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Wien hat auf irgendeine Weise eine passive,
lachelnde Gastfreundschaft. Allem Anschein
nach tut es nichts fiir das Wohlergehen seiner
Giste. Wien vergramt einen nicht wirklich,
kiimmert sich aber auch nicht um einen. Na,
dort sind die Hotels... wenn du Geld hast —
dort der Prater... wenn du Humor hast — hier
viele schone Midchen, wenn du Gliick hast.
Tu, was du willst, oder tu einfach nichts.
Gefillt dir Wien? Das ist nichts aullerge-
wohnliches, ich weill, dass ich schon bin. Es
haben sich die PreuBlen mit den Quadrat-
latschen und der Jagerwésche, die parfumier-
ten Pariserinnen und die Engldnder in mich
verliebt. Gefillt es Dir hier nicht? Mein
Lieber, es gibt hier ein halbes Dutzend
Bahnhofe... Fahr hin, wo auch immer du hin
willst, ob in den Norden, oder in den Siiden.
Mir ist alles eins.!

Tadeusz Rittner

1 Im Original: ,,Wieden ma jaka$ bierng, uSmiechnieta goscinnos¢. Nie robi na pozor nic, zeby czlowiekowi byto
tu dobrze. Takze go wreez nie odstrasza, ale wlasciwie si¢ o niego nie troszczy. Ot tam sg hotele... jezeli masz
pienigdze — tam Prater... jezeli masz humor — tu duzo tadnych dziewczat, jezeli masz szczgscie. Rob, co cheesz,
albo nic nie rob. Podoba ci si¢? To nic dziwnego, wiem, ze jestem tadny. Kochali si¢ we mnie Prusacy z
kwadratowymi butami i z bielizng Jaegera [dt. im pl. Original], perfumowane Paryzanki, Anglicy. Nie podoba ci
si¢? M9j kochany, jest pot tuzina dworcow... Mozesz pojecha¢ na poinoc albo na potudnie, gdzie zechcesz. Mnie
wszystko jedno.” Z Wiednia. Czas, 10. 10. 1903.
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1. Vorwort

Im tradierten Bild des ,,jiingeren Europas® dominiert bis heute eine westlich orientierte

¢

Geschichte, in welcher Interferenzen zwischen den sogenannten ,westlichen® Léndern
(Spanien, England, Frankreich, Italien, Deutschland, bis hin zum transatlantischen Amerika)
eine Selbstverstandlichkeit darstellen, wihrend Kontakte und Impulse aus dem ,,0stlichen*
Europa (im westeuropédischen Bewusstsein sind damit die Lidnder diesseits des einstigen
»eisernen Vorhanges gemeint) schlicht und einfach iibergangen werden: So erschien im Jahre
2004 die EU 25 als eine Art Gnadenakt Westeuropas fiir die nachhinkenden und
hilfsbediirftigen osteuropdischen Lénder. Dass es sich um das Resultat eigenstdndiger
Emanzipierung handeln konnte, wurde dabei vollig ausgeblendet. Wiederholt wurde auf die
Problematik des Festhaltens an der nationalen Souverdnitit durch die ehemaligen
Ostblockldnder hingewiesen, aber denken im Vergleich dazu die westlichen Lénder Europas
wirklich transnational? Ist ihnen nicht allen eher ein nationaler Egoismus und starkes
Provinzlertum gemein?

Diese und weitere Fragen stellte sich bereits Tadeusz Rittner, der sich nicht nur an einer
zeitlichen (vom 19. zum 20. Jahrhundert), sondern auch an einer ideologischen Schwelle
(zwischen Pluralismus und nationalem Egoismus) befand. Er lebte in Wien, das an einem
Knotenpunkt zwischen Ost und West lag (und immer noch liegt). Anhand seiner Feuilletons
unter dem Titel Aus Wien (im Original: Z Wiednia), welche aus dieser stark von Interferenzen
gepriagten Stadt fiir ein polnisches Publikum geschrieben wurden, kann aus heutiger Sicht
vom damaligen Geist Wiens hochst Interessantes erfahren werden. ,,Umgekehrte Fragen, die
aktueller nicht sein konnten, werden flir den Leser aufgeworfen (wie etwa: Ist Wien, und
somit der Westen im Osten angekommen? Ist Wien, und somit der Westen bereit fiir ein
transnationales Europa?).

Mit dieser Arbeit soll das Wienbild Tadeusz Rittners anhand seiner bisher nicht
vollstindig bibliographisch erfassten Feuilletonreihe Aus Wien (in der Zeitung ,,Czas®)
untersucht und thematisch ausgearbeitet werden. Die thematischen Leitfaden aus Literatur,
bildender Kunst, Architektur, Wiener Klischee- und Alltagsbilder sollen durch das
Kaleidoskop Rittners, sowohl in ihrer Klarheit, als auch in einer dsthetisch bzw. ethisch
verzerrten Darstellung niher beleuchtet und iiberdies in Vergleich mit der Asthetikauffassung

anderer Vertreter (Bahr, Schnitzler, etc.) der Wiener Moderne gesetzt werden. Der
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Schwerpunkt liegt hierbei auf der ambivalenten Haltung Tadeusz Rittners zur Stadt Wien und
ihren Inhalten. Wie ein roter Faden zieht sich eine innere Zerrissenheit durch Rittners
Schaften und Leben.

Er war ein typischer Vertreter des pluralistischen Mitteleuropas an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert®, eingenommen von Faktoren, zwischen denen er Zeit seines Lebens
versuchte zu balancieren. Er stand zwischen der Wiener Moderne und der Mtoda Polska,
zwischen der polnischen und der deutschen Sprache, zwischen Beruf und Berufung, zwischen
Asthetik und Ethik, zwischen Multinationalitit und staatlicher Homogenitit. Rittners
Feuilletons zeugen von seiner ambivalenten Person und geben eine damit verbundene
literarische und sozialkritische Verarbeitung wieder. Rittner fertigte mit seiner Feuilletonreihe
eine Darstellung der Stadt Wien um 1900, die sowohl von personlicher Nihe als auch von
Distanz geprégt ist.

Fiir die vorliegende Arbeit wurden primér die Feuilletons Tadeusz Rittners aus der
,»Czas“ herangezogen, in wenigen Fillen auch Belege aus anderen Zeitungen. Die
Ubersetzungen der polnischen Originale wurden, wenn nicht anders angegeben von mir in die
deutsche Sprache iibertragen. Die laufend zitierten Ausziige aus den polnischen Feuilletons

stammen, wenn nicht anders angegeben von Rittner.

2 Wenn in vorliegender Arbeit ,,Jahrhundertwende™ erwdhnt wird, ist selbstverstdndlich immer von der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert die Rede.



2. Das Feuilleton Z Wiednia

2.1 Die Problematik des Genres

Wilmont Haacke, der sich mit seinem ,,Handbuch des Feuilletons* bemiihte, eine Grundlage
zur Feuilletonkunde zu schaffen, veranschaulichte die Problematik des Genres im
Allgemeinen. Auch wenn er sich in seinem Werk explizit auf die deutschsprachigen
Feuilletonisten beschrénkte, sind seine Erkenntnisse auch in Anbetracht auf den polnischen
Feuilletonisten Tadeusz Rittner nicht unbedeutend. Ausgehend von der Feststellung einer
fehlenden zufriedenstellenden Definition des Feuilletons, arbeitete er sich vor und spricht von
der Gattung des Feuilletons als gleichzeitig journalistische und literarische Erscheinung.’ Das
,.Sachworterbuch der Literatur von Gero von Wirpert definiert das Feuilleton als kurze
populdrwissenschaftliche Darstellung, als allgemeine Betrachtung liber das menschliche und
das Gesellschaftsleben (in Form und Themenwahl duBerst heterogen) und stellt es auf diese
Weise in Gegensatz zur Tagesmeldung, der sogenannten objektiven journalistischen
Berichterstattung.* Dieser Gegensatz spiegelt sich zudem in der formalen Platzierung des
Feuilletons, das ,,unter dem Strich®, wobei die Tagesmeldung ,,liber dem Strich* erschien,
wider.

Stellt das Feuilleton, bedingt durch seinen subjektiven Inhalt kultur- und sozial-
historischer Betrachtungen und durch seinen, sei es prosaischen oder lyrischen Duktus, einen
Forschungsgegenstand der Literaturwissenschaft dar, so wurde es dennoch nicht zureichend
untersucht und der Feuilletonist als Schriftsteller zu selten gewiirdigt. Haufiger kam es vor,
dass ein erfolgreicher Schriftsteller zwar als Feuilletonist titig war, seinen Ruhm jedoch
seinen Schriften verdankte, die nicht in den Zeitungen unter dem Strich erschienen (mit
Ausnahme der Fortsetzungsromane). Haacke fiihrt zu diesem Phdnomen das Beispiel des
Schriftstellers und Feuilletonisten Ferdinand Kiirnberger an, der sich fiir eine dichterische
Auslegung des Feuilletons entschied, in der historischen Wertung jedoch nicht als Dichter
erwihnt wird.’

Dementsprechend blieben auch Rittners Feuilletons weitgehend unbeachtet, obwohl sie

in Anbetracht auf sein Gesamtwerk einen durchaus umfangreichen Teil einnehmen, dessen

3 Vgl. Haacke 1951: 3.
4 Vgl. von WiLpert 2001: 267.
5 Vgl. Haacke 1951: 271.
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literarische Qualitit Glinther WyTtrzens in seinem Aufsatz iiber das Wiener Kunstleben der
Jahrhundertwende ausdriicklich betont.® So merkt auch WyTrzens an, dass das Feuilleton als
relativ junges Genre von der Literaturwissenschaft zu wenig gewiirdigt wiirde.’

Tadeusz Rittners Verdffentlichungen in polnischen und Osterreichischen Zeitungen
weisen einen betrichtlichen Umfang auf. Seine Novellen, Artikel, Skizzen und Feuilletons
erschienen verstreut unter anderem in der Krakauer ,,Czas* [Die Zeit], in der Krakauer
,Zycie* [Das Leben], in der ,Gazeta Lwowska“ [Lemberger Zeitung], im ,Kurier
Warszawski“ [Warschauer Kurier], im Wiener ,,Fremdenblatt“ und in der ,Neuen Freien
Presse®. In den polnischsprachigen Periodika aus dem galizischen Teil der Donaumonarchie
fungierte er in gewisser Hinsicht als Wiener Korrespondent, der mit seinen Feuilletons unter
dem Titel Z Wiednia [aus Wien], Listy z Wiednia [Briefe aus Wien], oder etwa Sztuka w
Wiedniu [Kunst in Wien] der galizisch-polnischen Leserschaft Impressionen aus der
Kaiserstadt lieferte. Aus der Perspektive einer durchaus ambivalenten Personlichkeit
thematisierte er in erster Linie die aktuelle Wiener Theatersaison, Kunstausstellungen und neu
gegriindete Kiinstlervereinigungen, wie etwa die Secession, das literarische Junge Wien um
Hermann Bahr, aber auch die Wiener Alltagsgesellschaft mit ihren charakteristischen
Vertretern jeglicher sozialer Schicht.

Rittner néherte sich ferner dem Feuilleton als Sujet seiner selbst an. In einem
zweiteiligen Feuilleton ,,Uber das Feuilleton*®, sozusagen in einer Selbstthematisierung,
einem Schreiben iiber das Schreiben, legte er seine Definition des Genres ausfiihrlich dar.

Die von Giinther Wytrzens und Wilmont Haacke bereits erwdhnte Problematik des
Genres, das als literarisch nicht vollwertig angesehen wird, machte Rittner ebenso zum
Thema, indem er die Leser als Rezipienten populdrwissenschaftlicher Lektiire darstellte, und
sprach dem Feuilleton, zumindest offiziell, einen intellektuellen Leserkreis ab: ,,Diese
Gruppe’ taucht iiberwiegend in Populdrzeitungen auf, die von Fiakern und Trafikantinnen
gelesen werden — und ganz im Stillen von den groflen Herren.*“'* Derartige populérliterarische

Feuilletonisten schlieBt Rittner in die Gruppe der biederen (gutmiitigen) [poczciwych] ein und

6 WyTrzens erinnert in seinem Aufsatz ebenfalls daran, dass eine Bibliographie der verstreuten Feuilletons
Rittners zu begriilen sei. Vgl. WyTrzens 1980.

7 Vgl. Wytrzens 1993: 379.

8 Z Wiednia. O Felietonie. Gazeta Lwowska, 24. 6. 1902 und 25. 6. 1902.

9 Hierbei handelt es sich um die Gruppe der (gutmiitigen) biederen Feuilletonisten. T. Rittner teilte die Wiener
Feuilletonisten in fiinf Gruppen ein: in die biederen, sentimentalen, eleganten, unangenehmen und in die
enthusiastischen Feuilletonisten. Vgl. Z Wiednia. O Felietonie. Gazeta Lwowska, 24. 6. 1902.

10 Im Original: ,,Gatunek ten znajduje si¢ przewaznie w gazetach popularnych czytanych przez fiakrow i
trafikantki i — cichaczem przez wielkich panow.“ Z Wiednia. O Felietonie. Gazeta Lwowska, 24. 6. 1902.
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unterscheidet daneben vier weitere Gruppen von Wiener Feuilletonisten: den sentimentalen,
eleganten, den unangenchmen und den enthusiastischen. WyTrzens zéhlt Rittner zu den
Sentimentalen und den Eleganten, welche sich teils ernsthaft, teils ironisch und mit einem
ungezwungenen ésprit ausdriicken, wihrend die Eleganten die unergriindlichen Tiefen ihrer
Seele hinter einer Maske verstecken. Den grof3ten Eindruck erreichen letztere wenn ,,sich ihr
sympathisches Lécheln plotzlich in ein unmerklich ironisches verwandelt, ihr Ton scharf, ihre
Geste heftiger wird, wenn sie zu erkennen geben, dass ihre nette Art nur eine Maske ist.“"

Als Maske konnte man auch die duBlere Form des Feuilletons betrachten, als etwas

“12 4n der

Statisches, das fortlaufend seinen feststehenden Platz, ndmlich ,,unter der Linie,
jeweiligen Zeitung hat. Der inneren Form hingegen sind kaum Grenzen gesetzt.
Unterschiedlichste Themen aus dem Geistes- und Kulturleben, allgemeine Betrachtungen
iiber die Gesellschaft werden auf geistreich-witzige, leichtverstindliche Art, in subjektivem
Plauderton wiedergegeben und pragen den ungenormten, leichten Charakter des Feuilletons. "
Ein Charakter, der fiir Rittner typisch wienerisch zu sein schien. In seinem Feuilleton Uber

das Feuilleton vom 24. 06. 1902 duflerte er sich folgendermalien:

Wieden to wogole felietonowe miasto. Tu usmiechajg si¢ wszyscy tak lekkomyslnie i swobodnie
[...]- Tu ludzie nigdy si¢ nie spiesza. Tutaj nie ma cztowieka tak zajetego, zeby nie miat czasu
by¢ cho¢ raz w ciagu dnia w kawiarni [...]. Felietony czyta¢ zas mozna tylko siedzac i dlatego
czyta si¢ ich tyle w Wiedniu, w tem klasycznem mies$cie marnowania czasu."

[Wien ist im Allgemeinen eine feuilletonistische Stadt. Hier licheln alle so leichtsinnig und
ungezwungen [...]. Hier hat es niemand eilig. Hier gibt es keinen derart beschéiftigten
Menschen, dass er nicht die Zeit hétte, sei es einmal am Tag, im Kaffeechaus zugegen zu sein
[...]. Feuilletons kann man lediglich im Sitzen lesen und deswegen liest man sie so viel in Wien,
in dieser klassischen Stadt der Zeitverschwendung.]

Rittners Feuilletons in der konservativen ,,Czas“ sind nicht selten in sarkastischem Ton
gehalten. Wiederholt dullerte er sich mit gewissem Hohn und Spott iiber die Wiener und ihre
Eigenarten. Dass er mit diesem Unterton nicht unbedingt seine Aversion gegeniiber Wien und

seinen Bewohnern kundgeben, sondern vielleicht vielmehr dem ,,feuilletonistischen Stil an

11 Im Original: ,,Ich u$miech przyjemny staje si¢ naraz z lekka ironiczny, glos ostry, gest gwattowniejszy, jezeli
daja do poznania, ze ich mity sposob to tylko maska.* Z Wiednia. O Felietonie. Gazeta Lwowska, 25. 6. 1902.

12 Oder ,,unter dem Strich®, wie vorher erwéhnt.

13 Vgl. hierzu den Eintrag unter ,,Feuilleton* im Sachwdrterbuch der Literatur von WiLpert, 2001.

14 Z Wiednia. O Felietonie. Gazeta Lwowska, 24. 6. 1902.
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sich gerecht werden wollte, davon zeugt folgendes Zitat aus seinem ersten Feuilleton, das in

der ,,Czas* erschien:

Czytajac dzienniki, a nawet pisma ,,satyryczne*, widzi si¢ wszedzie ten sam ton, mdly, nudny i
szary — gdzieniegdzie tylko barwy swiezsze i jasniejsze. Dziwne to tem bardziej, ze od jakiegos
czasu w publicystyce niemieckiej, szczeg6lnie za§ w licznych tygodnikach humorystycznych,
powstatych w ostatnich latach, wieje jaki§ wiatr Swiezy i ostry, dajg si¢ stysze¢ glosy silne i
sarkastyczne. Fliegende Bldtter, w ktorych dawniej czulo si¢ tyle soli, dzi§ dla podniebienia,
przyzwyczajonego do stylu ,,Simplicissimusa®, wydaja si¢ limonadg. W Wiedniu niema nawet
limonady, jest tylko woda, troch¢ metna, a jezeli nie bez smaku, to niezupelnie smaczna.”

[Die Tageszeitungen, ja auch ,,satirische* Schriften aufschlagend, kann man iiberall den selben
Ton lesen, iibel, langweilig und grau — hie und da einmal vereinzelt frischere und hellere Farben.
Umso seltsamer, dass seit einer gewissen Zeit in der deutschen Publizistik, besonders jedoch in
zahlreichen humoristischen Wochenblittern, die in den letzten Jahren aufkamen, ein gewisser
frischer und scharfer Wind weht, und man starke und sarkastische Stimmen zu héren bekommt.
Die Fliegenden Blitter, in welchen frither soviel Wiirze lag, hinterlassen heute nur mehr einen
faden Limonaden-Nachgeschmack am Gaumen, welcher urspriinglich den Stil des
»dimplicissimus® gewohnt war. In Wien gibt es nicht einmal Limonade, nur Wasser, das etwas
triib ist, und wenn es nach etwas schmeckt, dann ist es nicht wirklich genief3bar.]

Dieser spezifische Humor gehorte fiir Rittner offensichtlich zur journalistischen Berichter-
stattung dazu, bemingelte er doch die fehlenden scharfen und sarkastischen Tone in der
deutschen, wie auch in der Osterreichischen Presse.

Angesichts des mangelnden Interesses der Literaturgeschichtsschreibung am Genre des
Feuilletons scheint es nicht verwunderlich, dass in den seltensten Fillen eine vollstindige
bibliographische Erfassung vorliegt. Von Rittners Feuilletons sind einige bekannt, einen

Uberblick iiber sein Gesamtwerk der sogenannten , kleinen Form* gibt es jedoch noch nicht.

2.2 Die bibliographische Erfassung der Reihe Z Wiednia in der ,,Czas*

Bevor das Material inhaltlich analysiert werden konnte, musste es zuerst zusammengetragen
werden. So entstand im Laufe der Recherchen fiir vorliegende Arbeit eine vollstindige
Bibliographie aller Feuilletons Rittners mit dem Titel Z Wiednia'® aus der Zeitung ,,.Czas*.

Auch wenn ein Auszug aus den Feuilletons fiir die Recherchen ausreichend gewesen wire,

15 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.

16 Die Feuilletons mit den alternativen Titeln Sztuka w Wiedniu [Kunst in Wien] und List z Wiednia [Brief aus
Wien] werden selbstverstiandlich genauso in die Recherchen miteinbezogen, wie die Feuilletons mit dem Titel Z
Wiednia.
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wollte ich dennoch der Vollstindigkeit halber alle Feuilletons, die von Rittner gezeichnet
wurden, in ein Register aufnehmen. Hierfiir waren zahlreiche Arbeitsstunden auf der
Osterreichischen Nationalbibliothek nétig. Das Durchblittern der Zeitung ,,Czas®, das Suchen
und das Abtippen der dann vorgefundenen Feuilletons nahm viel Zeit in Anspruch. Da mit den
30 gefundenen Positionen in der Zeitung ,,Czas*“ ausreichend Forschungsmaterial zum
Wienbild Rittners aufgenommen wurde, beschrinken sich die weiteren Untersuchungen auf
eben genannte Zeitung. In anderen Zeitungen (,,Gazeta Lwowska®, ,Zycie®, ,Kurier
Warszawski®“) waren noch weitere Feuilletons Rittners mit dem Titel Aus Wien zu finden,
wiirden aber den Rahmen fiir vorliegende Arbeit sprengen. Es soll hiermit fiir weitere
Forschungen auf diesem Gebiet angeregt und zudem angemerkt werden, dass im Bestand der
Osterreichischen Nationalbibliothek nicht nur die polnisch-galizischen Ausgaben der ,,Czas*,
sondern auch die der ,,Gazeta Lwowska® und der Krakauer ,,Zycie“ gefiihrt werden. Die
Tatsache, dass diese polnischsprachigen Zeitungen aus dem ehemaligen galizischen Kronland
alle in der Osterreichischen Nationalbibliothek aufliegen, erklirt sich aus den einst
habsburgischen Bestdnden, die mit Entstehung der Republik nahtlos in den Bestand der
Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien iibergingen.

Die Untersuchungen der Zeitungsjahrgange setzte ich im Jahr 1894 an, mit Fokus auf
die Feuilletons mit dem Titel Z Wiednia und mit Rittners Zeichnung'’. Andere Beitrdge vor
und nach den produktiven Jahrgidngen (1901-1907), wie etwa von Rittner verdffentlichte
Novellen, Rezensionen u. a. wurden nicht beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt wurden des
weiteren andere Beitrdge (nicht mit dem Titel Z Wiednia) Rittners wéihrend der produktiven

Jahrgénge, aber in folgender Tabelle zumindest (in grau) erwéhnt.

,,Czas“ 1901:

N Datum | Titel Bemerkungen gezeichnet

173 |31.07. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
190 |21.08. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
262  |14.11. |Z Wiednia (dokonczenie nastgpi) T.R.

263  |15.11. |Z Wiednia (dokonczenie) Tadeusz Rittner
299  130.12. | Z Wiednia (dokonczenie nastapi) Tadeusz Rittner

17 Rittner unterschrieb die Feuilletons mit dem Titel Z Wiednia in der ,,Czas* meist mit vollstindigem Namen
[Tadeusz Rittner] oder mit seinen Initialien [T. R.], nie aber mit dem Pseudonym Tomasz Czaszka, das er
gelegentlich unter Kurzgeschichten oder andere Beitrdge in Zeitungen und Zeitschriften setzte.
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300 |31.12. | Z Wiednia (dokonczenie) Tadeusz Rittner
,»Czas*“ 1902:

N Datum | Titel Bemerkungen gez.

18 23.01. |Z Wiednia T.R.

94 24.04. |List z Wiednia Tadeusz Rittner
134 |14.06. |List z Wiednia Tadeusz Rittner
150 |03.07. | Moj przyjaciel Novelle Tadeusz Rittner
182 09.08. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
205 |06.09. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
236 | 14.10 | Z Wiednia (dokonczenie nastapi) Tadeusz Rittner
237 |15.10. | Z Wiednia (dokonczenie) Tadeusz Rittner
259  |11.11. |Sztuka w Wiedniu Tadeusz Rittner
260 |12.11. |Sztuka w Wiedniu Tadeusz Rittner
,»Czas* 1903:

N¢ | Datum | Titel Bemerkungen gez.

83 11.04 | List z Wiednia

100 |02.05. |List z Wiednia Tadeusz Rittner
129 109.06. |Epizod Kurzgeschichte Tadeusz Rittner
179 |08.08. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
199 102.09. |Nie ma czasu Anlasslich eines Zugungliicks Tadeusz Rittner

schreibt Rittner iiber soziale
Verantwortung

231 |10.10. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
273 |28.11. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
296 29.12. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
,»Czas* 1904:

N Datum | Titel Bemerkungen gez.

16 21.01. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
88 18.04. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
169  |26.07. |Z Wiednia Tadeusz Rittner
196 |27.08. |Z Wiednia Tadeusz Rittner

15




,,Czas“ 1905:

N Datum | Titel Bemerkungen gez.
123 30.05. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
,»Czas* 1906:
N Datum | Titel Bemerkungen gez.
31 08.02. | List z Wiednia Tadeusz Rittner
45 24.02 | Najnowszy Rezension Tadeusz Rittner
dramat
Hauptmanna
,, Und Pippa
tanzt!*
47 27.02. |s.o. (dokonczenie) Tadeusz Rittner
136 16.06. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
,,Czas*“ 1907:
N Datum | Titel Bemerkungen gez.
19 23.01. | Z Wiednia Tadeusz Rittner
43 21.02. | Z Wiednia Tadeusz Rittner

Nach 1907 sind in der Krakauer ,,Czas*“ keine weiteren aktiven Eintrdge von Rittner zu
finden. Die Beitrdge Aus Wien stammen von anderen Autoren und Rittner scheint nur mehr in
passiven Eintrdgen auf: sprich, zweite [ein gewisser I. R. zum Beispiel] berichten nun von
Rittners aufgefiihrten Dramen. 1908 wird, zumindest in der ,,Czas®, das Bild Rittners als
Feuilletonist vom Bild Rittners als Dramaturg abgelost. Auch wenn die nach 1909 folgenden
Jahrgidnge nach Beitrdgen von und {iiber Rittner durchkdmmt wurden, gebe ich, um einen

Eindruck wiederzugeben wie Rittners Prisenz in den Folgejahren aussieht, in der Tabelle nur

mehr die Eintridge bis zum Jahre 1909 an:

,,Czas* 1908:

N Datum

Titel

Bemerkungen

gez.

31 07.02.

Sztuka w Wiedniu

nicht von Rittner

A. WL J.
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,,Czas*“ 1909:

108 13.05. | Trzy wieki Don nicht von Rittner, nicht {ber|I. R.
Juana I. Rittner
109 14.05. |s.o. 1. S.0. S.0.
110 15.05. |s.0. 111 S.0. S.0.
111 17.05. |s.0. 1V, S.0. S.0.
112 18.05. |s.0. V. iiber Rittners Don Juan - Drama |s.o.
(Unterwegs bzw. W drodze), das
im Volkstheater aufgefiihrt wurde
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3. Existenz im Wien der Jahrhundertwende

Abb. 1
Tadeusz Rittner,
Fotografie 1920

Im Mitteleuropa des 19. Jahrhunderts stand der autkommenden nationalstaatlichen Idee und
der vorherrschenden Idealvorstellung von ethnischer Homogenitét die alte pluralistische
Gesellschaft der Donaumonarchie gegeniiber, welche mit ihrer kulturellen Heterogenitit und
threr Polyglossie eine Atmosphédre bildete, die von sozio-kultureller Bereicherung einerseits
und von Segregation und Verunsicherung fiir ihre Bewohner andererseits gepragt war.'®
In diesem spannungsgeladenen Zwischenfeld befand sich Tadeusz Rittner, der in
Galizien seine frithe Kindheit verbracht hatte, um schlie8lich in Wien seine schulische und
akademische Ausbildung zu verfolgen und seinem spiteren Berufsleben als Beamter
nachzugehen. Er wohnte den GroBteil seines Lebens in Wien und verblieb bis zu seinem Tod
(in Bad Gastein im Jahre 1921) im 0Osterreichischen Teil der Habsburger Monarchie. Rittner
sah sich stdndig mit einer inneren Zerrissenheit konfrontiert, sei es in seiner Zugehorigkeit zu
zweil kulturellen Identititen und Sprachen (dem Polnischen und dem Deutschen), in seiner
Positionierung innerhalb zweier literarischer Systeme (der Mtoda Polska [Junges Polen] und
der Wiener Moderne), oder in seiner Berufswahl (als Literat und Beamter). Diese mehrfache
Gespalten-sein findet seinen Ausdruck vor allem in seiner eigenartigen Haltung zu Wien, die
sowohl durch eine innere Distanz, als auch durch Néhe geprigt war.
1873 in Lemberg geboren, kam Tadeusz Rittner 1885 (ab sofort war die deutsche
Schreibweise seines Vornamens ,,Thaddius* neben der polnischen prisent) im Alter von 12

Jahren von Lemberg nach Wien, wo er das Theresianum besuchte und gleich seinem Vater die

18 Zur Pluralitdt in Mitteleuropa vgl. Csaky 1996.
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k. u. k. Beamtenlaufbahn einschlug."” Dem Beruf als kaiserlicher Beamter, er brachte es bis
zum Sektionschef am Unterrichtsministerium, ging er nur halbherzig nach und behielt ihn
lediglich aus finanziellen und gewissenhaften Griinden. Seiner wahren, erstrebenswerten
Berufung als Schriftsteller widmete er sich nach getaner Pflicht, an den Feierabenden.?® 1894
debiitierte er in der Krakauer ,,Czas* mit der Novelle Lulu. Zwei Jahre spédter erschien in
derselben Zeitung die Novelle Dora. Seine Werke in den ersten Jahren seines
schriftstellerischen Schaffens verfasste er zundchst ausschlieBlich in polnischer Sprache.
Seine spéteren Stiicke erschienen vorerst in polnischer und dann mit Verzégerung in deutscher
Sprache (spiter umgekehrt). Es handelte sich bei Rittner um eine synchrone Zweisprachigkeit,
wobei zu den Ubersetzungen seiner Werke anzumerken ist, dass es sich nicht um reine
Ubersetzungen handelte, sondern um Parallelversionen, die Rittner selber gemiB dem
jeweiligen Leserpublikum umschrieb.

Er schrieb 21 Biihnenstiicke, wovon 15 Stiicke aufgefiihrt wurden, elf sowohl in
polnischer als auch in deutscher Sprache, jeweils zwei in jeweils nur einer der beiden
Sprachen.” Seine Dramen wurden in Lemberg, Krakau und in Wien auf den groBen Biihnen
(u. a. am Volkstheater und am Burgtheater) aufgefiihrt. In den letzten Jahren vor dem
krankheitsbedingten Tod (1921) erschien neben weiteren dramatischen Stiicken der Grofteil
seiner Prosawerke (u. a. Das Zimmer des Wartens 1918, polnische Version Drzwi Zamkniete
1921).

Zu Lebzeiten brachte es Rittner zu beachtenswertem Ruhm, sowohl beim polnischen als
auch beim Osterreichischen Publikum. Mit dem Untergang Osterreich-Ungarns jedoch geriet
er, als typischer Vertreter der pluralistischen Habsburgermonarchie, zusehends in
Vergessenheit. In einem Zitat aus Rittners Feuilleton vom 6. 9. 1902 ist die Spannung
innerhalb des multinationalen Feldes und die Atmosphére der Wiener Moderne (1890-1910)*
deutlich spiirbar. Anlass fiir folgende Beobachtungen Rittners war die Errichtung der Pallas-
Athene-Statue Carl Kundmanns vor dem Parlament und die Reaktion der gerade vom

Landurlaub zuriickgekehrten Wiener:

19 Vgl. Tauschinski 1974: 414 ff.

20 Vgl. Ziemiaxska 1979: 35.

21 Ibid.

22 Zur zeitlichen Begrenzung vgl. Lt Riper 1990: 15.
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Wiedenczycy zamiast naby¢ zdrowia, zepsuli chyba na $§wiezem powietrzu. Utrzymuja, zZe
Pallas-Atena jest — anachronizmem.

A 7Ze utrzymuja tak rzeczywiscie, dowodzi glos ich ulubienca, przedstawiciela ich
zdrowego rozsadku, ich narodowej duszy — nieocenionego Potzla, ktory w jednym z ostatnich
swych felietonéw niedzielnych — jak utrzymuja Wiedenczycy, ,.,humorystycznych® zajat wobec
bogini madrosci przed parlamentem wrecz nieprzyjazne stanowisko. Pisarz ten, ktorego dowcip
naddunajski znecal si¢ dotychczas tylko nad t. zw. modernistami, albo nad ptodami t. zw.
modernizmu. naraz [sic!] zaczyna moéwi¢ o potrzebach artystycznych nowego czasu, o tem, ze
zimne usta pigknej bogini moéwia jezykiem, ,ktory juz przestal by¢ naszym* i inne tym
podobne, niestychanie $miate aforyzmy, przypominajace n. p. takie hasta secesyjne, jak
Hevesego ,,Der Zeit ihre Kunst!* itd. C6z si¢ stato? Po6tzl nie wie sam, co si¢ stato i jest sobg
samym bardzo zdziwiony i z widocznem zaklopotaniem broni swej reputacyi, twierdzac, ze od
dawien byt przyjacielem tych, ktorzy z tesknotg szukali nowych droég w sztuce, a ze jezeli musi
ciagle jeszcze walczy¢ czasem przeciw ,,nowatorowi®, to tyko dlatego, ze ci... itd. nastgpuje
zwykly refren anti-secesyjnej piosnki [sic!]. P6tzl wysmiewa w dawny, przedwakacyjny sposob
nowe domy wiedenskie i ich dekoracye. Autor felietonu, ktory migdzy innemi konstatuje takze,
ze posag Minerwy przed parlamentem, jest juz czwartem posagiem tej bogini we Wiedniu, nie
temu nie winien, ze ulegt na chwilg ,,zgubnym wplywom* modernistycznej szkoty. Nie jest w
stanie wyrazi¢ nic innego, jak to, co wlasnie w danej chwili czuje i mysli przecigtny wiedenski
filister. I o tyle ,,zdanie* jego przedstawia pewna wartos$¢ i zastuguje rzeczywiscie na uwage. A
to, co pisze w swym felietonie niedzielnym o ,Pallas Athene* Kundmanna, moze niejako
uchodzi¢ za oficyalng deklaracye w imieniu publicznosci wiedenskiej.

[Die Wiener sind wohl, anstatt zu genesen, eher an der frischen Luft kaputt gegangen. Sie halten
die Pallas Athene fiir einen Anachronismus.

Und dass sie sie tatsdchlich dafiir halten, davon zeugt die Stimme ihres Lieblings, des
Vertreters ihres gesunden Verstandes, ihrer nationalen Seele — des unschitzbaren Potzl, der in
einem seiner letzten ,,humoristischen* wie die Wiener glauben — Sonntagsfeuilletons zur vor
dem Parlament errichteten Gottin der Weisheit eine geradezu feindselige Stellung einnahm.
Dieser Schriftsteller, dessen donauldndischer Witz sich bisher nur iiber die sog. Modernisten
argerte, oder iiber die Friichte der Moderne, fingt auf einmal an von den kiinstlerischen
Notwendigkeiten der neuen Zeit zu sprechen, davon, dass der kalte Mund der schonen Goéttin in
einer Sprache spricht, ,,die schon aufgehort hat unsere zu sein®, und sie sprechen von anderen
ghnlichen, unerhort wagemutigen Aphorismen, die z. B. an solche secessionistische Leitséitze
erinnern, wie Hevesis ,,Der Zeit ihre Kunst!* usw. Was ist denn geschehen? Potzl weil3 es selbst
nicht mehr, und iiber sich selbst duflerst erstaunt, verteidigt er mit sichtbarer Befangenheit
seinen Ruf, indem er behauptet, dass er schon seit langem ein Freund derer war, die mit
Sehnsucht nach neuen Wegen in der Kunst suchten, und wenn er immerfort noch gegen die
»Wegbereiter kdmpfen muss, dann nur deshalb, damit diese... usw. folgt der gewdhnliche
Refrain des antisecessionistischen Liedes. Potzl, bereits in Urlaubsstimmung, macht sich auf die
althergebrachte Art iiber die neuen Wiener Héuser und deren Dekorationen lustig. Der Autor des
Feuilletons, der unter anderem auch konstatiert, dass die Statue der Minerva vor dem Parlament
schon die vierte Statue dieser Gottin in Wien ist, ist nicht schuld daran, dass sie fiir einen
Augenblick dem ,,verderblichen Einfluss* der modernistischen Schule unterlag. Er ist nicht in
der Lage etwas anderes auszudriicken, als das, was ein durchschnittlicher Wiener Philister
gerade im gegebenen Moment fiihlt und denkt. Und dementsprechend vertritt seine ,,Meinung*
eine gewisse Wertigkeit und verdient wahrhaftig Aufmerksamkeit. Und das, was er in seinem
Sonntagsfeuilleton iiber die ,,Pallas Athene” von Kundmann schreibt, kann gewissermal3en fiir
eine offizielle Deklaration im Namen der Wiener Offentlichkeit gehalten werden.]

23 Z Wiednia. Czas, 6. 9. 1902.
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Um die Jahrhundertwende herrschte, sei es in der Wiener Kultur oder im Wiener Gesell-
schaftsleben, nicht nur eine heterogene Atmosphire, sondern vielmehr auch eine Stimmung,
die von Widerspriichen und Gegensétzlichkeiten durchzogen war. Wenngleich es zum Wiener
Spezifikum gehorte, dass die typischen Vertreter dieser Stadt oft Zugereiste sind*, distanzierte
sich Rittner wiederholt davon ein Wiener zu sein, indem er die Wiener von sich abgrenzte und
sie mit ,,deren Liebling Eduard P6tzl in Verbindung brachte.

Mit der Figur des Eduard Po6tzl, einem gebiirtigen Wiener und Feuilletonisten des
»Neuen Wiener Tagblattes* stellte Rittner seine Distanzhaltung in einen nationalen Kontext:
Auf der einen Seite steht Potzl als Vertreter des nationalen, auf der anderen Seite Rittner
selbst, als Vertreter des pluralistischen Wienertums. AuBlerdem eroffnet das obige Zitat, mit
diesem Selbstbild und Fremdbild als Stellvertreter fiir eine kollektive Identitdt, tiefer
greifende Krisen eines ,,Durchschnittswieners®, die bestimmend fiir die Existenz in Wien um
die Jahrhundertwende waren.

Ausgehend von der Mérz-Revolution 1848, iiber die 1848/49 entworfene Idee eines
liberalen Verfassungsstaates (1867 verwirklicht), waren die folgenden Jahre zwar von
demokratischen Prozessen und dem Aufstieg des Sozialgedankens, aber auch von vermehrt
staatlichem Einfluss auf alle Lebensbereiche gepragt.” Hinzu kam, dass verschiedene
Volksgruppen und Nationen zu einem neuen Selbstbewusstsein fanden, das in einem
nationalstaatlichen Denken seinen Ausdruck fand. Fiir die sterreichische Identitdt stellte sich
in diesem Bezug die Frage nach der Individualitit innerhalb der deutschen Kultur®, wobei die
anderen (etwa slawische, magyarische, u. a.) Identititen in dieser Fragestellung
ausgeklammert wurden und zu einem unbewussten Identititsverlust der Osterreichischen
Selbstfindung flihrten.

Neben dem Konflikt eines synchronen Wienertums (national vs. multinational) gab es
einen diachronischen Konflikt, welcher sich in der Kunst deutlich manifestierte. Die Kiinstler
der Moderne lehnten Vergangenes ab und vertraten die Asthetik der Gegeniiberstellung,
indem sie den Historismus der Vitergeneration ablehnten.?” Rittner unterstrich die Absurditit
des secessionistischen Leitsatzes Ludwig Hevesis, ,,Der Zeit ihre Kunst* (und ,,der Kunst ihre

Freiheit), womit die jungen Kiinstler gegen jene Generation rebellierten, der sie selbst

24 Vgl. hierzu Rittners Aussage in Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902, die in Kapitel 4.4.2 (Der Wiener, ein
provinzieller Kosmopolit) genauer zitiert wird.

25 Vgl. HormeisTer 1990: 411,

26 Vgl. Le Riper 1990: 20.

27 Vgl. Csaky 1990: 30.
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entstammten. In ihrem antitraditionellen Streben nach dem eigenen Individuum konstruierten
sie sich eine Gegenwart, die allerdings mehr von Kontinuitét geprigt war, als ihnen lieb war.?
Dieser innere Konflikt ist nicht nur unter den Kiinstlern des Jungen Wiens verbreitet, sondern
genauso bei einem Eduard Po6tzl, der ein konservativer Feuilletonist der alten Schule war und
die Secession in allen ihren Erscheinungsformen ablehnte, wenn nicht sogar gegen sie
protestierte.” So heftig Eduard P6tzl seinen Standpunkt der Vitergeneration verteidigte, so
lie} sogar er sich in seinem Standpunkt verunsichern und laut Rittner ,,weill [Po6tzl] selbst
nicht, was geschehen ist“. Ubertrigt man Eduard Pétzls Lebenshaltung auf die Wiener (deren
offentliche Stimme er zu sein schien) im Allgemeinen, kann von einer kollektiven
Orientierungslosigkeit zur Zeit der Jahrhundertwende ausgegangen werden; einer
Orientierungslosigkeit, die die Wiener auf unterschiedlichste Weise entweder zu bewéltigen

versuchten... oder es eben unterlieffen.

28 Vgl. Csaky 1990: 271t
29 Vgl. Gause 1934: 8.
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4. Thematische Leitfaden zum Wienbild Rittners

Bevor auf das spezifische Wienbild eingegangen wird, mochte ich auf Rittners Perspektive,
bzw. Perspektivierung hinweisen. Wie sich der Titel Z Wiednia schon erklért, berichtete
Rittner nicht nur aus Wien, sondern in Wien lebend iiber und vorn Wien fiir eine Leserschaft,
die auflerhalb Wiens, im galizischen Teil der Habsburgermonarchie zuhause war.

Forschungsgegenstand soll nicht nur das Wienbild in der Wahrnehmung Rittners sein,
sondern auch Rittner selbst soll Gegenstand der Wahrnehmung werden. Sind die Literatur der
Wiener Moderne, das Theater, die Kunst, die Architektur, aber auch der Durchschnittswiener
im Stadtbild Themen, von denen Rittner teils deskriptiv aus einer niichternen Auf3enposition
berichtete, so haben sie natiirlich auch stark normativen Charakter. Hierbei sind es nicht nur
seine wertenden (zynischen, sarkastischen, ironischen, usw.) Bemerkungen, die dem Wienbild
seine spezielle Note geben, sondern auch die Bemerkungen, die unausgesprochen blieben: Die
stillen Leerstellen und Distanzhaltungen, die sich oft in Rittners Zuriickhaltung manifestieren,
sollen genauso berlicksichtigt werden, wie etwa seine lauten, uniiberhorbar spottischen
Aussagen.

Mit dem Genre des Feuilletons hat Rittner eine Ausdrucksform gewihlt, die sich
zwischen poetischer Literaturkunst und Populdrjournalismus befindet. Rittner war in seiner
Zwischenposition als ,literarischer Journalist® an die Erwartungshaltung des Rezipienten
gebunden. Sein Verstdndnis von Journalismus stand in engem Zusammenhang mit der
Erfassung aktueller Ereignisse, wobei die Aktualitit bei genauerem Hinsehen nur eine Farce
war. In Wirklichkeit war sie konservierte Vergangenheit und Reproduktion von bereits
Geschehenem. Als ,,aktuelles” im Sinne von ,,modischem® Gehabe bezeichnete Rittner z. B.
das Interesse an beriihmten Personlichkeiten, die nun neben Gebdude- und Landschafts-
aufnahmen auf Ansichtskarten erschienen. Die portraitierten Personen erkannte er als
voriibergehend beriihmte Personlichkeiten und nahm damit vorweg, dass Moden, so pldtzlich
sie auftauchten, dementsprechend schnell auch wieder verschwanden. Diese Ansichtskarten
reprasentierten ein Wienbild im eigentlichen Sinne des Wortes, und laut Rittner {ibernahmen

sie zudem eine fast schon journalistische Funktion:

Tak zwana karta ,,z widokami*, oprocz widokow lubi takze ciekawe wypadki z kroniki lokalnej,
portrety réznych, wedlug poje¢ lokalnych wielkich, a przynajmniej chwilowo stawnych ludzi.
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Dlatego tez mozna dzi§ wiedenska ,,karte* zaliczy¢ do zurnalizmu. [...] Dziennikarstwem mozna
nazwacé ten caly olbrzymi zakres réznych ludzkich czynnosci, ktorych celem jest niejako
chwytanie dnia na goragcym uczynku. Konserwowanie rzeczy zywych w réznych, ze si¢ tak
wyraze zielnikach i spirytusach.

Dlaczego cztowiek reprodukuje ciagle ubiegla chwilg? Wtasciwie ,,dzienniki* przewaznie
dla informacyi czytelnikow; ale nie wylacznie dla tego.

Gdyby z jakiegobadz powodu sprzykrzyto si¢ nagle naszej ziemi odbywaé codzien, jak
stary pensyonista, ciagle ten sam spacer po §wiecie, a ten nagly kaprys i wszystkie jego
konsekwencye znane byly ludziom jak najdoktadniej, to mimo to, ci ludzie chcieliby jeszcze
przeczytaé co$ o tym dziwnym wypadku w swojej gazecie. Bo ludzie przyzwyczaili si¢
poprostu do tego, zeby im powtarzano to, co sami wiedzg. Ludzie z dziwng, niepoj¢ta rozkosza
przezuwajg zjawiska i wypadki chwili; wykrzykuja to, co si¢ wczoraj stato z uczuciem jakiejs$
niepojetej dumy, jakby ta chwila byta ich dzietem, ich wlasciwos$cia, a pragna zarazem odbicie
tej chwili widzie¢ w oczach, w usmiechu i w ruchach innych ludzi. Upajaja si¢ aktualno$cig w
towarzystwie ttumow, doznajgc przyjemnych dreszczow z powodu tgcznosei.*

[Die sogenannte ,,Ansichts-* karte, zeigt neben Ansichten auch gern spannende Ereignisse aus
der lokalen Chronik, Portraits verschiedener, gemédl lokalen Vorstellungen groBer, und
wenigstens voriibergehend beriihmter Leute. Deshalb kann man heute auch die Wiener ,,Karte*
zum Journalismus zdhlen. [...] Journalismus kann man diesen gewaltigen Bereich verschiedener
menschlicher Handlungen nennen, deren Ziel es ist den Tag auf frischer Tat zu ertappen. Das
Konservieren lebender Dinge in verschiedenen, um mich so auszudriicken, Herbarien und
Spirituosen.

Warum  reproduziert der Mensch fortwdhrend vergangene Momente? Die
,» lageszeitungen eigentlich iiberwiegend zur Information der Leser; aber nicht ausschlieBlich
dazu.

Wenn, aus welchem Grund auch immer, unsere Erde es plotzlich satt hat im Alltag
zugegen zu sein, wie ein alter Pensionist, der immerfort denselben Spaziergang durch die Welt
macht, und dann diese plotzliche Laune hat mit all ihren Konsequenzen, die den Leuten
genauestens bekannt waren. Trotz allem wiirden diese Leute noch etwas iiber dieses seltsame
Ereignis in ihren Zeitungen lesen wollen. Denn die Leute gewohnten sich einfach daran, dass
man ihnen alles wiederholte, wovon sie bereits wussten. Die Menschen wiederkduen mit einer
seltsamen, unbegreiflichen Freude die Ereignisse und Vorfille eines Augenblicks; sie rufen das,
was sich gestern ereignet hat, mit einem Gefiihl unbegreiflichen Stolzes aus, als ob dieser
Augenblick ihr Werk, ihre Eigenschaft wére und wiinschen gleichzeitig die Reflexion dieses
Augenblicks in den Augen, dem Lécheln und in den Bewegungen anderer Menschen wieder zu
sehen. Sie betrinken sich mit Aktualititen in Gesellschaft der Menschenmenge und erfahren ein
angenehmes Schaudern aufgrund der Verbundenheit. ]

Rittner illustrierte mit seinen Feuilletons in gewisser Weise Ansichtskarten aus Wien. Wort-
malerisch konservierte und wiederkdute auch er, wenngleich er es bei anderen kritisierte, und
sandte der siidpolnischen Leserschaft Wienbilder, Momentaufnahmen und Aktualitdten aus
dem Wien, wie er es sah. Bevor ich auf die Wechselbeziehung von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft im Kapitel 4.2 genauer eingehe, mdchte ich vorerst meine Wahl nachstehender
Untergliederung erldutern.

In Kapitel 4.1 (Das ,schlafende Wien®, ein Stadtbild) soll die von Rittner

30 Z Wiednia. Czas, 14. 10. 1902.
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wahrgenommene rdumliche Struktur, in der der Wiener Zeitgenosse sich authielt, festgehalten
werden.

Mit dem Kapitel 4.2 (Stilpluralitit) und 4.4 (Der ,typische Weaner und seine
Alltagskultur) habe ich die zentralen, aber auch periphere Themen, die in Rittners Feuilletons
wiederholt vorkommen, in einen kulturbegrifflichen Zusammenhang gebracht: die schonen
Kiinste (geistige Kultur) einerseits und das Individuum im Alltag (Natur) andererseits.

Der klassische Kulturbegriff nach TyLor umfasst ,,Wissen, Glauben, Kunst, Moral,
Gesetz, Sitte und alle(n) tibrigen Féahigkeiten und Gewohnheiten, welche der Mensch als

<31

Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat.“”' Diese Auffassung, die die Kunstgeschichte als
autonome Stilgeschichte auBerhalb der gesellschaftlichen Kulturgeschichte fiihrt*?, scheint mir
hier unpassend. Obwohl der deutsche Philosoph und Zeitgenosse Rittners, Wilhelm DiLTHEY in
seiner  wissenschaftstheoretischen =~ Ansicht die  Naturwissenschaften von  den
Geisteswissenschaften abgrenzte, so betonte er die gewichtige Wechselbeziechung zwischen
Ganzheit (Kultur) und Individuum. Demnach geht die ,,Struktur in der Kultur einer Epoche*
auf den seelischen ,,Strukturzusammenhang® zuriick, welcher ,derselbe innere
Zusammenhang, dieselbe konkrete Einheit, wie sie in der Person vorkommt* ist**. Zwar habe
ich in meiner Kapitelgliederung sehr wohl eine formelle Trennung zwischen Kunst und Alltag
gezogen, mochte aber mit dem dazwischengeschobenen Kapitel vor allem die
Wechselbeziehungen zwischen Stilkultur und Alltagskultur hervorheben. Dieses Kapitel (4.3
Zwischen Asthetik und Ethik) soll sowohl als Abgrenzung, als auch als Schnittstelle zwischen

den Kulturbegriffen gedacht sein.

4.1 Das ,,schlafende Wien*, ein Stadtbild

Ausgangspunkt und umfassender Rahmen fiir die eben genannten kulturspezifischen
Betrachtungen stellt die Stadt Wien an sich dar: Wien als zentraler Kosmos, als Raum, in
welchem Tadeusz Rittner lebte und aus welchem er berichtete.

In einem spiter erschienenen Feuilleton (1907) beschrieb Rittner Wien, ,sozio-

topografisch® vom ersten Bezirk ausgehend und numerisch aufsteigend fortfahrend und hielt

31 Tvyror 1873:1.
32 Zum Kunstbegriff innerhalb bzw. aullerhalb der Kulturgeschichte vgl. Moseneber 1993: 63ff.
33 Ditaey 1914: 105. Zit. nach TaieLen 1999: 406.
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fiir den nicht-ortskundigen Galizier einen mentalen Spaziergang durch die ,,Stidtchen*
(,,miasteczko*)** Wiens fest. Anlass fiir die ndhere Betrachtung der inneren Struktur Wiens
war eine Perspektivenverschiebung. Scherzhaft leitete er seinen Stadtrundgang wie folgt ein:
»Seit einigen Wochen hat Wien sich vollig verdndert. Das bedeutet: ich bin vom einen in den
anderen Bezirk gezogen.”® Von den damals 21 Bezirken erwihnte Rittner seines Erachtens
die ,,wichtigsten‘ zehn:

Angefangen beim ersten Bezirk, dem ,,Stidtchen der Ministerien [,] der Geschifte, der
Hotels und der Hetéren (Innenstadt genannt)“, wo man ,,Geld verdient und ausgibt®“, wo
»spaziert wird®, aber auch ,Lebenskraft im Arbeitsfieber vergeudet wird“ und wo man
»ublicherweise nicht wohnt“. Bekannten lduft man gezwungenermallen hier ,auf der

Kirntnerstrasse, am Graben, oder am Kohlmarkt‘®

iiber den Weg.

Uber den zweiten Bezirk, ,,das Stidtchen der praterschen Vergniigen, der Nordbahn und
der Juden (namentlich Leopoldstadt)* hatte Rittner, zumindest in diesem Feuilleton, nicht viel
zu sagen, denn durch diesen ,,Bezirk geht man nicht, man fahrt nur durch ihn durch (wenn
auch nur mit der Stralenbahn)*. Die Tatsache, dass die Leopoldstadt von Rittner hier nur als
beildufige Erwdhnung abgetan wird, dndert nichts daran, dass dieser Bezirk, vor allem des
Praters wegen, in zahlreichen anderen seiner Feuilletons®” umso prisenter ist. Im Winter®®
wird die fade Stimmung des Praters sichtbar, die sich ansonsten hinter kindlich naiver
Frohlichkeit versteckt.”” Viele verniinftige Menschen, so Rittner, giben sich der Illusion hin,
dass ,,dieses quartier nur im Sommer* existierte, oder ,,dann, wenn sie sich z. B. auf den Weg
nach Krakau“ machten.*’

Dem dritten Bezirk widmete Rittner eine zuriickhaltende Liebeserklarung. Den GroBteil

seines Lebens verbrachte er ebenda in der Neulinggasse 26.*' Dieser Bezirk ist ,,das Stidtchen

34 Mit ,,Stadtchen® meinte Rittner die Wiener Bezirke.

35 Im Original: ,,0d kilku tygodni Wieden zmienit si¢ kompletnie. To znaczy: przeprowadzilem si¢ z jednej
dzielnicy na druga.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

36 Im Original und ungekiirzt: ,,1) Miasteczko ministerstw. [sic!] magazynow, hoteli i heter (czyli §rodmiescie).
Tu si¢ zarabia i wydaje pieniadze. Tu si¢ spaceruje — albo trwoni swe sity zyciowe w zawodowej goraczce. Ale
tu si¢ przewaznie nie mieszka. O ile cztowiek ma banalniejsze grzechy, nabywa je tutaj — o ile cztowiek ma
dobrych znajomych, musi tu najwic¢cej uwazaé, aby si¢ z nimi nie spotkal. - Trudno nie spotkaé si¢ ze
znajomymi na Kérntnerstrasse, Grabenie, albo na Kohlmarkcie...“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

37 Um nur wenige Positionen zu nennen, in denen der Prater von Rittner (vor allem in den Sommermonaten)
erwahnt wird: Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901; Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903; Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.

38 Rittner schrieb dieses Feuilleton im Winter, genauer am 23. 1. 1907.

39 Vgl. Zit.: ,,[Prater] jest tak «seryo» wesot, jak dziecko.* Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.

40 Im Original ungekiirzt: ,,2) Miasteczko Praterowych przyjemnosci, Poétnocnej kolei i zydow (czyli
Leopoldstadt). Przez te¢ dzielnice si¢ nie chodzi, tylko si¢ przejezdza (chocby tylko tramwajem). Wielu
rozsadnych ludzi ma ztudzenie, Ze to quartier istnieje tylko w lecie, albo wtedy, gdy si¢ np. jedzie do Krakowa.
Zreszta niema co mowic o drugiej dzielnicy. Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

41 Vgl. Raszewski 1956/1: XXI.
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der Botschafter, Polen und des Stadtparks (Landstrasse)“, und auf den ,,sauber gehaltenen
StraBen® treffe man nicht nur ,,ordentlich gekleidete Menschen®, sondern auch ,,ordentliche
Zimmerméadchen (von niedrigerem Stand)“ an. Wenn es einen Heimatbegriff in Rittners
Vorstellung gab, kann dieser wohl am ehesten auf den dritten Bezirk angewendet werden.
Diesen Mikrokosmos innerhalb Wiens, in welchem zwar ,,manchmal deutsch*, allerdings ,,mit
polnischem Akzent gesprochen wird®, lobte Rittner nicht nur aufgrund des raren Wienertums
und der vorherrschenden Polonia (denn ,hier gibt es die schonsten Kutschen und Frauen® -
welche ,,liberwiegend den Botschaftern und den Polen gehoren), sondern vor allem aufgrund
der kosmopolitischen, iibernationalen Atmosphére: Denn das ,,Leben spielt sich hier meist auf
dem Asphalt ab“ und die ,,Farben und Geriiche aller Weltregionen* sind in den ,,Botschaften
und im Stadtpark* daheim.*

Die Zeit, die Rittner im vierten Bezirk (,,Wieden*) verbracht hatte, stand in enger
Verbindung zu seiner Kindheit und Adoleszenz am Theresianum, an welchem man ,.eine
aristokratische Erziehung®, weiters ergidnzte Rittner zynisch, ,und um 10 fl. denselben
Zylinder (bei Habig), der in der [Innen-]stadt 13 fl. kostet, erhalten kann.“** Die Schule wurde
von Rittner als eine Stitte des Zwanges und der Langeweile empfunden, an der er anstatt
einer Ausbildung eine aristokratische Erziehung, wie eine kiufliche Ware, erhalten hatte.
Parallelen zu diesem gespaltenen Verhéltnis zum Bildungsbiirgertum, das von der
Vitergeneration auferlegt wurde, lassen sich bei Stefan Zwei finden.** Moritz Csiky betont in
diesem Zusammenhang, wie die ,,JJungen einerseits starke Kritik an der alten normativen
Ausbildung (am Beispiel Stefan Zweigs und seinem Verhiltnis zum ,kerker*“-haften
Wasagymnasium®) iibten und wie ihnen andererseits die Schule den Zugang zum
angestrebten Europédertum eben erst ermdglicht hatte.

Neben dem nicht erwdhnenswerten, aber doch erwédhnten Theresianum, haben andere
vom vierten ,,Stddtchen® aus begehbare Orte einen dhnlich beildufigen Charakter: der

damalige Naschmarkt, an dem man Obst und Gemiise - ,,sofern man Kdchin ist* - besorgt, das

42 Im Original ungekiirzt: ,,3) Miasteczko poselstw, Polakow i parku miejskiego (Landstrasse). Widzi si¢
przewaznie porzadnie ubranych ludzi, czysto utrzymane ulice i (z ,,nizszych stanow*) czysto utrzymane
pokojowki. Tu si¢ mieszka. Wogole zachowuje si¢ cicho (nie w karnawale). Tu styszy si¢ czasem ludzi
mowiagcych po niemiecku (ale z polskim akcentem). Tu sg najpickniejsze karety i kobiety (nalezace przewaznie
do poselstw i1 Polakoéw). Tu zycie toczy si¢ przewaznie po asfalcie. - W ambasadach i w parku miejskim sa
barwy i zapachy wszystkich okolic swiata.* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

43 Im Original: ,,Tu mozna otrzymac arystokratyczne wychowanie (w Theresianum) i za 10 fl. ten sam cylinder
(u Habiga), ktory w miescie kosztuje 13 f1.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

44 Vgl. Zweic 1982: 44ft.

45 Zweig 1982: 47. Zit. nach Csaky 1990: 28.
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Theater an der Wien, das man seit einem Jahr nicht besucht, ,,sofern man nicht Die lustige
Witwe horen will“*. Anders hatte es Rittner mit der Secession: ,,Hier geht man in [ihre]
Ausstellungen*?’, kurz und biindig ein Ort, der begangen wurde (vgl. hierzu die zahlreichen,
iiberwiegend positiv gesinnten, aber auch kritischen Aussagen Rittners zur Secession in
Kapitel 4.2.3).

Armlichere Menschen wohnten laut Rittner in Margarethen, dem ,,Stidtchen® der
eingeschriankten Horizonte, des stillen Lebens und des alltdglichen Kummers. Hier war der
Bereich der ,,Philister, der Kleinindustriellen und der Wahlkdmpfe*. Hier wurde in billigen
Cafés iiber Lokalpolitik, Uberteuerung und Dienstleistungen debattiert. Zu diesem diisteren,
fiinften Bezirk stellte Rittner , Asthetischer Analphabetismus® syntaktisch isoliert in einen
pradikatslosen Satz. Dieser sprachskeptische Ansatz mag aus der schmerzhaften Erfahrung
heraus entstanden sein, die Gegensitze* von Asthetik und Ethik auseinanderklaffen zu sehen.
Mochten andere Kiinstler der Wiener Moderne sich vermehrt in die dsthetische Dimension
fliichten und in ihrer dekadent anti-realistischen Haltung die Uberwindung suchen, sah sich
Rittner weiters der sozialen Verantwortung verpflichtet (Ndheres dazu in Kapitel 4.3) und
wollte gesellschaftliche Missstinde in seiner Literatur, gleich dem offen da liegenden
»~imponierenden Matsch auf den Stralen* Margarethens, aufzeigen. Diese fiinfte Station in
seinem Stadtrundgang ist eine Station sozialer Themen, fiir deren Einbindung in die
dsthetische Literatur sich Rittner aussprach®. Er erwidhnte am Ende dieses Absatzes, dass
unter anderem auch er in diesem Bezirk wohnte.>

Als das weibliche Wien, ,,also Wien an sich®, Rittner nannte hier die Frau als
allegorisches Wienbild, galt ihm der sechste Bezirk Mariahilf, das ,Stidtchen des
kaufméannischen Treibens, der Frauenkleider und -fetzen [und] der mehrstockigen
«Modepalidste». Dieses (von Rittner effeminisierte) Wien ,.heuert tausende Sklaven an*, hat

eine endlose, stressig ldrmende Hauptstrale, ist ,,praktisch* und das alles zum Preis der

46 Im Original: ,,4) Miasteczko targu «owocowego», teatru an der Wien i Theresianum («Wieden») [...] od roku
nie chodzi si¢ do Teater an der Wien (o ile si¢ nie chece styszeé Wesolej wdowki) i tu kupuje si¢ jarzyny i owoce
(o ile si¢ jest kucharka).*

47 Im Original: ,,Tu si¢ chodzi na wystawy «Secesyi»* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

48 Gemeint ist der Gegensatz von Kunst (Asthetik) und Leben — hier in der Form des Analphabeten (Ethik). Vgl.
hierzu Csiky 1990, S. 32.

49 Es sei aber daran erinnert, dass Rittners Positionierung hier fiir eine polnische Leserschaft galt.

50 Vgl. im Original: ,,5) Miasteczko ciasnych horyzontdéw, cichego zycia i codziennych trosk (Margarethen).
Okolica filistrow, matych przemystowych i agitacyi wyborczej. Pustynia codziennosci, rozméw o drozyznie w
tanich kawiarniach, o miejscowej polityce przy obiadach zrobionych na margarycie, o stugach przy kawie
knejpowskiej... Analfabetyzm estetyczny. Imponujace btoto na ulicach. Tu mieszka przewaznie ludno$¢ ubozsza
(miedzy innymi i ja tam mieszkalem).* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.
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verklarten Schonheit. ,,Enttduschte Blicke* beobachtete Rittner, ,,da vernebelt von Gedanken
an Wichtigkeiten, wie Seiden, Spitzen und Hiite* und zwischen diesem ganzen Kaufrausch
und Schonheitswahn drohnte obendrein riicksichtslos der Verkehr.’!

Mit dem franzdsischen ,,passons‘?

iibersprang Rittner den siebten und ging tiber zum
achten Bezirk, dem Bezirk des Theaters ,,in der Josefstadt”, und beschrieb ihn als morbide
Gegend: ,,Hauser mit melancholischen Fassaden (als ob das vom dauernden Schauen hiufig
in dieser Gegend vorkommender Beerdigungen herriihrte). Neben den ,,ewigen* (,,bez
konca*) Bewohnern, wohnten in der Josefstadt auBerdem Gerichtshofrdte und die juristische
Polonia.>

Im neunten Bezirk dominierte der Umgang mit Krankheit und Verbrechen (,,das
Stidtchen der spezialisierten Arzte, Spitiler, Galgen und anderer unangenehmer Dinge*). Im
Alsergrund wohnte man besser nicht, es sei denn man war Arzt oder Delinquent, denn, so
Rittner, fanden ,,Unmoglichkeiten, wie Schauprozesse mit Todesurteilen, schwierige
Operationen, die Assentierung usw.* eben hier statt.™

Rittner schlieft seinen mentalen Spaziergang durch die inneren Bezirke mit dem fiir ihn
,»wichtigsten Stddtchen Wiens* ab, dem 10. Bezirk ,,Favoriten*. ,,Das Stiddtchen der Arbeiter*
und ,,Tschechen®, dessen Namen sich vom Jagdschloss (,,patacu®) Favorita, ,,welches als
Theresianum — in einem anderen Bezirk existiert”, ableitet und selbst hingegen keine
Schlosser beherbergt. Durch dieses Stddtchen des ,,nétigsten minimums des nackten Lebens
spaziere man nicht. Wiahrend Menschen aus anderen Bezirken das Nachtleben hier, aufgrund
der ,,stimmungu® [dt. im Original mit pl. Flexion] genieBen, ,,interessieren sich die Hiesigen

eher fiir die Frage nach dem téglichen Brot*.”

51 Vgl. im Original: ,,6) Miasteczko kupieckiego ruchu, kobiecych sukien i szmatek, kilkupigtrowych ,,patacow
mody* (Mariahilf) / Tu kobieco$¢ zatrudnia tysigce niewolnikow. Centrum wielkiej stuzby. Centrum kobiecego
Wiednia (a tem samem wogoble — Wiednia). Ulica (gtowna) bez konca, krzykliwa, nie majaca czasu, praktyczna.
Ostoda tej praktycznosci sg jednak pigkne usta, wilosy, figury, nézki... Oczy sa roztargnione (bo zamglone
mys$lami o ,rzeczach powaznych® t. j. o jedwabiach, koronkach, kapeluszach). Srodkiem ulicy dzwonia
bezwzglednie tramwaje i turkocza dorozki a na trotuarze pod domami méwia i mowia i mowia kobiety... Nie, tu
si¢ nie mieszka... Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

52 Vgl. im Original: ,,7) Neubau (passons)!* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

53 Vgl. im Original: ,,8) Miasteczko studentow, sgdowych hofratow i sadowej Polonii (Josefstadt). [...] Domy o
melancholijnym wyrazie fasady (jakby z ciaglego przygladania si¢ do$¢ cze¢stym w tej okolicy pogrzebom)
domy, w ktérych sa podwodrza o kolorycie i nastroju lwowskim. Tu si¢ chodzi [..] na pogrzeby i na
przedstawienia w teatrze ,,in der Josefstadt™ [...] A oprdcz tego tu si¢ mieszka. Zwykle bez konca (az do
zdemolowania domu).” Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

54 Vgl. im Original: ,,9. Miasteczko specyalistow-lekarzy, szpitali, szubienicy i innych niemilych rzeczy
(Alsergrund). [...] Tu si¢ dzieja takie niemozliwosci jak sensacyjne procesy z wyrokiem S$mierci, cigzkie
operacye, asenterunki itd. Tu si¢ mieszka (o ile si¢ jest doktorem medycyny, delikwentem). Zreszta milej
mieszkac gdzieindziej.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

55 Vgl. im Original: ,,10. Miasteczko robotnikow [...] i Czechow (Favoriten). Nazwa pochodzi od patacu
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Die Eigenheiten, die Rittner den einzelnen Bezirken zuschrieb, suggerieren ein Bild, das auf
den ersten Blick wenig mit einem ,,schlafenden Wien* zu tun hat. Erst in ihrer Gesamtheit
bekommt die Vielschichtigkeit im sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Gefiige eine
starre Form®: Wien, eine feuilletonistische Stadt, die in ihrer inneren Struktur alle
Widerspriiche und Nuancen beinhaltet, aber nicht die Grenzen der dulleren Norm (vgl.
,,Unform*“ des Feuilletons innerhalb der strikten Zeitungsform) zu sprengen vermag. Ahnlich
wie die fiir diese Zeit typischen literarischen Kurzformen, werden alle Themenbereiche, die
etwas Leben in diese morbide Stadt hauchen konnten, nur angeschnitten, nicht zu Ende
gebracht, abgebrochen und offen gelassen. Chancen bleiben ungenutzt, indem konventionen-
brechende Ansitze nur angerissen werden. Noch bevor eine Verdnderung eintritt, wird diese
betdubt, sei es durch Gleichgiiltigkeit, Gemiitlichkeit, Apathie oder durch euphemistisches,
mildes Lécheln.

All die fiir den Wiener so typischen Eigenheiten kulminieren, so in Rittners Vorstellung,
im Wiener Prater (sowohl im Praterpark, als auch im Wurstelprater). Im Juli 1904 finden wir

Rittners ambivalentes Verhaltnis zum Prater:

Prater, to bardzo sympatyczne pojg¢cie. Dawniej go nienawidzitem, ale podobno co kilka lat
zmieniaja si¢ gusta. Jezeli mam go kiedykolwiek znowu nie lubié, to chciatbym, zeby ta
antypatya wypadta przynajmniej na zime¢. Bo nie wiem, jak si¢ bez tego raju znosi dwadzie$cia
kilka Reaumurow w cieniu.

Prater dziala niestychanie dodatnio na ludzki organizm. Nie przez t. zw. ,$wieze
powietrze®, ktorego tu wlasciwie niema, ale przez dobra Stimmung. Czlowiek, przezyty,
cztowiek sceptyk zaczyna tu zndéw wierzy¢. A mianowicie w wieczng pogode ludzkiej duszy,
czy wiedenskiej ghupoty. Opuszcza si¢ to miejsce z uczuciem: ach, zycie jest wcale zabawnym
Wurstel-Theater [...].%"

[Der Prater, das ist ein sehr sympathischer Begriff. Frither hasste ich ihn, aber Geschmécker
verdndern sich angeblich alle paar Jahre. Sollte ich ihn irgendwann erneut nicht mdgen, dann
hitt ich gern, dass diese Antipathie wenigstens auf den Winter fillt. Denn ich weil3 nicht, wie
ich ohne dieses Paradies die 20 Grad-Réaumur (plus) aushalten soll.

Der Prater wirkt sich unerhort vorteilhaft auf den menschlichen Organismus aus. Nicht
auf Grund der sog. ,.frischen Luft®, welche es hier eigentlich gar nicht gibt, sondern der guten
Stimmung [dt. im Original] wegen. Ein altmodischer Mensch, ein skeptischer Mensch féngt hier
erneut an zu glauben. Und zwar an die ewige Heiterkeit der menschlichen Seele, oder der
Wiener Dummbheit. Dieser Ort ldsst sich auf folgendes Gefiihl herab: ach, das Leben ist

,Favorita®, ktory istnieje jako Theresianum w — innej dzielnicy. Tu nie ma wogoble patacéw. To miasteczko
.koniecznego minimum* nagiego zycia. Tu si¢ nie spaceruje. [...] Dla niemieszkajacych w tej dzielnicy jest tu
(zwlaszcza o zachodzie stonca) duzo ,stimmungu“. Ale tubylcy interesuja si¢ raczej kwestya chleba
powszedniego.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

56 Wie am Anfang dieses Kapitels bereits erwéhnt, geht es nicht direkt um die Verdnderung Wiens, sondern um
die veranderte Wahrnehmung Wiens. Die Verdnderung, die Rittner hier beschrieb, erforderte einen Wechsel des
Blickwinkels durch den Betrachter, wobei die Stadt selbst ihre starre Form beibehielt.

57 Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.
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iiberhaupt ein lustiges Wurstel-Theater [dt. im Original] [...].]

Der Prater, bietet einerseits mit seinem griinen Praterpark und der schattenspendenden Allee,
kiihlen Schutz vor der stddtischen Hitze, andererseits sorgt er mit seinem lauten Wurstelprater
fiir heitere Stimmung. Dieses Zusammengehen von der heiteren (,,das Leben ist {iberhaupt ein
lustiges Wurstel-Theater*) und gleichzeitig (,,ach®) so melancholische Seele geben das
uneindeutige Wiener Lebensgefithl wieder, das Rittner wiederholt mit ,praterschen*
Adjektiven umschrieb.

Ein schwer fassbares Nebelgebilde legt sich, in Form von Apathie, Resignation,
melancholischer Heiterkeit, u. a. iber die Wiener Seele und verklért nicht nur ihr eigentliches
Wesen, sondern auch den Blick auf die Zeit. Die Welt scheint am Wiener vorbei zu ziehen und
ein Vakuum der Zeitlosigkeit zu hinterlassen.

Anhand Richard Beer-Hofmanns, dem beim Schreiben ,,gleichgiiltig® wére ,,worliber er
schreibt, Hauptsache er duBerte sich**®, legte Rittner eine Stadtatmosphére dar, die trotz ihrer
inneren Spannungen, nach auflen hin ein ,,schlafendes Wien* abgibt, welches sich auB3erhalb
des Zeitkontinuums, fernab von Themen, die das Leben ausmachen und im vollkommenen

Stillstand befindet:

Wieden, to wogole atmosfera dla ludzi bez pewnych tematow. Nie wiem jak to okresli¢, ale
obok Wieden wymienitbym moze Wenecye, miasto stojacych zegarow i ludzi drzemiacych nad
stojaca wodg. Wieden liczy takze co$ okoto pottora miliona — lazzaronich. I pomimo pozornego
ruchu i stonecznego zycia jest pod pewnym wzgledem takze miastem stojacego czasu. Duzo tu
mtodziencow z bladym, melancholijnym u$miechem, dla ktérych ,,wczoraj* znaczy mniej
wigcej tyle co ,,dzisiaj* albo i ,,jutro”. Mtodziencow, dla ktoérych nie ma pewnych tematow.
Albo tez i przeciwnie; nie ma zycia i wszystko jest tylko tematem.”

[Wien, das ist im allgemeinen eine Atmosphére fiir Leute ohne konkrete Themen. Ich weil3
nicht, wie ich das beschreiben soll, aber Wien wiirde ich vielleicht gegen Venedig tauschen, die
Stadt der stillstehenden Uhren und der Menschen, die schlummernd iiber dem stehenden
Gewisser stehen. Wien zdhlt zudem etwa eineinhalb Millionen — Lazzaronen. Und trotz des
scheinbaren Treibens und des sonnigen Lebens ist es in mancherlei Hinsicht auch eine Stadt in
der die Zeit stillsteht. Es gibt hier viele junge Ménner mit einem blassen, melancholischen
Lacheln. ,,Gestern* bedeutet fiir sie mehr oder weniger soviel wie ,,heute” oder auch ,,morgen.
Junge Manner, fir die es keine bestimmten Themen gibt. Oder auch im Gegenteil; fiir die es
kein Leben gibt und alles nur ein Thema ist.]

58 Im Original: ,,Beer-Hoffmann to taki Wiedenczyk. Poniewaz mu jest wszystko jedno o czem pisze, byle si¢
wypowiedzial. Z Wiednia. Czas, 30. 5. 1905.
59 Z Wiednia. Czas, 30. 5. 1905.
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Auch wenn Rittner Wien als eine schlafende Stadt wahrnahm, in der die Zeit still zu stehen
schien, gibt es genug Belegstellen eines bewegten Wiens, das durch seine gesellschaftliche

Vielfalt und kunstlerische Pluralitét bestach.

4.2 Stilpluralitit

Neben der zeitlichen Dichte (1890-1910), die die Epoche der Wiener Moderne umfasst,
stellten die Heterogenitdt der Stile und der Nationalititen um die Jahrhundertwende ein
Spannungsfeld dar, das als Krisenherd oder Néhrboden fiir neue Schopfungen interpretiert
werden kann. Interessant ist hierbei, dass die Repriasentanten der Wiener Moderne sich selbst
die Bezeichnung der ,,Moderne* zuschrieben. Diese Selbstdefinition der modernen Jugend ist
eine Stellungnahme, die sich nicht auf der Seite der Alten, der Vertreter des Historismus sieht,
sondern auf einer zwar ungewissen, aber zukunftsorientierten Sicht, die sich im Aufbruch
befindet. Der schon in Kapitel 3. (Existenz im Wien der Jahrhundertwende) erwihnte
Vitergenerationenkonflikt ~ manifestiert sich in  einer  Ablehnungshaltung und
Gegeniiberstellung der jungen Kiinstler zu bereits Vergangenem.

Moritz Csaky spricht von einer ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen*, worin neben
dem jungen kiinstlerischen der alte Geist fortbestand. Die dltere Generation bestand also
weiter, sei es nun als Kontinuitét in ihrer bisherigen Form (auBlerhalb der Wiener Moderne),
oder als Kontinuitdt in verleugneter, liberwundener oder integrierter Form (innerhalb der
Wiener Moderne).

Neben dem diachron pluralen Aspekt der Generationen, verweist Csiky zudem auf die
synchrone Stilpluralitdt dieser Epoche. Der Jugendstil koexistierte mit dem Historismus bzw.
stand im Gegensatz zu ithm. Antipoden gab es u. a. in der Literatur (Karl Kraus, der die
»Moderne* nicht wirklich vertrat und sie dennoch représentierte), in der Architektur und in
der Kunst (Adolf Loos gegen Otto Wagner, die Secession gegen den Hagenbund)®.

Wie an einem Karl Kraus, Eduard Po6tzl oder auch am Beispiel Tadeuzs Rittners
beobachtet werden kann, spielte die personliche Pluralitit eine grofle Rolle. Stilgrenzen und
Generationenkonflikt sind auch auf kleinerer Ebene anzutreffen. Pluralitit ist nicht nur ein
gesellschaftliches Merkmal der Wiener Moderne, sondern auch Gegenstand eines einzelnen

Individuums dieser Zeit. Es handelt sich hier nicht nur um Konflikte zwischen Gruppen und

60 Vgl. Csaky 1990: 29.

32



Generationen, sondern auch um die inneren Konflikte der Individuen, deren Grenzen sich
durch die Personen selbst ziehen.

Ein weiterer pluralisierender Faktor ist die Nationalititenfrage, die zunehmend
wichtiger wurde. Alte Strukturen eines transnationalen Denkens innerhalb der Habsburger-
monarchie wichen allmdhlich einem erstarkendem Selbstbewusstsein einzelner Volker und
Nationalitdten innerhalb der Reichsgrenzen. Das neue Selbstbewusstsein, das Nationalitdten
vor allem mit Sprachen gleichsetzte, dringte transnationale und mehrsprachige Individuen in
ein Zwischenfeld, das undefiniert blieb und nicht selten ein Gefiihl von Identitétslosigkeit
hinterlieB3.

Im Falle Rittners bedeutete das ein Dazwischenstehen zwischen dem Osterreichischen
und dem Polnischen, in Sprache und nationaler Zugehorigkeit. Dabei unterstrich er, noch im

Geiste einer pluralistischen Gesellschaft innerhalb der Habsburgermonarchie:

Ciekawym objawem tutejszego zycia jest wogole to, ze w sztuce wiedenskiej — czy to w
literaturze, czy malarstwie, czy w budownictwie — tak mato mozna dostrzedz [!] prawdziwie
wiedenskiego charakteru. Chyba jedna lekka muzyka stanowi wyjatek. Zreszta mozna zrobi¢ to
spostrzezenie, ze Wiedenczyk prawie zawsze cudzym stylem pisze lub maluje. Na obca
indywidualno$¢ jest tak niebezpieczne wrazliwym, jak gdzieindziej tylko kobieta, jak
»utalentowana powiesciopisarka, panna X. Y., ktora bedzie ci pisa¢ sposobem Maupassanta,
Sienkiewicza, Annunzia, Czechowa lub Zeromskiego, tylko nie stylem panny X. Y. Zreszta nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze jest naprawdg i niezwykle ,,utalentowana®. Jak genialny dyletant. A kto
wie 1 toby bylo prawdziwem szcze$ciem — moze jak dziecko... Dziecko-artysta szuka takze
dlugo po obcych sercach [,] duszach i mézgach, nim Pan B6g dopomoze mu znalez¢ siebie
samego.’!

[Ein interessantes Merkmal des hiesigen Lebens ist im Allgemeinen, dass in der Wiener Kunst —
sei es in der Literatur, in der Malerei, oder im Bauwesen — so wenig vom echten Wiener
Charakter bemerkbar ist. Vielleicht bildet die Musik die Ausnahme. Ansonsten kann man
beobachten, dass der Wiener fast immer in einem fremden Stil schreibt oder malt. Er ist fiir die
fremde Individualitit dermaBlen geféhrlich feinfiihlig, wie es sonst nur Frauen sind, wie die
»talentierte Romanschreiberin® Frau X. Y., welche dir in der Art und Weise eines Maupassants,
Sienkiewiczs, D'Annunzios, Czechows oder Zeromskis, nur nicht im Stil der Frau X. Y.
schreiben wird. Ansonsten ldsst sich nicht bestreiten, dass sie wirklich und ungewdhnlich
,untalentiert ist. Wie ein genialer Dilettant. Und ein wahrhaftiges Gliick dem, der es versteht —
es einem Kind gleichzutun... Der Kind-Kiinstler sucht auch lang nach fremden Herzen, Seelen
und Hirnen, bevor der Herrgott ihm hilft sich selbst zu finden.]

Rittner bemingelte den fehlenden ,,echten Wiener Charakter in der Wiener Kunst und konnte

in ithm vorwiegend Fremdes sehen. Er brachte die Wiener Kunst mit Epigonentum,

61 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.
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Dilettantismus, Effemination oder kindlicher Naivitit in Zusammenhang und warf dem
Wienerischen Charakterlosigkeit vor.

Gerade solche klischeehaften Wiener Eigenheiten, wie die eben genannten, die von
Rittner als charakterlos interpretiert wurden, untersuchte Karl Oertinger 1945 in seiner Arbeit
»Das Wienerische in der bildenden Kunst* und fand den typischen Wiener Charakter in den
Zwischenrdaumen klar determinierter Zuschreibungen. Wenngleich OerTinGErs Arbeit einem
pathetischen und nationalistischen Duktus® folgte und er nicht sparsam mit Huldigungen
umstrittener Kiinstler umging®, gab es dennoch einige wenige Bemerkungen zur wienerisch-
en Kunst der Jahrhundertwende, die trotz allem Anregungen fiir weitere Uberlegungen sein
konnen. OerTiNnGer schrieb in Bezug auf die national plurale Bevolkerung Wiens abwertend
von einer ,,Ueberfremdung der Millionenstadt* und dass die Kunst dieser Zeit einer ,,diinnen
internationalen Schicht des Reichtums und des dekadenten Geschmacks“* diene. Eine Seite
weiter betonte er hingegen die fruchtbare Synthese (sieht man von den wertenden Bezeich-
nungen der ,fremden Géste” versus der ,heimischen Meister* ab) von Fremdem und
Wienerischem, die zeige, ,,wie das Edelste, Schonste immer dann aufbliiht, wenn die beiden
Welten sich zu beriihren vermdgen [...] wie beides sich in schwebendem Gleichgewicht zum
eigentlichen Wienerischen einigt, in dessen Mitte das Werk der grofen Géste ebenso und oft
noch inniger und wesentlicher gehort, als das Schaffen vieler im Land gebiirtiger, fiir den
Stamm allein sprechender Meister.“®

Das Wienerische in der Kunst befand sich also zwischen klar definierten Sphéaren, da
wo Spannungsfeld und Ungewissheit am grofiten waren. Die Kiinstler der ,,Wiener Moderne*

bewegten sich demnach auf den Spuren eines Kindes, wie auch Rittner zu erkennen glaubte:

62 In diesem Zusammenhang mdchte ich mich unmissverstindlich (falls es nicht ganz deutlich aus dem Text
hervorgehen sollte) von nationalsozialistischem und antisemitischem Gedankengut distanzieren.

63 OerTiNGER versuchte in seiner Arbeit das Wienerische immer wieder auf eine deutsche Stammesgeschichte
zuriickzufiihren, die auf einem Grundstock aufbaute. Fiir diesen Grundstock benutzt er das Wort ,,Mutterboden®,
der zwar flir die illyrische, die keltische, die romische Zeit, die Volkerwanderung, die bajuvarische und die
slawische Besiedlung stehe, deren eigentliche Belebung aber erst durch die drei deutschen Besiedlungen
(Niederbayern, Bayrischer Nordgau und Salzburg) stattgefunden hitte (vgl. Orrringer 1945: 34ff). Mit
umstrittenen Huldigungen meine ich Oermingers Vorliebe und Verehrung antisemitischer bzw.
nationalsozialistischer Kiinstler, etwa eines Josef Weinheber (vgl. Oertinger 1945: 77, 86) oder Anton Faistauers
(vgl. OerTINGER 1945: 76).

64 OEeTTINGER 1945: 77.

65 OETTINGER 1945: 78.
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Moze sztuka wiedenska jest takiem dzieckiem, ktore si¢ jeszcze szuka, a moze kiedy$ znajdzie.
Tylko z pewnoscia nie z pomoca tych niezliczonych nauczycieli i mistrzow elegancyi, ktorzy
narzucaja mu si¢ nieproszeni ze wszystkich stron, wlasnym moézgiem i sp[r]ytem chca
wynalez¢, czy ulepi¢ patentowang dusze wiedenska. Zdaje si¢ im, ze wioda sztuke wiedenska
do naiwnosci, podczas gdy sami wypisuja tylko afektowane tyrady, w ktorych wigcej atramentu,
niz prawdy.%

[Vielleicht ist die Wiener Kunst ein solches Kind, das sich noch sucht, und vielleicht
irgendwann findet. Nur mit Sicherheit nicht mit der Hilfe dieser unzéhligen Lehrer und Meister
der Eleganz, welche sich einem von allen Seiten ungebeten aufdriangen. Sie wollen mit Hirn und
Cleverness herausfinden, ob die patentierte Wiener Seele verbessert gehort. Es scheint ihnen, sie
filhrten die Wiener Kunst in die Naivitédt, wihrend sie selber nur affektierte Tiraden schreiben,
welche mehr Tinte als Wahrheit beinhalten. ]

Dass aber die Suche nach dem eigenen Stil Teil schopferischen Schaffens sein kann, stritt
Rittner keineswegs ab. Er betonte im Zusammenhang mit der vom Hagenbund veranstalteten
Ausstellung mit Themen rund um das Kind (Kinderbiicher, Kunst im Kinderzimmer, das Kind
als Kiinstler, usw.), dass man anhand von Kinderhand gemalten Bildern sdhe, ,,wie ausge-
zeichnet ein Kind beobachte und wie diese Beobachtungsgabe es verdiente gefordert und
vervollkommnet zu werden.“” Das Problem der kreativen Existenz der Kiinstler lige dem-
nach vielmehr in ihrer eigenen Schwerfalligkeit.

Diese Passivitit der kreativen aber auch orientierungslosen Kiinstler erleichterte es
bestimmten Fiihrungspersonlichkeiten, wie etwa einem Hermann Bahr, diese nach einer
weisenden Richtung suchenden Seelen um sich zu scharen, um mit ihnen, bzw. durch sie, die

neue Generation ,,der Moderne* anzukiindigen.

4.2.1 Die Literatur der Moderne und ihre zentralen Figuren

Uber seine literarischen Zeitgenossen der Wiener Moderne gibt es in zahlreichen Feuilletons
Anmerkungen von Rittner; so etwa u. a. zu Arthur Schnitzler, Peter Altenberg, Richard Beer-
Hofmann® und vor allem zu Hermann Bahr, aber auch zu Schriftstellern der Berliner
Moderne und anderer deutscher Schriftsteller, wie etwa zu Gerhart Hauptmann oder Otto

Erich Hartleben. Die zentrale Figur des Hermann Bahr, der ja sowohl in Wien als auch in

66 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.

67 Im Original: ,,[Widzi si¢ z tych rysunkow,] jak wybornie obserwuje dziecko i jak ten zmyst spostrzegawczy
zashuguje na pielggnowanie i wydoskonalenie.” List z Wiednia, 14. 06. 1902.

68 Im Feuilleton vom 30. 5. 1905 schrieb Rittner {iber das Trauerspiel Beer-Hofmans ,,Der Graf von Charolais®.
Er meinte, dass er, Beer-Hofmann ,,ein schlechtes Stiick machte, aber — sich selbst hat er gut getroffen.” [Im
Original: ,,[Beer-Hofmann] zrobit zta sztuke, ale — siebie trafit*“]. Z Wiednia. Czas, 30. 5. 1905.
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Berlin aktiv war, charakterisierte er treffend als zweitrangigen Schriftsteller, der jedoch als
Vorbildfigur umso mehr hervortrat, und sah dessen Ruhm als ,,Motor* zur Erzeugung neuen
selbstdynamisierten Ruhms®. In der Gazeta Lwowska vom 20. 7. 1900 widmete Rittner ihm
beinahe das ganze Feuilleton. Er duferte sich kritisch iiber seine Schriften (iiber die Wiener
Secession und Die Uberwindung des Naturalismus) und hob seine Bedeutung ironisch als

»Wiener Genie [deutsch im polnischen Originaltext] hervor:

Jako artysta, to co sam stworzyl, jest mniejsze i stabsze, od tego, co pod jego wplywem
stworzyli inni. Posiada zatem wigksze pedagogiczne, niz tworcze zdolnosci. Nie chce przez to
powiedzie¢, jakoby wplyw Bahra na otaczajaca go wiecznie rzesz¢ mtodych literatow byt
zawsze dodatnim. Przeciwnie, jest on wielkim dzieckiem i niezmordowanym entuzyasta.

[Als Kiinstler, ist das was er selber schuf, kleiner und schwicher, als das, was andere unter
seinem Einfluss schufen. Er besitzt aullerdem mehr pddagogische, als schopferische
Féhigkeiten. Ich will damit nicht sagen, dass der Einfluss Bahrs auf die jungen Literaten, die
sich andauernd um ihn scharen, immer ein positiver war. Im Gegenteil, er ist ein groBes Kind
und ein unermiidlicher Enthusiast.]

Es verwundert nicht, dass Rittner, der ja selbst ein Schriftsteller der Wiener Moderne war und
seinen Zeitgenossen in literarischer Qualitét in keinster Weise nachstand, in seinen Feuilletons
sehr hdufig und ausfiihrlich von diesen berichtete. STEINER, der eine duferst umfangreiche und
personlich bezogene™ Biografie Rittners verfasste, betonte die Wertigkeit Rittners innerhalb
der deutschsprachigen Schriftstellertums und nannte seinen Namen in einem Atemzug mit
,»Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Herbert Eulenberg, Anton Wildgans, Peter
Altenberg, Hermann Hesse, um nur einige wenige der Kiinstler zu nennen, die fiir
Vergleichsurteile in Frage kdmen [...]«."!

Die Tatsache, dass Rittner selbst Teil Jung-Wiens war, ist aus seinen Feuilletons nicht
unbedingt herauszulesen. Er berichtete, sei es aus Bescheidenheit, oder aus einer
Distanzhaltung heraus, nie von sich selbst als aktivem Schriftsteller. Aus dieser vorgeblichen
AulBlenperspektive eines Rezensenten und fachkundigen Rezipienten bekommen wir in
Wirklichkeit Eindriicke aus einer Innenperspektive der damaligen Moderne geschildert.

Die Stellung Hermann Bahrs als Sprachrohr der Wiener Moderne war unbestritten eine
sehr prasente und sie hatte damals auch eine wichtige propagandistische Funktion, wobei

Jacques Le Riper betont, dass seine Bedeutung nicht iiberschitzt werden darf und dass schon

69 Vgl. Z Wiednia. Czas, 9.9. 1902.
70 Stemner fiihrte zahlreiche Gesprache mit Rittneres Witwe.
71 Stemer 1932: 503.
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Bahrs Zeitgenossen, wie Hofmannsthal und Schnitzler sich {iber ihn lustig machten.” Rittner
gehorte ebenfalls zu denen, die Bahr nicht immer ernst nehmen konnten, und er beldchelte in
vielen Positionen seiner Feuilletons Bahrs selbsternannte Rolle eines Erneuerers und seine

Vorbildfunktion:

Felieton Bahra — to potroche felieton wiedenski. Moze juz sam Bahr wzorowat si¢ na innych, w

kazdym razie wiele innych wzoruje si¢ na Bahrze. Szczegdlnego rodzaju sugestya, tem

dziwniejsza, ze ulegaja jej ludzie, ktorzy, jak mowia, ,,z zasady nie czytajg felietonéw Bahra“”?

[Das Feuilleton Bahrs — ist ein wenig ein wienerisches Feuilleton. Vielleicht nahm schon Bahr
selbst andere zum Vorbild, auf jeden Fall nahmen viele andere Bahr zum Vorbild. Eine
Suggestion der besonderen Art, umso seltsamer, dass ihr die Leute unterliegen, welche, wie sie
sagen, ,,aus Prinzip Bahrs Feuilletons nicht lesen®.]

Bahr versuchte neben seinen Bemiihungen als Mentor, auch seine eigenen Féhigkeiten als
Schriftsteller der Offentlichkeit zu vermitteln. Rittner ging mit diesen seinen Bestrebungen
hart ins Gericht; vor allem mit Hermann Bahrs Versuchen als Dramaturg, wie etwa im Jahr
1901, als Der Apostel im Burgtheater aufgefiihrt wurde, wo man gewohnlich, so Rittner ,,die
Worter Shakespeares und Schillers, Goethes und Ibsens horte, aus dem Munde solcher
Kiinstler, wie Baumeister und Lewinsky, wie Gabillon und Wolter.“”* Als dréngte sich Bahr
mit seinem allzu feuilletonistischen Drama’ ungerechtfertigterweise unter die groen Namen
der alten Klassiker, untermauerte dies Rittner, indem er die Reaktion des Publikums, unter
denen sich viele Anhinger Bahrs befanden, festhielt: Es gab keinen Beifall, und als hétte es
Bahr geahnt, machte er es einfach auf seine ,,umgekehrt suggestive Art“ zum Prinzip, nach
seinen Stiicken nicht auf die Biihne zu gehen um den (nicht vorhandenen) Beifall
entgegenzunehmen.

Hatte Tadeusz Rittner fiir Hermann Bahrs literarische Versuche nur Geringschétzung
ibrig und wollte sich nicht in den Bann des modernen Propheten ziehen lassen, so schien ihn
diese Figur mit dem groBen ésprit dennoch sehr zu beschéftigen. Immer wieder schrieb er

iiber ihn und wollte dem Phdnomen Bahr auf den Grund gehen. Rittner schrieb im Feuilleton

72 Le RipEr 1990: 34.

73 Z Wiednia. Czas, 30. 12. 1901.

74 Im Original: ,,W teatrze, gdzie zazwyczaj styszato si¢ slowa Szekspira i Szylera, Goethego i Ibsena,
wymawiane ustami artystow takich, jak Baumeister i Lewinsky, jak Gabillon i Wolter.* Z Wiednia. Czas, 31. 12.
1901.

75 Anm. Rittners zum feuilletonistischen Stil im Original: ,,«Apostob» konczy si¢, co do stylu, zupeknie tak,
jakby nam czytano ktory$ z feljetonéw autora.” [Ubers.: ,,«Der Apostel» endet, soviel zum Stil, ganz so, wie man
uns aus irgendeinem Feuilleton des Autors vorlesen konnte.*] Z Wiednia. Czas, 31. 12. 1901.
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vom 9. 8. 1902 duBerst ausfiihrlich von Bahr und seiner Stellung innerhalb des literarischen

Wiens:

Mamy tutaj literata, ktory posiada duze ésprit i najoryginalniejszy styl felietonowy w Wiedniu.
Chociaz ma wiele talentu i urodzit si¢ wielkim Wiedenczykiem — to jednak popularnym nie jest
1 nigdy nim nie bedzie, bo jest wyrzezbionym z innego drzewa, jak ludzie popularni, jest za
wyrafinowanym, kulturalnym, woli dobrg perfume, niz czosnek, i rozporzadza wigkszym
zasobem rozumu, niz t. zw. ,,dowcipu“, zreszta propaguje nowe idee, jest entuzyastg
modernizmu i przeprzesigknigty [!] tak literaturg, ze trudno mu odegra¢ jakas rolg w zyciu. - Z
Girardim ma t¢ wspdlnosé, ze jest takze bardzo wrazliwym na wiedenska ,,nute” - tylko...
naturalnie, ze t¢ nute styszy inaczej, bo ma inny, sztuczniejszy, literacki aparat akustyczny.
Odczut bardzo delikatnie Wieden, jego poezye i wlasciwosci jego ludzi, nagromadzit w swej
duszy niestychanie wiele poetycznego materyatu wiedenskiego, ale nie mial sity, zeby sam z
tego materyalu co$ stworzy¢. Wziagt mata cze$¢ swej zdobyczy na domowy, felietonowy uzytek,
a reszte, najbezinteresowniej w $wiecie ofiarowatl innym. Zaczat robi¢ wiedenska
modernistyczng literature, zaczat wychowywaé ,,mtody Wieden®, stat si¢ nianka miodych,
poetycznych dusz, mtodych artystycznych talentow. Zaczat chodzi¢ od jednego mtodzienca do
drugiego i wmawia¢ mu wiedenska poezyeg, sugerowaé¢ mu poezye wiedenskiej ,.stodkiej
dziewczyny*, poezye praterowa, nute Sw. Szczepana. A kiedy ten i 6w zahypnotyzowany poczat
nagle $§piewac¢, Herman Bahr — bo to naturalnie o nim méwimy — byt pierwszym, ktory zawotat:
pst, pst... stuchajcie... mamy nowa wiedeniskg literatur¢... Dla kazdego S$piewaka robit
niezmordowanie reklame, a to z tak niestychanem powodzeniem, Ze niejeden miodzieniec
dotychczas nieznany, stal si¢ naraz literackg znakomito$cig.”®

[Wir haben hier einen Literaten, der groflen ésprit und den originellsten feuilletonistischen Stil
in Wien besitzt. Obwohl er sehr talentiert ist und als groBer Wiener geboren wurde — so ist er
dennoch nicht berithmt und wird es nie sein, weil er aus einem anderen Holz geschnitzt ist, als
berithmte Leute, er ist zu raffiniert, kultiviert, zieht gutes Parfum dem Knoblauch vor, und
verfiigt liber groflere Vernunfts-, als iiber sog. ,,Humor-* ressourcen. Ansonsten propagiert er
neue Ideen, ist ein Enthusiast des Modernismus und dermaflen von Literatur durchdrungen, dass
es schwierig flir ihn ist im Leben irgendeine Rolle zu spielen. - Mit Girardi hat er gemeinsam,
dass er sehr empfinglich fiir die Wiener ,,Note“ ist — nur... natiirlich, dass er diese Note anders
hort, weil er einen anderen, kiinstlicheren, literarischen akustischen Apparat hat. Er fiihlte sehr
delikat Wien, seine Poesie und die Eigenschaften seiner Leute. Er umgab sich in seinem Geiste
mit unerhdrtem Ausmall an poetischem wienerischen Material, aber er hatte nicht die Kraft,
auch nur selber etwas aus diesem Material zu schaffen. Er zog einen kleinen Teil seiner Beute
zu hauslichen, feuilletonistischen Zwecken heran und den Rest bot er auf die uneigenniitzigste
Art den anderen an. Er begann eine wienerische modernistische Literatur zu machen, er begann
,»,das Junge Wien* grofzuziehen, er wurde zum Kinderméidchen der jungen, poetischen Seelen,
der jungen kiinstlerischen Talente. Er begann von einem Jiingling zum anderen zu gehen und
ihm die Wiener Poesie einzureden, thm die Poesie des wienerischen ,,siilfen Méadchens* zu
suggerieren, die Praterpoesie und die Note des HI. Stephan. Und wenn der ein oder andere
Hypnotisierte plotzlich anfing zu singen, war Hermann Bahr — um ihn geht es hier natiirlich —
der erste, der ausrief: psst, psst... hort... wir haben eine neue Wiener Literatur... Fiir jeden
Sénger schlug er unermiidlich die Werbetrommel und das mit unerhértem Erfolg, so dass manch
ein Jiingling bisher noch unbekannt, plotzlich zur literarischen Berithmtheit wurde. ]
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Eine dieser Beriihmtheiten, fiir die Bahr die Werbetrommel schlug, war Otto Erich Hartleben,
der zu seiner Zeit duBerst populdr war, heute hingegen wenigen bekannt ist. Der deutsche
Schriftsteller Hartleben war, wie Bahr Mitglied der ,Freie[n] Litterarische[n] [sic!]
Gesellschaft“” in Berlin, und seine mit dem Grillparzer-Preis gekronte Offizierstragddie
,Rosenmontag”“ wurde u. a. von Bahr rezensiert.”® Als das Schauspiel Hartlebens ,,Ein
Ehrenwort“” im Volkstheater 1902 aufgefiihrt wurde, erinnerte sich Bahr in einem Feuilleton
sehnsilichtig an das (damals dem Naturalismus verschriebenen) ,,enfant terrible Hartleben
zuriick. Rittner teilte diese Bewunderung nicht und kritisierte das (trige) anti-institutionelle
Revoluzzertum Hartlebens und sein gleichzeitiges Bediirfnis sich literarischen Institutionen
anschlieen (und diese u. a. auch griinden) zu wollen. In seiner Funktion als dominante und
lautstarke Figur des Naturalismus war Hartleben Bahr sehr dhnlich. Rittner duBerte im
folgenden Zitat aus dem Feuilleton vom 15. 10. 1902 deutlich seine Meinung zu diesem

trotzigen Verhalten (abweisend, aber dennoch um Anerkennung ringend):

StaliSmy si¢ grzecznemi dzie¢mi, ale nam tgskno za temi enfants terribles, ktore tak $wiezo i
zdrowo krzycza!.. ,,Ottonie Eryku® — apostrofuje Bahr w felietonie Hartlebena, ktorego ,,Stowo
honoru®, liczace 8 lat zycia, weszto niedawno na scen¢ Volkstheatru.

- Ottonie Eryku, czy nie byly pickniejsze te czasy, kiedy gwizdaliSmy jeszcze na
publiczno$¢? Bez watpienia, ze byty pickniejsze. Czlowiek nie miat jeszcze brzuszka, ale za to
niestychang odwage. Zreszta Hartleben, zwany jeszcze do niedawna wiecznym studentem, nie
byt nigdy chudym, tylko zawsze grubym radykatem, a grubi ludzie, to nie tak niebezpieczny
gatunek rewolucyonistow. Satyra jego miata zawsze w sobie troche tagodnej, uspokajajacej
stodyczy bawarskiego piwa. W jego rzeczach przebijat si¢ zawsze dobroduszny, trochg
fatalistyczny usmiech, jakby mowit ciagle: wprawdzie gwizdz¢ na was, na wasze spoteczne
instytucye, na wasza cnot¢ i wasze ,,sfowo honoru®, na podwaliny waszej zbiorowe;j sity i na to
wszystko np., w co kazecie wierzy¢ mnie i innym, ale wiem, ze moje gwizdanie nic nie
pomoze, bo wasze instytucye przezyja mojg pogarde. Ten fatalizm sympatyczny, wierny,
usmiechniety, rozbraja najzagorzalszych wrogow. Zdaje mi si¢ rowniez, ze O. E. Hartleben miat
jako fatalista, zawsze wielki szacunek dla tej nie stychanej i §wietnie zorganizowanej potegi,
jaka jest ludzka ghlupota. Dlatego nie wierz¢ wcale w owo gwizdanie na opinie publiczng. A
jezeli mial odwage gwizdac, to juz chyba tylko na publiczno$¢ w $cisliejszem znaczeniu tego
stowa, a nie na — krytyke...*’

[Wir sind artige Kinder geworden, aber wir sehnen uns nach diesen enfants terribles, welche so
frisch und gesund schreien!... ,,Otto Erich® - wird Hartleben von Bahr in seinem Feuilleton
apostrophiert, dessen acht Jahre altes ,,Ehrenwort®, unldngst auf der Biihne des Volkstheaters

77 ,.Die Freie Litterarische [sic!] Gesellschaft® wurde 1890 in Berlin gegriindet und hatte zur Aufgabe die
Mitglieder mit neuer zeitgendssischer Literatur bekannt zu machen. Vgl. Bersic 2000, S. 457.

78 Bahr, Hermann: Rosenmontag. FEine Offizierstragddie in fiinf Akten von Otto Erich Hartleben. In: Ders.:
Premieren. Winter 1900 bis Sommer 1901. Miinchen 1902. S. 40 — 46. Bibliographische Angabe unter URL:
http://www.literatur-im-foyer.de/Sites/Schriftsteller/hartleben.htm [10. 11. 2009].

79 ,,Ein Ehrenwort®, Schauspiel 1894. Bibliographische Angabe unter URL: http://www.uni-protokolle.de/Lexi-
kon/Otto  Erich Hartleben.html [10. 11. 2009].
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aufgefiihrt wurde.

- Otto Erich, waren diese Zeiten nicht schoner, als wir auf das Publikum pfiffen? Ohne
Zweifel waren sie schoner. Der Mensch hatte noch keinen Bauch, aber dafiir unerhorten Mut.
Im Ubrigen war Hartleben, bis vor kurzem noch der ewige Student genannt, nie diinn, sondern
immer ein dicker Radikalist. Und dicke Menschen sind keine Revolutiondre der gefdhrlichen
Art. Seine Satire hatte immer etwas von der milden, beruhigenden Siile eines bayrischen Biers
in sich. In seinen Dingen schlug sich immer ein gutmiitiges, leicht fatales Lacheln durch, als ob
er dauernd sagen wiirde: ich pfeife wirklich auf euch, auf eure gesellschaftlichen Institutionen,
auf eure Tugendhaftigkeit und euer ,,Ehrenwort®, auf eure Grundmauer eurer kollektiven Kraft
und auf alles z. B., woran ihr mich und andere glauben machen wollt, aber ich weil3, dass mein
Pfeifen nicht hilft, weil eure Institutionen meine Verachtung iiberleben. Dieser sympathische
Fatalismus, treu, lichelnd, entwaffnet die erbittertsten Feinde. Es scheint mir auch, dass O. E.
Hartleben, als Fatalist, immer eine groBle Wertschdtzung fiir diese nicht gehorte und
hervorragend organisierte Macht hatte, welche die menschliche Dummbheit ist. Deswegen
glaube ich tberhaupt nicht an jenes Pfeifen auf die offentliche Meinung. Und wenn er Mut
hatte zu pfeifen, dann wohl nur auf das Publikum im engeren Sinne dieses Wortes, und nicht
auf — die Kritik.]

Vor allem Hermann Bahr und somit auch die meisten Literaten um ihn herum, verschrieben
sich in ihren Anfingen dem Naturalismus und kurze Zeit spéter seiner Antithese (,,Die
Uberwindung des Naturalismus‘ von Hermann Bahr erschien 1891), dem Symbolismus.*'
Gerhart Hauptmann, der in seiner literarischen Schaffenszeit auch eine sowohl
naturalistische als auch anti-naturalistische Stilrichtung einschlug, war mit seinen Werken
Gegenstand fiir Rittners kritische Untersuchungen. Bevor er 1906 in der Zeitschrift ,,Die
Fackel“** von Karl Kraus eine duflerst gelungene Theaterrezension zu ,,Und Pippa tanzt!“ in
deutscher Sprache verfasste, hatte er zu selbigem Stiick eine zweiteilige Rezension in
polnischer Sprache fiir die ,,Czas“* geschrieben. Zudem stellte sich Rittner 1904 anhand des
Stiickes ,,Rose Bernd*“ von Hauptmann die Frage, ob der Naturalismus zu dieser Zeit noch

eine Daseinsberechtigung hatte und ob es denn {iberhaupt zu Stilbriichen kommen musste:

Czy naturalizm juz minat? Miesigczniki literackie utrzymuja, ze tak. Ale to dosy¢ oboje¢tne, co
utrzymujg miesi¢czniki literackie. Badz co badz, Hauptmann pisze jeszcze takie ,,R6ze“ i nie
wiadomo, co za réze nam jeszcze w przysztosci zakwitng. Moga przeciez pachnaé bardzo
picknie obok i pomimo kwiatéw mistycznych ostatniej literackiej wiosny. Zdaje mi si¢, ze byty
zawsze i beda. Naturalizm jest wieczny. Nie jest niczem innem, jak tgsknotg atramentu za
zyciem. - Od czasu do czasu literaci przychodza do przekonania, ze im w klubie literackim jest
nudno i duszno i wychodza na — §wieze powietrze. Albo otwieraja wszystkie drzwi i okna... A
starsi panowie, cierpigcy na reumatyzm, zatykaja sobie uszy, albo chwytajg si¢ sa glowe i
krzycza: ,,zamykajcie!... przeciag!...“ To si¢ nazywa rewolucye w literaturze.

81 Vgl. Csiky 1990: 29.

82 Und Pippa tanzt! Die Fackel, 3. 4. 1906. Bibliographische Angaben und vollstdndiger Text unter: URL:
http:// www.textlog.de/36490 [10. 11. 2009].

83 Najnowszy dramat Hauptmanna «Und Pippa tanzt!y. Czas 24. 2 1906 und 27. 2. 1906.
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Hauptmann, to byly Zzotnierz z ostatniej rewolucyi literackiej. I od czasu do czasu ja sobie
przypomina. Cho¢ ,,$wieze powietrze* wyszto juz troche z mody. A i sam Hauptmann nie jest
juz ostatnig nowos$cia z Berlina. Wtasciwie trudno uwierzy¢, ze on nie ma jeszcze czterdziestu
lat. - Literaci sg jak panny na wydaniu; jezeli wstang za wczesnie ,,w $wiat“, to ludzie majg ich
potem zawsze za starszych niz, [!] sg w istocie. Przeciez Hauptmann jeszcze miody cztowiek! A
juz traktuja go krytycy z tym pewnym, troche¢ ironicznym, z troche¢ litosnym ,,szacunkiem®, z
jakim traktuje si¢ wszystkie zbyt dawno uznane ,,wielkosci®... Tego nie lubig ani literaci, ani —
panny na wydaniu.

Ot6z bede traktowatl Hauptmanna jak ,,mlodego cztowieka“. Powiem bez ogrédki co
sadze o jego ostatniem §wiezem powietrzu. Musz¢ podnie$¢ przeciw niemu najpierw ten
powazny zarzut, ze nie jest ,,$wieze“. Nie ma nic w ,,R6zy Bernd“, co nie bytoby juz raz na
scenie. Albo u Haupt-, albo u innego manna. Z wyjatkiem pani Flamm — a raczej jej stosunku
do Roézy. Albo z wyjatkiem Rozy narzeczonego — a raczej tegoz stosunku do narzeczonej. Z
wyjatkiem wreszcie kilku tadnych powiedzen, kilku starych mys$li w oryginalnej formie...
Powietrze nie jest $wieze — bo za duzo w nim szablonéw naturalizmu, za duzo — sit venia verbo
— lasecznikow literackich.®

[Gehort der Naturalismus der Vergangenheit an? Literarische Monatsblitter behaupten, dass er
der Vergangenheit angehort. Aber es ist ziemlich egal, was literarische Monatsblétter behaupten.
Wie dem auch sei, Hauptmann schreibt noch solche ,,Rosen*, und man weill nicht, was fiir
Rosen uns in Zukunft noch erblithen. Sie kénnen doch sehr schon neben, und ungeachtet der
mystischen Blumen des letzten literarischen Friihlings, blithen. Es scheint mir, dass sie immer
da waren und sein werden. Der Naturalismus ist von Ewigkeit. Er ist nichts anderes, als die
Sehnsucht der Tinte nach Leben. - Von Zeit zu Zeit wird den Literaten bewusst, dass ihnen im
literarischen Club langweilig und stickig ist und sie gehen raus — an die frische Luft. Oder sie
Offnen alle Tiiren und Fenster... Und die dlteren Herrschaften, die an Rheumatismus leiden,
stopfen sich die Ohren, oder greifen sich an den Kopf und schreien: ,,zumachen!... es zieht!...
Das nennt sich Revolution in der Literatur.

Hauptmann ist ein Veteran der letzten literarischen Revolution. Und von Zeit zu Zeit ruft
er sie in Erinnerung. Obwohl ,,die frische Luft* schon ein wenig aus der Mode gekommen ist.
Und selbst Hauptmann gehort nicht mehr zu den letzten Neuheiten aus Berlin. Eigentlich ist es
schwer zu glauben, dass er noch keine vierzig ist. - Literaten sind wie Frauen im heiratsfihigen
Alter; wenn sie zu frith ,,in der Welt” stehen, so halten die Leute sie dann fiir dlter als sie im
Grunde sind. Hauptmann ist doch noch ein junger Mann! Und schon behandeln ihn die Kritiker
mit einer gewissen, etwas ironischen, etwas bemitleidenden ,,Wertschitzung*, mit welcher sie
allen frither anerkannten ,,Grofen” gegeniibertreten... Das mdgen weder die Literaten, noch —
die Frauen im heiratsfihigen Alter.

Also werde ich Hauptmann wie einem ,,jungen Mann“ gegeniibertreten. Ich sage, ganz
niichtern, was ich von seiner letzten frischen Luft halte. Ich muss ihm gegeniiber zuerst den
wichtigen Vorwurf erheben, dass sie nicht ,,frisch ist. Es gibt nichts in der ,,Rose Bernd*, was
noch nicht auf der Biihne war. Sei es bei Haupt-, oder bei einem anderen -mann. Mit der
Ausnahme der Frau Flamm — oder eher ihrer Beziehung zu Rose. Oder mit der Ausnahme des
Verlobten von Rose — oder eher seiner Beziehung zur Verlobten. Schlielich mit der Ausnahme
einiger schoner Ausspriiche, einiger alter Gedanken in ihrer originalen Form... Die Luft ist nicht
frisch — weil in ithr zu viele naturalistische Schablonen sind, zu viele — sit venia verbo —
literarische Bazillen.]

Rittner nahm in der Stilfrage eine Zwischenstellung ein. Er beflirwortete, begeisterte sich

sogar fiir ,,Frisches* (Symbolisches, Asthetisches) in der Literatur, aber nicht in Form einer

84 Z Wiednia. Czas, 18. 4. 1904.
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Gegeniiberstellung, oder Uberwindung zur herkémmlichen Literatur (Naturalistisches,
Ethisches), sondern in einem Nebeneinander von beidem (,,sie konnen doch sehr schon
neben[einander] [...] blithen*). So wie Rittner es in seinem Feuilleton schilderte, glaubten die
wJungen in ihrer anti-naturalistischen Haltung mit ihrer ,.frischen Luft* radikalst mit dem
Naturalismus zu brechen. Aus der Perspektive der Alten hingegen stellte der Aufstand
allerdings nur einen kleinen Luftzug dar, der zwar ldstig war, aber keinen revolutionidren
Bruch darstellte.

Ein weiterer zentraler Vertreter der Wiener Moderne, dem Rittner seine Wertschitzung
entgegenbrachte, war Peter Altenberg. Rittner soll eng mit ihm befreundet gewesen sein.®
Womoglich bedingt durch die personliche Ndhe und die dadurch resultierende fehlende
Distanz kiinstlerischer Urteilskraft zu Altenbergs schriftstellerischer Rolle, bemerkte Rittner
im Feuilleton vom 10. Oktober 1903, bevor er auf eine Skizze Altenbergs niher einging, fast
schon beschdmt: ,,Der Dichter, {iber den ich schon so viele Male geschrieben habe, dass ich
mich schon fiirchte seinen Namen zu erwidhnen — beschreibt das erste Treffen eines jungen
Mannes (eines gewissen P. A.) mit einer jungen Frau [...]**¢. Rittner nahm immer wieder
Stellung zu Peter Altenbergs skizzenhaften Momentaufnahmen und hob die Intensitéit der
Stimmung hervor.*”” Zudem betonte Rittner die Authentizitit seines Schriftstellerkollegen und
beméngelte, wie etwa in folgendem Feuilleton, die verlorengegangene Echtheit der ,,anderen

Wiener*:

Powiedziata mi raz czarujaca kobieta, Ze z czasem przestaje maz zna¢ swoja zong. Moze by¢; to
pewne, ze Wiedenczyk nie zna juz oddawna Wiednia. Gdyby go znal, to w jego ksiazkach
byloby wigcej wiedenskiego nastroju. Ale te ksigzki pachng rzadko Wiedniem. Piotr Altenberg
umie sie szczerze kocha¢ w zyciu, a wiec i w Wiedniu ®

[Einst sagte mir eine bezaubernde Frau, dass ein Mann mit der Zeit authort seine Frau zu
kennen. Kann sein; sicher ist, dass der Wiener Wien schon seit langem nicht mehr kennt. Wiirde
er es kennen, wire in seinen Biichern mehr von der Wiener Stimmung. Aber diese Biicher
riechen selten nach Wien. Peter Altenberg ist in der Lage sich ehrlich in das Leben, also auch in
Wien zu verlieben. ]

85 Vgl. Stemer 1932: 433 [Zit. nach Smonek 2002/1: 27].

86 Im Original: ,,Poeta, o ktorym pisalem juz tyle razy, ze boj¢ si¢ wymieni¢ jego nazwiska — opisuje pierwsze
spotkanie mtodego cztowieka (niejaki P. A.) z mtoda kobietg [...]*. Z Wiednia. Czas, 10. 10. 1903.

87 Zur weiteren Auseinandersetzung Rittners mit Altenberg und zu weiteren Verbindungen und Analogien
zwischen den beiden Schriftstellern, vgl. Smonek 2002/1: 29.

88 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.
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Zerlegte Rittner die charakterstarken und lauten Paukenschlidger (Bahr, Hartleben) mit einem
umso kritischeren Auge, so sympathisierte er desto mehr mit der bescheidenen Wesensart

eines Peter Altenbergs:

Jest zreszta — moOwigc nawiasem — haniebnym administratorem swego duzego talentu. Z tego
talentu moglby zy¢ latami caty tutejszy Parnas. Ale on sam nie troszczy si¢ o gospodarstwo. Kto
wie, czy jeszcze napisze kiedykolwiek wigksza ksigzke. Nalezy do wyjatkéw; rodzi tak jak
ziemia, a nie jak ,literat,” to jest rodzi tylko wtedy, kiedy musi. Przed kilkoma dniami ,,musiat;
napisal kilka aforyzmoéw do czerwonooprawnego, satyrycznego pisma, ktore wydaje ku ogolnej
irytacyi trzy razy na miesigc publicysta Karol Kraus.*

[Er ist {ibrigens — nebenbei bemerkt — ein niedertrdchtiger Administrator seines groflen Talents.
Von seinem Talent konnte der hiesige Parnas iiber Jahre hinweg leben. Aber er selbst kiimmert
sich nicht um das Haushalten. Wer weil3, ob er irgendwann noch ein groleres Buch schreiben
wird. Er gehort zu den Ausnahmen; so wie die Erde bringt er Schopfungen hervor, und nicht
wie ein ,,Literat”, das heil3t, er bringt nur dann etwas hervor, wann er muss. Vor ein paar Tagen
musste er; er schrieb einige Aphorismen fiir die rot eingebundene, satirische Schrift, welche der
Publizist Karl Kraus zur allgemeinen Verwirrung dreimal monatlich herausgibt.]

Diese Bescheidenheit und die mangelnde Selbstdarstellung waren allerdings auch mit ein
Grund, weshalb Peter Altenberg ein schlechter Vermarkter seiner Schriften war. Hinzu kam,
dass Altenberg sich aufgrund von ,Uberempfindlichkeit des Nervensystems* als
berufsuntauglich attestieren lieB. Also stand er nun, auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen,
in einem gewissen Abhéngigkeitsverhéltnis zu seinen Mézenen. Finanziell wurde der junge
Bohemien, der sein Leben nun in Stundenhotels und im Café Central zubrachte, u. a. von
seinem Vater, von Hugo von Hofmannsthal und von Karl Kraus, der einige seiner Schriften
herausbrachte, subventioniert.”

Fiir Karl Kraus®' schrieb Peter Altenberg einen Beitrag zu Wedekinds ,,Erdgeist, als
dieses in Wien aufgefiihrt wurde. Rittner interessierte sich hierbei vor allem fiir die Figur der

€92,
LHSLulu®=:

89 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

90 Vgl. Anhang in AvrenserG 2009: 187 ff.

91 Karl Kraus brachte um die Jahrhundertwende Die Fackel heraus und erregte mit dieser Zeitschrift grofles
Aufsehen. Rittner verdffentlichte in Die Fackel ein einziges Mal, unterlie dann weitere Beitrdge in dieser
Zeitschrift, denn so Rittner, sei es: ,,Vielleicht [...] eine Dummbheit, wenn ein k.u.k. Mensch fiir eine Zeitschrift
schreibt, die mit einem roten Umschlag erscheint. (Pamietnik Rittnera z lat 1906-1908. Oprac. St. KaszyNski, in:
Zycie i Mysl, 1965, Nr. 11, S. 104). Zit. nach Wytrzens 1989: 392.

92 Vgl. nédheres iiber Analogien zu Rittners Debiit, das unter dem Titel Lulu 1894 in der ,,Czas* verdffentlicht
wurde, in: StMmoNek 1999 und Sivonek 2002/1: 28.
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Musiat dlatego, ze byt na przedstawieniu sztuki Franka Wedekinda pod tyt.: Erdgeist, ktora grali
niedawno aktorzy z berlinskiego Kleines Theater. Wida¢, ze sztuka podziatala na niego, jak
zdarzenie, a nie jak premiera. Coz si¢ wiasciwie stalo? To, ze jedna kobieta zabita — literalnie
,hie chcac - w przeciagu trzech godzin trzech me¢zczyzn. To go zajelo; pomyslatl: co za
nadzwyczajna sila zyciowa w tej kobiecie!

Zreszta Altenberg znat te kobiete juz dawno. To znaczy bohaterke sztuki Wedekinda. Znat
ja wtedy, kiedy miata dwanascie lat. W swojej ksigzce pod tyt.: Wie ich es sehe (Berlin, S.
Fischer), w ktorej jest mowa o wszystkiem, czyli o kobietach.”

[Er musste® deswegen, weil er in der Vorstellung des Stiickes von Frank Wedekind mit dem
Titel Erdgeist war. Selbiges spielten unlédngst die Schauspieler des Berliner Kleinen Theaters.
Man sieht, dass das Stiick auf ihn wie ein Ereignis wirkte und nicht wie eine Premiere. Was ist
denn eigentlich passiert? Die Sache mit der Frau, die — buchstéblich ,,unbeabsichtigt* innerhalb
von drei Stunden drei Méanner ermordete. Das hat ihn beschéftigt; er dachte sich: was fiir eine
auBergewohnliche Lebenskraft in dieser Frau steckt!

Im Ubrigen kannte Altenberg diese Frau schon lange. Das heiBt, die Heldin aus
Wedekinds Stiick. Er kannte sie damals, als sie zwolf Jahre alt war. In seinem Buch mit dem
Titel: Wie ich es sehe (Berlin, S. Fischer), worin die Rede von allem ist, beziehungsweise von
den Frauen.]

Rittner, der in eben genannter Passage die dargestellte ,,Lulu® Wedekinds zwar guthieB, es
aber als nichts Neues erachtete (da Altenberg in seinem Sammelband dieses Frauenbild
vorwegnahm), schitzte im Allgemeinen sowohl Wedekinds, als auch Altenbergs Authentizitit.
Im selben Feuilleton sagte Rittner: ,,Wedekind ist immer er selbst, so wie auch der Wiener
Altenberg*®.

Im Jahre 1903 waren offensichtlich schon ldnger keine Aphorismen aus der Feder
Altenbergs erschienen. Dementsprechend leiser wurden die Stimmen der Feuilletonisten, die
sich zuvor iiber ihn lustig gemacht hatten. Rittner bekréftigte seine Achtung vor Altenberg,

indem er hervorhob, dass seine Werke weiterhin unter den Menschen (!) Anklang fanden:

Ale taki Altenberg, to jeszcze do niedawna temat dla tanich dowcipnisiow felietonowych. Do
niedawna... Bo w ostatnich latach — nic nie pisze i dowcipnisie o nim zapominajg. Za to coraz
wiecej czytaja jego dawne ksigzki — ludzie.”

[Aber dieser Altenberg, war bis vor kurzem noch ein Thema fiir billige feuilletonistische
Possenreifler. Bis vor kurzem... Denn in den letzten Jahren — schreibt er nichts und die
Possenreifler vergessen ihn. Dafiir werden seine fritheren Biicher immer héufiger — von
Menschen — gelesen. |

93 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

94 Rittner bemerkte hier scherzhaft, dass Peter Altenberg Karl Kraus in gewissen Dingen verpflichtet war und
fiir ihn Rezensionen schreiben musste, wenn er denn schon das Stiick ,,Erdgeist (womdglich auf Kosten Karl
Kraus') besuchen durfte.

95 ,,Zawsze [Wedekind] jest soba, tak jak Wiedenczyk Altenberg.” Zit. und libers. nach Sivonex 2002/1: 28ff.

96 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.
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Einer der zentralen Vertreter der Wiener Moderne war Arthur Schnitzler. Rittners
Begeisterung fiir ihn (im Gegensatz zu Altenberg) hielt sich in Grenzen, oder genauer, war
von ambivalenter Natur. Zu Schnitzlers literarischen Figur des ,,siiBen Madchens* dullerte
sich Rittner des ofteren. Er war fasziniert von Schnitzlers literarischer Charakterbildung, aber
im Vergleich zu Altenbergs Frauenbild (dhnlich wie im Vergleich zu Wedekinds Frauenbild),
so Rittner, wurde auch er von diesem {libertroffen: ,,Seine [Altenbergs] Frauen sind echtere
Wienerinnen als so manch ,,siiles Maddchen® eines Schnitzlers; und zwar deshalb, weil es
echtere Frauen sind.«"’

Ungeachtet dessen, was Rittner, im direkten Vergleich zu Altenbergs Frauenbild, von
Schnitzlers Frauenbild hielt, so wiirdigte er Schnitzler dennoch im selben Feuilleton, seine
Werke duBerst umfangreich und detailliert durchleuchtend”, als den Entdecker der literari-

schen Figur des ,,siilen Médels*:

Kiedy moéwi Schnitzlerowska ,,Siisses Madel“, to nietylko styszy si¢ dzwigki, ale widzi si¢
twarz, ciato, ruchy, btysk niebieskich, niby smutnych, niby $miejacych si¢ oczow. Specyalnie
2 99

ten typ odkryt Schnitzler, a za nim odkryt go caty literacki ,,mlody Wieden“.

[Wenn das ,,Siile Médel* Schnitzlers spricht, dann hért man nicht nur Téne, sondern man sicht
ein Gesicht, einen Korper, Bewegungen, blaue aufleuchtende Augen, gleich traurige, gleich
lachende. Schnitzler entdeckte speziell diesen Typ, und erst nach ihm entdeckte das ganze
literarische ,,junge Wien“ das ,,Siile Madel®.]

Weiters lobte Rittner Schnitzlers Dialogfithrung und den bis zur Perfektion getriebenen

literarischen Wahrheitsgehalt:

Sa zwroty, ktore wprost uderzaja swa prawdziwoscia. Zdaje sig, ze tak, jak on pisze, mowia
dostownie ,,stodkie dziewczyny* i hrabowie i1 porucznicy i mtode mezatki — a jednak, to tylko
przepyszne tlomaczenie z trywialnego zycia na jezyk literacki. Mimo wszystko, mimo karbol —
jeszcze ttdmaczenie. To jego sztuka.'”

97 Im Original: ,,Jego kobiety sa prawdziwsze Wiedenki niz niejedna ,,stodka dziewczyna“ Schnitzlera; dlatego
ze sa prawdziwsze kobiety. Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

98 Rittner duferte sich u. a. zu Schnitzlers Schleier der Beatrice, Lieutenant Gustl, Liebelei und zu Sterben:
»Schnitzler, der in seinem Drama Schleier der Beatrice ein wahrhaftiger Dichter ist, dann in anderen Dramen,
wie im ersten Akt der «Liebelei» - wiederum ein wahrhaftiger Wiener, ist manchmal ein derart unmdoglich
niichterner und kalter Doktor der Medizin. [...] Sein Dialog ist schlicht meisterhaft. Auch sein Monolog; wie z.
B. in Leutnant Gust[I]. [...] In Sterben riecht man man einfach Karbol.“ Im Original: ,,Schnitzler, ktéry w swoim
dramacie Schleier der Beatrice jest prawdziwym poeta, a w niektorych innych dramatach, jak w pierwszym
akcie «Mitostek» - prawdziwym Wiedenczykiem, czasem jest tak, niemozliwie trzezwym i zimnym, jak doktor
medycyny. [...] Jego dyalog jest wprost mistrzowski. Takze jego monolog; jak np. w Lieutenant Guste [!]. [...] W
Sterben czuje si¢ po prostu karbol.” Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

99 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

100 Ibid.
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[Es gibt Wendungen, die mit ihrer Echtheit direkt einschlagen. Es scheint, dass so, wie er
schreibt, wortwortlich die ,,stiBen Miadchen®, Grafen und Leutnante und junge Ehefrauen
sprechen — und dennoch sind das nur késtliche Ubersetzungen aus dem trivialen Leben in eine
literarische Sprache. Trotz allem, trotz dem Karbol — ist es immerhin eine Ubersetzung. Das ist
seine Kunst. |

Rittners Begeisterung fiir Schnitzlers Schreibtechnik wurde jedoch immer wieder durch
,Karbol“ erniichtert. Wie der Geruch des Desinfektionsmittels, der teils nicht wahrgenommen
und ein andermal als stechend empfunden wird, drang ,,der Arzt Schnitzler (in seiner
Niichternheit, Kélte und Distanz) in seinen Werken manchmal zu stark durch.

Den offentlichen Beitrdgen Tadeusz Rittners zu Arthur Schnitzlers Werken stehen
umgekehrt die privaten Tagebucheintragungen Schnitzlers zu Rittner gegeniiber.'”' Hierbei
duBerte sich Schnitzler meist negativ zu Rittners Dramen'”, wogegen seinen Aufzeichnungen
zu entnehmen ist, dass er Rittners Person durchaus schitzte.

Ungeachtet der gegenseitigen Kritik, gibt es eine ausgesprochene literarische Néhe
zwischen Tadeusz Rittner und Arthur Schnitzler, die wenig verwundert, beachtet man die
dhnliche gesellschaftliche und literarische Sozialisation der beiden Schriftsteller, die aus
mehreren Faktoren herriihrt: aus der Tatsache, dass beide Wiener Gymnasien besuchten
(Rittner das Theresianum, Schnitzler das Akademische Gymnasium), dass beide S6hne von
Universitatsprofessoren waren, dass beide gegen den eigenen Willen und nach Wunsch der
Viter ihre Studien absolvierten (Rittner Jura, Schnitzler Medizin) und dass beide in ihrem
spateren beruflichen (auBer-literarischen) Leben weiter den Vorstellungen ihrer Viter gerecht
blieben.'”

Unterschiede zu Arthur Schnitzler und den anderen Vertretern der Wiener Moderne
lassen sich in deren Positionierung zwischen Kunst und Leben finden.'” Die mangelnde
soziale Verantwortung und der damit verbundene Individualismusdrang waren Aspekte, die
Rittner den anderen zum Vorwurf machte. Die Grenzen zwischen Kunst (,,Spiel®) und Leben
verwischten sich dadurch. Im folgenden Zitat aus dem Jahre 1906 kritisierte Rittner die eben

genannten Umstdnde, das Leben nicht ganz ernst zu nehmen, nicht nur als Problem

101 Zur personlichen und o6ffentlichen Wechselbeziehung zwischen Rittner und Schnitzler vgl. Smmonek 2002/1:
33ft.

102 Zu den wenigen von Schnitzler positiv bewerteten Werken Rittners gehorten das 1909 erschienene Don
Juan-Drama Unterwegs und der 1918 erschienene Roman Das Zimmer des Wartens. Vgl. Simonek 2002/1: 34,
35.

103 Vgl. Simonek 1999: 111-112.

104 Niheres zum Asthetizismus-Begriff in Rittners Vorstellung in Kapitel 4.3 (Zwischen Asthetik und Ethik).
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Schnitzlers, sondern auch als typisches Wiener Phidnomen:

Artur Schnitzler, ktérego rzeczy odgrywaly znowu duza role w tegorocznym repertuarze
wiedenskich teatrow, ma zwlaszcza jednego konika, jeden ,.temat™, powtarzajacy si¢ w jego
literackiej produkcyi tak czesto, ze musi by¢ przewodnig melodya jego myslenia i czucia. A ten
»temat™ to - ,teatr w zyciu (albo i przeciwnie: zycie w - ,.teatrze). Tak zw. muza jego wtedy
jest w najlepszym, niejako w szatanskim humorze, gdy jej si¢ uda stwierdzi¢ taka zagmatwana
mieszaning zycia z graniem, ze nikt nie wie, co granie, a co zycie. (Notabene: on sam nie wie i
o tyle jest ,,naiwnym®). Przyktady: ,,.Der griine Kakadu®, albo ,,zum grossen Wurstel®, albo i
pod pewnym wzgledem ,,Zwischenspiel. Zresztg jest mndstwo takich motywoéw i w innych
jego rzeczach. I rozumie sig, ze ta jego ,,forsa*! jest zarazem kalectwem, czy Achillesowa
picta. Niemcom zagranicznym jest Schnitzler jako dramaturg za staby, za migkki — mowia: za
»wiedenski“. I moze wtasnie dlatego podoba si¢ Francuzom. Ot6z jego ,,stabos¢* w dramacie
tam, gdzie trzeba poprostu wali¢ mtotem, pochodzi wilasnie z tego ciaglego kontrolowania
nawet wilasnej duszy, wlasnych uniesien i afektow in puncto ,teatr czy zycie“? Z tego pytania
si¢ co chwita [!]: ,,panie literacie, piszacy komedye, zastanéw si¢ z taski, czy i o ile nie grasz
sam komedyi...“
To jest moze u niego najbardziej wiedenskie. To branie zycia, jako teatru.'
[Arthur Schnitzler, dessen Sachen erneut eine grofle Rolle im diesjdhrigen Repertoire der
Wiener Theater spielten, hat besonders ein Steckenpferdchen, ein ,,Thema®, das sich in seiner
literarischen Produktion so oft wiederholt, dass es eine Leitmelodie seiner Gedanken und
Gefiihle sein muss. Und eben dieses ,,Thema® ist — das ,,Theater im Leben (oder im Gegenteil:
das Leben im - ,,Theater). Seine sogenannte Muse ist dann in bester, sozusagen in satanischer
Laune, wenn ihr die Bestdtigung einer solch verworrenen Vermischung von Leben und Spiel
gelingt, so dass niemand weil3, was denn Spiel, und was Leben ist. (Nota bene: er weil} es selbst
nicht und ist insofern ,,naiv*). Beispiele: ,,.Der griine Kakadu®, oder ,,zum groen Wurstel*, oder
auch in gewisser Hinsicht das ,, Zwischenspiel®. Im Ubrigen gibt es eine Unmenge an solchen
Motiven auch in seinen anderen Werken. Und es versteht sich, dass diese seine ,,Stirke*!%’
gleichzeitig seine Behinderung ist, oder eine Achillessehne. Den auslédndischen Deutschen ist
Schnitzler als Dramaturg zu schwach, zu weich — sie sagen: zu ,,wienerisch®. Und vielleicht
kommt er gerade deswegen bei den Franzosen gut an. Genau diese ,,Schwiche® ist im Drama
dort, wo sie schlicht auf den Punkt getroffen wird. Sie kommt eben aus dieser dauernden
Beobachtung der eigenen Seele, des eigenen Uberschwangs und Affekts in puncto , Theater
oder Leben“? Aus dieser stindigen Frage heraus: ,Herr Literat, der Du Komddien schreibst,
iiberlege gniadigerweise, ob und wie sehr du nicht selbst eine Komddie spielst...
Das ist bei ihm vielleicht das wienerischste. Dieses Leben zu nehmen, wie ein Theater.

105 Zur moglichen Bedeutung von ,.forsa, vgl. FuBnote 107.

106 Z Wiednia. Czas, 16. 6. 1906.

107 Was Rittner mit ,,forsa* im polnischen Originaltext meinte, konnte nicht zuverldssig bestimmt werden.
Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs kann vermutet werden, dass er das italienische Wort fiir , Kraft,
Starke [,,forza*] gemeint hatte. Die von Rittner gesetzten Anfithrungszeichen weisen zudem auf eine
intertextuelle Anderssprachigkeit hin.
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4.2.2 Die Wiener Biihnen

Tadeusz Rittner, dessen Literatur zu seiner Zeit beim polnischen und deutschen Publikum
gern und viel gelesen wurde, interessierte sich selbstverstindlich sehr fiir die Literatur seiner
Zeitgenossen. Dementsprechend oft berichtete er von den Ereignissen und dem Stand der
Dinge aus der literarischen Welt der Wiener Moderne. Gezielter jedoch schien Rittner sein
Hauptaugenmerk auf das Theaterleben zu richten, genauer auf die Wiener Theater, die
Hofoper, ihre Schauspieler und auch auf die zahlreichen Gastauftritte in Wien, wie etwa auf
die japanischen und die italienischen.'*®

Dieser Fokus auf die Wiener Biihnen erstaunt nicht, denn Rittner schrieb nicht nur
Novellen und Romane, sondern tiberwiegend Dramen, immerhin 21 (!) Biihnenstiicke ', von
denen einige zu Rittners Lebzeiten aufgefiihrt wurden. Zudem zeugen private Schriftstiicke
von der stindigen Pridsenz der Theaterwelt in Rittners Leben. Es liegen Briefe aus der
Korrespondenz mit Schauspielern (mit Alexander Moissi etwa, der in Rittners Don Juan-
Drama Unterwegs die Titelrolle spielte''?) und mit Theaterdirektoren (mit Otto Brahm, dem
Direktor des Lessingtheaters in Berlin) vor.'"

Darf man Rittners spdt erschienenem autobiographischen Roman Das Zimmer des
Wartens (1918) glauben, soll es schon seit seiner Kindheit sein Traum gewesen sein, seine
eigenen Werke im Burgtheater aufzufiihren. Zudem bemerkte Hans Heinz Hanne im

Nachwort des eben eben genannten Romans:

Romantik, Maske, Ironie, das sind die Schliisselworte fiir die Welt Thadddus Rittners. Das
Theater hatte ihn seit den Kinderjahren fasziniert. Die Werke, die er nicht fiir das Theater

geschrieben hat, handeln vom Theater, Das Zimmer des Wartens ebenso wie Geister in der
Stadt, [...]."2

Rittner, wenngleich es im Rahmen seiner Arbeit als Feuilletonist gewiss zu seiner
Verpflichtung gehorte dem gebildeten Publikum von aktuellen Kulturereignissen zu berichten,
schrieb in seinen Feuilletons vor allem wéhrend der ,kulturellen Saison®, sprich von

November bis Juni, ausgesprochen umfangreich iiber das Theaterleben. In der sogenannten

108 Wyrtrzens stellte selbiges in seinen Auswertungen fest. Zu den (unvollstindig ausgewerteten) Positionen von
Rittners Feuilletons mit dem Titel Z Wiednia in der Krakauer ,,Czas“, durchsuchte er zuséitzlich die ,,Gazeta
Lwowska“ und die ,,Zycie*. Vgl. WyTrzens 1980, WyTrzens 1989 und WyTrzens 1993.

109 Naheres zu Rittners Beziehung zum Theater in Kapitel 5.2.1 (Beruf und Berufung).

110 Vgl. Raszewskr 1956/2: 141-142.

111 Vgl. ibid.: 150.

112 Haune 1969: 214,
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»toten Saison®, von Juli bis Oktober, widmete sich Rittner vermehrt alltdglichen Themen und
Personenskizzen zu Berufskollegen.'"

Im November 1901, am Anfang der ,kulturellen Saison®, schrieb Rittner von den zwei
groBten Biihnen, der Oper und dem Burgtheater, gewohnt lobpreisend. Interessant scheint

hierbei seine gesonderte Stellungnahme zum Deutschen Volkstheater:

Sezon teatralne rozpoczal si¢ tego roku wczesniej niz zwykle, a rozpoczat si¢ pod warunkami
dosy¢ dziwnemi. Dotychczas nie bylo teatru w Wiedniu, ktéryby nie miat swej odbrebnej [!]
barwy i1 cechy. Opera i Burgtheater przedstawialy si¢, jako dwie powazne, pod kazdym
wzgledem wzorowo i wytwornie prowadzone artystyczne instytucye. Dwa te teatry, z ktérych w
jednym muzyka, w drugim dramat, dosiegly najwyzszej mozliwej doskonalosci, miaty swoj
styl, swoja osobng subtelnie nastrojong harmoni¢ nad ktéra czuwali, wspierajac si¢ nawzajem,
artysci, dyrektorowie, krytyka, jakby chodzilo o zachowanie jakich§ dobr narodowych.
Deutsches Volkstheater w jaki$ czas po swojem zalozeniu odstapil wprawdzie od programu,
ktory zapowiedzial juz choéby tylko swojem nazwaniem i zarzuciwszy sztuke ludowa uprawiac
zaczat modernizm francuzki i niemiecki, ale zato tej nielegalnej mitosci pozostat wiernym, a z
czasem miedzy publiczno$cia a sceng zapanowala jaka$ taczno$¢ i zgoda, tak, ze ludzie na
galeryach, w lozach i w krzestach byli podobni do ludzi i do sztuk, przesuwajacych si¢ na
scenie, a Swiat przed i1 poza kurtyng zdawat si¢ by¢ jednym i tym samym $wiatem. Deutsches
Volkstheater stat si¢ ulubionym i charakterystycznym teatrem owej burzuazyi wiedenskie;j,
ktorej tacznikiem nie jest ani rasa, ani narodowos¢, ale pewne wspdlne daznos$ci, potrzeby i
przyzwyczajenia kulturalne, ekonomiczne i towarzyskie."*

Die Theatersaison hat dieses Jahr frither als gewdhnlich und unter ziemlich seltsamen
Umstidnden begonnen. Bisher gab es kein Theater in Wien, das nicht seine eigene Farbung und
Charakteristik gehabt hitte. Die Oper und das Burgtheater prasentierten sich als zwei wichtige,
in jeder Hinsicht musterhaft und vornehm gefiihrte kiinstlerische Institutionen. Zwei Theater. Im
einen erreichte die Musik, im anderen das Drama die hochstmégliche Vorziiglichkeit. Beide
hatten ihren Stil, ihre spezielle subtil eingestimmte Harmonie, {iber welche die Kiinstler,
Direktoren, und Kritiker, sich gegenseitig unterstiitzend wachten, als ob es sich um irgendein
Nationalgut handelte. Das Deutsche Volkstheater trat in irgendeiner Zeit nach seiner Griindung
vom Programm allerdings zuriick. Das Programm deutete, nachdem es sich die Volkskunst
umgehéngt hatte, schon nur mehr mit seinem Namen die Richtung an und fing an franzdsischen
und deutschen Modernismus zu betreiben. Dieser illegalen Liebe jedoch blieb es treu, und mit
der Zeit herrschte zwischen dem Publikum und der Biihne eine derartige Verbundenheit und
Einvernehmlichkeit, dass die Leute in den Galerien, in den Logen und in den Sesseln den
Leuten und den Stiicken, die sich auf der Biihne herumschoben, dhnlich waren und die Welt vor
und hinter dem Vorhang wie ein und dieselbe Welt schien. Das Deutsche Volkstheater wurde
zum beliebtesten und charakteristischsten Theater der hiesigen Wiener Bourgeoisie, deren
Verbundenheit sich nicht in der Rasse, noch in der Nationalitit manifestiert, sondern in
gewissen gemeinsamen Bestrebungen, Bediirfnissen und in kulturellen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Gewohnheiten.

113 Vgl. Wytrzens 1993: 383 ff.
114 Z Wiednia. Czas, 14. 11. 1901.
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Das Volkstheater, das als ,,ausgesprochenes Familientheater* geplant war, stand weder mit den
Hof-, noch mit den Operettentheatern in Konkurrenz, sondern hatte vielmehr die Aufgabe ein
Stiick Volkskultur auf die Biihne zu bringen. Unter der Direktion Bukovics (1889-1905)
wurde der Spielplan ,,auf komddiantische Entspannung und Erheiterung, sowie auf Sensa-
tionsschauspiele® ausgelegt.'” Adolf Weisse, der von 1905-1916 Direktor des Deutschen
Volkstheaters war, sorgte dafiir, dass es zu zahlreichen Neuengagements kam, soziale Stiicke
allmdhlich rarer wurden, und forderte darauf zeitgenodssische Dramatiker, u. a. Frank
Wedekind, Arthur Schnitzler und Gerhart Hauptmann.'® Unter ihnen war auch Tadeusz
Rittner, der u. a. 1908 Das kleine Heim, das zuvor (1905) vom Burgtheater abgelehnt worden
war, im Deutschen Volkstheater auf die Bithne brachte.'"’

Das Theater an der Wien, das noch 1871 mit der Operette Indigo und die vierzig Riuber

118

von Strauf} einen ausgesprochenen Erfolg erlebte'®, zog in den Folgejahren offensichtlich

eine schlechtere Bilanz. Seine erfolgreichen Zeiten schienen auch nach Rittners Empfinden in
der Vergangenheit zu liegen. Begeistert berichtete er 1901 vom Theater an der Wien, wie es
noch damals, mit den fiir Wien typischen Couplets und mit den enthusiastischen

Beifallsstiirmen des Publikums, war:

Indywidualng ceche posiadat takze dawniej Theater an der Wien, gdzie mieszkata wesotos¢,
muzyka Straussa i owa stawna czy ostawiona ,,Gemiithlichkeit”, ktéra badzcobadz ma swa
poezye i swoja sympatyczng tradycye. Tam mieszkala wlasciwa dusza wiedenska, tam po
kupletach, $piewanych przez ulubiencow wiedenskich, szumialy czasem burze entuzyazmu a
scena byta echem publiczno$ci, publiczno$¢ echem sceny.'”’

[Von individueller Eigentiimlichkeit war auch frither das Theater an der Wien, dem Frohlichkeit
innewohnte, die Musik Strauss' und jene berithmte oder beriichtigte ,,Gemiithlichkeit™ [dt. im pl.
Original], welche, wie dem auch sei, ihre eigene Poesie und eigene sympathische Tradition hat.
Dort war die eigentliche Wiener Seele zu Hause, dort tobten nach den Couplets, die von Wiener
Idolen gesungen wurden, manchmal enthusiastische Beifallsstiirme. Die Biithne war das Echo
des Publikums, und das Publikum das Echo der Biihne.]

Die Wiener Secle, die Rittner allmdhlich im Theater an der Wien vermisste, reichte laut

Wilhelm Karczag (Direktor seit 1902) nicht mehr aus. Das Theater an der Wien verlange nach

115 Ke-Bupiscawosky 1983: 346.

116 Vgl. Kei-Bupiscawosky 1983: 347-348.

117 Vgl. Raszewski 1956/2: 140.

118 Der damalige Direktor, Maximilian Steiner ,,baute die goldene Briicke, iiber die Johann StrauB3 [...] in die
Welt des Theaters schritt, um eine Synthese der wienerischen Tanzmusik und des wienerischen Musiktheaters zu
schaffen.” Vgl. Kei.-Bupischwosky 1983: 200.

119 Z Wiednia. Czas, 14. 11. 1901.
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Aufschwung durch eine ,,neue, unverhiillte Darstellung der Beziehung zwischen Mann und
Frau.“ Es wurden daraufhin sdmtliche Operetten von Franz Lehar aufgefiihrt. Eine davon war
Die lustige Witwe, die weit bis tiber die Grenzen hinaus zum Operettenschlager wurde.'** Dem
Erfolg entsprechend diirfte Lehars Operette seitdem (Premiere 1905) ununterbrochen gespielt
worden sein. Rittner wurde ihrer womdglich schon tiberdriissig, wie man 1907 an der bereits
in Kapitel 4.1 (Das ,schlafende Wien“, ein Stadtbild) erwédhnten bissigen Bemerkung
herauslesen kann. Rittner schrieb da, dass man das Theater an der Wien seit einem Jahr
eigentlich nicht mehr besuche, ,,sofern man nicht Die lustige Witwe horen will*.'*!

Dem Burgtheater hingegen galt Rittners groffte Sympathie. Wie bereits erwihnt,
bemiihte er sich da des Ofteren um die Auffiihrung seiner Stiicke, wurde jedoch in seiner
ersten Schaffensperiode (bis 1909) vom Burgtheater immer wieder abgelehnt.'” Diese
sogenannte erste Schaffensperiode mag mit den eher bescheidenen Erfolgen und den Absagen
von der ,,Burg® bestimmt enttduschend flir den Schriftsteller gewesen sein. Trotzdem
schmaélerte dies in seinen Feuilletons, bis auf kleine Ausnahmen (wie etwa im Zusammenhang
mit Hermann Bahrs Auffithrung Der Apostel'® am Burgtheater), nicht seine Faszination an der

»grolen Biihne“. Anlidsslich des Geburtsjubiliums Eduard Bauernfelds, des ehemaligen

Hausdichters vom Burgtheater, rithmte Rittner diesen ausfiihrlich:

Scena wiedenska obchodzita w tych dniach rocznice stuletnig urodzin Edwarda Bauernfelda,
swego znakomitego komedyopisarza. W szczegolnosci uczeil jego pamig¢ powotany do tego w
pierwszym rzgdzie Burgtheater, gdzie grano Biirgerlich und Romantisch. Bauernfeld zastuguje
cho¢by dlatego na wdzigczno$¢ Wiednia, ze nalezy do tych niewielu autorow, ktorzy, czerpiac
swoje sily z wiedenskiego zycia, lokalng nut¢ wiedenska wniesli do wielkiej literatury
niemieckiej. Nie byl geniuszem, nie budowal swa sztuka Swiatyn i gmachow, ale male,
wytworne palacyki, w tym stylu prawdziwym wiedenskim, ktory si¢ da w architekturze tylko
pomysle¢, ale ktorego w rzeczywisto$ci tam niema. Byl bystrym obserwatorem i cata jego
sztuka opiera si¢ na obserwacyi, mniej na fantazyi. Salon wiedenski, naturalnie salon z czasu
Bauernfelda, to zwykte u niego pole akcyi. Dyalog, mimo caltej naturalnosci, jest zawsze
wytworny, peten dowcipu i zajmujacy.'**

[Die Wiener Biihne feierte in diesen Tagen das hundertjdhrige Geburtsjubilium Eduard
Bauernfelds, ihres ausgezeichneten Komddienautors. Insbesondere deswegen gedachte seiner in
erster Linie das Burgtheater, wo Biirgerlich und Romantisch gespielt wird. Bauernfeld verdient,
wenn auch deswegen, die Dankbarkeit Wiens, da er zu diesen wenigen Autoren gehort, die, ihre
Krifte aus dem Wiener Leben schopfend, die lokale Wiener Note in die groBe deutsche
Literatur trugen. Er war kein Genie, er baute mit seiner Kunst keine Tempel und Gemacher,

120 KEe-Bubiscuwosky 1983: 202-203.

121 Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1907.

122 Raszewski unterteilt Rittners Werke in zwei dramaturgische Schaffensperioden. Vgl. Raszewski 1956/2: 140.
123 Z Wiednia. Czas, 31. 12. 1901.

124 Z Wiednia. Czas. 23. 1. 1902.
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sondern kleine vornehme Paldstchen, in diesem echten Wiener Stil, den man sich nur in der
Architektur ausmalen kann, den es in der Wirklichkeit aber gar nicht gibt. Er war ein
scharfsinniger Beobachter und seine ganze Kunst lehnt sich an Beobachtungen, weniger an
Fantasien an. Der Wiener Salon, ein natiirlicher Salon aus der Zeit Bauernfelds, das ist das Feld
auf dem sich bei ihm gewdhnlich alles abspielt. Der Dialog ist, trotz der ganzen Natiirlichkeit,
immer vornehm, voll Humor und unterhaltsam.]

Rittner gefiel das Wiener Kolorit an Bauernfeld, auch wenn dies fiir einen Autor dieser Art
eine auf die Osterreichischen Grenzen beschrinkte Popularitit bedeutete. Die Zeit der zweiten
Schaftensperiode Rittners leitete 1909 das im Deutschen Volkstheater aufgefiihrte Don Juan-
Drama Unterwegs ein.'” Diese Periode stellte nun endlich mit Auffiihrungen am Burgtheater
eine dramaturgisch erfolgreiche Zeit in Wien dar. '*

Laut Stemer soll sich Rittner 1912 sogar fiir die Stelle des Direktors am Wiener
Burgtheater beworben haben und diese vermutlich wegen seines Polentums nicht erhalten
haben. Dafiir iibernahm er darauf die bescheidenere Leitung einer Lemberger
Schauspielgruppe, die in Wien von einem groferen Gastspielensemble zuriickgeblieben
war.'?’

Nach Kriegsbeginn 1914 wurden viele ausldndische Stiicke moderner Autoren vom
Spielplan des Burgtheaters gestrichen.'?® Rittner wurde bis 1919 weiter aufgefiihrt.

Stand Rittner bedingt durch seine Biographie, also auf eine passive Art Wien sehr nahe,
so zeigte sich seine Ndhe zu Wien genauso, wenn nicht stirker, in den aktiven Bemiihungen
um eine angesehene Stellung innerhalb der Wiener Moderne. Diesem Drang, auf der einen
Seite als ,,0sterreichischer* Schriftsteller zu gelten, wirkte er auf der anderen Seite immer
wieder mit Polentum, oder etwa mit kosmopolitischen Tendenzen entgegen.

Als Rittner in der ,,Czas“ von Gustave Charpentiers Oper Louise, die 1903 in der
Wiener Hofoper aufgefiihrt wurde, berichtete, schwang eine leidenschaftliche Sehnsucht nach
dieser fernen Pariser ,,schonen Wirklichkeit™ mit. Mit dem einleitenden Ausruf ,,Oh Paris!*
erscheint diese fast schon gottliche Stadt von der Wiener Hofoper aus wie ein unerreichbares

Paradies:

125 Vgl. Raszewskr 1956/1: IX-X.

126 In diese erfolgreichen zweite Schaffensperiode fielen weiters die Auffithrungen der Komddien Sommer
(1912) im Burgtheater, Der Mann im Souffleurkasten (1913) auf der Residenzbiihne, Wolfe in der Nacht (1916)
auf der Neuen Wiener Biihne, des Schauspiels Kinder der Erde (1915) im Burgtheater, der Komédien Garten
der Jugend (1917) und Die Tragodie des Eumenes (1919) ebenfalls am Burgtheater. Vgl. Raszewski 1956/2: 161-
164 (Anm.: Die Tragddie des Eumenes wird mit Komédie (!) in 4 Akten untertitelt. Vgl. bibliographische Angabe
auf URL: https://lic.ned.univie.ac.at/af/node/161900 [16.06.2010]).

127 Vgl. Steiner 1932: 52.

128 Vgl. Ken-Bupiscawosky 1983: 324.
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Graja tu od pewnego czasu ,,Luize¢” Charpentiera. Opera, po ktorej ma si¢ ochote najblizszym
Orient-Expressem jecha¢ do Paryza. Nietylko ,rzecz dzieje si¢” w Paryzu, ale to miasto, to
mniej wiecej cala tres¢ rzeczy. Po teatrze wydaje si¢, ze przed chwila objawita si¢ nam przez
muzyke jaka§ nowa prawda i u$miechamy si¢ ze wzruszenia. Pytamy si¢, co to za pigkna
prawda? A nerwy nasze powtarzaja zwykle tylko ten sam i troch¢ banalny motyw: O Paryzu!
Styszymy, jak tkaja z zachwytu skrzypce i wiolonczele... Jaki cudny, tajemniczy. Jak bajecznie
budzi si¢ ze snu, a teraz jak btyszczy wiosng, a teraz jak mrugajg cichg noca miliardy jego
oczow, a teraz shuchaj, jak wota i neci, jak krzyczy... O Paryzu!'®

[Sie spielen hier seit gewisser Zeit Charpentiers ,,.Louise®. Die Oper, nach der man Lust
bekommt mit dem ndchsten Orient-Express nach Paris zu fahren. Nicht nur, dass in Paris ,,was
los ist, diese Stadt ist auch mehr oder weniger Gegenstand dessen wo sich die Dinge abspielen.
Nach dem Theater scheint es, dass sich uns gerade erst durch die Musik irgendeine neue
Wirklichkeit offenbarte und wir fangen an vor Riithrung zu lacheln. Wir fragen uns, was das fiir
eine schone Wirklichkeit ist. Und unsere Nerven wiederholen gewdhnlich nur dasselbe und
etwas banale Motiv: Oh Paris! Wir horen, wie die Violinen und Violoncellos vor Entziickung
heulen... Wie wunderschon, geheimnisvoll. Wie sagenhaft es aus dem Schlaf erwacht, und wie
es nun friithlingshaft spriiht, und wie jetzt in der stillen Nacht seine Millionen Augen funkeln,
und nun horch, wie es ruft und lockt, wie es schreit... Oh Paris!]

Rittners Distanzhaltung zu Wien zeigt sich wie eben im Fernweh nach Paris (und dem
Wunsch Wien fern sein zu wollen), und in vielen anderen Positionen in seinem intensiven
Interesse an Fremdem, wie etwa an italienischen, oder japanischen Gastauftritten. Gleichzeitig
muss daran erinnert werden, dass Wien auch die Stadt war, die ihm erst diesen Zugang zum
breit gefacherten Angebot an kulturellen Ereignissen ermoglichte. Zu diesem Angebot
gehorten unter anderem auch die zahlreichen Gastauftritte, an denen Rittner so sehr Gefallen
fand. Doch waren die Wiener in seinen Augen, auch wenn sie ,,Fremden* immer wieder eine
Bithne liehen, Auslidndischem gegeniiber nie wirklich aufgeschlossen. Als Gabriele
D'Annunzio mit seiner Tragddie Francesca da Rimini in Wien zu Gast war, kritisierte Rittner
die Reaktion des Wiener Publikums, die zwar allem ,,recht freundlich* aber letztendlich doch

verhalten und distanziert begegnete:

Wieden, ktéry jest miastem goscinnych wystepoéw, przyjmowal u siebie niedawno w jednym
tygodniu gosci z potudnia i z poinocy. Przejscie z goracego klimatu ,,Franciszki z Rimini“ do
norwegskiego bladego nastroju w ,,Ponad sity“, bylo tak raptowne, ze publiczno$¢ i prasa
nabawity si¢ dreszczow i nie mialy wlasciwie praw dziwej przyjemnosci. Prawdziwy sukces nie
jest zresztg tak tatwy do osiggni¢cia nad Dunajem, zresztg tak latwy do osiggnigcia tutejszej
pubicznosci [!]. Przyjmuja tu z matymi wyjatkami wszystko recht freundlich... przyjecie, na
ktére badz co badz nie zastuzyli Bjornson i d'Annunzio.

Mowia, ze ,,Francesca da Rimini* przyjeta byla w Rzymie burzliwie; Wlosi zachowujg
si¢ burzliwie nawet dla okazania, ze si¢ nudza. Tutaj, kiedy si¢ nudza, to najczescie;j... ziewaja.
Na ,,Francesca da Rimini* widzialem sam, jak ziewali. D'Annunzio nie ma zreszta szczgscia, a

129 List z Wiednia. Czas, 2. 5. 1903.
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to nietylko do Wiedenczykow, ale i do teatru. Czem go si¢ wigcej rozumie i podziwia, tem
wieksze cierpienie sprawia mysl, ze moéwi do thumu, ktéry go nie slyszy, podczas gdy
przeznaczeniem jego jest przemawia¢ zawsze tylko z ksiazki, do kazdej pojedynczej duszy z
osobna. Liryka jego jest pickna takze w formie dramatu. To jest pewne; tak, jak nie ulega zadnej
watpliwo$ci, ze dramat jego, przedstawiony na scenie, traci wigkszg cze$¢ swej lirycznej
pigknosci. Za to upieksza go na scenie poezya inna, ruchoma, zywa i tak cudnie dzwigczna, jak
$piew harfy, a poezya ta nazywa si¢ — Eleonora Duse..."*

[Wien, das eine Stadt der Gastauftritte ist, empfing unléngst in einer einzigen Woche Géste aus
dem Siiden und dem Norden. Der Ubergang vom heifien Klima einer ,,Francesca da Rimini*
zum norwegischen blassen Klima in ,,Uber die Kraft war so abrupt, dass das Publikum und die
Presse ein Schaudern tliberkam und sie eigentlich kein wirkliches Vergniigen hatten. Einen
wirklichen Erfolg im danubischen Raum zu landen ist iibrigens nicht so leicht, wie etwa das
hiesige Publikum erreichen zu wollen. Sie nehmen mit wenigen Ausnahmen alles recht
freundlich [Dt. im Original] an. Eine Annahme, die, wie dem auch sei, ein Bjoérnson und ein
D'Annunzio nicht verdienten.

Sie sagen, dass ,.Francesca da Rimini“ in Rom stiirmisch angenommen wurde; die
Italiener verhalten sich sogar wenn sie zeigen wollen, dass sie sich langweilen, stiirmisch. Hier,
wenn sie sich langweilen, dann... gdhnen sie meistens. In ,,Francesca da Rimini* hab ich selbst
gesehen, wie sie gdhnten. D'Annunzio hat sonst kein Gliick, und das nicht nur bei den Wienern,
sondern auch im Theater. Umso mehr man ihn versteht und bewundert, desto grofler ist der
Schmerz der vom Gedanken herriihrt, dass er zur Menge spricht, die ihn nicht hort, wihrend es
sein Geschick ist, immer nur aus dem Buch jede einzelne Seele gesondert anzusprechen. Seine
Lyrik ist auch in der Form des Dramas schon. Das ist sicher; so, wie es keine Zweifel gibt, dass
sein Drama, das auf der Biihne vorgestellt wird, seinen grofBiten Teil seiner lyrischen Schonheit
verliert. Dafiir wird es auf der Biihne von einer anderen Poesie verschonert, einer beweglichen,
lebendigen und so wunderbar melodischen, wie ein Harfengesang, und diese Poesie nennt sich —
Eleonora Duse...]

Neben den groBen Biihnen und den groBen Stars (wie etwa der damals beriihmten
Schauspielerin Eleonora Duse) seiner Zeit, schenkte Rittner auch kleineren Biihnen, wie den
Varietés seine Aufmerksamkeit. Einige wenige von ihnen wurden schon im ersten Drittel der
zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts gegriindet. Die Variétes sind sehr eng mit der
Geschichte der einzelnen Praterunternehmungen verbunden. Sie wurden damals
Singspielhallen genannt und gingen in gewisser Weise aus ihnen, aber auch aus den
Kaffeehdusern und Restaurants hervor.””' Sie wurden nach franzésischem Vorbild gestaltet
und waren mit ihrem Programm dem Berliner Tingel-Tangel-Theater und dem Berliner

,.Schall und Rauch* sehr dhnlich:

Wiedenscy mistrze sa zreszta spokrewnieni z podobnymi mistrzami w Niemczech; naprzyktad z
tymi, ktorzy odkryli w swoich rodakach talent do komponowania i $piewania lekkich kupletow,
ktorzy w $lad za filozofem Uebermenscha, zatozyli filozofie — Ueberbrettl'u, a tem samem

130 List z Wiednia. Czas 24. 4. 1902.
131 Vgl. Ken-Bupiscawosky 1983: 216.
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wzniecili nietylko w Berlinie, ale w catych Niemczech istng epidemi¢ Tingl-Tangl'ow. O liczbie
tych ostatnich opowiadaja juz teraz cuda. - Podobno w stolicy pruskiej udzielono okoto 300
koncesyj na Variétes w modernistycznym stylu. Wieden, ktory w rzeczach mody nie zna zartu,
ani — zdrowego rozsadku, a posiada zreszta tradycyonalny, uprzywilejowany talent do lekkiej
sztuki, nie da si¢ prawdopodobnie przescigna¢ pod tym wzglgdem. Na razie zapowiedziano
otwarcie jednej takiej sceny na jesien. Nosi¢ bedzie jaki§ bardzo niezwykly, ekscentryczny tytut
1 da sposobnos¢ wszystkim lokalnym geniuszom do pokazania swych sit na polu, kedy
dotychczas Pegaz byt rzadkiem rumakiem.'*

[Die Wiener Meister sind nebenbei bemerkt mit &hnlichen Meistern in Deutschland
blutsverwandt; zum Beispiel mit denen, die in ihren Landsménnern das Talent zum
Komponieren und Singen von leichten Couplets gefunden haben, welche auf den Spuren des
Philosophen des Uebermenschen, eine Philosophie — des Ueberbrettl griindeten, und mit
ebendiesem wiihlten sie nicht nur Berlin auf, sondern in ganz Deutschland existiert eine
Epidemie der Tingel-Tangel. Uber die Zahl der letzten erzihlen sie schon jetzt Wunder. -
Angeblich wurden in der preuBlischen Hauptstadt ungefdhr 300 Konzessionen fiir Variétés im
modernistischen Stil erteilt. Wien, das in Sachen Mode keinen Spall kennt, noch — einen
gesunden Verstand, aber dennoch ein traditionelles, privilegiertes Talent fiir leichte Kunst hat,
lasst sich wahrscheinlich in dieser Hinsicht nicht iiberholen. Zur Zeit ist eine Eroffnung einer
einzigen Biihne dieser Art fiir den Herbst angekiindigt. Sie wird irgendeinen sehr
ungewdhnlichen, exzentrischen Titel tragen und gibt allen lokalen Genies die Gelegenheit seine
Stirken auf dem Feld zu zeigen, wo bisher Pegasus ein seltenes Ross war.]

Der feine Unterschied zwischen einem Wiener Variéte und dem preullischen Tingel-Tangel
liegt in der vorsichtigen Zuriickhaltung der Wiener. Das Zuriicklehnen und dieses
Hintiberschielen zu den Deutschen (im Sinne von ,,mal schauen, wie es ihnen damit geht,
bevor wir uns auf etwas Neues einlassen...”“) wiirde der Wiener in Eigendefinition wohl als
gewohnt gemiitliche Reaktion auf alles bezeichnen, verbirgt damit aber den bremsenden
Einfluss auf Innovationen und Neues. Der Wiener, laut Rittner, sicht sich lieber in Sicherheit
und wiederholt Altbekanntes. Die Folgen sind u. a. fiir das Theater bedenklich. Diese an

Stagnation grenzende Eigenschaft der Wiener hielt Rittner 1903, wie folgt, fest:

Wieden jest tak wielkiem miastem, ze mozna tu dawac sto kilkadziesiat razy z rzedu jedne [!] i
te same operetke, a mimo to teatr jest pelny. Operetka, o ktorej mysle, nazywa si¢
,Frihlingsluft®, a wspominam o niej dlatego, ze podobata si¢ tu wigcej, niz n. p. stawna sztuka
Oktawa Mirbeau'a ,Les affaires sont les affaires”, ktoéra niedawno przyjeto z zimng
grzecznosciag w Burgteatrze. Z dramatu wyptywa migdzy innemi ta nauka, Ze mozna spac
spokojnie przez dwadziescia lat i dtuzej, bo kiedy si¢ cztowiek potem zbudzi, to zobaczy, ze na
scenie graja mniej wigcej to samo, co przed dwudziestu laty. Zresztg niema wlasciwie racyi,
zeby grac konieczne co$ nowego. W repertuarze europejskim sg dwa prady, z ktorych jeden jest
»teatralny®, a drugi ,literacki“ - i nikt nie moze powiedzie¢ z czystem sumieniem, ktory jest
lepszy. Tylko publiczno$é, ktora nie potrzebuje mie¢ sumienia, rozstrzyga najczesciej na

korzy$¢ , teatru‘.!*

132 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.
133 Z Wiednia. Czas, 10. 10. 1903.
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[Wien ist eine derart groB3e Stadt, dass man hier zig Male hintereinander eine einzige Operette
spielen kann, und dennoch ist das Theater voll. Die Operette, an die ich denke, heif3t
»Frithlingsluft™, und ich erinnere mich ihrer deswegen, weil sie hier besser ankam, als z. B. das
berithmte Stiick von Octave Mirbeau ,,Les affaires sont les affaires”, das unldngst mit kalter
Hoflichkeit im Burgtheater aufgenommen wurde. Aus dem Drama kommt unter anderem jene
Lehre hervor, dass man ruhig zwanzig Jahre lang und langer schlafen kann, und wenn man dann
aufwacht, wird man sehen, dass auf den Biithnen mehr oder weniger dasselbe gespielt wird, wie
vor zwanzig Jahren. Im Ubrigen gibt es eigentlich keinen Grund, unbedingt etwas neues zu
spielen. Im europédischen Repertoire gibt es zwei Stromungen, von denen die eine
»theatralisch®, und die andere , literarisch* ist — und niemand kann mit reinem Gewissen sagen,
welche besser ist. Nur das Publikum, das ein Gewissen nicht braucht, entscheidet am héufigsten
auf Kosten des ,,Theaters®.]

Faktoren, die flir die Entwicklung eines Theaters hinderlich waren, sah Rittner einerseits in
den finanziellen Noten der zwar ambitionierten Theater, und andererseits in der Geldgier (auf
Kosten der Qualitdt) der anderen. Die drei ,,Groen” (fiir Rittner waren die GroBen das
Burgtheater, die Oper und das Volkstheater) waren von den Behinderungen ausgenommen.
Genauso gehorte das kleine ,,Intime Theater®, von dem Rittner im Feuilleton vom 8. 2. 1906
schwirmte, zu den Ausnahmen. Qualitativ, literarisch und vor allem im Schauspiel, iibertreffe

es hin und wieder sogar die GroBen:

O ,,wicksze* teatra wiedenskie! Jest was rzekomo dziesig¢, ale wlasciwie tylko trzy. O reszcie
takze si¢ mowi, ale calkiem niepotrzebnie, reszta ma czasem sztuki, a prawie zawsze
publiczno$¢ — ale nie ma czem grac, nie ma aktorow. A takze nie ma dobrych checi oprocz checi
zrobienia dobrego interesu. Znam maty teatr, ktory ma dobre checi, ale o nim si¢ — nie mowi.
Dlatego — skoro juz piszemy o ,,matych* - powiedzmy co$ i o nim.

Mianowicie o - ,,Intimes Theater. Ma trzy sezony zycia. To stosunkowo do$¢ przyzwoity
wiek, jak na literackg instytucye i literackg — kieszen. W dodatku w Wiedniu, gdzie trzeba
urodzi¢ si¢ operetka, albo fiakrem, zeby przedwczes$nie nie umrze. ,,Intimes Theater” zyje z
przeszkodami i bezwarunkowo gorzej, niz Ronacher'*, ale zyje.'*

[Oh Ihr ,,groBeren” Wiener Theater! Angeblich gibt es von Euch zehn, aber eigentlich nur drei.
Vom Rest spricht man auch, aber vollig umsonst, der Rest hat manchmal Stiicke und fast immer
ein Publikum — aber er hat nichts womit gespielt werden kann, er hat keine Schauspieler. Und er
hat auch keine guten Absichten, auBer die Absicht ein gutes Geschéft machen zu wollen. Ich
kenne ein kleines Theater, das gute Absichten hat, aber iiber dieses — wird nicht gesprochen.
Deshalb — wenn wir schon von den ,kleinen* Theatern sprechen — dann sagen wir auch etwas
liber sie.

Und zwar tiber — das ,,Intime Theater”. Es ist schon in der dritten Saison seines Lebens.
Das ist verhéltnisméBig ein recht betrdchtliches Alter fiir eine literarische Institution und eine
literarische — Geldborse. Uberdies in Wien, wo man als Operette, oder Fiaker geboren werden
sollte, damit man nicht vorzeitig stirbt. Das ,Intime Theater lebt mit Hindernissen und
vorbehaltlos schlechter als das Ronacher, aber es lebt. ]

134 Das Ronacher gehorte damals zu den bedeutendsten und fortdauerndsten Varietés. Vgl. Kei-Bubischwosky
1983: 215.
135 List z Wiednia. Czas, 8. 2. 1906.
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Der Haken an diesem ,,netten‘ Theater war, laut Rittner, sein Standort. Die Intimitit, wie der
Name implizierte, sei in der Praterstralie allerdings nicht gegeben. Das Theater befand sich in
einem riesigen Mietshaus, in dem unter anderem Cafés und Gesellschaften (die ihre
Hauptversammlungen da abhielten) untergebracht waren.'”® Der Ldrm, der von den
Nebenzimmern und von der Stra3e herriihrte, wurde einmal humorvoll in ein Stiick eingebaut.
Rittner erinnerte sich: ,,Ich war einmal in der Vorstellung von «Der Eindringling». In einem
duBerst stimmungsvollen Moment wurde es hollisch laut auf den Korridoren. «Ich hore ein
seltsames Rauschen» - sagt eben der «Grof3vater» auf der Bithne. Und natiirlich, das Publikum
kriimmte sich vor Lachen...*"’

Der Standort des ,,Intimen Theaters war auch der Grund, weshalb das Publikum
seltsam durchmischt war. Es mischten sich unter das an Literatur und gutem Schauspiel
interessierte Publikum das zufillig hereingetretene Publikum von der Strafle, das der
Atmosphére eines guten Theaters nicht gerecht wurde. Denn es war eigentlich im Begriff in
den Wurstelprater zu spazieren. ,,Und deswegen hat das hier ansidssige, literarisch
hochwertigste Theater das leiseste literarische Echo.*!*®

Wie jedes Jahr wurde es in den Sommermonaten ruhig um die Wiener Theater. Fiir
Rittner hie} das, dass er zwar ungern, aber doch den Rahmen der Aktualitit verlie. Die
Theatersaison, von der er sonst sehr gern und ausfiihrlich berichtete, war dann zu Ende.
Rittner widmete sich nun, in der sogenannten ,,toten* Saison den Geschehnissen abseits des
Theaters und nahm, wie er einst von Arthur Schnitzler schrieb, ,,dieses Leben®, so wie es sich

vor ihm abspielte, ,,wie ein Theater“."*” Ende Juli 1901 schrieb Rittner in einem Feuilleton,

nachdem das Berliner Varieté ,,Schall und Rauch* aus Wien abgezogen war, vom:

wydarzenie martwego juz dzi$ sezonu. Teraz gdyby kto$§ wsrod panujacego upatu poczut nawet
ochote poci¢ si¢ w duszniejszym jescze teatrze, niema ku temu sposobnosci. Smutne to, ale
prawdziwe. - W Wiedniu, w stolicy panstwa, o tej porze, w ktorej wszedzie tyle jest podréznych
i obcych, prawie wszystkie teatra sa zamknigte. Niema innej rady, tylko uzywac przyjemnosci
letnich.'*

136 Vgl. List z Wiednia. Czas, 8. 2.1906.

137 Im Original: ,,Bylem raz na przedstawieniu «Intruza». W chwili najbardziej nastrojowej zaczat si¢ piekelny
hatas na korytarzach. «Stysze dziwny szmer» - mowi wilasnie «dziadek» na scenie. I naturalnie, ze publicznos¢
wije si¢ ze Smiechu...“ List z Wiednia. Czas, 8. 2.1906.

138 Im Original: ,,I dlatego mieszkajacy tu teatr najbardziej literacki ma najmniej literackie echo.* List z
Wiednia. Czas, 8. 2.1906.

139 Vgl. was Rittner iiber Schnitzler sagte: ,,Das ist bei ihm vielleicht das wienerischste. Dieses Leben zu
nehmen, wie ein Theater.” Im Original: ,,To jest moze u niego najbardziej wiedenskie. To branie zycia, jako
teatru.“ Z Wiednia. Czas, 16. 6. 1906.

140 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.
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[Ereignis der schon heute toten Saison. Wiirde jetzt irgendjemand unter der herrschenden Hitze
die Lust verspiiren sich im noch schwiileren Theater abzuschwitzen, bote sich ihm dazu keine
Gelegenheit. Das ist traurig, aber wahr. - In Wien, in der Reichshauptstadt, sind um diese Zeit,
in welcher iiberall so viele Reisende und Fremde sind, fast alle Theater geschlossen. Es gibt
keinen anderen Rat, nur den, die sommerlichen Vergniigen zu nutzen.]

4.2.3 Die bildende Kunst der Wiener Moderne

Im 19. Jahrhundert gab es zwei dominierende Kiinstlervereinigungen: die Akademie der
bildenden Kiinste'*' und die 1861 gegriindete Kiinstlerhausgenossenschaft (Gesellschaft
bildender Kiinstler Wiens). Die Kiinstlerhausgenossenschaft hatte mit ihrem eigenen
Schauraum, dem Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie (auch ,,Osterreichisches
Museum®, heute Museum fiir angewandte Kunst) und mit der seit 1868 gegriindeten eigenen
Ausbildungsstitte, der sogenannten Kunstgewerbeschule (heute Universitit fiir angewandte
Kunst) zwei einflussreiche Institutionen, die in Konkurrenz zur altbewdhrten Akademie
standen. Sowohl das Kiinstlerhaus, als auch die Akademie waren tiberwiegend konservativ in
threr Orientierung und boten keinen Raum fiir neue Kiinstler, in ihrem Sinne revolutionérer
Art.142

FEinige der jiingeren Mitglieder des Kiinstlerhauses hatten schon ldnger an eine
unabhingige und autonome Vereinigung nach dem Vorbild der Miinchner Secession gedacht.
Die darauf zu einem Grofteil aus ehemaligen Mitgliedern des Kiinstlerhauses hervor-
gegangene Secession (1897) hatte Gustav Klimt zu ihrem Prisidenten.'®

Rittner, der hdufig von der Secession berichtete, betonte zudem Hermann Bahrs Beitrag
zu diesem ,,secessionistischen Kampf*. Bevor ich aber auf Beitrdge aus der ,,Czas* eingehen
werde, mochte ich einen Kommentar Rittners zur Entstehung der Secession aus der ,,Gazeta
Lwowska* erwdhnen. Zu diesem Thema zitierte Rittner aus einem Buch zur Wiener Secession

und ihrer Entstehungsgeschichte, in welchem zig Feuilletons von Bahr abgedruckt waren:

Mamy przed soba niejako historye tej walki artystycznej, ktora si¢ toczyla w tutejszem
spoleczenstwie przez lat kilka — walki miedzy dwiema korporacyami artystow, a poniekad i
owej starej jak $wiat walki migdzy mtodymi i starymi, t. zw. ,filistrami“ i artystami par
excellence. Poswiadcza nam autor to, co wiemy juz sami, ze walki tej nie spowodowata
bynajmniej réznica poje¢ 1 pogladow artystycznych. Jezeli si¢ dziS méwi o stylu
»secesyonistycznym®, to jest to naturalnie tylko jednym z czestych nonsensow jezykowych;

141 Seit 1692.
142 Vgl. VerGo 1981: 18.
143 Vgl. VErGo 1981: 23.
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stylu takiego nie ma. Jakze wigc 1 dlaczego powstata walka, zkad wzigla si¢ Secesya? Wedle
Bahra ztad, ze Kiinstlerhaus-Genossenschaft, stowem stary zwiagzek artystow przestal kierowac
sie¢ pobudkami czysto artystycznemi, a stal si¢ niby handlarzem sztuki, wielkim
przemystowcem, ktory przestat troszczy¢ si¢ o cele i dobro samej sztuki, a tylko pytal, gdzie i
jak najkorzystniej ja sprzedaé. Kto nie byt takim, jak oni, kto myslat w swojej naiwnosci, ze by¢
artysta znaczy stuzy¢ sztuce i tylko sztuce, tym pomiatali, tego obrazy lub rzezby odrzucato
jury. Céz sie wiec stato? Artysci, prawdziwi artysci powiedzieli sobie: nie damy si¢, podali
sobie rgce i wspoOlnemi sitami stworzyli sobie nowe, wlasne ognisko, zwigzek czystej,
niesfalszowanej, niesprzedajnej sztuki... Tak powstata Vereinigung Secesya.'**

[Wir haben vor uns sozusagen die Geschichte dieses kiinstlerischen Kampfes, der in der
hiesigen Gesellschaft seit einigen Jahren ausgetragen wurde — eines Kampfes zwischen zwei
Korperschaften von Kiinstlern, und gewissermaflen auch jenes Kampfes, den es seit den
Anfangen der Menschheit zwischen den Jungen und den Alten gibt, den sog. ,,Philistern” und
den Kiinstlern par excellence. Der Autor [Hermann Bahr| bestitigt uns das, was wir selbst
schon wissen, dass es keineswegs der Unterschied in der kiinstlerischen Auffassung und
Anschauung war. Wenn man heute vom ,,secessionistischen Stil spricht, dann ist das natiirlich
ein einziger sprachlicher Nonsens von vielen; einen derartigen Stil gibt es nicht. Wie kam es
denn und warum zu einem Kampf, woher kommt die Secession? Laut Bahr daher, dass die
Kiinstlerhaus-Genossenschaft, sprich die alte Kiinstlervereinigung, aufhorte sich nach rein
kiinstlerischen Kriterien zu richten und stattdessen zum Kunsthindler, zum grof3en
Gewerbetreibenden wurde, der sich nicht mehr um die Ziele und das Gut der Kunst allein
kiimmerte, sondern sich fragte, wo und wie gewinnbringend er sie verkaufen kann. Wer nicht
wie sie war, wer in seiner Naivitdt dachte, dass Kiinstler zu sein bedeutete der Kunst und nur
der Kunst allein zu dienen, den schitzten sie gering, dessen Bilder oder Skulpturen verwarf die
Jury. Was ist also passiert? Die Kiinstler, die wahren Kiinstler sagten sich: Wir lassen uns dies
nicht gefallen, sie gaben einander die Hinde und mit geeinten Kréften griindeten sie ein neues,
eigenes Feuer, eine Vereinigung, reinster, unverfalschter, unverkéuflicher Kunst... So entstand
die Vereinigung der Secession. ]

Wie Wolfgang HiLcer'* betonte und Rittner schon damals erkannte, ging es bei der
Entstehung der Secession nicht nur um einen Interessenskonflikt innerhalb des Wiener
Kiinstlerhauses, sondern in erster Linie um einen Konflikt zwischen den Generationen.

Neben der Secession kam es zur Neugriindung der Kiinstlervereinigung Hagenbund, die
ebenso aus der Asthetik der Gegeniiberstellung heraus entstand, und das Alte, im engeren
Sinne das konservative Kiinstlerhaus, ablehnte. Rittners Sympathien lagen eindeutig auf der
Seite der neuen Kiinstlervereinigungen (des Hagenbunds und der Secession). Er schrieb
dennoch nicht nur von den Ausstellungen der Jungen, sondern auch von denen der
konservativen Hauser (des Kiinstlerhauses), und von einzelnen Kiinstlern. Die Berichte hatten
manchmal informativen, meist aber wertenden Charakter.

Anlésslich einer groflen Ausstellung der Secession im Winter (1901/1902), verfasste

144 Z Wiednia. Gazeta Lwowska, 20. 7. 1900.

145 Hirger schrieb, dass die Griindung ,,der secessionistischen Kunstvereinigung in Wien die Folge eines durch
mehrere Jahre innerhalb des Wiener Kiinstlerhauses schwelenden Interessens-, vor allem aber eines
Generationenkonfliktes war.* HiLger 1986. Zit. nach Starrscaeva 1993: 116.
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Rittner einen besonders ausfiihrlichen Bericht zum Gesamteindruck der Schau und zu
einzelnen ausgestellten Stiicken. In diesem Feuilleton vom Januar 1902 machte er die Jugend

(im Friihlingskleid), die den Alten (dem Winter) gegeniiberstand, zum einleitenden Thema:

Prawdziwie wiosenne co do temperatury $wigta, tutaj, jak u was, utwierdzaja nas tylko w iluzyi,
ze zimy tego roku niema i nie bedzie. Daja si¢ wigc takze w meteorologii odczu¢ jakies nowe
prady secesyjne, ktore tradycyjnie biate §wicto Bozego Narodzenia przemieniaja na szare.

Prawdziwg zim¢ mozna byto do niedawna widzie¢ za to na — wystawie samej Secesyi.'*

[Wirklich frithlingshafte Temperaturen fiir die Weihnachtszeit; hier, wie auch bei euch,
bestérken sie uns nur in der Illusion, dass es in diesem Jahr keinen Winter gibt und keinen geben
wird. Auch in der Meteorologie sind neue secessionistische Stromungen spiirbar, die die
traditionell weilen Weihnachten ergrauen lassen. Einen richtigen Winter konnte man dafiir bis
vor nicht allzu langer Zeit — auf der Ausstellung der Secession selbst sehen. ]

Mit dem ,richtigen Winter meinte Rittner die nordischen Kiinstler, die aus Russland,
Schweden, Finnland und Norwegen kamen, um in ihrer Gesamtheit ,,neue und interessante‘
Werke auszustellen. Wobei fiir Rittner im Einzelnen nicht alle immer ,,interessant und neu‘
waren.'"’

Interessant, aber nichts Neues fand Rittner offensichtlich an Ferdinand Hodlers ,,Der
Auserwihlte”. Das Bild des Schweizer Kiinstlers nahm er genauer in Augenschein und hob
seine unauffillige Erscheinung hervor. Seine Gemilde beeindruckten Rittner zwar, waren ihm

aber dennoch zu realistisch:

Hodler umieszczony w [...] skromnem miejscu, nie na gtdowniej $cianie sali wchodowej, nie
draznitby takze nikogo i tylko aranzerowie wystawy zrobili z niego rewolucyoniste. Ze
wzgledow dekoracyjnych ,,Wybrany* zastuguje jednak na zaszczyt, ktory go spotkat. Jezeli tego
razu samo urzadzenie wypadto blado, a pierwsza sala robi wrazenie troch¢ smutne i duszne, to
jasny koloryt olbrzymiego Hodlera przyczynia si¢ niemato do rozweselenia miejsca. Hodler, to
zdaniem naszem $wietny i bezwzgledny realista, ktory pozuje na mistycznego, eterycznego
prerafaeliste. Musiatl si¢ zapewne przekonaé, ze studya z natury sg niewdzigczniejsze od
malowane] muzyki i dlatego wystawil dwa smyczkowe koncerta na temat ,,aniolowie® i
»wiosna“. Byloby i to dobre, gdyby tam gralo rzeczywiscie. Ale sam Hodler psuje sobie
muzyke. Aniotowie, unoszacy sie jak stupy $wietlane nad ziemig i nad wybranem dzieckiem, to
pickny motyw, dziatajacy, jak chorat przy dzwickach organdw, §piewnie i rytmicznie, ale
niszczy wrazenie, ktore sprawia az nadto realistycznie pojete ,,wybrane® dziecko na ziemi, tak,
jak chtopak i dziewczyna na obrazie ,,Wiosna“ przez zbyt wydatne, przesadzone formy i
muszkuly przerywaja piesn wiosenng.'*®

146 Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.

147 Im Original: ,,Artystom z Pétnocy: z Rosyi, Szwecyi, Finlandyi i Norwegii, ktorym otworzyla na $wigta
swoje salony Secesya, nie wypadato naturalnie pokazaé si¢ z czem innem, jak z lodem i §niegiem. Calos¢, co do
ogo6lnego tonu i nastroju, byta nowa i cickawa, cho¢ nie wszystkie obrazy byly ciekawe i nowe.“ Ibid.

148 Tbid.

60



[Hodler, war [...] an einem bescheidenen Platz untergebracht, nicht an der Hauptwand
des Fingangssaales. Er wiirde ja auch keinen reizen wollen. Es sind die Organisatoren der
Ausstellung, die aus ihm einen Revolutiondren gemacht haben. Der aus dekorativen Griinden
»Auserwihlte” verdient jedoch die Ehrerbietung, die ihm zuteil wurde. Wenn dieses Mal allein
die Einrichtung blass ausfiel, und der erste Saal macht da einen etwas traurigen und stickigen
Eindruck, dann trug das helle Kolorit des auflerordentlichen Holders nicht wenig zur
Aufheiterung des Ortes bei. Hodler ist unserer Meinung nach ein heiliger und absoluter Realist,
der sich als mystischer und é&therischer Praraffaelit gibt. Er musste sich bestimmt {iberzeugen,
dass Naturstudien undankbarer als gemalte Musik sind und deshalb stellte er zwei
Streichkonzerte zum Thema ,,Engel* und ,,Friihling* aus. Und das wére gut, wenn sie wirklich
spielen wiirden. Aber Hodler selbst macht sich die Musik zunichte. Die Engel, die sich wie
beleuchtete Sdulen tiber dem Boden und iiber dem auserwihlten Kind erheben, sind ein schones
Motiv, wie ein Choral zu Orgeltonen, melodisch und rhythmisch, aber es zerstort der Eindruck,
den das mehr als realistisch begriffene ,,auserwéhlte” Kind am Boden verursacht, so, wie der
Junge und das Miadchen auf dem Bild ,,Friihling mit den vorstehenden, libertriebenen Formen
und Muskeln das Friihlingslied unterbrechen.]

Einen seltsamen aber frischen Eindruck hinterlieB der finnische Maler Akseli Gallen-Kallela
mit seinem epischen Kalevala-Zyklus. Die Illustrationen des finnischen Volksepos wirkten auf
Rittner ,,archaisch, roh, von steinernem Kolorit, monoton und langweilig*, doch gleichzeitig
gefielen ithm diese Illustrationen, denn erst ,mit der Zeit entdeckt man in ihnen den
unbeschriebenen Reiz, in der Zeichnung und im dezent, diskreten Kolorit.* AuBBerdem komme
die volle Wirkung dieser Bilderreihe erst, so Rittner, in Verbindung mit Text zur Geltung. '*’

Dem einzigen polnischen Beitrag auf der 12. Ausstellung der Secession ist Rittner
unumstritten positiv gesinnt. In einem kurzen und prdgnanten Kommentar bezeichnete er
Wactaw Szymanowskis'® , Mutter und Kind*, vor allem in seinem Ausdruck, als ,,schén und
stark*."!

Unterschiedlichste Werke des niederldndischen Malers Jan Toorop, der im Gegensatz zu
den anderen Kiinstlern der Ausstellung zu dieser Zeit in Wien bereits sehr bekannt war,
fanden grofen Anklang bei den Besuchern der Wiener Secession. In ihrer kiinstlerischen
Vielseitigkeit zeigten sich die einzelnen Teile, so Rittner, ,,aus denen sich seine seltsam

komplexe Individualitit zusammensetzt. Er macht des 6fteren den Eindruck als wiirde er iiber

149 Vgl. im Original und ungekiirzt: ,,Dziwne i bardzo §wieze wrazenie robi przez swa niewyszukang naiwnosc,
przez swoj ten prawdziwie epiczny cykl ,Kalewala® Galléna [Akseli Gallen-Kallela]. Obrazy te, ilustrujace
sceny z finlandzkiej epopei ludowej, wywoluja z poczatku pewne zdumienie przez swoj styl archaistyczny,
surowy, przez koloryt jakby kamienny, monotonny i nudny; z czasem odkrywa si¢ w nich wdzigk nieopisany, w
rysunku i w delikatnym, dyskretnym kolorycie. W potaczeniu z tekstem, przenosza nas rzeczywiscie w dalekie
czasy podania i bajek.* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.

150 Vom Bildhauer und Maler Wactaw Szymanowski (1859-1930) ist das beriihmte Chopin-Denkmal, das heute
noch im Warschauer Lazienki-Park steht.

151 Vgl. im Original: ,,Szymanowskiego «Matka i dziecko» - jedyne dzieto polskie na wystawie, dziala, gtéwnie
przez swoj wyraz — piekny i silny.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.
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die ganze Welt lachen, angefangen bei sich selber, obgleich die kleinste ausgestellte Sache
von der Kraft seines Talentes und seiner Kenntnis zeugt, von seiner scharfsinnigen
Beobachtungsgabe, von seinem passionierten Hang zur Wirklichkeit.“ Aus der Portraitreihe
Toorops bewunderte Rittner besonders das Portrait eines ,,jungen Mannes“. Dieses Gemilde
sei ,,die portraitierte Seele, nicht der Korper, - und deshalb lduft dem vor dem Bild stehenden
Betrachter, ein Schaudern iiber den Riicken, als wiirde einen pldtzlich der Blick eines
lebenden Mannes beriihren.«'*?

Es existiert eine ganze Reihe weiterer Berichterstattungen Rittners iiber einzelne
junge* Kiinstler, und iiber einzelne Werke. Wie etwa im Feuilleton vom 24. 4. 1902, in
welchem sich Rittner fast gdnzlich mit der Beethoven-Statue Max Klingers beschéftigte:
Analog zur Secession, die mit ihrer 14. Ausstellung zum ersten Mal Raum fiir ein einziges

t'*3, ndmlich fiir die Beethovenstatue, gestaltete auch Rittner sein Feuilleton um

Hauptwerk bo
das zentrale Hauptwerk herum. Er ging dabei vom zentralen Ausstellungsstiick Klingers aus,
um dann seine weitere Sicht der Dinge kundzutun. Denn Rittner erkannte, dass es in dieser
Ausstellung in Wirklichkeit nicht nur um die Ehrung dieses einen Werkes ging, sondern viel
mehr um die Selbstdarstellung der einzelnen secessionistischen Kiinstler und um die

gewichtige Bedeutung des kiinstlerischen Ausdrucks, als eine den ethischen Werten

ibergeordnete Instanz:

Chodzi wigc o temat, na ktorego artystyczne wyrazenie mozna wybudowac cala $wiatynig, a
przy budowie pracowa¢ moze tysigc ludzi, z ktérych zaden nie potrzebuje zaprzesta¢ by¢ osoba,
ale winien mie¢ ciggle na oku cel, dla ktérego §wiatyni¢ si¢ wznosi. Oprocz tego wystawa miata
tworzy¢ ramy do posagu Klingera.'*

[Es geht also um ein Thema, fiir welches der kiinstlerische Ausdruck einen ganzen Tempel
erbauen kann. An solch einem Bau konnen sich tausend Leute die Hénde schmutzig machen
ohne dabei ihr Gesicht verlieren zu miissen. Aber sie sollten immer das Ziel vor Augen haben,
wofiir der Tempel sich erhebt. Ferner hatte die Ausstellung den Rahmen fiir die Statue Klingers
zu schaffen. ]

Diese Statue erregte damals grofes Aufsehen. lhre Positionierung inmitten eines leeren

152 Im Original: ,,wszystkie pojedyncze czastki, z ktorych sktada jego dziwnie ztozong indywidualno$¢. Robi
nieraz wrazenie, jakby drwit sobie z calego §wiata, poczawszy od siebie samego, cho¢ najdrobniejsza rzecz
wystawione $wiadczy o sile jego talentu i wiedzy, o bystrym zmysle spostrzegawczym, o namig¢tnem
zamitowaniu prawdy. Szczegélne wrazenie robi szereg wystawionych przez niego portretow, migdzy nimi
«mtodego cztowiekay; jest to malowana dusza, nie cialo, - i dlatego widza stojacego przed obrazem przejmuje
dreszcz, jakby dotknal go naraz wzrok zywego cztowieka.* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.

153 VErGo 1981: 67.

154 List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.
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Raumes und die eigens zu diesem Anlass von Gustav Klimt gestalteten Fresken wiesen auf
eine Art ,,Heiligtum® hin. Das Heiligtum selbst hingegen entbehrte, zur Enttduschung vieler
Besucher, jeglicher Monumentalitidt. Denn dargestellt wurde Ludwig van Beethoven in seiner
,hatiirlichen GroBe, also fast schon klein. Er sitzt nackt, in einem grofen, schonen,

“I5 und seine nach vorn

glinzenden Bronzestuhl, in welchem er beinahe verloren geht
gebeugte Korperhaltung erinnert mehr an einen gedankenverlorenen Philosophen, als an ein
musikalisches Genie. Rittner jedoch sah in Max Klingers Beethoven ein wahres Meisterstiick
und betonte dass die wahre Schonheit seiner Seele, wie beim Menschen, erst allméhlich und
aus der Néhe sichtbar werden wiirde.

Anhand des Beethovenfrieses, das gemeinsam mit den anderen Werken, Teil eines
Ensembles um die Statue Max Klingers hétte darstellen sollen, kritisierte Rittner die
mangelnde Bereitschaft der Kiinstler, bzw. ihre bewusste Abwehrhaltung, die eigene
kiinstlerische Individualitdt in ein kiinstlerisches Kollektiv gleichwertig einzureihen,
geschweige denn sich ihm unterzuordnen. Zu wichtig waren fiir die zentralen Vertreter der
Wiener Moderne das Ich und das Geniehafte an einem selbst, als dass sie zugunsten eines

156

anderen Kiinstlers von ihrer Selbstinszenierung etwas zurlicktraten.™ Diese typische Ich-

gerichtete Kunst sah Rittner nicht nur in der Kunst Gustav Klimts, sondern auch in seiner
Person. So schien Klimt sich in einen dekorationshaften, ornamental schonen Mantel zu
hiillen, um sich resigniert vom dufleren Zerfall abschirmen zu wollen, ohne dabei zu merken,
dass er selbst unter seinem Mantel bereits von einer inneren, moralischen Faulnis befallen

war:

Klimt naturalnie poddaje si¢ najmniej obowiazujacej dyscyplinie, a indywidualnos¢ jego stuzy
znowu tylko sobie a nie Klingerowi. Praca jego ma w sobie wszystkie zalety artystyczne i
dziwactwa kompozycyjne, ktére uderzaty w ,,Medycynie®“. Tylko, ze tym razem przewazaja
dziwactwa i wobec szczegotdéw wprost niesmacznych w swym pomysle, zapomina si¢ prawie o
tem, ze podane sa z prawdziwym artyzmem. Jestto [sic!] artysta $mialy, ktoéry umie juz wiele, a
chce jeszcze o cale niebo wigcej, ktoéry umie rysowaé i patrzyé, ale ktorego organizm
psychiczny ma jaki$ punkt czarny, tak, jak owoc robaczliwy."’

[Natiirlich ergibt sich Klimt immerhin der verpflichtenden Disziplin [der monumentalen
Gesamtheit], wobei seine Individualitdt erneut nur sich selbst und nicht Klinger dient. Seine
Arbeit birgt in sich alle kiinstlerischen Vorziige und kompositorische Kuriositéten, die sich in
der ,,Medizin“ niederschlugen. Nur, dass diesmal die Kuriosititen {iberwiegen und im Hinblick

155 Im Original: ,,jest naturalnej wielkosci, a wigc prawie maty. Siedzi nagi, w ogromnem, pigknem i lI$niagcem
krzesle bronzu, w ktérem prawie ginie.“ List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.

156 Vgl. hierzu Hermann Bahr, der sich, zweifellos, fiir die Bekanntheit junger Schriftsteller einsetzte und dies
stets im Hintergrund seiner ,,geniehaften Funktion® eines literarischen Apostels.

157 List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.
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auf die offen geschmacklos dargebotenen Details, vergisst man beinahe, dass sie von wirklicher
Kunstfertigkeit zeugen. Er ist ein selbstsicherer Kiinstler, der schon vieles kann und weit hoher
hinaus will, [einer,] der zeichnen und beobachten kann, aber dessen psychischer Organismus
einen schwarzen Fleck hat, so wie eine Frucht, die von Wiirmern befallen ist.]

Die von Tadeusz Rittner kritisierte Ichbezogenheit der Kiinstler und der Autonomieanspruch
in der Kunst, sprich die fiir die Jahrhundertwende typische l'art pour I'art-Haltung, sieht Klaus
Zarotoczky als Folge mangelnder Partizipationsmoglichkeiten im politischen und
wirtschaftlichen Bereich in der Habsburgermonarchie. Wéahrend die einen mit Resignation auf
das ihnen verwehrte Mitwirken am 6ffentlichen Leben reagieren, entschieden sich andere fiir
die innere Emigration. Sie fiihrten ein Scheinleben, indem sie nach auBlen hin am
Gesellschaftsleben mitwirkten, sich personlich jedoch von ihm distanzierten. Anders verhielt
es sich bei denjenigen, die an der Entstehung des damaligen kreativen Milieus beteiligt waren
und die Stiarke beweisen wollten indem sie sich Bereichen widmeten, in denen sie sich selbst
verwirklichen konnten und in denen es Gestaltungsfreiheit gab, wie etwa in der Kunst, der
Wissenschaft und der Kultur.'*®

Dieses Entweder-oder (entweder Teilhabe am oOffentlichen Leben, oder vollige
Widmung der Kunst), das in den Kdpfen vieler Kiinstler (der Literaten inbegriffen) entstand,
und die daraus folgende Abgrenzung von sozialen Themen bargen laut Rittner Gefahren in
sich. Im eben zitierten Feuilleton machte Rittner auf die mogliche Selbstdestruktion, bedingt
durch Stagnation, Selbstzufriedenheit, wenn nicht sogar durch den Gré8enwahn eines Klimt,
aufmerksam. Diese Befiirchtungen brachte Rittner auch in Zusammenhang mit der Secession
zum Ausdruck. Auch wenn er der Secession im Allgemeinen positiv gesinnt war, so betonte
er, dass sie sich gerade in der gefahrlichsten Phase in ihrer Entwicklung befinde und zwar in

der:

faz¢ powodzenia. Mtodos¢ znika przerazajaco szybko, prawie juz z chwila, kiedy przychodzi do
samowiedzy. Co$ podobnego mozna powiedzie¢ o mtodych sitach w sztuce, ktore stabng nieraz
wlasnie wtedy, kiedy mogg si¢ rozwija¢ i dziala¢ bez przeszkody. Secesyi zaczyna by¢ tak
dobrze, ze trzeba si¢ baé ,,zawisci bogow®. Trzeba jej zyczyé — a to teraz wigcej, niz
kiedykolwiek — zeby nie ustawata w swych dazeniach, w szlachetnej ambicyi i pracy. Trzeba jej
zyczy¢ zeby wzgledny dobrobyt [...], zeby to wszystko nie zawrdcito jej gtowy [...] by nie
ogarnela jej senno$¢, by nie stata sie¢ zadowolong z siebie, ciezkg i leniwg.'>

158 Vgl. Zaroroczky K. 1993: 36-37.
159 List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.
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[Phase des Erfolgs. Die Jugend verschwindet schrecklich schnell, fast schon in dem Augenblick,
in der sie zur Selbstkenntis kommt. Etwas Ahnliches kann man iiber die jungen Krifte in der
Kunst sagen, die bisweilen genau dann schwicheln, wenn sie sich entwickeln und ohne
Hindernis agieren konnen. Der Secession geht es eingangs so gut, dass man sich vor der
»Missgunst der Gotter* fiirchten muss. Man muss ihr wiinschen — und das jetzt mehr denn je —
dass sie in ihren Bestrebungen nicht nachlésst, in ihrer edelmiitigen Ambition und Arbeit. Man
muss ihr wiinschen, dass der bedingte Wohlstand [...], dass das alles ihr nicht den Kopf
verdreht [...] dass sie nicht von Schléfrigkeit eingenommen wird, dass sie nicht selbstzufrieden
wird, schwer und faul. ]

Wenngleich Rittner es bevorzugte, von der Secession zu berichten, so schrieb er auch
gewissenhaft (gewiss erfiillte er auch pflichtbewusst redaktionelle Vorgaben) etwa vom
Kiinstlerhaus, oder vom Osterreichischen Museum. Unter den Wienern schien insbesondere
die angewandte Kunst duflerst beliebt gewesen zu sein. Die im selben Jahr (1902)
stattgefundene Kunstgewerbeausstellung im Osterreichischen Museum erfreute sich groBer
Beliebtheit. Die Kunst im dekorativen, dsthetischen Sinne verschonerte das graue Leben und
sei, so Rittner ,,den Wienern schwer auszureden“'®”. Noch konnte man nicht von einer
»Wiener Schule sprechen, denn der hiesige Stil sei ein ,,naturalisierter englischer Stil“. Im
GroB3en und Ganzen lobte Rittner den fremden Einfluss, der vom damaligen Museumsdirektor
Arthur von Scala verstdrkt und angeordnet wurde. Er forderte die transnationale Kunst und
trug wesentlich zur Emanzipation der unbewussten Stirken und Talente bei. Rittner wiirdigte
ihn als hochgebildeten Menschen und Europder und fand die Ausstellung bis auf wenige
ausgenommene ,,Interieurs® sehr gelungen. Aulerdem merkte er an, dass viele der neuen,
kiinstlerischen Gebrauchsgegenstinde besondere Aufmerksamkeit und Lob verdienten. '®!
Wenn Rittner in den polnischen Feuilletons von den Wiener Eigenheiten, sei es nun in
der Kunst, oder im Alltag berichtete, dann war er &uBerst kritisch dabei. Beitrdge, die
polnische Themen beinhalteten, wie etwa Beitrdge zu den Sonderausstellungen der Krakauer
»Sztuka™ in der Secession und im Kiinstlerhaus, fielen aus dem Rahmen, denn die ironische,

distanzierte Note fehlte hier. 1902 nahmen diverse polnische Kiinstler unterschiedlichen

160 Im Original: ,,Zmystu dekoracyjnego, zmystu estetycznego w drobnych sztukach, upickszajacych szare
zycie, trudno Wiedenczykowi odmowic.” Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.

161 Vgl. im Original: ,Na razie nie mozna mimo wszystko moéwi¢ o jakiej$S «szkole wiedenskiej».
Najcenniejszym nabytkiem w tym kierunku, to moze sam dyrektor muzeum, Scala, cztowiek wysoce
wyksztatcony, Europejczyk w calem tego slowa znaczeniu, czlowiek na czasie i idacy z czasem, natura
wytworna i na wskrd$ artystyczna. Z imieniem tego cztowieka taczy si¢ co$, co charakteryzuje najlepiej «styl»
tutejszy, ktory jest na razie naturalizowanym stylem angielskim. Zastuga Scali, to wskazanie drogi, wskazanie
obcych, ale doskonatych wzordéw, ktore, jak wszystkie wzory, maja ten cel pedagogiczny, zeby nie krepowac, ale
wlasnie wzmacnia¢ i wiez¢ do wolno$ci i emancypacyi nie§wiadome siebie sily i talenta. [...] Cho¢ nie wszystkie
«interieury» sg w guscie dobrym i oryginalnym, to jednak wiele urzadzen zastuguje na szczegoélniejsza uwage
lub na pochwate.“ Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.
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Alters an Ausstellungen in Wien teil. Diese polnischen Kiinstler mochten sich zwar stilistisch
sehr voneinander unterscheiden, dennoch spiirte Rittner eine im Gesamtbild einheitliche
Stimmung: ,,Jene Einheit wird vielleicht bewirkt — durch die gemeinsame Nationalitidt. Wenn
man aus einem anderen Saal der Secession in den polnischen Teil kommt, fiihlt man deutlich
das «Unsrige».“'® In dieser Passage verbildlichte Rittner die Synthese des polnisch-
neoromantischen Nationalgefiihls und die Asthetik des Jungen Wiens, als eine zwar in
unterschiedlichen Rdumlichkeiten, aber unter einem Dach befindliche Realitdt. Es handelte
sich hierbei um Elemente (das polnisch-Soziale und das Wiener-Asthetische), die in Rittners
Weltanschauung vereinbar waren. Eine eindeutige Grenze zwischen dem Wienerischen und
dem Polnischen, zwischen dem Fremden und dem Eigenen zu ziehen vermochte Rittner nicht.
Er betonte, dass ,,es schwer fillt, sich sofort Rechenschaft dariiber zu geben, was an dieser
Kunst eigentlich «unsrigy ist, - was polnisch und was fremd.*'*

Mit dem ,,Unsrigen* driickte Rittner auf den ersten Blick, seine Zugehorigkeit zum
Polentum aus. Bei genauerer Betrachtung jedoch, zeigt sich, dass Rittner die Frage nach
nationaler Zugehdrigkeit unbeantwortet lieB. Denn die Suche nach der Definition des
,unsrigen®, ob diese als ,,unsrige” bezeichnete Kunst nun polnisch, oder fremd (nicht-
polnisch) sei, blieb erfolglos. Im Gegenteil, sie warf eine weitere Frage auf: ob das ,,Unsrige*
nun das Polnische, das Fremde, oder doch beides bedeutete.

Es kann vermutet werden, dass Rittner im Sinne des pluralistischen Gedankens,
natiirlich auch auf Grund seiner eigenen nationalen Zwischenstellung, mehr von einem
transnationalen, bzw. von einem multinationalen Gesellschaftsmodell hielt, als von einem
national homogenen Entwurf. Dieser pluralistische Gedanke lésst sich nicht nur in Bezug auf
die nationale Zugehorigkeit beobachten, sondern auch in Bezug auf die Heterogenitit
hinsichtlich stilistischer Fragen in der Kunst. In den Jahren 1906 und 1907 bedauerte Rittner

die verlorengegangene stilistische Pluralitdt bei der sonst von ihm so geliebten Secession:

Bardzo mi przykro, Ze jej juz nie kocham (bo czem wigcej cztowiek kocha, tem mu lepiej na
swiecie), ale pocieszam si¢ tem, ze obecna ,,Secesya“ nie jest tg, ktorg niegdy$ kochatem. Bo
wtedy chodzito przeciez o pole dla §wiezych sit indywidualnych. Chodzito o to, zeby zniszczy¢
szablon. A n. p. na obecnej wystawie — niemozliwie nudnej, oprocz szablonu wogoéle nic nie
ma.164

162 Zit. und iibers. nach Wytrzens 1980: 205. [In: Czas, 11./12.11.1902 und Gazeta Lwowska, 25.12.1902].
163 Zit. und tiibers. ibid.
164 List z Wiednia. Czas, 8. 2. 1906.
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[Es tut mir sehr leid, dass ich sie [die Secession] nicht mehr liebe (denn umso mehr ein Mensch
liebt, desto besser geht es ihm auf dieser Welt), aber ich erfreue mich daran, dass die derzeitige
»Secession® nicht diese ist, die ich einstmal liebte. Denn damals ging es doch um eine Plattform
fiir frische individuelle Stirken. Es ging um die Vernichtung von Schablonen. Und in der
derzeitigen — unglaublich langweiligen Ausstellung, gibt es im Allgemeinen nichts aufer
Schablonen.]

4.2.4 Die Architektur im Wien der Jahrhundertwende

Uber die Architektur schrieb Tadeusz Rittner sehr wenig. Seine Zuriickhaltung in diesem
Themengebiet kann aus mangelndem Interesse herriihren, aber auch als eine stille
Zustimmung gedeutet werden. Die Architektur wurde von ihm weder in besonderem Malle
gelobt, noch gesondert kritisiert. Interessanterweise stellt die Architektur als ,,praktische
Kunst*“ genau die Zwischenstellung dar, in der sich Rittner in seinem literarischen Balanceakt
zwischen Asthetik und Ethik befand. Gottfried Piruorer weist darauf hin, dass Architektur im
Gegensatz zu den formfreieren Kiinsten (der bildenden Kunst und der Literatur) immer
gesellschaftlich gebunden bleibt und dass sie stets in Abhéngigkeit von Auftraggeber, Geld,
materiellen Ressourcen, Gesetz, Bauordnung, Technik und Wirtschaft steht. Zudem, so
Piruorer, hat ihre Form stark reprdsentativen Anspruch (Macht, Symbol, Heraldik,
Emblem).'® Sprich, die Architektur stellt eine &sthetische Kunstform dar, die an ihre
natiirliche und gesellschaftliche Umgebung gebunden ist.

Adolf Loos schrieb in seinem Aufsatz Kulturentartung von 1908, nicht nur von einer
engen Bindung zwischen Kultur und Gebrauchsgegenstand, sondern vielmehr von einer
Abhingigkeit, deren Richtung (von anderen) oft falsch verstanden wiirde. Die Leute
verwechselten demnach ,,ursache und wirkung® und wiirden die wahre Abhéngigkeit, ndmlich
die Abhdngigkeit der Kunstform vom Leben, nicht erkennen: ,,Wir sitzen nicht so, weil ein
tischler einen sessel so oder so konstruiert hat, sondern der tischler macht den sessel so, weil
wir so oder so sitzen wollen. !¢
So sehr Adolf Loos die Funktionalitdt in den Vordergrund stellte und das &sthetische

167

Ornament als redundant betrachtete'®’, es teils sogar vehement ablehnte, so wurde fiir Otto

Wagner das Ornament zu seinem Markenzeichen. Wagner, einem Vertreter des Jugendstils in

165 Vgl. Piruorer 1990: 127.

166 Loos 1908/1: 74.

167 Loos sprach in seinem Aufsatz Ornament und Verbrechen von folgender Erkenntnis: ,,evolution der kultur ist
gleichbedeutend mit dem entfernen des ornaments aus dem gebrauchsgegenstande.” Loos 1098/2: 79 (Anm.:
Loos entschied sich in der Orthografie fiir eine einheitliche Kleinschreibung).
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der Architektur, konnte auf Grund seines besonderen Interesses des Schonen in der Kunst,
mangelndes soziales Verantwortungsgefiihl vorgeworfen werden. Jedoch gerade in der
Architektur, die mit ihren funktionalen Aufgaben in gewissem Malle stets an den Alltag
gebunden bleibt, wire eine andere Betrachtungsweise angebracht. Manfred WaGNER vertritt in
seinem Aufsatz tiber den Jugendstil die These, dass ,,der Jugendstil* entgegen weitldufiger
Meinungen, sehr wohl ,einen sozialen Impetus anstrebte, ndmlich die Authebung des
Gegensatzes von Kunst und Funktionalitit, also die Integrierung von kiinstlerischer
Gestaltung hochqualitativer Art in den Alltag hinein.“'*®

Ein Beispiel fiir die gelungene Vereinbarkeit von Asthetik und Funktionalitit stellte das
um die Jahrhundertwende realisierte GroBprojekt der Wiener Stadtbahn von Otto Wagner dar.
Fiir die anfanglich dampfbetriebene Stadtbahn mit ihren vier Linien (Vorortelinie, Giirtellinie,
Wientallinie, Donaukanallinie)'®, konnte auch Tadeusz Rittner seine {iberschwelgende

Faszination nicht verbergen. In einem Feuilleton von 1901 schrieb er von der belebenden

Wirkung der Bahn auf die Stadt Wien:

Zdaje si¢ zreszta, ze Wieden od jakiego$ czasu dostat jakie§ nowe serce, ktore ozywito naraz
swiezym ogniem wszystkie zyly i zylki olbrzymiego jego ciata, tak ze niejako wyrdst i
rozszerszyl swa piers, stal si¢ naraz jakiem$ innem, ruchliwszem, wigkszem miastem. Sercem
nowem jest kolej miejska. Taka jaka jest w Berlinie, i w innych miastach europejskich, ale
naturalnie z zupelie inng, oryginalng fizyognomia, juz cho¢ by dlatego, ze w Wiedniu
wszystko jest inne i wszystko jako$ posiada swoj odrebny, charakterystyczny wyraz.'”

[Es scheint iibrigens, dass Wien seit gewisser Zeit ein neues Herz erhalten hat, das auf einmal
mit seinem frischen Feuer alle Venen und Aderchen seines gewaltigen Kdrpers belebt, so dass
es gewissermallen wichst und seine Brust weitet. Wien ist plotzlich zu irgendeiner anderen
lebhaftigeren, groferen Stadt geworden. Dieses neue Herz ist die Stadtbahn. So eine wie es sie
in Berlin gibt, und in anderen europdischen Stédten, aber natiirlich mit einer vollig anderen,
originellen Physiognomie, allein schon deswegen, weil in Wien alles anders ist und alles
irgendwie seinen eigenen, charakteristischen Ausdruck hat.]

Die Originalitit der Stadt, von der Rittner sprach, hatte nicht nur mit der technischen
Errungenschaft und der damit verbundenen neuen Lebhaftigkeit der sonst eher
schlummerhaften Stadt zu tun, sondern viel mehr mit ihrem neuen Erscheinungsbild. Die
originelle Physiognomie der Wiener Stadtbahn machten demnach vor allem ,,ihre weilen, im

(sehr gemiBigt und sympathisch) «secessionistischen» Stil erbauten Bahnhdfe aus, die durch

168 WacNer 1990: 115.

169 Zur Planung, Architektur, zum Bau und zur kiinstlerischen Realisierung der Stadtbahn vgl. Kors 1989 [Otto
Wagner und die Wiener Stadtbahn. Teil I: Textband].

170 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
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Einfachheit in den Linien und Frische in der Ornamentik auffallen.*!"!

Rittner folgte im selben Feuilleton den Linien und den Stationen der Stadtbahn mit
detaillierten Aufzeichnungen. Seine Begeisterung galt der neu entstandenen Mobilitdt
innerhalb der Stadt Wien und der dadurch veridnderten Perspektivierung auf die Stadt Wien.
Wenn auch die Innenstadt von der Stadtbahn nur angeschnitten wurde, was Rittner
beméngelte (wobei die Innenbezirke bereits sehr gut vom Straenbahnnetz erschlossen
waren), so gestattete vor allem die erhohte Giirtellinie einen vollig neuen Blick auf, bzw. in
die fremden Privatwohnungen entlang des Giirtels.

Das Meisterwerk (,,wspaniale dzieto®) Stadtbahn schien, ganz nach Rittners
Geschmack, in alle Bereiche einzugreifen und aus allen Bereichen zu schopfen. Die Bereiche
Kunst (Asthetik in Gestaltung), Funktionalitit (Technik, Transport), Leben (Mobilitit,
Korpergleichnis), und privater Alltag wurden mit diesem Projekt aufgegriffen und schienen
einander nicht im Wege zu stehen.

Die bereits erwihnte, neue Perspektivierung Rittners barg in zweierlei Hinsicht eine
Umkehrung von Vertrautem bzw. Fremdem in sich: Zum einen bekam man einen nahen,
intimen Blick auf das Alltagsleben sonst vollig fremder Menschen, die sich in ihren
Wohnungen unbeobachtet fiihlten (,,Familien beim Abendbrot... Arbeiter und Studenten,
Niherinnen, und dicke, leichtlebige, selbstzufriedene Biirger*'’?), zum anderen erschien die
sonst so vertraute Stadt aus der Distanz wie ein fremdes Abbild, wie eine ferne unbekannte
Stadt (,,Umso vertrauter die Umgebung ist, desto seltsamer erscheint sie einem in diesem [...]
ungewohnlichen Blickwinkel; die Strae in der man wohnt erscheint wie irgendeine fremde
StraBe von einer Photographie.“'”). Dieser Blick durch das Waggonfenster (Fenster als
Grenze zwischen Innen- und AuBenleben) erinnert stark an die Perspektivierung der
Kaffeehausliteratur der Wiener Moderne. Die Frage nach dem Wie der dargestellten Innen-
bzw. AuBenperspektive gibt Schliisse iiber die Haltung Rittners zu individualistischen,
asthetischen Konzepten, denen seine Wiener Zeitgenossen eindeutig ndher standen als er

selbst.

171 Im Original: ,,Przedewszystkiem oryginalne sg jej biate, w «secesyonistycznym» (bardzo umiarkowanym i
sympatycznym) stylu zbudowane dworce, uderzajace prostota swych linij i $SwiezoScig w ornamentyce.” Z
Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

172 Im Original: ,,[Widzi si¢ cale obrazki rodzajowe, pokoje o$wietlone jasno] rodzing przy kolacyi...
robotnikow i studentow, szwaczki, i grubych zadowolonych z zycia i z siebie Biirgeréw [sic!], a wszystko to niby
pod szklanym kloszem, poruszajace si¢ swobodnie, jakby nie byto widzow.“ Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

173 Im Original: ,,Czem wigcej okolica znana, tem wigcej wydaje si¢ dziwng widziana tak z dotu z niezwyktego
punktu obserwacyjnego; ulica, na ktorej si¢ mieszka, wydaje si¢ by¢ jakas$ obca ulicg z fotografii.* Z Wiednia.
Czas, 21. 8. 1901.
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4.3 Zwischen Asthetik und Ethik

Das Auseinanderfallen von Asthetik und Ethik ist ein Merkmal, das die Weltanschauung der
Moderne ausmachte. Zu dieser Trennung, die in der Décadence als Prinzip galt, kam es
aufgrund der verstdrkten Subjektivitdt in der jungen Kunst und Literatur. Die ,,Modernen*
wollten mit ihren subjektiven Autonomiebestrebungen den Gegensatz der Vitergeneration,
also den Gegensatz zwischen Kunst (Asthetik) und Leben (Ethik) iiberwinden. Die Folge
waren einerseits der ideologische Zerfall des Ethischen (Dekadenzdichtung, mangelndes
Interesse an Sozialem) und andererseits die Aufwertung der dsthetischen Dimension.'”*

Die bereits im vorangehenden Kapitel erwdhnte Kaffeehausliteratur veranschaulicht
diese Trennung von Kunst und Asthetik in der kiinstlerischen Auffassung der Schriftsteller der
Wiener Moderne. Der Schriftsteller grenzt sich zur grauen arbeitenden AuBBenwelt ab, indem
er sich in die Innenwelt des Kaffeehauses zuriickzieht und im Warmen, unter intellektuellen
Vertretern einer elitiren Schicht liest, debattiert, oder seine Kurzformen schreibt. Der
komplementire Kontrast zwischen der Innen- und der AuBlenperspektive verstarkt sich durch
die Haltung der Kaffeehausliteraten. Zwar haben sie durch das Fenster den besten Blick auf
das Geschehen auf der StraBe, wollen aber vom Diesseits aus, weder etwas am jenseitigen
Elend veridndern, noch lassen sie die Begebenheiten von auflen moralisch an sich heran. Ein
typischer Wiener bliebe, wie schon Rittner im bereits erwédhnten Zitat bemerkte, lieber
gleichgiiltig sitzen und verschwende seine Zeit mit dem Lesen von Feuilletons. '

Fiir die slawischen Autoren der Wiener Moderne ist dieses bewusste Sich-Abschotten
gegen die AuBBenwelt eher untypisch. Das Einbinden sozialer Themen in die Literatur stellte

176 fiir die Zeit der Jahrhundertwende dar. Zoran KoNSTANTINOVIC

ein slawisches Spezifikum
betont die Unterschiede der Kunstauffassung der slawischen Autoren zu den nichtslawischen
Autoren innerhalb der Habsburgermonarchie. Die Wiener Moderne im Gesamten verband
Tiefenpsychologisches mit Asthetischem (zwischen Sein und Schein). Von slawischer Seite
kam zudem der soziologische Aspekt hinzu, im weiteren Sinne die nationale Problematik der

slawischen Volker innerhalb der Monarchie.'”” Die Loyalitit der slawischen Schriftsteller und

174 Vgl. Csixy 1990: 32-33.

175 Vgl. bereits zuvor zit. Passage: ,,Felietony czytaé za§ mozna tylko siedzgc i dlatego czyta si¢ ich tyle w
Wiedniu, w tem klasycznem mies$cie marnowania czasu.” [,,Feuilletons kann man lediglich im Sitzen lesen und
deswegen liest man sie so viel in Wien, in dieser klassischen Stadt der Zeitverschwendung.”] Z Wiednia. O
Felietonie. Gazeta Lwowska, 24. 6. 1902.

176 Gemeint sind die slawischen Volker innerhalb des Osterreichisch-ungarischen Staatsverbandes. Fiir die
anderen slawischen Vdlker, wie etwa filir die Russen, Serben oder die Bulgaren galten andere Haltungen. Mehr
dazu in Konstantivovi¢ 1995: 65.

177 Ibid.
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Kiinstler mit ihrem in Osterreich-Ungarn allméhlich marginalisierten Volk spielten dabei eine
wichtige Rolle.

Die Schnittstellen zwischen Asthetik und Ethik konkretisieren sich sowohl in realen
Sein-Orten (Kaffeehaus, Stadtbahn, Parkwelt) als auch in ihren literarisch verarbeiteten
Analogien (Schein-Welten). Wéhrend jedoch die Schnittstellen, etwa bei Arthur Schnitzler,
Hugo von Hofmannsthal, etc. eine grenzziehende Trennlinie darstellen, entsprechen sie bei
slawischen Autoren, wie Josef Svatopluk Machar und Tadeusz Rittner eher -einer
Uberlappung, einer Verflechtung zwischen Asthetik und Ethik.

Dass der Wiener eher dazu neigt, sich erst gar nicht mit der grausamen Auflenwelt zu
konfrontieren, sondern, dass er sich lieber in die heile, aber auch schlafende Welt des Parks
zuriickzieht, stellte Rittner anhand eines Spaziergangs mit seiner Schulklasse im

Rokokogarten des Belvedere dar, an den er sich mit Unbehagen zuriick erinnerte:

Zdaje mi si¢, ze oddziatywata na nas dusza ogrodu. Bo rococo jest smutne. Moze dlatego, ze si¢
tak wdzigcznie usmiecha a juz dawno nie zyje. W Belvederze jest duzo otwartej przestrzeni i
stonca. Ale mimo to ogrod $pi jak ksigzniczka w bajce... Czasem widzi si¢ kawatek Wiednia
jak daleki obraz. Tak daleki, ze prawie nie rzeczywisty. I mys$lato si¢: tam co$ jest... jakie$
zycie... Ale my bedziemy i$¢ w tym $pigcym ogrodzie wiecznie...'”®

[Es scheint mir, dass die Seele des Gartens auf uns einwirkte. Denn das Rokoko ist traurig.
Vielleicht weil es so lieblich lacht, und doch seit langem nicht mehr lebt. Im Belvedere gibt es
ausreichend freien Raum und Sonne. Aber trotzdem schlift der Garten wie eine
Mairchenprinzessin... Manchmal sieht man ein Stiick Wien wie ein fernes Bild. So fern, dass es
schon unwirklich scheint. Und man dachte sich: Dort ist irgend etwas... irgendein Leben...
Aber wir werden in diesem schlafenden Garten ewig weitergehen.. .|

Stefan Smvonek stellte in einem komparatistischen Aufsatz Rittners Ogrody [Gérten] der
Gartenwelt der Wiener Moderne (Hugo von Hofmannsthals, Peter Altenbergs, Arthur
Schnitzlers, u. a.) gegeniiber und wies auf Parallelen, bzw. Verschiedenheiten in den
Darstellungen hin. Wihrend der Park bei allen einen Riickzugsort und einen Raum der
Abgeschlossenheit darstellte, lag der Unterschied in der Perspektivierung: Hugo von
Hofmannsthal sah in seiner Gartenwelt einen perfekten Ort fiir eine Symbiose von Kunst und
Leben im Gegensatz zur hésslichen Aulenwelt, vor der er sich bewusst abschottete. Tadeusz
Rittner hingegen empfand diese Abgeschlossenheit in einer zwar dsthetisch schonen, aber
apathischen Parkwelt, als eine Abwendung vom wirklichen Leben. Die Trennungslinie

zwischen Kunst und Leben lief} sich hier direkt durch seine Person durchziehen, die sich

178 Zit. nach Simonek 2001-2002: Z Wiednia. Gazeta Lwowska, 6. und 7. 9. 1904.
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sowohl auf der inneren &dsthetischen, als auch auf der dufleren Seite des realen Lebens
positionierte.

Das Entflichen aus der Wirklichkeit in eine verlogene Scheinwelt und die Frage nach
der Berechtigung der Wahrheit, bzw. der Liige inmitten einer morschen modernen
Gesellschaft, waren Themen, die Rittner auch in seinen dramaturgischen Werken, wie etwa im
Dummen Jakob, beschiftigten.'”

In seinen Feuilletons griff er diese fiir den Wiener so symptomatische Apathie, die sich
als eine passive Liige iiber die Wahrheit legte, wiederkehrend auf. Diese Apathie erlaubt dem
MiiBiggénger sich bei sozialen Themen aus jeglicher Verantwortung zu ziehen. Zudem
produziert sie eine gemiitliche, siif} lachelnde Atmosphire einer inneren Genugtuung. Tadeusz
Rittner missbilligte diese Wiener Gemiitlichkeit und kritisierte ihre Realitdtsfremdheit. In der
»Czas* machte Rittner folgende Bemerkung {iiber die intellektuelle Szene in Wien,

insbesondere iiber die literarischen Vertreter der Wiener Moderne '’

Ten u$miech na po6t bolesny, na pét ironiczny charakteryzuje tutejsze srodowisko [...]. Ta jakas
kobiecos¢, migkko$¢, nieoporno$¢ wobec zycia i jego przeciwnosci, wobec wrogoéw... bez
wzgledu na to czy ten wrog jest glupota, czy namig¢tnoscia, cztowiekiem, czy losem. To stodkie
laisser aller, ta bezbronna us$miechnicta apatya, ta pobtazliwo$§¢ wilasnie dla grzechéw i
stabostek wtasnych i blizniego [...] paralizuje wszelkie proby dzwigniecia si¢ z tej lub owej
moralnej nedzy [...].""

[Dieses Lacheln, halb schmerzlich, halb ironisch, charakterisiert das hiesige Milieu [...]. Diese
gewisse Effemination, Weichheit, Widerstandslosigkeit gegeniiber dem Leben und seinen
Widrigkeiten, gegeniiber den Feinden... ohne Riicksicht darauf, ob der Feind die Dummheit ist,
oder die Leidenschaft, der Mensch, oder das Schicksal. Dieses siif3e laisser aller, diese wehrlose
lachelnde Apathie, diese Nachsicht mit eigenen als auch fremden Siinden und Schwéchen [...]
paralysiert jeglichen Versuch sich von ihr oder jener moralischen Armut wieder aufzurappeln. ]

Hinter der zunehmenden Asthetisierung und der ethischen Reduzierung steckte auBBerdem die
Aufwertung des eigenen Subjekts, diese von den jungen Schriftstellern angestrebte
Individualisierung.'®* Das ,,Ego Narcissus“'® der Moderne stand in krassem Gegensatz zur

breiten Masse, aus der sich der Schriftsteller hervorhob.

179 Vgl. Hanne 1969: 213.

180 Die Literatur der Wiener Moderne bezeichnete hier Rittner pejorativ als eine Literatur ,,der Schnitzler, und
Hofmannsthals, Dérmans und Bahrs* [,,w literaturze Schnitzlerow i Hofmannsthalow, Dérmanéw i Bahréw*].
181 Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

182 Vgl. zum Thema ,,Asthetisierung und Individualismus* in Le Riper 1990: 82-101 [4. Kapitel: NarziB].

183 Leopold von Anprian stellte das Motto ,,Ego Narcissus® seiner Novelle Der Garten der Erkenntnis (1895)
voraus. Das Seelenleben und die Trdume eines Einzelnen stellen bei ihm eine klare Absage an die soziale und
politische AuBlenwelt dar. Vgl. Graser 2002: 13.
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Reinhard Farkas hilt die Entgegensetzung der Moderne zum Sozialismus'®* fiir ein
frivoles Konstrukt. Seiner Meinung nach kdmpften die Modernen, allen voran Hermann Bahr
gegen den Individualismus und strebten folgende Einheit an: ,,die Einheit des Menschen mit
sich selbst [...]. Dazu gehort auch, daf die menschliche Personlichkeit in den Blickpunkt der
Moderne gelangt ist [...] dann die politische Einheit [...]. Es soll [...] aus der Atomisierung der
Gesellschaft eine neue soziale Einheit entstehen, die dieser verdnderten Weltsituation, der
verdnderten 6konomischen Situation entspricht.“'® Zudem wendet sich Farkas vehement
gegen den Asthetizismus-Begriff: ,Im Gegenteil, die moderne Gesellschaft soll ja gerade
nach Gesetzen der Schonheit formiert werden.” Wobei wir mit dieser Aussage wieder beim
(allerdings umgekehrten) Stuhlgleichnis von Adolf Loos angelangt wiren.

Es geht in der Suche nach der Positionierung Rittners zwischen Asthetik und Ethik wohl
weniger um ein Entweder-oder, sondern vielmehr um ein Sowohl-als-auch. Wenn auch Rittner
wiederholt die gesellschaftsferne Weltbetrachtung der Wiener Moderne negativ wertete, so
kritisierte er womdglich nicht den Gegensatz zweier Extreme (Asthetik vs. Ethik), sondern die
Priorititensetzung: Was wird unter- und was wird {ibergeordnet? Die Ethik der Asthetik, oder
die Asthetik der Ethik?

Nach einem Feuilleton Rittners, beabsichtigte Hermann Bahr den Begriff der
(ethischen) ,,Giite” in sein (&sthetisches) Biihnenstiick Der Apostel einzubetten. Rittner
interpretierte den angeblichen Hauptgedanken Bahrs (,,die Giite*) allerdings als Vorwand, als

ein ,,Ornament*, das letzten Endes doch der Asthetik untergeordnet wiirde. In der ,,Czas* vom

30. 12. 1901 schrieb er:

Czy to [,,dobro¢*] gtéwna, przewodnia , mysl* dramatu? Nie to tylko ornament. ,,Dobroc¢* jest
tutaj tylko pierwiastkiem estetycznym, ozdoba stylowa. Jezeli rzecz konczy si¢ dobrocig, to w
samej rzeczy, w dramacie, niema do tego konca poczatku, do tej wiezy podstawy, ani
psychologicznej, ani dramatycznej, ani Zadnej innej. W sztuce slyszymy ciagle o jakim$
»idealizmie®, o jakiej$§ szlachetnos$ci i o dobrych zamiarach cztowieka, ktéry wydaje si¢ nam za
mato naturalnym, za mato prawdziwym, zebysmy mogli bra¢ powaznie jego stowa, a za mato
czyni dobrego na scenie, zeby$my si¢ mogli przekona¢ naocznie o jego dobroci. Wiemy, ze jest
ministrem, ale z jego czynno$ci przy biurku widzimy tylko, jak raz — spozywa przy niem
$niadanie, a z reszty ministeryalnej dziatalno$ci jedng bardzo nieprawdopodobng
konferencye“, w ktorej nie zachowuje si¢ wprawdzie, jak ,,apostot, ale przynajmniej jako
porzadny czlowiek. Otoczony w swem stronnictwie ludzmi podiego gatunku, opiera si¢
stanowczo ich niezdrowym ambicyom, a kiedy jeden z ,,przyjaciot, Gohl, napiera si¢ bardzo o

posade prezydenta Izby, wyrzuca go z piekng i efektowng energig za drzwi.'®

184 Der Sozialismusbegriff ist hier nicht mit dem der politischen Tétigkeit der Sozialdemokraten gleichzusetzen.
Vgl. Farkas 1990: 62.

185 Farkas 1990: 63.

186 Z Wiednia. Czas, 30. 12. 1901.
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[Ist das [,,die Giite”] denn der fiihrende Haupt- ,,gedanke* des Dramas? Nein, das ist nur ein
Ornament. Die ,,Giite® ist hier nur ein dsthetisches Element, eine stilistische Verzierung. Wenn
die Sache mit der Giite enden wiirde, dann gébe es in der Tat, im Drama zu diesem Ende keinen
Anfang, zum Turm kein Fundament, weder psychologischer, dramaturgischer, noch sonstiger
Natur. In der Kunst héren wir immerfort von irgendeinem ,Idealismus®, von irgendeiner
Harmonie und von guten Absichten des Menschen, der uns nicht natiirlich genug zu sein
scheint, nicht echt genug, sodass wir seine Worter ernst nehmen konnten. Und er tut zu wenig
Gutes auf der Biihne, als dass wir uns mit eigenen Augen von seiner Glite iiberzeugen konnten.
Wir wissen, dass er Minister ist, aber von seiner Arbeit am Biirotisch sehen wir nur, wie er
einmal — an ihm friihstiickt, und wie er den restlichen Bruchteil der Tatigkeit im Ministeramt
verbringt indem er eine sehr unglaubwiirdige ,,Konferenz* abhilt, in welcher er sich zwar nicht
wie ein ,,Apostel, aber wenigstens wie ein ordentlicher Mensch verhélt. Umgeben von
niedertrichtigen Leuten aus seiner Partei, lehnt er sich entschieden an ihre ungesunden
Ambitionen an. Und als einer seiner ,,Freunde®, Gohl, sich sehr um die Stelle des Prisidenten
der Kammer bemiiht, wirft er ihn mit schoner und effektiver Tatkraft zur Tiir hinaus.]

Tadeusz Rittner griff mit dem Wort ,,Ornament™ einen Terminus aus der bildenden Kunst auf,
der zu einem der wichtigsten Merkmale des Jugendstils geworden war. Jacques Le RipEr wies
zudem auf die Beziehung der Ornamentik des Jugendstils zum Narzissmus-Thema hin. Es
handelte sich demnach nicht um einen Stil der Revolte, wie es die Modernen selbst gerne
darstellten, sondern viel mehr um den ,,NarziBmus des Fin de siécle. Seine Weltsicht huldigt
dem selben Asthetizismus wie die betont dekadenten, symbolistischen und neuromantischen
Stromungen der Jahrhundertwende, die gegen die realistische «HéBlichkeit» und die
Formlosigkeit der naturalistischen Epoche reagierten.*'*” Sowohl in der Literatur, als auch in
der bildenden Kunst entzogen sich die Eliten gesellschaftlichen Themen politischer,
technischer und sozialer Natur und zogen sich in ihre glinzende, aber benebelte Scheinwelt
zurlick.

Vom typischen Wiener, auch auflerhalb der literarischen und kiinstlerischen Welt der
Moderne, kdnne man sich, so Rittner, in den Wochenblittern seiner Zeit kein realititsgetreues
Bild machen. Vom echten Alltagswiener, ,,der lacht, aus allem eine «Hetz» [«hecg» im
polnischen Original] macht, der es schafft aus dem ganzen Leben ein Riesenvergniigen zu

“188 erfahrt man also aus Rittners Feuilletons, wenn er sich iiber die konstruierte

machen
Scheinwelt des Wieners beklagt, iiber die Scheinwelt, in der er sich vor den Tiefen und den
Grausamkeiten des Lebens verschlieBe, ,,die ihm das angenehme und seichte Gleichgewicht
zerstoren konnten, in welcher er sich bewegt und atmet, die ihn aus dem verzauberten Kreis

reilen konnten* und ,,die ihn des Haschischs berauben konnten, mit dem er sich tdglich

187 Le RipEr 1990: 97-98.
188 Im Original: ,ktory si¢ Smieje, ze wszystkiego robi «hece», z calego zycia radiby urzadzi¢ sobie wielka,
pickng zabawe.* Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.

74



einraucht.“'®

Und dennoch konnte dem Wiener keineswegs Indolenz vorgeworfen werden. Denn trotz
seines Desinteresses an Sozialem, behauptete er immerhin von sich selber, so Rittner
scherzhaft: ein ,,«goldenes» Herz* zu haben, ,,sensibel fiir die Liebe und fiir Liebschaften zu
sein, empfanglich fiir schone Melodien und schone Augen, feinfiihlig fiir alles zu sein, fiir
Freud und Leid [...]<."°

Die Welt des Scheins (Asthetik) iiberlagert die Welt des Seins (Ethik). Rittner bedauerte
diese vorherrschende hierarchische Weltanschauung, aus der auszubrechen eine oft zum
Scheitern verurteilte Herausforderung darstellte. Vom bitteren Beigeschmack sozialer
Ungerechtigkeit kann man in Rittners Feuilleton vom April 1902 lesen. Anldsslich des
Selbstmordes (am 16. 4. 1902) der zu Unrecht verkannten Schriftstellerin Antonia
Baumberg"' schrieb Rittner: ,,wir leben fortwihrend in einer Zeit, in welcher man ein groBes
Talent haben, und dennoch aus Armut zugrunde gehen kann, in einer Zeit, in der man gewillt
ist ohne materielle Sorgen zu leben, [in einer Zeit, in der] es immer noch sicherer ist als
Millionér geboren zu werden, denn als Kiinstler.“'*?

Antonia Baumberg stammte aus drmlichen Verhiltnissen. Mit ihrem Drama
Liebesheirat schien sich ein grofles Talent anzukiindigen. Jedoch ,nach diesem Stiick
erschienen nur noch schlechtere. Man spiirte, dass die Autorin irgendwie nervds, libereilt
arbeitet, so, als ob sie plotzlich auf Bestellung schreiben wiirde. Ich wusste nicht* so Rittner,
,,dass es die Armut ist, die sie so antreibt und ermiidet.“!*

Dem Schriftsteller Peter Altenberg, der zwar nicht unbedingt aus &rmlichen
Verhéltnissen stammte, aber in drmliche Verhéltnisse geriet, war es zumindest vergonnt auf

Kosten Bekannter und Verwandter zu leben. An Altenberg schétzte Rittner die

Perspektivierung des Asthetizismus-Begriffes: Bei ihm sei nicht alles Kunst, sondern alles sei

189 Im Original: ,,a zamykajace si¢ tylko przed glebinami i przed temi okropnosciami zycia, ktéreby mu mogty
zepsu¢ przyjemng i plytka rownowage, w ktorej rusza si¢ i oddycha, wyrwaé go z zaczarowanego kola [...]
odebra¢ mu ten haszysz, ktérym si¢ codziennie upaja.“ Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.

190 Im Original: ,ktéry tak sam mowi o sobie, posiada «zlote» serce, czule w mitosci i w mitostce, czute na
fadna melodyg i na tadne oczy, wrazliwe na wszystko, na szczescie i smutek [...].* Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.
191 Antonia Baumberg (1859-1902). Zur Biographie der Schriftstellerin vgl. Osterreichisches biographisches
Lexikon 1815-1950. - Graz, Kéln, 1957 ff. Unter URL: http://www.onb.ac.at/ariadne/vfb/bio_baumberg.htm [22.
1.2010].

192 Im Original: ,,zyjemy jeszcze ciagle w czasie, w ktorym mozna mie¢ wielki talent, a mimo to zginaé
poprostu z ngdzy, w czasie, w ktorym chcac zy¢ bez troski materyalnej, bezpieczniej zawsze jeszcze urodzic si¢
milionerem, niz artysta. List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.

193 Im Original: ,,po tej sztuce ukazaly si¢ juz tylko rzeczy gorsze. Czulo si¢, ze autorka pracuje jako$ nerwowo,
$piesznie, tak, jakby zaczeta naraz pisac na obstalunek. Nie wiedzialem, ze pogania ja tak i mg¢czy nedza. “ List z
Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.
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Natur und Leben. Und die Asthetik finde sich erst in den natiirlichen Begebenheiten wieder.
Es liege also am Betrachter, am sensiblen Auge und im Sinne des Schriftstellers das Schone
im Alltdglichen zu entdecken und es wiederzugeben. Die 1896 erschienenen Prosaskizzen
Altenbergs implizierten mit dem Titel Wie ich es sehe, dass es sich sehr wohl um subjektive
Eindriicke (ich) handelte. Rittner allerdings ging in seiner Interpretation weiter und

bezeichnete die es-Perspektive als eine fiir Altenberg charakteristische Perspektive:

Wie ich es sehe, jest charakterystyczny, bo ono ,,widzi“ rzeczywiscie catkiem odrebnie, bo
zreszta takze catkiem osobliwie styszy i czuje i wacha. To znaczy, ma odwage przyznac si¢ do
tych zyciowych wrazen, ktore majg zreszta inni. Jego ksigzka, to zbior obfity drobnych rzeczy,
drobnych nastrojow, drobnych uczué, ktory przychodza i mijaja w zyciu, tak jak minuty i
sekundy. Kazdy z tych szkicow, to niby jeden ton nieskonczonej gamy uzycia. Po przeczytaniu
cztowiek sobie méwi: moj drogi, dotychczas jadles zycie, jak kasze, a to trzeba jes¢ powoli, z
zastanowieniem i z szacunkiem, jak kawior.'”

[Wie ich es sehe, ist charakteristisch, denn es ,,sieht” wahrhaftig vollig eigenstindig, weil es
iibrigens auch vollig eigenartig hort und fiihlt und riecht. Das bedeutet, er hat die Courage sich
zu den Eindriicken des Lebens zu bekennen, welche im Ubrigen auch andere haben. Sein Buch
ist eine Sammlung, reich an winzigen Dingen, winzigen Stimmungen, winzigen Gefiihlen,
welche im Leben kommen und gehen, wie die Minuten und Sekunden. Jede dieser Skizzen,
gleicht einem Ton einer unvollendeten Gebrauchsvielfalt. Hat man es durchgelesen, sagt man zu
sich: mein Teurer, bisher hast du das Leben gegessen, wie eine Griitze, dabei muss man es
langsam essen, tiberlegt und mit Wertschétzung, wie Kaviar.]

Im Kunstverstindnis Peter Altenbergs wird Ethisches mit Asthetischem gleichwertig
untergebracht, ,,also das, was wir «Natur» nennen* und ,,das, was wir «Kunst» nennen.*'”’
Rittner betonte aber, dass mit der Asthetik in der Natur nicht automatisch jeder automatisch
ein Kiinstler sei. Es gehore die spezifische Sensibilitidt des Kiinstlers (im Gegensatz zur
Sensibilitit eines einfachen Bauern) fiir das Schone dazu. Um dies zu verdeutlichen, zitierte
Rittner Altenberg im Osterreichischen Original innerhalb des polnischen Feuilletons: ,,Gehort
die Almwiese dem Hias'l, der sie bewirtschaftet?! Sie gehort dem Wanderer, der sie
empfindet!“"*

Rittner sah Ethisches und Asthetisches als gleichwertig an. Sollte dennoch eines dem
anderen untergeordnet sein, dann war es fiir Rittner eher das Asthetische, das dem Ethischen
untergeordnet gehorte und nicht umgekehrt. Der Ethnologe Wolfgang MarscHaLL wies auf die

Verbindung von Natur und Kunst (bzw. Kultur) hin und bezeichnete, so wire es wohl auch im

194 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.
195 Ibid.
196 Ibid.
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Sinne Rittners gewesen, die Kultur als die zweite Natur des Menschen:

Natur und Kultur, in diesem weiten Sinn, sind nicht als voneinander unabhéngige, geschlossene
Einheiten zu sehen, vielmehr ist Kultur unauflésbar mit Natur verbunden. Wahrnehmen kdnnen
wir nur unter spezifischen, vorgegebenen Bedingungen, auch wenn durch kulturale [sic!]
Leistungen die Wahrnehmungsbereiche ausgeweitet werden kdnnen. Das Wissen der Menschen
kann nur mit einer bestimmten, naturgegebenen Hirnstruktur gewonnen, gespeichert und
genutzt werden. [..] Nichts, was an Kulturalem geschieht, geschieht ohne naturale
Komponente. Dabei liefert die Natur nicht nur das Material fiir die Produkte, sie wird in grolem
Umfang das Objekt kulturaler Aktivitit. [...] Dieser engen Beziehung zum Naturalen wegen ist
die menschliche Kultur als Teil der (menschlichen) Naturgeschichte gesehen worden, als Teil
allerdings, der in seiner hohen Variabilitit eine Besonderheit unter allen Spezies darstellt."”’

Soziale Themen, als menschliche Naturgeschichte und in weiterer Folge als zur
Kulturgeschichte gehorendes Teilgebiet, waren fiir Rittner eine selbstverstandliche Sache. Er
thematisierte Schicksale marginalisierter Menschen und die Alltagsgesellschaft, die sich

wenig dafiir interessierte:

Spoteczenstwo odczuwa coraz slabiej przerdézne coraz liczniejsze wypadki ludzkiej nedzy;
mniejwiecej tak samo jak starzec, ktory przeszedt juz tyle wzruszen w zyciu, ze ani wlasne ani
obce nieszcze$cie nie robi juz na nim wrazenia. Zeby takim wypadkiem zajeta si¢ gorecej
publicznos¢, trzeba, zeby zycie podato go w jakiej$ formie nowej, niezwyktej, ze si¢ tak wyrazg
— literackiej."”®

[Die Gesellschaft bemerkt immer weniger die verschiedenartigen, immer haufiger auftretenden
Félle menschlichen Elends; mehr oder weniger genauso wie ein Greis, der schon so viel
Entsetzliches durchlebte, dass ihn weder das eigene noch das fremde Unheil beeindrucken kann.
Damit sich die Offentlichkeit mit einem solchen Fall instindiger befasse, ist es notig, dass das
Leben diesen [Fall] in irgendeiner neuen, ungewohnlichen, dass ich mich so ausdriicke —
literarischen Form darbietet.]

Der Wiener schien in Rittners Vorstellung nur dann empfénglich fiir soziale Themen zu sein,
wenn diese dsthetisch verpackt wiirden, sei es als Biihnenstiick, Prosawerk, oder gar als
Zeitungsartikel. Erst dann sei der Wiener, so Rittner spitzziingig, durchaus imstande
mitzufiihlen (,,przeczuwa temat*).

Rittner, der wie die meisten seiner Schriftstellerkollegen zum gehobenen Biirgertum der
Jahrhundertwende zdhlte, solidarisierte sich zumindest in seinen polnischen Feuilletons mit

dem einfachen Volk. Im Sommer 1904 duflerte er sich iiber die verreisten ,,ordentlichen

197 MarscHALL 1993: 17.
198 Z Wiednia. Czas, 6. 9. 1902.
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Leute®, zu denen er eigentlich selbst gehorte, und setzte mit kleinen Gesten ein Zeichen fiir

seine Solidaritdt mit den arbeitenden Leuten:

Nienawidzg tego lata wykwintnej mniejszosci. Czyli t. zw. porzadnych ludzi. Nie dlatego, ze
oni kapig si¢ w Norderney, czy placg hotelowe rachunki w Montreux. Tylko, ze podczas ich
nieobecnos$ci stuzba ,,robi porzadki.“ I zachowuje si¢ wogole tak, jakby nie byto nikogo na
$wiecie. A ja mam mile uczucie, ze nalez¢ do stuzby. Jestem sam z pospdlstwem i pijemy razem
piwo u Drehera. Albo chodzimy sobie po Ringu na spacer. Od dwoch tygodni nosz¢ t¢ sama
krawatke i nie uznaje¢ potrzeby wzigcia innej. Czasem gwizdz¢ gto$no w miejscach publicznych.
A wczoraj jadtem podwieczorek na ulicy. Jestem czasowo sam. I pomimo dziwnie uporczywych
upatow tesknie za cieptem rodzinnem.'””

[Ich hasse diesen Sommer diese erlesene Minderheit. Das heift diese sogenannten ordentlichen
Leute. Nicht deswegen, weil sie sich in Norderney baden, oder ihre Hotelrechnungen in
Montreux bezahlen. Es ist nur die Tatsache, dass die Stralenarbeiter wihrend ihrer Abwesenheit
»saubermachen®. Und diese Arbeiter benehmen sich im Allgemeinen so, als gebe es keinen
anderen Menschen auf der Welt. Und ich habe dieses angenehme Gefiihl, zu den Arbeitern zu
gehoren. Ich bin allein mit dem Pobel und trinke mit ihnen gemeinsam ein Bier beim Dreher.
Oder wir gehen einfach am Ring spazieren. Seit zwei Wochen trage ich die selbe Krawatte und
ich halte es fiir unnétig eine andere anzulegen. Manchmal pfeife ich laut an 6ffentlichen Orten.
Und gestern al} ich meine Zwischenmahlzeit auf der Stra3e. Ich bin manchmal alleine. Und trotz
dieser seltsam hartnédckigen Hitze sehne ich mich nach der familidren Wirme. ]

4.4 Der ,,typische Weaner“ und seine Alltagskultur

Rittners Sehnsucht nach familidrer, bzw. sozialer Warme, die er in der Ndhe zum Wiener
Alltagsleben zu finden glaubte, spiegelte sich in der wiederholten Thematisierung alltidglicher
Begebenheiten wider. In seinen Feuilletons verband er, gemdBl seiner Weltanschauung,
Asthetik mit Sozialem und verarbeitete literarisch (isthetisch) seine feinfiihligen
Beobachtungen der Wiener Alltagskultur (Leben, Ethik). Figuren aus dem Alltag, wie etwa
der Fiaker, der Gastwirt, das ,,stiBe Madel* (wie auch bei Arthur Schnitzler, Frank Wedekind,
oder Peter Altenberg) u. a. wurden zum literarischen Gegenstand. Eine symbiotische Figur
zwischen Kunst und Leben stellte die Figur des eben genannten ,siilen Midels* dar. Am
treffendsten fand Rittner diese Symbiose in Peter Altenbergs Darstellung der Frauen vertreten.
Im Zusammenhang mit Altenbergs Frauenbild erwdhnte Rittner, dass die ,,Hauptsache in der

€200

«Natur» und in der Kunst: die Frau“*" sei. Allerdings wurde mit dem weiblichen Bild der

199 Z Wiednia. Czas, 27. 8. 1904
200 Im Original: ,,A przedewszystkiem gldwna rzecz w «naturze» i w sztuce: kobieta.” Z Wiednia. Czas, 8. 8.
1903.
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Muse dem Weiblichen in gewisser Weise eine autonome &sthetische Schopfungskraft

abgesprochen.””!

Rittner zitierte, wiederum deutsch innerhalb des polnischen Textes, Peter
Altenberg: ,,Nicht was ihr [Frauen] seid, seid Thr! Doch was wir dichten, dichtet Ihr in Uns!
So seid Thr uns're Dichter, uns're Dichtung, der Lieder Sanger und das Lied zugleich!“.**
AuBerdem sah Rittner Wien in Altenbergs Skizzen am wahrheitsgetreusten vertreten.
Die vorherrschende Stimmung im Alltag, wie etwa im Wiener Prater, am Naschmarkt, etc.
und diese ,naiv-siie, traurig-sinnliche, fahl sommerliche und dennoch abstoBende

«“203 yund auBerdem

Atmosphire wird in einem Worte in der hiesigen Kunst Walzer genannt
wiirden in Wien ,gleichsam die banalen Lieder der gerithmten Fiaker, die «Poeten» des
Naschmarkts und des Wischermédelballs® verehrt.***

Er selbst tat es Altenberg gleich und brachte seinen polnisch-galizischen Lesern ein
Wien nahe, das nicht, bedingt durch seine journalistischen Pflichten, ,,nur* aus kulturellen
Ereignissen aus Kunst, Literatur und Theater bestand, sondern berichtete genauso vom
alltdglichen Leben auf der Strale, an den Bahnhofen, in den Beisln und im Prater. 1901
beschrieb Rittner die morbide Stimmung in den Stralen Wiens, in der es von {iberarbeiteten
Wienern nur so wimmelte. Thnen war es nicht vergonnt ihren Geist an ,,kultivierteren* Stétten

aufzufrischen. Diesen Alltag eines einfachen, arbeitenden Wieners und sein Erscheinungsbild

schilderte Rittner wie folgt:

Przez sze$¢ dni Wiedenczyk pracuje a siodmego — pracuje jeszcze wigcej, bo z cigzkim trudem i
krwawym potem zdobywa sobie przyjemno$¢ uzywania $wiezego powietrza. W niedziele
wieczdr powracajg chwiejnym krokiem zmeczone postacie, jak w dzien powszedni setki
wysilonych catodzienng praca robotnikow.*”

[Der Wiener arbeitet sechs Tage und am siebten — arbeitet er noch mehr, weil er sich dann mit
schwerer Miihe und blutigem Schweill das Vergniigen erkdmpft, an die frische Luft zu kommen.
Am Sonntag Abend kehren mit schwankendem Schritt die miiden Gestalten heim, wie hundert
andere sind die Arbeiter in ihrem Trott der alltidglichen Téatigkeit ausgelaugt.]

201 Im Feuilleton List z Wiednia in der Czas, vom 24. 4. 1902 erfahren wir hingegen von Rittner am Beispiel
Antonia Baumbergs, dass er den Frauen sehr wohl eine literarische Schopfungskraft nicht abspricht und sie nicht
nur als unmiindige Musen wahrnimmt.

202 Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

203 Im Original: ,,ta atmosfera naiwno-stodka, smutno-zmystowa, mdta i letnia, a jednak odrzucajaca, ktorej
jedynym wyrazem jest w sztuce tutejszej walc.* Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

204 Im Original: ,,Czcza tutaj banalnych piewcow fiakerskiej chwaty, «poetow» Naschmarktu i Waschermédel-
balu.*“ Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

205 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
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Weiter schrieb Rittner liber die Spuren, die der graue Arbeiteralltag im Wiener Stadtbild
hinterlief3:

Mezczyzni odurzeni wonig lasu wiedenskiego albo — alkoholem, kobiety senne z koszami, w
ktorych rano znajdowato si¢ bogactwo kietbas, czy twardych jaj, ciggnace za sobg leniwie
jeszcze senniejsze dzieci. Ulice przepetnione ta nieokre§lona wonig letnig, w ktérej mozna

odrozni¢ tysigce wcale nie przyjemnych zapachow a ktore razem wzigwszy skladaja sie

przeciez na lato, na co$, co zarazem meczy i tesknie rozmarza**

[Die Ménner sind vom Duft des Wiener Waldes berauscht, oder — vom Alkohol. Die schlafrigen
Frauen ziehen, mit Korben voll Wurst und harter Eier, ihre faulen und noch schlifrigeren
Kinder hinter sich her. Die Stralen sind erfiillt von diesem unbeschreiblichen Sommerduft, in
welchem sich tausende vollig unangenehme Gerliche abzeichnen und ergeben dabei gerade den
Sommer, dieses etwas, das sich sowohl abgezehrt als auch melancholisch in Traumen verliert. |

Diese schlaftrunkene und kréfteraubende Stimmung schien ansteckend zu sein und auf die
Umgebung iiberzugreifen: ,,Es scheint einem, als spiire man in den Beinen nicht nur den
eigenen Schmerz, sondern auch den dieser voriibergehenden, dichtgedridngten und an einem
vorbeiziechenden Gestalten.**”

Auch wenn Rittner in seiner angeblichen Position eines AuB3enstehenden den typischen
,»Weaner* beobachtete und dessen Alltagsleben schilderte, so geschah das alles dennoch aus
einer gewissen Innenposition heraus, die Tadeusz Rittner als ,,echter Wiener miterlebte.
Denn, als echter Wiener galt Rittner, nicht nur aufgrund seiner eigenen Definition*”, sondern
auch bedingt durch seine durchaus wienerische Biographie (Schule, Beruf, Literatur, etc.) und
zu guter Letzt auch wegen seiner permanenten physischen Néhe zu Wien und den Wienern.
Gerade in eben genanntem Zitat wird dieses Verschmelzen von Beobachter (Rittner) und
Beobachtetem (Wien), ob Rittner dies nun beabsichtigte, oder nicht, in seiner eigenen
Schreibweise deutlich.

Der Wiener Alltag wurde in seinen Feuilletons mit allen moglichen Widerspriichen
durchleuchtet. In den folgenden Kapiteln finden sich die zahlreichen Facetten des Wieners,
zwischen Hektik und Gemiitlichkeit, zwischen GrofB3stadtleben und Provinzialismus, zwischen

Resignation und Raunzerei, zwischen mildem Lacheln und der typischen Wiener Hetz.

206 Ibid.

207 Im Original: ,,Zdaje si¢ czlowiekowi jakby go bolaly nogi nie tylko wlasne ale tych wszystkich prze-
chodzacych, tloczacych si¢ i suwajacych koto niego postaci.* Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

208 1902 erwihnte Rittner, dass die populdren Wiener iiberall, nur nicht in Wien geboren wurden. Vgl. Z
Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.
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4.4.1 Der gemiitliche Wiener in der Hektik der Grofistadt

Auch wenn die Gemiitlichkeit bis heute als festes Klischeebild fiir den Wiener gilt, so
beschrieb Tadeusz Rittner auch den Wiener, der die geschéftige, stddtische Atmosphire
genieBt, ja sie sogar aufsucht. Hektik und Gemiitlichkeit stehen dabei nicht im Widerspruch.
Vielmehr ging es hier um das ruhige ,,Gemiith“*” [sic! Im polnischen Originaltext], das sich
in dieser komplementiren Umgebung noch stirker hervorhob, und seiner Standhaftigkeit,
nach dem Motto ,,egal, was um mich herum passiert, mich kann rein gar nichts aus der Ruhe
bringen, Nachdruck verlieh. Ein solch bewusst aufgesuchter Ort der Hektik stellte laut
Rittner ein Heuriger in Wien-Umgebung (etwa in ,,Klosterneuburg[u]“*'’) dar. Dass es sich
dabei um eine Art Spiel handelte, in welchem der Wiener seine Wesensart voller Stolz
demonstrieren konnte, deutete Rittner an, indem er schrieb, dass ,,der Wiener sich ungemein
gern am Idyllenspiel vergniigte, besonders wenn er dabei nicht auf seine stiadtischen Vorlieben
und Gewohnheiten verzichten musste.“*"' Wie es an einem solch idyllischen Ort zuging, an

dem Gemiitlichkeit auf Hektik traf, veranschaulicht folgende Textstelle:

Dhugo jednak trzeba walczy¢ tokciami, nogami lub jezykiem, nim zashuzy sobie cztowiek na
blogi spokoj przy piwie 1 w sgsiedztwie umundurowanej, damskiej lub innej orkiestry. Sa
restauracye 1 kawiarnie za miastem tak popularne, Zze kelnerzy nie s3 w stanie ani wszystkich
umiesci¢ ani tez obstuzy¢. Trzeba nieraz samemu wyszukac sobie krzesto a nawet przynies¢
piwo. Wiedenczyk cis$nie si¢ z prawdziwa przyjemnos$cia, energicznie ale z u$miechem na
twarzy, nawet wowczas kiedy toruje sobie drogg tokciami; rzadko w tej walce jest ordynarnym,
czesto bardzo przemy$lnym, nigdy sie nie ztosci...*"

[Man muss sich jedoch lange mit den Ellbogen, den Beinen oder der Sprache durchkdmpfen,
bevor man sich die Seeclenruhe bei einem Bier in uniformierter, weiblicher oder anderer
Gesellschaft verdient hat. Es gibt Restaurants und Kaffeehduser auflerhalb der Stadt, die so
bekannt sind, dass die Kellner weder in der Lage sind alle unterzubringen, noch alle zu
bedienen. Man muss sich selbst einen Sessel ergattern und sogar das Bier selbst holen. Der
Wiener dréngt sich mit echtem Vergniigen durch, energisch aber mit einem Lécheln im Gesicht,
sogar dann, wenn er sich den Weg mit den Ellbogen durchschlégt; selten ist er in diesem Kampf
ordindr. Oft ist er sehr einfallsreich, nie wird er dabei wiitend...]

Eine gewisse Betriebsamkeit bot aber auch die besten Vorraussetzungen fiir geistige
Produktivitit. Wenn die Gemiitlichkeit als Stillstand und als Gegenpol zur Hektik verstanden

wird, so kann die Hektik auf der anderen Seite als Fortschritt aufgefasst werden. Rittner

209 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

210 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

211 Im Original:,,Wiedenczyk ogromnie chetnie bawi si¢ w sielanke, zwlaszcza, jesli przy tem nie potrzebuje
rezygnowac ze swoich miejskich upodoban i nawyczek.* Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

212 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
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berichtet von technischen Errungenschaften, wie etwa von der Elektrizitit*"”, die die
Stadtbewohner um die Jahrhundertwende nicht nur erfreute, sondern auch verstorte. Rittner
selbst empfand die Stadtbeleuchtung, die im Zuge der Elektrifizierung in Wien entstand, als
etwas Magisches und zugleich als etwas Seltsames. Diese neue ,,Elektrizitdt verursacht,* so
Rittner ,,dass alles andere verblasst und zwar so sehr, dass durch ihre weillen Lichter die Gas-
oder Ollichter verschwinden. Und die Pferde, die den Waggons vorgespannt sind, wirken
neben den elektrischen Straenbahnen als wiren sie mechanisches Kinderspielzeug. «*'*

Das komplementire Paar, bestehend aus Hektik und Gemiitlichkeit kann analog zum
Gegensatzpaar Fortschritt vs. Tradition gelesen werden. Die Gemiitlichkeit und die Tradition
stellen dabei Faktoren dar, die bremsend auf Hektik und Fortschritt wirken. Der Wiener will
sich der neuen (hektischen) Ordnung nicht fiigen: er ist der fortschrittlichen Bewegung nicht
gewachsen und empfindet sie deswegen erst als ,,Hektik“. Die Ruhe des gemiitlichen Wieners
wird gestort. Auf den ersten Blick will er mit dem internationalen bzw. europdischen
Fortschritt mithalten, sehnt sich jedoch bei genauerem Hinsehen nach den alten, gewohnten
Mustern. Im eben genannten Feuilleton beschrieb Rittner, welch einschneidende Wirkung die
neuen elektrischen StraBenbahnen auf das Stadtidyll und auf die Stadtbewohner hatten. Denn

auch die konservativsten Stadtteile blieben natiirlich nicht von den Erneuerungen verschont:

Znane na obydwoch potkulach charakterystyczne wagony pedza teraz przez wszystkie
dzielnice, zaklocajac spokoj najkonserwatywniejszych ulic i uliczek, psujac idylle prawie
matomiasteczkowa wielu czeséci tego stotecznego miasta. Nerwowy niepokoj przejmuje caty
ruch uliczny. Niema watpliwosci, ze 1 to [...] wplynie znowu silnie na ustréj nerwowy i
psychiczny Wiedenczyka, przyspieszajac jego gwaltowne przeobrazenie si¢ na Europejczyka.
Na razie odczuwa tg nowa przeszkodg w spokojnym spacerze po ulicy bardzo dotkliwie i mys$li
z pewnoscig nad sposobem, jakby przywroci¢ znowu dawny stan rzeczy.*"

[Die fiir beide Hailften des Ringes bekannten und charakteristischen Bahnen sausen jetzt durch
alle Bezirke, storen dabei die Ruhe der konservativsten Stralen und Gassen und bringen die
beinahe schon kleinstéddtische Idylle vieler Teile dieser Hauptstadt durcheinander. Diese nervise
Unruhe nimmt das ganze Treiben auf der Strafle ein. Es besteht kein Zweifel, dass auch das [...]
erneut einen starken Einfluss auf den nervésen und psychischen Organismus des Wieners hat,
der seine Umwandlung in einen Européder gewaltsam beschleunigt. Momentan empfindet er
dieses neue Hindernis wéhrend seines ruhigen Spazierganges durch die Straen sehr deutlich
und denkt mit Sicherheit iber die Art und Weise nach, wie er denn erneut den alten Stand der

213 ,,Die Kommunalisierung der Elektrizitatsversorgung setzte 1899 mit dem Beschluf} tiber die Errichtung des
(1902 erdffneten) Simmeringer Elektrizitidtswerks ein und konnte 1914 mit der Einlosung der letzten privaten
Gesellschaft abgeschlossen werden. Hormeister 1990: 56.

214 Im Original: ,,Elektryczno$¢ sprawia, ze wszystko inne blednie i tak, jak przy biatych jej $wiattach niknie
$wiatlo gazu lub nafty, tak konie, zaprz¢zone do wagonu obok tramwajow elektrycznych, zdaja si¢ poruszaé, jak
zabawki mechanicznie dla dzieci.* Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.

215 Z Wiednia. Czas, 23. 1. 1902.
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Dinge herbeirufen konne. ]

Von der neuerdings elektrisch durchzogenen ,,Kérntnerstrasse* ausgehend hielt Rittner den
Unterschied zwischen den Wienern und den Neapolitanern im Umgang mit der neuen

Elektrifizierung fest: ,,Hier, so Rittner:

krzycza [tutaj] tylko $wiatta i barwy, a zresztg jest cicho. Moze to cata réznica miedzy taka

neapolitanskg Via Toledo, a Kérntnerstrasse, ze tutaj ludzie milczg, a tam krzycza. Okropne jest

to dobre wychowanie ,,strefy umiarkowanej! Ludzie bojg si¢ glosno $mia¢ i gto$no mowic¢ '

[schreien nur die Lichter und die Farben, ansonsten ist es ruhig. Vielleicht ist das der einzige
Unterschied zwischen einer solchen neapolitanischen Via Toledo und der Kérntnerstrasse, dass
hier die Leute schweigen, und dort schreien. Schrecklich ist dieses gute Benehmen ,,der
gemaBigten Zone“! Die Leute fiirchten sich laut zu lachen und laut zu sprechen. ]

Offensichtlich gehorte es in Wien zum guten Ton, keinen Ton von sich zu geben. Diese
passive Verschwiegenheit und der Mangel an Initiative lebte der Wiener unter dem
Deckmantel der Gemiitlichkeit. Dieses Wienklischee, so stolz der Wiener auch auf sein
,Gemiith* sein mochte, hinderte die Stadt daran, sich als vergleichbare Metropole zu Paris

und Berlin zu etablieren. Roman SanpGruser bemerkte hinsichtlich der Wiener Gemiitlichkeit:

Hermann Bahr, Hermann Broch, auch Robert Musil kommen in ihrer literarischen Analyse der
letzten Atemziige dieses alten Osterreich und Wien am Klischee der Gemiitlichkeit nicht vorbei:
auch Tempo, aber nicht zuviel Tempo... auch Automobile; aber nicht zu viele Automobile. Die
Eroberung der Luft wird vorbereitet, aber nicht zu intensiv... Unsummen werden fiir das Heer
ausgegeben; aber doch nur gerade so viel, daB3 man sicher die zweitschwichste der Gro3machte
blieb...*"”

Auch wenn die Gemiitlichkeit mit ihrer bremsenden Wirkung auf alles Fortschrittliche und
Neue als negative Eigenschaft der Wiener gesehen werden kann, so konnte sie genauso gut als
stiller Protest gegen den schnellen und wuchtigen Kapitalismus interpretiert werden, vor dem
der Wiener sich weigerte in die Knie zu gehen. Der Fortschritt Wiens liegt eben an diesem
besonderen Charme, der auf das gewisse Nachhinken zurlickzufiihren ist.*'® In einem

Feuilleton von 1901 zeigte Rittner sehr schon die Ambivalenz zwischen Wien als

216 Z Wiednia. Czas, 15. 10. 1902.
217 SanpGrRUBER 1990: 73-74.
218 Vgl. SanDGRUBER 1990: 74.
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internationale (,,amerikanische®) GrofBstadt und ihrem Wiener Bewohner als gemiitlicher

Provinzler (,,das alte Wien®):

Jezeli w Stadtbahnie widzi si¢ jakis nowy Wieden, to pod ta powtloka, kryje si¢ pomimo
wszystko Wieden stary, wcale nie amerykanski. Przecigtny Wiedenczyk ma wiasnie to do
siebie, ze nie lubi si¢ stosowal do zadnego ,.Fahrplanu®“ w $§wiecie, ze nie ma pojgcia o
kosztownos$ci czasu, o akuratnosci, sprezystosci i trzymaniu si¢ na seryo jakichkolwiek
rozporzadzen, ktorych zachowanie uwaza wprost za pedanterye.”"”

[Wenn man in der Stadtbahn irgendein neues Wien sieht, dann versteckt sich unter dieser Hiille
trotz allem das alte, auf keinen Fall das amerikanische Wien. Der Durchschnittswiener zeichnet
sich eben dadurch aus, dass er sich an keinen ,,Fahrplan® in der Welt halten will, dass er keine
Ahnung von der Kostbarkeit der Zeit hat, noch von der Akkuratesse, noch von der Effektivitit
und der Einhaltung irgendwelcher Verordnungen, die er schlicht fiir Pedanterie hélt.]

4.4.2 Der Wiener, ein provingieller Kosmopolit

Das bunte Treiben (bzw. die Hektik) ist in gewisser Hinsicht ein Merkmal fiir eine Grofstadt
mit internationalem Flair. Ob nun New York, Paris oder Berlin, alle Stidte der Welt
funktionieren nach einem ungeschriebenen ,,Fahrplan®, an den sich der Bewohner hélt, oder
wie voriges Zitat zeigte, eben auch nicht. Dennoch berichtete Tadeusz Rittner, wenn er aus
Wien schrieb, von dieser fiir eine internationale Grofstadt iiblichen Geschéftigkeit. Auch
wenn er gewOhnlich die mangelnde Initiative der Wiener kritisierte, gibt es Stellen die vom
geschiftigen Wiener zeugen. Rittner, der sich selbst wohl eher als Kosmopolit, denn als
Provinzwiener sah, bezeichnete in einer Textstelle die negativ besetzte Stimmung dennoch
abwertend als ,,amerikanisch®. Hierbei beobachtete er einen alltiglichen Arbeitstag in der

Stadtbahn und auf den Straflen Wiens:

A wszystkie te twarze i postacie poruszajace si¢ z energicznym pospiechem maja dla mnie jakis
wyraz, ktory nazwatbym ,,amerykanskim®, jaka$s ming¢ obojetno-spokojna, ktéra zdaje sie
mowic: ,,Mam nerwy przyzwyczajone do codziennego ruchu... do codziennej pracy... do $wistu
lokomotywy... i do zyciowych guzdéw... do zgrzytajacej bremzy [sic!] wagonéw i.. do
zarabiania na chleb... do porzadku jazdy na kolei i — w Zyciu.“**

[Und alle diese Gesichter und Gestalten, die mit energischem Schritt sich fortbewegen, machen
auf mich einen Eindruck, den ich ,,amerikanisch* nennen wiirde: irgendeine gleichgiiltig-ruhige
Miene, die zu sagen scheint: ,,Ich habe Nerven, die an das alltdgliche Treiben gewohnt sind....
an die tigliche Arbeit... an das Pfeifen der Lokomotive... und an die Geschwiire des Lebens... an

219 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
220 Ibid.
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die knirschenden Zugbremsen und... an das Brot verdienen... an die Zugfahrts- und die
Lebensordnung.*]

Dass ,,the american way of life* um die Jahrhundertwende auch bei den Wiener gut ankam,
schilderte Rittner in einer grotesken Darstellung: Anlésslich des Besuches des deutschen
Kaisers Wilhelm II. in Wien wurden die mit Menschen gesdumten Stralen pompds mit
zahlreichen Blumen geschmiickt. Dieses prachtvolle Selbstprasentation Wiens brachte Rittner
mit der weltweit erfolgreich vermarkteten Kultfigur Buffalo-Bill in einen komischen

Zusammenhang:

A patrzac na widowisko nie zapominaja, ze i oni sami nalezg niejako do spektaklu, ze i sami
majg role, co$ przedstawiajg i znaczg. Milutka jest ta naiwna kokieterya naddunajskiego
miasteczka, gdy stroi si¢ i niejako gra siebie dla obcych. Zna (jak tadna kobietka) wszystkie
znamiona swego uroku i dla pokazania si¢ przed gos¢mi niejako sama siebie przesadza. Wie, ze
jest austryacka ,,Florencya™. Wigc na tegoroczny sezon letnich ,,Glanztage* wymyslita n. p. taki
efekcik toaletowy, ze na wysokich stupach latarni elektrycznych umiescita przepyszne wazony
swiezych kwiatow. I rzecz pewna, ze zardwno ,.konkurencya“ jak i np. putkownik amerykanski
;221

Cody vulgo Buffalo-Bile [sic!], zachowuja kwitngcy Wieden w jak najlepszej pamigci.

[Und wenn man das Publikum betrachtet, sind auch diese sich dessen bewusst, dass sie selbst
irgendwie zum Spektakel dazu gehdren, dass sie selber eine Rolle dabei spielen, dass sie etwas
darstellen und bedeuten. Klein ist diese naive Koketterie des Stidtchen an der Donau, wenn es
sich verkleidet und sich irgendwie fiir Fremde darstellt. Es kennt (wie eine schone Frau) alle
Merkmale seiner Schonheit und um sich den Gésten zu zeigen, iibertreibt es irgendwie. Es weil3,
dass es das oOsterreichische ,,Florenz“ ist. Also hat es sich fiir die diesjdhrige Saison der
sommerlichen ,,Glanztage* [dt. im Original] ausgedacht, wie etwa bei diesem Toiletteneffekt,
dass es an den hohen Masten der elektrischen Laternen prachtvolle Vasen mit frischen Blumen
anbringt. Und es ist sich sicher, dass sowohl die ,,Konkurrenz®“, wie auch zum Beispiel der
amerikanische Oberst Cody vulgo Buffalo-Bile [sic!] das blithende Wien in bester Erinnerung
behalten wird. ]

Zur selben Zeit fand namlich die ,,Buffalo Bills Wild West Show* im Prater statt, die in
Rittners Augen das Aufeinandertreffen der Kulturen (Provinz trifft auf Weltstadt) in aller
Deutlichkeit veranschaulichte. Rittner beeindruckte nicht die Vorstellung dieser ,,Buffalo Bills

Wild West Show*. Thm gefiel vor allem:

to niezmiernie drastyczny i pouczajacy kontrast migdzy wystepujaca ,,Ameryka™ a patrzacym
na te wystepy — niezrbwnanym Wiedniem. Zetknigcie si¢ tych ,,dwoch §wiatdw* jest bardzo
charakterystyczne, bo Wieden jest niejako ,,szkolnym“ przyktadem starego, pogodnego

221 Z Wiednia. Czas, 16. 6. 1906.
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europejskiego kwietyzmu i nie ma nic zabawniejszego, jak spotkanie si¢ tego ,.kwietyzmu* z
energicznym, glosnym i jaskrawym ,,amerykanizmem.‘**

[dieser grenzenlos drastisch lehrreiche Kontrast zwischen dem auftretenden ,,Amerika“ und -
dem unvergleichlichen Wien, das sich diese Auftritte ansieht. Die Beriihrung dieser ,,zwei
Welten* ist sehr charakteristisch, da Wien irgendwie ein ,,Muster“-beispiel des alten, heiteren,
europiischen Quietismus®? ist und es gibt nichts belustigenderes, als die Begegnung dieses
,,Quietismus® mit dem energischen, lauten und grellen ,,Amerikanismus.*]

Ein typischer Wiener, ist aus Rittners Sicht also beides: sowohl ein Weltbiirger (zumindest in
seiner Begeisterung fiir das Amerikanische und das Exotische), als auch ein ruhiger,
selbstgefilliger Provinzgeist.

In einem anderen Feuilleton hingegen stellte Rittner sich die Frage nach der
Eigendefinition des Wieners und hielt, (scheinbar) als Augenzeuge einer verbalen
Auseinandersetzung zwischen einem Koffertriger und einem Fiaker am Bahnhof, auf
satirische Weise fest, wann ein Wiener sich, oder wie in diesem Fall, einen anderen, als

., Weaner* bezeichnete:

Kiedy powoéz juz ruszyl, Triger rozjuszony rzucit dzielnemu woznicy stowo, ktére miato
oznacza¢ z pewnoscia co$ bardzo nieprzyjemnego i pogardliwego, a brzmiato jednak dosy¢
niewinnie, prawie tadnie... Powiedziat mu: ,,du... Weaner...“, co znaczy: ty Wiedenczyku...
Fiakier cmoknat ustami, zwracajac cala swa baczno$¢ na konie i udajac, ze nie styszy... a ja
zaczalem si¢ zastanawiac, dlaczego stowo ,,Wiedenczyk™ uzyte tutaj zostato jako szyderstwo,
jako przezwisko... **

[Als die Kutsche bereits losfuhr, schmiss der aufgebrachte Trdger dem tiichtigen Kutscher ein
Wort an den Kopf, das mit Sicherheit etwas sehr unfreundliches und verichtliches zu bedeuten
hatte, das jedoch ziemlich unschuldig, fast schon schon klang... Er sagte zu ihm: ,,du...
Weaner..., was bedeutet: du Wiener... Der Fiaker schmatzte, seine ganze Aufmerksamkeit auf
das Pferd richtend und vorgebend, nichts zu horen... und ich fing an zu iiberlegen, warum das
Wort ,,Wiener hier als Schimpfwort, als Spottname gebraucht wurde...]

In seinen weiteren Reflexionen erorterte Rittner den gewichtigen Unterschied zwischen einem
Trager und einem Fiaker. Der Trédger, da er auf dem internationalen Gebiet des Bahnhofs titig

ist, gilt als ein Vertreter des kosmopolitischen Wieners. Er duflert sich als solcher herablassend

222 1bid.

223 Das Wortspiel mit dem dt. Wort ,,Quietismus* funktioniert nur in polnischer Sprache. Das pl. Wort , kwiet-
yzm* beinhaltet mit den Allomorphen ,,kwiet-/kwiat“ folgende Doppeldeutigkeit: zum einen die urspriingliche
Bedeutung von Quietismus [lat. quietus ,,ruhig“], zum anderen die Anspielung auf die ,,Blume® von pl. ,,kwiat*
(vgl. den Blumenschmuck, Buffalo Bill wird als ,,Die Blume der Prérie* ,,Kwiat Preryi“ bezeichnet, etc.).

224 7 Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.
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iiber den lokalen Fiaker, der den Stereotypen des Wiener Kleinbiirgers reprisentiert. Der
Trager gilt nicht als geeignetes Exempel fiir einen typischen Wiener, da er in Wien kein
solches Ansehen genief3t, wie etwa der Fiaker, der mit dem Straflenleben, den dialektalen
Raffinessen, den lokalen Bewohnern (von Rittner sarkastisch unter ,,Kellner, Wachter und
Pauper” zusammengefasst’’) und dem Wiener Schméh engstens vertraut ist. Hinterwald-
lerisches Wienertum steht hier dem kosmopolitischen Wienertum gegeniiber. Der Wiener
Kosmopolit hilt sich ja selbst nur fiir einen Weltbiirger und wird von Au3enstehenden bei
weitem nicht als solcher gesehen. Unser Feuilletonist definierte den selbsternannten Wiener
Kosmopoliten mit der spitzen Bemerkung: ,,Der «Trdger» ist immerzu am [internationalen]
Bahnhof... Obgleich er gerade mal in Hernals oder Ottakring geboren wurde...“*** Die Welt
kommt demnach im Touristenkleid nach Wien, der Wiener selbst kommt aber nie in die Welt
hinaus. Auch wenn er am Bahnhof immer wieder in Kontakt mit der Auflenwelt tritt, so bleibt
er dennoch derselbe Urwiener, dessen Kontakt mit Fremdem nur oberflachlich ist.

Die Antwort auf die Frage nach der Identitét eines volkscharakteristischen Wieners sah
Rittner nicht unbedingt in seiner blofen regionalen Herkunft, sondern vielmehr in seiner
Existenz und Fiigung innerhalb des Wienertums. Um als echter Wiener zu gelten, ist der
ethnische Ursprung eines Einzelnen irrelevant, solange er sich vom Wiener ,,Haschisch*
berauschen ldsst und in ihm aufgeht.”” Wie Rittner bemerkte, entrissen demnach nicht wenige
Wiener Beriihmtheiten aus anderen Teilen der Monarchie, oder sogar aus Landesteilen fernab

der Osterreichisch-ungarischen Grenzen, ihre Wurzeln und schlugen sie in Wiener Boden:

Powiedzialbym nawet, ze znamienng cechg tego miasta jest moze wlasnie dziwna i
niewytldbmaczona rzecz, ze najulubiensi, najpopularniejsi jego obywatele urodzili si¢
gdzieindziej, nie w miescie. Popularni Wiedenczycy urodzili si¢ w Gracu albo w Lincu, a nawet
w Pradze, albo w Peszcie; noszg takze najczesciej nazwiska wtoskie albo czeskie, francuskie
albo wegierskie, a tylko rzadko niemieckie, jeszcze rzadziej wiedenskie, czyli raczej niemiecko
austryackie, ktorych cechg tworzy koncowka jakas zdrobniata, migkka, niby figlarna, jak: Modl,
Hamperl, itd.”*®

225 Im pl. Original: , kelnerami, str6zami i pauprami®. Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

226 Im Original: ,,«Trdger» jest ciggle na [migdzynarodowym] dworcu... Chocby si¢ nawet urodzit w Hernals
albo Ottakring...“. Ibid.

227 Vgl. hierzu Rittners Aussage zur haschischgetrinkten Atmosphére, aus der die Literatur der Wiener Moderne
hervorgeht: ,,[...] bogactwo tego czysto wiedenskiego haszyszu, ktorym przesigknigta jest cala wiedenska
atmosfera, tego haszyszu, ktérym upajaja si¢ tu potrochg wszyscy, zeby zapomnie¢ o zyciu i jego walkach, zeby
omingé spokojnie wszystkie jego Scylle i Charybdy.“ [Ubers.: ,[...] der Reichtum dieses rein wienerischen
Haschischs, womit die ganze Wiener Atmosphére eingeraucht ist, des Haschischs, an dem sich hier alle ein
bisschen berauschen, um das Leben und seine Auseinandersetzungen zu vergessen, um sich ruhig zwischen
Scylla und Charydbis durchzuschliangeln.*] Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

228 Tbid.
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[Ich wiirde sogar behaupten, dass ein charakteristisches Merkmal dieser Stadt vielleicht gerade
deswegen eine seltsame und unerklirliche Sache ist, da ihre beliebtesten, berithmtesten Biirger
woanders als in dieser Stadt geboren wurden. Berithmte Wiener wurden in Graz, oder in Linz,
oder sogar in Prag, oder Pest geboren; sie tragen auch zumeist italienische, oder tschechische,
franzosische, oder ungarische Familiennamen, und nur selten deutsche, noch seltener
wienerische, beziehungsweise deutsch-Osterreichische, deren Charakteristikum eine
verniedlichte, weiche, neckische Endung ausmacht, wie: Modl, Hamperl, usw.]

Die Pluralitdt in der Donaumonarchie war fiir die Wiener Gesellschaft um 1900 und in
weiterer Folge fiir die Wiener Moderne eine gegebene Selbstverstindlichkeit. So gewdhnlich
eine pluralistische Gesellschaft fiir diese Zeit war, so wirkten dennoch allmdhlich Kréfte
(Nationalitdtenfrage, innere Instabilitdit der Monarchie, etc.) einem solchen Gesellschafts-
modell entgegen. Dieses unauthaltsame Auseinanderfallen der Nationalitidten im politischen
Kontext war fiir die Intelligenz scheinbar kein Thema. Es gab zwar ein reges internationales

Netzwerk unter den Vertretern der Moderne, aber dieses schien, Reinhold KnoLL wies darauf

hin, nur ,,eine besondere Spielart der Konfliktaustragung gewesen zu sein‘*?.

Rittner, der ein typisches Fallbeispiel fiir einen Vertreter der pluralistischen
Donaumonarchie darstellt, vertrat in seinen Feuilletons nicht nur das Ideal einer
fortbestehenden Pluralitit innerhalb Osterreich-Ungarns, sondern vielmehr das Ideal einer
Pluralitét iiber die Grenzen hinaus. Um diesen transnationalen, paneuropdischen Gedanken
umsetzen zu konnen, bediirfe es, so Rittner in der ,,Czas* vom 21. 8. 1901, u. a. einer

ordentlichen Portion Disziplin:

Tak samo nieraz matka biada nad tem, ze ukochane jej genialne i pelne fantazyi dziecko naraz
wlozy¢ sie musi w dyscypling szkolng. A jednak bez dyscypliny nie mozna osiggnaé
potrzebnego do walki zyciowej hartu ciala i duszy, bez cigzkiej szkoty niepodobna z dziecka
dojrze¢ do czlowieka. Czas i dla wielkiego dziecka Wiednia, zeby stat si¢ raz ,,doroslem*
wielkiem miastem europejskiem. Miasta przebywaja takie same przesilenia w rozwoju jak
cztowiek, jak podrostek lub podlotek, maja czasy przejscia, swoje Flegeljahre Wieden wlasnie
takie czasy przebywa. Rosnie i rosénie, silniej bije mu krew w zylach a cho¢ serce jeszcze
dziecigce, cho¢ w upodobaniach swoich, nawyczkach i w temperamencie nie wiele si¢ rdzni od
matego, swobodnego gemiithlich dawnego Wiednia, to mimo wszystko budza si¢ w nim nowe
pedy zapowiadajace jakies wicksze, petniejsze zycie. JesteSmy $wiadkami tej metamorfozy
rozgrywajacej si¢ w prawie raptownem, telegraficznem tempie. Kto nie byt tutaj przez lat kilka
nie poznalby miasta, tak ,,chlopak wyrdst”, zmienit si¢, zme¢znial, przybral inny wyraz w
twarzy, w oczach inaczej si¢ rusza, dtuzsze ma rece i nogi i inng nosi tez suknie. A z fizycznym
wzrostem musi tez przyj$¢ i przeobrazenie wewngtrzne. Jezeli Wiedefh ma zosta¢ miastem

»europejskiem* to i Wiedenczyk musi si¢ sta¢ ,,Europejczykiem*>°

229 KnotL 1986: 57.
230 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
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[Genauso wie die Mutter sich bisweilen dariiber beklagt, dass sich ihr geliebtes, geniales und
fantasievolles Kind plétzlich in die Hénde der schulischen Disziplin geben soll. Und dennoch
kann man ohne Disziplin keine zum Lebenskampf notige Korperkraft und innere Stirke
erlangen, ohne harte Schule ist es unmoglich sich vom Kind zu einem erwachsenen Menschen
zu entwickeln. Es ist Zeit fiir das grofle Kind Wien einmal eine ,,erwachsene®, europdische
Grofistadt zu werden. Stadte machen die gleichen Verdnderungen in der Entwicklung durch wie
der Mensch, wie ein Jiingling oder ein Teenager seine Ubergangszeit, seine Flegeljahre [dt. im
Original] hat, genauso macht Wien diese Zeiten durch. Es [Das Kind] wéchst und wéchst,
kréftig schlédgt ihm das Blut in den Adern, obgleich das Herz noch das eines Kindes ist und
obgleich es sich in seinen Vorlieben, Angewohnheiten und seinem Temperament wenig vom
kleinen, unbekiimmerten gemiithlichen [dt. im Original] alten Wien unterscheidet, so erwachen
dennoch neue Triebe in ihm, die irgendein groBeres, volleres Leben versprechen. Wir sind
Zeugen dieser Metamorphose, die sich in einem fast schon stiirmischen, telegraphischen Tempo
abspielt. Wer tiber einige Jahre nicht hier war, wiirde die Stadt nicht wieder erkennen, so sehr ist
,der Junge gewachsen®, hat sich verdndert, ist maskuliner geworden, hat einen anderen
Gesichtsausdruck bekommen, einen anderen Blick, hat lingere Arme und Beine und trigt
zudem ein anderes Kleid. Und mit dem physischen Wachstum muss eine innere Umwandlung
stattfinden. Wenn Wien eine ,,europdische” Stadt werden will, so muss auch der Wiener zum
,,Buropder” werden. |

Mit dem Kind-Gleichnis driickte Rittner seine Ansicht aus, dass in Wien durchaus das
Potenzial einer GroB3stadt steckte, die in selber AugenhOhe mit anderen internationalen
GroBstidten stehen konnte, wenn da nur nicht dieser Mangel an Initiative wére. Zudem fehle
den Wienern, wie bei einem trotzigen Kind, die Bereitschaft sich iiber die typischen
Eigenschaften der ,,Wiener Seele* (nach Arthur Schnitzler: Inkonsequenz, Hoflichkeit,
Liebenswiirdigkeit, Melancholie, Langeweile”') hinwegzusetzen um zu einer ,,europiischen®
Stadt heranzuwachsen. Alle Versuche sich vom Kindsein zu verabschieden, behiclten einen

spielerischen Charakter™?, so dass der Wiener weiter derjenige blieb, der er schon immer war.

4.4.3 Der Wiener, ein resignierter Raunzer

Bei aller Passivitit und Zuriickhaltung vermag es der Klischeewiener immerhin sich iiber
bestimmte Umstdnde zu beklagen. Allerdings bleibt es dabei bei der typisch wienerischen

Raunzerei, die wenig mit ,,entriisteter Emporung® zu tun hat. Der Wiener beklagt sich, indem

231 Vgl. KnoLr 1986: 62.

232 Vgl. Rittners Aussage aus der ,,Gazeta Lwowska®: ,JUnd der ganze Charme dieser Stadt ist der, dass sie sich,
gleich einem Kind, das sich manchmal in die Kleider eines Erwachsenen hiillt, so spielt auch Wien gerne einmal
Grofstadt, wobei es im Grunde alle Fehler und Lécherlichkeiten eines kleinen Stidtchens hat. [Im Original: ,,A
catym urokiem miasta jest to, ze tak jak dziecko czasem ubiera si¢ w suknie starszych, tak i Wieden tylko bawi
si¢ w wielkie miasto, gdy w istocie ma wszystkie btedy i Smiesznosci matego miasteczka.”] Z Wiednia. Gazeta
Lwowska, 3. 1. 1902.
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er (vor sich hin-) raunzt und noch bevor er damit Aufsehen erregen konnte, verstummt er
unauffallig.

Als 1902 Hermann Bahrs Prosa-Dichtungen unter dem Titel Wirkung in die Ferne
erschienen, kommentierte Rittner die, seiner Meinung nach meist verfehlte Darstellung des
typischen Alltagswieners: der Wiener, der nach Bahr sich iiber nichts drgert und sich iiber
nichts freut, treffe es nicht auf den Punkt, wahr hingegen sei, ,,dass der Wiener sich stets iiber
den Mangel an Initiative beklagt, dariiber, dass in Wien «nichts passiert», und dass er
gleichzeitig mit einem unerklérlichen Zorn iiber all jene herfillt, die etwas tun wollen, die
sich bewegen und irgendwas bewirken wollen. >

Worin liegt also der Sinn dieser Wiener Raunzerei? Mit ihr beabsichtigt der Wiener
nicht wirklich, an der Situation, mit der er unzufrieden ist, etwas zu dndern. Er kommentiert
auf diese raunzende Weise lediglich Missstidnde, indem er seinen Unmut zwar duflert, aber das
nur, solange es im kleinen Kreis bleibt. Es ist auf jeden Fall Aggression vorhanden, die zwar
offensiv auf derbste Weise verbalisiert wird, aber im Ganzen doch nach innen gerichtet ist.
Der Wiener flieht in seiner Unzufriedenheit in eine innere Emigration.

In der Kunst und der Literatur zeigt sich diese innere Emigration im Asthetizismus und
der Dekadenzdichtung, bei Sigmund Freud in der Tiefenpsychologie (Fokus auf Innenleben)
und beim Alltagswiener u. a. in der Raunzerei. Sie ist Zeichen minimalsten Widerstands. Im
Sinne von ['art pour ['art wird dementsprechend geraunzt um des Raunzens willen. Es ist die
Resignation, sei es in der melancholischen Stimmung, in der Wiener Gemiitlichkeit, im
Wiener Licheln, oder eben in der Raunzerei, die eben den Wiener Charme ausmacht. Eduard
Bauernfeld, dessen Besonderheit laut Rittner in der Ndhe zum lokalen Wiener Leben liegt,
gehort genauso wie jeder Klischeewiener zu den Raunzern. Rittner assoziiert mit der

Raunzerei negative, verweichlichte Zusténde, wie ,,Milde*, ,,.Schwiche* und ,,Lacheln*:

Jezeli poezya geniuszow rodzi si¢ nieraz ze $wigtego gniewu i oburzenia, to u Bauernfelda z
jakiego$ gniewu stabszego, jak kazdy ogien, ktory sie pali w lagodnej atmosferze wiedenskie;j.
Calg sztuke tutejsza nawet na tych wysokich szczytach, na ktorych stajg Grillparze [!], Makart i
niewielu innych pokrywa tu jaka$ gladka, tagodna powtoka, ktora si¢ da tylko odczué, a nie

wyttomaczy¢ [!], a w ktorej przebija si¢ mita, umiechnieta dusza wiedenska.**

233 Im Original: ,,ze Wiedenczyk narzeka zawsze na brak inicyatywy, na to, ze si¢ nic «nie dzieje» w Wiedniu, a
ze jednoczeénie napada z niepojeta ztoscig na wszystkich, ktorzy chea cos$ zrobi¢, ktorzy si¢ ruszajg i rozwijaja
jakakolwiek akcye.“ Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

234 Z Wiednia. Czas. 23. 1. 1902.
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[Wenn die Poesie der Genies des Ofteren aus einem heiligen Zorn und einer Empdrung
hervorgeht, dann ist es bei Bauernfeld ein schwicherer Zorn, wie jedes Feuer, das in der milden
Wiener Atmosphére brennt. Die ganze hiesige Kunst, sogar die auf den hohen Gipfeln, auf
welchen Grillparze[r], Makart und wenige andere stehen, wird hier von einer zarten, milden
Brise umgeben, welche man nur erfithlen kann, und nicht beschreiben, in welcher die liebe,
lachelnde Wiener Seele durchschimmert. ]

Die Wiener Raunzerei ist ein Widerspruch in sich: es wird liber Dinge geklagt, die so bleiben
sollen wie sie sind. Rittner zeigte wiederholt (wie etwa im bereits zitierten Feuilleton vom 9.
August 1902), wie absurd ihm diese bewusste Aufrechterhaltung der allgemeinen

Unzufriedenheit erschien:

Narzekajg, ze nic si¢ w Wiedniu nie dzieje... ale wlasciwie chcg sami, zeby si¢ nic nie dziato,
checa, zeby mogli narzekac, zeby mogli si¢ skarzy¢ na to, ze si¢ nic si¢ dzieje... Wiedenczyk
czuje si¢ wtedy tylko dobrze, jezele moze narzekac... Bedzie ci tysiac razy opowiadat, ze w
Temeszwarze dzieje si¢ wiecej, niz tutaj. Ale sprobuj tylko zacza¢ co$ robi¢. Biada ci, jezeli
myslisz, ze ci dadzg.”’

[Sie [die Wiener] beklagen sich, dass in Wien sich nichts ereignet... aber eigentlich wollen sie
selbst, dass sich nichts ereignet, sic wollen, dass sie sich beklagen kdnnen, sie wollen sich
dariiber beklagen konnen, dass sich nichts ereignet.... Der Wiener fiihlt sich nur dann wohl,
wenn er sich beklagen kann... Er wird dir tausendmal erzéhlen, dass in Timisoara mehr los ist,
als hier. Aber versuch nur anzufangen etwas zu tun. Wehe dir, wenn du denkst, dass sie dich
lieBen.]

Andererseits erscheint diese Verhaltensweise logisch, denn das Festhalten am eigenen
Klischee des raunzenden Wieners ist ein Festhalten an der ,,Wiener Seele®, die sich wie so oft
gerade im Widerspriichlichen manifestiert. Wiirde etwas an der Situation gedndert werden, so
wiirde man der typisch wienerischen Raunzerei jegliche Grundlage und Berechtigung
entziehen.

Wie sehr das Raunzen, im eigenen und auch im slawischen Bewusstsein, zur Wiener
Identitit zahlt, wird bei Tadeusz Rittner”° noch konkreter, indem er genau die Stellen, die in
Zusammenhang mit Unzufriedenheit, Gemiitlichkeit und anderen Wiener Klischeebildern
stehen, nicht nur in die deutsche Sprache innerhalb des polnischen Textes setzte, sondern noch

markanter: in das Wienerische. Weitere Rollen der Mehrsprachigkeit in Rittners Schaffen und

235 Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

236 Neben Tadeusz Rittner zdhlen auch Josef Svatopluk Machar, Ivan Cankar und Ivan Franko zu den
slawischen Autoren, die den Wiener Dialekt in ihren deutsch- und slawischsprachigen Schriften als Stilmittel
einsetzen, um ihre besondere Haltung zu Wien zu skizzieren. Vgl. zu diesem Thema Simonek 2002/2.

91



Leben werden in Kapitel 5. 3 genauer aufgegriffen. Im Zusammenhang mit diesem Kapitel (4.
4. 3 Der Wiener, ein resignierte Raunzer) sei nur angemerkt, wie schnell sich Aussagen im
Wiener Dialekt, besonders fiir das deutsche Ohr, egal wie neutral die Aussage an sich ist, nach
Raunzen anhoren.

Dieser Umstand der sprachlichen Unterschiede zwischen dem Schriftdeutschen und
dem Wienerisch-deutschen liegt nicht nur in der dialektalen Féarbung (ordentliche vs.
unordentliche, saubere vs. unsaubere Aussprache), sondern auch in den unterschiedlichen
sprachspezifischen Wendungen. Der Wiener vertritt mit den typisch wienerischen
Redewendungen sein (im Gegensatz zum preullischen) eigenes Verstindnis von Humor, seine
Art sich iiber Dinge zu beklagen, und iiberhaupt seine Art die Dinge zu sehen. Rittner schrieb
diesbeziiglich:

To jest moze u niego najbardziej wiedenskie. To branie zycia, jako teatru. Albo mowiac
narzeczem mniej literackiem, lokalno-tutejszem: jako — hecy. Niemite stlowo, ale jest czem$ w
rodzaju terminus technicus. Wiedenczyk tem sie r6zni od Niemca, albo nawet i Wilocha, ze nic
nie bierze ,rzeczowo®. Jemu nie potrzeba najpierw kltamac¢ o doniostosci takiej ,,Herkomer-
Konkurenz“ [sic!] dla przemyshu (czy jak tam), aby si¢ nig cieszyl. - Niemiec tego
,uzasadnienia“ bezwarunkowo potrzebuje. Niemcowi trzeba najpierw jako§ wytlumaczy¢, ze ta
wscieklizna samochodow, pedzacych bez powodu przez pot Europy, jest pod pewnym
wzgledem ,,zdrowa“ dla spoleczenstwa. Bo inaczej ,,freu [sic!] ihn die ganze Sache nicht” - jak
moéwig Wiedenczycy. Niema tak stodkiego ananasu w ogrodzie zycia, aby mu smakowatl bez
dodatku, ze jest czem$ ,dla zdrowia“. Wiedenczykowi wystarcza ananas jako taki. Zje,
usmiechnie si¢ szczeSliwie i powie: ,,jeszcze’, jak dziecko?’

[Das ist an ihm [Schnitzler] vielleicht das Wienerischste. Dieses Leben zu nehmen wie - ein
Theater. Oder um mich sachlich auszudriicken, weniger literarisch, sondern im hiesigen
Lokaljargon: wie — eine Hetz [wr. im Original]. Ein unfreundliches Wort, aber es ist eine Art
terminus technicus. Der Wiener unterscheidet sich vom Deutschen, oder sogar vom Italiener
darin, dass er nichts ,sachlich“ nimmt. Er hat es nicht nétig sich zuerst die verlogene
Gewichtigkeit dieser ,,Herkomer-Konkur[r]Jenz“** in puncto Industrie (oder worin auch immer)
anzuhoren, um sich ihrer zu freuen. - Der Deutsche braucht diese ,,Berechtigung® unbedingt.
Dem Deutschen muss man zuerst erklidren, dass diese Tollwut der grundlos durch halb Europa
rasenden Automobile in jeder Hinsicht ,,gesund* fiir die Gesellschaft ist. Denn sonst ,,freu[t] ihn
die ganze Sache nicht“ [wr. im Original] - wiirden die Wiener sagen. Es gibt keine noch so siife
Ananas im Garten des Lebens, die ihm nicht ohne die Bemerkung, dass sie gut ,.fiir die
Gesundheit” ist, schmecken wiirde. Dem Wiener geniigt die Ananas als solche. Er isst sie,
lachelt dabei gliicklich und sagt wie ein Kind: ,,noch eine*.]

237 Z Wiednia. Czas, 16. 6. 1906.

238 Die Herkomer-Konkurrenz ist die dlteste Tourenwagen-Rallye der Welt (Seit 1905, Sponsor war der
Kiinstler Hubert Ritter von Herkomer).Vgl. unter URL.: http://www.herkomer-konkurrenz.de/cms/herkomer
konkurrenz.nsf/id/pa_lans7j6aejl11.html [3. 3. 2010].
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Mit der Anwendung der abgewandelten wienerischen Phrase ,.es freut einen nicht™ stellte
Rittner die Unzufriedenheit eines Deutschen der wienerischen Unzufriedenheit gegeniiber.
Aus zitierter Passage wird deutlich, wann und wie sich ein Deutscher beschwert und wann,
bzw. auf welche Weise ein Wiener sich beschwert. Der Deutsche tut es aus Mangel an klaren
Sachverhiltnissen, der Wiener hingegen, nimmt man die Redewendung (,,[sonst] freu[t] ihn
die Sache nicht®) wortlich, beschwert sich schlicht aus Mangel an Freude. Die typisch
resignierte Raunzerei des Wieners resultiert also nicht selten aus der Sehnsucht nach der
»Hetz*, nach dieser besonders mehrdeutigen Art sich zu freuen, nach dem typischen Lachen,

das am stérksten im verschleierten, milden Wiener Lacheln zum Ausdruck gebracht wird.

4.4.4 Das Wiener Liicheln

Es kommt nicht von ungeféhr, dass eines der wichtigsten Wahrzeichen Wiens das Wiener
Riesenrad darstellt. Besonders im Nachtpanorama présentiert sich dieses gewaltige, zu seiner
Zeit grofite Riesenrad der Welt, und besticht nicht nur durch seine physische Grof3e, sondern

auch durch seine Symboltrachtigkeit der Wiener Leichtlebigkeit:

A nad wszystkiem wznosi si¢ jakie§ czarodziejskie, Swietlane i1 ruszajacc [sic!] si¢ naokoto swej
osi koto na czarnem niebie - ,,Riesenrad*, wielka zabawka dla dzieci, a tak imponujaca w swych
olbrzymich rozmiarach i w swej zuchwatej konstrukcyi technicznej, ze zrosla si¢ jak wysoka
wieza ratusza albo innego charakterystycznego gmachu wiedenskiego z panoramg miasta;
widoku Wiednia nie mozna sobie bez tej ,,wielkiej zabawki“ tak samo wyobrazi¢, jak bez
kosciola $w. Szczepana albo bez Kahlenbergu. Goruje nad wszystkiem niby symbol tego

miasta, w ktorem cate zycie wydaje si¢ by¢ tylko wielka ,,zabawkg*>*

[Und iiber allem erhebt sich irgendein zauberhaftes, beleuchtetes und ein um seine eigene Achse
drehendes Rad am schwarzen Himmel — das ,Riesenrad [dt. im Original], ein riesiges
Kinderspielzeug, so beeindruckend in seiner gewaltigen Grofle und in seiner gewagten
technischen Konstruktion, dass es wie der hohe Turm des Rathauses, oder ein anderes
charakteristisches Wiener Bauwerk mit dem Stadtpanorama verschmilzt; das Panorama Wiens
kann man sich ohne dieses ,,groe Spielzeug®™ genauso wenig vorstellen, wie ein Wien ohne den
Stephansdom, oder ohne den Kahlenberg. Es thront {iber allem als wére es das Symbol dieser
Stadt, in welcher das ganze Leben ein einziges ,,Riesenvergniigen* zu sein scheint.]

239 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.

93



Das Bild des Wieners, dessen Leben offensichtlich ein einziges Vergniigen zu sein scheint,
wird stindig von diesem spezifischen Lacheln begleitet. Nach Tadeusz Rittners Schilderungen
konnen mehrere Arten des Wiener Lachens, bzw. des Wiener Lachelns unterschieden werden:
das ausgelassene Lachen aus purer ,,Hetz“, das offen naive, kindliche Lachen und das milde,
melancholische Lécheln (aus Schwermut, oder auch aus Fadesse). Natiirlich gehen die
unterschiedlichen Arten zu lachen teilweise ineinander iiber.

Wie im eben genannten Beispiel dient das Lachen dem Vergniigen, der sogenannten
Wiener ,,Hetz*. Tadeusz Rittner griff immer wieder Situationen im Alltagsleben auf, wie etwa
in einer Momentaufnahme eines typischen Wiener Lokals (,,Brady*), in der das bunte Treiben

“]240

mit einer unschuldigen Frohlichkeit [,,niewinnej wiedenskiej wesotosci einherging:

W restauracyach tych ustuguje razem z kelnerami jowialny i rozmowny gospodarz, albo
niezmiernie dobroduszna, ,,dowcipna“ i gruba gospodyni, a podaje si¢ tu, niby z umystu, same
tak niewyszukane, §miesznie proste ,,potrawy*, jak np. kietbaski z chrzanem, salami wegierskie
albo Emmenthaler... Wszyscy mowia, czy krzycza, dowcipkuja i $miejg si¢ ostentacyjnie po
wiedensku, kapia si¢ niejako w tej wiedenskos$ci, kokietuja nig siebie i obcych... wszyscy,
poczawszy od gospodarstwa, a skonczywszy na mikroskopijnym ,,piccolo®, staraja si¢ unika¢ w
mowie, w ruchach i w traktowaniu gosci, wszystkiego, coby nie byto rubaszne, gemiithlich,
wiedenskie.*"!

[In solchen Restaurants bedient gemeinsam mit den Kellnern ein jovialer und gesprachiger Wirt
oder eine liberaus gutherzige ,,witzige und dicke Wirtin, und man bekommt da, wie nach
Gutdiinken, dieselben unausgefallenen, lustig einfachen ,,Gerichte”, wie z.B. Wiirstchen mit
Kren, ungarische Salami oder Emmenthaler... Alle sprechen, oder schreien, machen Scherze und
lachen unbedingt auf wienerisch, baden sich sozusagen im Wienertum, kokettieren damit bei
sich und Fremden... alle, angefangen bei der Wirtschaft bis hin zum mikroskopischen ,,piccolo®,
bemiihen sich Gesprichen, Bewegungen und dem Umgang mit den Gésten, allem, was nicht
pobelhaft wire, gemiithlich [dt. im pl. Original] und auf gut wienerisch aus dem Weg zu gehen. ]

Selbstverliebtheit, Primitivitdt, Desinteresse am Anderen und Oberflachlichkeit sind
Eigenschaften, die Rittner in dieser hektischen Lokalitdt beobachtete. Es sind Eigenschaften
die im Schleier der ,Hetz“ verblassen. Diese maskierende Funktion ist allen Wiener
,Lacharten® gemein. Rittner verstirkte diese Funktion des Verbergens, indem er seinem
polnischen Text eine wienerische Sprachmaske aufsetzte. Das wienerische Wort ,,Hetz* gab er
in seinen Feuilletons in wienerisch-dialektaler Farbung wieder. Die ,,Hetz* wurde in eine
phonologische Entsprechung [,heca®] des Polnischen und nicht etwa in eine semantische

Ubersetzung iibertragen, und wirkt dadurch noch befremdender. Auch wenn Rittner die

240 Z Wiednia. Czas, 6. 9. 1902.
241 Ibid.
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Bedeutung der ,heca® in polnischer Sprache zusitzlich umschrieb [pl. ,,zabawa®, dt.
,Vergniigen, Spiel“], blieb das Wienerische innerhalb des polnischen Textes allerdings ein
Fremdkorper fiir den polnischen Leser. Mit der befremdend wirkenden dialektalen
Wiedergabe demonstrierte Rittner nicht nur seine Distanzhaltung zu Wien, sondern verlieh
seiner Schilderung der Wiener Alltagswelt auch eine stirkere Authentizitit. Ein Beispiel aus

der ,,Czas“ vom 21. 8. 1901, in welchem Rittner die ,,heca‘ erwéhnte:

W zabawie okazuja tutaj ludzie co$ w rodzaju tej energii, ktorej im niestety brak w zyciu. Biorg
si¢ do uciechy tak jak gdzieindziej ludzie do pracy. Bawig si¢ jak wesole ale roztropne grzeczne
dzieci; kazdy wedlug stanu swoich finanséw, objetosci swej sukienki, a jezeli ubozsi zgodzi¢ si¢
przytem musza na mitrege i niewygody to znoszg i to wszystko z swym zwyklym, spokojnym
u$miechem, nazywajac kazdg nieprzyjemnos¢ heca [!].**

[Am Vergniigen zeigt sich hier [in Wien], dass sie etwas von dieser Energie in sich haben, die
ihr im Leben leider fehlt. Sie gehen das Vergniigen so an, wie man anderswo die Arbeit angeht.
Sie vergniigen sich wie frohliche, aber verniinftige, hofliche Kinder; jeder gemiBl seines
finanziellen Status, seines Kleiderumfangs. Und wenn sich dabei die Armeren mit der
Zeitverschwendung und den Unannehmlichkeiten abfinden miissen, dann ertragen sie das alles
mit ihrem gewohnlichen, ruhigen Licheln und bezeichnen jede Unannehmlichkeit als Hetz
[,,heca® im Original].]

Ein weiteres Beispiel zur ,,heca® vom 31. 7. desselben Jahres:

Otoz z tygodnikéw ,,humorystycznych® tutejszych nie podobna naby¢ pojecia o Wiedenczyku.
Najmniej o tym Wiedenczyku, ktory si¢ $mieje, ze wszystkiego robi ,,hece”, z calego zycia
radiby urzadzi¢ sobie wielka, pickna zabawe, w ktorej przyswiecaloby zawsze stonce, muzyka

grala wiedenskie piesni, a zielef Prateru I$nita si¢ wieczng wiosng.**

[Aus den hiesigen ,,humoristischen” Wochenblittern ist es unwahrscheinlich eine Ahnung vom
[typischen] Wiener zu bekommen. Wenigstens von dem Wiener, der lacht, der aus allem eine
,Hetz* [hece im Original] macht, der es schafft aus dem ganzen Leben ein einzig schones
Vergniigen [zabawa] zu machen, in welchem immer die Sonne scheint, die Wiener Lieder
gespielt werden und das Griin des Praters im ewigen Friihling leuchtet.]

Die Hetz, bzw. das Lachen bekommt in ihrer, bzw. seiner maskierenden Funktion nicht selten
eine gewisse Eigendynamik. Es entsteht eine naive Autonomie (die eines Kindes) des
Lachens. Wie die Kunst um der Kunst willen, das Raunzen um des Raunzens willen, so
verhélt es sich gleichermaBlen mit dem Lachen um des Lachens willen. Der Wiener geht an

einen Ort, an einen sogenannten ,,Belustigungsort®, allein um es lustig zu haben. Er flieht

242 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901.
243 Z Wiednia. Czas, 31. 7. 1901.
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nicht nur in einen lachenden Taumel, in dem sich die Mundwinkel nach oben heben und die
Augen in Falten legen, sondern er begibt sich auch physisch, mit seinem ganzen Sein in eine
lustige Scheinwelt. Wie ein Kind fiir den Moment lebt, so ldsst auch der Wiener seine Sorgen,
egal ob finanzieller, sozialer, oder anderer Natur, sprunghaft hinter sich und gibt sich fiir

bestimmte Momente vollig der Frohlichkeit hin:

Prater wcale nie udaje wesotosci. Przeciwnie; jest tak ,,seryo* wesol, jak dziecko. Prater spelnia

con amore 1 z godnoscig swoje obowigzki jako ,,Belustigungsort™. Z ta samg powagg, z jaka na

Mariahilferstrasse sprzedajg perkal czy jedwab, sprzedaje sie tutaj — przyjemno$¢.*

[Der Prater gaukelt keinesfalls Frohlichkeit vor. Im Gegenteil; er ist so ,.ernsthaft™ fréhlich, wie
ein Kind. Der Prater erfiillt con amore und mit Wiirde seine Verpflichtungen als ,,Belusti-
gungsort® [dt. im Original]. Mit der selben Ernsthaftigkeit, mit der auf der Mariahilferstrasse
Perkal oder Seide verkauft wird, wird hier — das Vergniigen verkauft.]

Der Prater taucht in Tadeusz Rittners Feuilletons immer wieder als Refugium vor der Realitit
auf. Der Wiener blicke teilnahmslos durch die Realitit hindurch, oder verschlieBe stindig die
Augen vor ihr. Der Wurstelprater stellt auch den Lieblingsaufenthaltsort des Wiener ,,stilen
Midels* dar. Das ,,siiBe Miadel*“ wurde nicht nur in der Literatur der Wiener Moderne (bei
Arthur Schnitzler, u. a.) aufgegriffen, sondern kommt auch bei Rittner als Wiener Alltagsfigur
vor. Bei Rittner steht diese Figur allegorisch fiir ein Wien, das sich dem Asthetizismus
verschrieben hat, da es ,,nur deswegen lebt, weil es auf der Welt manchmal so gemuiitlich [dt.
im Original] ist, weil es manchmal im Wurstel-Prater [dt. im Original] eine schreckliche Hetz
[heca] gibt“**, und sobald es ernst wird, so Rittner, entgegne es dem Gegeniiber ,,Geh, sei nit
so fad“** [dt. im Original].

Das ,,siile Médel“, dessen Lacheln aus Hetz schnell in ein melancholisches umschlagen
kann, tue dies nicht aus nachdenklicher Stimmung, oder aus einer tiefgriindigen Emotion

heraus, sondern schlicht aus Oberflachlichkeit*’, oder aus kindlicher Enttduschung. Es ist ein

244 Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.

245 Im Original: ,,ona zyje tylko dlatego, ze czasem jest na §wiecie tak gemiitlich, ze czasem jest taka okropna
heca w Wurstel-Praterze.“ Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

246 Im Original: ,,Czasem jej towarzysz zaczyna z nig «dla studyéw» taka powazng rozmowe. Geh, sei nit so
fad — przerywa mu z dasem. [...] — tylko bawigc si¢ jest naprawde soba...* Ibid.

247 Diesbeziiglich schreibt Rittner vom ,,stilen Méadel®, nach einer Karussellfahrt mit Spielkameraden: ,,Nur die
Spielkameraden sprechen, lachen laut, scherzen herum. Sie [das siile Midel] sieht diese nicht, sie, die so
«oberflachlich» lebt. Und sogar als sie vom Pferd absteigt, sieht sie die anderen einige Minuten nicht, und ruft
nicht nach ihnen, sie starrt nur irgendwo ins Leere vor sich, und ihre Augen leuchten wie kleine
Gliihwiirmchen... Gliihwiirmchen... [dt. im Original] Sie lachelt enttduscht.“ [Im Original: ,,Tylko towarzysze
mowia, $mieja si¢ glosno, zartuja. Ona ich nie widzi, ona, ktora zyje tak «powierzchownie». A nawet kiedy juz
zsiadla z konia, przez kilka minut ich nie widzi i do nich nie méwi, tylko patrzy gdzies w proznig, przed siebie, a
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apathisches Lécheln, das dem milden Lécheln der Literaten dhnlich ist. Das Léicheln der
Wiener Schriftsteller weiche sich wiederum im reinen Wiener Haschisch auf und deren
,Literatur [sei] in siiBer Lihmung versunken* und zwar ,,die Literatur des Traums, die so
lachelt, als lichelten schléfrige Lippen.«**®

Das typische Wiener Léicheln zieht sich durch alle soziale Schichten und triibt den Blick vor
gesellschaftlichen Missstinden. Es ist eine lachende Maske, die nicht nur iiber das fremde
Leid, sondern auch iiber das eigene hinwegtiduscht. Rittner sprach von ,bekannten
Unbekannten‘**, denen er in Wien morgens tagtiglich begegnet. Er sprach von Menschen,

die ihm einerseits in ihrem Alltagstrott vertraut waren und ihn dennoch irgendwie

befremdeten. Alle wankten sie taub in ihrer schonen Scheinwelt dahin:

Zresztg Wieden jest tak mitym w kolorycie, ze biedak na trotuarze jest rowny bankierowi w
powozie; minimum usmiecha si¢ tak swobodnie, jak maximum. Przez to ma si¢ wrazenie, ze
wszystkim dobrze.”°

[Ansonsten ist Wien von so freundlichem Kolorit, dass der Arme auf dem Trottoir dem Bankier
im Wagen gleich ist; alle lachen sie in einem ungezwungen minimum, wie maximum. Dadurch
hat man den Anschein, dass es allen gut gehe.]

oczy jej si¢ $wieca jak mate Glithwiirmchen... Gliihwiirmchen... USmiecha si¢ z roztargnieniem. ]. Ibid.

248 Im Original: , Literatura pograzona w stodkie bezwladnosci, literatura snu, ktéra u$miecha si¢ tak, jak
usmiechajg si¢ senne usta.” Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

249 Im Original: ,,[Mam duzo] znajomych nieznajomych.* Z Wiednia. Czas, 21. 1. 1904.

250 Ibid.
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5. Identitiatskrise im Wien um 1900

Betrachtet man Tadeusz Rittners Wienbild anhand seiner Feuilletons, erscheint nicht nur Wien
mit seinen Bewohner, sondern auch der Beobachter, also Rittner selbst, in einem ambi-
valenten Licht. Es kann in vielerlei Hinsicht von Identititskrisen um die Jahrhundertwende
gesprochen werden: sei es auf kiinstlerisch-literarischer, philosophischer, politischer, oder
individueller Ebene. Ob nun im einzelnen der Frage nach der individuellen Identitdt
nachgegangen wurde oder nicht, steht hier auler Betracht. Tatsache ist, dass die eigene
Identitdt zentrales Thema war und zwar nicht nur in ihrer Aufwertung, sondern genauso in
threm Verschwinden.

ODb nun in der Kunst, oder im Alltag, eskapistische Tendenzen zeigten sich auf beiden
Seiten. In Rittners Schilderungen endete bei den Wienern die Suche nach einem selbst in der
Flucht in eine Scheinwelt (des Traumes, der Belustigung, der Gleichgiiltigkeit, etc.). Diese aus
Unzufriedenheit, oder aus Unsicherheit neu konstruierte Welt war paradoxerweise nicht selten
Ausloser fiir eine neue Unzufriedenheit (Einsamkeit®', Verlorenheit).

Fir Rittner selbst stellte Wien sowohl eine ithm ferne, als auch ihm nahe Welt dar.
Teilweise handelte es sich um eine Wahrnehmung, die in ihrer Unfassbarkeit auf die
schwierigen Fragen nach der eigenen ethnischen Zugehdrigkeit hinwies: wo sahen sich die
anderen (die Wiener) in dieser benebelten, haschischgetrinkten Stadt? Wo befand sich
Rittner? Befand er sich tatsdchlich in einer Aullenposition als Betrachter, oder stand er doch
mitten im Dunstkreis des Wiener Haschischs und war selbst einer von ithnen?

Auch wenn sich Tadeusz Rittner gern als Kosmopoliten gesehen hétte, in Wirklichkeit
war er doch heimatlos, und es ging am Ende nicht nur um eine Identitétskrise (wer bin ich?),
sondern fast schon um eine Existenzkrise (bin ich?). Das Dazwischenstehen und die
Hybriditdt in allen moglichen Bereichen resultierten bei Rittner am ehesten in einem
Identitdtsverlust: Er balancierte nicht nur zwischen Asthetik und Ethik, sondern auch
zwischen anderen Faktoren, die in der Zeit um die Jahrhundertwende die unterschiedlichsten
Spannungsfelder erzeugten. Die entstandenen Spannungsfelder waren zuriickzufiihren auf
folgende Faktoren: auf Rittners Zugehorigkeit zu zwei Literaturen (zur Wiener Moderne und

zur Miloda Polska) und das damit verbundene unterschiedliche Kunstverstindnis

251 Jacques L Riper hat die Problematik des Individualismus, der Einsamkeit und der Identitdtskrise um die
Jahrhundertwende nicht nur als Krankheit, sondern auch als Tugend begriindet. Vgl. Le Riper 1990: 40-48.
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(Symbolismus versus sozialer Impetus), auf Rittners Positionierung innerhalb des
Staatsgebildes und sein politisches Verstindnis von einem Staatsgebilde, das sich entgegen
seinem Interesse in einem Transformationsprozess vom pluralen Vielvolkerstaat zu einem
ethnisch homogenen Nationalstaat hin befand, auf Rittners Multilingualismus (zwischen
Polnisch und Deutsch, bzw. Wienerisch), und zuallerletzt auf Rittners personlicher Krise auf-
grund des Lebensunterhalts (zwischen Pflichtberuf als Beamter und Wunschberuf als
freischaffender Schriftsteller).

AbschlieBend und lediglich in den letzten Kapiteln anreiBend mdchte ich noch auf die
eben genannten spannungsgeladenen Faktoren eingehen, die maBgebend daran beteiligt
waren, dass Rittner im heutigen Bewusstsein weder in der deutschsprachigen, noch in der

polnischen Literatur als Schriftsteller aufscheint.

5.1 Zwischen Wiener Moderne und Mloda Polska

Abgesehen von der Tatsache, dass Tadeusz Rittner zu seiner Zeit sowohl von der polnischen,
als auch von der deutschsprachigen Seite durchaus gewiirdigt wurde, liberwog letztendlich die
Ablehnung dessen, was filir die anderssprachige Leserschaft bestimmt war. Zbigniew
Raszewski unterscheidet gezielt den Rittner als Realisten fiir das polnische Publikum von dem
Rittner, der der Wiener Moderne angehorte [,,In Polen unterscheidet man im zwanzigsten
Jahrhundert deutlich den Rittner-Realisten vom Wiener Modernisten.“**?]. Von beiden Seiten
wurde Rittner sein Bemiihen in der jeweils anderssprachigen Literatur gelten zu wollen
vorgeworfen. Paradoxerweise erreichte er mit dem Ziel sich in beiden Sprachkulturen einen
Namen zu machen das vollige Gegenteil, nimlich eine namenlose Stelle in der deutsch-
sprachigen und einen kaum erwéhnenswerten Eintrag in einigen polnischen Literatur-
geschichten. Schon zu Lebzeiten ahnte Rittner die Spaltung seiner Leserschaft, die dazu
fiihrte, dass er allmdhlich in Vergessenheit geriet. Er fiihlte sich auf beiden Seiten, auf der

polnischen und auf der dsterreichischen wie ein Fremder:

Nic nie wydaje mi si¢ rdwnie prostym, a przy tym tak zawitym, jak moje zycie. [...] Stoje
pomigdzy niemieckim a polskim. To znaczy: znam i odczuwam oboje. Z pochodzenia, z
najglebszych sklonnosci, jestem Polakiem. I czgsto tatwiej mi mysle¢ w tym jezyku nizli w
tamtym. Ale czasem zdarza si¢ inaczej. O niejednym, co napisatem, méwig Niemcy, ze jest

252 Im Original: ,,W Polsce odrézniano w okresie dwudziestolecia wyraznie Rittnera-realist¢ od wiedenskiego
modernisty.” Raszewskir 1956/1: XCVIIL.
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polskim, a Polacy, ze niemieckim. Niejednokrotnie po obu stronach traktujg mnie jak goscia?*

[Nichts scheint mir genauso einfach, und dabei so verworren, wie mein Leben. [...] Ich stehe
zwischen dem Deutschen und dem Polnischen. Das bedeutet: ich kenne und fiihle beides. Nach
der Herkunft, tief im Inneren bin ich Pole. Und oft fillt es mir einfacher in dieser Sprache als in
der anderen zu denken. Aber manchmal verhilt es sich andersrum. Uber manches, das ich
geschrieben habe, sagen die Deutschen, es sei polnisch und die Polen, es sei deutsch. Nicht
selten behandeln sie mich auf beiden Seiten wie einen Gast. |

Die Zugehorigkeit Rittners zu zwei Literaturen war nicht nur eine Zugehdrigkeit zu zwei
Literatursprachen, sondern auch eine Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Kunst-
auffassungen. Das heifit, es galt nicht nur die Balance zwischen der Wiener Moderne und der
Mtoda Polska zu halten, sondern auch das Gleichgewicht zwischen Asthetik und Ethik in dem
jeweiligen Kunstverstindnis zu bewahren. Uberspitzt kann man die Asthetik der Wiener
Moderne und die Ethik der Mtoda Polska als kennzeichnende Hauptmotive in Kunst und
Literatur zuordnen.

Unter den Wiener Zeitgenossen wurde die politische Krise nicht selten durch eine
duBlere, oder innere Emigration versucht zu tiberwinden. In der Kunst und der Literatur der
Wiener Moderne #uferte sich dies im Asthetizismus und in einer inneren Emigration (vgl. die
gleichzeitige Entstehung der Psychoanalyse Freuds).”* Mittels dsthetischer Kunstgriffe wurde
das Subjekt und das Individuum in den Mittelpunkt gestellt. Die Betonung des Individuums
war gleichzeitig Voraussetzung fiir die Erneuerung der Kultur (Bewiltigung des Historismus
der Vitergeneration). Es wurde ferner die nietzscheanische Idee des Individuums, die Idee des

255

Antagonismus zum christlichen Dogmatismus aufgegriffen.”> Was zunéchst jedoch als

Emanzipationsprozess begonnen hatte, wurde aber bald auch als Entfremdungsgefahr®®
empfunden (Leid, Einsamkeit).

Fiir Tadeusz Rittner wurde das Thema der Entfremdung weiter untermauert, da dem
Einsamkeitsempfinden der Wiener Moderne das sich allmédhlich emanzipierende
Souverénititsgefiihl der polnischen Mtoda Polska gegeniiberstand. Zudem entstand im
Kontext des nationalstaatlichen Denkens eine Literaturgeschichtsschreibung, in der die

Polyglossie und die mehrsprachige Literatur in der Regel keinen Platz hatten.

253 Zit. nach Ziemiaxska 1979: 35 (,,Moje zycie®, ,,Listy z teatru* 1924, nr.1).
254 Vgl. Zarotoczky H. 1990: 21.

255 Vgl. Le Riper 1990: 42.

256 Vgl. Ibid.: 40-41.
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5.2 Multinationalitit und nationalstaatliche Tendenzen in der Habsburgermonarchie

Das nationalstaatliche Denken blieb nicht nur eine Tendenz um die Jahrhundertwende,
sondern wurde allmdhlich zu einer feststehenden Tatsache in Zentraleuropa. Ethische
Homogenitit, die man in Gesellschaft und Politik durchsetzen wollte, wurde intendiert auf die
Geschichte tibertragen, um ihr im Nachhinein Legitimitit zu verleihen.”’ Die vorherrschende

Heterogenitét von Gesellschaft, Religion und Sprache verlor so ihre Daseinsberechtigung, und

t258

die gravierende Bedeutung der endogenen und exogenen Pluralitdt™® der ,,pranationalen Zeit*

trat fiir die heutigen Nationalstaaten in den Hintergrund.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Prinzip der Gleichstellung unterschiedlicher
Nationalititen zu einer Utopie geworden. Im Wiener Parlament dominierten nationale
Gruppeninteressen, die ausldnderfeindlichen Deutschnationalen und der sich ausbreitende

Antisemitismus ,,machten®, so Jacques Lt RipEr, ,,Wien viel eher zu einem Schlachtfeld als zu

einem Schmelztiegel der Nationalititen.“*”

Die Idee der Transnationalitdt (oder eher der Staatenlosigkeit) und die Vorstellung vom

cc] 260

Wiener, der laut Rittner ,,Européder* [,,Europejczykiem werden sollte, fruchteten um die

Jahrhundertwende nur wenig. In einem Feuilleton aus dem Jahre 1902 &uflerte sich Rittner
wider die historische Leugnung, wider die pluralistische Vergangenheit und wider den

nationalen Gedanken am negativen Beispiel Eduard Potzls:

Swoja drogg cickawym dowodem, w jaki sposob felietonista wiedenski wyobraza sobie owego
,ducha czasu® jest jego twierdzenie, ze zamiast Minerwy powinna sta¢ przed parlamentem np.
pani ,,Austria®. Potzl robi stokro¢ gorszy lapsus, niz ci, wydyszani przez niego, nieszczesni
,modernisci®, ktéorym zarzuca, ze na miejsce sztuki klasycznej, wzigli si¢ do jakiej$
,barbarzynskiej“ przedklasycznej sztuki narodow zdeptanych jeszcze przez Rzymian i Grekow.
Wole daleko najokropniejszy, najprymitywniejszy ,.barbaryzm,“ niz np. taki frazes p. t.
»Austria®, ktory nigdy nie miat tresci, tak samo jak nie miata go zadna ,,Italia®, ani ,,Germania,"
ani ,,Vindobona“ z kamienia. To nie jest powr6t do poczatku, ale powrot do fazy, w ktorej zycie
spato, a panowalo tylko konwencyonalne ktamstwo.*'

257 Vgl. Csiky 1996: 9.

258 Moritz Csiky spricht von endogener und exogener Pluralitit: hierbei unterscheidet er die endogene
Pluralitit, die bereits in einer Region vorhanden und seit der Antike durch historische Ansiedlung
unterschiedlichster Ethnien entstanden war, von der exogenen Pluralitit, die durch Wechselbeziechungen mit
anderen Reichen entstanden war (die Habsburgermonarchie erlebte etwa eine kulturelle Diffusion aus dem
ehemaligen Romischen Reich, aus spanischem, franzdsischem, italienischem und osmanischem Kontext). Vgl.
ibid.: 151f.

259 Le Riper 1990: 27.

260 Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901

261 Z Wiednia. Czas, 6. 9. 1902.
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[Ubrigens ein interessantes Zeichen, um sich eine Vorstellung davon zu machen, wie der Wiener
Feuilletonist [Potzl] den ,,Geist der Zeit* sieht, liefert seine Aussage, dass anstatt der Minerva
vor dem Parlament z. B. eine Frau ,,Austria“ stehen sollte. P6tzl liefert zum hundertsten Mal
einen schlimmeren Lapsus, als diejenigen, die er missgliickte ,,Modernisten* nennt, denen er
vorwirft sich anstelle der klassischen Kunst, irgendeiner ,barbarischen* préklassischen von
Romern und Griechen abgetretenen Volkerkunst verschrieben zu haben. Ich ziehe das weitaus
grauenhafteste, primitivste ,,Barbarentum®, der Phrase u. d. T. ,,Austria® vor. Diese [,,Austria“]
hatte nie einen Inhalt gehabt, genauso wenig wie die ,ltalia®, die ,,Germania“ und die
,Vindobona“ aus Stein je einen Inhalt hatten. Dies ist nicht die Riickkehr zum Ursprung,
sondern die Riickkehr zu einer Phase, in der das Leben noch schlief, und die konventionelle
Liige vorherrschte.]

Spétestens in der Zwischenkriegszeit verschwand Tadeusz Rittner, dessen Position am ehesten
in der Vorstellung des pluralistischen ,Barbarentums® (der Staatenlosigkeit mit noch
vorhandener ethischer Vielfalt) angesiedelt werden kann, nach und nach aus dem literarischen
Bewusstsein. Er verschwand von der Bildfliche, gemeinsam mit dem pluralistischen
Gedanken, der im Bewusstsein vieler Wiener und Polen der Homogenitit einer ,,Austria“

wich.

5.3 Tadeusz Rittners Mehrsprachigkeit

Tadeusz Rittner lebte nicht nur im pluralistisch geprigten Wien, sondern produzierte auch
Kunsttexte, die in ihrer Sprache pluralistisch waren. Anhand der Autoren Tadeusz Rittner,
Ivan Cankar und Josef Svatopluk Machar thematisierte Stefan Sivonek die ambivalente
Haltung der slawischen Autoren der Donaumonarchie zur Wiener Moderne (der sie ja selbst
angehorten) und wies auf die Bedeutung der mehrsprachigen Literatur hin. Das Schreiben in
einer slawischen (im Falle genannter Autoren: polnisch, slowenisch, bzw. tschechisch) und in
deutscher Sprache war, (ob von den Autoren beabsichtigt oder nicht) eine Mallnahme, die die
Grenzen der nationalliterarischen Betrachtungsweise authob.?*

Bei Rittner handelte es sich im Allgemeinen um eine synchrone Zweisprachigkeit, das
heiflt, er schrieb iliber die Gesamtheit seiner Schaffenszeit in beiden Sprachen gleichzeitig,
wobei es keinen qualitativen Unterschied gab, was die jeweilige sprachliche ,,Schreibfertig-
keit* betraf.*® Seine prosaischen und dramatischen Werke ,,iibersetzte* Rittner selbst. Diese

,,Ubersetzungen“ stellten eine Besonderheit dar, da sie inhaltlich vom jeweiligen

262 Vgl. Simonex 2002/1: 12-13.
263 Vgl. Wytrzens 1983, 145-146.
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Ausgangstext abwichen. Daher spricht man bei Tadeusz Rittner nicht von reinen
Ubersetzungen, sondern von Parallelversionen, die sich durch Texterweiterungen,
Auslassungen, differierende Textpassagen, Namens- und Schauplatzinderungen vom
Ausgangstext unterschieden. Die Parallelversionen stellten an das jeweilige Zielpublikum
gerichtete Werke dar. Aufgrund der gezielt an die jeweilige Kultur angepassten Versionen kam
Rittners Bemiihen um Anerkennung in beiden Sphéren noch deutlicher zum Ausdruck und
bestétigte das bereits erwdhnte schizophrene Bild des Schriftstellers: das des Wiener
Symbolisten und das des polnischen Schriftstellers, der eine soziale Verantwortung
miteinbezieht, zugleich. Im Ubrigen kam sowohl in den polnischen, als auch in den deutschen
Versionen seiner Romane und Dramen eine textinterne Mehrsprachigkeit hinzu.

Im Falle der Feuilletons ist es vor allem die textinterne Mehrsprachigkeit, die fiir
vorliegende Arbeit eine nicht unwichtige Rolle spielt. Rittner spickte den polnischen Duktus

fortwdhrend mit anderssprachigen Einsprengseln: neben geldufigen lateinischen®®,

6 267

italienischen®®, englischen®® und franzosischen®” Wortern, Phrasen und Redewendungen,

stehen die textinternen, anderssprachigen Stellen am héiufigsten in deutscher®®®

Sprache und
zuletzt nicht selten im Wiener Dialekt®.

Mit der einwandfreien Kenntnis des Wiener Dialekts und der Verwebung solch
umgangssprachlicher Passagen in den polnischen Text verliech Rittner seiner ,,Wiener
Milieustudie* Authentizitit und demonstrierte auf diese Weise seine Ndhe zu Wien.
Interessant scheint in diesem Zusammenhang, die Frage nach dem Umstand, wann genau
Rittner sich entschied in der Wiener Umgangssprache zu schreiben. Nach Stefan Sivonexs

Studie*” tiber den Wiener Dialekt in den Texten slawischer Autoren (Josef Svatopluk Machar,

Ivan Cankar, Ivan Franko, Tadeusz Rittner) lassen sich die Belegstellen folgenden

264 Bspe.: ,,ad oculos“ Z Wiednia. Czas, 30. 12. 1901, ,,ad hoc®, ,,misera plebs* Z Wiednia. Czas, 10.10.1903,
,,Vanitas vanitatum...” Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.

265 Bspe.: ,,lazzarone®, ,,con amore* Z Wiednia. Czas, 21. 1. 1904.

266 Bsp.: ,,spleen Z Wiednia. Czas, 10.10.1903.

267 Bspe.: ,,bon mots* Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902, ,,d'une femme de chambre* Z Wiednia. Czas, 10.10.1903.
268 Bspe.: ,,Stimmung®, ,,Vornehmbheit der Gesinnung* Z Wiednia. Czas, 26. 7. 1904.

269 Bspe.: ,,ein verruckter Kerl“ Z Wiednia. Czas, 21. 1. 1904, ,Kinder, wer Ka'Geld [sic!] hat...” Z Wiednia.
Czas, 26. 7. 1904.

270 Smvonek 2002/2: Gsindl, Gschnas und gschamster Diener. Wiener Dialekt und Umgangssprache in den
Texten mitteleuropdischer slawischer Autoren der Moderne, Brno 2002.

103



12" der Inszenierung?” und der Irrealitat®’*,

Begrifflichkeiten*”' zuordnen: der Invektive

Multilingualitit in der Literatur mag auf den ersten Blick als kreative Bereicherung
gelten, stellt fiir den polyglotten Autor jedoch genauso eine gewisse Problematik dar. Es steht
hier das Pfingstwunder der sprachlichen Homogenitit dem babylonischen Dilemma der

25 Monika Schmitz-Emans wies zudem darauf hin, dass

sprachlichen Vielfalt gegeniiber.
Sprachgrenzen nicht nur durch Regionen und Territorien verlaufen, sondern auch durch deren
Bewohner selbst. Als Folge kann das Dazwischen-Stehen als produktive Chance, aber auch
als Belastung empfunden werden.?’® Rittner selbst duBerte sich zu dieser Zwiespaltigkeit, die

das Zwischen-den-Sprachen-Stehen mit sich bringt, wie folgt:

Es hat einen gewissen Reiz in zwei Sprachen zu schreiben, mit denen man von frithester Zeit
an verwachsen ist, aber dies fiihrt auch einen nervosen Zustand herbei, da es zuweilen
geschieht, dal} sich gerade ein deutscher Ausdruck einstelle, wenn ich nach einem polnischen
suche und umgekehrt.””’

5.4 Beruf und Berufung

Gleichzeitig fiihlte sich Tadeusz Rittner zwischen den Berufen hin und her gerissen. Auch
wenn er es sich wahrscheinlich gewiinscht hitte, ausschlieBlich als freischaffender
Schriftsteller zu wirken, hatte er nie den Mut dazu den zweiten Beruf, den des Beamten
aufzugeben. Auch wenn sich Rittner vor allem als Biihnenautor hervortat, reichte das
Einkommen zum Leben wohl nicht aus. Immerhin schrieb er 21 Stiicke, wovon 15 Stiicke
aufgefiihrt wurden.”” 1912 bewarb sich Rittner tiberdies fiir die Stelle des Direktors des
Wiener Burgtheaters, bekam diese aber vermutlich wegen seines Polentums nicht. Dafiir

iibernahm er darauthin die bescheidenere Leitung einer Lemberger Schauspielgruppe, die in

271 Vgl. Stmonek 2002/2: 240.

272 Bsp.: ,,du... Weaner...“ Z Wiednia. Czas, 9. 8. 1902.

273 Bspe.: ,,Gemiith” und ,heca* Z Wiednia. Czas, 21. 8. 1901. An letzterem Beispiel [,heca”] wird die
multilinguale Verwebung noch deutlicher, da Rittner das wienerische Wort [,,Hetz*“] sowohl in der polnischen
phonetischen Entsprechung wiedergab, als auch in das polnische Flexionsparadigma einreihte.

274 Bsp.: mit ,,Geh, sei nit so fad* antwortete das siife Médel der Realitdt ausweichend, sobald ihr Freund von
einem ernsthaften Thema zu sprechen begann. Z Wiednia. Czas, 8. 8. 1903.

275 Die Problematik der Multilingualitit thematisieren ScHMELING UND SchmITZ-EMaNs anhand des Babylon- und
Pfingstbildnisses. In ScameLiNg 2002: 7-12.

276 Vgl. Scumirz-Emans 2004: 12-13.

277 Zit. nach PaLes 2004: 114 (Tadeusz Rittner in: Hermann Menkes: Bei Thaddéus Rittner: 8. In: Neues Wiener
Journal, 14.12.1916: 8).

278 Elf Stiicke wurden sowohl in polnischer als auch in deutscher Sprache aufgefiihrt, jeweils zwei nur in
jeweils einer der beiden Sprachen.Vgl. SteLtner 1999: 107.
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Wien von einem groferen Gastspielensemble zuriickgeblieben war.?” Tadeusz Rittners
Berufung zum Literat reichte offensichtlich nicht zum Beruf mit finanzieller Absicherung aus.
Er blieb sein Leben lang beides: Beamter und Dichter. Zur Problematik des doppelten

Berufslebens duBerte sich Rittner wie folgt:

I stoj¢ migdzy dwiema sferami towarzyskimi. Bo mam, jak si¢ to mowi, ,,dwa zawody*. Nie,
wlasciwie mam tylko jeden, bo z calej mojej organizacji jestem prozniakiem. To znaczy,
buntuje we mnie wszystko przeciw przymusowi, bym mial czynié¢ co$, co nie drazni mnie i nie
neci, a drazni mnie tylko jedno: pisa¢, co mi przyjdzie do glowy. Ale procz tego mam tez swoja
— pracg. I za nig tylko wlasciwie mi placg. Ale poniewaz nie jestem dobrym pracownikiem,
wiec ten tak zwany moj zawod praktyczny jest mi tylko zrodtem niemilknacych wyrzutow
sumienia. Dlatego dawno bym go porzucil, gdyby we mnie gdzie§ glgboko nie tkwilo jeszcze
tyle obywatelskiego lgku przed zbyt jawnym, zbyt bezwstydnym prézniactwem. To sumienie
obywatelskie odziedziczytem, w nim wzrostem.**

[Und ich stehe zwischen zwei Gesellschaftskreisen. Da ich, wie man so sagt, ,,zwei Berufe*
habe. Nein, eigentlich habe ich nur einen, denn aus meiner ganzen Organisation heraus bin ich
ein Faulenzer. Das heif3t, alles in mir lehnt sich gegen den Zwang auf, etwas zustande zu
bringen, was mich nicht reizt und lockt, und es reizt mich nur eins: schreiben, was mir in den
Sinn kommt. Aber ich habe zudem auch meine — Arbeit. Und nur fiir diese werde ich entlohnt.
Aber da ich kein guter Arbeiter bin, ist mir mein sogenannter praktischer Beruf nur die Ursache
stillschweigender Gewissensbisse. Deshalb hitte ich schon ldngst gekiindigt, steckte nicht
irgendwo tief in mir noch soviel biirgerliche Angst vor allzu offensichtlichem, schamlosem
Nichtstun. Dieses biirgerliche Gewissen habe ich geerbt, damit bin ich aufgewachsen. ]

Mit dem viterlichen beruflichen Erbe und dem damit verbundenen Konflikt zwischen
Vitergeneration und der Generation der Moderne stand Tadeusz Rittner ganz in der Tradition
der typisch 0sterreichischen Doppelrolle (zwischen Beruf und Berufung) eines Franz
Grillparzers und sein sozialer Hintergrund war mit dem eines Arthur Schnitzlers, oder Hugo
von Hofmannsthals vergleichbar, die alle der gehobenen Schicht des Biirgertums
entstammten.”®!

Aus eben genanntem Zitat geht aulerdem ein gewisses Eingestidndnis hervor, genau ein
solcher Wiener zu sein, iiber den er sich sonst in seinen Feuilletons kritisch duflerte: ein
gemiitlicher Faulenzer, der mit seiner Situation unzufrieden ist und dennoch nicht wirklich
etwas in die Wege leitet, um dagegen etwas zu unternechmen. Im Zusammenhang mit der
Schriftstellerin Antonia Baumberg, deren missliche finanzielle Lage sie an ihrer literarischen

Entfaltung hinderte, duBlerte sich Rittner iiber das Dilemma des verwehrten Talents durch die

279 Vgl. Stemer 1932: 52.
280 Zit. nach Ziemiaxska 1979: 35 (,,Moje zycie®, ,,Listy z teatru” 1924, nr.1).
281 Vgl. Simonek 2002/1: 11.
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Abhidngigkeit vom Broterwerb:

Poniewaz talent najczesciej nie ma majatku, wiec albo umiera na gtodowy tyfus, albo musi

sobie wyszukac jakie$ ,,praktyczne zajecie. - Nie wiem, co z dwoja ztego gorsze. ,,Praktyczne

zajecie® niszczy nieraz talent, tak jak gtod ciato.

[Denn das Talent hat meist keine Besitztiimer, also entweder man stirbt an Hungertyphus, oder
muss sich irgendeinen ,,praktischen Beruf* suchen. - Ich weil3 nicht, welches von beiden das
schlechtere Ubel ist. ,Der praktische Beruf* zerstort des Ofteren das Talent, gleich wie der
Hunger den Korper zerstort. |

Dem praktischen Beruf ging Tadeusz Rittner parallel neben der kiinstlerischen Berufung als
Schriftsteller nach. Unter freier Beschéftigung als Literat verstand Rittner etwa die
Beschiftigung als Autor von Dramen und Romanen. Die Beschéftigung als Feuilletonist nahm
hierbei eine interessante Zwischenstellung ein. Rittner unterschied innerhalb des literarischen
Schaffens zwischen der freien und der verpflichtenden Schreibarbeit. Nach dreimonatiger
Schreibpause fiir die Zeitung ,,Czas* erinnerte er in einem Feuilleton aus dem Jahre 1904 an

die Verbindlichkeit, die eine Anstellung als Feuilletonist nach sich zog:

Przepraszam przedewszystkiem za diugie milczenie. Ale moge si¢ usprawiedliwi¢; migdzy
innemi tem, ze przez pewien czas bytem w Warszawie. A ze przy tej sposobnosci zakochalem
si¢ dosy¢ niebezpiecznie w tem miescie, wigc najchetniej pisatbym teraz ,,z Warszawy*. Wiem,
ze to nie uchodzi — chocby ze wzgledu na tytul niniejszego felietonu. Ale bogowie i ludzie

wiedza, jak nieraz trudno pogodzi¢ przyzwoicie mito$¢ z obowigzkiem.**’

[Ich entschuldige mich fiir das lange Schweigen. Aber ich kann mich rechtfertigen; unter
anderem damit, dass ich iiber eine gewisse Zeit in Warschau war. Und, dass ich mich bei dieser
Gelegenheit ziemlich gefihrlich in diese Stadt verliebt habe. Am liebsten wiirde ich jetzt ,,aus
Warschau® schreiben. Ich weil3, dass das nicht angemessen ist — allein schon wegen des Titels
des vorliegenden Feuilletons. Aber die Gotter und Menschen wissen, wie schwierig es des
Ofteren ist, die Leidenschaft mit der Verpflichtung in harmonischen Einklang zu bringen.]

Tadeusz Rittners stindiges Bestreben, Unvereinbares vereinbaren zu wollen, zog sich wie ein
roter Faden sowohl durch sein Privatleben, als auch durch sein Schriftstellerdasein. Auch
wenn er zu Lebzeiten immer wieder Ansehen fiir seine Werke genoss, so tduscht am Ende die
heutige mangelhafte Aufarbeitung seiner Leistungen bedauerlicherweise iiber seine

tatsidchlichen Verdienste als Schriftsteller hinweg.

282 List z Wiednia. Czas, 24. 4. 1902.
283 Z Wiednia. Czas, 18. 04. 1904.
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Anhang

Zusammenfassung

Tadeusz Rittners polnische Feuilletons unter dem Titel Z Wiednia (Aus Wien), alternativ auch
mit List z Wiednia (Brief aus Wien), oder Sztuka w Wiedniu (Kunst in Wien) betitelt,
erschienen in der Krakauer ,,Czas* zwischen 1901 und 1907. Rittners rege Tétigkeit als
Feuilletonist bei verschiedensten Zeitungen und Zeitschriften (neben Beitrdgen in der ,,Czas*
erschienen seine Feuilletons in der ,,Gazeta Lwowska®, im Krakauer ,,Zycie“, im ,,Kurier
Warszawski“, im Wiener ,,Fremdenblatt und in der ,Neuen Freien Presse®) wurde bisher
nicht vollstdndig bibliographisch erfasst. Mit vorliegender Arbeit erfolgte die bibliographische
Erfassung aller von Rittner gezeichneten Beitrdge unter dem Titel Z Wiednia in der Krakauer
,»Czas* und eine inhaltliche Auswertung. Es konnten dreiBig Positionen ausfindig gemacht
werden. Wahrend der bibliographischen Recherche und der inhaltlichen Aufarbeitung kam
man an folgenden Problemstellungen nicht vorbei: einerseits an einer allgemeinen
Problematik des Genres und andererseits an einer inhaltlichen (thematische Leitfaden).

Das Feuilleton, im engeren Sinne der Forschungsgegenstand (das Material) an sich,
nimmt als nicht klar definiertes Genre eine Zwischenstellung ein. Es wird als literarische
Gattung nicht vollkommen ernst genommen und nur als journalistische Erscheinung abgetan.
In der Publizistik wiederum erscheint das Feuilleton unter dem Strich der Tagesmeldungen
und nimmt somit im Layout der Tageszeitung eine gesonderte Stellung ein. Es schneidet alle
mogliche Themen an, wird demnach keiner speziellen Rubrik untergeordnet und wird
rickblickend, da eine eindeutige Zuordnung nicht moglich ist, selten wahrgenommen.
Dementsprechend selten, das ist bei Tadeusz Rittner der Fall, werden Feuilletons gesammelt
und in einem Sammelband etwa herausgegeben. Hinzu kommt die negative Konnotation der
Begrifflichkeiten ,,feuilletonistisch®, oder ,,Feuilletonist®, die sich seit der Entstehung dieser
neuen journalistischen (und auch literarischen!) Form bis tiber die Jahrhundertwende hinaus
hielt.

Diese schwierige ,,feuilletonistische* Ausgangsposition des Genres ldsst sich in
mancherlei Hinsicht auf Rittner selbst (als Person und als Schriftsteller) iibertragen. Seine

Biographie, die zu seiner Zeit typisch fiir einen Biirger der Habsburgermonarchie war, war
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eine durchaus Osterreichische und dennoch stark polnisch geprdgt. Aus dem polnisch-
galizischen Teil Osterreich-Ungarns zog er in seiner Kindheit mit seiner Familie nach Wien,
wo er den GroBteil seines Lebens verbrachte. Leben, Ausbildung, Beruf und kiinstlerische
Entfaltung standen immer in engem Zusammenhang mit seiner Wahlheimat Wien. Als
Vertreter der Wiener Moderne wurden seine Stiicke auf den Biihnen der Residenzhauptstadt
aufgefiihrt, und als Schriftsteller stand er durchaus in Augenhdhe mit zeitgendssischen
Autoren wie Arthur Schnitzler oder Hugo von Hofmannsthal, welche im Gegensatz zu Rittner
bis heute gern gelesen werden.

Seinen Feuilletons nach zu urteilen, war Rittner ein guter Kenner und Beobachter,
sowohl des privaten Wiens (als Lebensraum), als auch des Wiens, das mit seinen Theatern,
der Oper und der Secession reich an kulturellem Angebot war. Gerade von den Biihnen, der
Secession und seinen literarischen Zeitgenossen berichtete Rittner durchaus gerne und oft.
Was sich in Rittners Berichterstattung wie ein roter Faden durch alle Bereiche zieht, ist seine
ambivalente Haltung zu Wien und allem, was er mit dieser Stadt verbindet.

Diese Ambivalenz zeigt sich einerseits in Rittners Distanzhaltung zu Wien, wie auch in
einer immer wieder zu beobachtenden Haltung, die sehr stark von Ndhe geprégt ist. Die
thematischen Leitfiden zum Wienbild Rittners sind eng mit seiner Biographie und
Lebenseinstellung verkniipft, und deren Spannweite, die Rittner unter dem Titel Z Wiednia
beschrieb, reicht von kulturellen Themengebieten, wie der Literatur (v. a. der Wiener
Moderne), dem Theater, der bildenden Kunst und der Architektur, bis hin zu Bereichen, die
mitten aus dem typischen Wiener Alltagsleben (aus der Wiener Gemiitlichkeit, dem Wiener
Provinzialismus, der Wiener Raunzerei und dem siiBen Wiener Licheln) gegriffen wurden.
Rittner balancierte dabei stindig zwischen Antipoden, die sich ganz pauschal einer
dsthetischen und einer ethischen zuordnen lassen. Diesen schwierigen Balanceakt zwischen
den Antipoden versuchte Rittner sein Leben lang zu bewiltigen: es galt zwischen den
Literaturen (Wiener Moderne versus Mtoda Polska), zwischen den divergierenden
Kunstverstdndnissen (Symbolismus versus sozialer Impetus), zwischen den unterschiedlichen
Ideen der Staatenbildung (Multinationalitdt versus Nationalstaat), zwischen den Sprachen
(Deutsch versus Polnisch, Mehrsprachigkeit versus Einsprachigkeit) und zwischen den
Berufen (Beamtenberuf versus Schriftstellertitigkeit) zu balancieren.

Die Zugehorigkeit Rittners zu zwei Literaturen, die sich nicht nur durch das Schreiben

in zwei Sprachen auszeichnete, sondern auch durch die Vertretung unterschiedlicher
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Kunstauffassungen, stellte einen Konfliktpunkt dar. Rittner begeisterte sich ganz im Geiste
der Wiener Moderne zwar fiir den Symbolismus und das neue Verstiindnis von Asthetik, aber
nicht im Sinne einer Uberwindung des Naturalismus (wie es bei Bahr der Fall war). Rittner
vertrat also nicht die Asthetik der Gegeniiberstellung des Neuen zum Alten, sondern, und
hierbei kam sein polnisches Kunstverstindnis zum Tragen, die Asthetik eines Nebeneinanders
von Kunst und Leben. Die Literatur aus dem slawischen Raum der Habsburgermonarchie
konnte es sich nicht leisten auf soziale Themen in der Kunst zu verzichten. Die
nationalstaatlichen Emanzipationsbestreben der ethnischen Minderheiten in Osterreich-
Ungarn wurden nicht nur durch vorangegangene sozialpolitische Forderungen von
Minderheitensprachen geweckt, sondern in erster Linie durch das allmdhliche Erstarken der
deutschnationalen Homogenisierungsabsichten. Im Verstidndnis slawischer Autoren stand die
Asthetik eines ethnisch homogenen Staates wohl in engem Zusammenhang mit dem
Kunstverstdndnis der Wiener Moderne, welche ethische Themen weitgehend ausklammerte.
Mit der Autonomie des Schonen, mit der sogenannten Kunst um der Kunst willen wurden
sozialpolitische Themen ignoriert, und es bestand die Gefahr einer Marginalisierung nicht
homogener (sprich pluralistischer) Vertreter der Monarchie. Rittner, der sich zwischen der
Wiener Moderne (Symbolismus) und der Mtoda Polska (inkl. eines sozialen Impetus') befand,
war schlieBlich fiir einen echten Wiener Schriftsteller der Jahrhundertwende wohl zu sehr an
sozialen und slawischen Themen interessiert und war flir einen echten polnischen
Schriftsteller zu symbolistisch und zu wienerisch.

Das slawische Spezifikum in der Literatur, genauer das Einbinden sozialer Themen in
die Kunst, stellt einen wichtigen Hinweis auf den sozialhistorischen Kontext der
Literaturgeschichte dar. Denn, betrachtet man aus heutiger Sicht die nationalsprachlich
orientierte Literaturgeschichtsschreibung, so steht sie im krassen Widerspruch zur typisch
pluralistisch geprigten Bevolkerung und Literatur der Jahrhundertwende. Sie ldsst kaum
Raum fiir multilinguale und multiethnische Vertreter. Zudem besteht die Gefahr, dass durch
eine unklare Zuordnung (war Rittner polnischer oder deutscher Schriftsteller?) schliefSlich gar
keine Zuordnung stattfindet und ein Schriftsteller wie Tadeusz Rittner fiir spitere
Generationen nie existierte.

Vor diesem Hintergrund einer pluralistisch gepriagten Wiener Biographie miissen
Rittners Feuilletons gelesen werden. Er betrachtete die Literatur und die bildende Kunst mit

einem dsthetischen und einem sozialen Auge. Auffallend ist bei Rittner eben sein Interesse fiir
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Soziales, das in seiner kulturellen Berichterstattung zum Ausdruck kommt. Doch auch
umgekehrt, suchte er in seinen Beobachtungen aus dem Alltagsleben eines Wieners
interessanterweise nach dsthetischen Themen. Fiindig wurde er dabei in den kiinstlich
geschaffenen Scheinwelten. Wenn er von gewdhnlichen Alltagsszenen aus dem Arbeiterleben,
dem Prater und dem Treiben auf den StraBen berichtete, so machte er gleichzeitig auf die
Parallelwelten aufmerksam. Der typische Wiener, so zumindest in der Wahrnehmung Rittners,
schien zwischen der realen und den selbst konstruierten Welten zerrissen zu sein. Diese
Welten, die der eskapistische Wiener aufsuchte, um dem Alltag zu entflichen, sah Rittner
hauptsdchlich in Orten der inneren Emigration: wie etwa in der Flucht in die Wiener
Gemiitlichkeit weg aus der hektischen GrofBstadt, im provinziellen Verhalten innerhalb eines
kosmopolitischen Europas, im resignierten Verhalten eines Raunzers (der mit allem
unzufrieden ist und dennoch nichts an der Situation &ndern will) und zuletzt im
selbstbetdubenden, milden, melancholischen Lacheln.

Die heterogene Atmosphére, die in Wien um die Jahrhundertwende in Kunst und Alltag
herrschte und die damit eng verbundenen Widerspriichlichkeiten versuchte Rittner in der
duBeren Form des Feuilletons festzuhalten. Zur literarischen (bzw. zur journalistischen)
Verarbeitung des Stoffes antonymer Kunstauffassungen, einer multiethnischen Gesellschaft,
sprich einer in jeder Hinsicht pluralistisch geprigten (wenn auch kleinen) Grofstadt wihlte
Rittner das Feuilleton als passende Ausdrucksform. Das Genre des Feuilletons, das bereits in
seiner Definition schwer zu fassen ist und dem Verfasser fast keine inhaltlichen oder
stilistischen Regeln vorgibt, scheint wie geschaffen fiir die Verarbeitung eines solch
vielfdltigen und zugleich verworrenen Stoffes.

Sowohl die Form des Feuilletons, als auch die von Rittner verarbeiteten thematischen
Leitfdden beinhalten zahlreiche Parallelen zu Rittners Lebensgeschichte. Er wihlte stets den
Weg des geringsten Widerstands und ging riickblickend mit seiner diskreten ,,Sowohl-als-
auch-Philosophie* unauffillig unter, so dass sich selten ein Eintrag unter Tadeusz Rittner in
der zeitgendssischen Literaturgeschichtsschreibung finden ldsst. Tadeusz Rittner existiert nur
mehr als ein ,,Weder-noch®, als eine Leerstelle weiter.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es in Rittners Biographie (Leben), in seinen
Feuilletons (Form) und in deren Inhalt (Stoff, zwischen Kunst und Alltag) {iberall Pluralitét
gibt: sie zieht sich durch sein Leben (im typischen Mitteleuropder der Jahrhundertwende),

sein Werk (in der vielfiltigen Form des Feuilletons) und durch seine Kunstauffassung
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(Nebeneinander von Asthetik und Ethik). Bedauerlicherweise verloren diese heterogenen
Faktoren aufgrund einer vorherrschenden homogenen Weltanschauung ihre Stabilitdt und
lieBen dadurch einen Schriftsteller wie Tadeusz Rittner vollig ungerechtfertigt in

Vergessenheit geraten.
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Streszczenie

Wieden na przelomie 19-ego do 20-ego wieku miedzy sztukg a codziennoscig.
Polskie felietony Tadeusza Rittnera z Wiednia.

Austriacko-polski pisarz Thadddus / Tadeusz Rittner, ktory dzisiaj jest mato znany, odnosit
podczas swojego zycia sukcesy jako produktywny dramatopisarz i jako autor kilku powiesci.
Sukces osiggnal nie tylko na polsko-j¢zycznym lecz i na niemiecko-j¢zycznym terenie. Byt on
dwujezycznym pisarzem, ktory pod wzgledem literackiej jakosci napisal w obu jezykach
rownowartosciowo. Chodzito w jego wypadku o synchroniczng dwujezycznos¢. Oprocz
dramatéw 1 powiesci napisal rowniez liczne felietony dla polskich 1 niemieckich
(austriackich) dziennikéw i gazet.

Polskie felietony Tadeusza Rittnera, ktére wydat pod tytutem Z Wiednia, albo takze pod
alternatywnymi tytutami List z Wiednia 1 Sztuka w Wiedniu ukazywaty si¢ miedzy innymi w
krakowskim dzienniku ,,Czas* od 1901-ego do 1907-ego roku. Jego wzmozone dzialanie jako
felietonista w réznych gazetach dotad jeszcze nie zostato bibliograficznie redagowane.
Oprocz w ,,Czasie” publikowat on pod takimi samymi tytutami (jak juz zostato wspomniane:
Z Wiednia, List z Wiednia i Sztuka w Wiedniu) poza tym w ,,Gazecie Lwowskiej*, w
krakowskim ,,Zyciu“ 1w, Kurierze Warszawskim®.

W obecnej pracy wszystkie od Rittnera podpisane felietony, ktore ukazywaty si¢ w
krakowskim dzienniku ,,Czas* pod tytulem Z Wiednia zostaly kompletnie zapisane w tabelg
bibliograficzng 1 nastgpnie pod pewnymi wzgledami analizowane. W sumie zostato
znalezione trzydziestu felietonow. Podczas bibliograficznych poszukiwan i badan tresci
pojawity si¢ nastepujace problematyki: Z jednej strony mamy ogdlng problematyke gatunku
(to jest gatunek felietonu) i z drugiej strony problematyke tresci (w tej pracy nazwano
przewodniki tematyczne).

Gatunek felietonu, w S$cistym tego slowa znaczeniu dziedzina badan naukowych
(materiat), przyjmuje jako nie wyraznie definiowany gatunek pewna pozycje posrednig. Jako
gatunek literacki nie zostaje on brany catkowicie na serio. Do tego dochodzi, ze zostaje zbyty
wytacznie jako dziennikarskie zjawisko. W dziennikarstwie natomiast felieton ukazuje si¢ w
gazecie albo w dzienniku pod linig dziennych zgloszen, to znaczy, ze zajmuje przez to nawet

w uktadzie graficznym oddzielne podrz¢dne stanowisko.
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Ogodlnie méwige w felietonu moze by¢ (subiektywna) rozmowa o wszystkich
mozliwych tematach i styl pisma nie zostaje podany, tylko ze jest on pomystowy i tatwo do
czytania. Przez t¢ niewyrazng specyfikacje gatunku do tej pory nie zostal on pod-
porzadkowany zadnej specjalnej rubryki literackiej. Patrzac na to retrospektywnie z
dzisiejszego punktu widzenia rzadko zostaje czytany, poniewaz nie odbylo zadne
jednoznaczne przyporzadkowanie i przez to felietony Rittnera nie zostaly w ogole specjalnie
archiwizowane dla przysztego pokolenia.

Odpowiednio rzadko, tak jak w przypadku Tadeusza Rittnera, jego felietony zostaty ani
kompletnie zbierane, nie méwiac juz o ich wydanie w jakim$ dzietem zbiorowym. Do tego
dochodzi, ze konotacja takich poje¢ jak ,,felietonistyczny®, ,,felietonowy*, albo ,,felietonista“
zawsze bywala raczej negatywna. Tematem, ze felieton jako gatunek byt (i pod pewnym
wzgledem nadal jest) uwazany jako gatunek bardziej popularnonaukowy niz literacki zajat sie
takze Rittner w swoim felietonie O Felietonie 1 uwazal, ze Wieden jest typowym
»felietonistycznym® miastem.

Ta trudna ,felietonowa™ pozycja wyjsciowa mozna by pod pewnymi wzgledami
zastosowac nie tylko na Wieden, lecz i analogicznie na samego Rittnera, jako osobg 1 pisarza.
Jego biografia, ktéra w tym czasie byla typowa dla obywatela monarchii habsburskiej byta
koniecznie austriackg a rownoczesnie bardzo polska.

W dziecinstwie Tadeusza Rittnera z rodzing przeprowadzili si¢ z polsko-galicyjskiej
czesci Cesarstwa Austro-Wegierskiego na Wieden, gdzie spedzat on wigkszo$¢ swojego zycia
az do $mierci w Bad Gasteinu. To znaczylo, ze jego zycie, wyksztatcenie (szkota i studia),
zawdd 1 rozwinigcie artystyczne zawsze byly Scisle zwigzane z Wiedniem, z jego ojczyzna
wyboru. Jako reprezentant Wiedenskiego Modernizmu wystawit swoje sztuki teatralne w
teatrach stolicy 1 jako pisarz byt zdecydowanie poréwnywalny ze wzgledu na jakos$¢ literacka
z takimi wspotczesnymi pisarzami, jak n. p. z Arthurem Schnitzlerem albo Hugo von
Hofmannsthalem, ktérzy w przeciwienstwie do Rittnera zostaja chetnie czytani do dzis.

Z felietonow mozna wyczytaé, ze Rittner byt dobrym znawcg 1 obserwatorem nie tylko
prywatnego Wiednia (jako przestrzeni zyciowej) w codzienno$ci lecz takze tej strony
Wiednia, ktora obfituje w kulturalne okazy teatréw, oper i Secesji. Wtasnie o teatrach, Seces;ji
1 jego wspotczesnych pisarzach chetnie 1 czesto pisat w swoich felietonach. Mysla
przewodnia, ktora przewija si¢ przez jego sprawozdanie jest jego bardzo ambiwalentne

nastawienie do Wiednia i do wszystkiego, co wedtug niego jest zwigzany z nim.
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Na przelomie wiekow w Wiedniu opanowat wsrod mieszkancow pewien kryzys
tozsamosci. Wprawdzie po rewolucji marcowej w 1848 roku proces demokratyczny i
swiadomos¢ spoleczny w polityce ksztaltowaty nastepne lata, ale jednak rownoczes$nie wptyw
panstwa na wszystkie obszary zycia wzmacnial. Do tego przyszto, ze rézne mniejszosci
etniczne i narodowos$ci w monarchii habsburskiej zdobyty nowe samopoczucie, ktére byto
$cisle zwigzane z narodowym (nacjonalistycznym) mysleniem.

Ambiwalencja ta (jedno-narodowos¢ verse wielo-narodowo$¢) okazuje si¢ z jednej
strony w Rittnera dystansowanym nastawieniu do Wiednia, 1 jak wciaz wida¢ w jego tekstach
1 w nastawieniu, ktore $wiadczy o jego intensywnej bliskosci. Oprocz konfliktu
synchronicznej ,,wiedenskosci® istniala rowniez diachroniczny konflikt, ktory manifestowat
si¢ szczegollnie w sztuce 1 w literaturze.

Przewodniki tematyczne wyobrazenia Wiednia przez Rittnera mozna wigc analizowaé
na niejednoznaczny poglad naszego felietonisty. Przewodniki te stojag w bliskim zwigzku z
biografig Rittnera i z jego nastawieniem do zycia. Ich rozpigtos$¢, ktora Rittner opisywal pod
tytutem Z Wiednia sigga od kulturalnych tematow, jak na przyktad z literatury (przewaznie z
Wiedenskiego Modernizmu), z teatru, z sztuk pigknych i z architektury, az do zakreséw
bezposrednio wzigtych z typowego wiedenskiego zycia codziennego (z wiedenskiej
»wygodno$ci®, z wiedenskiej prowincjonalnosci, z wiedenskiego ,poskarzenia si¢*“ 1 z
stodkiego wiedenskiego ,,us§miechania si¢*).

Rittner ciggle balansowal miedzy antypodami, ktére mozna by ogdlnie moéwiac
przyporzadkowa¢ albo antypodzie estetycznej, albo etycznej. Rittner dozgonnie starat si¢

uporaé si¢ z tym trudnym tancem na linie: Chodzito o utrzymanie réwnowagge

- miedzy literaturami (migdzy Wiedenskim Modernizmem a Mtoda Polska)

- migdzy pogladami na sztuk¢ (mi¢dzy symbolizmem a spotecznym impulsem)

- miedzy ideami ustroju panstwa (mi¢dzy wielo-narodowoscia a panstwem narodowym)
- miedzy jezykami (miedzy niemieckim a polskim, migedzy wielojezycznoscia a

jednoje¢zycznos$cia)

1 miedzy zawodami (mi¢dzy zawodem urzgdniczym a pisarskim).

122



Przynalezno$¢ Rittnera do dwdch literatur wyrdznita si¢ nie tylko pisaniem w dwoch
jezykach, lecz i reprezentacja odrozniajacych sie od siebie pogladéw na sztuke. Ta sytuacja
oznaczala oczywiscie wewnetrzny konflikt dla pisarza. Rittner wprawdzie byt zachwycony
symbolizmem w sensie Wiedenskiego Modernizmu i z nim zwigzanym nowym zmystem
estetycznym, ale jednak nie catkowicie w sensie Hermanna Bahra, wielkiego wiedenskiego
propagatora nowych idei sztuki. Wedlug Bahra estetyka znaczyla pokonanie naturalizmu i
konfrontacja Wiedenskiego Modernizmu z przedstawicielami starszego pokolenia. Wigc
Rittner jednak nie bronil estetyki konfrontacji (migdzy starymi a mtodymi pisarzami), lecz
bronit on raczej estetyke koegzystencji z jednej strony starej literatury obok literatury
mlodych pisarzow 1 z drugiej strony koegzystencji sztuki i zycia (estetyki 1 etyki).

Szczegbdlnie uwzglednianie etycznych aspektow w sztuce i literaturze okazat si¢ jako
specyficznie polski poglad sztuki. Literatura stowianskiego obszaru Monarchii Habsburgow
nie mogla sobie na to pozwoli¢, zeby zrezygnowata z tematéw spotecznych w sztuce. Ruch
narodowej emancypacji etnicznych mniejszosci na Austro-Wegrzech nie zostat tylko
obudzony przez wczesniejsze polityczne popieranie jezykéw mniejszosci narodowych, lecz w
pierwszym rzedzie przez stopniowe wzmacnianie si¢ niemiecko-narodowej homogenizacji. W
zmystu stowianskich pisarzy estetyka etnicznie homogenicznego panstwa pozostata w §cistym
zwigzku z pogladem sztuki Wiedenskiego Modernizmu, ktory w duzej mierze pomijat etyczne
tematy. Z autonomig pigkna, z tak zwang ,sztuka dla sztuki“ (,l'art pour l'art) tematy
dotyczace polityki socjalnej zostaly zignorowane. Przez to istnialo niebezpieczenstwo
marginalizacji pluralistycznych wzoréw zycia i ich przedstawicieli w Austro-Wegrzech.
Rittner znajdujacy si¢ miedzy Wiedenskim Modernizmem (symbolizmem) a Mloda Polska (z
pewnym spotecznym impulsem) byt w koncu dla prawdziwego wiedenskiego pisarza na
przelomie wiekéw chyba za bardzo interesowany spotecznymi i przez to stowianskimi
sprawami a dla prawdziwego polskiego pisarza byt prawdopodobnie za symbolistyczny i za
wiedenski.

Ta szczegolna cecha stowianskiej literatury, $ci§le bioragc wigczanie spoteczne tematy ze
sztuka, wskazuje na spoteczno-historyczny kontekst w historii literatury. Poniewaz
rozwazajac z dzisiejszego punktu widzenia narodowo-jezyczng orientowang historiografi¢
literatury, to stoi ona w radykalnej sprzecznosci z typowo pluralistyczng ludnoscig i literaturg
przetomu wiekow. Wtasnie wspomniana historiografia literatury ledwo zostawia przestrzeni

na wielojezycznych i wielo-etycznych przedstawicieli. Oprocz tego ryzykuje sig, ze przez
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takie niejasne przyporzadkowanie: Czy Rittner byt polskim czy austriackim pisarzem? Na to
pytanie w koncu nie zostalo odpowiedziano i poprzez to nie odbywalo si¢ zadne
przyporzadkowanie. Skutek tych czynnikéw byl, ze w $wiadomosci nastepnych pokolen
czytelnikéw pluralistyczni (wielo-jezyczni i wielo-narodowi) pisarzy jak Tadeusz Rittner po
prostu nigdy nie istnieli.

Fakt, ze Rittner jako pisarz zostal stopniowo zapomniany prawdopodobnie nie byt samo
wynikiem homogenizacji pluralistycznych wzorow, lecz takze w matym stopniu przyczyna
skromnego zachowania naszego felietonisty. Nigdy nie odwazyt si¢ pracowaé jedynie jako
niezalezny pisarz. Nigdy nie lubit swojej urzedniczej pracy po ojcu, a jednak zawsze bat si¢
zrezygnowac z niej. Z glebi serca byl pisarzem. Zawsze stawal migdzy zawodami: migdzy
zawodem jako zarobkowanie (urzgdniczym zawodem) a zawodem z powotania (pisarskim
zawodem). Z ta podwdjng rola zawodowa Rittner stat catkowicie w tradycji typowego
austriackiego pisarza. Na tle jego podwdjnej roli i jego spotecznego otoczenia (byl pisarzem z
pasji, miat inny zobowiazujacy zawod, pochodzit z wysokiego mieszczanstwa) rysy zyciowe
mozna bylo poréwnywac z rysami zyciowymi n. p. Franza Grillparzera, Artura Schnitzlera,
albo Hugo von Hofmannsthala.

Rzuca si¢ w oko, ze Tadeusz Rittner byt rozdarta migdzy wieloma sferami tozsamoscia,
1 wlasnie na tle tych wydarzen pluralistycznego zyciorysu wiedenskiego trzeba wciaz czytaé
jego pisma i tak jego felietony. Patrzyl na literaturg 1 na sztuki pickne z estetycznym i ze
spotecznym okiem. Jest to charakterystyczne dla Rittnera, Ze interesowal si¢ wiasnie
spotecznymi sprawami, o ktérych w swoich kulturalnych sprawozdaniach czgsto pisywat.
Ciekawe, ze takze na odwrdt w swoich obserwacjach wiedenskiego zycia codziennego szukat
estetycznych tematow.

Znalazl takie estetyczne tematy w sztucznie stworzonych utudach, czyli §wiatach
urojonych przez Wiedenczykéw. Kiedy opowiadat o zwyktych wydarzeniach codziennych
zycia zawodowego, o Praterze i zwawym ruchu na ulicy, to rownocze$nie zwracal uwage na
te $wiata urojone. Typowy Wiedenczyk, tak przynajmniej wedtug Rittnera, robit wrazenie
jakby byt rozdarty miedzy realnymi a samo-skonstruowanymi §wiatami. Te $wiaty, ktore
zostaty odwiedzane przez eskapistyczny Wiedenczyk, zeby ucieka¢ codziennosci, widziat
Rittner przewaznie w miejscach wewnetrznej emigracji: W swoich felietonach takie ,,swiaty*

ukazywaly si¢ na przyktad:
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- wucieczce w wiedenska ,,wygodno$¢* (czyli swobodg) z burzliwego miasta,

- w prowincjonalnym zachowaniu na terenie kosmopolitycznej Europy

- w zrezygnowanym zachowaniu ,,Raunzera“ (to jest w wypadku Wiedenczyka i wedtug
okreslenia Rittnera: Cztowiek, ktory uskarza si¢ na wszystko a jednak w Zadnym
wypadku nie chce, zeby kiedykolwiek co$ si¢ zmienito)

- 1nasamym koncu w samo-odurzonym, tagodnym, melancholicznym usmiechu.

Te tak zwane §wiaty urojone, ktdre zostaly przedstawione przez Rittnera, reprezentuja
przewaznie powszechne wiedenskie stereotypy. Cechy jak na przyklad ,,wygodnos$c™,
prowincjonalne zachowanie, rezygnacja (,,Raunzen) i melancholiczny usmiech sg cechy,
ktore obserwowal jakby z pozycji zewnetrznej. W jednym felietonie opisal panoram¢ miasta
Wiednia ze swoimi dzielnicami wraz ze swoimi zyjacymi w nim ludzmi. Wida¢ jak doskonale
Rittner znat si¢ w tym miescie i jak blisko mu wszystko byto, co bylo Scisle zwigzane z
Wiedniem. Skoro tylko starat si¢ w swoich felietonach trzyma¢ wewngtrzny dystans do
Wiednia (lub tez do Austro-Wegier), to mozna stwierdza¢ 1 wyczyta¢, ze on nadal i
rownoczes$nie byl bardzo bliskim swojej ojczyzny wyboru. Trzeba zawsze zwraca¢ na to
uwagg, ze kiedy napisat o typowych cechach Wiedenczykow, ze wcale nie byli mu tak dalecy
jak zostali nam przedstawieni przez Tadeusza Rittnera. Trzeba wiec zawsze zapamigtac jego
(przewaznie chowang) bliskos¢ do Wiednia jak si¢ czyta jego felietony o Wiedenczyku w
codziennos$ci (jak wyzej w czterech punktach wspomniane), aczkolwiek codzienno$¢ ukazuje
si¢ rowniez w ucieczce od niej.

Swiat ,,wygodnosci® (przez Rittnera w polskich felietonach czgsto po niemiecku jako
,Gemiithlichkeit* napisane) to swiat, w ktorym Wiedenczyk chowa si¢ od burzliwego miasta.
Te cechg, ktora jest bardzo typowa wiedenska, wspominal Rittner wielokrotnie w swoich
felietonach. Wedlug Rittnera Wiedenczyk jest bardzo dumny ze swojej swobody badz
,wygodnosci“. Zeby to blizej unaoczni¢ konfrontowat w jednym felietonie swobodnego
Wiedenczyka z goraczkowym otoczeniem w zwawej kawiarnie czy restauracji 1 doszto do
wniosku, Ze istniato absolutnie nic, co mozna byto wyprowadzi¢ Wiedenczyka z rownowagi.
Interpretowano to z jednej strony jako opanowanie samo siebie i jako spokojna dusza w
burzliwej $wiecie, ale z drugiej strony, i to bardziej pasowal do cechy Wiedenczyka, ta jego
,wygodno$¢ miata raczej negatywne efekty. Dziatata ona gtownie jak hamulec na wszystko,

co bylo zwigzane z postepem. Nie dopuszczatla miejsca na nowy innowacyjny sposob
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myslenia. Miasta w Europie (jak na przyktad Paryz, Berlin) zmienily si¢ na nowatorskie
metropolie i w pewnym stopniu i Wiedenczycy chcieli by¢ mieszkancami miasta
miedzynarodowej wielkosci. Na podstawie nowej elektrycznosci, ktora stopniowo
rozprzestrzeniata si¢ we Wiedniu, Rittner pokazal jak bardzo wola odrozniata si¢ od
rzeczywisto$ci. Sa jednak i glosy, ktére uwazaja, ze wlasnie ta charakterystyczna
,»Wwygodno$¢ Wiedenczyka znaczyta w pewnym sensie bierny opér szybkiemu i potgznemu
kapitalizmu 1, ze prawdziwy urok ,,wiedenskosci® lezy wlasnie w tym, co mozna inaczej
nazwac zacofanie.

W poréwnaniu do innych mig¢dzynarodowych mieszczan Wiedenczyk wydawal sig
przez swojego ,,zacofanego“ zachowania bardziej prowincjonalnym Wiedenczykiem niz
kosmopolitycznym Europejczykiem. Przewazaja felietony, w ktérych Tadeusz Rittner
przedstawial typowych Wiedenczykow jako prowincjonalnych ludzi, ale s3 réwniez
fragmenty w ktorych informowat, Zze przynajmniej mieli dobrg wolg wspoluczestniczy¢ w
nowatorskim kosmopolitycznym zyciu. Opisywat amerykanizm w okazji przedstawienia
putkownika amerykanskiego Buffalo-Billa, ktorym Wiedenczycy byli bardzo zachwyceni.
Nigdy jednak chodzito o powazne zainteresowanie cudzych kultur. Na tyle Wiedenczyk chciat
reprezentowa¢ si¢ jako obywatela $wiata, to jego sfalszowany autoportret jako
zainteresowany kosmopolita zawsze zostal przez opisanie Rittnera ograniczony do naiwnego
prowincjusza zachwyconego egzotycznymi wydarzeniami. I jego kontakt z cudzoziemcami
rzadko kiedy przekroczyt powierzchowne znajomosci.

Ciekawe wydaje jednak odwrotne pytanie o prawdziwym Wiedenczyku: Kto nie jest
cudzy i kto jest wedlug Rittnera prawdziwym Wiedenczykiem? Odpowiedz na te pytania nie
widzial koniecznie w samego regionalnego (wiedenskiego, czy austriackiego) pochodzenia,
lecz bardziej w podporzadkowaniu si¢ ,,wiedenskoscig“. W tym przypadku to znaczylo, ze
etniczne pochodzenie nie grato Zzadnej roli. Czlowiek mogt pochodzi¢ ze wszystkich czgséci
Europy, dopoki dat si¢ jako Wiedenczyk z wyboru upajaé¢ si¢ tym juz wspomnianym
wiedenskim ,,haszyszem®.

Na przetomie 19-ego do 20-ego wieku w Wiedniu spoteczenstwo byto pluralistyczne.
Ten fakt byl oczywisty, a jednak przelom wiekéw byl czas pewnej transformacji
pluralistycznej struktury spotecznej na homogenicznej (w kwestii narodowej). Tadeusz Rittner
byt oredownikiem pluralistycznej, doktadniej ponadnarodowej, czyli paneuropejskiej mysli.

Jego zdaniem Wiedenczykom brak dyscypliny (Rittner poréwnal Wiednia do dorastajacego
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dziecka, ktore jakby na przekor nie chceiat sta¢ si¢ dorostym) i przede wszystkim brak
inicjatywy, zeby sta¢ si¢ Europejczykami. Z powodu tych wad Wieden jeszcze nie byt gotowy
na europejskiego miasta.

Pomimo braku inicjatywy i1 wszelkiego biernego charakteru, to Wiedenczyk jednak
potrafi uskarza¢ si¢ na wszystko, co mu przeszkadza. Do tego specyficznego uskarzania si¢
Wiedenczyk ma wilasng nazwe: Nazywa czlowieka, ktory uskarza si¢ na wszystko ,,Raunzer*.
To co odrozni wiedenskiego ,,Raunzera od zwyktego cztowieka (ktory po prostu uskarza si¢
na co$), to jest ta dziwna sprzeczno$¢, ze Wiedenczyk uskarza si¢ na wszystko a jednak w
zadnym wypadku nie chce, zeby kiedykolwiek co$ si¢ zmienito. Rittner podkreslit w jednym
przyktadzie, ze Wiedenczyk caly czas narzekalby na brak inicjatywy i na to, ze nic si¢ nie
dzieje w Wiedniu, a, ze rownoczesnie uskarzalby si¢ agresywnie na wszystkich, ktorzy chcieli
co$ nowego rozwijac. Jednakze agresja ogranicza si¢ do werbalnych przeklenstw 1 jest tak
wlasciwie skierowana na wilasne wnetrze. Ze swoim niezadowoleniem w codziennoS$ci
Wiedenczyk ucieka w wewnetrzng emigracje. W sztuce 1 w literaturze ta wewnetrzna
emigracja okazuje si¢ w estetyzmie i1 dekadentyzmie, a u Zygmunta Freuda na przyktad w
psychologii glebi. Takie zrezygnowane zachowanie wiedenskiego ,,Raunzera® Rittner
kojarzyt z raczej dla niego negatywnymi, zniewie$cialymi cechami, jak na przyklad
»fagodnosc®, ,,stabos¢™ 1 ,,usmiechnigtosc™.

Tadeusz Rittner podkresla wielokrotnie absurdalno$¢ zachowania ,,Raunzera® w swoich
felietonach. Trudno zrozumie¢ dlaczego Wiedenczyk narzeka, skoro nie chce, zeby co$ si¢
zmienilo, ale rozwazajac t¢ osobliwg ceche¢ doktadniej, to mozna nawet odkrywaé logiczny
wzor zachowania. Poniewaz przytrzymywanie za wlasne stereotypy (aczkolwiek za tak zwane
negatywne cechy) znaczy jednoczesnie przytrzymywanie za prawdziwg ,,wiedenska dusze*,
ktéra manifestuje si¢ nierzadko wtasnie w sprzecznos$ciach. Jesli kto§ zmienitby nieprzyjemna
sytuacje, to wtedy dla ,,Raunzera“ nie byloby juz niczego do narzekania. I bez narzekania, nie
byloby juz typowego wiedenskiego ,,Raunzera®.

Czasami Wiedenczyk narzeka z braku wesolosci, kiedy teskni za tak zwang ,heca®.
Rittner czesto pisywat o ,hecie”. Wzigl ten wyraz z niemieckiego (badz z wiedenskiego)
»Hetz", poniewaz podkreslit jak najlepiej ostatnig przedstawiong cech¢ wiedenska. Po polsku
stowo ,,heca“ da si¢ najbardziej odpowiednio okresli¢ jak co$ w kierunku wesotosci, swobody
wraz z samo-odurzonym, tagodnym, melancholicznym usmiechu. Tadeusz Rittner uwazat

zycie typowego Wiedenczyka za jedng wielka zabawg. To nie przypadek, ze najwazniejsza
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osobliwo$¢ Wiednia (oprdocz kosciota $w. Szczepana) to wielkie koto ,,Riesenrad* (w polskim
felietonie Rittner uzyt niemiecki wyraz). Ten specyficzny usmiech wiedenski zaprzatat mysli
Rittnera przez caly czas. Obserwowat rézne rodzaje usmiechu. Usmiech, ktéry najbardziej
rzucal si¢ w oczy, to wlasnie ten usmiech z ,hecy”. W jednym felietonie opisal migawke
burzliwej restauracji, w ktérej panowala niewinna wiedenska wesoto$¢. Negatywne cechy
wiedenskiego charakteru, jak na przyktad zakochanie w sam sobie, prymitywizm, brak
zainteresowania innymi osobami 1 powierzchowno$¢ bledniaty przy krzykliwym usmiechem z
,hecy*“. Ta maskujaca funkcja ,,hecy* jest wspdlng cecha wszystkich rodzajow wiedenskiego
usmiechu. Nierzadko rozwija si¢ w trakcie usmiechania si¢ naiwny automatyzm (Rittner
poréwnal takie zachowanie zndw z zachowaniem dziecka) i Wiedenczyk u$miecha sie, tylko
zeby si¢ usmiechac, tak samo jak sztuka istniata tylko dla sztuki zupetnie w sensie ,,I'art pour
l'art™. Osoba, ktora si¢ tak usmiecha, wyklucza przez to braki w sferze socjalnej 1 ignoruje
nieszczescie drugich. Miejsce, gdzie mozna bylo celebrowaé jeszcze bardziej intensywnie,
idealne miejsce eskapistyczne to wedlug Rittnera wiedenski ,,Prater ze swoim parku i przede
wszystkim ze swoim wesotym miasteczkiem (,,Wurstel-Prater). On uciele$nia jak
najwyrazniej lekkomyslne i znieczulone zachowanie Wiedenczyka, ktéry lubi si¢ chowac
przed ztem $wiata tak, jak chowaja si¢ piosenkarzy z ,,Grinzingu® (to jest wiedenska dzielnica
z peryferii) za kulisami ,,praterowskiej* Wenecji. Trzeba jednak zawsze przypomnie¢ o to, ze
usmiechni¢ta maska nie ukryta cierpienie tylko innych, lecz i wlasnych.

W opisywaniach Rittnera to Wiedenczyk nie zawsze zostal polskim czytelnikom
przedstawiony jak w najlepszym $wietle. Jesli negatywnie napisat o Wiedenczykach, to na
ogot mozna byto wyczyta¢ pewnag samo-ironi¢. O Wiedenczykach, ktorych w codzienno$ci
regularnie spotykal, powiedziat raz, ze ma on w Wiedniu ,,duzo znajomych nieznajomych®.
Ta wypowiedZz potwierdzita to bardzo ambiwalentne stanowisko naszego felietonisty do
Wiednia.

Tadeusz Rittner starat si¢ zapisywa¢ wlasnie ta ambiwalentng i heterogeniczng
atmosfere, ktora panowata w Wiedniu na przetomie wiekow w sztuce 1 w zyciu codziennym.
Z opisaniem w ten sposob $ci§le zwigzane byly sprzecznosci w zewngtrznej formie felietonu.
Zeby zuzyé w literacki spos6b materiat antonimicznych pogladéw na sztuke, wielo-etycznego
spoteczenstwa, doktadniej méwigc pod kazdym wzgledem pluralistycznego (aczkolwiek
matego) wielkiego miasta, Rittner wybratl gatunek felietonu jako godny sposéb wyrazania sig.

Gatunek felietonu, ktory juz jest trudno do zdefiniowania i nie daje prawie zadnych
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stylistycznych i co do tresci regut, wydaje jak stworzony do przetwarzania tego rozmaitego i
jednoczes$nie zawitego materiatu.

Zaréwno ksztalt felietonu, jak i opracowane przez Rittnera przewodniki tematyczne
zawieraja mndstwo analogii do Zyciorysu Rittnera. Zawsze szedt po linii najmniejszego oporu
1 retrospektywnie skromnie znikt przez swoja ,,zarowno-jak-i-filozofi¢*. Przez to ledwo kiedy
znajduje si¢ wpis pod hastem Tadeusz Rittner w wspdtczesnej historiografii literackiej. Pisarz
1 felietonista Tadeusz Rittner ukazuje si¢ tylko juz jako ,,ani-ani®, jako puste miejsce migdzy
liniami.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zarowno w biografii Rittnera (w zyciu), jak i w
jego felietonach (w ksztalcie) i w ich tre$ci (w materiale, miedzy sztukg a codziennoscia), ze
zawsze przewazal pluralizm: on przechodzit przez jego zycie (w typowym mieszkancu
Europy Srodkowej na przetomie wiekow), jego tworczoéé (w rozmaitym ksztalcie felietonu) i
przez jego poglady na sztuke¢ (wspotistnienie estetyki i etyki). Niestety takie heterogeniczne
czynniki tracily przez stopniowo dominujagce homogeniczne poglady na $wiat swoja
stabilno$¢ 1 pozwolily przez to, ze pisarz jak Tadeusz Rittner zostat zapomniany bez

uprawnienia.
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