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Vorwort

,Kabine 4 mag ich nicht so gern, von dort siecht man nicht gut* hért man 6fter von Stu-
dierenden am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitit Wien. Gemeint ist
hier Kabine 4 im Hoérsaal 1, die technisch genauso ausgestattet ist wie alle anderen
Dolmetschkabinen am Zentrum. Das Problem ist eher optischer Natur. Die Sicht aus der
Kabine ist durch die Anordnung der benachbarten Dolmetschkabinen stark einge-
schrankt.

Aus meinen eigenen Erfahrungen wihrend des Studiums weil} ich, wie unange-
nehm es ist, ohne visuellen Input zu dolmetschen. Ich muss mich beim Simultandolmet-
schen mehr konzentrieren, wenn die Sicht aus der Kabine eingeschrénkt ist. Ohne freie
Sicht auf das Geschehen auBlerhalb der Kabine habe ich das Gefiihl, irgendetwas zu ver-
passen, auch wenn ich nicht genau erklaren kann, woran das liegt.

Diese Uberlegungen sowie die in der Fachliteratur immer wieder angesprochene
Bedeutung der freien Sicht beim Simultandolmetschen fiihrten schlieflich zur Entste-
hung vorliegender Masterarbeit, mit der ich einen kleinen Einblick in ein bisher wenig
erforschtes Fachgebiet der Dolmetschwissenschaft ermoglichen mochte.

An dieser Stelle mochte ich mich bei all jenen bedanken, die mich beim Verfas-
sen vorliegender Masterarbeit unterstiitzt haben.

Ich danke Dr. Erna-Maria Trubel fiir ihre Bereitschaft, mein Experiment im
Rahmen ihrer Lehrveranstaltung durchfiihren zu lassen, den Versuchspersonen fiir das
Mitwirken an meiner Untersuchung, meiner Mitbewohnerin Melanie Dittenberger, die
sich als Rednerin zur Verfiigung stellte, Herrn Gilbert Valeriano fiir seine kompetente
technische Unterstiitzung sowie Magdalena Schluckhuber fiir das gewissenhafte Lekto-
rieren meiner Arbeit und fiir ihre Verbesserungsvorschlage.

Mein besonderer Dank gilt meinem Betreuer Ao. Univ.-Prof. Dr. Franz Pochha-
cker fiir seine Unterstiitzung, Ratschlige und Vorschlige wihrend der gesamten Mas-
terarbeit.

Ein grofles Dankeschon ergeht an meine Eltern, die mir dieses Studium ermdg-
licht, mich dabei unterstiitzt haben und immer fiir mich da waren.

An letzter Stelle mochte ich auch meinem Bruder Dank sagen, der mich moti-

viert und mir mit technischen Ratschldgen weitergeholfen hat.
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0 Einleitung

Die Bedeutung der freien Sicht beim Simultandolmetschen wird von Dolmetscherver-
bianden sowie von professionellen DolmetscherInnen immer wieder betont. Der Interna-
tionale Verband der Konferenzdolmetscher (Association Internationale des Interprétes
de Conférence — AIIC) fordert in seiner Berufsethik (Code Professionnel) freie Sicht auf
die Rednerln, den Konferenzsaal, das Konferenzgeschehen und das Publikum. Die ISO
Normen 2603 und 4043 geben eine klare Beschreibung dariiber, wie die zum Simultan-
dolmetschen verwendeten Kabinen zu konstruieren sind. In der Praxis gibt es trotz ge-
regelter Rechtslage immer noch Griinde zum Protest, da diese offiziellen Empfehlungen
und allgemein anerkannten Normen nicht immer eingehalten werden.

Mehrere Konferenzdolmetscherinnen berichten aus der eigenen Berufspraxis,
dass sie sich bei der Arbeit unwohl fiihlen, wenn sie ohne freie Sicht auf die Rednerln
und das ganze Konferenzgeschehen dolmetschen miissen. Alonso Bacigalupe schreibt

dariiber wie folgt:

Finally, both my own experience as a professional conference interpreter and comments
by other colleagues in the profession would support the argument that professional in-
terpreters do not feel very comfortable if they cannot have good eye contact with the
speakers from the booth. (Alonso Bacigalupe 1999:124)

Immer ofter werden bei internationalen Konferenzen und Zusammentreffen auch audio-
visuelle Hilfsmittel wie zum Beispiel PowerPoint-Prasentationen oder Overhead-
Projektionen eingesetzt. Da sich die Projektionsflachen meistens hinter dem Rednerpult
und im Konferenzsaal verteilt befinden, ist die freie Sicht auf die RednerIn und auf den
Saal noch wichtiger, da die Dolmetscherin damit Informationen von der RednerIn und
den projizierten Présentationen erhalten kann.

Der Einfluss der freien Sicht auf die Dolmetscherin und auf die Dolmetschleis-
tung ist schwer zu erforschen. Es gibt nur wenige Forschungsarbeiten auf diesem Ge-
biet, die auf eine kleine Anzahl von Versuchspersonen und Sprachkombinationen be-
schrinkt sind und teilweise widerspriichliche Ergebnisse geliefert haben.

Des Weiteren gibt es eine Reihe von Gegenargumenten, die den Einfluss des
Blickkontakts beim Simultandolmetschen in Frage stellen. Alonso Bacigalupe gibt zum

Beispiel an, dass die meisten Konferenzraume so grof3 sind, dass es in der Praxis un-
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moglich ist, die Rednerln und die am weitesten entfernten Teile des Konferenzsaals
(Wande, wo zum Beispiel die Projektionsflachen platziert sind) von den Dolmetschka-
binen aus zu sehen. Ein anderes Beispiel wére, dass die bei internationalen Treffen so
oft benutzten mobilen Dolmetschkabinen meistens an abgelegenen Orten des Raumes
aufgestellt werden und damit jede Art von visuellem Kontakt zwischen Rednerpult mit
Projektionsfliche und Dolmetscherln unmdglich machen. AuBlerdem bedecken einige
Konferenzdolmetscherlnnen bei der Dolmetschung schwieriger Textpassagen ihr Ge-
sicht mit den Handen, um damit ihre Konzentration zu erhéhen (vgl. Alonso Bacigalupe
1999: 125).

Weiters fiihrt Alonso Bacigalupe an, dass sich Konferenzdolmetscherinnen oft
auf die wihrend einer Konferenz eingesetzten audiovisuellen Materialien und ihre Un-
terlagen konzentrieren, selbst wenn sie freie Sicht auf die RednerIn und den Konferenz-
saal haben, und daher weniger auf die Mimik und Gestik der Vortragenden achten. Da-
mit ist die Notwenigkeit der visuellen Wahrnehmung von audiovisuellen Hilfsmitteln
bestatigt (vgl. Alonso Bacigalupe 1999: 125). Die vorliegende Masterarbeit konzentriert
sich auf diesen letzten Aspekt: die Bedeutung des visuellen Inputs in Form von audiovi-
suellen Hilfsmitteln.

In der Literatur existieren zahlreiche Forschungsarbeiten, die den Einfluss der
Korpersprache der RednerIn auf die Dolmetschenden untersuchten (Biihler 1980, 1985,
Balzani 1990, Anderson 1994, Kurz 1996, Bacigalupe 1999, Rennert 2004). In meiner
Masterarbeit konzentriere ich mich nicht auf die von der Rednerin ausgehenden visuel-
len Informationen, sondern auf einen anderen Aspekt des visuellen Inputs, auf die au-
diovisuellen Hilfsmittel in Form von PowerPoint-Prasentationen. Ich versuche, mit ei-
ner eigenen Untersuchung die Bedeutung des visuellen Inputs fiir die Dolmetschenden
zu bestitigen. Die Gliederung vorliegender Masterarbeit sieht wie folgt aus:

In Kapitel 1 werden zuerst die Begriffe ,,Dolmetschen* und ,,Simultandolmet-
schen erldutert. AnschlieBend erfolgt eine allgemeine Beschreibung des Dolmetsch-
prozesses anhand des Effort Model von Gile (1991, 1997) und des Modells der Auf-
merksamkeitsverteilung von Strolz (1992). Am Schluss dieses Kapitels wird zuerst die
Bedeutung der freien Sicht erldautert, anschlieBend werden die einzelnen beim Simultan-

dolmetschen bedeutenden Formen des Inputs beschrieben.
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In Kapitel 2 wird die Microsoft-Software PowerPoint dargestellt, die durch ihre
weltweite Nutzung und ihren Einsatz insbesondere bei Konferenzen auch fiir die Dol-
metscherIn zu einem unerlasslichen (Hilfs-)Mittel geworden ist. Ein wichtiger Teil die-
ses Abschnitts ist die Kritik am Préasentationsprogramm, die weltweite Debatten auslos-
te.

Das darauf folgende Kapitel 3 stellt eine Art Literaturiiberblick dar, in dem ein
kurzer Uberblick iiber einige bedeutende Befragungen und Experimente iiber Power-
Point-Prasentationen und die dadurch ausgelosten Leistungsverdnderungen bei Studie-
renden dargestellt werden soll.

Kapitel 4 liefert zuerst aufgrund von Aufsitzen von Gile (1990, 1994) eine kurze
Beschreibung von methodologischen Uberlegungen und Schwierigkeiten bei dol-
metschwissenschaftlichen Experimenten. Im Anschluss erfolgen die Fragestellung so-
wie eine detaillierte Beschreibung meiner dolmetschwissenschaftlichen Untersuchung,
die ich im Rahmen meiner Masterarbeit durchfiihrte.

AnschlieBend werden in Kapitel 5 die bei der Untersuchung gewonnenen Er-
gebnisse analysiert und diskutiert, gefolgt von Kapitel 6, das als Abschluss meiner Ar-
beit eine Zusammenfassung und einen Ausblick fiir weitere Forschungsarbeiten auf die-
sem Gebiet liefern soll.

Da besonders in der Translationswissenschaft eine sprachliche Gleichstellung
von Frauen und Minnern angestrebt werden sollte, wird in dieser Arbeit eine Frauen
einbindende Sprache verwendet. Diese kommt durch das Binnen-lI zum Ausdruck und

spricht beide Geschlechter gleichermaf3en an.
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1 Dolmetschen und freie Sicht

»Kabine 4 mag ich nicht so gern, von dort sieht man nicht gut”. Schon dieser erste Satz
des Vorwortes zeigt, dass beim Simultandolmetschen nicht nur das Gehorte eine wich-
tige Rolle spielt, sondern die visuellen Informationen ebenfalls unerlésslich sind. (Mit
Ausnahme von blinden Dolmetscherinnen, die ohne den visuellen Input dolmetschen
miissen.) Eine Dolmetscherln nimmt die Informationen bei ihrer Arbeit aus einer Reihe
von Quellen auf. Neben den akustischen Informationen nimmt sie visuelle Informatio-
nen ebenfalls wahr und stiitzt sich gleichzeitig auf ihr Hintergrund- und Weltwissen.
Um verstehen zu konnen, was beim Simultandolmetschen passiert und welche Vorgén-
ge wihrenddessen in der DolmetscherIn vor sich gehen, miissen zuerst der Begriff ,,Si-
multandolmetschen®, der Prozess des Simultandolmetschens sowie die verschiedenen

Formen des Inputs naher beschrieben werden.

1.1 Der Beruf der DolmetscherIn

,Man kann nicht nicht kommunizieren®, lautet die berithmte These von Watzlawick
(2007: 53). Zwischenmenschliche Kommunikation wird mit dem Ziel hergestellt, eine
Botschaft von einer Senderin an eine EmpfingerIn zu tibermitteln. Kommuniziert wird
nicht nur zwischen Menschen mit unterschiedlichen Sprachen, sondern auch zwischen
Kulturen. Die Kommunikation tiber geografische, kulturelle und sprachliche Grenzen
hinweg findet mit Hilfe der Dolmetscherln statt.

Uber die Geschichte des Dolmetschens ist in Bowens Aufsatz (2003) zu lesen.
Fest steht, dass der Beruf der Dolmetscherln uralt ist. Die ersten Uberlieferungen iiber
Dolmetscherlnnen stammen aus dem 3. Jahrhundert vor Christi, aus dem agyptischen
Alten Reich. Die Dolmetscherin spielte hier eine wichtige Rolle in der Kommunikation,
insbesondere im Handelsleben zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen. Bei den
Griechen und Romern wurden DolmetscherInnen bei Feldziigen und Entdeckungsreisen
eingesetzt. In der europdischen Diplomatie wurde Jahrhunderte lang lediglich zwischen

den Verkehrssprachen gedolmetscht, wobei sich besonders die franzosische Sprache
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durchsetzte und bis zum Ersten Weltkrieg als ausschlieBliche Verkehrssprache der Dip-
lomatie galt. Die Rolle der Dolmetscherin erlebte in den verschiedenen historischen
Epochen zahlreiche Anderungen (vgl. Bowen 2003: 43). Bis vor einem Jahrhundert
wurde Dolmetschen gar nicht als Beruf betrachtet. Dies dnderte sich mit der Entstehung
der ersten internationalen Organisationen, als ein Bedarf an qualifiziertem linguistischen
Personal entstand. Dank des internationalen geistigen Austausches ist der Dolmetscher-

beruf aus der heutigen multikulturellen und mehrsprachigen Welt nicht wegzudenken.

1.1.1 Das Dolmetschen

Eine allgemeine Definition des Dolmetschens findet sich bei Kade (1968: 35):

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miind-
lich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen wegen Zeitmangels kaum kon-
trollierbaren und nur begrenzt korrigierbaren Text der Zielsprache.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist diese Beschreibung des Dolmetschens allgemein for-
muliert, da die Miindlichkeit des Ausgangs- und Zieltextes nicht als Notwendigkeit
festgelegt wird. Daher umfasst diese Definition auch zwei weitere Dolmetschformen:
das Vom-Blatt-Dolmetschen, die miindliche Ubertragung von schriftlich abgefassten
Texten sowie das Gebardendolmetschen.

Fest steht jedoch, dass beim Dolmetschen ein Diskurs in einer natiirlichen Spra-
che, der Ausgangssprache, in einen Diskurs in einer anderen natiirlichen Sprache, der
Zielsprache, umgewandelt wird (vgl. Ingram 1985). Es wire trotzdem falsch, das Dol-
metschen als einen reinen Umwandlungsprozess zu betrachten, bei dem Worte und
Satzteile der Ausgangssprache mit Worten und Satzteilen der Zielsprache ersetzt wer-
den (vgl. Seleskovitch 1974: 37ff., 1984: 107, 1988: 4). Es gibt keine vollstindige
Aquivalenz zwischen zwei Sprachen, die Bedeutung der einzelnen Wérter und Ausdrii-
cke hiangt immer mit der jeweiligen Situation zusammen. Von der DolmetscherIn wird
keine miindliche Ubersetzung von Wértern erwartet, ihre Aufgabe besteht vielmehr
darin, den Sinn der ausgangssprachlichen Botschaft der SenderIn fiir die einem anderen
Kulturkreis angehdrenden EmpfangerInnen in der Zielsprache explizit zu machen (vgl.
Feldweg 1996: 191ff.; Seleskovitch 1984: 112, 1988: 7):
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nicht die Sprache als solche kann verdolmetscht, sondern nur der Sinn einer AuBerung
kann iibertragen werden. Die Sprache offenbart nur Bedeutungen, wihrend sich der
Sinn einer AuBerung, und damit auch die Méglichkeit seiner Wiedergabe, erst aus dem
Zusammenspiel bekannter Worter und der Deutungsféhigkeit des menschlichen Geistes
ergibt, der die wahrgenommenen Worte mit vorher erworbenem Sachwissen verbindet.
(Seleskovitch 1974: 38)

1.1.2 Das Simultandolmetschen

Grundsitzlich unterscheidet man zwei Hauptformen von Dolmetschen: Wahrend beim
Konsekutivdolmetschen in der Regel kiirzere Textabschnitte im Nachhinein verdol-
metscht werden (vgl. Seleskovitch 1988: 2; Kadric et al. 2005: 34), geschieht beim Si-
multandolmetschen, ,,die Ubertragung der Aussage in eine andere Sprache wihrend sie
noch in der Originalsprache ausgesprochen wird* (Seleskovitch 1988: 3; vgl. Kalina
1998: 23ff.; Kadric et al. 2005: 35). Es muss jedoch angemerkt werden, dass beim Si-
multandolmetschen keine wirkliche Simultaneitdt gegeben ist. Die Dolmetscherln muss
zuerst warten, bis sie einzelne Ausdriicke oder Sitze wahrgenommen hat, und erst dann
kann sie diese in die Zielsprache {ibertragen, wobei sie je nach Sprachenpaar und Dol-
metschrichtung spezielle Strategien einsetzen muss (vgl. Kalina 1998: 25). Der zeitliche
Abstand zwischen der Originalrede und der Verdolmetschung wird als time lag oder
décalage bezeichnet. Oléron und Nanpon (1965/2002) stellten in ihren Untersuchungen
fest, dass die Lange des Timelags in der Regel zwei bis zehn Sekunden betragt. (Da im
Fokus vorliegender Arbeit das Simultandolmetschen liegt, wird auf den Konsekutivmo-
dus nicht weiter eingegangen.)

Frithe Versuche des Simultandolmetschens sind bereits aus der Zwischenkriegs-
zeit bekannt, seinen ersten groen Auftritt hatte dieser Dolmetschmodus erst 1945/46
beim Niirnberger Prozess, bei dem insgesamt vier verschiedene Sprachen eingesetzt
wurden. Durch den Erfolg am Kriegsverbrechertribunal wurde der Simultandolmetsch-
modus zur am haufigsten eingesetzten Dolmetschtechnik bei internationalen Organisa-
tionen, da er bei den zeitaufwendigen Sitzungen eine bedeutende Zeitersparnis ermdg-
lichte (vgl. Kurz 1996b). (Simultandolmetschen wird im heutigen Sprachgebrauch oft

mit Konferenzdolmetschen gleichgesetzt.)
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Genau die Besonderheit des Simultandolmetschens, das gleichzeitige Horen und
Sprechen, macht es so interessant fiir die Forschung. Zahlreiche Wissenschafterlnnen
aus verschiedenen Fachgebieten fiihrten Untersuchungen durch, in denen sie versuch-
ten, die beim Dolmetschen in der Dolmetscherin vor sich gehenden Prozesse zu erfor-
schen. Im folgenden Abschnitt werden zwei Darstellungen des Simultandolmetschpro-
zesses, das so genannte Effort Model von Gile (1991, 1997) und das Modell der Auf-

merksamkeitsverteilung von Strolz (1992), beschrieben.

1.1.3 Der Prozess des Simultandolmetschens

Das Simultandolmetschen kann nach Gile als ein aus drei selbstindigen Phasen oder
Efforts bestehender Prozess modelliert werden:
e Zuhoren und Analyse: dieser Effort umfasst alle Vorgidnge der Aufnahme und
der Analyse der auditiven Informationen der Ausgangssprache, die das Verste-
hen ermoglichen (vgl. Gile 1991: 17, 1997: 198; Strolz 1992: 110).
e Textproduktion: ist der Effort, der letztendlich zur Wiedergabe der ausgangs-
sprachlichen Botschaft in der Zielsprache fiihrt (vgl. Gile 1991: 17, 1997: 198;
Strolz 1992: 112f.).
e Speicherung: dieser Effort dient zur Speicherung der Informationen im Kurz-
zeitgedédchtnis sowie zur Ankniipfung an bereits bestehende Informationen aus
dem Langzeitgedéchtnis aufgrund der Verarbeitung (vgl. Gile 1991: 17, 1997:
198; Strolz 1992: 111f.).
Da beim Simultandolmetschen diese drei Efforts stets gleichzeitig ablaufen, muss die
DolmetscherIn ihre Aufmerksamkeit unter den verschiedenen Aufgaben aufteilen. Da-
her wird diese Prozessbeschreibung des Simultandolmetschens bei Strolz als Modell der
Aufmerksamkeitsverteilung (1992: 105) bezeichnet, wobei Aufmerksamkeit als Zutei-
lung von Verarbeitungskapazitit definiert wird. Nach dem so genannten Effort Model
von Gile (1991, 1997) ist diese Verarbeitungskapazitat begrenzt und muss zwischen den
einzelnen Aufgaben je nach Bedarf so aufgeteilt werden, dass dabei jeder Aufgabe ge-

niigend Aufmerksamkeit zukommt. Die drei Phasen des Simultandolmetschens kdnnen
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nur so lange erfolgreich ablaufen, bis die Summe der fiir die einzelnen Phasen geforder-
ten und eingesetzten Aufmerksamkeit die Gesamtkapazitit der Dolmetscherln nicht
tibersteigt.

Das Effort Model von Gile gibt weiters eine mogliche Erklarung fiir die Proble-
me bei der Wiedergabe. Demzufolge kann es beim Simultandolmetschen in zwei Fallen
zu Wiedergabefehlern kommen:

e wenn die zur Losung der Aufgaben erforderliche Verarbeitungskapazitit die Ge-
samtkapazitit der DolmetscherIn iibersteigt. Dies kann bei einer schnell vorge-
tragenen Rede, bei Texten mit groBler Informationsdichte (zum Beispiel bei Auf-
zdhlungen, Namen, Zahlen) bei Fachtermini, bei Vortragenden mit starkem Ak-
zent sowie bei Texten mit vielen grammatikalischen und lexikalischen Fehlern
der Fall sein, bei denen die DolmetscherIn gleichzeitig eine erhohte Kapazitit
fiir das Zuhoren und fiir die Produktion braucht. Ein anderes Beispiel ist das
Dolmetschen zwischen Sprachen, die sehr unterschiedliche Syntaxen haben,
wodurch beim Prozess die Speicherung der Informationen stiarker beansprucht
wird (vgl. Gile 1991: 18f.).

e wenn durch den erhohten Aufmerksamkeitseinsatz fiir eine der Phasen den ande-
ren beiden Phasen zu wenig Aufmerksamkeit zukommt. Der Grund dafiir ist
meistens das uneffiziente Ressourcenmanagement der Dolmetscherin, die fiir
gewisse Komponenten zu viel Aufmerksamkeit investiert und dadurch andere
vernachldssigt (vgl. Gile 1991: 18f.).

Bei Strolz (1992) werden ebenfalls die Aufmerksamkeit und das Ressourcenmanage-
ment der Dolmetscherln als Erkldrung fiir Produktionsfehler angefiihrt. Weiters schreibt
Strolz, dass das MaB an fiir eine Aufgabe bendtigter Aufmerksamkeit von der Geiibtheit
der Dolmetscherin abhingt. Gutgeiibte Tatigkeiten erfordern weniger Aufmerksamkeit
und lassen mehr Ressourcen fiir andere, gleichzeitig auszufiihrende Tatigkeiten frei.
Eine erfolgreiche Simultandolmetschung basiert auf einem effizienten Ressourcenma-
nagement durch die Dolmetscherin. Sie muss daher eine Reduktion der benétigten
Aufmerksamkeit fiir die verschiedenen Aufgaben, die sie gleichzeitig ausfiihren muss,
anstreben. Die Aufmerksamkeit, die der DolmetscherIn bei ihrer Arbeit zur Verfiigung

steht, ist variabel. Sie wird durch zahlreiche psychische und physische Faktoren wie
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Einstellung, Erfahrung, Motivation, Stress, Belastung, Midigkeit etc. beeinflusst (vgl.
Strolz 1992: 107).

Im vorliegenden Abschnitt wurde mit Hilfe des Effort Model von Gile (1991,
1997) und des Modells der Aufmerksamkeitsverteilung von Strolz (1992) der Prozess
des Simultandolmetschens beschrieben. Beide Theorien stellen die Phase des Zuhéorens
und der Analyse als Grundlage des Simultandolmetschprozesses dar. Daher ist es wich-
tig, dass die DolmetscherIn gerade bei dieser Phase jede Unterstiitzung bekommt, die

ihr diesen Prozess erleichtert.

1.2 Visuelle Wahrnehmung beim Simultandolmetschen

Im vorherigen Abschnitt wurde erldutert, worin Dolmetschen besteht und welche Vor-
ginge in der DolmetscherIn ablaufen, bis sie die ausgangssprachliche Nachricht in der
Zielsprache wiedergeben kann. In diesem Abschnitt soll beschrieben werden, welche
Arten von Input die DolmetscherIn braucht, um die Botschaft als Output an das Ziel-

publikum erfolgreich {ibermitteln zu kénnen.

1.2.1 Der Input beim Simultandolmetschen

Jeder, der schon eine Dolmetschkabine aus der Nihe gesehen hat, weil3, dass diese kein
,.dunkles Kammerchen®, sondern ein von meistens drei Seiten durch isolierte Glas-
scheiben von der Auflenwelt abgetrennter Raum ist. Die Dolmetscherln fungiert bei
einer Konferenz nicht nur als ,,MithdrerIn, sondern auch als ,,MitseherIn* der Ereignis-
se. Sie sitzt in der Kabine, nimmt die verbalen Informationen der Rednerln iiber die
Kopfhorer auf und gibt die Botschaft in der Zielsprache wieder. Schon aus dieser kurzen
Beschreibung wird klar, dass die DolmetscherIn bei ihrer Arbeit aus mindestens zwei
Quellen Informationen aufnimmt: aus dem auditiven und aus dem visuellen Informati-

onskanal, wobei sie zusitzlich auf ihr Hintergrundwissen zurtickgreift.
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1.2.1.1 Hintergrundwissen der Dolmetscherin

Der akustische Input allein reicht nicht aus, um die Botschaft tibermitteln zu kénnen.
Wie es auch Kalina (1998: 102) sagt, ,,Kommunikation ist nur moglich, wenn die
Kommunikationspartner iiber einen gewissen gemeinsamen Bestand von Weltwissen,
aber auch von Sprachwissen verfiigen®. Dies gilt auch beim Dolmetschen.

Auch wihrend des Studiums am ZTW hort man oft, dass sich eine gute Dolmet-
scherln sténdig informieren und ihre Kenntnisse iiber die aktuellen Ereignisse stets auf
dem neuesten Stand halten soll. Einige Lehrende sagen sogar, dass eine gute Dolmet-
scherln mit einem Schwamm verglichen werden kann: sie saugt alle Informationen intu-
itiv auf, da sie nur dadurch ein umfangreiches Welt- und Hintergrundwissen besitzen
kann. Dieses Wissen braucht sie tagtdglich bei ihrer Arbeit, wenn sie iiber die verschie-
densten Themen des Lebens dolmetscht. Die Dolmetscherln ist ndmlich keine Expertin
fiir das jeweilige Sitzungsthema. Sie muss und kann sich auch nicht in allen Fachberei-
chen auskennen, mit denen sie in ihrer Berufspraxis zu tun hat. Sie muss jedoch genii-
gend Kenntnisse iiber das behandelte Thema besitzen, damit sie den Sinn der Aussage
verstehen, analysieren und in der Zielsprache wiedergeben kann. Beim Verstehen wer-
den die neuen Informationen stets an die vorhandenen Kenntnisse oder an das Hinter-

grundwissen angekniipft (vgl. Seleskovitch 1988: 61ff.).

1.2.1.2 Der akustische Input

Als akustischen Input bezeichnet man alle durch den auditiven Informationskanal tiber-
mittelten Elemente. Dies umfasst alle Signale, die die Dolmetscherin (beim Simultan-
dolmetschen mittels Kopfhorer) horen kann (verbale Botschaft und die horbaren Ele-
mente der menschlichen Kommunikation [vgl. Poyatos 1987]). Damit wird klar, dass
der akustische Input die eigentliche Grundlage des Simultandolmetschens bildet.

In der Praxis kommt es aber immer 6fter vor, dass der akustische Input durch
duflere Einwirkungen beeintriachtigt wird, die sich durch die schlechte Isolierung der
Kabine oder aufgrund technischer Stérungen ergeben (zum Beispiel zu laut redende

DolmetscherIn in der Nachbarkabine, in der Ndhe der Dolmetschkabine plaudernde
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Delegierte oder neugieriges Publikum, das die Kabinen bewundert; Hintergrundgeriu-
sche in den Kopfhorern, falsche Mikrofoneinstellungen am Rednerpult). Damit zéhlen
diese Elemente auch als eine Art unerwiinschter akustischer Input, dessen negativem
Einfluss die Dolmetscherin teilweise mittels visueller Informationen entgegenwirken
kann (vgl. Strolz 1992: 89ff.).

1.2.1.3 Der visuelle Input

Der visuelle Input umfasst alle Signale der menschlichen Kommunikation, die im visu-
ellen Kommunikationskanal tibermittelt werden. Das sind kommunikative Akte, die die
DolmetscherIn sehen kann (vgl. Scherer 1970: 3). Dazu gehoren die sichtbaren Elemen-
te der menschlichen Kommunikation (Korpersprache, Proxemik, sichtbare korperliche
Reaktionen [vgl. Poyatos 1987]) sowie alle durch das Sehen wahrnehmbare Aspekte,
zum Beispiel in einer Konferenzsituation: Teilnehmerlnnen einer Diskussion, Konfe-
renzsaal, Konferenzgeschehen, Publikum und alles was im Konferenzsaal zu sehen ist,
wie zum Beispiel visuelle Prasentationen. Da der Fokus vorliegender Masterarbeit auf

dem visuellen Input liegt, wird dieser im nichsten Abschnitt ndher beschrieben.

1.2.2 Die Bedeutung des visuellen Inputs beim Simultandolmetschen

Wie im Abschnitt 1.1.3 bereits gezeigt wurde, ist das Simultandolmetschen eine kom-
plexe und enorme Konzentration erfordernde Tatigkeit, die dementsprechend mit hoch-
gradiger Ermiidung einhergeht. Beim Simultandolmetschen wird Kommunikation her-
gestellt, indem von einer Senderln eine Botschaft an eine EmpfangerIn iibermittelt wird.
Aus diesem Grund kann das Simultandolmetschen als Kommunikationsprozess betrach-
tet werden, bei dem ein Zwischenglied, die Dolmetscherln, in die Kommunikation ein-
geschaltet wird (vgl. Seleskovitch 1974: 49, 1988: 22; Feldweg 1996: 226f.). Bei der
Kommunikation wird vorausgesetzt, dass alle TeilnehmerInnen tiber die gleichen In-
formationen verfiigen. Dies gilt auch fiir die DolmetscherIn, auch wenn sie kein aktives

Mitglied der Kommunikationssituation ist, sondern nur eine Art ,,Lauscherrolle* innehat
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(vgl. Feldweg 1996: 241). Daher ist es sehr wichtig, dass die Dolmetscherin bei ihrer
Arbeit ebenfalls die gleichen visuellen Informationen besitzt wie alle anderen Beteilig-
ten. Dies bedeutet zum Beispiel bei einer Konferenz, dass sie einen Uberblick iiber das
ganze Konferenzgeschehen (Rednerln, Publikum, Saal, audiovisuelle Hilfsmittel [Pro-
jektionsflachen]) braucht, da diese Elemente als sendende Medien in der jeweiligen
Kommunikationssituation fungieren. Durch eingeschrénkte Sicht konnen Informationen
verloren gehen, wodurch der Verstehensprozess erschwert wird und die Dolmetscherin
sich mehr konzentrieren muss. Nach Gile und Strolz ist das Verstehen des Ausgangstex-
tes der grundlegendste Prozess des Simultandolmetschens (siehe 1.1.3). Daher ,,bedarf
[der Simultandolmetscher] des Informationsangebots iiber alle Wahrnehmungskanile,
die ihm einen relevanten Input bieten kénnen* (Strolz 1992: 89).

Die moglichst uneingeschriankte Sicht aus der Dolmetschkabine sowie ,,die Ab-
schirmung gegen alle irrelevanten Reize* (Strolz 1992: 89) gehdren zu den wichtigsten
Erwartungen und Forderungen der DolmetscherIn. Dies ist einer der Griinde, weshalb in
den von der AIIC mit der Internationalen Normungsorganisation ISO gemeinsam aus-
gearbeiteten Normen 2603 und 4043 fiir den Bau und fiir die Positionierung von fixen
und mobilen Dolmetschkabinen die Abschirmung der Kabinen geregelt und freie Sicht
auf die RednerIn, den Saal, das Publikum und visuelle Hilfsmittel gefordert wird:

Booths shall be located at the back and/or sides of the hall, making sure there is good
visual contact between all booths and with the control booth. They shall be raised no
further above the floor of the hall than is necessary for a clear view (see 4.7) of all pro-
ceedings in the hall, i.e. all participants, lecturers, the chairman, etc., as well as all vis-
ual aids (projection screen, etc.). The view from the booths into the hall shall not be ob-
structed by persons standing. Thus, the booth floor should be at least 1,00 m above the
hall floor assuming a level floor. Steep viewing angles shall be avoided (particularly
with regard to projection screens). In larger halls the furthest distance from booth to ros-
trum, projection screen, etc. shall not exceed 30 m (1ISO Norm 2603: 1998, 4.2.1).

Im folgenden Abschnitt wird daher die Bedeutung der freien Sicht auf das Konferenzge-
schehen erldutert und anschlielend erfolgt eine Beschreibung der audiovisuellen Hilfs-
mittel (mit Fokus auf PowerPoint), die bei internationalen Konferenzen immer ofter

eingesetzt werden und damit die DolmetscherIn vor neue Herausforderungen stellen.
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1.2.2.1 Freie Sicht auf das Konferenzgeschehen

Menschliche Kommunikation verlduft gleichzeitig auf zwei Ebenen: auf der Inhalts-
und auf der Beziehungsebene (vgl. Watzlawick 2007: 53ff.). Nicht nur der Inhalt der
gesendeten Botschaft (was) ist wichtig, sondern auch die Art und Weise, wie sie gesen-
det wurde — ob mit einem bestimmten Gesichtsausdruck, mit einer besonderen Stimm-
lage, mit oder ohne Blickkontakt, in einer bestimmten Korperhaltung usw. Diese non-
verbalen Elemente (Korpersprache, parasprachliche Elemente) treten parallel zur verba-
len Sprache auf und konnen diese verstirken, ergénzen, ersetzen oder ihr widersprechen
(vgl. Poyatos 1997: 258f.). Damit die kommunikative Funktion dieser nonverbalen
Elemente der Dolmetscherln nicht verborgen bleibt und die Ubertragung der Botschaft
in die Zielsprache erfolgreich ist, braucht sie bei ihrer Arbeit freie Sicht auf alle an der
Kommunikation beteiligten Personen (Rednerin, Diskussionsbeteiligte). Strolz begriin-

det diese Notwendigkeit wie folgt:

Der Dolmetscher muss alle potentiell an der Kommunikation beteiligten Personen sehen
koénnen, um die vollstandige Information zu besitzen, die derjenige Zuhdrer hat, an den
sich der Redner direkt wendet. Miindliche Kommunikation besteht nicht nur aus einem
verbalen, sondern stets auch aus einem untrennbar und immer damit verbundenen nicht-
verbalen Teil. Gestik, Mimik, Korperhaltung (der Redner wendet sich jemandem zu,
zeigt auf etwas) haben Mitteilungscharakter und liefern jenen Teil der Kommunikation,
der die Anweisung enthdlt, wie der Redner den Inhalt seiner Aussage verstanden haben
will. (Strolz 1992: 90)

Verbale AuBerungen kénnen auch in normalen Gesprichssituationen oft missverstanden
werden, wenn die ZuhorerIn die Rednerln (und/oder ihr Gesicht) nicht sehen kann. Ein
gutes Beispiel dafiir ist das Telefonieren, das durch den mangelnden visuellen Input
besonders in der Fremdsprache eine Erschwernis fiir die Kommunikation darstellen
kann (vgl. Feldweg 1996). In einer Studie wurde sogar festgestellt, dass der so genannte
lip-reading-Effekt ebenfalls eine Rolle fiir die Dolmetscherln spielt (vgl. Biihler
1980: 47). Der positive Einfluss dieses Effekts ist noch unerforscht. Ein Grund fiir Be-
denken liegt in der Tatsache, dass der Abstand zwischen Rednerin und Dolmetschkabi-
ne in den meisten Konferenzraumen so grof3 ist, dass die DolmetscherIn das Gesicht der
Rednerln aus der Kabine unmoglich erkennen kann (vgl. Alonso Bacigalupe
1999: 125). Ein anderes Beispiel fiir die Beeinflussung der Wahrnehmung ist der von
den Psychologen Harry McGurk und John MacDonald zufillig entdeckte so genannte
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McGurk-Effekt, bei dem die phonetische Information durch die visuelle Wahrnehmung
beeinflusst wird. Bei einem Experiment wurde Versuchspersonen eine Videoaufnahme
vorgespielt, auf der eine Person die Silben /ba-ba/ wiederholte. Bei der Aufnahme wur-
den die Lippenbewegungen manipuliert, so dass diese die Probandinnen die Silben
/ga-ga/ horen lieBen, die diese aber als /da-da/ wahrnahmen (vgl. MacDonald &
McGurk 1976, 1978).

Nicht nur die freie Sicht auf die kommunizierenden Personen, sondern auch auf
den Saal unterstiitzt die Arbeit der Dolmetscherln. Bei einer Storung im auditiven Kanal
konnen die visuellen Informationen als Ausweichhilfe oder Informationsreserve dienen
(vgl. Strolz 1992: 90). Ein weiterer Aspekt fiir die freie Sicht auf den Raum sind die so
genannten speech-preparatory movements (Biihler 1985: 52), die es der Dolmetscherin
ermoglichen, einen Rednerwechsel rechtzeitig zu erkennen, der vielleicht wegen der
Ahnlichkeit der Stimmen ohne den visuellen Input nur schwer zu bemerken wire oder
mit einem Sprachwechsel einhergehen kann, der weitere VVorbereitungen von der Dol-
metscherln erfordert (vgl. Feldweg 1996: 246).

Die Sichtbarkeit des Publikums dient der DolmetscherlIn als eine Art Selbstkon-
trolle. Wahrend des Dolmetschens ist das Publikum die einzige Quelle, von der die
Dolmetscherln Feedback erhalten kann. Dadurch kann sie feststellen, ob die Ubertra-
gung der Botschaft erfolgreich war (vgl. Viaggio 1997: 287f.). Poyatos (1987: 101)
schreibt weiters, dass das Fehlen des Feedbacks zu Unsicherheit und Stress fithren kann

und dadurch eine zusétzliche Belastung fiir die DolmetscherIn darstellt:

Feedback is the most important behavior, or rather cluster of behaviors (...), and it is in
itself a subject worthy of analysis by the translator, who would then establish a clear cri-
terion for dealing with it. (...) if absent, will produce anxiety, as it contributes to the
normal flow of the conversation indicating attention or inattention, interest or disinter-
est, agreement or disagreement, refusal, etc.

1.2.2.2 Audiovisuelle Hilfsmittel

Eine letzte Gruppe des visuellen Inputs bilden audiovisuelle Hilfsmittel, die im Laufe
einer Konferenz eingesetzt werden. Zu diesen gehdren Overhead- oder PowerPoint-
Prasentationen, Dia- und Filmvorfiihrungen, die je nach GroBe und Beschaffenheit des
Vortragssaals auf eine oder mehrere Projektionsfléchen projiziert werden. Die Projekti-

onsflichen befinden sich dabei an fiir alle gut sichtbaren Stellen im Raum, damit ein
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angenehmes Mitverfolgen der Prisentationen fiir alle Konferenzbeteiligten moglich ist.
Da die vorgefiihrten visuellen Prasentationen meistens wichtige (visuelle) Informatio-
nen beinhalten, sind sie aus der Arbeit der Dolmetscherin auch nicht wegzudenken.
Dieser Umstand wird auch in den durch die AIIC mit der ISO ausgearbeiteten Normen
2603 und 4043 (Abschnitt ,,4.6 Visibility*) durch die Forderung von direkter Sicht auf
die Projektionsflachen beriicksichtigt:

A direct view of the entire conference room, including the projection screen, is essential
(see 4.2.1). In very large halls, where the rostrum or projection screen is more than 30 m
away, visual support may be used, either in the form of one or more enlarged video dis-
play screens, or of video/data display panels in or immediately outside the booth (ISO
Norm 2603: 1998, 4.6).

Gerade bei Konferenzen kommt es oft vor, dass Vortragende ihren Vortrag mit ver-
schiedenen visuellen Elementen unterstiitzen. Oft werden grafische Elemente wie zum
Beispiel Abbildungen, Grafiken, Diagramme gezeigt und erklart. In diesem Fall ist es
fiir die DolmetscherIn eine grofle Hilfe, wenn sie sich auch ein Bild von der verbalen
Botschaft der RednerIn machen kann, indem die Abbildung fiir sie genauso sichtbar ist
wie fiir alle anderen Konferenzbeteiligten im Raum. Dies gilt besonders beim Zeigen
und Erldutern von Grafiken und Diagrammen, die aufgrund ihrer Komplexitit ohne den
visuellen Input schwer zu verstehen und mitzuverfolgen sind und damit fiir die Dolmet-
scherln eine Schwierigkeit darstellen.

Eine dhnliche Situation ergibt sich bei Tabellen. Werden bei einem Vortrag zum
Beispiel Tabellen analysiert, geht das oft mit dem schnellen Vorlesen von verbalen
Elementen (Daten, Fakten und Zahlen etc.) einher. Diese stellen fiir die Dolmetscherln
eine besondere Schwierigkeit dar, einerseits aufgrund der Geschwindigkeit, da sie da-
durch vielleicht schlecht verstanden werden und andererseits, da sie aufgrund der In-
formationsdichte mehr Aufmerksamkeit erfordern (siehe 1.1.3). In diesem Fall kann es
fiir die Dolmetscherln eine grof3e Hilfe sein, wenn sie diese ,,verbalen visuellen® Infor-
mationen (vgl. Péchhacker 1994: 98) einfach von der Projektionsflache ablesen kann.
Die freie Sicht tragt hiermit zu einem besseren Verstandnis und zur Belastungsminde-
rung seitens der Dolmetscherin bei. Weiters sind Erlduterungen der RednerIn beziiglich
des visuell prasentierten Materials leichter fiir die Dolmetscherln zu verstehen, wenn
diese auch fiir sie sichtbar sind. Damit hiangt weiters das Erkennen von Redundanz zu-
sammen, das heift, dass die Dolmetscherin redundante Elemente des Vortrages beim

Dolmetschen einsparen kann, wenn diese fiir das Publikum sichtbar sind. All das lésst

24



darauf schlieBen, dass fiir die Dolmetscherln die Wahrnehmung dieser visuellen Infor-
mationen von Bedeutung ist (vgl. Biihler 1980: 49; Alonso Bacigalupe 1999: 135).
Obwonhl die freie Sicht auf die audiovisuellen Priasentationsmittel einen positiven
Einfluss auf die DolmetscherIn hat, sollte diese sich nicht ginzlich auf die projizierten
Informationen verlassen. Oft werden fehlerhafte, mit dem Gesagten der Rednerln nicht
tibereinstimmende Informationen visualisiert, die die Dolmetscherln verwirren konnen.
Die visuelle Wahrnehmung dieser (fehlerhaften) Elemente ist von Vorteil, sollte jedoch
nicht als Hauptinput bei der Dolmetschung betrachtet werden. Da sich vorliegende Ar-
beit auf die Beeinflussung der Dolmetscherlnnen durch PowerPoint-Prisentationen
konzentriert, werden im folgenden Kapitel 2 die Vor- und Nachteile dieser Prasentati-

onsmethode beschrieben.
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2 PowerPoint — gut oder bose?

In diesem Kapitel erfolgt eine Beschreibung von PowerPoint, dem beliebtesten Préasen-
tationsprogramm aller Zeiten. Nach einem kurzen geschichtlichen Uberblick werden die
Vor- und Nachteile von PowerPoint sowie die internationale Debatte um seine Nutzung

erlautert.

2.1  Geschichtlicher Uberblick

Das am Rednerpult sichtbare technische Equipment besteht aus einem Notebook, dem
Beamer, der Leinwand (und Mikrofon), dahinter steht die RednerIn. Jemand wird heute
iiber ein bestimmtes Thema einen Vortrag halten. Das Publikum und auch die Rednerin
erwarten eine Prédsentation in Wort und Bild. Die visuellen Informationen sollen das
Gesagte bekriftigen, ihm Nachdruck verleihen und im Idealfall zum Verstiandnis seitens
der Zuhorerschaft beitragen. Erwartet wird eine interessante Prdsentation, mit Stich-
punkten des Vortrages und mit Bildern, die zu einem besseren Verstindnis beitragen.
Viele solcher Vortrage sind von Anfang an zum Scheitern verurteilt: auf dem meist
schrigen Rednerpult kann ein Notebook unmdglich platziert werden. Dann folgt die
verzweifelte Suche der Rednerln nach einer nahe gelegenen Steckdose, um vorzubeu-
gen, dass der Akku des Laptops unerwartet versagt und damit den Vortrag unterbricht.
Dann schlieft man den Beamer an den Laptop an und muss zuerst mit der Bildauflo-
sung experimentieren. Danach beginnt die Suche nach dem richtigen Dokument, das
unter einem ,,falschen Namen und anscheinend in einem anderen Ordner gespeichert
wurde. Die Rednerln ist jetzt schon aufgeregt, obwohl der Vortrag selbst noch gar nicht
eroffnet wurde.

Dies war nur eine kurze Skizze {iber einige ,,Katastrophen®, die zeigen, wie ab-
héngig sich Vortragende von der Prisentationsmethode machen konnen. Wire die Wahl
einer anderen Présentationstechnik statt PowerPoint vielleicht einfacher und geeigneter
fiir den Vortrag gewesen? Was man noch vor zwanzig Jahren mit Overhead-Folien pra-

sentiert hatte, wird heute mit Hilfe von PowerPoint vorgetragen.
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Als 1968 der erste Overheadprojektor auf den Markt kam, galt er als wichtigstes
visualisierendes Hilfsmittel fiir Prasentationen. Die Vorherrschaft des Overheadprojek-
tors oder Tageslichtprojektors, wie er wegen seiner Funktionsweise genannt wird, dau-
erte nicht lange. Nachdem Bill Gates 1987 die Rechte an PowerPoint erwarb, wurde
diese Software das beliebteste und am haufigsten benutzte Prasentationsmedium welt-
weit im geschiftlichen und universitdren Umfeld, das die alternativen Pridsentations-
techniken verdrangte (vgl. Gaskins).

Die Vorgeschichte von PowerPoint begann beim Kryptographen Whitfield Dif-
fie, der 1975 mit seinem Kollegen Martin Hellman ein Verschliisselungssystem namens
»Public Key“ ausarbeitete. Dank dieser Entdeckung erhielt Diffie einen Auftrag von
Bell-Northern Research und arbeitete an Sicherheitssystemen fiir Telefonnetze. Infolge
seiner Arbeit musste er stets Vortrdge halten. Um sich diese Arbeit zu erleichtern,
schrieb er ein kleines Programm, mit dem er Vortragsfolien erstellte. Dieses Programm
brachte den Informatiker Robert Gaskins von Bell-Northern Research auf eine Ge-
schiftsidee: Gaskins, der als Experte fiir Produktmarketing viel reiste und stets mit Pri-
sentationen zu tun hatte, griindete die Computersoftwarefirma Forethought, Inc. und
arbeitete an einem Programm, mit dessen Hilfe man Vortragsdias am PC gestalten
konnte. Durch Diffies Programm inspiriert, entwickelte er zusammen mit dem Soft-
ware-Architekten Dennis Austin ein dhnliches Computerprogramm namens Presenter
fiir ,,people who make presentations to Others* (Pias 2009: 39). Dieses musste spéter aus
Patentgriinden in PowerPoint umbenannt werden. Die erste Version, PowerPoint 1.0,
die noch in Schwarz-Weil3 arbeitete und die Erstellung von Folien mit Text und Grafi-
ken ermdéglichte, wurde im April 1987 fiir Apple Macintosh auf den Markt gebracht.
1988 erschien die erste farbige Version und im Jahre 1990 wurde die erste Version fiir
Windows entwickelt. Zwei Jahre spdter kam die Nachfolgeversion PowerPoint 3.0 auf
den Markt, mit der man durch Erzeugen eines Videosignals einen Projektor ansteuern
konnte (vgl. Gaskins). Bis 1993 erreichte PowerPoint den grofiten Marktanteil als Pra-
sentationssoftware. Wahrend zwei Jahre spéter die Durchschnittsnutzerin viereinhalb
Prisentationen im Monat erstellte, betrug 1998 diese monatliche Rate nach den Schit-
zungen von Microsoft neun PowerPoint-Prisentationen. PowerPoint tauchte in Comic

Strips und in alltdglichen Gesprachen auf und machte sich auf den Weg zur Vorherr-
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schaft im geschéftlichen und universitaren Umfeld (vgl. Endicott 2000: 63ff.; Parker
2001).

PowerPoint ist heute das beliebteste Prasentationsmedium weltweit. Die Dimen-
sion seiner Herrschaft ldsst sich nur schwer in Zahlen darstellen: auf ca. 250-400 Milli-
onen Computern ist die Prasentationssoftware installiert. Microsoft schétzt, dass tdglich
ungeféhr 30 Millionen Prisentationen mit der Software PowerPoint erstellt und gehalten
werden. Dies zeigt, dass PowerPoint schnell, wie Gaskins spiter bedauerte, ,,a cog in

the great machine* (zitiert nach Parker 2001) wurde.

2.2 Best Practice mit PowerPoint

,Halten Sie bitte ein Referat, begleitet von einer visuellen Prasentation.* — das hort man
oft bei Seminaren an der Universitdt. Nach der Vorbereitung des miindlichen Vortrages
machen sich Studierende eifrig an das Erstellen einer PowerPoint-Prasentation. Man
hélt sich dabei an die bekannten Siebener-Regeln: hochstens sieben Kernpunkte oder
Zeilen auf einer Folie und maximal siecben Worter pro Zeile (vgl. Parker 2001). Das
Ergebnis ist eine farbige, gut strukturierte, tibersichtliche, mit Abbildungen, Grafiken
oder Tabellen erginzte und dank den Animationen und den eventuellen Sounds viel-
leicht auch unterhaltsame PowerPoint-Prasentation, die, in einem verdunkelten Raum
vorgefiihrt, das Publikum sicher zum Schweigen bringen wird. Das Priasentationsmedi-
um PowerPoint eignet sich fiir kiirzere Vortrige, bei denen Vortragende auf den weni-
gen Folien die wichtigsten Kernpunkte visualisieren konnen. Durch diese Visualisie-
rung, die begleitend zur Rede erfolgt, kann das Verstdndnis des Vortrages erleichtert
und dem Publikum eine bessere Erlduterung von Tabellen, Grafiken und Abbildungen
ermdglicht werden. Weiters kann das Publikum motiviert werden, dem Vortrag intensi-
ver zu folgen (Rebensburg 2009: 104f.). Mit der Nutzung eines zweiten Kommunikati-
onskanals (des visuellen Kanals) kann beim Publikum eine Sensibilisierung gegeniiber
Kernthemen des Vortrages erreicht werden.

Ob eine PowerPoint-Présentation erfolgreich ist, hdangt von der Effektivitit der
einzelnen Folien ab. Effektive Folien sind niitzlich fiir das Publikum und auch ihre Er-

stellung ist trotz Behauptungen des Informationsdesign-Experten Edward R. Tufte
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(siehe 2.3) keine unmdgliche Mission. Der Kommunikationstrainer und -experte Jean
Luc Doumont stellte fiir die Folienerstellung einige Richtlinien auf, die auf seinen drei
,Kommunikationsgesetzen basieren: sich nach dem Publikum richten, das Signal-
Rausch-Verhiltnis maximieren, effektive Redundanz einsetzen. Nach Doumonts Richt-
linien sollte mittels Folien nicht die detaillierte Information, sondern der Inhalt dieser
Informationen in Bezug auf das Publikum und auf die Vortragssituation iibermittelt
werden. Dazu kommt, dass der Folieninhalt méglichst unabhéngig vom miindlichen
Vortrag selbst sein sollte: ,,taube* Zuhorerlnnen (zum Beispiel keine Muttersprachle-
rinnen der jeweiligen Vortragssprache) sollten den Vortrag nur mit Hilfe der Folien
verstehen, wihrend ,,blinde” Zuhorerlnnen (Publikum, das zum Beispiel mit Notieren
beschaftigt ist) die Botschaft nur durch reines Zuhoren aufnehmen kénnen (vgl. Dou-
mont 2005: 68). Ein weiterer wichtiger Aspekt flir effiziente Folien ist die Textmenge.
Folien sollten nicht irgendetwas sagen, was sie sagen, soll Sinn machen. Aus diesem
Grund wire es laut Doumont (2005: 69) sinnlos, in Zahlen anzugeben, wie viele Stich-
punkte, Zeilen oder Worter auf einer Folie maximal stehen sollten. Wie alle Kommuni-
kationselemente profitieren auch Folien von einem hohen Signal-Rausch-Verhaltnis
beziiglich Design und Struktur. Effektive Folien sind {ibersichtlich, weisen eine einheit-
liche Schriftstruktur, ein einheitliches Layout und moglichst wenig Farben auf.
PowerPoint ist eine Prasentationsmethode, mit der man durchaus effektiv arbei-
ten kann. Doumont warnt jedoch, dass PowerPoint ,,nur* ein Hilfsmittel ist und der Er-

folg stets von der Vortragenden abhéangt:

What comes out of PowerPoint depends largely on what goes into it, and the tool will
likely neither improve poor thinking nor corrupt sound reasoning. It is after all but a
production tool: a way to write and draw what presenters have in mind. (Doumont
2005:69)

Das Prisentationsmedium PowerPoint ist ein erfolgreiches Hilfsmittel im geschéftlichen
und universitiren Alltag, mit dessen Hilfe sich Daten und Fakten stichwortartig in Form
von farbigen Folien zusammenfassen lassen. Die einsetzbaren Optionen wie das zeilen-
weise Aufdecken von Text, Interesse weckende Folieniiberginge sowie weitere Anima-
tionen machen diese Prasentationstechnik besonders attraktiv fiir Studierende. Unab-
héngig davon, ob als Publikum oder als VVortragende, hat die Mehrheit der Studierenden
geniigend Erfahrung mit PowerPoint und &uBert sich positiv {iber die beliebteste Prasen-

tationssoftware von Microsoft. In der Literatur gibt es eine Reihe von Befragungen, die
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die PowerPoint-Zufriedenheit von Studierenden erforschten und zu interessanten Er-
gebnissen fiihrten (fiir eine detaillierte Beschreibung siehe Abschnitt 3.1).

Auch wenn es eine Reihe von Ratgebern, Biichern, Anleitungen, Lern-CDs,
Newsletter usw. gibt, die niitzliche Ratschldge fiir PowerPoint-Benutzerinnen enthalten,
sind die Worte des Rhetoriktrainers Matthias Pohm ebenfalls zu beachten: ,,Nicht der
transportierte Inhalt ist fiir die Wirkung entscheidend (...). Entscheidend ist vielmehr
das Gefiihl, das dieser Inhalt bei den Menschen auslost (P6hm 2006: 23).

2.3 Worst Practice mit PowerPoint

Die durch PowerPoint vereinfachte und vorgetragene Realitét flihrt zu einer ,,Verfla-
chung des Denkens* (Schmundt 2004: 126), warnen Kritiker des vorherrschenden Pré-
sentationsmediums. Die schon erwihnte Siebener-Regel sagt aus, dass auf den Folien
immer nur das Wichtigste stehen soll, eine weitere PowerPoint-Regel fordert zum Ver-
meiden von ganzen Sdtzen auf. Dies wiederum fiihrt dazu, dass auf den meisten Folien
keine Verben mehr vorkommen, sondern die Verbkonstruktionen mit Substantiven aus-
gedriickt werden. Eine starke Substantivierung und das ,,Formulieren von Wortmons-
tern* (P6hm 2006: 30) sind Merkmale der PowerPoint-Methode. Dazu kommt, dass der
Platz auf den einzelnen Folien begrenzt ist und , komplexe Zusammenhénge (...) in
leicht verdauliche Happchen atomisiert werden miissen (Schmundt 2004: 126).

PowerPoint wurde schnell zum vorherrschenden Prisentationsprogramm welt-
weit und verdriangte andere Priasentationsmethoden wie zum Beispiel den davor domi-
nierenden Overhead-Projektor. Trotz der unaufhaltbaren Verbreitung der Microsoft Pra-
sentationssoftware vermehren sich die Vorurteile beziiglich des Einsatzes von Power-
Point. Diese sprechen Aspekte der Gestaltung von Folien und der Inhaltsperspektive der
einzelnen Slides an. Besonders die Inhaltsfrage wurde von Kritikern aufgegriffen und
16ste zuerst in den USA lebhafte Diskussionen aus, die sich dann zu einer heftigen in-
ternationalen Debatte ausweiteten (vgl. Bieber 2009: 125f.).

Die Kritik geht von der Problematik aus, dass bei Schulungen, Ratgebern, Anlei-
tungen etc. der Schwerpunkt auf die Foliengestaltung, Vereinfachung von Botschaften,

Automatisierung von Planungs- und Arbeitsschritten und den tiberméfigen Einsatz von
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typografischen und visuellen Elementen gelegt wird. Dies flihrt dazu, dass bei Power-
Point-Prasentationen das Erscheinungsbild ausschlaggebend ist, wodurch die Inhalts-
ebene vernachléssigt und in den Hintergrund gedréngt wird. Besonders die automatisier-
ten und halbautomatisierten Arbeitsschritte (AutoContent Wizard) schrinken die Krea-
tivitdt der AnwenderIn bei der Prasentationsplanung und -erstellung ein. Der dadurch
limitierte Eingriff der BenutzerIn beeintrachtigt die Struktur der Présentation und fiihrt
oft dazu, dass die zu vermittelnde Botschaft den formalen Angaben des Programms an-
gepasst wird (vgl. Bieber 2009: 131ff.). Die Botschaft wird dabei unter den einzelnen
Folien ,,in einzelne kleine Happchen geteilt” (P6hm 2006: 31), ungeachtet dessen, dass
beim Anpassen zahlreiche Elemente verloren gehen konnen.

Laut Pohm (2006) werden durch die PowerPoint-Prisentationen nicht nur die
Vortragenden in ihrer Kreativitét eingeschrankt und der Inhalt auf einen Bruchteil redu-
ziert. Das Publikum, das bei der Prasentation starr auf die Projektionsfliche schaut, weil
es keine Informationen versdumen will, ist unbemerkt dem Lesezwang unterworfen. Die
ganze Vortragssituation wird hauptsachlich nur noch von PowerPoint gesteuert (vgl.
Pohm 2006: 31f.). Die Schlussfolgerung der Kritikerlnnen kann im Titel von Thomp-
sons PowerPoint-Kritik ,,PowerPoint makes you dumb* (2003) zusammengefasst wer-

den.

2.4 Macht PowerPoint wirklich dumm?

Die von zahlreichen KritikerInnen angesprochene Verdummung durch PowerPoint 16ste
in den USA eine Offentliche Debatte aus. Zuerst waren einige Fach- und Kulturzeit-
schriften beteiligt, mit zunehmender Diskussion erschienen aber immer mehr Buchpub-
likationen, die den Nutzen und die Schiaden von PowerPoint analysierten und auf die
ungiinstigen, liber die Anwendung hinausgehenden Wirkungen des Prisentationspro-
gramms aufmerksam machten.

Die Diskussion wurde durch ein Schreiben des Microsoft-Kritikers und Com-
puter-Journalisten Doc Searls eroffnet, der als Erster auf das Problem der Unvereinbar-
keit von Nutzerln und Software 6ffentlich hinwies: ,,it’s not your presentation. It’s your

version of a PowerPoint presentation, which is not about what you want to say, but

31



about how you say it” (Searls 1998). Diese ersten Vorwiirfe wurden erst Jahre spater zu
einer Debatte, als der Journalist lan Parker im Magazin The New Yorker einen Artikel
veroffentlichte und iiber die soziale Wirkung des Prisentationsprogramms klagte. Par-
ker vergleicht PowerPoint mit einem sozialen Instrument, das zur Beeinflussung von

Menschen eingesetzt werden kann:

PowerPoint also has a private, interior influence. It edits ideas. It is, almost surrepti-
tiously, a business manual as well as a business suit, with an opinion — an oddly pedan-
tic, prescriptive opinion — about the way we should think. It helps you make a case, but
it also makes its own case: about how to organize information, how much information
to organize, how to look at the world. (Parker 2001: 76)

Neben seiner allzu beeinflussenden Wirkung ist die defizitare Priasentation das zweite
Hauptproblem, das dem beliebtesten Prasentationsprogramm aller Zeiten vorgeworfen
wird. Wihrend PowerPoint die Inhalte sehr effizient vermittelt, geht der Prozess ver-
loren: ,,PowerPoint empowers the provider of simple content (...), but it risks squeezing
out the provider of process — that is to say, the rhetorician, the storyteller, the poet, the
person whose thoughts cannot be arranged in the shape of an AutoContent slide*
(Parker 2001: 87).

Als bedeutendster und einflussreichster Kritiker der Pridsentationssoftware Po-
werPoint gilt der ,,Guru des Informationsdesigns® (Schmundt 2004: 126), Edward R.
Tufte. Sein im Jahr 2003 verdffentlichter Essay The Cognitive Style of PowerPoint ist
bis heute das grundlegendste und bedeutendste Kritikwerk an Slideware jeder Art. In
diesem Heftchen kritisierte Tufte einerseits die bereits angesprochenen formellen und
handwerklichen Probleme des Prasentationsprogramms PowerPoint, andererseits mach-
te er auf weitere negative und moglicherweise gefahrliche Auswirkungen aufmerksam:
,.die Verflachung des Denkens* (Schmundt 2006: 126) und der Inhalte. Diese durch den
Einsatz von Automatisierungsinstrumenten hervorgerufenen Folgen beschuldigt Tufte,
zur Katastrophe der Raumfihre Columbia beigetragen zu haben. Im Abschlussbericht
der NASA-Untersuchungskommission steht, dass wahrscheinlich die falsche Interpreta-
tion der uniibersichtlichen und missverstidndlichen PowerPoint-Folien zu dem Ungliick
fithrte. Die fir PowerPoint-Slides charakteristischen stichwortartigen Aufzéhlungen und
die Punktelisten hitten die wichtigsten Informationen in den Hintergrund gedringt, in-
folge dessen diese nicht mehr beachtet werden konnten und Missverstindnisse entstan-
den (vgl. Tufte 2006: 8f.).
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Die Probleme der Uniibersichtlichkeit und die dadurch erschwerte Interpretation
der Slides werden auch von Fiihrungskréften des amerikanischen Militérs angespro-
chen. Ein in Afghanistan stationierter General sagte zum Beispiel, dass die Folie, die die
Komplexitidt der amerikanischen Militarstrategie zeigen sollte, einer Schiissel voller
Spaghetti dhnlich sah (vgl. Bumiller 2010). Uber Krieg und Frieden kann nicht mittels
bunten Folienlisten verhandelt werden: ,,Some problems in the world are not bullet-
izable” (Bumiller 2010).

P6hm (2006) beschuldigt PowerPoint einen viel zu starken (negativen) Einfluss
auf Vortragenden und Publikum auszuiiben: durch ihre Formgesteuertheit, die den In-
halt in den Hintergrund dréngt, wird PowerPoint zu einem geféhrlichen (Hilfs-)Mittel.
Es bewirkt eine Illusion des Verstehens und der Kontrolle und bestimmt dadurch das
Denken und erzeugt einen kognitiven Denkstil (vgl. P6hm 2006; Tufte 2006). Die Prob-
leme dieses kognitiven Stils nach Tufte (2006) sind: die durch Vereinfachung hervorge-
rufene geringe Informationsdichte, die VVorherrschaft des Formats und die Sequenziali-
sierung des Inhalts durch Bullet-Lists. Tufte gelangte aufgrund dieses Essays zu dem
Schluss: ,,PowerPoint is presenter-oriented, not content-oriented, not audience-oriented*
(Tufte 2006: 4).

Auch wenn Tuftes Essay als das bedeutendste Kritikwerk {iber PowerPoint gilt,
enthélt es im Gegensatz zu anderen Publikationen der PowerPoint-Debatte auch kon-
struktive Ratschldge zu einem besseren und effizienteren Einsatz des Présentationspro-

gramms.
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3 PowerPoint und Leistung

PowerPoint ist in allen Bereichen des wissenschaftlichen und geschéftlichen Lebens
anzutreffen. Es gibt kaum noch Tagungen, Konferenzen und Vortrage ohne den Einsatz
von elektronischen Présentationen. Wie bereits in Abschnitt 1.2.2.2 beschrieben, ist
diese Art von Hilfsmitteln auch fiir die Dolmetscherln von grof8er Bedeutung. Wéhrend
eines durch eine PowerPoint-Priasentation unterstiitzten Vortrages wird sich die Auf-
merksamkeit des Publikums und der Dolmetscherin auf die Projektionsflachen im Saal
richten, um den visuellen Vortrag mitverfolgen zu konnen. Die Dolmetscherln dol-
metscht die visuelle Prisentation, die sie entweder den Projektionsflachen im Saal oder
den Monitoren in der Dolmetschkabine entnehmen kann.

Wie die Dolmetschleistung beim Dolmetschen von Videoaufnahmen bezie-
hungsweise verschiedenen (elektronischen) Priasentationen (PowerPoint- und Overhead-
Prasentationen, Dia- und Filmvorfiihrungen) beeinflusst wird und ob und welchen Ein-
fluss diese ungewdohnlichen Arbeitsbedingungen auf die Dolmetscherin haben, wurde
bisher noch nicht experimentell untersucht.

Obwohl es im Fach Dolmetschwissenschaft noch keine Literatur {iber den Ein-
fluss von PowerPoint-Prisentationen beim Simultandolmetschen gibt, existiert jedoch
eine Reihe von Forschungsarbeiten, die die Zusammenhéinge zwischen den heutzutage
immer Ofter eingesetzten elektronischen Présentationstechniken, hauptséchlich der Po-
werPoint-Prisentation, und den Anderungen der Leistung bei Versuchspersonen unter-
suchen. In diesem Kapitel erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten For-
schungsarbeiten auf diesem Gebiet.

Nach der Forschungsmethodik kann man die im nichsten Abschnitt beschriebe-
nen Forschungsarbeiten in zwei grofle Gruppen einteilen. Einerseits existieren zahlrei-
che Untersuchungen mit Befragungscharakter, die vor allem mit dem Ziel durchgefiihrt
wurden, Feedback tiber den Einsatz von PowerPoint als Priasentationstechnik im univer-
sitdren Unterricht zu gewinnen. Andererseits wurden in der Literatur zahlreiche Expe-
rimente beschrieben, die hauptsachlich den durch im Unterricht eingesetzte PowerPoint-
Prisentationen ausgelosten Effekt und seine moglichen Ursachen bei Studierenden er-
forschten. Dabei ging es um die Verdnderung der Leistung und des Lernerfolges, die

mit Hilfe von verschiedenen Tests gemessen wurde. Selbstverstandlich gibt es auch
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Uberschneidungen, da der Feedback-Aspekt ein wichtiger Bestandteil fast aller For-
schungsarbeiten war. Im nichsten Anschnitt werden zuerst einige Befragungen, gefolgt

von bedeutenden Experimenten in chronologischer beschrieben

3.1 Feedback iiber den Einsatz von PowerPoint

3.1.1 Harknett & Cobane

Die Wissenschafter Richard J. Harknett und Craig T. Cobane beschrieben 1997 in der
Zeitschrift Political Science and Politics ihre Erfahrungen mit der Nutzung von IT im
Unterricht. Sie probierten bei ihren Lehrveranstaltungen fiinf verschiedene Formen von
»instructional technology* (Harknett & Cobane 1997: 496) aus. Da der Schwerpunkt
der vorliegenden Arbeit auf dem Einsatz von PowerPoint-Prasentationen liegt, soll im
Folgenden nur diese Methode und die damit zusammenhingende Untersuchung be-
schrieben werden.

Statt den bis zum Zeitpunkt der Befragung iiblichen Overhead-Priasentationen
wurden im Unterricht mit Hilfe der Microsoft-Software PowerPoint erstellte Folien
eingesetzt. Harknett und Cobane benutzten die PowerPoint-Prasentation hauptsiachlich
zur Vermittlung einer Ubersicht iiber den Lehrstoff und zur Hervorhebung von Definiti-
onen. Die vorgefiihrten Folien waren farbig und die verschiedenen Themen wurden mit
eigenen Hintergrund- und Rahmenmarkierungen versehen. Diese zwei Eigenschaften
trugen wahrscheinlich dazu bei, dass die Folien bei den befragten Studierenden besser
in Erinnerung blieben. Dies bestitigten auch die Antworten der Studierenden: Uber
80% fanden die Folien niitzlich, widhrend nur 3% angaben, dass sie wenig hilfreich wa-
ren. Einige Studierende gaben an, dass sie sich bei den Priifungen den Lehrstoff dank
des visuellen Aspekts der PowerPoint-Priasentationen besser in Erinnerung rufen konn-
ten.

Harknett und Cobane stellten fest, dass die computerunterstiitzten Prisentationen

eine groBere Flexibilitit und Ubersichtlichkeit der Prisentationen ermdglichten, da mit
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Hilfe von PowerPoint-Folien die Informationen zeilenweise, blockweise, grafisch oder
durch Animationen unterstiitzt vermittelt werden konnten.

Es stimmt zwar, dass computergenerierte Folien einfacher zu erstellen und zu
bearbeiten sind und dadurch eine bequemere Prisentationsform ermdoglichen, Harknett
und Cobane rdumen jedoch ein, dass die Befragung von Studierenden allein nicht ge-
niigt, um eine signifikante Verbesserung durch PowerPoint-Prisentationen gegeniiber
Overhead-Folien feststellen zu konnen (vgl. Harknett & Cobane 1997: 499).

Aus den bei dieser Befragung gewonnenen Feststellungen konnen keine all-
gemeinen Schlussfolgerungen gezogen werden, da die Anzahl der befragten Studieren-
den und die Anzahl der in Form von PowerPoint-Priasentationen abgehaltenen Lektio-

nen nicht bekannt sind.

3.1.2. Perry & Perry

Timothy Perry und Leslie Anne Perry untersuchten im Rahmen einer breit angelegten
Studie an der Appalachian State University in Boone in den Vereinigten Staaten die

Einstellung der Studierenden gegeniiber Multimedia-Prasentationen.

3.1.2.1 Versuchsaufbau

Am Experiment nahmen insgesamt 109 Studierende teil, die in vier Gruppen eingeteilt
wurden. Drei Gruppen (insgesamt 84 Studierende) besuchten computerunterstiitzte Kur-
se und eine Gruppe (25 Studierende) nahm an traditionellen Kursen teil. Bei den com-
puterunterstiitzten Kursen wurden Multimedia-Prasentationen verwendet, die auf einem
31-Zoll-Monitor fiir alle Studierenden sichtbar waren. Beim traditionellen Kurs wurde
ein 27-Zoll-Fernsehgerit als visueller Input eingesetzt. Nach fiinf Wochen Unterricht,
bei dem als wichtigste Prisentationstechnik Multimedia eingesetzt wurde, mussten die
Studierenden anonym eine Meinungsumfrage iiber Multimedia beantworten. Die Ver-
suchspersonen wurden aufgefordert, unter den eingesetzten Prasentationstechniken

(Multimedia-Présentationen, Overhead-Folien, Tafel, Vortrage) Priferenzen zu setzen.
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Vier Fragen bezogen sich auf den affektiven (emotionalen) und vier auf den kognitiven
Bereich. Von den 109 ausgefiillten Fragebdgen waren 98 auswertbar, 77 stammten von
Versuchspersonen aus den computerunterstiitzten Kursen und 21 wurden von Proban-

dinnen aus den traditionellen Kursen ausgefiillt.

3.1.2.2 Ergebnisse

Die Auswertung der Umfrage ergab, dass Multimedia als die beliebteste Prasentations-
methode galt. Die Autoren zogen aus ihrer Untersuchung die Schlussfolgerung, dass
Studierende Kurse mit Multimedia-Prisentationen mit mehr Interesse besuchten und
diese Kurse interessanter und niitzlicher fanden. Die Antworten der Probandinnen wie-
sen darauf hin, dass beim Einsatz von Multimedia im Kurs mehr Lehrstoff behandelt
werden konnte, die Studierenden besser lernten, komplizierte Zusammenhinge besser

verstanden und den Lehrstoff des Kurses besser behalten konnten.

3.1.3  Blokzijl & Naeff

Die Meinungen des Publikums und der Vortragenden iiber PowerPoint unterscheiden
sich oft. Es stimmt aber auch, dass die Meinungen je nach Kultur und Einstellung unter-
schiedlich sein konnen. Wim Blokzijl & Roos Naeff untersuchten niederléndische Stu-
dierende und befragten diese nach ihren Erfahrungen und ihrer Meinung iiber Power-

Point-Priasentationen im Unterricht.

3.1.3.1 Versuchsaufbau

Blokzijl & Naeff fiihrten an der Delft University of Technology in den Niederlanden ein
aus drei Phasen bestehendes Experiment durch. Die 69 Versuchspersonen (alle Studie-
rende der Universitidt) wurden in drei ausgeglichene Gruppen eingeteilt. In der ersten

Phase musste jede Versuchsperson nach einer durch eine PowerPoint-Priasentation un-
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terstilitzte Lehrveranstaltung einen Fragebogen ausfiillen. Der Fragebogen bestand aus
14 Multiple-Choice-Fragen, die mit Hilfe einer Fiinf-Punkte-Skala beantwortet werden
mussten sowie aus zwei offenen Fragen. Letztere forderten von den Versuchspersonen
eine Beschreibung ihrer positiven und negativen Erfahrungen mit der PowerPoint-
Prasentation. Die Fragen des Fragebogens bezogen sich einerseits auf die ,,spezielle®
Lehrveranstaltung mit der PowerPoint-Prasentation sowie auf Lehrveranstaltungen im
Allgemeinen.

In der zweiten Phase musste eine der drei Versuchsgruppen nach einem zweiten
Vortrag mit PowerPoint-Prasentation den Fragebogen erneut ausfiillen. Die einzige
Verdanderung am Versuchsaufbau war, dass die Vortragende ausgetauscht wurde. Diese
Ergebnisse dienten zur Kontrolle.

In der dritten Phase des Experiments wurden acht Freiwillige gebeten, einen
zweiten Fragebogen auszufiillen. Dieser bestand vorwiegend aus offenen Fragen und
diente zur Gewinnung von Hintergrundinformationen in Hinblick auf die Antworten in

der ersten Umfrage.

3.1.3.2 Ergebnisse

Die Multiple-Choice-Fragen umfassten vier Aspekte der PowerPoint-Prisentationen:
(1) ,,Building Up and Pointing Out”, (2) ,,Using Sounds and Animations”, (3) ,,Layout”
und (4) ,,What You See Is What You Like” (Blokzijl & Naeff 2004: 72-75).

(1) 52% der Befragten meinten, dass das ,,step-by-step without effects”-Feature
(vgl. Blokzijl & Naeff 2004: 72) die beste Textaufbaumethode ist und 75% gaben an,
dass Tabellen moglichst in einem Stiick erscheinen sollten. Beim Markieren der einzel-
nen Elemente auf den Folien wurden mehrere Optionen angegeben: 38% waren fiir Ges-
tik (Hinzeigen auf die Projektionsflache), 27% fanden die Pointermethode ideal und
22% bevorzugten den Laserpointer. (2) GroBere Unterschiede zeigten die Ergebnisse
beziiglich der Benutzung von Sounds und Animationen: 91% der Befragten lehnten den
Einsatz von Sounds und 72% den Einsatz von Animationen vollig ab. 58% gaben sogar
an, dass sie PowerPoint-Prisentationen gegeniiber Overhead-Présentationen bevorzu-

gen. (3) Gewiinscht wurden von 20% der Befragten Fullnoten, 25% wollten gerne struk-
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turierte Spalten auf den PowerPoint-Folien sehen. Weitere erwiinschte Layout-Elemente
waren: farbiger Hintergrund, Logo und vorbestimmte Dekoration auf jeder Folie.

Blokzijl & Naeff fanden keine statistischen Differenzen zwischen den einzelnen
Antworten, es gibt jedoch drei Ausnahmen, die auf ein bemerkenswertes Phdnomen,
den so genannten what you see is what you like-Effekt (vgl. Blokzijl & Naeff 2004: 74)
schlieBen lassen. Dieser sagt aus, dass das Publikum mit der Zeit dazu neigt, die bei ihm
angewendete Methode besser einzustufen als die anderen Alternativen. Ein Beispiel
dafiir wire, dass 33% der Studierenden aus der einen Gruppe die schrittweise Textauf-
baumethode bevorzugten. Bei den anderen beiden Gruppen wurde diese Methode nied-
rig eingestuft. Die zeilenweise Texterscheinung wurde bei derjenigen Gruppe einge-
setzt, die fiir diese Methode im Nachhinein die grofite Priferenz zeigte. Eine zweite
signifikante Differenz ist bei der Frage liber die Hinzeigmethode auf das Objekt zu beo-
bachten: 47% der Befragten der einen Gruppe hielten FuBinoten bei einer PowerPoint-
Présentation fiir wichtig. Diese Gruppe war die einzige, bei der FuBinoten in der Power-
Point-Prasentation vorkamen. Das Phanomen war auch bei der Frage iiber die bevorzug-
te Markiermethode auf den Folien zu beobachten: 63% der Befragten stimmten fiir den
Laserpointer in der Versuchsgruppe, bei der zum Markieren ein Laserpointer eingesetzt
wurde.

Mit Hilfe der offenen Fragen wurde erforscht, was die Versuchspersonen in Po-
werPoint-Prasentationen fiir angenehm beziehungsweise fiir unangenehm halten. Er-
wiinscht bei einer PowerPoint-Prisentation sind unter anderem Ubersichtlichkeit, ange-
nehmes Layout, gute Lesbarkeit, logischer Aufbau, Diagramme, Abbildungen und Gra-
fiken und die Vermeidung von Hin- und Herblittern der Folien. Als storende Elemente
wurden Effekte, falsche Farbverwendung, Sounds und unattraktives Layout eingestuft.
Studierende mdgen es ebenfalls nicht, wenn die Vortragende den Text von den Folien
abliest oder mit der Benutzung der PowerPoint-Prisentation nicht vertraut ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die PowerPoint-Methode von der
Mehrheit der Versuchspersonen bevorzugt wurde. Weiters konnte anhand der Ergebnis-
se festgestellt werden, dass das Publikum aufgrund des Effektes what you see is what

you like (Blokzijl & Naeff 2004: 74) dazu neigt, Neuigkeiten positiv zu beurteilen.
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3.14 Mackiewicz

»Students and other presenters want to do more than create PP slides with legible text
and attention-grabbing animations. They want to use the software to achieve their own
communicative purposes and meet their audience’s needs.”, schrieb Jo Mackiewicz
(2008: 162) und fiihrte eine weitere Forschungsarbeit mit Befragungscharakter iiber den
Einsatz von PowerPoint-Prisentationen im Unterricht durch. Im Rahmen der Befragung
wurden Expertlnnen und Studierende iiber insgesamt drei Themenschwerpunkte des
PowerPoint befragt: Simplifying Slide Design, Using Visual Elements und Using Anima-
tions (Mackiewicz 2008: 158ff.).

3.1.4.1 Versuchsaufbau

An der Befragung von Mackiewicz nahmen insgesamt 44 Studierende einer technischen
Universitat (Auburn University) in den Vereinigten Staaten teil. Die Erfahrungen der
Versuchspersonen mit PowerPoint-Prisentationen waren sehr unterschiedlich. Die Ver-
suchspersonen mussten sieben offene Fragen tiber ihre Erfahrungen mit PowerPoint
beantworten. Die Fragen bezogen sich sowohl auf ,,miterlebte®, als auch auf selbst er-
stellte PowerPoint-Priasentationen. Die Antworten der Studierenden, die insgesamt
6.938 Worter ausmachten, wurden in ein Tabellenprogramm eingegeben. Dieses ermdg-
lichte eine Suche und ein Zusammenzéihlen von Wortern und Sétzen, die auch bei den
Ratschldgen der Expertlnnen vorkamen. Dieses Verfahren wurde gleich dreimal durch-
gefiihrt fiir Worter und Sétze, die sich auf die drei Themenschwerpunkte Slide Design,

Visual Elements und Animations bezogen.

3.1.4.2 Vergleich der Meinungen von Expertlnnen und Studierenden

Im Folgenden erfolgt ein zusammenfassender Vergleich der Antworten von Expertin-

nen und Studierenden zu den drei Themenschwerpunkten der Befragung.
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3.1.4.2.1 Simplifying Slide Design

Durch die Meinungen konnte festgestellt werden, dass Studierende das Bestimmen und
das Formulieren der Kernpunkte fiir die schwierigsten Aufgaben bei der Erstellung ei-
ner Prisentation halten. Sie versuchen mit Text voll gestopfte Folien zu meiden, da bei
diesen die Vortragende dazu neigt, den Text von der Folie abzulesen. Aus diesem
Grund ist es beim Vortragen wichtig, den Inhalt zu erzihlen und den Text auf der Folie
in Grenzen zu halten. Mit Text gefiillte Folien und das Vorlesen der Folieninhalte sind
auch laut Expertlnnen die groften Fehler, die eine Vortragende begehen kann. Die Be-
nutzung von Titeln und Schlagzeilen kann zu einer besseren Strukturierung der Folien

und des Vortrages fithren. Dabei gilt: ,,keep it simple* (Mackiewicz 2008: 152).

3.1.4.2.2 Using Visual Elements

Die duale Kodierungstheorie von Paivio (1986: 53f.) besagt, dass man gleichzeitig ver-
bale und visuelle Informationen aufnehmen kann. Dieser Aspekt kann bei einer Power-
Point-Prasentation durch den gleichzeitigen Einsatz von Bild und (auditivem) Text
durch die RednerIn ausgenutzt werden. Obwohl der Einsatz von visuellen Elementen
auf den Folien von den Studierenden begrii3t wurde, sprachen sie dabei mehrere Prob-
leme an. Einige von ihnen hatten Schwierigkeiten beim Einfiigen von visuellen Elemen-
ten in die Prédsentation, andere wiesen darauf hin, dass es schwierig sei, das Gleichge-
wicht zwischen Text und Bild zu finden und tiberhaupt geeignetes visuelles Material
ausfindig zu machen oder dass es im Falle von Diagrammen schwierig sei, diese zu

erstellen.

3.1.4.2.3 Using Animation

Animationen (die Bewegungen von Text und Bild zwischen und auf den verschiedenen
Folien), animierte Bilder, animierter Text und sich bewegenden Cliparts sind ebenfalls
beliebte visuelle Elemente der PowerPoint-Prisentationen. Expertinnen und Studieren-

de waren aber der Meinung, dass man mit Animationen und animierten Bildern sparsam
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umgehen muss, wihrend Ubergiinge und Textaufbauelemente bei der Mehrheit der Be-
fragten als erwiinscht galten. Expertlnnen schlugen einfache Folieniibergénge, aber kei-
ne Textaufbauanimationen vor, da diese das Publikum leicht ablenken konnen, wodurch

der eigentliche Inhalt des VVortrages moglicherweise schwerer zu erfassen ist.

3.1.5  Szabo & Hastings |

Ausgehend von der Feststellung von Lowry (1999), wonach die Aufmerksamkeit von
Studierenden durch einige Elemente der Présentationstechnik PowerPoint stimuliert
werden kann (vgl. Lowry 1999: 18), fiihrten Attila Szabo und Nigel Hastings ihre Stu-
die I durch. Gemeint sind hier visuelle Elemente wie zum Beispiel Farbe, das zeilenwei-
se oder blockweise Anzeigen von Informationen, grafische Benutzerflachen, die gut
durchdachte Vorbereitung und die einfache Variierung der Schriftarten, -farben und
-groBBen. Eine bessere und lang anhaltende Aufmerksamkeit seitens der Studierenden
kann zu besseren Lernerfolgen flihren. Szabo & Hastings nahmen daher an, dass die
Ersetzung traditioneller Lehrmethoden wie Overhead-Prisentationen oder Tafel-
Vortragen durch PowerPoint eine Verbesserung des Unterrichtens und des Lernens her-
vorrufen werden. In Studie I wurde erforscht, ob Studierende PowerPoint gegeniiber

traditionellen Lehrmethoden bevorzugen.

3.1.5.1 Versuchsaufbau

An Studie | nahmen insgesamt 101 Studierende teil, 50 von ihnen befanden sich im ers-
ten und 51 im dritten Studienjahr. Die Versuchspersonen erhielten alle zehn Sitzungen
eines jeweils fiir den Studienabschnitt relevanten Moduls in PowerPoint wihrend des
Wintersemesters im Studienjahr 1998/99. Eine dritte Gruppe, die aus 54 Studierenden
im zweiten Studienjahr bestand, erhielt eine einzige Sitzung in Form einer PowerPoint-
Présentation, um feststellen zu kdnnen, ob es einen Meinungsunterschied zwischen Stu-
dierenden gibt, die an die Methode gewohnt waren, und jenen, die diese als einmaliges

Erlebnis erlebten. Mit einem aus zehn Fragen bestehenden Fragebogen (Fragebogen I)
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wurde gemessen, was die Versuchspersonen iiber PowerPoint-Sitzungen im Vergleich
zu durch traditionelle Lehrmethoden unterstiitzten Sitzungen halten. Die zehn Fragen
bezogen sich auf Elemente, die laut Literatur (Lowry 1999) eine giinstige Wirkung auf
den Lernerfolg haben. Dabei ging es unter anderem um Elemente wie: ,,attention cap-
turing and maintenance, visual clarity, clear emphasis on key concepts, stimulation of
interest, motivation to attend lectures, organisation of the delivery of the lectures,
proper pacing of the delivery of the lectures, and understanding of the lecture material”
(Szabo & Hastings 2000: 178). Die letzte Frage forderte eine Einschitzung des Lerner-
folges bei der PowerPoint-Methode. Ein anderer, ebenfalls aus zehn Fragen bestehender
Fragebogen (Fragebogen I1) fragte die Versuchspersonen nach fiir sie wichtigen Aspek-
ten der PowerPoint-Methode. Die zwei Fragebogen in Form von computerlesbaren
Antwortkarten wurden von den Versuchspersonen im ersten und dritten Studienjahr
nach den zehn Sitzungen und von den Versuchspersonen im zweiten Studienjahr unmit-
telbar nach der einzigen PowerPoint-Sitzung ausgefiillt. Eine Anonymitdt war auf

Wunsch moglich. Die Antworten mussten auf Fiinf-Punkte-Skalen angegeben werden.

3.1.5.2 Ergebnisse

Uber 90% aller Versuchspersonen in den drei Studienjahren gaben an, dass die Power-
Point-Methode die Aufmerksamkeit wirkungsvoller wecken und lenken kann als die
traditionellen Lehrmethoden. Dies ist gewissen Merkmalen der PowerPoint-Methode
wie zum Beispiel der farbigen Darstellungsweise, der Moglichkeit der GroBenwahl oder
den dynamischen Animationen zu verdanken. Die positiven Antworten der Versuchs-
personen sind auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die PowerPoint-Methode ein gut
organisiertes Vortragen des Lehrstoffes ermoglicht. Es ist aber ebenfalls moglich, dass
die Neuheit der Methode eine giinstige Wirkung auf die Aufmerksamkeit hat und diese
mit der Zeit (und der Gewohnung an die PowerPoint-Priasentationen) abnimmt.

Die visuelle Ubersichtlichkeit sowie die stichwortartige Visualisierung des
Lehrstoffes wurden als Vorteile der PowerPoint-Methode hervorgehoben. Mehr als 85%
der befragten Studierenden fanden die PowerPoint-Sitzungen interessanter als die Sit-
zungen mit traditionellen Lehrmethoden. Uber 65% der Versuchspersonen gaben an,

dass sie durch die neue Methode motivierter sind, die Sitzungen zu besuchen, und 82%
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betonten die bessere Strukturierung der Lektionen, die zu einer besseren Verstindlich-
keit beitrdgt und damit ein Grund fiir die erhhte Motivation sein kann.

Mit Fragebogen Il wurden die durch Studierende am meisten geschitzten Ele-
mente der PowerPoint-Methode erforscht: (1) Variierung der Schriftarten, (2) Einsatz
von lllustrationen, (3) Praferenz fiir helle Hintergrundfarben, (4) Einsatz von Farben
und (5) zeilenweise Veranschaulichung von Prisentationselementen. 72% der Befragten
forderten den Einsatz von PowerPoint-Prasentationen bei anderen Modulen. Szabo &
Hastings rdumen jedoch ein, dass dies noch kein Beweis fiir die Wirksamkeit der Po-
werPoint-Methode ist, da es schwer zu unterscheiden ist, wo die Trennlinie zwischen

besserem Unterricht und besserer Unterhaltung liegt.

3.16 Bartsch & Cobern |

Robert A. Bartsch und Kristi M. Cobern von der University of Texas of the Permian
Basin nahmen an, dass Studierende PowerPoint-Priasentationen gegeniiber traditionellen
Overhead-Présentationen bevorzugen und bei ihnen dank der neuen Methode ein Leis-
tungswachstum festzustellen sei. Um dies wissenschaftlich zu belegen, fiihrten sie Mes-
sungen (Studie I und Il) durch, bei denen sie die Unterschiede der Wirkung von

Overhead- und PowerPoint-Présentationen auf die Versuchspersonen untersuchten.

3.1.6.1 Versuchsaufbau

Studie I wurde im Rahmen einer Lehrveranstaltung durchgefiihrt. Diese umfasste zwolf
Einheiten, jede Einheit bestand aus zwei 50-miniitigen Sitzungen und einer Diskussi-
ons- und Quizrunde pro Woche. Bei den Sitzungen wurden drei Arten von Hilfsmitteln
eingesetzt: Overhead-Folien, PowerPoint-Prisentationen und erweiterte PowerPoint-
Prasentationen. Die ,,normalen” PowerPoint-Prisentationen enthielten nur Text, die
erweiterten enthielten neben Text auch Bilder, auditive Elemente, wenn neuer Text vor-
geflihrt wurde, sowie Animationen bei Texterscheinung. (Die Bilder hingen mit dem
Lehrstoff zusammen, die auditiven Elemente und die Animationen nicht.) Jede Prisen-

tationsmethode kam wahrend des Semesters viermal zum Einsatz und es wurde nie
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zweimal hintereinander die gleiche Prisentationsmethode eingesetzt. Die Prasentationen
wurden von den Studierenden bewertet. An Studie | nahmen 39 Studierende teil.

Nach jeder Einheit mussten die Versuchspersonen einen aus zehn Fragen beste-
henden Multiple-Choice-Test ausfiillen, mit dem bemessen wurde, wie gut sie den ver-
mittelten Lehrstoff verstanden haben. Sie mussten auf einer Neun-Punkte-Skala ange-
ben, wie viel sie gelernt und wie sehr sie die jeweilige Lektion genossen hatten. Am
Ende des Semesters erfolgte eine Gesamtbewertung tiber den Nutzen und Gefallen an
wihrend des Semesters eingesetzten Overhead-, PowerPoint- und erweiterten Power-
Point-Prasentationen. Diesmal wurden spezifische Fragen gestellt, einerseits liber Po-
werPoint, andererseits tiber die Unterschiede bei den einzelnen Prisentationsmethoden
sowie dariiber, ob sich gewisse Faktoren auf die Effizienz von PowerPoint-Prisenta-

tionen auswirken. Der Schwerpunkt der Befragungen lag immer auf dem Feedback.

3.1.6.2 Ergebnisse

Nach der Auswertung der Ergebnisse mit der Varianzanalysemethode wurden die Effi-
zienz von Overhead- und PowerPoint-Priasentationen sowie die Effizienz der beiden
PowerPoint-Prasentationsmethoden miteinander verglichen. Obwohl der Trend zeigte,
dass Studierende eine Vorliebe fiir PowerPoint-Pridsentationen haben, deuteten die Er-
gebnisse auf keinen signifikanten Unterschied zwischen den zwei Arten von Présentati-
onsmethoden hin. Die Versuchspersonen gaben ebenfalls an, dass sie beim Einsatz der
zwei Arten von PowerPoint-Prasentationen mehr lernten, als bei den Sitzungen, die sich
des Hilfsmittels Overhead-Présentation bedienten.

Nach der Auswertung der Quizergebnisse stellten Bartsch und Cobern jedoch
fest, dass die Versuchspersonen bei den Tests nach den erweiterten PowerPoint-
Prasentationen im Durchschnitt um 10% schlechter abschnitten. Dieser Unterschied
hatte einen nicht signifikanten Unterschied zwischen Overhead- und den PowerPoint-
Prédsentationen und einen signifikanten Unterschied zwischen den zwei Arten von Po-
werPoint-Prasentationen zur Folge. Diese Ergebnisse wiesen auf einen Nachteil der
erweiterten PowerPoint-Prisentationen hin. Ein weiterer negativer Aspekt dieser Art
von Prisentationen war, dass ihre Erstellung im Durchschnitt mit 50% mehr Zeitauf-

wand einherging.
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3.2 Verinderung von Leistung und Lernerfolg durch PowerPoint

In einer zweiten Gruppe von Forschungsarbeiten iiber PowerPoint und Unterricht wur-
den die Auswirkungen der Prédsentationstechnik auf die Leistung und den Lernerfolg der

Versuchspersonen erforscht.

3.21  Szabo & Hastings Il

Wenn die Studierenden bei den Lehrveranstaltungen nicht mehr notieren miissen, kon-
nen sie sich mehr auf den Lehrstoff konzentrieren (vgl. Szabo & Hastings 2000: 182).
Ausgehend von dieser Tatsache nahmen Szabo & Hastings bei Studie Il an, dass die
Speicherung des Lehrstoffes bei PowerPoint-Lektionen effizienter ist als bei Overhead-
Lektionen. Weiters wurde angenommen, dass PowerPoint-Lektionen in Verbindung mit
Handouts tiber den Lehrstoff eine Woche nach dem Unterricht den besten Leistungsan-

stieg erzielen.

3.2.1.1 Versuchsaufbau

An Studie Il nahmen insgesamt 52 Studierende aus dem zweiten Studienjahr teil. Die
Studie umfasste drei dreistiindige Sitzungen in drei aufeinander folgenden Wochen im
Sommersemester im Jahre 1999. Bei der ersten Sitzung wurden eine Overhead-
Présentation und die traditionelle Wandtafel als Hilfsmittel eingesetzt, wihrend bei der
zweiten und dritten Sitzung PowerPoint-Préasentationen vorgefiihrt wurden. Der einzige
Unterschied zwischen der zweiten und der dritten Sitzung war, dass die Studierenden
am Anfang der dritten Sitzung die PowerPoint-Priasentation zusétzlich in gedruckter
Form erhielten. Alle anderen Variablen (Geschwindigkeit des Vortrags, Anzahl der Fra-
gen) wurden, soweit es moglich war, gleich gehalten. Bei allen drei Sitzungen wurde
Theorie unterrichtet und eine vergleichbare Anzahl von Schliisselelementen diskutiert.
Eine Woche nach jeder Sitzung wurde den Studierenden ein aus zehn Fragen bestehen-
der Multiple-Choice-Test mit Hilfe von PowerPoint gezeigt. Im Test wurden die zehn
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wichtigsten Schliisselelemente der jeweils letzten Sitzung abgefragt. Die Versuchsper-
sonen hatten pro Frage je 60 Sekunden Zeit, um von fiinf Antwortmdoglichkeiten die
richtige auszuwiéhlen und sie auf einer computerlesbaren Antwortkarte zu dokumentie-

ren.

3.2.1.2 Ergebnisse

Die erhobenen Daten wurden mit der Varianzanalysemethode analysiert. Ausgewertet
wurden nur Tests von Studierenden, die an allen drei Sitzungen teilnahmen und alle drei
Multiple-Choice-Tests ausfiillten (25). Die Ergebnisse zeigten eine bessere Leistung
nach den zwei PowerPoint-Sitzungen als nach der Overhead-Sitzung. Die ausgeteilten
Handouts fiihrten zu keinen besseren Ergebnissen im Vergleich mit der anderen Power-
Point-Sitzung.

Die Autoren rdumen jedoch ein, dass einige dulere Faktoren die Ergebnisse be-
einflussen konnten. Die Anzahl der Fragen sowie die Tatsache, dass die in der letzten
Sitzung behandelten Themen gefragt wurden, sind noch keine Garantie dafiir, dass alle
Sitzungen den gleichen Schwierigkeitsgrad hatten. Der tatsichliche und der geplante
Schwierigkeitsgrad der drei Sitzungen hitten ebenfalls Unterschiede aufweisen und

damit den Test beeinflussen konnen.

3.2.2  Szabo & Hastings 11

Szabo & Hastings fiihrten zur Untersuchung des Lernerfolges von Studierenden eine
weitere Studie (Studie 1) durch. In dieser Untersuchung spielte neben dem Vergleich

der zwei Vortragsmodi (PowerPoint und Overhead) auch der Zeitfaktor eine Rolle.
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3.2.2.1 Versuchsaufbau

Bei Studie I11 wurden zwei Studierendengruppen in einem Zeitabstand von einer Woche
zweimal untersucht. Beide Gruppen mussten je ein Modul leisten, das wochentlich eine
dreistiindige Praxissitzung beinhaltete. Die beiden Gruppen hatten ihre Sitzungen an
unterschiedlichen Wochentagen. In jeder Gruppe waren ungeféhr 50 Studierende, insge-
samt konnten von den beiden Gruppen 69 Studierende bewertet werden, da sie an bei-
den Sitzungen teilnahmen. Die Laufzeit der Studie betrug zwei Wochen, die Gruppen
erhielten einmal eine 30-miniitige Overhead-Prisentation und einmal eine 30-miniitige
PowerPoint-Prasentation in umgekehrter Reihenfolge (Gruppe 1 erhielt die PowerPoint-
Priasentation in Woche 1 und die Overhead-Pridsentation in Woche 2, wihrend bei
Gruppe 2 die Overhead-Prisentation in Woche 1 und die PowerPoint-Prisentation in
Woche 2 eingesetzt wurde). Zur Ermittlung des Lernerfolges mussten die Versuchsper-
sonen eine Woche nach der jeweiligen Sitzung mittels computerlesbarer Antwortkarte

einen zehn Fragen beinhaltenden Multiple-Choice-Test ausfiillen.

3.2.2.2 Ergebnisse

Die Analyse der Ergebnisse mit Varianzanalyse ergab einen signifikanten Gruppenef-
fekt: Gruppe 1 erzielte bei beiden Tests bessere Ergebnisse als Gruppe 2. Weitere Ana-
lysen zeigten, dass Gruppe 1 bessere Ergebnisse beim Test iiber die PowerPoint-Sitzung
erreichte, wiahrend Gruppe 2 besser beim Test iiber die Overhead-Sitzung abschnitt.
Daraus folgt, dass die Gruppen bei den Tests in Woche 1 bessere Leistungen erbrachten
als bei den Tests in Woche 2. Die Unterschiede sind mit dem Schwierigkeitsgrad der
vorgefiihrten Lektionen zu erkliren. Insgesamt konnte jedoch bei der Studie eine Uber-
legenheit der PowerPoint-Lektionen gegeniiber den Overhead-Lektionen nicht nachge-

wiesen werden.
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3.2.3 Lowry

Der Wissenschafter Roy B. Lowry macht so genannte attention breaks fiir die ungenii-
gende Effizienz des Informationstransfers bei Studierenden verantwortlich (vgl. Lowry
1999: 18). Zahlreiche Forscherinnen sind der Meinung, dass das Interesse von Studie-
renden durch anspruchsvolle audiovisuelle Techniken erhoht werden kann. Ausgehend
von dieser Annahme fiihrte Lowry ein Experiment durch, bei dem er die traditionell

eingesetzte Overhead-Prisentation durch eine PowerPoint-Prisentation ersetzte.

3.2.3.1 Versuchsaufbau

Zur Durchfiihrung des Versuches wihlte Lowry eine Lehrveranstaltung fiir erstse-
mestrige Studierende an der University of Plymouth aus. Der Umfang der Lehrveran-
staltung betrug im Semester zehn je einstiindige Vorlesungen sowie zwei je einstiindige
Diskussionsrunden zur Losung der eventuell aufgetretenen Probleme. Die bis 1995 bei
den Sitzungen verwendeten Overhead-Folien waren einfarbig und die Vortragende be-
nutzte farbige Stifte, um wichtige Elemente auf den Folien zu markieren. Zusammenge-
setzte Diagramme wurden durch das Aufeinanderlegen von Folien aufgebaut und wenn
eine Folie mehrere Stichpunkte enthielt, wurden diese durch die abdeckende Nutzung
eines Blattes Papier einzeln gezeigt. Die Prasentation war immer tibersichtlich und hob
die wichtigsten Elemente der jeweiligen Lektion hervor, die letzte Folie zeigte immer
eine Zusammenfassung des behandelten Lehrstoffes.

Ab dem Studienjahr 1995/96 wurde der vorher in Form von Overhead-Folien
priasentierte Lehrstoff mit Hilfe einer PowerPoint-Prasentation vorgetragen. Diese bot
unter anderem eine einheitliche Nutzung von Farben, stufigen Textaufbau, einfache
Erstellung von Hinweisen und Zusammenfassungen, einfache Animation von Dia-
grammen, ein benutzerfreundliches Bearbeiten und Aktualisieren der einzelnen Folien
(vgl. Lowry 1999: 19). Beim Wechseln der Vortragstechnik versuchte man jedoch gro-
Be Anderungen zu vermeiden. (Alle Folien wurden in PowerPoint mit den im Programm
angebotenen Standardfarben erstellt. Diagramme wurden durch die im Programm ange-
botenen Tools gezeichnet. Es gab keine eingescannten Darstellungen und einige Dia-

gramme wurden von einfachen Animationen begleitet.)
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3.2.3.2 Ergebnisse

Der Lernerfolg der Versuchspersonen wurde in Form eines Tests jeweils am Ende des
Semesters ermittelt. In den drei Studienjahren der Testdauer (1994/95, 1995/96 und
1996/97) wurden nicht die gleichen Tests eingesetzt, das Format blieb jedoch unveran-
dert. Die Ergebnisse der Tests aus den drei Studienjahren zeigten einen Leistungsan-
stieg der zwei Studierendengruppen, bei denen PowerPoint-Prasentationen eingesetzt
wurden. Die Studierenden mit den traditionellen Lehrmethoden (Studienjahr 1994/95)
schnitten mit 43,5% ab, wihrend die Versuchsgruppen in den Jahren 1995/96 und
1996/97 mit 51,8% und 51,9% einen besseren Erfolg bei Leistungstests erzielten. Die
Versuchsmethoden wurden im Zeitraum des Experiments (1994-1997) nicht verdndert.
Studierende aus dem Studienjahr 1996/97 wurden jedoch gebeten, am Ende des Kurses
mit Hilfe eines kurzen Fragebogens Feedback zur Prisentationstechnik zu geben. Diese
Fragebogen enthielten Fragen zur Verbesserung der Prasentationen und boten die Mog-
lichkeit zu personlichen Anmerkungen. VVon den 160 teilnehmenden Studierenden re-
tournierten 86 den Fragebogen, 76 Versuchspersonen gaben ,,sehr gut* und zehn ,,gut*
als Bewertung an. Die Mehrheit der Kommentare war sehr positiv, einige Studierende
hoben die Ubersichtlichkeit des Lehrstoffes und des Aufbaus hervor.

Die Ergebnisse in den auf die Einfilhrung der PowerPoint-Présentationen fol-
genden zwei Jahren zeigten einen signifikanten Leistungsanstieg bei der untersuchten
Studierendengruppe. Das Feedback der Studierenden zur neuen Lehrmethode war eben-
falls positiv. Lowry rdumt jedoch ein, dass Studierendengruppen als Kontrollgruppen
mit Beschrankungen einhergehen. Die Validitét eines Vergleichs ist nur moglich, wenn
der Stil und der Enthusiasmus der Vortragenden von der Anderung im Versuchsmodus
unbeeinflusst bleiben, diese Anderung nur im Austausch der Overhead-Folien mit Po-
werPoint-Folien besteht, die Studierendengruppen auf gleichem Wissensstand sind und
das Experiment jedes Jahr gleich anspruchsvoll ist. Weiters bewies das Experiment von
Lowry, dass die PowerPoint-Prisentation zu einer bedeutenden Verbesserung des Lern-
prozesses fiihrte. Dies kann dadurch erklart werden, dass die gezeigten Folien per
Mausklick gewechselt werden konnen, ohne dass man bei der Prisentation die Folien
austauschen und ausgewihlte Inhalte abdecken muss. Ein weiterer Grund ist die Ein-

setzbarkeit von Animationen sowie das Erstellen und Verdeutlichen von Diagrammen.
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Durch die neue Lehrmethode wurde fiir viele Studierende eine freundlichere Lernumge-
bung geschaffen und eine bessere Studierende-Lehrende-Kommunikation ermdglicht.
Ein letzter Grund fiir den besseren Lernprozess ist, dass die Qualitit der Prasentationen
den attention breaks vorbeugen und damit eine bessere Effizienz erzielen kann. In die-
sem letzten Fall ist es vielleicht nicht die Qualitdt, sondern eher die Neuheit, die die
Prisentation fiir die Studierenden so interessant macht. Trotz Einschrinkungen meint
Lowry (1999: 21): ,,the data are sufficiently encouraging for it to seem worth recom-

mending a much wider use of PowerPoint to present lecture material*.

3.24 Bartsch & Cobern 11

Bartsch und Cobern erforschten in einer zweiten Studie die Auswirkungen von visuellen
Elementen in PowerPoint-Prasentationen auf das Lernen. Untersucht wurde, ob und wie

fur den Lehrstoff relevante oder nicht relevante Bilder das Lernen beeinflussen.

3.2.4.1 Versuchsaufbau

Im Rahmen von Studie Il wurde den 27 Versuchspersonen, die alle Studierende der
University of Texas of the Permian Basin waren, eine aus 30 Folien bestehende Power-
Point-Prasentation gezeigt. Auf jeder Folie war je eine Feststellung zu sehen. Die ein-
zelnen Feststellungen der Présentation standen in keiner Verbindung zueinander, waren
leicht versténdlich und nicht allgemein bekannt. Beim Zeigen der jeweiligen Folie las
die VersuchsleiterIn den Text laut vor und die Versuchspersonen mussten auf einer Sie-
ben-Punkte-Skala angeben, wie ihnen die Information gefiel. Nach der Préasentation
mussten sie alle Fakten aufschreiben, an die sie sich erinnern konnten und anschlie3end
einen aus 30 Fragen bestehenden Multiple-Choice-Test ausfiillen, bei dem sich jede
Frage auf jeweils eine Folie bezog. Von den 30 Folien enthielten zehn Folien nur Text,
auf zehn Folien war auf der linken Seite Text und auf der rechten Seite ein mit dem
Text zusammenhdngendes Bild zu sehen und zehn Folien zeigten Text auf der linken

Seite und ein damit nicht zusammenhingendes Bild auf der rechten Seite. Es gab drei
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Versionen der PowerPoint-Priasentation, SO sahen immer zehn Versuchspersonen eine
Feststellung, zehn sahen diese Feststellung mit zusammenhingendem Bild und zehn

sahen sie mit einem nicht zusammenhéngenden Bild.

3.2.4.2 Ergebnisse

Die Antworten von Studie 1l wurden ebenfalls mit der Varianzanalysemethode ausge-
wertet. Gemessen wurden die Vorliebe und der Lerneffekt der Versuchspersonen. Die
Ergebnisse zeigten, dass die Versuchspersonen ohne Unterschiede die Folien nur mit
Text und mit Text und dem damit zusammenhéngenden Bild eher bevorzugten als die
Folien mit Text und dem damit nicht zusammenhidngenden Bild. Die Untersuchung des
Lernerfolges zeigte dhnliche Ergebnisse: Versuchspersonen erinnerten sich an mehr
Fakten von Folien nur mit Text und von Folien, die neben dem Text auch ein damit zu-
sammenhédngendes Bild zeigten, als sie sich Informationen von den Folien mit Text und

dem damit nicht zusammenhadngenden Bild merken konnten.

3.25 Amare

Nicole Amare erforschte die Unterschiede der Leistung und Einstellung der Studieren-
den gegeniiber PowerPoint und untersuchte, ob es effizient ist, im Unterricht Préasentati-

onsprogramme einzusetzen.

3.25.1 Versuchsaufbau

Vier gleich grofle Gruppen von Studierenden unterschiedlicher Studienrichtungen der
University of South Alabama nahmen am Experiment teil, das im Rahmen der Lehrver-
anstaltung Technisches Schreiben ein Semester lang lief. Die Versuchspersonen wurden
am Anfang und am Ende des Semesters nach ihren Erfahrungen beziiglich PowerPoint-

Prisentationen befragt. Allen Studierenden wurden dieselben Pra- und Posttests vorge-
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legt, um ihre Leistung wihrend des Semesters zu messen. In den einzelnen Sitzungen
wurde zuerst der neue Lehrstoff vorgetragen, dann erfolgte eine Diskussion oder Grup-
penarbeit zur Aufarbeitung der neuen Informationen. Wéhrend der ganzen Laufzeit des
Experiments wurden zwei Gruppen mit traditionellen Lehrmethoden (Lehrende am Po-
dium, Schreibtafel, Handouts) und zwei Gruppen mit Hilfe von PowerPoint-
Prisentationen unterrichtet.

Abweichend von fritheren Experimenten auf dem IT-Gebiet, verglich Amare
nicht Overhead mit PowerPoint, sondern fiihrte in ihrem Experiment einen Vergleich
von Handouts mit PowerPoint-Prasentationen ein. Insgesamt gab es 30 Sitzungen, in
denen tiiber technische Kommunikation unterrichtet und diskutiert wurde. Die als Hilfs-
mittel dienenden Handouts beziehungsweise PowerPoint-Prasentationen enthielten
Text, Abbildungen, aber kein Video. Die Tests, mit deren Hilfe Amare neben den Vor-
lieben der Studierenden beziiglich der verschiedenen Typen von Prisentationen auch
ihren Lernerfolg erforschte, wurden von den Studierenden handgeschrieben und an-
schlieBend zur Gewdhrleistung der Anonymitit eingetippt und als MS Word-

Dokumente gespeichert. Die Versuchspersonen erhielten iiber die Tests kein Feedback.

3.2.5.2 Ergebnisse

Die Auswertung der Tests lieferte die erwarteten Ergebnisse: 79% der befragten Studie-
renden gaben an, dass sie die PowerPoint-Prisentationen mogen und 62% sagten, dass
durch diese ihre Aufmerksamkeit bei den einzelnen Sitzungen verbessert wurde. Die
Versuchspersonen mussten ihre Antworten begriinden, wodurch 15% von ihnen beide
Lehrmethoden als Praferenz angaben.

Die Leistungen der einzelnen Versuchsgruppen wurden ebenfalls gemessen.
Diese Untersuchung lieferte wiederum iiberraschende Ergebnisse: die zwei Gruppen,
die mit Hilfe von traditionellen Lehrmethoden unterrichtet wurden, erzielten bessere
Leistungen als die Gruppen, bei denen PowerPoint-Prisentationen eingesetzt wurden.
Amare fiihrte mehrere mogliche Griinde an, weswegen die mit den traditionellen Me-
thoden unterrichteten Gruppen bei den Posttests besser abschnitten: (1) die traditionelle
Methode ist besser geeignet fiir den Prisentationsstil der jeweiligen VersuchsleiterIn,

(2) die PowerPoint-Prisentationen waren nicht so effektiv konstruiert wie geplant,
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(3) die PowerPoint-Versuchsgruppen erhielten zu viele Prédsentationen, (4) die Ver-
suchspersonen in den traditionellen Gruppen waren erfolgreichere Studierende, (5) die
Versuchspersonen in den PowerPoint-Gruppen empfanden die Préasentationen als Un-
terhaltung, eigneten sich aber keine Fahigkeiten an, um erfolgreichere Kommunikato-
rinnen zu werden, (6) trotz ihrer Vorlieben und trotz des auf den Lehrenden lastenden
Drucks, moglichst viel Technologie in den Unterricht einzubauen, brauchen Studierende

doch nicht so viel PowerPoint-Préisentationen (vgl. Amare 2006: 305).

3.3 Fazit

Die kurze Auswahl der in Abschnitt 3.1 vorgestellten Befragungen iiber die Beliebtheit
von PowerPoint-Prasentationen bei Studierenden zeigte eindeutig, dass das beliebteste
Préasentationsmedium aller Zeiten tiberall positiv angenommen wurde. Die Mehrheit der
befragten Studierenden bevorzugte die PowerPoint-Lehrmethode gegeniiber den traditi-
onellen Lehrmethoden wie Overhead-Prisentationen oder Tafelvortrige. Gute Struktu-
rierbarkeit, Ubersichtlichkeit, die groBe Auswahl an Farben, Animationen, Textaufbau-
elementen beziehungsweise der Einsatz dieser Elemente sowie die einfache Handha-
bung beim Modellieren von Grafiken, Diagrammen und Tabellen machen PowerPoint
zu einem beliebten Unterrichtswerkzeug. Als wichtiger Aspekt wurde die benutzer- und
publikumsfreundliche Veranschaulichung von Schliisselinformationen genannt, die ein
wichtiger Kernpunkt einer erfolgreichen PowerPoint-Prasentation ist. Nach ihren eige-
nen Angaben fiihlen sich Studierende motivierter, die Kurse zu besuchen und aktiv an
Lehrveranstaltungen teilzunehmen, wenn Multimedia eingesetzt wird. Dies ist unter
anderem der Tatsache zu verdanken, dass Studierende die Lektionen dank der eingesetz-
ten PowerPoint-Priasentation besser verstanden und behalten konnten. Wissenschafte-
rlnnen bestétigen ebenfalls den Interesse weckenden Einfluss der Microsoft-Software,
warnen jedoch vor ihrer Begleiterscheinung, dem so genannten what you see is what
you like-Effekt, der das Publikum zu einer automatisch positiven Bewertung von Neu-
igkeiten verleitet (vgl. Blokzijl & Naeff 2004: 74).

Die in Abschnitt 3.2 beschriebenen Experimente erforschten die durch den Ein-

satz von PowerPoint-Priasentationen bei Studierenden ausgelosten Auswirkungen. Die
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Forscherlnnen nahmen an, dass sich diese neue Art von Prisentationen positiv auf den
Lernerfolg auswirken und ein Leistungswachstum hervorrufen wiirde. Diese Hypothese
wurde in den Experimenten nicht eindeutig bestétigt. Obwohl mehrere Versuchsgrup-
pen bei den Tests nach den PowerPoint-Prisentationen bessere Ergebnisse erzielten als
die mit traditionellen Methoden unterrichteten VVersuchsgruppen, zeigten die Ergebnisse
in keinem Fall einen statistisch signifikanten Unterschied beziiglich des Erfolges der
zwei Lehrmethoden.

Szabo und Hastings konnten bei Studie II lediglich darauf schlieBen, dass der
Einsatz von PowerPoint-Priasentationen eine bessere Speicherung und dadurch ein effi-
zientes Aufrufen des Lehrstoffes bei den Studierenden ermdoglicht. Dies ist wahrschein-
lich den vielfach einsetzbaren visuellen Elementen wie zum Beispiel dynamischen Mo-
dellen, Animationen oder verschiedenen Farben zu verdanken, die zu einer besseren
Verdeutlichung von Schliisselinformationen beitragen konnen.

Die in den Abschnitten 3.1 und 3.2 beschriebenen Experimente liefern einen
wichtigen Beitrag zur Erforschung der Auswirkungen von PowerPoint-Prisentationen.
Um umfassende Kenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen dem Présentationsme-
dium PowerPoint und den durch seinen Einsatz ausgeldsten Leistungsverdnderungen bei
ProbandInnen zu gewinnen, sind noch weitere und breit angelegte Studien auf diesem
Gebiet notwendig: ,,Larger studies are needed to assess the link between PowerPoint,

cognition, preferences, and performance” (Amare 2006: 306).
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4 PowerPoint beim Simultandolmetschen: Ein Experiment

Die bis jetzt bekannten Forschungsarbeiten zur Erkundung der Bedeutung des visuellen
Inputs beim Simultandolmetschen beschrénkten sich auf eine kleine Anzahl von Ver-
suchspersonen und Sprachkombinationen und meistens nur auf wenige Aspekte des
visuellen Inputs. Biihler (1980 & 1985), Anderson (1994), Balzani (1990), Kurz (1996),
Alonso Bacigalupe (1999) und Rennert (2004) untersuchten ausnahmslos die Wirkung
des von der RednerIn ausgehenden visuellen Inputs, ndmlich den Einfluss der Korper-
sprache der RednerlIn auf die Dolmetscherln sowie auf die Dolmetschung.

Im Rahmen meiner Masterarbeit wandte ich mich einem neuen Aspekt des vi-
suellen Inputs zu und untersuchte den Einfluss einer nicht unmittelbar von der Rednerin
ausgehenden visuellen Informationsquelle. Der Fokus wurde dabei auf PowerPoint ge-
legt, das als weltweit beliebtes Priasentationstool die DolmetscherIn stets vor neue He-
rausforderungen stellt. Da das Thema und der Stoff hochst innovativ sind, wurde ver-
sucht, mit einem klein angelegten Experiment die Beeinflussung der Dolmetschenden
durch den Einsatz von PowerPoint-Prasentationen zu erforschen. Unter der Annahme,
dass eine suboptimale PowerPoint-Prasentation beim Dolmetschen eher ablenkend als
unterstiitzend wirkt, wurden in der experimentellen Dolmetschsituation zwei Versuchs-
gruppen zwei unterschiedliche PowerPoint-Priasentationen zum selben akustischen Vor-
trag vorgespielt (siehe Abschnitt 4.3.8). Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf
dem Feedback der Versuchspersonen iiber die experimentelle Dolmetschsituation, das
mittels Fragebogen ermittelt wurde (siehe Kapitel 5).

Im folgenden Abschnitt werden zunichst kurz die methodischen Aspekte der
Dolmetschforschung erldutert, gefolgt von der detaillierten Beschreibung des Zieles und

des Forschungsdesigns meiner eigenen Untersuchung.

4.1 Methodische Aspekte der Dolmetschforschung

Gile (1990) zahlt einige Schwierigkeiten fiir die Dolmetschforschung auf, die zuerst
iiberwunden werden miissen, um nutzbringende Untersuchungen auf diesem Gebiet

durchfiihren zu konnen. Was die Dolmetschforschung erschwert, ist demnach unter an-
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derem die Tatsache, dass die Anzahl der Dolmetscherlnnen mit einer bestimmten
Sprachkombination begrenzt ist und sie nur ungern an Experimenten teilnehmen. Dies
filhrt dazu, dass die meisten Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Dolmetschfor-
schung sich auf eine kleine Anzahl von Versuchspersonen und Sprachkombinationen
beschranken und nicht randomisiert sind. Das vermindert den Nutzen des statistischen
Testens bedeutend. Zur Verbesserung der Dolmetschforschung schliagt Gile (1990) fiinf
Strategien vor: (1) konzeptuell und methodologisch einfache Experimente sollten
durchgefiihrt werden, (2) kleinere Projekte wie zum Beispiel Fallstudien sind zu bevor-
zugen, (3) praktische Experimente, die bestimmte Aspekte erforschen, sind von Vorteil,
(4) man sollte Projekte bevorzugen, die fiir die individuelle ForscherIn von Nutzen sind,
(5) Replikationen sind fiir die Dolmetschforschung von besonderer Bedeutung.

In einem spiteren Aufsatz beschreibt Gile (1994) die methodologischen Aspekte
und Schwierigkeiten, mit denen Forscherlnnen in der Dolmetschforschung konfrontiert
werden. Demnach besteht eine grundlegende Schwierigkeit in der Darstellung des Dol-
metschens als Prozess. Fest steht, dass beim Dolmetschen aus einem Input ein Output
produziert wird. Um den Dolmetschprozess untersuchen zu konnen, miissen Input und
Output beobachtet und aufgezeichnet werden. Zu beachten ist die Tatsache, dass fiir
viele Dolmetscherinnen der visuelle Input ebenfalls von Bedeutung ist, der mit Hilfe
von Videokameras aufgezeichnet werden kann. Eine erste Schwierigkeit der Dolmetsch-
forschung besteht darin, dass wihrend Input und Output aufgezeichnet, analysiert und
untersucht werden konnen, die mentalen Prozesse des Dolmetschens unsichtbar bleiben
und damit nicht erfassbar sind. Daraus folgt, dass die mentalen Prozesse nur vom Dol-
metschprodukt ausgehend untersucht werden konnen (vgl. Gile 1994: 43).

Ein weiteres Problem fiir die Dolmetschforschung ergibt sich aus der groen Va-
riabilitat (vgl. Gile 1994: 42f.). Bei Forschungsarbeiten muss die Variabilitat in Bezug
auf die Sprachkombination, das verwendete Versuchsmaterial (Themenwahl, Informati-
onsgehalt, logischer und sprachlicher Aufbau, Schwierigkeitsgrad), Arbeitsbedingungen
sowie auf die individuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Versuchspersonen
(Talent, Erfahrung, Ausbildung, Arbeitsmethoden, Motivation) beachtet werden. Auf-
grund der grofen Variabilitdt miissen bei Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet zahlrei-
che Variablen beriicksichtigt werden. Dazu kommt noch, dass eine breit angelegte Ver-

suchsanordnung (grofere Anzahl von Versuchspersonen, Sprachkombinationen und
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Texttypen) ndtig ist, um reprisentative Ergebnisse erhalten zu konnen. (Die bisherigen
Forschungsarbeiten waren auf eine kleine Anzahl von Versuchspersonen, Sprachkom-
binationen und Texttypen beschrinkt.)

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Auswahl der Versuchspersonen
(vgl. Gile 1994: 44f.). Berufstitige Dolmetscherlnnen sind in der Regel schwer fiir Ex-
perimente zu gewinnen. Dies hat einerseits geografische Griinde, andererseits professi-
onelle und personliche Griinde: einige Dolmetscherlnnen mégen nicht, wenn ihre Arbeit
durch Dritte untersucht wird. Aus diesem Grund tendieren viele Forscherlnnen dazu,
vermehrt Studierende bei ihren Experimenten als Versuchspersonen einzusetzen. Stu-
dierende sind aufgrund ihres Interesses und ihrer Unerfahrenheit leichter fiir For-
schungsarbeiten zu gewinnen als professionelle Dolmetscherinnen. Daraus ergibt sich
eine grundlegende Problematik der mit Studierenden durchgefiihrten Experimenten:
Studierende verfiigen ndmlich iiber keine langjdhrige Berufserfahrung und werden
eventuell nie fihig sein, sich die bei professionellen Dolmetscherlnnen aus Training,
Erfahrung und Selektion resultierenden Arbeitsmethoden anzueignen. Dies kann einer-
seits zu signifikanten Unterschieden zwischen Studierenden und professionellen Dol-
metscherIlnnen fithren, andererseits werden die auf diese Art und Weise erhaltenen Er-
gebnisse nicht reprasentativ flir das jeweils untersuchte Gebiet. Dies bedeutet jedoch
keinesfalls, dass Studierende fiir solche Experimente nicht herangezogen werden soll-
ten, schlieBlich sind sie leichter fiir solche Arbeiten zu gewinnen, zahlreich vertreten
und geniigend motiviert. Nicht zu vernachldssigen ist ihr Gewinn bei solchen Experi-
menten.

Vorsicht ist jedoch bei der Umlegung der durch Studierende gewonnenen Er-
gebnisse auf professionelle Dolmetscherlnnen geboten, da die Arbeitsmethoden und
-einstellung der beiden Gruppen groBe Unterschiede aufweisen kdnnen (vgl. Gile
1994: 45).

Als weiteres methodologisches Problem erwihnt Gile (vgl. 1994: 45f.) das bei
Experimenten verwendete Versuchsmaterial, das mit ,,echtem® Konferenzmaterial nicht
zu vergleichen ist. Dazu kommt noch, dass sich die ,kiinstlichen* Arbeitsbedingungen
der Experimente stark von den natiirlichen Arbeitsituationen der DolmetscherInnen un-
terscheiden und damit den Ausgang des Experiments sowie dessen Ergebnisse beein-

flussen konnen.
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Viele Wissenschafterinnen sind der Meinung, dass Dolmetschen nicht erforscht
werden kann, da es einer Kunst dhnlich, zu komplex und daher nicht auf Formeln zu
beschrinken sei (vgl. Gile 1994: 46). Bei der Dolmetschforschung geht es darum, mess-
bare Indikatoren zu finden und dadurch Daten zu erhalten, die zu einem besseren Ver-

standnis des Phinomens fithren.

4.2  Fragestellung

Ausgehend von den Erfahrungen und den Erkenntnissen, die bei zahlreichen Befragun-
gen und Experimenten iiber die leistungsbeeinflussende Wirkung von PowerPoint-
Prisentationen bei Studierendengruppen gewonnen wurden (siehe Kapitel 3), sollte un-
tersucht werden, welche Wirkung diese Art von visueller Information auf die Dolmet-
schenden (und ihre Dolmetschleistung) hat. Es wurde angenommen, dass dabei die Giite
der Prisentation ein entscheidendes Kriterium ist und daher eine ungeiibte und in jeder
Hinsicht storende PowerPoint-Prasentation als Hilfsmaterial des zu dolmetschenden
Vortrages die Leistung der Versuchspersonen negativ beeinflussen wird. Eine weitere
Hypothese besagte, dass die ProbandInnen eine suboptimale und ablenkende Présentati-
on beim Dolmetschen wenig beachten und sich bei der Dolmetschung verstérkt auf die
gehorten Informationen konzentrieren werden. Weiters sollten mit der im Rahmen die-
ser Masterarbeit vorgefiihrten Forschungsarbeit die Unterschiede in der VVorgehensweise
und Einstellung der Versuchspersonen mit unterschiedlicher Dolmetscherfahrung bei
Storungen im visuellen Kanal erforscht werden. Diese Fragen sollten mit Hilfe des
Feedbacks der acht Versuchspersonen, das mittels Fragebogen (siehe Anhang I) ermit-

telt wurde, beantwortet werden.
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4.3  Forschungsdesign

4.3.1 Fragebogenkonstruktion

Bei der Konstruktion des Fragebogens (siehe Anhang 1) wurde darauf geachtet, dass die
Meinung und Erfahrungen der Versuchspersonen der Fragestellung entsprechend abge-
fragt werden konnen. Um die Freiheit der individuellen Interviews weitgehend bewah-
ren zu kdnnen, wurde bei der Formulierung der Fragen fiir eine gemischte Methode op-
tiert. Die Mehrheit der Fragen waren so genannte geschlossene Fragen mit jeweils drei
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten zur Auswahl, bei denen (mit Ausnahme von drei
Fragen) zusétzlich stets eine Begriindung der Wahl gefordert wurde. Weiters wurde die
Moglichkeit zu individuellen Anmerkungen ebenfalls gegeben, wobei die Versuchsper-
sonen ausdriicklich gebeten wurden, diese zu nutzen. Dies war aus dem Grund wichtig,
damit die Versuchspersonen, dhnlich wie bei einer miindlichen Befragung, ihre Mei-
nung frei formulieren und sich nicht génzlich an die angegebenen Antwortmdglichkei-
ten anpassen mussen.

Weiters wurden im Fragebogen bei zwei Fragen Rating-Skalen zur Erzeugung
von Urteilen eingesetzt. An dieser Stelle ist anzumerken, dass beim Einsatz von Rating-
Skalen aufgrund von Urteilsfehlern die Brauchbarkeit dieser Erhebungsinstrumente
weitgehend einschrénkt ist. Dabei muss grundsitzlich auf einen Aspekt hingewiesen
werden: Die Anzahl der Skalenstufen der Rating-Skala ist ein haufig diskutiertes Prob-
lem in der statistischen Forschung. Bei einer geraden Anzahl von Skalenwerten, wo es
keine mittlere Kategorie gibt, miissen sich die Versuchspersonen zwischen einer positi-
ven oder negativen Tendenz entscheiden, was wiederum in einer Verfalschung der Aus-
sagekraft der Ergebnisse resultieren kann. Ein umgekehrter Urteilsfehler besteht bei
einer ungeraden Anzahl von Skalenwerten. Da sich die ProbandInnen in diesem Fall fiir
keine Tendenz entscheiden miissen, neigen sie dazu, ihre Antworten im mittleren Be-
reich anzugeben. Erfahrungsgemal3 wird diese Kategorie nicht nur genutzt, wenn Ver-
suchspersonen eine mittlere Position vertreten, sondern haufig angegeben, wenn die

Befragten auf eine Frage keine Antwort geben konnen oder mochten, was wiederum zu
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einer Beeintrachtigung des Informationsgehaltes des Fragebogens fiihren kann (vgl.
Bortz & Doring 2002: 182f., Raab-Steiner & Benesch 2008: 55).

Bei der Auswahl der Fragen wurde zuerst auf die Fachliteratur zuriickgegriffen:
Biihler fiihrte 1979 in Wien und in New York mit der Teilnahme von 50 AIIC-
KonferenzdolmetscherInnen eine Studie durch, in der diese mittels Fragebdgen nach der
Bedeutung der im visuellen Kommunikationskanal tibermittelten Informationen beim
Simultandolmetschen befragt wurden. Da diese Erhebung nur teilweise fiir vorliegende
experimentelle Forschungsarbeit relevant war, wurde sie nur als Vorlage fiir die Erstel-
lung von Fragen verwendet. Die VVorgehensweise bei der Fragenerstellung bestand dar-
in, dass der untersuchte Gegenstand zuerst in zwei gro3e Themenbereiche (Sichtbarkeit
und PowerPoint) geteilt wurde, zu denen mit Hilfe der so genannten ,,Facettenanalyse*
(vgl. Bortz & Doring 2002: 254) die entsprechenden Fragen formuliert wurden. Geach-
tet wurde dabei vor allem auf die moglichst vollstdndige Abdeckung des untersuchten
Gegenstandes.

Als geeignete Struktur fiir die Befragung erwies sich eine Dreiergliederung des
Fragebogens. Im ersten Teil des Fragebogens wurden die sozialstatistischen Angaben
der Versuchspersonen abgefragt. Im zweiten Teil wurde die allgemeine Meinung und
die Erfahrungen der Versuchspersonen iiber das Kernthema (Sicht) ermittelt, wihrend
mit dem dritten Teil des Fragebogens die Fragestellung der Untersuchung, der Einfluss
der PowerPoint-Prasentationen auf die Dolmetschenden und ihre Leistung in der expe-

rimentellen Dolmetschsituation beantwortet wurde.

4.3.2 Versuchsaufbau

Das im Rahmen meiner Masterarbeit durchgefiihrte Experiment fand im Rahmen der
Lehrveranstaltung Simultandolmetschen Ungarisch am 22. April 2010 zwischen 8 Uhr
45 und 10 Uhr im Hoérsaal 1 des Zentrums fiir Translationswissenschaft (ZTW) der
Universitit Wien statt. Der Horsaal 1 des ZTW ist ein mit acht Dolmetschkabinen aus-
gestatteter Horsaal. Von den acht Kabinen befinden sich vier vom Rednerpult aus gese-
hen auf der linken Seite, schriag angeordnet, die restlichen vier sind nebeneinander und

parallel zum Rednerpult im hinteren Bereich des Raumes platziert. Beim Experiment
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wurden aufgrund der Variabilitit nur die vier hinteren Kabinen verwendet, damit mog-
lichst alle Versuchspersonen unter denselben Bedingungen arbeiten konnten. Die
Anordnung der Dolmetschkabinen (nebeneinander und parallel zum Rednerpult) bot
allen Versuchspersonen annédhernd die gleichen Sichtbedingungen.

Die Dolmetschungen wurden in den einzelnen Dolmetschkabinen zweispurig
(Originalton und Dolmetschung) aufgezeichnet und als .wav-Dateien gespeichert. Von
den zwei PowerPoint-Prasentationen wurde eine Videoaufnahme gemacht, wobei mit
Hilfe eines externen Mikrofons gleichzeitig auch die jeweilige Rede festgehalten wurde.
Fiir die Analyse wurden die einzelnen Reden transkribiert (siehe Anhang V und VI).
Von der Rednerin selbst wurde keine Videoaufnahme gemacht, ihre Stimme war ledig-

lich auf den PowerPoint-Aufzeichnungen zu horen.

4.3.3 Versuchspersonen

Am Experiment nahmen insgesamt acht Versuchspersonen teil, die in zwei Gruppen
eingeteilt wurden. Die beiden Versuchsgruppen bestanden aus je vier Personen. Am
Experiment nahmen sieben Studierende und eine berufstitige Dolmetscherln, die auch
als Lehrende titig ist, teil. Obwohl nach Gile der Einsatz von Studierenden als Ver-
suchspersonen bei dolmetschwissenschaftlichen Experimenten vermieden werden sollte,
sind letztere leichter fiir Forschungszwecke zu gewinnen als berufstitige Dolmetsche-
rinnen (siehe Abschnitt 4.1). Sechs Versuchspersonen waren weiblich und zwei waren
ménnlich.

Bei Experimenten ist eine randomisierte Zuteilung der Versuchspersonen zu den
jeweiligen Versuchsgruppen erwiinscht. Bei der Randomisierung geht es darum, dass
die ProbandInnen in gleich groe Gruppen eingeteilt werden, wobei auch darauf geach-
tet wird, dass sich die individuellen Merkmale der Versuchspersonen ausgleichen (zum
Beispiel sollen nicht alle begabten Versuchspersonen in der gleichen Gruppe sein, wih-
rend ProbandInnen mit schwicheren Fahigkeiten der anderen Gruppe zugeteilt werden).
Die ausgeglichene Einteilung der Gruppen wurde einerseits dem Zufall {iberlassen: Die
Versuchspersonen wurden je nach Ankunftszeit der jeweiligen Gruppe zugeteilt, wobei

zusitzlich beachtet wurde, dass beide Probandengruppen von der Dolmetscherfahrung
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her anndhernd ausgeglichen sind, das heif3it, dass sich in beiden Gruppen Versuchsper-
sonen mit wenig Dolmetscherfahrung (AnfiangerInnen in der Regel mit einem Semester
bis zwei Semestern Dolmetscherfahrung im Rahmen des Studiums) sowie ,,fortgeschrit-
tene“ ProbandInnen mit mindestens dreisemestriger Dolmetscherfahrung im universita-
ren Umfeld (eventuell im Berufsleben) befanden. Somit bestand Gruppe A aus zwei
Versuchspersonen, die im ersten beziehungsweise zweiten Semester dolmetschten (An-
fangerInnen) und aus zwei Versuchspersonen mit mehr als viersemestriger Dolmet-
scherfahrung, wobei eine Versuchsperson das Dolmetschstudium schon abgeschlossen
hatte und als Dolmetscherln tdtig war. In Gruppe B waren ebenfalls zwei AnfangerIn-
nen im ersten beziehungsweise zweiten Semester ihres Dolmetschstudiums sowie zwei
fortgeschrittene Dolmetscherlnnen, wobei eine von ihnen das Dolmetschstudium eben-
falls abgeschlossen hatte. Aufgrund der ausgeglichenen Verteilung der Geschlechter
wurde beiden Versuchsgruppen je eine mannliche Versuchsperson zugeteilt.

Das Experiment beschriankte sich auf das Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch, wo-
bei drei Versuchspersonen deutsche und fiinf ungarische Muttersprachlerlnnen waren
und die beiden Sprachen entweder als A- oder als B-Sprache angaben und iiber mutters-
prachliche Kompetenz in ihrer jeweiligen B-Sprache verfiigten. In Gruppe A hatte eine
ProbandIn Deutsch als Muttersprache angegeben und drei Versuchspersonen waren
ungarische MuttersprachlerInnen, wiahrend Gruppe B aus je zwei deutschen und ungari-
schen Muttersprachlerinnen bestand. Somit waren die zwei Versuchsgruppen anndhernd

vergleichbar.

4.3.4 Versuchsablauf

Nach einer kurzen Erklarung der Aufgabe und Vermittlung von Informationen iiber das
Experiment sowie tiber den Verlauf dolmetschte Gruppe A eine Rede (siehe Abschnitt
4.3.7) simultan aus dem Deutschen ins Ungarische. AnschlieBend wurden die Ver-
suchspersonen gebeten, einen Fragebogen (siehe Anhang I) auszufiillen.

Nach einer zehnminiitigen Pause wurde der zweite Durchgang des Experiments
durchgefiihrt, wobei darauf geachtet wurde, dass die Versuchspersonen aus den beiden

Gruppen keine Informationen austauschen konnten. Gruppe B erhielt dieselben Infor-
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mationen {iber die Aufgabe und {iber das Experiment und musste die gleiche Rede si-
multan aus dem Deutschen ins Ungarische dolmetschen. AnschlieBend musste auch
Gruppe B denselben Fragebogen ausfiillen. Die Versuchspersonen wurden aufgefordert,
eventuelle Vorschldge, Meinungen, Ratschldge sowie Feedback auf den Fragebogen zu
notieren, auch wenn dazu keine konkreten Fragen gestellt wurden. Diese Moglichkeit
nutzten alle acht ProbandInnen.

Nach dem Einsammeln aller Fragebogen wurden alle acht Versuchspersonen in
den Raum gebeten und iliber den Zweck sowie die Modalititen des Experiments und die
Unterschiede zwischen den beiden Versuchsgruppen informiert. Den Probandinnen
wurde die Moglichkeit geboten, Fragen iiber das Projekt zu stellen und ihre eventuellen
Ideen und Vorschlage mitzuteilen. Alle acht Versuchspersonen zeigten Interesse fiir den

Ausgang des Experiments und baten um Mitteilung der Ergebnisse.

4.3.5 Rednerin

Die Rednerin war eine deutsche Muttersprachlerin, die iiber keinerlei Kenntnisse oder
Erfahrungen im Dolmetschbereich verfligte. Nach eigener Aussage galt sie sowohl im
Vortragen als auch im Einsatz und in der Erstellung von PowerPoint-Prisentationen als
ungetibt. Sie hatte noch nie eine Rede gehalten, die gedolmetscht wurde. Die Rednerin
war also in jeder Hinsicht ungeiibt. Aufgrund des Experiments machte sie sich mit der
Shadowing-Technik (siehe Abschnitt 4.3.6) vertraut und tibte die Bedienung einer Po-

werPoint-Prasentation beim Vortragen.

4.3.6 Vortragsmodus

Um die Variabilitdt beim Experiment moglichst niedrig zu halten, mussten die Bedin-
gungen bei beiden Gruppen gleich gehalten werden. Die Variable, die beim Experiment
untersucht wurde, war die Giite der PowerPoint-Prisentation. Aus diesem Grund war es
wichtig, dass die fiir die zwei Gruppen vorgetragene Rede moglichst identisch war. Zur

Gleichhaltung der Rede wurde die Shadowing-Technik eingesetzt. Am Vortag des Ex-
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periments hielt die Rednerin mittels Notizen die vorher eingeiibte Rede. Diese wurde
mit Hilfe eines Grundig MPixx 1000 Series MP3-Players mit Aufnahmefunktion aufge-
zeichnet. Beim Experiment hielt die Rednerin keine neue Rede, sondern sprach einfach
die am Vortag aufgenommene Rede nach, in dem sie diese vom MP3-Player abspielte.
Als akustischer Input fiir die Rednerin diente der im rechten Ohr platzierte Kopthérer,
der durch ihre Haare bedeckt und damit fiir die Dolmetschenden unsichtbar war. Wah-
rend des Vortrages versuchte die Rednerin moglichst natiirlich zu wirken, was sie durch
den Einsatz von Karteikarten betonte. Beide Vortrdge wurden mit einer PowerPoint-
Prasentation visuell unterstiitzt, die begleitend zum Vortrag zu sehen war (siehe Ab-
schnitt 4.3.8). Die PowerPoint-Priasentationen wurden von der Rednerin bedient: bei
Rede A musste sie zur richtigen Zeit per Tastendruck die Folien wechseln und bei Rede
B startete sie per Tastendruck die PowerPoint-Prasentation, die danach automatisch lief
und keinen externen Eingriff mehr brauchte. Die Rednerin befand sich in sitzender Posi-
tion hinter dem in Abschnitt 4.3.2 beschriebenen Rednerpult und verwendete fast keine

Korpersprache.

4.3.7 Versuchsmaterial

Als Versuchsmaterial diente ein Vortrag, der von einer Rednerin in deutscher Sprache
live vorgetragen wurde. Die Rednerin hielt den Vortrag mit Hilfe der Audioaufnahme
der Rede vom Vortag (siehe Abschnitt 4.3.6). Zur visuellen Unterstiitzung des Gesagten
setzte sie eine PowerPoint-Prasentation ein (siehe 4.3.8 sowie Anhang Ill und 1V). Die
Rede war 10:20 Minuten (Rede A bei Gruppe A) beziehungsweise 10:23 Minuten (Re-
de B bei Gruppe B) lang und bestand aus insgesamt 910 beziehungsweise 911 Waortern,
Fehlstarts und Versprecher eingerechnet.

Im Vortrag ging es um den Ersten Weltkrieg, mit dem Ziel, einen kurzen Uber-
blick iiber die wichtigsten historischen Ereignisse zu vermitteln. Als Rahmen des Vor-
trages wurde eine wissenschaftliche Vortragsserie fiir 15-16 jéhrige SchiilerInnen be-
stimmt, so war der Text des Vortrages sprachlich relativ einfach gebaut, enthielt jedoch
einige spezifische Ausdriicke. Zur Unterstiitzung der Dolmetschenden wurde eine aus

37 Eintrdgen bestehende deutsch-ungarische Wortliste erstellt (siehe Anhang 1), die
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alle Ausdriicke enthielt, die nicht unbedingt zum Allgemeinwortschatz gehdren. Die
Reihenfolge der Ausdriicke auf der Wortliste entsprach ihrer Reihenfolge im Vortrag.
Die Wortliste enthielt die wichtigsten Worter und Ausdriicke, jedoch keine Zahlen, Fak-
ten, Jahreszahlen, Eigennamen und Ortsbezeichnungen. Unter der Annahme, dass alle
Versuchspersonen iiber Hintergrundwissen iiber den Ersten Weltkrieg verfiigten und
ihnen das Thema des Vortrages somit nicht ganz unbekannt war, wurde eine besondere
Vorbereitung seitens der Dolmetschenden fiir unnétig gehalten. Die Versuchspersonen
erhielten am Vortag des Experiments per E-Mail die beschriebene Wortliste sowie eini-
ge Basisinformationen iiber den Vortrag (Zielgruppe, Lange des Vortrages, Einsatz ei-
ner PowerPoint-Prasentation, Dolmetschrichtung). Das genaue Thema des Vortrages
wurde ihnen nicht mitgeteilt, da anzunehmen war, dass es von der Wortliste klar fest-
stellbar war.

Die Reden wurden zum Zweck eines Vergleichs anschlie8end transkribiert und
miteinander verglichen (siehe Anhang V und VI). Ungeachtet der Fehlstarts, der Ver-
sprecher und der Pausen, die auf den Inhalt der beiden Reden keinerlei Auswirkungen
hatten, wurden in Rede B einige Stellen festgestellt, die im Vergleich zu Rede A Unter-
schiede aufwiesen. Die Hinzufligung von Endungen (zum Beispiel ,entstellten® statt
»entstellte®) und Konjunktionen (zum Beispiel und, oder), die insgesamt viermal vor-
kamen, wurde nicht als redeverdndernde Elemente betrachtet. In der gesamten Rede
blieben drei Stellen, wo der Sinn durch Hinzufiigungen der Rednerin geringfiigig geédn-
dert wurde und von den Versuchspersonen teilweise gar nicht beachtet wurde (zum Bei-
spiel ,,Weltkrieg™ statt ,,Europakrieg®, , letztere statt ,,die besiegten Méachte*). Der ein-
zig bedeutende Unterschied zwischen Rede A und Rede B war die Hinzufiigung ,,und
die der besiegten Méchte* gegen Ende des Vortrages (bei Rede B), die sich bei der
Rednerin in Rede A in einer ldngeren Pause offenbarte. Diese bemerkte im Nachhinein,
dass wihrend des ersten Vortrages ein Kontaktfehler zwischen Kopthorer und MP3-
Player aufgetreten sein musste, der sich kurzzeitig im Rauschen in der Aufnahme zeigte.
Dies wire eine Erkldrung fiir die langere Pause in Rede A und fiir die ,,unechte Hinzu-
figung in Rede B. Da aufler diesem ungliicklichen technischen Defekt keine Unter-
schiede zwischen den zwei Reden festzustellen waren, kann die versuchte Identhaltung
der Vortrage und die Vermeidung der durch die verschiedenen Reden verursachte Va-

riabilitdt als erfolgreich betrachtet werden.
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4.3.8 Die PowerPoint-Prisentationen

Zur visuellen Unterstiitzung ihres Vortrages setzte die Rednerin eine mit Hilfe der Mic-
rosoft-Software PowerPoint erstellte Prisentation ein. Diese wurde direkt von einem
Laptop abgespielt und mit Hilfe eines Beamers auf eine ca. 2x3 Meter gro3e Projekti-
onsflache projiziert. Die Projektionsfliche befand sich an der den Dolmetschkabinen
gegeniiberliegenden Wand des Raumes hinter dem Rednerpult und war fiir alle Ver-
suchspersonen ohne Beschrinkungen sichtbar. Die PowerPoint-Présentationen bestan-
den aus 16 beziehungsweise 15 Folien und enthielten die wichtigsten Eckdaten, Jahres-
zahlen, Daten, Eigennamen und Ortsbezeichnungen des Vortrages. Der Aufbau der ein-
zelnen Folien war bei beiden Prisentationen identisch: die erste Folie bestand aus einem
Titel und einem Untertitel, zwischen den beiden war ein Bild zu sehen. Die weiteren
Folien setzten sich aus einem Titel- und einem Textfeld zusammen.

Eine grundlegende Schwierigkeit bei experimentellen Untersuchungen in der
Dolmetschforschung ist immer die Auswahl der zu messenden abhédngigen Variable
(vgl. Tommola & Lindholm 1995). Eine andere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass
die beim Dolmetschen in der DolmetscherlIn vor sich gehenden Prozesse unsichtbar sind
und dadurch nur das Dolmetschprodukt untersucht werden kann (vgl. Gile 1994: 43). So
eine Untersuchung wird bei der so genannten off-line-Forschungsmethode ermdoglicht,
bei der man durch die Analyse des Dolmetschprodukts die Wirkung der unabhéngigen
Variable(n) erforscht (vgl. Tommola & Lindholm 1995: 123).

Als unabhéngige Variable des im Rahmen vorliegender Masterarbeit durchge-
filhrten Experiments wurde die Giite der als Hilfsmittel eingesetzten PowerPoint-
Préasentation bestimmt. Dementsprechend wurden zum Vortrag zwei verschiedene Po-

werPoint-Priasentationen erstellt.

4.3.8.1 Die ,,ideale PowerPoint-Priisentation

Die ,,ideale” PowerPoint-Prasentation (siehe Anhang Ill) wurde Gruppe A vorgefiihrt.
Diese PowerPoint-Prisentation enthielt insgesamt 16 Folien. Der Aufbau der Folien war

mit Ausnahme der ersten Folie gleich: auf den einzelnen Folien war immer ein kurzer

67



Titel und (im Textfeld) Text zu sehen. Die erste Folie enthielt einen Titel, einen Unterti-
tel und ein Bild. Bei allen Folien wurde weifle Hintergrundfarbe und ein einfaches Fo-
lienlayout (blaue Markierung am oberen Rand der Folie) benutzt. Auf den Folien waren
die wichtigsten Kernpunkte des Vortrages wie Jahreszahlen, Daten (Tabelle), Eigenna-
men, Ortsbezeichnungen, Zitate und Aufzidhlungen in stichwortartiger Aufzédhlung zu
sehen. Die einzelnen Folien enthielten hochstens sechs Stichpunkte, die gut strukturiert,
untereinander und mit der gleichen, aus den Kabinen gut sichtbaren Schriftgrofe erstellt
worden waren. Auf die Richtigkeit der angegebenen Daten und Fakten wurde besonders
geachtet. Die PowerPoint-Prasentation wurde von der Rednerin bedient, die zur richti-
gen Zeit per Tastendruck die Folien weiterblétterte. Jede Folie blieb so lange sichtbar,
bis die Rednerin die jeweilige Informationseinheit, zu deren Unterstiitzung die Folie
bestimmt war, vorgetragen hatte. Bei der PowerPoint-Prisentation wurden keine Fo-

lieniibergénge, Animationen und Sounds eingesetzt.

4.3.8.2 Die ,,ungeiibte* PowerPoint-Priisentation

Die ,,ungeiibte” PowerPoint-Prisentation (siche Anhang IV) diente bei Gruppe B als
Hilfsmittel des Vortrages. Diese Priasentation bestand aus 15 Folien. Mit Ausnahme der
ersten Folie (Titel, Untertitel, Bild) setzten sich alle Folien aus einem Titel- und einem
Textfeld zusammen. Der Unterschied zur ,,idealen” PowerPoint-Prasentation zeigte sich
darin, dass bei der ,,ungeilibten” PowerPoint-Prasentation alle méglichen und in der Li-
teratur beschriebenen Fehler in die Folien eingebaut wurden. Diese ,,Todsiinden von
PowerPoint* (P6hm 2006: 33f.) konnen in drei Kategorien eingeteilt werden: Folienin-
halt, Layout, Animationen. Die Fehler wurden bewusst eingebaut und so verteilt, dass
bei jeder Folie neben der storenden Animation zwei bis drei Fehler auftauchten. Die
Fehlerkategorie Folieninhalt umfasste Fehler wie zu viel Text auf den Folien,
Rechtschreib- und Tippfehler, ganze Satze, Informationen, die im Vortrag gar nicht
vorkamen, falsch angegebene Namen, Zahlen oder Jahreszahlen. In der Kategorie
Layout kamen storende Elemente wie zu kleine SchriftgroBe, unlesbare Schriftfarbe,
schwer lesbare Schriftart, storende Hintergrundfarbe und Folienlayout oder durch Bilder
verdeckte Textteile vor. Die dritte Fehlerkategorie beinhaltete Fehler wie storende be-

ziehungsweise verwirrende Folieniibergdnge und falsche Folienreihenfolge. Als ein

68



weiteres verwirrendes Element galt ein unerwartet und fiir kurze Zeit erscheinendes
Bild, das iiberhaupt nicht zum Thema des Vortrages passte. Neben den eingebauten
Fehlern stellte der Zeitfaktor einen anderen grundlegenden Unterschied zwischen den
zwei PowerPoint-Prasentationen dar: Wie schon beschrieben, war es bei der ,,idealen
Prasentation die Rednerin, die bestimmte, wie lange die jeweilige Folie gezeigt wurde.
Bei der ,,ungeiibten Prasentation wurde die Reihenfolge der Folien sowie die Anzeige-
zeit vorbestimmt und voreingestellt, sodass diese Préisentation per Tastendruck gestartet
und ohne duflere Einwirkung der Rednerin automatisch abgespielt wurde. Die Bestim-
mung und Einstellung der Anzeigezeit der einzelnen Folien wurde am Vortag des Expe-
riments parallel zur Aufnahme des akustischen Vortrages durchgefiihrt, wobei darauf
geachtet wurde, dass zwischen den Redeabschnitten und den begleitend dazu angezeig-

ten Folien keine zeitliche Synchronitit gab.
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5 Ergebnisse

Im Fokus vorliegender Masterarbeit steht die ,,Feedback-Runde* der zu Forschungs-
zwecken durchgefiihrten in Kapitel 4 beschriebenen Untersuchung. Der Schwerpunkt
der Erhebung lag auf der individuellen Bewertung und Beschreibung der experimentel-
len Dolmetschsituation mit der jeweiligen PowerPoint-Prasentation durch die Ver-
suchspersonen. Da sich ein Erfahrungsbericht durch individuelle Interviews auch bei
(nur) acht Probandinnen als zeitaufwendig erweist und durch die fallweise zu lange
Zeitspanne zwischen der Dolmetschung und der Befragung der jeweiligen Versuchsper-
son die Ergebnisse beeinflusst werden konnen, wurde eine schriftliche Befragung in
Form eines Fragebogens gewahlt (siehe Abschnitt 4.3.1).

Mit Hilfe von Fragebogen iiber die experimentelle Dolmetschsituation sollte die
Fragestellung der vorliegenden Masterarbeit beantwortet werden: wirkt eine suboptima-
le PowerPoint-Préisentation als Hilfsmittel oder eher als Ablenkung beim Dolmetschen?
Weiters sollten mit Hilfe des Feedbacks der Versuchspersonen Erkenntnisse iiber die
Vorgehensweise der Dolmetschenden bei Storungen des visuellen Inputs gewonnen

werden.

51  Analyse der Fragebogen

Bei der Analyse der Ergebnisse werden in Folge zuerst die einzelnen Fragen kurz be-
schrieben, dann die Antworten der Gruppe A (,,ideale” PowerPoint-Priasentation) darge-
stellt, gefolgt von einer Gegeniiberstellung mit den Antworten der Gruppe B (,,ungeiib-
te* PowerPoint-Prasentation). (Zur Bewahrung der Anonymitét der an der Untersu-
chung mitwirkenden Dolmetschenden werden diese bei der Analyse stets als Versuchs-
person[en] sowie ProbandIn[nen] bezeichnet.)
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5.1.1 Sozialstatistische Angaben

In diesem ersten Abschnitt des Fragebogens wurde mittels zwei Fragen eine Zuteilung
der Versuchspersonen zu einer Kategorie vorgenommen. Bei Frage 1 musste die Mut-
tersprache angegeben werden, wihrend sich Frage 2 auf die individuelle Dolmetscher-
fahrung bezog. Dadurch konnten die Probandinnen den Kategorien ,,AnfangerIn“ (in
der Regel mit einem Semester bis zwei Semestern Dolmetscherfahrung), ,,Fortgeschrit-
tene (mit mindestens vier Semestern Dolmetscherfahrung beziehungsweise als Dol-
metscherIn berufstitig), ,,deutsche MuttersprachlerIn® und ,,ungarische Muttersprachle-
rIn“ zugeteilt werden (wobei in der Analyse keine Unterscheidung der Ergebnisse an-
hand der Muttersprache erfolgte). Da eine detaillierte Beschreibung der Angaben bei
diesen Fragen bereits in Abschnitt 4.3.3 erfolgte, wird hier auf diese Daten nicht mehr

eingegangen.

5.1.2 Sichtbarkeit

Der erste inhaltsbezogene Teil des Fragebogens bestand aus zwei Fragen, mit denen die
Bedeutung der freien Sicht beim Simultandolmetschen fiir die ProbandInnen im Allge-

meinen gemessen wurde.

5.1.2.1 Frage 3

Da am ZTW das Dolmetschen tiberwiegend mittels Audioaufnahmen geiibt wird, war es
anzunehmen, dass es alle Versuchspersonen gewohnt waren, ohne visuellen Input zu
dolmetschen. Die erste Frage bezog sich auf das Empfinden der Probandinnen bei einer
Dolmetschsituation, bei der nur der akustische Input als Informationsquelle dient.

Drei von vier Versuchspersonen der Gruppe A gaben bei dieser Frage an, dass

sie sich beim Dolmetschen ohne den visuellen Input mehr konzentrieren miissen. Die
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allgemeine Begriindung lautete, dass sie durch die visuellen Informationen Hilfe be-
kommen. Eine Versuchsperson gab als zusétzliche Erklarung an, dass sie sich fiir einen
visuellen Typ hélt und sich mit Hilfe von Bildern viel mehr merken kann. Bei einem
weiteren Fragebogen wurde die Hilfe durch den visuellen Input mit der fiir das Dolmet-
schen bedeutungstragenden Korpersprache der Rednerin begriindet (fiir die Bedeutung
der Korpersprache der Rednerln siehe 1.2.2.1). Eine Versuchsperson (AnfingerIn), die
bei dieser Frage sogar zwei Antworten ankreuzte, begriindete ihre Entscheidung mit der
groBeren Belastung des Kurzzeitgedédchtnisses. Besonders bei Jahreszahlen brauche
man mehr Konzentration, da diese, wenn sie nicht sichtbar sind, notiert werden miiss-
ten. Dies fithre wiederum dazu, dass die Dolmetschung zur Vorbeugung des Informati-
onsverlustes schnell erfolgen miisse. Sie fand aber auch, dass man sich bei der Dolmet-
schung von Audioaufnahmen ohne visuellen Input weniger konzentrieren muss, da beim
gleichzeitigen Zuhoren und Aufnehmen der visuellen Informationen ,,Multitasken® er-
forderlich ist.

Gruppe B zeigte dieselbe Tendenz: Bei drei ProbandInnen erfordert das Dolmet-
schen ohne Bild mehr Konzentration. Bei der Begriindung wurde mit der unterstiitzen-
den Wirkung des visuellen Inputs argumentiert. Ohne diesen konnten der Dolmetsche-
rin wichtige Informationen iiber die Kommunikationssituation und die Vortragende
vorenthalten bleiben, die zum richtigen Verstehen beitragen. Das bei der Dolmetschung
von unbekannten Zahlen und Namen mehrfach geforderte Gedéchtnis wurde auch als
Grund fur die gewiinschte Visualitit angegeben. Eine einzige Versuchsperson (Anfan-
gerln) fand, dass man sich ohne den visuellen Input nur auf das Gehorte konzentrieren
muss und dadurch ohne ,,Multitasking* weniger abgelenkt wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Versuchsgruppen eine ein-
heitliche Einstellung zur visuellen Wahrnehmung vertreten. Obwohl wegen des Studi-
ums alle ProbandInnen an das Dolmetschen von Vortrdgen ohne visuelle Informationen
gewohnt waren, betonten sie die Bedeutung des visuellen Inputs, der einerseits zusétzli-
che Informationen iiber die Dolmetschsituation liefert und andererseits durch ihre Un-
terstiitzung besonders bei schwer zu merkenden Elementen (Zahlen, Namen) eine Ent-
lastung des Gedachtnisses ermdglicht. Bei den zwei ,,negativen* Antworten wurde der
Wegfall von ,,Multitasking* als Begriindung angefiihrt. Wichtig zu bemerken ist, dass

diese zwei Antworten von Anfiangerlnnen gegeben wurden, die erst im ersten oder
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zweiten Semester dolmetschen und daher noch nicht so viel Erfahrung mit Simultan-
dolmetschen und mit verschiedenen Dolmetschsituationen haben wie ihre fortgeschrit-

tenen Kolleglnnen.

5.1.2.2 Frage 4

Frage 4 wurde in Anlehnung an die Befragung von Biihler (1980: 53) formuliert. Die
ProbandInnen wurden aufgefordert, die angegebenen visuellen Elemente je nach ihrer
Bedeutung einzustufen. Die Rating-Skala bestand aus vier Skalenstufen von 1 bis 4,
wobei der Wert 1 als ,,sehr wichtig® und der Wert 4 als ,,gar nicht wichtig* zu interpre-
tieren war. Die Ergebnisse des Ratings sind je nach Aspekt, Bewertung und Gruppe in

folgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 1
Wie wichtig waren die folgenden visuellen Elemente fiir dich in vorliegender Dolmetschsituation?

(Skala von 1 = sehr wichtig bis 4 = gar nicht wichtig)

Bewertung 1 2 3 4
Aspekt A B A B A B A B
Dolmetschkolleglnnen keine - 1 keine 4 3
PowerPoint 4 1 - 1 - 1 - 1
Publikum keine 1 1 1 - 2 3
Rednerin 2 4 2 - keine keine
Saal keine 2 - - 2 2 2

Wie zu erwarten war, wurde die Bedeutung der Dolmetschkolleginnen, des Publikums
und des Saales in beiden Gruppen am haufigsten mit den Werten 3 oder 4 eingestuft.
Dabei erhielt die Kategorie Dolmetschkolleginnen in sieben Fragebogen das Urteil ,,gar
nicht wichtig”, wihrend eine ProbandIn diesen Aspekt auf den zweiten Platz stellte.
Dieses Ergebnis entspricht nicht den bei der Befragung von Biihler (1985) gewonnenen
Erkenntnissen. Demnach wurde von vielen Konferenzdolmetscherinnen die Sichtbarkeit
der Kabinen untereinander betont, da diese ihnen die Moglichkeit bietet, wichtige In-

formationen auszutauschen und sich durch die Anwesenheit der anderen Kolleginnen
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nicht isoliert zu fithlen (vgl. Biihler 1985: 53). Da das experimentelle Umfeld der unter-
suchten Dolmetschsituation hochst artifiziell war, scheint dieser Aspekt fiir die Ver-
suchspersonen nicht relevant gewesen zu sein.

Ebenfalls tiberwiegend als ,,gar nicht wichtig® wurde die Sichtbarkeit des Publi-
kums und des Saales bewertet. Das artifizielle Umfeld des Experiments, das bei weitem
keiner echten Dolmetschsituation entspricht, kann als Erkldrung fiir die Vernachlissi-
gung dieser zwei Aspekte dienen. Die zwei ,,wichtig“-Bewertungen in Gruppe A fiir
den Aspekt Publikum sind darauf zuriickzufiihren, dass sich einige ProbandInnen (An-
fangerInnen) gestresst fiihlten, weil sie wussten (und sahen), dass ihnen zugehort wurde.
Eine andere Erklarung fiir die schwache Einstufung des Aspekts Publikum liegt darin,
dass in der experimentellen Situation nur wenige ZuhorerInnen im Raum anwesend
waren, die moglicherweise von den Probandinnen gar nicht als Publikum wahrgenom-
men wurden.

Erwartungsgemaf3 wurden von den Probandinnen die Rednerin und die Power-
Point-Prdsentation als die wichtigsten visuellen Aspekte des Experiments angegeben.
Die Rednerin wurde insgesamt sechsmal als ,,sehr wichtig* und zweimal als ,,wichtig®
genannt, wobei alle Versuchspersonen der Gruppe A diesen Aspekt mit dem Wert 1
bewerteten. Frithere Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet zeigten, dass Konferenz-
dolmetscherinnen stets freie Sicht auf die RednerIn fordern. Dies ist unter anderem mit
dem Einfluss der nonverbalen Kommunikation auf den Sinn der Botschaft zu erklaren
(siehe 1.2.2.1). Schwer zu erkldren ist die Vorliebe der ProbandInnen gegeniiber diesem
Aspekt der Visualitdt bei der untersuchten Dolmetschsituation, da die Rednerin wihrend
des ganzen Vortrages hinter einem Rednerpult sal3 und fast keine Korpersprache ver-
wendete. Andererseits konnte fiir die Wichtigkeit des von der Rednerin ausgehenden
visuellen Inputs ihre soziale Prasenz als Begriindung in Frage kommen, das heif3t, das
Gefiihl, mit der Rednerin in einem Raum zu sein (vgl. Kurz 1996: 7). Die Bedeutung
dieses Aspekts fiir die Dolmetschenden wurde in einer Studie von Kurz (1996) festge-
stellt, in der neben dem Einfluss des visuellen Inputs die verdnderten Arbeitssituationen
beim Dolmetschen von Videoaufnahmen (remote interpreting) erforscht wurden (vgl.
Kurz 1996: 71.).

Die als Hilfsmittel eingesetzte PowerPoint-Prdsentation wurde in fiinf Fragebo-

gen als sehr wichtiger Aspekt des visuellen Inputs angegeben. Die drei ,,schlechteren*
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Einstufungen fiir PowerPoint wurden von ProbandInnen der Gruppe B vorgenommen,
die zur Untersuchung der Beeinflussung der Dolmetscherlnnen durch die Giite des
Hilfsmittels die ,,ungeiibte Version vorgespielt bekamen. Die ,,Vorherrschaft von Po-
werPoint ist nicht iiberraschend: Die Prisentationen enthielten alle wichtigen Eckdaten,
Stichworte, Grundgedanken (Namen, Jahreszahlen, Zitate etc.), deren Dolmetschung
aus Griinden der Informationsdichte (siehe 1.1.3) stets eine Schwierigkeit darstellt.

Der Vergleich der beiden Gruppen untereinander beziiglich dem beliebtesten vi-
suellen Aspekt ergab die erwarteten Ergebnisse: Gruppe A stufte die PowerPoint-
Prdsentation und Gruppe B die Rednerin als wichtigsten visuellen Input der Dolmetsch-
situation ein. Die Vernachlissigung der anderen drei Aspekte Dolmetschkolleginnen,
Publikum und Saal ist dadurch zu erkléren, dass die experimentelle Dolmetschsituation
hochst artifiziell war, wodurch die untersuchten Aspekte moglicherweise keine bedeu-

tende Rolle fiir die ProbandInnen spielten, die diese folglich nicht beachteten.

5.1.3 PowerPoint-Prisentation

Der dritte und bedeutendste Teil des Fragebogens enthielt neun Fragen zum Kernstiick
des Experiments, der PowerPoint-Prasentation. In diesem Abschnitt wurden die Pro-
bandlnnen nach ihren Erfahrungen mit der experimentellen Dolmetschsituation sowie
nach ihren Erwartungen bei der Dolmetschung von Vortragen mit visueller Unterstiit-
zung (insbesondere durch PowerPoint-Prasentationen) befragt. Weiters wurde in der

letzten Frage des Fragebogens um eine Selbstevaluierung der eigenen Leistung ersucht.

5.1.3.1 Frage 5

Die Frage, ob die ProbandInnen wihrend ihrer universitidren beziehungsweise berufli-
chen Laufbahn jemals Vortrige mit PowerPoint-Unterstiitzung zu dolmetschen hatten,
wurde in insgesamt fiinf Fragebdgen bejaht. Zwei der negativen Antworten kamen von

Versuchspersonen der Gruppe B und eine von der Gruppe A, wobei zu bemerken ist,
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dass alle drei ProbandInnen erst iiber wenig Erfahrung im Dolmetschen verfiigten. Die
fortgeschrittenen Versuchspersonen aus beiden Gruppen dolmetschten schon mehrmals

Vortrage mit PowerPoint-Begleitung.

5.1.3.2Frage 6

Uberraschend sind die Ergebnisse der nichsten Frage ausgefallen. Frage 6 erforschte
die bei der Dolmetschung benétigte Konzentration der Dolmetschenden. Zwei Ver-
suchspersonen (je eine aus Gruppe A und Gruppe B) empfanden keinen Unterschied,
was die Konzentration bei der Dolmetschung betraf, wahrend sechs Probandinnen an-
gaben, dass die zusitzliche Wahrnehmung tiber den visuellen Kanal mehr Aufmerk-
samkeit erforderte. Die Erkldrung dafiir ist im Modell der Aufmerksamkeitsverteilung
von Strolz (siehe 1.1.3) zu suchen. Dieses besagt, dass die gleichzeitige Ausfithrung von
mehreren Aufgaben nur mit geteilter Aufmerksamkeit moglich ist, die wiederum ein
effizientes Ressourcenmanagement seitens der Dolmetscherin erfordert. Diese Antwor-
ten widerlegen die Feststellungen von Frage 3, bei der die Mehrheit der Versuchsperso-
nen angab, sich ohne den visuellen Input beim Dolmetschen mehr konzentrieren zu
miissen. Eine Erklarung fiir die Ergebnisse von Frage 6 (verstiarkte Konzentration bei
der PowerPoint-Dolmetschung) kann die groBe Informationsdichte der Présentation
(viele Zahlen, Namen, Auflistungen etc.) liefern, die laut Gile die Verarbeitungskapazi-
tat der Dolmetscherinnen besonders in Anspruch nimmt (siehe 1.1.3). Die den Antwor-
ten von Frage 3 widersprechenden Angaben konnen auch dadurch erklart werden, dass
die Dolmetschenden bei der gleichzeitigen Wahrnehmung der auditiven und der visuel-
len Informationen ein Gleichgewicht zwischen den beiden anstreben miissen, das mog-

licherweise fiir nichtgeiibte Dolmetscherlnnen Schwierigkeiten darstellen kann.
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5.1.3.3Frage 7

In Frage 7 wurden die Probandinnen nach der Beeinflussung ihrer Dolmetschleistung
durch die PowerPoint-Prdsentation befragt. Bei dieser Frage gab es insgesamt sechs
negative (schlechtere Leistung) und vier positive Antworten (bessere Leistung), da in
zwei Fragebdgen beide Antwortmdglichkeiten angekreuzt wurden.

Die doppelten Angaben sind Versuchspersonen aus der Gruppe A zuzuschrei-
ben, die diese mit der Belastung durch gleichzeitiges Zuhoren und Zuschauen sowie mit
den Ungereimtheiten zwischen der Rednerin und der PowerPoint-Prasentation erklarten.
Dies ist iiberraschend, da bei der ,,idealen* PowerPoint-Préasentation auf eine Synchroni-
tat des miindlichen Vortrages und der visuellen Préasentation besonders geachtet wurde.
Eine Anfingerin, die ihre Leistung insgesamt schlechter beurteilte, gab an, dass die vi-
suelle Unterstiitzung ihr ,,Gehirn faul gemacht hatte*, wodurch sie sich nicht mehr aus-
reichend auf das Gehorte konzentrierte. Der unterstiitzende Einfluss von PowerPoint (in
drei Fillen) wurde einstimmig durch die Tatsache begriindet, dass die wichtigsten Daten
und Fakten einfach von den Folien abgelesen werden konnten und dadurch das Kurz-
zeitgedéchtnis entlasteten.

In Gruppe B fand nur eine Versuchsperson (AnféangerIn), dass die PowerPoint-
Prisentation dank der visuellen Darstellung der Namen und Zahlen zu einer Verbesse-
rung ihrer Leistung beigetragen hat. Der Rest der Gruppe B entschied sich erwartungs-
gemal eindeutig fiir den negativen Einfluss des visuellen Inputs auf die Leistung. Ar-
gumentiert wurde mit dem fehlenden Einklang zwischen verbalem und visuellem Vor-
trag sowie durch Folien, die nichts mit dem miindlichen Vortrag zu tun hatten. In allen
Begriindungen wurde die ablenkende Wirkung der PowerPoint-Prasentation hervorge-
hoben, die durch ihre Uniibersichtlichkeit, Unstrukturiertheit und die fehlerhaften Folien

eher als Belastung und nicht als Hilfe empfunden wurde.
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5.1.3.4 Frage 8

Bei Frage 8 wurde nach der Blickrichtung beim Dolmetschen gefragt. Die Versuchsper-
sonen mussten von sechs vorgegebenen Antwortmoglichkeiten die fiir sie relevanten
aussuchen. Die siebte Antwortkategorie war eine offene Kategorie fiir weitere mogliche
Alternativen, die moglicherweise bei der Vorerhebung iibersehen wurden. Die Angaben
der beiden Gruppen lieferten unterschiedliche und teilweise tiberraschende Ergebnisse.

Obwonhl bei dieser Frage kein Ranking erwartet wurde, stellte die Versuchsper-
son mit der meisten Dolmetscherfahrung (aus Gruppe A) eine Reihenfolge der einzel-
nen Antwortmdoglichkeiten auf. Sie gab an, ihren Blick die meiste Zeit auf die Rednerin
und die PowerPoint-Prisentation gerichtet zu haben, wobei sie hin und wieder in ihre
Unterlagen (Wortliste, siehe Anhang Il) schaute. Die Unterlagen wurden bei zwei wei-
teren ProbandInnen der Gruppe A ebenfalls angekreuzt, jedoch mit der Ergénzung ,,hin
und wieder angeschaut* versehen. Neben den Unterlagen galten an erster Stelle die Po-
werPoint-Prasentation, gefolgt von der Rednerin als wichtigste visuelle Informations-
quellen. Eine AnfingerIn der Gruppe A musste die Aufgabenstellung missverstanden
haben und kreuzte nur eine Antwortmoglichkeit an, mit der sie angab, ab und zu die
PowerPoint-Préisentation angeschaut zu haben.

Das gelegentliche Anschauen der Unterlagen wurde ebenfalls von allen vier
Probandinnen der Gruppe B angekreuzt. Diese Gruppe zeigte mit einer Ausnahme eine
ausgeglichene Aufmerksamkeitsverteilung zwischen der Rednerin und der PowerPoint-
Préasentation. Eine (fortgeschrittene) Versuchsperson gab zusitzlich an, dass ihr Blick
sich kaum auf die Rednerin oder die PowerPoint-Prasentation richtete. Diese Wahl ist
schwer zu verstehen, vermutlich liegt das Problem in der Formulierung der Antwort-
moglichkeit, bei der in Klammern die Option ,,z.B. Augen geschlossen® zu lesen war.
Die vierte Versuchsperson der Gruppe B (AnfingerIn) nannte einen weiteren Aspekt
des visuellen Inputs. Sie hatte ab und zu unbewusst das Publikum im Saal angeschaut,
das von ihr als Stressquelle empfunden wurde und sich ablenkend auf ihre Dolmetsch-
leistung auswirkte. Bei ihr handelt es sich um dieselbe Probandlin, die trotz der unidea-

len PowerPoint-Prasentation diese die meiste Zeit mit dem Blick verfolgte.
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5.1.3.5Frage 9

Auf Frage 9 nach der Aufmerksamkeitsverteilung bei der Dolmetschung wurden inner-
halb der einzelnen Gruppen einheitliche Antworten gegeben. Alle vier Versuchsperso-
nen der Gruppe A gaben eine balancierte Aufmerksamkeitsverteilung zwischen der au-
ditiven Information und der PowerPoint-Prisentation an, die fir sie als Hilfsmittel fun-
gierte. Dieses Ergebnis bestdtigt eindeutig die erwiinschte Rolle der visuellen Informa-
tion als Unterstiitzung beim Dolmetschen.

In Gruppe B wurde die Hilfsmittelfunktion der PowerPoint-Prasentation nur von
zwei ProbandInnen bestitigt. Diese Angabe ist verwirrend, weil die betroffenen zwei
Versuchspersonen bei Frage 7 noch iiber den ablenkenden Einfluss von PowerPoint
berichteten. Eine Anfangerln folgte zwar der Prdsentation, verlie3 sich aber nicht auf
den Inhalt der einzelnen Folien. Die vierte Versuchsperson der Gruppe war die Einzige,
die sich auf die auditiven Informationen konzentrierte, ohne dabei die PowerPoint-
Préasentation anzuschauen. Die Ergebnisse der Gruppe B lassen darauf schlieen, dass
zwar die Versuchspersonen die Mingel der Préasentation erkannten, sich aber weiterhin

auf sie verlieBen, vermutlich in der Hoffnung auf brauchbare Informationen.

5.1.3.6 Frage 10

Bei Frage 10 wurden die ProbandInnen gebeten, eine Bewertung der beim Vortrag ein-
gesetzten PowerPoint-Prdsentation vorzunehmen. Alle Versuchspersonen entschieden
sich fiir eine positive oder negative Bewertung, die Kategorie ,,ich habe die PowerPoint-
Prasentation nicht beachtet* wurde nur in einem einzigen Fragebogen als zweite Anga-
be angekreuzt und in Klammern gesetzt.

Die Bewertung bei Gruppe A erfolgte den Erwartungen entsprechend. Alle vier
ProbandInnen hielten die visuelle Unterstiitzung des Prisentationsprogrammes fiir hilf-
reich, in zwei Féllen wurden doppelte Angaben gemacht und zusitzlich die ablenkende
Wirkung des Tools angegeben. Diese zwei Fragebogen enthielten zusétzlich eine Be-

griindung der Wahl der Antworten, obwohl die Fragestellung dazu nur im Fall ,,ablen-
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kend/stérend“ aufforderte. Die AnfangerIn gab in ihrer Bewertung an, dass die Power-
Point-Priasentation besonders bei Zahlen und Daten sehr hilfreich war sowie durch die
Visualisierung der Stichworte eine grof3e Hilfe leistete. Verwirrend waren aber teilweise
die Anordnung und die Menge der Informationen auf einer Folie. Eine andere ablen-
kende Wirkung der PowerPoint-Priasentation offenbarte sich fiir die ProbandIn darin,
dass diese sie zum Lesen verleitete, wodurch sie sich weniger auf die Rednerin und das
Gehorte konzentrierte. Die erfahrene Versuchsperson mit der doppelten Angabe be-
griindete ihre negative Antwort damit, dass die Parallelitdt zwischen der Prisentation
und dem gesprochenen Wort teilweise nicht gegeben war, da einzelne Elemente beim
Vortrag von der Rednerin iibersprungen wurden.

Gruppe B bewertete die beim Vortrag als Unterstiitzung eingesetzte PowerPoint-
Prasentation vorwiegend als ,,ablenkend/stérend*. Es gab zwei doppelte Angaben: Eine
Versuchsperson gab an, dass sie, nachdem sie die storende Wirkung der Prisentation
erkannte, diese nicht mehr beachtete. Die andere ebenfalls in Klammern gesetzte Zweit-
angabe war ,.hilfreich®, die mit der Bemerkung ,,manchmal® erginzt wurde. Alle vier
ProbandInnen der Gruppe B kreuzten einstimmig an, dass sie sich durch die Power-
Point-Priasentation abgelenkt und bei der Dolmetschung gestort fiihlten, die stérenden
Elemente unterschieden sich jedoch je nach Versuchsperson. Eine Anfdangerln, die diese
Art von visueller Unterstiitzung sogar manchmal hilfreich fand, kritisierte vor allem den
Informationsgehalt der einzelnen Folien sowie die zu kleine Schriftgrofle, die sie fiir
ihre Schwierigkeiten beim Lesen verantwortlich machte. Dieser Aspekt wurde bei der
anderen ProbandIn mit wenig Dolmetscherfahrung ebenfalls genannt, wobei sie die Un-
lesbarkeit zusidtzlich mit den zu hellen Farben begriindete. Weiters kritisierte sie die
Geschwindigkeit der Prasentation und die fehlende Parallelitdt zwischen dem auditiven
und dem visuellen Vortrag. Diese zwei Probleme wurden bei den geiibteren ProbandIn-
nen ebenfalls als Begriindung fiir den storenden Einfluss der PowerPoint-Préasentation
angegeben. Angefiihrt wurden weiters Probleme wie falsche, fehlerhafte und teilweise
zu dichte Folien, die schlecht strukturiert, uniibersichtlich und dadurch schwer erfassbar
waren. Ein weiteres storendes Element stellten Slides dar, die nur wenig oder nichts mit
dem Thema des Vortrages zu tun hatten. Eine ProbandIn meinte: ,teilweise meine ich
ein Hundefoto gesehen zu haben...? ©“ Diese Versuchsperson kreuzte zusitzlich als

Einzige die Option ,,ich habe die PowerPoint-Présentation nicht beachtet* an. Die Wahl
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kommentierte sie damit, dass sie erst nach einiger Zeit realisiert habe, mit der Power-
Point nicht weiterzukommen und nach etwa der Hélfte der Présentation dazu iiberge-

gangen sei, sich nur noch auf das Gehorte und ihre Unterlagen zu konzentrieren.

5.1.3.7 Frage 11

Mit Frage 11 sollte ermittelt werden, wie ablenkend/stérend Folienelemente fiir die
Dolmetschenden in der experimentellen Dolmetschsituation waren. Die Versuchsperso-
nen mussten sieben Folienmerkmale nach ihrer storenden Wirkung bewerten, indem sie
ein Rating vornahmen. Die Bewertungsskala ging dabei von 1 = ,sehr ablenkend/
storend” bis 4 = ,,gar nicht ablenkend/stérend“. Die Ergebnisse sind je nach Aspekt,

Bewertung und Gruppe in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 2
Wie ablenkend/storend waren folgende Elemente fiir dich beim Dolmetschen?

(Skala von 1 = sehr ablenkend/stérend bis 4 = gar nicht ablenkend/stdrend)

Bewertung 1 2 3 4
Aspekt A+(C) B A+(C) B A+(C) B A+(C) B
Animationen (8] 2 - 1 1 - 2 1
Fehler auf den Folien - 3 Q) 1 keine 3 -
Folieniibergénge - 3 (1) 1 2 - 1 -
Geschwindigkeit (3Angaben) - 4 (1) - 1 - 1 -
Schrift-/Folienfarbe - 3 - 1 1+(1) - 2 -
SchriftgroBe 2 2 - - - 2 1+(1) -
Textmenge auf den Folien - 3 2+(1) 1 keine 1 -

Mit den Antworten von Gruppe A, bei der die ideale PowerPoint-Priasentation gezeigt
wurde, sollte die tatsdchliche Giite der vorgefiihrten Prasentation ermittelt werden. Eine
ProbandIn der Gruppe A deutete die Fragestellung teilweise anders und bewertete drei
der angegebenen Aspekte danach, wie ablenkend sie im Allgemeinen fiir die Power-
Point-Prasentation sind. Thre Antworten werden daher getrennt beschrieben und inter-

pretiert. Bei der Analyse der Ergebnisse wird sie als Versuchsperson C bezeichnet.
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Bei Gruppe A galten Animationen, Fehler auf den Folien und Folieniibergdnge
insgesamt als ,,gar nicht ablenkend/storend*. Dies ist damit zu erkldren, dass in der
,idealen“ PowerPoint-Prisentation keine Animationen eingesetzt wurden. Auf die Rich-
tigkeit der Folien wurde ebenfalls besonders geachtet. Die Antworten der Probandinnen
bestitigen damit den idealen Aufbau der Présentation, was diese zwei Aspekte betrifft.
Als Folieniibergang wurde die einfachste Variante, die gleichzeitige Einblendung der
ganzen Folie gewdhlt. Eine getrennte Einblendung des Titels und anschlieBend des Fo-
lieninhalts wire gegebenenfalls angenehmer fiir die Versuchspersonen gewesen. Das ist
die Erklarung fiir die zweifache Angabe der Kategorie ,,wenig ablenkend/stérend* bei
diesem Aspekt. Die Geschwindigkeit der aufeinander folgenden Folien wurde in Gruppe
A als ,,gar nicht ablenkend/storend* bewertet, da hier zur Bewahrung der Synchronitét
zwischen miindlichem Vortrag und PowerPoint-Prasentation letztere von der Rednerin
bewusst gesteuert wurde. Eine Versuchsperson machte bei diesem Aspekt keine Anga-
be. Laut Bewertung der Versuchspersonen war die in der Prdsentation eingesetzte
Schrift-/Folienfarbe ebenfalls ideal, da dieser Aspekt ebenso als ,,gar nicht ablen-
kend/storend bewertet wurde. Die Beurteilung der Schrifigrofie zeigte wiederum Un-
terschiede. Eine ProbandIn und Versuchsperson C hielten die SchriftgroBBe fiir ,,gar
nicht ablenkend/stérend” und zwei Versuchspersonen stuften diesen Aspekt beim Ra-
ting als ,,wenig ablenkend/stérend ein. Die Begriindung dafiir war den Kommentaren
der betreffenden Versuchspersonen zu entnehmen. Eine ProbandIn begriindete ihre
Wahl mit Brillenproblemen, wéhrend die andere die Begriindung ,,wohl altersbedingt®
angab. Trotz der besonderen Vorsicht bei der Erstellung der PowerPoint-Prisentation
gaben zwei Versuchspersonen (sowie Versuchsperson C) an, dass sie die Textmenge auf
den Folien ,,ablenkend/stérend fanden. Nur eine ProbandIn empfand diesen Aspekt als
,,gar nicht ablenkend/storend*“. Die Antworten zeigen eindeutig, dass auch die ,,ideale*
PowerPoint-Prasentation weiter optimiert werden kann.

Versuchsperson C nahm ein Rating der unterschiedlichen Folienelemente in Be-
zug auf PowerPoint-Priasentationen im Allgemeinen vor, wobei sie bei der Bewertung
einzelner Elemente wiederum die vorgefiihrte PowerPoint-Prisentation beriicksichtigte.
Sie bewertete Animationen als ,,sehr ablenkend/stérend* und als das tiberhaupt am meis-
ten storende Element einer Prisentation. Die Kategorien Fehler auf den Folien, Folien-

tibergdinge, Geschwindigkeit und Textmenge auf den Folien wurden als ,,ablenkend/
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storend* beurteilt. Die Schrift- und Folienfarbe gab sie als ,,wenig ablenkend/stérend*
an, wahrend sie die Schriftgrofse als ,,gar nicht ablenkend/storend* einschitzte. Da in
der ,,idealen“ PowerPoint-Prasentation keine Animationen, Fehler auf den Folien und
Folieniibergdnge eingesetzt wurden, ist anzunehmen, dass Versuchsperson C die Be-
wertung dieser Elemente auf PowerPoint-Priasentationen im Allgemeinen bezog.

Da in die PowerPoint-Priasentation der Gruppe B alle moglichen Fehler einge-
baut wurden, war zu erwarten, dass die Versuchspersonen die in Frage 11 angegebenen
Folienelemente iiberwiegend als ,,ablenkend/storend” beziehungsweise ,,sehr ablen-
kend/storend” bewerten wiirden. Die Angaben der einzelnen Probandinnen lassen je-
doch eine Reihenfolge dieser storenden Elemente aufstellen. Als am meisten storendes
Folienelement der ,,ungeiibten” PowerPoint-Prisentation galt die Geschwindigkeit des
visuellen Vortrages, die voreingestellt war und dadurch nur geringe Parallelitdt mit dem
miindlichen Vortrag zeigte. Als ebenfalls ,,sehr ablenkend/stérend wurden die Aspekte
Fehler auf den Folien, Folieniiberginge, Textmenge auf den Folien und Schrift-
/Folienfarbe angegeben. Jeder dieser Aspekte wurde von drei Versuchspersonen als
,,5ehr ablenkend/storend* und von einer ProbandIn als ,,ablenkend/storend* bewertet.
Das Folienelement Schriftgrofe erhielt zweimal die Beurteilung ,,sehr ablenkend/
storend* und zweimal die Bewertung ,,nicht ablenkend/stérend. Letztere kann damit
erklart werden, dass obwohl fiir die einzelnen Folien unterschiedliche und teilweise un-
angenehme Schriftgrofen charakteristisch waren, die SchriftgroBe wahrscheinlich ein
Aspekt ist, der durch individuelle Vorlieben bestimmt wird. Die Animationen wurden in
zwei Fragebogen als ,,sehr ablenkend/storend™ und bei einer Versuchsperson als ,,ablen-
kend/stérend* angegeben. Uberraschend ist die Wahl der vierten ProbandIn aus der
Gruppe B, die Animationen als ,,gar nicht ablenkend/stérend* empfand. Dies kann da-
durch erklart werden, dass diese Versuchsperson das Element Animationen anders deu-
tete und diese als bewegte Grafiken, Darstellungen interpretierte und bei der Bewertung
die Art der Texterscheinung auf der Folie (zum Beispiel zeilenweise oder blockweise
einblenden, absteigend, rotierend, rollend), die bei PowerPoint als Animationsschema

bezeichnet wird und in vorliegender Frage gemeint war, auler Acht lief3.
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5.1.3.8 Frage 12

Mit Frage 12 wurde erforscht, welche Erwartungen die Probandinnen im Allgemeinen
an eine ,,ideale “ PowerPoint-Prdsentation haben. In den einzelnen Fragebdgen wurden
zu dieser Frage teilweise sehr ausfiihrliche Kommentare abgegeben.

Die Versuchspersonen in Gruppe A betonten die Wichtigkeit von Stichworten
und Schliisselbegriffen auf den Folien. Eine ProbandIn pléddierte fiir eine kurze priagnan-
te Auflistung der einzelnen Punkte mit moglichst wenig Text. Diese Erwartung war
auch bei einer anderen Versuchsperson zu lesen, die sogar eine liangere, aus mehreren
Folien bestehende Présentation in Kauf nimmt, wenn auf den einzelnen Slides nur we-
nig Text steht. Zwei ProbandInnen forderten eine moglichst geringe Informationsdichte
der einzelnen Folien mit den wichtigsten Elementen des Vortrages (,,nicht alles was
erzahlt wird“). Eine Versuchsperson, die iiber wenig Dolmetscherfahrung und wenig
Erfahrung beim Dolmetschen von PowerPoint-Vortridgen verfiigte, gab an, nicht mehr
als funf Stichpunkte auf einem Slide sehen zu wollen, da es sonst uniibersichtlich wer-
den konnte. Weiters plédierte sie fiir eine Verbildlichung der dafiir geeigneten Informa-
tionen durch zum Beispiel Landkarten und Diagramme. Eine ProbandIn mit mehr Dol-
metscherfahrung hob die gute Sichtbarkeit der wichtigsten Fakten als allerwichtigstes
Merkmal einer idealen PowerPoint-Prisentation hervor, bei der zusitzlich darauf geach-
tet werden miisse, dass die Folien lange genug sichtbar und dadurch gut erfassbar sind.
Eine Versuchsperson der Gruppe A (AnfiangerIn) muss die Frage missverstanden haben.
In ihrem Kommentar beschrieb sie die ,,ideale* PowerPoint-Prasentation als ein Hilfs-
mittel, das wenige Informationen, moglicherweise nur Stichworter enthédlt. Weiters be-
wertete sie die bei der Dolmetschung vorgefiihrte PowerPoint-Prasentation als nicht
ideal, da diese ihrer Meinung nach auch aus ganzen Sitzen bestand. Diese Angabe ist
nicht nachvollziehbar, da in der Gruppe A vorgefiihrten PowerPoint-Présentation keine
ganzen Sitze vorkamen, auller zwei Zitaten, die aber von der Rednerin ausdriicklich als
solche gekennzeichnet wurden.

Frage 12 wurde von den Versuchspersonen der Gruppe B ausfiihrlicher beant-
wortet, was darauf zuriickzufiihren ist, dass diese Gruppe durch die fehlerhafte Power-
Point-Prasentation auf die kleinsten Details einging, die Gruppe A mangels Fehler nicht

auffielen. Im Allgemeinen erwarten alle ProbandInnen eine tibersichtliche und klar

84



strukturierte Prisentation, die wichtige Daten, Zahlen und Namen darstellt und dadurch
als Unterstiitzung und Ergénzung der gehorten Informationen dient. In einem Fragebo-
gen wurde die zusitzliche Kennzeichnung von Kernaussagen gefordert. Auflerdem soll-
te auf die gute Lesbarkeit geachtet werden, die durch angenehme Schriftfarbe und
-grofle zu gewihrleisten ist. Eine Versuchsperson forderte zusétzlich die Synchronitit
der Présentation mit dem miindlichen Vortrag, da letztere nur in diesem Fall als niitzli-
che Informationsquelle dienen kann. Eine AnfangerIn pléddierte fiir klarere und langsa-
mere Ubergiinge, die nicht allzu sehr dem Zweck des visuellen Hilfsmittels entgegen-

wirken.

5.1.3.9 Frage 13

Die letzte Frage des Fragebogens forderte die Versuchspersonen auf, eine Einschdtzung
der eigenen Leistung in Abhéngigkeit von der PowerPoint-Prisentation vorzunehmen.

Die Bewertungen der Gruppe A bestétigten die unterstiitzende Wirkung der Pra-
sentation auf die Dolmetschleistung. Drei Versuchspersonen gaben an, dass sie ohne die
PowerPoint-Hilfe eine schlechtere Leistung erzielt hétten. Eine ProbandIn hat ihre Wahl
nicht begriindet, die erfahrene Versuchsperson gab an, dass sie ohne die klare Darstel-
lung von Fakten eine schlechtere Leistung erzielt hitte. Gleichzeitig hatte sie aber ohne
die Folien eine bessere Leistung erzielt, besonders bei Textstellen, wo die Slides viel zu
tiberladen erschienen. Die andere doppelte Angabe in dieser Gruppe stammte von einer
AnfangerIn. Ohne die visuelle Darstellung der Daten und Zahlen wire ihre Leistung
schlechter ausgefallen, wihrend es fiir sie grofiteils besser gewesen wire, ohne die Po-
werPoint-Prasentation zu dolmetschen, da sie in diesem Fall nicht so viel mitgelesen
hitte. Die vierte Versuchsperson der Gruppe A hatte bei dieser Frage keine Antwort
angekreuzt. In ihrem Kommentar bestétigte sie die Hilfsmittelfunktion der PowerPoint-
Présentation, raumte jedoch ein, dass Sie sich dadurch zu wenig auf das Auditive und zu
stark auf das Visuelle konzentrierte, was sich auf ihre Dolmetschleistung insgesamt un-
gilinstig auswirkte.

Die Versuchspersonen der Gruppe B bewerteten den Einfluss der PowerPoint-

Prasentation bei der Dolmetschung einstimmig als ablenkend und behaupteten, dass sie
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ohne die visuelle Unterstiitzung der Présentation eine bessere Leistung erzielt hétten.
Eine ProbandIn begriindete ihre Antwort nicht, der Rest der Gruppe berichtete iiber
durch die Prisentation ausgeloste Verwirrung und Stressbelastung, die ihre Leistung
negativ beeinflussten. Eine ProbandIn gab zu, dass die Prisentation fiir sic anfangs sehr
verlockend war, spéter sich aber als unzuverlédssig herausstellte. Eine andere Versuchs-
person war wegen der Dolmetschsituation viel zu aufgeregt und ihre Verunsicherung
wurde durch die ablenkende Wirkung der PowerPoint-Prisentation verstirkt. Die letzte
ProbandlIn fiigte hinzu, dass sie wegen der Geschwindigkeit des miindlichen Vortrages
Probleme beim Mitlesen der Folien hatte. Zusammenfassend kann man feststellen, dass
die Versuchspersonen auf die durch sie als wenig niitzlich bewertete PowerPoint-

Prisentation in vorliegender Dolmetschsituation gerne verzichtet hétten.

5.2  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen anhand der Fragebogen

Anhand der Auswertung der Fragebdgen kann festgestellt werden, dass die Hypothesen
bestitigt wurden. Die Antworten der ProbandInnen zeigen, dass nicht nur das Vorhan-
densein der visuellen Informationen, sondern auch die Giite dieser Informationsquellen
einen bedeutenden Einfluss auf die Dolmetschung haben. Von den Versuchspersonen
wurde einstimmig bestatigt, dass eine ungeiibte und aus jeder Hinsicht nicht ideale Po-
werPoint-Prisentation eine negative Wirkung auf die Dolmetschenden selbst und ihre
Leistung hat. Uberraschenderweise wurde die Annahme, dass die Versuchspersonen
eine storende und ablenkende visuelle Unterstiitzung bei ihrer Arbeit wenig oder gar
nicht beachten werden und sich verstirkt auf das Gehorte konzentrieren, nicht bestétigt.
Durch die Angaben in den einzelnen Frageb6gen wurde deutlich, dass die Ver-
suchspersonen unabhingig von ihrer Muttersprache, Sprachkombination und Dolmet-
scherfahrung die Sichtbarkeit des Geschehens auBlerhalb der Dolmetschkabine beim
Dolmetschen fiir wichtig halten. Dies bestétigt auch die Erkenntnisse von fritheren For-
schungsarbeiten auf diesem Gebiet (vgl. Biihler 1980, 1985). Als besonders wichtig gilt
die Sichtbarkeit der Rednerin und der zur Unterstiitzung des Vortrages eingesetzten
visuellen Hilfsmittel. Als Begriindung dafiir betonten die ProbandInnen die unterstiit-

zende Rolle der visuellen Informationen. Diese entlasten das Kurzzeitgedachtnis, wo-
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durch mehr Aufmerksamkeit dem Verstehen der auditiven Informationen gewidmet
werden kann. Dolmetschende mit wenig Dolmetscherfahrung sprachen jedoch Probleme
der Ressourcenverteilung beim gleichzeitigen Zuhéren und Zusehen (Multitasking) an,
wodurch fiir sie das Dolmetschen deutlich erschwert wurde.

Der zweite Teil des Fragebogens bezog sich auf die PowerPoint-Prasentation.
Hier wurde festgestellt, dass die gleichzeitige Einsetzung von auditivem und visuellem
Input von der Mehrheit der Versuchspersonen mehr Konzentration erforderte. Dies ist
damit zu begriinden, dass die ProbandInnen scheinbar Schwierigkeiten haben, das ideale
Gleichgewicht der beiden Informationsquellen zu finden. Die Befragung lieferte ge-
mischte Erkenntnisse tliber die Beeinflussung der Dolmetschleistung durch die visuelle
Information abhéngig von der Giite der eingesetzten PowerPoint-Prasentation. Erwar-
tungsgemal galt die ,,ungeiibte“ PowerPoint-Prasentation als storend und hatte einen
negativen Einfluss auf die Leistung. Aber auch die ,,ideale” PowerPoint-Prasentation
galt fiir ProbandInnen mit wenig Dolmetscherfahrung als storend, die sich erneut {iber
die schwere Vereinbarkeit von auditiven und visuellen Informationen beschwerten. Als
leistungsfordernd bestitigt sich die PowerPoint-Présentation aufgrund der Informatio-
nen, besonders wenn bei diesen schwer zu merkende Zahlen und Namen etc. vorkom-
men. Aus diesem Grund verweilte der Blick der Versuchspersonen zwischen Rednerin
und PowerPoint-Priasentation unabhéngig von der Giite letzterer, wobei in Zweifelsfal-
len auch auf die Unterlagen zuriickgegriffen wurde. Ahnlich war die Situation beziiglich
der Aufmerksamkeitsverteilung: Unabhéngig von der Giite der PowerPoint-Prasentation
wurde sowohl der auditive als auch der visuelle Input in einem ausgeglichenen Verhalt-
nis beachtet, da man trotz Mingel und Stérungen stets auf brauchbare Informationen
hofft. Die Bewertung der jeweiligen PowerPoint-Prdisentation zeigte unabhingig von
der Giite gemischte Erfahrungen: stérend bei Fehlern und Informationsiiberladenheit
und hilfreich bei richtigen Informationen. Gute Strukturiertheit, Ubersichtlichkeit, keine
Informationsiiberladenheit, kurz gefasste Informationen und die Darstellung von schwer
merkbaren Elementen sind die Grunderwartungen an eine ideale PowerPoint-
Prasentation. Diese konnen fiir die Dolmetschenden durch die richtige Einsetzung zahl-
reicher Prdsentations-/Folienelemente niitzlich und hilfreich gestaltet werden.

Die Frage, ob die PowerPoint-Prisentation als Hilfsmittel oder eher als Ablen-

kung betrachtet werden kann, ist schwer zu beantworten. Die beschriebene Befragung

87



zeigte, dass eine visuelle Prasentation unabhéngig von ihrer Giite sowohl unterstiitzende
als auch ablenkende Wirkung auf die Dolmetschenden haben kann. Einer effizienten
Benutzung der visuellen Informationen liegen die Erfahrungen und die Entscheidungen
der DolmetscherlIn zugrunde. Sie muss das optimale Gleichgewicht zwischen auditivem
und visuellem Input finden und beim Auftreten von Stérungen und Fehlern die Informa-
tionen filtern.

Gemischte Ergebnisse zeigte die Selbstevaluierung der eigenen Leistung. Entge-
gen den Erwartungen wurde die ,,ideale” PowerPoint-Prisentation als tiberwiegend ab-
lenkend bewertet. Die Mehrheit der Versuchspersonen hitte nach eigenen Angaben oh-
ne die visuellen Informationen eine bessere Leistung erbracht. Die PowerPoint-
Prisentation half ihnen lediglich bei den schwer merkbaren Informationen.

Die ,,ungeiibte” PowerPoint-Prasentation wurde erwartungsgemaf als nicht hilf-
reich bezeichnet: ohne sie hitten die Versuchspersonen bessere Dolmetschleistungen
erbracht. Die visuellen Informationen verwirrten und beeinflussten die Probandinnen
negativ, so dass diese schwichere Leistungen erbrachten als in normalen Dolmetschsi-
tuationen.

Dadurch wird deutlich, dass der visuelle Input beim Dolmetschen eine bedeu-
tende Rolle fiir die Dolmetschenden spielt. Die Dolmetschleistung wird nicht nur durch
die Giite der eingesetzten visuellen Hilfsmittel beeinflusst, sondern sogar schon durch
die Tatsache des Einsatzes. Die Befragung der Versuchspersonen zeigte eindeutig, dass
diese die nicht hilfreichen Informationen weiterhin beachteten, obwohl sie erkannten,
dass diese eher ablenkend als hilfreich fiir sie sind. Diese Tatsache spricht fiir die nicht

zu vernachléssigende Bedeutung des visuellen Inputs beim Simultandolmetschen.

5.3 Kritik der Methodik

Eine Forschungsarbeit sollte mit einer kritischen Auseinandersetzung iiber die ange-
wendeten Methoden und die erhaltenen Ergebnisse abgeschlossen werden. Diese dient
einerseits zur Uberpriifung der Resultate, andererseits zur Feststellung der eventuellen

Maingel und Fehler der durchgefiihrten Studie. Bei der griindlichen Analyse der Ergeb-
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nisse und der Interpretation der Angaben offenbarten sich die ersten Méngel vorliegen-
der Forschungsarbeit.

An allererster Stelle ist zu bemerken, dass die Untersuchung unter hochst artifi-
ziellen Bedingungen durchgefiihrt wurde, die sich deutlich von realen Dolmetschsitua-
tionen unterscheiden. Bei den Versuchspersonen handelte es sich iiberwiegend um Stu-
dierende mit beschrianktem Erfahrungshintergrund, die es aufgrund des Studiums ge-
wohnt waren, ohne den visuellen Input zu dolmetschen. Weiters ist anzumerken, dass
die Manipulation der PowerPoint-Prisentation bei Gruppe B kiinstlich war. In die visu-
elle Prasentation wurden bewusst und in groer Anzahl verschiedene Arten von Fehlern
eingebaut. Damit war die Stérung der PowerPoint-Prasentation so artifiziell, wie es in
der Realitdt kaum vorkommen konnte. Diese Aspekte hitten den Ausgang der Untersu-
chung beeinflussen kdnnen.

Ein anderes Problem stellten die bescheidenen GruppengréBen dar. Hierbei ist
zu bemerken, dass es bei vorliegender Untersuchung um eine Pionierarbeit auf dem
untersuchten Fachgebiet ging, die an einem zurzeit am ZTW noch verhéltnismafig
schwach vertretenen Sprachenpaar (Deutsch-Ungarisch) durchgefiihrt wurde, wodurch
die Anzahl der moglichen Versuchspersonen stark begrenzt war.

Weitere Probleme wurden wihrend der Auswertung der Fragebogen festgestellt.
Die offensichtlich zu ungenaue Formulierung einiger Fragen fiihrte mehrmals zu Miss-
verstdndnissen. Damit ist die teilweise tiberraschende Beantwortung von Frage 3 und
Frage 6 (siehe 5.1.2.1 und 5.1.3.2) zu erkldren, bei denen sich Antworten der Versuchs-
personen teilweise widersprachen. Bei den angesprochenen Fragen wiren eine genauere
Formulierung oder zusitzliche Erlduterungen durch die Versuchsleiterin notwendig ge-
wesen. Bei Frage 11 (siehe 5.1.3.7) wurde durch die Formulierung der Frage zu wenig
Bezug zur experimentellen Situation hergestellt, wodurch eine ProbandIn (Versuchsper-
son C) ihre Antworten bei dieser Frage vermutlich im Zusammenhang mit einer allge-
meinen Dolmetschsituation angab. Die unterschiedliche Deutung von Begriffen (zum
Beispiel Animationen) seitens der Versuchsleiterin und der Versuchspersonen erzeugte
bei derselben Frage teilweise falsche Antworten. Vor der Beantwortung des Fragebo-

gens wire eine kurze Beschreibung der einzelnen Begriffe notig gewesen.
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Die Problematik beziiglich der Anzahl der Skalenstufen bei Rating-Skalen wur-
de bereits bei der Fragebogenkonstruktion (siehe Abschnitt 4.3.1) angesprochen und
wird hier daher nicht weiter erldutert.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Frageform. Es stellt sich die Frage,
ob bei vorliegender Befragung mehr offene Fragen zielfiihrender gewesen wiren. Bei
Fragen mit Antwortvorgaben werden die Probandinnen beeinflusst, bei offenen Fragen
miissen sie sich wiederum auf sich und ihre Erfahrungen verlassen. Gegen den Einsatz
von offenen Fragen spricht jedoch die Tatsache, dass ProbandInnen das Ankreuzen von
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten erfahrungsgemall angenehmer finden als die Be-
antwortung von offenen Fragen, wo sie sich Gedanken machen und ihre Meinung in
Worte fassen miissen. Bei geschloSsenen Fragen konnen hingegen bei der Formulierung
der Antwortkategorien mogliche Antwortalternativen iibersehen werden (vgl. Raab-
Steiner & Benesch 2008: 48f.), wodurch der Informationsgehalt der Frage negativ be-
einflusst werden kann.

Da alle Frageformate Vor- und Nachteile aufweisen, geht die Entscheidung fiir
eine bestimmte Frageform immer mit Einschrinkungen einher. Fiir vorliegende Befra-
gung wurde eine Mischform aus offenen, halboffenen und geschlossenen Fragen ver-
wendet, wobei den Versuchspersonen durch die Moglichkeit zu individuellen schriftli-
chen Anmerkungen und die geforderte Begriindung groBer Freiraum eingerdumt wurde.
Da das dadurch gewonnene Feedback einen wichtigen Teil vorliegender Untersuchung
bildet, kann eindeutig festgestellt werden, dass sich der eingesetzte Fragebogen als Er-
hebungsinstrument bewéhrt hat.

Trotz der beschriebenen Kritikpunkte ist zu hoffen, dass die vorliegende Arbeit
als eine solide Pionierarbeit auf einem bislang noch wenig erforschten Gebiet der Dol-
metschwissenschaft gelten kann und aussagekriftige und niitzliche Ergebnisse geliefert

hat, die AnstoBe fiir weitere Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet geben konnen.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel vorliegender Masterarbeit war, die Bedeutung des visuellen Inputs beim Si-
multandolmetschen unter Beweis zu stellen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse und
Erkenntnisse von fritheren Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet sollte mit einer soli-
den Pionierarbeit ein Beweis fiir die beeinflussende Wirkung von audiovisuellen Hilfs-
mitteln, speziell von PowerPoint-Prisentationen, geliefert werden.

Die Relevanz dieser visuellen Priasentationstechniken fiir das Simultandolmet-
schen und fiir die DolmetscherIn zeigt sich in der Tatsache, dass diese computerisierten
Tools tagtiglich bei internationalen Zusammentreffen, Konferenzen und Sitzungen ein-
gesetzt werden und damit als Bestandteil der tiaglichen Arbeit der Dolmetscherin gelten
konnen.

Im ersten Teil vorliegender Arbeit wurden zuerst die theoretischen Grundlagen
fiir die Forschungsarbeit beschrieben sowie Zusammenhidnge zwischen PowerPoint-
Présentation und Simultandolmetschen festgestellt.

Um die Bedeutung der PowerPoint-Préisentationen fiir das Simultandolmetschen
zu verstehen, wurde in Kapitel 1 kurz der Dolmetscherberuf beschrieben, der seit seiner
Entstehung im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche Anderungen miterlebte. AnschlieBend
folgte eine Definition des Dolmetschens, speziell des Simultandolmetschens. Dariiber
hinaus wurde am Ende dieses Abschnitts mit Hilfe des Effort Model von Gile (1985,
1991, 1997) sowie des Modells der Aufmerksamkeitsverteilung von Strolz (1992) ge-
zeigt, dass das Simultandolmetschen eine kognitiv anspruchsvolle und belastende Tai-
tigkeit ist. Anhand dieser beiden Theorien wurde festgestellt, dass die Informationsauf-
nahme (Zuhoren) als der grundlegendste Schritt im Dreiphasenmodell des Simultan-
dolmetschens gilt und daher durch jede Art verfiigbarer Information beeinflusst werden
kann. Daraus wurde die Bedeutung der verschiedenen Inputquellen fiir das Simultan-
dolmetschen abgeleitet, die in der Folge kurz beschrieben wurden. Der Fokus der Be-
schreibung lag dabei auf der Bedeutung des visuellen Inputs, der sich nicht nur in der
Korpersprache der RednerIn und der mit ihr interagierenden Personen (Konferenzteil-
nehmerlnnen, Publikum) offenbart, sondern alle sichtbaren Elemente des gesamten

Konferenzgeschehens umfasst. An dieser Stelle wurde auf die besondere Bedeutung der
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audiovisuellen Hilfsmittel, insbesondere der PowerPoint-Prasentationen fiir das Simul-
tandolmetschen eingegangen.

Die Entwicklungsgeschichte des PowerPoint vom einfachen Priasentationswerk-
zeug zum beliebtesten Priasentationsmedium weltweit wurde in Kapitel 2 beschrieben.
Dieser Abschnitt zeichnete sich nicht nur durch eine detaillierte Charakterisierung der
Microsoft-Software PowerPoint aus, sondern schilderte neben den Vor- und Nachteilen
dieser Prasentationsmethode eine mittlerweile auf internationaler Ebene gefiihrte Debat-
te tiber die PowerPoint-Wirkung.

Da zum Thema PowerPoint und Simultandolmetschen noch keine einschlagigen
Forschungsarbeiten existieren, wurden im Literaturiiberblickteil (Kapitel 3) vorliegen-
der Arbeit einige Befragungen und Experimente beschrieben, die die leistungsbeeinflus-
sende Wirkung von durch PowerPoint vermitteltem Lehrstoff bei Studierenden er-
forschten. Alle dargestellten Studien zeigten bemerkenswerte Unterschiede zwischen
der Leistung der mit PowerPoint beziehungsweise mit traditionellen Lehrmethoden un-
terrichteten Studierenden.

Im empirischen Teil vorliegender Masterarbeit (Kapitel 4) wurde nach einer
kurzen Erlduterung der methodologischen Schwierigkeiten und Problemen bei dol-
metschwissenschaftlichen Experimenten meine eigene Untersuchung iiber die Bedeu-
tung des visuellen Inputs in Form von PowerPoint-Prasentationen beim Simultandol-
metschen beschrieben.

Ziel der Untersuchung war, einen empirischen Beweis fiir die leistungsbeein-
flussende Wirkung einer als visuelles Hilfsmittel eingesetzten PowerPoint-Prasentation
und damit des visuellen Inputs beim Simultandolmetschen zu erbringen. Dazu wurden
zu einem Vortrag zwei verschiedene PowerPoint-Préisentationen erstellt, wobei eine als
ideal und erwiinscht (bei Gruppe A) und die andere als ungeiibt und damit als uner-
wiinscht (bei Gruppe B) galt. Zwei Versuchsgruppen dolmetschten denselben Vortrag
mit den unterschiedlichen PowerPoint-Priasentationen und wurden aufgefordert, im
Nachhinein einen Fragebogen auszufiillen. Dieser diente zur Ermittlung des Feedbacks
der ProbandInnen tiber die jeweilige Dolmetschsituation.

Die Analyse der Fragebdgen erbrachte die erwarteten Ergebnisse. Alle Ver-
suchspersonen sprachen sich fiir den positiven Einfluss der freien Sicht beim Simultan-

dolmetschen aus. Wihrend die Antworten der Gruppe A teilweise die Hilfsmittelfunkti-
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on der eingesetzten PowerPoint-Priasentation bestétigten, bewertete Gruppe B das visu-
elle Hilfsmittel als eher ablenkend bis stérend. Uberraschend war jedoch die Vorge-
hensweise der Versuchspersonen in Gruppe B mit dem ablenkenden Hilfsmittel. Ob-
wohl sie sich mit der Zeit von dessen ablenkender Wirkung {iberzeugten, schauten sie es
weiterhin an und konzentrierten sich neben den auditiven auch auf die (nicht hilfrei-
chen) visuellen Informationen der Dolmetschsituation.

Bei der Selbstbeurteilung der eigenen Leistung wurde ermittelt, dass Gruppe A
mit der PowerPoint-Prisentation eine bessere Leistung erzielte als dies ohne visuelle
Unterstiitzung der Fall gewesen wire, wobei sich zwei Probandinnen mit wenig Dol-
metscherfahrung von der visuellen Information zu sehr beeinflussen lieBen und dadurch
wenig auf das Gehorte konzentrierten. Gruppe B bestétigte einstimmig die ablenkende
Wirkung der ungeiibten PowerPoint-Prisentation und behauptete, ohne diese eine bes-
sere Leistung erbringen zu konnen. Lediglich die Vorgehensweise der einzelnen Ver-
suchspersonen zeigte Unterschiede: die zwei fortgeschrittenen Probandinnen lieen sich
von den visuellen Informationen nicht ,,verfithren und nutzten die auditiven Informati-
onen als Hauptinput bei der Dolmetschsituation, wihrend sich Versuchspersonen mit
wenig Dolmetscherfahrung durch die fehlerhaften Informationen im visuellen Kanal
verwirren lieen, was wiederum eine negative Wirkung auf ihre Dolmetschleistung hat-
te.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung sollte jedoch nicht extrapoliert werden.
Die Untersuchung wurde an einer kleinen Anzahl von Versuchspersonen und nur in
einer Dolmetschrichtung (Deutsch-Ungarisch) durchgefiihrt. Dazu kommt, dass die
Mehrheit der Versuchspersonen iiber einen beschrinkten Erfahrungshintergrund im Si-
multandolmetschen verfiigte und vom Studium her gewohnt war, ohne den visuellen
Input zu dolmetschen. Weiters ist zu bemerken, dass auch individuelle Vorlieben der
Probandinnen den Ausgang der Untersuchung beeinflusst haben konnten.

Diese Pionierarbeit, ihre Ergebnisse und die Tatsache, dass die PowerPoint-
Prisentationen zum Alltag der Dolmetscherln gehoren, konnten als Grundlage fiir wei-
tere Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet dienen. Bei weiteren Untersuchungen iiber
PowerPoint und Simultandolmetschen wire neben Befragungen eine Analyse und ein
Vergleich der einzelnen Dolmetschleistungen nach verschiedenen Aspekten (Pausen-

muster, Auslassungen etc.) interessant. Da mit Studierenden durchgefiihrte Untersu-
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chungen immer mit Einschrankungen beziiglich der gewonnenen Erkenntnisse einher-
gehen, wire es interessant zu untersuchen, wie erfahrende Dolmetscherlnnen mit Sto-
rungen im visuellen Informationskanal umgehen. Ein nicht kiinstlich manipulierter,
sondern real ungeiibter Korpus wire wiinschenswert fiir weitere Untersuchungen, der
als echtes Konferenzmaterial gilt und nicht speziell fiir experimentelle Zwecke erstellt

wurde.
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Anhang | — Fragebogen
FRAGEBOGEN

Beeinflussung der Dolmetscherlnnen

durch PowerPoint-Priasentation

Gruppennummer:

| Angaben zur Person:

1. Muttersprache:
1 Deutsch
1 Ungarisch

2. Dolmetscherfahrung:
2a noch im Studium: Semester

2b Studium abgeschlossen, als DolmetscherIn berufstitig?
1 ja
] nein

Il Sichtbarkeit:

3. Am ZTW gehort das Dolmetschen von Audioaufnahmen zum Alltag. Wie empfindest du es

zu dolmetschen, wenn du keinerlei visuelle Informationen von der Dolmetschsituation be-

kommst?
[1 ich muss mich mehr konzentrieren, da

[1 kein Unterschied

1 ich muss mich weniger konzentrieren, da




4. Wie wichtig waren die folgenden visuellen Elemente fiir dich in vorliegender Dolmetschsi-
tuation?

(1 = sehr wichtig — 4 = gar nicht wichtig)

Dolmetschkolleginnen 1 2 3 4
PowerPoint 1 2 3 4
Publikum 1 2 3 4
Rednerin 1 2 3 4
Saal 1 2 3 4

111 PowerPoint-Prisentation:

5. Hast du friiher schon 6fter einen Vortrag gedolmetscht, bei dem eine PowerPoint-
Prasentation eingesetzt wurde?

1 nein, noch nie

1 ja, einmal

1 ja, mehrmals

6. Wurde deine Konzentration dadurch beeinflusst, dass beim Vortrag eine PowerPoint-
Présentation eingesetzt wurde?
1 ja, ich musste mich mehr konzentrieren

1 nein, ich empfand keinen Unterschied

7. Wurde deiner Meinung nach deine Dolmetschleistung durch die PowerPoint-Prasentation
beeinflusst? Bitte begriinde deine Antwort!

1 ja, schlechtere Leistung, da

[1 nein, kein Unterschied

1 ja, bessere Leistung, da
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8. Worauf hat sich dein Blick beim Dolmetschen gerichtet?

O o o o o o o

die meiste Zeit auf die Rednerin

die meiste Zeit auf die PowerPoint-Préisentation

ab und zu auf die Rednerin

ab und zu auf die PowerPoint-Prasentation

kaum auf die Rednerin oder die PowerPoint-Préasentation (z.B. Augen geschlossen)
ich habe meine Unterlagen angeschaut

Sonstiges:

9. Wie war deiner Meinung nach deine Aufmerksamkeitsverteilung wihrend der Dolmet-

schung
O

der PowerPoint-Prisentation?
ich konzentrierte mich nur auf die auditive Information ohne dabei die Power-
Point-Prasentation anzuschauen
ich konzentrierte mich auf die auditive Information und schaute dabei die Po-
werPoint-Prisentation an, die ich als Hilfsmittel benutzte
ich konzentrierte mich auf die auditive Information und schaute dabei die Po-

werPoint-Prisentation an, die ich aber kaum beachtete

10. Wie bewertest du die beim Vortrag eingesetzte PowerPoint-Prasentation?

(]
(]
[

ablenkend/stérend
hilfreich

ich habe die PowerPoint-Prasentation nicht beachtet

10a wenn ablenkend/storend:; durch welche Elemente/Fehler war die PowerPoint-

Prisentation deiner Meinung nach ablenkend/stérend?
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11. Wie ablenkend/stérend waren folgende Elemente fiir dich beim Dolmetschen?

(1 = sehr ablenkend/stérend — 4 = gar nicht ablenkend/st6rend)

Animationen

Fehler auf den Folien
Folieniiberginge
Geschwindigkeit
Schrift-/Folienfarbe
SchriftgroB3e

e e e e
N NN NN NN
W W W W W W w
e T L T R S

Textmenge auf den Folien

12. Was sind deine Erwartungen an eine ideale PowerPoint-Préasentation?

13. Wie schitzt du deine Dolmetschleistung ein? Bitte begriinde wenn mdglich deine Ant-
wort!
O ich hitte ohne PowerPoint-Prisentation eine bessere Leistung erbracht, da sie

mich viel zu sehr abgelenkt hat

] die PowerPoint-Prasentation hat meine Leistung nicht beeinflusst, da ich sie

nicht angeschaut habe

O ich hitte ohne PowerPoint-Prisentation eine schlechtere Leistung erbracht, da

mir in dem Fall viele hilfreiche Informationen entgangen wiren

Vielen Dank fir deine Mitarbeit!
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Anhang Il — Wortliste

DEUTSCH

UNGARISCH

3

e Vortragsserie ,,Universitit Weltwissen’

,2Mindentudas Egyeteme* el6adassorozat

s Stichwort cimsz6
das Attentat merénylet
r Vorfall esemény

e Kettenreaktion

események lancolata, lancreakcio

e Kriegserkldrung

hadiizenet

e Generalmobilisierung

altalanos mozgodsitas

e Eckdaten (PI.)

fontosabb adatok

e Alliierten(-Michte)

szovetségesek (szovetséges hatalmak)

e Mittelméichte

Kozponti Hatalmak

e Entente-Méchte

Antant Hatalmak

e Urkatastrophe

a legnagyobb katasztrofa

den Waffenstillstand erkldren/besiegeln

fegyversziinetet mond ki/pecsétel meg

den Freistaat ausrufen

kikialtja a szabadallamot

e Riterepublik

tanacskoztarsasag

r Salonwagen

szalonkocsi

s Todesopfer

halalos aldozat

r Verwundete

sebesiilt

bis zur Unkenntlichkeit entstellte Invaliden

a felismerhetetlenségig sériilt rokkant katona

e Feindseligkeiten (PI.)

harcok (fegyveres 0sszetlizések)

e Kriegsverletzung

haborus sériilés (haboribol szarmazé sériilés)

r Friedensvertrag

békeszerz6dés

r Nachfolgestaat

utodallam

e Pariser Vorortevertriage

Péarizs kornyéki békeszerzddések

s Mitspracherecht

beleszolasi jog

r Beobachterstatus

megfigyeldi statusz

e Staatsménner (Pl.)

allamfeérfiak

r Rat der Vier

a Negy Nagy

e territoriale Verluste (Pl.)

teriileti veszteségek

e Reparationszahlung

jovatétel fizetése
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e Abriistung in die Wege leiten

fegyverkezés/hadsereg csokkentésének beve-

zetése

e Waffenbeschrinkung/ Riistungsbeschran-

kung bewerkstelligen

fegyverkorlatozast hajt végre

e Entmilitarisierung in die Wege leiten

demilitarizalas (lefegyverzés) bevezetése

r Volkerbund

Népszovetseg

r Kriegsschuldartikel

haborus feleldsségrol szo616 cikk

r Verbiindete

valakinek a szOvetségese

r Urheber

valaminek az okozdja/eldidézdje
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Anhang Il — Die ,,ideale* PowerPoint-Prisentation

Der Erste Weltkrieg
3

Kurzuberblick

Folie 1

Erster Weltkrieg

m Ausloser: Attentat an Franz Ferdinand

und seiner Frau Sophie in Sarajevo am
28. Juni 1914

m 28. Juli 1914 Kriegserklarung Osterreich-
Ungarns an Serbien

m Generalmobilmachung Russlands
zur Unterstitzung Serbiens

Folie 2
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" J
Erster Weltkrieg

m die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts®

m Dauer; 28. Juli 1914 — 11. November
1918

m Schauplatz: Europa
m Ausgang: Gewinn der Alliierten

m beteiligte Bundnisse: Mittelmachte,
Entente

Folie 3

" JE
Beteiligte Staaten

(Triple-)Entente: Mittelméichte:
m Vereinigtes Konigreich Deutsches Reich
Frankreich Osterreich-Ungarn

Russisches Reich Osmanisches Reich
Vereinigte Staaten Bulgarien

Italien

Serbien
Rumanien
Montenegro
Portugal
Kaisertum Japan
Griechenland

Folie 4
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" J
Ereignisse Herbst 1918

m Oktober: Osterreich-Ungarn begann sich
aufzulosen

m 28. Oktober: Grindung der
Tschechoslowakei

min Munchen: Freistaat Bayern
anschlieend (Frahjahr 1919) Minchner
Raterepublik

Folie 5

" J
Waffenstillstand

m 30. September 1918 in Saloniki mit
Bulgarien
m 3. November 1918 mit Osterreich-Ungarn

m11. November 1918 in einem
Salonwagen im Wald von Compiégne mit
dem Deutschen Reich

Folie 6
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Verluste im Ersten Weltkrieg

Militarische Verluste Soldaten in Gefallene in | Prozent
Millionen Millionen
Deutschland 13.25 2 15%
Osterreich-Ungarn 78 15 19%
Osmanisches Reich 3 0,6 20%
Bulgarien 1.2 0,1 8%
Russland 12 1.85 15%
Frankreich 8.1 1.3 16%
British Empire 7 0,85 12%
ltalien 5 0,68 14%
Ruménien 1.2 0,34 28%
Serbien 0,7 0,13 19%
USA 4.74 0,21 4%
Folie 7

Verluste aller Staaten

m fast 10 Millionen Todesopfer
m 20 Millionen Verwundete
m / Millionen zivile Opfer

m [nvaliden

m viele starben nach dem Krieg

Folie 8
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Friedenskonferenz von Versailles

m Eroffnung: 18. Januar 1919

m Teilnehmer: Vertreter der besiegten
Machte und der Alliierten

m finf verschiedene Friedensvertrage (=
Pariser Vorortevertrage)

Folie 9

" J
Pariser Vorortevertrage

1. Vertrag von Versalilles (Deutschland) — 28. Juni 1919

2. Vertag von Saint-Germain (Osterreich) - 10.
September 1919

3. Vertrag von Trianon (Ungarn) — 4. Juni 1920
4. Vertrag von Neuilly (Bulgarien) — 27. November 1919

5. Vertrag von Sevres (Osmanisches Reich) - 10.
August 1920

Folie 10
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Rat der Vier

m Georges Clemenceau
(der franzGsische Ministerprasident)

m David Lloyd George
(der britische Premierminister)
m Wodroow Wilson

(der US-Prasident) N B
m Vittorio Emanuele Orlando e ST
(der italienische Ministerpréasident)

Folie 11

" J
Ziele der Siegermachte

m verschiedene Ziele der Siegermachte

m ,Sicherheit zu schaffen war die erste
Pflicht. Den Wiederaufbau zu
organisieren war die zweite. (Andre
Tardieu — Mitarbeiter von Clemenceau)

m Sicherheit, Stabilitat, Frieden in Europa

Folie 12
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" JEE
Ziele der Siegermachte

,Bestrafung” der Verlierer durch:
Territoriale Verluste
Reparationszahlungen
Abrustung
Waffenbeschrankungen
Entmilitarisierung

Folie 13

" J
Vierzehn-Punkte-Programm

m Friedensvorschlag vom US-Prasident Wilson
m publiziert im Januar 1919

m enthalt u.a. Forderungen wie:

Offene, Offentlich abgeschlossene
Friedensvertrage

Uneingeschrankte Schifffahrt
Uneingeschrankter Handel
RuUstungsbeschrankung
Territoriale Raumung der Staaten
Grundidee des VOLKERBUNDes

Folie 14
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Kriegsschuldartikel (Artikel 231)

Grundlage fur Reparationszahlungen

das Deutsche Reich & seine Verbundeten:
m Haupturheber des Ersten Weltkrieges
m verantwortlich fur alle Auswirkungen

m schuld am Ausgang des Ersten
Weltkrieges

Folie 15

THE END ©

Vielen Dank
fur eure
Aufmerksamkeit!

Folie 16
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Anhang IV - Die ,,ungeiibte* PowerPoint-Prisentation

DErErste Weltkrieg

Folie 1

Erster Weltkrieg

e Ausloser: Attentat an Franz Ferdinand™ un
seiner Frau Sophie in Sarajevo, in Serbien am
28. Juni 1918

e 28. Juli 1914 Kriegserklarung Osterreich-Ungarn
an Serbien

e Generalmobilmachung Russlands zur
Unterstltzung Serbiens
(*Franz Ferdinand war der Thronfolger von Osterreich-Ungarn)

Folie 2

115



Beteiligte Staaten

(Triple-)Entente:
e

) Vere|n|gtes Konigreich Mittelmachte:
e Frankreich ,
® Russisches Reich e Deutsches Reich =
e \Vereinigte Staaten u= e Osterreich-Ungarn =
o ltalien gy e Osmanisches Reich =
e Serbien mm e Bulgarien &=
e Rumanien .,
e Montenegro
e Portugal
® Japan
e Griechenland ==
Folie 3
Erster Weltkrieg

e , die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts®
e Dauer: 28. Juli 1914 — 11. November 1918
e Schauplatz: Europa

e Ausgang: Gewinn der Alliierten

e beteiligte Bundnisse: Mittelmachte, Entente

Folie 4
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Beteiligte Staaten

(Triple-)Entente:

.|

e Vereinigtes Konigreich == Mittelmachte:

° Eranklrer]:h I;I' - e Deutsches Reich =

e Russisches Reic ’ .

e Vereinigte Staaten = e Osterreich-Ungam ==

e ltalien ma e Osmanisches Reich =

e Serbien == e Bulgarien &=

e Ruménien m

e Montenegro

e Portugal =

e Japan

e Griechenland ==

Folie 5

Ereignisse Herbst 1918

|
e Im Oktober 1918 begann sich Osterreich-
Ungarn aufzuldsen

e Am 18. Oktober 1980 wurde Tschechien
gegrindet

e in Munchen entsteht der Freistaat Bayern,
Frahjahr 1919 wird die Munchner
Raterepublik gegrindet

Folie 6
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Waffenstillstand
C ]

e 30. September 1918 in Saloniki und Bulgarien
e 3. November 1918 mit Osterreich-Ungam

e 11. November 1918 wurde in einem
uber den Waffenstillstand
zwischen den Alliierten und dem Deutschen Reich

verhandelt

Folie 7

Verluste im Ersten Weltkrieg
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Militarische Verluste Soldaten in | Gefallene in | Prozent

Millionen Millionen
Deutschland
Osterreich-Ungarn
Osmanisches Reich 3 0,6 20%
Bulgarien 1.2 0,1 8%
Russland
Frankreich 8.1 1.3 16%
British Empire 7 0,85 12%
ltalien 5,0 0,68 14%
Ruménien 1.2 0,34 28%
Serbien 0,7 0,13 19%
USA

Folie 8




Verluste aller Staaten

e fast 10 Millionen Todesopfer
e 20 Millionen Verwundete
e 7 Millionen zivile Opfer

e Invaliden (teilweise bis zur Unkenntlichkeit
entstellt)

e Viele starben nach dem Krieg an den Folgen
von Kriegsverletzungen und Krankheiten.

e Kriegsverweigerer (psychisch unfahig zum
Militardienst) mussten behandelt werden

Folie 9

Friedenskonferenz von Versailles

T —

e Teilnehmer: Vertreter der besiegten Machte und
der Alliierten

e Pariser Vorortevertrage:

1. Vertrag von Versailles (Deutschland) — 28. Junli 1990

2. Vertag von Saint-Germain (Osterreich) — 10. September
1919

Vertrag von Trianon (Ungarn) — 4. Juni 1920
Vertrag von Neuilly (Bulgarien) — 27. November 1919

Vertrag von Sévres (Osmanisches Reich) — 10. August
1920

Folie 10
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Folie 11

Rat der Vier

e Georges Clemenceau
(der franzésische Ministerprasid

e David Lloyd George
(der britische Premierminister)
e William Wilson

(der US-Prasident)

e Vittorio Emanuell Orlan’
(der italienische Minister) -

Folie 12
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Ziele der Siegermachte

(André Tardieu — Mitarbeiter von Clemenceau)

Territoriale Verluste
Reparationszahlungen
Abristung
Waffenbeschrankungen
Entmilitarisation

Folie 13

Vierzehn-Punkte-Programm

© ® N S g~ WD~

aufrichtige Diplomatie

uneingeschrénkte Freiheit der Schifffahrt

Gleichheit der Handelsbedingungen

Ristungsbeschrankung der Nationen

freier, unbefangener und véllig unparteiischer Ausgleich aller kolonialen Anspriiche
Raumung des ganzen russischen Gebietes

Raumung und Wiederherstellung Belgiens ohne Beschrankung der Souveranitat
Raumung der franzésischen Grenzen

Berichtigung der Grenzen ltaliens nach Volksangehdrigkeit

autonome Entwicklung der Volker Osterreich-Ungams

Raumung von Ruménien, Serbien und Montenegro

autonome Entwicklung fiir die Volker des Osmanischen Reiches (Dardanellen)
unabhéangiger polnischer Staat mit freiem und sicherem Zugang zur See

ein allgemeiner Verband der Nationen fir die politische Unabhangigkeit und die
territoriale Unverletzbarkeit - VOLKERBUND

Folie 14
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Kriegsschuldartikel (Artikel 231)
als Grundlage fur Reparationsforderungen
.|

Folie 15

Bibliographie (zu Anhang 111 und Anhang 1V)

e http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Auto_franz_ferdinand.jpg&filetimesta
mp=20070112142930 (zuletzt besucht am 15.04.2010).
e http://de.wikipedia.org/wiki/Erster Weltkrieg (zuletzt besucht am 15.04.2010).

e http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Council of Four Versailles.jpg&filet
imestamp=20090224190008 (zuletzt besucht am 15.04.2010).

e http://de.wikipedia.org/wiki/Friedensvertrag_von_Versailles (zuletzt besucht am
15.04.2010).
e http://de.wikipedia.org/wiki/14-Punkte-Programm (zuletzt besucht am 15.04.2010).

Ich habe mich bemiiht, sémtliche Inhaber der Bild- und Zitatrechte ausfindig zu machen und
ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder und Zitate in dieser Arbeit eingeholt. Sollte

dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.
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Zeichenerklirung zu Anhang V und Anhang VI

oo Pause im Textfluss (bis ca. 3 Sekunden lang)

langere Pause im Textfluss (mindestens ca. 4 Sekunden lang)
gelbe Markierung  Fehlstarts und Versprecher

turkis Markierung  Unterschiede zu Rede A

Anhang V - Transkript von Rede A

Rede A zur ,,idealen“ PowerPoint-Prisentation

FOLIE 1: Liebe Schiilerinnen und Schiiler, ich begriile euch alle recht herzlich zu un-
serem heutigen Vortrag im Rahmen der Vortragsserie Universitit Weltwissen. Unser
heutiges Thema ist der Erste Weltkrieg. In einigen Stichworten mochte ich euch die
wichtigsten Ereignisse und Eck Eckdaten des Ersten Weltkriegs erldutern. ¢

FOLIE 2: Ausgelost wurde das Ganze durch das Attentat am Osterreichischen Thron-
folger Franz Ferdinand und seiner Frau Sophie am achtundzwanzigsten Juni neunzehn-
vierzehn. Dieser Vorfall wird auch als casus belli bezeichnet. ¢¢ Dieses Ereignis 16ste
eine Kettenreaktion aus, durch die schon in Kiirze eine Vielzahl von europdischen Staa-
ten in einen Europakrieg verwickelt waren. Zuerst erfolgte am achtundzwanzigsten Juli
neunzehnvierzehn eine Kriegserklirung Osterreich-Ungarn an Serbien. Kurz darauf
entschloss Russland die Generalmobiliserung zur Unterstiitzung Serbiens. eeeee

FOLIE 3: Ganz kurz einige Eckdaten zum Ersten Weltkrieg. <= Alles begann am acht-
undzwanzigsten Juli neunzehnvierzehn und fand ein Ende am elften November neun-
zehnachtzehn. Schauplatz war Europa und als Sieger des Weltkrieges gingen die alliier-
ten Michte hervor. Die beteiligten Staaten lassen sich in zwei Gruppen einteilen: ¢ ei-
nerseits gab es die Mittelméchte und andererseits die Entente-Machte. eseee

FOLIE 4: Unter den Mittelméchten befanden sich: das Deutsche Reich, Osterreich-
Ungarn, das Osmanische Reich und Bulgarien. Unter den Entente-Machten waren: e¢
das Ver.einigte Konigreich, Frankreich, das Russische Reich, die Vereinigten Staaten,
Italien, Serbien, Ruménien, Montenegro, Portugal, das Kaisertum Japan und Griechen-
land zu finden. eeeee

FOLIE 5: Der Erste Weltkrieg wird von Historikern aufgrund seiner brutalen und tief-
greifenden Auswirkungen als die Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts bezeich-
net. eeeee Der Erste Weltkrieg endete im Herbst neunzehnachtzehn, als alle Verlierer-
méchte eine nach der anderen den Waffenstillstand erklért hatte. = Die Europakarte
begann sich schon damals neu zu ordnen. = Im Oktober neunzehnachtzehn ¢ begann
sich Osterreich-Ungarn aufzuldsen. Und am achtundzwanzigsten Oktober neunzehn-
achtzehn wurde die Tschechoslowakei gegriindet und in Miinchen wurde der Freistaat
Bayern ausgerufen, dem folgte im Friihjahr neunzehnneunzehn die Miinchner Réterepu-
blik, ssses
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FOLIE 6: Am dreiligsten September wurde in Saloniki mit Bulgarien der Waffenstill-
stand beschlossen. Am dritten November wurde der Waffenstillstand mit Osterreich-
Ungarn besiegelt und am elften November <« wurde in einem Salonwagen im Wald von
Compienge iiber den Waffenstillstand zwischen den Alliierten und dem Deutschen
Reich entschieden. eesee

FOLIE 7: So. Ganz kurz einige Zahlen damit ihr seht was fiir enorme Verluste der Ers-
te Weltkrieg gefordert hat. Zuerst Deutschland: Deutschland entsandte dreizehn Komma
zwei fiinf Millionen Soldaten, davon fielen zwei Millionen im Krieg, *¢ was einen Pro-
zentsatz von fiinfzehn Prozent ausmacht. == Weiters Osterreich-Ungarn entsandte sieben
Komma acht Millionen Soldaten, von ihnen kehrten neunzehn Prozent nicht mehr zu-
riick, was eins Komma fiinf Millionen Gefallene bedeutet. *» Russland entsandte zwolf
Millionen Soldaten. Von ihnen kehrten eins Komma acht fiinf Millionen nicht mehr Hei
in die Heimat zuriick, was einem Prozentsatz von fiinfzehn Prozent entspricht. Die US
USA entsandte vier Komma sieben vier Soldaten in den Krieg, zweihundertzehntausend
+« fielen im Krieg, was vier Prozent Verlust bedeutet. eeeee

FOLIE 8: Der Erste Weltkrieg forderte fast zehn Millionen Todesopfer und etwa zwan-
zig Millionen Verwundete unter den Soldaten. Die Anzahl der zivilen Opfer wird auf
weitere sieben Millionen geschétzt. Unter den Verwundeten befanden sich zahlreiche,
mit unter bis zur Unkenntlichkeit entstellte Invaliden. Unzéhlige ehemalige Weltkriegs-
soldaten starben nach dem Ende der Feindseligkeiten noch an den Folgen der Kriegsver-
letzungen und mitgebrachten Krankheiten. Viele mussten psychiatrisch behandelt wer-
den. eeeee

FOLIE 9: Der Erste Weltkrieg wurde formell mit den Friedensvertragen von Versailles
beendet. Die Friedenskonferenz wurde am achtnzeh am achtzehnten Januar neunzehn-
neunzehn erdffnet. Zu Beginn der Friedensverhandlungen gab es fiinf groBe Themen-
kreise, die mal 16sen wollte: Was passiert mit Deutschland? Was passiert mit Oster-
reich-Ungarn und den Nachfolgestaaten? Was passiert mit Sowjetrussland? Was pas-
siert mit dem Osmanischen Reich und . den Kolonien von Deutschland. ¢ss* Die Frie-
densvertrage bestehen aus insgesamt fiinf selbstdndigen Friedensvertrdgen, den so ge-
nannten Pariser VVorortvertragen. seeee

FOLIE 10: DieP Die Pariser Vorortvertridge *¢ Im Vertrag von Versailles wurde am
achtundzwanzigsten Juni neunzehnneunzehn iiber Deutschland entschieden. Im Vertrag
von Saint-Germain wurde am zehnten September neunzehnneunzehn iiber Osterreich
entschieden und am vierten Juni neunzehnzwanzig wurde im Vertrag von Trianon iiber
Ungarn entschieden. e Uber Bulgarien wurde am siebenundzwanzigsten November
neunzehnneunzehn in Neuiyll entschieden und im Vertrag von Sevres wurde das iiber
das Osmanische Reich am zehnten August neunzehnzwanzig entschieden. seeee

FOLIE 11: Zu der Friedenskonferenz <= waren die konfe die Vertreter der Siegerméch-
te eingeladen. Die besiegt besiegten Méchte hatten kein Mitspracherecht und nahmen in
einem so genannten Beobachterstatus an der Konferenz teil. <« die Friedensvertrige wi-
derspiegeln die Vorstellungen der vier groen Staatsmédnner der damaligen Zeit. * die
unter dem Begriff der Rat der Vier in die Geschichte eingingen. Dieser Rat der Vier
inkludierte George Clemenceau, der franzésische Ministerprasident, David Lloyd
George, der britische Premierminister, Woodrow Wilson, der US-Prasident und Vittorio
Emanuel Orlando, der italienische Ministerprasident. sseee

FOLIE 12: Die Ziele der Siegermichte unterschieden sich betriachtlich. So sagte bei-
spielsweise André Tardieu ** ein Mitarbeiter von Clemenceau, Zitat Sicherheit zu schaf-
fen war die erste Pflicht, den Wiederaufbau zu organisieren war die zweite. Zitat Ende.
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Aber im Grunde wollten alle Siegerméchte das Gleiche ¢¢ ndamlich: Sicherheit, Stabilitdt
und Frieden in Europa. eeeee

FOLIE 13: So sahen die Strafen fiir die Verliererméachte wie folgt aus: *¢ Sie mussten
territoriale Verluste durch die Neuordnung der Europakarte hinnehmen, sie mussten
Reparationszahlungen an die Siegerméchte leisten, sie mussten die Abriistung in die
Wege leiten, sie mussten Waffenbeschrankungen bewerkstelligen und die Entmilitari-
sierung sicherstellen. sseee

FOLIE 14: Den USA war es ein grofles Anliegen eine gerechte Friedensordnung zu
schaffen. = Grundlage dazu war das Vierzehn-Punkte-Programm von Wilson, das im
Januar neunzehnneunzehn verdffentlicht wurde. Dieses Vierzehn-Punkte-Programm
enthélt unter anderem Forderungen wie ¢ offene 6ffentlich abgeschlossene Friedensver-
trage ** Uneingeschrampte uneingeschriankten Handel, Riistungsbeschran-kungen, terri-
toriale Raumung der Staaten, die Grundidee des Volkerbundes. eseee

FOLIE 15: Im Kriegsschuldartikel zwei drei eins, der als Grundlage fiir die Reparati-
onszahlungen gilt ¢« wir wurden Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir
alle Verluste und Schiaden und fiir den Ausgang des Ersten Weltkriegs verantwortlich
gemacht. e«

FOLIE 16: So. Und nun bin ich auch schon am Ende unseres Vortrages aus dem aus de
aus der Vortragsserie Universitat Weltwissen. Ich bedanke mich recht herzlich fiir eure
Aufmerksamkeit. = Danke.
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Anhang VI — Transkript von Rede B

Rede B zur ,,ungeiibten*“ PowerPoint-Prisentation

FOLIE 1 - ohne Ubergang, schnell, 50 sec

Liebe Schiilerinnen und Schiiler, ich begriiBe euch alle recht herzlich zu unserem heuti-
gen Vortrag im Rahmen der Vortragsserie Universitit Weltwissen. Unser heutiges
Thema ist der Erste Weltkrieg. In einigen Stich.worten mochte ich euch die wichtigsten
Ereignisse und Eckdaten des Ersten Weltkriegs erldutern. *» Ausgelost wurde das Ganze
durch das Attentat am Osterreichischen Thronfolger Franz Ferdinand und seiner Frau
Sophie am achtundzwanzigsten Juni neunzehnvierzehn. Dieser Vorfall wird auch als
casus belli bezeichnet. ¢

FOLIE 2 — ohne Ubergang, schnell, 18 sec

Dieses Ereignis 16ste eine Kettenreaktion aus, durch die schon in Kiirze eine Vielzahl
von europdischen Staaten in den Weltkrieg verwickelt waren. e« Zuerst erfolgte am
achtundzwanzigsten Juli neunzehnvierzehn eine Kriegserklirung Osterreich-Ungarn
FOLIE 3 — horizontale Linien, langsam, 15 sec

an Serbien. Kurz darauf entschloss Russland die Generalmobiliserung zur Unterstiit-
zung Serbiens. ssee+ Ganz kurz einige Eckdaten

FOLIE 4 — Kurzmeldung, schnell, 27 sec

zum Ersten Weltkrieg. Alles begann am achtundzwanzigsten Juli neunzehnvierzehn und
fand ein Ende am elften November neunzehnachtzehn. Schauplatz war Europa und als
Sieger dieses Weltkrieges gingen die alliierten Méachte hervor. Die beteiligten Staaten
lassen sich in zwei Gruppen einteilen: einerseits ¢ gab es die Mittelméchte und anderer-
seits die Entente-Michte. e

FOLIE 5 - horizontale Linien, schnell, 22 sec

Unter den Mittelméchten befanden sich: das Deutsche Reich, Osterreich-Ungarn, das
Osmanische Reich und Bulgarien. Unter den Entente-Méchten waren: e+ das Vereinigte
Konigreich, Frankreich, das Russische Reich, die Vereinigten Staaten, Italien, Serbien,
FOLIE 6 — ohne Ubergang, schnell, 41 sec

Ruménien, Montenegro, Portugal, das Kaisertum Japan und Griechenland zu finden.
eeeee Der Erste Weltkrieg wird von Historikern aufgrund seiner brutalen und tiefgreifen-
den Auswirkungen als die Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts bezeichnet. seeee
Der Erste Weltkrieg endete im Herbst neunzehnachtzehn, als alle Verlierermichte eine
nach der anderen den Waffenstillstand erklért hatte.

FOLIE 7 — Kurzmeldung, langsam, 37 sec

Die Europakarte begann sich schon damals neu zu ordnen. Im Oktober neunzehnacht-
zehn begann sich Osterreich-Ungarn aufzuldsen. Am achtundzwanzigsten Oktober
neunzehnneunze neunzehnachtzehn wurde die Tschechoslowakei gegriindet und in
Miinchen wurde der Freistaat Bayern ausgerufen, dem folgte im Friihjahr neunzehn-
neunzehn ¢s die Miinchner Réterepublik. **es¢ Am dreiligsten September wurde in Sa-
loniki mit Bulgarien der Waffenstillstand beschlossen.

FOLIE 8 — horizontale Linien, langsam, 57 sec

Am dritten November wurde der Waffenstillstand mit Osterreich-Ungarn besiegelt und
am elften November wurde in einem Salonwa Salonwagen im Wald von Compienge
iiber den Waffenstillstand zwischen den Alliierten und dem Deutschen Reich entschie-
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den. eseee Ganz kurz cinige Zahlen damit ihr seht was fiir enorme Verluste der Erste
Weltkrieg gefordert hat. Zuerst Deutschland: Deutschland entsandte dreizehn Komma
zwei fiinf Millionen Soldaten, *¢ davon fielen zwei Millionen im Krieg, was einen Pro-
zentsatz von fiinfzehn Prozent ents ausmacht. s« Weiters Osterreich-Ungarn s« entsandte
sieben Komma acht Millionen Soldaten, von ihnen kehrten neunzehn Prozent nicht
mehr zuriick, was eins Komma fiinf Millionen Gefallene bedeutet. ¢

FOLIE 9 — vertikal kimmen langsam, 50 sec

Russland entsandte zwolf Millionen Soldaten. Von ihnen kehrten eins Komma acht finf
Millionen nicht mehr in die Heimat zuriick, was einem Prozentsatz von fiinfzehn Pro-
zent entspricht. <= Die USA entsandte vier Komma sieben vier Soldaten in den Krieg,
zweihundertzehntausend <« fielen im Krieg, was vier Prozent Verlust bedeutetg. eeeee
Der Erste Weltkrieg forderte fast zehn Millionen Todesopfer und etwa zwanzig Millio-
nen Verwundete unter den Soldaten. Die Anzahl der zivilen Opfer wird auf weitere sie-
ben Millionen geschétzt. Unter den Verwundeten befanden sich zahlreiche,

FOLIE 10 - horizontal kiimmen, langsam, 1Min 33sec

mit unter bis zur Unkenntlichkeit entstellten Invaliden. Unzdhlige ehemalige Welt-
kriegssoldaten starben nach dem Ende der Feindseligkeiten noch an den Folgen von
Kriegsverletzungen und mitgebrachten Krankheiten. Viele mussten psychiatrisch be-
handelt werden. ssee Der Erste Weltkrieg wurde formell mit den Friedensvertragen von
Versailles beendet. Die Friedenskonferenz wurde am achtzehnten Januar neunzehn-
neunzehn er6ffnet. Zu Beg.Zu Beginn der Friedensverhandlungen gab es fiinf grofie
Themenkreise, die mal 16sen wollte: Was passiert mit Deutschland? Was passiert mit
Osterreich-Ungarn und den Nachfolgestaaten? Was passiert mit Sowjetrussland? Was
passiert mit dem Osmanischen Reich und den Kolonien von Deutschland. ¢« Die Frie-
densvertrige bestehen aus insgesamt fiinf selbstdndigen Friedensvertridgen, den so ge-
nannten Pariser Vorortvertragen. *sess Die Pariser Vorortvertrage. *» Im Vertrag von
Versailles wurde am achtundzwanzigsten Juni neunzehnneunzehn {iber Deutschland
entschieden. Im Vertrag von Saint-Germain wurde am zehnten September neunzehn-
neunzehn iiber Osterreich entschieden und am vierten Juni neunzehnzwanzig wurde im
Vertrag

FOLIE 11 — im Uhrzeigersinn rollen, langsam, 5 sec

von Trianon iiber Ungarn entschieden. s« Uber Bulgarien wurde am siebenundzwanzigs-
ten November

FOLIE 12 — Kurzmeldung, langsam, 40 sec

neunzehnneunzehn in Neuiyll entschieden und im Vertrag von Sevre wurde iiber das
Osmanische Reich am zehnten August neunzehnzwanzig entschieden. ssse= Zu der Frie-
denskonferenz waren die Vertreter der Siegerméchte und die der besiegten Méchte ein-
geladen. Letztere hatten kein Mitspracherecht und nahmen in einem so genannten Be-
obachterstatus an der Konferenz teil. sees die Friedensvertrige widerspiegeln die Vor-
stellungen der vier groen Staatsménner der damaligen Zeit. e die ¢

FOLIE 13 — kreisformig, langsam, 59 sec

unter dem Begriff der Rat der Vier in die Geschichte eingingen. Dieser Rat der Vier
inkludierte Georges Clemenceau, der franzdsische Ministerprasident, David Lloyd
George, der britische Premierminister, Woodrow Wilson, der US-Prasident und Vittorio
Emanuel Orlando, der italienische Ministerprasident. ssee Die Ziele der Siegermichte
unterschieden sich betrachtlich. So sagte beispielsweise André Tardieu ** ein Mitarbei-
ter von Clemenceau. Zitat: Sicherheit zu schaffen war die erste Pflicht, den Wiederauf-
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bau zu organisieren war die zweite. Zitat Ende. Aber im Grunde wollten alle Sieger-
méchte das Gleiche *¢ ndmlich: Sicherheit, Stabilitit und Frieden in Europa. seeee
FOLIE 14 — auflosen, langsam, 54 sec

So sahen die Strafen fiir die Verliererméchte wie folgt aus: sie mussten territoriale Ver-
luste durch die Neuordnung der Europakarte hinnehme, sie mussten Reparationszahlun-
gen an die Siegerméchte leisten, sie mussten die Abriistung in die Wege leiten, sie
mussten «» Waffenbeschrinkungen bewerkstelligen und die Entmilitarisierung sicher-
stellen. seees Den USA war es ein groBes Anliegen eine gerechte Friedensordnung zu
schaffen. Grundlage dazu war das Vierzehn-Punkte-Programm von Wilson, das im Ja-
nuar neunzehnneunzehn verdffentlicht wurde. Dieses Vierzehn-Punkte-Programm ent-
halt unter anderem Forderungen wie ¢* offene 6ffentlich abgeschlossene Friedensvertra-
ge, uneingeschriankten Handel,

FOLIE 15 — nach rechts schieben, schnell

Riistungsbeschriankungen, territoriale Raumung der Staaten und die Grundidee des Vol-
kerbundes. eeeee Im Kriegsschuldartikel zwei drei eins, der als Grundlage fiir die Repa-
rationszahlungen dient <= wird ++ 0der wurden Deutschland und seine Verbiindeten als
Urheber fiir alle Verluste und Schiden und fiir den Ausgang des Ersten Weltkriegs ver-
antwortlich gemacht. <= So. Und nun bin ich auch schon am Ende unseres Vortrages aus
aus der Vortragsserie Universitdt Weltwissen. Ich bedanke mich recht herzlich fiir eure
Aufmerksamkeit. <= Danke.
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Abstract — Deutsch

Mit vorliegender Masterarbeit sollte einerseits eine solide Pionierarbeit {iber die leis-
tungsbeeinflussende Wirkung der in Dolmetschsituationen eingesetzten audiovisuellen
Hilfsmittel erstellt werden. Andererseits verfolgt diese Arbeit das Ziel, einen Beitrag zur
Forschung iiber die Bedeutung des visuellen Inputs beim Simultandolmetschen zu leis-
ten. Dazu werden im ersten Kapitel grundlegende Begriffe im Gebiet Simultandolmet-
schen beschrieben sowie der Dolmetschprozess und die Formen des flir die Dolmetsche-
rin relevanten Inputs, mit Fokus auf dem visuellen Input, erlautert. Im zweiten Kapitel
werden kurz die Entstehungsgeschichte sowie die VVor- und Nachteile des auch fiir das
Simultandolmetschen relevanten visuellen Hilfsmittels PowerPoint beschrieben. Das
dritte Kapitel bietet einen zusammenfassenden Uberblick iiber ausgewihlte Befragun-
gen und Experimente aus dem universitiaren Bereich, wo unter anderem die Einstellung
zu und die leistungsbeeinflussende Wirkung von PowerPoint-Priasentationen bei Studie-
renden im Unterricht untersucht wurden. Nach einer Beschreibung von methodologi-
schen Uberlegungen zu dolmetschwissenschaftlichen Experimenten wird in Kapitel 4
die im Rahmen vorliegender Masterarbeit durchgefiihrte Untersuchung beschrieben, die
die Bedeutung und Wirkung des eingesetzten audiovisuellen Hilfsmittels, einer Power-
Point-Priasentation, untersucht. An zwei Versuchsgruppen, die zwei unterschiedliche
Versionen der PowerPoint-Priasentation (,,ideal und ,,ungeiibt) zum selben Vortrag
vorgespielt bekamen, wurde die Bedeutung des visuellen Inputs beim Simultandolmet-
schen untersucht. Die Untersuchung zeigt, dass der visuelle Input eine wichtige Infor-
mationsquelle fiir die Dolmetschenden ist und die Vorgehensweise dieser bei Stérungen
und Problemen im visuellen Informationskanal stark durch die Dolmetscherfahrung der

DolmetscherlIn beeinflusst wird.
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Abstract — Englisch

One of the aims of this Master thesis is to make a contribution to the research of the
effectiveness of the audiovisual aids applied in simultaneous interpretation. Another aim
is to contribute to the research of the importance of visual contact in the simultaneous
interpretation. The first chapter presents the significant terms of interpretation and the
input variables (such as visual contact) relevant for interpretation and interpreters. The
second chapter is a short review of the development as well as advantages and disadvan-
tages of PowerPoint, what is a more and more relevant visual aid for simultaneous in-
terpreters. In the third chapter the surveys and experiments carried out in university les-
sons are summarized. In these investigations the effect of PowerPoint presentations on
the student’s accomplishment are studied. In the forth chapter the methodological diffi-
culties of experiments within the field of interpreting studies are presented, and my own
investigations on the importance and effect of PowerPoint presentations are shown. The
importance of visual contact in the simultaneous interpretation has been studied with an
experiment conducted on two groups of interpreters and student interpreters. Both of
them listened the same speeches, but saw two different (“ideal” and “unpracticed” re-
spectively) PowerPoint presentations. The results show, that the visual contact gives an
important source of information for interpreters, and that the response of interpreters on
disturbance in visual information channel is considerable depends on experience of the

interpreter.

130



Lebenslauf

Personliche Informationen
Name

Titel

Geburtsdatum und —ort

Staatsbiirgerschaft
E-Mail

Ausbildung

Oktober 2007 — Juni 2010

Mirz 2004 — Oktober 2007

Oktober 2005 — Februar 2008

Oktober 2003 — April 2005

Lilla Kérmendy

Bakk.phil.

12.08.1984 in Mosonmagyarovar (Ungarn)
Ungarn

lilla.koermendy@gmail.com

Masterstudium Dolmetschen

Ungarisch — Deutsch — Franzdsisch
Schwerpunkt Konferenzdolmetschen
Universitit Wien

(Dr. Karl Lueger Ring 1, A-1010 Wien)
Bakkalaureatsstudium Ubersetzen Dolmetschen
Ungarisch — Deutsch — Franzdsisch
(Universitdt Wien)

Diplomstudium Romanistik: Franzdsisch
(Universitdt Wien)

Diplomstudium Betriebswirtschaft

Wirtschaftsuniversitit Wien

131


mailto:lilla.koermendy@gmail.com

Auslandsaufenthalte

September 2008 — Februar 2009

Sprachen

Berufserfahrung

Mai 2009

Januar 2010

Belgium, Briissel: ISTI (Insitut Supérieur de Tra-
ducteurs et Interpretes — Haute Ecole de Bruxelles),
Auslandssemester ERASMUS

A: Ungarisch
B: Deutsch

C: Franzosisch

Dolmetscherin bei einer Podiumsdiskussion im
Schikaneder Kino Wien (Ungarisch-Deutsch und
Deutsch-Ungarisch)

Dolmetscherin im Collegium Hungaricum bei der
Staffeliibergabe Kulturhauptstadt Europas Linz-Pécs
(Ungarisch-Deutsch und Deutsch-Ungarisch)

132



