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Abstract

Deutsch

Die aktuelle “Leistungsmotivationsliteratur” ist gekennzeichnet durch unterschiedliche
Definitionen und Operationalisierungen in verschiedenen Studien, sodass die Integration der
Ergebnisse auf globalerem Niveau sehr schwierig ist (Elliot & Dweck, 2005). Ziel der vorlie-
genden Arbeit war es, durch einen umfassenden Vergleich der beiden derzeit am weitesten
verbreiteten Kodierschliissel fiir das implizite Leistungsmotiv zur weiteren Entwicklung eines
einheitlichen, objektiven, reliablen und validen Messinstruments fiir die Leistungsmoti-
vationsforschung beizutragen. Dazu wurde das System von Heckhausen (1963) jenem von
Winter (1994) gegeniiber gestellt, deren inhaltliche und strukturelle Gemeinsamkeiten und
Unterschiede analysiert sowie Korrelationen zwischen den MotivmaBen berechnet. Die Daten
stammen aus PSE-Geschichten, die im Rahmen einer umfangreichen Studie an 201 Psycho-
logiestudenten erhoben wurden, sowie aus den Ubungsgeschichten nach Heckhausen (1963).
Die Ergebnisse zu den PSE-Geschichten weisen darauf hin, dass die konvergente
Validitit beider Kodierschliissel mit einer Korrelation von r = 0,36 als nicht zufriedenstellend
bezeichnet werden kann. Neben einer moderaten Uberschneidung fanden sich auch deutliche
Unterschiede in Struktur und Inhalt beider Systeme. Des Weiteren zeigten sich zwischen den
PSE-Geschichten sowie den Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963) quantitative und
qualitative Unterschiede, auf die beide Kodierschliissel in unterschiedlicher Weise reagierten.
Die gefundenen Verschiedenheiten sowie die spezifischen Stirken beider Systeme werden als
Basis flir die weitere Entwicklung eines addquaten Messinstruments fiir das implizite
Leistungsmotiv diskutiert. Bei der Auswertung der Ubungsgeschichten aus Heckhausen
(1963) fand sich dariiber hinaus eine inhaltliche Uberschneidung der Konzepte ,,Furcht vor
Misserfolg™ nach Heckhausen (1963) und ,,Power nach Winter (1994), die sich mit einer
Korrelation von r = 0,55 auch bei der statistischen Auswertung zeigte. Dieses und weitere
Ergebnisse werden als Schwerpunkte fiir die zukiinftige Forschung diskutiert.
Zusammengefasst sind die Resultate der vorliegenden Studie ein weiterer Beleg dafiir,
dass es in der aktuellen Forschung an einer einheitlichen Definition und Operationalisierung

des Konzeptes ,,Leistungsmotivation® fehlt.

Schliisselworter: Leistungsmotivation, Kodierschliissel, picture story exercise, PSE, implizite

Motive, projektive Verfahren, Kompetenzmotivation



Englisch

The present ,,achievement motivation literature® is characterized by heterogenic definitions
and operationalizations, a fact that makes it difficult to integrate the results of different studies
on a more global level (Elliot & Dweck, 2005). The aim of the present study was to draw a
comprehensive comparison between the two in current research most commonly used coding
systems for implicit achievement motive, and to contribute to the development of an
integrative, objective, reliable und valid research instrument for measuring achievement
motivation. The coding system by Heckhausen (1963) was compared with the system by
Winter (1994), they were analyzed in respect of similarities and differences concerning
content and structure, furthermore, correlation analyses of motive measures were conducted.
Data has been derived during an extensive study, including Picture Story Exercise, at the
University of Vienna in which 201 psychology students participated. Additionally, the
training materials by Heckhausen (1963) were analyzed.

Findings in PSE stories suggest, that convergent validity of both coding systems,
reaching a correlation of r = .36, is not satisfying. Beyond a moderate overlap, there has also
been found evidence for distinct differences in structure and content of both systems. Above
that, analyses of the training materials by Heckhausen (1963) and the PSE stories revealed
quantitative and qualitative differences between both samples to which the coding systems
responded in different ways. The reported differences between both coding systems and their
specific strengths are discussed as groundwork for the future development of an adequate
measuring instrument for implicit achievement motive. Furthermore, analysis of the training
materials by Heckhausen (1963) revealed a substantial overlap between the measures “Fear of
Failure” by Heckhausen (1963) and “Power” by Winter (1994), which reached a correlation
of r = .55 in statistic analysis. This and other findings are discussed as possible focus for
future research.

The results give further evidence to the finding that there is a lack of a broadly articu-
lated, consensually shared definition and operationalization of “achievement motivation” in

current achievement motivation research.

Key words: achievement motivation, coding system, picture story exercise, PSE, implicit

motive, projective measures, competence motivation
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Erste Anstrengungen der wissenschaftlichen und experimentellen Psychologie, die Motive
von Personen systematisch zu beschreiben und zu erfassen, begannen gegen Ende des
19. Jahrhunderts (vgl. H. Heckhausen, 2006). Pionierarbeit auf dem Gebiet der Leistungs-
motivation wurde von McClelland, Atkinson, Clark und Lowell (1953) erbracht. Sie ent-
wickelten basierend auf dem 1938 erstmals publizierten Thematic Apperception Test (TAT)
von Murray (1971) — einem projektiven Verfahren zur Erfassung von Motiven — eine
Methode, welche die Leistungsmotivationsforschung revolutionieren sollte. Bei der Durch-
fithrung dieser projektiven Methode, die im weiteren Verlauf als Picture Story Exercise (PSE)
bezeichnet wurde (McClelland, Koestner & Weinberger, 1989), werden die Testpersonen
dazu angehalten, zu ausgewéhlten Bildern moglichst fantasievolle Geschichten zu verfassen.
Es wird angenommen, dass Personen mit einem stark ausgeprigten Leistungsmotiv dieses
auch hiufiger in den Fantasiegeschichten zum Ausdruck bringen. Die so gewonnenen Texte
werden mithilfe eines standardisierten Kodierschliissels nach Inhalten durchsucht, die auf das
Vorhandensein von Leistungsmotivation hinweisen.

Neben dem Kodierschliissel, den McClelland et al. (1953) urspriinglich verwendeten,
wurden weitere Schliissel fiir die Analyse solcher Fantasiegeschichten entwickelt. In der
aktuellen Forschung finden vor allem zwei Auswertesysteme fiir die Kodierung von PSE-
Geschichten Verwendung, der Kodierschliissel von Heckhausen (1963) und jener von Winter
(1994). Heckhausen (1963) lehnte sein System stark an das von McClelland et al. (1953) an,
sein Kodierschliissel unterscheidet jedoch zusétzlich zwischen den Leistungsmotivtendenzen
,Hoffnung auf Erfolg® und ,Furcht vor Misserfolg”. Er wurde vor allem im deutschen
Sprachraum eingesetzt, bis 2001 (Schultheiss, zitiert nach Pang, 2006) existierte keine
englische Ubersetzung seines Schliissels. Winter (1994) wihlte einen anderen Ansatz, er inte-
grierte verschiedene Auswertesysteme zu einem vereinfachten kombinierten Inhaltsschliissel
fiir die Motive Leistung, Anschluss und Macht. Sein System kann auf unterschiedliche Arten
von Texten, wie etwa schriftliche Dokumente, Interviews oder Reden angewendet werden,
und beschrinkt sich nicht auf die Auswertung von PSE-Geschichten.

Die Messung impliziter Motive, wie sie mit den verschiedenen PSE-Verfahren
geschieht, hat sich gegeniiber der Erfassung expliziter Motive, die anhand von Fragebogen
erhoben werden, als wesentlich komplexer und aufwéndiger erwiesen, weshalb sie in der
Forschung ein recht stiefkindliches Dasein fristete. In der Erhebung impliziter Motive, die
sich bereits sehr friih in der Entwicklungsgeschichte eines Menschen bilden, steckt jedoch
hohes diagnostisches Potential im Hinblick auf iiberdauernde Personlichkeitseigenschaften
und die Voraussage von langfristigen spontanen Verhaltenstendenzen (McClelland et al.,

1989; Spangler, 1992), was fiir viele Forscher in der jiingeren Vergangenheit Grund genug
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war, sich wieder intensiver mit dem Thema zu beschéftigen. Schlieft man die derzeit noch
sehr selten eingesetzte Methode der Experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik
(EPV) aus, hat sich die inhaltsanalytische Auswertung von Fantasiegeschichten bisher als die
am besten geeignete Methode zur Erfassung impliziter Motive erwiesen.

Die aktuelle Forschung auf dem Gebiet des impliziten Leistungsmotivs ist geprigt
durch den Einsatz vielfdltiger Methoden wie unterschiedlicher Kodierschliissel und damit
auch durch heterogene Ergebnisse, deren Zusammenfiihrung auf einem globaleren Niveau
sehr schwierig ist (vgl. Elliot & Dweck, 2005). Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einen
umfassenden Vergleich der beiden Auswertesysteme von Heckhausen (1963) und Winter
(1994) vorzunehmen und damit Ansatzpunkte fiir eine mogliche Integration und Weiterent-
wicklung der beiden Inhaltsschliissel hin zu einem einheitlichen Forschungsinstrument aufzu-

zeigen.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird in Abschnitt 1 zunichst ein Uberblick iiber relevante
theoretische Grundlagen gegeben. In Abschnitt 2 folgt eine Darstellung der Entwicklungs-
geschichte der PSE-Methode, in Abschnitt 3 werden die verschiedenen Kodiersysteme fiir das
Leistungsmotiv im Detail vorgestellt. Danach werden in Abschnitt 4 testtheoretische Eigen-
schaften des PSE-Verfahrens im Allgemeinen behandelt.

Im empirischen Teil werden in den Abschnitten 5 und 6 die untersuchten Fragestellun-
gen vorgestellt sowie Versuchsplan, Durchfiihrung und Stichprobe beschrieben. In Abschnitt
7 folgt die Darstellung der Ergebnisse, welche anschlieBend in Abschnitt 8 diskutiert werden.

Abschnitt 9 gibt eine Zusammenfassung dieser Arbeit wieder.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass im Text die maskuline Schreibweise

gewihlt wurde, er richtet sich jedoch immer an beide Geschlechter.
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1. Begriffsbestimmungen: Motive und Motivation

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die mit der vorliegenden Studie in Zusammenhang

stehenden theoretischen Konzepte gegeben.

J. Heckhausen und H. Heckhausen (2006) beschreiben den Gegenstand der Motivations-
psychologie als die Erkldrung von zielgerichtetem Verhalten im Hinblick auf Richtung,
Beharrlichkeit und Intensitét. Sie beschéftigt sich also mit Fragen iiber Verhaltensweisen, die

das Verfolgen eines Ziels betreffen.

1.1 Motive

Nach Schneider und Schmalt (2000) unterscheiden sich Personen darin, welche Ziele sie
verfolgen, der Grund dafiir sind individuell verschiedene Bewertungen dieser Ziele. Was fiir
eine Person von hoher Bedeutung ist, kann fiir eine andere einen sehr geringen Wert haben.
Diese unterschiedlichen Bewertungen basieren auf unterschiedlichen Motiven, die daher auch
als Bewertungsdispositionen bezeichnet werden. Schneider und Schmalt (2000) halten fest:
»In der Forschung hat sich der Begriff des Motivs zur Bezeichnung von thematisch
abgrenzbaren Bewertungsdispositionen durchgesetzt.“ (S. 15)

Laut Kleinbeck (2006) versteht die Motivationspsychologie unter Motiven handlungs-
leitende WirkgroRen. Motive werden auch als Klassen von Handlungszielen definiert. In einer
Hierarchie von Zielinhalten stehen Motive dabei als iibergeordnete, gruppierende Ebene tliber
den einzelnen Handlungszielen einer Person. Handlungsziele wiederum konnen in mehrere
konkrete Teilziele aufgegliedert werden.

Motive, synonym oft auch als Bediirfnisse oder Triebe bezeichnet, konnen nach
Herkner (2001) als Regelkreise aufgefasst werden, die durch ihr Ziel beziehungsweise ihren
Sollwert definiert sind. Dabei wird davon ausgegangen, dass Abweichungen zwischen diesem
Sollwert und dem Istwert zu unangenehmen Empfindungen und dem Einsetzen regulierender

Handlungen fiihren.
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Explizite und implizite Motive

Die Motive einer Person konnen dieser mehr oder weniger beziechungsweise gar nicht bewusst
sein. McClelland, Koestner & Weinberger (1989) entwickelten ein Modell, das im Hinblick
auf die Art der Messung oder Messbarkeit zwei unabhidngige Motivsysteme ableitet: Explizite
und implizite Motive. Die beiden Motivarten unterscheiden sich in vier wesentlichen Punkten:
1) sie korrelieren nicht miteinander, 2) sie korrelieren mit unterschiedlichen Verhaltenstypen,
3) sie unterscheiden sich im Grad der Bewusstheit, 4) sie haben unterschiedliche Entwick-
lungsgeschichten (vgl. Elliot & Dweck, 2005; Brunstein, 2006; Brunstein & Maier, 2005).

Spangler (1992) untersuchte in einer metaanalytischen Arbeit zur Messung des
Leistungsmotivs mit projektiven (TAT) und selbstbeschreibenden Verfahren (Fragebogen) die
Validitédt der beiden Messverfahren. In den 105 analysierten empirischen Studien zeigte sich
eine statistisch signifikante positive durchschnittliche Korrelation zwischen TAT- und Frage-
bogenmallen von r = 0,09, p < 0,001 (Spangler, 1992, S. 149), der jedoch mit einem
Bestimmtheitsmal3 von 0,77 % keine praktische Bedeutsamkeit zugeschrieben werden kann.
Dartiiber hinaus unterstiitzen die Ergebnisse von Spangler die Theorie zweier im Wesentlichen
von einander unabhéngiger Motivsysteme.

Explizite Motive sind dem Bewusstsein prinzipiell zugénglich und stellen die Selbst-
beschreibung, Werte und Ziele, die sich eine Person selbst zuschreibt, dar (J. Heckhausen &
H. Heckhausen, 2006). Diese Selbstbeschreibungen sind relativ bewusste Wahrnehmungen
dessen, was fiir das Individuum wichtig ist, und was durch dessen Kultur bewertet wird. Sie
sind ein Teil des Selbstkonzepts. Explizite Motive erscheinen in der Entwicklungsgeschichte
spater als implizite, sie sind sprachgebunden und entstehen aus dem Verstindnis des
Individuums von sozialer Verstirkung und Forderungen, die durch andere sprachlich
ausgedriickt werden. Bezogen auf das Verhalten sagen explizite Motive Reaktionen auf
unmittelbare und spezifische Situationen sowie Entscheidungsverhalten voraus (McClelland
et al., 1989; Spangler, 1992). Da explizite Motive das bewusste Selbstbild des Individuums
widerspiegeln, konnen sie auf direkte Weise anhand von Selbstbeschreibungsfragebdgen
erfasst werden.

Implizite Motive sind im Gegensatz zu expliziten Motiven der bewussten
Wahrnehmung der Person nicht unmittelbar zugéinglich, jedoch wirken sie energetisierend,
steuernd und selegierend auf das Verhalten. Es wird vermutet, dass diese Wirkung auf
physiologischen Verstarkungsprozessen beruht, unter anderem ist ein Zusammenhang mit der
Ausschiittung von Norepinephrin und Dopamin nachweisbar (Spangler, 1992). Fiir explizite

Motive lieBen sich keine entsprechenden physiologischen Prozesse finden. Implizite Motive
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sind Uberdauernde individuelle Motivdispositionen, die sehr frith in der Kindheit aufgrund
von Erfahrungen mit Verstirkern entstehen und keine Sprache bendtigen, um sich zu
entwickeln. Sie sagen langfristige spontane Verhaltenstendenzen voraus, beispielsweise
unternehmerischen Erfolg oder Erfolg im Management (McClelland et al., 1989; Spangler,
1992). Da implizite Motive der Introspektion kaum zugénglich sind, konnen sie nur auf

indirektem Wege (anhand von projektiven Verfahren wie dem TAT) gemessen werden.

J. Heckhausen und H. Heckhausen (2006) fassen die Eigenschaften der beiden Motivsysteme

wie folgt zusammen:

Implizite Motive werden von Aktivititsanreizen (sich verbessern, eine Herausforde-
rung meistern) angeregt und generieren so die Motivation fiir eher spontanes und nicht
von der Umwelt vorstrukturiertes Verhalten, weil die Aktivitdt selbst unabhédngig von
ihren Ergebnisfolgen fiir die Person mit hohem Leistungsmotiv attraktiv ist. Dem-
gegeniiber werden explizite Motive von sozialen Anreizen (soziale Anerkennung,
Belohnung, Status) angeregt und steuern deshalb eher das vorstrukturierte Verhalten in
sozial stirker regulierten Situationen, wie z. B. in der Schulklasse, weil in diesen
Situationen die Kontingenzen fiir soziale Anreize transparent sind (z. B. um dem
Lehrer zu gefallen und eine gute Note zu bekommen, muss ich sorgfaltig meine Haus-

aufgaben machen). (S. 416)

Explizite und implizite Motive konnen individuell unterschiedliche Beziehungen zueinander
aufweisen, was zu einer hohen Flexibilitit im Verhalten und einer hohen Anpassungsfahigkeit
fiihrt. Brunstein und Maier (2005) konnten zeigen, dass die beiden Motivarten hiaufig gemein-
sam die Richtung (explizite Motive) und die Intensitdt (implizite Motive) von Verhalten
steuern.

Es ist jedoch auch moglich, dass explizite und implizite Motive in Konflikt zueinander
stehen, da der Einzelne {iber sich selbst Vorstellungen haben kann, die mit seinen unbe-
wussten Priaferenzen nicht iibereinstimmen. Derartige Konflikte kdnnen mit ungiinstigen
Folgen fiir die eigene Handlungseffizienz als auch fiir die psychische Gesundheit verbunden
sein (Elliot & Dweck, 2005; J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006; Kleinbeck, 2006;
Langan-Fox, Sankey & Canty, 2009).
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Nach Kleinbeck (2006) erweisen sich Motive iiber Zeit und Situationen hinweg sowie
in ihrer handlungsleitenden Wirkung stabil und kénnen daher als Persdnlichkeitsmerkmale
betrachtet werden.

Die Motivationsforschung befasst sich im Allgemeinen vor allem mit Motiven in Bezug
auf Leistung, Anschluss, Macht, Neugier, Aggression, Sexualitit, Hunger und Angst
(Schneider & Schmalt, 2000).

1.2 Motivation

Achtziger und Gollwitzer (2006) verstehen unter dem Begriff ,,Motivation* Prozesse, die das
Setzen von Zielen betreffen. Es geht um die Frage, welche Ziele eine Person anstreben will.
Dabei hingt die Motivation einer Person, ein bestimmtes Ziel zu verfolgen, vom personlichen
Motivprofil und von situationsbezogenen Einfliissen ab, dazu z&hlen auch vorweggenommene
Handlungsergebnisse und deren Folgen (J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006). Kurz,
»Motivation entsteht durch das Zusammenwirken von situativen Anreizen und Motiven.
(Schneider & Schmalt, 2000, S. 34).

Einen theoretischen Rahmen, in dem Person- und Situationsfaktoren in einen systema-
tischen Zusammenhang gebracht werden, bieten ,,Erwartung-Wert-Modelle, deren grund-
legende Annahme ist, dass Verhalten aus einer Interaktion der beiden Grofen ,,Erwartung*
und ,,Wert“ zu erkldren ist (Schneider & Schmalt, 2000). Aus diesem Grund ermoéglichen
diese Modelle auch das Ableiten von Verhaltensvorhersagen. Es wird davon ausgegangen,
dass die Erwartung einer Person, ein bestimmtes Ziel erreichen zu konnen, von den
Charakteristika der Situation abhingig ist, der Wert eines Ziels hingegen wird vor allem durch
die Einschitzung des Handelnden und seine impliziten sowie expliziten Motive bestimmt.
Eine Person versucht jenes Ziel anzustreben, dessen Erreichbarkeit sie als realistisch
einschétzt, und das gleichzeitig den groften Anreizwert fiir sie hat. Der Anreizcharakter der
Situationsfaktoren selbst hidngt davon ab, ob sie mit den impliziten und expliziten Motiven
des Handelnden iibereinstimmen oder nicht (Achtziger & Gollwitzer, 2006).

Motivation allein reicht jedoch noch nicht aus, um eine Handlung auch in Gang zu setzen.
Es muss erst eine Handlungsabsicht, eine Intention, gebildet werden. Da zu jeder Zeit mehrere
Motivationstendenzen gleichzeitig und mit schwankender Intensitit vorhanden sein konnen,
bedarf es einer iibergeordneten Instanz zur Handlungskontrolle, die festlegt, welche Tendenz
jeweils Zugang zum eigentlichen Handeln bekommen soll. Um geordnetes Handeln zu

ermoglichen, miissen Zielintentionen systematisch aktiviert und auch wieder deaktiviert
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werden, da sonst immer die gerade am stirksten ausgepriagte Motivationstendenz die aktuelle
Handlung unterbrechen wiirde. Diese bewussten regulativen Prozesse, die festlegen, welche
Tendenzen wann und wie umgesetzt werden, werden Volitionen — frither auch ,,Wille® oder
,»Willensstirke* — genannt (J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006).

Im Allgemeinen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Ziele in Handlungen umgesetzt
werden, mit dem Grad an Genauigkeit der Zielspezifikation hinsichtlich Ort und Zeit, der
Wichtigkeit der Ziele, dem Vertrauen in die eigene Wirksamkeit und dem Grad der Selbst-
bestimmtheit (im Gegensatz zu fremdbestimmten Zielen). Volitionale Prozesse zur willent-
lichen Steuerung von Handlungen werden notwendig, wenn es um die Verfolgung von Zielen
geht, die einer nicht gerade aktualisierten Motivationstendenz entsprechen oder dieser sogar
widersprechen, wie zum Beispiel trotz Priifungsangst zu einer Priifung zu gehen (Schneider &

Schmalt, 2000).

1.3 Leistungsmotivation

,Leistung ist das bis heute am intensivsten untersuchte Motiv.*

(Brunstein & Heckhausen, 2006, S. 143)

Definition

Nach McClelland, Atkinson, Clark und Lowell (1953), die als Pioniere auf dem Gebiet der
Leistungsmotivationsforschung titig waren, bezieht sich das Leistungsmotiv auf Erwartun-
gen, die aufgrund von universellen Erfahrungen mit dem Problemldsen gebildet werden, und
GilitemalBstdbe in Hinblick auf solche Aufgaben (,,standards of excellence with respect to such
tasks®, S. 78) beinhalten. Demnach driickt sich das Leistungsmotiv in einer Bewertung und
den damit verbundenen Emotionen (als Hinweis auf Ich-Bezogenheit) in Bezug auf einen

Giitestandard aus (,,affect in connection with evaluated performance®, S. 79).
Etwa 50 Jahre spéter beschreiben Brunstein & Heckhausen (2006) Leistungsmotivation

folgendermalien: ,,Von leistungsmotiviertem Verhalten wird gesprochen, wenn an das eigene

Handeln ein Giitestandard angelegt und die eigene Tiichtigkeit bewertet wird.” (S. 145)
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Leistung als Kompetenz

Trotz der intensiven Forschungsaktivititen und verdffentlichten Studien im Bereich der
Leistungsmotivation, ist es erstaunlich schwierig, konkrete Definitionen des Begriffes zu
finden. In diesem Zusammenhang bietet die Arbeit von Elliot und Dweck (2005) einen
spannenden Ansatz. Sie kritisieren zwei wesentliche Schwichen der wissenschaftlichen
,Leistungsmotivationsliteratur®.

Erstens, es fehle an Kohédrenz und klaren strukturellen Parametern. Das Konzept der
,Leistung® werde in der Literatur nicht prézise definiert, es gebe kein iibereinstimmendes
Verstdndnis dessen, was ,,Leistung® sei. Damit sei in weiterer Folge auch nicht klar, was unter
,Leistungsmotivation® zu subsumieren wire. Der Mangel an Kohidrenz und klar definierten
Parametern habe negative Auswirkungen auf empirische Arbeiten und die Theorieent-
wicklung. So wiirden sich viele Forschungsarbeiten auf eigene Definitionen beziehen, die
jedoch stark zwischen verschiedenen Studien variieren. Eine Integration der Ergebnisse auf
globalerem Niveau werde dadurch erschwert. Auch im Bereich der Theorieentwicklung sei
eine Weiterentwicklung ohne solide konzeptuelle Basis schwierig.

Zweitens, die Leistungsmotivationsliteratur habe einen sehr engen Fokus — relativ zu
dem Potential, das in ihr stecke. Viele Forscher wiirden implizit von einem allgemeinen
gemeinsamen Verstdndnis dessen, was als ,,Leistung® zu bezeichnen ist, ausgehen. Da ein
Grofteil der Literatur dem westlichen Kulturkreis entstamme, wiirden auch die Definitionen
diesem kulturspezifischen Verstindnis entspringen. Der Begriff der Leistung und die darauf
bezogene Forschung konzentrierten sich demnach vor allem auf die Bereiche Schule, Sport
und Arbeit.

Um diesen Schwichen entgegenzuwirken, schlagen Elliot und Dweck (2005) vor,
Leistung aus der Sicht von ,Kompetenz“ zu beschreiben, und Leistungsmotivation als
»Kompetenzmotivation® aufzufassen. Das Konzept der Kompetenz wire fiir diesen Zweck
pridestiniert, es sei eindeutig und prézise definiert und stehe auf einer soliden theoretischen
Basis. Das Streben nach Kompetenz sei beim Menschen schon von Geburt an vorhanden, und
zeige sich in jungen Jahren als Neugier- und Explorationsverhalten. Aus motivationstheoreti-
scher Sicht sei das Kompetenzkonzept dariiber hinaus untrennbar mit dem Begriff der
Inkompetenz verbunden. Ein groBer Bereich im Leben eines Individuums werde durch die
Moglichkeiten des Meisterns oder Scheiterns energetisiert und bestimmt.

Kompetenzbezogene Wiinsche und Anstrengungen sind nach Elliot und Dweck (2005)
in den alltdglichsten Handlungen zu finden, etwa beim Wunsch, sich morgens die Zéhne

moglichst griindlich zu putzen, genauso wie bei besonderen Bestrebungen, etwa ein Welt-
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klasse-Athlet werden zu wollen. Sie finden sich im sozialen Kontext, wie bei dem Bemiihen,
seine Kommunikationsfahigkeiten zu verbessern, ebenso wie im Leistungskontext, beispiels-
weise eine Priifung bestehen zu wollen. Sie konnen sich auf personliche Prozesse beziehen,
wie etwa Disziplin und Klarheit in die eigenen Gedanken zu bringen, oder auf 6ffentliches
Verhalten, zum Beispiel eine gute Rede halten zu wollen.

Das Konzept der Kompetenz kann als guter Richtwert fiir Operationalisierungen und
theoretische Definitionen im Zusammenhang mit Leistungsmotivation dienen. Die Beziehun-
gen von Leistungsmotivation zu anderen Konstrukten wie etwa Kontrolle oder Macht werden

damit ebenfalls klarer (Elliot & Dweck, 2005).

Annaherung und Vermeidung in der Leistungsmotivation

Schon McClelland et al. (1953) fanden in ihren Studien Hinweise auf zwei unterschiedliche
Aspekte des Leistungsmotivs, einerseits eine durch verstirkte instrumentale Téatigkeiten
charakterisierte ,,Hoffnung auf Erfolg* und andererseits eine eher durch Abwehr und Verteidi-
gung gekennzeichnete ,,Furcht vor Misserfolg®“. Dieses ,,Problem der Zweiseitigkeit™ des
Leistungsmotivs ist nach Schultheiss und Brunstein (2005) bis heute noch nicht ganz geklart.
Schultheiss und Brunstein (2005) schlagen eine Betrachtung aus der Sicht der Lern-
psychologie vor. Ausgehend von dem einfachen Fall, dass ein Individuum zielgerichtetes
Verhalten zeigt oder nicht zeigt, und dieses Verhalten entweder belohnt oder bestraft wird,

ergibt sich ein Vierfelderschema resultierender Motivationstendenzen (Tabelle 1).

Tabelle 1

Schema der aktiven/passiven Annéherung/Vermeidung nach Schultheiss & Brunstein (2005)

Belohnung Bestrafung
Verhalten gezeigt Aktive Anndherung Passive Vermeidung
Person arbeitet an herausfordernden Person beendet das Arbeiten an
Aufgaben, um Lob und Befriedigung herausfordernden Aufgaben, um
durch Meisterung zu erhalten negative Konsequenzen zu vermeiden
(z. B. Spott, Abbruch sozialer
(Hoffnung auf Erfolg) Bezichungen, ...)
(Furcht vor Erfolg)
Verhalten nicht gezeigt Passive Anndherung Aktive Vermeidung

Person arbeitet an herausfordernden
Aufgaben, um negative Konsequenzen
zu vermeiden (z. B. Vorwurf der
Abhéngigkeit oder Mangel an
Anstrengung)

(Hoffnung auf Misserfolg)

(Furcht vor Misserfolg)
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Wird eine Person fiir erfolgreiches leistungsorientiertes Verhalten durch Lob oder leistungs-
immanente Befriedigung belohnt, wird sich ein erfolgsorientiertes Leistungsmotiv (Hoffnung
auf Erfolg) entwickeln. Dieser aktive Anndherungsmodus der Leistungsmotivation scheint
auch durch das Behavioral Approach System (BAS) nach Gray (1971, zitiert nach Schultheiss
& Brunstein, 2005) unterstiitzt zu werden.

Folgt auf zielorientiertes Verhalten eine Bestrafung, so reduziert sich die Auftretens-
wahrscheinlichkeit fiir dieses Verhalten, was als passive Vermeidung bezeichnet wird. Das
Individuum versucht negative Reize zu umgehen, indem ein bestimmtes Verhalten unter-
driickt wird. Aus diesem Grund wird eine Person in einer Leistungssituation weniger
motiviert sein dhnlich herausfordernde Aufgaben in Zukunft anzustreben, oder sie wird den
Impuls, Leistung zu zeigen, unterdriicken, besonders bei Konfrontation mit leistungsbezoge-
nen Schliisselreizen. Das Leistungsmotiv der Person wire somit durch eine Furcht vor Erfolg
gekennzeichnet. Diese Form der Leistungsmotivation ware mit dem Behavioral Inhibition
System (BIS) wie es von Gray (1971, zitiert nach Schultheiss & Brunstein, 2005) postuliert
wurde, vereinbar.

Ein Individuum kann des Weiteren auch dafiir bestraft werden, ein bestimmtes Ver-
halten nicht zu zeigen, was dazu fiihrt, dass dieses Verhalten in Zukunft haufiger auftritt. Es
kdme somit zu einer aktiven Vermeidung negativer Konsequenzen. Im Leistungskontext
wiirde eine Person, die fiir einen nicht gezeigten Versuch, eine Aufgabe zu meistern, oder fiir
ein Scheitern bei der Bewiltigung einer Aufgabe bestraft wurde (beispielsweise durch Kritik
oder elterliche Missbilligung), hdufiger Leistungsverhalten zeigen, um diese negativen Folgen
zu vermeiden. Es kdme zu einer misserfolgsorientierten Grundhaltung, die als Furcht vor
Misserfolg bezeichnet wird.

Die Wahrscheinlichkeit fiir die vierte Kombinationsvariante, dass ein Individuum fiir
ein nicht gezeigtes Verhalten belohnt wird (etwa fiir Nichtstun gelobt wird), und daher eine
Tendenz zur passiven Anndherung entwickelt, ist nach Schultheiss und Brunstein (2005)
duferst gering. Dies wiirde auch der angeborenen Tendenz zu lernen und Verstirkung zu
suchen, widersprechen. Bezogen auf das Leistungsmotiv wiirde man von einer Hoffnung auf
Misserfolg sprechen, da jegliche Form leistungsorientierten Verhaltens die Héaufigkeit
positiver Konsequenzen reduzieren wiirde.

Im tiefenpsychologischen oder im klinisch-psychologischen Kontext erscheint das
Konzept einer Hoffnung auf Misserfolg nicht so unwahrscheinlich, wie es von Schultheiss und
Brunstein (2005) beschrieben wird. Es wére hypothetisch denkbar, dass das Nichtstun oder

der Misserfolg eines Individuums in einer dysfunktionalen sozialen Umgebung belohnt wird
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(etwa um eine Abhéngigkeitsbeziehung aufrechtzuerhalten; durch positive Konsequenzen wie

Zuwendung oder Mitleid), sodass ein derartiger Lernprozess stattfinden konnte.

Entwicklung von Leistungsmotivation

Menschen, aber auch andere Saugetiere, streben von Geburt an nach Wirksamkeit und
Kontrolle der Umwelt, also nach Kompetenz, wie sie auch von Elliot und Dweck (2005)
beschrieben wird. Schon im Neugeborenenalter kdnnen erste Erscheinungsformen dieses
Strebens nach Wirksamkeit beobachtet werden. Ab einem Alter von etwa 1 1/2 Jahren kdnnen
Kinder ihr Verhalten auf ein intendiertes Endziel ausrichten (ein fertig gebauter Turm) und
ihren Handlungserfolg anhand der Erreichung dieses Zieles bewerten (Giitemafstab). Etwa im
gleichen Alter beginnen Kinder auch damit, ein Selbstkonzept zu entwickeln, sie erforschen
ihr Selbst und beurteilen es nach bestimmten Dimensionen. Mit diesem Entwicklungsschritt
sind auch die ersten Erlebnisse von Stolz iiber eine erfolgreiche Handlung verbunden
(Brunstein & Heckhausen, 2006).

In unmittelbarem Zusammenhang damit steht das Phdnomen des ,,Selbermachen-
wollens*: Kinder protestieren nun gegen jede Art von Hilfeangebot und Intervention bei einer
ergebnisorientierten Aktivitdt. Mit 2 1/2 Jahren reagieren Kinder auf handlungsbezogene
Unterbrechungen (beispielsweise wenn ein anderes Kind mitspielen mochte) zunehmend
seltener mit Protest und sind auch in der Lage, den Handlungsfaden nach der Ablenkung
wieder aufzunehmen, Hilfeangebote werden jedoch weiterhin mit Vehemenz zuriickgewiesen.
Der Grund liegt vermutlich darin, dass fremde Hilfe das Zuriickfiihren des Erfolges auf die
eigene Tuchtigkeit unterminieren wiirde (Brunstein & Heckhausen, 2006).

Nach Brunstein und Heckhausen (2006) sind erste Stolzreaktionen (lacheln, direkter
Blickkontakt mit dem Verlierer, Oberkorper aufrichten, Arme in die Hohe werfen) im Alter
von etwa 30 Monaten zu beobachten, erste Zeichen von Beschdmung (zusammengefallener
Oberkorper, gesenkter Kopf, vermeiden von Blickkontakt) zeigen sich mit 36 Monaten.

Brunstein und Heckhausen (2006) stellen fest:

Interessanterweise treten die selbstbewertenden Emotionen Stolz und Beschamung
zumindest in westlichen industriellen Leistungsgesellschaften im machtthematischen
Gewand der Dominanz und Submission auf. Sie bergen so neben den Vorteilen der
stolzbasierten Ermidchtigung auch die Nachteile der beschdmungsbasierten

Erniedrigung und Hilflosigkeit. (S. 400)
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Mit dem Erwerb der Fahigkeit, Misserfolg auf die eigene mangelnde Tiichtigkeit zu beziehen,
etwa im Alter von 3 1/2 Jahren, bedarf es auch der Entwicklung von Strategien zur Kompen-
sation der Folgen negativer Selbstbewertungen. Dazu gehdren nach Brunstein und
Heckhausen (2006, S. 401): ,,Leugnung des Misserfolgs, Anpassung des Anspruchsniveaus,
selbstwertdienliche Attributionen und Uminterpretation des Handlungsziels (Giitestandards)®.
Vom Vorschulalter bis zum 2./3. Schuljahr wird aus dem zunéchst noch optimistischen
Tiichtigkeitskonzept ein differenzierteres Anstrengungs- und Fahigkeitskonzept, das dem
Realititsdruck von Erfolg und Misserfolg, auch im sozialen Vergleich, Rechnung trigt. Es
entwickeln sich komplexe Schemata zur Attribution von Erfolg und Misserfolg und zur
realistischen Einschédtzung der eigenen Fahigkeiten (J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006).
Ab einem Alter von etwa 10 Jahren wird die Attribution von Fahigkeit fiir die affektive
Selbstbewertung bedeutsam. Die Kinder verstehen nun auch die kompensatorischen
Relationen zwischen Féhigkeit und Anstrengung (wer hohe Fihigkeiten hat, muss sich
weniger anstrengen, um ein bestimmtes Leistungsziel zu erreichen, als jemand mit geringeren
Féhigkeiten). Ob man mit sich selbst zufrieden oder unzufrieden ist, hangt davon ab, wie sehr
man die eigene Fihigkeit fiir Erfolg und die eigene Unfahigkeit fiir Misserfolg verantwortlich
macht. Die einseitige Attribution von mangelnden eigenen Fahigkeiten birgt ein erhebliches

Entwicklungsrisiko in sich (J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006).

Entwicklung impliziter und expliziter Leistungsmotive

Veroft (1969, zitiert nach Brunstein, 2006) vertrat die Ansicht, dass Kinder zunichst ein
autonomes Leistungsmotiv entwickeln, das sich an der Verbesserung der eigenen Leistung
orientiert. Die Kinder sind bemiiht ihre eigenen Féhigkeiten zu steigern. Wahrend der Grund-
schulzeit treten normative Richtlinien und Vergleiche mit gleichaltrigen Kindern hinzu, es
entwickelt sich ein soziales Leistungsmotiv. Die Beschreibungen von Veroff haben bereits
groBe Ahnlichkeit mit den spiter definierten Begriffen der impliziten und expliziten
Leistungsmotive (McClelland et al., 1989) und machen auch die bereits in Abschnitt 1.1

dargestellte zeitliche Abfolge der Entwicklung beider Motivsysteme deutlich.

Entwicklung von Erfolgszuversicht und Misserfolgsangstlichkeit

Hinsichtlich der Entwicklung von erfolgszuversichtlichen und misserfolgsédngstlichen
Leistungsmotiven scheint vor allem die Angemessenheit von frithen Anforderungen in Bezug
auf Alter und Kompetenz des Kindes von Bedeutung zu sein. Entsprechen die Anforderungen
an Tichtigkeit und Selbststindigkeit dem Entwicklungsstand des Kindes, so wird die

Entwicklung eines erfolgszuversichtlichen Leistungsmotivs gefordert. In einer Studie von
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Heckhausen und Meyer (1972, zitiert nach Brunstein & H. Heckhausen, 2006), in der die
Friihzeitigkeit der miitterlichen Anforderungen bezogen auf die Intelligenzentwicklung des
Kindes beriicksichtigt wurde, fand sich ein Zusammenhang zwischen Uberforderung durch

die Miitter und der Entwicklung von Misserfolgséngstlichkeit bei den S6hnen (Brunstein &

H. Heckhausen, 2006).

2. Messung des impliziten Leistungsmotivs

Schneider und Schmalt (2000) nennen drei verschiedene Quellen, aus denen Informationen
tiber die Motive einer Person abgeleitet werden konnen: Selbstbeurteilung (die Person
beschreibt sich selbst), Fremdbeurteilung (andere berichten iiber die betreffende Person) und
Verhaltensbeobachtung. Heckhausen (1963) nennt als vierte Variante die Erfassung von
,Phantasie-Gestaltungen* (S. 38). Diese konnen allgemein als ,,projektive Verfahren*
bezeichnet werden, Kubinger (2006a) ordnet projektive Verfahren unter den Uberbegriff des
»Fragens® (neben ,,Priifen” und ,,Beobachten®) ein.

Schon frith in der Geschichte der Motivationsforschung wurden Zweifel liber die
Aussagekraft von direkt arbeitenden Fragebogenverfahren laut (McClelland, 1958a), da man
annehmen musste, dass die Sicht einer Person auf die eigenen Motive durch verschiedene
Einflussfaktoren (wie etwa kulturell geprigte Motive und Tabus, sozial erwiinschte
Einstellungen) verzerrt und verstellt wird (Schneider & Schmalt, 2000). Auf direktem Wege
wird vor allem die bewusste Selbstbeschreibung (explizite Motive) einer Person erfasst
(McCelland et al., 1989; Spangler, 1992).

Mit dem 1938 erstmals publizierten Thematischen Auffassungstest (TAT) entwickelte
Murray (1971) ein projektives Verfahren, das es ermdglichen sollte, die einem bestimmten
Verhalten zu Grunde liegenden Bediirfnisse einer Person (implizite Motive) auf indirektem
Wege zu erfassen. Bei der Vorgabe des TAT werden die Testpersonen aufgefordert
fantasievolle Geschichten zu erzdhlen, die in weiterer Folge inhaltsanalytisch nach dem
Vorkommen motivbezogener Inhalte durchsucht werden (Schmalt & Solokowski, 1996;
Schneider & Schmalt, 2000). In einem solchen projektiven Verfahren sollten sich die nicht
bewussten Motive einer Person unverfidlschter und unmittelbarer ausdriicken als in Frage-
bogenverfahren.

Mit der Entwicklung des TAT legte Murray in den 1930er Jahren den Grundstein fiir
die bahnbrechenden Ergebnisse, die McClelland und Atkinson Anfang der 1950er Jahre

erzielen sollten: Die Eingrenzung des Leistungsmotivs und die Entwicklung eines validierten
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Instruments zur Erfassung individueller Unterschiede (H. Heckhausen, 2006). Im Folgenden

wird auf die Geschichte der Entwicklung dieses Instrumentes genauer eingegangen.

2.1 Entwicklung des TAT

Das Forschungsinteresse von Henry A. Murray galt vor allem dem klinischen und personlich-
keitspsychologischen Bereich. Seine Studien umfassten vielfdltige Untersuchungssituationen,
in denen die Motivauspridgungen zahlreicher Testpersonen anhand verschiedenster Verfahren,
unter anderem Interviews, schriftliche Lebensldufe, Kindheitserinnerungen und Gedéichtnis-
experimente, erhoben wurden. Auf dieser breiten empirischen Basis entwickelte Murray eine
umfangreiche Motivtaxonomie. Er grenzte etwa 20 — 27 Bediirfnisse, also Motive (needs)
voneinander ab und definierte die situativen Anregungsbedingungen (press), die diesen
Bediirfnissen entsprechen. Damit war ein Begriffsinventar geschaffen, das erheblich zur
Weiterentwicklung der personlichkeitstheoretischen Motivationsforschung von rein person-
zentrierten Eigenschaftstheorien hin zu interaktionistischen Person-Umwelt-Modellen beitrug
(H. Heckhausen, 1980; H. Heckhausen, 2006).

Der von Murray (1971) entwickelte Thematische Auffassungstest (TAT) wurde
inspiriert durch die Arbeiten Freuds iiber den Abwehrmechanismus der Projektion (Freud,
1894, zitiert nach H. Heckhausen, 1980). Demnach projizieren Personen eigene Gefiihle und
Handlungstendenzen, die sie bei sich selbst nicht akzeptieren konnen, nach auflen und
schreiben sie anderen Personen zu. Bei der Vorgabe des TAT werden die Testpersonen mit
Bildern konfrontiert auf denen alltigliche Situationen dargestellt sind, die einen mehr oder
weniger starken motivbezogenen ,,Aufforderungscharakter” besitzen. Die Testpersonen
werden aufgefordert sich in die Situation hineinzudenken und fantasievolle Geschichten zu
den Bildern zu erfinden, und damit die eigenen Motive in die Geschichte zu projizieren. Auf
diese Weise wird der Zugang zu den groBtenteils unbewussten, impliziten Motiven der Person
moglich gemacht. Nach einer inhaltsanalytischen Auswertung der motivthematischen
Ausprigungen in den Fantasiegeschichten kann auf die jeweiligen Motivdispositionen der
Testperson geschlossen werden (H. Heckhausen, 1980).

Mit der Ausarbeitung einer umfassenden Motivtaxonomie und der Entwicklung des
TAT waren die Voraussetzungen geschaffen fiir die folgende intensive experimentelle
Motivforschung, die sich zunéchst vor allem auf das Leistungsmotiv fokussierte (McClelland
et al., 1953; H. Heckhausen, 1980; H. Heckhausen, 2006).
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2.2 Weiterentwicklung des TAT: Picture Story Exercise

Der TAT war urspriinglich als klinisches Verfahren konzipiert, das im Einzelsetting vorge-
geben und unter Beriicksichtigung bestimmter Schliisselbegriffe, zusatzlicher Informationen
aus dem Lebenslauf und der Krankengeschichte des Patienten sowie der klinischen Erfahrung
und Intuition des Testleiters interpretiert wurde. Die Weiterentwicklung des TAT zu einem
objektiven Messinstrument der Motivationsforschung wird von der Fachwelt vor allem der
Forschungsarbeit von David M. McClelland zugeschrieben (Winter, 1998), die im Folgenden
im Kontext ihrer geschichtlichen Entwicklung vorgestellt werden soll.

In den Jahren 1947 bis 1953 entwickelte McClelland mit Kollegen an der Wesleyan
University in experimentellen Studien einen Inhaltsschliissel fiir das Leistungsmotiv
(McClelland et al., 1953). Er transformierte den TAT in ein Forschungsinstrument, das in der
Gruppe vorgegeben und anhand objektiver Kriterien nach dem Vorliegen bestimmter Motive
ausgewertet wird. Die Auswertung libernehmen im Gegensatz zum TAT Beurteiler, die
absolut keinen Kontakt zum Geschichtenerzihler und kein Wissen iiber ihn haben, und sich
an einem objektiv definierten Auswertungsschliissel orientieren. Dariliber hinaus werden im
Gegensatz zum TAT Bilder mit eher neutralen, ,,alltiglichen Situationen verwendet, um eine
zu starke ,,Emotionalisierung der Testpersonen zu vermeiden (Winter, 1998). Da sich diese
Methodik deutlich vom urspriinglichen TAT unterscheidet, hat sich zur Abgrenzung vom
TAT die Verwendung der Bezeichnung Picture Story Exercise (PSE), wie sie von McClelland
und Mitarbeitern (1989) eingefiihrt wurde, durchgesetzt.

Die PSE-Technik kann als eine Mischung aus projektivem Verfahren und Verhaltens-
beobachtung, oder auch ,,Fragen* und ,,Beobachten®, aufgefasst werden, wenn man den Aus-
druck von Motiven in einem von einer Testperson verfassten Text als Verhalten versteht, das
unter standardisierten Bedingungen erhoben und dessen Auftretenshiufigkeit anhand von
Kodierschliisseln in objektiver Weise ausgezdhlt wird. So gesehen stellt diese Erhebungs-
methode damit eine Anndherung an die Technik ,,Objektiver Personlichkeitstests (OPT)
sensu R. B. Cattell dar (vgl. Kubinger, 2006a, 2006b).

Besondere Bedeutung fiir McClellands Karriere als Experimentalpsychologe hatte seine
Ausbildung an der Universitit von Yale, wo zu dieser Zeit unter dem Einfluss von Clark Hull
ein mechanistisch orientiertes Menschenbild vorherrschend war. Die Personlichkeitsfor-
schung von Murray und Allport an der Universitdt von Harvard, ein Versuch der Integration
von Psychoanalyse und allgemeiner Psychologie, fand in Yale damals kaum Beachtung.

Winter (1998) schreibt:

28



As McClelland recalled years later, ‘At Yale, Murray was ridiculed, if he was
mentioned [at all]. I think he was mentioned once in some class ... We knew that
psychoanalysis was there, but it was not part of anybody's teaching’ (D. C.

McClelland, interview, February 10, 1996). (S. 132)

McClellands Interesse galt besonders der Lern- und Gedéchtnispsychologie. Winter (1998)
schreibt in seinem Riickblick: ,,McClelland’s career path was that of a true believer in ‘an
objective, factual science of psychology ... in the areas of learning and memory’
(McClelland, 1984a, p. 5)“ (S. 131). Nach seiner Dissertation in Yale ging McClelland an die
Wesleyan University und erhielt spéter eine Teilzeitstelle am Bryn Mawr College, wo er zum
ersten Mal (positiv) mit dem TAT in Beriihrung kam (Winter, 1998).

Im Zuge seiner Vortragstéitigkeit am Bryn Mawr College beschiftigte sich McClelland
intensiv mit Personlichkeitstheorie und -forschung, der TAT wurde ein wichtiger Bestandteil
seiner Vorlesungen. Winter (1998) flihrt aus, dass McClelland den TAT sofort interessant
gefunden habe, da er sich mit der Messung unbewusster Motive befasste — ein Konzept, das
McClelland unterstiitzte. Unter anderem auch deshalb, weil er laut eigener Aussage
beobachten konnte, wie Mitglieder der Kirche seines Vaters aufgrund unbewusster Motive

agierten.

I never believe what people said about their motives, because what they said on
Sunday was clearly not what they said on Monday . . . . I guess I'd always been impressed
by the fact that there are levels of motivation. So I was quite ready for [the concept of]

“unconscious motives.” (McClelland, 1996, zitiert nach Winter, 1998, S. 135)

Nach Kriegsende ging McClelland zur Wesleyan University zuriick, wo er wieder unter-
richtete. Nach Winter (1998) scheint die Erfahrung mit der Personlichkeitsforschung am Bryn
Mawr College ein Katalysator gewesen zu sein, der McClelland dazu inspirierte, sein Yale-
Training in wissenschaftlicher Forschung auf das Feld der humanistischen Personlichkeits-
forschung in der Harvard-Tradition anzuwenden. Einer der Studenten, die McClellands
Vorlesungen besuchten, war John W. Atkinson. Er und andere beteiligten sich an den
Forschungsarbeiten McClellands. Schwerpunkt der Studien war die Suche nach Moglich-

keiten, den TAT zu interpretieren. Nach ersten erfolglosen Ansitzen (Natti, 1946, zitiert nach
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Winter, 1998), fand Baxter (1947, zitiert nach Winter, 1998) signifikante Unterschiede in den
TAT-Geschichten von gesunden und schizophrenen Frauen. Als Ursache fiir die abwei-
chenden Ergebnisse der beiden Studien lief3 sich unter anderem die Herangehensweise identi-
fizieren: Natti hatte a priori Kategorien auf theoretischer Basis verwendet, Baxters Inhalts-
kategorien waren in umfangreichen Analysen von TAT-Geschichten entwickelt worden. Dies
war, so Winter (1998), ein wichtiger Schritt in Richtung ,,McClelland’s ultimate use of
empirically derived scoring systems® (S. 136).

Zur selben Zeit arbeitete Atkinson (1947, zitiert nach Winter, 1998) an einer Studie
zum Zusammenhang zwischen Bediirfnissen (needs) und Werten (values), die bereits wichtige
Aspekte einer spater hdufig verwendeten Technik zur Anregung von Motiven (motive arousal
technique) enthielt. Atkinsons grundlegende Hypothese betraf den Einfluss eines angeregten
Motivs auf die Projektion, die er anhand des Motivs ,,Hunger* untersuchte. Hunger war ein
damals hdufig studiertes Motiv in der Experimentalpsychologie mit allgemein akzeptierter
Definition und Operationalisierung. Atkinson entdeckte Unterschiede in den Fantasie-
geschichten zwischen hungrigen und nicht hungrigen Studenten, fiir die er die Bezeichnung
,-need food*“ vorschlug. Dieses Motiv duflerte sich unter anderem in erwihnten Zielobjekten
(Ei, Apfel) und Aktivitdten (jagen, essen), themenbezogenen Orten (Kiiche) und Personen, die
sich satt fiihlten. Atkinsons Studien hatten gezeigt, dass Hunger als Motiv in Menschen
experimentell aktiviert und gemessen werden konnte (Winter, 1998).

Das Forschungsinteresse von McClelland war geprigt durch das ,,Erbe von Yale®, wie
er in einem Interview 1996 berichtete: ,,Having had a Yale training, I was used to thinking of
motives as being aroused, because that's what you did with animals. If I had been a human
psychologist, I would have thought of a motive as a trait.” (McClelland, 1996, zitiert nach
Winter, 1998, S. 138). McClelland vermutete, dass die Messtechniken, die auf das Motiv
Hunger angewandt werden konnten, auch auf “psychogene” Motive libertragbar sein sollten
(Winter, 1998).

1947 erhielt McClelland einen Forschungsauftrag der Navy (Office of Naval
Research, ONR), der eine Reihe bedeutsamer Studien hervorbrachte, diese wurden in ,,The
Achievement Motive™ (McClelland et al., 1953) zusammengefiihrt. Neben der Durchfiihrung
von Wahrnehmungsexperimenten wurde in diesen Studien auch die Untersuchung von
Atkinson reproduziert. Erneut analysierte man die Effekte von Hunger auf den Inhalt von
TAT-Geschichten bei Soldaten, die aufgrund ihres Dienstplanes 1, 4 oder 16 Stunden lang
keine Nahrung zu sich genommen hatten. Nun legte man jedoch auch Wert darauf, die
Studienteilnehmer iiber den Zweck der Untersuchung im Unklaren zu lassen, um eine

mogliche Verzerrung der Daten zu vermeiden. Im Gegensatz zu den Wahrnehmungsexperi-
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menten ermutigten die Erkenntnisse aus den TAT-Studien zu weiteren Forschungsarbeiten
(Winter, 1998).

In den folgenden zwei Jahren dehnten McClelland und Atkinson ihre Forschung auf
das Leistungsmotiv, ein ,,psychogenes Motiv®, aus. Sie verwendeten dazu sechs Versuchs-
bedingungen: ,,entspannt®, ,neutral”, ,leistungsorientiert”, ,,Misserfolg“, ,,Erfolg*, , Erfolg-
dann-Misserfolg* (Brunstein & H. Heckhausen, 2006; McClelland et al, 1953; Winter, 1998),
die im folgenden Abschnitt genauer beschrieben werden. Die Uberlegung dahinter war nicht
nur zu zeigen, dass das angeregte Leistungsmotiv Einfluss auf den Inhalt der TAT-
Geschichten der Testpersonen hatte, so wie es fiir das Motiv Hunger gefunden worden war.
Man wollte auch anhand der beobachteten Effekte ein MaR fiir dieses Motiv ableiten (Winter,
1998). Die Auswahl dieser sechs spezifischen Versuchsbedingungen beruhte auf der
urspriinglichen Annahme McClellands, dass auch fiir psychogene Motive &hnliche
Sattigungs- und Deprivationseffekte wie bei Hunger existieren miissten. Die Bedingungen
,Erfolg® und ,,Misserfolg® wiirden demnach die beiden Extrempole eines Motivations-
zustandes darstellen, entsprechend den Bediirfniszustdnden ,,Sattigung® und ,,Hunger®. Diese
Hypothese wurde allerdings im weiteren Verlauf der Studien fallen gelassen. Schon bald
stellte sich heraus, dass vielmehr die ,,leistungsorientierten Bedingungen der ,,entspannten
Bedingung gegeniiberzustellen waren (McClelland et al., 1953).

In den folgenden fiinf Jahrzehnten entwickelte sich diese Forschungstradition der
experimentellen Anregung von Motivationszustinden und Entwicklung von Messmethoden
fiir Fantasiegeschichten entlang von fiinf Hauptlinien weiter: (1) weitere Forschungsarbeiten
zum Leistungsmotiv, unter anderem Studien zum Verhaltensausdruck, (2) dhnlich aufgebaute
Motivanregungsstudien zu anderen Motiven, wie dem Anschlussmotiv, (3) Entwicklung von
TAT-Malen fiir andere Personlichkeitsvariablen, wie ,,Furcht vor Erfolg®, (4) Verwendung
von TAT-Malen fiir anderes verbales Material, wie Interviews und Reden, (5) Studien zu
sozialen Konsequenzen von Motiven, etwa die wirtschaftliche Entwicklung als Aspekt von

Leistungsmotivation (Winter, 1998).

2.3 Neuere Entwicklungen: Experimentalpsychologische

Verhaltensdiagnostik

Eine relativ junge Methode zur Erfassung impliziter Motive, da mit dem umfassenden Einsatz
des Computers verbunden, stellt die Experimentalpsychologische Verhaltensdiagnostik (EPV;

.Experimental based behavioural tasks“, EBT) dar. Mit der Einfiihrung dieses Begriffes und
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dessen Spezifikation gibt Kubinger ein Update der Definition ,,Objektiver Personlichkeits-
tests”: ,,Die experimentalpsychologische Verhaltensdiagnostik als eine (psychologische)
,»lechnologie® bezieht sich auf Verfahren, die aus dem beobachtbaren Verhalten bei experi-
mentell variierten Leistungsanforderungen personliche Stilmerkmale erschlieBen, wobei die
Registrierung der Art und Weise der Problembearbeitung der Computer iibernimmt.* (2006b,
S. 50)

Kennzeichnend fiir diese Form der psychologischen Diagnostik ist die spezielle
,~Multifunktionalitit des Testens, wie sie von Wagner-Menghin (2006) am Beispiel des
Lexikon-Wissen-Tests vorgestellt wird. Dieses methodische Konzept zielt darauf ab, die
Okonomie der Testvorgabe zu verbessern, indem neben der Erfassung von Leistungskompo-
nenten, wie in einem iiblichen Leistungstest, zusétzlich auch Merkmale der Personlichkeit
erfasst und ausgewertet werden.

Die EPV-Technik stellt ohne Zweifel einen viel versprechenden Ansatz fiir die
zukiinftige Forschung und Entwicklung diagnostischer Verfahren dar. Einen auch im Hinblick
auf die vorliegende Studie interessanten Vergleich von EPV- und PSE-Verfahren hat Hofer
(2009) unternommen. Sie kommt zu dem Schluss, dass sich die mittels EPV-Verfahren
erhobenen Motivmalle weder eindeutig den impliziten noch den expliziten MotivmaBen (vgl.
Abschnitt 1.1) zuordnen lassen, sondern ein Wechselspiel beider Motivarten eine wesentliche

Rolle spielen konnte.

Im folgenden Abschnitt werden die Kodierschliissel fiir die inhaltsanalytische Auswertung
von PSE-Geschichten nach McClelland et al. (1953), Heckhausen (1963) und Winter (1994)

sowie ein neuerer Ansatz von Pang (2006) vorgestellt.

3. KodierschlUssel fir das Leistungsmotiv

In den bereits erwdhnten Studien zur Erfassung iiberdauernder Motive, im Besonderen des
Leistungsmotivs, folgten McClelland und Mitarbeiter sowie auch nachfolgende Forscher
einem experimentellen Paradigma, das als Anregungsstudie (,,motive arousal study*) bezeich-

net wird.
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3.1 Das ,motive arousal“-Paradigma

Bei Durchfithrung einer Anregungsstudie wird der interessierende Motivationszustand durch
experimentelle Manipulation hergestellt (angeregt). Leistungsmotivation kann unter anderem
durch (manipulierte) Riickmeldungen {iber die eigene Leistung (wie gut oder schlecht schnei-
det die Testperson im Vergleich zum vermeintlichen Durchschnitt ab) beeinflusst werden.
McClelland et al. (1953) verwendeten in ihren Untersuchungen urspriinglich die sechs
Anregungsbedingungen ,,entspannt®, ,neutral®, , leistungsorientiert”, ,,Misserfolg®, ,,Erfolg®,
,Erfolg-dann-Misserfolg™ (Brunstein & H. Heckhausen, 2006; McClelland et al, 1953;
Winter, 1998). Nach der experimentellen Anregung des interessierenden Motivs bearbeiten
die Testpersonen PSE-Geschichten. Diese Fantasiegeschichten werden danach inhalts-
analytisch auf Unterschiede zwischen den einzelnen Versuchsgruppen untersucht (Brunstein

& H. Heckhausen, 2006).

3.2 Der Kodierschlissel nach McClelland et al., 1953

In Abschnitt 2.2 wurden die Bedingungen, die zur Entwicklung des Kodierschliissels nach
McClelland et al. (1953), ausgehend vom TAT hin zu einem objektiven Messverfahren fiir
das implizite Leistungsmotiv, fiihrten, dargestellt. Im folgenden Abschnitt wird auf die

Entstehung dieses Messinstruments genauer eingegangen.

Entwicklung und Validierung

Die Entwicklung des Kodierschliissels nach McCelland et al. (1953) erfolgte in zwei wesent-
lichen Schritten: Zundchst wurden aus den Ergebnissen der Anregungsstudien Motivations-
indizes abgeleitet, die fiir motivthematische Anregungsunterschiede sensibel waren. Die sechs
Anregungsbedingungen waren wie folgt konzipiert (nach McClelland et al., 1953, S. 100ff):

Entspannt: Der Versuchsleiter wurde als Student eines hoheren Semesters vorgestellt.
Er gab den Versuchsteilnehmern zu verstehen, dass die zu bearbeitenden Aufgaben nicht
weiter von Bedeutung wiren, die Tests wiirden sich im Entwicklungsstadium befinden und
sollten von den Teilnehmern getestet werden. Er machte den Eindruck, als wiirde er die
Situation nicht sehr ernst nehmen. Die Teilnehmer mussten aus diesem Grund auch ihre
Namen nicht auf die Testformulare schreiben.

Neutral: In dieser Bedingung sollten die Teilnehmer eine mdglichst ,,normale®
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Situation vorfinden. Es wurden keine besonderen Bemiihungen gemacht, die Wichtigkeit der
Testaufgaben zu betonen oder zu bagatellisieren.

Leistungsorientiert: Hier wurde erstmals eine leistungsorientierte Situation hergestellt.
Der Testleiter wurde als seridser Forscher einer anderen Universitdt vorgestellt, der eine
Reihe wichtiger Studien durchfiihrte. Er betonte, dass es bei den Aufgaben um die Testung
der intellektuellen Fahigkeiten gehe, und dass die Teilnehmer ihr Bestes geben sollten.

Erfolg: Auch hier wurde wieder eine leistungsorientierte Situation hergestellt. Zusitz-
lich sollten die Teilnehmer ihre Ergebnisse mit Normen (IQ-Werten) von Studierenden einer
anderen Universitdt vergleichen und zusammen mit ihrem Namen auf das Formular schreiben.
Die Normen waren so konzipiert, dass alle Testpersonen erfolgreich abschnitten.

Misserfolg: Im Gegensatz zur Erfolgsbedingung wurden die Normwerte hier so
festgelegt, dass alle Teilnehmer darunter lagen und dies als Misserfolg interpretieren mussten.

Erfolg-Misserfolg: Hier wurde nach der ersten Aufgabe ein Erfolg induziert, am Ende

des gesamten Tests jedoch ein Misserfolg.

Im Anschluss an die experimentelle Manipulation der Leistungsorientierung bearbeiteten die
Testpersonen vier PSE-Geschichten. Diese Geschichten wurden im Anschluss inhalts-
analytisch ausgewertet. Man fahndete nach Inhaltskategorien, die in der Haufigkeit ihres
Vorkommens die Experimentalgruppen ,,leistungsorientiert® und ,,entspannt* am deutlichsten
differenzieren konnten. Unterschiede in diesen Kennwerten waren somit auf unterschiedliche
Situationseinfliisse (Experimentalbedingungen) zurlickzufithren. Es wurde ein Inhalts-
schliissel ausgearbeitet, der die Auswertung der PSE-Geschichten objektiver gestalten sollte.
Fiir jede Kategorie dieses Kodierschliissels konnten signifikante Mittelwertsunterschiede
zwischen den leistungsorientierten (einschlieBlich der neutralen), ,ich-beteiligten*
Bedingungen und der entspannten Bedingung nachgewiesen werden (McClelland et al., 1953,
S. 141ff). Tabelle 2 zeigt die von McClelland et al. ermittelten Gesamtscores (nAch) fiir die

sechs Versuchsbedingungen.

Tabelle 2
NAch-Scores der Versuchsgruppen (nach McClelland et al., 1953, S. 184)

Bedingung N M S

Entspannt 39 1,95 4,30
Neutral 39 7,33 5,49
Leistungsorientiert 39 8,77 5,31
Erfolg 21 7,92 6,76
Misserfolg 39 10,10 6,17
Erfolg-Misserfolg 39 10,36 5,67
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Im néichsten Schritt wurden die Anregungsbedingungen (Instruktion, Bildangebot) auf einen
bestimmten Auspriagungsgrad standardisiert und fiir alle Testpersonen gleich gehalten.
Unterschiede in den Kennwerten waren somit auf Unterschiede in den individuellen
Motivdispositionen zuriickzufiihren. Fiir eine hohe Trennschirfe am besten geeignet erwiesen
sich Konstellationen aus starkem Situationseinfluss (leistungsbezogene Manipulation) und
schwachem Bildangebot (geringer Anregungsgehalt) oder umgekehrt. Man entschied sich fiir
einen schwachen Situationseinfluss (neutrale Bedingungen ohne leistungsthematische Beein-
flussung) und eine stirkere Gewichtung des Bildangebots (H. Heckhausen, 1980).
Grundlegende Annahme hinter diesem zweistufigen Vorgehen ist, dass sich der
Ausdruck situational angeregter Motive nicht vom Ausdruck dispositioneller Motive

unterscheidet.

Zum nAchievement-Mall von McClelland et al. existieren vielfdltige Validierungsbefunde.
Schon frithe Studien fanden interessante Zusammenhénge zwischen nAch und verschiedenen
AuBenkriterien. Um nur einige zu nennen: McClelland und Friedmann (1952, zitiert nach H.
Heckhausen, 1963) konnten zeigen, dass der leistungsbezogene Inhalt der Mythen und Erzéh-
lungen einiger Indianerstimme zunimmt, je frither die Selbststindigkeitserziechung ihrer
Kinder beginnt. McClelland (1958b) fand Zusammenhédnge zwischen den leistungsthema-
tischen Inhalten antiker griechischer Texte und darauf folgendem wirtschaftlichen Auf-
schwung oder Zusammenbruch. DeCharms und Moeller (1962, zitiert nach H. Heckhausen,
1963) analysierten Lesebiicher von vierten Schulklassen und fanden Korrelationen zwischen
den darin thematisierten Leistungsmotiven und wirtschaftlichen Daten, wie etwa Patent-
Anmeldungen. In einer Studie von McClelland (1965, zitiert nach McClelland et al., 1989)
erwies sich nAch als Préadiktor fiir die unternehmerischen Aktivitdaten in den USA.

McClelland et al. (1953) fanden, dass Personen mit hohen nAch-Scores unter
leistungsorientierten Bedingungen mehr Aufgaben vollenden als in nicht leistungsorientierten
Situationen, mehr einfache Rechenaufgaben unter zeitlicher Begrenzung 16sen, ihre Fahigkeit,
Anagramme zu l6sen, schneller verbessern, im Allgemeinen bessere Schulnoten erhalten, in
thren Selbstbeschreibungen héufiger zukunftsbezogene Zeitformen sowie abstrakte Begriffe
verwenden, ein hoheres Anspruchsniveau setzen, wenn Realitdtsfaktoren konstant gehalten
werden, mehr unvollendete Aufgaben erinnern (,,Zeigarnik-Effekt”, vgl. H. Heckhausen,
1963, S. 44), im ,,Strong Vocational Interest Test eine hohere ,,Interessensreife® zeigen,
leistungsbezogene Worter tendenziell schneller erkennen und Ahnliches. (S. 327)

Wendt (1955, zitiert nach H. Heckhausen, 1963) konnte zeigen, dass hoch leistungs-

motivierte Personen verwickeltere Rechenaufgaben schneller und fehlerfreier 16sen und iiber
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die gesamte Bearbeitungszeit hinweg eine stirkere zentrale Aktivierung aufweisen. Personen
mit hohen nAch-Scores harren linger beim Lésen von Problemaufgaben aus und weisen die
Aufforderung, eine Pause zu machen, oder Hilfsangebote zuriick (Winterbottom, 1958, zitiert
nach H. Heckhausen, 1963). Dariiber hinaus wurde auch eine Vielzahl spezifischer
Zusammenhdnge zwischen der Stirke der Leistungsmotivation und Entwicklungsbedingun-
gen gefunden (vgl. H. Heckhausen, 1963, S. 38; J. Heckhausen & H. Heckhausen, 2006), auf

einige wurde bereits in Abschnitt 1.3 hingewiesen.

PSE-Vorgabe

In den PSE-Studien von McClelland et al. wurden ausschlielich die Daten von ménnlichen
Testpersonen und Bilder, auf denen minnliche Figuren dargestellt waren, verwendet. Die
Testpersonen erhielten fiir die Ausarbeitung der PSE-Geschichten vier zusammengeheftete
Papierseiten (8 2 x 14 Inch groB3), auf jedem Blatt befanden sich die gleichen vier Fragen in
gleichmafligem Abstand verteilt: “1. What is happening? Who are the persons? 2. What has
led up to this situation? That is, what has happened in the past? 3. What is being thought?
What is wanted? By whom? 4. What will happen? What will be done?” (McClelland et al.,
1953, S. 98).

Im Anschluss an die Instruktion wurde der Raum abgedunkelt und das erste Bild an die
Wand projiziert. Nach 20 Sekunden wurde das Bild ausgeblendet und die Testpersonen hatten
4 Minuten Zeit, ihre Geschichten niederzuschreiben, der Testleiter gab laufend Informationen
iiber die verbleibende Zeit. Nach jeweils einer Minute wies er darauf hin, dass nun zur
zweiten Frage beziehungsweise zur dritten und vierten Frage iibergegangen werden sollte. Bei
Bearbeitung der letzten Frage erinnerte er nach etwa 30 Sekunden daran, dass die Geschichte
in 30 Sekunden fertig sein sollte. Es wurden nicht mehr als 15 Sekunden Uberzeit erlaubt,

danach wurde das Licht erneut fiir 20 Sekunden geddmpft und das néchste Bild eingeblendet.

Inhaltskategorien und Auswertung®

McClelland et al., 1953, beschreiben ihr Kodiersystem als ,,intrinsically complex, hard to
learn, and tedious to apply* (S. 110), es konne jedoch innerhalb einer Woche erlernt und eine
Beurteilungsreliabilitit von iiber 0,9 erreicht werden.

Sie unterscheiden die drei Hauptkategorien ,,Achievement Imagery*, ,,Doubtful

' Die folgende Darstellung des Kodierschliissels eignet sich nicht als Grundlage fiir eine Auswertung.
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Achievement Imagery sowie ,,Unrelated Imagery und mehrere Subkategorien, die nur bei
Vorliegen der Hauptkategorie ,,Achievement Imagery* verrechnet werden. Abbildung 1 gibt
einen Uberblick iiber die Beziechungen zwischen den einzelnen Verrechnungskategorien nach

McClelland et al., 1953.

Obstacle
The Person 1-
Bw Goal
N _
or +
Bp

I+

-

Abbildung 1: Inhaltliche Beziehungen der Kategorien nach McClelland et al. (1953, S. 109)

Achievement Imagery (Al)

Zu Beginn der Auswertung entscheidet der Beurteiler, ob die Geschichte insgesamt ein
Leistungsziel enthdlt oder nicht. Unter Leistungsziel wird das Ziel verstanden, bei
Auseinandersetzung mit einem Giitestandard erfolgreich zu sein (,,success in competition with
some standard of excellence”, McClelland et al., 1953, S. 110). Dieses Ziel muss nicht
explizit genannt werden, sondern kann auch implizit in der Geschichte enthalten sein. Es
werden drei Kriterien definiert, von denen zumindest eines erfiillt sein muss, um Al zu
verrechnen.

1) Auseinandersetzung mit einem Gutestandard: a) Einer der Charaktere ist explizit
bemiiht oder hat den offen ausgedriickten Wunsch, in einem Bereich gleich gut oder besser als
andere zu sein (ausgenommen reine Aggression). b) Wird der Wunsch zu gewinnen, gleich
gut oder besser zu sein, nicht explizit ausgedriickt, so werden Gefiihle und Sorgen in Bezug
auf die Zielerreichung sowie bestimmte instrumentale Aktivititen als implizite Hinweise auf
diesen Wunsch gewertet. c) Es werden selbst auferlegte Giitestandards, wie etwa gewissenhaft
und sorgfiltig zu arbeiten, in der Geschichte deutlich. Dazu zdhlen Worte, die auf eine
emotionale Beteiligung (wie Besorgnis) hinweisen, sowie instrumentale Aktivititen. Bei den
bisher angefiihrten Kriterien werden Intensitdt und Qualitdt der instrumentalen Aktivititen
unterschieden. Sorgfaltiges, hartes oder schnelles Arbeiten wird nur dann als leistungs-

bezogen verrechnet, wenn dies fiir eine hohe Giite des Leistungsergebnisses erforderlich ist.
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(Arbeitet ein Schiiler eifrig an seiner Hausiibung, kann er dies auch aus nicht leistungs-
bezogenen Griinden tun, etwa um so bald wie moglich spielen gehen zu kénnen.)

2) Einzigartige Leistung: Einer der Charaktere in der Geschichte leistet etwas AuBer-
gewOhnliches, Einzigartiges, das sich von iiblichen Routinetitigkeiten deutlich abhebt, und
einen personlichen Erfolg darstellt.

3) Langfristige Ziele und Bestrebungen, Lebensziele: Eine der Personen in der
Geschichte ist bemiiht, ein langfristiges Ziel zu erreichen, wie etwa ein Arzt oder ein erfolg-
reicher Geschédftsmann zu werden. Dieses Ziel muss primér sein, andere Ziele (zum Beispiel
den Unterhalt fiir die Familie zu verdienen) diirfen nicht explizit als wichtiger eingestuft

werden.

Doubtful Achievement Imagery (TI)

Die Kategorie wird vergeben, wenn nicht eindeutig fiir Al entschieden werden kann, die
Geschichte aber nicht vollig ohne Leistungsbezug ist. Hiufig werden alltdgliche Routinen und

Aufgaben hier eingeordnet, bei der Verrechnung erhilt diese Kategorie 0 Punkte.

Unrelated Imagery (Ul)

In diesen Bereich fallen alle Geschichten, die keinen Bezug zu einem Leistungsziel enthalten.
Sie werden, ebenso wie T, nicht weiter ausgewertet und mit -1 verrechnet.

Hat eine Geschichte die Kategorie ,,Achievement Imagery* (Al) erhalten, so wird sie
einer genaueren Analyse hinsichtlich der Subkategorien ,,Need For Achievement” (N),
HInstrumental Activity* (I+, 1?, I-), ,,Anticipatory Goal States” (Ga+, Ga-), ,,Obstacles Or
Blocks* (Bp, Bw), ,,Nurturant Press* (Nup), ,,Affective States” (G+, G-) und ,,Achievement

Thema* (Ach Th) unterzogen. Jede der Kategorien wird nur einmal pro Geschichte vergeben.

Stated need for achievement (N)

Fiir die Vergabe dieser Kategorie muss der Wunsch, ein Leistungsziel zu erreichen, explizit

ausgedriickt sein (,,He hopes to succeed”, McClelland et al., 1953, S. 122).

Instrumental Activity with various outcomes (1+, 1?, I-)

Innerhalb der Geschichte muss eine tatsdchliche Aktivitit vorhanden sein, die zum einen von
der Beschreibung des urspriinglichen Zustandes (,,Zwei Ménner arbeiten an einer Maschine.*)
und zum anderen vom Ausgang der Geschichte (,,Sie werde ihre Entwicklung vollenden.*)

unabhingig ist. Es muss sich um eine aktuelle Bemiihung handeln. Die zusitzliche
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Bezeichnung ,,+* (erfolgreich), ,,?* (unsicher) oder ,,-“ (nicht erfolgreich) bezieht sich auf den

Nettoeffekt aller instrumentalen Aktivitdten, die in einer Geschichte ausgefiihrt wurden.

Anticipatory Goal States (Ga+, Ga-)

Ga+ wird vergeben, wenn eine Person in der Geschichte die Erwartung hat, dass das Ziel
erreicht wird. Sie denkt zum Beispiel an den Erfolg, den sie erzielen wird, erwartet, dass die
Erfindung funktionieren wird, oder triumt davon, ein bedeutender Wissenschaftler zu sein.
Erwartet die Person jedoch, dass es zu Frustration und Scheitern kommen wird, wird Ga-
verrechnet. Das ist der Fall, wenn sich ein Darsteller in der Geschichte wegen eines Miss-
erfolges dngstigt, besorgt ist, dass seine Erfindung nicht funktionieren wird, das Schlimmste
erwartet oder unsicher ist, ob ein Erfolg eintreten wird oder nicht. In beiden Féllen (Ga+,

Ga-) muss sich die Erwartung auf das Leistungsziel in der Geschichte beziehen.

Obstacles or blocks (Bp, Bw)

Der Fortschritt zielbezogener Aktivititen wird blockiert oder behindert, die Dinge laufen
nicht reibungslos, es miissen Hindernisse tiberwunden werden, bevor das Ziel erreicht werden
kann. Eine solche Schwierigkeit kann ein Einfluss aus der Umwelt oder aus der Person sein.
Um ein Hindernis innerhalb der Person (Bp) handelt es sich, wenn der Darsteller in der
Geschichte wenig Selbstvertrauen hat, ein innerer Konflikt oder Entscheidungsunfdhigkeit
besteht, er fiir eine Panne in der Umgebung verantwortlich ist oder in der Vergangenheit einen
Misserfolg erlebte. Ein Hindernis liegt in der Welt im Allgemeinen (Bw), wenn etwa ein
Schaden durch einen Materialfehler entsteht, ein Ziel wegen Geldmangels nicht erreicht
werden kann, oder ein Wettbewerb besonders schwer ist. Die Blockade muss sich auf das
Leistungsziel in der Geschichte beziehen (das Reparieren einer schon vorher schadhaften
Maschine ist nicht Bw). Wenn bei der Auswertung Unsicherheit besteht, ob das Hindernis

innerhalb der Person oder in der Umwelt liegt, wird Bw verrechnet.

Nurturant Press (Nup)

Hier gehen von anderen Menschen Krifte aus, die den Darsteller in der Geschichte darin
unterstiitzen, sein Leistungsziel zu erreichen. Dabei kann es sich um Sympathie, Hilfe,

Aufmunterung oder Ahnliches handeln.

Affective States (G+, G-)

Mit G werden Gefiihlszustinde bewertet, die mit der Zielerreichung, erfolgreichem Meistern
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einer Aufgabe oder Scheitern und Frustration bei einer leistungsbezogenen Aktivitit in
Zusammenhang stehen. G+ bezieht sich auf einen positiven Gefiihlszustand beim aktiven
Bewiltigen einer Aufgabe, aufgrund einer erbrachten Leistung oder beim Vorliegen eines
tatsdchlichen Gewinns durch einen erzielten Erfolg (,,His genius is acknowledged by
millions.”, McClelland at al., 1953, S. 133). G+ bezieht sich auf mehr als nur erfolgreiche
instrumentale Aktivitdt (I1+), es muss ein positiver Affekt beinhaltet sein. Erlebt eine Person
in der Geschichte negative Gefiihle aufgrund eines Misserfolgs beim Streben nach einem
Leistungsziel oder werden Begleiterscheinungen eines Fehlschlags beschrieben, die mit
negativem Affekt assoziiert sind (,,He became a drunken bum®, McClelland et al., 1953,
S. 134), wird G- vergeben. Wird in der Geschichte eine erfolgreiche Person nur genannt, wird

G+ nicht verrechnet.

Achievement Thema (Ach Th)

Wird das Leistungsthema so herausgearbeitet, dass es der zentrale Inhalt der gesamten

Geschichte ist, sind die Bedingungen fiir Vergabe der Kategorie ,,Ach Th* erfiillt.

Verrechnung

Im Anschluss an die inhaltliche Analyse werden fiir die vorhandenen Kategorien pro
Geschichte Punkte vergeben und ein Gesamtscore pro Testperson (nNAch) iiber alle

Geschichten gebildet. Tabelle 3 zeigt die Verrechnung der einzelnen Kategorien.

Tabelle 3
Verrechnung der Kategorien (nach McClelland et al., 1953, S. 148)

Kategorie Wertung  Anmerkung
ul Unrelated Imagery -1 keine weitere Verrechnung von
T Doubtful Imagery 0 Subkategorien
Al Achievement Imagery +1 Nur, wenn Al vorhanden, werden
auch Subkategorien verrechnet.
N Need (N) +1
I (+/?/-)  Instrumental Activity +1 ein Gesamtwert fiir alle instrumentalen
Aktivitdten der Geschichte
Ga+ Positive Anticipatory Goal State +1
Ga- Negative Anticipatory Goal State +1
Bp Personal Obstacle +1
Bw Environmental Obstacle +1
G+ Positive Affective State +1
G- Negative Affective State +1
Nup Nurturant Press +1
AchTh  Achievement Thema +1
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3.3 Der Kodierschlissel nach Heckhausen, 1963

Schon McClelland et al. (1953) stellten fest, dass es in den empirischen Daten Hinweise flir
zwei unterschiedliche Aspekte des Leistungsmotivs gibt: ,,[...] we have found fairly convin-
cing evidence in our own data for two aspects of the achievement motive, one of which seems
characterized by defensiveness and a fear of failure, the other by increased instrumental
striving and hope of success.” (S. 74). Diese Unterscheidung fand jedoch keinen Eingang in
das vorhandene Kodiersystem.

Frithe Versuche, die beiden Aspekten ,,Hoffnung auf Erfolg® und ,,Furcht vor Miss-
erfolg® getrennt zu erfassen, und das Misserfolgsmotiv in PSE-Geschichten separat aufzu-
spliren, verliefen eher erfolglos. Im amerikanischen Raum setzte sich in weiterer Folge die
Verwendung des ,,Text Anxiety Questionnaire” (TAQ; Mandler und Sarason, 1952, zitiert
nach Pang, 2006) zur parallelen Messung von Misserfolgséngstlichkeit durch (Brunstein & H.
Heckhausen, 2006). Atkinson (1964, zitiert nach Schmalt, 1976) betrachtete das Misserfolgs-
motiv als hemmende Kraft, die dem Erfolgsmotiv entgegenwirkt, er berechnete das ,,resultie-
rende” Leistungsmotiv durch Subtraktion des TAQ-Misserfolgsmotivs vom PSE-Erfolgs-
motiv. Dies bedeutet eine Vermischung von projektiven und Fragebogenverfahren, die, wie in
Abschnitt 1.1 dargestellt, zwei unterschiedliche Motivsysteme erfassen, oder, wie Schultheiss
und Brunstein (2005, S. 39) es ausdriicken: ,,a forced marriage between incommensurable
assessment instruments*.

H. Heckhausen (1963) nahm sich dieser Problematik an und entwickelte einen Inhalts-
schliissel fiir den deutschsprachigen Raum, der explizit zwischen den beiden Motivtendenzen

,Hoffnung auf Erfolg* und ,,Furcht vor Misserfolg* differenziert.

Entwicklung und Validierung

Die ersten Studien zur Trennung von Erfolgs- und Misserfolgskategorien (Moulton, 1953,
1958; Coopersmith, 1960; beide zitiert nach H. Heckhausen, 1963) brachten Hinweise darauf,
dass auf diese Weise ein ,reineres” Motivationsmall zu erzielen war. Auch Heckhausen
entschied sich in seinen Studien fiir neutrale Situationseinfliisse (die Bedingungen sollten
moglichst ,,natiirlich® sein) und den Schwerpunkt auf dem Anregungsgehalt der Bilder. Es
war nach Heckhausen (1963) nicht moglich, Bilder zu finden, welche beide Motivtendenzen
gleichermalflen anregten, daher wurden — nach Augenschein — je drei Bilder mit eher erfolgs-
und eher misserfolgsbezogenem Inhalt gewihlt. Gleichzeitig wurden mit dem Bildmaterial

auch drei verschiedene Arbeits- und Berufsbereiche abgedeckt: ,,A und D: Schiiler und

41



Studium; B und E: Biirotétigkeit; C und F: handwerkliche Tatigkeit.” (S. 51).

Sport, der von Elliot und Dweck (2005) neben Schule und Arbeit angefiihrte wesent-
liche dritte Bereich fiir leistungsbezogenes Denken und Verhalten in der westlichen Kultur,
blieb bei der Bildauswahl von McClelland et al. (1953) und Heckhausen (1963) interessanter-
weise unberiicksichtigt.

Um trennscharfe Inhaltskategorien zu entwickeln, wire es moglich gewesen, wie
McClelland et al. (1953) vorzugehen: Erfolgs- und Misserfolgsbedingungen herzustellen,
PSE-Daten zu erfassen und die Konstruktvaliditit danach zu priifen, wie gut die Kategorien
zwischen den beiden Bedingungen differenzieren. Heckhausen (1963) kritisiert an diesem
Vorgehen, dass es kaum mdglich sei, reine Erfolgshoffnungen oder Misserfolgsbefiirchtungen
experimentell in allen Personen aus der Versuchsgruppe auszuldsen. Richtung und Ausmal
der motivationalen Verdanderungen seien nicht absehbar, in diesem Zusammenhang verweist
er unter anderem auf den ,,Polykrates-Effekt™: ,,nach Erfolgserfahrungen stellen sich mehr
MiBerfolgserwartungen, nach MiBBerfolgserfahrungen mehr Erfolgserwartungen ein“ (S. 61).
Die Validitét der entwickelten Inhaltskategorien sollte stattdessen anhand von AuBenkriterien
beurteilt werden. Als geeignetes AufBenkriterium erschien die Zielsetzung in Anspruchs-
niveau-Versuchen: Je hoher das gesetzte Ziel iiber der letzten Leistung liegen wiirde, umso
starker wire ,,Hoffnung auf Erfolg* ausgeprigt, je weiter darunter es ldge, um stirker wire
die ,,Furcht vor Misserfolg®.

In einer ersten Studie wurden die PSE-Geschichten von 60 méinnlichen Schiilern
bearbeitet, im Anschluss daran wurde ein Anspruchsniveau-Versuch mit vorhergehender
ichbeteiligender Instruktion durchgefiihrt: die Testpersonen sollten in 30-Sekunden-Perioden
einstellige Zahlen addieren und danach ein Ziel fiir die ndchste Periode setzen. Die Versuchs-
personen wurden nach der relativen Hohe ihrer Zielsetzungen in Drittel aufgeteilt, danach
wurde nach thematischen Kategorien gesucht, die fiir das oberste beziechungsweise unterste
Drittel besonders charakteristisch als auch inhaltlich plausibel waren. Besondere Bedeutung
kam dabei der Objektivitit der Definitionen zu, der Interpretationsspielraum sowie die Anzahl
der Ausnahmeregeln oder nicht klar unterscheidbaren Bestimmungen sollte so gering wie
moglich sein. Dariiber hinaus wurde der neue Inhaltsschliissel mit dem von McClelland et al.
(1953) abgeglichen.

In weiterer Folge wurden die Definitionen der Inhaltsschliissel basierend auf den
Daten von iiber 4000 PSE-Geschichten mehrfach iiberarbeitet (H. Heckhausen, 1963, S. 66).
Die Ergebnisse aus den Studien zu den resultierenden Inhaltsschliisseln sind in Tabelle 4
dargestellt, genaue Beschreibungen der Personengruppen finden sich in H. Heckhausen, 1963

(S. 68). Mit Interkorrelationen von r = -0,25 bis 0,05 konnen die beiden Motivtendenzen nicht
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als eindeutig voneinander unabhdngig bezeichnet werden. Eine Analyse des gemittelten
Korrelationskoeftizienten aller acht Korrelationen brachte unter Beriicksichtigung der
Konfidenzintervalle jedoch kein eindeutig signifikantes Ergebnis — die Nullhypothese konnte

somit nicht zuriickgewiesen werden (H. Heckhausen, 1963, S. 73).

Tabelle 4
Mittelwerte der Motivationsvariablen sowie Interkorrelationen fiir HE und FM in den Versuchsgruppen (hach
H. Heckhausen, 1963, S. 73)

Versuchspersonengruppe HE FM NH GM Me Fm
1. Volksschiiler 8. Schuljahr, N = 75 7,12 4,77 2,35 11,89 -0,25*
(38 weiblich, 37 ménnlich)

2. Volksschiiler, 9. Schuljahr, N = 31 6,90 6,39 0,51 13,29 0,05

(12 weiblich, 19 ménnlich)

3. Handelsschiiler, 15 Jahre, N = 70 7,69 5,81 1,88 13,50 -0,02
(20 weiblich, 50 méannlich)

4. Handelsschiiler, 16 Jahre, N = 60 7,17 6,19 0,98 13,36 -0,23
(60 ménnlich)

5. Studierende Padag. Akad., N="71 6,20 6,78 -0,58 12,98 -0,17
(45 weiblich, 26 méannlich)

6. Studierende Universitdat A, N = 81 7,31 6,21 1,10 13,52 -0,23*
(37 weiblich, 44 ménnlich)

7. Studierende Universitdt B, N = 60 6,00 6,68 -0,68 12,68 -0,17
(26 weiblich, 34 ménnlich)

8. Studierende Sozialakad., N = 49 6,33 6,18 0,15 12,51 -0,27

(3 weiblich, 46 ménnlich)
*=p<0,05 HE = Hoffnung auf Erfolg, FM = Furcht vor Misserfolg, NH = Netto-Hoffnung, GM = Gesamtmotivation

Konvergente Validitat

In zwei Korrelationsstudien untersuchte Heckhausen die Beziehung zwischen dem Inhalts-
schliissel von McClelland et al. (1953) und dem darauf basierenden, neu entwickelten Kodier-
schliissel. Es zeigten sich statistisch signifikante Korrelationen zwischen nAch und HE (vgl.

Tabelle 5).

Tabelle 5
Korrelationen zwischen nAchievement (McClelland et al., 1953) und dem ,,Heckhausen-TAT*, nach Heckhausen
(1963, S. 74)

Hoffnung auf Furcht vor Netto-Hoffnung Gesamt-
Erfolg (HE) Misserfolg (FM) (NH) motivation (GM)
Studierende einer Pddagogi- 0,73%* 0,15 0,32% 0,63%*
schen Akademie (N = 71)
Studierende einer 0,60** 0,21 0,27 0,62%*

Universitdt (N = 77)
*=p<001 **=p<0,00l
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Weitere Befunde zur Kriteriumsvaliditat

Zum Kodierschliissel nach Heckhausen (1963) wurde eine Reihe von Validierungsstudien
iiber den Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und Zielsetzung, Urteilsbildung,
Wahrnehmung, Gedichtnis, Zeiterleben, Leistung, Physiologie und Personlichkeitsfrage-
bogen durchgefiihrt. Unter anderem fand man, dass sich Erfolgsmotivierte realistische (méBig
hohe) Ziele setzen und nach Misserfolgen ihre Ziele nach unten anpassen, bei nicht
eindeutiger Information ihre Erfolge eher {iberschitzen, weniger erledigte Aufgaben erinnern,
terminferne Aufgaben besser erinnern als terminnahe, Zeit als ,zielgerichtet-rasche Fort-
bewegung* erleben, bei einfachen, begabungsunspezifischen Tétigkeiten nicht so schnell mit
eher sinkender Leistung arbeiten und Ausarbeitungen frither zur Beurteilung abgeben.
Misserfolgsorientierte Personen hingegen setzen sich niedrige oder extrem hohe Ziele und
halten nach Misserfolgen an ihren einmal gesetzten Zielen fest, iiberschétzen ihre Misserfolge
bei nicht eindeutiger Information, erinnern mehr erledigte Aufgaben, erinnern terminnahe
Aufgaben besser als terminferne, erleben Zeit als einen ,,ziellos-unablidssigen Bewegungs-
fluss®, arbeiten bei einfachen, begabungsunspezifischen Tatigkeiten schneller und mit kaum
sinkender Leistung und geben Ausarbeitungen spiter zur Beurteilung ab (vgl. H. Heckhausen,
1963, S. 256).

In einer kiirzlich durchgefiihrten Studie untersuchten Pang, Villacorta, Chin & Morrison
(2009) die Zusammenhinge zwischen Heckhausens LeistungsmotivmalBlen und dem Verhalten
in sozialen Vergleichen bei amerikanischen Studierenden (N = 106) und Studierenden in
Singapur (N = 79). In beiden Stichproben fanden sich signifikante Zusammenhédnge
(p < 0,005) zwischen HE und der Menge erinnerter Informationen iiber eine erfolgreiche
Vergleichsperson (USA: r = 0,53; Singapur: r = 0,74) sowie zwischen FM und der Menge
erinnerter Details iiber eine nicht erfolgreiche Vergleichsperson (USA: r = 0,34; Singapur:
r = 0,69). Pang et al. kommen zu dem Schluss, dass Personen mit hohen HE-Scores
erfolgreiche Personen als Modelle fiir erfolgreiches Verhalten betrachten und diesen daher
besondere Beachtung schenken. Personen mit hohen FM-Scores orientieren sich hingegen
eher an nicht erfolgreichen Vergleichspersonen, um Informationen dariiber zu erhalten, wie

nicht erfolgreiches Verhalten beziehungsweise Misserfolg vermieden werden kann.

PSE-Vorgabe

Die Vorgabe des so genannten ,,Heckhausen-TAT* entspricht im Wesentlichen jener von

McClelland et al. (1953). H. Heckhausen (1963) beschreibt sie wie folgt:
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,Der Versuch findet als Gruppensitzung in einem Raum statt, der kurzfristig
abgedunkelt werden kann und den Versuchspersonen gute Schreibmoglichkeiten
bietet. Es werden Schreibbogen ausgeteilt; flir jede Geschichte ein Blatt (DIN A4), auf

welches vier Fragen — auf gleichen Abstand verteilt — vorgedruckt sind:

1. Was spielt sich hier ab — wer sind die Personen?
2. Wie ist es zu dieser Situation gekommen — was hat sich vorher zugetragen?
3. Was denken die einzelnen Personen auf dem Bild — was wollen sie?

4. Wie wird es weitergehen — wie geht alles aus? (S. 58)

Die Instruktion ist neutral gehalten, leistungsbezogene Hinweise werden vermieden. Die
Testpersonen werden darauf hingewiesen, dass sie pro Bild etwa fiinf Minuten Zeit haben
werden, eine Geschichte niederzuschreiben. Sie sollten sich darauf einrichten, pro Frage
ungefdhr eine Minute Zeit zu verwenden. Der Testleiter achtet auf die Zeit und weist jeweils

darauf hin, wann es Zeit ist, zur nichsten Frage iiberzugehen (H. Heckhausen, 1963).

Inhaltskategorien und Auswertung?

Heckhausen (1963) gibt ausfiihrliche Anweisungen fiir das Erlernen und Anwenden des
Kodierschliissels zur inhaltsanalytischen Auswertung von TAT-Geschichten, einschlieBlich
eines Ubungskurses mit Expertenbeurteilungen zur Uberpriifung. Auswerter miissen eine
kategoriale Ubereinstimmung von mindestens 85 % mit der Expertenkodierung erreichen,
bevor ihre Daten in empirischen Studien verwendet werden diirfen. Die erreichten Interrater-
Korrelationen liegen zumeist bei 0,80 bis 0,95 (Brunstein & H. Heckhausen, 2006, S. 151).
Die ,allgemeinen Grundsitze* fiir die Anwendung des Kodierschliissels enthalten
unter anderem Hinweise zum Umgang mit verschiedenen Situationen (etwa Unterweisungs-
situationen), Moglichkeits-, Wahrscheinlichkeits- und Alternativaussagen, Bedingungssitzen,
Zeitformen und Aussagen zu Frage 3. Die einzelnen Kategorien sind sehr detailliert
beschrieben, es werden Beispiele dargestellt und Ausnahmen erldutert. Eine Geschichte wird

nur dann weiter ausgewertet, wenn es sich um einen leistungsbezogenen Handlungsverlauf

* Die folgende Darstellung des Kodierschliissels eignet sich nicht als Grundlage fiir eine Auswertung.
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handelt, ,,die Aussagen miissen sich auf den Themenkomplex ,Arbeit, Leistung und Beruf’
beziehen* (H. Heckhausen, 1963, S. 283).
Das Auswertesystem umfasst die Kodierschliissel fiir ,,Hoffnung auf Erfolg* und ,,Furcht vor
Misserfolg®. Die einzelnen Kategorien beider Inhaltsschliissel konnen nur jeweils einmal pro
Geschichte kodiert werden, die einander entsprechenden Kategorien (beispielsweise Lob und
Tadel) diirfen nebeneinander verrechnet werden, nur Erfolgs- und Misserfolgsthema schlie3en
einander aus. Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die Kategorien des Kodierschliissels.
Kritisch anzumerken ist hier, dass die Kategorie M kodiert wird, wenn die Geschichte
mit einem Misserfolg endet, eine entsprechende ,,Erfolgskategorie® ist im Kodierschliissel
jedoch nicht vorgesehen und schafft somit ein Ungleichgewicht zwischen HE (maximal 6

Punkte mdglich) und FM (maximal 7 Punkte moglich).

Tabelle 6

Inhaltskategorien des Auswerteschliissels nach Heckhausen (1963)

Hoffnung auf Erfolg (HE) Furcht vor Misserfolg (FM)
B Bediirfnis nach Leistung und Erfolg Bm  Bediirfnis nach Misserfolgsvermeidung
| Instrumentale Tatigkeit, um ein Ziel zu Im Instrumentale Tatigkeit, um Misserfolg zu
erreichen vermeiden
E  Erfolgserwartung Em  Misserfolgserwartung
L Lob T Tadel
G+  positiver Gefiihlszustand G- Negativer Gefiihlszustand
M Misserfolg
Th  Erfolgsthema Thm  Misserfolgsthema

Beddrfnis nach Leistung und Erfolg (B)

Diese Kategorie wird vergeben, wenn eine Person in der Geschichte sich selbst ein positiv
formuliertes Leistungs- oder Arbeitsziel setzt (wie in dem Satz ,.er will die Hausaufgaben
machen®). Dazu zéhlen 1) auf ein Leistungsziel gerichtete positiv formulierte Vornahmen, die
jedoch keine Unsicherheit oder Sorge iiber die Erreichbarkeit des Zieles beinhalten diirfen,
und 2) auf ein Leistungsziel gerichtete Wiinsche und Hoffnungen. Es muss dabei darauf
geachtet werden, dass kein direkter Zusammenhang mit dem Bediirfnis, Misserfolg zu
vermeiden, besteht (,,’Hoffentlich stimmt es, sonst muf3 ich das Ganze noch einmal durch-
rechnen.” = Bm®, Heckhausen, 1963, S. 288). Bagatelltitigkeiten, wie etwa eine Unterschrift

einzuholen, werden nicht als B kodiert.

Instrumentale Tatigkeit (1)

Um eine instrumentale Tétigkeit handelt es sich, wenn jemand in der Geschichte ,,etwas tut,

etwas getan hat oder tun wird, was ihn der Zielerreichung oder der Losung der Aufgabe
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ndherbringen konnte, ohne dabei die Hilfe anderer in Anspruch zu nehmen® (H. Heckhausen,
1963, S. 289). Diese Handlungen miissen von Aussagen, die den Abschluss, Ausgang oder
das Ergebnis einer Tatigkeit beschreiben (,,die Schiilerin schreibt die Sitze richtig®), unabhén-

gig sein, tatsdchliche Aktivititen darstellen und diirfen keine Auftragshandlungen sein.

Erfolgserwartung (E)

Diese Kategorie bezieht sich auf die Erwartungen einer Person, ,,Erfolg innerhalb eines
leistungsbezogenen Handlungsverlaufs zu haben bzw. das Ziel zu erreichen* (H. Heckhausen,
1963, S. 290). Diese Erfolgserwartung muss von einem Charakter in der Geschichte stammen
und darf keine Feststellung des Autors darstellen (,,wahrscheinlich wird sie es schaffen®). Es
muss sich um eine Gewissheit handeln, es wird auch zeitlich Zuriickliegendes beriicksichtigt.
Héngt die Erfolgserwartung von einer Bedingung ab (,,wenn ich diese Aufgabe 16se, dann
schaffe ich den Test*), wird E nicht verrechnet. Erfolgserwartungen sind von Wiinschen und

Hoffnungen (= B) zu unterscheiden.

Lob (L)

Wenn eine Person eine andere Person flir gute Arbeit oder Leistung ,,lobt, auszeichnet oder
belohnt“ (H. Heckhausen, 1963, S. 291), wird L verrechnet. Dieses Lob muss in der
Geschichte offen ausgedriickt werden, dazu zdhlen auch materielle Belohungen, sofern sie
eine Anerkennung guter Leistung darstellen. L wird auch kodiert, wenn eine Person die Giite
oder Richtigkeit der Arbeit eines anderen lediglich feststellt, auch wenn kein direktes Lob
gedulert wird. Die lobende Person muss jedoch ausdriicklich genannt sein, Aussagen wie ,,er
bekommt eine gute Note* zdhlen nicht als L. Wird die Moglichkeit eines Lobes genannt, aber
der endgiiltige Ausgang offen gelassen, wird L verrechnet. Wenn in der Geschichte offen

bleibt, ob die Person Lob oder Tadel ernten wird, wird nicht L, sondern T (Tadel) kodiert.

Positiver Gefilihlszustand (G+)

In diese Kategorie fallen positive Geflihlszusténde, die sich auf Arbeit, Meisterung, Leistung,
Zielerreichung oder Erfolg beziehen (,,Sie arbeitet an einem Aufsatz und ist mit Freude bei
der Sache®, H. Heckhausen, 1963, S. 291). Es muss sich um einen klaren positiven Gefiihls-
zustand handeln, nicht nur um das Verschwinden des vorherigen negativen Zustandes (,,er ist
beruhigt™). Auch Selbstlob und ein gehobenes Selbstgefiihl aufgrund einer erfolgreichen
leistungsbezogenen Tétigkeit werden als G+ verrechnet. Die Kategorie wird auch vergeben,
wenn es sich um positive Gefiihle wegen der guten Leistung einer anderen Person handelt.

Hangt der positive Gefiihlszustand mit einer Erfolgserwartung zusammen, wird nur E, nicht
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G+, kodiert. G+ wird ebenfalls nicht verrechnet, wenn es sich lediglich um Freude {iber einen
nicht eingetretenen Misserfolg handelt.

Erfolgsthema (Th)

Th ist eine Gewichtungskategorie, sie wird bei Vorliegen oder Fehlen bestimmter Kategorien
vergeben: Wenn mindestens B oder E aus den Erfolgskategorien vergeben wurden, und aufler
G- und Em keine Misserfolgskategorien vorhanden sind. Nach Heckhausen (1963) kann in
dem Fall angenommen werden, dass der Handlungsablauf in der Geschichte eher von

,Hoffnung auf Erfolg* als von ,,Furcht vor Misserfolg* geprigt ist.

Bedirfnis nach Misserfolgsmeidung (Bm)

Bm wird verrechnet, wenn das Bediirfnis (Absicht, Wunsch, Hoffnung), Misserfolg zu
meiden, explizit ausgedriickt wird, oder anhand bestimmter Hinweise darauf geschlossen
werden kann. Heckhausen (1963) unterscheidet vier Gruppen von Aussagen, die als Bm
verrechnet werden:

1) Wenn jemand in der Geschichte ,,sich selbst ein negativ formuliertes Leistungsziel
setzt“ (S. 293). Auch die von einer Person selbst empfundene Notwendigkeit, einen Miss-
erfolg zu vermeiden (nicht jedoch eine Auftragshandlung), wird als Bm kodiert. Beziehen sich
die Wiinsche auf Umsténde, die nicht im Einflussbereich des Darstellers liegen, wird Bm nicht
vergeben.

2) Eine Person hat den Wunsch, dass etwas geschehe, das einen moglichen oder
bereits eingetretenen Misserfolg (auch dessen soziale Konsequenzen) abwenden oder ab-
schwichen konnte. Bei derartigen Aussagen geht es oft darum, dass eine Person sich einer
negativen Leistungsbewertung entzichen mdochte.

3) ,,Wiinsche vom Typ ,Ach hitte ich doch!’, die angesichts eines eingetretenen
eigenen MiBerfolges geduBert werden (H. Heckhausen, 1963, S. 294). Diese Wiinsche
konnen sich auf die Zielerreichung selbst als auch auf die instrumentale Téatigkeit beziehen,
oder Reue darstellen.

4) Bm wird verrechnet, wenn eine Person zdgert, eine Arbeit unter den Augen einer
anderen Person zu erledigen, oder sie dieser vorzulegen, weil sie einen Tadel oder Misserfolg

erwartet. Handelt es sich dabei um rein soziale Befiirchtungen, wird Bm nicht kodiert.

Instrumentale Tatigkeit, um Misserfolg zu meiden (Im)

Die Kategorie Im wird vergeben, wenn einer der folgenden drei Félle vorliegt:
1) Wenn eine Person in der Geschichte etwas tut oder tun will, um das Eintreten eines

selbst verursachten Misserfolgs zu vermeiden, oder den Folgen eines bereits eingetretenen
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Misserfolgs zu entgehen. Dazu gehoren unter anderem Uberpriifungen der eigenen Arbeit,
Kontrolle einer anderen Person, um einen eigenen Misserfolg zu vermeiden, Reaktionen auf
einen zuriick liegenden Misserfolg (,,der Schiiler erhilt eine schlechte Note, seither lernt er
besonders fleiflig®), auch wenn diese positiv formuliert sind, Ausreden und Beschdnigungen
oder Resignation.

2) Es werden andere Personen an der eigenen Arbeit beteiligt, indem jemand sein
Werk einem anderen zur Uberpriifung vorlegt (ohne Aufforderung dazu) oder einen anderen
um Rat und Hilfe bittet, um Probleme bei der Arbeit zu 16sen.

3) Jemand geht wihrend des Handlungsverlaufs ,,aus dem Felde* (H. Heckhausen,
1963, S. 297), indem die Ausfiihrung der Tatigkeit selbst unterbrochen oder gehemmt wird,
etwa indem eine Pause eingelegt oder an etwas anderes, leistungsfremdes gedacht wird. Fiir
die Vergabe der Kategorie Im miissen zwei Bedingungen erfiillt sein: 1) es muss dargestellt
sein, was die Person stattdessen tut, 2) die unterbrochene Tatigkeit muss von der Person selbst
ausgegangen sein. Wenn die Handlung von einer anderen Person unterbrochen wird, dann

wird Im verrechnet, wenn die Unterbrechung eindeutig angenehm ist.

Misserfolgserwartung (Em)

In diese Kategorie fallen alle Aussagen, die eine Erwartung, Misserfolg zu haben, oder
Unsicherheit, ob das Ziel erreicht wird (Erfolgsungewissheit), ausdriicken. Die Misserfolgs-
erwartung muss von einer Person in der Geschichte, nicht vom Erzéhler selbst stammen. Em
wird auch vergeben, wenn sich die Erwartung auf die Leistung eines anderen bezieht, oder
wenn sie sich auf Umstidnde bezieht, die auflerhalb des Einflussbereichs der Person liegen.
Die Erwartung negativer sozialer Konsequenzen wird ebenfalls als Em kodiert, sofern der

Zusammenhang zwischen negativen Gefiihlen und Misserfolg eindeutig ist.

Tadel (T)

Um Tadel handelt es sich, wenn eine Person in der Geschichte offen Kritik an der Arbeit,
Leistung oder Féhigkeit eines anderen duflert. Wird ein Mangel an der Arbeit eines anderen
lediglich festgestellt, ohne einen Vorwurf auszudriicken, wird T nicht vergeben. Lésst der
Erzédhler die Moglichkeit eines Tadels offen oder ist der Tadel abhingig vom Erfolg oder

Misserfolg einer Téatigkeit, wird immer T verrechnet.

Negativer Gefuihlszustand (G-)

Als G- werden alle negativen Gefiihlszustinde verrechnet, die sich auf Misserfolg, Stecken-

bleiben oder Arbeit allgemein beziehen (,.er ist verdrgert, weil er die Aufgabe nicht 16sen
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kann®, ,,die Arbeit macht ihr keinen Spaf3*). Darunter fallen Selbstvorwiirfe (sofern leistungs-
bezogen), Ausrufe wie ,,Oh je!*, hadern mit dem Schicksal oder negative Gefiihle aufgrund
des Misserfolgs einer anderen Person. Wenn der Erzdhler in der Geschichte offen ldsst, ob
sich Erfolg oder Misserfolg und in weiterer Folge positive oder negative Gefiihle einstellen
werden, wird immer G- verrechnet. Nicht unter G- fallen Empfindungen wie Neid, Spannung

oder Ratlosigkeit sowie Aussagen, die gleichzeitig eine Erwartung ausdriicken (= Em).

Misserfolg (M)

Die Kategorie M wird vergeben, wenn der leistungsbezogene Ablauf der Geschichte mit
einem Misserfolg endet, oder wenn ein erwéhnter zuriick liegender Misserfolg vom Darsteller
nicht mehr behoben wird. M wird auch verrechnet, wenn der Misserfolg von einer anderen
Person behoben wird, der Misserfolg nur ein ,,halber* ist, aber als solcher deutlich dargestellt
wird, oder es durch Nichtstun oder Faulheit zu einem Versagen bei einer gestellten Aufgabe
kommt. Nicht als M zéhlen Situationen, in denen das Leistungsziel vom Darsteller doch noch
erreicht wird (auch, wenn eine andere Person dabei hilft), der Misserfolg anschlieSend

bagatellisiert wird, oder durch dulere Umstédnde verursacht wurde.

Misserfolgsthema (Thm)

Diese Gewichtungskategorie wird fiir eine Geschichte vergeben, wenn mindestens Bm oder M

an Misserfolgskategorien vorliegen, und an Erfolgskategorien nichts auer | vorhanden ist.

Verrechnung

Fiir jede vorhandene Kategorie in einer Geschichte wird ein Punkt vergeben. AnschlieBend

werden pro Testperson vier Kennwerte berechnet:

= HE (Hoffnung auf Erfolg, ,,Erfolgsmotiv*) = Summe aller HE-Kategorien,

= FM (Furcht vor Misserfolg, ,,Misserfolgsmotiv*) = Summe aller FM-Kategorien,

= NH (,,Nettohoffnung*, ,,Erfolgs-/Misserfolgsmotivation®, je nach der vorherrschenden
Richtung) = HE — FM,

=  Gm (,,Gesamtmotivation®) = HE + FM.

Heckhausen (1963) gibt folgende Definition: ,,Unter ,Motiv’ werden einzelne Tendenzen,
unter ,Motivation’ die miteinander verbundene Wirksamkeit verschiedener Tendenzen

verstanden.* (S. 68)
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3.4 Der Kodierschlissel nach Winter, 1994

Winter (1994) entwickelte auf Basis der Kodiersysteme von McClelland et al. (1953) und
Atkinson (1958, zitiert nach Winter, 1991) einen vereinfachten kombinierten Inhaltsschliissel
fiir die Motive Leistung, Anschluss und Macht. Das System von Winter unterscheidet sich in
zweil wichtigen Punkten von den beiden bisher besprochenen: 1) Nur die Hauptmotive werden
kodiert, Subkategorien werden nicht verwendet, 2) alle drei Motive werden parallel ausge-
wertet.

Das System ist explizit daflir konzipiert, auf alle Arten von geschriebenem oder
gesprochenem Material, wie Reden, Interviews, literarische Werke oder TAT-Geschichten
angewendet zu werden, also auf jede Form von Text, der zumindest teilweise Fantasie-
vorstellungen enthélt. Die dabei interessierenden Motivinhalte definiert Winter (1994) wie

folgt:

,»In general, a motive image is an action (past, present, future or hypothetical), a wish

or concern, or some other internal state which any speaker (writer, character in a TAT

story or drama, author of a literary work, group, institution, or impersonal entity or
abstraction that is personified) attributes to self, to some other person, to a group or

institution (including colleagues or rivals), or to people in general.” (S. 4)

Entwicklung und Validierung

Der Kodierschliissel von Winter (1991, 1994) entstand mit der Zielsetzung, die unterschied-
lichen Modifikationen, die viele Forscher bei den bestehenden Inhaltsschliisseln fiir verschie-
dene Motive vornehmen mussten, um ihren Bediirfnissen gerecht zu werden, auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen. Eine der zu losenden Schwierigkeiten war die Anwendung
der urspriinglich fiir die Auswertung von kurzen PSE-Geschichten entwickelten Inhalts-
schliissel auf andere Arten von (ldngeren) Texten.

Berlew (1956, zitiert nach Winter, 1991) etwa strich zu diesem Zweck alle Subkate-
gorien und verrechnete nur das Auftreten von motivbezogenen Inhalten pro 100 Zeilen Text.
Donley und Winter (1970, zitiert nach Winter, 1991) entwickelten das Korrekturverfahren fiir
variierende Textlingen weiter und schlugen eine Normierung der Motivhaufigkeit auf 1000

Worter vor. Winter und Stewart (1977, zitiert nach Winter, 1991) nahmen zur Kodierung von
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politischen Reden einige Ergdnzungen und Vereinfachungen vor. In die Ausarbeitung des
neuen kombinierten Kodiersystems ging unter anderem auch Winters personliche 25-jdhrige

Erfahrung in der Anwendung von Inhaltsschliisseln fiir verschiedene Motive ein.

Konstruktvaliditat

Der neue Inhaltschliissel differenzierte erfolgreich zwischen den jeweiligen Versuchsgruppen
und der neutralen ,,Kontrollgruppe® der Anregungsstudien von McClelland, Clark, Roby &
Atkinson (1949, zitiert nach Winter, 1991), Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die von
Winter (1991) berichteten Kennwerte.

Tabelle 7
NAch-Scores nach Winter und Differenzen zwischen den Versuchsgruppen der Anregungsstudien von
McClelland et al. (1949) nach Winter, 1991

Versuchsgruppe »,Entspannt* Diff.
Anregungsstudie N M S N M s VG - KG p
Misserfolg vs. Entspannt 39 8,80 6,08 4,08 <0,01
Erfolg-Misserfolg vs. Entspannt 39 9,47 5,78 39 4,72 4,56 4,75 <0,001
Misserfolg und Erfolg-Misserfolg 78 9,14 5,93 4,42 < 0,001

vs. Entspannt

Konvergente Validitat

Um die Zusammenhénge zwischen den originalen Inhaltsschliisseln und dem neuen System
zu analysieren, wurden in einer Studie jeweils 30 Ubungsgeschichten aus Atkinson (1958,
S. 701-719, zitiert nach Winter, 1991) pro Motiv nach dem neuen System kodiert, es zeigte
sich eine signifikante Korrelation der nAchievement-Scores nach McClelland et al. und
Winter (r = 0,59, p < 0,001). In einer weiteren Studie wurden je fiinf PSE-Geschichten von
234 ménnlichen Studierenden des Ivy College (Winter, McClelland & Stewart, 1981, zitiert
nach Winter, 1991) mit dem neuen Inhaltsschliissel erneut ausgewertet. Auch hier fand sich
eine statistisch signifikante Korrelation (r = 0,48, p <0,001).

In beiden Studien zeigte sich mit einem Bestimmtheitsmall von 23 % beziehungsweise
35 % eine deutliche inhaltliche Uberschneidung, wenn auch keine Gleichwertigkeit beider

Kodiersysteme.
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Inhaltskategorien und Auswertung?®

Winters Anweisungen fiir die Anwendung seines Kodierschliissels enthalten Anleitungen fiir
das Erlernen des Systems, umfangreiches Ubungsmaterial mit verschiedenen Textarten (PSE-
Geschichten, PSE-Geschichten in Interviewform, politische Reden, ein Interview und diplo-
matische Dokumente) sowie Expertenkodierungen zum Vergleich. Die Definitionen der
einzelnen Motivkategorien werden ergénzt durch allgemeine Regeln fiir den Umgang mit
Verneinungen und Fragen, die Beriicksichtigung des Kontexts und den Umgang mit geschrie-
benem oder gesprochenem Text. Der Kodierschliissel kann nach Winter (1991, 1994) in 15
Ubungsstunden mit einer Beurteilungsreliabilitiit von iiber 0,85 erlernt werden.

Wie bereits erwahnt, werden die drei Motive Leistung (Ach), Anschluss (Aff) und
Macht (Pow) gleichzeitig kodiert. Eine Besonderheit des Systems von Winter (fiir geschrie-
benen Text) ist der Umgang mit Motivwiederholungen. Ein Motiv kann in einem Satz
generell nur einmal verrechnet werden, es konnen jedoch alle drei Motive im selben Satz
kodiert werden. Kommt in zwei aufeinander folgenden Sétzen das gleiche Motiv vor, wird es
nur einmal gewertet. Bei Auftreten eines Motivs in drei aufeinander folgenden Sétzen wird
das erste und dritte Vorkommen kodiert. (Fiir die Verrechnung des Machtmotivs gibt es eine
Sonderregel.) Die Linge der Sitze spielt dabei keine Rolle. Werden die Motivwiederholungen
jedoch durch ein anderes Motiv voneinander abgegrenzt (Ach — Aff — Ach), werden beide Fille
kodiert.

Da es durch diese Vorgangsweise zu systematischen Streichungen kommt, miissen
immer alle drei Motive gleichzeitig ausgewertet werden, auch wenn der Untersucher nur an

einem bestimmten Motiv, etwa dem Leistungsmotiv, interessiert ist.

Achievement Imagery (Ach)

Ein leistungsbezogener Motivinhalt wird dann als vorhanden verrechnet, wenn die Geschichte
einen Hinweis auf einen GiitemaRstab (,,standard of excellence®, Winter, 1994, S. 8) enthilt.
Ach wird in den folgenden fiinf Féllen kodiert:

1) Adjektive, die eine Leistung positiv bewerten. Hier geht es um Worte wie ,,gut™
oder ,besser”, die sich auf eine Leistung beziehen (,,She wanted to find a better way.*,
Winter, 1994, S. 8), und keine moralische Bewertung oder allgemeine Redewendung darstel-

len. Wenn ,,Erfolg* oder ,,erfolgreich® sich auf eine positive Leistungsbewertung beziehen,

? Die folgende Darstellung des Kodierschliissels eignet sich nicht als Grundlage fiir eine Auswertung.
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wird dies ebenfalls kodiert, nicht jedoch, wenn es um reine Routinetétigkeiten oder andere
Motive wie Anschluss oder Macht geht.

2) Ziele und Leistungen, die so beschrieben werden, dass eine positive Bewertung
erschlossen werden kann. Dazu gehoren Titigkeiten, die als ,,griindlich® oder ,,sorgfdltig*
bezeichnet werden, sofern dies eindeutig mit ausgezeichneter Leistung verbunden ist. Ach
wird also nur kodiert, wenn ,hart arbeiten* auch ,,gut arbeiten” bedeutet. Auch Ziele wie
,.Fortschritt oder ,,wirtschaftliches Wachstum*“ weisen auf einen Gilitemallstab hin und
werden deshalb als Ach verrechnet.

3) Erwdhnung von Erfolg bei oder Teilnahme an einem Wettbewerb mit anderen,
sofern dies mit Leistung beziehungsweise Leistungsgiite und nicht mit reiner Aggression oder
Macht verbunden ist. Als Beispiel fiir Ach fithrt Winter (1994) diesen Satz an: ,,We have
sustained a higher growth rate in recent years than any other nation.“ (S. 9)

4) Misserfolg, schlechte Leistung oder anderer Mangel an Vorziiglichkeit (bei der
Auseinandersetzung mit einem Gilitemalstab), wenn damit zumindest etwas Traurigkeit,
negative Gefiihle oder die Sorge, es besser zu machen, verbunden ist. In diesen Bereich fallen
Situationen, in denen negative Gefiihle entstehen, weil etwas den Erfolg oder eine gute
Leistung ver- oder behindert (,,She was angry that the bad weather slowed down her time in
the race.”, Winter, 1994, S. 10).

5) Einzigartige Leistungen: Dazu zdhlen alle Handlungen oder Ziele, die beispiellos,

neu, ungewdhnlich oder auflerordentlich sind, und einen Giitemaf3stab implizieren.

Affiliation-Intimacy Imagery (Aff)

Bei diesen Motivinhalten geht es um den Aufbau, die Aufrechterhaltung oder Wiederher-
stellung positiver, freundschaftlicher Beziehungen zu anderen Menschen. Sie treten nach
Winter (1994) in den folgenden vier Formen auf: 1) Ausdruck positiver, freundlicher, freund-
schaftlicher oder vertrauter Gefiihle anderen gegeniiber. 2) Traurigkeit, negative Gefiihle als
Reaktion auf Trennung oder Bruch einer freundschaftlichen Beziehung mit anderen
Menschen; solche Beziehungen wiederherstellen wollen. 3) Anschlussbezogene und gemein-

schaftliche Aktivititen. 4) Freundschaftliche und freundliche Hilfeleistung oder Fiirsorge.

Power Imagery (Pow)

Hauptinhalte dieses Motivs sind Einfluss und Wirkung auf andere Menschen oder die
Kontrolle dieser. Winter (1994) unterteilt das Machtmotiv in die folgenden sechs inhaltlichen
Bereiche: 1) Starke, kraftvolle Handlungen, die von sich aus Auswirkungen auf andere haben.

2) Kontrolle oder Regulation, speziell durch Informationssammlung oder Uberwachung.
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3) Versuche, andere zu beeinflussen, liberzeugen, iliberreden; seine Meinung wirkungsvoll
vertreten, argumentieren. 4) Hilfeleistung, Ratschldge oder Unterstiitzung geben, wenn sie
nicht explizit erbeten wurde. 5) Andere oder die ganze Welt beeindrucken; Erwdhnung von
oder Beschiftigung mit Ruhm und Ansehen (etwa den Mangel daran bedauern). 6) Durch eine

Handlung in anderen starke Emotionen (positive oder negative) hervorrufen.

Verrechnung

Fiir jedes Vorkommen eines Motivs wird ein Punkt vergeben, anschliefend wird die Summe
je Motiv gebildet. Um dem Einfluss der Wortanzahl auf die Anzahl der kodierten Motive zu
korrigieren, schlagt Winter (1991) eine Umrechnung auf ,,Haufigkeit je 1000 Worter* vor.

3.5 Neuere Entwicklungen: Studie von Pang, 2006

Pang (2006) kritisiert am System von Heckhausen (1963) vor allem die theoriebasierte
Entwicklung und deduktive Ableitung der Inhaltskategorien aus dem Vorgingermodell von
McClelland et al. (1953). Sie verweist auf die hohere 6kologische Validitdt eines auf experi-
mentell erhobenen Daten (,,motive arousal-Paradigma‘) basierenden Kodierschliissels nach
dem von McClelland et al. (1953) entwickelten Konzept. Auch sei bei einem solchen Vor-
gehen die Gefahr geringer, wesentliche Inhaltskategorien zu iibersehen, weil diese in der
Theorie nicht bedacht worden waren. Zielsetzung der Studie von Pang (2006) war die Ent-
wicklung eines neuen Kodiersystems, das zwischen den Motivtendenzen ,,Hoffnung auf

Erfolg* und ,,Furcht vor Misserfolg* diskriminiert.

Entwicklung und Validierung

In den durchgefiihrten Experimenten (Studie 1 und Studie 2) nutzte Pang die Methode des
manipulierten Feedbacks bei Bearbeitung einer Leistungsaufgabe, um Erfolg oder Misserfolg
zu induzieren (,,motive arousal“-Paradigma). In Studie 1 kam der ,,d2 mental concentration
task® (Brickenkamp, 1981, zitiert nach Pang, 2006) als Leistungstest zum Einsatz. Die
Teilnehmer, Psychologiestudenten der Universitdt Michigan, 62 Frauen (Altersdurchschnitt
19,84 Jahre) und 34 Minner (Altersdurchschnitt 19,67 Jahre), bearbeiteten vor der experi-
mentellen Manipulation vier PSE-Bilder (,,Pre-arousal PSE*). Die PSE-Vorgabe erfolgte
anhand von Standardinstruktionen nach Smith (1992, zitiert nach Pang, 2006). Die Teil-
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nehmer erhielten leere nummerierte Blétter Papier, auf denen sie die Geschichten hand-
schriftlich verfassen konnten. Die Anweisung umfasste die Instruktion, eine komplette
Fantasiegeschichte mit Anfang, Mitte und Ende zu schreiben. Dabei sollten die Teilnehmer
die Darsteller in der Geschichte beschreiben, was diese fithlen, denken und wiinschen, wie es
zu der Situation gekommen war und wie alles letztendlich ausgehen wird.

Dartiber hinaus wurden Fragebogen zu expliziten Motiven und Stimmung vorgegeben.
Danach bearbeiteten die Teilnehmer den Leistungstest und erhielten personenbezogenes
(manipuliertes) Feedback in unregelmifigen Abstidnden (intermittierend). Auf diese Weise
wurden Erfolgs- beziehungsweise Misserfolgserlebnisse erzeugt. Die Teilnehmer der Kon-
trollgruppe erhielten keine Riickmeldungen, es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es
nach dem Experiment eine Leistungsriickmeldung geben wiirde. (Die Kontrollgruppe in
Studie 1 war daher nicht vollig neutral.) Direkt nach Induktion von Erfolg oder Misserfolg
wurden vier weitere PSE-Geschichten (,,Post-arousal PSE*) sowie ein Stimmungsfragebogen
vorgegeben.

Studie 2 verlief nach dem gleichen Prinzip wie Studie 1, es wurden jedoch zusétzlich
zu den intermittierenden Feedbackbedingungen zwei weitere Versuchsbedingungen mit mani-
festem Feedback fiir Erfolg beziehungsweise Misserfolg eingefiihrt. Die Uberlegung dahinter
war, dass manifestes Feedback zu stirkeren Effekten fiihren sollte als intermittierende Riick-
meldungen. In Studie 2 wurde dariiber hinaus der ,,Serial Response Task® (SRT; Curran,
1997; Nissen & Bullemeer, 1987, zitiert nach Pang, 2006) anstatt des ,,d2* eingesetzt. Zusitz-
lich wurden Malle zum impliziten Lernen (Vorgabe des ,,SRT* mit fixen Sequenzen) sowie
das Risikoverhalten im ,,Jowa Gambling Task* (IGT; Bechara, Damasio & Damasio, 1994,
zitiert nach Pang, 2006) als Mal} fiir die Sensitivitidt gegeniiber Belohnung und Bestrafung
erhoben (Pang, 2006). Die Kontrollgruppe in Studie 2 erhielt keinen Hinweis auf eine
nachfolgende Leistungsriickmeldung. Die Teilnehmer waren ebenfalls Psychologiestudie-
rende der Universitidt Michigan, 49 Frauen (Altersdurchschnitt 18,65 Jahre) und 40 Ménner
(Altersdurchschnitt 18,88 Jahre).

Die PSE-Geschichten von 17 Teilnehmern aus Studie 1, jeweils 204 Geschichten zu
jedem der zwei Zeitpunkte, wurden herangezogen, um in fiinf Ausarbeitungsphasen einen
Kodierschliissel zu entwickeln, der maximal zwischen Pre- und Post-arousal-Bedingungen
diskriminierte, das Endergebnis war ein revidiertes Gesamtmodell fiir HE und FM.

Daran anschlieend wurden drei Modelle entwickelt, um die Kategorien des neuen
Systems den Bereichen ,,Hoffnung auf Erfolg“ (HE) und ,,Furcht vor Misserfolg® (FM)
zuzuordnen. Modell 1 entstand auf Basis eines Mittelwertsvergleichs der Daten aus Studie 1

(die Kontrollgruppe wurde aufgrund methodischer Mingel ausgeschlossen). Das Ergebnis
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war statistisch nicht signifikant, die tendenziellen Abweichungsrichtungen wurden jedoch als
Entscheidungskriterien herangezogen. Es entstand Modell 1 mit 15 Kategorien fiir HE und 12
Kategorien fiir FM, die restlichen Kategorien wurden nicht zugeordnet und fielen weg.
Modell 2 wurde anhand der Daten aus Studie 2 konstruiert, auch hier brachte eine Reihe von
Kovarianzanalysen (fiir 4 Versuchsbedingungen und eine Kontrollgruppe, die ,,Pre-arousal
PSE*“-Scores wurden konstant gehalten) keine signifikanten Ergebnisse. Den Grund fiir den
Mangel an statistisch signifikanten Befunden sieht Pang (2006) in der geringen Auftretens-
hiufigkeit der einzelnen Kategorien. Auch hier verwendete sie die relativen Abweichungs-
richtungen als Entscheidungsgrundlage fiir die Zuordnung der Kategorien. Es entstand Modell
2 mit 6 Kategorien fiir HE und 11 Kategorien fiir FM. Modell 3 basiert auf den Uberein-
stimmungen von Modell 1 und 2, es enthilt 3 HE-Kategorien und 4 FM-Kategorien.

Konstruktvaliditat

Die Konstruktvaliditéit der drei Modelle wurde mittels Extremgruppenvergleich iiberpriift. Es
wurden die Diskriminanzfahigkeiten der HE- und FM-Scores in Bezug auf die interessie-
renden Bedingungen fiir Studie 1 und Studie 2 ermittelt. Die Gruppen ,,intermittierendes
Feedback* und ,,manifestes Feedback® in Studie 2 wurden zu einer Gruppe zusammengefasst.
Es wurden jeweils die Summenwerte fiir HE und FM nach dem neuen Kodiersystem in den
Pre- und Post-arousal-Bedingungen gebildet und hinsichtlich der Wortanzahl korrigiert. Fiir
jedes Modell und jede Studie wurden (Ko-)Varianzanalysen berechnet mit ,,Post-arousal‘-
Score fiir HE beziehungsweise FM als abhédngiger Variable, drei Versuchsbedingungen
(Erfolg, Misserfolg, Kontrollgruppe) als Faktoren der unabhingigen Variable sowie ,,Pre-

arousal“-Score fiir HE beziehungsweise FM als Kovariate (,,Baseline®).

Die berichteten Ergebnisse (Pang, 2006) der durchgefiihrten Varianzanalysen sind nicht
eindeutig zu interpretieren. Sofern signifikante Befunde vorliegen, kann aus den dargestellten
Ergebnissen lediglich auf die grofiten Gruppenunterschiede geschlossen werden, die jeweils
zwischen einer der beiden Versuchsbedingungen und der Kontrollbedingung bestehen, es
werden bis auf eine Ausnahme keine Post-hoc-Tests berichtet. Ein signifikanter Unterschied
zwischen den interessierenden Bedingungen ist somit nicht eindeutig nachvollziehbar.
Dariiber hinaus werden methodische Mingel in Studie 1 (Kontrollgruppe nicht neutral)
beschrieben. Die Interpretation von Pang (2006), dass zumindest Modell 1 erfolgreich vali-
diert werden konnte (HE aus Modell 1 konnte fiir Studie 1 erfolgreich zwischen Erfolgs- und
Misserfolgsbedingung unterscheiden, der Mittelwertsunterschied fiir FM zwischen den beiden

Versuchsbedingungen war ,marginally significant“ (Pang, 2006, S. 80)), bleibt somit
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vorldufig in Frage gestellt. Der Vollstindigkeit halber sei erwéhnt, dass sich in den beiden
Studien von Pang (2006) auch bei Auswertung nach dem Kodiersystem von Winter (1994)

keine signifikanten Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen fanden.

Konvergente Validitat

Zur Uberpriifung der konvergenten Validitit wurden die HS- und FF-Scores aus dem
revidierten Gesamtmodell mit den Ach-Scores nach Winter (1994) in den Pre- und Post-
arousal-Bedingungen analysiert

Fiir Studie 1 fand sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen HS und
Ach in den Post-arousal-Bedingungen (r = 0,38, p < 0,01), fiir die Daten aus Studie 2 fand
sich keine Korrelation (r = 0,00). Alle weiteren Korrelationen erreichten ebenfalls keine
statistische Signifikanz. Das Modell zeigte somit keine stabile konvergente Validitéit in Bezug

auf das Motivmal3 Ach nach Winter.

Diskriminante Validitat

Zur Uberpriifung der diskriminanten Validitit wurden die HS- und FF-Scores aus dem
revidierten Gesamtmodell mit den Aff- und Pow-Scores nach Winter (1994) in den Pre- und
Post-arousal-Bedingungen sowie die Korrelationen mit sieben expliziten Motivmalien
(erhoben mittels verschiedener Fragebogen) in den Pre-arousal-Bedingungen korreliert.

Es fanden sich signifikante Korrelationen zwischen Pre-arousal-Aff und Post-arousal-
FF in Studie 1 (r = -0,26, p < 0,05) sowie zwischen Pre-arousal-Aff und Pre-arousal-FF in
Studie 2 (r = 0,28, p < 0,01), was fiir eine Uberlappung der beiden Konstrukte spricht. Alle
weiteren Korrelationen des revidierten Modells mit den Aff- und Pow-MaBen nach Winter
sowie mit allen expliziten MaBBen wurden nicht statistisch signifikant. Das Modell zeigte nach

Pang (2006) somit nur teilweise diskriminante Validitét.

Inhaltskategorien und Auswertung?*

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Kategorien des Inhaltsschliissels nach Pang (2006)
sowie die Zuordnung der Kategorien zu den Bereichen ,,Hoffnung auf Erfolg*“ (HE) und

,furcht vor Misserfolg®™ (FM) einschlieBlich der ausgeschlossenen Kategorien nach Modell 1.

* Die folgende Darstellung des Kodierschliissels eignet sich nicht als Grundlage fiir eine Auswertung.
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Tabelle 8

Kodierschlissel nach Pang (2006) und Zuordnung der Kategorien nach Modell 1

Modell 1

Kategorie Subkategorien HE FM
Non-achievement (NO)  NO1: Not voluntary work, or routine work — the “job” or obligatory - -

nature of the task is emphasized

NO2: Non-achievement incentive - -

NO3: Achievement outcome/goal is belittled or invalidated in some way - -
Obstacle (O) O1: Block/obstacle in the external environment FM

02: Compensatory effort HE

03: Lack of progress with achievement pursuit HE

O4: Block in the person M
Intensity of competition  IC: Evaluating the degrees/intensity of competition and/or highlighting HE
(10) the mechanics of the competition
Instrumental acitivy to  IF1: Physically leaving the playing field - -
avoid failure (IF) IF2: Quality control — self HE

IF3: Quality control - others FM
Instrumental activity to  1S1: Preparation FM
achieve success (I9) IS2: Basic instrumental activity FM

I1S3: Hard work/working hard FM
Personal significance PS1: NS/achievement goal is referred to as a life dream/ambition FM
(PS) PS2: A turnaround experience - -
Need to achieve success NS1: Standard of excellence - -
(NS) NS2: Positive achievement goal HE

NS3: Ambition - -
Expectation to achieve  ES1: ES by narrator HE
success (ES) ES2: ES by story character engaging in the achievement activity HE

ES3: ES by other story characters - -
Positive affect (PA) PAL: Distinctly positively-valenced emotion FM

PA2: Strong emotion that energizes work HE
Failure (F) F: Failure FM
Success (S) S1: Successful outcome — any unambiguous successful outcome that is HE

the result of an explicit or implied achievement goal

S2: Significant accomplishments HE
Negative affect (NA) NAL: Negative emotion reaction to obstacle(s) and/or failure related to the - -

achievement goal

NA2: Negatively valenced emotion expressed in progress of engaging in - -

the achievement goal/activity

NA3: Strong inhibiting emotion, e.g. feeling overwhelmed while engaging FM
Expectation of failure EF1: Self-doubt that the achievement goal will be accomplished (includes FM
(EF) general low self-efficacy)

EF2: Other story characters disbelieving, doubtful of one’s HE

ability/potential to fulfil the achievement goal
High costs of HC1: Physical strain HE
achievement (HC) HC2: Extreme personal sacrifices HE

HC3: Mention of physical, emotional, or other personal dangers of job, - -

the achievement activity, and/or the work environment

HC4: Others failed/gave up HE
Positive evaluation of PEL1: Complimentary adjectives of descriptions that imply positive - -
performance (PE) evaluation

PE2: Praise HE

PE3: Recognition of good ability/competence/performance - -
- Distraction FM
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4. Testtheoretische Befunde

Seit ihrer Entwicklung war die Messung von Motiven anhand von PSE-Verfahren immer
wieder der Kritik von Seiten der klassischen Testtheorie ausgesetzt. Die wesentlichen Kritik-
punkte betrafen vor allem die Validitdt und Reliabilitidt der Messinstrumente (vgl. Tuerlinckx,

De Boeck & Lens, 2002).

4.1 Validitat von PSE-Verfahren

Von Anfang an zeigten sich zwischen PSE-Verfahren und den parallel dazu als zeitsparende
Alternative entwickelten Fragenbogenverfahren oft nur geringe bis keine Korrelationen
(Pang, 2006; Spangler, 1992). Es stellte sich die Frage, welches der beiden das validere
Motivmal} wire.

McClelland et al. (1989) kommen zu dem Schluss, dass beiden Messinstrumenten
Validitat zugesprochen werden kann, jedoch in Bezug auf zwei qualitativ verschiedene Arten
von Motiven. PSE-Verfahren erfassen implizite Motive (implicit needs) und zeigten unter
anderem pradiktive Validitdt in Bezug auf langfristige Verhaltensweisen beziehungsweise
operantes Verhalten (operant behavior). Mit Fragebogen werden selbst zugeschriebene,
explizite Motive (self-attributed needs) gemessen, sie sagen besser kurzfristiges Entschei-
dungsverhalten beziehungsweise respondentes Verhalten (respondent behavior) voraus. Ein
Uberblick iiber weitere Zusammenhiinge und Unterschiede wurde in Abschnitt 1.1 gegeben
(vgl. Brunstein & Maier, 2005; McClelland et al., 1989; Spangler, 1992). Elliot und Dweck
(2005) gehen von einem Einfluss impliziter Motive auf prozedurale Malle (wie etwa
Verhaltensmal3e) sowie der expliziten Motive auf deklarative Malle (Mal3e, die Eigenschaften,

Urteile oder Entscheidungen erfassen) aus.
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4.2 Reliabilitdt von PSE-Verfahren

Die Reliabilitdt von impliziten Motivmallen wurde nach Schultheiss und Pang (2007) am
haufigsten anhand der 1) internen Konsistenz, 2) Beurteileriibereinstimmung’ und 3) Retest-
Reliabilitit tiberpriift. Die Befunde wiesen den PSE-Verfahren in vielen Fillen geringe

Reliabilitaten aus.

Innere Konsistenz

Die inneren Konsistenzen, also die Korrelationen der Scores aus Geschichten zu verschie-
denen Bildern, fielen eher niedrig aus und erreichten durchschnittliche interne Konsistenz-
koeffizienten von 0,20 — 0,50 (Schultheiss & Pang, 2007, S. 324). H. Heckhausen (1963)
verwies auf den unterschiedlichen Gehalt der im Heckhausen-TAT verwendeten Bilder, was
Richtung und Stirke der Motivanregung betrifft, und fasste zusammen: ,,Alles in allem hat
unser MefBverfahren praktisch keine innere Konsistenz* (S. 77).

Atkinson stellte iiberhaupt die Anwendbarkeit der klassischen Testtheorie auf diese
Art von Messinstrumenten in Frage. In seiner ,,Dynamics of Action*“-Theorie (DOA) vermu-
tete er das Wirken dynamischer Reihenfolgeeffekte: Hatte eine Versuchsperson in einer PSE-
Geschichte ihre Bediirfnisse und Motive ausgedriickt, so habe sie das Motiv ,.konsumiert*
und es kdme in der nachfolgenden Geschichte zu einem Abfall der motivbezogenen Inhalte
(Atkinson, 1981; Atkinson & Birch, 1970; beide zitiert nach Schultheiss & Pang, 2007; Pang,
2006). Die Theorie von Atkinson geht von einem Bilderpool mit homogenem Anregungs-
gehalt aus. Wie bereits Heckhausen vermutete, konnen jedoch auch die individuell
unterschiedlichen Wirkungen der Schliisselreize in den Bildern zu einer hohen Variabilitit der
Motivscores fithren. Tuerlinckx et al. (2002) testeten drei verschiedene Modelle im Rahmen
der Item-Response-Theorie hinsichtlich ihrer Passung fiir PSE-Scores von 1619 Personen
(jede Person bearbeitete sechs PSE-Geschichten), darunter auch ein dynamisches Modell, das
sich an der DOA orientierte. Das Modell zeigte keinen signifikanten Erklarungswert, es
wurden keine Reihenfolgeeffekte im Sinne der DOA gefunden. Schultheiss, Liening und
Schad (2008) weisen in dem Zusammenhang auf empirische Befunde hin, wonach nicht nur

ein Absinken der Motivation, wie in der DOA postuliert, sondern auch ein Ansteigen nach

> Die Beurteileriibereinstimmung beziehungsweise Interrater-Reliabilitit beschreibt, inwieweit die Ergebnisse
vom Beurteiler unabhingig sind. Genau genommen handelt es sich daher um ein Maf} der Objektivitit

(Auswertungsobjektivitit bzw. Verrechnungssicherheit; vgl. Kubinger, 2006).
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Konsumation eines Verstirkers moglich ist (Berridge, 2001, zitiert nach Schultheiss et al.,
2008).

McClelland et al. (1953) stellen fest, dass sich die Motivstirke nicht nur in der
Intensitat des Motivs (gemessen anhand der Anzahl motivbezogener Inhalte pro Bild-
geschichte) sondern auch in dessen Extensitat ausdriickt. Extensitdt bezieht sich auf die
Vielfalt an Schliisselreizen wie Kontext oder Situationseinfliisse, die eine Person aufgrund
ihrer Lernerfahrungen mit der (Moglichkeit zur) Befriedigung eines bestimmten Bediirfnisses
verbindet. So hitten etwa Personen, die ausschlieBlich zu Bildern, auf denen Schulsituationen
dargestellt sind, Geschichten mit leistungsthematischen Inhalten schreiben, gelernt, ihr
Bediirfnis nach Leistung im Kontext von Schule und Studium auszudriicken. Personen, die
auch zu anderen Bildern, etwa handwerklichen Situationen, ihr Bediirfnis nach Leistung
einbringen, hitten demgegeniiber ein extensiveres Leistungsmotiv, da sie auf eine groflere
Vielfalt an Schliisselreizen mit leistungsbezogenen Fantasieinhalten reagieren (vgl.
Schultheiss & Pang, 2007).

Nach der ,,Cognitive-affective system theory“ (CAST) von Mischel und Shoda (1995)
liegen diese Verhaltensdispositionen in Form von stabilen Wenn-dann-Beziehungen zwischen
situationalen Schliisselreizen und dem resultierenden Verhalten vor. Von dieser Annahme
ausgehend, wire keine Korrelation der Scores von verschiedenen PSE-Bildern untereinander
zu erwarten, vielmehr miisste sich eine hohe Korrelation zwischen den Scores zu einem Bild
bei Messwiederholung zeigen. Gleiches wire fiir den Gesamtscore bei Vorgabe der gleichen
Bilder zu mehreren Messzeitpunkten zu erwarten, was einer hohen Retest-Reliabilitéit entspre-
chen wiirde. Die Ergebnisse einer Studie von Schultheiss et al. (2008) gehen mit diesen
Annahmen konform, sie fanden, wie erwartet, geringe interne Konsistenzen fiir alle drei
Motivscores nach Winter (1994). Die interne Konsistenz lag bei o = -0,02 zum ersten Mess-
zeitpunkt und « = 0,24 zum zweiten Messezeitpunkt (nach 14 Tagen) fiir nAch. Die fiir die
Wortanzahl korrigierten nAch-Scores (Residuen der Scores; vgl. Schultheiss & Pang, 2007)
beider Messzeitpunkte korrelierten zu 0,37 (p < 0,05). Die durchschnittliche Korrelation
zwischen den Motiv-Profilen der Testpersonen zu den beiden Messzeitpunkten (ipsative
stability) lag bei r = 0,21 (p < 0,01) fiir nAch, wenn Wortanzahl und Anregungsgehalt der
Bilder stabil gehalten wurden. Dies spricht nach Schultheiss et al. (2008) fiir die Theorie der
stabilen Situations-Verhaltens-Beziehungen.

Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass nach wie vor Forschungsbedarf besteht, um
weitere noch unbekannte Einflussfaktoren zu identifizieren, und um bereits bekannte
Faktoren, wie etwa kritische Lebensereignisse im Leben der Teilnehmer (vgl. Smith, 1992b),

in weiteren Studien zu beriicksichtigen.
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Interrater-Reliabilitat

Aus dem Blickpunkt der Beurteileriibereinstimmungen konnte den PSE-Verfahren zumeist
eine gute bis sehr gute Reliabilitit attestiert werden. Die Ubereinstimmungen zwischen unab-
hingigen Beurteilern bei den gleichen PSE-Geschichten liegen iiblicherweise bei iiber 85 %

(McClelland et al., 1953; H. Heckhausen, 1963; Winter, 1994).

Retest-Reliabilitat

In frithen Studien zeigten die PSE-Verfahren eher moderate Retest-Reliabilitdten. Heckhausen
(1963) fand bei erneuter PSE-Vorgabe nach fiinf Wochen Korrelationskoeffizienten von 0,41
—-0,42 (p <0,01) fiir HE und 0,51 — 0,59 (p < 0,01) fiir FM (S. 79).

Winter und Stewart (1977) konnten zeigen, dass die Stabilitdt eines PSE-Mafles fiir
das Machtmotiv sich in Abhingigkeit von der Instruktion verdndert. Wurden die Teilnehmer
beim zweiten PSE-Durchgang nach 6 — 8 Tagen aufgefordert, moglichst die selbe Geschichte
zu schreiben, korrelierten die Ergebnisse beider Durchgénge zu 0,61 (p < 0,01), wurden sie
gebeten, nach Moglichkeit eine vollig andere Geschichten zu schreiben, fand sich keine signi-
fikante Korrelation, wurden sie darauf hingewiesen, dass es egal wire, ob es die selbe oder
eine andere Geschichte wire, lag der Korrelationskoeffizient noch immer bei 0,58 (p < 0,01).
Die PSE-Instruktion, beim Geschichten schreiben mdglichst kreativ zu sein, kann Testper-
sonen bei einem zweiten Messzeitpunkt dazu veranlassen, zum gleichen Bild eine andere,
neue Geschichte zu erzdhlen, und damit zu einer geringen Retest-Reliabilitét fiihren.

Schultheiss und Pang (2007) fiihrten eine Metaanalyse zur Retest-Reliabilitdt von
PSE-Verfahren durch. Eingeschlossen wurden verdffentlichte und nicht verdffentlichte
Studien, die empirisch in der ,,McClelland-Atkinson-Tradition® entwickelte Malle und
standardisierte Vorgabebedingungen verwendeten. Einflussfaktoren wie Retest-Instruktionen
(vgl. Winter & Stewart, 1977), Vorgabe der gleichen oder unterschiedlicher Bilder bei beiden
Messzeitpunkten oder kritische Lebensereignisse der Testpersonen wihrend der Unter-
suchungsperiode (vgl. Smith, 1992b) wurden nicht beriicksichtigt. Fiir die Retest-
Koeffizienten dieser Studien ermittelten sie die Regressionsfunktion 0,71 — 0,13 x base-10 log
(Retest-Intervall in Tagen). Daraus ergeben sich durchschnittliche Stabilititskoeffizienten von
0,71 bei Testwiederholung nach einem Tag, 0,60 nach einer Woche, 0,52 nach einem Monat
und 0,37 nach einem Jahr (S. 326). Dies spricht fiir eine madflig hohe Stabilitit, die iiber die
Zeit hinweg abnimmt, und damit jener von Fragebogenverfahren entspricht (Schultheiss &

Pang, 2007).
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Empirischer Tell
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5. Ziel der Untersuchung

Wie bereits im theoretischen Teil dargestellt wurde, ist die aktuelle Leistungsmotivforschung
gepragt durch uneinheitliche Definitionen und unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in ver-
schiedenen Studien. Dies hat negative Auswirkungen auf empirische Arbeiten sowie Theorie-
entwicklung und erschwert die Integration der Ergebnisse verschiedener Studien auf globalem
Niveau erheblich. Eine Vereinheitlichung der Definitionen als auch der eingesetzten Metho-
den fiir die weitere Forschung ist daher wiinschenswert (vgl. Elliot & Dweck, 2005).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen umfassenden Vergleich der beiden derzeit
am weitesten verbreiteten Kodierschliissel fiir das Leistungsmotiv von Heckhausen (1963)
und von Winter (1994) vorzunehmen und damit Ansatzpunkte fiir eine mogliche Integration
und Weiterentwicklung der beiden Systeme hin zu einem einheitlichen Forschungsinstrument
aufzuzeigen. Im Mittelpunkt dieses Vergleichs sollen dabei sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede der beiden Systeme stehen. Dazu werden die inhaltlichen und strukturellen
Eigenheiten beider Kodierschliissel einander gegentibergestellt und deren Vor- und Nachteile
diskutiert. Dariiber hinaus werden die Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Motiv-
mallen analysiert. Damit soll eine Basis fiir die weitere Entwicklung eines objektiven, reliab-

len und validen Messinstruments filir das implizite Leistungsmotiv geschaffen werden.

Fragestellung 1

Welche strukturellen und inhaltlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden
Kodierschlissel lassen sich finden?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung, werden konkrete Auswertungsbeispiele einander

gegeniiber gestellt und diskutiert.

Fragestellung 2

Welcher Art sind die Zusammenh&nge zwischen den impliziten Mal3en fur das
Leistungsmotiv nach Heckhausen (1963) und Winter (1994)?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung, werden Korrelationen der Motivmalle HE, FM, NH

und GM mit Ach berechnet.
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Fragestellung 3

Welcher Art sind die Zusammenhdnge zwischen den impliziten Malen fir das
Leistungsmotiv nach Heckhausen (1963) und Winter (1994) und den nicht-leistungs-

bezogenen Motivmalien nach Winter (1994)?

Um inhaltliche Uberlappungen der LeistungsmotivmaBe nach Heckhausen (1963) mit den
leistungsfremden Motivmallen nach Winter (1994) im Sinne der diskriminanten Validitit zu
tiberpriifen, werden Korrelationen der Motivmalie HE, FM, NH, GM sowie Ach mit Aff und

Pow berechnet.

6. Methode

6.1 Versuchsplan und Durchfihrung

Die in dieser Studie verwendeten Daten wurden wéhrend der ersten Erhebungsphase (31. 3.
bis 11. 4. 2008) einer umfassenden Studie im Rahmen eines Projektes zur Untersuchung per-
sonlicher Rahmenbedingungen von Studierenden (PeRaS) von Privatdoz. Mag. Dr. Michaela
Wagner-Menghin an der Universitdt Wien erhoben (vgl. Hofer, 2009). Die teilnehmenden
Personen waren Studierende, welche die Lehrveranstaltung ,,Ubung zur Psychologischen
Diagnostik I besuchten. Sie konnten sich die Teilnahme an dieser Studie als ,,Testerfahrung*
anrechnen lassen, die fiir den positiven Abschluss der Lehrveranstaltung ,,Ubung zur
Psychologischen Diagnostik 11 Voraussetzung ist. Die Studierenden wurden aufgrund der
organisatorischen Rahmenbedingungen (Vorgabe von Computer- und Paper-Pencil-
Verfahren, nur 14 Laptops zeitgleich verfiigbar) in zwei Gruppen eingeteilt und bearbeiteten
etwa 90 bis 115 Minuten lang verschiedene Tests und Fragebogen. Die Vorgabe der
Verfahren erfolgte aufgeteilt in zwei Testteile, zwischen denen ein Wechsel der Rdumlich-
keiten stattfand. Die Reihenfolge der vorgegebenen Verfahren ist in Tabelle 9 wiedergegeben.

Eine genaue Darstellung der verwendeten Instrumente findet sich in Hofer (2009).
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Tabelle 9

Reihenfolge der Vorgabe der Verfahren

Teil 1 Teil 2
Gruppe 1 INSBAT FID (AMT), AHAneu, PRF PSE, OMT, NEO C
Gruppe 2 PSE, OMT, NEO_C INSBAT FID (AMT), AHAneu, PRF

6.2 Erhebungsinstrumente

Picture Story Exercise (PSE)

Die Teilnehmer erhielten fiinf Blatt Papier mit jeweils einem Bild sowie Leitfragen auf der
Vorderseite. Die Fragen sollten als Anhaltspunkte dienen, mussten jedoch nicht ausdriicklich
beantwortet werden. Darunter sowie auf der Riickseite war Platz fiir die handschriftliche
Abfassung der PSE-Geschichten. Fiir die Bearbeitung einer Geschichte hatten die Teilnehmer
jeweils 4 Minuten Zeit, der Testleiter wies darauf hin, wann zur nédchsten Frage iibergegangen
werden sollte.

Die Instruktion orientierte sich an Smith und Franz (1992) und wurde vom Testleiter
vorgetragen, sie war zusétzlich auch auf einem Deckblatt abgedruckt: ,,Im Folgenden werden
Sie nun verschiedene Bilder sehen. Die Idee ist, dass Sie zu jedem Bild eine ganze Geschichte
schreiben mit: Anfang, Mittelteil und Schluss. Versuchen Sie zu beschreiben wer die Leute in
den Bildern sein konnen, was sie fiihlen, denken und was sie sich winschen. Versuchen Sie
zu erzdhlen was zu der Situation gefiihrt hat und wie sich alles am Ende entwickeln wird.
Ganz oben auf der Seite finden Sie Leitfragen, diese konnen Sie beim Schreiben Ihrer
Geschichte als Anhaltspunkte benutzen. Sie miissen sie jedoch nicht ausdriicklich beant-
worten. Schauen Sie zuerst ein paar Sekunden auf das Bild, dann drehen Sie das Blatt um und
schreiben was immer Thnen dazu einfdllt. Machen Sie sich keine Gedanken iiber Grammatik,
Ausdruck oder Zeichensetzung — darum geht es hier nicht. Und wenn Sie mehr Platz zum
Schreiben brauchen, verwenden Sie bitte die Riickseite des Blattes. Sie haben fiir jede
Geschichte 4 min. Zeit und werden vom Testleiter informiert, wann Sie die Geschichte
beenden und zur nichsten iibergehen sollen.*

Die fiinf verwendeten Bilder wurden einem Pool an Bildern, die bereits in vielen
Untersuchungen eingesetzt und erforscht wurden, entnommen. In der vorliegenden Studie

wurden die Bilder ,,Architect at desk®, ,,Two women in lab coats in laboratory®, ,,Couple on
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bench by river” und ,,Trapeze artists* aus Smith (1992a, S. 634-637) sowie ,,Nightclub Scene*
aus McClelland (1975) in der genannten Reihenfolge vorgegeben (vgl. Hofer, 2009).
Die handschriftlichen PSE-Geschichten wurden in ein MS Word-File iibertragen,

Fehler in Grammatik, Rechtschreibung oder Zeichensetzung wurden dabei nicht korrigiert.

Kodierschlissel nach Winter (1994)

Die insgesamt 965 PSE-Geschichten wurden von drei geilibten, voneinander unabhingigen
Beurteilern nach dem in Abschnitt 3.4 vorgestellten Kodierschliissel von Winter (1994)
ausgewertet. Alle Auswerter hatten eine kategoriale Ubereinstimmung von > 0,85 mit der
Expertenkodierung erreicht.

Fiir jeden Studienteilnehmer wurde ein Gesamtscore pro Motiv (Ach, Aff und Pow)
gebildet. Die kategorialen Ubereinstimmungen zwischen den Beurteilern betrugen 0,87 — 0,94
fiir das Leistungsmotiv (Ach), 0,83 — 0,88 fiir das Anschlussmotiv (Aff) und 0,86 — 0,92 fiir
das Machtmotiv (Pow). Sie wurden nach Winter (1994, Manual S. 30) wie folgt berechnet”:

2 * Anzahl der Ubereinstimmungen zwischen Beurteiler 1 und Beurteiler 2
Anzahl der Motive Beurteiler 1 + Anzahl der Motive Beurteiler 2

Kodierschlissel nach Heckhausen (1963)

Die gleichen PSE-Geschichten wurden des Weiteren von einem geiibten Beurteiler nach dem
in Abschnitt 3.3 vorgestellten Kodierschliissel von Heckhausen (1963) ausgewertet. Fiir jede
Person wurden die Gesamtscores HE und FM gebildet sowie NH und GM berechnet.

Nach Brunstein & H. Heckhausen (2006, S. 151) miissen Beurteiler eine kategoriale
Ubereinstimmung von 0,85 mit der Expertenkodierung erreichen, damit ihre Daten in empi-
rischen Studien verwendet werden diirfen. Die Ubereinstimmung mit der Expertenkodierung
wurde sowohl vor als auch nach Kodierung der PSE-Geschichten iiberpriift, sie lag nach

Abschluss aller Kodierungen bei 0,91 fiir HE und 0,88 fiir FM.

% Eine Ubersicht iiber weitere Mdglichkeiten der Berechnung von Beurteileriibereinstimmungen findet sich in

Schultheiss und Pang (2007).
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6.3 Stichprobe

Die Daten stammen von 201 (169 weiblichen und 32 ménnlichen) Studenten. Das Alter der
Teilnehmenden lag zwischen 20 und 68 Jahren, der Mittelwert lag bei 25,08 Jahren, die

Standardabweichung betrug 6,25 Jahre.

6.4 Analyse der Ubungsgeschichten aus Heckhausen, 1963

Heckhausen verwendete in seinen Studien ein stark strukturierendes 4-Fragen-Schema (H.
Heckhausen, 1963; McClelland et al., 1953), in der vorliegenden Studie wurde die freie
Beantwortung mit unterstiitzenden Leitfragen gewahlt (vgl. Schultheiss & Pang, 2007). Um
zu iiberpriifen, ob beide Formate zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren, wurden zusitzlich die
Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963, S.307-350) nach dem System von Winter (1994)
ausgewertet und Korrelationen mit der Expertenkodierung von Heckhausen (1963) berechnet.
Die Ergebnisse wurden mit jenen aus der aktuellen Studie verglichen.

Die insgesamt 210 Ubungsgeschichten von N = 35 Personen (7 Serien mit jeweils 6
Bildergeschichten) wurden von einem geiibten Beurteiler (Ubereinstimmung mit der
Expertenkodierung > 85 %) nach dem System von Winter (1994) ausgewertet. Fiir die Serien

1 und 2 wurde zusétzlich die Wortanzahl ermittelt.

Stichprobe

Die Ubungsgeschichten stammen aus einer Erhebung, die 1960 an der Versuchspersonen-
gruppe ,,Sozialakademie* (H. Heckhausen 1963, S. 69) durchgefiihrt wurde. Die Stichprobe
umfasste 49 (3 weibliche, 46 minnliche) Studierende der Sozialakademie Dortmund, das
Durchschnittsalter lag bei 31 Jahren (Min = 23, Max = 50). Heckhausen (1963) beschreibt die

Stichprobenzusammensetzung dariiber hinaus wie folgt:

Alle Versuchspersonen stehen bereits als gelernte Arbeiter (75 %) oder Angestellte
(25 %) im Beruf. Sie stellen eine Auslese dar, die einen dreivierteljahrigen Studien-
kursus absolviert. Fast alle haben VolksschulabschluB8. Nach Riicksprache mit ihrem

Sprecher stellten sich die Teilnehmer des Studienkursus zur Verfiigung. (S. 69)
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Fiir den Ubungskurs wurden Geschichten von 30 der 49 Teilnehmer ausgewihlt. Die genaue

Zusammensetzung der ausgewéhlten Teilstichprobe ist nicht bekannt.

6.5 Eingesetzte statistische Verfahren

Im Folgenden sollen die statistischen Verfahren, die fiir die Datenauswertung zum Einsatz
kamen, kurz vorgestellt werden. Fiir die Datenauswertung wurden MS Excel 2003 (deutsch),

SPSS 17.0 (englisch) und PASW Statistics 18.0 (deutsch) verwendet.

Produkt-Moment-Korrelation (Bravais-Pearson-Korrelation)

Die Korrelation ist ein Mall zur Beschreibung statistischer, linearer Zusammenhinge zwi-
schen zwei oder mehreren Merkmalen, ihre Stirke wird mit dem Korrelationskoeffizienten r
gemessen. Die Produkt-Moment-Korrelation ist gegeniiber MafB3stabsverdnderungen invariant,
der Korrelationskoeffizient kann einen Wert zwischen -1 (perfekter negativer Zusammen-
hang, alle Beobachtungswerte liegen auf einer abfallenden Geraden) und +1 (perfekter
positiver Zusammenhang, alle Beobachtungswerte liegen auf einer ansteigenden Geraden)
erreichen, liegt er bei 0 besteht kein Zusammenhang zwischen den Variablen. Eine
Korrelation kann nur Aufschluss iiber die Stirke eines Zusammenhanges geben, jedoch nicht
iber dessen Richtung, das heillt Kausalaussagen iiber Wenn-dann-Beziehungen sind aufgrund
von Korrelationen nicht moglich. Voraussetzung fiir die Produkt-Moment-Korrelation sind
Intervallskalenniveau der Variablen sowie eine lineare Beziehung zwischen den Merkmalen

(vgl. Field, 2005; Bortz, 1999).

Regressionsanalyse

Die einfache lineare Regressionsanalyse ermittelt (lineare) Beziehungen, die zwischen einer
abhédngigen Variablen und einer oder mehreren unabhingigen Variablen bestehen. Sie wird
vor allem eingesetzt, um Zusammenhénge zu beschreiben und (kausal) zu erkliren oder um
die Werte der abhingigen Variablen auf Basis der unabhéngigen Variablen zu schitzen und
zu prognostizieren (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2008). Zu diesem Zweck wird
eine lineare Modellgleichung ermittelt, die den Zusammenhang der Variablen am besten

beschreibt und durch eine Gerade (Regressionsgerade) dargestellt werden kann. Die
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Regressionsanalyse wurde in der vorliegenden Studie eingesetzt, um den Einfluss der Wort-
anzahl auf die Auspriagungen der Motivscores zu korrigieren. Es wurden die Residuen der
Scores (Abweichungen von der Regressionsgeraden) berechnet, um sie so vom der Einfluss

der unabhéngigen Variablen zu bereinigen (vgl. Abschnitt 7.2; Schultheiss und Pang, 2007).

7. Ergebnisse

Von den 201 erhobenen PSE-Protokollen (jeweils 5 PSE-Geschichten) waren 7 unleserlich
oder unvollstdndig und konnten nicht verwendet werden. Eine Person hatte aufgrund eines
Irrtums deutlich mehr als 4 Minuten Zeit pro Geschichte verwendet und wurde daher eben-

falls aus dem Datenpool entfernt. Es gingen somit N = 193 Protokolle in die Auswertung ein.

7.1 Gegenuberstellung der Kodiersysteme

Im Folgenden werden die beiden Kodiersysteme von Heckhausen (1963) und Winter (1994),
die im Zentrum dieser Arbeit stehen, konkret einander gegeniiber gestellt. Somit beinhaltet

dieser Abschnitt die Beantwortung der Fragestellung 1.

Verrechnungsrichtlinien

Die beiden Systeme unterscheiden sich zum Teil sehr deutlich in ihren Richtlinien zur
Verrechnung der Motivinhalte in einer Geschichte. Tabelle 10 gibt einen Uberblick iiber die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Da beide Systeme jeweils vom Kodierschliissel nach
McClelland et al. (1953) abgeleitet wurden, wurde auch dieser in den Vergleich miteinbezo-
gen.

Wie bereits weiter oben erwihnt, unterscheidet sich der Kodierschliissel von Winter
(1994) darin von den beiden anderen, dass keine Subkategorien verwendet und das Vorkom-
men der drei Hauptmotive Achievement, Affiliation und Power parallel verrechnet wird.
Heckhausen (1963) unterscheidet 14 Kategorien, wobei nur Geschichten mit leistungsbezo-
genem Inhalt beriicksichtigt werden. McClelland et al. vergaben urspriinglich auch Minus-

punkte fiir nicht-leistungsbezogene Geschichten. Bei Winter wird nur das Vorliegen des
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Leistungsmotivs verrechnet, nach Heckhausen werden die beiden Motivtendenzen Hoffnung
auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg getrennt voneinander ausgewertet.

Das System nach Winter wurde dazu konzipiert, auf moglichst viele verschiedene
Arten von Texten (mit Fantasieinhalten) in unterschiedlicher Linge anwendbar zu sein. Die
Systeme von McClelland et al. und Heckhausen bauen auf der Standardvorgabe fiir PSE
einschlieBlich des stark strukturierenden 4-Fragen-Formats (vgl. die Abschnitte 3.2 und 3.3)
auf. Die Frage der Anwendbarkeit des Kodierschliissels von Heckhausen auf weniger stark
strukturiertes Material wird in Abschnitt 8 diskutiert.

Bei Winter wird fortlaufend jedes Vorkommen eines Motivs mit einem Punkt verrech-
net, es existieren bestimmte Streichungsregeln bei wiederholtem Auftreten in einem Satz oder
bei direkt aufeinander folgenden Sdtzen. Nach Heckhausen wird unabhédngig von der Wort-
anzahl pro Geschichte je ein Punkt fiir jede vorkommende Kategorie verrechnet, wobei nur
zwei Kategorien (Erfolgs- und Misserfolgsthema) einander ausschliefen. Fiir den Kodier-
schliissel von Heckhausen ergibt sich damit eine maximale Punktezahl von 6 fiir HE, 7 fiir
FM und 12 fiir GM pro Geschichte. Basierend auf der Standardvorgabe umfassen ,,typische*
PSE-Geschichten nach Winter (1991) etwa 100 bis 150 Worter. Wiirde man den Schliissel
von Heckhausen auf lingere Texte anwenden, wire dadurch eine Obergrenze festgelegt, die
im System von Winter nicht existiert. Die Untergrenze liegt fiir beide Systeme bei null. Als
Gesamtwerte resultieren bei Winter die Scores Ach, Aff und Pow, nach Heckhausen werden
neben der Ermittlung der Scores HE und FM zusitzlich die Werte NH und GM berechnet.

In der Praxis erweist sich der Kodierschliissel von Winter als relativ leicht erlernbar,
laut Winter (1994) kann das System nach etwa 15 Ubungsstunden mit zufrieden stellender
Reliabilitdit (> 85 %) angewendet werden. Das System nach Heckhausen ist ungleich
komplexer aufgebaut und aufwindiger zu erlernen. Allein fiir das Bearbeiten der Ubungs-
geschichten werden 15 Stunden veranschlagt (Heckhausen, 1963), das Erlernen der Kodier-
richtlinien und Ausnahmeregelungen bedarf einiger zusitzlicher Stunden intensiver Beschéfti-
gung. Die Verfasserin schitzt den Lernaufwand in der Praxis im Vergleich zu dem System
von Winter auf etwa dreimal so hoch. Problematisch beim Erlernen des Heckhausen-
Schliissels sind vor allem die Ausnahmeregelungen und die Frage, wie viel subjektive

Interpretation erlaubt oder erwiinscht ist.
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Tabelle 10

Gegeniberstellung der Kodierschliissel von McClelland et al., 1953, Heckhausen, 1963, und Winter, 1994,

Winter (1994)

McClelland et al. (1953)

Heckhausen (1963)

Kategorien

Motive

Motiv ,,Furcht vor
Misserfolg*

Auswertung

Anwendungs-
bereiche

Antwortformat

Verrechnung

Umgang mit
Wiederholungen

Maximale
Punktezahl

Gesamtwerte

Wertebereich
Gesamtscore(s)

Erlernbarkeit

3 Hauptkategorien

Leistung (Ach), Anschluss
(Aff), Macht (Pow)

nicht explizit
beriicksichtigt; tiberlappt
sich inhaltlich mit Power
(vgl. weiter unten sowie
Abschn. 7.4)

jede Geschichte wird
kodiert

»-Running text” (alle Texte
mit Fantasieinhalten)

offen, mit Leitfragen

jedes Vorkommen: +1
(getrennt fiir jedes Motiv)

spezielle Streichungsregeln
bei Wiederholungen

keine Begrenzung

Ach, Aff, Pow

Ach [0, «]

einfach

3 Hauptkategorien,
10 Subkategorien

Leistung (nAch)

nicht beriicksichtigt; wurde
zusitzlich mit einem
Fragebogen (TAQ, vgl.
Abschn. 3.3) erhoben

zuerst Beurteilung Ul / T1/
Al; nur Geschichten mit Al
werden weiter ausgewertet

PSE-Geschichten
(standardisierte PSE-
Vorgabe)

urspriinglich 4-Fragen-
Schema, spéter offen mit
Leitfragen

jede Kategorie: +1,
ausgenommen Ul: -1, TI: 0

jede Kategorie nur einmal
pro Geschichte

max. 11 Punkte pro
Geschichte

nAch

nAch [-1, 11]

schwierig

2 Hauptkategorien
13 Subkategorien

Erfolgsmotiv (HE)
Misserfolgsmotiv (FM)

wird gleichzeitig mit
,.Hoffnung auf Erfolg"
erfasst

nur Geschichten mit
,leistungsbezogenem
Handlungsablauf* werden
kodiert

PSE-Geschichten
(standardisierte PSE-
Vorgabe)

4-Fragen-Schema

jede Kategorie: +1
(getrennt fiir HE und FM)

jede Kategorie nur einmal
pro Geschichte

(Erfolgs- und
Misserfolgsthema
schlieflen einander aus)

max. 12 Punkte (GM) pro
Geschichte

HE, FM,
NH (= HE-FM),

GM (= HE+FM)

HE [0, 6], FM [0, 7]
NH [-7, 6], GM [0, 12]

schwierig
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Vorgabe der Verfahren

Die allgemeine Vorgabe von PSE-Verfahren in der Forschung orientiert sich bis heute an den
von Murray (1971) und McClelland et al. (1953) definierten Kriterien. Die PSE-Bilder
werden fiir 10 bis 20 Sekunden gezeigt, danach haben die Testpersonen 4 bis 5 Minuten Zeit,
ihre Geschichten niederzuschreiben. Die 4-Minuten-Richtlinie leitet sich von der Instruktion
(McClelland et al., 1953; H. Heckhausen, 1963) ab, je eine Minute fiir jede der 4 Fragen zu
verwenden. Die betreffenden 4 Leitfragen waren urspriinglich in regelmiBigen Abstéinden auf
dem Blatt verteilt. H. Heckhausen (1963) orientierte sich bei der Entwicklung seines Kodier-
schliissels sehr stark an dieser Art der Vorgabe, seine Auswertungsrichtlinien enthalten daher
auch Angaben dazu, wie mit ,,Antworten auf Frage 3 umzugehen sei (vgl. Abschnitt 3.3).

Schultheiss und Pang (2006) sprechen sich gegen ein derart stark strukturiertes
Antwortformat aus, da es den freien Erzédhlfluss beeintrichtige. Thre PSE-Instruktionen
enthalten den folgenden Hinweis: ,,In the upper left-hand corner there are some guiding
questions — these should be used only as guides to writing your story. You do NOT need to
answer them specifically.” (S. 333). Dieses Vorgehen wurde auch bei der PSE-Vorgabe in der
vorliegenden Studie gewihlt, die Instruktion ist in Abschnitt 6.2 wiedergegeben.

In Langsschnittstudien mit PSE-Verfahren (vgl. Abschnitt 4.2) wird in der Instruktion
hiufig zusitzlich der Hinweis gegeben, dass die Testpersonen sich nicht darum kiimmern
sollten, ob sie die gleiche oder eine andere Geschichte erzdhlen als beim letzten Mal, da
dadurch eine hohere Retest-Reliabilitit erzielt werden kann (vgl. Winter & Stewart, 1977).

Der Kodierschliissel nach Winter (1994) ist auf jede Art von Texten anwendbar, steht

also per definitionem in keinem direkten Zusammenhang mit der Art der PSE-Vorgabe.
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Kodierung der PSE-Geschichten

In der praktischen Anwendung der Kodierschliissel nach Heckhausen (1963) und Winter
(1994) fallen neben Gemeinsamkeiten auch einige Unterschiede bei den zu kodierenden Text-
stellen auf. In Tabelle 11 und Tabelle 12 sind exemplarische Beispiele fiir das Vorgehen bei
der Kodierung bestimmter Textstellen angefiihrt. Tabelle 11 enthélt Beispiele aus den PSE-
Geschichten der vorliegenden Studie, gekennzeichnet mit der Nummer der Testperson sowie
des Bildes, (beispielsweise ,,027-1¢). In Tabelle 12 finden sich Textbeispiele aus den Ubungs-
geschichten nach Heckhausen (1963) mit der jeweiligen Kennzahl und der Absatznummer
(1 bis 4 entsprechend den Antworten auf die Fragen 1 bis 4 aus der Instruktion).

Zur besseren Vergleichbarkeit sind die zu kodierenden Textstellen entweder fett
(Kodierung nach Heckhausen) oder unterstrichen (Kodierung nach Winter) markiert. Wird ein

Textteil von beiden Systemen beriicksichtigt, so wurde dieser fett und unterstrichen gekenn-

zeichnet. Die Beispiele sind nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Kodiersysteme
sowie den Uberlappungen zwischen FM und Pow gruppiert, auf diese wird im Folgenden
noch genauer eingegangen. In den Spalten ,,HE* und ,,FM* sind neben der zu vergebenden
Punktezahl auch die Abkiirzungen der betreffenden Kategorien in Klammern angefiihrt, diese
konnen in Abschnitt 3.3 nachgelesen werden. In der Spalte ,,Ach* finden sich neben der zu
verrechnenden Punktezahl in Klammer Hinweise auf das jeweilige Kriterium fiir die Vergabe
der Kategorie Ach, diese sind mit L1 bis L5 (entsprechend den 5 Kriterien) gekennzeichnet
und konnen in Abschnitt 3.4 nachgelesen werden. In der Spalte ,,Pow* findet sich die zu
vergebende Punktezahl, eventuelle Hinweise auf das entsprechende Kriterium fiir die Vergabe
dieser Kategorie werden in der Spalte ,,Anmerkungen* angefiihrt. Die Anzahl der angefiihrten
Beispiele fiir Gemeinsamkeiten und Unterschiede ist nicht reprasentativ fiir die tatsdchliche

Auftretenshiufigkeit in den ausgewerteten PSE-Geschichten.
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Gemeinsamkeiten

In der Verrechnung von Sitzen, die ein Leistungsziel oder ein Streben nach Leistung aus-
driicken, gibt es eindeutige Ubereinstimmungen zwischen den beiden Kodiersystemen. Die
Sitze ,,Sie mochte ihre Karriere vorantreiben und erfolgreich sein®, ,,Sie wollen ganz genau
arbeiten und das richtige mischen* (Tabelle 11, Beispiele 3 und 4) oder ,,.Der Arbeiter will es
dann richtig machen* (Tabelle 12, 2-C-2) driicken nach Heckhausen ein Bediirfnis nach
Leistung und Erfolg (B) aus. Nach Winter geht es hier entweder um die konkrete positive
Bewertung von Leistung mit Adjektiven wie ,,gut* oder ,,besser (Kriterium 1) oder um Ziele
und Leistungen, die so beschrieben werden, dass eine positive Bewertung erschlossen werden
kann (Kriterium 2).

Eine weitere Parallele zeigt sich bei der Kodierung von Lob oder Anerkennung fiir
eine erbrachte Leistung, wie in ,,Das Publikum ist entziickt und applaudiert begeistert®
(Tabelle 11, Beispiel 1) oder ,,Der Arbeiter wird fiir die gute Arbeit ein Lob erhalten*
(Tabelle 12, 4-C-1). Diese Beispiele werden nach Heckhausen als Lob (L) kodiert, nach
Winter féllt Lob zumeist unter das Kriterium 2. Die Zufriedenheit Uber eine erbrachte
Leistung (,,Der Vorarbeiter [...] ist offenbar mit der Arbeit sowie auch mit dem Arbeiter
zufrieden®, ,,Der Betreffende ist {iber seine Arbeit, die er geleistet hat, befriedigt™; Tabelle 12,
1-C-3 und 2-A-1) wird nach dem System von Heckhausen {iblicherweise als G+ (positiver
Gefiihlszustand) kodiert, nach Winter wird dies nach Kriterium 2 bewertet.

Die Erwartung von Erfolg (E), wie sie nach Heckhausen in den Sétzen ,,Die Assisten-
tin [...] denkt, sie konnte [...] alles viel besser als die Leiterin“ (Tabelle 11, Beispiel 2) oder
,Der Lehrjunge denkt vielleicht, da3 er doch auch genau messen konnte, wie der Meister

(Tabelle 12, 2-F-2) vorkommt, fallen nach Winter ebenfalls unter die Kriterien 1 oder 2.

Unterschied Nr. 1: Instrumentale Téatigkeiten

Ein erster pragnanter Unterschied zwischen den beiden Systemen fillt bei der Beriicksichti-
gung instrumentaler Tétigkeiten auf. Heckhausen versteht darunter Handlungen, die eine
Person in der Geschichte der Zielerreichung oder der Losung einer Aufgabe niher bringen.
Sitze wie ,,.Die Frau Chemikerin arbeitet (Tabelle 11, Beispiel 14), ,,Ein Arbeiter ist bei
seiner Arbeit”, ,,Zwei Herren arbeiten an Maschinen® (Tabelle 12, 1-C-5 und 4-C-1) werden
als | kodiert. Nach dem System von Winter werden diese Sétze nicht beriicksichtigt, es wire
zusitzlich ein konkreter Leistungsbezug notwendig, um Ach zu verrechnen, beispielsweise
,Die Frau Chemikerin arbeitet gewissenhaft”, oder ,,Zwei Herren arbeiten konzentriert an
Maschinen®. Allerdings unter der Voraussetzung, dass mit gewissenhaftem oder konzen-

triertem Arbeiten eindeutig ein gutes oder ausgezeichnetes Leistungsergebnis verbunden ist.
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Ahnlich verhilt es sich mit Textteilen, die nach Heckhausen als Im (instrumentale Titigkeit,
um Misserfolg zu vermeiden) zu kodieren sind. Fiir eine Kodierung nach Winter fehlt zum
einen, wie auch bei I, hdufig der Leistungsbezug, zum anderen werden misserfolgsbezogene

Inhalte generell kaum bertiicksichtigt.

Unterschied Nr. 2: Au3ergewohnliche Leistungen, erreichte Leistungsziele

Ein weiterer sehr deutlicher Unterschied zwischen beiden Kodierschliisseln findet sich im
Umgang mit auBBergewoOhnlichen, neuartigen, einzigartigen Leistungen. Die Sitze ,,Heute
Abend werden sie mit ihrer Entdeckung an die Offentlichkeit gehen und der Welt Hoffnung
schenken® (Tabelle 11, Beispiel 21) oder ,,Vielleicht hat der Assistent eine Neuentdeckung
gemacht, die es zu priifen gilt” (Tabelle 12, 1-F-1) erhalten nach dem System von Winter je
einen Punkt fiir Ach, nach Heckhausen werden sie nicht kodiert. Diese Textteile stellen nach
Winter (Kriterium 5) einen leistungsthematischen Motivinhalt dar, nach Heckhausen fehlt hier
die handlungsbezogene, ,,strebende” Komponente: Aussagen werden nicht als | verrechnet,
wenn es um den Ausgang einer Handlung geht, also wenn ein Erfolg bereits eingetreten ist.

Unter diese Einschriankung fallen auch Sétze, die Personen als erfolgreich beschreiben
oder einen positiven Ausgang einer leistungsbezogenen Titigkeit angeben, wie ,.Er ist ein
erfolgreicher Geschéftsmann, ein Workaholic®, ,,Er ist ein erfolgreicher Anwalt™“ oder
,»schaffen eine groRartige Leistung* (Tabelle 11, Beispiele 19 bis 21). Diese Sétze werden
nach Winter mit Ach kodiert, nach Heckhausen bleiben sie unberiicksichtigt.

Bei der praktischen Auswertung der PSE- und Ubungsgeschichten kam es hiufig dazu,
dass in einem Satz mehrere unterschiedliche leistungsbezogene Inhalte auftraten, die von nur
jeweils einem der beiden Kodiersysteme beriicksichtigt wurden. Dadurch fand ein gewisser
Ausgleich der Punktwerte statt, jedoch zeigte sich in solchen Fillen auch der Informations-
verlust durch nicht beriicksichtigte Inhalte in jedem der beiden Systeme. Zur Veran-
schaulichung dieses Phdnomens sollen die folgenden Beispiele dienen: Der Satz ,,Es wird
gerade an einem Impfstoff gearbeitet (Tabelle 11, Beispiel 22) erhélt nach dem Kodier-
schiissel von Heckhausen und dem von Winter jeweils einen Punkt — und zwar fiir unter-
schiedliche Textstellen. Nach Heckhausen wird die instrumentale Tatigkeit (es wird gearbei-
tet), nach Winter die aulergewdhnliche Leistung (der Impfstoff) gewertet. Weitere Beispiele
dafiir sind die folgenden Sitze (Tabelle 11, Beispiele 23 bis 25): ,Irgendsoein Wissen-
schaftler, hat seine Familie durch einen tragischen Unfall verloren und bastelt jetzt an einer
Zeitmaschine, um die Vergangenheit zu dndern (an etwas zu basteln, ist nach Heckhausen
eine instrumentale Tatigkeit; eine Zeitmaschine zu bauen, um die Vergangenheit zu dndern ist

nach Winter eine einzigartige Leistung). ,,Die beiden Chemielaborantinnen arbeiten in einem
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dermatologischen Labor und entwickeln Heilsalben (Heckhausen: ,arbeiten und ent-
wickeln®, Winter: ,,Heilsalben®). ,,Sie arbeitet an einem neuen Produkt fiir eine Anti-Falten-
Creme* (Heckhausen: ,,arbeitet, Winter: ,,neues Produkt™ und ,,Anti-Falten-Creme*). Auch
in den Ubungsgeschichten finden sich derartige Beispiele, der Satz ,,Der Arbeiter wird fiir die
gute Arbeit ein Lob erhalten® (Tabelle 12, 4-C-1) erhdlt nach Heckhausen einen Punkt fiir
,»Lob*“ (L), nach Winter wiirde sowohl ,,Lob erhalten* (Kriterium 2) als auch ,,gute Arbeit*
(Kriterium 1) als Ach kodiert werden, es wird jedoch nur einmal Ach in einem Satz verrech-

net.

Unterschied Nr. 3: Leistungsbezug und Kontext

Neben den genannten Unterschieden bei der Kodierung von instrumentalen Tatigkeiten,
auBergewoOhnlichen Leistungen und erreichten Leistungszielen finden sich Inhalte, die nur
nach dem System von Heckhausen kodiert werden, nach Winter jedoch keinen eindeutigen
Leistungsbezug aufweisen. Der Textabschnitt ,,Die Praktikantin wird von ihrer Professorin bei
einem chemischen Experiment beobachtet. Die Praktikantin ist sich ihrer Sache sehr sicher
und befiirchtet keine schlechte Kritik, da sie sich mit der Professorin sehr gut versteht und sie
thre Arbeit tiber alles liebt™ (Tabelle 11, Beispiel 7) wird nach dem System von Heckhausen
mit drei Punkten fiir HE bewertet (instrumentale Tétigkeit, Erfolgserwartung und positiver
Gefiihlszustand), nach den fiinf Kriterien von Winter ist kein eindeutiger Leistungsinhalt zu
finden. Auch der Textabschnitt ,,Sie ist sehr wissbegierig, mochte viel Lernen und Wissen
erwerben und in kiirzester Zeit selbst einige Dinge und Salben herstellen kénnen. Sie fiihlt
sich in ithrem Element. Es macht ihr grolen SpaB*“ (Tabelle 11, Beispiel 6) enthélt nach
Heckhausen zwei erfolgsbezogene Kategorien (Bediirfnis nach Leistung und Erfolg und
positiver Gefiihlszustand), nach Winter findet sich kein Bezug zu einem Leistungsmotiv.
Einen dhnlichen Fall stellt Beispiel 8 in Tabelle 11 dar.

Ein Grund fiir diese Unterschiede in der Auswertung liegt darin, dass nach dem
System von Heckhausen auch der Kontext Beriicksichtigung findet. Generell wird alles, was
in die Bereiche ,,Arbeit, Leistung und Beruf fillt, als leistungsbezogen betrachtet (vgl.
Abschnitt 3.3), ein leistungsbezogener Ablauf oder die Absicht des Akteurs darf auch — mit
Einschrinkungen — vermutet, also implizit abgeleitet werden. Nach den Richtlinien von
Winter ist besonderer Wert darauf zu legen, die Sitze ,,wie sie sind“ zu kodieren, bei
Unsicherheit werden die Sitze davor oder danach ,,wie sie sind* fiir die Interpretation heran-
gezogen, implizite Annahmen werden prinzipiell nicht gemacht. Kann anhand der Kodier-
richtlinien keine eindeutige Entscheidung getroffen werden, wird in beiden Systemen nichts

kodiert.
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Der Umgang mit nicht eindeutigen Aussagen bei der Kodierung einer PSE-Geschichte stellt
zum einen eine wichtige Problemstellung bei der praktischen Anwendung der Kodierschliissel
dar, und hat zum anderen auch erhebliche Auswirkungen auf die Objektivitit, Reliabilitat

sowie die Validitit des Verfahrens.

Unterschied Nr. 4: Misserfolgs- und Machtmotiv

Bei der Auswertung der Ubungsgeschichten nach Heckhausen (1963) fiel eine inhaltliche
Uberlappung zwischen FM nach Heckhausen und Pow nach Winter auf. Ein konkreter Blick
auf einige Textstellen, soll diesen Zusammenhang deutlich machen: ,,Wie war es soweit
gekommen, dass sie ihn iiberholt hatte? Seine Gedanken kreisten nur darum, ihren nahenden
Erfolg zu verhindern, zunichte zu machen, zu zerstéren® (Tabelle 11, Beispiel 30). Hier findet
sich nach Heckhausen zum einen ein negativer Gefiihlszustand (G-) in einem leistungs-
bezogenen Ablauf, zum anderen setzt die Person eine instrumentale Tatigkeit, um einen
Misserfolg abzuwenden (Im), somit werden zwei Punkte in der Kategorie FM verrechnet.
Nach dem Kodierschliissel von Winter finden sich in diesem Text keine leistungsbezogenen
Motivinhalte, jedoch mit der Sorge um die eigene Reputation (iiberholt werden und die Frage
nach dem Grund) und der kraftvollen Handlung mit Auswirkungen auf andere (zunichte
machen, zerstdren) zwei machtthematische Inhalte und damit zwei Punkte fiir Pow. Ahnliches
gilt flir diesen Satz: ,,[...] noch dazu wird sie stindig von ihrem Chef beobachtet. Das stresst
sie sehr, dass ein strenges Arbeitsklima herrscht und sie sich keine Fehler erlauben darf*
(Tabelle 11, Beispiel 29). Hier findet sich nach Heckhausen ein negativer Gefiihlszustand,
nach Winter eine starke Emotion, die durch das Verhalten einer anderen Person ausgelost
wird, und damit einen machtbezogenen Motivinhalt darstellt (Kriterium 6 fiir Pow). Sehr
anschaulich ist auch dieses Beispiel: ,,Der Ing. wird dafiir sorgen, dass der Arbeiter fliegt*
(Tabelle 12, 4-C-4). In diesem Satz wird nach Heckhausen Tadel (T) kodiert, dariiber hinaus
endet die Geschichte mit einem Misserfolg (M). Nach Winter findet sich ein machtbezogenes
Motiv, das sich in einer kraftvollen Handlung mit Auswirkung auf eine andere Person &ufert.
Um Tadel und Macht geht es auch in den folgenden Beispiclen: ,,Er kommt herein, der
Allgewaltige stellt ihn streng zur Rede®, ,,Der Direktor wird seinen Angestellten zur Rede
stellen und ihn ermahnen®, ,,[...] der Chefredakteur hatte ihn als unfdhig bezeichnet und von
einer Kiindigung gesprochen* (Tabelle 12, 1-B-4, 1-B-5 und 2-E-4).

Nach dem System von Heckhausen (1963) werden unter bestimmten Umstinden
befiirchtete soziale Konsequenzen unter FM subsumiert: Bm (Bediirfnis nach Misserfolgs-
vermeidung) wird unter anderem kodiert, wenn eine Person den Wunsch duflert, dass etwas

geschehe, das einen Misserfolg abwenden konnte. Derartige Aussagen beziehen sich nach
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Heckhausen (1963) oft ,,auf die sozialen Konsequenzen eines MiBlerfolges* (S. 294), als
Beispiel nennt er den Satz: ,,Hoffentlich schimpft der Meister jetzt nicht wieder wegen dieses
Fehlers* (S. 294). Auch ein Tadel (T) durch eine andere Person stellt eine soziale Konsequenz
fiir ein Leistungsversagen dar. Die Kategorie Em (Misserfolgserwartung) ist ebenfalls hiufig
mit sozialen Konsequenzen verbunden, wie etwa in dem Satz ,,Noch aber ist der Kampf nicht
entschieden, noch ist der Altere der Vormann, doch sein Gesicht verrit schon die Unsicher-
heit“ (Beispiel 1-C-2 aus den Ubungsgeschichten, H. Heckhausen, 1963, S. 309).

Bei der Kodierung nach dem System von Winter (vgl. Abschnitt 3.4) fallen derartige
Aussagen hdufig in den Bereich des Machtmotivs (,,der Allgewaltige stellt ihn streng zur
Rede*), da etwa bei einem streng geduBlerten Tadel (eine kraftvolle Handlung) das Verhalten
einer Person eine starke Auswirkung auf eine andere hat (Kriterium 1 fiir Pow), oder durch ihr
bewusstes Verhalten eine starke Emotion (Befiirchtungen, Angst) in einer anderen Person
auslost (Kriterium 6 fiir Pow). Ahnliche Parallelen lassen sich fiir alle 6 Kriterien von Pow
und alle FM-Kategorien nach Heckhausen finden. Kernelement der Definition fiir Pow ist die

willentliche Einflussnahme oder Einwirkung einer Person auf eine andere.

Zusammenfassung

Aufgrund der gefundenen strukturellen und inhaltlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der beiden Kodiersysteme kann angenommen werden, dass es einen positiven, jedoch nicht
sehr starken Zusammenhang zwischen den LeistungsmotivmafBlen Hoffnung auf Erfolg nach
Heckhausen und Achievement nach Winter gibt. Die inhaltliche Uberschneidung der Konzepte
Furcht vor Misserfolg nach Heckhausen und Power nach Winter in den Ubungsgeschichten
aus Heckhausen (1963), besonders im Bereich der sozialen Einflussnahme, ldsst eine hohe

positive Korrelation zwischen den beiden Maflen in dieser Stichprobe vermuten.

7.2 Deskriptive Statistiken

Rohscores der Motivvariablen

In Tabelle 13 sind die Rohwerte der Motivvariablen nach Winter und Heckhausen wieder-
gegeben. Die Minima lagen fiir alle Motivvariablen (mit Ausnahme von NH) bei 0, das
Maximum fiir HE lag bei 10 Punkten, fiir Ach sowie FM bei 6 Punkten. Fiir das Anschluss-
motiv (Aff) fand sich der Hochstwert von 11 Punkten.
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Tabelle 13

Rohscores der Motivvariablen fiir die Gesamtstichprobe

M Median S Min Max

Achievement (Ach) 1,88 2 1,308 0 6
Affiliation (Aff) 3,76 3 1,930 0 11
Power (Pow) 1,62 1 1,450 0 8
Hoffnung auf Erfolg (HE) 3,69 3 2,150 0 10
Furcht vor Misserfolg (FM) 1,34 1 1,398 0 6
Netto-Hoffnung (NH) 2,35 2 2,717 -5 10
Gesamtmotivation (GM) 5,03 5 2,402 0 12
N =193
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung fir Furcht vor
Misserfolg (Rohscore)

In Abbildung 2 bis Abbildung 4 sind die Héufigkeitsverteilungen der Rohscores fiir Ach, HE

und FM dargestellt. Diagramme zu den Hiufigkeiten fiir alle weiteren Rohscores finden sich
in Anhang C.
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Wortanzahl

Die Anzahl der Worter fiir alle 5 PSE-Geschichten pro Person (N = 193) variierte in der
Gesamtstichprobe zwischen Min = 128 und Max = 670, mit M = 347,97 und s = 95,97. Die
Verteilung der Werte ist in Abbildung 5 dargestellt.

307

207

Haufigkeit

[T T oo
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Wortanzahl gesamt - Bilder 1-5

Abbildung 5: Verteilung der Wortanzahl in der Gesamtstichprobe (N = 193)

Es zeigten sich signifikante Korrelationen von r = 0,16 bis r = 0,33 (p < 0,05) zwischen der
Wortanzahl und Ach, Aff, Pow, HE, FM sowie GM. Fiir diesen Fall schlagen Smith, Feld und
Franz (1992) folgendes Vorgehen vor:

If the correlation between length of material and variable score is statistically
significant, an adjustment for length normally should be made (preferable for each
story separately). An adjustment should not be made if length is an intrinsic

manifestation of the variable being measured. (S. 534)

Schultheiss und Pang (2007) beschreiben zwei Moglichkeiten, um den Einfluss der Wort-

anzahl auf die Motivscores zu korrigieren:

The first option is to use regression analyses to residualize motive scores for word
count and use the residual scores in all subsequent analyses. [...] The second option is
to correct motive scores for word count by multiplying the total motive score by 1,000

and dividing the result by the total word count for each participant. (S. 337)
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Sie schlagen vor, zundchst eine Korrektur der Motivscores auf ihr Vorkommen je 1000
Worter vorzunehmen. Die auf diese Weise korrigierten Werte sollten mit der Wortanzahl
nicht hoher als zu |0,15] korrelieren. Falls dieses Kriterium nicht erfiillt sein sollte, empfehlen
Schultheiss und Pang (2007) die Verwendung des Regressionsansatzes.

Es wurde somit zunichst eine Korrektur der Scores auf ,,Motive je 1000 Worter™ pro
Person und Geschichte vorgenommen und anschlieend Korrelationen der korrigierten Werte
mit der Wortanzahl berechnet. Es zeigten sich hohe Korrelationen fiir Ach (r = 0,15), HE
(r=0,28), NH (r = -0,25) und GM (r = 0,29) sowie fiir Aff (r = -0,21). Aus diesem Grund
wurde in weiterer Folge der von Schultheiss und Pang (2007) beschriebene Regressionsansatz

verwendet.
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung fiir Achievement Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung fiir Hoffnung
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung fiir Furcht vor
Misserfolg (Standardisierte Residuen)

Anhand von Regressionsanalysen mit der Wortanzahl als unabhdngiger Variable und dem

jeweiligen Motivscore als abhidngiger Variable wurden die Residuen der Motivscores ermittelt
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und anschlieBend z-transformiert, um die weitere Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern
(vgl. Schultheiss und Pang, 2007, S. 337). Die so ermittelten korrigierten Gesamtscores Ach,
Aff, Pow, HE, FM, NH und GM wurden in allen nachfolgenden Korrelationsanalysen ver-
wendet. In Abbildung 6 bis Abbildung 8 im Anhang sind die Héufigkeitsverteilungen der

korrigierten Motivscores dargestellt.

7.3 Ergebnisse der Korrelationsanalysen

Beantwortung der Fragestellung 2

Zusammenhéange zwischen den Leistungsmotivmalien nach Heckhausen und Winter

Zwischen HE und Ach fand sich eine positive Korrelation von r = 0,36. Personen, die hohe
Werte fiir Achievement erzielten, erreichten ebenfalls hohe Werte fiir Hoffnung auf Erfolg.
Rund 13 % der Varianz der einen Variable wird somit durch die jeweils andere erklért. Fiir
NH (r = 0,33) und GM (r = 0,28) zeigte sich ebenfalls ein positiver, etwas geringer ausge-
pragter Zusammenhang mit Ach. Die Korrelation zwischen Ach und FM kann mit r = -0,08
als praktisch nicht bedeutsam bezeichnet werden.

Eine grafische Darstellung des Zusammenhanges zwischen HE und Ach findet sich in

Abbildung 15 im Anhang.

Tabelle 14
Korrelationen zwischen Ach nach Winter und den MotivmaRen nach Heckhausen

Hoffnung auf Erfolg Furcht vor Netto-Hoffnung Gesamt-
(HE) Misserfolg (FM) (NH) motivation (GM)
Achievement (Ach) 0,362 -0,084 0,326 0,282

N=193

Beantwortung der Fragestellung 3

Zusammenhange zwischen den Leistungsmotivmalien nach Heckhausen und Winter

und den beiden nicht-leistungsbezogenen Motivmalfien Aff und Pow nach Winter

Die Korrelationen zwischen Aff und Pow nach Winter und den Motivmaflen nach Heckhausen
fielen mit r < |0,06| durchwegs sehr gering aus. Es zeigten sich somit keine inhaltlichen
Uberlappungen zwischen den LeistungsmotivmafBen nach Heckhausen (1963) und den nicht-

leistungsbezogenen Motivmalien nach Winter (1994).
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Die Korrelation zwischen Pow und Ach nach Winter fiel mit r = 0,10 ebenfalls sehr gering

aus. Zwischen Aff und Ach zeigte sich mit r = 0,17 ein etwas deutlicherer Zusammenhang.

Tabelle 15
Korrelationen zwischen Aff und Pow nach Winter und den Motivmalien nach Heckhausen

Achievement  Hoffnung auf Furcht vor Netto-Hoffnung Gesamt-
(Ach) Erfolg (HE)  Misserfolg (FM) (NH) motivation (GM)
Affiliation (Aff) 0,171 0,061 -0,001 0,049 0,056
Power (Pow) 0,098 0,006 0,06 -0,025 0,041

N =193

7.4 Analyse der Ubungsgeschichten aus Heckhausen, 1963

Deskriptive Statistiken

Wortanzahl (Serien 1 und 2)

Die Wortanzahl der 60 Geschichten aus den Serien 1 und 2 (N = 10) lag zwischen 243 und
527 Wortern (M = 374,50, s = 80,79) iiber alle 6 Bilder. Sowohl fiir die Motivmalle nach
Heckhausen als auch jene nach Winter fanden sich keine signifikanten Korrelationen mit der
Wortanzahl. Aufgrund der augenscheinlich homogenen Linge aller Ubungsgeschichten und
der homogenen Verteilung der Mittelwerte aller Motivscores (vgl. Tabelle 19 im Anhang),
war anzunehmen, dass sich auch fiir die Serien 3 — 7 keine signifikanten Korrelationen
zwischen Motivmalien und Wortanzahl finden wiirden. Alle weiteren Berechnungen wurden

daher anhand der Rohwerte durchgefiihrt.
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Abbildung 9: Verteilung der Wortanzahl in den
Geschichten der Serien 1 und 2 (N = 10)
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Rohwerte der Motivvariablen (Serien 1 —7)

In Tabelle 16 sind die Rohwerte der Motivvariablen nach Winter und Heckhausen fiir die
Serien 1 — 7 (N = 35) wiedergegeben. Die Minima lagen fiir FM, Ach, Aff und Pow bei 0, fiir
HE lag das Minimum bei 2 Punkten. Die hochsten Gesamtscores fanden sich bei HE und FM

mit jeweils 13 Punkten, das Maximum fiir Ach lag bei 5 Punkten.

Tabelle 16
Rohwerte fiir die Serien 1 — 7 aus den Ubungsgeschichten nach Heckhausen (1963)

M Median S Min Max
Achievement (Ach) 2,00 2 1,26 0 5
Affiliation (Aff) 0,54 0 1,01 0 4
Power (Pow) 1,51 1 1,87 0 8
Hoffnung auf Erfolg (HE) 5,71 6 2,57 2 13
Furcht vor Misserfolg (FM) 4,66 4 2,89 0 13
Netto-Hoffnung (NH = HE — FM) 1,06 1 4,61 -11 13
Gesamtmotivation (GM = HE + FM) 10,37 10 2,95 5 17

N =35

Ergebnisse der Korrelationsanalysen

Zusammenhéange zwischen den Leistungsmotivmalien nach Heckhausen und Winter

Mit r = 0,29 fand sich eine maBig hohe positive Korrelation zwischen HE und Ach als auch
NH und Ach. Der Zusammenhang zwischen FM und Ach fiel mit r = -0,20 deutlich hoher aus
als in den PSE-Geschichten der vorliegenden Studie. Die Korrelation zwischen GM und Ach

lag mit r = 0,06 nahe null.

Tabelle 17
Korrelationen zwischen Ach und den Motivvariablen nach Heckhausen

Hoffnung auf Erfolg Furcht vor Netto-Hoffnung Gesamt-
(HE) Misserfolg (FM) (NH) motivation (GM)
Achievement (Ach) 0,290 -0,202 0,289 0,055

N =35

Zusammenhange zwischen den Leistungsmotivmalien nach Heckhausen und Winter

und den beiden nicht-leistungsbezogenen Motivmalfien Aff und Pow nach Winter

Eine Analyse der Korrelationen zwischen den LeistungsmotivmafBen nach Heckhausen und

den Scores fiir Aff sowie Pow nach Winter brachte mit r = -0,40 einen deutlichen negativen
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Zusammenhang zwischen HE und Aff. Personen, die hohe Werte fiir HE erreichten, erhielten
geringe Werte fiir Aff und umgekehrt. Fiir HE und Pow zeigte sich mit einer Korrelation von
r = -0,38 ein dhnliches Bild. HE korrelierte somit in dieser Stichprobe mit den beiden nicht-
leistungsbezogenen Mal3en etwas stirker als mit dem Leistungsmotivmall Ach. Zwischen Aff
und Ach (r = -0,14) sowie Pow und Ach (r = -0,09) fanden sich nur schwach ausgepréigte
Zusammenhénge.

Die Korrelation zwischen FM und Aff fiel mit r = 0,12 ebenfalls sehr gering aus.
Zwischen FM und Pow zeigte sich jedoch mit r = 0,55 ein starker positiver Zusammenhang,
der sich auch schon bei der inhaltlichen Analyse der Ubungsgeschichten gezeigt hatte.
Personen, die hohe Werte fiir FM erreichten, erzielten auch hohe Werte fiir Pow. Rund 30 %
der Varianz einer Variable werden durch die jeweils andere Variable erklart.

Dieses Ergebnis steht zum Teil in deutlichem Kontrast zu den ermittelten Korrela-
tionen in den Daten der PSE-Geschichten der vorliegenden Studie. Mdgliche Erklarungen und
Schlussfolgerungen werden in Abschnitt 8 diskutiert. Grafische Darstellungen der Zusam-

menhénge finden sich in Abbildung 16 bis Abbildung 19 im Anhang.

Tabelle 18
Korrelationen zwischen den nicht-leistungsbezogenen MotivmaRen nach Winter (1994) und den Motivvariablen
nach Heckhausen (1963) fiir die Serien 1 — 7 aus den Ubungsgeschichten nach Heckhausen (1963)

Achievement  Hoffnung auf Furcht vor Netto-Hoffnung Gesamt-
(Ach) Erfolg (HE)  Misserfolg (FM) (NH) motivation (GM)
Affiliation (Aff) -0,139 -0,403 0,116 -0,298 -0,237
Power (Pow) -0,090 -0,384 0,551 -0,560 0,204

N =35

7.5 Vergleich der Stichproben

Verteilung der Mittelwerte

Stellt man die PSE-Geschichten aus der vorliegenden Studie (N = 193) den Ubungs-
geschichten, Serie 1 und 2, aus Heckhausen, 1963 (N = 10), gegeniiber, so finden sich unter-
schiedliche Verteilungen der Mittelwerte der gewichteten’ Leistungsmotivscores HE, FM und
Ach. In den Ubungsgeschichten zeigen sich fiir FM (M = 68,34, Mdn = 64,24) deutlich hohere
Werte als in den PSE-Geschichten (M = 19,94). In beiden Stichproben findet sich das

7 Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Scores beider Stichproben auf Vorkommen je 1000 Worter normiert.

94



hiufigste Vorkommen bei HE, wobei auch hier die Ubungsgeschichten (M = 107,55, Mdn =
118,04) mehr motivbezogene Inhalte aufweisen als die PSE-Geschichten (M = 60,59). Mit
Mittelwerten von 30,39 in den PSE-Geschichten und 31,07 (Mdn = 32,56) in den Ubungs-
geschichten zeigen die Ach-Scores eine anndhernd gleiche durchschnittliche Ausprigung.
Hinsichtlich der nicht-leistungsbezogenen (gewichteten) Motivscores Aff und Pow fallt auf,
dass diese in den Ubungsgeschichten deutlich seltener auftreten. Die Kennwerte der Vertei-
lungen sind in Tabelle 20 im Anhang dargestellt.

O PSE-Geschichten @ Ubungsgeschichten (Serien 1 und 2)

120,00 4
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100,00 -
80,00 -
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9,44
—| 3,65
0,00 ; ; ; ;
HE FM Ach Aff Pow

Abbildung 10: Gewichtete Mittelwerte der Motivscores aus beiden Stichproben

Qualitative Unterschiede

Bei der Auswertung der PSE-Geschichten aus beiden Stichproben war festzustellen, dass
diese sich inhaltlich deutlich voneinander unterscheiden. In den Ubungsgeschichten aus
Heckhausen (1963) iiberwiegen sachliche Darstellungen der Geschehnisse in der Geschichte —
starke Emotionen, Wiinsche oder Bediirfnisse werden kaum direkt geduBert. Im Gegensatz
dazu sind die PSE-Geschichten aus der vorliegenden Studie deutlicher durch Kreativitét und
Emotionalitét sowie sprachliche Eloquenz charakterisiert.

Diese Unterschiede konnen zum einen durch Abweichungen im Bildmaterial und
Antwortformat erklidrt werden, zum anderen durch unterschiedliche Stichprobencharakteris-
tika, zumindest was Geschlecht, Alter und Bildungsniveau betrifft (vgl. Abschnitte 3.3 und 6).
Dariiber hinaus liegen zwischen den beiden Erhebungen knapp 50 Jahre Zeitgeschichte, deren
Einfluss auf die Inhalte als auch auf die Ausdrucksweise in den verfassten Fantasie-
geschichten schwer einzuschétzen ist.
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8. Diskussion, Kritik und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurden die beiden derzeit am stirksten verbreiteten Kodier-
schliissel fiir das implizite Leistungsmotiv in PSE-Geschichten einander gegeniiber gestellt.
Ziel der Studie war es, durch einen umfassenden Vergleich des Systems von Heckhausen
(1963) mit jenem von Winter (1994) Ansatzpunkte fiir die weitere Entwicklung eines einheit-
lichen objektiven, reliablen und validen Messinstruments fiir die Leistungsmotivations-
forschung aufzuzeigen.

Bei der zunichst durchgefiihrten direkten Gegeniiberstellung der Kodierschliissel bei
der Anwendung auf PSE-Geschichten fanden sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede zwischen beiden Systemen. Parallelen zeigten sich unter anderem bei der Kodierung
von Textstellen, die ein Leistungsziel, Streben nach Leistung, Lob und Anerkennung, Zufrie-
denheit iiber eine Leistung oder eine Erfolgserwartung ausdriicken. Diese konnten auch als
»prototypische Beispiele fiir Leistungsmotivation betrachtet werden, bei denen die beiden
Systeme in Definition und Operationalisierung zu ilibereinstimmenden Ergebnissen kommen.

Dariiber hinaus finden sich jedoch auch Textstellen, bei denen die beiden Kodier-
schliissel interessante Unterschiede aufweisen. Dazu gehdren zum einen instrumentale Tatig-
keiten (,,er arbeitet an der Maschine*), wenn diese im Text nicht konkret mit Leistungsgiite
verbunden werden, und andere Aussagen, die anhand des Textes nicht eindeutig als leistungs-
bezogen identifizierbar sind. Der Schliissel von Winter erwies sich hier als konservativer,
nach dem Heckhausen-System kann in solchen Fillen auch auf Interpretation zuriickgegriffen
werden, wodurch solche Aussagen eher dem Leistungsmotiv zugeschrieben werden. Umge-
kehrt verhdlt es sich bei Textstellen, die auBerordentliche Leistungen (,,sie entdeckte ein
Heilmittel gegen Krebs®) und bereits erreichte Leistungsziele, also Erfolge, beschreiben —
diese werden nur nach dem System von Winter als leistungsbezogen bewertet und bleiben im
Heckhausen-System unberiicksichtigt.

Die gefundenen Unterschiede konnen zum einen als Hinweis auf eine nicht
einheitliche Definition von Leistungsmotivation betrachtet werden, ein Problem in der
aktuellen Forschung, auf das bereits hingewiesen wurde, zum anderen als ein Ergebnis der
jeweiligen Besonderheiten der Kodierschliissel bei der praktischen Anwendung. Das
Heckhausen-System stellt unter anderem die strebende, aktive, ,,motivierte* Komponente von
Leistungsmotivation in den Vordergrund, praktisch jede Art instrumentaler Tatigkeiten wird
beriicksichtigt, jedoch nicht Erfolge, die bereits erreicht wurden. Dariiber hinaus wird dem
Beurteiler mehr Interpretationsspielraum eingerdumt, es werden Sonderregeln verwendet, um

moglichst vielen relevanten Problemstellungen bei der konkreten Auswertung gerecht zu
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werden. Das Winter-System hingegen ist besonders ,,textnahe* konzipiert, nur der geschrie-
bene Text wird bewertet, es werden keine subjektiven Schlussfolgerungen abgeleitet. Die
Kodierrichtlinien sind sehr einfach gehalten und erleichtern dem Beurteiler in vielen Fallen
die Entscheidung. In diesen Unterschieden zwischen den beiden Kodierschliisseln finden sich
auch Hinweise auf die jeweiligen Stirken und Schwéchen der Systeme. Das Heckhausen-
System scheint eine hohere Sensitivitidt und 6kologische Validitit in Bezug auf das Leistungs-
motiv aufzuweisen, das Winter-System hingegen eine hohere ,,Spezifitit” und Verrechnungs-
sicherheit.

Bei der erginzend durchgefiihrten Analyse der Ubungsgeschichten aus Heckhausen
(1963) fiel dariiber hinaus eine deutliche Ahnlichkeit zwischen dem Leistungsmotivmal
Furcht vor Misserfolg (FM) nach Heckhausen und dem nicht-leistungsbezogenen Macht-
motivmall Power (Pow) nach Winter auf. Die Furcht vor oder das tatsdchliche Eintreten von
negativen sozialen Konsequenzen (sozialer Zuriickweisung) aufgrund eines Misserfolgs ist
ein wesentlicher Bestandteil des FM-Konzeptes nach Heckhausen. Im Kodiersystem nach
Winter werden Aussagen, die sich auf soziale Einflussnahme oder Einwirkung einer Person

auf eine andere beziehen, in das Konzept des Machtmotivs eingeordnet.

In einem weiteren Schritt wurden die beiden Kodierschliissel statistisch auf Zusammenhénge
der jeweiligen Motivmalle untersucht. Zunidchst wurden die Korrelationen zwischen den
Leistungsmotivmallen beider Systeme im Sinne der konvergenten Validitdt analysiert. Die
Korrelation zwischen Hoffnung auf Erfolg (HE) nach Heckhausen und Achievement (Ach)
nach Winter in den PSE-Geschichten der vorliegenden Studie erreichte eine Hohe von
r = 0,36. Mit einer Varianzautkldrung von rund 18 % kann dieser Zusammenhang als méaBig
bezeichnet werden. Er fiel geringer aus als die von Heckhausen (1963) berichteten Korre-
lationen zwischen need Achievement (nAch) nach McClelland et al. (1953) und HE (r =0,73
und r = 0,60) einerseits und die von Winter (1991) ermittelten Zusammenhénge zwischen
nAch und Ach (r = 0,59 und r = 0,48) andererseits. Eine gewisse Uberlappung der beiden
Leistungsmotivmafle HE und Ach ist jedoch gegeben. Die Korrelation zwischen FM und Ach
erreichte mit einem Korrelationskoeffizienten von r = -0,08 kein bedeutsames Ausmal.
Zwischen Ach, HE sowie FM und den nicht-leistungsbezogenen Motivmalen Affiliation (Aff)
und Pow nach Winter zeigten sich ebenfalls keine deutlichen Zusammenhénge, was fiir eine
gute diskriminante Validitét beider Systeme spricht.

Ein etwas anderes Bild ergab die Analyse der Ubungsgeschichten aus Heckhausen
(1963), hier fand sich zwischen HE und Ach eine geringer ausgepriagte Korrelation (r = 0,29)

mit einer Varianzaufkldrung von lediglich 8,5 %. Vergleicht man die Mittelwerte der gewich-
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teten HE- und Ach-Scores der Ubungsgeschichten mit den PSE-Geschichten der vorliegenden
Studie, so zeigt sich, dass Ach in beiden Stichproben etwa gleich hdufig vorkommt, HE in den
Ubungsgeschichten jedoch annihernd doppelt so oft verrechnet wurde. Eine mogliche Erkli-
rung fiir dieses Ergebnis konnten Unterschiede in der Datenerhebung und den Stichproben-
charakteristika sowie die selektive Auswahl der Ubungsgeschichten darstellen. Bei der
inhaltsanalytischen Auswertung zeigte sich dariiber hinaus, dass sich nach dem Kodier-
schliissel von Winter im Vergleich zu den PSE-Geschichten deutlich weniger ,,verrechenbares
Material“ finden lie3. Dies konnte zum einen ein Hinweis darauf sein, dass der Kodier-
schliissel von Heckhausen besser auf strukturiertes Material nach dem ,,4-Fragen-Schema“
anwendbar ist, zum anderen ist auch ein Zusammenhang mit weiteren qualitativen Unter-
schieden zwischen den Ubungsgeschichten und den PSE-Geschichten der vorliegenden Studie
denkbar. Der Kodierschliissel nach Heckhausen erlaubt eine stirkere Beriicksichtigung von
Kontext und impliziter Interpretation, was im Vergleich zur rein textbasierten Kodierung nach
Winter in nicht eindeutigen Fillen, etwa bei einer sehr sachlichen Ausdrucksweise wie in den
Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963), eher zur Verrechnung von HE im Vergleich zu
Ach fiihren kann.

Die Zusammenhinge der leistungsbezogenen mit den nicht-leistungsbezogenen
MotivmaBen fielen in den Ubungsgeschichten durchgehend hoher aus als in den PSE-
Geschichten. So erreichte etwa die Korrelation zwischen HE und Aff (r = -0,40) mit 16 %
Varianzautkldrung eine moderate Auspriagung. Die bei der inhaltsanalytischen Auswertung
gefundene Uberlappung zwischen FM und Pow in den Ubungsgeschichten nach Heckhausen
(1963) zeigte sich auch in der durchgefiihrten Korrelationsanalyse. Mit r = 0,55 und einer
aufgeklarten Varianz von 30 % weist auch der statistische Zusammenhang zwischen FM und
Pow auf eine deutliche Uberschneidung und inhaltliche Ahnlichkeit der beiden Motiv-
konzepte hin. In dieser Hinsicht interessant ist auch die negative Korrelation von Pow mit HE
(r = -0,38). Personen, die hohe Werte fiir Pow erzielten, erreichten somit ebenfalls hohe
Werte fiir FM jedoch niedrige Werte fiir HE, was fiir eine wechselseitige Abhédngigkeit der
Motivvariablen spricht.

Die Tatsache, dass der Zusammenhang zwischen HE und Pow nur in den Ubungs-
geschichten zu finden war, kann zum einen mit der Auftretenshéufigkeit misserfolgsbezo-
gener Motivinhalte in den beiden Stichproben erkldrt werden. So kam die FM-Kategorie
Tadel (T) nach Heckhausen in den 210 Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963) 18-mal
vor, in den 965 ausgewerteten PSE-Geschichten der vorliegenden Studie hingegen nur ein
einziges Mal. Ein Vergleich der Mittelwerte der gewichteten FM-Scores aus beiden Stich-
proben zeigt, dass FM in den Ubungsgeschichten im Vergleich zu den PSE-Geschichten mehr
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als dreimal so oft verrechnet wurden. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass die in der
vorliegenden Studie verwendeten Bilder einen geringeren Anregungsgehalt in Bezug auf FM
aufweisen als jene, die von Heckhausen (1963) vorgegeben wurden. Dariiber hinaus sind auch
hier die bereits genannten Unterschiede zwischen den Stichproben ein denkbarer Erklarungs-

faktor.

Aus der nur méBig hohen Korrelation zwischen den LeistungsmotivmaBlen der beiden in
dieser Studie untersuchten Kodierschliissel sowie den dargestellten Unterschieden in Struktur
und Inhalt 14sst sich ableiten, dass die beiden Systeme nicht als gleichwertige Alternativen fiir
die Erfassung des impliziten Leistungsmotivs betrachtet werden konnen. Dariiber hinaus
scheinen beide Systeme unterschiedlich auf Verdnderungen in Bildmaterial, Antwortformat
und Stichprobenzusammensetzung zu reagieren.

Somit sind die Erkenntnisse der vorliegenden Studie ein weiteres Indiz dafiir, dass die
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen zum impliziten Leistungsmotiv auf globalem
Niveau schwer zu integrieren sind, wenn unterschiedliche Erhebungsmethoden, Kodier-
schliissel oder Stichproben zum Einsatz kommen. Auch das von Elliot und Dweck (2005)
genannte Kernproblem der ,Leistungsmotivationsliteratur®, ndmlich das Fehlen einer
einheitlichen Definition des Begriffes ,,Leistungsmotivation®, fand sich in dieser Studie bei
der Gegeniiberstellung der beiden Kodierschliissel von Heckhausen (1963) und Winter (1994)
wieder. Beide Systeme ordnen zum Teil sehr unterschiedliche Inhalte dem Konzept der
Leistungsmotivation zu. Als Basis fiir die weitere Forschung wire daher die Entwicklung
einer einheitlichen Definition von Leistungsmotivation wiinschenswert, an der sich ein ent-
sprechendes Messverfahren orientieren kann. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse
verschiedener Studien wére auch das Erstellen eines umfassenden, normierten Bilderpools
sinnvoll.

Davon ausgehend, dass sich die beiden hier untersuchten Systeme nicht grundlegend
in ihren testtheoretischen Eigenschaften unterscheiden, sollte ein neues Auswertesystem fiir
das implizite Leistungsmotiv die Vorteile der beiden Kodiersysteme nach Moglichkeit in sich
vereinen. Hinsichtlich der gefundenen Stirken und Schwichen iiberzeugt das System nach
Winter (1994) vor allem im Hinblick auf die Erlernbarkeit und Anwendbarkeit in der Praxis.
Das rein textbasierte Vorgehen, im Gegensatz zum Einbeziehen subjektiver Interpretationen,
wenn auch nur vorsichtig, ermdglicht eine grofere Verrechnungssicherheit bei der Aus-
wertung. Auch wenn dies in manchen Fillen dazu fithren kann, dass eventuell doch leistungs-
bezogene Inhalte, wenn diese implizit ableitbar wiren, unberiicksichtigt bleiben. Eine Aus-

weitung der Kriterien des Winter-Systems wire denkbar. Ein weiterer Vorteil des Kodier-
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schliissels nach Winter liegt in der breiteren Anwendbarkeit des Systems, die sich unter
anderem nicht nur auf kurze PSE-Geschichten beschriankt, und im Gegensatz zum
Heckhausen-Schliissel die Ausprigung der Motivscores vor allem bei ldngeren Texten nicht
nach oben hin begrenzt. Die integrative Verrechnung der drei Motive Leistung, Anschluss
und Macht im Kodierschliissel nach Winter bietet neben dem Vorteil der hoheren Okonomie,
sofern die Forschung an allen drei Motiven interessiert ist, auch den Nachteil, dass bestimmte
Textteile nur einem einzigen Motiv zugeordnet werden konnen. Vor allem im Hinblick auf
die gefundenen Ahnlichkeiten des FM- und Pow-Mafes besteht die Frage, ob verschiedene
Motivinhalte nicht auch parallel im gleichen Textabschnitt zu finden sein kdnnten. Alternativ
wire eine eindeutige Abgrenzung der beiden Konzepte notwendig. Das System von
Heckhausen ist nach wie vor der adidquateste Ansatz, die Motivtendenz ,,Furcht vor
Misserfolg™ zu erfassen und liefert im Vergleich zum System von Winter detailliertere
Informationen iiber die einzelnen Facetten des gemessenen Motivs. Daher spricht vieles fiir
eine hohere Okologische Validitit des Heckhausen-Systems, aufgrund des gréBeren Inter-
pretationsspielraums jedoch auch gleichzeitig fiir eine geringere Auswertungsobjektivitit.

Hinsichtlich einer Integration beider Kodierschliissel und einer einheitlichen Defi-
nition von Leistungsmotivation wire die Beachtung der gefundenen Unterschiede in Bezug
auf instrumentale Tatigkeiten, aullergewdhnliche Leistungen und erreichte Leistungsziele
wesentlich, wobei diese Liste keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Eine Integration
der Eigenschaften beider Kodierschliissel wére auch mit dem Vorteil verbunden, dass mehr
relevante Textinhalte verrechnet werden konnten, da viele Inhalte zumindest von einem der
beiden Systeme bisher nicht beriicksichtigt wurden. Einen interessanten Ansatz zur Entwick-
lung eines umfassenden Kodierschliissels fiir das implizite Leistungsmotiv, der auch zwischen
den Motivtendenzen ,,Hoffnung auf Erfolg* und ,,Furcht vor Misserfolg* unterscheidet, stellt
die vorgestellte Studie von Pang (2006) dar. Das gleichzeitige Erfassen verschiedener
Leistungsmotivtendenzen wie ,,Hoffnung auf Erfolg™ und ,,Furcht vor Misserfolg* kdnnte im
Sinne des lerntheoretischen Ansatzes nach Elliot und Dweck (2005) auch um die Konzepte
,furcht vor Erfolg® und ,,Hoffnung auf Misserfolg* erweitert werden. Ein derart strukturierter
Forschungsansatz wiirde eventuell neue Erkenntnisse im Hinblick auf Definition und Opera-
tionalisierung der unterschiedlichen Tendenzen des Leistungsmotivs bringen.

Nicht zuletzt soll erwahnt werden, dass der immer weiter verbreitete Einsatz von
(mobilen) Computern bei der Verfahrensvorgabe (vgl. Kubinger, 2006b) auch fiir das PSE-
Verfahren deutliche Vorteile bringen kann. Die computergestiitzte Vorgabe erhoht den Grad
an Objektivitdt (Darbietungszeit der Bilder, Grofe und erkennbare Details der Bilder, Instruk-

tion) und trdgt damit auch zur Vergleichbarkeit verschiedener Studie bei. Die Eingabe der

100



Geschichten iiber die Tastatur hitte nach Schultheiss et al. (2008) unter anderem den Vorteil,
dass im gleichen Zeitraum rund 36 % mehr Informationen erhoben werden konnen als bei
handschriftlicher Abfassung. Dariiber hinaus ist es moglich, die Daten ohne den arbeitsauf-
windigen Teil der Transkription direkt am Computer weiterzuverarbeiten, was die Okonomie
des Verfahrens deutlich erhohen wiirde. Mithilfe der computergestiitzten Vorgabe wére es
auch moglich weitere Kennwerte wie Latenz- oder Pausenzeiten zu erheben und auszuwerten.
Parallel zur Erfassung des impliziten Leistungsmotivs wire auch die Erhebung einer
Leistungskomponente, wie etwa der ,,Wortfliissigkeit”, im Sinne des ,,multifunktionalen

Testens* nach Wagner-Menghin (2006) denkbar.

An der vorliegenden Studie ist zu bemingeln, dass die Auswertung der PSE-Geschichten
nach dem Kodierschliissel von Heckhausen sowie der Ubungsgeschichten nach dem System
von Winter von nur einem geiibten Beurteiler durchgefiihrt wurde. Die Interrater-Reliabilitéit
konnte somit nicht iiberpriift werden. Trotz der erreichten Ubereinstimmung von > 85 % mit
den Expertenkodierungen sowohl vor als auch nach Kodierung aller PSE-Geschichten und
Ubungsgeschichten ist ein gewisser ,,Rater-Bias* nicht auszuschlieBen.

Da die PSE-Geschichten der vorliegenden Studie nicht nach dem ,,4-Fragen-Schema®,
wie es Heckhausen verwendete, erhoben wurden, ist die Anwendbarkeit des Heckhausen-
Kodierschliissels auf das Textmaterial nicht gesichert. Es besteht die Moglichkeit, dass durch
die konkrete Beantwortung der vier vorgegebenen Leitfragen ein groferer Bereich moglicher
leistungsbezogener Inhalte abgedeckt wird, und in den Geschichten daher mehr spezifische
Informationen, die den Kategorien nach Heckhausen entsprechen, enthalten sind. Um diese
Moglichkeit zu iiberpriifen, wurde die Analyse der Ubungsgeschichten durchgefiihrt. Die
geringere Korrelation zwischen HE und Ach als auch das haufigere Vorkommen von HE und
FM in den Ubungsgeschichten sind eventuell Hinweise auf diese Problematik, eine Klirung
dieser Fragestellung steht noch aus. Das sehr geringe Vorkommen von FM in den PSE-
Geschichten konnte dariiber hinaus auf einen zu geringen Anregungsgehalt des vorgegebenen
Bildmaterials fiir die Motivtendenz ,,Furcht vor Misserfolg* hinweisen.

Zuletzt ist anzumerken, dass die Daten wéhrend einer umfangreichen Studie in zwei
Testteilen, zwischen denen ein Raumwechsel stattfand, erhoben wurden. Aus diesem Grund
bearbeitete eine Hélfte der Teilnehmer die PSE gleich zu Beginn der Untersuchungen, die
andere Hiélfte bearbeitete davor unter anderem einen Leistungstest. Eine Verzerrung der
Daten dieser Teilstichprobe in Richtung Leistungsorientierung aufgrund einer spezifischen

Aktivierung des Leistungsmotivs ist damit nicht v6llig auszuschlieen.
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Fiir zukiinftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet wire es wichtig, bei der
Auswahl des Bildmaterials auf ausreichenden Anregungsgehalt fiir das Motiv ,,Furcht vor
Misserfolg® zu achten. Auch sollten fiir die Auswertung der PSE-Geschichten mehrere unab-
héngige Beurteiler fiir jedes System herangezogen werden, um einen eventuellen Rater-Bias
moglichst gering zu halten. Dariiber hinaus konnten aus systematischen Variationen von
Bildmaterial, Erhebungsmethode und Stichprobenzusammensetzung konkrete Riickschliisse
tiber die Auswirkungen von Verdnderungen dieser Faktoren auf die Ergebnisse der verschie-
denen Kodierschliissel gezogen werden. Auf diese Weise wére auch das Problem der
selektiven Auswahl der in dieser Studie verwendeten Ubungsgeschichten aus Heckhausen,

1963, vermeidbar.

9. Zusammenfassung

Seit der Entwicklung der PSE-Methode zur Erfassung des impliziten Leistungsmotivs durch
McClelland et al. (1953) wurde das Verfahren in der Leistungsmotivationsforschung zur
Untersuchung vielféltiger Fragestellungen eingesetzt. Neben dem Kodierschliissel von
McClelland et al. (1953) fanden vor allem die spiter entwickelten Systeme von Heckhausen
(1963) und von Winter (1994) breite Anwendung. Die aktuelle ,Leistungsmotivations-
literatur® ist gekennzeichnet durch eine Vielfalt heterogener Ergebnisse, deren Integration auf
globalerem Niveau duBlerst schwierig ist. Griinde dafiir sind das Fehlen einer einheitlichen
Definition von Leistungsmotivation sowie unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in den
einzelnen Studien, die unter anderem unterschiedliche Erhebungsmethoden und Kodier-
schliissel verwenden (vgl. Elliot & Dweck, 2005).

Die vorliegende Arbeit hatte zum einen das Ziel, zu kldren, ob die beiden aktuell am
hdufigsten eingesetzten Kodierschliissel fiir das implizite Leistungsmotiv nach Heckhausen
(1963) und nach Winter (1994) zu dhnlichen Ergebnissen fithren und damit als addquate
Alternativen fiir die Erfassung des Leistungsmotivs betrachtet werden konnen. Dazu wurden
die beiden Systeme in einem umfassenden Vergleich einander gegeniiber gestellt, deren
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf Struktur und Inhalt analysiert und Zusam-
menhinge zwischen den verschiedenen MotivmalBlen untersucht. Eine weitere Zielsetzung
dieser Arbeit war es, durch die gewonnenen Erkenntnisse liber die Gemeinsamkeiten und

Unterschiede sowie der Vor- und Nachteile beider Kodierschliissel zur weiteren Entwicklung
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eines objektiven, validen und reliablen Messinstruments fiir das implizite Leistungsmotiv

beizutragen.

Die in dieser Studie verwendeten Daten stammen von 201 (169 weiblichen und 32 ménn-
lichen) Psychologiestudenten im Alter von 20 bis 68 Jahren (M = 25,08, s = 6,25), sie wurden
im Rahmen eines umfassenden Projektes zur Untersuchung personlicher Rahmenbedingungen
von Studierenden an der Universitit Wien erhoben. Die teilnehmenden Personen wurden
instruiert, zu jedem der vorgegebenen fiinf Bilder eine fantasievolle Geschichte zu erfinden,
dabei sollten die angefiihrten Leitfragen als Richtlinien dienen und mussten nicht konkret
beantwortet werden. Die so erhobenen PSE-Geschichten wurden von drei geiibten,
voneinander unabhéngigen Beurteilern nach dem Kodierschliissel von Winter (1994) und von
einem geiibten Beurteiler nach dem Kodierschliissel von Heckhausen (1963) ausgewertet.

Zusitzlich wurden die Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963) von einem geiibten
Beurteiler nach dem System von Winter (1994) kodiert, um diese zum einen ebenfalls fiir die
Gegeniiberstellung der beiden Kodiersysteme heranzuziehen, und zum anderen, um Riick-
schliisse liber die Auswirkungen von Verdnderungen bei Bildmaterial, Antwortformat und
Stichprobenzusammensetzung auf die gewonnenen Daten ziehen zu kdnnen.

Die erste Fragestellung der vorliegenden Arbeit bezog sich darauf, welche strukturel-
len und inhaltlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich zwischen den beiden Kodier-
schiisseln finden lieBen. Dazu wurden die beiden Systeme in der praktischen Auswertung der
PSE-Geschichten einander gegeniibergestellt. Die zweite und dritte Fragestellung bezog sich
auf die Art der Zusammenhinge zwischen den Leistungsmotivationsmaflen nach Heckhausen
(1963) und nach Winter (1994), sowie die Art der Zusammenhédnge zwischen diesen beiden
MaBen und den nicht-leistungsbezogenen MotivmaBen nach Winter (1994). Zur Beantwor-

tung dieser beiden Fragestellungen wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt.

Im direkten Vergleich der beiden Kodierschliissel bei der praktischen Auswertung der PSE-
Geschichten zeigten sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen den
beiden Systemen. Ahnlichkeiten bestehen vor allem bei der Kodierung von Texten, die ein
Leistungsziel, Streben nach Leistung, Lob und Anerkennung, Zufriedenheit iiber eine
Leistung oder eine Erfolgserwartung ausdriicken. Keine Ubereinstimmung besteht zum einen
bei der Verrechnung einfacher instrumentaler Tétigkeiten (,,er arbeitet*), die im Heckhausen-
System zu einem groflen Teil als leistungsmotiviert bewertet werden, nach dem System von
Winter aber wegen des fehlenden eindeutigen Leistungsbezugs zumeist nicht verrechnet

werden. Gleiches gilt allgemein fiir Textstellen, deren Leistungsbezug nicht konkret im Text
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ausgedriickt wird. Hier kann nach dem Kodierschliissel von Heckhausen auf subjektive Inter-
pretation zuriickgegriffen werden, das System von Winter orientiert sich ausschlieBlich am
geschriebenen Text. Demgegeniiber werden auflergewoOhnliche, neuartige, einzigartige
Leistungen (,,sie entdeckte ein Heilmittel gegen Krebs®) nach dem System von Winter dem
Leistungsmotiv zugeschrieben, nach Heckhausen werden Leistungsziele, die bereits erreicht
wurden, nicht verrechnet.

Bei der Kodierung der Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963) zeigten sich darii-
ber hinaus Hinweise auf eine inhaltliche Uberlappung zwischen dem leistungsbezogenen
Motivmall Furcht vor Misserfolg (FM) nach Heckhausen (1963) und dem nicht-leistungs-
bezogenen MotivmalB Power (Pow) nach Winter (1994). Diese Uberschneidung betrifft vor
allem Textstellen, in denen eine Furcht vor oder das Eintreten von negativen sozialen

Konsequenzen aufgrund eines Misserfolges thematisiert wird.

Die im Anschluss an die inhaltliche Gegeniiberstellung durchgefiihrten Korrelationsanalysen
der Daten aus den PSE-Geschichten der vorliegenden Studie brachten mit r = 0,36 einen
méalig ausgeprigten Zusammenhang zwischen Hoffnung auf Erfolg (HE) nach Heckhausen
(1963) und Achievement (Ach) nach Winter (1994). Die Korrelation zwischen FM und Ach
erreichte mit r = -0,08 kein praktisch bedeutsames Ausmall. Zwischen den leistungsbezo-
genen Motivmallen HE sowie FM nach Heckhausen (1963) und den nicht-leistungsbezogenen
MotivmaBien Affiliation (Aff) und Pow nach Winter (1994) fanden sich mit r < |0,06]
durchwegs nur sehr geringe Korrelationen. Auch die Zusammenhinge zwischen Aff und Ach
(r=20,17) sowie Pow und Ach (r = 0,10) fielen niedrig aus.

Ein etwas anderes Bild ergab die Analyse der Ubungsgeschichten aus Heckhausen
(1963), hier fand sich im Vergleich zu den PSE-Geschichten mit r = 0,29 eine geringere
Korrelation zwischen HE und Ach sowie eine stirkere Korrelation zwischen FM und Ach
(r =-0,20). Die Zusammenhinge zwischen den leistungsbezogenen und den nicht-leistungs-
bezogenen MotivmaRen erreichten durchgehend héhere Ausprigungen in den Ubungsge-
schichten. So bestétigte sich zum einen der bei der inhaltsanalytischen Auswertung gefundene
Zusammenhang zwischen FM und Pow, der mit einem Korrelationskoeffizienten von r = 0,55
und erklirten Varianz von rund 30 % sehr deutlich ausfiel. Demgegeniiber korrelierten HE
und Pow negativ mit r = -0,38 was auf eine wechselseitige Abhidngigkeit der Motivvariablen
hinweist. Eine ebenfalls hohe Ausprigung erreichte die Korrelation zwischen HE und Aff

(r = -0,40).
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Aus den beschriebenen Ergebnissen der vorliegenden Studie, kann der Schluss gezogen
werden, dass die beiden untersuchten Kodierschliissel in Bezug auf die Messung des
impliziten Leistungsmotivs einige Gemeinsamkeiten aufweisen. Im praktischen Vergleich der
beiden Systeme fanden sich Ahnlichkeiten bei der Auswertung bestimmter thematischer
Inhalte, die konvergente Validitidt beider Verfahren kann als miBig bezeichnet werden.
Andererseits fanden sich auch deutliche Unterschiede bei der Kodierung bestimmter Text-
stellen, etwa wenn instrumentale Tétigkeiten oder einzigartige Leistungen beschrieben
werden. Die eher geringen Korrelationen zwischen den leistungsbezogenen MotivmalBien
beider Kodierschliissel mit den nicht-leistungsbezogenen MotivmaBen nach Winter (1994) in
den PSE-Geschichten sprechen fiir eine gute diskriminante Validitit beider Systeme.

Beide Kodierschliissel weisen spezifische Stirken als auch Schwichen auf. Das
Winter-System bietet vor allem den Vorteil der breiteren Anwendbarkeit und hoéheren
Verrechnungssicherheit, ist bei der Beriicksichtigung des Kontexts jedoch sehr konservativ.
Mit dem Heckhausen-Schliissel lassen sich mehr Facetten der Leistungsmotivation ein-
schlieBlich der Tendenz ,,Furcht vor Misserfolg* erfassen. Dariiber hinaus spricht vieles fiir
eine hohere okologische Validitit des Heckhausen-Systems, jedoch zum Teil auf Kosten der
Verrechnungssicherheit.

Die Auswertung der Ubungsgeschichten nach Heckhausen (1963) brachte zusitzliche,
zum Teil unerwartete Resultate. Im Gegensatz zu den PSE-Geschichten fand sich nur ein
maBig starker Zusammenhang zwischen HE und Ach, jedoch eine deutlich héhere Korrelation
zwischen FM und Pow. Dariiber hinaus zeigten sich hier auch moderate Zusammenhinge
zwischen HE und Pow sowie HE und Aff, was die diskriminante Validitdt des Heckhausen-
Schliissels zumindest in dieser Stichprobe in Frage stellt. Die abweichenden Ergebnisse
beider Stichproben kdnnen zum einen durch Unterschiede in Erhebungsmethode und Stich-
probencharakteristika sowie die selektive Auswahl der Geschichten erkldrt werden. Ein
weiterer Erklarungsfaktor wire die noch ungeklirte Frage der Anwendbarkeit des
Heckhausen-Schliissels auf wenig strukturiertes Material. Nicht zuletzt kann unter anderem
auch die Auftretenshiufigkeit misserfolgsbezogener Inhalte, die in den Ubungsgeschichten
dreimal so hiufig vorkamen als in den PSE-Geschichten, ein Grund fiir die unterschiedlichen
Ergebnisse sein. Unter Beriicksichtigung dessen, weisen die gefundenen inhaltlichen Ahnlich-
keiten auf eine Uberschneidung der beiden Motivationskonzepte ,,Furcht vor Misserfolg*

nach Heckhausen (1963) und ,,Power* nach Winter (1994) hin.

Zusammenfassend stellen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ein weiteres Indiz fiir die

Notwendigkeit einer einheitlichen Definition und Operationalisierung des Konstruktes
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,Leistungsmotivation® dar, um das Zusammenfiihren verschiedener Studienergebnisse auf
globalerem Niveau zu ermoglichen und zu erleichtern (vgl. Elliot & Dweck, 2005). Es konnte
gezeigt werden, dass die Anwendung verschiedener Kodierschliissel zu Ergebnissen fiihrt, die
nur in méBig hohem Ausmal miteinander korrelieren. Dariiber hinaus weisen die Ergebnisse
darauf hin, dass beide Kodierschliissel unterschiedlich auf Verdnderungen in Erhebungs-
methode und Stichprobenzusammensetzung reagieren. Beide Systeme weisen Stirken und
Schwichen auf, die mogliche Ansatzpunkte fiir eine Integration der beiden Kodierschliissel
sowie die weitere Entwicklung eines Messinstruments fiir das implizite Leistungsmotiv
bieten. Ein auf Basis der beschriebenen Ergebnisse konzipiertes Messinstrument sollte nach
Moglichkeit die beschriebenen Starken der beiden Systeme in sich vereinen.

Fiir zukiinftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet wire es wichtig, auf den spezifi-
schen Anregungsgehalt des Bildmaterials in Bezug auf die interessierenden Motive und
Motivtendenzen zu achten und fiir die Auswertung jeweils mehrere Beurteiler fiir jeden
Kodierschliissel einzusetzen. Auch wire es wesentlich, die unterschiedliche Sensitivitdt der
verschiedenen Systeme fiir Variationen in Bildmaterial, Erhebungsmethode und Stichproben-

zusammensetzung genauer zu analysieren.
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Zusammenhange zwischen den Motivscores
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Abbildung 17: Zusammenhang zwischen HE und Aff in den Ubungsgeschichten (N = 35)

Abbildung 18: Zusammenhang zwischen HE und Pow in den Ubungsgeschichten (N = 35)
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Abbildung 19: Zusammenhang zwischen FM und Pow in den Ubungsgeschichten (N = 35)

Vergleich der Mittelwerte

Tabelle 19

Mittelwerte der Rohscores der MotivmaRe in den Ubungsgeschichten aus Heckhausen (1963)

Ach Aff Pow HE FM NH GM
Serien 1 -2 (N = 10) 9,5 2,0 7,5 34,0 30,0 4,0 64,0
Serien 3-7 (N = 25) 10,0 3,0 7,6 33,4 30,4 3,0 63,8
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Tabelle 20
Kennwerte der gewichteten Motivscores in den beiden Stichproben

M Median S Min Max
PSE-Geschichten (N = 193)
Hoffnung auf Erfolg (HE) 60,59 39,42 0 215,64
Furcht vor Misserfolg (FM) 19,94 21,72 0 111,24
Achievement (Ach) 30,39 21,16 0 107,93
Affiliation (Aff) 55,50 28,88 0 142,22
Power (Pow) 22,74 19,78 0 89,08
Ubungsgeschichten Serien 1 —2 (N = 10)
Hoffnung auf Erfolg (HE) 107,55 118,04 47,59 31,75 187,50
Furcht vor Misserfolg (FM) 68,34 64,24 34,07 27,78 125,00
Achievement (Ach) 31,07 32,56 22,59 0 73,17
Affiliation (Aff) 9,44 0,00 19,82 0 62,50
Power (Pow) 3,65 2,39 4,24 0 11,76
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