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1 Einleitung

Der Elektrizitatssektor stellt einen der stratelgest netzgebundenen Schliisselsektoren
in den Volkswirtschaften dar. Die Netzsektoren wajghrzehntelang ein Bestandtell
der geschutzten und monopolisierten nationalen Makm Ende des 20. Jahrhunderts
sind die Netzsektoren in einen solchen Zustand tgeradass fur ihre weitere
Entwicklung in Richtung Okonomische Effizienz undo@uktionseffizienz eine
Veranderung der sektoralen Strukturpolitik erfolidbrwar® Sie sind somit ein Objekt
mehrerer kontroverser Debatten geworden. Seit déer 8ahren des vergangenen
Jahrhunderts wurde ein Umstrukturierungs-, Libsialungs-, und
Privatisierungsprozess vorangetrieben, jedoch inrschéedenen Léandern in
unterschiedlicher Reihenfolge und in unterschiégdim Ausmall. Das primare Ziel
dieser Reformen war es, den Wettbewerb in den A#kten, die potenziell
wettbewerblich sind, d.i. Erzeugung und Versorgumgtksam zu machen. Die
Privatisierung ist jedoch nicht gleichzeitig mit rde.iberalisierung (z.B. in
GrolR3britannien) erfolgt, in manchen Landern hat Erevatisierung sogar gar nicht
stattgefunden (z.B. in Norwegeh)AuRerdem wurden einzelne wettbewerbsfahige
Bereiche nicht komplett privatisiert, sondern numzTeil. Die Umstrukturierung kann
vor der Privatisierung oder erst nachher erfolgeetztere kann jedoch negative

vkonomische Auswirkungen verursacten.

GrolR3britannien wird — im Rahmen der heutigen Eusgbén Union (EU) — fir den
Pionier der 80er Jahren gehalten. Zusammen mit digew sind die Erfahrungen und
Anwendungen dieser fuhrenden Reformlander ein leitbei der Gestaltung einer

gemeinsamen Energiepolitik der EU geworden.

Nicht zuletzt die Internationalisierung der auf défarkt etablierten Unternehmen

dynamisierte (und dynamisiert noch immer) den weiten Globalisierungsprozess.

! OECD, 2000, S. 16. Hier werden auch weitere Griifidedie Transformation der Netzsektoren
vorgebracht. AuRerdem missen auch die untersctiiediiMotive der industrialisierten Lander einesseit
und Entwicklungslander anderseits in Betracht gemoverden — nahétessides, 1.2004, S. 135.

2Vgl. Crastan, V., Elektrische Energieversorgur@)@ S. 84.

3vgl. Green, R., & Waddams Price, C., Liberalisatimd Divestiture, 1995, S. 76-79.



Seit 1996 bemuiht sich die Europdische Union daruwemen einheitlichen
Energiebinnenmarkt (Single Energy Market) zu sa@rafDas ermdglicht auch mehrere
Zusammenschlisse von internationalen Unternehmerf dan nationalen
Gemeinschaftsmarkten. Dadurch nahm der Wettbewertisdvie gewilinscht zu. Die
Einrichtung einer unabhéangigen Regulierungsbehépagt dabei eine grol3e Rolle, um
die Netzinfrastruktur (nattrliches Monopol) zu katiieren und sicherzustellen, dass
die aktive und potenzielle Konkurrenz durch unersdime Praktiken der Netzbetreiber

nicht verdrangt wird.

Im Rahmen der Beschaftigung mit dem Public UtilManagement habe ich viele
wertvolle Informationen Uber traditionelle Konzepted Praktiken im offentlichen

Sektor (wie im Telekommunikations-, Bahn-, Elektétssektor usw.) erhalten. Die
allgemeinen theoretischen Erkenntnisse haben mésnesse geweckt, mich ndher mit
der Situation im Elektrizitatsmarkt und den entshenden Regulierung in der

Slowakei zu beschéftigen.

Die Slowakische Republik hat noch vor dem EU-Bgiihre Energiepolitik, von EU-
Prinzipien ausgehend, geplant und seit dem BezmittEU (2004) alle Richtlinien der
EU in nationales Recht umgesetzt. In der vorliegen®iplomarbeit werde ich die
nachstehenden zentralen Fragen beantworten: Wen s Wettbewerbsbedingungen
in der Slowakei aus - und wie effektiv ist dabee dRegulierungsbehoérde mit ihren
Praktiken? Reicht der Status der im slowakischen se@e verankerten
Regulierungsunabhangigkeit aus, um zu konstatietass die Regulierungspraktiken
einen effektiven Wettbewerb und eine effektive Riegung gewéhrleisten? Diese und
ahnliche Fragen versuche ich, in der vorliegendgobharbeit zu beantworten.

Das zweite Kapitel fasst die Begriffe ,Netz und hsstktor” kurz zusammen. Im
darauffolgenden  Kapitel werden die Struktur und deerheiten des
Elektrizitatssektors diskutiert. Das vierte Kapltehandelt ndher die Entwicklungen auf
der Gemeinschaftsebene und das funfte Kapitel Yaonfieh die Entwicklung auf dem

slowakischen Markt. Im sechsten und siebten Kapited die Aufmerksamkeit auf die



Regulierung weltweit und in der Slowakei gerichi2as achte Kapitel beschaftigt sich
mit den Aussichten fur die Slowakei, die aus demzeigen Stand resultieren kdnnten.

Das neunte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen.



2 Netzsektoren — Begriffsbestimmung

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Diplomarbeif @it zentralen Begriffe zu

definieren, um diese dann auf den Elektrizitatssekbwenden zu kénnen.

Als Netzsektoren (engl. network industries) werdenlche Wirtschaftszweige
bezeichnet, deren Bereitstellung von Gutern undstuagen auf einer physischen
Netzinfrastruktur basiert. Die Produzenten und HEmdlen sind Uber ein Netz
verbunden. Abgesehen von einer soziologischen &wstrag wird aus dkonomischer
Sicht unter einem Netz eine organisatorisch-tedgisthe Struktur (reales Netz)
verstandert. Diese Struktur besteht aus einer Gesamtheit vootefn die Uber sog.
Kanten (Linien) verbunden sifd.Diese Linien haben die Form von Dréhten,
Rohrleitungen oder Eisenbahnschienen. Die realertzeNekdnnen weiter in
Transportnetze (Stral3en, Schienen), Kommunikati@mder Informationsnetze (fur

Email, Telefon) und Versorgungsnetze (Strom, Gaas3#r) unterteilt werden.

Knieps (2007) unterteilt vereinfacht die Netzse&toin zwei Untergruppen, einerseits
sind das die leitungsgebundenen Versorgungssekttmdh Telekommunikations-,
Elektrizitats-, Gas- und Wassersektor), anderseid dies die Verkehrssektoren (z.B.

Bahnverkehr, Luftverkehr, offentlicher Personenreakehr).

Im Unterschied zur Fachliteratur kann das Gesetzjelgeiligen Landes eine konkrete

Definition des Netzsektors zum Zweck der Anwenddeg Gesetzes enthalten:

Das Gesetz der Slowakischen Republik vom 14. J@@12(Nr. 276/2001) zur
Regulierung der Netzsektoren definiert zum Zweck @esetzes die Netzsektoren
(unter der spateren Neufassung Nr. 107/2007 Pyrfkigendermalen:

! Ein virtuelles Netz als Gegensatz zu einem rebletz stellt ein Kollektiv von Konsumenten dar, die
eine kompatible Technologie verwenden, z.B. Compute Maclntosh.

2 Vgl. Knieps, G., 2007, S. 1 oder ABA SECTION OF RANRUST LAW, Market Power Handbook
2005, S. 114.



sunter den Netzsektoren zum Zweck dieses Geseteeden
1. Erzeugung, Ubertragung, Verteilung und Versorguag elektrischen Energie
und damit im Zusammenhang stehende Dienstleistyngen
2. Erdgaserzeugung, -transport, -verteilung, -einlaggrund -versorgung und mit
diesen Aktivitdten im Zusammenhang stehende Digistiiihgen,
3. Warmeerzeugung und -verteilung und
4. Wasserwirtschaft und  Abwasserbeseitigung durch  eiffentliches

Entwasserungssystem verstanden.*

In der vorliegenden Arbeit werden die Netzsektoiem Sinne dieses Gesetzes

analysiert, und die Analyse wird auf den Elektétssektor beschrankt.

Der Auszug aus dem Gesetz der Slowakischen Repuwblik 14. Juni 2001 (Nr. 276/2001) zur
Regulierung der Netzsektoren (unter der spaterarfassung Nr. 107/2007 Punkt 4) wurde wortlich von

der Verfasserin Ubersetzt.



3 Struktur und Besonderheiten im Elektrizitatssektor

Der Elektrizitatssektor ist dadurch gekennzeichdags die eigentliche Elektrizitat in
groem Umfang nicht kostengiinstig lagerfahig istl wlie Nachfrage betrachtlich
schwankt. Es ist deshalb notwendig, eine promptariéa zwischen dem Angebot und
der Nachfrage zu finden, ohne das Netz zu Ubenasis Antwort auf die Problematik
der Koordination zwischen dem Angebot und der Nagd wurde z.B. in den USA ein
GroRBhandelsmarkt (engl. wholesale market) unter &&rsorgungsunternehmen
entwickelt’ AuRerdem ist es schwer, die Elektrizitat einem kketen Erzeuger
zuzuordnen. Das Netz wird als ein Pool charakestisin den verschiedene Erzeuger
den Strom einspeisen und aus welchem die Konsumed&n Strom jederzeit

entnehmen koénnen.

Traditionell wurden die Elektrizitatsmarkte in demeisten Landern als vertikal
integrierte Monopole organisiert, die Uberwiegend Besitz der 6ffentlichen Hand
waren® Das Staatseigentum und die staatliche Reguliesotiten gewahrleisten, dass
ein solches Monopol die potenzielle Macht nichtshrauchen kann. Die urspriingliche
Struktur entstand entweder durch den eigentlicharkibder war absichtlich durch die
Politiker vorangetrieben (z.B. die Nationalisierudgs ganzen Elektrizitatssektors im
Jahr 1947 in Grof3britannien).

Die wichtigsten Griinde fur die vertikal integrietted Monopolstruktur:
1) Natirliches Monopol — Subaddivitat
2) Unteilbarkeit und Vernetzung — Verdoppelung derzdet
3) Erwartetes Marktversagen
4) Netzexternalitateh

1vgl. Joskow, P. L., Deregulation, 2000, S. 118.

2 Eine Ausnahme bildet der Elektrizitatssektor im dESA, wo das private Eigentum iiberwiegend (blich
war. Vgl. Joskow, P. L., Deregulation, 2000, S..118

3 vgl. Abschnitt 3.1.



Die oben begriundete Struktur hat die staatlichegyifife in diesem Sektor ausreichend
legitimiert. Der Umfang des natirlichen Monopolst heich im Laufe der

technologischen Entwicklungen nur auf die Netzistinaktur beschrankt.

3.1 Wertschopfungskette, Komplementaritit und Netzextenalitdten?

Wertschopfungskette

> Erzeugu%lﬂbertragu@ Verteilun>>Versorgur> Endkun@

Darst. 1: Wertschdpfungskette — Elektrizitat
Quelle: Eigene Darstellung

In der Elektrizitatswirtschaft werden mehrere sapgrjedoch voneinander abhangige
Aktivitaten ausgelbt. Alle stehen in einem vertmalVerhaltnis zueinander. Die
einzelnen Aktivitdten werden, wie in der Darstefjuh anschaulich dargestellt wird, in

funf aufeinander aufbauenden Stufen ausgeubt:

Erzeugung (engl. generation)

Ubertragung (engl. transmission)

Verteilung (engl. distribution )

Versorgung (engl. supply to final customers, fetai
Endkunde

ok~ 0N PE

Die Stufen Erzeugung und Versorgung werden alsngatl wettbewerblich betrachtet.
Die Erzeugung hat den grof3ten Anteil an den Geszstehk, wobei die Hohe stark von

der Art der Inputs abhangig ist. Der Preis kannteveion der Art der Investitionen des

1 Vgl. OECD, Restructuring, 2002, S. 1-2 und Pittpfan Vertical Restructuring (or Not), 2003, S. 7.
% Der Teil Gber Komplementaritat und Netzexternggitéstiitzt sich auf Kiinneke, R. W., Electricity

Networks, 1999, S. 99-108.



Unternehmens abhéangen. Die schwankende Nachfragesaeht eine Schwankung der
kurzfristigen Grenzkosten (marginal costs).

Die Skalenertrage, zusatzliche Sicherheit und Alssfherheit konnen durch die

Verwendung von mehreren verbundenen Kraftwerkeielexzerden.

In Anlehnung an das zweite Kapitel kann festgestedirden: Ein Netzsektor besteht
meist aus zwei Komponentén:
» Netzinfrastruktur (Elektrizitatsnetze, dies sindsdblbertragungs- und das
VerteilungsnetZ)und

= Netzdienstleistungen (Stromerzeugung und Strombniea

Die Infrastruktur besteht meist aus physikalischietzen, die nach der tberwiegenden
Auffassung nattrliche Monopole darstellen. Die Dkation von Netzen

(Parallelleitungen) ware unwirtschaftlich und fighrtinnotig zur Kostensteigerung.
Dadurch kann die potentielle Ausnitzung der Markimabegrindet werden, was
wiederum fir die Einrichtung einer Regulierungsheiet(engl. regulatory agency)
spricht. Die Netzinfrastruktur wird meist als nishéttbewerblicher (engl. non-

competitive) Teil des Sektors betrachtet. Dies kgaedoch vom Charakter des

betrachteten Landes abhangen.

Die Stufen Ubertragung und Verteilung, welche dig.snonopolistischen Bottlenecks
(engl. essential facilities) darstellen, bedurfereesehr engen vertikalen Koordination,
damit all die produzierte Energie standig verfigisar Mit Bezugnahme auf die sehr
beschrankte Lagerfahigkeit der Elektrizitat ist @iege Koordination gleichermalien
auch im Verhaltnis zu den Kraftwerken von Bedeutudigse Koordination kann dank
der Existenz der Hochgeschwindigkeitscomputer teichls friher gesteuert werden.

Die technologische Entwicklung ermdglichte weiterinee Separierung der

1 vgl. Knieps, G., 2007, S. 2 ff. Knieps unterscleiduBerdem noch zwei weitere Netzebenen. Neben
der Netzinfrastruktur und Netzdienstleistungen dgrier noch von Infrastrukturmanagement und
offentlichen Ressourcen (z.B. Boden, Wasser, LMt}

2 Es wird zwischen der Ubertragung und Verteilungetschieden. Der erzeugte Strom wird ins
Ubertragungsnetz (Hochspannung) eingespeist urglidol iber Umspannanlage auf Verteilungsnetz
(Niederspannung) transformiert.



Ubertragungsstufe von der Erzeugungsstufe und éamit zur Erfiillung von einer von

mehreren notwendigen Wettbewerbsbedingungen béivkaeken’

Fur die Stromversorgungsnetze sind viele Invest#io notwendig, die meistens
versunken (engl. sunk cost) sind. Um eine angemes$&rsorgungssicherheit zu
gewahrleisten, muss mit Uberkapazitat in den meiBerioden gerechnet werden.

Zur Gewabhrleistung der Bereitstellung von Netzdiemstungen (Erzeugung und
Versorgung) mussen sowohl die Erzeuger als aucVelisorgungsunternehmen einen

nicht diskriminierenden Netzzugang haben.

Der Elektrizitatssektor ist charakterisiert duréheetechnologisch bedingte unilaterale
Komplementaritét, da die Strombindel nur in einentikalen Richtung (engl. one-way
network) beginnend vom Erzeuger und beim Endkureshetend flieRen.Infolgedessen

konnen die Elektrizitditskonsumenten nicht solchéz&ddernalitédten geniel3en wie die
Konsumenten eines Telefonnetzes, sog. ,direct mitwexternalities®, wo die

Konsumenten dann mehr Nutzen erzielen, wenn auderanKonsumenten am
Telefonnetz angeschlossen sind. Auf die Menge koesntiieim Elektrizitatssektor nicht
an, bis die Elektrizitat verlasslich geliefert wirdDie NetzgroRe kann jedoch
Auswirkungen auf die Netzstabilitdt, Versorgungssitieit oder Versorgungskosten
haben. Die Nutzen, die dadurch erzielt werden kipnerden meist ,indirect network

externalities* genanrit.

In manchen Sektoren gibt es nur wenige Marktteiimet) und das marktbeherrschende
Unternehmen kann einfach Markteintrittsbarrierencbten, um die Konkurrenz vom
Eintritt auszuschlieBen. Die Netzindustrien sindistnemit viel Kapital und hoch
riskanten Investitionen verbunden, wie auch mitaeinander abhangigen Technologien,

die sich im Besitz von unterschiedlichen Marktteimern befinden kénnen.

1vgl. Hunt, S., Making Competition, 2002, S. 33-37.

2vgl. Vickers, J., et al., The British Electricity991, S. 190.

3 vgl. Kiinneke, R.W., Electricity Networks, 1999, 0.

4 Vgl. Kiinneke, R.W., Electricity Networks, 1999, 800 und Katz, M. L., & Shapiro, C., Network
Externalities, 1985, S. 424.
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Neben der traditionellen Betrachtung der 6kononaaciCharakteristika wurden oft

zwei wichtigen Fragen gestellt und Antworten augs@i Fragen gesucht. Sollten die
einst staatlichen Monopole vertikal integriert blenm oder separiert werden? Sollten die
Unternehmen in offentlicher Hand bleiben, oderestoesser, sie zu privatisieren, und,

wenn ja, in welchem Ausmal3?

3.2 Vertikale Integration vs. vertikale Separation (Unbundling)

Ein Fakt ist, dass die traditionell vertikale Stwkdes Elektrizitatssektors in den
meisten Landern einer Umstrukturierung ausgesetzidev Die Beflrworter der
vertikalen Integration  behaupten, dass die  Stufenrzedgung und
Ubertragung/Verteilung ~ signifikante  Verbundvorteileaufwieser. Es  kénne
kostengiinstiger sein, wenn aufeinanderfolgendegRéiten von einem Unternehmen
ausgeubt werden als von zwei oder mehreren separabteternehmen. Die
Verbundvorteile, die dadurch entstehen, kbnnen Beispiel in Transaktionskosten
(Kosten, die fur Kauf und Verkauf nétig sind odeelghe bei der Durchsetzung der
Vertragsbedingungen oder bei Verhandlungen vonwaréeten Ereignissen entstehen)
ihren Ursprung habehUnter anderem muss aber auch die GroRe der Markiist
beachtet werden. Falls vertikal integrierte Unteamesehr grof3 sind, kénnen intern
motivierte Probleme auftauchen, z.B. wenn die Zade Managements nicht mit dem
gesamten integrierten Unternehmen in Einklang $ind.

Wenn der Netzbetreiber oder der Netzeigentimer augotenziell wettbewerblichen
Stufen aktiv ist, kdnnte er einen Anreiz habenttBr{sog. third parties) in Bezug auf
den Zugang zur Netzinfrastruktur zu diskriminierddas spricht eher gegen eine

1vgl. Kaserman, D. L., & Mayo, J. W., The Measuramd 991, S. 483.
2vgl. Kwoka, J. E., Power Structure, 1996, S. 38.
3vgl. Garcia, S., et al., Economies, 2004, S. 4-5.
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vertikale Integration und das auch im Falle eiremhtlichen Entflechtung (rechtliches
Unbundling)?

Im Rahmen einer vertikalen Separation kann zwischen Formen des Unbundlings
unterschieden werden:

1) rechtliches Unbundling,

2) Management- (funktionales, operationelles) Unbungli

3) buchhalterisches (administratives) Unbundling und

4) eigentumsrechtliches Unbundling.

Die radikalste Form stellt das eigentumsrechtlith@bundling dar. Dabei darf der
Netzbetreiber/Netzeigentimer keine Majoritatsaataiind keine Kontrolle an der

Gesellschaft haben, die im Wettbewerbsbereich tEdrizitatssektors tatig ist.

Beim rechtlichen Unbundling werden das Netzmanageénoed die kommerziellen
Tatigkeiten von zwei unterschiedlichen juristischEersonen gefihrt, meist durch

Grundung einer Holdinggesellschaft oder einer Tag#sellschatft.

Das buchhalterische Unbundling (auch administrativ@bundling genannt) verlangt
eine getrennte Buchfiilhrung der kommerziellen Té&iigk einerseits und des Netzes
andererseits. Das in den kommerziellen Tatigkestenve Unternehmen darf das Netz
weiterhin behalten. Diese Form bedarf weiter eikensequenten Regulierung, da

Diskriminierungspraktiken leicht betrieben werdémhkten.

Im Rahmen des Managementunbundling missen - na@bengetrennten Buchfluhrung
— die Stufen Ubertragung und Erzeugung bzw. Vemeilund Versorgung von einem

unterschiedlichen Management gesondert gefiihrtemérd

! vgl. Brunekreeft, G., & Meyer, R., EntflechtungQ@, S. 182. Fiir interessierte Leser wird auf die
ausfuhrliche Argumentation dort verwiesen.

2 Im Prinzip mussen die Netzwerkaktivitdten und pigenziell wettbewerblichen Aktivitaten von zwei
unterschiedlichen Managements gesondert gefihdemer
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Die Befurworter der erwahnten Formen der vertika®eparation betonen unter
anderem auch den Nutzen von Wettbewerb (wie z.Be @&iffizienzerhohung durch
Wettbewerbsanreize) und eine Verbesserung der Mgmsgssicherheit. AuRerdem

sind manche der Meinung, dass die vertikale Strudthwer zu regulieren sei.

Vom Okonomischen Gesichtspunkt aus - wegen der oBbek der
Vermoégensumstrukturierung, der Schaffung von Regufigsstrukturen und der
Einfuhrung des Wettbewerbs - scheint das Unbundbiiiger zu sein, wenn es
gleichzeitig auch mit anderen UmstrukturierungerattBhdet und wenn das
urspriingliche Eigentum eher staatlich als privativa

Von einem privaten Unternehmen eine Eigentumsettfleng zu verlangen, konnte
schwer durchsetzbar sein. Im Falle, dass von eisetohen vertikal integrierten
Unternehmen ein zwangsweiser Verkauf (einer dexgmerten Aktivitaten) verlangt
wird, ist es wahrscheinlicher, dass dies ehermerai langen Gerichtsstreit mindet, als

dass die eigentliche Eigentumsentflechtung schdketattfindef

Von einem anderen Gesichtspunkt aus konnten diegeRolder moglichen
Machtausnitzung gréf3er sein als die eigentlicherbwevorteile, die sich aus der

vertikalen Integration ergebén.

L vgl. Pittman, R., Vertical Restructuring (or No203, S. 5.

2vgl. Verbruggen, A., A Normative Structure, 19%7,287.

3 vgl. Pollitt, M., The Arguments, 2008, S. 705.

“Vgl. Haucap, J., The Costs and Benefits, 200808. Siehe auch Holznagel, Ownership Unbundling,
2008, S. 73. Im Rahmen der EU, die eine eigentwrhfiiehe Entflechtung vertritt, sind fur die
Enteignung nur die Mitgliedstaaten selbst daflitémdig.

®Vgl. Sappington, D.E.M., On the Merits, 2006, 321
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Aul3er den Formen des Unbundlings kdnnen noch weei@®rnganisationsmodelle der
Elektrizitatsubertragung unterschieden werden.

__________________________________________________________________________________________________________________

28 ITO/ISO

G i G

..................................................................................................................

i TO — transmission owner - - - - legally untlea
SO - system operator —_— horizomiggration
G — generation

Darst. 2: Organisationsmodelle der Elektrizitatsitb@gung
Quelle eigene Darstellung in Anlehnung an Léautier, T.@ef€n, V, 2009, S. 136

Beim ITSO-Modell (engl. independent transmissionstesn operator) wird der
Netzbetreiber, der gleichzeitig auch Netzeigentunstr von der Erzeugungsstufe
vollstandig entflochten. Das LTSO-Modell (engl. &g unbundled transmission
system operator) ist eine mildere Form des ITSO-#lledDer Netzeigentimer betreibt
das Netz, ist jedoch von der Erzeugungsstufe ncintlieh enftlochten. Beim 1SO-
Modell ist der Netzeigentimer von der Erzeugundssteachtlich entflochten, jedoch
betreibt er das Netz nicht mehr. Er ist weiterhur fir Aufgaben wie Wartung,

Unterhalt und der Bereitstellung von Netzanschlissgantwortlich. Zum Netzbetrieb
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wird ein unabhangiger Systemoperator befugt, dedéin kurzfristigen Ausgleich von
Angebot und Nachfrage zustandigist.

Das vierte Modell stellt eine Kombination von einemabhangigen Netzeigentimer
und einem unabhangigen Netzbetreiber dar. Keineniisder Erzeugungsstufe vertikal
integriert.

Mit dem eigentumsrechtlichen Unbundling oder eiAdternative des ISO-Modells

kann der Diskriminierungsanreiz verringert werden.

Dank dem eigentumsrechtlichen Unbundling kann dgsténoperator motiviert
werden, in die Kapazitaiten der grenziberschreitendgbertragungsnetze zu

investierer?

Jedes Land muss den potenziellen Nutzen von Wetitegegeniiber dem potenziellen
Nutzen von vertikaler Integration gut abwégen umndntsprechend eine optimale

Sektorstruktur ausgestalten.

3.3 Staatliches vs. privates Eigentum

»Public versus private ownership of public utilgies one of those hardy perennials of

discussion which are never out of seasbn.“

Die Eigentumsstruktur ist von Land zu Land sehretsthiedlich. Wenige Beispiele
sollen die Situation verdeutlichen. In den USA, amem Vorzeigeland der
Vielfaltigkeit, sind die Verteilungsunternehmen sdw in kommunalem als auch in
privatem Besitz. In Italien, wo die Verteilungsumighmen friher in kommunalem oder

staatlichem Besitz waren, wurden manche erst mit &=formwelle 1998

1 vgl. Brunekreeft, G., & Meyer, R., Entflechtund)@®, S. 10.
2Vgl. Haucap, J., The Costs and Benefits, 200303.
%S. Porter, Ch. H., The Comparison, 1931, S. 1.
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teilprivatisiert’ Frankreich hat mit der Verstaatlichung in 1946 desellschaft

Electricité de France gegrindet, die bis heute @oeinante Position auf dem
nationalen Elektrizitatsmarkt hat und zu 84,48%atizh ist> Schweden hat z. B. eine
gemischte Struktur. Nach 1990 wurden manche Veusgsgpesellschaften teilweise
oder vollig vertikal integriert und entweder durgbrivate Gesellschaften und
Genossenschaften, Stadtwerke (engl. municipaties)ioder kommunale Unternehmen
betrieben. Einige Versorgungsgesellschaften befasdd im gemeinsamen Eigentum
der schwedischen ,State Power Board® und der Konmanur- und wenige

Versorgungsgesellschaften im Eigentum der ,StatedP®oard*®

Die Konsequenzen der Privatisierung wurden von ewviel Okonomen aus
unterschiedlichen Blickwinkeln ex ante prognostizigie auch ex post analysiert. Ein

Grol3teil der Literatur fokussiert auf einen int¢rmi@alen Landervergleich.

Yarrow (1986) erortert in seiner Arbeit moglichel@de fir die Privatisierung. Andere
Arbeiten haben sich 0Uberwiegend daflr interessievie das Eigentum die
Wirtschatftlichkeit der Unternehmensleistungen bikesst (z.B. Vickers und Yarrow,
1991), und es wurde auch die Reihenfolge von iedks Reformen — Privatisierung,
Wettbewerb, und Regulierungsreformen — z.B. vonnghet al. (2005) evaluiert. Die
Studie von Steiner (2001) ist zum Ergebnis gekommdess der erhéhte Wettbewerb

nicht unbedingt durch Privatisierung erzielt werdemss®

Selbst die grol3e Anzahl an privatisierten Unternsinrkann nicht die 6konomische
Effizienz der Privatisierung aussagekréftig beg#itj da sich die meisten privatisierten

Unternehmen wahrend der Privatisierung bis zur dnitiehkeit geandert habén.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Antwodahahnliche Fragen nicht fir alle

Lander gelten missen. Was fur die entwickelten PEéandgjilt, muss nicht

1 vgl. Fumagalli, E., et al., Service Quality, 2087,6212.

2Vgl. Anderson, J. A., Electricity Restructurind)®, S. 75 und 77; siehe aublktp://shareholders-and-
investors.edf.com/edf-share/shareholding-strucd@®91.html;(2010-02-22; 9:52).

% vgl. Kumbhakar, S.C., und Hjalmarsson, L., RelatRerformance, 1998, S. 99.

4 Vgl. Steiner, F., OECD, 2001, S. 28.

®Vgl. Jashski, P., Partial Privatisation, 1998, S. 31.
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notwendigerweise fir Entwicklungslander und Landém Ubergang zur
Marktwirtschaft geltert.

Jedes Land, das vor der Privatisierungsfrage $tght stand, muss bzw. musste gut
abwagen, an wen es verkaufen soll (z.B. an einandiche oder ausléndische
Kapitalgesellschaft), wie es verkaufen soll (dushe Verhandlung, Ausschreibung
oder Auktion) und wie es den Umfang des privatem wffentlichen Eigentums

bestimmen soll.

Eine Teilprivatisierung war meist in Mittel- und ®sropa verbreitet.Als ein Grund
daflir wird eine schwebende/unvollstandige Regutigsueform im betreffenden Sektor

angegeben.

Lvgl. Vickers J., , & Yarrow G., Economic Perspees, 1991, S. 111.
2vgl. Jashski, P., Partial Privatisation, 1998, S. 30.
3 vgl. Jashski, P., Partial Privatisation, 1998, S. 30.
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4  Europa — Meilensteine der Entwicklung in Netzsektoen

Die Vertrage von Rom (1957) und Maastricht (1993bdn einen Beitrag zur
Fundierung eines gemeinsamen Europaischen Marklesstgt. Sie haben die ,public
utilites”, unter anderem auch den Elektrizitatssgktor einem ,normalen® Wettbewerb
geschutzt, da diese primare Dienstleistungen vdantlichem Interesse angeboten
haben"

Der Aufbau eines gemeinsamen Elektrizitatsbinnektaarwurde mittels Richtlinie
1996 auf der Gemeinschaftsebene eingelgitdédoch vor Annahme der gemeinsamen
Energiepolitik sind viele Lander unterschiedlichimiEigentums- und Strukturreformen
angegangen. Mit anderen Wortern, es gab eine gvo@éalt der Eigentums- und
Organisationsstrukturen unter den Landern und somnich unterschiedliche
Ausgangspunkte fir die gemeinschatftliche Politike Riberalisierung zielte auf eine
Integration von nationalen Markten und grenzibefgndem Handel (Uber
Verbindungen mit anderen Netzsystemen) ab. Von wmfan sollte der Markt
schrittweise und prozentual ansteigend gedffnetiarer Das Ziel war, Konkurrenz in
der Erzeugungs- und Versorgungsstufe anzuziehea.dWés ablaufen sollte, wurde in
grolem Ausmald den Mitgliedstaaten Uberlassen. [Ristem haben eine horizontale
Separation (engl. horizontal unbundling) eingefihum mehr Konkurrenz zu
generieren. Ein weiterer Schritt in Richtung von mehr Wettbelwéin der Annahme,
die Wohlfahrt zu erhdhen) und weniger Diskriminiggu sollte die vollstandige
Entflechtung des Ubertragungsnetzes von der Errgugwsein. Ein nicht
diskriminierender Zugang zum Netz musste von demelgern und Versorgern

gewahrleistet werden. Die Primarrichtlinie sah di@men des Netzzugangs vor:

1 vgl. Newbery, D. M., Problems of Liberalising, 2008. 919 und Meeus, L., et al., Development, 2005,
S. 26.

2 Die Richtlinie von 1996 musste bis Februar 199@l@mentiert werden.

% Die horizontale Separation war nicht in der Rici¢l verankert. Im Rahmen der horizontalen
Separation wird ein Unternehmen so aufgespaltess dm oder mehrere neue Unternehmen entstehen,
die auf der gleichen Ebene gegeneinander konkarrikbnnen.
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1) Verhandelter Netzzugang (engl. negotiated thirdypaccess- nTPA)
2) Regulierter Netzzugang (engl. regulated third-padgess - rTPA)
3) Single-Buyer-Modell

Das letztere setzt einen obligatorischen ,powerlplir den Erzeuger voraus, mit
einem Systemoperator, der als ein ,single buyerPiool behandelt wird.Der ,single
buyer® soll den Strom von den Erzeugern ankaufew @am die Handler und

Konsumenten verkaufen.

Die meisten EU-Mitglieder haben einen regulierteRAT aufgenommen, wahrend
Frankreich fur ein Single-Buyer-Modell optierte uBéutschland sich ursprtinglich far
einen verhandelten TPA entschieden hatte. Alleslihgt Deutschland kurz darauf

erkannt, dass ein solches Modell viele Fehlef hat.
Die zweite Richtlinie 2003/54/EG lasst nur einePATzu.

Zur Gewabhrleistung eines gerechten NetzzugangsMaekttransparenz, und um die
Investitionen in die Netzinfrastruktur voranzutemy empfiehlt die Europdaische

Kommission (Richtlinie 2007), das Eigentum an Ulagtingsnetzen von allen anderen
Stufen der Wertschopfungskette zu separiérals eine Alternative bietet sie ein ISO
Model (engl. Independent System Operator) an, wdleNetzaktiva weiterhin in der

Buchhaltung des integrierten Unternehmen zu firgied, jedoch das Ubertragungsnetz
durch eine unabhangige, vollstandig vom Netzeigeeti getrennte Gesellschaft

betrieben wird.

Damit die Endkunden ihren Versorger selbst wahlénnlken, ist eine ausreichende
Anzahl an Erzeugungsgesellschaften von Noten. @adkann auch die Marktmacht
beschrankt werden. Damit kommen wir wieder an degifh der Wertschopfungskette
und koénnen dadurch die Notwendigkeit der Marktl#hsrerung und so auch die

Markt6ffnung auf der Erzeugungsstufe begrinden.

1 Vgl. Meeus, L., et al., Development, 2005, S. 27.

2 Anderson, J, A., Electricity Restructuring, 200, 74 fihrt an, dass vom Bundeskartellamt zwei
wichtige Fehler betont wurden: hohe Netzzugangsgediiund diskriminierende Praktiken.

3 vgl. Pollitt, M. G., Ownership Unbundling, 2007, B



-19 -

Es wurde in der Literatur diskutiert und spekuliewtie der Sektor am besten
umstrukturiert werden koénne. Bis heute gibt es ¢bdkeine konsensfahige Aussage,
welches Modell am besten ist. Wenn gezeigt wirdsdan Modell fur ein Land effektiv
ist, muss das nicht heil3en, dass dasselbe Modediilanderes Land gleichermal3en
angemessen i$tSomit kann die gemeinschaftliche EU-Politik, diegroBem MaRe den
Mitgliedstaaten freie Hand gelassen hat, bessastarlen werden.

Pollitt (2009) fasst die wichtigsten Anforderungder Européischen Union an den
Elektrizitatssektor zusammen: Zuallererst missene dvertikal integrierten
Monopolversorgungssektoren in deregulierte Eleititigmarkte - die durch den
potenziell — wettbewerblichen  GroBhandel auf  Elektitgerzeugungsebene
charakterisiert sind - umgewandelt werden. Hiedied ein freier Eintritt von neuen
Kraftwerken, enflochtene Ubertragungs- und Vertejsnetze, regulierte nicht-
diskriminierende Netztarife, wettbewerbliche Veorgsmarkte und regulierter
internationaler Handel tiber Verbindungsleitungenfémdern® Ein freier Eintritt fiir
neue Kraftwerke ist relativ, da fir neue Erzeugantggen ein Genehmigungsverfahren

und fiir neue Kapazitaten eine Ausschreibung erfbctigst

Bis vor kurzem war es nur schwer vorstellbar, dessinem Haushalt moglich sein
konnte, von jemandem anderen als von seinem lokanzédssionierten
Versorgungsunternehmen Strom zu kaufen. Die emsta Richtlinien fordern eine
schrittweise Offnung fiir die Elektrizititskunderis zum 1. Juli 2004 fir die sog.
zugelassenen Kundénseit dem 1. Juli 2004 fir alle Kunden auRer Haliskunden
und seit dem 1. Juli 2007 fur alle Kunden, eingfHlich der Haushaltkunden. Damit
verloren die Versorgungsunternehmen absteigend illmie dahin erteilten

Monopolkonzessionen.

L vgl. Pittman, R., Vertical Restructuring (or No2003, S. 6.

2Vgl. Pollitt, M., Evaluating the Evidence, 2009,13.

% Vgl. Richtlinie 2009/72/EG Kapitel I11, Artikel Tind 8.

4 Die Mitgliedstaaten sollten bis zum 31. Januar €jeden Jahres die Kriterien fiir die Bestimmung der
zugelassenen Kunden verdffentlichen und der Euscpén Kommission mitteilen. Vgl. 96/92/EG
Artikel 19 (4).
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Auf der Europaebene wurde mittels EU-Verordnung B 713/2009 eine
unabhangige Agentur eingerichtet, die aus einemp@uder européischen nationalen
Regulierungsbehdrden besteht. Diese ist unabhamgighat unter anderem auch eine
beratende Funktion gegeniber der Kommission, andé&emeinschaftsorganen und
nationalen Regulierungsbehdrden in Fragen im Zusamhang mit den Zwecken, fir
die sie eingerichtet wurde, wahrzunehmen.

Yvgl. Verordnung (EG) Nr. 713/2009.
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5 Slowakei - Meilensteine der Entwicklung des Elektaitatssektor

Schon seit 1996 strebt die EU an, eine solide Gaged fir den Aufbau eines
Energiebinnenmarktes zu schaffen. Viele Richtlinigraben signifikant dazu

beigetragen.

Um der Europaischen Union beitreten und sich deerdtebinnenmarkt anschlie3en zu
konnen, musste die Slowakei ihre Energiepolitik Beropaischen Union annéahern. Das
war nur einer von mehreren Grinden, warum die S$tewdie Umstrukturierung des
Energiesektors eingegangen ist. Ein anderer war. i@ Verschuldung und
Zahlungsunféhigkeit der Energieunternehmen undstdiatliche Subventionierung. Die
vertikal integrierte Struktur des Elektrizitatssaktwurde stufenweise aufgespalten, mit
der Absicht, die einzelnen Stufen der Wertschopdkatie (die Erzeugung und

Versorgung) teilweise zu privatisieren.

5.1 Erzeugung

Die heutigen Slovenské elektrarne, a.s. (Slowakigdlektrizitaitswerke AG) sind durch

viele organisatorische Anderungen historisch gesach

Im Jahre 2000 hat die slowakische Regierung (duibrordnung) eine
Umstrukturierung beschlossen, der zufolge drei newmechselseitig unabhangige
Unternehmenssubjekte ausgegliedert und in 200Fimsenbuch eingetragen werden
sollten (legal unbundlind):

Lvgl. http://www.seas.sk/gesellschaft/historig?010-01-25;13:51).
% Die Gesellschaft wurde nur vertikal entflochten.éner horizontalen Entflechtung ist es nicht
gekommen.
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» Teplaras KoSice, a.s. (Heizkraftwerk KoSice AG),
= Slovenska elektrizma prenosova sustava, a.s. (Ubertragungsnetzietreib
AG) und

= Slovenské elektrarne, a.s. (Slowakische Elekdtigiterke AG).

Mit diesem Schritt stellen die Slowakischen Eletétswerke (SE) kein integriertes

Elektrizitiatsunternehmen im Sinne der EU-Richtlimiehr dar.

Die durch die Umstrukturierung entstandenen Slosaien Elektrizitatswerke, die
heute eine dominante Stellung auf dem slowakiscBeomerzeugungsmarkt haben,
wurden 2005 zum grol3eren Teil privatisiert. 34%imsbffentlicher Hand geblieben,
und 66% sind derzeitig im Besitz der italienisci@asellschaft Enél.

5.2 Ubertragung

Slovenska elektrizma prenosovd sustava, a.s. (SEPS) stellt den emzig
Ubertragungsnetzbetreiber dar. Die Aktiengeselfscwarde von den Slowakischen
Elektrizitatswerken im Jahr 2002 ausgegliedert. &rrige Aktionar ist der Fonds des
Nationaleigentums der Slowakischen Republik (Foadodného majetku Slovenskej
Republiky - FNM SR).

! Der Eigentiimer der 34% ist der Fonds des Natidgetéums der Slowakischen Republik (Fond
narodného majetku Slovenskej Republiky - FNM SK)); www.natfund.gov.sk
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5.3 Verteilung

Noch im Jahre 1990 wurden aus dem staatlichen titenen Slowakische
Energiebetriebedrei staatseigene selbstandige Verteilungsneibetr ZSE a.s., SSE
a.s., und VSE a.s., ausgegliedert. Diese drei &mrivurden zum Teil privatisiert. Im
Unterschied zu den Slowakischen Elektrizitatswerkerwurden die
Verteilungsnetzbetreiber zu 49% privatisiert, dexsRist im Besitz der oOffentlichen
Hand?

In Ubereinstimmung mit der EU-Richtlinie 2003/54/B@ben diese Gesellschaften ihre
Verteilungsaktivitaten von anderen Tatigkeitsbdreit getrennt (rechtliches
Unbundling), da die Verteilungsaktivitaten eineulsgrte Tatigkeit darstellen, die von
einer wettbewerblichen Téatigkeit getrennt sein raiisDie Trennung geschah in der
Form der Griindung einer Tochtergesellschaft.

5.4 Versorgung

Nach der Umsetzung der EU-Richtlinie 2003/54/EGhationales Recht bedienen die
Tochtergesellschaften der drei Verteilungsnetziiere nunmehr die Kunden.
AulRerdem gibt es noch viele kleine Gesellschaftke,elektrische Energie anbieten
(z.B. CEZ Slovensko, s.r.o., Vasa energia, s.r.o., PB Pdlvade, a.s., Slovakia

Energy, s.r.o. usw.).

! Die Slowakische Energiebetriebe wurden im Jahr4189 Slovenské elektrarne, a. s. (Slowakische
Elektrizitatswerke AG) umbenannt.

2 Der Majoritatsanteil von 51% befindet sich im Besides Fonds des Nationaleigentums der
Slowakischen Republik (FNM SR).

3 vgl. Abschnitt 3.2. zum rechtlichen Unbundling.
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5.5 Endkunden

Die Endkunden kénnen das Versorgungsunternehmenwtiblen. Die stufenweise
Offnung fur die Kunden wurde nach der EU-Richtliagehalten. Bis Juli 2007

konnten nur industrielle und Nicht-Haushalts-Kund®en Versorger frei wahlen.

5.6 Derzeitige Sektorstruktur

Die derzeitige Sektorstruktur kann folgend dardiésterden.

Erzeugungsstufe: y SE, a.s Ubrige Erzeuger
Ubertragungsstufe: " SEPS. a.

II/, / ¢ \
Verteilungsstufe;’ zsE,as. ||| ssEac | VSE, as.
Versorgungsstufe: - Tochtergesellschaften der Verteilungsgesellschd#8i, a.s,

SSE, a.s, VSE, a.s)
- Andere Versorgungsgesellschaften (ZEBZ Slovensko, s.r.o.,
VaSa energia, s.r.o., PB Power Trade, a.s., Slav&akergy, s.r.o.
usw.)

i GroRe industrielle |
: Kunden :

— Lieferung von elektrischen Energie

Darst. 3: Marktstruktur des Elektrizitatssektorsdar Slowakei
Quelle: eigene Darstellung
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6 Regulierung weltweit

Das Ziel, einen effektiven und effizienten Markt gohaffen und Marktversagen zu

vermeiden und/oder zu korrigieren, begriindet diatsthen Eingriffe.

Wie in anderen Sektoren der Wirtschaft ist auctElektrizitdtssektor das primére Ziel
der Regulierung sowohl die Erreichung der 6konohesacEffizienz als auch der Schutz
der Verbraucher. Nachst der Ublichen Regulierunge duch fir andere
Wirtschaftssektoren typisch ist, bedarf der Eleiiissektor zusatzlich noch einer
sektorspezifischen Regulierung auf Grund der Nétstruktur, der erforderlichen
Kontrolle Uber monopolistische Bottlenecks und éergelegenheiten beziglich der

Umwelt?!

Unter der Regulierung im Rahmen des Elektrizitdigss ist vor allem eine
Preisregulierung der Netzzugangstarife zu verstelmefolge der Liberalisierung und
des dadurch ermdglichten Wettbewerbs werden disd?eaif der Erzeugungsstufe und
auf dem GroRhandelsmarkt (engl. wholesale markethddie Marktkrafte bestimmnt.

Nicht zu Letzt gibt es zur Regulierung des Eleldiizsektors auch eine Qualitats- und
Umweltschutzregulierung, die nicht weniger bedeutsst. Auf diese wird hier jedoch

nicht eingegangen.

Die Regulierung auf dem liberalisierten Elektristaarkt nimmt seit Jahrzehnten an
Bedeutung zu. Es ist wichtig, dass die Marktaldeauf beiden Seiten des Netzes —
namentlich die Erzeuger und Versorger — einen rdgkriminierenden Netzzugang
haben. AulR3erdem ist sicherzustellen, dass der ‘Aledtto nicht verfalscht ist. Das
Letztere gehort eher in die Kompetenz der Kartélfiopden. Es soll betont werden, dass
eine effektive Regulierung eines korrekten Verhladte sowohl seitens der

Regulierungsbehdrde als auch seitens des reguliéhtdernehmens bedarf. Auf die

L vgl. Pfaffenberger, W., & Sioshansi, F. P., A Camrigon, 2009, S. 633-634.

2 Vgl. Haas, R., & Auer, H., The Prerequisites, 2086 862. Die Autoren sind der Meinung, dass die
eigentliche Liberalisierung, Deregulierung und Bfisierung nicht notwendigerweise zu einem
funktionsfahigen Wettbewerb fiihre. Sie geben noeliere notwendige Bedingungen an.
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Voraussetzungen einer effektiven Regulierungsbehondrd im Abschnitt 6.2.1
detailliert eingegangen.

Die Regulierung der urspringlich vertikal integteer Unternehmen war tberwiegend
an Endkundenpreisen orientiert. Mit der gednde&é&wkturpolitik musste auch die
Regulierungspolitik entsprechend angepasst werlitist wird irrtimlich vermutet,
dass die Liberalisierung eine Deregulierung sei. Gegenteil dazu hat die
Marktliberalisierung neue Regeln mit sich gebrachtiberwiegend neue
Regulierungsmethoden, die es vorher gar nicht gegbht* Die Liberalisierung hat so
das Wesen und die Notwendigkeit der Regulierungsioeim wesentlich

hervorgehoben.

Die ursprunglich vertikal integrierte Struktur dé&Sektrizitatssektors erlaubte eine
Quersubventionierung zwischen den regulierten umdernziell wettbewerblichen
Aktivitaten. Die Einfihrung des Wettbewerbs enttgjll wie die Kosten- und
Nachfragestruktur der einzelnen Aktivititen audsielWas zur Verbesserung der

regulatorischen Qualitat und Wirksamkeit fihren rdén

6.1 Regulierungsmethoden

6.1.1 Traditionelle Regulierungsmethoden

Traditionell wurden die Unternehmen im Elektrizéisgktor entweder der Rate-of-
Return-Regulierung (z.B. in den USA) oder der RGap-Regulierung (z.B. in
Grol3britannien) ausgesetzt. Beide Methoden weréénnmehreren Dekaden weltweit
praktiziert. Theoretisch wird bei beiden Methodeneeunterschiedliche Technik zur
Zielerreichung (Verhinderung von Ausnitzung der Mlooimacht) angewendet,

praktisch haben beide Methoden die Tendenz zu kgieren® Ein klares Urteil kann

Lvgl. Henry, C., & Matheu, M., Regulation, 2001,13..
2Vgl. Energy Information Administration, Electrigjt1997, S. 22.
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nicht gefallt werden. Es gibt viele Befurworterealauch viele Kritiker der einen oder
der anderen Methode.

In den letzten 30 bis 35 Jahren traten Modifikagioder traditionellen Regulierung auf,
um einem Unternehmen Anlass zu geben, den Outght au reduzieren, den Preis

nicht absichtlich zu erhéhen und keine tiberhohtewi@Gne anzustreben.

6.1.2 Light-handed- vs. Heavy-handed-Regulierung

Unter dem institutionellen Blickwinkel kann eine ke@spezifische Regulierung
entweder durch eine vom Gesetzgeber genannte Regulisbehdrde ausgeibt werden,
oder es kann auf eine Regulierungsbehérde vollkamwerzichtet werdeh. Das

Letztere wird unter ,Light-handed-Regulierung” iard=achliteratur subsumiert.

Das Light-handed-Regulierungsregime  stellt eine @Aiohung von der
Standardregulierung (Heavy-handed-Regulierung) Dar.Gedanke der Light-handed-
Regulierung entstand wéahrend der politischen Debath die Privatisierung und
Deregulierung des Telekommunikationssektors im rdeih von 1987-1990 in
Neuseeland. Die Light-handed-Regulierung stiitzt sich auf dafigemeine
Wettbewerbsrecht und Kartellrecht. Dabei missem die Unternehmen im gegebenen
Sektor bewusst sein, dass bei Nichteinhalten dgelReeine spezifische Regulierung
entstehen kann. Es wird dabei auf eine Ex-ante-kl&#gng und eine sektorspezifische
Regulierungsbehorde verzichfetUm eine so ausgestaltete Regulierung effektiv
ausuben zu konnen, ist es offensichtlich notwengiige qualitativ gute Gestaltung des

Gesetzes im Bereich des Wettbewerbsrechts undlkKectds vorzunehmen.

Ein Vorteil der Light-handed-Regulierung kénntee dventuellen Ersparnisse aus dem

Verzicht auf eine spezifische Regulierung sein. Dght-handed-Regulierung scheint

! In diesem Fall werden die Regulierugsaufgaben euéw durch eine andere Institution
(Wettbewerbsbehorde, Kartellbehérde, Gericht, Juoder gar nicht ausgebt.

2Vgl. Bollard, A., & Ellingham, R., Conference, 18S. 1.

3 vgl. Knieps, G., Netzékonomie, 2007, S. 183.
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(nach Erfahrungen in Australien und Neuseelandydilhgs nicht in jedem Sektor der
offentlichen Versorgungsunternehmen (engl. putiiitias) implementierbar zu sefh.

Bei dem Heavy-handed-Regulierungsregime werderieaRegulierungsbehdrde einige
Rechte delegiert. Die Regulierungsbehdrde darfirbestn, welche Netzbereiche
reguliert werden sollen, und sie kann die erfordeen Regulierungsinstrumente

innerhalb eines groRen Spielraums (allerdings inklEhg mit dem Gesetz) wahlén.

6.1.3 Yardstick-Regulierung

Unter dem traditionellen Regulierungsschema (R&featurn-Regulierung) wird ein

Monopolist daran gehindert, einen Monopolpreis etzen. Andererseits ist er jedoch
nicht veranlasst, die Kosten effizient zu reduzieram das soziale Optimum zu
erreichen. Unterschiedliche Modifikationen (z.Bagged price adjustment”) wurden
vorgeschlagen und untersucht, jedoch fiihrten auesechicht immer zur eindeutigen

Problemlésung.

Um sich einer effizienten Lésung anzunahern, wimrgeschlagen, Kosten von
mehreren identischen Unternehmen in demselben ISekteergleichen. Dem zu Folge
wird ein Niveau der erreichbaren Kosten abgeleitet demgemal’ das Preisniveau flr
das regulierte Unternehmen gesétzBei den identischen Unternehmen ist es
wahrscheinlich, dass sie fahig sind, die Kostenerimzieren. Der Regulator kann diese
Unternehmen, obwohl sie unterschiedliche Markte idvemh, veranlassen,
gegeneinander zu konkurrieren. Wenn ein Unternelseere Kosten reduziert und die
dbrigen Unternehmen nicht, erzielt das kostenrentande Unternehmen den
entsprechenden Erlés. Umgekehrt, wenn das Unterrels@ine Kosten nicht reduziert

und die Ubrigen Unternehmen schon, wird das niodstdareduzierende Unternehmen

1vgl. Cowan, S., Alternative Approaches, S. 9 ff.
2Vgl. Knieps, G., Netzékonomie, 2007, S. 184 ff.
3 vgl. Shleifer, A., The Theory, 1985, S. 319-320.
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einen entsprechenden Verlust erleidebies kann nur aufgrund der Kenntnis der
Buchhaltungsdaten erzielt werden. Wenn der Konstimam3erdem noch die
Maoglichkeit hat, den Versorger frei zu wahlen, widr Anreiz umso mehr verstarkt,

die Kosten zu reduzieren.

Um den Yardstick-Mechanismus tberhaupt realisierefkénnen, muss zuallererst ein
Benchmarking unternommen werderDas Ziel eines Benchmarkings ist es, die
vergleichbaren Unternehmen auf ihre WirtschaftlahkEffizienz) hin zu untersuchen.

Dabei werden verschiedene Benchmarking-Technikent&®

6.2 Effektive Regulierungsbehérde

In der Fachliteratur werden meist zwei elementagelélle einer Regulierungsbehdérde

dargestellt:

1) das US-Modell (das Modell der Regulierungskommigsiond
2) das UK-Modell (das Modell der unabh&ngigen Reguligsbehorde).

Die meisten Lander haben diese Modelle mit ihrean@elementen bernommen und

um weitere Elemente, die fir jedes einzelne Lamzifisch sind, erweitert.

Die US-Regulierung zeichnet sich tGberwiegend dddanes, dass — in Abhangigkeit
vom Unternehmenseigentum — die Unternehmen von r eiNglzahl von
Regulierungsbehdrden auf der bundesstaatlicheatliskeen oder kommunalen Ebene

reguliert werder.

Lvgl. Shleifer, A., The Theory, 1985, S. 319-320.

2vgl. Burns, P., et al., The Role, 2005, S. 302.

3vgl. Burns, P., et al., The Role, 2005, S. 302-308r werden verschiedenen Benchmarking-Techniken
beschrieben.

4 Vgl. Pfaffenberger, W., & Sioshansi, F. P., A Guarison, 2009, S. 635.
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Es ist notwendig, sich die Frage zu stellen, wame &egulierungsbehotrde effektiv
arbeitet und was fur diese Effektivitat entschediesh.

Stern und Cubbin (2005) haben wichtige Kriteriern viamehreren Autoren, deren
Publikationen nach dem Jahr 1997 erschienen sushrzmengefasst und sind zu dem
Schluss gekommen, dass sich die meisten in drdiissHcharakteristika einig sind.
Nach ihrer Zusammenfassung muss eine ,gute® Reagulle autonom,
rechenschaftspflichtig und transparent Seibie Wichtigkeit der anderen Kriterien fiir

eine effektive Regulierung wird von vielen Autonemterschiedlich gewichtet.

Stern und Holder (1999) setzen auler Autonomie [(engutonomy),
Rechenschaftspflicht (engl. accountability), Traargmz und Vorhersagbarkeit (engl.
predictability) noch das Kriterium der Teilnahmed@é participation) und Klarheit der
Rollen und Ziele (engl. clarity of roles and objees) voraug. Die Klarheit der Rollen
und Ziele, Autonomie und Rechenschaftspflicht bezieich auf die institutionelle
Gestaltung, wahrend die Teilnahme, Transparenz Wwathersagbarkeit die
Regulierungsprozesse und —verfahren anbelangenKitasum der Teilnahme basiert
auf der Voraussetzung, dass andere Parteien (wge refjulierten Unternehmen,
Verbraucher und andere Teilnehmer des Elektrizgkiors) durch verschiedene
Teilnahmeformen (formale Besprechung, formale odefiormelle Anhdrungen,
Umfragen usw.) am Regulierungsprozess teilnehmeeseDTeilnehmer sollten eine
Chance haben, die Entscheidung zu beeinflussewy g Entscheidung endguiltig ist.
Was die Klarheit der Rollen und Ziele betrifft, ,sugnmissverstandlich sein, welche
Funktionen vom Regulator ausgefihrt werden solltewd welche von anderen
Behdrden (z.B. vom Wirtschaftsministerium, Ministen fur Umwelt usw.). Klar
definierte Ziele kdnnen dann einen positiven Effalt die Rechenschaftspflicht und
Vorhersagbarkeit habéh.

Lvgl. Stern, J., & Cubbin, J., Regulatory Effectiess, 2005, S. 6-13.
2vgl. Stern, J., & Holder, S., Regulatory Governant999, S. 43.
3vgl. Stern, J., & Holder, S., Regulatory Governant999, S. 43.
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6.3 Unabh&ngigkeit der Regulierungsbehérde

Es wird Gewicht darauf gelegt, dass einer effektiRegulierungsbehérde zuallererst
das Attribut der ,Unabhéangigkeit* zustehen soll®as aber ,unabhangig“ bedeutet,
wird unterschiedlich aufgefasst. Die folgenden Hmgrkmale werden meistens

hervorgehoben. Unabhé&ngigkeit sollte durch

1. eine distanzierte Beziehung der Regulierungsbehdrde den regulierten
Unternehmen, zu den Konsumenten und ohne Verfolgandzigeninteressen,

2. eine distanzierte Beziehung der Regulierungsbehdudpolitischen Behdrden
und

3. eine organisatorische Autonomie der Regulierungstukh (z.B. die Art und
Weise der Zuweisung von Finanzmitteln und Ausnahbetreffend die Regeln

bei der Belohnung in der Staatsverwaltung)

charakterisiert seih.
Larsen (2006) unterscheidet drei Dimensionen dguRerungsunabhangigkéit.

1. Unabhéngigkeit von der Regierung: Wenn die Regulierungsbehérde ein
Bestandteil des Staatapparates ist (trotz der gar@m formalen
Unabhangigkeit), ist die Regierung fahig, den Ratgulauf verschiedene Weise
zu beeinflussen (z.B. durch die Kirzung des Budgeés durch die Abberufung
der unerwiinschten Regulatoren). Es gibt jedoch Idiafien, die die
willkirliche Abberufung aus politischen Griinden hedern kdnnen (z.B. wird
der Regulator fUr einen fixen Zeitraum ernannt, rodsn Ernennungs- und
Abberufungsprozess patrtizipieren mehrere Parteuen,das Parlament und die

Regierung gemeinsam).

Lvgl. Smith, W., Utility Regulators, 1997, S. 1.
2vgl. Larsen, A., et al., Independent Regulatof§0&, S. 2860-2861.
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2. Unabhangigkeit von den Stakeholdern: Es gibt drei Risiken, die die

Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorde gefahrdantked.

a) Es gibt das Risiko, dass der Regulator von denlisgten Unternehmen
~.gefangen” wird (z.B. durch ein Angebot einer spaat bezahlten Stelle,
falls der Regulator Verstandnis fur das Unternetsmgaresse haben wird).

b) Es gibt das Risiko, dass das regulierte UnternehdieiRegulierung wegen
des asymmetrischen Informationszugangs manipulican.

c) Es liegt das Risiko vor, dass der Regulator eisgrdiches Interesse an dem

von ihm regulierten Sektor hat, z.B. Anteile aneeminvestmentfonds halt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Eliminiermog diesen Risiken auf
Komplikationen stof3en wird. In der Praxis wurdemsehiedene Regeln, Gesetze und
Malinahmen entwickelt, die diese beschranken undiderinieren (z.B. das Verbot,
den Regulator vor, wahrend und nach der Amtsperiode regulierten Sektor
einzustellen oder das Verbot, ein personliches @danzielles Interesse im Sektor zu
haben usw.).

Das Einstellungsverbot des Regulators aufgrundese@ghemaligen ,Wirkung® im

regulierten Sektor ist schwer realisierbar. Diedbrgsse der Studie von Larsen (2006)
zeigen, dass Energieregulierungsbehdrden oft vosoRen gefuhrt werden, die vorher
als ehemalige Angestellte, Direktoren oder Vorssamthlieder in einem Energiebetrieb

tatig waren'

3. Unabhéangige Entscheidungskompetenzen

Eine ideale unabhangige Regulierungsbehdrde haEdischeidungskompetenz, die
Regeln zur Zielerreichung selbst zu setzen undngae Streitigkeiten unter den
regulierten Parteien (erste Abberufungsinstanz)sehlichten. Sie kombiniert drei
Funktionen, die regulér getrennt sind: Schaffung Regeln, Anwendung von Regeln
und Rechtsstreitigkeiten.

Lvgl. Larsen, A, et al., Independent RegulatoB0&, S. 2862.
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Unabhangigkeit kann letztendlich zu niedrigeren ikdikosten und niedrigeren Tarifen
fuhren, als jenen, die bei abhangigen Regulataneerwarten wareh.

Stern (1997) argumentiert, dass es fiur eine effekiegulierungsbehdrde nicht immer
dringend notwendig sein musse, von der Regieruraphéingig zu sein. Es sei viel
wichtiger, dass die Regulierungsbehdrde fair undaueiisch handle und damit die
Reputation einer fairen Regulierungsbehdrde RalMeiter wird in seinem Artikel die
Meinung vertreten, dass ein beratender Regulater, fdire und gerechtfertigte
Empfehlungen macht und faire und akzeptable Veefalwverwendet, besser sei als ein
formal unabhangiger entscheidungskompetenter Regulaler nicht unparteiisch
handelt

Die Errichtung einer unabhangigen Regulierungskohowird in den meisten
europaischen Landern durch die Gesetzgebung dditirge Wenn die
Regulierungsbehdrde auch organisatorisch unabhésgigvird sie in bestimmtem
Ausmall an die Regierungsentscheidungen (wie z.B.dianvon der Regierung
verabschiedete Energiepolitik) gebunden. Aus thsateer Sicht handelt es sich dabei
um ein Beispiel fur das in der Fachliteratur oftlditierte Principal-Agent-Problem. Die
Regierung stellt dabei den Principal dar und diguRerungsbehérde Gbernimmt die
Agentenrolle. Dieselbe Konstellation kénnen wir umsloch auch im Falle der
einzelnen Regulierung vorstellen. In diesem Fahstie Regulierungsbehorde als der
oben erwéhnte Principal dem regulierten Unternehiffegent) gegentber. Obwohl
dieser Problematik in der Literatur sehr viel Aufkgamkeit gewidmet wird, wird auf

dieses Thema wegen des vorher festgelegten Zielesn@éher eingegangen.

Bei der Vollziehung von unterschiedlichen Regulggsaufgaben wird meist

angenommen, dass der Regulator ein ,Allwissendei“la der Wirklichkeit muss die

! vgl. Kennedy, D. http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0078.pa003, S.7, (2010-04-01; 7:20). Die
Regierungen kénnen sich aus politischen Grindedrigiere Tarife wiinschen, die vielleicht die Kosten
des regulierten Unternehmens unzureichend deckah, falglich ist das Unternehmen nicht motiviert
oder auch unfahig neue Investitionen vorzunehmen.

2vgl. Stern, J., What Makes, 1997, S. 67-74.

3vgl. Stern, J., What Makes, 1997, S. 73.
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Regulierungsbehotrde wie fast jede andere Instiiuterstanden werden, deren zentrale
LJAntriebskraft* gerade ihre Mitarbeiter und die iag sind.

Qualifizierte Mitarbeiter einzustellen ist fur dereffektiven Betrieb einer
Regulierungsbehoérde erforderlich. Mit den Mitarbeit sind nicht nur qualifizierte
,Regulatoren“ gemeint, sondern auch Okonomen, téumjsFinanzanalysten und
Ingenieure. Viele Studien haben sich mit der Anzahd der Qualifikation der
Mitarbeiter einer effektiven Regulierungsbehordesdbgiftigt. Wahrend des Aufbaus
einer unabhéngigen Regulierungsbehdrde mussten Mitarbeiter, die fur die
Regulierung zustandig waren, die Voraussetzunded#tichen Regulierungskenntnisse
nicht unbedingt erfiilleh Allerdings wird nach der Umstrukturierung des ®ektdiese
Voraussetzung fur notwendig gehalten, Uberwiedgéndlie Entwicklungslander und
Lander im Ubergang zu einer marktorientierten hitsft. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass auch die entwickelten Lander mit solchen Brobh ringen mussen.

Die  entwickelten Lander haben unabhéngige, entduhgskompetente
Regulierungsbehoérden, die aus Mitarbeitern bestekien welchen mehr als 50%
qualifiziert sind. Die Mehrheit sind jedoch Okonam&inanzanalysten und Buchhalter.
Zum Vergleich: In den Entwicklungslandern sind urden qualifizierten Mitarbeitern

mehrheitlich Ingenieure zu findén.

AulRer mit Personal ist es notwendig, eine Reguligsbehdrde auch finanziell
auszustatten. Es wird angenommen, dass eine @eRegulierungsbehérde eher vom
regulierten Sektor (z.B. aus Konzessionsgebuhiaahtiert werden sollte als aus dem

staatlichen Budget.

In der Praxis sind viele Formen der FinanzierumgeRegulierungsbehdrde zu finden.
Brown (2008) préasentiert drei Formen der Finanzigrund betont die Vorteile und

Nachteile der einzelnen Finanzierungsforrien:

Yvgl. Stern, J., Electricity, 2000, S. 136. Diesrifttt iberwiegend die Entwicklungslander und die
Lander im Ubergang zu einer marktorientierten ¥eingaft.

2Vgl. Domah, P., et al., Modelling the Costs, 20823 ff.

% vgl. Kennedy, D.http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0078.p21003, S. 7, (2010-04-01; 7:36).

“Vvgl. Brown, A.C., The Funding, 2008, S. 4-9. Dachstehende Gliederung basiert auf diesem Artikel.
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1) Finanzmittel von regulierten Unternehmen,
2) Finanzmittel aus Steuern und

3) Gebihren fir spezielle Dienstleistungen.

Die Regulierungsbehdrde kann durch von den regefhetUnternehmen erhobene
Gebuhren finanziert werden, was sich wiederum inn dEndkundenpreisen
widerspiegeln kann. Der Vorteil ist, dass dieseaRmerungsform stabil, sicher,
administrativ einfach, konsistent mit der Reguliegsunabhéangigkeit und transparent
ist' Eine Alternative (die noch in manchen CEE-Landerblich ist) ist die
Finanzierung der Regulierungsbehdrde aus staatliElmeanzmitteln (aus dem Budget),
die aus Steuern stammen. Diese Form der Finangastinvegen ihrer Einfachheit in

vielen Staaten beliebt.

Oft kommen Tatigkeiten vor, mit welchen bei der uldgen Planung des

Regulierungsbudgets nicht gerechnet wurde (z.B.chsgl die keine ublichen

Regulierungstatigkeiten wie Rechtsstreitigkeitem3erordentliche Untersuchungen
usw. betreffen). Weiter konnen die regulierten Wdméamen spezielle Dienstleistungen
verlangen. In diesem Fall kann die Regulierungsthderechtigt sein (nur wenn es
rechtlich legitim ist), eine Gebuhr dafir zu fondenVenn die Regierung eine spezielle
Studie verlangt oder wenn ein externer Berater ajedtit wird, kann die

Regulierungsbehdrde das Geld fiur diese Zwecke riggilth von der Regierung

erhalter®

Die nachstehende Tabelle demonstriert die unterdiibhen Finanzierungsformen bei
den neun jungsten Mitgliederlandern der Europaiddhmsn, die zugleich Mitglieder

der Energy Regulators Regional Association (ERR®#J.s

1vgl. Brown, A.C., The Funding, 2008, S. 1.
2vgl. Brown, A.C., The Funding, 2008, S. 7.
3 vgl. Brown, A.C., The Funding, 2008, S. 8.
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Staat Regulierungsbehdrde | Finanzierungsform der Radierungsbehérde
Bulgarien | State Energy and Wateron den Gebuhren, die nach dem Energy |Act
Regulatory und dem Wasserver- und Abwasserentsorgung
Commission Services Regulation Act gesammelt werden
(SEWRC)
Kroatien | Croatian EnergyDie HERA wird aus folgenden Quellen
Regulatory Agency finanziert:
(HERA) - Ertrdge aus eigenen  Aktivitaten
(Erhebung einmaliger Gebihren und
Entschadigungen, Lizenzierurjg,
Stellungnahmen und anderen
energiebezogenen regulatorischen
Aktivitaten) und
- von einem Betrag in der Hohe von
0.06% aus dem im Vorjahr realisierten
Gesamteinkommen der
Energieunternehmen, die eine oder
mehrere Aktivitdten im Energiesektpr
aufgrund den Lizenzen austiben.
Estland Estonian CompetitigrDie ECA ist aus dem Staatshaushalt finanziert.
Authority (ECA)
Ungarn Hungarian EnergyDie HEO wird aus Gebuhren fir dje
Office (HEO) Lizenzierung finanziert.
Lettland Public Utilities| Die PUC ist von den regulierten Dienstanbietern

Commission (PUC)

finanziert. Die Abgabe, die der PUC zu bezah
sollite 0,17%

regulierten Dienstleistung und 0,35% fir ¢

ist, des Nettoumsatzes

regulierten Dienstleistungen in der Stadt R

nicht tibersteigen.

|

en

der

e

iga
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Litauen National Contro| Die NCC ist aus dem Staatshaushalt finanzjert.
Commission for PricesDas Budget wird vom Parlament genehmigt.

and Energy in Lithuania

(NCC)
Polen Energy RegulatonyDie ERO wird aus dem Staatshaushalt
Office (ERO) finanziert. Das Budget wird vom Parlament
genehmigt.
Ruménien| Romanian Energysebuhren fir Lizenzen, Genehmigungen und

Regulatory  Authority] Gebuhren fir andere regulierte Tatigkeiten, |die
(ANRE) von der regulierten Unternehmen bezahit

werden

Slowakei | Regulatory Office for Die URSO wird aus dem Staatshaushalt
Network Industries finanziert. Das Budget wird vom

(URSO) Regulierungsrat genehmigt.

Darst. 4: Finanzierungsformen der Regulierungsbeletr
Quelle: ERRA

Wie ersichtlich ist, muss nicht immer die eine odmndere Finanzierungsform
angewendet werden, sondern es kann eine Kombinat@mn mehreren Formen

entstehen. Eine solche Finanzierung ist z.B. inahan US-Staaten uiblich.

Verbruggen (1997) nennt Kriterien, die fur die lteigsfahigkeit einer
Regulierungsbehdrde notwendig sind und die aucliimklang mit der Meinung der
EU-Kommission stehen:

Nachhaltigkeit,

O0konomische Effizienz,

regulatorische Effizienz,

A

institutionelle Realisierbarkeit und Eigenkapital.

L vgl. http://www.erranet.org/AboutUs/Members/Profilé8010-04-07; 9:20).
2vgl. Brown, A. C., The Funding, 2008, S. 7.
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Die regulatorische Effizienz liegt in der Minimierg von ndtigen Informationsmengen
zur Uberwachung des Elektrizitatssektors, und i &ehaffung eines selbst
nachhaltigen und selbst durchsetzbaren Anreizmésinas (d.h. das Verhalten,
welches der Regulator flr nétig erachtet, sollthnim Widerspruch zu 6konomischen
Interessen der regulierten Parteien stehen). DigulRkeung muss pruffahig und

durchsetzbar sein — und das zu niedrigen Kosten.

Die Errichtung und Durchfiihrung einer effektivengRkerungsbehérde erfordert klar
definierte Regeln und eine klare Abgrenzung der HBbéaagigkeit der

Regulierungsbehdrde im Vorhinein, um spateren ,Weamlichkeiten” vorzubeugen.

vgl. Verbruggen, A., A Normative, 1997, S. 285-286.
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7 Regulierung in der Slowakei
7.1 Wer reguliert in der Slowakei

Das Gesetz (ber die Netzsektoren ernennt die ,URSRe&gulierungsbehérde fiir
Netzsektoren) als Regulierungsbehdrde, die nach Gesetz bestimmte Aufgaben

Ubernimmt.

Mit der Einrichtung von der URSO in 2001 sind bestite Kompetenzen der folgenden

Institutionen auf die URSO iibergegangen:

= solche des Wirtschaftsministeriums (bis dahin =xdith far die
Lizenzvergaben),

= solche des Finanzministeriums (bis dahin zustéafintigie Preisgestaltung) und

= solche der Kartellbehérde (zustandig fur den Migsbh der Monopolstellung).

Die URSO ist ein Staatsverwaltungsorgan und einatlgthe Haushaltsorganisation
(Budgetorganisation). In der Slowakei wird die Regungsbehdrde aus dem
staatlichen Budget finanziert. Das Budget wird vBegulierungsrat genehmigDie

Legislative stellt eine Basis fiir die Entscheidegagnis von URSO dar.
Die Staatsverwaltungsorgane der PreisregulierumigimNetzsektoren sind:

a) die URSO (weiter nur Behérde) und
b) der Regulierungsrat.

An der Spitze der Behorde steht der Vorsitzender daf Vorschlag vom

Regulierungsrat ernannt und abberufen wird.

Der Regulierungsrat ist ein unabhangiges staa#lichkollektivorgan. Der

Regulierungsrat besteht aus sechs Mitgliedern. Migglieder (drei davon auf

1 URSO - Urad pre regulaciu $@vych odvetviwww.urso.gov.sk
2 Vgl. http://www.erranet.org/AboutUs/Members/Profilesi&ikia, (2010-04-07; 9:27).
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Vorschlag der Regierung der Slowakei und drei aafs¢hlag des Nationalrats der

Slowakei) werden vom Préasidenten der Slowakeidihs Jahre ernannt und abberufen.

,Die Behorde

a)

b)

d)

f)
9)

h)

)

gewéhrleistet einen transparenten, nicht diskrienenden und effektiven
Wettbewerb in Netzsektoren nach dem Gesetz mit @detune auf den
Konsumentenschutz,
gewahrleistet das wirksame Funktionieren des Markié den Waren und der
Dienstleistungen in den Netzsektoren,
bestimmt oder genehmigt die Art und Weise und didiBgungen flr Anschluss
und Zugang zum nationalen Ubertragungs- und Varggsystem und
bestimmt oder genehmigt die Art und Weise und dexdiBgungen fur die
Preisbildung fur

1. die Erzeugung, Ubertragung, Verteilung von und Weggng mit

Elektrizitat,
2. die Bereitstellung von unterstitzenden Dienstleig&m und

Systemdienstleistungen oder Netzausgleich,

entscheidet Uber einen Antrag auf Erteilung, Veedimdg und Uber den
Widerruf einer Genehmigung zur Ausfuhrung von resytén Tatigkeiten,

ubt die Preisregulierung nach diesem Gesetz aus,

entscheidet Uber die Erteilung der vorlaufigen Aalsne von der Pflicht, den
Netzzugang ,Dritter* zum Netz gewahrleisten,

entscheidet Uber die Verletzung der Pflichten, ais dem Gesetz Uber die
Regulierung der Netzsektoren und aus weiteren Seedednungen folgen,
entscheidet Gber den Ausschluss des reguliertefel@stnder der Gruppe von
regulierten Subjekten, oder der regulierten Taiigke@der Gruppe der
regulierten Tatigkeiten aus der Regulierung, weienRegulierungsgrinde nicht
mehr gegeben sind, besonders wenn die Wirkung varktkraften zur
Erfallung des Zwecks, der durch die Regulierundolgt wurde, reicht,

arbeitet die Regel fir das Funktionieren des Marliee Elektrizitat nach dem

Gesetz aus,
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k) bestimmt Regeln und Verfahren zur Kundmachung aorinationen tber
Preise von Waren und Dienstleistungen und Bedinguinder Lieferung von
Waren oder Bereitstellung von Dienstleistungen,

l) schlagt den Umfang der Preisregulierung und ihrercbBfihrungsweise nach
dem Gesetz vor,

m) arbeitet an der Vorbereitung der Vorschldge demeatlein bindenden
Verordnungen betreffend die Regulierung der Taitgkein Netzsektoren mit,

n) arbeitet mit den Regulierungsorganen der Mitglieatgn der EU in ihren
Wirkungsbereich zusammen,

0) beobachtet das erreichte Niveau der Markttranspaned der Effektivitat des
Wettbewerbs auf dem Markt mit den Waren und Diemnstingen, deren
Zustellung oder Bereitstellung ein Gegenstand deguRerung nach diesem
Gesetz ist und setzt die Mal3Bhahmen zur VerbessemddJnterstlitzung des
Wettbewerbsumfeldes durch,

p) beobachtet die Einhaltung der Pflicht die getrertBtdenz zum Zweck der

Buchhaltung zu fiihren usw.*

.Die Behorde legt dem Regulierungsrat einen Beswtitschlag Uber die Tatigkeit und
Wirtschaftstéatigkeit der Behoérde, Uber die Umsetgdar Regulierungspolitik und Gber
die Ergebnisse der Aufgabendurchfihrung und eid@nlighen Rechnungsabschluss
zur Genehmigung vor. Weiter bespricht die Behoritedem Rat einen Vorschlag Giber
Marktregeln in Bezug auf Elektrizitdt. Die Behordertffentlicht allgemein bindende
Rechtsvorschriften tber Regeln fur den Elektrigiétkauf in der Form von Auktionen.
Unter anderem werden

a) die Kundmachungsmethode der Auktionen,

b) der Kundmachungsinhalt der Auktionen,

c) die Bedingungen fur die Teilnahme an der Auktion,

d) die Auktionsabwicklung,

e) die Einrichtung der Kommission,

f) die Kriterien zu Angebotsauswertung

! Die oben genannte Aufgaben der Regulierungsbehatdden aus dem Gesetz zur Regulierung der
Netzsektoren vom 14. Juni 2001 (Nr. 276/2001) inrdmiesten Fassung mit Wirkung vom 1. September
2009 zitiert und von der Autorin Ubersetzt.
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g) die Angebotsauswertung,
h) die Kundmachung der Auktionsergebnissen festsétzt.*

Wie ersichtlich ist, erfillt die Behotrde viele Awafigen. Die Hauptaufgabe ist die
Preisregulierung. Der Preisregulierung unterliege clektrizitdtserzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen, die Elektrizititsggueg aus der kombinierten
Erzeugung der Elektrizitat und Warme, die Elektéitderzeugung aus der heimischen
Kohle, der Anschluss ans System, der Zugang zure®yslie Elektrizitatsuibertragung
und -verteilung, die Elektrizitatsversorgung fue diaushalte, die Bereitstellung von
Systemdienstleistungen in der Elektroenergetik ufid Bereitstellung von den

Unterstitzungsdienstleistungen in der Elektroerigege

7.2 Was wird in der Slowakei reguliert

Der Gegenstand der Regulierung nach dem betreffie@ésetz ist unter anderem:
»die Bestimmung und Genehmigung der Art und Weise die Bedingungen fur
a) den Netzanschluss und -zugang zum Ubertragungsnét¥erteilungsnetz,
b) die Ubertragung und Verteilung der Elektrizitit &inem geographisch
bestimmten Gebiet,
c) die Bereitstellung der Dienstleistungen eines Whgttngsnetzbetreibers und
Verteilungsnetzbetreibers,
d) den Anschluss und Zugang der neuen Elektrizitéesgger zum System oder
zum Netz,
e) die Preisregulierung der Waren und Versorgung miénBtleistungen in
Netzsektoren und die Bestimmung von der Bedingungerderen Anwendung,
f) den Betrieb von System und Netz,
g) die Lieferung der Elektrizitat,

! Die oben genannte Aufgaben der Regulierungsbehatdden aus dem Gesetz zur Regulierung der
Netzsektoren vom 14. Juni 2001 (Nr. 276/2001) inrdmiesten Fassung mit Wirkung vom 1. September
2009 zitiert und von der Autorin Ubersetzt.
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h) die Erzeugung, Ubertragung und Verteilung der Figkét, die
a. aus erneuerbaren Energiequellen oder
b. aus der kombinierten Erzeugung der Elektrizitat Witrme oder

c. aus der heimischen Kohle erzeugt wurte.”

Die URSO genehmigt (allerdingst erst nach der Genging des Ministeriums) und
kontrolliert die maximalen Endpreise sowohl fur idleund Mittelbetriebe als auch fur
die Haushalte. Die Energieversorger mussen eineifvd@isgschlag bis 31. Oktober des
Kalenderjahres der URSO vorlegen. Innerhalb vonTa@en (ab der Ubergabe des
Tarifvorschlags) muss die URSO dazu eine Stellungreaabgeben. Die Tarife sind
mindestens fir ein Jahr vorgesehen.
Ein Tarif besteht aus

= der monatlichen Zahlung fir eine Abnahmestelle und

= dem Preis fir eine Kilowattstunde der entnommerniehktizitat.

Die URSO (iberwacht die Regeleinhaltung fiir das Eanleren des Marktes fiir
Elektrizitat und berichtet dariber. ,Zu den Haupgaben des Regulierungsbereiches
fur Elektroenergetik gehort:
» der Vorschlag der Methode, des Verfahrens und dedirgungen fir die
Elektrizitatspreisregulierung,
= der Entwurf der Regeln fur den Elektrizitatsmarkt,
» die Festlegung der Bedingungen des Zugangs zu iNé&izestromerzeuger und
Endabnehmer,
= der Vorschlag von MalRnahmen zur FoOrderung von Sdrpeugung aus
erneuerbaren Quellen, aus kombinierter Kraft-Wakreeugung und aus
heimischer Kohle,
= die Verabschiedung der Vorschriften fir den Betris Ubertragungsnetzes

und des Verteilungsnetzes,

! Der Regulierungsgegenstand der Regulierungsbehgtide aus dem Gesetz zur Regulierung der
Netzsektoren vom 14. Juni 2001 (Nr. 276/2001) inrdmuesten Fassung mit Wirkung vom 1. September
2009 zitiert und von der Autorin Ubersetzt.
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= die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Marktiehmern im
Elektrizitatssektor

7.3 Wie wird in der Slowakei reguliert?

Der Regulierungsrat erarbeitet einen Vorschlag Regulierungspolitik aus, einen
Konzeptvorschlag zum Anwendungsbereich der Praifiergng (d.h. dem Gegenstand
der Preisregulierung) und einen Vorschlag zum \feefa der Preisregulierung (d.h. der
Form der Preisbestimmung). Diese Vorschlage werddem slowakischen
Wirtschaftsministerium vorgelegt. Das Ministeriuneuteilt die Vorschlage im
Einklang mit der Energiepolitik und, falls es keieenwendungen hat, stimmt es den

Vorschlagen zu.

Auf der Grundlage der zugestimmten Regulierungsgoligenehmigt der
Regulierungsrat den  Anwendungsbereich der Preiseegng und das

Preisregulierungsverfahren und informiert den Natlmat der SR davon.

Die Behérde macht den genehmigten AnwendungsbedeiclPreisregulierung und das
Preisregulierungsverfahren durch eine allgemeirddrnide Rechtsvorschrift fur den

folgenden Regulierungszeitraum kund.

Das regulierte Unternehmen legt der Behérde gem&®n ckundgemachten
Anwendungsbereich der Preisregulierung und demsiguilierungsverfahren einen

Preisvorschlag vor.

Die Behorde beurteilt den Preisvorschlag und legtdem Wirtschaftsministerium vor.

Falls das Wirtschaftsministerium keine Einwé&ndeenmalb von 10 Tagen erhebt und

! Die Hauptaufgaben der URSO in Elektroenergetik dear aus dem Gesetz zur Regulierung der
Netzsektoren vom 14. Juni 2001 (Nr. 276/2001) inrdmuesten Fassung mit Wirkung vom 1. September
2009 zitiert und von der Autorin Ubersetzt.

2 Dieser Abschnitt basiert auf dem Gesetz zur Reguiig der Netzsektoren vom 14. Juni 2001 (Nr.
276/2001) in der neuesten Fassung mit Wirkung voBeptember 2009.
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sich der Vorschlag in Ubereinstimmung mit der Gasestimmung befindet, genehmigt
die Behdrde den Preisvorschlag.

Seit 2009 (dem Anfang der neuen dreijdhrigen Regutigspolitik) hat sich die
Slowakei in die Liste der L&nder eingereiht, welclidte meist verbreitete

Anreizregulierungsform (Price-Cap-Regulierungsmd&)@anwenden.

Das Preisregulierungsverfahren kann bestimmt werden

a) ,als direkte Bestimmung des maximalen Preises a@sr minimalen Preises
oder des minimalen und des maximalen Preises odes éesten Preises oder
eines vergleichbaren Preises oder eines Tarifsalder

b) Bestimmung der Berechnungsart des maximalen Pret&sdes festen Preises
oder der vergleichbaren Preise oder eines Taridfewdie Berechnungsart die
berechtigten Kosten und einen angemessenen Gewamschliellich des
Investitionsumfanges bericksichtigen muss, oder als

c) Bestimmung des Umfangs der berechtigten Kosten aider

d) Bestimmung der HOhe des angemessenen Gewinneshlafiich des
Investitionsumfangs oder als

e) Preisbestimmung durch Verwendung der Markmal3nahnwie z.B.

Auktionen.?
Die einzelnen Preisregulierungsverfahren konnebhweden oder kombiniert werden.
Nicht nur, dass die aktuell angewendeten Regulgswerfahren in der EU variieren, es

ist auch zudem mdoglich, im Rahmen eines Reguliesverahrens Abweichungen bei

der Preispolitikgestaltung zu finden.

! Das Preisregulierungsverfahren wurde aus dem GesetRegulierung der Netzsektoren vom 14. Juni
2001 (Nr. 276/2001) in der neuesten Fassung mikWig vom 1. September 2009 zitiert und von der
Autorin Ubersetzt.
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8 Aussichten fur den Wettbewerb und die Regulierungn der Slowakei

Seit Ende der 90er Jahren des letzten Jahrhunbattslie Slowakei die primaren
strukturellen und institutionellen Reformen im Bhektatssektor realisiert. Die
Slowakei hat bestimmte Anteile an staatlichen Eiek#itsunternehmen in der ,ersten
Welle der Liberalisierung® an auslandische Gesklfien verkauft. Dank der
auslandischen Investitionen konnte der ganze Sehiodernisiert werdeh. Die

Slowakei ist von einer sozialistischen Struktur arktwirtschaft Gbergangen, unter
anderem mit dem Ziel, das Preissystem von ,soziéifen“ zu kostendeckenden und

effizienteren Preisen umzuwandeln.

Die Slowakei und auch andere Lander Mittel- undeOsipas (CEE Staaten) hatten eine
unterschiedliche Motivationslage im Vergleich zund&J/SA und den westlichen
Industriestaaten. Williams und Ghanadan (2006) leaigen diese grundlegenden
Unterschiede und teilen die Lander in zwei Gruppgka:OECD-Lander und die Nicht-
OECD-Lander (zu welchen auch die Slowakei bis E2@@0 gehdrte). Wahrend in den
OECD-Landern die Schlusselkonzepte des Wettbeweanhd der Effektivitat
dominierten, war das priméare Ziel der Nicht-OECDrdér, die privaten Investitionen
(Uberwiegend auslandische Direktinvestitionen) focken und ein
Wirtschaftswachstum zu erreichen. Das tradition®iedell des Staatseigentums war

die haufigste Ursache der Staatsverschuldung ungydengen” Leistungsfahigkeft.

Zwei Stufen der Wertschopfungskette, Erzeugung Mdedsorgung, sind die einzigen
potenziell wettbewerblichen Bereichén Rahmen der Versorgung sind die Tatigkeiten
- Beschaffung, Preisgestaltung (Preispolitik) undrkauf von Strom - potenziell
wettbewerblich. Beziglich der anderen Versorgunightéiten (Messung, Zahlung,
Abrechnung usw.) ist der Wettbewerb fraglfchDie Ubertragungs- und

Verteilungsdienstleistungen kdnnen aus wirtsct@diin Griinden nicht bereitgestellt

1 vgl. Hrovatin, N., et al., Organisation, 2009,185.

2 vgl. Williams, J. H., & Ghanadan, R., Electricieform, 2006, S. 6. Siehe auch OECD, OECD
Proceedings, 2000, S. 7.

3vgl. Hunt, S., Making Competition, 2002, S. 37.

“Vgl. Hunt, S., Making Competition, 2002, S. 37.
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werden, und deshalb ist es notwendig, sie zu reguit Es muss sichergestellt werden,
dass der Marktpreis, der den regulierten Preigarsauf einem Markt festgelegt ist, der

wirklich wettbewerblich isf.

Es ist notwendig, dass die Regulierungsbehérderegulierten Preis im Vergleich mit
dem Marktpreis nicht zu niedrig setzt, da andelafdr Markteintritt kiinstlich gesperrt
werden kann. Wenn die Unternehmen, die in einerkMantreten mochten, aber keine
Produktionskapazitaten oder langjahrige Vertrage den Erzeugern haben, muissen
sich diese Unternehmen die Elektrizitat auf dem3Bemdelsmarkt (engl. wholesale
market) besorgen. Infolgedessen muss der Grol3lsundel niedriger sein als der
regulierte Einzelhandelspreis. Nur in diesem Fadtl gdie neuen Unternehmen fahig,
mit dem etablierten Versorger zu konkurrieren. $-die regulierten Tarife im Vergleich
mit den Markttarifen zu niedrig sind, kann es gatelzu Markteintrittsbarrieren und
zur Verhinderung eines wirklichen Wettbewerbs komme

Obwohl das Bestreben der Slowakei nach Schaffungseivettbewerblichen Marktes
zu sehen ist, herrscht Gberwiegt noch immer einminlante Position von manchen
Unternehmen vor — was auch der Slowakische Regulisrat in seiner Bewertung des

vorigen Regulierungszeitraums zugibt.

SE, a.s. hat eine dominante Position auf dem sliselagn ElektrizitatsmarktAuRer
dem Verkauf an Verteilungsgesellschaften, vertadt die Elektrizitat auch direkt auf
die GroRkonsumenten. In 2007 machte dies 5% deanges Elektrizitat au’.Im
Vergleich mit anderen Landern, kann die potenziekestarkung des Wettbewerbs in
der Slowakei vermutlich nur noch durch den intaomatlen Handel geschafft werden.
Dazu ist es notwendig, die erforderlichen Verbingilaitungen auszubauen. Diese sind

1 vgl. Hunt, S., Making Competition, 2002, S. 38.

2Vgl. Hunt, S., Making Competition, 2002, S. 38.

® In 2007 hat die Gesellschaft SE, a.s. 78% (in imenc Monaten 88%) des gesamten
Elektrizitatsverbrauchs in der Slowakei sicherdgéste Vvagl.
https://It.justice.gov.sk/(S(fijolgn55garlqubch3pbbi)/Document/AttachmentProvider.aspx?&instEID=8
63&attEID=7788&d0ocEID=47499&matEID=1228&langEID=18tamp=20090312144728670&AspxAu
toDetectCookieSupports12010-21-03;10:30).

“vgl. http://www.icer-
regulators.net/portal/page/portal/IERN_HOME/IERN_@IRIV/Country Factsheets/Country%20Factsh
eet?pld=3068061&pPathl=Europe&pPath2=Sloval@a10-21-03;12:06).
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fur den internationalen Handel von grof3er BedeutuRgr strategisch wird die

Verbindung von Ubertragungsnetzen (Verbindung dérkté) der Tschechischen und
Slowakischen Republik und die Schaffung eines regjen Marktes in Mittel- und

Osteuropa gehalten.

Da die SE, a.s. die einzige Gesellschaft ist, di¢ @dem slowakischen Gebiet
Kernkraftwerke im Portfolio ausweist, kann sie ppier auf Nachfrageerh6hungen
reagieren. Es gibt zwar auch andere GesellschafienElektrizitat erzeugen, jedoch
besitzen diese nur eine Art von Kraftwerken, undNtarktanteil ist niedriger als 5%.
Es ist deshalb notwendig, langerfristige Investéo zum Aufbau von

Erzeugungskapazitaten von Elektrizitéat zu untezstiit

Es wurde der Slowakischen Republik von der Eurap@&s Kommission (in der

Mitteilung an den Rat und das Européische Parldmeanfehalten, dass sie von der
Erreichung des Zieles, Energie zu 31% aus den erbaten Quellen im Jahr 2010 zu
erzeugen, noch entfernt sei und dass sie die Strewgung aus erneuerbaren
Energiequellen (Windenergie, Biomasse, Wasserk@énthermie und Solarenergie)
wesentlich starker férdern musse.

Der slowakische Strommarkt wurde seit 1. Juli 20@3ar voll liberalisiert, es kann aber
auf Grund der gegenwartigen Anzahl der Marktteilneh vorausgesetzt werden, dass
das Niveau des Wettbewerbs in der Erzeugungs- werdovgungsstufe relativ niedrig
ist. Dies konnte in der GrboRe des ganzen nationdg@&mmmarktes oder im
grenzibergreifenden Handel begrindet sein, der mwegker vorhandenen

Ubertragungskapagzitat begrenzt ist.

Innerhalb des letzten Jahres ist nur eine Handweller alternativen Unternehmen

(namentlichCEZ Slovensko, PB Power Trade, a s., Magna E.A.,iuanKorlea Invest,

vgl.
https://It.justice.gov.sk/(S(fiolgn55garlqgubch3phh))/Document/AttachmentProvider.aspx?&instEID=8
63&attEID=7788&docEID=47499&matEID=1228&langEID=1&tamp=20090312144728670&AspxAu
toDetectCookieSupport512010-21-03; 10:30).

Vgl Die Mitteilung vom 10.1. 2007. Vgl. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BDC0849:DE:NOT(2010-04-14, 17:15).
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Slovakia Energy, Coal Energy usw.) aufgetaucht,digeVersorgung mit elektrischer
Energie anbieten. Drei bis vor kurzem konzessitemerVersorgungsgesellschaften
bedienten im Jahr 2009 ca. 2 Millionen Haushalteder Elektrizitat. Im letzten Jahr
haben 7700 Haushalte ihren Versorger gewechsafon einem intensiven
Wettbewerbsumfeld kann noch nicht geredet werdeaséDUnternehmen bieten ihre
Dienstleistung etwas billiger an als die bis 208@ional konzessionierten Monopole.
Es wird aber vermutlich langer dauern, bis sie Hassumentenvertrauen und den
Marktanteil gewinnen. Die Preisunterschiede derliNga sind vermutlich nicht so
verlockend, dass die unsicheren Konsumenten dakoR& B. haufige Stromausfalle)
eingehen mochten und deshalb vom neuen Versorgebtdem beziehen. Der Strom ist
ein spezifisches Gut, und niemand mdchte gern imerseeigenen Haushalt testen, ob

der Neuling fahig ist, ihn jede Sekunde mit Eledtét zu versorgen.

Die Kleinbetriebe und Haushalte empfinden die BEwsiga(auf Grund der niedrigen
Elektrizitatsentnahme) vielleicht als nicht beaichtl GroRe Industriebetreiber, die die
Produktionskosten der eigenen Produkte gerade damkes niedrigeren

Elektrizitatspreises senken konnten, zeigen jededm grofReres Interesse. Die
Unternehmen konnten durch diese Ersparnis ihre Hiwakzfahigkeit starken, da sie
sich dem Verkaufspreis ihrer Konkurrenten annaheder diesen sogar noch

unterbieten konnteh.

Das slowakische Gesetz Uber Netzsektoren erlautiénje Konsumenten, seinen
Versorger frei zu wahlen und zu andern. Die Strame@imer, d.i. der Stromhéandler und

der Endkunde, dirfen den Stromversorger wie faigeén:

a) monatlich, immer zum ersten Tag im Monat, wenn Wegbrauchsstelle mit
.kontinuierlichen* Stromzahler versehen ist,
b) quartalsweise, immer zum ersten Tag im Quartal,rwiene Verbrauchsstelle

mit keinem ,kontinuierlichen Stromzéahler* versehsn

! Vgl. http://byvanie.pravda.sk/vlani-zmenilo-dodavatdkkeiny-10-700-odberatelov-fxw-/sk-
bpeniaze.asp?c=A100528 145242 sk-bpeniaze( 010, 05-28; 15:00).
2Vgl. Pfaffenberger , W., & Sioshansi, F. P., A garison, 2009, S. 639-640.
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Die meisten Stromabnehmer (iberwiegend Haushattiejrgn der zweiten Gruppe an
und durfen ihren Versorger nur quartalsweise andeas konnte mdgliche Aversionen
der Stromabnehmer herbeifiihren. Falls die Konsuemegine Mdéglichkeit hatten, jeden
Monat den Versorger zu wahlen, wie das auch in régseh moglich ist, ware die
maogliche Aversion der Stromabnehmer gemildert, whamit wirde auch der

Wettbewerb intensiviert.

Die Stromabnehmer beflrchten vielleicht, dass sigeoStrom bleiben werden, wenn
der alternative Stromanbieter Bankrott geht oder anderen Grinden die Elektrizitat
nicht liefern kann. Darauf wurde in der EU-Richiéinr2003/54/EG geachtet. An die
europaische Gesetzgebung knupft die slowakischet@gbung an, und in diesem Fall
kann die URSO einen ,Versorger letzter Instanz“dvaren, der die Bereitstellung der

Grundversorgung gewabhrleistet.

Die Grunde der niedrigen ,Wechselrate* missen aeemutlich auch in anderen als

O0konomischen Aspekten gesucht werden.

Der Wettbewerb in der Versorgungsstufe (wenn réchtPreis orientiert), kann noch in
der Sicherstellung der Elektrizitatslieferungeneiner niedrigen Rate der Stromausfalle

oder dem Angebot von anderen zuséatzlichen Diesgilejen Potenzial habén.

Die Europaische Union auf3erte sich in Form der EthRnie 2009/72/EG, dass es in
der Gegenwart Hindernisse gebe, um in der Gemafisdre Elektrizitat zu gleichen
Bedingungen verkaufen zu kénnen. Diskriminierungad Benachteiligungen sollten
keinen Platz auf einem gut funktionierenden Mairktién. Als ein guter Schritt wird die

Trennung der Netzaktivitaten von Erzeugungs- uncsdfgungsaktivitaten betrachfet.

Die vertikale Separation (das legale Unbundling)iseiven der Verteilungs- und
Versorgungstufe filhrte zu zusatzlichen Kosten, die die Grindung einer

Tochtergesellschaft erforderlich waren. Diese Kwssind jedoch aus langfristiger

! http://www.e-control.at/de/konsumenten/strom/liefeien-waehlen/anleitung-in-3-schritfe (2010-03-
22; 15:20).

2vgl. Phillipson, L., Understanding, 2006, S. 398563

% Das Kapitel basiert auf der EU-Richtlinie 2009H@/
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Betrachtung vernachlassigbar, wenn wir die Vorteitees wettbewerblicheren Marktes
betrachten. Die Vermdgensbeteiligung der Verteidgegellschaften an den
Versorgungsaktivitdten ist der Gegenstand des edritGesetzgebungspakets der
Europaischen Union, mit dem Ziel eine noch stavkettbewerbliche Marktstellung zu

schaffen.

Wie schon erwahnt, die Verteilungsgesellschafteé®HZa.s., SSE, a.s. und VSE, a.s.)
sind durch ihre Tochtergesellschaften auch im Mersogsbereich tétig. Diese
Gesellschaften sind zu 51% in Handen des Staaies. $blche Eigentumsstruktur
beeinflusst die strategische Planung der Wettbespetltik.

Die Verteilungsgesellschaften stehen unter der iBlifsder Regulierungsbehérde, die
unter anderem die Netzzugangstarife reguliert. Imastiben, eine Yardstick-
Regulierung unter den SR-Bedingungen zu implemeartje missten die
Verteilungsgesellschaften weitgehend identisch semd fahig, ihre Kosten zu
reduzieren. Da sie jedoch nur zu dritt auf dem WMasikd, kann die Yardstick-
Regulierung zu einem Kollusionsverhalten fuhrenr alem wenn die Shareholder
fahig sind, die Leistung des Managements zu kdigreh und zu belohneh.

Die Debatte Gber unabhangige Regulierungsbehdrdeingt in den letzen Jahren an
der Bedeutung. Der Regulierungsrat der Slowakei $iah geaul3ert, dass ein
Funktionieren des Marktes bei sektorspezifischenréWaund Dienstleistungen nur

mithilfe von einer effektiven Regulierung gewéahstet werden konne.

Solche Regulierungsinstrumente und Methoden, dieinar effektiven Regulierung

fuhren, sind durch

- die Anwendung aller verfigbaren Kontrollmechanismen
- die Uberwachung der Einhaltung der Wettbewerbsnegel
- die Uberwachung des Missbrauches der dominanteini®jeauf dem Markt mit

dem Ziel, Rechte der zugelassenen Kunden und Hideislzar schiitzen,

1vgl. Burns, P., et al., The Role, 2005, S. 307-308
2 http://www.urso.gov.sk/doc/urad/RegulacnaPolitikd0 2.pdf S. 2, (2010-03-21; 9:43).
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- die Gewahrleistung von transparenten und nichtraiskierenden Regeln fur
das Funktionieren des Elektrizitatsmarktes,

- die Gestaltung von Bedingungen fiur die Intensivigrdes Wettbewerbs mit der
Beseitigung von Marktbarrieren auf dem Elektriztaarkt,

- die Sicherstellung der Unterstitzung im Rahmen desimischen
Elektrizitatsmarktes und

- gerechte Regeln fir grenziberschreitenden Eleltsaustausch zu

gewabhrleisten.

Die gegenwartige Regulierungspolitik wurde fur 3iréa(2009 -2011) entworfen. Der
Regulierungszeitraum (z.B. Preisgestaltung uswtjabe ein Jahr. Das Gesetz Uber
Netzsektoren bestimmt, dass die Regulierungspatitikdestens einmal in einem 5-
jahrigen Zeitraum neu gestaltet werden muss. Moamebéfindet sich die Slowakei erst
im dritten dreijahrigen Zeitraum der Regulierundijfo® Das Wichtigste ist, dass man
von diesen relativ jungen drei Zeitraumen zur Erkeis gelangt, wie die kinftigen

Regulierungszeitrdume noch effektiver zu gestalten

Um eine effektive Regulierungsbehdrde in der Slavaki schaffen, ist es notwendig,
ein Regulierungssystem zu finden, das klare Enidahgsfreiheit zuldsst und nicht
beschréankt. Reaktionsfahigkeit und Flexibilitat itsonders wichtig in den Sektoren,
die schnellen technologischen Anderungen untemiegeie auch im Falle des
Elektrizitatssektors.

Weiterhin  wird  vorgeschlagen, dass die Entscheidratpeit  der

Regulierungsbehdrden von kurzfristigem politischBmuck isoliert sein sollte. Das
kénnte in der Slowakei vorausgesetzt werden, daviiglieder des Regulierungsrates
auf Vorschlag der Regierung bzw. des Nationalrat&rent und abberufen werden.
Trotzdem ist ein positiver Fortschritt zu sehen. e DiAmtsperiode der
Regulierungsratsmitglieder betragt sechs Jahre, melst der Amtsperiode (dem
Mandat) des Abgeordneten entspricht. Der Regulgstat wird zu einem Drittel alle

! Der erste Zeitraum umfasst die Jahre 2003 - 28@6zweite 2006 - 2009 und der dritte 2009 - 2011.
2vgl. Smith, W., Utility Regulators, 1997, S. 2.
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zwei Jahre erneuert, und es besteht eine InkomigatigUnvertraglichkeit) von zwei

Amtern fir ihre Mitglieder:

Wie schon erwahnt, Uberschneidet sich die Amtsgderaer Regulierungsratsmitglieder
(6 Jahre) mit der Amtsperiode der Regierung (4 e)alim Falle einer Anderung der
Regierung sollte es also nicht zu einer schlagamtignderung der Regulierungspolitik
kommen. Das Risiko droht jedoch trotzdem, da derguRerungsrat dem

Wirtschaftsministerium den Vorschlag fir den ndehdRegulierungszeitraum vorlegt.

Die Minister sind von der Regierung (Gewinnerpdete)) ernannt.

In Anlehnung an Smith (1997) ist die zweite Bedimguder Unabhangigkeit der
Regulierungsbehdrde von politischen Behoérden erfWas die dritte Bedingung
(organisatorisch autonome Regulierungsbehoérde)iffhetso sind viele Méangel zu
sehen. Das Gesetz bestimmt einen klar definiertemattichen Grundlohn plus

Zuschusse fir den Vorsitz und den stellvertretent@asitz im Regulierungsrat.

Nicht zuletzt die Empfehlung von Smith (1997), diéhne der Mitarbeiter der
Regulierungsbehdrde dem Gesetz zu entziehen unthatew Marktbedingungen

gleichzusetzen, koénnte qualifizierte Mitarbeitelogken?

Auller der Finanzierung der Mitarbeiter ist es noivg, eine Alternative zur

Finanzierung der Regulierungsbehdrde zu erwagen.

! Die Mitgliedschaft im Regulierungsrat ist mit deuarfktion des Vorsitzenden oder stellvertretenden
Vorsitzenden des Regulierungsrates unvereinbar.Miiglieder durfen nicht gleichzeitig Abgeordnete
des Nationalrates der SR oder Mitglieder der Regigund im regulierten Subjekt beschéaftigt sein.

2 Siehe dazu Abschnitt 6.3. Unabhangigkeit der Reguigsbehorde, S. 30.
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Wie die nachstehende Tabelle demonstriert, istSimvakei eines von nur wenigen
CEE-Landern, die nicht vom Elektrizitdtssektor fimaert werden.

Regulator Ernennung| Finanzierung| Kompetenz zur Transparenz

ist nicht| fur einen| vom Sektor | Tarifbestimmung

Bestandteil | fixen

des Zeitraum

Ministeriums
Kroatien v v v v v
Tschechische v v v
Republik
Estland v v v
Ungarn v v v
Lettland v v v v v
Litauen v v v v v
Polen v v v v
Slowakei v v v v
Slowenien | v 4 4 v v

Darst. 5: Umfang der Unabhéangigkeit der Reguliersimghtrden
Quelle. European Bank for Reconstruction and Deprakent

Die Finanzierung der Regulierungsbehdrde aus andereeichbaren Finanzmitteln
(Finanzierung aus dem Erlés der Gesellschaftenjndi&lektrizitatssektor tatig sind,
wie z.B. durch Konzessionsgebuhren) konnte jedodd Wdnabhangigkeit der

Regulierungsbehdrde in Frage stellen.

Vielleicht kbnnte die Regulierung noch effektiveirs wenn der Regulator die Macht
hatte, den Prozess der Tarifbestimmung ohne vagufGenehmigung des
Ministeriums zu vollzieheA.So kénnte am besten der direkte politische Einfhei der

Tarifbestimmung eliminiert werden. Es kdnnte argotiegt werden, das eine solche

1vgl. Kennedy, D., http://www.ebrd.com/pubs/econpd@78.pdf 2003, S. 7, (2010-04-01; 7:48).
2Vgl. Kennedy, D.http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0078.p21003, S. 7, (2010-04-01; 7:48).
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Gestaltung zu einer willktrlichen Tarifbestimmunghfen konnte. Dies kdnnte jedoch
durch informelle oder formelle Rechenschaftspfli(dmngl. accountability) abgeschafft
werden. Eine informelle Rechenschaftspflicht beltgtadie Konsultation von allen
relevanten Parteien im Rahmen eines Regulierungspses, gefolgt von einer
Begriindung der Entscheidung. Die formelle Rechafsgpflicht beruft sich darauf,
was im Gesetz geschrieben ist. Typischerweise &t Regulator gegentber dem

Parlament, der Regierung oder der Jurisdiktioneesbhaftspflichtid.

Dem Regulierungssystem wird noch vorgeworfen, das$JRSO die Endpreise fiir die
Klein- und Mittelbetriebe genehmigt (nach der Gengung des Ministeriums) und
kontrolliert.  Branchenexperten glauben, dass diess =ziner weiteren

Wettbewerbsverzerrung und Quersubventionierung ruden Kunden fuhrte. Sie
vertreten die Meinung, dass eine direkte Subvemiang oder Steuergutschrift der
einkommenschwacheren Population eine effizientere uhd Weise ware, um die

sozialen Auswirkungen der steigenden Energiepeisgampferf.

1vgl. Kennedy, D.http://www.ebrd.com/pubs/econo/wp0078.p21003, S. 7, (2010-04-01; 7:48).
2 Vgl. Kennedy, D.,http://www.ebrd.com/about/strategy/country/slovédtiateqyd.pdf 2003, S. 12,
(2010-04-01; 8:25).
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9 Zusammenfassung

Seit dem Ende der 80er Jahren wurden viele Landsr Tdansformation des
Energiesektors ausgesetzt. Diese Lander haben iHE®ktrizitatssektor der
Umstrukturierung, der Liberalisierung und der Ptisiarung oder nur einer dieser
Mallnahmen unterzogen. Das Ziel war es, aus dererfiih vor dem Wettbewerb
geschutzten und monopolisierten Unternehmen sefeige solche Unternehmen zu
gestalten, welche die potenziell wettbewerblichektiviktaten (Erzeugung und
Versorgung) kostendeckend und preisgiinstiger abiednnen. Die Ubertragung und
Verteilung erfordern weiterhin eine Regulierung, gl@ aus wirtschaftlichen Grinden
(Verbundvorteile, unnotige Kostensteigerung wegesralelleitungen, potenzielle
Ausnutzung der Marktmacht) nicht bereitgestelltrdesm konnen. Im Rahmen der
Umstrukturierung sind in der Praxis vier Formen dertikalen Separation ausgeubt
worden — rechtliches Unbundling, Managementunbuagdli buchhalterisches
Unbundling und eigentumsrechtliches Unbundling. Befurworter der vertikalen
Separation betonen, dass unter anderem die Effilarch Wettbewerbsanreize erhéht
und die Versorgungssicherheit verbessert werdemtkdin Da zwischen den potenziell
wettbewerblichen Aktivitaten zwei wichtigen Beregcl{die nicht wettbewerblichen
Aktivitaten — Ubertragung und Verteilung) stehest darauf zu achten, dass die
potenzielle Macht in der Ubertragung und Verteiluright ausgeiibt wird. Die beste
Abwendung solle die vollstandige Entflechtung debefkiragungsnetzes von der
Erzeugung sein. Um die Bereitstellung von Netzdlerssungen (Erzeugung und
Versorgung) zu gewahrleisten, mussten sowohl dieeugger als auch die Versorger
einen nicht diskriminierenden Netzzugang habenwitd zwischen drei Formen —
verhandelter Netzzugang, regulierter Netzzugang uBihgle-Buyer-Modell -
unterschieden. Die Richtlinie 2003/54/EG — lasst den regulierten Netzzugang zu.
Als ein weiterer Schritt, um den Wettbewerb zugden, kdnnen die Konsumenten den
Versorger frei wahlen, und es soll der freie Ethtvon neuen Marktteilnehmern die

Erzeugung unterstitzen.

In Fragen der Eigentums- und Organisationsstrugihu viele Okonomen, Politiker und
Fachleute unterschiedlicher Meinung.
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In den ersten Kapiteln wurde erklart, was unter dsetz und dem Netzsektor
verstanden wird und wie seine Struktur aussiehtwseldhe Besonderheiten er aufweist.
Dies bekraftigt, warum die Regulierung im Elektidzssektor von grol3er Bedeutung ist.
Eine Regulierungsbehorde spielt dabei eine wichtygdle. Sie sollte einen nicht
verfalschten Wettbewerb, einen nicht diskriminiglem Netzzugang usw.
gewahrleisten. Von den traditionellen Regulierunggrden sind viele Modifikationen
aufgetreten, mit dem Ziel, die Unternehmen zu metén, den Output nicht zu
reduzieren und den Preis nicht absichtlich zu ezh6ibie Alternative (Light-handed-
Regulierung), auf die spezifische Regulierung zwiehten, scheint nicht in jedem
Sektor implementierbar zu sein. Wenn auf die spgetié Regulierung nicht verzichtet
wird, wird von der Regulierungsbehdrde erwartetssdaie vor allem unabhéngig,

rechenschaftspflichtig und transparent ist.

Auf der Gemeinschaftsebene wurde der Aufbau eineememsamen
Elektrizitatsbinnenmarktes mittels Richtlinie 198égeleitet, mit der Absicht, eine
Integration von nationalen Markten und grenzibefgmdem Handel zu erzielen. Die
Slowakei hat sich auch eingereiht. Sie hat noch dem EU-Beitritt viele Schritte
unternommen. Der ganze Elektrizitatssektor wurderittveise umstrukturiert und
entflochten. Die Erzeugungsgesellschaften und dmnapolistisch konzessionierten
Versorgungsgesellschaften wurden teilweise (66% 89860) von auslandischen
Gesellschaften privatisiert. Der Rest ist in Offieher Hand geblieben. In der
Erzeugung hat nur eine Gesellschaft (Slovenské ttaeie, a.s.) eine dominante
Position, Uberwiegend auch dank des gro3en Krafpeetfolios. Die Verstarkung des
Wettbewerbs kann vermutlich durch den internatienalHandel und durch
Unterstutzung von langerfristigen Investitionen zumAufbau von
Erzeugungskapazitaten geschafft werden. Dazu iste egrenziberschreitende
Verbindung von Ubertragungsnetzen notwendig, wiehaain regionaler Markt in
Mittel- und Osteuropa. In den Versorgungmarkt smedie Gesellschaften eingetreten.
Es wird vermutet, dass diese bisher noch keineRegrdviarktanteil erreicht haben. Die
Konsumenten haben die Méglichkeit, den VersorgerZu wahlen. Viele Haushalte —

vermutlich aus anderen als 6konomischen Grindeaberhihren bis vor kurzem noch
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konzessionierten Versorger nicht gewechselt. Einn@rkann darin liegen, dass die
meisten Haushalte nur quartalsweise den Versorgderd kdnnen. Das mdgliche
Misstrauen in die Versorgungssicherheit sollte Hudee Gewahrleistung der letzten
Versorgungsinstanz abgebaut werden. Die Ubertragesglischaft (SEPS, a.s.) ist im
Besitz des Staates. Ein nicht diskriminierenderzkliggang muss gewahrleistet werden.
Die Netzzugangstarife sind reguliert. Seit 2009deudie Price-Cap-Regulierung in der
Slowakei eingefuhrt. AuRerdem werden die Endpréisedie Haushalte, Klein- und

Mittelbetriebe genehmigt und kontrolliert, was veielen Branchenexperten kritisiert
wird. Die weiteren Debatten betreffen die Finanagy der einzelnen Regulierung
einerseits, andererseits der Beamten selbst undddganzierten Beziehung der

Regulierungsbehdrde zum Ministerium.
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Anhang 1: Abstrakt

Die Jahre 1980-1990 zeichnen sich durch einen eékw Umstrukturierungstrend im
Elektrizitdtssektor aus, und zwar sowohl in denveskelten Landern als auch in den
Entwicklungslandern. Die meisten Elektrizitatsméarkturden vollig liberalisiert. Die

einzelnen Stufen der Wertschopfungskette wurdeenéignsrechtlich, rechtlich oder

anders entflochten.

Seit dem Ende der 90er Jahren des letzten Jahnitsiniuit die Slowakei mehrere
strukturelle und institutionelle Reformen durchdefl Die einzelnen Stufen der
Wertschopfungskette wurden eigentumsrechtlich ecttien und die potenziell
wettbewerblichen Tatigkeiten (d.h. Erzeugung unds@egung) teilweise privatisiert.
AulRer Strukturreformen wurde auch eine Reguliertefgem gefordert. Die in der
Vergangenheit auf mehrere Behorden zersplittertempéetenzen wurden auf eine
Regulierungsbehérde (URSO) iibertragen. Zu den Hatgaben gehort vor allem die
Preisregulierung, derer einerseits die Ubertragungsl Verteilungsnetzzugangstarife
und andererseits die Elektrizititserzeugung auseuenbaren Energiequellen

unterliegen.

Auf dem slowakischen Elektrizitatsmarkt finden sicleine dominante
Erzeugungsgesellschaft und drei dominanten Versgsgesellschaften mit der langen
Tradition eines Gebietsmonopols. Infolge der Libsierung hat sich der Wettbewerb
verscharft. Neue Versorger sind zwar in den Markigetreten, aber nicht viele
Haushalte haben Interesse gezeigt, den bisherigesokger zu wechseln. AuRerdem
sollte der Wettbewerb durch einen grenziberscimés#te Handel und

Elektrizitatserzeuger geférdert werden.

Einen wichtigen Bestandteil des Sektors stelltRiegulierung dar. Um diese effektiv zu
machen, ist unter anderem eine unabhéngige Reggjsibehdrde von Noéten.
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Anhang 2: Abstract

The years 1980-1990 are characterized by a gl@salucturing trend in the electricity
sector, both in the developed countries and in ldpusy countries. Most of the

electricity markets were fully liberalized. Differestages of the value chain were fully
(ownership), legally or otherwise unbundled.

Since the late 90s of the last century, Slovak&uraergone several both structural and
institutional reforms. Different stages of the valkchain have been unbundled, and the
potentially competitive activities (i.e. generatiand retail) have been partially
privatized. In addition to the structural reformsgulatory reform has been advocated.
The previously fragmented responsibilities werendfarred to a single regulator
(URS0O). The main role of this institution is pricegulation. The transmission and
distribution network access tariffs on the one hamd electricity generation from

renewable energy sources on the other hand, ayecstd price regulation.

On the Slovak electricity market, there is a domtrgeneration company, and there are
three dominant power companies. As a result ofrdilbstion, competition has

intensified. New suppliers entered the market, it many households have shown
interest to change the existing supplier. Moreogempetition should be promoted by a

cross-border trade and electricity producers.

An important part of the sector is regulation. Bgulate effectively, an independent

regulatory authority is essential.
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