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1 Einleitung

Die Europaische Unidrlasst durch verschiedene Programme und AktivitdterBestre-
bung erkennen, Rassismen und Diskriminierung gdganiMinderheiten zu bekampfen.
Im Zusammenhang mit dieser Tendenz stehen Entwigklu, die gezielt der Einbezie-
hung von Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) Siedbstorganisationen von Migran-
tinnen und Angehérigen von Minderheiten dienen, tegspielsweise das Europaische
Integrationsforum. Im Europaischen Integrationsfoyaas seit 2009 zweimal jahrlich in
Brussel stattfindet, haben Vertreterinnen der gasklischaft die Moglichkeit sich tber
Ansétze zur Integration von Migrantinnen auszuthesgc sowie mit den Europdischen
Institutionen Gber Prioritaten und Herausforderumge diskutieren. Mal3Bhahmen zur
Einbeziehung der Zivilgesellschaft reichen zeitlicdch vor die Entstehung der gemein-
samen Migrationspolitik mit dem Vertrag von Amstamd 1997 zurlick, auch wenn das
Hauptaugenmerk der EU-Migrationspolitik eher auf Hentrolle der Migration als auf
den Mdoglichkeiten einer Einbindung von Migrantinnegt (vgl. Geddes 2000: 2). Al-
lerdings existiert ein Spannungsfeld zwischen diexted der Europaischen Union, Un-
gleichheiten zu bek&dmpfen, und der Empfanglichgegeniber Einflussmoglichkeiten
von migrantischen Organisationen. Dieses Spanneligshhand des Europaischen In-
tegrationsforums zu analysieren, ist das Ziel deMiegenden Forschung. Untersucht
werden sollen die Mdglichkeiten, Chancen und Gremas Europaischen Integrationsfo-
rums als Instrument zur Einbeziehung von untersiticigen Akteurlinnen der Zivilgesell-
schaft, insbesondere von MigrantinAeda MaRRnahmen der Einbeziehung dieser, wie
beispielsweise im Rahmen des European Union Migraatum, auf europaischer Ebene
bis zur Gegenwart als wenig erfolgreich kritisiertrden (vgl. Geddes 2000). Diese Ar-
beit leistet im Hinblick auf die Einbeziehung vongnantischen Selbstorganisationen in
die Entwicklung einer gemeinsamen europaischergiat®nspolitik einen Beitrag zur

Forschung im Bereich der Multi-Level-Governance Haropaischen Union. Es soll die

! Die Europaische Union stellt einen homogenisieearBegriff dar, der verschiedene Akteurlnnen, vige d
Kommission, das Parlament oder auch den EuropdisBla unter einem Begriff subsummiert, obwohl
diese Organe in vielen Fallen verschiedene Interessid Zielsetzungen verfolgen. Allerdings stehien d
verschiedenen EU-Institutionen nicht im Mittelpukéser Arbeit, weshalb auf eine differenzierte Sbair
lung in der vorliegenden Arbeit verzichtet wird.

2 Der Begriff Migrantin wird in der vorliegenden Aeth in unterschiedlichen Kontexten verwendet. Obwoh
der Begriff eigentlich nur zulassig ist, wenn désvgilige Person wirklich migrierte, und nicht eiwerige
Generation oder diese Person bereits Staatsbirdesljeweiligen Aufnahmestaates ist, verwendelich i
dennoch auch in Bezug auf Personen, die nur eingrantischen Hintergrund aufweisen. Mir ist bewusst
dass dieses Vorgehen ein auflierst ungenaues urehabgdes ist. Ich verwende den Begriff jedoch be-
wusst, um Organisationen von Migrantinnen (und Pensonen mit Migrationshintergrund) von Organisa-
tionen der Mehrheitsgesellschaft abzugrenzen.
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Frage beantwortet werden, ob das Integrationsfavidglichkeiten der Partizipation mig-

rantischer Organisationen bietet, die die Entwiogluer Integrationspolitik (kritisch)

begleiten, oder ob verstarkt hochprofessionalisierid in der Regel nicht-migrantische
Organisationen Einfluss im Integrationsforum nehmafichtig ist zu erwahnen, dass in
der vorliegenden Arbeit nur Organisationen von Miginnen behandelt werden, die ei-
nen politischen Fokus aufweisen, wahrend beispasOrganisationen wirtschaftlicher
Ausrichtung bewusst ausgeklammert werden. Diesar@sgtionen wurden von Migran-
tinnen gegriindet und ,selbst organisiert”, was Qiggtionen ausschliel3t, in denen Mig-
rantinnen zwar vertreten sind, die allerdings voehkheitsangehérigen geleitet und initi-

iert wurden.

Die Thematik ist besonders aufgrund der kurz zdrégknden Entstehung des Integrati-
onsforums relevant, weshalb noch keine nennenswé&tedien existieren. Die Bemu-
hungen der Europdischen Union, eine landeribeegad Integrationspolitik zu entwi-

ckeln, stehen noch am Anfang. Das Europaische ratiegsforum in Brissel, in dem

Vertreterinnen der Zivilgesellschaft, die im Beteider Integration von Migrantinnen

tatig sind, mit Vertreterinnen der EU-Institutionensammentreffen, soll einen Beitrag
zur Definition gemeinsamer Ziele und Prioritatenegieuropaischen Integrationspolitik
leisten. Wie eine zuklnftige gemeinsame européaisategrationspolitik aussehen wird,
hangt somit auch von der Besetzung des Europaidabegrationsforums ab. Da die In-
tegration einer Gesellschaft nur tGber den Dialotkfionieren kann, besteht die Notwen-
digkeit, dass Partnerinnen fur diesen Dialog zurfiging stehen und auch wahrge-
nommen werden (vgl. Schiller 2007: 4). Selbstorgaindnen von Migrantinnen kénnen
als Meso-Ebene zwischen ,migrantischer Bevdlkeruagd ,migrantischem Individu-

um* verstanden werden und spielen als Gespracimgphmen der Politik eine bedeuten-
de Rolle (vgl. Neuhold zit. nach Schiller 2007: Bje Untersuchung der Bedingungen
zivilgesellschaftlicher Partizipation von Migrantken in Institutionen wie dem Integrati-
onsforum ist somit von besonderer Relevanz und wair es wichtig, die subjektive

Wahrnehmung der am Integrationsforum teilnehmendagrantischen Frauen zu erfor-
schen. Diese Wahrnehmung des IntegrationsforunbsnseVertreterinnen migrantischer
Selbstorganisationen beeinflusst, ob sie weitedmrden Treffen des Integrationsforums

teilnehmen und ob sie versuchen Einfluss auszuiiben.
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Forschungen zu migrantischen Selbstorganisatiomehreeist auf die nationale Ebene
beschrankt, wahrend in der vorliegenden Arbeit lBekus auf die europaische Ebene
gelegt wird, was interessante Erkenntnisse vefsiprideine Forschung weist ebenso
politische Bedeutsamkeit auf, da ,Partizipationbugdterungen von Migrantinnen zu
benennen heildt, die politisch gewollte und siclssfeéirfende Spaltung der in der EU
lebenden Bevolkerung in  EU-Blrgerinnen, legale tBwitenangehérige und
llegalisierte zu thematisieren.” (Schwenken 20Q61) Etienne Balibar hat in diesem
Zusammenhang auch von der Entstehung einer ,ewdpEn Apartheid” gesprochen,
womit er die verscharften Migrationspolitiken amderenzen Europas meint, die sowohl
als AuRengrenzen wie auch, durch die BlrgerreeiseGrenzen im Inneren Europas zu
denken sind (vgl. Balibar 2003: 89). Diese Burgdhnte, die auch die Méglichkeiten di-
rekter und indirekter Partizipation einschlieRergraden Migrantinnen nur in einge-
schrankter Weise zugestanden. Ob die Entwicklumgedeopéaischen Integrationspolitik
diesen exkludierenden Tendenzen durch die Einbeagmigrantischer Selbstorganisa-
tionen entgegensteuert oder nicht viel mehr Auddudieser Exklusionspolitik ist, soll
zumindest ansatzweise in der vorliegenden Arbei¢rgncht werden. In diesem Zusam-
menhang sollen Prozesse lkraming migrantischer Selbstorganisationen und Integration
in EU-Dokumenten aufgedeckt werden, die auf kolenkgontinuitaten hindeuten und
Ausdruck eines hegemonialen Verhaltnisses sind,deagyleichberechtigten Teilnahme
migrantischer Organisationen am Integrationsforunty@gensteht. Auf3erdem sollen im
europaischen Diskurs ,verdeckte” Interpretationen integration, wie sie von Vertrete-
rinnen migrantischer Organisationen geauflert werdahtbar gemacht werden. Die
Reichweite der Aussagekraft der vorliegenden Arist¢illerdings begrenzt, da nur eine
Auswahl an EU-Dokumenten analysiert wurde und auk eAnalyse derpolitical
opportunity structureshinsichtlich der Partizipation migrantischer Orgationen im

Themenfeld der Migration verzichtet wurde.

Welche Maoglichkeiten, Anschlussstellen und Grenden Europaische Union und im
speziellen das Integrationsforum fir die Mobilisieg und Partizipation migrantischer
Selbstorganisationen bietet, und ob das Integrsfibonm tatséchlich als politischer Raum
der Partizipation und/oder atgpportunity structuredieser Mobilisierungsprozesse wabhr-
genommen wird, gilt es in der Arbeit zu untersuct2iese komplexe Fragestellung wird
mit einem innovativen Forschungsansatz bearbeadtetsen theoretischer Rahmen den

Framing-Ansatz, den Ansatz deliscursive opportunity structuredie Theorie der Inter-
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sektionalitat, sowie die Postkoloniale Theorie waibt. Expertinneninterviews, teilneh-
mende Beobachtung und dieameAnalyse stellen die methodische Herangehensweise

dar.

1.1 Fragestellungen und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit steht im Kontext der Frag#ahgen, wie Organisationen von
Migrantinnen im Rahmen des Europaischen Integrateyoms handeln, welche Hand-
lungsspielraume existieren und wahrgenommen wendelthe politischen Resonanzen
erzeugt werden und welchen Stellenwert das Integietorum fur Migrantinnen und
migrantische Organisationen als Terrain fur paliiss Auseinandersetzungen hat. Der
Fokus der Arbeit wird auf politischen Mobilisiertsgrozessen migrantischer Frauen und
deren thematischen Forderungen in Bezug auf dieikiing der européischen Integra-
tionspolitik gerichtet sein. Migrantinnen stehen Mittelpunkt dieser Untersuchung, da
die bisherigen ,Instrumente®, die von Institutionéer EU als Konsultationsplattformen
zwischen der Kommission und der Zivilgesellschagsapaffen wurden, Migrantinnen

nur wenige Maoglichkeiten der Partizipation und Regentation boten.

“Although the development of participation in immagt organisations has been studied
to a much greater degree, their interaction withifferent political and institutional ‘op-
portunity structures’ and their influence on potityking, has not yet been studied sys-
tematically. [...] [Also] [t]he role of migrant womeim active civic participation is cer-
tainly a topic to deserving more attention, notsteaince women’s organisations
traditionally had a very innovative and effectivaer in the Austrian context.” (Kraler,
Sohler 2005: 63f.) Diese zwei Defizite bilden deasgangspunkt der Arbeit, die jedoch
nur einen Ausschnitt dessen zu bearbeiten anstehtysiert wird, ob das Europaische
Integrationsforum von Vertreterinnen migrantiscBetbstorganisationen als offener poli-
tischer Raum mit der Moéglichkeit der Einflussnahma&hrgenommen wird. AuRerdem
werden discursive opportunity structurebinsichtlich der Konstruktion migrantischer
Selbstorganisationen in Integrations-bezogenen Bkuhenten untersucht, wobei der
Schwerpunkt der Analyse darauf liegt, ob Orgarsen von Migrantinnen als wichtige
politische Akteurinnen wahrgenommen werden. Auferderd dasFraming von Integ-
ration in EU-Dokumenten sowie in den durchgefihfpertinneninterviews mit Ver-
treterinnen migrantischer Selbstorganisationentifigiert, um zu untersuchen, ob diese

Framings miteinander konkurrieren oder harmoniergas diediscursive opportunity
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structureentweder eher schlieRen oder 6ffnen wiirde. Ausvdeangegangenen Uberle-

gungen lasst sich folgende Forschungsfrage abieiten

Nehmen Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisah das Europdische Integrations-
forum als offenen Raum der Partizipation von Sellggtnisationen von Migrantinnen
wahr und welche mobilisierenden Faktoren fir eim@nBhme am Forum existieren?
Besteht eine tendenziell offene oder geschlosdeersive opportunity structurgegen-

Uber der Partizipation migrantischer Selbstorgdimsan?

Um zu der Beantwortung der Forschungsfrage zu gelanwvurden Untersuchungsfragen
formuliert, die in der Folge dargestellt werdene&a Untersuchungsfragen stellen gleich-

zeitig eine Strukturierung des analytischen TedsAfbeit dar.

Die erste Untersuchungsfrage, wie Integration indiesem Zusammenhang die Partizi-
pation von Migrantinnen in Integrations-bezogendhBokumentengeframtwird, be-
zieht sich auf die Analyse dégamingsvon Integration in Dokumenten der EU. Ein
Schwerpunkt wird in diesem Zusammenhang auf dieeBtohg der Partizipation von
Migrantinnen im Rahmen von Integrationsprozessdagfieda das Verstandnis der EU
bezuglich Partizipation hinsichtlich der Frage,d#dy Zusammenarbeit mit migrantischen
Selbstorganisationen in der Entwicklung einer gesseinen europdischen Integrations-

politik eine wichtige Rolle beigemessen wird, wighst.

Die zweite Untersuchungsfrage lautet: Wie werdegramitische Selbstorganisatiorién
Dokumenten der Europaischen Union konstruiert? WéeldBedeutung wird der
Selbstreprasentation von Migrantinnen, besondersahtischen Organisationen, in
diesen Dokumenten eingeraumt? Die Beantwortung ediddnterfrage tragt zur
Beantwortung der Forschungsfrage bei, indem heeaubgitet wird, ob Migrantinnen
und ihre Organisationen als politische Akteurinmehrgenommen werden und somit in

die Formulierung einer europdaischen Integratiorish@inbezogen werden sollten.

% Der Begriff migrantische Selbstorganisation istafern problematisch, als das er impliziert, daesirg-
terinnen dieser Organisationen Migrantinnen detear&eneration und keine Staatsburgerinnen des-jewe
ligen Aufnahmestaates sind, was jedoch nicht d#ristaln der vorliegenden Arbeit werden Organisat
nen, die von Personen migrantischem Hintergrunds @édagehdrigen einer sichtbaren Minderheit, wie
beispielsweise schwarze Frauen, geleitet werdermagrantische Selbstorganisationen bezeichnetdhauf
genauere Begriffsbedeutung wird im Rahmen des Rarggsstandes noch naher eingegangen.
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Die dritte Frage behandelt sowohl die Wahrnehmuegy £ugangs zum Forum, als auch
die Mdglichkeiten der Einflussnahme migrantischerrg&isationen auf das
Agendasettingm Bereich der Entwicklung der IntegrationspolitiRiese Frage soll zur
Beantwortung der Oberfrage fiihren, ob das Intemgratorum von Vertreterinnen
migrantischer Selbstorganisationen als offener RdanPartizipation und als Chance der

Mobilisierung wahrgenommen wird.

Welche Themen und Ziele im Bereich der Integratimon migrantischen
Selbstorganisationen im Vergleich zur Europaisclhimon auf die Agenda gesetzt
werden beziehungsweise wie Integration von diesegai@sationergeframtwird, stellt
eine weitere Untersuchungsfrage dar. Diese Unthwgsfrage tragt zur Beantwortung
der Oberfrage bei, da mogliche KonkurrenzenAmming von Integration aufgedeckt
werden konnen, was der Mdoglichkeit des Integrafamusns als offener Raum der

Partizipation migrantischer Organisationen entgstgren konnte.

Die letzte Untersuchungsfrage lautet, wie Migramgim in EU-Dokumenten konstruiert
werden und ob eine diskursive Offenheit gegenibendgrspezifischen Themen im
Integrationsprozess besteht. Im Kontext dieser dat@fjung soll analysiert werden, ob
die discursive opportunity structurefir die Positionierung der Anliegen von

Migrantinnen eher geotffnet oder geschlossen ist.
Folgende Hypothesen wurden zur Bearbeitung dercckRorgysfragen aufgestellt:

Partizipation als Bestandteil dEsamingsvon Integration wird seitens der EU als nicht
notwendigerweise zu erfullende Bedingung fur diegnation von Migrantinnen betrach-
tet, woraus sich ableiten lasst, dass auch deizipation migrantischer Selbstorganisati-

onen im Integrationsforum ein potentiell gering&l®nwert eingeraumt wird.

Der Selbstreprasentation von Migrantinnen wird &ddedeutende Funktion zugewiesen,
da sie als Selbsthilfegruppe konstruiert werdew, nicht als politische Akteurinnen, die
gleichberechtigt einbezogen werden sollten. Koleniontinuitaten, die ihren Ausdruck
in Prozessen de3theringvon Migrantinnen in EU-Dokumenten finden, pragés kkon-
struktion migrantischer Selbstorganisationen. Ad8er dominiert in der deutschsprachi-
gen Forschung die Perspektive, dass migrantischmstSeganisationen einen negativen

Beitrag zur Integration leisten. Diese Konstruktmaigrantischer Organisationen schlief3t
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die discursive opportunity structur@iir die Partizipation migrantischer Organisationen

am Européischen Integrationsforum tendenziell.

Bezuglich der Untersuchungsfrage nach der Wahrnagmdes Zugangs zum Forum, der
Maglichkeit der Einflussnahme und nach dem ForusMobbilisierungschance, wurde
die Hypothese gebildet, dass das Forum kaliseursive opportunity structureler
Beteiligung migrantischer Organisationen darstellda die Existenz eines
Exklusionsvokabulars besonders im Bereich der Asgtl Migrationspolitik der EU der
Mobilisierung von Migrantinnen entgegensteht (v@chwenken 2006: 32). Im
Zusammenhang damit vertritt Geddes die These, dasswiegend stark
professionalisierte Organisationen mit Sitz in Belsan den politischen Prozessen (vgl.
Geddes 2000: 31), wie auch am Integrationsforurnteili sind. Die These, dass das
Dilemma einiger Organisationen darin besteht, dsies zu Verbindeten der EU-
Institutionen werden, deren Exklusionspolitik sigtigieren und verandern wollen und
somit gleichzeitig fundamentale Kritik an der EUeiabund an ihr beteiligt sind, stutzt die

aufgestellte Hypothese (vgl. ebd.: 136).

Migrantische Selbstorganisationfl|amenintegration als Zuerkennung von Rechten und
betonen die Wichtigkeit politischer Partizipatidir fdie Integration, was demframing
von Integration seitens der EU-Institutionen enayegeht, die eher den Ansatz der
Ubernahme von Pflichten, das bedeutet das Lernan Speache des jeweiligen
Aufnahmelandésoder die Anerkennung der ,Grundwerte* der jeweiligGesellschaft,
vertreten. Diediscursive opportunity structurdir migrantische Organisationen ist

aufgrund dessen eher geschlossen.

Migrantinnen und genderspezifische Aspekte im Iretegnsprozess kommen in EU-
Dokumenten nur sehr marginal vor, was discursive opportunity structuréir die

Positionierung der Anliegen von Migrantinnen terzlelh schliel3t.

* Der Begriff des Aufnahmestaates, des Aufnahmekwder der Aufnahmegesellschaft ist problematisch.
Er setzt voraus, dass Zuwandererlnnen ,aufgenommentien, was hinsichtlich der rassistischen und
diskriminierenden Erfahrungen vieler Migrantinnen Niitgliedsstaaten der Europdischen Union ein eu-
phemistischer Begriff wéare. Der Begriff der ,Aufrmak” impliziert auRerdem ein aktives Einbinden der
Migrantinnen, was allerdings der Realitat zahlreicBxklusionsprozesse, denen Migrantinnen in euiwropa
schen Gesellschaften ausgesetzt sind, entgegensteht
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1.2 Uberblick

Das Kapitel ,Der Weg zur gemeinsamen europaiscisgiationspolitik®, das an die
Einleitung anschlief3t, bildet gemeinsam mit denttelni Kapitel die Kontextualisierung
der vorliegenden Arbeit. Es wird die Entstehung glsmeinsamen europaischen Integra-
tionspolitik rekonstruiert und das Europaische dné¢ionsforum vorgestellt.

Das Kapitel ,Partizipation von Migrantinnen in det)* beschéftigt sich zu Beginn mit
der weiblichen Reprasentation und Partizipationvisanit der Partizipation von Dritt-

staatenangehdrigen. AnschlieRend wird erlautertiefiern die Migrantinnen durch frau-
enpolitische Akteurinnen in der EU sichtbar gemarttden. Danach wird auf die Mdg-
lichkeiten der Selbstreprasentation von Migrantmnauf européaischer Ebene

eingegangen, wobei auf einige Dachverbande aupéischer Ebene eingegangen wird.

Im darauf folgenden Kapitel wird der theoretischeh®Ren, bestehend aus fur diese Ar-
beit relevanten thematischen Bereichen, zusammassfefAus diesen Forschungsberei-
chen werden die Erklarungsfaktoren und die thesmleéin Ansatze, die die Basis der
Analyse bilden, herausgearbeitet. Zu Beginn welganschungsarbeiten zu neuen sozia-
len Bewegungen dargestellt, aus denen die Erkl&faktprendiscursive opportunity
structuresund Framesentnommen werden. Anschlie3end wird auf femirgbsAnsatze
der Migrationsforschung eingegangen. In diesem iBlereird die Theorie der Intersek-
tionalitat herangezogen, um zu analysieren, we@@tienheit gegeniiber den geschlechts-
spezifischen Anliegen und Herausforderungen vorraiinnen besteht. Koloniale Kon-
tinuitaten bezuglich Reprasentation und Selbst-kmedndwahrnehmung beeinflussen die
Resonanzen der Artikulation von Vertreterinnen @ugischer Organisationen, den Er-
folg ihrer Frames die Offnung oder SchlieBung der diskursiven Gatdgitsstrukturen
und auch das Verhalten von Akteurinnen. Aufgrunsisda wird die postkoloniale Theo-
rie zur Erklarung und Interpretation der Ergebnisseangezogen und fur die vorliegende
Arbeit relevante Konzepte theoretisch dargesteinach werden die Schwerpunkte bis-
heriger Forschung zur Organisierung von Migrargmaufgezeigt. Ein weiterer themati-
scher Bereich, in dem die vorliegende Arbeit eirggtt ist, ist der der Europaischen
Mehrebenenpolitik mit besonderem Augenmerk aufbisberige Reprasentation migran-

tischer Organisationen.

Im anschlieBenden Methodik-Kapitel werden die veiesstienen angewendeten Methoden

erklart, die kombiniert werden um eine Beantwortuaieg auf verschiedene Forschungs-
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ebenen abzielenden Fragestellung zu ermdglichem bBhandelten Methoden umfassen
die teilnehmende Beobachtung, Expertinneninterviewd die Analyse vorFraming

Prozessen.

Im Kapitel ,Framing Integration in der Européaischen Union“ werden Bigebnisse der
FrameAnalyse von Integration in Dokumenten der EU datgit. Daran anschliel3end
werden Widerspriiche und Auffalligkeiten iRraming aufgezeigt. Die Ergebnisse der

teilnehmenden Beobachtung bilden das nachste Uaptiéek

Im Mittelpunkt des Kapitels ,Konstruktion migrantiser Selbstorganisationen in offiziel-
len EU-Dokumenten* steht dag$raming migrantischer Organisationen in EU-
Dokumenten mit Bezug zur Européischen Integratiolitsp Ergebnisse deFrame
Analyse werden mit Hilfe der Konzepte postkolonidleéeorie Othering sowie ,Subal-

ternitat und Reprasentation” interpretiert.

Das Kapitel ,Organisationen von Migrantinnen im &pélischen Integrationsforum* ba-
siert Uberwiegend auf der Auswertung der durchgedahExpertinneninterviews. Analy-

siert wird dag=ramingvon Integration seitens Vertreterinnen migranescielbstorgani-

sationen und ihre Wahrnehmung des Europaischemrattensforums. Des Weiteren
werden Faktoren herausgearbeitet, die sich manéied auf die interviewten Vertrete-
rinnen migrantischer Selbstorganisationen hindidiiiner Teilnahme am Europaischen
Integrationsforum auswirkten. Im Anschluss werdenkEtgebnisse einer intersektionalen
Analyse von Integrations-bezogenen EU-Dokumentegedtellt, die darauf abzielt gen-
derspezifische Aspekte der Entwicklung der gememesaeuropaischen Integrationspoli-

tik sichtbar zu machen.

Im neunten Kapitel werden die Ergebnisse der wgelielen Arbeit dargestellt, wahrend
im Resimee und im Ausblick neben einer zusammesridss Darstellung der Ergebnis-
se der Arbeit auch die Bereiche genannt werdedeaen ich im Rahmen der vorliegen-

den Arbeit scheiterte.
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2 Der Weg zur gemeinsamen europdischen Integrationspolitik

Das Thema Integration fand Eingang in verschied®@wumenten der EU-Institutionen,
obwohl der EU-Acquis keine verbindlichen Bestimmamngiber die Integration von Mig-
rantinnen umfasst. Die EU besitzt jedoch Kompetende einige der zentralen Bereiche
von Integration abdecken, wie die Regulierung decHg von Migrantinnen, die sich
bereits in einem EU-Mitgliedsstaat aufhalten, abihesche Minderheiten zugeschnittene
Programme oder Strategien beziiglich BeschéftigGegundheit oder sozialer Inklusion
(vgl. Spencer 2006: 15). In diesem Kapitel soll Behandlung des Themas auf europai-
scher Ebene chronologisch dargestellt werden. Etstist der Themenbereich der Integ-
rationspolitik auf der offiziellen Agenda der Euégchen Union Ende der 1990er Jahre
in den Schlussfolgerungen des Européaischen RatesTampere 1999 zu finden (vgl.
Rosenow 2008: 123).

Bevor sich die Mitgliedsstaaten der EU begannemiegrationspolitischen Feld auf eu-
ropaischer Ebene zu engagieren, war der Europanat zwischenstaatliche Organisation,
die sich fur den Schutz der Menschenrechte in Euedpsetzt, bis Ende der 1990er Jahre
der zentrale Akteur integrationspolitischer Aktitgn (vgl. Rosenow 2008: 127ff.). Der
Europarat stellt den ,Pionier* der Integrationspkliauf europaischer Ebene dar, wenn
auch seine Position adgjenda-setteim Zuge der Ubertragung von Kompetenzen auf die
europaische Ebene stark geschwacht wurde. Allesdieguhen Entscheidungen im Eu-
roparat auf Ubereinkommen, wurden nur vereinzelfizeert und besitzen keinen bin-
denden Charakter (vgl. ebd.: 129). Laut Rosenowdglichte erst die Kooperationsbe-
reitschaft der Nationalstaaten in Bezug auf dad Bel Migrationspolitik das Entstehen
einer integrationspolitischen Agenda und Akteurmnde die Kommission, das Parla-
ment oder NGOs konnten ihrer Forderungen in denhgéfenen Gremien erstmals Aus-
druck verleihen (vgl. ebd.: 131). Allerdings bestien die Mitgliedsstaaten auch nach
dem Vertrag von Amsterdam 1997 das Tempo des Eisiepingsprozesses und hielten
sich durch optionale Klauseln innerhalb von Rictén politische Gestaltungsmdglich-
keiten offen (vgl. ebd.: 135).
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Abbildung 1: Integrationspolitische Aktivitatensaeuropaischer Ebene

Jahreszahl  Aktivitit Organ 2003 Bichthme (109) zur Fechtsstellung der langfris- EU
1950/1953  Europdische Konvention zum Schutze der Men-  Europarat tig aufenthaltsherechtigten Drittstaatsangehdrn-
schenrechte und Grundfreiheiten gen, 25. November
197771985  Ubercinkommen iiber die Pechtsstelmg der Europarat 2004 Den Haager Programm EU
Wanderarbettnehmer 2004 Verabschiedung elf gemeinsamer Grundprinzi-  EU
1980_1983, Eonferenzen der fir Wanderungsfragen zustin-  Europarat pien fiir die Politik der Integration von Emmwan-
1991, 1993, digen Mimster deramn in die EU N
1gg§_ 2002 . y . ) 2004 Emrichtung der nationalen Kontaktstellen fiir EU
1987-1991  Projekt . .Community and ethnic relations in Europarat Infepration
Eurgre? _ 2004 Richtlinie (83) fiir die Anerkenmmg und den ~ EU
1991-1996  Projekt , The mtegraton of immigrants: towards  Furoparat Status von Drittstaatsansehéricen oder Staaten-
equal opportunities” I —— - =
1992 Uberemkommen iiber die Beteilipung von Aus-  Europarat - IDSEB_E_J s Fliichtlinge, 29 April
lindem am komumumalen offentlichen Leben (Abbildung Ubernommen aus Rosenow
1994 Konferenz  Die Integration von Migranten™ Europarat

Sest 1996 Bumdtischgesprache mit den newen Einwande- Europarat .
mngslindem zur Integrationspolitik 2008:1 28f )

Seit 1996 Projekt , Tensions and tolerance: building better  Europarat
mtegrated commumities across Europe™

1997 Der Vertrag von Amsterdam EU

1999 Europfischer Rat von Tampere EU

2000 Konferenz fiber . Vielfalt und Zusammenhalt: Europarat
Neue Herausfordenungen fiir die Integration von
Einwanderern und Minderheiten.™

2000 Framework of Integration Policies, Report Europarat

2000 Richtlhme (43) zur Anwendung des Gleichheits- EU

grundsatzes olne Unterschied der Fasse oder
der ethnischen Herkunft. 29. Jumi

2000 Richthme (78) zur Verwirklichung der Gleich- EU
behandiung in Beschiftizung und Bemaf, 27.
November

2000 Unterzeichmung der Grundrechtecharta, Europa- EU
tscher Rat Wizza, 7. Dezember

2003 Verordmung (859) zur Ubertragbarkeit von sozi- EU
alen Rechten imnerhalb der EU.L 14. Ma:

2003 Richtlinie (86) betreffend das Recht der Famili- EU

enzusammenfiihrung, 22. September

Die Européaische Kommission fordert erstmals in (ditteilung der Kommission Uber

Einwanderung“ aus dem Jahre 1994 die Behandlungrdemas Integration von Dritt-

staatenangehorigen (vgl. Spencer 2006: 14). BeAbbrltung des ,Européischen Rates
von Tampere” 1999, einer Sondertagung ,Uber dieaffghg eines Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts in der Europaisch@ont (Européaischer Rat Tampere
1999: 0.S.), wird Integration schlief3lich auf dizielle Agenda gesetzt. In den Schluss-
folgerungen des Rates werden vier Kernbereiche amnien der Entwicklung einer ge-
meinsamen europaischen Migrations- und Asylpolig@nannt, in denen konkrete Mal3-
nahmen gesetzt werden sollen. Diese Bereiche uerfadge Partnerschaft mit den
Herkunftslandern, die gemeinsame européische Akykpalie gerechte Behandlung von
Drittstaatenangehorigen sowie die effiziente Stengrvon Migrationsstromen. ,Eine

energischere Integrationspolitik sollte darauf @usiptet sein, ihnen vergleichbare Rech-
te und Pflichten wie EU-Burgern zuzuerkennen.” (Elgin wichtiges Ziel in diesem

Zusammenhang ist die Forderung von Anti-Diskrimiargsmalinahmen. Die Anerken-
nung des Rates, dass eine Annaherung der einzkt$taa Rechtsvorschriften tber die
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Bedingungen der Aufnahme und den Aufenthalt vorit®aatenangehdrigen notwendig
ist, die den demographischen und wirtschaftlichediBgungen der EU sowie der Lage
der Herkunftslander Rechnung tragt, ist bereitsHimwveis auf die Entwicklung einer
gemeinsamen europdischen Integrationspolitik (epd.). Die Verantwortung fir die
Integration von Drittstaatenangehdrigen verbledoioch auf nationaler und lokaler Ebene
(vgl. Spencer 2006: 14).

Seit dem Amsterdamer Vertrag (1997) besitzt dieeifiMandat, Gesetzgebungen in den
Mitgliedsstaaten, die auf Anti-Diskriminierung zel zu fordern. So fordert die Richtli-
nie 2000/43/EG (Europaische Gemeinschaften 2006&mvendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse odethaeschen Herkunft, wahrend die
Richtlinie 2000/78/EG (Europaische Gemeinschafte®0b) die Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleictdatung in Beschaftigung und
Beruf umfasst. Seit Dezember 2003 existiert auch\darbot von Diskriminierung auf-
grund von Religionszugehdrigkeit oder Glaubensahsrng in Kraft (vgl. Spencer 2006:
14).

In der ,Mitteilung Uber eine Migrationspolitik d€eemeinschaft an den Rat und das
Parlament konkretisiert die Kommission schlief3lieie die Mallnahmen, die in Tampere
vorgeschlagen wurden, in die Praxis umgesetzt westdien. Die Kommission erkennt
aulRerdem die Notwendigkeit von Integrationsmal3nahame ,\Wegen der Uberaus unter-
schiedlichen Positionen der Mitgliedsstaaten zuranid Aufnahme und Integration von
Drittstaatsangehdrigen ist es nach Ansicht der Kasion unabdingbar, diese Fragen
offen zu erdrtern und nach einem Konsens Uber ke der zu verfolgenden Politik zu
suchen.” (Europaische Kommission 2000a: 3) Im Nptiekt der Integrationsmalinah-
men sollen Arbeitnehmerinnen und ihre Familienmetdgr aus Drittstaaten und Dritt-
staatenangehdrige, die sich bereits langer in eiBehMitgliedsstaat aufhalten, stehen.
Integration wird, wie in den Schlussfolgerungen Reses von Tampere, als Ausdehnung
von Rechten und dem Schutz vor Diskriminierung dmitet. Die Offnung des Arbeits-
marktes bzw. die gerechte Behandlung von Migraetinauf dem Arbeitsmarkt wird als
wichtiges Instrument der Integration gesehen (ggtl.: 18f.). Die Mitteilung enthalt au-
Berdem einen Hinweis auf die spatere Definition ir@egration: ,[Es ist] von grundle-
gender Bedeutung, dass wir uns zu wirklich aufndiereten Gesellschaften entwickeln

und anerkennen, dass Integration ein zweiseitigezd3s ist, der sowohl von den Ein-
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wanderern als auch von der Aufnahmegesellschafagsyng verlangt.” (Ebd.: 19) Eben-
so wird die Entwicklung eines Konzepts der Zivilpérschaft in der Mitteilung als Még-
lichkeit aufgezeigt (vgl. ebd.: 19). In einer wedge Mitteilung der Kommission schlagt
diese die Anwendung eines offenen Koordinierungsrmeismus fur die Umsetzung der
Migrationspolitik der Gemeinschaft vor. Als eineitliaie empfiehlt die EU die ,Ent-
wicklung einer Politik zur Integration von Drittsttsangehérigen, die sich rechtméagig im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten aufhalten* (pérsche Kommission 2001b: 12). Die
Bedeutung von Integration als Zuerkennung von Recfiir Drittstaatsangehdrige tritt in
den Hintergrund. Auch die Aufnahmegesellschaft wirdgeringerem Ausmald in die
Pflicht genommen. So heil3t es in der Leitlinie ilmg8nsatz zur vorigen Mitteilung nicht,
dass die Aufnahmegesellschaft ,aufnahmefahiger* ylalkranter werden musse, und
dass die Bekdmpfung von Diskriminierung, Rassisong Xenophobie eine Prioritat der
Integrationspolitik sein misse. Als Zielgruppe Wdal3hahmen gelten nun die Migran-
tinnen selbst, die durch Informationskampagnena@pkurse und andere Bildungspro-
gramme sensibilisiert und informiert werden sol(ggl. ebd.:12). Gefordert wird auch
nicht ausschliel3lich die Zuerkennung von Blrgetethsondern eine Untersuchung,
~inwieweit fur Drittstaatsangehoérige, die sich rgufRig in einem Mitgliedsstaat aufhal-
ten, Blrgerrechte und -pflichten festgeschriebendem konnen, so dass ihre gerechte
Behandlung gewaéhrleistet werden kdnnte.“ (Ebd.: BR3jallel zu dieser Entwicklung
wird die Entwicklung eines Rahmens gefordert, dawvhrleistet, ,dass die lokalen und
regionalen Akteure, die Sozialpartner, die Zivilgeschaft und die Migranten selbst in
die Konzipierung und Umsetzung der innerstaatlicBérategie eingebunden werden.”
(Ebd.: 12) Ebenso kindigt die Kommission an, désslen Dialog mit der Zivilgesell-
schaft auf européischer Ebene einleiten wird (elf).:

In der ,Mitteilung der Kommission an den Rat, dasl&ment, den Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen“aihessJ2003 Uber ,Einwanderung,
Integration und Beschaftigung® wird Integrations,ain gegenseitiger Prozess basierend
auf gleichen Rechten und Pflichten der rechtm&Riginem Mitgliedstaat ansassigen
Drittstaatsangehdrigen und der Gesellschaft desladdss verstanden, der auf die um-
fassende Partizipation der Einwanderer abzieltlirgpdische Kommission 2003: 18)
Integration wird im Rahmen der Agenda von Tamper@ lssabon verortet. Als wichti-
ge Voraussetzung fur den Integrationsprozess wardZiligang von Einwandererinnen

und Flichtlingen zum Arbeitsmarkt betrachtet (\did.: 3). Das Ziel einer erfolgreichen

23



Integration von Migrantinnen stellt die soziale Kslon dar, und ist eine Voraussetzung
fur wirtschaftlichen Erfolg (vgl. ebd.: 18). Die 8eutung des Zusammenwirkens der
Aufnahmegesellschaft und der Migrantinnen wird hetgDies bedeutet zum einen, dass
die Gesellschaft des Gastlandes Einwanderern doremalen Rechtsrahmen bietet, so
dass der Einzelne am wirtschaftlichen, sozialeftukeilen und gesellschaftlichen Leben
teilhaben kann. Es bedeutet aber auch, dass deaBderer die grundlegenden Normen
und Werte des Gastlandes respektieren und sich aiktilntegrationsprozess beteiligen,
ohne ihre eigene Identitat aufgeben zu miussend.(AI8)

Explizit werden des Weiteren die Personengrupp@amet, auf die die Integrationsmal’-
nahmen fokussieren sollen: Wirtschaftsmigrantinnéamilienangehdérige im Rahmen
des Familiennachzugs sowie Fliichtlinge und Persatierunter besonderem internatio-
nalen Schutz stehen. Einwandererinnen der zwemehdutten Generation, auch wenn
sie die Staatsbirgerschaft des jeweiligen Landestbéesitzen, sollen Zielgruppen der
Maflinahmen sein. Konkret als Zielgruppe genanntdeverauch Einwandererinnen aus
den ehemalige Kolonien. Asylwerberinnen fallen gdaicht in den Anwendungsbereich
der Mitteilung, da ,sie [...] weder den Status eireghtmanRig ansassigen Person [haben],
noch [...] ihr Aufenthalt dauerhafter oder stabileatt\ [ist].” (Ebd.: 19) Dies stellt je-
doch ein Widerspruch zu dem Ansatz der Kommissim diass Integrationsmal3nahmen
einem doppelten Zweck dienen koénnen: ,Sie erlerch&nerseits die Integration im
Gastland, sie kdnnen aber auch auf eine Ruckkektdimatland vorbereiten.” (Ebd.: 19)
In diesem Zusammenhang kdnnten also auch Asylwariesr eine Zielgruppe von In-
tegrationsmalRnahmen darstellen, da sie, solltemsiklerkunftsland zuriickkehren, ihre
gewonnenen Qualifikationen nutzen kdnnen. Allgentmitrachtet, soll die Anwendung
der Integrationsmaflinahmen einem stufenweisen Ariskgen. Dies bedeutet, dass, je
langer sich einE Migrantin legal im Einwanderungsldefindet, desto mehr Rechte und
Pflichten sollen dieser Person zukommen (vgl. eb8l).: Betont wird, dass ein ganzheitli-
cher Ansatz vonndéten ist, der sowohl die wirtsdledien und sozialen Aspekte der Integ-
ration umfasst, als auch die kulturelle und rebgidvielfalt, staatsbirgerliche Aspekte,
Teilhabe und politische Rechte (vgl. ebd.: 19). Kkrnelemente dieser ganzheitlichen
Integrationspolitik werden die Eingliederung in d&rbeitsmarkt, Bildung und Sprach-
kenntnisse, Wohnen und Leben in Stadten, Gesussdhait Sozialdienste, soziales und
kulturelles Umfeld, Staatsangehdrigkeit, Zivilbinrgghaft und Respekt vor der Vielfalt

genannt (vgl. ebd.: 20ff.). Im Bereich der Bedegtuon Organisationen der Zivilgesell-
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schaft auf staatlicher und lokaler Ebene ,spiel&CON\eine wichtige Rolle als Interessen-
vertretung von Einwanderern und Personen, dieriatemalen Schutz geniel3en.” (Ebd.:
25) Das in der Mitteilung der Kommission genanntenkept der ,Zivilbirgerschaft"
(ebd.: 24), definiert als System an Rechten uncthiRén von Einwandererinnen, wird
erneut aufgegriffen. Als wichtiger Bestandteil digsKonzepts wird die Teilnahme an
politischen Entscheidungsprozessen genannt (vgl. @4). Allerdings besteht die Her-
ausforderung darin, den Rechten und Pflichten mdde Charakter zu verleihen (vgl.
ebd.: 31).

.Der Europdische Rat halt die Erarbeitung einer assénden und multidimensionalen
Politik fur die Integration der sich rechtmaRigder EU aufhaltenden Drittstaatsangehd-
rigen fur erforderlich. GeméaR den Schlussfolgeranges Europaischen Rates von Tam-
pere und zur Umsetzung dieser Schlussfolgerungkte slieser Personenkreis mit ver-
gleichbaren Rechten und Pflichten wie EU-Blrgergaatattet werden.” (Européischer
Rat Thessaloniki 2003: 8) Auf dem Europaischen Wat Thessaloniki im Juni 2003
wurde die Festlegung von Grundprinzipien der lraégn gefordert sowie die Erstellung
eines jahrlichen, von der Kommission zu verfasseriierichtes tber Migration und In-
tegration (vgl. ebd.: 9). Betont wird die Wichtigkder Kooperation von verschiedenen,
am Integrationsprozess von Migrantinnen beteiligédteurinnen, wie beispielsweise
.Nichtregierungsorganisationen, Einwandererorgdiuean sowie Kulturzentren® (ebd.:
10). Sie werden dazu aufgefordert sich neben desnaden Ebene auch auf européischer
Ebene zu beteiligen. Diese Forderung bildet beemiten Hinweis auf die Konzipierung
eines Instrumentes zur Einbeziehung der Zivilgeskdft in die Entwicklung einer euro-
paischen Integrationspolitik und kann somit als Wérgiter des Europaischen Integrati-

onsforums betrachtet werden.

Nach der Aufforderung von Thessaloniki verfasst Klbommission den ersten Jahresbe-
richt Uber Migration und Integration. Behandelt dem neben den Fortschritten der Ent-
wicklung einer gemeinsamen Einwanderungspolitiknadie nationalen Tendenzen und
Maflinahmen im Bereich Integration. Der fehlende Aggeaon Migrantinnen zum Ar-

beitsmarkt wird als gréf3tes Integrationshindermizdichnet. Als weitere wichtige Punkte
gelten Sprachkenntnisse und ein hoheres Bildunganiv staatsbirgerliche Schulung

oder Orientierung fur neue Einwandererinnen, digndbme am politischen Entschei-
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dungsprozess, Armut und soziale Ausgrenzung, sderi&kampf gegen Diskriminierung

und Rassismus (vgl. Europaische Kommission 20G4: 5f

Im Haager Programm zur Starkung von Freiheit, Shakie und Recht in der Européi-
schen Union, das vom Europaischen Rat in Brussel @& November 2004) angenom-
men wurde, heil3t es, dass die Gesellschaften ilfmRi@n Europaischen Union durch die
erfolgreiche Integration von Drittstaatenangehdarigad ihren Nachkommen an Stabilitat
und Zusammenhalt gewinnen (vgl. Europaischer R862@). Als Forderung wird die

Schaffung ,wirkliche[r] Chancengleichheit zur ungasden Teilhabe in der Gesell-
schaft” (ebd.: 4) formuliert.

Im Haager Programm wurde das Ziel, Grundprinzipgeres europaischen Rahmens fir
Integration zu formulieren, genannt. Der Rat der flalJJustiz und Inneres formulierte
schlie3lich die allgemeinen Grundprinzipien eingropaischen Politik der Integration. In
diesen 11 Grundprinzipien wird betont, dass dienglieéderung [...] ein dynamischer, in
beide Richtungen gehender Prozess [ist]“, der dieténg der Grundwerte der EU erfor-
dere (Rat der EU Justiz und Inneres 2004: 17). ligd8gung wird als bedeutende Kom-
ponente des Integrationsprozesses genannt, waldendlkenntnisse der Sprache, Ge-
schichte und Institutionen des jeweiligen Aufnahemeles als
Integrationsvoraussetzungen beschrieben werdergivdals Aufnahmeland die Méglich-
keiten des Erwerbs sicherstellen misse. Der glerduhtigte Zugang zu Institutionen
sowie Offentlichen und privaten Gutern und Dienstiengen bildet das néchste Grund-
prinzip, wobei das Bildungswesen eine wesentlicb#eRspielt. Des Weiteren mussten
Begegnungen zwischen Migrantinnen und Einheimisdrerdglicht werden; interkultu-
reller Dialog ist in diesem Zusammenhang ein Sadiiegriff. Die Achtung der Vielfalt
der Kulturen sowie das Recht auf freie Religion§ausg werde durch die Europaische
Grundrechtecharta garantiert, ,sofern dem nicheendnverletzliche européaische Rechte
oder einzelstaatliches Recht entgegenstehen.” Hiderarinnen sollen am demokrati-
schen Prozess sowie an der Konzipierung von IniegsanalRnahmen beteiligt werden,
da dies ihre Integration untersttitze. IntegraticeSnahmen sollen eine Querschnittsauf-
gabe wichtiger politischer Ressorts und der offeiéin Verwaltung bilden. Als letztes
Grundprinzip wird die Formulierung klarer Ziele,dlkatoren und Evaluierungsmecha-
nismen gefordert, um die Integrationsmafl3nahmen tewend gegebenenfalls effizien-
ter gestalten zu kénnen (vgl. Rat der EU Justizlandres 2004: 17f.).
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Der Teilnahme von Migrantinnen an der Konzipierwog Integrationsmaf3nahmen wird
eine hohe Bedeutung beigemessen. Grundsatzlicmisfar die Harmonisierung der In-

tegrationspolitiken das Ziel der Formulierung diégeaneinen Grundprinzipien einer eu-
ropaischen Politik der Integration, sondern die lélmstimmung der Grundelemente der
nationalen Integrationspolitiken. Als Motivatiorr fidie Ubereinstimmung wird die Even-

tualitédt genannt, dass das Versagen der Integsgaditik eines EU-Mitgliedsstaates auch
die anderen Mitgliedsstaaten beeinflusst. Die allg@een Grundprinzipien sind aller-

dings nicht bindend (vgl. Spencer 2006: 19ff.).

Die erste Ministerkonferenz zum Thema Integratenmdfim Jahr 2004 in Groningen statt.
Es folgte ein informelles Treffen der fur Integoativerantwortlichen EU Ministerinnen
im Mai 2007 in Potsdam (vgl. Rat der EU Justiz imakres 2007: 23.). Auffallig ist bei
der Mitteilung des Rates Justiz und Inneres, dalsgiohl Integration als zweiseitiger
Prozess gilt, Zuwandererinnen sich im GegensatzAzfinahmegesellschaft ,aktiv um
Integration bemuihen [sollen].” (Ebd.: 24) AuRerdesnd auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, dass ,die derzeit diskutierten verschieddf@nzepte und Anséatze in Bezug auf
,Mitwirkung*' und die verschiedenen Konzepte vona&tsburgerschaft’ zu prifen [sind].”
(Ebd.: 25) Auf der dritten Ministerkonferenz in Ve im November 2008 wurden Ver-
pflichtungen angenommen, wobei unter anderem ,digere Férderung und Aufwertung
der Rolle der Vereinigungen, insbesondere der Migraverbande, und der Zivilgesell-
schaft sowie der Rolle der Zuwanderer selbst imniahdes Integrationsprozesses” (Rat
der Européischen Union 2008: 10) als eine der iaten genannt wird. Auf einer weite-
ren Konferenz in Berlin wurden im Juni 2009 Grurnds&lr das Monitoring und die
Bewertung von Integrationspolitik erarbeitet (vBlie Beauftragte der Bundesregierung
fur Migration, Flichtlinge und Integration 2009)nE Konferenz zum Thema ,Integrati-
on der Neuankdémmlinge — Anreize und Arbeiten imtdfigunkt* fand in Malmd im De-
zember 2009 statt (vgl. Swedish Presidency 200%). Vierte Ministerkonferenz zum
Thema Integration fand im April 2010 in Zaragozpafien statt.

Neben der Abhaltung von Ministerkonferenzen wurdehlreiche Dokumente von EU-
Organen veroffentlicht. So wurde 2004 das ,,Handbughintegration fur Entscheidungs-
trager und Praktiker* herausgegeben (Europaischmrigsion 2005a), wovon bereits
die zweite Ausgabe 2007 erschien (Europdische Kasion 2007). Es soll politischen
Entscheidungstragerinnen und in der Integrationsptatigen Akteurinnen als Leitfaden
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dienen und zeigt Best Practices auf. Blrgerbetgiligstellt einen Schwerpunkt des
Handbuches dar. Im Jahr 2005 wurde des WeitererMdieilung ,Eine gemeinsame

Integrationsagenda — Ein Rahmen fur die Integration Drittstaatsangehérigen in die
Europaische Union* der Kommission an den Rat, da®aische Parlament, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und desohuss der Regionen veroffent-

licht (vgl. Europaische Kommission 2005b).

Zusammenfassend betrachtet ist ein deutlicher dgster Aktivitaten der Europaischen
Union im Zeitraum von 1999 bis zur Gegenwart zwzgamhnen. Neben der Ausdifferen-
zierung des Integrationsbegriffs veranderte siathaler Fokus in der Definition des Be-
griffes Integration. Der Schwerpunkt lag zu Begder Beschéaftigung mit der Integration
von Migrantinnen auf der Zuerkennung von mit EU-@ninnen vergleichbaren Rech-
ten. Dieser veranderte sich im Hinblick auf eitigleere Ubertragung der Verantwortung
auf Migrantinnen flr ihren Integrationsprozess. éwgm wurden wichtige Bereiche
einer Integrationspolitik, wie beispielsweise Beitigung, Bildung oder der gleichbe-

rechtigte Zugang zu Institutionen und Dienstleigem festgelegt.

2.1 Zur Einbeziehung der Zivilgesellschaft: das Europaische Integrationsforum

Wie im vorigen Kapitel aufgezeigt wurde, wird dexrézipation an der Konzipierung von
Integrationspolitiken der am Integrationsprozess Migrantinnen beteiligten Akteurin-
nen eine grof3e Bedeutung eingeraumt. Nachdem daefemg nach Beteiligung unter-
schiedlicher Akteurinnen an der Konzipierung votegmationsmalRnahmen zuerst auf die
lokale und nationale Ebene beschrankt war, werddrndar Tagung des Européischen
Rates von Thessaloniki im Juni 2003 erstmals didrdegrationsprozess von Migrantin-
nen beteiligten Akteurlnnen dazu aufgefordert, siagheuropaischer Ebene zu beteiligen
(vgl. Europaischer Rat Thessaloniki 2003: 10). ém Mitteilung ,Eine gemeinsame In-
tegrationsagenda — Ein Rahmen fir die Integratmm Drittstaatsangehdrigen in die Eu-
ropaische Union“ der Kommission an den Rat, da®jdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dencAuss der Regionen wird bereits das
Integrationsforum erwahnt. ,Der Erfolg der Integnasmal3hahmen hangt wesentlich
von einer umfassenden Herangehensweise ab, b&8eti@ffene auf allen Ebenen betei-
ligt werden. Zu diesem Zweck erwagt sie [die Konsius] die Einrichtung eines europa-

ischen Integrationsforums, das eine Reihe von ieghationsbereich auf EU-Ebene tati-
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gen Beteiligten zusammenfihren und dadurch einemiirt schaffen wirde.” (Europa-
ische Kommission 2005b: 14).

Das Europaische Integrationsforum wurde, gemeinsamt der Website
www.integration.eum April 2009 offiziell eingefuhrt (vgl. Factsheetd. a: 1). Das In-

tegrationsforum und die Website stellen Instrumetde Einbeziehung der Zivilgesell-

schaft in die Konzipierung der gemeinsamen eurcpars Integrationspolitik dar. Das
Ziel des Integrationsforums ,is to provide a vofoe representatives of civil society on
integration issues, in particular relating to theg Bgenda on integration, and for the
Commission to take a pro-active role in such disicums. This will allow the European

institutions to promote a comprehensive approacimtegration, involving stakeholders
at all levels.” (Ebd.: 1) Auf der genannten Intdsegte konnen Vertreterinnen der Zivil-
gesellschaft Erfahrungen im Bereich der Integratton Migrantinnen austauschen. In
Bezug auf das Forum wird explizit darauf hingewesdass das Forum keine exklusive
Plattform fur den Dialog der Vertreterinnen zivgdischaftlicher Organisationen unter-
einander darstellt, sondern dass NGOs gemeinsam Maitreterinnen von EU-

Institutionen diskutieren.

Die allgemeinen Grundprinzipien einer europaiscRefitik der Integration bilden die

Grundlage der Diskussionen, deren Agenda sich aach laufenden EU-Prioritaten ori-
entieren wird. Das Forum hat ungefahr 100 Teilnetmnen, die jeweils eine auf europa-
ischer Ebene tatige Dachorganisation, eine aubnalier Ebene tatige Organisation, die
Kommission, das Europdische Parlament, den Eurdp&isVirtschafts- und Sozialaus-
schuss oder den Ausschuss der Regionen vertreteh. Bxpertinnen und Wissenschaft-
lerinnen sollen die Mdglichkeit haben an den Sigemdes Forums teilzunehmen (vgl.
ebd.: 1f.). Die Agenda des Integrationsforums wicth einem sogenannten ,Buro“ be-
stimmt, in dem jeweils einE Vertreterin der Komnossund des Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschusses vertreten ist. Aaffegehort dem Biro jeweils einE
Vertreterin einer europaischen Dachorganisation eingE Vertreterin einer nationalen
Organisation an, die im Integrationsforum von dexinehmerinnen in geheimer Wahl
gewahlt werden (vgl. ebd.: 2). Das Buro trifft sigkermal im Jahr in der genannten
Konstellation. Als Vertreter der Organisationen aafionaler Ebene wurde der Council

for Ethnic Minorities in Denmark gewahlt, wahrenarias Europa die Organisationen
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auf europaischer Ebene im Buro vertritt (vgl. GagiEuropa). Das Forum finanziert sich

aus den Mittel des Europaischen Integrationsfongdk €bd.: 2).

2.2 Der Europaische Integrationsfonds

Der Integrationsfonds soll an dieser Stelle kurhamelelt werden, da dieser durch die
moglichen Forderungen von migrantischen Selbstasgiionen eine wichtige unterstit-
zende Funktion innehaben kann. Der Europaischegratiiensfonds stellt eines der vier
Finanzinstrumente des Generellen Programms ,Safidamd Steuerung der Migrations-
strome* dar. Die Grindung beruht auf der Entschegdies Rates vom 25. Juni 2007 zur
Einrichtung des Européischen Fonds fir die Integmavon Drittstaatsangehoérigen fur
den Zeitraum 2007 bis 2013 (vgl. Rat 2007: 18). Glaergeordnete Ziel des Fonds ist die
Unterstitzung der Bemuhungen der Mitgliedsstaat@sidhtlich der Integration von
Drittstaatenangehorigen, beziehungsweise in dendifates Rates ,die Anstrengungen
der Mitgliedstaaten zu unterstitzen, die darauieddyz, es Drittstaatenangehdrigen mit
unterschiedlichem wirtschaftlichen, sozialen, kegtien, religiosen, sprachlichen und
ethnischen Hintergrund zu erméglichen, die Voraizssgen flr den Aufenthalt zu erful-
len und sich leichter in die européaischen Gesediteh zu integrieren.” (Rat 2007: 21)
Als Zielgruppe werden besonders neuzugewandertsoff@n genannt. Die politische
Partizipation von Migrantinnen kommt jedoch niclpkzit als eine férderfahige Mal3-
nahme vor. Die aktive Einbeziehung von Migrantinieulie Konzipierung von Integra-
tionspolitiken wird allerdings kurz genannt, indéaRnahmen als férderfahig gelten,
wenn sie einen ,Beitrag zu dem der Integrationsiraiugrunde liegenden wechselseiti-
gen Prozess durch Schaffung von Plattformen flrAtiedrung von Drittstaatsangehdri-

gen“ (ebd.: 22) leisten.

3 Partizipation von Migrantinnen auf europdischer Ebene

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Partizgpatvon Migrantinnen auf der europai-
schen Ebene. Da keine spezifische Literatur zuiiZf@ation von Migrantinnen auf euro-

paischer Ebene existiert, wird zuerst auf die Bigdtion von Frauen eingegangen, um
anschlieBend die Partizipation von Drittstaatenhdiggen zu behandeln. Da frauenpoli-
tische Organisationen und die frauenpolitische Algeder EU einen wichtigen Beitrag
zur Sichtbarmachung von Migrantinnen leistetendwder Thematik ,Migrantinnen in

der europaischen Frauenpolitik” ein weiteres Urdpitel gewidmet. Anschlie3end wer-
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den die Moglichkeiten der Selbstreprasentation Mograntinnen aufgezeigt, wobei al-
lerdings nur selektiv auf einige Dachverbénde ayaggen wird. Das Ziel des Kapitels ist
es, den Kontext aufzuzeigen, in dem sich die vgeinele Arbeit mit dem Schwerpunkt
der Partizipation von Selbstorganisationen migsmher Frauen auf europaischer Ebene

bewegt.

3.1 Weibliche Reprasentation in der EU

Wie bereits erwahnt, existiert keine spezifischietatur zur Partizipation von Migrantin-
nen auf europdischer Ebene, weshalb der Fokussditsgitels auf der Reprasentation

von Frauen in der Europaischen Union zu liegt.

Die EU wird aus feministischer Perspektive oft Alginnerclub® oder ,Herrenhaus* be-
zeichnet (Schunter-Kleemann zit. nach Sauer 20p10Bwohl Frauen im Gegensatz zu
Drittstaatenangehoérigen formal gleiche Partizipstin6glichkeiten haben, fokussieren
feministische partizipations- und demokratiethesobie Ansatze auf gesamtgesellschaft-
liche und sozialstrukturelle Bedingungen, ,damis éarmal gleichen Partizipationschan-
cen fur Frauen aucfaktischgleiche werden.” (Schwenken 2006: 111; Hervorhegean
im Original) Somit mussten die ,gesellschaftlichéerhinderungsstrukturen von Partizi-
pation” (Sauer zit. nach Schwenken 2006: 111) aetywerden, die mit konkurrieren-
den und vertretenen Interessen in Verbindung steDas bereits angesprochene und in
der Literatur oft beklagte Demokratiedefizit der B folglich auch ein Defizit weibli-

cher Reprasentation.

Allerdings bietet die EU auch Mdglichkeiten der Taisierung frauenpolitischer Anlie-
gen, die auf nationalstaatlicher Ebene nicht gegeib®l. Diese optimistische Sichtweise
auf die EU wird von einigen Wissenschatftlerinneie Weispielsweise Birgit Sauer, zu-
nehmend hinterfragt. Sauer vertritt die These, dassden Prozess der Neustrukturierung
von Staatlichkeit auf EU-Ebene nicht automatisol @hance zur Auflésung national-
staatlicher Mannlichkeitsmuster und mithin eine D&mtisierung der Geschlechterver-
haltnisse eingelagert ist, sondern dass die EUigiie Maskulinismen tradiert, gleich-
sam supranational ,aufhebt’ und dabei fortschré{f@auer 2001: 9) Die EU konsolidiere
dabei ein mannliches Machtdispositiv, was jedodhinbedeutet, dass diese Mechanis-
men nicht zeitweise aul3er Kraft gesetzt werden &bnund Geschlechterverhaltnisse
Uber einen gewissen Zeitraum gerechter gestaltetane Die Bevorzugung von Mannern

betreffe nach Sauer zwei Ebenen: zum einen di&tamelle Ebene, nach der Manner in
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den EU-Institutionen bevorzugt werden und zum aseatie Policy-Ebene, nach der
Manner in und durch EU-Politiken bevorzugt werdegl.(ebd.: 9). Sauer kritisiert eben-
so die ihrer Meinung nach im Hinblick auf das denmatikche Potential Uberschatzte Be-
wertung des Mehrebenensystems der EU. Dieses bemyeMdglichkeiten der Einfluss-
nahme frauenpolitischer Organisationen, jedochutiisken in der Mehrheit der Lobby-
Organisationen vorwiegend Manner, was das PoteaigiglMehrebenensystems hinsicht-
lich der demokratischen Verfasstheit in Frage tstdlie ,Feminisierung® der EU-
Institutionen stehe noch aus. Die kommissarischevakung der EU erdffne Méglich-
keiten, schaffe jedoch auch Grenzen der Einflugsieainauenpolitischer Organisationen.
Die Kommission gilt als Konstrukteurin frauenpdalther Akteurinnen und Netzwerke,
da sie beispielsweise die European Women’s Lobéw, 8eratenden Ausschuss fur die
Chancengleichheit von Frauen und Mannern“ und @agedkschaftliche Frauenkomitee
in Entscheidungen einbezieht (vgl. ebd.: 10). Didsndenz steht jedoch die Reproduk-
tion des ,Ahnlichen“ und die Abgrenzung vom ,Andefe auch dem anderen Ge-
schlecht, entgegen. So werden Stellen in der Ragbt-6ffentlich und nach intranspa-
renten Kriterien besetzt, was das MannermonopdkeinRegel wenig effektiv beseitigen
kann. AuRerdem wirden die Netzwerke hierarchisciskaiert, was bedeutet, dass frau-
enpolitische Organisationen als technokratischeafigkel des Zentrums, d. h. der Kom-
mission gebildet werden. Organisationen, die s dechnokratischen Dispositiv nicht
beugen, wirden unhérbar gemacht. Somit besitzeKdimamission die Fahigkeit das
~window of opportunity” zu 6ffnen, jedoch auch wesdzu schlieRen (vgl. ebd.: 11). Ein
Charakteristikum der EU ist dessen Marktbezogenheishalb nur die Themen, die im
Zusammenhang mit dem Markt stehen, auf die fraudigobe Agenda gesetzt wurden,
wie beispielsweise Lohnungleichheiten zwischen &naund M&nnern. Die Thematisie-
rung der Lohnunterschiede hatte jedoch auch erctigyide Effekte beispielsweise hin-

sichtlich der Thematisierung reproduktiver Rechderader Kritik sexueller Gewalt.

3.2 Die politische Partizipation von Drittstaatsangehérigen

Die exkludierenden Mechanismen, denen Frauen inteBysler EU begegnen, sind in
verstarkter Form auch bei der Betrachtung der Bpationsmoglichkeiten von Drittstaa-
tenangehorigen sichtbar. Die beschrankten Partiaimemadglichkeiten werden in diesem

Kapitel beschrieben.
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Das Konzeptcitizenship weist mehrere Dimensionen auf. Nach Marshall Iheste
citizenshipaus burgerlichen, politischen und sozialen Recima&iner Gemeinschatft (vgl.
Marshall zit. nach Schwenken 2006: 108). Diese Rekbtinnen in Rechte, die aus einer
Mitgliedschaft oder aus der Residenz erwachsenimnohiversale Rechte unterschieden
werden. AulR3erdem kartitizenshipin einen Zusammenhang mit einer partikularen Iden-
titat verkniipft sein, was besonders in staatszsidn nationalemitizenshipKonzepten
der Fall ist (vgl. Gropas 2008: 147). Einige Wissdraftlerinnen, wie beispielsweise
Soysal, postulieren ein post-nationalégizenshipModell, dessen analytische Neube-
stimmung des Verhaltnisses von Staat, Individuuih @Gesellschaft der Zunahme supra-
nationaler Politikprozesse, beispielsweise im Kentder EU, Rechnung tragt (vgl.
Schwenken 2006: 109; Gropas 2008: 147). Rechteenarddiesem Modell an Residenz
und nicht an die formale Staatsangehdrigkeit gebnndobei sich die Forderungen die-
ser Position auf den internationalen, universalisten Rahmen beziehen. Mobilisierun-
gen von Migrantinnen tragen nach diesem ModellinareDestabilisierung des National-

staats bei (vgl. ebd.).

Die Europdaische Union flhrte im Zuge des Vertrags; Waastricht die Unions-
Birgerschaft ein, auch um diesen Vertrag symbolgsrhokratisch zu legitimieren (vgl.
Baubdck 2001: 52). ,Citizenship has always an esiohary side. It needs territorial bor-
ders as well as boundaries of membership. But {acgée migration and multiple collec-
tive identities transform some external boundaimés internal ones. European societies
are increasingly exposed to both kinds of changek their conception of citizenship
ought to respond to this fact.” (Baubtdck 2001: bEf.diesem Zusammenhang wird héu-
fig die Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusian der Gewahrung voaitizenship
Rechten und Partizipationsmdglichkeiten gegenubigravitinnen fir die EU als charak-
teristisch genannt. Trotz der Rhetorik, wie sieffiziellen EU-Dokumenten verwendet
wird und die der politischen Partizipation von Migtinnen einen hohen Stellenwert
beimisst, bewertet Schwenken mogliche Entwicklungmsichtlich der demokratischen
Verfasstheit der EU als pessimistisch. Ihrer Memuach werden zuktinftige Reform-
vorhaben ,wenig neue Beteiligungs- und Entscheidomiglichkeiten fur Nicht-
Unionsbirgerinnen erdffnen, auch wenn die Rhetarideres verspricht.” (Schwenken
2006: 108)
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In der ,Mitteilung der Europaischen Kommission Uleéne Migrationspolitik der Ge-
meinschaft* aus dem Jahre 2000 schlagt die Komarisdas Konzept der Zivilblrger-
schaft vor, das im Zusammenhang mit der in denuSsfblgerungen von Tampere 1999
geforderten gerechten Behandlung von Drittstaatdainigen steht. ,Der den Drittstaats-
angehorigen zu gewéahrende Rechtsstatus wirde siatkea Grundsatz gleicher Rechte
und Pflichten wie fur Inlander stitzen; dabei wieilge Differenzierung je nach Aufent-
haltsdauer vorgenommen und gleichzeitig eine Waitgvicklung hin zu einem dauer-
haften Status vorgesehen. Langerfristig konnte/eéideihung einer Art Zivilbtrgerschatft
mit bestimmten Rechten und Pflichten fur Drittstaaigehorige auf der Grundlage des
EG-Vertrags und in Anlehnung an die Grundrechtdeher Aussicht gestellt werden.”
(Européaische Kommission 2000a: 21f.) Diese vagend&i des Konzepts wird jedoch
auch nicht in einer Mitteilung der Kommission awsmdJahre 2003 gescharft, worin die
Entwicklung des Konzeptes der Zivilblrgerschafteetraufgegriffen wird (vgl. Européi-
sche Kommission 2003: 19). Allerdings stellte damapnte Konzept der Zivilburger-
schaft keine Abkehr vom nationalstaatlich orienéiercitizenshipKonzept dar, da das
Erlangen der jeweiligen Staatsbirgerschaft weitedis Ziel definiert wird, wie im fol-
genden Zitat deutlich wird (vgl. Aleinikoff, Weil®7: 60). ,Wirde Migranten der Er-
werb einer solchen Birgerschaft nach einer mehgéhrMindestfrist in Aussicht ge-
stellt, konnte dies [...] einen ersten Schritt zunliirgerung in dem betreffenden

Mitgliedstaat darstellen.” (Europaische Kommissifi®Oa: 19)

Die formal-demokratischen Partizipationsmoglichéeibestehen fur Unionsbirgerinnen
im Wahlrecht zum Europaischen Parlament. Fur Miginaen jedoch, die diese direkten
Partizipationsmoglichkeiten nicht besitzen, sindhadie indirekten Partizipationsmdg-
lichkeiten beschrankt. Die indirekten Partizipatiordglichkeiten, welche beispielsweise
die Teilnahme an grenziuberschreitenden Demonstatio oder an
Expertinnenanhérungen umfasst, sind durch die meg/hierte Freiztgigkeit von Migran-
tinnen stark begrenzt. Aufgrund der Tatsache, Bagtstaatsangehdrige auch auf natio-
naler Ebene nicht wahlberechtigt sind, findet kdirteressensvertretung auf dieser Ebene
statt (vgl. Schwenken 2006: 109). Diese Ausfiihrangfehen der These von Kastoryano
entgegen, das ,civil citizenship” eine Kompensatder ,civic citizenship” fur Migran-
tinnen darstellen kdnnte (vgl. Kastoryano 2000: $llten fur bestimmte Gruppen von
Drittstaatenangehorigen denen der Unionsbirgerlmgieichgestellte Rechte eingefuhrt

werden, ,so heil3t dies allerdings nicht, dass sighdatsachlich gleichgestellt werden.”
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(Schwenken 2006: 111) So fordert Sauer, dass stdr&e,gesellschaftlichen Verhinde-
rungsstrukturen von Partizipation® (Sauer zit. n&thwenken 2006: 111) analysiert

werden sollen.

3.3 Migrantinnen in der europaischen Frauenpolitik

Das frauenpolitische Feld weist nach SchwenkendférAnliegen und Interessen von
Migrantinnen eine gewisse Offenheit auf (vgl. Schiken 2006: 111). So wurden Mig-
rantinnen im ersten frauenpolitischen Aktionsprogra erstmals als eigenstandige Ak-
teurinnen wahrgenommen, die nicht nur die Rolle Bamilienmitglieds innehat (vgl.
Hoskyns 1996: 170). AulRerdem weist der Amsterdamir&g in dem die institutionelle
Trennung vorrace und gender/ethnic origirerstmals tiberwunden wurde, eine legitimie-
rende Funktion hinsichtlich der Thematisierung mamgischer Anliegen auf (vgl.
Schwenken 2006: 111). Diese Anschlussstellen saoth Schwenken in einem institutio-

nalisierten Rahmen wie die EU flr die Bewegungsakteen zentral.

In der Folge werden die flinf frauenpolitischen Aksprogramme kurz hinsichtlich ihrer
Thematisierung von Migrantinnen dargestellt. Di@ugnpolitischen Aktionsprogramme
werden von der Kommission, besonders vonEtmal Opportunities Unjtvormals das

Women’s Bureguder Generaldirektion fir Soziales entworfen. Beste frauenpolitische

Aktionsprogramm behandelte Diskriminierung und @hberechtigung auf dem Ar-

beitsmarkt von Migrantinnen (vgl. Schwenken 20063)1 An dieses Programm an-
schlielBend wurden verschiedene Studien in Auftragegen, die sich mit der spezifi-
schen Stellung von Migrantinnen beschatftigten. Extedie beispielsweise behandelte
das Thema Migrantinnen als Unternehmerinnen, waheerdere demographische Ent-
wicklungen oder Barrieren im Zugang zum Arbeitsmhals Schwerpunkt hatten. Der
Ausschuss fur Frauenrechte des Européaischen Patsrgab im selben Zeitraum einen
Bericht heraus, der kontrovers diskutiert wurdedigsem sogenannten Heinrich-Report
ging es um die Diskriminierung gegenuber Fraueruaittelbare Folge der Einwande-
rungsgesetze (vgl. Hoskyns 1996: 171). AufgrundAldivitaten des damaligen Frauen-
blros wurde ein differenzierteres Bild von Migramin geschaffen. Allerdings bezogen
sich die Aktivitaten des Frauenburos nur auf dasevsleben, auf Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt, wofir, wie bereits in einem der voragagegenen Kapitel dargestellt, die Zu-
standigkeit der Europdischen Gemeinschaft veramfalorgemacht werden kann (vgl.

Sauer 2001). Im zweiten frauenpolitischen Aktiogpamm nahmen Migrantinnen eine
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weniger prasente Rolle ein, was auf das Engagedernilitgliedsstaaten bezuglich der
Betonung der Nicht-Zustandigkeit der Kommission Migrationsfragen zurtickzufiihren
ist (vgl. Hoskyns 1996: 172f.). ,However, the féloat by 1985 the issue of migrants was
one again on the EC agenda meant that there wascarn in the Women’s Bureau to
press on with a policy initiative, once the reswoltgshe studies became available.” (Ebd.:
171) Im Zuge des dritten frauenpolitischen Aktiammgpamms wurden die Auswirkungen
des Druckes der Nationalstaaten dahingehend deutliass sich Politikempfehlungen
und Forschungsstudien auf EU-Binnenmigrantinnerchlréskten. Im vierten Aktions-
programm wurden Migrantinnen nicht mehr erwahrigrdings wurde in diesem Zeit-
raum der Amsterdamer Vertrag verabschiedet, detndézsektionalitdt sozialer Positio-
nierung institutionell in die EU einlieB. Im funfte Aktionsprogramm wird die
zunterstiitzung von Sensibilisierungsmaflinahmen kadtpagnen in der EU und in den
Bewerberlandern, die im Wege der Durchsetzung demddhenrechte der Frauen einen
Beitrag zum ,Empowerment’ der Frauen leisten, issibelere derjenigen, die Opfer einer
Mehrfachdiskriminierung sind (vor allem Zuwandeennund Angehorige ethnischer
Minderheiten)“ gefordert. (Européische Kommissi@®9@b: 14)

Zusammenfassend betrachtet, nahm die Prasenz aaeriFmit Migrationshintergrund in
den frauenpolitischen Aktionsprogrammen tendenzbll obwohl die Aufmerksamkeit
der EU und insbesondere der Kommission bezugliesedi Thematik deutlich zunahm.
Schwenken fuhrt diese steigende AufmerksamkeitdaeifAktivitdten frauenpolitischer
advocacyNetzwerke zurick sowie auf die institutionelle Beksichtigung von Mehr-
fachdiskriminierung (vgl. Schwenken 2006: 112). Q8amtene Dreieck” (Woodward
zit. nach Wichterich 2009: 49), ein Modell, das V&iison Woodward entwickelt wurde,
beschreibt das Zusammenwirken dreier wichtiger Aktenengruppen, das zu bedeuten-
den Erfolgen auf européischer Ebene fiihrt(e), bdmsnhinsichtlichGender Mainstrea-
ming (vgl. Lombardo, Meier 2006: 154). Diese Triade bkstaus der Gruppe der Wis-
senschaftlerinnen und Expertinnen, aus der GrumseFeémokratinnen (feministische
Burokratinnen), und Politikerinnen sowie aus deufpe der Sprecherinnen von Frauen-
bewegungen und stellt eadvocacyNetzwerk dar. Woodward bezeichnet dieses Dreieck
als ,samten”, also als weich, da die Biographien dgen der Akteurinnen miteinander
verknupft sind, und einige im Laufe der Biographmvischen den Gruppen des Solidari-
tatsdreiecks wechselten, die Grenzen also fliefsamdl (vgl. Wichterich 2009: 49). Au-

Rerdem bezieht es sich darauf, dass die meistemdarierten Akteurinnen in einem
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Méanner-dominierten Umfeld, das den ,velvet ghetto@oodward zit. nach Locher
2007: 89) der Geschaftswelt ahnelt. Birgit Lochesetzt die Akteurlnnengruppe der Re-
prasentantinnen von Frauenbewegungen durch dieg@mlgr NGOs, die sich fur Frauen-
rechte einsetzen und aus der Frauenbewegung etestamd (vgl. Locher 2007: 89). Fur
das ,samtene Dreieck” sind die ,Femokratinnen” Ioefsss bedeutsam, die in der Kom-
mission leitende Positionen einnehmen. Aul3erdenirgeheinige feministische Politike-
rinnen dem Europaparlament an und andere sindadiginalstaatlicher Ebene frauenpoli-
tisch aufgeschlossene Ministerinnen und kdnnen dbarMinisterrat Einfluss austiben
(vgl. Schwenken 2006: 117). Akademikerinnen unddgtipnen sind in vielen Fallen in

Beratungsausschissen und -unternehmen tétig (@gher 2007: 89).

Abbildung 2: Akteurinnen im ,Velvet Triangle” undedentsprechenden Fachkenntnisse

Femocrats/

Feminist politicians

Procedural knowledge

Experts/academics NGOs/women’s movements

Technocratic knowledge Testimoniaknowledge

Advocacy network

Quelle: Abbildung Glbernommen aus Locher 2007: 91

In der Abbildung wird deutlich, dass jede der Aktenengruppen unterschiedliche Fa-
higkeiten und Arten des Fachwissens aufweisen,iwa&&rbindung mit ihren verschie-

denen Positionen eine machtige Allianz in der Findg von Frauenrechten bildet (vgl.
Locher 2007:91).

® Der Begriff “Velvet Ghetto* wird fiir die Beschraibg des Zustandes verwendet, dass Frauen und Min-
derheiten Positionen in Regierungen und in der &traft bekommen, die eine hohe Qualifikation erfor-
dern, jedoch mit wenig Macht ausgestattet sindFomtschritt und Diversitat zu prasentieren (vgbhiich,
Schwenk 2004: 66ff.)
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Helen Schwenken weist auch auf einige negative AuWswgen des ,Samtenen Drei-
ecks” hin. Die soziale SchlieBung oder auch dieaBhteiligung derjenigen, die nicht
Uber flr andere interessante Macht und Ressourediigen (vgl. Schwenken 2006:
117). Trotz dieser potentiell negativen Konsequenzélt sie fest, ,dass in der EU die
gender-eualityAgenda fir geschlechtsspezifische Forderungen Marantinnen deut-

lich offener ist als die migrationspolitische Agerid(ebd.: 117)

3.4 Moglichkeiten der Selbstreprasentation von Migrantinnen

3.4.1 European Union Migrants Forum

Trotz der Tatsache, dass das European Union Mgyfamtum, in der Folge als EUMF
bezeichnet, seit Ende 2000 nicht mehr existigrgssdoch notwendig, im Rahmen dieser
Arbeit auf das EUMF einzugehen, da es der einzigepéische Dachverband war, der
sich ausschlie3lich aus Migrantinnenselbstorgaioisah zusammensetzte und diese Inte-
ressen gegenuber der EU vertrat. ,The Migrantsufors based in Brussels and cur-
rently represents some 65 non-EU nationalitiess domposed of 190 organisations and
national associations, which represent over twaighod grass-roots associations around
the European Union.” (EUMF 2000: 1) Die Funktiorsd@UMFs wurde vom Europdi-
schen Parlament und der Kommission festgelegt,sebefie dessen Ausgestaltung. Ziel
der Grindung des Forums war es, Widerstidnde desnationalen Mobilisierung zu
Uberwinden und die nationalen Initiativen dahingeheu bestarken, ihre nationalen Inte-
ressen auf die européische Ebene auszurichtenTneglz 2001: 182). Urspringlich sollte
das Forum eine groRe Bandbreite an Organisationaachdiel3en, die sich im
Antirassismusbereich engagierten, was auch nicbtantische Organisationen ein-
schloss. In der konkreten Ausfiihrung jedoch wurae BUMF als Dachorganisation, die
aus jeweils einerj Einheit bzw. Gruppe pro Mitgbthd und einer pro Region bestand,
wobei jede Gruppe fur eine Dauer von zwei JahraN €rasidentin wahlte, der/die dem
Vorstand angehorte (vgl. Geddes 2000: 144; SchweBk€6: 160). Als Regionen wur-
den Schwarzafrika, die Turkei, Asien, LateinameriRateuropa, Nordafrika und die Ka-
ribik definiert und jeweils eine Gruppe fur Stadtese, fir Jugendliche der zweiten und

dritten Generation und fur Frauen eingerichtet.

Obwohl Geddes die Entstehung des EUMFs in den Kbmates Diskurses des ,social
Europe” (Danese zit. nach Geddes 2000: 145) datzieht sich dies jedoch nur auf die

Rhetorik, da in anderen Bereichen weiterhin diel&silon von Drittstaatenangehérigen
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dominierte. Als Motiv der Kommission bezlglich d8estimmung Schaffung des
EUMFs nennt Schwenken das Bedurfnis der Kommissawh politischem Input in die-
sem Bereich (vgl. Schwenken 2006: 159). Problewriatiss zum Ende des EUMFs wa-
ren Fragen der Représentation auf européischereklzdenso wie das Verhaltnis zur
,Geldgeberin®“, der Kommission. Dieses Verhaltnisr\gapragt von finanzieller Abhan-
gigkeit trotz thematischer Opposition bzw. dem de$ EUMF, das in der Einflussnahme
auf die Kommission bestand. Besondere Schwierighébestanden auch im administrati-
ven Bereich, beispielsweise in der Festlegung, alerMigrantin definiert wurde (vgl.
Geddes 2000: 145). Die bereits genannte spezifiSttutur der Aufteilung in regionale
und andere Gruppen fuhrte im EUMF eher zu Schwkerign. Neben Auseinanderset-
zungen, die auf nationale oder ethnische Konkumermurtickzufihren waren, spielte
auch die politische Tradition in den EU-Aufnahmelém eine bedeutsame Rolle. Zu-
sammenfassend betrachtet trafen in diesem Dachagrivde auch in anderen europai-
schen Dachverbénden eine Vielzahl politischer \é&tikgigen und Ansatze aufeinander
(vgl. Schwenken 161ff.). AuRerdem besteht nach ®oken die Tendenz, ,dass das
formale Prinzip der Reprasentation nach nationatsr ethnischer Zugehorigkeit zur
Verfestigung ebendieser Zugehorigkeiten und Id&tatit flhrt, weil nur so innerhalb des
Dachverbandes der eigene Einfluss gesichert wekdente.” (Ebd.:163) Das EUMF
verwendete nach anfanglichen Schwierigkeiten diat&gie der Festlegung von Themen
auf konsensuale Themen in der EU, wobei ThemenMukikulturalismus, Antirassis-
mus und erweiterte Staatsbirgerschaft als diskardinschlussstellen fungierten (vgl.
Trenz 2001: 182f.).

Ende 2000 wurde die finanzielle Unterstiitzung de8/E seitens der Kommission auf-
grund des Vorwurfs der Veruntreuung von Gelderrgabben und das EUMF somit
aufgeldst. Die Prasenz selbstorganisierter Migrenaih auf européischer Ebene ist somit,
zumindest in der vorigen Intensitat nicht mehr dpege eine Licke die nuadvocacy

Netzwerke zu fullen versuchen (vgl. Schwenken 2064;).

Aufgrund der Relevanz fir diese Arbeit soll auf @eschlechterdimension im EUMF
eingegangen werden. Bei der Grindung des EUMF wiasgesamt nur zwei Frauenor-
ganisationen vertreten, wahrend zwei oder drei éfraals Vertreterinnen von gemischt-
geschlechtlichen Organisationen anwesend waregesasnt waren jedoch 69 Organisa-
tionen anwesend, einen Zustand, der von Jan Niess®ilyn Ford als ,it seemed like
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an all male affair* (zit. nach Hoskyns 1996: 18@ésbhrieben wurde. Als Folge des Ams-
terdamer Vertrages, der zu dem Kriterium der Veegain Férderungen an NGOs flhrte,
das diese mindestens zwei Diskriminierungskritezenbearbeiten hatten, wurde auch

das EUMF gedrangt, die Geschlechterperspektivkestau bertcksichtigen.

3.4.2 Europan Women'’s Lobby

Die European Women'’s Lobby (EWL) wurde ebenso veise HUMF von der Kommissi-
on und dem Europaischen Parlament im Jahr 1990ehen gerufen. Die EWL ist trotz
Grindung durch Kommission und Parlament eine au@n@rganisation, die finanzielle
Unterstitzung der Kommission erhalt und diese barabll (vgl. Hoskyns 1996: 185).
Die EWL besteht gegenwartig aus ungefahr 4000 Midglbrganisationen und bildet so-
mit den groRten Zusammenschluss frauenpolitischiga@sationen im EU-Raum (vgl.
EWL 2007: 6). ,The aim was to represent women lidahg the least privileged and least
organised’ and to promote their interests at thiellef the EC.” (Hoskyns 1996: 186) Bei
der Er6ffnungskonferenz des EWL nahmen 70 Frauénmevon jedoch nur zwei einer
ethnischen Minderheit angehérten. Das Problem éprdgentation wurde zu Beginn der
Aktivitaten der EWL nicht angesprochen. , Thus thaimmlines of the Lobby were set. It
was clear that though black and migrant women weteexcluded, and indeed were mi-
nimally present, it would be hard for them to havetrong influence or see that issues of
concern to them were taken up.” (Ebd.: 186) Tr&ezgkringen Beteiligung von Migran-
tinnen in der EWL existieren gute Thematisierungsfigungen fir die Anliegen migran-
tischer Fragen. Die Publikation ,Confronting thertFess. Black and Migrant Women in
the European Union* oder auch ,Equal Rights, Eql@tes. Migrant Women in the Eu-
ropean Union” (EWL 2007) waren Ausdruck der Krieik der EWL hinsichtlich der ge-

ringen Beteiligung von Migrantinnen.

Diese Institutionen, die European Women’s Lobby dilad European Union Migrants
Forum trugen in geringem Ausmal} zur direkten Remi@sion migrantischer Frauen bei.
.Each of these lobbies [EWL, EUMF] created struetuwhich in theory could provide

black and migrant women with new opportunities\mibility and direct representation.

In reality this did not happen, and at the begigrahleast black and migrant were virtual-
ly excluded from both organizations.” (Hoskyns 19983) Die EWL reagierte auf diese
Kritik mit der Schaffung des European Network ofgkéint Women, auf das in der Folge

naher eingegangen wird.

40



3.4.3 European Network of Migrant Women

Das European Network of Migrant Women (ENoMW) ist europaisches Netzwerk von
NGOs, die die Interessen, Anliegen und Bedurfnmsggantischer Frauen reprasentieren,
mit Sitz in Brussel. Die Ubergeordneten Ziele deszWerks umfassen unter anderem die
Forderung gleicher Rechte fur Migrantinnen, dieskes Integration von Migrantinnen in
die européischen Gesellschaften, die Einflussnatwmfielie Gestaltung der Bereiche der
EU-Politik, die einen Einfluss auf das Leben vorgMntinnen haben, sowie die Starkung
von Organisationen von Migrantinnen (vgl. ENoMW .p.Das Netzwerk, das seinen
Beginn im Jahr 2007 auf dem Seminar der Europeam#¥is Lobby ,Equal Rights.
Equal Voices. Migrant women in the European Unioahm und aus einigen der 2007
teiinehmenden Organisationen besteht, wurde bis afiiziellen Launch am 18. Juni
2010 von der EWL koordiniert (vgl. EWL 2010; IP 2).

Das Netzwerk fordert, dass die Geschlechterperseeikt der Formulierung der Gemein-
samen Grundprinzipien einer europdischen Integrspiolitik bertcksichtigt wird. In
einem offenen Brief an die Ministerinnen, die am d&rten Ministerkonferenz zum
Thema Integration teilnahmen, forderten die Mitddie des Netzwerks ,a strong gender,
race and class perspective in the policies onritegration of immigrants” zu berticksich-
tigen (ENoMW 2010). Sie betonen die besondere Rdike Migrantinnen im Integrati-
onsprozess spielen und fordern eine starkere Beitngzg von Organisationen von Mig-
rantinnen in die Entwicklung der gemeinsamen eusgp&n Integrationspolitik, sowie
die Finanzierung der Organisationen von Migrantmn&ul3erdem fordern sie unter an-
derem die Sicherstellung eines Aufenthaltsstatugurimahmeland, der nicht von famili-
aren oder 6konomischen Bindungen bestimmt wird. Betzwerk besteht insgesamt aus
ungefahr 21 Mitgliedsorganisationen, je einer ptbMitgliedsland, wovon 17 als aktive

Mitgliedsorganisationen definiert werden kénnenl.(\ig 4: 3, Z 98).

3.4.4 Der Black European Women'‘s Council

Der Black European Women’s Council (BEWC) wurde @egensatz zum European
Network of Migrant Women von Frauen mit schwarzautfarbe ins Leben gerufen. Die
Entstehung des BEWC begann 2007 mit dem Black EampVomen’s Congress, der im
September 2007 im Rahmen des Européischen JahrgShacengleichheit fur alle” in
Wien stattfand. Im Rahmen dieses Kongresses, deBeatrice Achaleke (AFRA) initi-
iert und von Hellen Felter (Tiye International) mrganisiert wurde, entstand die Vienna
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Deklaration und die Selbstdefinition als Schwarzedpaische Frauen. Diese Selbstdefi-
nition dient als Strategie des Empowerment, da achevFrauen oft mit Fremdzuschrei-
bungen konfrontiert sind (vgl. Achaleke et al. 20PZ). AuRerdem wurde die Bedeutung
von ,safe spaces for Black Women*“ (ebd.: 24) bet@ Organisation wurde offiziell
als eine Organisation schwarzer Frauen auf eurdpgtisEbene im Européischen Jahres
des Interkulturellen Dialogs in den Raumlichkeitd#s Europaischen Wirtschafts- und
Sozial Ausschusses eingefihrt (vgl. AFRA 2008).Baginn der ersten Generalversam-
mlung wurde das Leitbild der Organisation definigBEWC was defined as a vehicle
for the recognition and the visibility of Black Wem in Europe, through which they can
reach their optimum potential.” (BEWC 0.J.) Geschtergleichheit war ein wichtiges
Thema sowohl auf der Generalversammlung als auateiroffiziellen Einfihrung des
BEWC in Brussel. In diesem Zusammenhang wurde Riesolution verabschiedet, die
die EWL aufforderte, in ihrer 50/50 Kampagne ,No déon European Democracy
without Gender Equality” (EWL) ,Gender diversityBEWC) zu berucksichtigen. Hellen
Felter betont, dass Frauen zuerst gleichgestelilememussten, bevor die Gleichberech-
tigung zwischen Mannern und Frauen erreicht weikgem. ,,Of course we agree and
want equality between women and men. In practiceewperience that there is still no

equality between black women and white women.”t@f&2007: 52)

3.5 Fazit: Partizipation von Migrantinnen auf europaischer Ebene

Die vorangegangenen Ausfihrungen sollten erstefeeigen, dass die Partizipations-
maoglichkeiten von Migrantinnen von Ungleichheit gagber Unionsbirgerinnen gepragt
sind. Die exkludierenden Mechanismen, denen Fraue®ystem der EU begegnen, sind
in verstarkter Form auch bei der Betrachtung detizf@ationsmdglichkeiten von Dritt-
staatenangehdrigen sichtbar. So wird die Gleicigkeitt von Inklusion und ExKklusion in
der Gewahrung voaitizenshipRechten und Partizipationsmoglichkeiten gegentitigr
rantinnen, insbesondere fiur Migrantinnen, oft étsdie EU charakteristisch genannt. Fur
Migrantinnen, die keine direkten Partizipationsngtiteiten besitzen, sind auch die indi-
rekten Partizipationsmdglichkeiten durch die regatrerte Freizlgigkeit beschrankt.
Aufgrund der Tatsache, dass Drittstaatsangehdrigk auf nationaler Ebene nicht wahl-
berechtigt sind, findet keine Interessensvertretunfgdieser Ebene statt (vgl. Schwenken
2006: 109).
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Allerdings konnten auch Ansatzpunkte fur die Madrung von Migrantinnen aufge-
zeigt werden. So besitzt das frauenpolitische Bekltzt gegentber migrantischen Inte-
ressen eine gewisse Offenheit. Zwar nahm die Pzadsgon Frauen mit
Migrationshintergund in den frauenpolitischen Akisprogrammen tendenziell ab, aber
die Aufmerksamkeit der EU und insbesondere der K@sion bezuglich dieser Thema-
tik nahm deutlich zu. Schwenken fuhrt diese stalgeAufmerksamkeit auf die Aktivita-
ten frauenpolitischeadvocacyNetzwerke zurlick, sowie auf die institutionelleriek-
sichtigung von Mehrfachdiskriminierung aufgrund d&msterdamer Vertrages (vgl.
Schwenken 2006: 112).

Die Moglichkeiten der Selbstreprasentation von igmnen sind beschrankt. So sind in
der European Women'’s Lobby jedoch kaum Migrantinoger Angehorige von sichtba-
ren Minderheiten vertreten (vgl. Hoskyns 1996: 188hd auch das European Union
Migrant’'s Forum, dass seit Ende 2000 nicht mehtdbesind der einzige der einzige eu-
ropaische Dachverband war, der sich ausschlieRios Migrantinnenselbstorga-
nisationen zusammensetzte und diese Interessemigegyeder EU vertrat, bot wenig
Maoglichkeiten der Reprasentation von Migrantinnergl.( Niessen, Ford zit. nach
Hoskyns 1996: 187). Organisationen von Migrantineird beispielsweise auch im Eu-
ropean Network against Racism (ENAR) vertreteny aakeEuropaischen Flichtlingsrat
(ECRE). Nach Berechnung von Schwenken sind im ERBB% der Mitglieder migran-
tische Selbstorganisationen, allerdings existideane Zahlen tber die geschlechtsspezi-
fische Verteilung. Exemplarisch wurden zwei Orgati@en von Migrantinnen und
weiblichen Angehdrigen von sichtbaren Minderheitergestellt: Das European Network
of Migrant Women und der Black European Women'’s @iu Beide Organisationen
sind im Europaischen Integrationsforum vertreteiesP Organisationen sind jedoch noch
sehr jung und der Einfluss auf die europdaischetiRgdistaltung kann noch nicht abge-

schatzt werden.

Es konnte gezeigt werden, dass die MoglichkeiterPaetizipation und Selbstorganisati-
onen von Migrantinnen beschrankt sind, weshalbagsbesonderer Relevanz ist zu un-
tersuchen, welche Partizipationsmoglichkeiten aassrument des Europdaischen Integra-

tionsforum fur Selbstorganisationen von Migrantimiéetet.
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4 Theoretischer Rahmen

Forschungsarbeiten aus den folgenden Forschungsemesind einerseits relevant fur
die Kontextualisierung meines Forschungsfeldes bifden andererseits eine wichtige
Grundlage fir die Entwicklung der Fragestellung ded Forschungsinteresses. Ziel des
Kapitels ist die Herausarbeitung von fir meine Arbelevanten Erklarungsfaktoren und
theoretischen Ansatzen aus den jeweiligen Forsahargichen. Diese Erklarungsfakto-

ren und theoretischen Anséatze bilden den analgrsétahmen der vorliegenden Arbeit.

So werden aus den Forschungsarbeiten zu neuerlesoBawegungen die Methoden
entnommen, mit denen sich die HandlungsbedingungenAktivitaten wenig institutio-
nalisierter Akteurlnnen analysieren lassen. Fuseali@Arbeit werden deframingAnsatz
und der Ansatz dediscursive opportunity structureder sozialen Bewegungsforschung
verwendet. Deframing-Ansatz ist ein theoretischer Ansatz, der einenuByger Diskurs-
analyse darstellt. Er wird verwendet, um die Fardgen und Interessen von Selbstorga-
nisationen migrantischer Frauen bezuglich des Théstdes der Integration herauszuar-
beiten, um dagraming von Integration und von migrantischer Selbstorgainbnen in
Integrations-bezogenen EU-Dokumenten sichtbar zehera und um konkurrierende
Frames im Integrationsforum zu identifizieren. Die Nicliixistenz konkurrierender
Framesbezlglich Integration hat einen Einfluss daraufsmih diediscursive opportunity
structurefur migrantische Selbstorganisationen 6ffnet. AdalsFraming migrantischer
Selbstorganisationen in den analysierten EU-Dokuemehat einen Einfluss darauf, ob
die discursive opportunity structuriir migrantische Selbstorganisationen getffnetr ode
geschlossen wird. Aus diesem Grund wird di@mingAnsatz mit dem Ansatz der
discursive opportunity structurdsombiniert. Discursive opportunity structureserden
von Koopmans und Olzak als,the aspects of the pubicourse that determine a mes-
sage's chances of diffusion in the public sphekgbpmans, Olzak 2004: 203) definiert.

Feministische Theorieansatze lieferten einen wgemtiAnstol? fur die Berticksichtigung
von Frauen in der Migrationsforschung. Migrantisélrauen als Akteurinnen stehen im
Mittelpunkt dieser Forschung, weshalb es notwemstigauf die feministischen Einflisse
auf die Migrationsforschung einzugehen. Aus dieBenschungsbereich wird die Theorie
der Intersektionalitdt zur Analyse herangezogeres®iAnalyse soll der Beantwortung
der Fragestellung dienen, ob geschlechtsspezifisonderungen oder Ansétze der Integ-

rationspolitik in EU-Dokumenten als wichtig eradhteerden, was diediscursive
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opportunity structurefir Selbstorganisationen von Migrantinnen offnearade. Aul3er-
dem kann analysiert werden, ob Organisationen vignavitinnen eine wichtige Rolle im

Integrationsprozess zugeschrieben wird.

Die postkoloniale Theorie wird als eine Art Metaihe zur Erklarung und Interpretation
der Ergebnisse herangezogen, da die Rolle der Rapsgiion einen grofien Raum in
postkolonialer Forschung einnimmt. Relevante Koikzeger postkolonialen Theorie
werden identifiziert, um Fragen aus ihnen zu erkelit, die flr diese Arbeit wichtig
sind. Das Konzept des Orientalismus, die Produktionm Wissen uber kulturell anders
definierte, bezeichnet aldthering erklart die Exklusion bestimmter Gruppen und ihre
maogliche Selbstreprasentation. Dies ist verknipftt der Frage nach Subalternitat und
Repréasentation: Unterdrickung manifestiert sich Retspiel in der politischen Vertre-
tung. Konkret wird die Produktion von ,Wissen* Ulrargrantische Selbstorganisationen
in Integrations-bezogenen EU-Dokumenten unter Amuneg postkolonialer Theoriean-

satze in der vorliegenden Arbeit untersucht.

Forschungsarbeiten zur Organisierung von Migraetineind relevant, um die Schwer-
punkte bisheriger Forschung in diesem Bereich agigen und die Relevanz meiner
Forschungsarbeit herauszuarbeiten. In Bezug auMeierebenenpolitik im Migrations-
bereich der EU bilden besonders Andrew Geddes’ itethecinen wichtigen Anknp-
fungspunkt, um die Einbindung migrantischer Orgainimen in der EU zu

kontextualisieren.

4.1 Neue soziale Bewegungen

Ein zentraler Diskussionspunkt zwischen Forschernou sozialen Bewegungen ist die
Frage, was tatsachlich das Neue an den neuen esoZ@wegungen ist (vgl. Buechler

1995: 447). So argumentiert Tarrow, dass neue IlgsoBawegungen nicht als neu be-

zeichnet werden kénnen, da sie aus friheren sazideegungen entstanden (zit. nach
Buechler 1995: 447). Schwierig ist auch die Katesg@rung von sozialen Bewegungen,

da die Charakteristika dieser Bewegungen nicheialseitlich bezeichnet werden kénnen
(vgl. Pichardo 1997: 425). Dieter Rucht definieeiua soziale Bewegungen als Protest-
gruppen und soziale Bewegungen, die in der Bundebl& Deutschland nach der au-

Renparlamentarischen Opposition und der Studemtbewegungen entstanden. ,Neu®

dient als Abgrenzung zur Arbeiterinnenbewegung ,al&e” soziale Bewegung (vgl.

Rucht 0.J.: 0.S.). In Bezug auf soziale Bewegungen Migrantinnen analysiert
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Bojadzijev die Widerstandsbewegungen gegen Rassisme Migrantinnen in Deutsch-
land (vgl. Bojadzijev 2009).

Relativ neu ist der theoretische und methodischeafmbei der Erforschung sozialer Be-
wegungen. Dominierte bei der friheren Beschaftigmitgsozialen Bewegungen der An-
satz der Ressourcenmobilisierung als Erklarungsarigadie Entstehung einer sozialen
Bewegungen, so wurde gegenwartig Brame Analyse und die Analyse politischer und
diskursiver Gelegenheitsstrukturen dem Ansatz diliéEing fir Mobilisierungen hinzu-
gefugt (vgl. Buechler 1995: 441; McAdam u.a. 1996:; Koopmans, Statham 1999:
227ff).

Ein wichtiger Bestandteil der Forschung zu neueaniaéen Bewegungen ist die Partizipa-
tionsforschung und die Frage, welche Rolle Identitéd ethnische Zugehdorigkeiten fur
die Partizipation spielen (vgl. Pichardo 1997: 4ZFgnnema und Tillie argumentieren,
dass die Eingebundenheit in ethnische GemeinschbéEiehungsweise Netzwerken eine
wichtige Erklarung fur die politische Partizipatidarstellt. Kritisiert wird an dieser The-
se, dass die ethnische Zugehdrigkeit als ErklarfiingVobilisierungen und politische
Partizipation stark im Vordergrund stiinde, wahré&ntturtibergreifende Verbindungen
aul3en vor blieben (vgl. Jacobs, Tillie 2006: 47ff.)

Neben diesem Schwerpunkt der Partizipationsforsghdie meist auf den Nationalstaat
als Raum der politischen Partizipation von Migrandn beschrankt bleibt und wozu
auch die meisten Studien existieren (vgl. Vogel@d®), stellt Triandafyllidou die Fra-
ge, ob Europa und die Européische Union relevandigl Mobilisierung und Partizipati-
on von Migrantinnen ist. Der Aspekt der Forderurmg \migrantischen Organisationen
ausgehend von EU-Institutionen wird als bedeutsameichnet, besonders in den Berei-
chen, in denen nationale Institutionen wenig Irdseezeigen. Diese Forderungen bilden
in einigen Fallen die Grundlage fir transnationésebindungen von migrantischen Or-
ganisationen und deren Mobilisierung im europaisdRaum (vgl. Triandafyllidou 2006:
176f.). In weiteren Analysen wurde festgestellsgdgrass roots Organisationen durch
die Vergabekriterien fur die Teilnahme an EU-Progreen benachteiligt sind, da sie sel-
ten in der Lage sind die geforderten transnation&leoperationsprojekte zu konzipieren
und durchzufihren (vgl. Eising, Kohler-Koch 2002).6Andere Studien verweisen bei-

spielsweise auf dieuropean Women'’s Lobpgter es gelang starken Einfluss auf européi-
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sche Politiken im Bereich der Geschlechtergleidhsig zu nehmen und die Verbindung

zu den nationalen Mitgliedsorganisationen zu inteeen (vgl. ebd.: 62).

Eder analysierte die Chancenstrukturen fur Burdeilogung und Protestmobilisierung in
der EU und vertritt die These, dass die Europaisgder Politikprozesse fur Migrantin-
nen eine besondeportunity structurebietet: ,Wahrend nationale Regierungen (und
der Européische Rat) ihre Migrationspolitiken zwggRlierung wachsender Migrations-
stréme zu koordinieren suchen, besetzen européaisshtutionen wie das Europdaische
Parlament, die Kommission oder auch der GerichtdaefThema der Inklusion von Mig-
ranten.” (Eder 2001: 56f.) Die Europaisierung hieeo im Bereich der Asyl- und Mig-
rationspolitik offenere Chancenstrukturen als im déationalstaaten (vgl. ebd.: 57). So
besteht die Méglichkeit an dem europdaischen Volabdér Inklusion anzusetzen, wah-
rend sich politische Entscheidungstragerinnen dachtitransnationaler und offentlicher
Diskurse, beispielsweise in Bezug auf Menscheneeoltht entziehen kénnen. Schwen-
ken formuliert Kritik an diesen Thesen. Die Mogkelit des Anknilipfens an das Inklusi-
onsvokabular wird durch die Existenz eines Exklasimkabulars geschwacht, besonders
im Bereich der Asyl- und Migrationspolitik der EWn der zweiten These kritisiert
Schwenken, dass der Bezug zu Diskursen wie Mensetigien zwar eine Ressource
darstelle, jedoch gegenuber der repressiv ausgetech Politik im Nachteil ist (vgl.
Schwenken 2006: 32f.). Auch Trenz bezieht die Existeines Exklusionsvokabular in
seine Analyse ein und begreift die personliche @&tnheit von Migrantinnen durch die
Exklusionstendenzen als Opportunitatsstruktur Mdsivation fir Partizipation und Pro-
test (vgl. Trenz 2001: 180). Kastoryano argumentaass die Européaische Union Még-
lichkeiten fur die transnationale Organisation Wiigrantinnen beinhaltet, da deren
Struktur Anknipfungspunkte erlaubt, die auf natlertBbene verschlossen sind. Die EU
eignet sich fur die transnationale Mobilisierunglauweil der Raum der EU ,a space
without internal frontiers in which® (Kastoryano @ 1f.) bezeichnet wird. ,Immigrants
develop strategies that look towards Europe asnapuditical arena for political partici-
pation and representation.” (Ebd.: 4). Auch analidhese tbt Helen Schwenken Kritik,
da interne Grenzen fur Drittstaatenangehorige sedil existieren (vgl. Schwenken
2006: 34).

Im Rahmen des Forschungsprojektes POLITIS entwieRébgel ein Modell der Blrger-
beteiligung von Migrantinnen. Dieses Modell bezietdividuelle Faktoren und gesell-
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schaftliche Gelegenheitsstrukturen, wie beispielsgveNationalstaats-spezifische Ein-
wanderungsgesetze, die mit unterschiedlichen Redigetglich politischer Partizipation

von Immigrantinnen einhergehen, in die Analyseemt(vgl. Vogel 2006: 24).

Einen wichtigen Beitrag zur Forschung im Bereiclueresozialer Bewegungen, die die
Mobilisierung irregularer und damit nahezu rectgtosligrantinnen analysiert, stellt die
umfassende Studie ,Rechtlos, aber nicht ohne StinRuoktische Mobilisierung um irre-

gulare Migration in die Europaische Union“ von Semken dar (Schwenken 2006).

In einer anderen Studie definiert Schwenken dreirake Defizite der Theorien, die sozi-
ale Bewegungen zu erklaren versuchen: Sie sindiauAnalyse nationalstaatlich fixier-
ter Problemfelder ausgerichtet; sie gehen von killen Akteurinnen aus, die Uber insti-
tutionelle Wege Einfluss austiben kénnen; sie seheidufgrund der Interdependenzen
der dreifachen und widerspriichlichen Vergeselldonaf an der Selbstorganisierung von
Migrantinnen (vgl. Schwenken 2000: 155). Schwenkerzichtet auf die Bezeichnung
soziale Bewegung um die Selbstorganisierung vorramiignnen in Deutschland zu cha-
rakterisieren, obwohl die meisten Merkmale einefirid@on sozialer Bewegungen zutref-
fen wirden, da nicht von einer einheitlichen Bewagbesonders hinsichtlich der Ziele
und Inhalte gesprochen werden kann. Sie verwendeBezeichnung ,Selbstorganisie-
rung von Migrantinnen® und nicht ,Migrantinnenbewsg“ (vgl. ebd.: 154). Aus die-
sem Grund wird in einem der folgenden Kapitel aumige Aspekte der migrantischen

Selbstorganisierung néher eingegangen.

Zunachst werden in den folgenden zwei Unterkapitidnzwei Erklarungsfaktorefra-
mesunddiscursive opportunity structurgefiniert und beschrieben, die aus der Beschaf-
tigung mit dem Forschungsbereich der neuen soziBewegungen herausgearbeitet

wurden.

4.1.1 Frames

Der Begriff frame wurde im Kontext der Bewegungsforschung eingefitrathdem die
Theorie der Ressourcenmobilisierung in die Kritdcagen war. Der Theorie der Ressour-

¢ Im Sinne der dreifachen Vergesellschaftung vee ILenz erfahren Frauen nicht nur eine Vergeseifsch
tung Uber das Klassen- und Geschlechterverhaioiglern auch insbesondere durch die Einbindungrin d
Nationalstaat und auf internationaler Ebene." (&uéiz Rodriguez 1999:249)

" Den Begriffframe verwende ich uniibersetzt, da weder der BegrifftDeysmuster oder Interpretations-
schema noch der Begriff der Rahmung den Bedeutnhgiadaquat wiedergibt.
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cenmobilisierung liegt ein Akteurlnnenmodell zugden das Aktivistinnen als rationale
Individuen beschreibt, da das ,Motiv zum kollektivelandeln auf einer abstrakten dko-
nomischen Rationalitat [beruht] und [...] die Handjen individueller Akteure auf Kos-
ten-Nutzenkalkilen (selective incentives) und demejls verfiigbaren Ressourcen [basie-
ren], wahrend die Bedeutung gemeinsamer Ziele, caef kollektives Handeln und
Mobilisierungsprozesse gerichtet sind, ebenso wah aie Rolle ideologischer Rechtfer-
tigungen fur gemeinsame Ziele und Handlungen wieégd unberiicksichtigt bleiben.”
(Donati 2006: 147) Im Gegensatz zum Ansatz der ®&#ssnmobilisierung impliziert der
Framing-Ansatz nicht, dass Personen mobilisieridety wenn diese nur die Mdglichkeit
dazu hatten. Die Mobilisierungsgrinde sind kompleg basieren auf sozialen Konstruk-
tionen und kollektiven Grundsatzen (vgl. McAdam. d.896: 5). Benford und Snow be-
schreiben, dass das Vertsgming‘ den aktiven und prozesshaften Charakter, dast heif3
Handeln und Widerspriche in Hinsicht auf die Kauldfion von Realitaten, hervorhebt
(vgl. Benford, Snow 2000: 614). Somit gelangte Baktor ,Kultur* als Erklarung von
Mobilisierungsprozessen in den Mittelpunkt, im Zwgssen sich die Forschung auf die
kognitiven Prozesse, die auf der Generierung umerpretation von Problemansichten,
sowie der Herstellung eines Konsenses beziglichZage der Bewegungsakteurlnnen
beruhen, konzentrierte (vgl. Donati 2006: 148). Derstellung, die dem Framing-
Konzept zugrunde liegt, muss allerdings, wie Birgiicher anmerkt, in den weiteren
Kontext eines konstruktivistischen Verstandnissels 8prache eingebettet werden (vgl.
Locher 2007: 81). ,Language is, from a construstiyoint of view, the channel through
which an intersubjective context of rules and nosuf§uses the realm of action.” (Locher
2007: 81) Soziale Strukturen werden durch Spraepeoduziert und Prozesse der Argu-
mentation und Interpretation, die implizite Normerd soziale Regeln widerspiegeln und
explizit machen, basieren auf der Verwendung dea@. Allerdings sind die Meinun-
gen bezlglich des Stellenwertes von Sprache inledes Feldes der Forscherinnen, die
ihrer Analyse politischer Systeme einen konstrugtischen Ansatz zugrundelegen, kei-

neswegs homogen (vgl. ebd.: 81).

Die Frame-Analyse stellt einen Typus der Diskursanalyse @ashalb in der Folge kurz

auf den Diskursbegriff eingegangen wird. So defini&iegfried Jager den Diskurs ,als
einen Fluss von Wissen bzw. sozialen Wissensvarrdtech die Zeit* (Jager zit. nach
Jager 2006: 3), ,der individuelles und kollektiddandeln und Gestalten bestimmt, wo-

durch er Macht ausubt.” (Jager 2006: 3) Der DisKubst die Anlehnung an zeitweilig
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gultige Wahrheiten herbei und beeinflusst das Denkel Handeln jedes Menschen. So-
mit ist ,,die Wahrheit* konstruiert und stellt eifosition dar, die Ausdruck eines diskur-
siven Prozesses ist (vgl. ebd.: 85). Den kompl&@gsammenhang von Macht und Dis-
kurs nahm in besonderem Male Michel Foucault in @&dick. Bevor auf den
Foucault'schen Diskursbegriff eingegangen wird,dstwichtig zu erwahnen, dass der
Diskursbegriff keineswegs ein einheitlicher ist. Wiod unter Diskurs im linguistischen
Bereich die ,Summe institutionalisierter und intergoneller 'Texte' und Dialoge [ver-
standen], und diese wieder als konkrete bedeuttaggstide soziale Handlungen, als Ein-
zelfalle einer sozio-kulturellen, politischen umgologischen Praxis, die gesellschaftliche
Systeme und Strukturen bestimmen.” (Matouschek, akodanuschek zit. nach Kraler,
lacopino 2002: 0.S.) Foucault geht Uber die Annalore Diskurs als Sprache hinaus,
auch wenn er keine klare Definition des Begriffesgibt. Der Diskurs lasst sich Uber
seine Eigenschaft charakterisieren, Beziehungensghen Institutionen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Prozessen, Verhaltensforidemnsystemen, Techniken, Klassi-
fikationstypen und Charakterisierungsweisen [hegetlen]. [...] Sie [die Beziehungen]
bestimmen nicht seine [des Diskurses] innere Ktauigin, sondern das, was ihm gestat-
tet, in Erscheinung zu treten, sich neben andege@ande zu stellen, sich in Beziehung
zu ihnen zu setzen, seine Verschiedenartigkengdgnauflosbarkeit und vielleicht seine
Heterogenitat zu definieren, kurz, in einem Feld AeRerlichkeit platziert zu werden.”
(Foucault 1973: 68f.) Auch wenn diese Darstellueg diskursbegriffe nur eine sehr se-
lektive und aul3erst knappe war, soll es an diesdleSgenigen, um wieder zuRra-
ming-Konzept zuriickzukommen. Vergleichbar mit dem Diskbeeinflusst eirFrame
die Wahrnehmung, indem ein Rahmen hergestellt wadich das die einzelnen Wahr-
nehmungen signifikant, bzw. Objekte und Ereignssahaft gedeutet werden.” (Donati
2006: 151) Die einzelnen Wahrnehmungen werden ige£les Wahrnehmungsprozesses
in Gruppen zusammengefasst und einem Deutungsrakoggordnet, der den Wahr-

nehmungen Bedeutung und eine Struktur verleiht.

Ein weiteres Merkmal eindsamesist seine relative Stabilitdt und die Spezifitieinem
konkreten Politikfeld (vgl. Lavenex, Kunz 2008: 34&In Framepragt die Vorstellungen,
Interpretationen und politische VorgehensweiseAldgeurinnen. ,Policy frames can be
defined as the ideational core of a particulargyofield, which contains the dominant
interpretation of the underlying social problem aexpresses guideposts for action.”

(Rein, Schon zit. nach Lavenex, Kunz 2008: 442)rQuhelers formuliert: ,A frame is a
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perspective form which an amorphos, ill-definedgbematic situation can be make sense
of and acted upon.” (Rein zit. nach Donati 200&3)15ie Existenz eineBramesspiegelt
die Position des/der einflussreichsten Akteurs/Aktewieder und somit ist die Macht-
verteilung unter den arftaming-Prozess beteiligten Akteurinnen und die institogide
Struktur, die den Zugang zu dem relevanten Pobtiglth bestimmt, wichtig bei der
FrameAnalyse zu beachten. Allerdings |6st sich ein iempéntierteiFramevon den ihm
zugrundeliegenden Machtbeziehungen und kann, aadh miner Veranderung der
Machtverhéaltnisse die Politikgestaltung weiter b#assen (vgl. Lavenex, Kunz 2008:
443). Dieses-rameKonzept wird besonders im Kontext der Policy-Arsa&ywerwendet.
Fur die vorliegende Arbeit ist allerdings delameBegriff, wie er in der sozialen Bewe-

gungsforschung verwendet wird, interessanter.

DieserFrameBegriff geht zuriick auf Goffman (vgl. Snow et 8886: 464). Er geht da-
von aus, dass ,wir gemal gewissen Organisatiorspram flr Ereignisse zumindest fur
soziale — und fir unsere personliche Anteilnahmeéhaen Definitionen einer Situation
aufstellen; diese Elemente, soweit mir ihre Herehestung gelingt, nenne ich ,Rah-
men".” (Goffman 1980: 19) Er spezifiziert den Béfyweiter und bezeichnet die Rahmen
bzw. Interpretationsschemata, die die ReaktioneerePerson nach einem bestimmten
Ereignis bestimmen, als primadre Rahmen (vgl. eBtl): Als primar wird der Rahmen
deshalb bezeichnet, da die Anwendung dieses Rahvoender betroffenen Person nicht
als ein Zuruckgreifen auf vorhergehende oder urggithe Deutung betrachtet wird. In
dem Zusammenhang ermoglicht die Anwendung einesgpein Rahmens ,die Lokalisie-
rung, Wahrnehmung, Identifikation und Benennungeeianscheinend unbeschrankten
Anzahl konkreter Vorkommnisse, die im Sinne desrRas definiert sind.“ (Ebd.: 31)
Ausgehend von dieser Definition eines Rahmens ramesentwickelten Benford und
Snow Mdglichkeiten einer Anwendung der FrameanafygeErklarung von Mobilisie-

rungsprozessen.

Im Kontext der sozialen Bewegungsforschung ist zentrale Begriff dedraming
Ansatzes decollective action frameden Benford und Snow als ,action-oriented sets of
beliefs and meanings that inspire and legitimaged¢tivities and campaigns of a social
movement organization” (Benford, Snow 2000: 614)diehnen. Zu einer erfolgreichen
Mobilisierung sind drei verschiedene frames ndtiig, weitestgehend zu einer Uberein-

stimmung gelangen mussddiagnostic frameprognostic frameauind motivational frame
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(vgl. ebd.: 615). Dediagnostic framedentifiziert das Problem, die Ursache dieses Prob
lems und die Akteurinnen, die dieses Problem vaadimten. Aul3erdem werden potentiel-
le Unterstitzerinnen und Gegnerinnen der sozialewdgung unterschieden. Das Prob-
lem wird sozial konstruiert, indem bestimmte Eleteedes Problems ausgeklammert
werden, wahrend andere Elemente hervorgehoben wérde ebd.:616). Deprognostic
frameumfasst die Artikulation der mdglichen Losung &esblems oder einen Plan, wie
dieses Problem bekampft werden soll, sowie einat&jie der Ausfiihrung des Planes.
Der prognostic frameund derdiagnostic framesind eng miteinander verbunden, da die
Problemdefinition die mdglichen Ldsungsansatze itmest (vgl. ebd.:. 616f.). Der
motivational framestellt die Begriindung der Bewegung dar und istisaaf das Innere
der Bewegung gerichtet, um den Aktivitaten Sinnvedeihen. Einen wichtigen Bezugs-
punkt stellt das sozial konstruierte Vokabular Bewegung dar, das fir die Anschluss-
maoglichkeiten potentieller Anhangerinnen und delamgfristige Partizipation an der
Bewegung im grol3en Ausmalfd mitverantwortlich ist.(e@pd.: 617f.). Verloo und Lom-
bardo propagieren einen ,critical frame analysigrapch® (Verloo, Lombardo 2007: 31),
der auch die Dimension ,voice” in die Analyse indiert. Die Einbeziehung von ,voice*
in die Analyse ist auch fur diese Arbeit wertvalg es die Fragen beinhaltet, wer die Le-
gitimitat hat Integration zu definieren und werder politischen Debatte Uberhaupt eine
Stimme bekommt bzw. hat (vgl. ebd.: 34). Der Zusatitical“ resultiert aus der Einbe-
ziehung der DimensioRoice in die FrameAnalyse. Die Dimensiowoice bezieht sich
auf Fragen, wer hat und sollte das legitime Reahtvaicein der jeweiligen politischen
Debatte haben, um in diesem Fall Integration zinag#en und wie das ,Problem* gelost

werden soll. (vgl. Verloo, Lombardo 2007: 34).

In der Bewegungsforschung werden Indikatoren vedsgnanhand derer die kontext-
und bewegungsspezifische Auspragung dieser dreemypnframesunterschieden wer-
den kénnen (vgl. Schwenken 2006: 618). Benford $imolw unterscheiden, wobei nur die
wichtigsten genannt werden sollen, die Problemktutisin, den Grad der Offenheit und
der Elastizitat sowie den Grad der Resonan4rderes(vgl. Benford, Snow 2000: 618f.).
Der Indikator der Problemkonstitution stellt in deristen Fallen das deutlichste Unter-
scheidungsmerkmal zwischen den sozialen BewegudgenEs besteht die Annahme,
dass je mehr Probleme mit einedname abgedeckt werden, desto grof3er misse die
Mobilisierungsfahigkeit sein (vgl. ebd.: 618). IrrRig auf den Grad der Offenheit und

der Elastizitdt einefamesbesteht die Annahme, dass &@meje eher alsnasterframe
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fungieren kann, desto inklusiver und flexibler @iesst. Ein masterframebesitze eine
groRere Anschlusskapazitat und stoRe so auf grdfidrerelle Resonanz (vgl. ebd.:
618f.). Einmasterframankludiert und ist Ausdruck vieler Normen und Wertlie in ei-
ner Gemeinschaft oder Gesellschaft bestehen (wgiw&it. nach Locher 2007: 84). Der
Grad der Resonanz einfrlamesist fur die Effektivitat bzw. das Mobilisierungseatial
einer Bewegung von grofRer Relevanz. Zwei interdégete Indikatoren bestimmen die
Resonanz einesames die Glaubwiirdigkeit und die Bedeutsamkeit. Die@®wurdig-
keit wird wiederum von deframe consistengyderempirical credibilityund der Glaub-
wurdigkeit derframe articulatorsbestimmt. Dieframe consistenchezieht sich auf die
Widerspruche zwischen Inhalten und Aktionen, watireie empirial credibility ,the
apparent fit between the framings and events inntbidd” (Benford, Snow 2000: 629)
bezeichnet.

Bei der Betrachtung der genannten Faktoren wirdlidaudass auch au3ere Faktoren die
Mobilisierungskraft eineframesbeeinflussen. So kdnnen Veranderungen im poligisch
System oder auch in der Gesellschaft neue Moglitdrkeélr Aktivitaten von Bewegun-
gen eroffnen (vgl. McAdam et al. 1996: 17). Aufsba Aspekt wird im Folgekapitel
naher eingegangen. Allerdings werden b&eaming auch bewusst kulturelle Symbole
eingesetzt, die aus einem kulturspezifischen Reperan Symbolen selektiv ausgewéahlt
werden (vgl. Schwenken 2006: 77).

Frames entstehen durch Sinngebungs- und Konstruktionggse, die als diskursive,
strategische und umkampfte Prozesse verstanderemwendssen (Benford, Snow 2000:
623). Collective action framesverden durch zwei diskursive Prozesse gebildet,imli
Interaktion zueinander steherErame articulation und frame amplification bzw.
punctuation(vgl. ebd.: 623)Frame articulationbezieht sich auf die Verbindung und die
Bewusstmachung von bestimmten Ereignissen und iriglen, so dass diese im Zu-
sammenhang wahrgenommen werden. ftaene amplificationbeschreibt den Vorgang,
dass besonders Uberzeugende Themen, Ereignisse/amstkllungen hervorgehoben
werden und zu die Bewegung reprasentierenden Sogarden (vgl. ebd.: 623; Snow et
al. 1986: 469). Unter den strategischen Prozessah alsframe alignmenbezeichnet,
lassen sich wiederum vier Prozesse subsumiereamgfrbridging, frame amplification,
frame extension, and frame transformation® (Benfdgthow 2000: 624). Dafame

bridging bezeichnet das Zusammenfihren von vorher als rggtn@ahrgenommenen
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frames die ideologisch zusammenpassen. Im Zugefrd@ne extensiowird ein frame
ausgedehnt, um weitere Themen abzudecken, wahrnenttathe transformationden
Wechsel von bisherigen Vorstellungen beschreibt. (Bgnford, Snow 2000: 624ff.;
Snow et al. 1986:467ff.). Die umkampften Prozes$enkn sowohl innerhalb als auch
aul3erhalb der Bewegung stattfinden. So kannceumterframingexistieren, was nicht
nur Mobilisierungen von Gegnerinnen beinhalten kawmdern auch gegensatzliche In-
terpretationen in den Medien. Unteame disputesverden unterschiedliche Realitats-
wahrnehmungen, Diagnosen und Prognosen innerhallBeleegung verstanden (vgl.
Benford, Snow 2000: 625f.; Schwenken 2006: 77fgr itamingAnsatz zur Erklarung
von Mobilisierungen lasst sich auf Grundlage voro8ret al. (1986) wie folgt zusam-
menfassen, wobei ich jedoch nur selektiv auf eiflgakte eingehen werde. Diaaming
beruht zum einen auf strategischen Prozessen en@xitenz von Missstadnden bedeutet
keine automatische Mobilisierung. Das sogenaffirsine alignmenist nicht dauerhaft
und muss standig aktiv wiederhergestellt werders faming ist ein notwendiger Pro-
zess der Mobilisierung und beruht auf unterschobéin Formen der Mikromobilisierung
von Individuen (vgl. Snow et al 1986: 476).

In der folgenden Abbildung werden die genanntenr@itaristika eineframes wie er in
der Bewegungsforschung verwendet wizdsammenfassend dargestellt. [@etlective
action frameals zentraler Begriff defsaming-Ansatzes legitimiert und inspiriert die Ak-
tivitaten einer Bewegung, indem es diese mit Badayitversieht. Fur eine erfolgreiche
Mobilisierung sind die drefFramesdiagnostic frameprognostic frameund motivational
frame notig, wobei dediagnostic framedie Identifikation des Problems, dagrognostic
frame die Losungen und Strategien und destivational framedie Begrindung fur das
kollektive Engagement beinhaltet. Demllective action frame&kodnnen unterschieden
werden in ihren Grad der Exklusivitat oder Inklugiy; ihre Offenheit und ihre Elastizitat
sowie dem Grad der Resonanz. Frames entstehen diskalrsive, strategische und um-
k&dmpfte Prozesse. Diskursive Prozesse beziehensswbhl auf die Verbindung und
Bewusstmachung bestimmter Ereignisse und Prozesse auf die Hervorhebung tber-
zeugender Themen, Ereignisse oder Vorstellungehyemd strategische Prozesse das
Zusammenfuhren, die Ausdehnung oder den Wechselraoresumfassen. Umkampfte
Prozesse beziehen sich auf gegensatzliche Intatioretvon verschiedenen Akteurinnen
und auf unterschiedliche Wahrnehmungen innerhallBde/egung.
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Abbildung 3: DerFramingAnsatz

Collective Action Frames

Definition: >>action-oriented sets of beliefs anaganings that inspire and legitimate the activitesl

campaigns of a social movement organization << {&ein Snow 2000: 614)

Collective Action Frames needed for successful mdiziation

1. Diagnostic Frame 2. Prognostic Frame 3. Motivational frame
Identification of the problem “What is to be done”; A rationale for engaging in col-
and culpable agents, structures articulation of solutions, lective action

strategies

Visible Features how Collective Action Frames vary

Exclusive/inclusive, rigid/open, inelastic/elastic
Degree of resonance: Credibility (frame consisteeeypirical credibility, credibility of frame artitators)

and cultural resonance

Framing processes: “How frames get made”

Discursive Processes Strategic Processes, Contested Process

Frame articulation Frame Alignment Counterframing

Frame amplification Frame bridging/ Frame disputes within social
extension/ transformation movements

Quelle: Ubernommen aus Schwenken (2006): 78, auhdage von Benford, Snow
(2000)

4.1.2 Discursive Opportunity Structures

In engem Zusammenhang mit ddfmamingAnsatz steht der Begriff dediscursive
opportunity structure’ Dieser Ansatz wurde aufgrund der Schwéchen dedeNsoder
»political opportunity structures“diskursive Inhalte der Mobilisierung sozialer Bewe
gungen zu erfassen, entwickelt (vgl. Koopmans,h&tat1999: 227). Der Ansatz dao-
litical opportunity structuredasiert auf folgender Grundannahme: ,When peogpiaec
together to pursue collective action in the contexthe modern state they enter a com-
plex and multifaceted social, political and economnvironment. The elements of the
environment have manifold direct and indirect copsmces for people’s common deci-
sions about how to define their social change gaats how to organize and proceed in
pursuing those goals.” (McCarthy; Britt, Wolfson. ziach Tarrow 1996: 41) Peter Eisin-
ger verwendete den Begriff der ,structure of podti opportunity” (Eisinger zit. nach

McAdam 1996: 23) um das Auftreten von Protestevenrschiedenen US-amerikanischen
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Stadten zu erklaren. Sidney Tarrow, als nur eiregrvadchtigsten Vertreterinnen dieses
Ansatzes, entwickelte den Begriff zum Konzept pigitical opportunity structureveiter,
um es auf die Analyse sozialer Bewegungen anzuwefwdg. Tarrow zit. nach McAdam
1996: 23).

Im Gegensatz zu Ansatzen der sozialen Bewegungsiong, wie beispielsweise dem
Ressourcenmobilisierungsansatz, die auf die inteRrezesse einer Bewegung gerichtet
sind, stellt der Ansatz de@olitical opportunity structureslie Handlungsvoraussetzungen,
also die Einbeziehung externer Faktoren in denélipitinkt der Analyse und Erklarung
einer sozialen Bewegung (vgl. Schwenken 2006: 38cKelt 1986: 58). Allerdings sind
die opportunity structurekeine statischen Konstruktionen, sondern erweseh als
veranderbar. So kann kollektives Engagementagiportunity structuresbeeinflussen
(vgl. Meyer, Staggenborg 1996: 1634). Kitscheltideft die Gelegenheitsstrukturen als
Filter, die die Mobilisierung und die Wahl der Ségien strukturieren (vgl. Kitschelt
1986: 59).

Das Konzept der politischen Gelegenheitsstrukturafasst zwei strukturelle bzw. kon-
textuelle Faktoren: Institutionen und wichtige fisbhe oder symbolische Ereignisse
(vgl. Locher 2007: 93). Im Kontext der Annahme Sranderbarkeit der politischen
Gelegenheitsstrukturen, sind Institutionen das lmge von bestimmten Handlungen.
Institutionen stellen, vermittelt Gber Werte undriden, den Rahmen fur das Handeln
von Akteurlnnen dar. Institutionen konnen bestinsriterhalten oder Handeln also er-
maoglichen oder beschranken und somit kénnen Inistiten als ,places where agency
and structure meet: they are constellations ofa$qeactice” (Locher 2007: 94) verstan-
den werden. Besonders in Bezug auf die Européidcihen ist dieser konstruktivistische
Ansatz anwendbar, da sie als ,the most denselitutienhalized network of regimes and
organizations in the world“ (Risse-Kappen zit. nadther 2007: 94) beschrieben wird.
Wie in einem der folgenden Kapitel aufgezeigt windrd die EU alsmulti-level-system
bezeichnet, in der Akteurlnnen auf verschiedeneenEb Einfluss nehmen. Auch Ereig-
nisse auf internationaler Ebene sind in diesenrdefgendenten System von grol3er Be-
deutung. Aufgrund der Relevanz kommunikativer Psseefur die Politikgestaltung ist
ein konstruktivistisches Verstandnis von Institoga hilfreich. So stellt die Ausformung
bestimmter Politikbereiche nicht das Ergebnis voahi¥n und Aushandlungsprozessen
zwischen den Regierungen der EU-Mitgliedsstaatensgadern von transnationalen und
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regierungsubergreifenden Koalitionsbildungen (kgicher 2007: 94f.). Bei der Analyse

politischer Gelegenheitsstrukturen im System derogdischen Union, ist die Unter-

scheidung der Themenbereiche notwendig, da abh&ogigler Thematik und dem Poli-

tikfeld die Beziehungen zwischen verschiedenen Ebhamd Institutionen unterschied-

lich strukturiert sein kdnnen. Innerhalb der EUveokelten und entwickeln sich geteilte

Normen und Regeln, wie auch bestimmte Vorgehensweier Entscheidungsfindung,

weshalb die EU als Rahmen sozialer Interaktionezeibbnet werden kann (vgl. ebd.:

95f.). Die EU weist sowohl eine kognitive als awghe normative Dimension auf. Aus

einer normativen Perspektive stellt die EU eine Gesthaft an Werten und eine Form
der ,civic statehood" (Vertrag von Paris zit. ndaither 2007: 96) dar, wahrend die kog-
nitive Perspektive der Konstruktion sozialer Id&itgn Rechnung tragt. ,Both, the nor-
mative and the cognitive dimension of the EU asnafitution, contain ideas about col-

lective identity, about which values and norms, Bgla and meanings constitute Europe
and “Europeaness” (Locher 2007: 96).

Locher weist auf die inhaltliche und normative Dima®n deropportunity structuresin,
wie es im Rahmen des Ansatzes discursive opportunity structurgeeoretisiert wurde.
Von Forscherlnnen wurde kritisiert, dass die vemietan Dimensionen dguolitical
opportunity structuregcontentless”, das heil3t inhaltsleer seien undRBkeeutung der
Ziele, Ideologien und Diskurse fir die Mobilisiegusozialer Bewegungen aul3er Acht
lieRen (Koopmans, Statham 1999: 227). So kdnnerFdig¢oren, wie die Offen- oder
Geschlossenheit des politischen Systems, die B&hiler politischen Ausrichtung, die
Existenz oder Nicht-Existenz von Allianzen mit Efitund Spaltungen innerhalb der Elite
als bedeutsame Dimensionen, um die wohl bekannt&stitoren nach Tarrow zu nennen
(vgl. Tarrow zit. nach McAdam 1996: 27; Tarrow 199%Blff.), erklaren, warum die
opportunitiesfir soziale Bewegungen zu gewissen Zeiten grofdel als zu anderen
Zeitpunkten (vgl. Koopmans, Statham 1999: 227).widweer, the POS [political opportu-
nity structures] model has difficulty in dealingttvthe common finding that opportunity
structures do not facilitate and constrain all mogats to the same degree and in the

same way.” (Koopmans, Statham 1999: 227)

Aus diesem Grund fuhrten Wissenschaftlerinnen desafe demolitical opportunity
structuresmit dem dedramingszusammen, um auch die internen Prozesse einer-Bewe

gung in den Blick zu nehmen. Der theoretische Andasframingsweist allerdings die

57



Schwache auf, die Auswirkungen dgames politischer Bewegungen im politischen
Kontext bzw. die unterschiedliche Resonanz ahntittaenesin veranderten politischen
Kontexten nicht erklaren zu kénnen (vgl. ebd.: 2Kfopmans und Statham postulieren
daher, den Fokus auf ,,on the fit between social enoents frames and the wider political
culture of a particular society” (ebd.) zu setZzdm zu bestimmen, welchésaming Re-
sonanzen erzeugt, ist es notwendig das diskursic #u erfassen. In einem diskursiven
Feld existieren hegemoniale Diskurse und es bedierAnnahme, dafsamesvon Be-
wegungen, die Elemente dieses diskursiven Feldisleen, erfolgreicher agieren kon-
nen. ,[M]Jovement frames that tap into key elementdhe discursive field are more likely

to be politically successfully.” (McCammon et ab(Z: 731)

Koopmans und Statham, die den Begriff descursive opportunity structurgzragten,
definieren diesen als Variablenset, ,which may éensas determining which ideas are
considered ‘sensible’, which constructions of itgalire seen as ‘realistic’, and which
claims are held as ‘legitimate’ within a certainlipp at a specific time.” (Koopmans,
Statham 1999: 22&)iscursive opportunitiekdnnen also als die Aspekte des offentlichen
Diskurses bezeichnet werden, die die MdglichkeegeesFramesbestimmen in den 6f-
fentlichen Diskurs einzudringen (vgl. Koopmans, &12004: 202). Allerdings sind die
discursive opportunity structuresbenso wie digolitical opportunity structureveran-

der- und beeinflussbar.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zu desctursive opportunity structuregerdeut-
lichten, dass die Analyse dieser notwendig ist,dienFrage nach der diskursiven Offen-
heit eines Politikfeldes gegenuber bestimmten Timerkeames und Akteurlnnen beant-

worten zu konnen.

4.2 Feministische Ansatze der Migrationsforschung

Lange Zeit dominierten stereotype Vorstellungerr lbigrantinnen, in denen sie als pas-
sive und abhéngige Frauen dargestellt und Migradlernygeschlechtslos betrachtet wurde
(vgl. Sieveking 2009: 7). Der mannliche Blick aufgvationsbewegungen dominierte die
Forschung und so gelang(t)en nur mannerspezifiBelneafe oder Griinde fur die Wande-
rungen in den Blickpunkt, die Ausdruck der ,patcizalisch gepragten (Familien-) Bil-
der[n]* (Hahn 2000: 89) sind. Aufhauser thematisteEm Aspekt, dass in den 1980er Jah-
ren der Begriff Frauenhandel in den Mittelpunkt @éskurses Uber Frauenmigration trat

und diesen bis heute beherrscht und somit Frauestévkt als abhangige Migrantinnen
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dargestellt werden (vgl. Aufhauser 2000: 99). DrellReme der ,Unsichtbarkeit* von
Migrantinnen wird von Autorinnen unterschiedlichgbi@éndet: Hahn sieht diese Probleme
nicht in der fehlenden Daten- und Quellenbasis lnedgt, diese musste nur anders inter-
pretiert werden, wohingegen Aufhauser in der mamgr Datenlage sehr wohl eine
Hauptursache der ,Unsichtbarkeit” sieht (vgl. H&000: 77f.; Aufhauser 2000: 102). Im
offentlichen Diskurs wird haufig das Schlagwort desminisierung der Migration ver-
wendet, wobei von Forscherinnen mittlerweile anenitast, dass von einer Feminisie-
rung nicht gesprochen werden kann, da Frauen schorer einen grof3en Anteil der
Migrantinnen einnahmen. Aufhauser betont, dassdfran der Nachkriegszeit an der
offiziellen Arbeitsmigration im Vergleich zur vorg Zeit auffallend oft beteiligt waren
(vgl. Aufhauser 2000: 104). Auch Lauren B. Engleigiert, dass der Begriff der Femini-
sierung der Migration oft quantitativ verstandemduwi,lt is the qualitative characteristics,
how women move today, in what capacity and for whajposes, that reveal the more
dramatic changes that underlie the evolution ofpfmase the ‘feminization of migration’.
The feminization of migration is also largely contesl to the advancement of women in
developed countries.” (Engle 2004: 5f.)

Die feministischen Theorien lieferten einen wicktigAnstol3 fir die Berlcksichtigung
von Frauen in der Migrationsforschung. Forschungsgen der ersten Phase der feminis-
tischen Migrationsforschung werden als zu wenigt weichend kritisiert, da sie einen
kompensatorischen Ansatz verfolgen. Gender wirdiésem Kontext als statisches Kon-
zept verstanden. In der zweiten Phase der fensoistn Migrationsforschung, die in den
1980er und frihen 1990er Jahren aufkam, werden éeamdhaltnisse als verénderlich
betrachtet und die Intersektionalitat von ,racessland gender relations* (Hondagneu-
Sotelo 2000: 115) wahrgenommen. Der Fokus ist jedecengt auf die Ebene der Fami-

lie und des Haushaltes.

Wahrend der dritten Phase feministischer Migrafimrsshung dagegen, die ungefahr
Mitte der 1990er Jahre begann, wird Gender alstkatiges Element von Migration ver-

standen. Es ist notwendig, eine feministische R&isge einzunehmen, die die spezifi-
schen Zugangs- und Ausgangsbedingungen von FraweniMittelpunkt der Forschung

rickt (vgl. Hondagneu-Sotelo 2000: 117ff.). Died&it von Geschlechtlichkeit missen
bei der Analyse von Migrationsprozessen und dereswirkungen einflieRen, um diese
zu verstehen, und es ist unerlasslich, diese Bdteveranderbar zu begreifen, da Migra-
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tionserfahrung (Re)Konstruktionen von Geschlechklgt auslosen kénnen. ,,Geschlech-
terverhaltnisse spielen fur die Dynamik und Struktwing von Migrationsprozessen eine
fundamentale Rolle.” (Sieveking 2009: 7) Geschlestellt ein konstitutives Merkmal
von Migrationsprozessen dar, und ,Gender may besihgle most important factor
influencing the decision to migrate.” (Engle 20@)}: Aufhauser nennt die wichtigsten
Orte, an denen diese Bilder der Geschlechtlichiaistituiert werden: die Geschlechter-
kultur des Herkunft- und des Aufnahmekontextes,Zievanderungspolitiken (Visakate-
gorien) des Aufnahmelandes, die Migrationsforschsmgie Vermittlungsagenturen und
Migrationsnetzwerke (vgl. Aufhauser 2000: 113). Trext ,Gender and Transnational
Migration“ inkludieren Pessar und Mahler das Koriz8pnder in die transnationale Per-
spektive. Um Gender im transnationalen Raum zuyaigien, legen die Autorinnen das
Modell der ,gendered geographies of power” zugrymids einen Rahmen bietet, um die
»social agency” von Personen zu analysieren, indemohl die persénliche Initiative als
auch die Einbettung in mehrfache Machthierarchiehezogen wird (vgl. Pessar, Mahler
2001: 5ff.). Die Autorinnen zeigen mdogliche Forsabsfelder beziglich Transnationa-
lismus und Gender auf, denen eine grol3ere Aufmerksi geschenkt werden misse.
Diese Felder umfassen den Aushandlungsprozessedehlgchtsspezifischen transnatio-
nalen Arbeitsteilung, die Vorstellungen und Visiorger Migrantinnen, derjenigen, die
migrieren wollen, und derjenigen die die PerspekBines transnationalen Lebens haben
bzw. nicht haben, die Organisation transnationAléreit und die Rolle von Identitaten
und deren Auswirkungen auf das Verhdltnis von Gemghel Transnationalismus (vgl.
ebd.: 9ff.). In Bezug auf die geschlechtsspezis@nbeitsteilung bedeutet die Tatsache,
dass mehr Frauen mit dem Zweck der Arbeitsaufnamigeeren, nicht, dass sie unbe-
dingt mehr Entscheidungsfreiheiten innehaben bangéweise nach der Migration un-
abhangiger sind. Die Bindungen an ArbeitgeberinneZielland, der mégliche irregula-
re Aufenthaltsstatus oder die komplexe Migratiodssirie schranken die

Handlungsmadglichkeiten von Frauen in vielen Fa#an(vgl. Piper 2008: 6).

Die Beschaftigung mit feministischen Ansétzen degmstionsforschung war einerseits
notwendig fur die Kontextualisierung meiner Arbeig Migrantinnen als Akteurinnen in
den Mittelpunkt gertickt werden. Andererseits enistaeben anderen theoretischen Ein-
flissen, aus diesen theoretischen Ansatzen dierien@er Intersektionalitat. Diese Theo-
rie stellt den Rahmen dar, um zu analysieren, welCtfenheit gegentber den ge-
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schlechtsspezifischen Anliegen von MigrantinnenRahmen der Entwicklung einer ge-

meinsamen europdaischen Integrationspolitik besteht.

4.2.1 Intersektionalitat

In diesem Kapitel wird der theoretische Ansatz Idégrsektionalitat dargestellt, um zent-
rale Begriffe, Konzepte und methodologische Herbrgsweisen herauszuarbeiten, die
die Bezugspunkte der Analyse darstellen. Diese yseatoll den Fokus auf die themen-
spezifische Offenheit des Integrationsforums geleniVertreterinnen migrantischer

Selbstorganisationen und ihren geschlechtsspdz#isthemen legen.

Um Machtverhaltnissen in den Blick zu nehmen, &fish verschiedene Auspragungen
feministischer Theoriebildung. Wollridtellt vier Tendenzen dar, wobei die erste Ten-
denz Machtverhaltnisse ausschlief3lich als Genderagom begreift, wahrend die zweite
Tendenz auch andere Gewaltachsen in den Blick nimimtallerdings als Varianten der
Genderkategorie betrachtet werden. Die dritte Tendght von verschiedenen, simultan
wirkenden Dominanzachsen aus und rdaumt Gender kémengstellung vorrace* ®,
Klasse oder anderen Faktoren ein. Die vierte Tenddmelt der dritten, unterstreicht
allerdings die Komplexitat und Veranderbarkeit @sziehungen, sowie die Verortung
der Analysen (vgl. Wollrad 2005: 101). Die femimsshe Theoriebildung wurde beson-
ders von vielen postkolonialen Wissenschaftlerinketisiert, da die Spezifikgrace*

und Klasse als vernachlassigbare Faktoren bettastirelen und da es ein Privileg dar-
stellt, den eigenen Status als Weil3e und AngehdliegéVittelschicht nicht offenlegen zu
mussen. An feministischen Positionen wurde kritisa@ass diese hegemonial seien, wenn
sie andere Gewaltformen als die des Sexismus angshie Innerhalb der zweiten Ten-
denz wurden andere Dominanzfaktoren zwar beacjg@bdch in den Referenzrahmen

patriarchaler Machtverhéltnisse gestellt, wobei Mbeziehungen unter Frauen zwar

& Wollrad ordnet die vier Ansatze mit Hilfe einesvButh Frankenberg und Lata Mani entwickelten Ana-
lyserasters zu, das vier zentrale Tendenzen fetisictier Theoriebildung identifizierte (vgl. Wollr&D05:
100)

% Ich verwende den Begriff ,race” in der vorliegend&rbeit aus verschiedenen Griinden. Angelehnt an
Arndt und Hornscheid ist es in bestimmten Kontexiaarlasslich auf den Begriff ,race” zuriickzugraeife
Der Kategorie ,race” kommt die Funktion zu, die ktmierte Dichotomie zwischen ,Weil3en“ und
.Schwarzen" oder Migrantinnen zu identifizieren, warauf hinzuweisen, dass diese Dichotomie gesell-
schaftspolitisch relevant ist. Die Kategorie ,radBétet somit das Instrumentarium um Hierarchiens-A
schlisse, Rassismen und differierende Voraussetrubgnennen und analysieren zu kdnnen. Afrikanisch
amerikanische oder afrikanische Theoretikerinndsehaauf die Grenzen feministischer Forschung hinge-
wiesen, was zur Entstehung intersektionaler Zugdinlgee. Die Anflihrungszeichen signalisieren dig-Di
tanz zur These der Existenz menschlicher, d.hogisther ,races” (vgl. Arndt, Hornscheid 2004: 198f
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nicht ausgeblendet, jedoch entscharft dargestelitiean (vgl. Wollrad 2005: 103ff.). In-
nerhalb der dritten Tendenz wird Gender keine \fagstéellung vor anderen Kategorien,
wie Klasse undrace”, zugeschrieben. ,Grundlage dieser Definition veminismus ist
ein mehrdimensionales Analyseparadigma, das [...4ussetzt, dass Gender schon im-
mer rassifiziert, Klasse schon immer ,gegendereni mach ,Rasse' strukturiert ist.”
(Ebd.: 111) Die vierte Tendenz schlief3lich besdiirdas, was als feministische postko-
loniale Anséatze zusammengefasst werden kann. Digsséatzen ist die Dekonstruktion
scheinbar stabiler Subjektkonstitutionen, die Hi#telnung vermeintlich homogener Ge-
meinschaften und die Kritik an der Universalisigyuder Kategorie ,Frau®“ gemein (vgl.
ebd.: 112). Bezuglich der Verortung steht im Zemtipostkolonialer feministischer An-
satze die Beschéaftigung mit Imperialismus und Kabsmus.

Der Ansatz der Intersektionalitdt wird in der vedenden Arbeit verwendet, da Ge-
schlecht Bestandteil einer integrativen Perspeki®i@ soll, die neben Geschlecht auch
andere zentrale Kategorien in den Blick nimmt. Wrkem Begriff der Intersektionalitat
wird die Interdependenz verschiedener ,Achsen degléichheit” (Klinger, Knapp 2005:
21) subsumiert. Welche ,Ungleichheitskategorienfwendet werden, variiert. Die am
haufigsten verwendeten Kategorien stellen ,raceietly, class, gender” dar. Diese Trias
wird sowohl im deutschsprachigen, als auch im aglerikanischen Raum vorrangig
verwendet. Nach Klinger und Knapp soll die Verwemglulieser drei Kategorien ,zum
Fokus einer integrierten Analyse gemacht [werdefidtd.: 21; vgl. Anthias 1998) Wich-
tig sei es, die spezifische Verfasstheit der Stnzktsammenhange ,race/ethnicity, class,
gender” offen zu halten. ,We cannot study gendeasatation from other inequalities, nor
can we only study inequalities* intersection anadoige the historical and contextual speci-
ficity that distinguishes the mechanisms that poedinequality by different categorial
divisions, whether gender, race, ethnicity, natibyyasexuality, or class.” (Risman zit.
nach Klinger, Knapp 2005: 35) In der bundesdeutsddebatte wird auch die Verwen-
dung einer gréf3eren Anzahl an Kategorien diskuytweobei jedoch nicht alle Kategorien
gleich wichtig sind, sondern sich die Relevanz &Gaiektion je nach Untersuchungsge-

genstand andert (vgl. Degele, Winker 2007: 3).

Crenshaw pragte den Begriff der Intersektionalitéginem Artikel, in dem sie den Fokus
auf die Erfahrungen schwarzer Frauen legte. ,Disicration, like traffic through an in-
tersection, may flow into one direction and it nfeoyv into another. If an accident hap-
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pens at an intersection, it can be caused by @rslling from any number of directions,
and, sometimes, from all of them. Similarly, ifladk woman is harmed because she is in
the intersection, her injury could result from sBgcrimination or race discrimination.”
(Crenshaw zit. nach Burri, Schiek 2009: 4)

Neben diesem als strukturtheoretischen Strang zuaeiddfenenden Zweig der
Intersektionalitatsdebatte, existiert ein ,antikgealer® dekonstruktivistischer Zugang
innerhalb der Intersektionalitatsdebatte. Das Kphzer Intersektionalitat wird mittler-
weile haufig um das der Interdependenz ergéanzehangsweise erweitert, was auf die
Kritik am Intersektionalitats-Konzept zurtckzufihrést, da das Konzept nahezu un-
hinterfragt aus den USA ,importiert* wurde, troterbits bestehender Kritik. Der Begriff
der Interdependenz inkludiert die Perspektivend@fGleichzeitigkeit mehrerer Macht-
achsen (vgl. Lorey 2008: 135f.). Die Verwendungsdge Begriff weist darauf hin, die
Kategorien als interdependent zu betrachten, atsd mon Abhangigkeiten zwischen den
Kategorien auszugehen, sondern dass eine Kategjeri€ategorisierung einer anderen
bedingt. In diesem Sinne meint das Verstdndnis@ender als interdependente Katego-
rie, ,sie also immer schon zugleich rassisiert,usdigiert, lokalisiert zu betrachten”
(Dietze zit. nach Lorey 2008; 137). Trotzdem weidigses Konzept der Interdependenz

nicht von der kategorialen Ordnung ab, was Loraykstritisiert.

Um der Identifikation intersektionaler Ungleichiskbnstitutionen methodisch zu begeg-
nen, schlagen Degele und Winker eine Mehrebeneysmabr. Diese Ebenen beziehen
sich auf Gesellschaftsstrukturen, Identitatskomks$imnen und symbolische Reprasentati-
onen. Auf der Identitatsebene sollten die Kategopenzipiell offen gehalten werden, da
unterschiedliche ldentitatskategorien individuedirachieden sind, was ein induktives
Verfahren erfordert. Auf der Strukturebene dagdggen die Autorinnen vier Kategorien
- Klasse, Geschlechface* , Korper - deduktiv fest, da sie davon ausgehess dich die

grundlegenden strukturellen Herrschaftsverhaltnissapitalistisch organisierten Gesell-
schaften anhand der genannten vier Strukturkatgdsestimmen lassen (vgl. Degele,
Winker 2007: 6). Die Reprasentationsebene ist agletir die Bildung und Aufrechter-

haltung der ungleichheitsbildenden Kategorien undktwsowohl auf die Identitatsbil-

dung, als auch auf die Strukturbildung. In einestear Analyseschritt sollen die relevan-

ten Kategorien der Identitdtsausbildung identifizieerden, um in einem zweiten Schritt
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einige der identifizierten Differenzkategorien ali¢ Struktur- und Reprasentationsebene

zu Ubertragen.

Die Theorie der Intersektionalitat geht von deetdependenz verschiedener ,Achsen der
Ungleichheit* aus, die auch in der vorliegenden éirtBestandteil der Analyse sein sol-
len. Trotz der Kritik, die an der kategorialen Hegahensweise gelbt wird, orientiert sich
die Analyse in dieser Arbeit an der von Degele Widker vorgeschlagenen Mehrebene-

nanalyse.

4.3 Postkoloniale Theorien

Postkoloniale Theorien oder die ,postcolonial séstlisind sehr eng mit den Personen
verbunden, die die zentralen Konzepte dieser Thansdtze pragten. So sind besonders
Gayatri Chakravorty Spivak (2008), Homi Bhabha @Q®ipesh Chakrabati (2000) und
Edward Said (1978) zu nennen, die mit den Konzeftdralternitdt und Repréasentation,
Hybridisierung, der Provinzialisierung Europas @dgentalismus bekannt wurden. Post-
koloniale Theorieansétze sind als sehr heterogemesahreiben, weshalb es nicht mdg-

lich ist, den Gegenstand dieser Anséatze treffenchamakterisieren.

Grundsatzlich geht es um die Auswirkungen des Kalmmus auf Identitdten und Re-
prasentation, die nach der Unabhangigkeit der elgemaKolonien noch immer beste-
hen. Im Mittelpunkt der Forschung stehen Macht imdrdependenzen. ,Machtwirkun-
gen, die in diesem Rahmen zum Gegenstand der korgcitverden, sind zunachst
Ethnozentrismus bzw. Eurozentrismus als kulturgieianten von Kolonialismus und
Neokolonialismus; in den letzten Jahren ist eirstéktes Interesse an der diskursiven
Macht und den globalen Effekten des Neoliberalisrhurzugetreten.” (Kerner 2005:
221) In Bezug auf die Verflechtungen wird kritisjedass Norden und Siuden als klar

voneinander abgrenzbare Einheiten beschreiben werde

Feministische Ansatze waren von Beginn der Forsglain integraler Bestandteil post-
kolonialer Kritik (vgl. Kerner 2005: 221f.). Allendgs ist das Ausblenden der Geschlech-
terfrage nach und wahrend der Kolonialzeit, sowolilen Kolonien als auch in den Met-
ropolen gleichzeitig eine der am haufigsten geael3&ritik an der Postkolonialen
Theorie (vgl. Castro Varela, Dhawan 2005: 122). deedynamiken fungierten als In-
strument, um die imperialen Herrschaftsstruktunesizhern. Liegt der Fokus ausschliel3-

lich auf Rassismus, werden die Kategorien Sexuafgéschlecht und Klasse vernachlas-

64



sigt. Diese feministische Kritik an der postkoldara Theorie wurde jedoch auch von
postkolonialen Theoretikerinnen als Gefahr gedeudtsie Allianzen und Solidaritaten
der antikolonialen Bewegung zerstoren kénne. Ettéinnd ,Race” wurden als ,eigent-
lich“ wichtige Kategorie gedeutet, wovon feministie Forderungen abzulenken drohten.
Ahnliches gilt fur die Kategorie der Klasse. Diesfmloniale Kritik befindet sich also in
dem Zwiespalt sozialen Differenzen gerecht zu wended gleichzeitig die Solidaritaten
innerhalb postkolonialer Gesellschaften nicht aneibgn (vgl. ebd. 124f.). Als Vertrete-
rin einer der Ansétze feministischer postkolonidleeorie hinterfragt Spivak den Prozess
der Repréasentation und die Probleme, die in dies@stehen. Sie weist aul3erdem auf die
begrenzten Mdglichkeiten der Selbstrepréasentatien ,8ubalternen” hin (vgl. Spivak
2008: 29ff.). Spivak kritisiert auBerdem die Ronisiatung der ,Subalternet* und
wendet sich gegen die Sichtweise, ,Subalterne‘aathentische Subjekte zu bezeichnen,
da sie ebenso Machtwirkungen unterliegen. In ihfarfsatz ,Can the Subaltern Speak*
verneint Spivak die Frage, allerdings meint sie itlacht, dass sie im wortlichen Sinne
nicht sprechen kdnnen, sie werden innerhalb deebesden Machtstrukturen nicht ge-
hort beziehungsweise kbnnen sich als komplexe Rerns&ein Gehdr verschaffen (vgl.
Spivak zit. nach Kerner 2005: 227). Die Reprasariatechniken machen die Stimmen
der ,Subalternen* unhérbar und Spivak beschéafidt besonders mit ,der Funktion der
Wissenschaft bei dem Versuch, die Praktiken undDiasken derer zu beschreiben, die
in der herrschenden Offentlichkeit faktisch niclertveten sind.“ (Gutierrez Rodriguez
2003: 26)

Chandra Talpade Mohanty ,would like to suggest thatfeminist writing | analyse here
discursively colonize the material and historicatdnogeneities of the lives of women in
the third world, thereby producing/representing @amposite, singular ‘third-world-

women’ — an image which appears arbitrarily cortd&d but nevertheless carries with it
the authorizing signature of western humanist diss®” (Mohanty 1994: 197) Sie be-
schreibt also die diskursive Kolonisierung von ‘fthiWorld Women” in den Texten

westlicher Feministinnen. Die diskursive Kolonisieg geschieht durch die Darstellung

der Frauen aus Landern des Sudens als Opfer. Mokaitisiert, dass die Kategorien

1% Wer als subalterne Gruppe bezeichnet wird, kanhtribschlieRend gesagt werden. Grundsétzlich defi-
niert Spivak die ,Subalternen” als diejenigen, defeoziale) Mobilitat versagt bleibt. Der Begriffnfasst
eine heterogene Gruppe, da Personen mit unterdichie Positionen damit bezeichnet werden. Eine
Gruppe, die in einer Region als ,Subalterne” giit,das nicht unbedingt in einer anderen Region. B

griff baut auf der Differenz von der Position deoZial) mobilen Person auf und impliziert schonhadis

die Heterogenitat.
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westlicher Feministinnen unhinterfragt auf den Komtvon Frauen in sogenannten Ent-
wicklungslandern Ubertragen werden (vgl. Mohant94t207). Die Darstellung von ,be-

ing ,third world’ (read: ignorant, poor, uneducatecdhdition-bound, religious, domesti-

cated, family-oriented, victimized etc.) [...]” (Mohty 1994: 223) stehe einer globalen
Kooperation von Frauen im Wege. Mohanty beflrwodeajegen einen kontextsensiblen
Forschungsansatz, bei dem die Kategorien der Femgieim nicht unreflektiert Gbertragen
werden. Ebenso wie Spivak weist sie darauf hins ddachtverhaltnisse und Hierarchien
unter Frauen bericksichtigt werden mussen (vghapzit. nach Kerner 2005: 225), da
sich nach Mohanty Geschlechtsbeziehungen nichedam Ort identisch ausbilden, da
sie das Produkt von Aushandlungsprozesse sind®uglerrez Rodriguez 2003: 25). Erst
durch die Abgrenzung von der , Third World Women‘'nkén sich die westlichen Femi-

nistinnen als modernes, emanzipiertes Subjekt kapestn.

Im Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisss dorliegenden Arbeit sind zwei Kon-
zepte besonders relevant: Einers@thering andererseits Subalternitat und Représenta-
tion. Otheringbezeichnet, in engem Zusammenhang zum Konzedestalismus, die
Legitimitatsprozesse der Festschreibung der ,Antferdie Negierung der potentiellen
Selbstreprasentation dieser und die ProduktionWassen Uber die kulturell definierten
»<Anderen® (vgl. Said 2003: 1ff.). Auf Spivaks Konteder Subalternitat und Reprasenta-
tion wurde bereits kurz eingegangen. Unterdrickmagifestiert sich in den asymmetri-
schen Moglichkeiten der Reprasentation, sowohl en Aertretung”, als auch in der
symbolischen Reprasentation oder Darstellung @plvak 2008: 29ff). Die ,Subalter-
nen“ haben diese Mdglichkeit der Selbstreprasemtatiicht, beziehungsweise werden
ihre Artikulationen nicht gehort. Eine Grundannahdneser Arbeit stellt die Vorstellung
dar, dass Herrschaft und auch marginale Positiaredm stabil sind, sondern veranderbar,
wie es in Bhabhas Konzept der Hybridisierung basblen wird (vgl. Bhabha 1994:
159ff.). Mit diesem Konzept wird der Prozess dean&formierung der Kolonisierten wie
auch den Kolonisierenden genannt, wobei die Aufreatdes Diskurses der Anderen auch
als Form des Widerstands gewertet werden kannedriFdige werden nach einer kurzen
Begriindung der Relevanz der postkolonialen Thefintediese Arbeit die Konzepte

,Otherind' und ,Subalternitat und Reprasentation” dargestell
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4.3.1 Relevanz der postkolonialen Theorie fiir die vorliegende Arbeit

~Wissensproduktionen sind in Westeuropa im Zusaniraeg des Kolonialismus ent-
standen.” (Steyerl, Gutierrez Rodriguez 2003: 9% Aliesem Grund beeinflusst der Hin-
tergrund westeuropéaischer Lander als Kolonialistiendentitaten und das Sprechen tber
Migrantinnen und ihre Organisationen. ,Die Auseid@rsetzung um ,postkoloniale Zu-
stande’ hat nicht nur die moderne Nationalstaatsbd) in Europa vor dem Hintergrund
des Kolonialismus in Erinnerung gerufen. Sie hataehr, wie die Arbeiten von Edward
Said und Gayatri C. Spivak zeigen, das Zusammeewikon materiellen und diskursi-
ven Bedingungen im Machen und Werden von Welt inugeauf das imperiale Projekt
Europa aufgedeckt.” (Gutierrez Rodriguez 2003: 18)

Etienne Balibar hat, wie bereits in der Einleitugpgnannt, in Bezug auf gegenwartige
Tendenzen der Europaischen Union auch von derdinisy einer ,,européischen Apart-
heid“ gesprochen, womit er auf die verscharftenristignspolitiken an den Grenzen Eu-
ropas hinweist, die sowohl als Aul3engrenzen wid adigrch die Burgerrechte, als Gren-
zen im Inneren Europas zu denken sind. ,Der neussiBaus ist ein Rassismus der
Epoche der ,Entkolonisierung’, in der sich die Bewegsrichtung der Bevolkerung zwi-
schen den alten Kolonien und den alten ,Mutterl&amdemkehrt und sich zugleich die
Aufspaltung der Menschheit innerhalb eines einzigelitischen Raums vollzieht.” (Ba-
libar 1992: 28)

Diese Argumente legitimieren zwar die Verwendungtkaolonialer Theorieansatze in
dieser Arbeit; allerdings wird die Verwendung dre3éneorieanséatze haufig kritisiert.
Besonders der beliebig wirkende Einsatz der IdedPdstkolonialitat, wobei die Gefahr
bestehe, die Wirkméachtigkeit als analytisches KuksteinzubiRen, stellt einen haufigen
Kritikpunkt dar (vgl. Castro Varela, Dhawan 200%:2). Diesem Vorwurf sollte sich
auch die vorliegende Arbeit stellen, da eine Ubging einer ,aus einer partikularen
historischen und politischen Situation hervorgeganBerspektive auf andere Kontexte*
(ebd.: 112) erfolgt. Des Weiteren wird die ,,akadgchie Vermarktbarkeit* des Konzepts,
die auch fur die Popularitat dieses Theorie verarttigh gemacht wird, kritisiert, ebenso
wie ,die Schlusselkonzepte, die es scheinbar jed#an stellen, sich als ,hybrid* oder
,Subaltern’ zu beschreiben.” (Ebd.: 113) Die schambeliebige Anwendung des Kon-
zepts der Subalternitat konnte auch im Hinblick @diefvorliegende Arbeit kritisiert wer-

den. Wie jedoch bereits im vorhergegangen Kapigrindet, verstehe ich die Bezeich-
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nung ,subaltern” nicht als etwas Absolutes. Im Koxitmigrantischer Selbstorganisatio-
nen im Europaischen Integrationsforum verstehe,81ibalternitat” als ein relationales

Konzept, das nicht unbedingt auf die am Forum ékilnenden Vertreterinnen migranti-
scher Selbstorganisationen bezogen werden sotitelesn auf ihre Position im Forum.

Nicht die Vertreterinnen sind ,subaltern”, da siegesellschaftlichen Kontext mit relativ

hoher Wahrscheinlichkeit nicht als ,subaltern bekaet werden kdnnen. Es bezieht
sich auf das potentielle ,Gehértwerden® der Arteidnen migrantischer Selbstorganisa-
tionen. Jedoch ist auch die potentielle ,subalteasition dieser Vertreterinnen nicht

als absolut zu betrachten, da auch ,hegemonialsitiBoen undFramestbernommen

werden konnen, weshalb die Position der ,Subalt&nérodiert.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen Postkalentheoretische Anséatze hinsicht-
lich der Interpretation der Ergebnisse &eame Analyse angewendet werden, wobei das
Hauptaugenmerk auf der Interpretation und Dekokstm der Darstellung migrantischer

Selbstorganisationen und der in den DokumentenEtlefestgeschriebenen Bedeutung

der Partizipation von Migrantinnen und ihren Orgationen liegt.

4.3.2 Das Konzept des Othering

Prozesse de®theringwerden, soweit sie identifiziert werden kénnender vorliegen-
den Arbeit besonders in Bezug auf die Konstruktimgrantischer Selbstorganisationen
und in der zugeschriebenen Bedeutung der Partiaipaton Migrantinnen analysiert
werden, wobei jedoch vorher das Konzept @#iseringund dessen Hintergriinde darge-

legt werden.

OtheringTechniken spielen eine bedeutende Rolle hinsathttier Positionierung von
Marginalitat und Subalternitat. Diese Marginaligitmdoglicht die Schaffung des Zent-
rums, das sich wiederum als Produzent der Wahdmeitder Wirklichkeit konstituiert.
Diese Verallgemeinerungen in der Erklarung und Besbungen verschiedenster Dinge
und Menschen, die als Effekte eines ,Produktiongfelivon Differenzen und Hierarchien
zu verstehen [sind], die als Herrschaftsachserem Alltag der Individuen, den gesell-
schaftlichen Diskursen und staatlichen Institutiorenflie3en und immer wieder aufs
Neue durch die jeweiligen Praktiken und Dynamikelbst ausgebildet werden.” (Gutier-
rez Rodriguez 2003: 3Xpthering Techniken kénnen beispielsweise Asyl- und Auslan-

dergesetze, aber auch die Ethnisierung im Diskordviwlti- und Interkulturalitat umfas-

68



sen. Diese®theringVerstandnis als eine Abstraktion des Orientalis#taszepts, geht

zurick auf die Arbeiten von Edward Said.

Nach Said ist der Orient ,not an inert fact of matusondern die ,geographical sectors as
‘Orient’ and ‘Occident’ are man-made.” (Said 20@3:Said bezeichnet Orientalismus als
einen Diskurs, der auf ,an ontological and epistiegical distinction made by ,the
Orient* and [...] ,the Occident” (ebd.: 2) basiertriéntalismus erméglichte erst die De-
finition und Identitatsbildung Europas in Abgrenguzur ,Oriental backwardness® (ebd.:
1; 7). Said folgend war die Bildung von Wissen Ujgkn Orient” politisch motiviert und
,2Orientalism responded more to the culture thatdpoed it than to its putative object,
which was also produced by the West.” (Ebd.: 223 Peoduzierte Wissen legitimierte
die koloniale Herrschaft tber den als Orient kanstten Raum. ,Der Orientalismus
konstruiert die Menschen im Orient als das Gegdrdel Europaer/-innen, als ihre Ande-
ren.” (Castro Varela, Dhawan 2005: 32) Mit diesaraftung der ,Anderen” geht die
positive besetzte, europaische SelbstbestimmunigeeirEs wird also die Dichotomie
zwischen Orient und Okzident geschaffen, wobeialidaterscheidung als Effekt eines
Dominanzdiskurses definiert werden kann. In Anletfthan Foucault betrachtet Said
Wissen als Macht. ,Die Macht der Konstruktionendabei Effekt einer realen, materiel-
len Herrschaft des Westens Uber den Osten.” (E3%&)..Reprasentation, als einen der
wichtigsten Bezugspunkte der postkolonialen Theaiellt nach Said eine machtvolle
Praxis dar, und er warnt vor ,den Konsequenzenseurkritischen Umgangs mit den
Reprasentationen deknderen* (Ebd.: 36) Diskursive Reprasentationstechnikess d
~LAnderen®, erzeugt auf der Grundlage von ,instibukllen, sprachlichen, darstellenden
und wissenschaftlichen Praktiken“ (Gutierrez Rodkeiy 2003: 23) werden unter Orienta-

lismus subsummiert.

Da das Konzept deSthering dem das Konzept des Orientalismus zugrundeliegter

vorliegenden Arbeit verwendetet wird, ist es notdignauf die Kritik einzugehen, die
besonders in Reaktion auf Saids Werk ,OrientaliemtStand. Der radikalste Kritikpunkt
wurde von Aijaz Ahmad geaul3ert, der die Anziehuog yOrientalism® flr rechten

,Dritte-Welt-Nationalismus* als irritierend empfandaut Ahmad wolle Said einen mo-
nolithischen Feind des Orients konstruieren, wobaien, die Personen ,des Orients*
begangen haben, aul3en vor gelassen werden. Ceamteta\und Dhawan identifizieren
funf wiederkehrende Kritikpunkte aus der sehr legenen Kritik am Orientalismus-
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Konzept. Said wird erstens eine Homogenisierungobbaes Orients, als auch des Okzi-
dents vorgeworfen. Zweitens liel3e der totalisieeelmdpetus keinen Raum fir das Den-
ken von Widerstand und drittens werden sowohl dnsditigkeit, als auch der anklagen-
de Ton Saids beméangelt. Als vierter wiederkehrekdeikpunkt werden diverse Licken

in der breit angelegten Studie genannt, und di¢stedsing von Widerspriichen und Pa-

radoxien fungiert als funfter Kritikpunkt.

In einem weiteren Buch ,Kultur und Imperialismus$aid 1994), stellt Said eine Frage
postkolonialer Theorie, die immer wieder einen Aarsgspunkt theoretischer Auseinan-
dersetzungen bildet. ,Eine der wichtigsten Fragen ist jene nach der Méglichkeit, kul-
turelle Differenzen zu reprasentieren, ohne augrsaistische ldentitatsmodelle zurlick-
zugreifen. Dies nimmt die immer wieder akute Frpgstkolonialer Theorie auf, ob eine
nicht-gewaltvolle, nicht-reduktive Reprasentatiosr Anderenlberhaupt moglich ist.”
(Castro Varela, Dhawan 2005: 50) Said nimmt Kudtisreinen Faktor von Imperialismus
in den Blick. So werde auch nach Ende des direK@onialismus und Herrschaftsfor-
men der Imperialismus in kulturellen, 6konomischgasellschatftlichen, ideologischen
und politischen Praxen fortgefuhrt (vgl. Said 1994). Die Produktionen von Kultur
stehen immer in Beziehung zu den hegemonialen etk in denen sie hervorgebracht
werden (vgl. Said 1994: 26).

Das Orientalismus-Konzept beschreibt die konstt@iBichotomie zwischen ,Wir* (,der
Okzident®) und den ,Anderen® (,der Orient”). In @&n Abstraktion, losgelost von den
konstruierten Raumen des Orient und des Okzidkais) das Konzept des Orientalismus
verstanden werden als eine Wissensproduktion Gldeurkll andersartig definierte ,,An-
dere®. Dies kann neben der Definition der eigerdamtitat auch mit politischen Anspri-
che wund exkludierenden Praktiken einhergehen. gesd auf ,Wir' lhr"-
Konstruktionen wird das ,lhr* zum/zur vermeintligd@nzlich Anderen, der/die im Ge-
gensatz zum ,Wir* als weniger emanzipiert, aufgekltblerant, demokratisch, gebildet
etc. gedacht wird.” (Informations- und Dokumentasipentrum fur Antirassismusarbeit e.
V. 0.J.: 0.S.) Reuter verwendet im Deutschen digriéchkeit ,VerAnderung* als Er-
satz fur den Begriff des Othering (vgl. Reuter 20026). Konzept de®theringimpli-
ziert also die Autoritat die ,Anderen” zu kennendutarzustellen und negiert die Mog-
lichkeit ihrer Selbstreprasentation. Aus dies@theringProzessen erwachst eine
»okzidentalistische Selbstvergewisserung” (Brunieetze, Wenzel 2009: 12).
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4.3.3 Subalternitat und Reprasentation

Eng mit dem Konzept deé3thering das die Autoritat die ,Anderen“ zu kennen und-dar
zustellen impliziert und somit die Mdglichkeit inr&elbstreprasentation negiert, ver-
knupft, ist die Frage der Subalternitat und Repréd®n. Gayatari Chakravorty Spivak,
als eine der prominentesten Vertreterin postkolenidheorie, hinterfragt den Prozess
der Repréasentation und die Probleme, die in dies@stehen. Sie weist aul3erdem auf die
begrenzten Mdglichkeiten der Selbstreprésentatien ,8ubalternen” hin (vgl. Spivak
2008: 29ft.). In ihrem Aufsatz, dessen Titel diage ,Can the Subaltern Speak* tragt,
verneint Spivak diese Frage. Allerdings meint Spidamit nicht, wie bereits erwahnt,
dass sie im wortlichen Sinne nicht sprechen kénaenwerden innerhalb der bestehen-
den Machtstrukturen nicht gehort beziehungsweisen&n sich als komplexe Personen
kein Gehor verschaffen (vgl. Kerner 2005: 227). Bieprasentationstechniken machen
die Stimmen der ,Subalternen* unhorbar und Spivag&chaftigt sich besonders mit ,der
Funktion der Wissenschaft bei dem Versuch, die tiketk und das Denken derer zu be-
schreiben, die in der herrschenden Offentlichkaditich nicht vertreten sind.” (Gutierrez
Rodriguez 2003: 26).

Im Gegensatz zu Saids einseitiger Konzeption volofialismus als Diskurs der Aus-
beutung und Unterdrickung, beschreibt Spivak auehAddersprichlichkeiten, die mit
Kolonialisierung und Dekolonialisierungsprozessarhergehen (vgl. Spivak 1996: 19).
Im Gegensatz zu Said oder Bhabha bezieht Spivakgaachlechtsspezifische Perspekti-
ve in ihre Arbeiten mit ein und fokussiert auf dasrgeschlechtlichte subalterne Sub-
jekt* (Spivak 2008: 88). Das ,vergeschlechtlichtebalterne Subjekt* wird aufgrund
okonomischer Ausbeutung in Folge des Imperialismd Unterordnung als Teil des
patriarchalen Systems als in zweifacher Weise tatidd beschrieben. AuRerdem weist
sie daraufhin, dass die westliche weibliche Indraiitat auf Kosten deknderenkonstru-
iert wurde. Der Prozess d@sheringvon Frauen, die nicht in ,westlichen” Landern lebe
beziehungsweise nicht aus diesen stammen, dientedar Legitimierung des Imperia-

lismus als soziale Mission.

Der Dekonstruktivismus dient Spivak als theoregschnstrumentarium (vgl. Spivak
1996: 155), wobei der Blick ,auf die verschiederf@mahmen und Strategien gerichtet
werden [solle], die Gberhaupt erst die Macht deskidises schaffen und stabilisieren.”
(Castro Varela, Dhawan 2005: 62) In Bezug auf Regréation hinterfragt Spivak gangi-
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ge Begrifflichkeiten politischer Bewegungen, ,diersuchen, die Erfahrungen, Perspek-
tiven und Kampfe minorisierter Gruppen in abstrakitberbegriffen [...] einzufrieren.”
(Ebd.: 67) Spivak nennt als Beispiele fur diese mhaslen Bezeichnungen, im Original
als ,masterword” (Spivak 1990: 104) bezeichnetspielsweise ,the worker* oder ,the
women®. Im Falle der erfolgreichen politischen Mdaerung wirden sich diese Be-
schreibungen der verschiedenen Gruppen verfestigender Eindruck entstehen, dass
diese Charakteristiken wirklich existieren. Ahnkshgeschieht im Zusammenhang mit
Reprasentation, da Reprasentantinnen, die im Nam&rdrickter Gruppen sprechen,
den Anschein erwecken, als gabe es ein einheifligiditisches Subjekt, das durch sie
sprechen wirde (vgl. Spivak 2008: 30ff.). Als Aftative zu den sogenanntdfaster-
words schlagt Spivak die Verwendung des Begriffes darbgternen“ vor, da dieser
verschiedenen Subjektpositionen gerecht werdehilem Artikel ,Can the Subaltern
Speak?” kritisiert sie westliche Intellektuellegedlurch ihre Behauptung, dass die Massen
fur sich selbst sprechen konnten ihre eigene Maehschleiern (vgl. Spivak 2008:
105ff.). ,Die Benennung historischer und struktleeBedingungen politischer Reprasen-
tation sei keine Garantie daflrr, dass die Interessdalterner Gruppen anerkannt und
ihre Stimmen gehoért werden. Die theoretische Araki®ist also um die Frage, ob die
Subalternen fur sich selbst sprechen kdnnen odasi glazu verdammt bleiben, ddés

sie gesprochen wird — und sie mithin repréasentierdery anstatt sich selbst zu reprasen-
tieren.“ (Castro Varela, Dhawan 2005: 69) Den Bégiter ,Subalterne” tUbernahm
Spivak von Gramsci, der damit diejenigen, die st unorganisiert sind, keiner hege-
monialen Klasse angehodren und Uber kein allgemeitiassenbewusstsein verfiigen,
bezeichnete. Die Gewinnung eines Klassenbewusstseith bzw. oder das Eingehen ei-
ner Allianz mit der stadtischen Arbeiterklasse kéntlas hegemoniale System stiirzen, so
Gramscis Annahme. Die Historikerlnnen &muth Asian Subaltern Studies Graarwi-
ckelten dieses Konzept weiter. Spivak dagegen aegtiert, dass die Perspektive auf
subalterne Gruppen, in der sie als Widerstandskigbjait klaren Intentionen dargestellt
werden, das koloniale Wissensregime reproduziad.\Wiedererlangung eines kollekti-
ven Bewusstseins der ,Subalternen* bewertet Spalakiicht zielfiihrend, da dies hege-
moniale Strukturen starke. Stattdessen sollterrégd@e Subjektpositionen verortet wer-
den (vgl. Spivak 2008: 38ff., 49).

In Bezug auf Reprasentation unterscheidet Spivaknlehnung an Marx zwei Dimensi-

onen der Reprasentation: einerseits die Darstellisgein Sprechen von, andererseits die
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Vertretung als ein Sprechen fur. Die hegemonialgstedne politischer Reprasentation,
als ein Sprechen fir, filtere den Widerstand debbaBarnen. Somit bedeutet Spivaks
Aussage, wie sie es in einem Interview mit Landng WMac Lean ausdriickt, dass die
Subalternen nicht sprechen kénnen, dass dieset seflos sie versuchen zu sprechen,
nicht gehort werden. Hoéren sei hegemonial strugttvgl. Spivak 2008: 29ff.; Spivak
zit. nach Landry, Mac Lean 1996: 292).

Spivak kritisiert die Verwendung des Konzepts dab&@ternen von anderen Wissen-
schaftlerinnen, da sie es unhinterfragt anwenderdevij wobei sie sich nicht vorstellen
kénnten, ,von welchen Frauen die Rede sei, wenrilsée Subalterne spreche.” (Castro
Varela, Dhawan 2005: 77) Nach Spivak wurde das \\sutbaltern eine Art Buzzword,
das jede Gruppe verwenden wirde, die etwas nidig, lveas sie gerne héatte (vgl. Spivak
zit. nach Landry, Mac Lean 1996: 290). Jedoch vedeé auch Spivak diesen Begriff
nicht koharent. So sagt sie einerseits, dass dml&unen nicht sprechen kénnen, und
betont andererseits, dass wenn diese sprechen nylkeime Subalternen seien. Aul3er-
dem betont sie, dass es wichtig sei, als Wissefttathanen mit den Subalternen direkt
zu sprechen, wahrend sie an anderer Stelle dieltSubtit als ,unerreichbare Leere®
(Spivak zit. nach Castro Varela, Dhawan 2005: &2eichnet.

Trotz des berechtigten Hinweises das Konzept déalBrnitat nicht unhinterfragt zu

Ubertragen, zeigen sich Spivaks Konzeptionen vdmernitat und Reprasentation als
fur diese Arbeit fruchtbar. Trotzdem soll nicht vangrantischen Selbstorganisationen
und den im Integrationsforum anwesenden Vertreterinals ,die Subalternen” die Rede
sein. Allerdings bedeutet dies nicht, dass Horehtrihegemonial strukturiert ware. Su-
balternitat ist aul3erdem ein relationales Konzaepshalb nach der (subalternen) Position
eines bestimmten Akteurs/einer bestimmten Akteumneweiligen Zusammenhang ge-

fragt werden kann. AulRerdem kdénnen die Umstandeglibtikeiten und Hindernisse der

Reprasentation analysiert werden. Sprechen Verinetn migrantischer Selbstorganisa-
tionen im Integrationsforum, wie sprechen diesag)lwerden diese gehort und haben
ihre Artikulationen politische Resonanzen? DiesggEn kdnnen von den Konzepten der

Repréasentation und Subalternitat abgeleitet werden.

4.4 Migrantische Selbstorganisation

Migrantische Selbstorganisationen gelangen gegeigmaor allem durch die Verknip-

fung von Migration und Entwicklung vermehrt in dBhckpunkt der Forschung und der
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(Entwicklungs)Politik (vgl. Sieveking, Fauser, Ra2908: 5). Neben dieser relativ neuen
Forschungsperspektive steht die Frage, ob migcmiSelbstorganisationen zur Integra-
tion von Migrantinnen beitragen oder den Integrajmozess eher behindern, im Mittel-
punkt deutschsprachiger Forschung. Allerdings wurddezug auf die Fragestellung

noch kein Konsens unter den Forscherinnen erreiiehempirische Studien beide Sicht-
weisen zu stitzen scheinen. Die Forderungen desefgshaftlerinnen entsprechen die-
sem kontroversen Bild (vgl. Hunger 2006: 34f.). dfgeits sollen migrantische Selbstor-
ganisationen im politischen Prozess ernst genommenden, andererseits wird

beflirchtet, dass ,ethnische Kolonien [...] zu Ghettesden, wenn sie sich Uber Genera-

tionen verfestigen“ (Heckmann zit. nach Hunger 2C825.

Die jeweilige Meinung in Bezug auf die Frage, olgrantische Selbstorganisationen zum
Integrationsprozess von Migrantinnen beitragenghémgrof3em Mal3e von der integra-
tionstheoretischen Position des Forschenden aBetnig auf den Ansatz der Assimilati-
on, in der die Verschmelzung mit der Mehrheitsgsskaft* beschrieben wird, besteht
die Annahme, dass Selbstorganisationen eine kanttaktive Rolle im Integrationspro-

zess spielen. Allerdings gibt es auch innerhalltlieoretischen Position der Assimilation
unterschiedliche Strémungen, wobei auch die Pasitiertreten wird, dass sich die
Mehrheitskultur verandern kann. Welche Rolle nub&erganisationen im Integrations-
kontext spielen, geht nicht klar hervor (vgl. F&6800: 350ff.). Aus Sicht des ,ethnischen
Pluralismus” (Faist 2000: 352) dagegen gibt eseé®iWiderspruch zwischen kultureller
Vielfalt und Integration, da auch die kulturelle tAnomie eine Form der Adaption im

Einwanderungsland darstellt. Migrantische Selbstoigationen tragen somit zu Integra-
tion bei. Im Modell der grenzibergreifenden Expanssozialer Raume sind verschiede-
ne Formen migrantischer Organisation fur die lasgfe Integration wichtig (vgl. ebd.

352ff.). Diese Fokussierung auf das Interesse anndegration von Migrantinnen hat

laut Schwenken vor allem drei Auswirkungen: Ersteaengt die Integrationsperspekti-
ve die Wahrnehmung von bestimmten Gruppen, da @mupbne Integrationsperspekti-
ve'? ausgeblendet werden, zweitens wird die Prasenzimamigrantinnen als Problem

betrachtet und drittens ist die IntegrationsfixreguAusdruck einer herrschaftlichen Per-

' Der Begriff MehrheitsangehorigeR bzw. Mehrheitsgisshaft ist ein duRerst homogenisierender und
konstruierter Begriff. Der Begriff Mehrheitsangeigg&R weist, im Zusammenhang mit dem Begriff Min-
derheitenangehdrigeR auf ein Dominanzverhdaltnisdas durch die wiederholte Anwendung in der verlie
genden Arbeit reproduziert wird, auf den ich jedother vorliegenden Arbeit nicht verzichten kann.

12 Mit Gruppen ohne Integrationsperspektive sind Miginnen mit ungesichertem oder irregularem Auf-
enthaltsstatus gemeint, da diese fir Integratioasferinnen uninteressant sind.
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spektive, ,einer Politik ber Migrantinnen und nicton Migrantinnen selbst* (Schwen-
ken 2006: 29).

Helen Schwenken entwickelte in einer empirischardi®t Thesen tber die Selbstorgani-
sierung von Migrantinnen in der Bundesrepublik Bebtand. Schwenken spricht das
Problem der mangelnden Datenlage an; insbesondsische Darstellungen Uber die
Forderungen und Aktivitdten von Migrantinnen siridht existent. Als ein bemerkens-
wertes Ergebnis definiert Schwenken, dass die &etEnisierung von Migrantinnen
eine organisatorisch ausdifferenzierte Infrastrulufweist ebenso wie eine breite The-
menpalette. Der These der Selbstghettoisierungbetieits angesprochen wurde und ei-
nen grofRen Raum in der wissenschaftlichen Besghafgi mit migrantischen Selbstorga-
nisationen einnimmt, stellt Schwenken das Ergeknigegen, dass die Organisationen
stark auf multinationaler Zusammensetzung beruligh $chwenken 2000: 133ff.). Fur
migrantische Selbstorganisationen ist die enge Mgrfung von politischen und sozialen
Aspekten kennzeichnend und die fir bewegungsthisonet Arbeiten Ubliche Trennung
von Selbsthilfeorganisationen und politische Orgationen trifft auf migrantische
Selbstorganisationen nicht zu. Sind die Organisatigoolitisch aktiv, so bezieht sich das
Engagement laut Schwenken besonders auf die Kaitiknstitutionalisierter und staatli-
cher Politik** Die Akteurinnen waren meist bereits vor der Migmatin politische und
frauenbewegte Kontexte eingebunden und weisen eelativ gesicherten Aufenthaltsti-
tel auf. Es ist auRerdem eine starke internatioDalentierung und Vernetzung festzustel-
len (vgl. Schwenken 2000: 133ff.). In Bezug auf ghelitische Ausrichtung stellte
Schwenken fest, dass 32 Prozent ideologische Fraigehbehandeln, 47 Prozent vertre-
ten einen internationalen Feminismus und etwa badht vertreten antirassistische und
interkulturelle Positionen. Trotz der ,neutralentigkichtung, die dazu dient, Frauen und
Madchen nicht abzuschrecken, sind die Organisatitneézdem parteilich, was bedeutet,
dass sie in Konflikt- und Gewaltsituationen prinelpauf Seite der Frauen stehen, die
betroffenen Frauen ernst nehmen und ihre Gewditenfigen nicht grundlos in Zweifel
ziehen (vgl. Schwenken 2000: 142f.). In Bezug aafdéagerinnen dieser Selbstorgani-
sierungsprozesse ist wenig bekannt. Wie bereitaggeserfugt ein Grol3teil Gber einen
gesicherten Aufenthaltsstatus, und Schwenken irggept ihren empirischen Befund in

der Hinsicht, dass ein gesicherter Aufenthaltstggesellschaftspolitisches Engagement

13 Das Thema Frauenhandel stellt ein weiteres wiektigetatigungsfeld dar und seit Beginn der 1990er
Jahre ist die Thematisierung von Rassismus zgwghlSchwenken 2006: 133ff.).
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erleichtert (vgl. ebd.: 145). AuRerdem fallt diehbdReprasentanz von Akademikerinnen

auf.

Wichtige Bedeutungsaspekte der SelbstorganisievangVigrantinnen werden von Ver-
treterinnen postkolonialer Theorieansatzen gené@drdtic 2000; Terkessidis 2000). So
schreibt Wiedenroth-Coulibaly, dass es ,[ijn eildiderstandsbewegung [...] immer
auch darum[geht], Raume neu zu definieren, neweseathen, zu schaffen.” (Wiedenroth-
Coulibaly 2007: 403) Sie beschreibt in ihrem Artikéwanzig Jahre Widerstand in be-
wegten Raumen. Was sich im Kleinen abspielt unddens Verborgenen erwachst”, dass
sich Personen schwarzer Hautfarbe in DeutschlanonBR&rschliel3en, in denen sie die
Wabhl der zu diskutierenden Themen bestimmen. Saevugesellschaftliche Mechanis-
men benannt, die vorher als vereinzelte Erfahrungehrgenommen wurden. ,Wenn
Schwarze Menschen in Weil3 dominierten Zusammenhangeinander im Gesprach
sind, so ist dies ein Politikum.“ (Wiedenroth-Cdually 2007: 404) So definiert
Wiedenroth-Coulibaly bereits das Zusammentreffen m@ehreren Schwarzen Personen
in Deutschland als einen widerstandigen Akt. Dadason wird als (post)koloniale Stra-
tegie des Machterhalts interpretiert, da die ,[e]iWelt, die ,Andere’ ausgrenzt, [...] das
Instrument der Isolation [braucht].“ (Ebd.: 404)lldeooks* beschreibt in ihrem Buch
~Sehnsucht und Widerstand. Kultur. Ethnie. Gesdttledie Wichtigkeit eines Zuhauses,
in das man sich zurtickziehen kann, in denen niaes&thtung dominiert. In diesen ge-
schitzten Raumen kann Widerstand entstehen (vgksh®996: 69). Mangels solcher
Raume wurden von der Schwarzen deutschen Bewealhgffentliche kollektive Rau-
me geschaffen, Raume des Empowerments (vgl. Wiette@oulibaly 2007: 409). Auch
in der Publikation ,Migrantische Selbstorganisatinnals politische Handlung®, stellen
Selbstorganisationen die Basis fur (Self)Empowetngam, da sie folgende soziale und
politische Implikationen aufweisen: ,starkende Hitnag des Selbst der Subjekte, Auto-
nomie des Kollektivs und Uberschreitung des nownatirgegeben.“ (Achaleke et al.:
2006: 5) In Anlehnung an Spivak geht es um Reptdsen, ,um orientier-
te/orientierende Selbstvertretung — und nicht une ¢durch die Mehrheitsgesellschafter)
institutionalisierte, oft gut gemeinte und die @ige hegemonialen Mechanismen verges-
sende Stellvertretung®. (Ebd.: 6) Das Machtgefalleschen Minderheiten und Mehrhei-

ten kann so reduziert werden.

14 Die Kleinschreibung des Namens bell hooks wurdeusst von bell hooks gewéhlt, um die Wichtigkeit
ihrer Werke gegenuber ihrer Person hervorzuheben
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Migrantische Selbstorganisationen werden haufichaals Diasporagemeinschaften be-
zeichnet, weshalb auf die Diasporaforschung anedi8elle kurz eingegangen werden
soll (vgl. GTZ 0.J.: 0.S.). Floya Anthias besclgiftsich in ihrem Artikel ,Evaluating
,Diaspora’: Beyond Ethnicity?*“ mit dem heuristisch@otential des Konzepts ,Diaspo-
ra“. Obwohl das Konzept der Diaspora transnatioRatizesse beschreibt, liege der Fo-
kus bei der Beschaftigung mit diesem Konzept anémi Ethnizitatsbegriff, der die Zu-
gehorigkeit zum Herkunftsland bei der Identitadbilg bevorzugt (vgl. Anthias 1998:
558). Dieser Annahme nach werde die BevolkerungHkrkunftslandes bzw. einer eth-
nischen Gemeinschatt in verschiedene Lander vetsirel Diaspora wird dieser Vorstel-
lung nach als entterritorialisierte Ethnizitat aefegsst (vgl. ebd: 569). Dieser Annahme
widerspricht Anthias und bezeichnet dieses Diasqmnzept, wie es beispielsweise von
Cohen verwendet wird, als deskriptiv. Die Untersdiei konnten innerhalb einer Diaspo-
ragemeinschaft ebenso gro3 sein, wie zwischen BDiagpmeinschaften (vgl. ebd.:
562f.). Anthias vertritt aul3erdem die These, dasdigspora is a particular type of ethnic
category, one that exists across the boundariestodn states rather than within them*
(Anthias 1998: 571). Fur Anthias geht das Diasponakept Uber das Ethnizitatskonzept
hinaus, indem die ethnischen Bindungen als dyndmig&emente sozialer Organisation
definiert werden. Trotzdem ist das Ethnizitatskgrizeentral fur das Diasporakonzept,
nur musse die Schwéche der Herkunftsbezogenhektheszitatskonzeptes tberwunden
werden (vgl. ebd.: 576ff).

Diese Schwéche der Herkunftsbezogenheit des Diakpozepts wird im
Transnationalismuskonzept Uberwunden. So stelleck &chiller, Basch und Szanton
Blanc eine Anthropologie der transnationalen Migradar, um die Forschung in Bezug
auf Migration und Transnationalismus, sowie das z&mh des Nationalstaates bzw. des
Nation-buildings, das das Zugehorigkeitsgefuhl Gemsmigrantinnen vor Herausforde-

rungen stellt, neu zu Uberdenken (vgl. Glick SehilBasch, Szanton Blanc 1999: 73).

Nach der Darstellung von Forschungen, die sich f&inkit migrantischen Selbstorgani-
sationen beschaftigen, war es wichtig, auf zwei 2&me einzugehen, die eng mit For-
schungen, besonders im Bereich Migration und Edwigy, zu Organisationen von Mig-

rantinnen verknupft sind: das Diasporakonzept usml Klonzept des Transnationalismus.

Wahrend das Diasporakonzept eng mit der Herkumftvigrantinnen verbunden ist und
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den Aufnahmekontext wenig beriicksichtigt, spiedakt Konzept des Transnationalismus

diese Kritik wider.

Abschlie3end ist es wichtig, zu beachten, dasBdgriff migrantische Selbstorganisati-
onen ein breites Spektrum einschliel3t und ,von Zig hierarchisch strukturierten und
weltweit agierenden (Exil-)Organisationen und &art einer Nationalitat Gber lokale
Selbsthilfeinitiativen bis hin zu losen Netzwerkeon [...] Migrantinnen verschiedener
Nationalitaten [reicht].” (Schwenken 2006: 20)

4.5 Europaische Mehrebenenpolitik

Mit dem Begriff ,Multi-Level Governance®, Mehrebemgolitik oder ,Network gover-
nance” wird der besondere Charakter der Europamnsthion bezeichnet, die sich durch
eine eng verflochtene Mehrebenenstruktur auszeicBie Entscheidungsebenen in den
einzelnen Politikbereichen lassen sich aufgrund\delzahl der involvierten Akteurin-
nen kaum voneinander trennen (vgl. Knodt, Grol3erkliin 2006: 227; Benz 2007: 36).
Der Begriff ,Multi-Level Governance® wird hauptsdath in der Integrationsforschung
verwendet, allerdings spielt dieser Ansatz seit@90er Jahren auch in der Disziplin der
Internationalen Beziehungen, der Soziologie und gleichenden Regierungslehre
eine wichtige Rolle. Ein Schlagwort ist auch ,gavwence without government” (Rose-
nau, Czempiel zit. nach Knodt, Grol3e Hittmann 2@28) geworden, das der Entwick-
lung der neuen Formen der politischen SteuerundniRety tragt. Rosenau hebt beson-
ders auch die Rolle und Bedeutung nicht-staatliegtkteurinnen fur die Herstellung und
Aufrechterhaltung 6ffentlicher Ordnung im intermaalen System hervor (vgl. To6mmel
2007: 16). Die Europaische Union wird als ,erstekiich postmoderne internationale
politische Ordnung” (Ruggie zit. nach Knodt, Grafgtmann 2006: 228) beschrieben.

Gary Marks und Liesbet Hooghe sind im englischdpgen Raum die zentralen Wissen-
schaftlerinnen, die das Konzept des ,multi-levevgmance” entwickelten (vgl. Knodt,

Grol3e Huttmann 2006: 228f.). Im Gegensatz zu daatstentrierten Anséatzen erlaubt
das Konzept ein analytisches Verstandnis der Eisopén Union als eigenstandiges po-
litisches System. Die Vetreterinnen des Multi-LeMehzepts postulieren, dass die natio-
nalen Akteurlnnen nicht mehr die wichtigsten Aktanen im europaischen Entschei-
dungsprozess sind, sondern in Konkurrenz zu o6koswmn, gesellschaftlichen und
supranationalen Akteurlnnen (vgl. Wallace 2000:.)31fOur starting point [...] is to

make a clear distinction between institutions aotbra, i.e. between the state (and the
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EU) as sets of rules and the particular individugl®ups, and organizations which act
within those institutions” (Marks zit. nach Knodyof3e Hiuttmann 2006: 231). In Bezug
auf Migrationspolitik im Rahmen der Européischenidgnunterstreicht auch Andrew
Geddes, dass ,developments in migration policy skoat, although states remain key
actors, the diffusion of power and competence thinostructures of governance and
through market mechanisms creates a proliferatiaqransnational and non-state actors in
immigration control.“ (Geddes 2000: 38) Auch Ingebpd®0mmel betont, dass die EU als
politisches System und Akteurln des Policy Makimg&rscheinung tritt, was nicht mehr
mit den klassischen Integrationstheorien erklartdee kann (vgl. Tommel 2007: 13).
Zentral ist die Erkenntnis, dass die Phase desgaysettings” nicht von den Mitglieds-
staaten, der Kommission oder durch andere Akteaninmonopolisiert werden kann.
Ausdruck dieser Entwicklung ist auch die zunehmddeéeutung des Lobbying von ver-
schiedensten Akteurlnnen in Brissel (vgl. Knodtof&x Huttmann 2006: 234f.). Diese
Erkenntnisse wurden vor allem im Rahmen von Pd&éitdanalysen gewonnen, in der sich
im Hinblick auf die Analyse der Struktur der Eurggzlien Union die Perspektive von
einer nationalstaatszentrierten zu einer Europ#&ieeten Analyse der Regelungsstruktur
verschob, wobei auch die MehrebeneninteraktionEd¢sSystems und deren Interdepen-
denzen in den Vordergrund rickte (vgl. Tommel 2008}. Dominierten anfangs wirt-
schaftliche Interessensgruppen das Lobbying-Fdleé@aopaischer Ebene, so hat sich das
wissenschaftliche Interesse mittlerweile nicht-sghaftlichen Interessensgruppen zuge-
wandt, da diese 17% der Euroverbande darstelldnEiging, Kohler-Koch 2005: 17).

Ein Feld der Integrationsforschung, das in engemsammenhang mit der
Mehrebenenforschung steht, beschaftigt sich mitLegitimitat und der Rechenschafts-
pflicht des europdischen Integrationsprozesses Rapadopoulos 2008: 184f.) und prag-
te den Begriff des Demokratiedefizits (vgl. Melahi®97), auf den in der vorliegenden
Arbeit mit Bezug auf die Partizipation von Drittatsangehérigen und der Reprasentation
von Frauen auf europaischer Ebene, noch ndhergangen wird. ,Der auf Partizipation
und Inklusion zuséatzlicher und vor allem auch rstmtlicher Akteure — etwa durch die
~Wiederentdeckung der Zivilgesellschaft* — angeéedfLG [multi-level governance]
Ansatz bietet, so das normative Argument seinetr®ter, ein demokratischeres Gegen-
modell zum intergouvernemetal gepragten Verhandmhter verschlossenen Tiren.”
(Knodt, Grof3e Huttmann 2006: 239; Kohler-Koch 2088itisiert wird am Ansatz der

europaischen Mehrebenenpolitik, neben anderen Ban#tass der Schwerpunkt der Ana-
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lyse auf den offentlichen regionalen Akteurinneagé und die nicht-staatlichen subnatio-
nalen Akteurlnnen ausspare (vgl. Knodt, Grof3e Hamim2006: 240f.).

Doch nicht nur Wissenschaftlerinnen beschéaftigem snit der Governance-Form der
Europaischen Union, sondern auch EU-Institutiorf@ngab die Européische Kommissi-
on 2001 das WeilRbuch ,Européaisches Regieren“ heiaudem sie das Problem der
.Burgerferne” anerkennen und mdgliche Vorschlageeiiien Wandel des Europaischen
Regierens liefern (vgl. Europaische Kommission 20(®). ,Das Weil3buch schlagt vor,
die politische Entscheidungsfindung zu 6ffnen, amehr Menschen und Organisationen
in die Gestaltung und Durchfihrung der EU-Politikzetbinden. Es pladiert fir mehr
Offenheit sowie fur eine groRere Verantwortung ®Rethenschaftspflicht aller Beteilig-
ten.” (Europaische Kommission 2001a: 3f.) So wiet 8egriff ,Governance* definiert
als ,Regeln, Verfahren und Verhaltensweisen, des Alit und Weise, wie auf europai-
scher Ebene Befugnisse ausgelbt werden, kennzaeicmne zwar insbesondere in Bezug
auf Offenheit, Partizipation, Verantwortlichkeit,ilksamkeit und Kohéarenz.” (Ebd.: 10)
Auch der Ausschuss der Regionen gab 2009 ein Welf3hizur Multi-Level-
Governance” heraus und versteht unter ,Multi-Le@elvernance das koordinierte, auf
Partnerschaft beruhende Vorgehen der Union, degliglilsstaaten und der regionalen
und lokalen Gebietskérperschaften zur Ausarbeitung Umsetzung der Politiken der
Européischen Union.” (Ausschuss der Regionen depgaischen Union 2009: 0.S.) Re-
levant fur die vorliegende Arbeit ist die Empfehdudes Ausschusses der Regionen ge-
eignete Instrumente zur Unterstitzung der partizipa Demokratie bereitzustellen und
die Partnerschaft mit der Zivilgesellschaft zu sdein (vgl. Ausschuss der Regionen der
Européischen Union 2009: 0.S.). So wird betontsd#ie Unionsburgerschaft und die
europdaische Governance auf Teilhabe beruht (vdL: 40).

Auch wenn die Einbeziehung von NGOs traditionelksg nicht zum Forschungsgebiet
des Mehrebenensystems der EU zahlt, wird aufgrerdRetlevanz fir die vorliegende
Arbeit auf diese eingegangen. Im Hinblick auf &@mbeziehung von NGOs im EU-
Migrationsbereich stellen Andrew Geddes* Arbeitemea wichtigen Ansatzpunkt dar. In
seinem Artikel ,Lobbying for Migrant Inclusion imé European Union*“ fokussiert er auf

die institutionellen Moglichkeiten vopro-migrant® Organisationen, die stark von einem

5 Ich verwende den Begriffro-migrant Organisationen, da keine treffende UbersetzungDiestsche
existiert. Ich halte mich an die Definition von el Schwenken, die darunter ,organisatorische Zusam-
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technokratischen Umfeld gepragt sind und transnal@éadvocacyNetzwerke, die von
Dachorganisationen mit Sitz in Brissel koordinieerden (vgl. Geddes 1998: 2f.). Ob-
wohl die Européische Union grundsatzlich als retévié@r pro-migrant Organisationen
beschrieben wird, ist das migrationspolitische Ftldk von nationalstaatlichen Einflus-
sen und einem Sicherhefsaming gepragt, das die Gelegenheitsstrukturen fur dme Ei
flussnahme vorpro-migrant Organisationen eher schlieffro-migrant Organisationen
konzentrieren sich aufgrund der eher geringen Mbtgkiten der Einflussnahme auf die
Bildung von Allianzen mit anderen Lobbying-Gruppend EU-Institutionen, wie die
Kommission oder das Europaische Parlament, aucldemmZugang zu EU-Ressourcen
nicht zu verlieren. ,Rather than mobilising agaifistiress Europe’, pro-migrant groups
have cultivated alliances with EU institutions im attempt to institutionalise ‘problems
of Europe’ to which the solution can be more Eurdf@eddes 1998: 28)

In Geddes Studie ,Immigration and European Integnatwerden die Versuche der Ein-
bindung von NGOs im Bereich der Migrationspolitikadysiert. Eine These lautet, dass
die Aussichten hinsichtlich der Inklusion von Migteanen durch den institutionellen
Kontext und die Konzeptualisierung der ,Migrationgplematik* strukturiert sind. So ist
die Verbindung zwischen einem Kontrollansatz beztgWigration und einem Integrati-
onsaspekt, der die Inklusion von Migrantinnen fordir die EU-Migrationspolitik cha-
rakteristisch (vgl. Geddes 2000: 4). Auch die Matien und die Bildung von Allianzen
institutioneller Akteurinnen und NGOs im Migratidreseich hat einen Einfluss auf In-
klusions- oder Exklusionsmechanismen von Drittetaabgehdrigen (vgl. ebd.: 30). Im
Zusammenhang mit dem vorher behandelten Artikethretht Geddes die Einbindung
eher ,elitarer* Organisationen: ,[E]lite pattern$ Buropean integration have prompted
élite patterns of political activity at EU levelEbd.: 31) In Bezug auf die Mobilisierung
von Migrantinnen oder migrantischen Organisatiopestuliert er, dass bestimmte admi-
nistrative Vorgehensweisen und Einwanderungspelitiku bestimmten Arten von Akti-
vitaten ethnischer oder migrantischer Gruppen filgt ebd.: 39). Gelegenheitsstruktu-
ren, die die Mobilisierung migrantischer Organisaéin beeinflussen, werden durch den
rechtlichen Status der Migrantinnen, durch soziald politische Rechte, Staatsbirger-

schafts- und Einbirgerungsgesetze, Politiken ireiBeen wie Bildung, Wohnen und den

menschlisse aus verschiedenen politischen Spdktitsammenfasst], die nicht als eine soziale Bewggun
zu bezeichnen sind, die aber der Einsatz fir [...¢rsitiInnen und Flichtlinge eint [...].“ (Schwenken
2006: 20)
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Aktivitaten von Organisationen der Zivilgesellsdhlagéstimmt (vgl. ebd.:40). Eine Prob-
lematik vonpro-migrantOrganisationen, die sich auf europaischer Ebegegeren und
Verbindungen zu EU-Institutionen aufbauen wolleahtgmit deren Engagement einher:
»A risk such groups face is that their participatiand implicit compliance legitimises
policy developments that are more likely to excltitkn include the groups whose inter-
ests they seek to represent.” (Ebd.: 136) Doch dbdi® Reprasentanz von NGOs den
Entscheidungsprozess von EU-Institutionen legitiame ist nicht gesagt, dass diese
Stimmen auch in ihrer Bedeutung ,,gehort” und wahayemen werden (vgl. ebd.: 149).

Geddes untersuchte die Méglichkeiten der Einflussravon NGOs auf die europaische
Migrationspolitik und postuliert, dass eher ,el@&Organisationen diese Mdglichkeiten
wahrnehmen kénnen. Aufgrund des ,SicherhEitsmings, das das migrationspolitische
Feld dominiert, werden die Moglichkeiten der EisBnahme migrantischer Organisatio-
nen weiter eingeschrankt. Geddes konzentriertisigeinen Untersuchungen stark auf in
Brussel ansassige, hoch-professionelle Organigationnd klammert migrantische
Selbstorganisierungen aus, weshalb wenig Ansatzpuiik die vorliegende Arbeit be-

stehen.

4.6 Resiimee der behandelten theoretischen Ansatze

In diesem Unterkapitel werden die unterschiedli¢h@nKapitel ,Theoretischer Rahmen*
aufgezeigten Ansatze kurz zusammenfassend datgestal erstens die Relevanz der
vorliegenden Arbeit herauszuarbeiten und andeterseif die Anknupfungspunkte der

Analyse einzugehen.

Im Bereich der Forschung zu neuen sozialen Bewegyubddet die methodische Heran-
gehensweise in diesem Forschungsbereich einen Zmsdt flr die Untersuchung von
Mobilisierungsprozessen von Migrantinnen. Die tleéischen Ansatze des Framings und
derdiscoursive opportunity structuregerden als Erklarungsfaktoren fur die Analyse des
Integrationsforums als Raum der Partizipation vatb§organisationen migrantischer
Frauen herangezogen. Wie bereits in der Einleitdisger Arbeit genannt, existieren
kaum Studien in Bezug auf die politischen, insibllen oder diskursiveapportunity

structuresgegeniber migrantischen Selbstorganisationen.

Studien, die der Frage der Relevanz des EU-Rauinedid Mobilisierung von Migran-
tinnen nachgehen, beantworten diese Frage naclRelewanz jedoch unterschiedlich.
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Untersuchungen im Bereich der Bedeutung migrargis@elbstorganisierung bleiben
meist auf die nationalstaatliche Ebene beschraivkar wird ansatzweise die Bedeutung
migrantischer Selbstorganisierung behandelt, jedocht, welche Faktoren es insbeson-
dere sind, die migrantische Organisationen anregr hemmen, sich auf EU-Ebene
politisch zu engagieren. Diese Forschungslickeisaler vorliegenden Arbeit in Bezug

auf den Bereich der Européischen Integrationsgajitischlossen werden.

Im Rahmen der Integrationsforschung wurde auchBagyiff des demokratischen Defi-
zits gepragt, wobei jedoch vorwiegend die gerinygiglichkeiten der Partizipation von
EU-Burgerinnen kritisiert werden. Die noch gerirgePartizipationsmdaglichkeiten von
Migrantinnen werden selten behandelt. Auch Studiendas Engagement von NGOs im
migrationspolitischen Feld behandeln, legen deruB@her auf in Brissel ansassge-
migrant Organisation, als auf Organisationen von Migramm Auch im frauenpoliti-
schen Bereich konzentrieren sich die Studien vaene auf hochprofessionelle Organi-
sationen, wie beispielsweise di@ropean Women’s Lobb@rganisationen von Migran-
tinnen, die auch auf europaischer Ebene tatig simnlgd vergleichsweise wenig
Beachtung geschenkt.

Feministische Ansatze der Migrationsforschung trudazu bei Migrantinnen als Akteu-
rinnen sichtbar zu machen, da sie in der vorhemgg@en Migrationsforschung als ab-
hangig konstruiert wurden. Im Rahmen feministisoheséatze wird die Theorie der Inter-
sektionalitat fur diese Arbeit herangezogen, um ttiemenspezifische Offenheit des
Integrationsforums gegentber Vertreterinnen migsaher Selbstorganisationen und

ihren geschlechtsspezifischer Themen zu analysieren

Neben den genannten Erklarungsfaktoren und Thewd¢zen werden postkoloniale
Theorieansatze hinzugezogen. Postkoloniale Thew#ze gehen grundsatzlich von
noch bestehenden Auswirkungen des Kolonialismuslaerititaten und Reprasentation
aus. Fur die vorliegende Arbeit wurden die zwei Kepte Othering und Subalternitat
und Reprasentation als Dekonstruktions- und Analysétze identifiziertOthering be-
zeichnet die Legitimitat der Produktion von Wissdrer die kulturell definierten ,Ande-
ren“ und die Negierung der potentiellen Selbstregnéation dieser. Dem Konzept der
Subalternitdt und Repréasentation liegt die Annalzogrunde, dass sich Unterdriickung

in den asymmetrischen Mdglichkeiten der Reprasemtahanifestiert. Die Mdglichkei-
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ten der Selbstreprasentationen der so genanntepaliBtnen” sind begrenzt und ihre

Artikulationen werden nicht gehort.

5 Methodik

In dieser Arbeit werden verschiedene Methoden karalii Die teilnehmende Beobach-
tung dient der Dokumentation und Beobachtung veerdktionen zwischen den Vertre-
terlnnen der teilnehmenden Organisationen im latégnsforum und dem Eintauchen in
das Forschungsfeld, wéhrend Expertinnenintervievits \fartreterinnen migrantischer
Organisationen feldspezifisches Wissen bezuglichiliserenden Faktoren fir die Teil-
nahme am Forum, Definitionen von Integration, dealWwiehmung des Forums und des
Zugangs. Die Analyse voRramingProzessen ist von Bedeutung, da mit diesem Ansatz
sowohl mobilisierendé&ramesmigrantischer Selbstorganisationen hinsichtlich Deil-
nahme am Europaischen Integrationsforum identiizierden, als auch analysiert wird,
wie Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisaiomtegratiorframenund wie Integ-
ration in den analysierten EU-Dokumentgeframtwird. Aul3erdem wird dagraming
und die Konstruktion von migrantischen Organisaionn integrationsbezogenen EU-
Dokumenten analysiert. Die Analysen dEsamings dienen der Untersuchung der
discursive opportunity structurgegentber Selbstorganisationen von Migrantinnem. E
konkurrierendegraming der EU und migrantischer Selbstorganisationen lmtggration
wird als schlieRender Aspekt ddiscursive opportunity structureerstanden. Werden
migrantische Selbstorganisationen in EU-Dokumemtieht als wichtige politische Ak-
teurlnnen, die in die Konzipierung einer europaeschntegrationspolitik einbezogen
werden mussen, ffamt, so wird dies auch als verengender Aspekt discursive

opportunity structureverstanden.

5.1 Teilnehmende Beobachtung

Die Methode der teilnehmenden Beobachtung wurdedéeiTeilnahme am 2. Europai-
schen Integrationsforum am 12. Und 13. NovembeQ28@gewendet, wobei dies der
Orientierung, der Entwicklung des konkreten Erkarsiteresses und der Formulierung
erster Hypothesen diente. Aul3erdem konnten Kontaktgpateren Interviewpartnerinnen
geknupft werden. In der Folge werden einige thésoleé Grundlagen kurz angeschnitten,

jedoch nicht ausfuhrlich behandelt, da der Groltted der Analyse zugrundeliegenden
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Materialkorpus aus EU-Dokumenten und der Transkmgin der Expertinneninterviews
besteht.

Fur die teilnehmende Beobachtung ist das Eintaudesrfder Forschenden in das unter-
suchte Feld sowie die Beobachtung aus der Perspeaktis/der Teilnehmenden charakte-
ristisch. Auch der Einfluss auf das Beobachtetelldie Teilnahme der/des Forschenden
ist ein wesentliches Kennzeichen der teilnehmergksbachtung, dem bei der Interpre-
tation der Ergebnisse Beachtung geschenkt werdess rfwgl. Flick 2007: 287). In die-
sem Fall ist dies jedoch vernachlassigbar, da netiemoch weitere 100 Teilnehmerin-
nen anwesend waren und mich die wenigsten wahrdadiei wahrnahmen. Das
Eintauchen ins Forschungsfeld war insbesonderaligirKonzipierung der Arbeit von
grol3er Relevanz und lieferte mir einen ersten Eickivor allem davon, ob und wie viele

Selbstorganisationen migrantische Frauen am Foeunehmen.

Jorgensen (1989) entwickelte sieben Kennzeicherieleehmenden Beobachtung, wo-
von ich finf nennen moéchte, da diese fur meine iknben Relevanz sind. Erstens das
spezielle Interesse an menschlichen Bedeutungerntiechktionen aus der Perspektive
der/s teilnehmenden Forschenden, zweitens stalttelilnehmende Beobachtung eine
Form der Theorie und Theoriebildung dar ,stressimgrpretation and understanding of
human existence” (Jorgensen 1989: 13). Als einensest wichtiges Kennzeichen sind
Forschungslogik und -prozess offen in ihrem Ausgdlegibel und opportunistisch und
die Problematik muss fortwahrend neudefiniert werd&ie im vorigen Abschnitt bereits
angesprochen, fuhrte die teilnehmende BeobachtungNeu-Konzipierung meiner For-
schung. AuRerdem nennt Jorgensen die ,Performagioet oder mehrerer Teilnehmer-
rollen inklusive des Aufbaus und der Aufrechtennadf von Beziehungen zu den Mit-
gliedern im Feld, sowie die Kombination von direktBeobachtung mit anderen
Methoden der Informationsgewinnung (vgl. Jorgen$889: 13f.). Auch in der vorlie-
genden Arbeit diente die Beobachtung der Herstglkon Kontakten zu Vertreterinnen
migrantischer Selbstorganisationen und wird mitemed Methoden der Informationsge-

winnung wie dem Expertinneninterview kombiniert.

Die teilnehmende Beobachtung verlauft nach Spradiegirei Phasen: die deskriptive
Beobachtung dient der Orientierung im Untersuchieidsund der Entwicklung konkre-

terer Fragestellungen und Blickrichtungen, in déwEsierten Beobachtung wird auf re-
levante Fragestellungen und Prozesse verengt, ndimeder Phase der selektiven Be-
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obachtung Belege und Beispiele fur die in der zsveRhase gefundenen Typen von Ver-
haltensweisen oder Ablaufen gefunden werden s@Wgin Spradley zit. nach Flick 2007:
288). Die Beobachtung im européaischen Integratmmsh kann aufgrund der einmaligen
Teilnahme am Forum vorwiegend als deskriptive Bebhang bezeichnet werden.

Ein Vorteil der teiinehmenden Beobachtung ist dite@heit der Datenerhebung, weshalb
sie zu Beginn der Forschung sehr geeignet ist. Alede betont Girtler, dass zu Erkennt-
nissen durch das Eintauchen in die Situation gélaegden kénne, die in einer Beobach-
tung aus der Distanz nicht mdglich waren. DurchTs#@énahme werde auch die Achtung
vor den Akteurlnnen im Feld gewahrt, da sie niantQbjekten der Forschung werden
(vgl. Girtler 2001: 79). Schwierig ist allerdinggedNahrnehmung von Tiefenstrukturen
(vgl. Novy, Beinstein, VolRemer 2008: 19f.). Ich bdiei der Beobachtung keine Tiefen-
strukturen wahrgenommen, allerdings konnten vialerinationen, beispielsweise wer
aus welchem Grund anwesend ist, durch die Expeminterviews gewonnen werden.
Auch die Frage nach der Auswahl der zu beobachteBiteationen, sowie der Zugang
zu Schlusselpositionen stellt in vielen Fallen Broblem dar. Aus forschungsethischer
Perspektive ist die Frage, ob mit offener oder gekter Beobachtung gearbeitet werden
soll, ein schwierig zu beantwortende (vgl. Flick0Z0288ff.). Ich habe mich fur die ver-
deckte Beobachtung entschieden, weil ich glaulietsucht an dem Treffen des Forums
teilnehmen zu dirfen. Obwohl die Vorteile einesiNmmrgehenden ,,going native” (Girtler
2001: 79) bereits genannt wurden, betont Novy, da$e Gefahr dieses Eintauchens in
fremde Welten [...] [darin besteht], dass die Symieathit den Beforschten, die als Mit-
Forschende akzeptiert werden, zu einer Identifikatind Distanzlosigkeit fuhrt, die Kri-
tik ausblendet” (Novy zit. nach Novy, Beinstein,3&mer 2008: 20).

Eine weitere wichtige Frage ist die der Systemd&k Dokumentation der Beobachtung,
wobei eine der funf Dimensionen nach Friedrichsktge beinhaltet, inwieweit die Be-
obachtung durch vorgefertigte Schemata standardisie (Friedrichs zit. nach Schoéne
2003: 4). Bei der Beobachtung im Rahmen des Eusopén Integrationsforums wurde
der Ablauf des Programms und die Inhalte der Redéniftlich protokolliert, wobei auf

einen standardisierten Beobachtungsbogen verzishiete, da es sich um die Explorati-
onsphase handelte. Leider konnte eine Teilnahmératan Europaischen Integrationsfo-

rum, wie zu Beginn dieser Arbeit geplant war, niahigesetzt werden, da mir der Zu-
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gang verwehrt wurde. Argumentiert wurde dies mitAlessage, dass die Raumlichkeiten

nicht ausreichend Platz fir meine Teilnahme bigtérden.

5.2 Expertinneninterviews

Eine weitere Methode ist das Expertinneninterviewyon vier fir die vorliegende Ar-
beit durchgefiihrt wurden, die eine spezielle Fomn (Leitfaden)interviews darstellt, da
hierbei nicht die Person als Einzelfall im Mittelpd des Interesses steht, sondern als
Reprasentantin einer Gruppe behandelt wird. Der digeExpertin wird also stellvertre-
tend fur eine Vielzahl zu befragender Akteurinneteiviewt. Wer ein/e Expertln ist, ist
abhangig von dem Forschungsinteresse der Fragegeigl. Flick 2007: 214ff.; Bog-
ner, Menz 2005a: 7). ,Expertin ist also ein relasiler Status.” (Meuser, Nagel 2005: 73)
Der Status eines Experten/einer Expertin wird vam/der Forschenden verliehen, da es
von der Fragestellung abhangt. Dies bedeutet jedatit, dass die jeweilige Person im
sonstigen Leben nicht den Status eines Experten/&rpertin hatte, es ist im Zusam-
menhang mit der Fragestellung nur nicht von Belang.

Ein Vorteil eines Expertinneninterviews ist der Zng zu weiteren Expertinnen; der/die
Gesprachspartnerin kann die Rolle als ,Katalysatorer Forschung einnehmen. In
meinem Fall nahm Beatrice Achaleke diese Rolle @ngsie noch andere migrantische
Frauen, die am ersten und zweiten Integrationsfarilnahmen, kannte. Probleme, die
aus einer assymetrischen Kommunikationsbeziehungultieren, treten bei
Expertinneninterviews relativ selten auf. Trotz sdie Vorteile besteht die Gefahr eine
unkritische Position einzunehmen und Expertinnesavisals absolut zu betrachten, gera-
de auch, weil die methodische Fundierung diesesi@wtyps noch recht unsolide ist
(vgl. Bogner, Menz 2005a: 8ff.). Bogner und Menhlagen eine Typologisierung dreier
dominanter Formen des Expertinneninterviews vos. elplorative, das systematisieren-
de und das theoriegenerierende Expertinneninteriglv Bogner, Menz 2005b: 37). Im
Falle der vorliegenden Arbeit handelt es sich siegs um die systematisierende und die
theoriegenerierende Form. Die systematisierendm i@s Expertinneninterviews zeich-
net sich durch die Klarung ,objektiver* Tatbestaraig, die fur den/die ForschendeN aus
nicht zuganglichem Fachwissen besteht. In den fésedArbeit durchgefiihrten Inter-
views soll der Zugang zum Integrationsforum erkiégerden und zum Beispiel die Frage
beantwortet werden, welche Organisationen eingelageden oder wie die teilnehmen-

den Organisationen die Informationen zum Stattfindes Forums bekamen. Die theorie-
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generierende Form zielt auf die ,kommunikative Bi®f3ung und analytische Rekon-

struktion der ,subjektiven Dimension“ des Expertéssens.” (Ebd.: 38)

Bogner und Menz identifizieren sechs Typen der Wahmung des Interviewers/der
Interviewerin durch den Experten/die Expertin: D&/ Interviewerin kann als Co-
Expertin, als Expertin einer anderen WissenskudlsrLaie, als Autoritat, als potentieller
KritikerIn oder als Komplizin wahrgenommen werdengl( ebd.: 50ff.). Ich wurde nach

meiner personlichen Einschatzung am ehesten asfete Komplizin wahrgenommen.

Meuser und Nagel befirworten die Anwendung einémeh Leitfadeninterviews, woran
sich auch in dieser Arbeit orientiert werden safjl( Meuser, Nagel 2005 77f.). In diesem
Fall stellen vier Vertreterinnen von migrantisch@rganisationen, die am Integrationsfo-
rum teilnehmen, die Expertinnen dar. Die Interviewsden als halbstandardisierte Leit-
fadeninterviews durchgefuhrt. Aufgrund der geogrsglien Entfernung wurden drei der
Interviews am Telefon durchgefuhrt. Alle Interviewsirden aufgenommen und an-
schlieBend vollstéandig transkribiert. Zwei der tmtews wurden in englischer Sprache
gefuhrt, zwei in deutscher Sprache. Die Intervievissen eine durchschnittliche Dauer

von vierzig Minuten auf.

Die vier Interviewpartnerinnen waren alle bei deréhfiihrung des ersten, zwei von ih-
nen bei der Durchfiihrung des zweiten Integratiansis und drei von ihnen bei der
Durchfuhrung des dritten Integrationsforums in Belsanwesend. Eine Interviewpartne-
rin war Beatrice Achaleke, geschéftsfihrende Obfles Vereines AFRA — International
Center for Blackwomen’s Perspectives mit Sitz inewund Prasidentin und Initiatorin
des Black European Women’s Councils, der derzeitigNetzwerk von 32 Organisatio-
nen in 13 EU-Mitgliedsstaaten darstellt. Eine weiténterviewpartnerin war Salome
Mbugua, Direktorin von AkiDwA (Akina Dada wa Afrikaein Netzwerk von Frauen
afrikanischer Herkunft und Migrantinnen mit Sitz Dublin. Virginia Wangare-Greiner
stellte sich fur ein weiteres Interview zur Verfingu Sie vertritt die Organisation Maisha
e.V. mit Sitz in Frankfurt am Main, die sich sellad$ Selbsthilfegruppe afrikanischer
Frauen in Deutschland bezeichnet und ist die Vageide European Network of Migrant
Women. Sabe Amthor-Soe, die vierte Interviewpannest Mitbegrinderin des Burma
Center Pragues und vertritt die European Contastim the Czech Republic im Euro-
pean Network of Migrant Women. Die Anzahl potedé@elnterviewpartnerinnen wurde
durch die Tatsache eingeschrankt, dass nur wengggéterinnen migrantischer Selbst-
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organisationen teilnahmen. Neben den genanntenmdaszn meines Wissens nach noch
zwei andere Vertreterinnen anwesend, jedoch koichteie nicht fir ein Interview ge-
winnen. Den Kontakt zu zwei der Interviewpartneannkonnte ich Uber Beatrice
Achaleke herstellen, mit einer Interviewpartneramkich wahrend meiner Teilnahme am

Forum ins Gesprach.

Die Interviews waren in vier Themenkomplexe uniedgrt, wobei die Fragen an den
Kontext und die interviewte Person jeweils angepagsden. Der Leitfaden (vgl. An-
hang) diente somit als Struktur. Im ersten Themenkex wurden grundséatzliche Infor-
mationen Uber die Organisation, das heil3t ihre I@elste, die Beweggrinde der Grin-
dung dieser Organisation, die Tragerschaft undAdtievitaten erfragt. Au3erdem wurde
die Bedeutung der Selbstorganisation thematissestyie nach der Reichweite der Ver-
netzung und der Mitgliedschaft in européischen nationalen Netzwerken gefragt. Im
zweiten Themenkomplex wurde speziell auf die Théodgr Integration, auch auf euro-
paischer Ebene eingegangen. Im Zuge dessen wuctiedea Definition von Integration
der befragten Expertinnen gefragt, sowie nach asitiBnierung der Organisation ge-
genuber der Entwicklung der europaischen Integmapolitik. Auch die Beweggrinde
fur das Engagement auf europaischer Ebene wurdeagerum die Bedeutung der EU
fur die politische Mobilisierung der Akteurinnen euahren. Innerhalb des dritten The-
menkomplexes wurde die Wahrnehmung des Européisicitegrationsforums themati-
siert. Dieser Fragenkomplex war sowohl in den Béreiles Zugangs zum Integrationsfo-
rum, als auch in den Bereich der Einschatzung deBséentials unterteilt. Der Zugang
fokussiert einerseits auf Akteurlnnen, die diesagafig zum Integrationsforum ermdagli-
chen oder einschréanken, als auch auf die Mdglitbkeder Einflussnahme. In Bezug auf
das Potential wurde erfragt, ob das Integrationsfoeinen Raum darstellt, in dem Orga-
nisationen von Migrantinnen sich positionieren widfluss nehmen kdnnen. Der vierte
Themenkomplex behandelte die Einschatzung der &tertnnen migrantischer Organisa-
tionen hinsichtlich der Fragen, wie Organisationean Migrantinnen von EU-
Institutionen wahrgenommen werden, ob sie das Gétilen, dass die Selbstreprasenta-
tion von Migrantinnen oder Minderheiten wertgeseghatird und dass Organisationen
von Migrantinnen als wichtige politische Akteurlrme&vahrgenommen werden. Aul3er-
dem wurde erfragt, ob die Expertinnen das Gefiubkhadass sich ihr Geschlecht und
ihre Hautfarbe auf die Mdglichkeiten der Einflusismee im Forum auswirken.
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5.3 Frame-Analyse

Das Ziel defFrrame Analyse ist die Identifizierung von impliziten ueeapliziten Interpre-
tationen in Bezug auf das Konzept Integration nokds auf die von verschiedenen Ak-
teurlnnen wahrgenommenen Interpretationen bezuglesh ,Problems* Integration und
deren Losungsansatze. AulRerdem soll dasFEddiing in Bezug auf migrantischer
Selbstorganisationen in auf die Integrationspoliiézogenen EU-Dokumenten identifi-
ziert werden. In der vorliegenden Arbeit wird ber #frameAnalyse nicht quantifizie-
rend vorgegangen. Dabei wird zuerst anhand dereswidgten Texte und Literatur ein
Maoglichkeitsraum vorframesaufgespannt und die sogenannferming devicegKonig
zit. nach Schwenken 2006: 80) identifizigftaming devicedbezeichnet diédramescha-
rakterisierenden Argumentationsfiguren und nichiasplichen Elemente (vgl. Schwen-
ken 2006: 80).

Donati weist auf daraufhin, dass das schwierigstdlBPm darin besteht, zu entscheiden,
welcher Rahmen verwendet wird, um das Thema zunidedin. Studien im Bereich der
FrameAnalyse ,haben methodologische Aspekte bislangrkéeruhrt, was zur Folge
hat, dass Rahmenanalyse als ein auf Intuition leexdds Unterfangen angesehen wurde.”
(Donati 2006: 156) Er schlagt zwei Regeln vor, dieser Problematik entgegenwirken
sollen. Erstens sollte der Rahmen als Leitmodelidéis zu verstehende fungieren, was
sich daraus ableiten lasst, dass der Deutungsraldoreh eine Kategorie von Ereignis-
sen, Objekten oder Handlungen reprasentiert wikl bekannter sind als der definierte
Sachverhalt. Zweitens sollte sich der Sinn oderBkdeutung des Textes bei Einfligen
des definierten Rahmens in die Textstelle, die Haama {opic)'® wiedergibt, nicht an-
dern (vgl. Donati 2006: 158f.). Ein weiteres Prablstellt die implizite AuRerung von
Framesdar. So werden Frames nicht notwendigerweise akph Text genannt, sondern
durch rhetorische und stilistische Mittel impliatisgedriickt. Diese symbolischen Aspek-

te missen somit vorerst dekodiert werden.

Als Antwort auf die bestehenden methodischen ProeleinerFrameAnalyse wurde
innerhalb des Forschungsprojektes MAGEEQ eine naethbe Herangehensweise, ba-
sierend auf dem Ansatz d@ritical Frame Analysis(Verloo, Lombardo 2007) entwi-
ckelt. Die in der vorliegenden Arbeit behandelteam@nsionen deCritical Frame Ana-

16 Texte bestehen aus zwei Elementen: zum einen em§rdmes(Deutungsrahmen), zum anderen aus
einem Thema (topic), auf dass deamebezogen ist.
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lysis des Forschungsprojektes MAGEEQ sind in der folgendbbildung 4 dargestellt,
da sich diegFrameAnalyse in der vorliegenden Arbeit an dieser mdibchen Herange-
hensweise orientieren wird. Im Rahmen BexmeAnalyse wird einerseits die Problem-
diagnose identifiziert, andererseits die Prognass, heil3t die Losungsvorschlage. Bei
der Identifikation der Problemdiagnose wird anayisiwas als Problem prasentiert wird,
warum es als Problem definiert wird, was als Beduiny dieses Problems dargestellt
wird. Auch die Argumentationsform wird im Rahmerr déentifikation des Diagnose-
Framesanalysiert. Im Zusammenhang mit der Identifikatil@s PrognosEramesgilt es
die Fragen, was getan werden sollte um das Problebekampfen, welche Hierarchisie-
rung die Ziele aufweisen, wie die Ziele erreichtraen sollten, zu beantworten, sowie
den Argumentationsstil zu untersuchen. In politstiiskursen werden unterschiedli-
chen Akteurlnnen verschiedene Rollen zugeschrielvenwird als fur das Problem ver-
antwortlich gemacht, und wer definiert den/die jdgeN Akteurin als problematisch

und wer soll das Problem l6sen.

Abbildung 4: MAGEEQ Methodologie ein€ritical Frame Analysis

Number/Code/Title (max 20 signs)
- Full title - Type/Status of the Document
- Country/Place - Actor(s)
- lIssue - Audience
- Date - Event/reason/occasion of appearance
Diagnosis Attribution of roles in diagnosis
- What is represented as the problem? - Causality (who is seen to have made the
- Why is it seen as a problem? problem?)
- Causality (what is seen of a cause of what?) - Responsibility (who is seen to be respon-
- Dimensions of Gender (social catego- sible for the problem?)
ries/iden tity/behavior/norms, sym- - Problem holders (whose problem is it seen
bols/institutions) to be?)
- Intersectionality - Normativity (what is a norm group If
- Form (argumentation/style/conviction tech- there is a problem group?)
nigues/dichotomies/metaphors/contrasts) - Active/passive roles (Perpetra-
- Location (structures, labor, education, dis- tors/victims...)
crimination etc.) - Legitimization of non-problem(s)
Prognosis Attribution of roles in prognosis
- What to do? - Call for action and non-action (who
- Hierarchy/priority in goals should [not] do what?)
- How to achieve goals (strategy/means/|in- - Who has voice in suggesting suitable
struments) course of action?
- Dimensions of Gender - Who is acted upon? (target goups)
- Intersectionality - Boundaries set to action
- Form - Legitimization of (non)action
- Location
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Normativity Voice

What is seen as good? - Voice(s) speaking
What is seen as bad? - Perspective
Location of norms in the text (diagnp- - References: Words/concepts (and where

sis/prognosis/elsewhere) they come from)
- References: actors
References: documents

Quelle: Abbildung erstellt auf Grundlage von Verlhombardo 2007: 471f.

Texte, anhand derer d&aming von Integration analysiert werden soll, sind eseds
EU-Dokumente mit Bezug zu Integration, die Dokuraénoh der teilnehmenden Be-

obachtung, sowie die transkribierten Expertinnemnéews.

Insgesamt wurden neun Dokumenten von verschiedEhkmstitutionen eineFrame
Analyse unterzogen, wobei die Analyse auf die iraBgns-bezogenen Kapitel bezie-
hungsweise Textausschnitte beschrankt war. ZweiDaddsumente waren Schlussfolge-
rungen des Vorsitzes des Europaischen Rates (P88R), wahrend die Mehrheit der
Dokumente die Europaische Kommission als Herausgebatten. Diese Dokumente der
Kommission waren einerseits Mitteilungen der Konsitie an den Rat, das Europaische
Parlament, den Europaischen Wirtschafts- und Smmskhuss und den Ausschuss der
Regionen (2003, 2004, 2005), sowie Mitteilungen idemmission an den Rat und das
Européische Parlament (2000, 2001). Ein weiterdsuBent der Kommission stellt ein
Working Documentlar, wéhrend das siebte Dokument das Handbuckntagration fur
Entscheidungstrager und Praktiker (2005) darstefiie Dokumente waren im Internet

frei zuganglich.

Es soll jedoch nicht das Ziel sein, das gesafmngaming des Integrationskonzeptes auf
europaischer Ebene abzudecken. BiameAnalyse wird auf die Fragestellung und das
Forschungsinteresse begrenzt. Im Mittelpunkt desrésses steht also die Frage, wie
Organisationen von Migrantinnen in EU-Dokumentgiramtwerden, wie Vertreterin-
nen migrantischer Selbstorganisationen im VergleioshEU Integratioriramenund wel-
che mobilisierendeframeshinsichtlich eines Engagements im Integrationsfohezie-
hungsweise im Themenbereich der Integration aufpgischer Ebene existieren. Das in
den analysierten EU-Dokumenten identifiziei@ming von Integration wird chronolo-
gisch aufgegliedert um festzustellen, ob es einginerung deframestber die Zeit
gegeben hat. Die Analyse dgamingsder EU und migrantischer Selbstorganisationen

von Integration tragt zur Fragestellung bei, dakhkestenz von Konkurrenzen iframing
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zu einer Verengung deatiscursive opportunity structur&ihrt. Die Analyse des EU-
framing migrantischer Selbstorganisationen tragt ebens®atersuchung detiscursive
opportunity structurebei, indem daframing zeigt, ob migrantische Selbstorganisationen
als politische Akteurlnnen wahrgenommen werden odieht, was diediscursive

opportunity structurentweder 6ffnet oder schlief3t.

6 Framing Integration in der Europdischen Union

Der analytische Teil der vorliegenden Arbeit begimit der Untersuchung désamings
von Integration in integrationsbezogenen EU-DokuieenObwohl sich beispielsweise
der Europarat bereits vor dem Vertrag von AmsterdainThemen, die zentral fir das
Konzept von Integration sind, beschaftigte, fand @aema Integration erst nach dem
Vertrag von Amsterdam Eingang 1997 in die offiaall Dokumente von EU-
Institutionen. Dokumente der Europaischen Uniog,gich seit 1997 mit Integrationspo-
litik befassen, bilden deshalb die Grundlage Fl@meAnalyse. Eine weitere Grundlage
der FrameAnalyse stellt die teilnehmende Beobachtung dainaad derer mit dem offi-
ziellen Framing von Integration in EU-Dokumenten konkurriererftfamesidentifiziert
werden sollen. Bestandteile d&amingsvon Integration werden unter Beriicksichtigung
der postkolonialen theoretischen Ansa@thering Subalternitédt und Reprasentation in-
terpretiert. Teilweise wird auch auf andere Ansatea Vertreterinnen postkolonialer
Theorien zurtickgegriffen, das Thema der Reprasentaind die Identifikation von

OtheringProzessen stehen jedoch im Vordergrund.

Ziel des Kapitels ist die Herausarbeitung &esmingsdes Integrationsbegriffes der EU.
DiesesFraming soll in spaterer Folge mit dem Framing des Intégnabegriffes von
Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisationengleichen werden, um mdgliche

Konkurrenzen infFraming zu identifizieren.

6.1 Framing von Integration in offiziellen EU Dokumenten seit dem Vertrag von

Amsterdam

In diesem Kapitel wird daBraming von Integration in offiziellen EU-Dokumenten seit

1997 analysietf. Allerdings wird in der Darstellung déirameAnalyse nur exempla-

" Die analysierten Dokumente finden sich in einerifleerten Aufstellung in der Darstellung der Frem
Analyse im Methodikkapitel.
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risch auf jene Dokumente eingegangen, die das lige&ramingvon Integration, wie es
auch in anderen Dokumenten erscheint, reprasentatarspiegeln. Im Zuge der Analyse

werden Veradnderungen iRframingvon Integration sichtbar gemacht.

Die gerechte Behandlung von Drittstaatenangehoérigktet zu Beginn der Beschéfti-
gung auf europaischer Ebene mit Integration demtigstenFrame So sollte die EU die
Rechte derjenigen Personen sicherstellen, dieregfimaliig in einem Mitgliedsstaat der
EU aufhalten. Das Ziel der Integrationspolitik solidie Zuerkennung vergleichbarer
Rechte von Migrantinnen und Staatsbirgerinnen s#wje die Nichtdiskriminierung
von Migrantinnen. Als Problem wird also die ungétecBehandlung von Drittstaatenan-
gehdorigen, die Rassismus, Fremdenfeindlichkeit Diskriminierung umfasst, definiert
(vgl. Europaischer Rat von Tampere 1999: 5). InugeaufVoice wird sich in den
Schlussfolgerungen des Rates von Tampere auf EWxDekte, wie beispielsweise die
im Jahr 1999 geplante Ausarbeitung der EU-ChartaCatendrechte, und auf Akteurin-
nen bezogen, wie die Kommission, den Europaratedrepaische Stelle zur Beobach-
tung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. AufdEoungen beispielsweise aus der
Zivilgesellschaft wird nicht verwiesen. Afgoblem holdemgelten die Migrantinnen, wéh-
rend die Staatsburgerinnen der EU-MitgliedsstadienNormgruppe darstellen, da die
Migrantinnen bzw. ihre Rechte mit denen der EU-Rillignen verglichen werden. Als
Losung werden Aktivitaten der Aufnahmestaaten lobtet, indem diese Rassismus be-
k&dmpfen und ihre Rechtssysteme weitestgehend haim@n. Die Europaische Kom-
mission sollte Rahmenrichtlinien liefern fur diekdenpfung von Rassismus und Diskri-
minierung. Die Losung des Problems ist also dieegd#e Behandlung von
Drittstaatenangehorigen; Integration lasst sichngeen als die Zuerkennung von Rech-
ten fur Drittstaatenangehorige.

In der Mitteilung der Kommission an den Rat und Basopaische Parlament Uber eine
Migrationspolitik der Gemeinschaft andert sich &aaming nicht. Jedoch wird vermehrt
auf die Pflichten der Migrantinnen hingewiesen: Midlr gleiche Lebensbedingungen
und gleichen Zugang zu Diensten Sorge getragen witdden langerfristig in der EU
aufhaltigen Migranten burgerliche und politischecRte gewahrt werden, ergeben sich
daraus die genannten Pflichten [Achtung der Menwsewohte und der Menschenwirde,
Achtung des Werts des Pluralismus, AnerkennungTdésache, dass die Zugehorigkeit
zu einer Gesellschaft mit einer Reihe von Rechtah Riflichten aller Mitglieder einher-
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geht]; dies kommt der Integration zugute.” (Eurgphe Kommission 2000a: 19) Die
Zuerkennung von Rechten fungiert also weitersFagsne von Integration, mit dem Zu-
satz, dass die Zuerkennung von Rechten die Ubematom Pflichten ermdglicht. Die
Rechte werden naher definiert und umfasssen dast Rat Familienzusammenfihrung,
sowie das Recht auf soziale Sicherheit von Arbbaimerinnen und selbststéandig Be-
schaftigten. Die Begrindungen fir die Notwendiglegiter Integrationspolitik konkreti-
sieren sich. So wird Kriminalitdt und Ausgrenzung Brgebnis fehlgeschlagener oder
nicht vorhandener Integrationspolitik genannt urel whgerechte Behandlung von Dritt-
staatenangehdrigen filhre zu einer Benachteiligom@vettbewerb um Hochqualifizierte.

Frauen und ihren Familien soll besondere Aufmerksgingeschenkt werden.

In der Mitteilung der Kommission an den Rat und Basopaische Parlament tber einen
,offenen Koordinierungsmechanismus fur die Migraspolitik der Gemeinschaft® wird
ein Frame-Shiftingdeutlich. Als Problem wird nun nicht mehr die uregte Behand-
lung von Drittstaatenangehdrigen definiert, sondeien Beeintrachtigung der sozialen
Kohasion der europaischen Gesellschaften (vgl. fiZusche Kommission 2001b: 11f).
Diesem Problem muss durch Integrationspolitik emeggewirkt werden. Integration
wird nungeframtals Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft. Wardiesenframe-
Shiftingdie Aufnahmegesellschaft und die Mitgliedsstaaterantwortlich fir das Prob-
lem, sind es nun hauptséchlich die Migrantinnere Ddsung des Problems stellt nun
nicht mehr die Zuerkennung von Rechten und die Bglfdng von Rassismus dar. Den
Migrantinnen sollen Programme zur Unterstltzunguiekpmmen, ,die auch Sprachkur-
se und Aufklarung tber die kulturellen, politischemd sozialen Besonderheiten des be-
treffenden Landes, einschliel3lich der Staatsbiichefs und der grundlegenden européi-
schen Werte, umfassen.” (Europaische Kommissionll200l2) Es werden auch
Informations- und Sensibilisierungskampagnen ,irsatamenarbeit mit allen Beteilig-
ten” (ebd.: 12) genannt, jedoch wird die Zielgruppe implizit genannt und die Wort-
wahl ,alle Beteiligten“ lasst Raum fur Interpretaten. Die Aufnahmegesellschaft sollte
.integrativ und tolerant* gestaltet sein, doch imalfen einer Analyse der stilistischen
Mittel des Textes, werden nur die Migrantinnen eiphls Zielgruppe der Integrations-

mafl3nahmen genannt.

Interpretation: Von einem auf Rechten basierenden ritegrationsansatz zu einem

eher auf Pflichten basierenden IntegrationsansatzNach dem identifiziertefrrame-
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Shifting sind es hauptsachlich die Migrantinnen, die fus daben im jeweiligen Auf-
nahmeland ,gebildet” werden mussten. Die Notwengligkerzieherischer* MaRnahmen
stellte im historischen Kontext des Kolonialismus widely accepted legitimation to
build powerful educational and disciplinary instituns“ dar (Ha 2010: 161). Auch wenn
nicht die Annahme vertreten werden soll, dass hategnspolitiken koloniale Praktiken
reproduzieren, ist es dennoch wichtig auf disk@sfontinuitaten hinzuweisen. Von In-
tegrationsmalRnahmen der EU-Mitgliedsstaaten sifi@r@em nur Drittstaatenangehorige
betroffen, die meist aus Staaten kommen, die inMdegangenheit mit kolonialer Herr-
schaft konfrontiert waren (vgl. Ha 2010: 164). Wheder Darstellung der Analyseergeb-
nisse des-ramingsvon Integration scheint die Achtung der Menschelmies und -wirde
unter den Migrantinnen ein Problem darzustelledo¢h wird dies nicht explizit als
Problem, sondern nur arognostic-Framedefiniert. Diese Argumentation ist Ausdruck
einesOtheringProzessesda Migrantinnen, in Abgrenzung zur Mehrheitsgestiaft als
Gruppe konstruiert werden, die den Menschenrealmender -wirde weniger Bedeutung
beimessen wirden, als dies die Angehorigen der iMgtisgesellschaft tun wirden. Die
Ubernahme von Pflichten, die die Achtung der ,dean¥chenrechte und der Menschen-
wuirde, Achtung des Werts des Pluralismus” (Eurapé&sKommission 2000a: 19) um-
fassen, komme in Worten der Kommission ,der Integnazugute.” (Ebd.: 19) Im Ver-
gleich zu Has Untersuchung des deutschen Integsgianes kommt, &hnlich dem
deutschen Integrationspapier, in den gemeinsamendprinzipien der Integration die
Begriffe Rassismus, institutionalisierte Diskring@ning oder soziokulturelle Exklusion
nicht vor. Im Gegensatz dazu werden Migrantinnen dafizitar konstruiert (vgl. Ha
2010: 168). Migrantinnen mussen ihren als problesolatdefinierten kulturellen Hinter-
grund gegen die als hoher stehenden ,GrundwerteEdaevpéischen Union* (vgl. Rat
Justiz und Inneres 2004: 19) eintauschen. Es &tsbinteressant zu analysieren, ,wel-
che Differenzen dazu dienen, den Anderen als andaweidentifizieren.” (Jain 2003:
260) Die Definition des ,Anderen” ist notwendig fdie eigene Selbstdefinition. Aller-
dings scheint die Produktion von Differenzen ein@andel zu unterliegen. Im Gegen-
satz zur Vergangenheit scheinen ,[d]ie ,Anderen‘][nunmehr eher durch ein altmodi-
sches Insistieren auf Identitdt gekennzeichnet, siasindimensional erscheinen lasst.
Die (ideologischen) neuen Selbst-Bilder der ,El¢e\d dagegen auf das Marginale zen-
triert: Pluralitdt, Ambivalenz, Vielseitigkeit etq(Ebd.: 265) Dieser Fokus auf die Plura-

litat wird auch in der Formulierung der gemeinsar@euandprinzipien deutlich.

96



Im weiteren Verlauf degramingsvon Integration werden beid&rameszusammenge-
fuhrt, wobei der Frame ,Eingliederung der Drittstaengehdrigen” deRrame,Gerech-

te Behandlung von Drittstaatenangehoérigen® aufnimytjolicy coordination does not
necessarily involve a substitution of predominasitqy frames but may just consist in a
more or less far-reaching modification or extengbpre-existing ones, embedded in the
relevant policy making institutions.” (Lavenex, Kug008: 453) Neben dem Verweis auf
soziale Kohasion wird Sicherheit zunehmend als fRagpunkt fur die Notwendigkeit
einer umfassenden Integrationspolitik genannt (Egitopaische Kommission 2003: 4).
Sicherheit wird jedoch im Zusammenhang mit dergragon von Drittstaatenangehori-
gen anders ausgelegt, als es in den Schlussfolgemuthes Vorsitzes vom Européischen
Rat in Tampere der Fall ist. Sicherheit wurde im &ehlussfolgerungen des Rates im
starkeren Mal3e auf die Migrantinnen bezogen, digrand von Rassismus und unglei-
chen Rechten beispielsweise im Zugang zu sozialehefeitssystemen ,geschutzt"
werden sollten. In der Mitteilung der Kommissiorsalem Jahre 2003 wird der Mehr-
heitsbevolkerung européischer Staaten der ,Ruf raicherheit zugeschrieben. Als
Problem wird neben dem Ruf der Bevdlkerung nacihe8teit das in der Lissabonner
Strategie definierte Bestreben der EU genannt,wddschaftlich wettbewerbsfahigste
Raum der Welt zu werden (vgl. ebd.: 3). Dies derdings nur mdglich, wenn das Poten-
tial der Migrantinnen ausgeschdpft werde, dem dieehArbeitslosigkeit unter Migran-
tinnen entgegenwirkt (vgl. ebd.: 20). Das Probleahrun also die Aufnahmegesellschaft
inne, iIm Gegensatz beispielsweise zu den Schlggsioigen des Vorsitzes des Rates
von Tampere, in denen die Migrantinnen als Inhaivexh der Probleme definiert wur-
den. Zur Losung des genannten Problems wird degiation in den Arbeitsmarkt, die
Anerkennung der Normen des Gastlandes, Ausbildmagdas Erlernen der Sprache des
Gastlandes, infrastrukturelle MalRnahmen, die derd€ez der Segregation in Stadten
entgegenwirken sollen, die Einbindung der Migrameim in gesellschaftliches und kultu-
relles Leben, sowie ein transparenterer und offanéugang zu Staatsangehorigkeit und
die Einfuhrung des Konzeptes der Zivilbirgersch@fie Reihenfolge der genannten
Malinahmen spiegelt auch dessen Prioritat wieddoewdie Integration in den Arbeits-
markt als einzige LosungsmalRnahme der Problemsgetuatspricht. Es wird jedoch be-
tont, dass die Herausforderung darin besteht, ainglassenden, ganzheitlichen Integra-
tionsansatz zu verfolgen (vgl. ebd.: 20ff.).
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»Ein wesentliches Merkmal der gemeinsamen Grundypian ist ein rechtebasierte An-
satz, wonach Zuwanderer gleich und fair zu behanded vor Diskriminierungen jegli-
cher Art zu schitzen sind.” (Bendel, Haase 2008:)die FrameAnalyse verdeutlicht
jedoch, dass der ,Eingliederungs-Ansatz®, der vémn@ktivitdten von den Migrantin-
nen im Vergleich zu den Angehdrigen der Mehrhegsiischaft fordert, dominant ist,
obwohl der rechtsbasierte Ansatz auch in den Gmimzipien eine wichtige Rolle spielt
(vgl. Europaische Kommission 2005b: 4ff.). Integratstellt tendenziell eine Forderung
an die Migrantinnen dar, wahrend der Aufnahmesti@tRahmenbedingungen stellt,
auch wenn das erste Grundprinzip lautet: ,Die E@ugrung ist ein dynamischer, in bei-
de Richtungen gehender Prozess des gegenseitiggeagénkommens aller Einwanderer

und aller in den Mitgliedstaaten ansassigen Persb(ieat, Justiz und Inneres 2004: 17)

6.2 Widerspriiche und Auffalligkeiten im Framing von Integration

Im Rahmen deFrameAnalyse wurde die oft unausgewogene Beziehungcheis dem
Diagnostic-Frameund demPrognostic-Framedeutlich. So stellte auch Lombardo et al.
in derFrame-Analyse von Geschlechterungleichheit fest, dasdigp texts tend to focus
on proposing measures to solve a problem that balseaen diagnosed in the first place.”
(Lombardo et al. 2007: 89) Dies kann dazu fuhreissdlie vorgeschlagenen Losungsan-
satze der komplexen Probleme nicht entsprechen. &loeh wenn sowohl Problemdiag-
nose als auch Lésungsprognose existieren, imglidies nicht, dass diese zusammenpas-
sen. So wird als Problem definiert, dass die Ret#itang der Migrantinnen verglichen
mit EU-Birgerinnen ungentgend ist. Als Losung dexbems wird jedoch nicht nur auf
eine Verbesserung der Rechtstellung der Migrantiimegewiesen, sondern auch auf die
Ubernahme von Pflichten. Diese Ubernahme von Réittkkomme, in Worten der Euro-
paischen Kommission, ,der Integration zugute.“ @#ische Kommission 2000a: 19)
Diese Pflichten umfassen die ,Achtung der Mensobeme und der Menschenwdirde,
Achtung des Werts des Pluralismus und Anerkennamgrdtsache, dass die Zugehorig-
keit zu einer Gesellschaft mit einer Reihe von Rethund Pflichten aller Mitglieder,
Inlander wie Migranten, einhergeht.” (Ebd.: 19)diesem Satz wird zwar betont, dass
sowohl die Aufnahmegesellschaft, als auch die Migrmen Pflichten Ubernehmen
mussten. Jedoch wird in einem darauffolgenden 8atauf hingewiesen, dass sich aus
der Zuerkennung von Rechten fir Migrantinnen Pféohfur diese ergeben. Diese Ar-
gumentation vermittelt implizit, dass die Mehrhgésellschaft diese Pflichten bereits

wahrnimmt, jedoch den Migrantinnen diese erst ddewerden missten. Die Achtung
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der Menschenrechte und -wirde scheint, laut Déustplder Européischen Kommission
unter den Migrantinnen ein Problem darzustelledo¢h wird dies nicht explizit als
Problem, al®Prognostic-Framedefiniert (vgl. ebd.: 19). Lombardo et al. posrtl dass
politische Interessen oder Konflikte hinter der Usgewogenheit der Diagnose und der
Prognose stehen kénnten (vgl. Lombardo et al. 280%). ,Frames do not only reveal
inconsistencies but alsbsences in the discours€Ebd.: 90) So wird die hohe Arbeits-
losigkeit unter Migrantinnen und somit eine Mindegudes wirtschaftlichen Potentials
des jeweiligen Staates bzw. des EU-Raums als Rrotiddiniert, jedoch nicht mangelnde
Sprachkenntnisse der Migrantinnen oder ihre Wemnt Normen, die anscheinend nicht
den demokratischen Normen der EU-Mitgliedsstaatéapeechen. Indem Migrantinnen
als dieproblem holdembetrachtet werden, die durch Sprachkurse und Kangekennung
Uber Werten und Normen der Aufnahmegesellschafidgtbverden missen, muss nur
reduziert auf Losungen eingegangen werden, die @ffreung des Arbeitsmarktes und
somit ein Wettbewerb von Arbeitsplatzen zwischergétmorigen der Mehrheitsgesell-
schaft forcieren. Obwohl betont wird, dass derdragionsprozess ein in beide Richtun-
gen verlaufender Prozess ist, werden keine konknet@3nahmen fir die Mitglieder der
Aufnahmegesellschaft vorgeschlagen. Dies implizigsiss obwohl das Problem erkannt
wurde, keine MalRnahmen getroffen werden misstenaldiZielgruppe die Angehdrigen
der Mehrheitsgesellschaft aufweisen. Es entstehEdelruck eines Kompromisses, der
zwar die Offnung und Nicht-Diskriminierung, sowig dAnerkennung von im Herkunfts-
land der Migrantinnen erworben Qualifikationen,gel wird gleichzeitig auf Sprachkur-

se und die Anerkennung der Werte des Aufnahmelamdgswiesen.

Neben diesen Inkonsistenzen, war die BezugnahmBa@uhen bzw. dominanterames

die nicht oder nur in einem geringen Mal3e Verbimgdumzum Integrationsbereich auf-
weisen, auffallig: zum einen das Auftreten denti -TraffickingNorm, zum anderen der
Bezug zum Migration - Entwicklung-Nexus. In der tditung der Kommission aus dem
Jahre 2001 werden ,MalRnahmen zur sozialen, medaian und wirtschaftlichen Unter-
stutzung von Personen, die wahrend ihres Aufersthalder EU zu Opfern von Men-
schenschmugglern und/oder Menschenhandlern werd@tytopdische Kommission
2001b: 12) gefordert. DiAnti-Trafficking Norm begann sich nach einer langen Periode
der Nicht-Wahrnehmung ab Mitte der 1990er Ebeneeaubpéaischer Ebene zu etablie-
ren. ,[T]he fight against trafficking in human bgsihas also become part of gequis

communautaireand thus an intrinsic element of EU primary la\iLbcher 2007: 346)
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Einige Wissenschaftlerinnen kritisieren die Dominaes Begriffes ,Frauenhandels”, da
die Handlungsfahigkeit migrantischer Frauen so alnisar gemacht wirde und fordern
sogar den Ersatz des Begriffes ,Frauenhandel dyecken der Frauenmigration®
(Aufhauser 2000: 99). Obwohl der Begriff meiner Raig nach nicht durch jenen der
Frauenmigration ersetzt werden darf, da die Existeon Frauenhandel somit negiert
wird, hat die Dominanz dieser Norm zu dem Bild Wdigrantinnen als abhangig und
inaktiv beigetragen. Auf diese Diskussion soll agsdr Stelle nicht n&her eingegangen
werden. Es stellt sich jedoch die Frage nach demulvVader Bezugnahme auf diese
Norm im integrationspolitischen Bereich. Wird dasgggement der Européischen Kom-
mission im Integrationsbereich mit dem Bezug aefAtiti-TraffickingNorm legitimiert?
Diese Frage stellt sich ebenso im Hinblick auf ¢gEntwicklung durch Migrations-
Ansatz”, auf den in der Mitteilung der Kommissiomsadem Jahre 2003 Bezug genom-
men wurde. ,In diesem Zusammenhang sollte auchuflaragewiesen werden, dass vie-
le IntegrationsmalRnahmen einem doppelten Zweclkedié&dnnen. Sie erleichtern einer-
seits die Integration im Gastland, sie kdénnen adnech auf eine Rickkehr in das
Heimatland vorbereiten. So werden den EinwanderarRahmen von MalRnahmen zur
allgemeinen und beruflichen Bildung Qualifiaktionesrmittelt, die nach einer Riickkehr
auch fur ihr Heimatland von Nutzen sein kdnnentr@paische Kommission 2003: 19)
Diese Aussage steht im Widerspruch zu dem stufemmefnsatz der Kommission, nach
dem IntegrationsmalRnahmen zwar so frih wie moglaber spatestens dann, wenn ihr
Aufenthalt einen dauerhaften Charakter annimmtti(eb8), umgesetzt werden mussten.
Migrantinnen mit temporarem Aufenthalt sind alsdnkespezifische Zielgruppe der

MalRnahmen.

6.3 Konkurrierende Frames im Integrationsforum?

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der (uksirierten) teilnehmenden Beobach-
tung des Zweiten Européaischen Integrationsforuras,am 12. und 13. November 2009
stattfand, dargestellt. Besonderes Augenmerk aefjidemFraming von Integration und
auf maglichen Widerspriichen und KonkurrenzenFraming In den Erdffnungsreden
des Vizeprasidenten der Europadischen KommissioneXaarrot und des Prasidenten
des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschudse® Sepi wurde, ahnlich den
analysierten Dokumenten, auf den Vorteil von Einseaang hingewiesen, wenn es eine
effektive Integrationspolitik gdbe. Wichtige Refezpunkte waren Solidaritat mit den

Drittstaatenangehorigen und die wichtige Bedeutdag Migrantinnen fiir die europai-
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schen Sozialsysteme. Mario Sepi betonte aul3erdass, dle Organisationen der Zivilge-
sellschaft eine wichtige Rolle in der Anti-Diskriniérungspolitik tbernehmen kdnnten
(vgl. Sepi, Beobachtungsprotokoll 12.11.2009).

Ein Mitglied des Européaischen Parlaments, Juandrelm Lopez Aguilar, wies darauf
hin, dass Einwanderung kein Sicherheitsproblemteligsund dass Drittstaatenangehdri-
ge mit einem Birgerschaftsstatus ausgestattet werdessten. Integration wirgeframt
als eine Verbesserung der Beschaftigungsmoglialkaind als Bekampfung von Ras-
sismus und Xenophobie (vgl. Lépez Aguilar, Beobaobsprotokoll 12.11.2009).

In jeder der vier Eréffnungsreden, die von Jaquasd, Mario Sepi, Catharina Bildt und
Juan Fernando Lopez Aguilar gehalten wurden, waBditonung dekegalenAufenthal-
tes der Drittstaatenangehorigen signifikant. NuittBtaatenangehorigen miegalem
Aufenthaltsstatus sollen die Integrationsmal3nahmegutekommen. DaBraming von
Integration in den Erdffnungsreden des Integrafmmsns wich kaum vonfrraming ab,

wie es in den offiziellen EU-Dokumenten identifizieverden konnte.

Andras Kovats, ein Vertreter der migrantischen Selganisation ,Association
Menedék", die in Ungarn tatig ist, wies auf seir&indruck hin, dass die MalRnhahmen,
die mit der Entwicklung der gemeinsamen européaisdhtegrationspolitik einhergehen,
sehr stark von europaischen Institutionen gestesegeh. Aul3erdem erweisen sich die auf
der europaischen Ebene entwickelten Malinahmerokaliel Ebene als nicht umsetzbar.
So entsprache beispielsweise die Unterscheidundliarhtlingen und Migrantinnen als
Zielgruppen der MaRnahmen nicht der Realitat, datmur MalRnahmen konzipiert wer-
den, die ausschlief3lich auf eine Zielgruppe zugatelm seien (vgl. Kovats, Beobach-
tungsprotokoll 12.11.2009).

Ahnlich wie dieses Mitglied des Europaischen Paeats wies auch ein Reprasentant der
Interessensvereinigung europaischer Stadte ,Eueetikritisch auf die Vermischung
von Sicherheitsfragen mit Migration hin. Au3erdealite sich auch die 6ffentliche Ver-
waltung in den verschiedenen EU-MitgliedsstaatenMigrantinnen 6ffnen, ebenso wie
die Partizipation von migrantischen Organisatiomeder Konzipierung und Implemen-
tierung von Politiken unerlasslich sei. Er betal@ss das Integrationsforum eine proakti-
ve Rolle Gibernehmen sollte, auch in Menschenreeush, da beispielsweise irregulare

Migrantinnen oft kein Gehor bek&dmen (vgl. RaisexpBachtungsprotokoll 12.11.2009).
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In der anschlieRenden Debatte aller Teilnehmerlramanintegrationsforum und in den
Arbeitsgruppelf wurden sensible Themen, die in den offiziellen Dlenten bezuglich
der gemeinsamen europdischen Integrationspolitiisgespart werden, genannt.
Citizenshipund die Beteiligung von Organisationen, die aulkaler Ebene arbeiten,
musste starker forciert werden. Politische Parittgqm stellt nach Aussage einiger Orga-
nisationen einen Schlusselfaktor bezlglich Integnatar. Obwohl Beschéftigung als
wichtigster Faktor von Integration in den EU-Dokurten genannt wird, wirden Migran-
tinnen auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert, was detegration massiv entgegenwirke.
AulRerdem seien viele Gruppen nicht im Integrationsh prasent, was ein demokrati-
sches Problem darstelle. Die Rechte der Migrantineeien der relevanteste und am
starksten umkampfte Bereich. Auch das Problem deddfungen wurde angesprochen;
so wirden migrantische Selbstorganisationen irvéegabe von Férderungen benachtei-
ligt und auch Informationen Uber Férderungsmaoglatdn mussten effektiver an Organi-
sationen von Migrantinnen herangetragen werderseDiexklusion kleinerer Organisati-
onen im Zugang zu Forderungen wird innerhalb desirie mehrfach kritisiert. Ebenso
wird die Frage aufgeworfen, ob die (européisché&@drationspolitik akzeptiert werden
kénne, wenn die Probleme von irreguldren Migrareimm der Formulierung der Integra-
tionspolitik und von politischen Entscheidungstréigeen ignoriert werden (vgl. Work-
shop I, WG b, Beobachtungsprotokoll 12.11.2009).

In einer weiteren Arbeitsgruppe ging es insbesanden den europaischen Integrations-
fonds. Kritisiert wurde, dass die Vergabe der fiallen Mittel des Integrationsfonds
Uber die Nationalstaaten abgewickelt werden wigaenit sei die Vergabe sehr selektiv,
da die nationalen Staaten Organisationen, die @atlishen Politik eventuell kritisch
gegenuberstehen, moglicherweise keine Forderungkanmmen lassen. Eine wichtige
Frage, die nicht nur mit dem Integrationfonds irbfiedung steht, sondern auch mit der
Entwicklung der gemeinsamen europaischen Integrspiolitik, ist, wer die Ziele und
Prioritdten definierte. Allerdings wurde auf dieSmge nicht weiter eingegangen. Am
Integrationsfonds wurde weiters kritisiert, dasshsiur grof3e Organisationen das Ansu-

chen um Forderungen leisten kénnen, da ein TeilFdederungssumme erst nach der

8 Im Rahmen des zweiten Européischen Integrationsferwurden zwei Workshops durchgefiihrt, die
jeweils in zwei Arbeitsgruppen unterteilt waren.rDigtel des ersten Workshops lautete ,Common EU
priorities for a cross-cutting integration policy¥ahrend der zweite Workshop das Thema ,The Europea
Integration Fund: progress to date and future ageénts” behandelte. Die Teilnehmerinnen wurden fir
die Arbeitsgruppen aufgeteilt, so dass jede Arbaispe ungeféahr 50 Teilnehmerinnen hatte.
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Implementierung des Projektes ausgezahlt werdersamit VVorauszahlungen nétig sind,
die kleinere Organisationen nicht aufbringen kénmda Antwort auf die Kritik der Ex-
klusion von kleinen Organisationen bezuglich FGndgen wurde von einem/r anderen
Teilnehmenden die Antwort gegeben, dass sich kl@rganisationen um Allianzen mit
grof3en Organisationen bemuhen sollten um an Farderuzu gelangen und politisches
capacity buildingfir die Organisationen etabliert werden musste Fmum wurde, im
Gegensatz zu der Darstellung in den offiziellen Bakumenten, darauf hingewiesen,
dass im Rahmen der Beschéaftigungsstrategien alwielrtiger Bereich der Integrations-
politik auch die Arbeitgeberinnen als ZielgruppenvMalRnahmen betrachtet werden
musste. Die rechtliche Differenzierung zwischen tt®t@atenangehorigen und EU-
Birgerinnen, beispielsweise in Bezug auf das Radhtfreie Bewegung im EU-Raum
war ebenso haufig Anlass zu Kritik. Migrantischeg@risationen wurden aul3erdem als
potentielle Zielgruppe von prioritaren MalRnahmemaget. Besonders Migrantinnen
sollen als Akteurinnen im Mittelpunkt mdglicher Ma&hmen stehen. Migrantische
Selbstorganisationen sollten hinsichtlich des Ears von Férderungen unterstitzt wer-
den. Ebenso musste diesen, wie auch andgessrootsOrganisationen die Mdglichkeit
gegeben werden, ihre Vorschlage zu artikuliererchAder Zugang zum Integrationsfo-
rum fur migrantische Selbstorganisationen wurdéskert. Auf den Zugang zum Forum
wird in einem der folgenden Kapitel noch naher egangen. Es wurde sogar eine Quote
fur kleinere Organisationen im Zugang zu Forderangargeschlagen (vgl. Workshop 11,
WG b, 12.11.2009).

In der Folge werden die von den offiziellen EU-Doienten abweichenden Meinungen,
wie sie im Forum artikuliert wurden, kurz zusammefiagst. Kritisiert wurde besonders
haufig die Verengung der Zielgruppe auf sich ,|éga EU-Raum aufhaltende Drittstaa-
tenangehorige. Im Zuge der Implementierung von NMafren sei diese Zielgruppendefi-
nition nicht umsetzbar, da nicht sich bereits langeder EU aufhaltenden Migrantinnen,
irregulare Migrantinnen oder Fluchtlinge von denf3vlahmen ausgeschlossen werden
konnen. Einige Vertreterinnen von Organisationenniten auch das Problem, dass sie
diese Zielgruppendefinition nicht selbst vertrekémnen, da sie beispielsweise die Prob-
leme und Diskriminierung von irregularen Migranthem in der EU nicht ausblenden
wollen. Dies steht in engem Verhaltnis bereits emtem Ergebnis von Geddes, dass es
fur Organisationen ein Problem darstellt, dasszsié/erbiindeten der EU-Institutionen

werden, deren Exklusionspolitik sie kritisieren wetandern wollen und somit gleichzei-
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tig fundamentale Kritik an der EU tGben und an ibteigt sind (vgl. Geddes 2000: 136).
Ein weiteres Thema, dessen Wichtigkeit im Forurmkstéartikuliert wurde, als in offizi-
ellen EU-Dokumenten, stellt€itizenshipdar. An dem KonzepEuropean Citizenship
musse starker gearbeitet und die Exklusion vontdbaiitenangehdrigen musse kritisch
hinterfragt werden. Partizipation von Migrantinnmlisse zu einer Prioritdt der gemein-
samen europdischen Integrationspolitik werden, sl@ieen Schlisselfaktor bezuglich
Integration darstelle. Im Unterschied zd#maming von Integration in EU-Dokumenten
wird als Zielgruppe von MalRnahmen, bzw. gisblem holderauch die Angehdrigen der

Mehrheitsgesellschaft, vorwiegend Arbeitgeberinmgmannt.

Es wurden jedoch auch viele Ahnlichkeiten zwisckiem Framing von Integration in
offiziellen EU-Dokumenten und der Artikulationen Forum deutlich. So seinen Bildung
und Ausbildung und Beschaftigung Schltsselfaktodem zu Integration fihren. Es mis-
se verstarkt der Fokus auf interkulturelle Kompee&mngelegt werden. Aul3erdem miusse
verstarktcapacity buildingin Bezug auf kleinere und migrantische Organisetioumge-
setzt werden. Die Diskriminierung von Migrantinngellt ein groRes Hindernis auf dem
Weg zur Integration dar. Der EU wurde eine mogli€tmle alsopinion leadey um eine

multikulturelle Ideologie fir Europe zu verbreitemugeschrieben.

6.4 Framesetting und Akteurlnnenkonstellation

In diesem Kapitel wird daBrame-Shiftingvon einem rechtebasierten zu einem Einglie-
derungs-Ansatz, wie es in der ,Mitteilung der Korsgion an den Rat und das Europai-
sche Parlament Uber einen offenen Koordinierungearesmus fur die Migrationspolitik
der Gemeinschaft" (Europaische Kommission 2001hjtliid wurde und der vermehrt
Aktivitaten von Migrantinnen in den Mittelpunkt #temit Ergebnissen einer Studie von
Rosenow, die die Akteurinnenkonstellation im eursg@en Integrationsfeld untersuchte,
zusammengefihrt. Diese Zusammenfiuhrung eigeneryseaigebnisse mit denen der
Studie von Rosenow untermauert und tragt zur Brkigirdes Ergebnisses derame

Analyse bei.

~[A]ttention should be given to the question of htwframe immigration and integration
policies in such a way that these are politicaltgeptable and embraced by the ruling
political system, political parties, and their raakd file.” (Penninx 2006: 39) Penninx
beschreibt daframesettingim Bereich Einwanderung und Integration als Hel@ate-

rung der EU, bewertet die Position der KommissimrBereich degramesettingals sehr
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optimistisch, da diese ddésaming anders gestalten konne, als dies auf nationalen&b
geschehe (vgl. ebd.: 45). ,In principle, the EUnisa position to bend negative competi-
tion and “burden shifting” practices among EU MemBéates towards an approach that
focuses on common interests.” (Ebd.: 45) Wie didleRder EU und im Speziellen der
Kommission hinsichtlich deBramings bewertet werden soll, soll an dieser Stelle nicht
Gegenstand der Untersuchung sein; es wird jedoalicte welche bedeutende Rolle
Akteurlnnen in der Beeinflussung désamings bzw. im Framesettingeinnehmen.
.[The] dependency of frames from the advocacy @@ of particular groups or organi-
zations implies that their implementation in pulpiglicies will usually reflect the posi-
tion of the most influential actor.” (Lavenex, Kugp08: 443) Trotz der Bedeutsamkeit
der Akteurinnen wird der Einfluss dieser auf ¢laaming oder auch auf die Etablierung
von Diskursen haufig unterschétzt, was daran liggss ,these frames become indepen-
dent from the underlying power relations and canticoe to affect the course of policy
making [...]* (ebd.: 443). Rosenow geht in einer $¢uder Frage nach, warum die ,In-
tegration von Drittstaatenangehorigen nach jahrsdtunger Abwesenheit auf die Agenda
der Europaischen Union gesetzt worden [ist].“ (Rase 2008: 124) Die Untersuchung
sei deshalb besonders relevant, da die Integrginditik einen Bereich darstellt, dessen
nationale Regelung von den einzelnen Nationalstasterk verteidigt wurde. Aul3erdem
konne die EU auf eine lange Tradition der Exklugien Drittstaatenangehérigen zurick-
blicken, weshalb das plotzliche Engagement firdskin verwundert (ebd.: 124f.).

Laut Rosenow unterstitzt die Europaische Kommisdam,|[...] republikanischen Integ-
rationsansatz der Integration durch Rechte [...]'d(eli25), was im Gegensatz zu den
Forderungen einiger Nationalstaaten steht, die/éigabe der Rechte an Integrationsan-
forderungen kntpfen bzw. kntpfen wollen. Aus diesgmnd besteht noch kein einheit-
licher Status. Diese Uneinigkeit wurde in der vogegangerFrameAnalyse deutlich

und bestatigt das Argument Rosenows.

Im Zuge derFrameAnalyse konnte festgestellt werden, dass in deittghiungen der
Kommission“ als Problem zun&chst vordergrindig Exélusion von Rechten genannt,
als Prognose jedoch auch die Ubernahme von Pflictidiniert wurde. Dies lasst sich
mit einem Argument Rosenows begriinden. Sie arguerendass sich ,die Argumente
der ,agenda-setter’ [Kommission, Parlament, NGOs] gng an den Interessen der Nati-
onalstaaten [ausrichten]” (ebd.: 137), und betdass das Engagement der Kommission,
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des Parlaments und der NGOs zwar einen wichtig&toFa der Verankerung der euro-
paischen Integrationspolitik darstellte, die Na#istaaten jedoch ,jederzeit das Tempo

des Europaisierungsprozesses bestimmen.” (Ebd): 137

Die Kommission versucht ihre Argumente an dem Ansgat Nationalstaaten, die Rechte
an die Ubernahme von Pflichten zu binden, zu cigesnt. So wurde von der Kommission
auf die Wichtigkeit der Kohasion einer Gesellschafigewiesen. Was ebenso plausibel
ware, ist die Tatsache, dass der Europarat biselEsion dessen Position in der Ent-
wicklung einer Integrationspolitik auf europdaischdvene, verstarkt den Ansatz der In-
tegration als Zuerkennung von Rechten vertrat, Bragang in die ersten offiziellen Do-
kumente der EU bezuglich Integrationspolitik fabie schwacher werdende Stellung des
Europarates trug dazu bei, dass sichRtasning von Integration schlief3lich schrittweise
veranderte. Spencer weist in diesem Zusammenhahgiaige Kritikpunkte der elf
Grundprinzipien im Vergleich zur vorhergegangent#liting der Kommission hin. Sie
kritisiert, dass implizit vermittelt wird, dass é&gration ein uni-linearer Prozess ware, der
zur Vollendung kommen wird. Aul3erdem sind tempotéigrantinnen und irregulare
Migrantinnen in der Zielgruppe nicht inkludiert. pAnclusive, positive vision gives way,
in places, to a more negative tone (referencefat abiding’ immigrants and ‘migrant
youth delinquency’), with somewhat greater emphagisnigrants’ responsibility to inte-
grate than on the responsibility of the receivingisty to provide opportunities for them
to do so. The goal is to overcome a deficit of mmgrintegration rather than to build a

more cohesive, inclusive society.” (Spencer 2009: 2

6.5 Zusammenfassung der Ergebnisse der Frame-Analyse des Integrationsbegrif-

fes der EU

Ein wichtiges Ergebnis deFrameAnalyse stellt die Identifizierung eineBrame-
Shiftings des Integrationsbegriffes, wie er in den anatysie EU-Dokumenten verwen-
det wurde, dar. Die gerechte Behandlung von Daidtenangehdrigen bildet zu Beginn
der Beschéftigung mit Integration auf europaiscBbene den wichtigsteRrame es
kann also von einem rechtebasierterame ausgegangen werden. Charakteristisch fur
diesen Frame ist die Problemdefinition der ungeeeciBehandlung von Drittstaatenan-
gehdrigen, was einen Progndsexme der die Bekdmpfung von Rassismus, Diskriminie-
rung und Fremdenfeindlichkeit umfasst, nach siehtziDer rechtebasierte Frame veran-

dert sich leicht, indem die Ubernahme von Pflichéeitens der Migrantinnen gefordert
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wird, als Referenz allerdings nach wie vor die Zeenung von Rechten fur Migrantin-
nen dient. In der Mitteilung der Kommission aus d#hr 2001 wird eifrrame-Shifting
deutlich, da als Problem nun nicht mehr die undes8ehandlung von Drittstaatenan-
gehorigen, sondern die soziale Kohasion der eusopén Gesellschaften definiert wird.
Migrantinnen wird, im Gegensatz zu dem vorherigeaming, das der Aufnahmegesell-
schaft die Loésung des Problems zuschreibt, verntdarAufgabe der Losung des Prob-
lems Ubertragen. Die Sichtbarmachung von Inkonsste imFraming von Integration
stutzt dieses Ergebnis. So wird beispielsweisehdige Arbeitslosigkeit von Migrantin-
nen als Problem definiert, allerdings in der Fohge auf MaRnahmen, die Migratinnen
betreffen. Es entsteht der Eindruck, dass die Aufregesellschaft keinen aktiven Beitrag
zur Integration der Migrantinnen leisten, sondeun die Rahmenbedingungen stellen
musse. Die Existenz des beschriebeReame-Shiftingwird von Ergebnissen aus einer
Studie Rosenows untermauert. Der rechtebadieame wurde bis Ende der 1990er Jah-
re, bevor Integration also zu einem wichtigen ThemfBeuropaischer Ebene wurde, von
dem Europarat vertreten. auch die Kommission, @asient und NGOs wirden diesen
Ansatz eher verfolgen, allerdings sind im Integnagifeld auf EU-Ebene seit der offiziel-
len Beschéftigung mit dem Integrationsthema digdwalstaaten die bestimmenden Ak-
teurlnnen, die verstarkt die Migrantinnen fir dieliteme verantwortlich machen wir-

den.

DasFramingvon Integration, wie es im Zuge der teilnehmenBenbachtung im Integ-
rationsforum sichtbar wurde, wich nicht bedeutsaim ¥ramingin den analysierten EU-
Dokumenten ab. Allerdings wurde der politischentiBigation im Integrationsprozess
eine starkere Rolle zugewiesen. Betont wurde adabs die Rechte von Migrantinnen
weiterhin im Vordergrund stehen mussten. Im GegermsanFramingvon Integration in
EU-Dokumenten, wurden im Forum Angehdérige der Mehigigesellschaft, beispielswei-

se Arbeitgeberinnen fur die Lésung des Problemanterortlich gemacht.

7 Konstruktion migrantischer Selbstorganisationen in offiziellen EU-

Dokumenten

»A basic problem of policymaking in relation to magt integration is that decisions on
the content and the orientation of such policiesadten taken by a (non-immigrant) ma-

jority vote in political systems in which immigranor ethnic minorities are not allowed
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to or cannot effectively participate.” (Penninx 80®) Dieses Kapitel steht in engem
Zusammenhang mit der von Penninx aufgeworfenenl@&rwtellung, da die Frage auf-
geworfen wird, wie migrantische Selbstorganisatiomeoffiziellen Dokumenten der EU
konstruiert werden. Das Ziel der Analyse der Karlgton migrantischer Selbstorganisa-
tionen besteht darin, aus den Ergebnissen der s@aipzuleiten, welchen Stellenwert
der Selbstreprasentation von Migrantinnen im Rahd@nFormulierung einer Integrati-
onspolitik auf europaischer Ebene zugeschriebed.vidiese Perspektive auf migranti-
sche Selbstorganisationen beeinflusst, welche A#ten seitens EU-Institutionen bezlg-
lich einer Teilnahme dieser Organisationen am Foumyesetzt werden; beeinflusst
also, ob diediscursive opportunity structuriir migrantische Selbstorganisationen eher
gebffnet oder geschlossen ist. aaming migrantischer Selbstorganisationen wird wie
zuvor dasFraming von Integration auf europaischer Ebene auf Grigedider mit der
Entwicklung der gemeinsamen europdaischen Integrspialitik in Verbindung stehenden

offiziellen EU-Dokumenten analysiéft

7.1 Framing migrantischer Selbstorganisationen in offiziellen EU-Dokumenten

.Der Schlussel zum Erfolg liegt in kleinen Mal3naimsaif der untersten Ebene, bei de-
nen alle zu beteiligenden Akteure partnerschafticlsammenarbeiten: Regional- und
Kommunalbehdrden und deren politische Fihrung sfiami grof3eren Stadten, in denen
sich viele Einwanderer niederlassen, Einrichtundes Bildungs- und Gesundheitswe-
sens, soziale Einrichtungen, Polizei, Medien, Sparéner, Nichtregierungsorganisatio-
nen sowie die Einwanderer und ihre Verbande.” (Réische Kommission 2000a: 20)
Diese Akteurlnnen sollen sowohl in der Konzeptials, auch in der Umsetzung von In-
tegrationsprogrammen eine bedeutende Rolle spiBiarDiagnosis-Framewird in die-
sem Zusammenhang nicht definiert, sondern nur dek8sung. Als Losung wird die
Zusammenarbeit der genannten Akteurinnen in dez#&gtion und Umsetzung der Integ-
rationspolitik definiert. Der EU kommt in der Losymie Rolle als Unterstitzerin der
Koordinierung dieser Zusammenarbeit zu, indem sgie eichtungsweisende Strategie

und Leitlinien entwickelt.

In einer weiteren Mitteilung der Kommission aus déainre 2001 Uber einen ,offenen
Koordinierungsmechanismus fur die Migrationspoldi& Gemeinschaft” wird die Auf-

9 Eine Aufstellung der konkreten, zBrameAnalyse herangezogenen EU-Dokumente findet sictiein
Darstellung der Frame-Analyse im Methodikkapitel.
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stellung eines Rahmens gefordert, der neben déeEiehung anderer Akteurinnen auch
die Einbindung von ,Migranten selbst in die Konziping und Umsetzung der innerstaat-
lichen Strategie [...]* (Europdische Kommission 20018) gewahrleisten soll. In dieser
Mitteilung kiindigt die Kommission an, die Einbinduder Zivilgesellschaft auf europai-
scher Ebene einzuleiten. Vereine, Verbande odearisgtionen von Migrantinnen wer-
den in diesem Zusammenhang nicht genannt; die Kiignaen werden als Individuen
betrachtet, die nicht organisiert sind. Auch inséi® Fall wird kein Problem diagnosti-
ziert, sondern nur eine L6sung prasentiert. Diertidmt wieder die Rolle einer Koordi-
natorin ein, indem sie einen Rahmen aufstellt,dierEinbindung aller Akteurinnen ge-

waéahrleistet.

Interpretation: Migrantinnen als nicht-organisierte Akteurlnnen: Der Prozess des
Otheringbesteht in dieseframingin der Festschreibung, dass Migrantinnen im Gegen-
satz zu den Angehérigen der Mehrheitsgesellschafhiaht-organisiert wahrgenommen
werden. Allerdings sind wahrscheinlich trotzdemaorgierte Migrantinnen gemeint, da
das Ziel nicht darin bestehen kann, alle Migrarginm die Konzipierung von Integrati-

onsstrategien einzubeziehen, sondern eher ausgewértreterinnen von Migrantinnen.

Zusammenfassend kann ,politische Selbstvertretumg Migrantinnen“ alsFraming
migrantischer Selbstorganisationen dienen, wobeli@ser Stelle noch nicht von migran-
tischen Organisationen die Rede sein kann. Mignaeti werden, abgesehen von der
Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2000 alsvidden, und nicht als organisierte

Kollektive wahrgenommen. Dennoch wird ihre Einbbgieg als bedeutsam betont.

~Sowohl auf staatlicher als auch lokaler Ebenelspi®RO eine wichtige Rolle als Inte-
ressenvertretung von Einwanderern und Personeryndex internationalem Schutz ste-
hen.* (Europaische Kommission 2003: 25) Dass dieréssen von Migrantinnen von
NGOs vertreten werden, stellt eine Veranderundriaming dar, da bisher die politische
Selbstvertretung von Migrantinnen im Vordergrundnst Gegen diese Interpretation
kénnte eingewendet werden, dass unter dem BedRfd Much Organisationen von Mig-
rantinnen subsummiert sein kénnten. Diesem pottrti&inwand méchte ich jedoch das
Argument entgegenstellen, dass Migrantinnen in derergegangenen Mitteilungen
nicht als organisierte Gruppgeframtwurden. Die Selbstvertretung wird nur im Rahmen
des Kapitels ,Partizipation der Auslander* (ebd6) 4enannt. ,In nahezu allen Mit-
gliedsstaaten sind Auslander in den Auslandertegiréertreten.” (Ebd.: 47) Interessant
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ist zusatzlich, dass der Begriff der Drittstaategedrdrigen durch den Begriff der ,Aus-
lander” ersetzt wurde. Es wird auch in diesem Bafl eine Diagnose verzichtet. ,Etwa
die Halfte der Mitgliedsstaaten gewéahren Drittsgaahgehdrigen die Ausibung politi-
scher Rechte in der einen oder anderen Form.” (BB).Was jedoch die beiden Formen
bedeuten, wird nicht definiert. Vermutlich ist jethodie direkte Partizipation in Form von
der Teilnahme an Wahlen, und die indirekte polites®artizipation in Form von politi-

schem Engagement in Vereinen oder Organisation@eigé

Interpretation: Problematisierung der Interessensvetretung von Migrantinnen: Im
Zusammenhang mit Spivaks Konzept der ReprasentatidrSubalternitat ist die Interes-
sensvertretung problematisch. So vollziehe sich[dige Unsichtbarmachung der ,subal-
ternen Stimmen’ [...] mittels ReprasentationstechmikBeprasentieren sei keinesfalls
eine unschuldige Praxis.” (Gutierrez Rodriguez 2088 Spivak bezieht sich auf die
doppelte Funktion von Reprasentation: erstens disstBllung und zweitens die (politi-
sche) Vertretung. Im Rahmen der Darstellung widtdie Frage nach der Konstruktion
.der Anderen®* auf (vgl. Gutierrez Rodriguez 2008).2In dem Fall werden ,die Ande-
ren“ in der Weise konstruiert, dass ihre Interesssireten werden mussen, sie sich also
nicht selbst vertreten kénnen. ,Subalterne StimmienBezug auf die Umsetzung der
Integrationspolitik werden somit unsichtbar gemaché Darstellung als Produktion von

Wissen und die politische Vertretung bedingen smit gegenseitig.

Von diesentramingbzw. der Nicht-Sichtbarmachung von migrantischegaDisationen
wird jedoch in den Schlussfolgerungen des Vorsitlesseuropaischen Rates von Thessa-
loniki 2003 abgewichen. Neben anderen Akteurlnnen divilgesellschaft sollen
Einwandererorganisationen, als organisierte Kalekt,ermutigt werden, sich an den
gemeinsamen Bemuhungen sowohl auf der Ebene denlais auch auf nationaler Ebe-
ne zu beteiligen.” (Européischer Rat, Thessalo2i3: 10) Das urspringlickeaming
migrantischer Selbstorganisationen als ,politis@wbstvertretung von Migrantinnen®
erwies sich also als relativ stabil. Diedesaming das die Bedeutung migrantischer
Selbstorganisationen in den Mittelpunkt stellt, solidierte sich, wie aus dem Ersten
Jahresbericht der Kommission Uber Migration undwiackiung aus dem Jahr 2004 her-
vorgeht. In diesem Jahresbericht wird erstmalBagriff der ,Migrantenorganisationen”
(Européaische Kommission 2004: 11) verwendet. Sensgirortschritte [...] nur erreich-
bar, wenn der Dialog mit Migrantenorganisationetemsiviert wird.” (Ebd.: 11) Ein Di-
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agnoseFrame wird definiert, indem gesagt wird, dass ,religidsed kulturelle Aspekte
fur die meisten Mitgliedsstaaten grof3e Herausfenagen bleiben” (ebd.: 11). Der Grund
oder die Notwendigkeit fir die Tatsache, dass &®ing des Problems gefunden wer-
den musse, liegt in der ,Sicherung des sozialeradmsenhalts* ebenso wie in der ,Un-
terstlitzung der Integration von Migranten® (ebd.). Bezuglich der Rollenzuschreibung
wird weder explizit noch implizit artikuliert, wéiir das Problem verantwortlich gemacht
wird. Die Problem holdersles Problems werden nicht eindeutig definierteEaits sind
dies die Gesellschaften der Mitgliedsstaaten, dsozraler Zusammenhalt gesichert wer-
den musse, allerdings besteht die ,Zielgruppe” Vorurteilen oft aus Migrantinnen, die
somit eine weitere Gruppe deroblem holdemdarstellen. Als Lésung wird die ,,Uberwin-
dung von Vorurteilen, Unwissenheit und Intolerammereso wie von religiossem Extre-
mismus*“ genannt, woftir der Dialog mit ,Migrantenangsationen” ein wichtiges Instru-
ment darstelle. Den sogenanntaurse of actiorsoll die EU definieren, die im Rahmen
des Finanzierungsinstruments INTI, das vorberegekthinahmen zur Forderung der
Integration von Drittstaatenangehérigen in den Matistaaten der EU unterstitzt, die
Zusammenarbeit und den Aufbau von Netzen als Ritodefinierte (vgl. ebd.: 11f.).
Migrantische Selbstorganisationen werden also Kaeemzen in der Uberwindung von
kulturellen und religiosen Herausforderungen zulggsben, womit impliziert wird, dass

diese vorwiegend auf dieser Basis organisiert sind.

Interpretation: Problematisierung der Einbeziehung ausgewdahlter migrantischer
Organisationen: Aus postkolonialer kritischer Perspektive solltetadlie Einbeziehung
ausgewahlter Organisationen der Zivilgesellschaftliesem Falle migrantische Selbst-
organisationen problematisiert werden. Zum einamldie Einbeziehung dieser Organi-
sationen der Stabilisierung von Machtstrukturen Botitikbereichen dienen, zum ande-
ren besteht die Gefahr, dass sich diese Vertreeninvon Spivak als ,postkoloniale
Intellektuellé* bezeichnet, anCommon Senserientieren. ,Das Zentrum erlaubt immer
einigen auserwahlten Marginalisierten den Zutnttseinem magischen Feld der Macht.
Dieser ritualisiert eingeschrankte Zutritt ermogties schliel3lich das althergebrachte zu

% Ich lehne den Begriff “subalterne Intellektuelie’diesem Zusammenhang ab, da er von einer Dichoto-
mie der Begriffe ,subaltern” und ,intellektuell* ageht. Einige postkoloniale Vertreterinnen wirdén a
subaltern keine Intellektuellen bezeichnen, daedeiser gesellschaftlichen Elite angehdrig sinatA der
Gefahr der inflationdren Verwendung des Konzeptesstehe ich dieses als relationales Konzept, was
bedeutet, das in einem anderen Kontext eine voratalsubaltern bezeichnete Person, nicht mehubkl-s
tern wahrgenommen wird. Nach diesem Verstandnis lkanE IntellektuellerR sehr wohl eine subalterne
Position, beispielsweise in der wissenschaftlicGemmunity einnehmen, auch wenn aus gesellschatlich
Perspektive betrachtet, diese Person keineswegsiladdtern wahrgenommen werden muss.
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stabilisieren, und vor Hinterfragung zu schitzé@.astro Varela, Dhawan 2003: 277) Im
Zuge der Einbeziehung wird nicht die Beziehung ggmntrums und der Rander* pro-
blematisiert, sondern die Vertreterinnen werden,sabalternen Intellektuellen* (ebd:
277), was die Beziehung zwischen Randern und Zenstabilisiert. Nach Spivak muss-
ten Vertreterinnen zwar versuchen ins Zentrum éasgen zu werden, jedoch die De-
konstruktion des Zentrum - Rander - Dualismus vivedimen und das Selbst in die Analy-

sen einflieRen lassen.

In der gemeinsamen Integrationsagenda, ,Ein Rahiiredie Integration von Drittstaa-

tenangehorigen in die Europaische Union* werden Maafhen vorgeschlagen, wie die
einzelnen Grundprinzipien auf nationaler und EU+tebemgesetzt werden kénnen. Das
Framing migrantischer Selbstorganisationen kann besoraddrand der vorgeschlagenen
MalRnahmen des neunten Grundprinzips analysiertemeidas neunte Grundprinzip lau-
tet: ,Durch die Beteiligung von Einwanderern am aénatischen Prozess und an der
Konzipierung integrationspolitischer Malinahmenpéesondere auf lokaler Ebene, wird

ihre Integration unterstitzt.” (Europaische Komnaes2005b: 10)

Interpretation: Die Beteiligung von Migrantinnen am demokratischen Prozess —
keine notwendige Bedingung flr Integration?:Aus dieser Formulierung des neunten
der allgemeinen Grundprinzipien einer Integratiahisig auf europaischer Ebene lasst
sich ableiten, dass die Beteiligung von Migrantimaen demokratischen Prozess keine
notwendige Bedingung fir eine erfolgreiche Integratdarstellt. Die Partizipation am
demokratischen Prozess wird dementsprechend akZZwEs besonderes Zugestandnis
an die Migrantinnen, definiert, muss jedoch nichamgslaufig umgesetzt werden. Im
Gegensatz dazu ist fur eine bessere Integratioa eatwendige Voraussetzung, dass
Einwanderer zu denselben Bedingungen wie Einhelaiggeichberechtigt Zugang ,zu
den Institutionen sowie zu o6ffentlichen und privateitern und Dienstleistungen erhal-
ten.” (Ebd.: 8) Mit der Formulierung des Zugangslastitutionen kénnten auch politi-
sche Institutionen gemeint sein, allerdings wertierRahmen der Nennung konkreterer
MaflRnahmen zur Verwirklichung dieses Prinzips kéfioeschlage in diese Richtung ge-
macht (vgl. ebd.: 9f.). Dieses Grundprinzip defihidie sozialen Rechte von Migrantin-
nen und ist im Gegensatz zum neunten Grundpridzip die politischen Rechte von Mig-
rantinnen behandelt, wesentlich progressiver forenulDer Gewahrung gleicher sozialer
Rechte hinsichtlich Migrantinnen und der Mehrheastgllkerung wird eine fir die Integ-
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ration essentielle Bedeutung eingerdumt. Die Reoluldes Birgerschaftskonzepts bzw.
die Fokussierung auf soziale Rechte, das hei3tRengpektive auf Migrantinnen, die sie
verstarkt als Empfangerinnen von sozialen Leistarigmstruiert, verkenne die kulturel-
len, 6konomischen, sozialen und politischen Beéréign Migrantinnen. Dies sei Aus-
druck einer als ,Minorisierung” bezeichneten Beltamgsweise. ,Minorisierung” be-

zeichnet die ,Konstruktion ethnisierter [...] Gruppeals Minderjahrige, die einer

Vormundschaft bedurfen [...]." (Erel 2003: 111) Uneskr ,Minorisierung” entgegen-

zuwirken, seien politische Rechte und das Einneheneer Perspektive, die Migrantin-

nen als Teil der Zivilgesellschaft betrachtet, lieslich.

Migrantische Selbstorganisationen werden in derte¥ling der Kommission aus dem
Jahr 2005 hauptséachlich als ~Selbsthilfeorganisatnt geframt
.Migrantenvereinigungen als Anlaufstellen fur Nekémmlinge und Einbeziehung der
Vertreter dieser Vereinigungen in Einfuhrungsprogree als Ausbilder und Rollenvor-
bilder.” (Europaische Kommission 2005b: 11) Alsifiethe Akteurlnnen werden diese
Organisationen nicht wahrgenommen, eher als Dmigtgl. Die migrantischen Organisa-
tionen sollen auf nationaler Ebene keine anderéeRahnehmen. Als Ziel dient die Ein-
beziehung von Migrantinnen in ,Mainstream Organaa” (ebd.: 11). Diese Partizipa-
tion soll unterstitzt werden durch ,,Programme[n]Fieiwillige und Praktikanten“ (ebd.:
11). Migrantinnen mussten durch Praktika oder Fikgen-Arbeit auf die Arbeit in einer
Organisation vorbereitet werden und es wird nicdnoh ausgegangen, dass viele von
ihnen diese Kenntnisse bereits besitzen, sei ehdaolitisches Engagement in den Her-
kunfts- oder Aufnahmelandern. ABiagnostic-Framefungiert also implizit die man-
gelnde Partizipation von Migrantinnen in Mainstre@mrganisationen. Alproblem hol-
der gelten die Migrantinnen, die zu Partizipation aegé und an die Arbeit in einer
NGO herangefiihrt werden miissen. Als Losung koneisplelsweise auch die Offnung
von Mainstream-Organisationen fur Migrantinnen dienEs stellt sich also die Frage
nach dem Hintergrund diesésamings was im folgenden Kapitel diskutiert wird. Des
Weiteren wird die Partizipation von Drittstaaten@ng@rigen in demokratischen Prozessen
gefordert. Als Losung, wie dieser Herausforderuagdgnet werden kénne, werden Sen-
sibilisierungs- und Informationskampagnen genadid, sich wahrscheinlich (da nicht

explizit darauf verwiesen wird) an Migrantinnenhtien.
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Interpretation: Partizipation von Migrantinnen in O rganisationen von Mehrheits-
angehorigen:Im Zusammenhang mit der Darstellung, dass Migraetindurch Praktika
oder Freiwilligen-Arbeit auf die Arbeit in einer @anisation vorbereitet werden mussen,
ist die symbolische Art der Reprasentation kritizchhinterfragen. Migrantische Selbst-
organisationen werden von anderen OrganisationeZigdidgesellschaft abgegrenzt, in-
dem sie als Dienstleister fir Neuankdmmlinge kanestt werden. Als Ziel fungiert je-
doch die Einbeziehung in ,Mainstream-Organisationéuch der Bezeichnung dieser
Organisationen als ,Mainstream-Organisationen‘tldig Annahme zugrunde, dass diese
Organisationen allgemeine gesellschaftliche Insmess/ertreten wirden, und Migrantin-
nen aufgrund dessen in diese eingebunden werddiensolDiese ,Mainstream-
Organisationen®, als Vertreter gesamtgesellscleattli Interessen, stehen im Gegensatz
zu den ,Migrantenverbanden®, da diese der Begelifteit nach, eigene Interessen vertre-
ten. Dass ,Mainstream-Organisationen” die Intenesgen Migrantinnen vertreten, wird
also unhinterfragt angenommen. Aus den vorhergegargAusfuhrungen soll nicht her-
vorgehen, dass eine Offnung von Organisationervirheitsgesellschaft fir Migran-
tinnen kritisiert wird. Diese Offnung stellt, wieeh Kazeem in der Publikation ,Migran-
tische Selbstorganisation als politische Handlurmggtont, einen winschenswerten
Prozess auf dem Weg zur gleichberechtigten Teilhabder Gesellschaft dar (vgl.
Achaleke, Kazeem, Vatanzadeh 2006: 8). Allerdirajiesdadurch nicht die Bedeutung
der Selbstorganisation in den Hintergrund rickeie Bussage, dass Migrantinnen als
Praktikantinnen oder Freiwillige in den Organisago der Mehrheitsgesellschaft arbei-
ten sollen, ist Ausdruck eines Machtverhéltnissieskeine gehobeneren Positionen fir
sie vorgesehen sind. In der Analyse Besmingswurde alsDiagnostic-Framedie man-
gelnde Partizipation von Migrantinnen in den soagerien Mainstream-Organisationen
identifiziert. Als Lésung dieses Problems wird vesghlagen, Migrantinnen durch Prak-
tika oder Freiwilligen-Arbeit anzuregen, sich in ikstream-Organisationen zu engagie-
ren. Als problem holdergelten also die Migrantinnen und nicht die Beptitdt der
Mainstream-Organisationen sich Migrantinnen zu éftnBeatrice Achaleke, Vertreterin
einer migrantischen Selbstorganisation in Wienichprein Argument an, dass von Orga-
nisationen der Mehrheitsgesellschaft verwendet.wbé wird z.B. behauptet: ,Eine Se-
negalesin wirde sich mit einer Athiopierin schwer, tein Problem, das eine Osterreiche-
rin nicht hatte.* Eine sehr gefahrliche, eurozestisthe Ausrede. Es wird absichtlich ein/e
Schwarze/r gegen die/den andere/n ausgespielth-demn Motto: ,divide and rule’, wie

wir es aus dem kolonialen Denken kennen.” (Achaas: 40)
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Interpretation: Anerkennung der Bedeutung migrantischer Selbstorganisationen?:
Organisationen von Migrantinnen wird zwar eine wigd Rolle in der als Unterstitzung
fur neuankommende Migrantinnen zugeschrieben guagtopéaische Kommission 2005b:
11), als langfristiges Ziel wird jedoch die Einbumdy von Migrantinnen in Mainstream-
Organisationen definiert. Die Bedeutung migrangsciSelbstorganisationen fir die
Mehrheitsgesellschaft oder besondersHiimpowermenProzesse von Migrantinnen wird
nicht wahrgenommen. Implizit bezieht sich die Korssion auf die im Forschungsstand
dargelegte Perspektive, dass die Selbstorganigjemigit zur Integration, sondern zur
~Selbstghettoisierung” beitragt. In diesem Zusaminaery beschreibt Wiedenroth-
Coulibaly, Mitbegrtnderin der ,Initiative Schwarkéenschen in Deutschland®, migranti-
sche Organisierung als bewusste Abgrenzung voMdarheitsgesellschaft, was als poli-
tischer Akt, als Form des Widerstandes, gegen dachkérhalt der Mehrheitsgesellschaft
gerichtet, interpretiert wird. Sie definiert Isotat als eine (post)koloniale Strategie des
Machterhalts, da die ,[e]ine Welt, die ,Andere’ gusnzt, [...] das Instrument der Isola-
tion [braucht].” (Wiedenroth-Coulibaly 2007: 404Viedenroth-Coulibaly schreibt in
diesem Kontext auch von der marginalen Positiorwacker Menschen in der Gesell-
schaft; eine Marginalitat, die im Zuge einer Salbganisierung die Bedeutung des Ver-
lustes verliert und zu einem Raum des Widerstamdies (vgl. ebd.: 405). Die Wichtig-
keit der Selbstdefinition von Raumen wird auch el hooks betont; sie beschreibt die
Wichtigkeit eines Zuhauses, in das sich zurlickgezagerden kann, in dem nicht Miss-
achtung dominiert. In diesen geschitzten Raumen Wéiderstand entstehen (vgl. hooks
1996: 69).

Zusammenfassend betrachtet veranderte sicliridasing migrantischer Selbstorganisa-
tionen. Wurden sie zu Beginn der BeschéaftigungElérmit der Entwicklung einer ge-
meinsamen Integrationspolitik als nicht-organigidrtdividuen betrachtet, wurden sie im
chronologischen Verlauf der untersuchten Dokumeitéeorganisierte Kollektive, Ver-
bande oder Organisationen wahrgenommen. Der Eiglvezg von Migrantinnen wurde
eine grof3e Rolle eingerdumt, jedoch wurde die Tendeutlich, dass nicht-migrantische
Organisationen eine Fursprecher-Rolle einnehmdtesoDiese sollten jedoch fir Prak-
tikantinnen und Freiwillige mit migrantischem Hirgeund offen stehen. Migrantische
Organisationen werden ngeframtals Dienstleister fur Migrantinnen und nicht atdip
tische Akteurinnen, die die Rolle der Selbstveangtder Migrantinnnen wahrnehmen.
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7.2 Inkonsistenzen und Widerspriiche im Framing der EU beziiglich migrantischer

Selbstorganisation

Wie bereits im vorigen Kapitel erwahnt, weisen Ingistenzen, Widerspriche und Ab-
wesenheiten infrraming auf bestimmte Strukturen und Muster hin, die inBelge ana-
lysiert und interpretiert werden. So wird in derttdilung der Kommission aus dem Jahre
2000 kein Diagnos&rame definiert, sondern nur die Prognose prasentiestwitd da-
rauf hingewiesen, dass die Einbeziehung von ,Eirdeaer[n] und ihre[r] Verbande*
(Européaische Kommission 2000a: 20) und die parthexftliche Zusammenarbeit aller an
Integration auf lokaler Ebene beteiligten Akteudnnden ,Schlissel zum Erfolg [...]"
(ebd.: 19) bildet. In diesem Zusammenhang misstd-tige aufgeworfen werden, wa-

rum das Problem nicht geschildert wird.

In der Mitteilung der Kommission aus dem Jahre 20@4 das Problem genannt, dass
.religiose und kulturelle Aspekte fur die meistentdfiedsstaaten grof3e Herausforderun-
gen bleiben.” (Europaische Kommission 2004: 11) wishtiges Instrument zum Abbau
,von Vorurteilen, Unwissenheit und Intoleranz el®mse von religiosem Extremismus*
wird der Dialog mit ,Migrantenorganisationen* gemanMigrantische Selbstorganisatio-
nen werden also Kompetenzen in der Uberwindungkudturellen und religivsen Her-
ausforderungen zugeschrieben, womit impliziert witalss sie vor allem auf dieser Basis
organisiert sind. Dass diese Organisationen authspbe Ziele hinsichtlich der Politik

des Aufnahmelandes verfolgen kdnnten, wird niclgesommen.

In einer weiteren Mitteilung der Kommission aus déamre 2004 wird als Problem die
mangelnde Partizipation von Migrantinnen in Maieam-Organisationen definiert, als
Losung wird anstatt einer Offnung der NGOs fiir Migiinnen Praktika und Freiwilli-
gendienste von diesen gefordert. Es stellt sich-dage nach der Begrindung der Aus-
wahl des jeweiligefPrognoseFrames. Warum wird nicht konkret die Offnung vorg®
nisationen auf nationaler Ebene gefordert? Auf géischer Ebene dagegen wird explizit
die ,Offnung von Organisationen, die allgemeinel@ieerfolgen (,mainstream organisa-
tions") fir Einwanderer” (Europdische Kommissior020: 10) gefordert. AuRerdem soll
die ,Errichtung von Organisationen, die die Intsesvon Einwanderern EU-weit vertre-
ten” (ebd.: 10) vorangetrieben werden, wobei nafiniert wird, ob diese Organisatio-

nen auch Organisationen von Migrantinnen sein solle
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Zusammenfassend betrachtet wirdknaming der EU beztiglich migrantischer Selbstor-
ganisationen in den meisten Fallen auf eine Protii@gmose verzichtet. Dieses hat Aus-
wirkungen auf vorgeschlagenen Losungen, da dieee eime umfassende Diagnose der
Situation der Partizipation migrantischer Orgamnisen gebildet wurden. So besteht die
Maglichkeit, dass diese Losungen nicht der kompieRealitdt entsprechen. ,The rea-
sons for a poor problem definition could be duéaesitto the lack of knowledge and con-
ceptual clarity on the part of policy makers, orthhe lack of political will to provide a
more articulated diagnosis that would challengetexg [...] power hierarchies.” (Lom-
bardo et al. 2007: 89) Dies kann Auswirkungen aaf Rplitikimplementierung haben.
Das Fehlen eines Diskurses, der die VeranderungerMainstream-Organisationen und
deren Offnung fiir Migrantinnen umfasst, suggeri@dchlicherweise, dass die Verande-
rung dieser Organisationen nicht noétig sei, um gle@chberechtigte Partizipation von
Migrantinnen zu erreichen. In diesem Zusammenhatgjeht ein Konflikt, da die Forde-
rung nach einer starkeren Partizipation von Midgraren nicht in einer Veranderung der
Organisationen der Mehrheitsgesellschaft korresigolndMigrantinnen werden zudem
als problem holderbetrachtet, indem sie durch Praktika und Freigeitidienste fur die
Arbeit in Mainstream-Organisationen vorbereitet uindiniert werden missten. Als
Normgruppé* fungieren also die Angehérigen der Mehrheitsgeskéft. Sollten Ange-
horige der Mehrheitsgesellschaft im Sinne des a&it@en Integrationsprozesses nicht
auch fur die Zusammenarbeit mit Migrantinnen ,fgémacht werden, beispielsweise
durch Praktika in migrantischen Selbstorganisati@hgAbsence can be interpreted as
lack of articulation, for instance, obles or aslack of voiceof certain actors.” (Lombar-
do et al. 2007: 90) In diesem Fall musste der Fremgdhgegangen werden, welche Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft Einfluss auf dierdaulierungen der Kommission nah-

men, beziehungsweise welche Organisationen ,gehdnttien.

7.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Frame-Analyse migrantischer Selbstor-

ganisationen

Im Rahmen der Interpretation von ausgewahlten Hrigebn defFramingAnalyse mit
Hilfe postkolonialer theoretischer Anséatze, liefs&ch Prozesse dé€dthering das heif3t
die Konstruktion des ,Anderen“ und deren Darstailun integrationsbezogenen Doku-
menten der EU identifizieren. Allgemein betrachgetlten koloniale Kontinuitaten be-

2L Als Normgruppe wird die Gruppe bezeichnet, die @Referenzpunkt fiir die Definition der anderen
Gruppe als problematisch, bildet (vgl. Verloo, Lardo 2007: 34).
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zuglich Reprasentation in der symbolischen Dimansiohtbar gemacht werden. Die Art
von Wissen, die Uber migrantische Selbstorganisatidn den politischen Dokumenten
produziert wird, beeinflusst, ob sie als politischiteurinnen wahrgenommen und ihre
Stimmen als relevant in politischen Diskussionegesehen, also ,gehért werden.

Migrantische Selbstorganisationen wurden zu Bed@emnBeschaftigung mit der Integra-
tionspolitik als ,politische Selbstvertretung vongvantinnen“geframt wobei sie jedoch
nicht als Organisationen bzw. als politische Akbenien der Zivilgesellschaft wahrge-
nommen werden, was als Othering-Prozess identifisierden kann. Im Zusammenhang
damit steht die Feststellung der Kommission, daS©Bl eine wichtige Rolle in der Inte-
ressenvertretung von Migrantinnen einnehmen. DideBiing der Selbstreprasentation
von Migrantinnen wird nicht erwahnt und ,subaltéri$immen werden in diesem Pro-
zess der politischen Vertretung unhorbar gemachthAlie Einbeziehung einiger ausge-
wahlter Organisationen und deren Vertreterinnemlaar Stabilisierung von Strukturen
und Machtverhaltnissen dienen, weshalb auch dektet Einbeziehung kritisch hinter-
fragt werden sollte. In weiterer Folge werden migische Selbstorganisationen zuneh-
mend als ,Selbsthilfegruppergeframt die allerdings keine politische Funktion einneh-
men. Ein weiterer Hinweis auf die Einschatzung, sdadigrantinnen und ihre
Organisationen nicht als politische Akteurinnen m@mommen werden, stellt die Forde-
rung dar, dass Migrantinnen durch Praktika undviihiegendienste fur die Arbeit in
Mainstream-Organisationen vorbereitet und trainiegtden missten. Migrantinnen wer-
den in diesem Zusammenhang als defizitar konstrudex durch Freiwilligenarbeit und
Praktika zur Arbeit in den Mainstream-Organisatioasgebildet werden mussen. Die-
ser Konstruktion als defizitdre Individuen entsbtiauch die Zielsetzung, dass Migran-
tinnen grundlegende Werte, wie beispielsweise dieténg der Menschenwirde, erst im
Rahmen von IntegrationsmalRnahmen néher gebractewenissten. Als Ziel dient die
Partizipation von Migrantinnen in Mainstream-Orgationen, wobei die Vorteile, die
migrantische Organisationen fur die Migrantinnem uie Aufnahmegesellschaft haben,
ausgeblendet werden. Die Abgrenzung migrantischrs®rganisationen von sogenann-
ten Mainstream-Organisationen stellt einen weitédgneringProzess dar. Zusammen-
fassend betrachtet kann aus der Konstruktion migrer Selbstorganisationen als
Dienstleisterinnen fur neu einreisende Migrantinoed als Selbsthilfegruppen abgeleitet
werden, dass der Selbstreprasentation von Mignaeirkeine bedeutende Funktion als

politische Akteurinnen, die gleichberechtigt eintigen werden sollten, zugewiesen wird.
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8 Mobilisierung migrantischer Selbstorganisationen hinsichtlich der Teil-

nahme am europdischen Integrationsforum

,The European Integration Forum has recently besnup to enable civil society and
immigrants' organisations to participate in EU graion policies.” (European Economic
and Social Committee 2009: 5) Auch in einem Dokunht®s Europaischer Wirtschafts-
und Sozialausschusses aus dem Jahre 2008 werd@&oahvendigkeit der Einbindung
migrantischer Organisationen, sowie konkrete Mafrehgefordert. ,The EESC consid-
ers that immigrants’ organizations, most of which arganized on national lines and do
not have European networks, must be encourageedonte involved in the European
Integration Forum; the Member State forums, platfrcouncils or ESCs should there-
fore, nominate delegates from the most represgetatmmigrants’ organizations.” (Eu-
ropean Economic and Social Committee 2008: 7) Wuth @lie Europaische Kommission
formuliert den Anspruch, dass das Integrationsforinen Raum darstellt, in dem die
Stimmen von Migrantinnen gehort werden kénnen. hE'European Integration Forum
will [...] [create] a venue where the voices of immaigts can be heard [...].” (European
Commission 2008: 12) Die Wahrnehmung von Vertrategn migrantischer Organisatio-
nen hinsichtlich der Umsetzung dieses Anspruchd wirdiesem Kapitel dargestellt. Da
Migrantinnen und deren Organisationen eine Grupgstellen, die in Organisationen,
wie dem nicht mehr existierenden European UnionrdigForum oder in der European
Women’s Lobby stark unterreprasentiert sind bezigbweise waren, liegt der Fokus der
vorliegenden Arbeit auf Organisationen von Migran&n. Neben Faktoren, die zur Mo-
bilisierung der befragten Frauen auf nationalemedé@hrten, wird im speziellen auch auf
die Faktoren eingegangen, die zum Engagement aap&scher Ebene flhrten bezie-
hungsweise beitrugen. In einem weiteren KapitewdasFraming von Integration sei-
tens der befragten Vertreterinnen der migrantisdDeganisationen herausgearbeitet. In
dem folgenden Unterkapitel steht die Wahrnehmurggldeegrationsforums seitens Ver-
treterinnen migrantischer Organisationen im Mitiglkt. Die Basis dieses Kapitels bilden
die Auswertung der Expertinneninterviews und unigzend die Internetdarstellung der

Organisationen.

8.1 Selbstorganisationen von Migrantinnen - Selbstreprasentation und Sichtbar-

keit
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In diesem Kapitel werden die Beweggrunde fir dikb&erganisation der befragten Ver-
treterinnen migrantischer Selbstorganisationen rausengefasst, das heildt es werden
identifizierteFramesund Ereignisse dargestellt, die zur Mobilisierumgl schliel3lich zur
Organisationsgrindung fuhrten. Im Zuge eiRemmeAnalyse wurden gemeinsame und
voneinander abweichen@ieamesidentifiziert, auf denen die Mobilisierung der taagjten

Vertreterinnen migrantischer Organisationen basiert

Der Diagnostic-Frame der in drei Expertinneninterviews im Zusammenhaniy der
Mobilisierung identifiziert werden konnte, war difahrung von Rassismus und Diskri-
minierung beziehungsweise die Existenz von Vorleteund diskriminierenden Bildern
Uber Menschen afrikanischer Herkunft. Ein weit@®&rgnoseFramebesteht in der Prob-
lemdefinition, dass Organisationen von Mehrheitsfwigigen bzw. Organisationen von
Migranten die Interessen und Anliegen der Migramgimvertreten.

Beatrice Achaleke, Obfrau des Vereins AFRA-Intaeoral Center for Blackwomen’s
Perspectives und Prasidentin des Black European ai@nCouncils, beschreibt die Be-
weggrunde, die zur Grindung der Schwarzen Frauenn@mity aus der spater AFRA
entstand, wie folgt;Die Beweggriinde der Grindung dieser Organisatiag Idarin,
dass es mir ganz wichtig war, andere Bilder von iibdr schwarze Frauen in Osterreich
zu vermitteln. Die Wahrnehmung von schwarzen Meamsbislang war eine grof3tenteils
negativ gepragte von Menschen, die nicht ausgebittie inkompetent sind bis hin zu
Frauen, die unterdriickt werden und die stimmenlod §...].“ (IP 1: 1, Z 18ff.) Nach
Aussage von Achaleke korrelieren die konstruiel@der von schwarzen Menschen,
besonders Frauen, nicht mit ihrer eigenen Situatsowie denen von Bekannten und
Freundinnen. Als auslésende Ereignisse fur die @sgaung nennt Achaleke den Tod
von Marcus Omofuma im Jahr 1999 und einem engeandreon ihr, Wague Seibane,
die beide ihr Leben im Zusammenhang mit Einsatanidterreichischen Polizei verlo-
ren. Eine gemeinsame Einrichtung war wichtig um gi@sam zu trauern und sich Trost
zu spenden undggmeinsam Stimme [...] gegen Diskriminierung schwavienschen in
Osterreich zu erheben(1P 1: 1, Z 29f.). Die migrantische Selbstorganisig beschreibt
sie als einen Versucfseitens der Migrantinnen aus der paternalistiscH&nuktur aus-
zubrechen. [...] Wir kdnnen fur uns sprechefiP 1: 2, Z 51ff.)
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Salome Mbugua, Leiterin von AkiDWA (Akina Dada wérika)??, dem Netzwerk afrika-
nischer und migrantischer Frauen in Irland, nenstaaislosendes Ereignis ihres politi-
schen Engagements in Irland die veradnderte Situdtlands und der Gesellschaft. So
nahm sie Irland und die irlandische Gesellschatireidd ihres ersten Aufenthalts 1994
als sehr offen ungwelcoming” (IP 2: 1, Z 31) wahr. 1998 jedoch, nachdem sidiia
Heimat Kenia zurtickgekehrt war, nahm sie Irlandeasidvahr und wurde selbst Ziel ei-
nes gegen sie gerichteten Angriffs und konnte uamtelerem kein Bankkonto er6ffnen.
Aufgrund dieser Ereignisse empfand sie das Bediirfmi anderen Frauen zusammenzu-
kommen.,When | got for the first meeting where we couldhour experiences of liv-
ing here and we actually get to know that the seafems who met at that time felt very
excluded from the society. They didn’t have a famédck up or support, all of us had
experiences with racism, we couldn’t get any jod when we applied for jobs and it
was very difficult to access serviceglP 2: 2, Z 31ff.) Neben Erfahrungen von Rassis-
mus und dem mangelnden Zugang zu Dienstleistungdndem Arbeitsmarkt, war das
Bestreben fur sich selbst zu sprechen ausschlagdai®l stellt einen mobilisierenden
Framedar.,[What] we wanted from the very first beginningtige voice of migrant wom-
en for themselves. We speak for ourselves, weukatiicg our needs, what particular it

means, how to overcome the issues that we are ¢fmioggh.” (IP 2: 2, Z 47ff.)

Im Fall von Wangare-Greiner, die die Organisatioaidia e.V. reprasentiert, fihrte vor
allem der Bedarf sich auszutauschen zur Bildungre@ruppe von Frauen afrikanischer
Herkunft. Problem,war die Bildung unserer Kinder und die Ausgrenzuigs heif3t,
dass man hat Chancen gesehen, gleichzeitig gabhes/el Ausgrenzung in Anfang der
90iger und es war ganz alltagliche Diskriminierumgd unsere Kinder haben oft, sehr oft
darunter gelitten.“(IP 3: 1, Z 11ff.) Diese Diskriminierungserfahr@mgstellen einen
Diagnostic Framedar. Die Frauen trafen sich zu Beginn vor allem sioh gegenseitig
Kraft zu geben und Trost zu spenden, was somPgnostic Framdungiert. Der Wir-
kungskreis wurde jedoch gréf3er, da der Bedarf wuctisauch die Behérden der Stadt
Frankfurt Frauen afrikanischer Herkunft an die Gueig-rauen, die sich im informellen
Kontext in einer privaten Wohnung trafen, weitdd. Der Schritt der Registrierung

eines eigenen Vereines dauerte funf Jahre seitadsten Zusammentreffen der Frauen-

22 AkiDWA wurde 2001 als Netzwerk afrikanischer Fraugegriindet, jedoch 2007 auch auf andere Frauen
migrantischen Hintergrunds ausgeweitet, da dieseek8truktur der Interessenvertretung aufwiesem (vg
Interview Mbugua: 1). Allerdings sind die Frauerg dn Netzwerk aktiv sind, zu 80 Prozent Fraueri afr
kanischer Herkunft.
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gruppe. Neben der Kindererziehung beziehungsweseldmgang mit den eigenen Kin-
dern stellten Erfahrungen mit Rassismus, der gdgeaigene Person gerichtet war, einen
weiteren Mobilisierungsgrund fur die Bildung dea&engruppe dar. Dominierend sei das
Gefuhl gewesen, nicht ernst genommen zu werdenn were der Frauen beispielsweise
ihren Arbeitgeber auf die diskriminierenden Voradufmerksam machte. Auch Selbst-
zweifel hinsichtlich der Wahrnehmung entstandends#i Frauen,Da brauchst du an-
dere, die auch Erfahrungen haben, die sagen, mhehabe auch genau diese Erfahrun-
gen, du bist nicht zu sensibel, das ist bei mirhagenauso.“(IP 3: 3, Z 97f.) Die
Selbstorganisierung diente also der Schaffung eiemsmnes der gegenseitigen Bestéti-
gung.,Wenn der Vorgesetzte oder jemand anderes im Vgrded, sagen wir mal der
Schulleiter, der Chef, von vornerein sagt, hiertgilkeinen Rassismus, ich bin nicht zu-
standig und ich weil3, es gibt keinen. Dann bistd@uVerrickte. Da sind Sachen vorge-

fallen, es war sehr sehr schmerzhaftP 3: 4, Z 105ff.)

Sabe Amthor-Soe, Mitgrinderin des Burma Center lgagind Mitarbeiterin der Euro-
pean Contact Group in the Czech Republic, defi@krtProblem, das zur Grindung des
Vereines fuhrte, besonders das mangelnde Bewusdtsdezug auf die Situation in
Burma der tschechischen Politikerinnen und der Bevidng (vgl. IP 4: 2, Z 63ff.). Als
Prognostic-Frame definiert sie Awareness-Raisiegpohders um die tschechische Mehr-
heitsbevolkerung Uber die Hintergriinde der Immigrazu informieren und zu sensibili-
sieren.,[T]he added value of our organization is [...] sotiand cultural knowledge of
both countries both of Burma and the Czech Repdh(iP 4: 1, Z 26ff.) Die Selbstrepra-
sentation als Faktor einer Selbstorganisierung ketvAmthor-Soe im Vergleich zu den
Expertinnen, die in Deutschland, Osterreich unanbll leben, andersLike in Germany,

in Austria, in the UK and | don’t know like othesuntries of longer tradition of migra-
tion, there are some kinds of self-awareness alfeégpport groups. In the new countries
like the Czech Republic, Poland, Hungary, Slovakieould say that the migrant women
there still need a lot of help and they cannot hatiper people yet.(IP 4, 7, Z 210ff.)
Ihrer Meinung nach existieren bisher wenige Selgstaisationen von Migrantinnen in
Tschechien,| am myself a co-founder and this is the kind elfpresentation of migrant
women in that way, but the activities what | amndoor coordination in the European
Contact Group is for more migrant women but at th@ment they are not representing
themselves yet, the European Contact group is su€bech ladies.(IP4: 2, Z 50ff.)

Migrantinnen bendtigen empowernde MalRnahmen undotgpbuilding um sich selbst
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reprasentieren zu konnen. Diese Aktivitaten uniézstAmthor-Soe in der European

Contact Group.

Die Selbstorganisierung und der Zusammenschlussran Gruppe Frauen mit afrikani-
schem Hintergrund dienen insofern &ognostic-Framefur die Probleme der Frauen,
dass ein Raum des Austauschs, der Selbstbestatigquhgles Trosts geschaffen wird.
AulRerdem ermoglicht die Selbstorganisierung fiin sielbst zu sprechen. Darliber hinaus
werden ausgehend von diesem Zusammenschluss imeeisdhe MalRnahmen erarbei-
tet, die die Probleme und Missstande in der jegeiliGesellschaft bekampfen kbnnen.

Ein Frame der nur in drei Interviews explizit gemacht wurdgt die Spezifizitat der
Probleme und Herausforderungen, denen MigrantinnerUnterschied zu Migranten
ausgesetzt sind. Diese Spezifizitdt der Themendemen Migrantinnen konfrontiert sind,
hat zur Folge, dass die Organisationen der befmagégtreterinnen als Frauenorganisati-

onen gebildet wurden.

Die Begrundung fur die Etablierung einer Organ@atvon Frauen weist laut Mbugua
mehrere Dimensionen auf. Zum einen sind Frauekaafischer Herkunft und Migrantin-
nen mit spezifischen Herausforderungen konfrontierese Themen umfassen frauen-
spezifische Probleme, wie beispielsweise die Geeitstimmelung von Frauen oder der
Zugang zur Familienplanung. Zum anderen nennt Saleiinugua die Représentation als
wichtigen Faktor,[...] [FJrom our culture especially the African culires men are the
spoke persons for their community or for their figasi And we thought if we put them in
then they land up as speaking for us, not as spgdkir ourselves.(IP 2: 2f., Z 67ff.)
AulRerdem betont Mbugua, dass fast alle Frauemmdidgnr gemeinsam in Irland politisch
aktiv wurden, bereits in den jeweiligen Herkunftglarn politisch engagiert waren.
~Even before coming to Ireland most of us have waxg/ active, we were all active in
our own countries. It is not that we came to Irelaand started [...] working in groups
and working in groups with women and men and evaking purely in groups of wom-

en so we knew how to putting ourselves (i’ 2: 3, Z 76ff.)

Mbugua kritisiert die fehlende Gender-SensibiliEgsonders der Migrationspolitiken,
weshalb AkiDwWA auch an der Beeinflussung der Gemdiang arbeitet. So machen
Frauen wahrend der Migration und in ihren Herkdaftdern andere Erfahrungen als

Manner und einige Frauen erleben im Migrationspgezeowie besonders in Landern, in
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denen Krieg herrscht, traumatische Vergewaltigurigeeungen, The experiences really
are not taking into account, as well when they ctoneven considering who can apply to
be refugee in the country. But also apart from tleaen the women who have not gone
through the asylum process the gender migratioreeisis not taken into consideration.”
(IP 2: 3, Z 95ff.) Es werden kaum Vorkehrungen gfé#n, um den Folgen der weibli-
chen Genitalverstimmelung im Rahmen von Gesundiisitsngen zu begegnen. Neben
dem Zugang zu Gesundheitsleistungen ist der ZugamgArbeitsmarkt fir migrantische
Frauen ein grof3es Problem. Diese Problemdarste#itaily einendiagnostic framedar,
der wichtig fur die politische Mobilisierung ist dmwvar.,,[M]any women are exploited by
their employers and they are putting them in th@iuses and they are paying them very
little and some of them abuse ther(iP 2: 4, Z 109) AkiDwWA betreibt auch Forschung,
um die Barrieren zu identifizieren, die Migrantimneon einer gleichberechtigen Partizi-
pation am Arbeitsmarkt abhaltepAnd racism and discrimination is one of major ones
and is quite a huge hindrance. We find that theomtgj of women are still at the bottom
you know of the society when it comes to jolpi"2: 4, Z 122f.) Auch Amthor-Soe be-
schreibt die besonderen Herausforderungen von kigrzen, die in ihrem Fall nicht zur
Grindung einer Frauenorganisation gefiihrt hat, abeghrem Engagement in einer Or-
ganisation, die sich mit den spezifischen Herag&iomgen von Migrantinnen auseinan-
dersetzt,[...] [W]e try to increase the awareness of CzecHigpmans on migrant women
issues by highlighting that migrant women or refigeomen have specific needs which
are necessary to be addressed and gender senafipr®ach of refugee policy like asy-
lum procedures, migration policy and also integoatiprocedures. A lot of migrant wom-
en are hidden by the male migrants and there argawbicular kind of regulations or
assistance provided on gender focu@P 4: 3, Z 81ff.)

Die Tatsache, dass Maisha ein Verein von Frauebesgfriindet Wangare-Greiner mit der
Zustandigkeit fur die Erziehung der Kindeglch denke das ist immer so, dass die Kin-
dererziehung erst mal wichtig ist. Das ist in vieldrikanischen Familien die Mutter, das
hei3t die Frauen.”(IP 3: 2; Z 34f.) Die Erziehung der eigenen Kingderrde zu einem

Thema, da die Frauen mit einer neuen Form der lrag im deutschen Kontext kon-
frontiert wurden und somit einesiagnostic framedarstellt.,[V]iele kennen diese eine

Seite nicht, und da erwartet man, so dein Kind®ealburtstag, es soll die anderen Kinder
einladen, oder es ist manchmal eine ganze Kleiitigke wie du hast keinen Kuchen ge-

backen, es ist klein, aber bedeutet so viel. Unevied als Faulheit, als Vernachlassi-
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gung, dass die Mutter kein Interesse hat an ihregaren Kind. Aber die Bedeutung von
Geburtstag von Kindern, ist auch eine andere in chan afrikanischen Landern. Wer
hat eigentlich Geburtstag, das Kind oder die MuttgiP 3: 2, Z 49ff.) Als besonders
schmerzhaft beschreibt Wangare-Greiner, dass h&irder mit einem Elternteil weil3er
Hautfarbe und einem Elternteil schwarzer Hautfaglvee Identitdt bevorzugen und den
Elternteil schwarzer Hautfarbe fiir die eigenen Rnole verantwortlich machejDu bist
einfach schuld, wenn ich nicht deinen Teil hatenen schwarzen Teil, dann wirde ich
nicht diese ganzen Probleme haben. Wir haben Eufaden gemacht, dass die Kinder
abgelehnt haben, abgeholt zu werden vom Kindergaoteer Schule, dass der weil3e EI-
ternteil hingehen soll. Oder sie wiinschen sich tdoRaare, oder weil3e Haut, das ist
eine Ablehnung an einen Elternteil(IP 3: 4, Z 111ff.) In der Gruppe Frauen afrikani-
scher Herkunft war es wichtig sich gegenseitig tZwken, um in weiterer Folge auch die
Kinder in ihrer Identitat starken zu kénnen. DidbStorganisation als Malinahme des
Selbst-Empowerments sei eine Strategie der intekdlen Migrantinnen. Die Griinde-
rinnen des Vereins wargMittelklasse-Frauen mit Bildung(IP 3: 3, Z 80). Die Frauen
jedoch, die die Beratungsstelle aufsuchten, warandh mit einem anderen Hintergrund
und die Grunderinnen des Vereins waren beispiet®verstmalig mit Frauen konfron-
tiert, die in der Sexarbeit tatig sind. Wangarei@ebeschreibt es als eine grol3e Heraus-
forderung, Angebote zu schaffen, die auch den Bewisen der Frauen, die die Bera-
tungsstelle besuchen, entsprechen. Allerdings sdienProbleme dieser Frauen den
Problemen der Grinderinnen des Vereines sehr &hmla auch Diskriminierungserfah-
rungen und vor allem der Umgang mit den eigenemi&lin vorherrschende Themen dar-
stellen. Fur Frauen afrikanischer Herkunft, die \geBildung erfahren haben und auch
die deutsche Sprache kaum beherrschgst] das Problem [...] wirklich, tatséchlich
nicht zu wissen am Anfang, welche Organisationeh s, wo hole ich mir Informatio-
nen.” (IP 3: 3, Z 88f.) Frauen mit hoherem Bildungsstamd einem hdheren Einkom-
men koénnen sich selbst empowern, die Herausfordebastehe jedoch darin, auch die

anderen Frauen zu erreichen.

Den Zusammenschluss und die Bildung einer Orgaarsaton Frauen beschreibt
Achaleke als einen pragmatischen Schritt, da ebtki war eine gemeinsame Basis, die
auf Frauenthemen beruhte, zu finden. Aufgrund dehtBarkeit als Menschen mit
schwarzer Hautfarbe war es fir diese Gruppe mkafischem Hintergrund schwieriger

sich 6konomisch zu verfestigen, weshalb die Bedisén sehr unterschiedlich waren.
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.[S]chwarze Menschen, oder Afrikanerinnen und Adnkr kommen aus unterschied-

lichsten Landern, kommen aus unterschiedlichen @eiimach Osterreich, das bedeutet
wir sind so vielfaltig und es ist irrsinnig schwigzu sagen, wir suchen gemeinsame Zie-
le.” (IP 1: 2, Z 64ff.)

Es ist wichtig zu beachten, dass zumindest in zmterviews ausldésende Ereignisse ge-
nannt wurden, die einen entscheidenden Anstol3 zgarationsbildung lieferten. In
einem Fall war dies der zeitlich nah aufeinandé&geiode Tod von zwei Afrikanern, Mar-
cus Omofuma und Wague Seibane, in Wien im Zusamamgnhit der dsterreichischen
Polizei (vgl. IP 1: 1, Z 24ff.), wodurch auch dakema institutioneller Rassismus ver-
starkt in den Vordergrund riickte und zu einer Reibie Organisationsbildungen fiihrte.
In dem anderen Fall war die eigene Erfahrung nmém rassistisch motivierten Angriff
der ausschlaggebende Faktor, die zur Organisatldnsg fuhrte. Diesen Aussagen liegt
der Frame der ungerechten und ungleichen Behandlung von &hems -besonders
schwarzer Hautfarbe- zugrunde. Ich wirde didgsmmeals Motiviational-Frameverste-
hen, da er der Bewegungen in Osterreich ihre Beignii fur die Mobilisierung lieferte,
weil diese Ereignisse, besonders der Tod von Omafunad Wague Seibane, in der dster-
reichischen Offentlichkeit extrem prasent waren decen rassistische Motivation kaum
zu hinterfragen war. Diesérame der ungerechten und rassistisch motivierten Behand
lung von Menschen schwarzer Hautfarbe war besorfdeidie innere Dynamik der Be-

wegungen schwarzer Menschen in Osterreich von besenRelevanz.

8.2 Framing von Integration migrantischer Selbstorganisationen

In diesem Kapitel sollen die Definition von Integgoam und wichtige Aspekte fur den In-
tegrationsprozess, wie sie von den befragten Mertrmen migrantischer Organisatio-

nen, die im europdischen Integrationsforum ventretad, geaul3ert werden, dargestellt.

Integration wird einerseits als individueller Pregealer eigenen Entfaltung in einer neuen
Umgebunggeframt als eine prozesshafte Erweiterung des Handluligsfeind des Zu-
gangs zu Rechtep[F]ur mich bedeutet Integration, dass ich in deagie bin, in meine
Umgebung mich zu entfalten, mich selbst zu veneimth, mein Potential voll auszu-
schopfen ohne, dass ich eingeschréankt werde. Daeuibet, ich habe nicht nur Pflichten,
sondern Rechte und dass diese Rechte anerkannenyesdibst wenn ich sichtbar bin.
Das ist fur mich Integration.{IP 1: 4, Z 10ff.) Als Problem wird die ExistenarvBarri-

eren definiert. Diese Barrieren kdnnen sich in nedmden Sprachkenntnissen manifestie-
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ren, in Vorurteilen und Berlhrungsangsten, in Bgdigen, sowie im fehlenden Zugang
zum Arbeitsmarkt, zu Bildungseinrichtungen odereaed Dienstleistungen und der ex-
kludierenden Funktion von Fremdengesetzen (vgl: ¥#1 Z 131ff.) Amthor-Soe pro-
blematisiert Restriktionen besonders aufgrund adessass Migrantinnen nicht das Ge-
fuhl haben konnten, der Aufnahmegesellschaft etyzasickgeben“ zu wollen,I'm
afraid that lots of migrants or refugees may naifeg like returning anything to the so-
ciety because they may not have the feeling tlegtadbe fully recognized in this country.”
(IP 4: 6, Z 178ff.) AlsPrognostic-Frameungieren die Schaffung von offenen, nicht an
Bedingungen geknipften Raumen der Begegnung, dieeSiellung des Zugangs zu
Institutionen und das Erlernen der Sprache desaufrelandes. Achaleke verwendet die
Metapher eines Besuchs, bei dem die Tur offen stethtder/die Gastgebende freundlich
und offen ist, und im Zuge dessen viele Themenroebpn werden kénnepals wenn
ich vor verschlossener Tlre stehe, wenn man vamnisagt, du musst erst mal die Schu-
he ausziehen, beispielsweise bevor du eintrittstb&ginnt mit einer Forderung, das
funktioniert sehr schwer.(IP 1: 4, Z 120ff.)

Neben einesramingsvon Integration, das die Individualitdt des Preessin den Vor-
dergrund stellt, besteht ekramingvon Integration als gesamtgesellschaftlichen Rgze
bei dem auch die Aufnahmegesellschaft eine aktigdeBtung einnimmt. So definiert
Mbugua Integration alsa kind of overall issue, it is a societal thingyexybody in the
society should be integrated. [It] is about intetiag, is about engaging, people respect-
ing and valuing each other(IP 2: 6, Z 188ff.),Ich denke Integration ist wirklich, wenn
wir anfangen zu meinen, es ist nicht tber die, somanit. Und sie sind von uns [...]."
(IP 3: 5f., Z 168f.) Auch Amthor-Soe betont, daswshl Aufnahmegesellschaft, als auch
die Immigrantinnen Zielgruppe einer Integrationggol sein missten. Awareness-
Raising nimmt in diesem Zusammenhang eine Schhiadigekin, da viele Missverstand-
nisse aufgrund von Unwissen entstehen wirden. Bessnn Tschechien, in der laut
Amthor-Soe die Einwanderung erst seit der Samté&trolution verstarkt erfolgt, exis-
tiere noch wenig Wissen uber den kulturellen urdaten Hintergrund der Migrantinnen
(val. IP 4: 4, Z 108ff.). Und auch auf Seite dem@andererinnen misse Sensibilitat far
die Werte und Normen der Aufnahmegesellschaft gefdrwerden. Ein erfolgreicher
Integrationsprozess setzt laut Amthor-$joe] building of social competences or social-
ly communicating, culturally competenceg$P 4: 4, Z 133ff.) voraus.
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Als Diagnostic-Framewird der fehlende Zugang zum Arbeitsmarkt bezigjsweise
dessen nicht-integrative Gestaltung definiert, gosie Konstruktion ,,der Anderen“ und
stereotype Darstelllungen tber die HerkunftslamderMigrantinnen. Reprasentation und
politische Partizipation stellt einen weiteren $islsklbereich einer Integrationspolitik
dar. Auch die Tatsache, dass Migrantinnen mit besian Barrieren konfrontiert werden
und dass dies in Integrations- und Migrationsgdaditi zu wenig beriicksichtigt wird, stellt
ein Problem dar. Eine Integrationspolitik sollteclawden Gender-Faktor starker bertck-
sichtigen, da Migrantinnen besondere Barriererberigdie einer erfolgreichen Integrati-

on entgegenstehefVe should use the holistic approachlP 2: 7, Z 288)

Als Loésung sollten nicht nur die Rahmenbedingungeie, beispielsweise der Zugang
zum Arbeitsmarkt sichergestellt werden, sondersalie auch reflektiert werden, wie
Bilder von ,den Anderen“ reproduziert werden. IresEm Zusammenhang ware eine
Uberarbeitung der Schulbiicher ein Beitrag zur Lgsdieses Problems, da in diesem
Bereich (als Beispiel nennt Mbugua die Darstellimgs Herkunftslandes Kenia) eine
stereotype Darstellung, die die Armut und Schwéadieser Lander in den Vordergrund
stelle. Es musse jedoch eine objektivere Darstg)ldire auch den Reichtum dieser Lan-
der beachtet, dominieren. Dies kénne ein Beitragimem besseren Verstandnis zwi-
schen Mehrheitsgesellschaft und Migrantinnen leigtgl. IP 2: 7, Z 216ff.). AuRerdem
mussten sich die Bildungseinrichtungen fir Migradn oder Personen migrantischem
Hintergrunds 6ffnen, auch um Vorbilder fir die Sehnlinnen mit Migrationshintergrund
zu schaffen. Migrations- und Integrationspolitikemissten gender-sensibler gestaltet
werden. Wangare-Greiner betont auch die Wichtigieier Veranderung der Bilder, die
Uber Migrantinnen in der Gesellschaft bestehensdlige nicht nur von einer Belastung
durch Migrantinnen die Rede sein, stattdesseresallth die Bereicherung, die Vorteile,
die die Migrantinnen der Gesellschaft bringen, thiah gemacht werden (vgl. IP 3: 5, Z
165f.). Ein weiterer Losungsansatz besteht in engoogen Malinahmen fir Migrantin-
nen, um eine umfassende Teilhabe von Migrantinmeder Aufnahmegesellschaft zu
erreichen. Empowerment von Migrantinnen sei einhtigeer Schritt, um diese Teilhabe
auch erreichen zu kénnegl]lch denke, dass das Wichtigste ist, die Migramen zu
starken.(IP 3: 5, Z 161) Auch Amthor-Soe betont die Notwigkdit von starkenden
Malnahmen fir Migrantinnen (vgl. IP 4: 8, Z 259Elir Wangare-Greiner haben Mig-
rantinnen, insbesondere Frauen, und ihre Orgaomsat schon immer eine besondere

Rolle im Integrationsprozess gespielt, auch bewegdrationspolitik offiziell begann.
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Migrantinnen haben ihrer Meinung nach eine besan#enktion im Integrationsprozess.
.Frauen konnen sehr viel bewegen, Frauen sind w@iiéh die Motoren der Integration.

Wenn wir die Frauen erreichen, dann werden wir adeh Rest der Gemeinschatft errei-
chen.” (IP 3: 6, Z 181ff.) Nach ihrer Wahrnehmung wire ddedeutung der Frauen im

Integrationsprozess bereits reflektiert, wenn anicht in ausreichendem Male.

8.3 Mobilisierende Faktoren fiir das Engagement von Migrantinnen auf europai-

scher Ebene

Hinsichtlich des Engagements auf europaischer Ebet@nen die befragten Interview-
partnerinnen, deren Organisationen sowohl auf nakss, als auch auf européischer Ebe-
ne tatig sind, unterschiedliche Aspekte, die flasds Engagement entscheidend waren.

Diese Aspekte werden in diesem Kapitel zusammeeraisdargestellt.

Die Organisationen aller befragten Expertinnen snfl européischer Ebene stark ver-
netzt. So ist sowohl AFRA, als auch AkiDwA und Maasmit der European Women'’s
Lobby vernetzt. AFRA und AkiDwWA sind auch im Eur@meNetwork against Racism
(ENAR) vertreten. AkiDwWA und Maisha sind besondersdas European Network of
Migrant Women involviert, das derzeit noch von B8YL verwaltet wird (vgl. IP 2: 5, Z
149). AulRerdem ist AkiDwA Mitglied des European ARbverty Network (EAPN) und
fuhrt gemeinsam mit Amnesty International eine pérsche Kampagne zur Beendigung
von Female Genital Mutilation (FGM) durch. Alle Grgsationen sind Mitglied des

Black European Women’s Councils.

In Bezug auf das Engagement auf europaischer Blerden viele Faktoren genannt, die
fur dieses Engagement relevant sind. So wird dreezmnende Dominanz der Europai-
schen Union (vgl. IP 1: 2, Z 37f.; IP 2: 8, Z 25@¢r Zugang zu Foérderungen (vgl. IP 2:
8, Z 258ff.) und die Hoffnung darliber, dass siahBémuihungen auf europaischer Ebene
auf die nationale Ebene auswirken und dass diesgliBengen eine Verbesserung der
Situation von Migrantinnen nach sich ziehen alsr@sgifir die Notwendigkeit der Posi-
tionierung, der Erhebung der Stimmen auf europ@iséibene genannt. Amthor-Soe be-
schreibt das Engagement auf européischer EberenalsStrategie, um Politikerinnen in
Tschechien von der Notwendigkeit zu Gberzeugenaniggche Stimmen hdren zu mus-
sen.,So we have to go from the European level sidewaadave to say, listen, this is not
what only we demand but this is the common sitnaibover Europe and you can see
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also the [...] governments recognizes the importarigaigrant women to raise voices of
migrant women and here on the local level what gan do for us.”(IP 4: 7, Z 227)
Auch den Austausch mit Migrantinnen im Europeanwdek of Migrant Women, die in
anderen EU-Mitgliedsstaaten, besonders mit eimggelidéen Einwanderungsgeschichte, in
dem Amthor-Soe sowohl die European Contact Grosiaath das Burma Center Prague
reprasentiert, bewertet sie als sehr wichtig. Ailegs betont sie, dass es wichtig sei auf
die Differenzen zwischen den Migrantinnen, die sSthENOMW engagieren, aufmerk-
sam zu machey...] because otherwise you know even now in oumoek other ladies

often forget we don't have equal possibilitiedP 4: 7, Z 215ff.)

AulRerdem wird die Existenz stereotyper Bilder Ubelmwarze Menschen in Europa als
Problem genannt. Beatrice Achaleke nennt, parallehrem Ziel auf nationaler Ebene,
die Veranderung von Bildern, die von Menschen scheraHautfarbe auch auf européi-
scher Ebene existieren, als Ziel und mobilisieraengaktor fir inr Engagement auf euro-
paischer Ebene (vgl. IP 1: 2, Z 35f.). Das eurag@slahr der Chancengleichheit (2007)
diente Achaleke als Anlagsinfach Uber diesen Begriff der Chancengleichlagis unse-
rer Perspektive zu diskutieren und unsere Perspakteinzubringen und unsere Empfeh-
lungen an die EU zu geben(IP 1: 2, Z 42f.) Zu diesem Zweck wurde der Blaakd=
pean Women’s Congress einberufen, woraus der BlEglopean Women’s Council
(BEWC) entstand. Der BEWC soll die Interessen déglMder gegeniber européischen
Institutionen vertreten. Der Bereich der Integnasioolitik auf européaischer Ebene stellt
einen relativ neuen Bereich dar, in dem die befmaytertreterinnen migrantischer Orga-
nisationen eine Chance sehen, sich zu positioni€@enmoéchte Achaleke verhindern,
dass Integration eine Einbahnstral3e wjdéss die Europaische Union glaubt, sie sind
zu uns gekommen, wir missen ihnen sagen, wo sigyeitisie kommen durfen, [...] son-
dern dass man uns als Birgerinnen Europas [wahrr]nim.] Wir schauen nicht so aus
wie von hier, wir sind vielleicht von wo anders dggkommen, aber inzwischen gehort
Europa zu unserem Lebensmittelpunkt, das ist uksetinent und [...] ich bin betroffen
von allen Gesetzen, die von der EU erlassen werd@R. 1: 5f., Z 163ff.) Sie mochte
zeigen, dass sie und die Interessen schwarzer r-rarbanden sind und dass ihre Per-
spektive nicht in ausreichendem MalRe berlcksichtigtl. Fir Wangare-Greiner war
besonders das Interesse der EU ausschlaggebeniardUAktivitdten auf européischer
Ebene. Es war nicht ihr Bestreben auf EU-Ebenes aktisein.,Ich habe einfach immer

meine Integrationsarbeit gemacht, und ich habegagaumt, es war nicht mein Ziel, es
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ist einfach so durch unsere Arbeit, dass wir emfolvurden durch national, von natio-
nalen Gremien nach Brussel [...]J(TP 3: 7, Z 204) Motivierend wirkt sich das Inteses
der EU aus,[l]Jch habe das Gefuhl, dass auch die Europaischeids Interesse hat zu-
zuhoren, zuzuhoren, was wirklich, wer sind diesauEn, was bieten diese Frauen, was
sind ihre Beitrage in der Gesellschaft [...](IP 3: 6, Z 197f.) Sie ist sich au3erdem der
Tatsache bewusst, dass die Institutionen der Eigdpen Union die Basis der Integrati-
onsarbeit nicht kennen, weshalb es notwendig sfrrhationen an die europaische Ebe-
ne weiterzugebenDa in Brussel, ohne uns kommen auch die Beitraiger tintegration
nicht, die kennen die Basisarbeit nicht [...[IP 3: 7, Z 209f.)

Als Frameslassen sich also die europdische Ebene als Erwegeder Handlungsmog-
lichkeiten und die Erdéffnung neuer finanzieller Niogkeiten, die EU als potentieller
Multiplikator migrantischer Interessen, sowie #feame,Wir sind Birgerinnen Europas,

wollen mitbestimmen und unsere Anliegen berickgjtatissen” identifizieren.

8.4 Wahrnehmung des Integrationsforums und der europaischen Integrationspoli-

tik

Neben der Wahrnehmung des Integrationsforums wiath @ie Einschéatzung des Poten-
tials des Integrationsforums seitens der befragnégrviewpartnerinnen dargestellt. Im
Zuge dessen wird auch darauf eingegangen, wieéferinnen migrantischer Selbstorga-
nisationen sich und ihre Organisationen wahrgenamfiilelen und ob sie das Gefuhl
haben, dass ihrer Selbstreprasentation und Sedlsisierung eine wichtige Bedeutung

seitens EU-Institutionen beigemessen wird.

Dem Integrationsforum wird von allen befragten Exip@een ein grof3es Potential zuge-
schrieben, die Entwicklung der Integrationspolitiif europaischer Ebene kritisch und
konstruktiv zu begleiten. Die Entfaltung diesesdatils sei jedoch abhangig von Fakto-
ren, wie beispielsweise die Besetzung des Forurdsdis ZielsetzungenEs geht [...]
darum, wer das Sagen im Forum hat, wer sind dieh#dgen, und wie sehr beeinflussen
sie die Debatten dort und es geht jetzt auch daabnjieses Forum in der Lage ist, die
Stimmen der Mitglieder zu horen(IP 1: 6, Z 182ff.) Die Menschen, die integriertrwe
den sollen, miussten daher einen grof3en Raum eimmel@me grol3e Stimme im Integra-

tionsforum darstellen.
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Allerdings werden Faktoren genannt, die die pogdinpositive Wirkung des Integrations-
forums mindern. So wird kritisiert, dass die Agem#s Integrationsforums fiir das erste
Treffen bereits feststand und nicht offengelasserde; in welche Richtung sich die Dis-
kussionen im Forum entwickeln wirdgis war nicht so, dass man die NGOs eingela-
den hat oder jene Einrichtungen, die mit Migran#nrarbeiten zu sagen, wo drickt der
Schuh, wo liegen die Schwierigkeiten, was habengemeinsam fir Losungsansatze,
sondern man hat gesagt, wir haben etwas fur euatagbt, kommt und hort euch das an
und macht mit.“(IP 1: 6f., Z 202ff.) In diesem Zusammenhang wurde einer Expertin
auch die Wahrnehmung des Integrationsforums alsiakiion der EU genanni[l]jch
habe das Forum so wahrgenommen, wie eine weiten&t&t der EU, die man schafft,
um ein Alibi zu haben.(IP 1: 6, Z 195ff.)

Die Schaffung von Kategorien bei der Implementigrwmon Integrationspolitiken Kriti-
siert besonders Amthor-Soe stark, da es der Reaiégonders in LAndern mit einem
relativ kleinen Bevoélkerungsanteil an Migrantinnemcht gerecht werde.,[...]
[G]enerally speaking the European Union’s presemtuls on integration of migrants
from the third countries neglects a little bit dfet specific needs of countries like the
Czech Republic where there is no long traditiontHa Czech Republic you cannot say
like I will now integrate only migrants or | willaw only integrate the refugees. You can-
not say that you want integrate only these people this kind of document or that kind
of document. If you really want the integrationipplfunctioning you have to integrate
all of them at the same time(IP 4: 5, Z 148ff.) Dieses Problem wirke sich besens auf

den Zugang zu Férderungen aus.

Die zahlenmaf3ig geringe Prasenz von Migrantinnesh ibren Organisationen wird als
ein weiterer Kritikpunkt genannt. Dass das Intagraforum keinen beziehungsweise
einen sehr begrenzten Raum fur Migrantinnen bietgt nicht nur von Achaleke stark
kritisiert (vgl. IP 1: 6, Z 189ff.) Auch Mbugua kisiert die mangelnde Einbeziehung mi-
grantischer Frauen starknterviewer: [D]Jo you have the impression that tkelf-

representation of migrant women, the self-orgamgats being positively recognized of
the European bodies? [...] Mbugua: Absolutely ndtP 2: 10, Z 312) Mbugua betont,
dass die Einbeziehung des Netzwerks migrantiscteareld in das Integrationsforum nur
aufgrund von Interventionen durch die EWL maoglicbrde., It [the European Integra-

tion Forum] is something good in itself. But we aremall voice, there are not many of
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you we could say, but we could through the Eurogeatwork of Migrant women been
involved in this but though it would not have beessible without the intervention of the
European Women’s Lobby(IP 2: 9, Z 297ff.) Auch AFRA und der BEWC bekane di
Einladung zum Integrationsforum tber einen KontakParlament, sowie tber die Euro-
pean Women’s Lobby. Die European Women’s Lobbydie2D07 eine Konferenz mit
dem Titel ,Equal Rights, Equal Voices. Migrant Wamiea the European Union* ein, an
der Beatrice Achaleke und Vertreterinnen anderegrantischer Selbstorganisationen
sowie von Organisationen, die mit Migrantinnen &dre teilnahmen. Seit dieser Konfe-
renz hat die European Women’s Lobby (EWL) Zugangliesen Organisationen (vgl. IP
1. 7, Z 222ff.). Allerdings wird die EWL durchausnbivalent bewertet. So kritisiert
Achaleke, dass die EWL eine Parallelstruktur s¢haffder Migrantinnen vertreten sind,
da die EWL die Notwendigkeit erkannt hat, dass kinginnen in die Debatten eingebun-
den werden mussten. Im Konkreten meint sie danstElaropean Network of Migrant
Women.,BloR3 nicht in der EWL Struktur, sondern man muissteextra Forum fur Mig-
rantinnen schaffen, dann denke ich, das ist nielntWeg, das ist nicht der Weg, den wir
gehen wollen.(IP 1: 10, Z 317f.)

Mbugua beschreibt auch ihre Frustration, da bebsitder Etablierung des Forums ver-
sucht wurde, fur eine starkere Beteiligung migisoiter Organisationen einzutreten. Al-
lerdings hat sie nicht den Eindruck, dass diesédéfangen bericksichtigt wurdefJp

to now we do not know what has happened with tmaton’t think they are very keen to
do that.” (IP 2: 12, Z 376f.)'So if you are going through the [European] coues, why
can they not appoint some organizations from tlwesmtries, from the migrant commun-
ities of being represented in the Forum@P 2: 11f., Z 374ff.) Wangare-Greiner erfuhr
von der Ministerin fur Integration, also im Gegersau den anderen beiden Organisatio-
nen von der nationalen Ebene, vom Integrationsfoumch wurde eingeladen. Sie betont
besonders die positive Rolle, die Deutschland mEiebeziehung von Migrantinnen ein-
genommen habgDeutschland hat was Gutes gemacht, was vielledctiters gelaufen ist
[als in anderen L&ndern], und das ist eines, Migtanen von Anfang an mit einzubin-
den.” (IP 3: 8, Z 237f.) Sie glaubt zwar, dass Migrandnmicht ausreichend im Integra-
tionsforum reprasentiert werden, allerdings besbhrge die Einbeziehung und insbe-
sondere die Mdglichkeiten des ,Gehort-werdens“estten Prozess, der noch am Anfang
stehe. Selbst wenn Migrantinnen in hohem Mal3e etertr jedoch nicht gehort werden

und die Mdglichkeiten der Einflussnahme gering siddnn wiirde dies kaum positive
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Ergebnisse nach sich ziehen. Migrantinnen und @nmganisationen missten in diesem
Prozess standig versuchen sich einzubringen uedSluhtweise von Integration auf die
Agenda setzenAuch wenn Andere das Thema nicht wahrnehmen, Mifjnaen [mus-
sen] das Thema sehr sehr wahrnehmen. Weil furstligs] keine Theorie; fur die [Mig-
rantinnen] ist es echt, fir die ist es Leben, dnel grin, 24 Stunden.(IP 3: 9, Z 285ff.)
Allerdings ist sie der Meinung, dass Organisationam Migrantinnen zu spéat einbezogen
wurden.,[E]s ist so, dass wir wahrscheinlich zu spat mgimgenommen wurden, aber

auch es ist nie zu spat um eine gute Verbessetwfezelen].” (IP 3: 9, Z 294f.)

Als Referenzpunkt fur exkludierende Mechanismen Migrantinnen im Rahmen des
Integrationsforums wird auch auf die mangelnde ¥begvon Arbeitsplatzen in den eu-
ropaischen Institutionen an Frauen mit Migrationstigrund beziehungsweise als Ange-
horige einer sichtbaren Minderheit verwiesghwe are talking about political change,
talking about pure change and us moving as an esoeikety, [...] it has to be reflected
even at the European level. The reflection is ghad at the European level, actually
they preach but they don’t do it you know, and 'tleeyot even very keen in engaging the
migrants themselves at the European lev@P’2: 10, Z 315ff.)

Vertreterlnnen europaischer Institutionen, die grbindung zum europaischen Integrati-
onsforum stehen, werden von den befragten Expertinrerschieden wahrgenommen.
Einerseits als sehr kontrollierend, anderersegssahr interessiert an den Anliegen mig-
rantischer Frauen (Interview Wangare-Greiner: @,92f.). Mbugua kritisiert besonders
den kontrollierenden Ansatz europaischer Akteunnimeder Ausrichtung der Integrati-
onspolitik, sowie in der Etablierung des Integnasimrums,,It has been led by somebody
else, and this somebody else is somebody whoyiscuatrolling, it is all about the feel-
ing of what they’ve been want(IP 2: 11, Z 360f.)

Kritisiert und als negativ wahrgenommen wird desitéfen die generelle Ausrichtung
der européischen Integrationspolitik beziehungssvdie Art und Weise, wie lber Integ-
ration im Forum diskutiert wird. Die Diskussioneheii Integration werden als ein Spre-
chen Uber die ,Anderen®, Uber die Migrantinnen vgggmommen und nicht als ein Spre-
chen Uber die eigene Gesellschaft. So gehe es khermen die Eingliederung der
Migrantinnen und nicht um die Gestaltung einergraéiven Gesellschafit’s all about
helping the other you know, it's all about the @thet’'s not about doing so much equal.
[...] They are talking about, they have their owndkof people who want them to be inte-
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grated. That was my feeling on the meeting®? 2: 11; Z 354ff.) Nach ihrer Aussage ist
die Einflussnahme extrem schwierig, da die EU-tagtnen bereits wissen, in welche
Richtung die Integrationspolitik gehen soll und digenes Bild von den Migrantinnen,
die integriert werden sollen, haben.

Das Problem der prekaren Forderlage der Organmsatjodie die Expertinnen reprasen-
tieren, wird von allen Interviewpartnerinnen gertanvas sie daran zweifeln lasst, dass
den Organisationen von Migrantinnen wirklich einehtige Bedeutung im Integrations-
prozess zugeschrieben wird. Laut Mbugua besitzeornuers Organisationen von Mig-
rantinnen ein grol3es Potential, die Integration Migrantinnen zu férdern, das jedoch
nicht gesehen wird. Als eine Folge dieser mangeiRigflektion werden diese auch nicht
besonders geforderfConsidering the migrant women and the role thagythcan play,
you would find that, | know you have it there irs#ia, the majority of migrant organiza-
tions are set out by the women and they are veongtorganizations, but to build the
women more, facilitating the most that they careden there, but that is not seen at the
moment, it is not being reflected at the Europeasel.” (IP 2: 10, Z 326) Mbugua nennt
als Beispiel die mangelnde Forderlage des Blaclofigan Women’s Councils. Es beste-
hen kaum Anschlussstellen zu Akteurinnen in eusmbgn Institutionen, was wiederum
zu der prekaren Situation von Organisationen vogrditinnen beitrage. lhrer Meinung
nach gabe es diese potentielle AnschlussstellejrdaAngehdrige einer sichtbaren Min-
derheit bei einer EU-Institution arbeitet, die siiihi die Interessen von Migrantinnen

nicht einsetzt,[FJor me is a tokenism, she is been taken as &tok(IP 2: 10, Z 338)

Im Zusammenhang mit finanziellen Mitteln wird voner Interviewpartnerin beméangelt,
dass dieses Thema der Ressourcen im Integrationsfeeine Prioritat einnimmt. So ist
Wangare-Greiner der Meinung, dass besonders dienigén Mittel flr Integration, auch
im Integrationsforum nicht thematisiert werden. @eders die Krise stimmt sie skeptisch
dahingehend,,[...] ob Migrantinnen die erste Prioritat sind.“(IP 3: 8f., Z 268)
Wangare-Greiner kritisiert, dass trotz der grol3echfrage sowohl auf europdischer als
auch auf nationaler Ebene nach ihrer Expertise, Basisarbeit finanziell nicht gesichert
ist. ,Unterstitzung, gerade von Migrantinnenorganisagon auch finanzielle Unterstut-
zung, so dass wir Kompetenz und auch wirklich unéebeit gestalten kénnen, weil man
kann nicht sagen, ja, wir wollen Integration undage Migrantinnenorganisationen, die
das machen, werden nicht so unterstitzt wie deaitSeganisationen. Das ist noch eine

135



Licke, eine grofRe Lucke(IP 3: 10, Z 311ff.) Diese Tatsache stimmt siepsiseh, ob
der Selbstreprasentation und der Selbstorganigatimon Migrantinnen wirklich viel
Bedeutung und Gewicht beigemessen wird. Sie veesdelhzeit durch ihre Vortrage die
Basisarbeit und Beratung des Vereines zu finanziever allem die finanzielle Forde-
rung von migrantischen Selbstorganisationen mussarer Prioritdt des Integrationsfo-
rums werden. Auch Amthor-Soe betont, dass der @ilafr Aktivitdten auf ehrenamtli-

cher und unbezahlter Basis erfolgt yupd.]this is not sustainable.”(IP 4: 8, Z 245f.)

Mbugua fasst ihre Wahrnehmung des Integrationsferwm folgt zusammenSo if they
can't see the sense of putting aside the fundipg@ting migrant groups who are work-
ing on the area of own integration which might wbulork better when having the gov-
ernment leading the integration agenda, you knaahg resources but also having that
political willingness to want to achieve what theg saying and putting it out into prac-
tice, you know, for me, | see it too much as arodiitig thing by the European level. It is
what they want; it is not what is good for the raigts.” (IP 2: 12, Z 385) Die Einbezie-
hung migrantischer Selbstorganisationen musse imér gyrol3eren Ernsthaftigkeit ver-
folgt werden, wozu auch eine finanzielle Férderdreser Organisationen zéhle.

8.5 Analyse der discursive opportunity structure fiir die Positionierung der Anlie-

gen von Migrantinnen im Integrationsforum

Obwohl Migrantinnen nicht im Zusammenhang mit migischen Selbstorganisationen
genannt werden und sie in den analysierten EU-Dekutert’, die in Verbindung zur
Entwicklung der europaischen Integrationspoliti&h&tn, nur sehr marginal vorkommen,
mdochte ich doch darauf eingehen, wie sie in welclZemammenhang konstruiert wer-
den. Dieser Diskurs Uber Migrantinnen kann Auswigden auf die Moéglichkeiten der
Reprasentation von Frauen haben beziehungsweisaufdasb sich diediscursive
opportunity structureder Partizipation an der Entwicklung der eurogd@scintegrations-
politik fir Frauen mit Migrationshintergrund vereéngder erweitert. Au3erdem ist es
ebenso wichtig zu beachten, ob Themen, die bessfidleMigrantinnen im Integrations-
prozess relevant sind, in EU-Dokumenten bereitaigehwerden, was zu einer offeneren

discursive opportunity structurf@r die Positionierung der Anliegen von Migrantinnen

% Die Dokumentenauswabhl, die einen Teil des Matexiises Kapitels darstellt, deckt sich mit demeMat
rial, das auch fir die Frame-Analyse herangezogerdev Eine detaillierte Aufstellung der Dokumente
findet sich im Methodik-Kapitel der vorliegendenb#it.
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Integrationsforum und damit auch zur Einbeziehuag $elbstorganisationen von Mig-
rantinnen beitragt. Die genderspezifischen Aspedlie,in den Expertinneninterviews
identifiziert werden, werden in diesem Kapitel d#én EU-Dokumenten in Beziehung
gesetzt, um mogliche Abweichungen oder Ubereinstingen identifizieren zu kénnen.

Im Sinne eines intersektionalen Zugangs soll miteHeiner Mehrebenenanalyse unter-
sucht werden, welche spezifischen Herausforderyngéndenen Migrantinnen im Ge-
gensatz zu Migranten im Integrationsprozess komigdrsind, in EU-Dokumenten und in
den Interviews dargestellt werden. Dabei wird zudis Makroebene sozialer Strukturen
und Institutionen hinsichtlich Intersektionalitatadysiert und anschliel3end die Mesoebe-

ne symbolischer Reprasentationen.

Migrantinnen werden grundsatzlich in der sozialestitution der Familie verortet. So
soll die ,Frau und die Familie bei der Integratifimderung einen Schwerpunkt bilden*,
um ,soziale Ausgrenzung und ein Abgleiten in dienknalitat insbesondere bei Mig-
rantinnen der zweiten Generation zu verhindern rqgéische Kommission 2000a: 19).
AulR3erdem sollen Migrantinnen in Bezug auf burgbdiaind soziale Rechte, sowie auf
Werte und Normen der Aufnahmegesellschaft sensiditi werden (Européaische Kom-
mission 2003: 26). Des weiteren wird auf den Adradrkt verwiesen. Frauen werden
einerseits im Zusammenhang mit einer niedrigen B tgungsquote genannt, anderer-
seits wird auch auf die Tatsache hingewiesen, d@sé&nzahl derjenigen Migrantinnen
steigt, die kommen, um selbst zu arbeiten. Als Mbgrantinnen austibende Téatigkeits-
felder werden die Berufe Krankenschwester, Pfleggbeund Hausangestellte genannt

(vgl. Europaische Kommission 2003: 20).

Es wird weiters auf die mehrfache Diskriminierungdewiesen, denen Migrantinnen
aufgrund ihres Geschlecht und der ethnischen Zuggk®it ausgesetzt seien. Dies wirke
sich besonders im Zugang zum Arbeitsmarkt aus, alesimtegrationsmal3nahmen be-
sonders im Bildungsbereich und dem Erwerb von $jemntnissen ansetzen sollten
(vgl. ebd.: 26). Hingewiesen wird auf die Probleilndies abhangigen Status im Kontext
der Familienzusammenfihrung hinsichtlich der Aufnaheines Beschéaftigungsverhalt-
nisses, weshalb Frauen der Zugang zum Arbeitsneadfinet werden soll. Eine eigen-
standige Aufenthaltserlaubnis sollte jedoch nueikrtverden, ,sofern sie sich in einer
Extremsituation befinden“ (ebd.: 26), wobei diesw&ion nicht naher definiert wird. In

der Mitteilung der Kommission uber die Festlegumges Rahmens fir die Integration
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von Drittstaatenangehoérigen wird das Potential Magrantinnen besonders auf dem Ar-
beitsmarkt genannt, das genutzt werden musse Fugbpaische Kommission 2005b: 3).
In einer weiteren Mitteilung der Kommission aus déamre 2001 werden Frauen bzw.
Migrantinnen im Zusammenhang mit Armut genanntyaia Armut betroffene migrierte
Frauen und Manner eine Gruppe mit ,besonderen Hategsproblemen” (Europaische
Kommission 2001b: 12) darstelle.

Auf struktureller Ebene wird die Intersektionaligavischen Klasseyace® und gender in
den EU-Dokumenten insofern thematisiert, als Migranen eine Gruppe darstellen, die
im Integrationsprozess besondere Bedurfnisse habdrHindernisse erfahren. Die Ver-
knupfung von Geschlecht und ethnischer Herkunftdi#du besonderen Formen der Dis-
kriminierung insbesondere auf dem Arbeitsmarkt. géimiesen wird auch auf die
Schwierigkeit des Aufenthaltsstatus, der oft vomnRlabhangig sei. Im Gegensatz zu
den Interviews mit Vertreterinnen migrantischerbSerganisationen werden die Berufe,
die Migrantinnen in vielen Féllen austben nichtippematisiert. So wird nicht hinterfragt,
dass sie beispielsweise diese Berufe ausiuben,rabeiisse bestehen, die sie von ande-
ren Berufsfeldern ausschlie3en. Neben dem Arberidmad dem Aufenthaltsstatus wird
auch das ,Potential* der Frau fur den Integratioozpss genannt, da sie die Werte der

Aufnahmegesellschaft in der Familie einbringen lg&nn

Die Interviewpartnerin Wangare-Greiner thematigiedass Migrantinnen aufgrund die-
ser Schlisselrolle, die sie in der Familie einnaelrmach mit besonderen Herausforde-
rungen konfrontiert sind. Migrantinnen sollten @ekt werden, um die Identitatsbildung
der eigenen Kinder untersttitzen zu kénnen (vgB:I1®, Z 161f.). Die Argumentation der
Européischen Kommission, dass Migrantinnen, die &omut betroffen sind oder, wie
Wangare-Greiner es formuliert, nicht der gebildetéittelschicht angehdren, besondere
Integrationsbedurfnisse haben, bestétigt sie t&kveSo sei es fur diese Migrantinnen
besonders schwierig sich Zugang zu Informationernvenschaffen, was dadurch ver-
schéarft werde, dass sie die Sprache des Aufnahdedaoft nicht beherrschen wirden.
Allerdings seien die vorherrschenden Probleme Migrantinnen im Aufnahmekontext
beschaftigen, bei Angehérigen der ,Mittelklasses alich der ,Unterschicht* Rassismus
und Diskriminierung und die Erziehung der eigenendeér (vgl. IP3: 3, Z 80ff.). Zwei
der Interviewpartnerinnen wiesen auch auf die $igehen Bedurfnisse von Migrantin-

nen im Gesundheitssystem hin, die in den analgsidft)-Dokumenten nicht identifiziert
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werden konnten. Mbugua problematisiert die fehle@@mder-Sensibilitat der Migrati-
ons- und der Integrationspolitiken, ebenso wie Amtsoe, die die Beachtung von Gen-
der-sensiblen Themen nur als Ergebnis von Einfliissgrantischer Organisationen be-
schreibt.,So far the image of migrant women in general dkilad of [...] understanding
the awareness of migrant women issues is not grgtmuch, both at national and Euro-
pean level, because it is just simply because ®fstrength of migrant women them-
selves.”(IP 4, 7, Z 206ff.) So wird die Problematik derdvationspolitik mit Bezug auf
den abhangigen Aufenthaltsstatus in den analysidfté-Dokumenten zwar angerissen,
jedoch nicht weiter ausgefiihrt. Die spezifischenbfeme und Herausforderungen von
Migrantinnen, die in Bezug auf den Integrationspsszgenannt werden, werden in den
EU-Dokumenten nur marginal behandelt. Die Besahéfty mit den gender-spezifischen
Aspekten im Integrationsprozess stellt zusammeeafasbetrachtet eine Leerstelle dar,
weshalb von einer Gender-sensiblen Konzipierung ldgrationspolitik auf européi-

scher Ebene nicht die Rede sein kann.

Die strukturelle Ebene ist eng verwoben mit ,Nornueid Praktiken, die bestimmte Men-
schen als ,Andere’, als Unterworfene und Benadpteilkonstruieren.” (Sauer, Wohl
2008: 257). Die Darstellung von Migrantinnen in daralysierten integrationsbezogenen
EU-Dokumenten wird in der Folge dekonstruiert undl der strukturellen Ebene ver-
knupft. Migrantinnen sollten eine Zielgruppe vonsbederen Integrationsmalinahmen
darstellen, da ihnen die Moglichkeit der Einfludsme auf die anderen Familienmitglie-
der zugeschrieben wird. So wird Migrantinnen dienktion als Bewahrerinnen kulturel-
ler Traditionen in der Familie und angesichts iHeasflusses auf kiinftige Generationen”
(Européische Kommission 2003: 26) zugeschriebedidsem Zusammenhang sollen sie
sensibilisiert werden in Bezug auf birgerliche sodiale Rechte, sowie auf Werte und
Normen der Aufnahmegesellschaft. Alle Interviewparinnen schreiben Frauen eine
wichtige Funktion im Integrationsprozess zu, alilegd nicht nur in Bezug auf die Integ-
ration der Familie. Ihre Organisationen erreichanhaandere Migrantinnen. Migrantin-
nen werden somit nicht nur als Familienmitgliedenstruiert, sondern auch als wichtige
Akteurinnen in der Gesellschaft. Auf die Bedeutuley Organisationen von Migrantin-
nen wird in den untersuchten EU-Dokumenten nicimviesen. Allerdings wird die Ein-
beziehung von Mitgliedern von ,Einwanderergemeindamschlie3lich Frauen® (ebd.:
19) in die Entwicklung von Integrationsmal3inahmenfogert. Diese Nicht-

Thematisierung der Bedeutung der Selbstorganisatimon Migrantinnen in den unter-
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suchten EU-Dokumenten deckt sich mit der Einschégzder Vertreterinnen migranti-
scher Organisationen. Sie haben nicht das Gefidds ¢hre Selbstreprasentation und
Selbstorganisierung von den europaischen Institatiovertgeschéatzt wird (vgl. IP 2: 10,
Z 315), was auch an der prekaren Fordersituatiohtlsar wird. So weist Wangare-
Greiner darauf hin, dass Organisationen von Midnain in geringerem Ausmald gefor-
dert werden, als Organisationen von deutschen Mékengehorigen (vgl. IP 3: 10, Z
314ff.). Neben der Konstruktion von Migrantinnes Blewahrerinnen von Kultur und als
wichtige Person in der Familie werden Migrantinnenwiegend als defizitar konstruiert,
denen besondere ,Integrationsdefizite* zugeschnielerden. So wird der ,Ausbau der
Einfuhrungsprogramme und -maf3nahmen fir Familieglaiigge von Personen, die
Aufnahmeverfahren unterliegen, Frauen, Kinder, Blenschen, Analphabeten und Be-
hinderte* (Europdische Kommission 2005b: 7) gefdrd@uRerdem wird die Entwick-
lung von BildungsmalRnahmen ,unter Berticksichtiguog Kinderbetreuung sowie kul-
turellen und religibsen Dimensionen® (Europaischemnission 2003: 21) angestrebt.
Migrantinnen werden in einem Kapitel der Mitteiludgr Kommission aus dem Jahr
2003, das integrationshemmende Faktoren benesnprablematisch konstruiert, da die
religiose Einstellung insbesondere von Frauen sefpativ auf den Integrationsprozess
auswirkt (vgl. ebd.: 48).

Zusammenfassend betrachtet ist das analysierterigladbestehend aus integrationsbezo-
genen EU-Dokumenten, das sich speziell mit FraugmMmgrationshintergrund im Integ-
rationsprozess auseinandersetzt, eine aulRerst ddamsie flir eine Argumentation hin-
sichtlich einer Offnung oder SchlieBung dkscursive opportunity structurgegeniiber
Organisationen von Migrantinnen. Trotzdem lasseh Siendenzen der Darstellung von
Migrantinnen auch dahingehend ableiten, dass GeduhlKlasse beziehungsweise sozi-
o0konomischer Status und der ethnische Hintergmushmmenwirken und spezielle
Umstande fir Migrantinnen schaffen. Diese Darstgjlateht im Kontext des Amsterda-
mer Vertrages, da in diesem dem Europaischen RaMdiglichkeit zugestanden wird
.geeignete Vorkehrungen [zu] treffen, um Diskringiningen aus Grinden des Ge-
schlechts, der Rasse, der ethnischen HerkunftReégion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellesridotung zu bekampfen.” (Européi-
sche Union 1997: 26) Es wurde im Zuge dessen dseskektionalitat sozialer Positionie-
rungen, wie sie besonders in der feministischers@vischaft diskutiert wurde und wird,

institutionell in die EU eingelassen. Auffallig olen analysierten Dokumenten ist, dass
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auf Frauen Bezug genommen wird, wenn es um dielleagaht. Sie werden als diejeni-
gen konstruiert, die fur die Integration der Faeilbesonders der Kinder verantwortlich
sind. Gleichzeitig werden sie jedoch auch als d@éfizals Problemgruppe konstruiert,
denen mit Sprachkursen oder der Vermittlung vontéveiiber die Aufnahmegesellschaft

begegnet werden musste.

Im Zusammenhang mit der Intersektionalitat wird digf mehrfache Diskriminierung von
Frauen, besonders auf dem Arbeitsmarkt hingewieBen.Beschaftigung von Frauen
stellt eine Leerstelle dar, was dahingehend inétignt werden kann, dass ihnen ver-
gleichsweise wenig Bedeutung im Integrationsprozeggschrieben wird. Wie bereits zu
Beginn des Kapitels formuliert wurde, schliel3t didscht-Behandlung von Migrantinnen
tendenziell diediscursive opportunity structuréir Organisationen von Migrantinnen
hinsichtlich einer Beteiligung am Integrationsforuidlerdings wird in der Literatur da-
rauf hingewiesen, dass die Anerkennung mehrfachskritinierung im legislativen
Rahmen der EU eine Kontextstruktur der Mobilisigrumigrantischer Selbstorganisatio-
nen darstellt, da dies fur migrantische Selbstasgdionen einen weiteren Referenzpunkt
ihres Engagement, neben dem der frauenpolitisclygamda, bedeutet. Nach Schwenken
befanden sich Organisationen von Migrantinnen, licdlrgn mit eindimensional orientier-
ten NGOs, nun in einer besseren Ausgangspositesjeldie Bedingung der Mittelver-
gabe an NGOs, die an die Bearbeitung von mindegt&es Diskriminierungsdimensio-
nen gebunden war, erfillten (vgl. Schwenken 20065).1 Auch innerhalb von
Migrantinnenorganisationen fihrte dies zu Verandgem, da diese gedrangt wurden, die
Geschlechterperspektive starker zu berticksichtiDenAufnahme mehrfacher Diskrimi-
nierung in Artikel 13 des Amsterdamer Vertrageseugete flr migrantische Selbstorga-
nisationen eine Offnung des vormals mannerdomaneAnti-Rassismus- und Migrati-
onsbereichs und somit .fir die Anliegen von Migranen auf europaischer Ebene die

Erweiterung der Thematisierungsoptionen.” (Schwart@06: 115)

9 Zusammenfasssende Ergebnisdarstellung

Dieses Kapitel, das die umfassende Darstellungedgebnisse der vorliegenden Arbeit
zum Ziel hat, ist untergliedert in verschiedene édp, deren Gesamtheit zu der Beant-
wortung der Fragestellung, welche Mdglichkeitensétnussstellen und Grenzen die Eu-

ropaische Union und im speziellen das Integratmmsh fir die Mobilisierung und Parti-
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zipation migrantischer Selbstorganisationen bieteti ob das Integrationsforum tatséch-
lich als politischer Raum der Partizipation undfo@dés opportunity structuredieser
Mobilisierungsprozesse wahrgenommen wird, fuhrtw®&oden erstens dieramesdar-
gestellt, die zu einer Mobilisierung der Organisaéin von Migrantinnen hinsichtlich der
Teilnahme am Europaischen Integrationsforum bestnagAn zweiter Stelle wird die
Wahrnehmung des Integrationsforums seitens Verimeen migrantischer Selbstorgani-
sationen zusammengefasst. Drittens wird dargestels dakramingvon migrantischen
Organisationen seitens der EU-Institutionen undidi@erst marginale Beschaftigung mit
Migrantinnen in den integrationsbezogenen EU-Dokutere zu einer SchlieBung der
discursive opportunity structuriir die Beteiligung migrantischer Organisationender
Entwicklung der gemeinsamen europdischen Integrspiolitik beitragt. In einem weite-
ren Unterkapitel wird das EU-Framing beziglich ¢megion dem Framing migrantischer
Selbstorganisationen gegenibergestellt, um zu agtienen, dass das Konkurrenzen im
Framingzu einer SchlieBung deiscursiveopportunity structurdlir Organisationen von

Migrantinnen beitragen.

9.1 Mobilisierende Faktoren fiir das Engagement von Migrantinnen im Integrati-

onsforum

Die mobilisierenden Frames und Faktoren, die dagag®ement der befragten Vertrete-
rinnen migrantischer Selbstorganisationen im Iraggnsforum begriinden beziehungs-
weise fordern, sind stark verknipft mit den mokslisnden Faktoren, die zur Organisie-
rung fuhrten. Neben diesen Faktoren existieren &@egriindungen fir das Engagement
auf europaischer Ebene, sowie mobilisierende Fakiatie mit dem Thema der Integra-

tion verbunden sind.

Die Bekampfung von Rassismus und Diskriminierurmgditst nicht nur einen bedeutenden
Grund der Selbstorganisierung der befragten Expesti dar, sondern bildet auch ge-
genwartig einen Arbeitsschwerpunkt der Organisatiofvgl. IP 1: 1, Z 29f,; IP 2: 2, Z

31ff.; IP 3: 3, Z 97f.). Rassismus und Diskriminieg wird als Hindernis des Integrati-
onsprozesses betrachtet, weshalb es auf die Agiexléntegrationsforums gesetzt wer-
den soll. Besonders Migrantinnen sind von Diskrigriang, beispielsweise auf dem Ar-
beitsmarkt betroffen, wobei auch die stereotypdddsj die in Bezug auf Migrantinnen

besonders schwarzer Hautfarbe bestehen. Dieser Bildes zu verandern (vgl. IP 1: 1, Z
18ff.). Die fehlende Gender-Sensibilitdt von Migpas- aber auch Integrationspolitiken
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stellt einen weiteren Mobilisierungsgrund dar. 8a $vligrantinnen mit besonderen Her-
ausforderungen konfrontiert und haben besonderelrBedgse, beispielsweise im
Gesundheitsbereich, die in Integrationspolitikertibksichtigt werden mussen (vgl. IP 2:
3, Z 95ff.). AuRerdem sind Migrantinnen mit der Besforderung der Kindererziehung
konfrontiert, da sie diese beispielsweise bei dédentitatsfindung unterstiitzen missen
und mit neuen Methoden der Kindererziehung umgehassen (vgl. IP 3: 1, Z 11ff.).
Nicht nur aus diesem Grund heraus, sollten Mignamatin gestarkt werden. Neben dem
Einbringen von Migrantinnen-spezifischen Themeitelspuch die eigene Definition von
Themen, wie beispielsweise FGM oder Integratione diedeutende Rolle. So sollen ei-
gene Vorstellungen von Integration eingebracht wverhindert werden, dass Integration
auf europaischer Ebene ausschlief3lich als PfladietMigrantinnen erfiillen missen, de-
finiert wird. Integration sollte als Aufgabe dersgenten Gesellschaft des jeweiligen Lan-
des wahrgenommen werden (vgl. IP 2: 6, Z 188ff3:IBf., Z 168f.).

Das Thema Integration bildet einen wichtigen mghglienden Faktor. Eine Interview-
partnerin machte ihr Bestreben explizit, dass katiggn von Migrantinnen von Regie-
rungen und EU-Institutionen als Prioritat betrathterden sollte. Auch die Rolle von
Organisationen von Migrantinnen im Integrationspsswird durch die Prasenz der Ver-
treterinnen migrantischer Selbstorganisationen mtedrationsforum auf europaischer
Ebene sichtbar gemacht. Der Zugang zu Forderunidget einen weiteren mobilisieren-
den Faktor, da die Organisationen der Interviewygaihinen mit einer prekéaren Forderla-
ge zu kdmpfen haben (vgl. IP 2: 8, Z 258ff.). Finednterviewpartnerin bildet auch das
von ihr wahrgenommene Interesse der EU an den deni&zon Migrantinnen einen mo-
bilisierenden Faktor (vgl. IP 3: 6, Z 197f.). AuBem auf3erte sie die Hoffnung dartber,
dass sich das Engagement auf EU-Ebene auf dienali&bene niederschlagt. Ein Fak-
tor, der bei allen Interviewpartnerinnen implizdles explizit erkennbar war, stellt das
Streben nach Mitbestimmung auf europaischer Ebaneird die Positionierung der An-

liegen von Migrantinnen, insbesondere afrikanisétherkuntft.

Das Integrationsforum wird von allen befragten EXpaen alsopportunity structureler
Mobilisierung wahrgenommen, die Anliegen von Migrmanen auf europaischer Ebene
zu vertreten. Dies stellt einen positiven Ausganggp fur die potentielle Funktion des

Integrationsforums als Raum der Partizipation vagrightinnen dar.
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9.2 Das Integrationsforum und dessen Wahrnehmung als unterschiedlich weit ge-

offneter Raum fiir die Partizipation von migrantischen Organisationen

Dem Integrationsforum wird von allen befragten Exip@een ein grof3es Potential zuge-
schrieben, die Entwicklung der Integrationspolitiif europaischer Ebene kritisch und
konstruktiv zu begleiten. In Bezug auf die Einsehbiét, ob das Européische Integrations-
forum einen Raum darstellt, in dem migrantischen8ten gehdrt werden, wie es bei-
spielsweise von der Europdischen Kommission forenulivurde (vgl. Europdische
Kommission 2008: 12), unterscheidet sich die Walmmeng der Interviewpartnerinnen

von der Vorstellung der Kommission.

Von zwei Interviewpartnerinnen wird der kontroleede top-down Ansatz der EU-
Institutionen Kritisiert. In diesem Zusammenhangdwbemaéngelt, dass die Agenda des
Integrationsforums fur das erste Treffen bereiséstand und nicht offengelassen wurde,
in welche Richtung sich die Diskussionen im Foruntwéckeln wirden (vgl. IP 1: 6f., Z
202ff.). Die Moglichkeiten der Einflussnahme vongvéintinnen seien beschrankt, da die
EU bereits ein Bild davon habe, wie sich die euisigie Integrationspolitik entwickeln
soll. AuRerdem habe die EU ein Bild der Migrantinndie integriert werden sollen, das
schwierig zu verandern sei. In diesem Zusammentamde von einer Expertin auch die
Wahrnehmung des Integrationsforums als Alibiaktim® EU genannt (vgl. IP 1: 6, Z
195ff.). Kritisiert und als negativ wahrgenommerrdvauch die generelle Ausrichtung
der européischen Integrationspolitik beziehungssvdie Art und Weise, wie lber Integ-
ration im Forum diskutiert wird. Die Diskussionebeii Integration werden als ein Spre-
chen Uber die ,Anderen®, Uber die Migrantinnen vgggmommen und nicht als ein Spre-
chen Uber die eigene Gesellschaft (vgl. IP 2: 1354ft.).

Von allen befragten Expertinnen wurde die Einsalndgzgeaul3ert, dass den Selbstorga-
nisationen von Migrantinnen seitens der EU-Insbiugn keine bedeutende Rolle zuge-
schrieben wird. Einerseits wird diese Einschatamitgder zahlenmalig geringen Prasenz
von Migrantinnen und ihren Organisationen im In&ignsforum begriundet (vgl. IP 2:
10, Z 312). So betonten zwei Interviewpartnerinraass die European Women’s Lobby
eine grof3e Rolle in der Einbeziehung migrantis@edbstorganisationen in das Integrati-
onsforum spielte. So wurde die Organisation AFRAl anich AkiDwA von der EWL
eingeladen am Forum teilzunehmen. Die European W@meobby berief 2007 eine

Konferenz mit dem Titel ,Equal Rights, Equal Voicésigrant Women in the European
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Union“ ein, an der Vertreterinnen migrantischerbS&rganisationen sowie von Organi-
sationen, die mit Migrantinnen arbeiten, teilnahm®eit dieser Konferenz hat die Euro-
pean Women’s Lobby (EWL) Zugang zu diesen Orgaioisah (vgl. IP 1: 7, Z 227ff.).
Mbugua betont, dass die irische Regierung keingantgschen Selbstorganisationen fur
eine Teilnahme am europaischen Integrationsforumimeren wirde (vgl. Interview IP
2: 9, Z 274f). Im Gegensatz dazu, wurde die Orgdinis Maisha und Virginia Wangare-
Greiner von einem/r Angehdrigen der deutschen Regiezu der Teilnahme am europa-
ischen Integrationsforum eingeladen. Doch auchssiderzeit im European Network of
Migrant Women als Vorsitzende vertreten. Diese Kelietion verdeutlicht auch die
starke Position der European Women'’s Lobbyaalgocatefir die Beteiligung von Mig-
rantinnen im Integrationsforum, da das Europeanviiédt of Migrant Women derzeit
noch von der European Women’'s Lobby verwaltet uodrdiniert wird. So betont
Mbugua, dass die Einbeziehung des Netzwerks migdcdrar Frauen in das Integrations-
forum nur aufgrund von Interventionen durch die EWiBiglich wurde. Allerdings wird
das Engagement der EWL, durchaus als ambivalergibetvbeispielsweise von Beatrice
Achaleke. So wird kritisiert, dass die EWL das E@an Network of Migrant Women als
eine Art Parallelstruktur schuf, um Migrantinnehtiin der EWL-Struktur unterbringen
zu missen (vgl. IP: 10, Z 316ff.).

Der mangelnde Zugang zu Arbeitsplatzen fur FraugnMrgrationshintergrund bezie-
hungsweise Angehdrige einer sichtbaren Minderhaitl \als Hinweis darauf gesehen,
dass es nicht um eine gleichberechtigte Einbezigldigser Personengruppe gehe. Kiriti-
siert wird, dass die Mallhahmen, die die EU-Instihgn in Bezug auf Integration for-
dern, nicht von diesen reflektiert werden (vgl. 24P10, Z 315ff.). Als einen weiteren
Grund fur diese Einschatzung wird das Problem dekdren Forderlage der Organisatio-
nen, die die Expertinnen reprasentieren, genanas, dve Interviewpartnerinnen daran
zweifeln lasst, dass den Organisationen von Mignaet wirklich eine wichtige Bedeu-
tung im Integrationsprozess zugeschrieben wird. fDignzielle Forderung, die Migran-
tinnen fur ihre Organisationen und dessen Aktieitaerhalten, seien gemessen an ihrer
bedeutenden Rolle im Integrationsprozess, extreingyévgl. IP 2: 10, Z 326). Des Wei-
teren aul3ert eine Interviewpartnerin, dass es mocluer offiziellen Etablierung des In-
tegrationsforums Versuche gab, die Einbindung miggaher Organisationen auf EU-
Ebene zu positionieren. Diesen Forderungen secfedaht, beispielsweise in der For-

mulierung konkreter Malinahmen fur die Einbeziehamgrantischer Organisationen,
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nachgekommen worden (vgl. IP 2: 12, Z 376f.). DéeBel ist bereits vom Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss formuliert word#a;konkrete Umsetzung allerdings
habe noch nicht begonnen. Einzig Wangare-Greinemhedass die Vertreterinnen der
deutschen Regierung sie zu einer Teilnahme amrhtiegsforum angeregt haben. Zu-
sammenfassend betrachtet, wird das Europaischgratiensforum von den befragten
Expertinnen als unterschiedlich weit gedffneter iRdiir die Beteiligung migrantischer

Organisationen wahrgenommen.

9.3 Framing von migrantischen Organisationen in EU-Dokumenten als schlief3en-

der Aspekt der discursive opportunity structure

Um die discursive opportunity structurgegenuber der Partizipation migrantischer
Selbstorganisationen herauszuarbeiten, wurdeFdasing der EU bezuglich migranti-
scher Selbstorganisationen analysiert. Diesem Fb&gs die Annahme zugrunde, dass
diesesFraming die Wahrnehmung der Bedeutung migrantischer Sefipstisationen im
Integrationsprozess pragt und somit auch die Eieheng dieser Organisationen im In-
tegrationsforum beeinflusst. Die Art von Wissere dber migrantische Selbstorganisati-
onen in den politischen Dokumenten produziert wirdeinflusst, ob ihre Stimmen als
relevant in politischen Diskussionen angesehenRahmen der Interpretation und De-
konstruktion von ausgewdahlten Ergebnissen EemingAnalyse unter Verwendung
postkolonialer theoretischer Anséatze, lie3en siotz&sse de®thering das heildt die
Konstruktion des ,,Anderen*, in diesem Fall migractie Selbstorganisationen und deren
Darstellung in integrationsbezogenen Dokumenten EMdr identifizieren. Untersucht
wurde, wie migrantische Selbstorganisationen im eédegtz zu Organisationen von

Mehrheitsangehdrigen konstruiert wurden.

Migrantische Selbstorganisationen wurden zu BedemnBeschaftigung mit der Integra-
tionspolitik als ,politische Selbstvertretung vongvantinnen“geframt wobei sie jedoch

nicht als Organisationen bzw. als politische Akbenen der Zivilgesellschaft wahrge-
nommen wurden (vgl. Europaische Kommission 20012), Was einen Prozess des
Otheringsdarstellt. Jedoch wurde von diesdframing abgewichen und migrantische
Selbstorganisationen wurden als ,Selbsthilfegrupmsiramt die allerdings keine politi-

sche Funktion einnehmen (vgl. Européaische Kommms&@05b: 11). Diese Abgrenzung
migrantischer Selbstorganisationen von so genankiaimstream-Organisationen stellt

einen weitererOtheringProzess dar. Organisationen von Migrantinnen weeter als
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Hilfsangebote fur Migrantinnen konstruiert und wgaTi als politische Akteurlnnen. Des
Weiteren besteht das Ziel darin, Migrantinnen zdpbek in Mainstream-Organisationen
anzuregen, wobei die Vorteile, die migrantischeddrgationen fur die Migrantinnen und
die Aufnahmegesellschaft haben, ausgeblendet weMigmantinnen werden in diesem
Zusammenhang als defizitar konstruiert, die durobivlligenarbeit und Praktika zur
Arbeit in den Mainstream-Organisationen ausgebildetden missen (vgl. ebd.: 11).
Dieser Konstruktion als defizitare Individuen emisipt auch die Zielsetzung der européi-
schen Integrationspolitik, dass Migrantinnen gregeéhde Werte, wie beispielsweise die
Achtung der Menschenwirde, erst im Rahmen von tatemppsmalnahmen naher ge-
bracht werden mussten. Apgoblem holdergelten also die Migrantinnen und nicht die

Mainstream-Organisationen, die sich beispielsweiglet fur Migrantinnen 6ffnen.

In Abgrenzung zu der eindimensionalen Definitiomraigrantischen Selbstorganisatio-
nen in den analysierten EU-Dokumenten, lasst sishdezn Interviews ableiten, dass das
Framing migrantischer Selbstorganisationen als Selbsgriljgpoen, in denen ein Prozess
der gegenseitigen Bestarkung und Bestatigung ind&fgrund steht, nur eine Dimension
der migrantischen Selbstorganisation darstelldiesem Zusammenhang steht auch die
Schaffung eines ,sicheren“ und vor allem selbstbeaten Raumes. Andererseits stellen
die befragten Expertinnen ihre Organisationen ucld selbst als politische Akteurinnen
dar, Uber die Einfluss auf bestehende Politikemyeiilist werden soll und ihre Interessen
in der Gesellschaft vertreten werden sollen. DibSeeprasentation und Empowerment-
Prozesse stehen hierbei im Vordergrund. Diesesbiargealeckt sich mit einem Ergebnis
der Studie von Helen Schwenken Uber Selbstorgamigat von Migrantinnen in der
Bundesrepublik Deutschland. So fand sie heraus, filasnigrantische Selbstorganisatio-
nen die enge Verknipfung von politischen und seni#@spekten kennzeichnend ist und
die fur bewegungstheoretische Arbeiten Ubliche fivexg von Selbsthilfeorganisationen
und politische Organisationen auf migrantische §eliganisationen nicht zutrifft (vgl.
Schwenken 2000: 133ff.).

Die Art von Wissen, die uUber migrantische Selbsaargationen beeinflusst, ob sie als
politische Akteurlnnen wahrgenommen und ihre Stimraks relevant in politischen Dis-
kussionen, wie sie beispielsweise im Rahmen despaischen Integrationsforums statt-
finden, angesehen und somit ,gehort” werden. Diedtaktion migrantischer Selbstor-
ganisationen in integrationsbezogenen EU-Dokumerdén Selbsthilfegruppen und
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Dienstleisterinnen fir neu einreisende Migrantinimapliziert, dass sie nicht als politi-
sche Akteurlnnen wahrgenommen werden, was einezeBsale®©theringdarstellt. Die-
se Darstellung migrantischer Selbstorganisationemlief3t tendenziell diediscursive
opportunity structurdtr die Partizipation migrantischer Selbstorgatigeen in der Ent-
wicklung einer gemeinsamen europdischen Integrsjioiitik, da sie nicht als wichtige

politische Akteurlnnen wahrgenommen werden, dieezogen werden sollten.

9.4 Konkurrierendes Framing von Integration als schliefender Aspekt der

opportunity structure

Die Existenz eines konkurrierenden Framings voadrdtion wird als schlieRender As-
pekt derdiscursive opportunity structurder Partizipation migrantischer Organisationen
verstanden. Ein Ubereinstimmendes Framing dagdgthesnen erdffnenden Aspekt der

discursive opportunity structurar.

Grundsétzlich ist auffallig, dass die Schwerpunigime, in denen Integrationsmalinah-
men gesetzt werden sollen, nicht bedeutsam vondémaabweichen. Sowohl in den In-
terviews mit Vertreterinnen migrantischer Selbsamigationen, als auch in den analysier-
ten EU-Dokumenten wird der Gestaltung des Arbeitkiea eine Schlisselfunktion im
Integrationsprozess zugeschrieben. Auch die Kesrdar Sprache des jeweiligen Auf-
nahmelandes spielt sowohl aus Sicht der EU als dechinterviewten Vertreterinnen
migrantischer Selbstorganisationen eine wichtigeR®er Zugang zu Dienstleistungen
und Gitern stellt ebenso eine Prioritat dar, diecdo die befragten Expertinnen als auch
die in die Integrationsthematik involvierten Betecder EU teilen. Raume der Begeg-

nung zwischen Migrantinnen und Mehrheitsangehorggdien geschaffen werden.

Abweichend von der Definition von Integration in Bddkumenten wird Integration von
den befragten Vertreterinnen migrantischer Selbatusationen als Ausdehnung von
Rechten fur Migrantinnen, als Erweiterung ihrer Blangsmaoglichkeiten und als Prozess
des Empowerments definiert. Die Existenz von Begrigwie beispielsweise Rassismus
und Diskriminierung, steht dieser Entfaltung entgegvgl. IP1: 4f.; Z 131ff.; IP 4: 6, Z
178ff.). Die Bekampfung dieser Barrieren stellt &isht der Expertinnen einen wichti-
gen Bestandteil einer umfassenden Integrationdpdliar. Aus den aktuelleren EU-
Dokumenten wird jedoch kein Schwerpunkt auf die &efgfung von Diskriminierung
und Rassismus gelegt. Die gerechte Behandlung vatstBatenangehorigen bildete zu
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Beginn der Beschaftigung mit Integration auf eursgider Ebene den wichtigsténame
(vgl. Europaischer Rat von Tampere 1999: 5), jedacinde als Ergebnis der Frame-
Analyse einFrame-Shiftingsdes Integrationsbegriffes, wie er in den analysrelEU-
Dokumenten verwendet wurde, identifiziert. Charaktessch fur diesen rechtebasierten
Frame ist die Problemdefinition der ungerechten Behamglluon Drittstaatenangehori-
gen, was einen Prognobeame der die Bekampfung von Rassismus, Diskriminierung
und Fremdenfeindlichkeit umfasst, nach sich zi&l@#ch demFrame-Shiftingwird als
Problem nun nicht mehr die ungerechte Behandlunyg Dottstaatenangehérigen, son-
dern die soziale Kohasion der europaischen Gebalfign definiert (vgl. Européische
Kommission 2001b: 11f). Migrantinnen wird, im Gegatz zu dem vorherigéframing
das der Aufnahmegesellschaft die Losung des Prabkerschreibt, vermehrt die Aufgabe
der Losung des Problems ubertragen. So wird béssypeese die hohe Arbeitslosigkeit
von Migrantinnen als Problem definiert, allerdingsder Folge nur auf Mal3hahmen, die
Migrantinnen betreffen, eingegangen. Es entstehEd®lruck, dass die Aufnahmegesell-
schaft keinen aktiven Beitrag zur Integration dagrdéntinnen leisten, sondern nur die

Rahmenbedingungen stellen misse.

In den Interviews mit Vertreterinnen migrantisclisaibstorganisationen konnte éira-
ming von Integration als gesamtgesellschaftlicher P®adentifiziert werden, bei dem
auch die Aufnahmegesellschaft eine aktive Bedeusaimgimmt (vgl. IP 3: 5f., Z 168f.).
Als Diagnostic-Framewird der fehlende Zugang zum Arbeitsmarkt bezigjsweise
dessen nicht-integrative Gestaltung definiert, sosie Konstruktion ,,der Anderen“ und
stereotype Darstelllungen Uber die HerkunftslarsrMigrantinnen. Als Lésung sollen
nicht nur die Rahmenbedingungen, wie beispielswdise Zugang zum Arbeitsmarkt
sichergestellt werden, sondern auch reflektiertderey wie Bilder von ,den Anderen”
reproduziert werden. In diesem Zusammenhang wéspiblsweise eine Uberarbeitung
der Schulblcher ein Beitrag zur Losung dieses Braobl AuRerdem missten sich die
Bildungseinrichtungen fur Migrantinnen oder Personagrantischem Hintergrunds 6ff-
nen, auch um Vorbilder fir die Schulerinnen mit Migpnshintergrund zu schaffen (vgl.
IP 2: 7, Z 216ff.). Auch die Tatsache, dass Migrargn mit besonderen Barrieren kon-
frontiert werden und dass dies in Integrations- Mhgrationspolitiken zu wenig bertck-
sichtigt wird, stellt ein Problem dar. Integratippstiken mussten gender-sensibler ge-
staltet werden. Die Beschaftigung mit Migrantinnstellt eine Leerstelle dar, was

dahingehend interpretiert werden kann, dass ihmegleichsweise wenig Bedeutung im
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Integrationsprozess zugeschrieben wird. Diese MNBemandlung von Migrantinnen
schlie3t tendenziell didiscursive opportunity structurgr Organisationen von Migran-
tinnen hinsichtlich einer Beteiligung am Integrasforum. Trotzdem lassen sich Ten-
denzen der Darstellung von Migrantinnen erkennassdGeschlecht, Klasse bezie-
hungsweise soziotkonomischer Status und der etteiskintergrund zusammenwirken
und spezielle Umstande fur Migrantinnen schafferesB® Darstellung steht im Kontext

des Amsterdamer Vertrages (vgl. Europaische Ung@gv)L

Obwohl die Themen, die eine Integrationspolitik &isht der EU und Vertreterinnen
migrantischer Selbstorganisationen umfassen saiibdi wesentlich voneinander abwei-
chen, besteht doch eine deutliche KonkurrenZ=naming von Integration. Integration
wird von den befragten Expertinnen als ein gesaseltgehaftlicher Prozess empfunden
und nicht ausschlief3lich als Eingliederung von Midmnen in die Aufnahmegesell-
schaft. Der rechtebasierte Integrationsansatztdpielen Interviews eine bedeutend gro-
Bere Rolle als in den analysierten EU-DokumenteaséKonkurrenzen iriramingvon
Integration bilden fir dieliscursive opportunity structurder Partizipation migrantischer
Organisationen im Europdaischen Integrationsforune eerengende Funktion. Da in den
Integrations-bezogenen EU-Dokumenten wenig Bezugender-spezifischen Themen
hergestellt wird, bieten sich auch in diesem Bérevenige Anschlussstellen fur Organi-

sationen von Migrantinnen.

10 Resiimee und Ausblick

Als Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit wurde die Igjs@ des Spanungsfeldes zwischen
dem Ziel der Européischen Union, Ungleichheiterbekdmpfen, und der Empfanglich-
keit gegenuber Einflussmoglichkeiten von migraritest Organisationen anhand der Un-
tersuchung des Europaischen Integrationsforumsidefi Die Existenz dieses Span-
nungsfeldes wurde in der durchgefuhrten Forschuegtdbigt. Die Thematik ist von
besonderer Relevanz, da MalBhahmen der EinbeziehomgMigrantinnen, wie bei-
spielsweise im Rahmen des European Union Migramisrfy, auf europaischer Ebene bis
zur Gegenwart als wenig erfolgreich kritisiert wamd(vgl. Geddes 2000). Besonders
Migrantinnen sind auf europaischer Ebene kaum etertc So nahm zwar die Aufmerk-
samkeit europaischer Institutionen hinsichtlich Migtinnen durch frauenpolitische Ak-

tivitaten zu; ihre Selbstreprasentation ist jedocBachverbanden wie beispielsweise der
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European Women’s Lobby kaum gegeben. Das Europedwadrk of Migrant Women
und der Black European Women’s Council stellen Zmgjanisationen dar, die im Integ-
rationsforum die Interessen schwarzer und/oder antggcher Frauen vertreten, jedoch
sind beides sehr junge Organisationen dessen Eflach nicht absehbar ist.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollte im Kon&retlie tUibergeordnete Frage beant-
wortet werden, ob Vertreterinnen migrantischer Stellganisationen das Europaische
Integrationsforum als offenen Raum der Partizipation Selbstorganisationen von Mig-
rantinnen wahrnehmen, welche mobilisierenden Fahktdir eine Teilnahme am Forum
existieren und ob tendenziell offene oder gescklusdiscursive opportunity structure

gegenuber der Partizipation migrantischer Selbatdsgtionen besteht.

Mit einem differenzierten Forschungsdesign solith sler Zielsetzung der Forschung
und der Beantwortung der Fragestellung angenahendem. So wurde erstens eife-
meAnalyse der Darstellung migrantischer Selbstorgmimnen in ausgewahlten EU-
Dokumenten mit Bezug zur Entwicklung einer eurogéesn Integrationspolitik durchge-
fuhrt und dessen Ergebnisse anschlieRend mit idéfeaus der postkolonialen Theorie
stammenden Konzept®therindg' sowie ,Subalternitat und Reprasentation” intetjend
und dekonstruiert. Diese Untersuchung diente dealyse derdiscursive opportunity
structuresder Partizipation migrantischer Selbstorganisa&tioim Europaischen Integra-
tionsforum. Im Sinne eines intersektionalen Zugangsde in einer Mehrebenenanalyse
basierend auf integrationsbezogenen EU-Dokumemégraucht, welche themenspezifi-
sche Offenheit gegeniiber den spezifischen AnliageanMigrantinnen im Integrations-
prozess besteht, was ebenso zur Untersuchundisteirsive opportunity structurieei-
trug. Des Weiteren wurden Definitionen und Annéhgan an das Konzept Integration in
relevanten EU-Dokumenten einérameAnalyse unterzogen, um sie ddframing von
Integration migrantischer Selbstorganisationen gégerzustellen. Die Existenz eines
konkurrierenderirramingswird als schlielRender Aspekt der discursive opputy struc-
ture der Partizipation migrantischer Organisationerstanden. Die Wahrnehmung des
Integrationsforums wurde, ebenso wie die mobileielen Faktoren fir das Engagement
im Forum und dagraming migrantischer Selbstorganisationen des Integrsltiegriffes,
auf Basis eines durch Expertinneninterviews mitt\égerinnen migrantischer Selbstor-

ganisationen entstandenen Materialkorpus analysiert
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Die befragten Expertinnen nehmen die Etablierurgyldeegrationsforums grundsatzlich
als mobilisierend wahr, die Interessen von Migramén auf europaischer Ebene zu ver-
treten. Die Existenz von Rassismus, Diskriminierung stereotypen Bildern von Mig-
rantinnen stellt einen Faktor dar, den die Intempiartnerinnen auf die Agenda des Integ-
rationsforums setzten bzw. setzen mdchten. Die efield Gender-Sensibilitat
existierender Integrationspolitiken bildet einentes@n mobilisierenden Faktor der Teil-
nahme der befragten Vertreterinnen migrantischéss8gganisationen am Integrations-
forum. Aul3erdem sollte Empowerment von Migrantineeren Schwerpunkt einer euro-
paischen Integrationspolitik bilden, den es auf Agenda zu setzen gilt. Das Thema
Integration bildet einen besonders wichtigen melatenden Faktor; so soll verhindert
werden, dass Integration als einseitiger Prozdssiuafgabe der Migrantinnen definiert
wird. Auch die bedeutende Rolle von Organisatiomenm Migrantinnen im Integrations-
prozess soll durch die Prasenz der Vertreterinnigmamischer Selbstorganisationen im
Integrationsforum auf europaischer Ebene sichtbaraght und der Zugang zu Forderun-
gen auf europaischer Ebene erleichtert werden.Iid&viewpartnerinnen definieren ihr
Engagement auf europdaischer Ebene als Strategiguiirdiesem Weg Einfluss auf die
nationale Ebene auszuiiben. Ein weiterer mobilistae Faktor stellt das Streben nach
Mitbestimmung auf europaischer Ebene und die RPos&rung der Anliegen von Migran-

tinnen dar.

Das Integrationsforum wird von den befragten Expedn als unterschiedlich weit ge-
offneter Raum flr die Partizipation von Organisa¢io von Migrantinnen wahrgenom-
men. Ein verengender Faktor ist nach Aussage derviewpartnerinnen der kontrollie-
rende top-down Ansatz europaischer Institutionam3gxdem bestehe der Eindruck, dass
der Selbstorganisierung und der Selbstreprasentatin Migrantinnen keine bedeutende
Rolle eingeraumt wird. So wirden kaum migrantisSledbstorganisationen von nationa-
ler Ebene fur die Teilnahme am européaischen Integrsforum nominiert und die zwei
der befragten Teilnehmerinnen am Integrationsfohegrindeten ihre Teilnahme mit
ihrem Kontakt zur European Women'’s Lobby, die eigesf3en Einfluss auf europaischer
Ebene innehabe. Die finanzielle Férderung, die Bhgnnen fir ihre Organisationen und
dessen Aktivitaten erhalten, sei gemessen an lfm@eutenden Rolle im Integrationspro-

zess, gering.
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Diese Ergebnisse widersprechen teilweise der zinBetger Forschung aufgestellten Hy-
pothese, dass das Forum keapportunity structureler Beteiligung migrantischer Orga-
nisationen darstellt, da die Existenz eines Exkiusvokabulars besonders im Bereich der
Asyl- und Migrationspolitik der EU der Mobilisiergnvon Migrantinnen entgegensteht
(vgl. Schwenken 2006: 32). Die Interviewpartnerimrgitisierten zwar die Diskussion
Uber Integration und Migrantinnen als ein Sprechieer die ,Anderen”, was jedoch nicht
der Mobilisierung entgegenstand. Die Verdnderurgpel Ansatzes stellte eher einen
mobilisierenden Faktor dar. Weiters wurde zu Begilen Erstellung der vorliegenden
Arbeit auf die These von Geddes verwiesen, dassiegend stark professionalisierte
Organisationen mit Sitz in Brissel an den politestiProzessen beteiligt sind (vgl. Ged-
des 2000: 31). Dies wurde insofern bestatigt, B¢slaterviewpartnerinnen die geringe
Beteiligung migrantischer Organisationen am Eureg#@n Integrationsforum kritisier-
ten. Die Hypothese, dass das Dilemma einiger Gsgdonen darin besteht, dass sie zu
Verbundeten der EU-Institutionen werden, deren &sikinspolitik sie kritisieren und
verandern wollen und somit gleichzeitig fundamentélitik an der EU tGben und an ihr
beteiligt sind (vgl. Geddes 2000: 136), wurde ven thterviewpartnerinnen nicht besta-
tigt. Allerdings muss darauf verwiesen werden, dagsVertreterinnen von Organisatio-
nen befragt wurden, die am Integrationsforum tduiséc teilnahmen. Daher kann nicht
daraus gefolgert werden, dass auch andere Ventma¢er migrantischer Selbstorganisati-
onen die dargelegte Position vertreten. Es konhéedangs ebenso gefolgert werden,

dass die befragten Vertreterinnen sich dieser Bnadiik nicht bewusst sind.

Im Rahmen der Interpretation und Dekonstruktion ausgewahlten Ergebnissen der
Framing-Analyse der Darstellung migrantischer Selbstorgmionen mit Hilfe postkolo-
nialer theoretischer Ansétze, liel3en sich Prozdes©theringin integrationsbezogenen
Dokumenten der EU identifizieren. So werden Orgatiosen von Migrantinnen eher als
Hilfsangebote fur Migrantinnen konstruiert und wgeni als politische Akteurlnnen. Aus
den Interviews lasst sich jedoch ableiten, dasg=da®ing migrantischer Selbstorganisa-
tionen als Selbsthilfegruppen nur eine, wenn auicdhtige Dimension der migrantischen
Selbstorganisation darstellt. Die befragten Expegn stellen ihre Organisationen und
sich selbst als politische Akteurlnnen dar, UberEinfluss auf bestehende Politiken aus-
geubt werden soll und ihre Interessen in der Gadwlift vertreten werden sollen. Dieses
Framing migrantischer Selbstorganisationen entsprichirdeer Einleitung aufgestellten

Hypothese, dass der Selbstreprasentation von Migren keine bedeutende Funktion
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zugewiesen wird, da sie als Selbsthilfegruppe karest werden, und nicht als politische
Akteurlnnen, die gleichberechtigt einbezogen wersldhien. Diese Konstruktion migran-
tischer Organisationen fihrt zu einer SchlieRungdagcursive opportunity structuriir
die Partizipation migrantischer Organisationen anmopgaischen Integrationsforum.

Auch hinsichtlich der Frage, wie Integration unddmeders die Partizipation von Migran-
tinnen in EU-Dokumentegeframtwird, lasst sich die eingangs aufgestellte Hyps¢he
bestatigen. Partizipation als Bestandteil Besmingsvon Integration wird seitens der EU
als nicht notwendigerweise zu erfillende Bedinglimglie Integration von Migrantinnen
betrachtet, was didiscursive opportuniy structut@nsichtlich der Partizipation migranti-

scher Selbstorganisationen im Integrationsforunm stiglie(3t.

In Bezug auf dagraming von Integration seitens der EU-Institutionen urettxéterin-
nen migrantischer Selbstorganisationen wird diestexiz eines konkurrierenden Fra-
mings von Integration als schlieBender Aspekt discursive opportunity structurder
Partizipation migrantischer Organisationen verstamadvahrend ein Ubereinstimmendes
Framing als eroffnender Aspekt ddiscursive opportunity structureerstanden wird. In
der vorliegenden Arbeit liel3 sich eine deutlichenKarrenz imFraming von Integration
identifizieren. So wird Integration von den befegt/ertreterinnen migrantischer Selbst-
organisationen als ein gesamtgesellschaftlichezdaempfunden und nicht ausschliel3-
lich als Eingliederung von Migrantinnen in die Aafimegeselischaft. Der rechtebasierte
Integrationsansatz spielt in den Interviews eingeloéend grof3ere Rolle als in den analy-
sierten EU-Dokumenten. Diese KonkurrenzenAraming von Integration bilden fiir die
discursive opportunity structurger Partizipation migrantischer Organisationensuamno-
paischen Integrationsforum somit eine verengenditian. Es bieten sich auch wenige
Anschlussstellen fur gender-spezifische Themen @aganisationen von Migrantinnen,
da in den Integrations-bezogenen EU-Dokumenten kBemug zu Themen, die insbe-

sondere Migrantinnen betreffen, hergestellt wird.

Trotz der umfassenden Analyse kann die in der Eumg aufgeworfenen Frage, ob das
Integrationsforum Maoglichkeiten der Partizipationgrantischer Organisationen bietet,
die die Entwicklung der Integrationspolitik (kritis) begleiten, oder ob verstarkt hoch-
professionalisierte und in der Regel nicht-migrsgtie Organisationen Einfluss nehmen,
nicht abschlieRend beantwortet werden. Zum einerdevu nur Expertinneninterviews

mit Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisaiomgefihrt, die am europaischen In-
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tegrationsforum teilnehmen bzw. teilgenommen habes, einen Grol3teil migrantischer
Organisationen und deren Perspektiven auf das Biscpe Integrationsforum ausblen-
det. AuRerdem stellt diese Untersuchung des Iniegsiorums nur eine Momentauf-
nahme dar. So waren beim dritten Européischen ratiegsforum, das am 24. und 25.
Juni 2010 in Brussel stattfand, eine groRere Anmailgrantischer Selbstorganisationen
anwesend, wenn auch Organisationen von Migranterirderten, obwohl die Interview-
partnerinnen betonten, dass besonders Migrantiaimengrof3e Rolle im Integrationspro-
zess und auch im zivilgesellschaftlichen EngagenmanAufnahmeland leisten. Aller-
dings stehen Migrantinnen an der Spitze einigera@sgationen von Mehrheits- und
Minderheitenangehdrigen, wie beispielsweise Labywana, die dem European Integra-
tion Bureau angehort, das das Integrationsforunrdioert. Die Sichtweisen dieser in
Organisationen von Minderheits- und Mehrheitsanggkad Frauen mit Migrationshin-
tergrund wurden in der vorliegenden Arbeit ausgedide. Die Untersuchung des Europa-
ischen Integrationsforums hinsichtlich der Einbbaigg migrantischer Selbstorganisatio-
nen bedarf eines langeren Zeitraums, da diesereBsozoch am Anfang steht, worauf
mich meine Interviewpartnerin Virginia Wangare-@ei hinwies. Ausdruck dieses Pro-
zesses der Einbeziehung migrantischer Organisatimieum Beispiel Salome Mbugua,
die als erste Vertreterin einer Selbstorganisation Migrantinnen als Rapporteur die
Ergebnisse einer Arbeitsgruppe im Integrationsfopréasentierte. Ich ging aul3erdem zu
Beginn der Arbeit davon aus, dass Selbstorganisatiovon Migrantinnen in allen Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union existiererd@nirDie Selbstorganisationen wiir-
den an einer gleichberechtigten Teilnahme in Diskueen Uber Integration und am Eu-
ropaischen Integrationsforum gehindert, so meinaame. Die Unterschiede zwischen
den Mitgliedsstaaten der EU hinsichtlich der Traditund Geschichte von Einwande-
rungsdynamiken und dessen Auswirkungen auf Selimt@sierungsprozesse von Mig-
rantinnen waren mir in ungenigendem Ausmal3e bew8sstvird die geringe Beteili-
gung der Selbstorganisationen von Migrantinnen tniclr auf exkludierende Faktoren
seitens der Europdaischen Institutionen zurtickzefiilbsein, sondern auch auf geringe
Vernetzung von Migrantinnen besonders in neueresivitgliedsstaaten mit einer relativ
kurzen Periode intensiver Einwanderung wie beispieise Tschechien. Diese Tatsache
soll jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dasdrakeviewten Expertinnen das Europa-
ische Integrationsforum, in dem laut dessen Zielsgd die Stimmen der Migrantinnen
gehort werden sollen, als relativ begrenzten Ralrer iPartizipation wahrgenommen

haben.
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Zu einer umfassenderen Forschungsarbeit mit skgmferer Aussagekraft konnte eine
Analyse deipolitical opportunity structurebeigetragen. Im Zuge dieser Analyse kénnten
Ereignisse untersucht werden, die sich mobilisieraaf migrantische Selbstorganisatio-
nen im Themenfeld der Entwicklung der europaisdméegrationspolitik ausgewirkt ha-
ben bzw. Strukturen, die einer Teilnahme entgegéest, wie beispielsweise die unter-
schiedlichen Situationen von Migrantinnen in veredbnen Mitgliedsstaaten der
Européischen Union. AulRerdem hétten die Interedeenerschiedenen EU-Institutionen
und der Nationalstaaten hinsichtlich einer Betaiig migrantischer Selbstorganisationen

einbezogen werden kénnen oder Ereignisse, diegpertunity structurezerengen.

Die Frage nach dem Integrationsforum als offenarmRader Partizipation migrantischer
Selbstorganisationen kann aufgrund der genanntetorféa nicht abschliel3end beantwor-
tet werden. Allerdings konnte aufgezeigt werderssdéiediscursive opportunity structu-
re und der Zugang fir Organisationen von Migrantinmem Europdaischen Integrations-
forum verengt ist, was durch die Wahrnehmung ddeghationsforums seitens der
Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisationed der wiederkehrende Aussage der
interviewten Expertinnen hinsichtlich ihrer prek@redrderlage bestatigt wurde. In die-

sem Zusammenhang lasse ich meine Arbeit mit deneWNeon Sabe Amthor-Soe enden:

~[W]ithout a consistent support of these activitiesmigrant women we will burn out, we
will die out.” (IP 4: 8, Z 264f.)

156



11 Literaturverzeichnis

Achaleke Beatrice et al. (2006) (Hg.): Migrantische Sebbganisation als politische
Handlung. Eine Publikation im Rahmen des Equaldkowip

Achaleke Beatrice (2006): Migrantische Selbstoragnisato(®OMs) zwischen institu-
tionalisierter Machtteilung und Antirassismus-Atbén: Achaleke, Beatrice et al. (Hg.):
Migrantische Selbstorganisation als politische Hang. Eine Publikation im Rahmen
des Equal-Projeks wip, S. 38-40

Achaleke Beatrice et al (2007) (Hg.): Congress ReportcBlauropean Women’s con-

tribution to the European year of equal opportesifor all 2007. Vienna

Achaleke Beatrice, Kazeem, Belinda; Vatanzadeh, Maria §208elbstorganisation und
Empowerment. Ein Gesprach mit Maria Vatanzadeh Betinda Kazeem von der
Schwarzen Frauen Community (gefuhrt von Beatrickadeke). In: Achaleke, Beatrice et
al. (2006) (Hg.): Migrantische Selbstorganisatitholitische Handlung. Eine Publikati-

on im Rahmen des Equal-Projeks wip, S. 7-9

AFRA (2008): Press Release. http://www.bewnet.eu/meokaimente2/AFRA_-
Press_Release_Sept _9th_2008.pdf [Zugriff: 10.0@R01

Aleinikoff , Alexander T.;Weil, Patrick (2007): Citizenship. In: Papademetrioenie-
trios G. (Hg.): Europe and its Immigrants in thé Zientury. A New Deal or a continuing
Dialogue of the Deaf? Migration Policy Instituteydo-American Foundation, S. 54-70

Anthias, Floya (1998): Evaluating ,Diaspora’: Beyond Ettity? In: Sociology, 32 (3),
557-580

Aufhauser, Elisabeth (2000): Migration und Geschlecht. Inusk, Karl u.a.: Internatio-
nale Migration. Die globale Herausforderung desJahrhunderts? Frankfurt a.M.: Bran-
des & Apsel Verlag, S. 97-122

157



Arndt, Susan;Hornscheid, Antje (2004) (Hg.): Afrika und die deutsche SpracEin

kritisches Nachschlagewerk. Miunster: Unrast Verlag

Ausschuss der Regionen der Européischen Unidi2009): WeilRbuch des Ausschusses

der Regionen zur Multi-Level-Governance. Brissel

Balibar, Etienne (1992; 2. Aufl.): Rasse, Klasse, Natimmbivalente Identitaten. Ham-
burg: Argument

Balibar, Etienne (2003): Sind wir Biirger Europas? Politesdntegration, soziale Aus-

grenzung und die Zukunft des Nationalen. Hambuggmblurger Edition

Baubock, Rainer (2001): Recombinant Citizenship. In: Woadiy Alison; Kohli, Martin
(Hg.): Inclusions and Exclusions in European SoesetLondon, New York: Routledge,
S. 38-58

Bendel Petra; Haase Maria (2008): Integrationspolitik der Européaischénion.
http://www.bpb.de/themen/A30EJX,0,0,Integrationgpolder Europ%E4ischen_Union

html [Zugriff: 19.03.2010]

Benford, Robert D., Snow, David A. (2000): Framing Proessand Social Movements:
An Overview and Assessment. In: Annual Review afi§logy, Vol. 26, S. 611-639

Benz Arthur (2007): Entwicklung von Governance im Mebenensystem der EU. In:
Tommel, Ingeborg (Hg.): Die Europaische Union. Goaace und Policy-Making.
Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften, S.(36-6

BEWC (0.J.): Homepage. www.bewnet.eu [Zugriff: 10.04.20

Bhabha, Homi (1994): The Location of Culture. London: Tayand Francis

Bhabha, Homi (2000): Die Verortung der Kultur. TUbingestauffenburg

158



Bogner, Alexander;Menz, Wolfgang (2005a) [2002]: Expertenwissen und Housgs-
praxis: die modernisierungstheoretische und diehatische Debatte um die Experten.
Zur Einfuhrung in ein unubersichtliches Problemféid Bogner, Alexander; Littig, Bea-
te; Menz, Wolfgang (Hg.): Das Experteninterview.edhe, Methode, Anwendung.

Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 7-30

Bogner, AlexanderMenz, Wolfgang (2005b) [2002]: Das theoriegeneriereBaperten-
interview. Erkenntnisinteresse, Wissensformen, raiigon. In: Bogner, Alexander;
Littig, Beate; Menz, Wolfgang (Hg.): Das Expertaenview. Theorie, Methode, Anwen-

dung. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschafte83570

Bojadzijev, Manuela (2009): Die windige Internationale. Raisgis und Kampfe der

Migration. Munster: Verlag Westfélisches Dampfboot

Bratic, Ljubomir (2000): Migrantinnenorganisationen: Hiok und Ausblick.
http://eipcp.net/transversal/0101/bratic/de [ZugPR.02.2010]

Brunner, Claudia;Dietze, GabrieleWenzel Edith (2009): Okzidentalismus konkretisie-
ren, kritisieren, theoretisieren. In: Dietze, Gal@j Brunner, Claudia; Wenzel, Edith
(Hg.): Kritik des Okzidentalismus. TransdiszipliaaBeitrdage zu (Neo-)Orientalismus
und Geschlecht. Bielefeld: Transcript Verlag, S221

Buechler, Steven M. (1995): New Social Movement Theorias Sociological Quarterly,
Vol. 36, S. 441-464

Burri , SusanneSchiek Dagmar (2009): Multiple Discrimination in EU La®@pportuni-
ties for legal responses to intersectional gendserichination? Brissel: Europdische

Kommission

Caritas Europa (0.J.): Caritas Europa to represent EU Civil Siycees member of the
Bureau of the European Integration Forum.
http://www.caritas-europa.org/code/EN/migr.asp?Bagé4 [Zugriff: 30.04.2010]

159



Castro Varela, Maria Do Mar; Dhawan, Nikita (Hg.) (2005). Postkoloniale Theorie.
Eine kritische Einfuhrung. Bielefeld: Transcripta@ 5 und 6

Castro Varela, Maria Do Mar;Dhawan, Nikita (2003): Postkolonialer Feminismus und
die Kunst der Selbstkritik. In: Steyerl, Hito; Geriez Rodriguez, Encarnacion (Hg.):
Spicht die Subalterne deutsch? Migration und pdstikale Kritik. MUnster: Unrast Ver-
lag, S. 270-290

Chakrabarty, Dipesh (2000): Provincialising Europe. Postcadbiihought and Histori-

cal Difference. Priceton: Princeton University Rres

Degele Nina; Winker, Gabriele (2009): Intersektionalitat. Zur Analysezialer Un-

gleichheiten. Bielefeld: Transcript Verlag

Die Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration
(2009): Grundsatze fur das Monitoring und die Bewmy von Integrationspolitik.
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/ArtikelAtikel/Internationales/Conferenc

e/grundsaetze-fuer-das-monitoring,property=pubbcdiile.pdf [Zugriff: 16.03.2010]

Donati, Paolo R. (2006): Die Rahmenanalyse politischekiise. In: In: Keller, Reiner;
Hirseland, Andreas; Schneider, Werner; Viehover, Wi (Hg.): Handbuch
sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Band 1: fiaeaind Methoden, Opladen: Leske
und Budrich, , 147 — 178

Eder, Klaus (2001): Chancenstrukturen fur Burgerbegailig und Protestmobilisierung
in der EU. Uberlegungen zu einigen Besonderheitanshationaler Streitpolitik. In:
Klein, Ansgar; Koopmans, Ruud; Geiling, Heiko (HgGQlobalisierung, Partizipation,
Protest. Opladen: Leske und Budrich, S. 45-76

Eising, Rainer; Kohler-Koch, Beate (2005): Interessenpolitik im europaischen
Mehrebenensystem. In: Eising, Rainer; Kohler-KoBeate (Hg.): Interessenpolitik in
Europa. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschait] S8

160



Engle, Lauren B.(2004): The World in Motion. Short Essan Migration and Gender.
Geneva: IOM

ENOMW (0.J.): Homepage des European Network of Migrantomamh.
http://www.migrantwomennetwork.org/ [Zugriff: 10.@2®10]

ENoMW (2010): Open letter to the Ministers attending4tie Ministerial Conference on
Integration. http://lwww.wales-womens-national-ctah.org.uk/open-letter-to-the-

ministers-attending-the-4th-ministerial-conferemeemntegration/ [Zugriff: 10.06.2010]

Erel, Umut (2003): Migrantinnen zwischen Anerkennungd uAbqualifikation. In:
Steyerl, Hito; Gutierrez Rodriguez, Encarnacion .JH&picht die Subalterne deutsch?
Migration und postkoloniale Kritik. Minster: Unragerlag, S. 108-128

European Commission(2008): Commission Staff Working Document. Stréeging
actions and tools to meet integration challengespor to the 2008 Ministerial Confe-
rence on Integration. Brussels: SEC (2008) 2626

European Economic and Social Committe¢2008): Opinion of the European Economic
and Social Committee on the Elements for structarganization and functioning of a
platform for the greater involvement of civil sagién the EU-level promotion of policies

for the integration of third-country nationals. Bsels: SOC/281

European Economic and Social Committe¢2009): Working Document of the Section
for Employment, Social Affairs and Citizenship amegration and the Social Agenda.
Brussels: SOC/362

Européaische Gemeinschaften2000a): Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 2@ J
2000. In: Amtsblatt der Europaischen Gemeinschdft&80/22

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:20B0:0022:0026:DE:PDF
[Zugriff: 08.03.2010]

161



Europaische Gemeinschaften(2000b): Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.
November 2000. In: Amtsblatt der Europaischen Gasafiaften L 303/16

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:A(BD3:0016:0022:de:PDF

[Zugriff: 08.03.2010]

Europaische Kommission (2000a): Mitteilung der Kommission an den Rat wfab
Européische Parlament Uber eine Migrationspolitsk Gemeinschaft. Brissel: KOM
(2000) 757 enggiiltig

Europaische Kommission(2000b): Mitteilung der Kommission an den Rat, Basopa-
ische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschod den Ausschuss der Regionen
fur eine Rahmenstrategie der Gemeinschaft zur Réngeder Gleichstellung von Frauen
und Mannern (2001 — 2005). Briissel: KOM(2000) 33&ggiltig

Europaische Kommission (2001a): Européaisches Regieren. Ein WeilRbuch. d@tus
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/R@Om2001_0428de0l1.pdf [Zugriff:
15.02.2010]

Europaische Kommission(2001b): Mitteilung der Kommission an den Rat wiad Eu-
ropaische Parlament. Offener Koordinierungsmechaussfir die Migrationspolitik der
Gemeinschaft. Briussel: KOM (2001) 387 endguiltig

Européaische Kommission(2003): Mitteilung der Kommission an den Rat, &asopai-
sche Parlament, den Européischen Wirtschafts- wztafausschuss und den Ausschuss
der Regionen Uber Einwanderung, Integration unciBtigung. Brissel: KOM (2003)
336 endgultig

Europaische Kommission(2004): Mitteilung der Kommission an den Rat; &asopai-
sche Parlament, den Européischen Wirtschafts- wztafausschuss und den Ausschuss
der Regionen. Brissel: KOM (2004) 508

Europaische Kommission(2005a): Handbuch zur Integration fir Entscheidtréger

und Praktiker. Brissel: Européische Gemeinschaften

162



http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl 2LEB7505087.pdf [Zugriff:
16.03.2010]

Europaische Kommission(2005b): Mitteilung der Kommission an den Rat, Basopa-
ische Parlament, den Europaischen Wirtschafts-Somlalausschuss und den Ausschuss
der Regionen. Eine gemeinsame Integrationsageiitia Rahmen flr die Integration von
Drittstaatsangehdérigen in die Europaische UnioiisBel: KOM (2005) 389
http://ec.europa.eu/ewsi/lUDRW/images/items/docl_383214197.pdf

[Zugriff: 16.03.2010]

Europaische Kommission(2007) [2004]: Handbook on Integration for polinyakers
and practioners. Second Edition.
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/imrigurantegration/doc/2007/handbook
_2007_en.pdf [Zugriff: 16.03.2010]

Européischer Rat (2005): Haager Programm zur Starkung von Freilsadherheit und
Recht in der Europaischen Union. Amtsblatt C 53,2005

Européischer Rat Tampere(1999): Schlussfolgerungen des Vorsitzes.
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htogff: 08.03.2010]

Europaischer Rat Thessaloniki(2003): Schlussfolgerungen des Vorsitzes. 19. 2hd
Juni 2003.
http://www.unhcr.ch/fileadmin/unhcr_data/pdfs/resthformationen/380.pdf?PHPSESSI
D=55f551be3f3319b60d5fd61f45996db4 [Zugriff: 09ZXRLO]

Europaische Union(1997): Vertrag von Amsterdam zur Anderung desttdgs tiber die
Européaische Union, der Vertrage zur Grindung deofaischen Gemeinschaften sowie
einiger damit zusammenhangender Rechtsakte. Insiait, C 340, 10.11.1997

EUMF (2000): European Union Migrant's Forum. Europeamf€rence “All different,

all equal — From principle to practice” Strasboutd;13 October 2000. A contribution
from the European Union Migrants’ Forum. www.icémé?ositionRacism.doc [Zugriff:
10.06.2010]

163



EWL (2007): Equal Rights, Equal Voices. Migrant Womienthe European Union.
http://www.womenlobby.org/SiteResources/data/Medidwve/Publications/1817%20B
R%20en%20MPO1LR.pdf [Zugriff: 10.06.2010]

EWL (2010): European  Women’s  Lobby. Newsflash May 2010
http://www.womenlobby.org/site/1abstract.asp?Dodb30&v1ID=&RevID=&namePa
ge=&pageParent=&DocID_sousmenu= [Zugriff: 10.06 201

Factsheet(o.J. a): European Integration Forum and Europ&ab Site on Integration.
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/statc 191772407 .pdf [Zugrif:
17.03.2010]

Faist, Thomas (Hg.) (2000): Transstaatliche Raume.tiRoWirtschaft und Kultur in
und zwischen Deutschland und der Turkei. Bielef€ldnscript

Felter, Hellen (2007): Keynote. In: Achaleke, Beatriceatt(Hg.): Congress Report.
Black European Women'’s contribution to the Europgaar of equal opportunities for all
2007. Vienna, S. 51-55

Flick, Uwe (2007): Qualitative Sozialforschung. Eine feimung. Hamburg: Rowohlt
Verlag

Foucault, Michel (1973): Arch&ologie des Wissens. Frankéur.: Suhrkamp
Frohlich, Romy; Schwenk Johanna (2004): Traumberuf Medien? Daten undefakt
einem vermeintlich frauendominierten BerufsfeldhdELehr- und Informations-CD-Rom.

Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften

Geddes Andrew (1998): Lobbying for migrant inclusion ithe European Union.
http://www.cedem.ulg.ac.be/m/wp/11.pdf [Zugriff:.08.1010]

Geddes Andrew (2000): Immigration and European Integnmati Towards fortress

Europe. Manchester, New York: Manchester UniverBityss

164



Girtler , Roland (2001): Methoden der Feldforschung. Wien: B6hlau Verlag, UTB

Glick Schiller, Nina; Basch Linda; Szanton Blang¢ Christina (1999): From Immigrant
to Transmigrant: Theorizing Transnational Migratiém Pries, Ludger (Hg.): Migration

and transnational social spaces. Hants: AshgatksRung, S. 73-105

Goffman, Erving (1980): Rahmen-Analyse. Ein Versuh Ube&r @rganisation von All-

tagserfahrungen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp

Gropas, Ruby (2008): Is Naturalisation a Factor in Imnaigfr Activism? In: Vogel, Dita
(Hg.): Highly Active Immigrants. A resource for Eyrean civil societies. Frankfurt a.M.:
Peter Lang GmbH, S. 145-160

GTZ (0.3.): Migration und Entwicklung. Diasporaaktaten.
http://www.gtz.de/de/themen/wirtschaft-beschaefig28723.htm [Zugriff: 12.02.2010]

Gutierrez Rodriguez, Encarnacion (1999): Intellektuelle Migrantinneisubjektivitaten
im Zeitalter von Globalisierung. Eine postkolonialekonstruktive Analyse von Biogra-
phien im Spannungsverhaltnis von Ethnisierung uretg®@schlechtlichung. Opladen:
Leske und Budrich

Gutierrez Rodriguez, Encarnacion (2003): Reprasentation, Subalteraitdtpostkoloni-
ale Kritik. In: Steyerl, Hito; Gutierrez RodrigueEncarnacion (Hg.): Spricht die Subal-

terne deutsch? Migration und postkoloniale Kritkinster: Unrast-Verlag, S. 17-37

Ha, Kien Nghi (2010): Integration as Colonial Pedagof Postcolonial Immigrants and
People of Color. In: Boatca, Manuela; Coasta, $é1@utiérrez-Rodriguez, Encarnaciéon
(Hg.): Decolonising European Sociology. Transdikegry Approaches, Ashgate, S. 161-
177

Hahn, Sylvia (2000): Wie Frauen in der Migrationsgesble verloren gingen. In: Husa,
Karl u.a.: Internationale Migration. Die globale ndesforderung des 21. Jahrhunderts?
Frankfurt a.M.: Brandes & Apsel Verlag, S. 77-96

165



Hondagneu-Sotelo Pierette (2000): Feminism and Migration. In: Arnan Academy of
Political and Social Science (571), S. 107-120

hooks bell (1996): Sehnsucht und Widerstand: Kultuhri#@ und Geschlecht. Berlin:

Orlanda Frauenverlag

Hoskyns Catherine (1996): Integrating Gender: Women, &wl politics in the Euro-

pean Union. London: Verso

Hunger, Uwe (2006): Die Rolle von Migrantenorganisatiornien Integrationsprozess.
Ein demokratietheoretischer Ansatz. In: Baringhdsggrid; Hollifield, James F.; Hunger,
Uwe (Hg.): Herausforderung Migration — Perspektiden vergleichenden Politikwissen-

schaft. Berlin: Lit Verlag

Informations- und Dokumentationszentrum fur Antirassismusarbeit e. V. (0.J.):
Glossar. http://www.ida-nrw.de/Diskriminierung/htfglossar.htm?http://www.ida-

nrw.de/Diskriminierung/html/hglossar.htm#o~mainFeafAugriff: 30.03.2010)

Jacobs Dirk; Tillie, Jean (2006): Chapter 3: Social Capital and RalitParticipation of
Immigrants in Europe — Key Developments in empirgtadies. In: Vogel, Dita (Hg.):
Highly Active Immigrants. A resource for Europeanilcsocieties. Frankfurt a.M. u.a.:
Peter Lang, S. 47-58

Jager, Siegfried (2006): Diskurs und Wissen. Theoretscimd methodische Aspekte
einer Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse. ieller, Reiner; Hirseland, Andreas;
Schneider, Werner; Viehover, Willy (Hg.): Handbustrzialwissenschaftliche Diskurs-
analyse Band 1: Theorien und Methoden, Opladerkd_aad Budrich, S. 83-114

Jain, Anil K. (2003): Differenzen der Differenz: Umbfie in der Landschaft der Alteri-
tat. In: Spicht die Subalterne deutsch? Migratiod postkoloniale Kritik. Minster: Un-
rast Verlag, S. 259-269

166



Jorgensen Danny L. (1989): Participant Observation. A Matblmgy for Human Stu-
dies. Thousand Oaks (Calif.) u.a.: SAGE

Kastoryano, Riva (1998): Transnational Participation and Z&itiship. Immigrants in the
European Union. Working Paper WPTC-98-12, Oxford.
http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/pdh [Zugriff: 08.03.2010]

Kastoryano, Riva (2000): Settlement, transnational commusitiad citizenship. In: In-

ternational Social Science Journal, 3, 3, 307-312

Keck, Margaret E.; Sikkink, Kathryn (1998): Activist®yond borders: advocacy net-
works in international politics. Ithaca, New Yorlkau Cornell University Press

Kerner, Ina (2005): Forschung jenseits von Schwestertischia Feminismus, postkolo-
nialen Theorien und Critical Whiteness Studies. Harders, Cilja; Kahlert, Heike;
Schindler, Delia (Hg.): Forschungsfeld Plitik. Gelechtskategoriale Einfihrung in die
Sozialwissenschaften. Wiesbaden: VS Verlag fur &aissenschaften, S. 217-238

Kitschelt, Herbert P. (1986): Political Opportunity Struasirand Political Protest: Anti-
Nuclear Movements in Four Democracies. In: Britislurnal of Political Science. Vol.
16, No. 1, S. 57-85

Klinger, Cornelia;Knapp, Gudrun-Axeli (2005): Achsen der Ungleichheit -h&en der

Differenz. Verhaltnisbestimmungen von Klasse, Glesitft, ,Rasse”/Ethnizitat. In: Klin-

ger, Cornelia; Knapp, Gudrun-Axeli; Sauer, Birdtig(): Achsen der Ungleichheit. Zum
Verhaltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitéankfurt, New York: Campus Verlag,
S. 1941

Knodt, Michele; Grol3e Huttmann, Martin (2006): Der Mulgvel Governance-Ansatz.
In: Bieling, Hans-Jirgen (Hg.): Theorien der eursplden Integration. Wiesbaden: Ver-

lag fur Sozialwissenschaften, S. 227-252

167



Kohler-Koch, Beate (2008): Civil Society Contribution to Dematic Governance: A
critical Assessment. In: Kohler-Koch, Beate; DewB& Dirk; Maloney, William (Hg.):
Opening EU-Governance to Civil Societies. Gains @hdllenges. Mannheim: Connex

Koopmans, Ruud;Olzak, Susan (2004): Discursive Opportunities and theltion of
Right-Wing Violence in Germany. In: The Americanudwal of Sociology, 110, Nr. 1,
pp. 198-230

Koopmans, Ruud;Statham, Paul (1999): Ethnic and Civic Conceptions of Naktiood
and the Differential Success of the Extreme RighBermany and Italy. In: Giugni, Mar-
co; McAdam, Doug; Tilly, Charles (Hg.): How socialovements matter. Minneapolis:
University of Minnesota Press, S. 225-252

Kraler, Albert; lacopino, Thomas (2002): Die Macht des Diskurses — Miclaidault.
In: Nachlese politische Theorien.
http://evakreisky.at/onlinetexte/nachlese_diskuns#kapl [Zugriff: 24.02.2010]

Kraler, Albert; Sohler, Karin (2005): Active Civic Participation of Imnmgnts in
Austria. Country Report prepared for the Europesearch project POLITIS, Oldenburg

Landry, Donna; MacLean, Gerald (1996) (Hg.): The Spivak Reader. New York,

London: Routledge

Lavenex, SandraKunz, Rahel (2008):'The Migration-Development Nexusld Exter-
nal Relations’. In: Journal of European Integratigol. 30, No. 3, S. 439-57

Locher, Birgit (2007): Trafficking in Women in the Euroge Union. Norms, advocacy
networks, and policy change. Wiesbaden: Verlaghzialwissenschaften

Lombardo, Emanuela; Meier, Petra (2006): Gender Mainstreaming in the EU:
Incorporating a Feminist Reading? In: European dmuof Women’s Studies; 13; Nr.
151, S. 151-166

168



Lombardo, Emanuela et al (2007): Taming the Male Souvefeignaming Gender
Inequality in Politics in the European Union ané Member States. In: Verloo, Mieke
(Hg.): Multiple Meanings of Gender Equality. A Gecal Frame Analysis of Gender
Policies in Europe. Budapest, New York: Centraldpaan University Press, S. 79-108

Lorey, Isabell (2008): Kritik und Kategorie: Zur Begremg politischer Praxis durch
neuere Theoreme der Intersektionalitat, Interdegendund kritischen Weil3seinsfor-
schung. In: Demirovic, Alex (Hrsg.): Kritik und Maialitat. Munster: Westfalisches
Dampfboot, S. 132-148

McAdam, Doug; Mc Carthy, John D.; Mayer, Zald N. (1996): Introduction:
Opportunites, mobilizing structures, and framingogasses — toward a synthetic,
comparative perspective on social movements. IPAdden, Doug; Mc Carthy, John D.;
Mayer, Zald N. (Hg.): Comparative perspectives arcia movements. Political
opportunities, mobilizing structures, and cultui@mings. Cambridge u.a.. Cambridge

University Press, S. 1-22

McAdam, Doug (1996): Conceptual origins, current problemsure directions. In:
McAdam, Doug; Mc Carthy, John D.; Mayer, Zald N.g(§ Comparative perspectives
on social movements. Political opportunities, mabip structures, and cultural framings.

Cambridge u.a.: Cambridge University Press, 23-40

McCammon, Holly J. et al (2007): Movement Framing and Distve Opportunity
Structures: The Political Successes of the U.S. WosnJury Movements. In: American
Sociological Review, 72, Nr. 5, pp. 725-749

Melchior, Josef (1997): Zur Demokratiequalitat der Eurogf@es Union. Defizite und
Demokratisierungsbedingungen. Wien: Institut flnéx@ Studien

Meuser, Michael;Nagel Ulrike (2005) [2002]: Expertinneninterviews — Naeh erprobt,
wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen Methatiekussion. In: Bogner, Alexander;
Littig, Beate; Menz, Wolfgang (Hg.): Das Expertaenview. Theorie, Methode,
Anwendung. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissensemafs. 71-94

169



Meyer, David S.;Staggenborg Suzanne (1996): Movements, Countermovements, and
the Structure of Political Opportunity. In: The Arwvan Journal of Sociology, Vol. 101,
No. 6, S. 1628-1660

Mohanty, Chandra Talpade (1994): Under Western Eyes: Rstfitholarship and Co-
lonial Discourses. In: Williams, Patrick; Chrismdrmura (Hg.): Colonial Discourse and

Postcolonial Theory. New York: Columbia Universiyess, S. 196-220

Novy, Andreas; Beinstein, Barbara; VolRemer, Christiane (2008): Methodologie
transdisziplindrer  Entwicklungsforschung. Aktion dun Reflexion. Texte zur

transdisziplindren Entwicklungsforschung und Bilguwien: Paulo Freire Zentrum

Papadopoulos Yannis (2008): Accountability in the EU Multi-lely Governance. In:
Kohler-Koch, Beate; Larat, Fabrice (Hg.): Efficiesamdd Democratic Governance in the

European Union. Mannheim: Connex

Penninx, Rinus (2006): Integration Processes of MigraR&search Findings and Policy
Lessons. In: Papademetriou, Demetrios G. (Hg.)ofea and its Immigrants in the®21
Century. A new Deal or a continuing Dialogue of ieaf? MPI, Luso-American Foun-
dation, S. 31-52

Penninx, Rinus (2009): Decentralising integration polici#sanaging migration in cities,
regions and localities. Policy network paper. Lamd®olicy Network
http://www.policynetwork.net/uploadedFiles/Publicats/Publications/Decentralising%?2
Ointegration%20policies%20FINAL%20%28Rinus%20Per®%Aa9.pdf [Zugriff:
19.03.2010]

Pessar Patricia;Mahler, Sarah J. (2001): Gender and Transnational MmnaConfer-

ence Paper

Pichardo, Nelson A. (1997): New social Movements: A critiddeview. In: Annual
Review of Sociology, Vol. 23, S. 411-430

170



Piper, Nicola (2008): International Migration and GenretbrAxes of Stratification.
Introduction. In: Piper, Nicola (Hg.): New Perspees on gender and Migration.
London: Routledge, S. 1-17

Rat der Europaischen Union(2007): Entscheidung des Rates vom 25. Juni 2007
Einrichtung des Européischen Fonds fir die Intégmavon Drittstaatsangehérigen far
den Zeitraum 2007 bis 2013 innerhalb des Generdlamgramms ,Solidaritat und
Steuerung der Migrationsstrome®. Brussel: (2007/2&5

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(%68:0018:0036:DE:PDF
[Zugriff: 17.03.2010]

Rat der Europaischen Union(2008): Schlussfolgerungen des Rates und der atertr

der Regierungen der Mitgliedstaaten zur Integrapofitik in der Europaischen Union.

Brussel: 15251/08 http://register.consilium.eurepfdf/de/08/st15/st15251.de08.pdf
[Zugriff: 16.03.2010]

Rat der Europaischen Union, Justiz und Inneres(2004): Mitteilung an die Presse.
2618. Tagung des Rates. Brussel: 14615/04 (Pr@43e 3
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/jha/82862.pdf
[Zugriff: 08.03.2010]

Rat der Europdaischen Union, Justiz und Inneres(2007): Mitteilung an die Presse.
2807. Tagung des Rates. Luxemburg: 10267/07 (Pitge
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/de/jha/94711.pdf
[Zugriff: 16.03.2010]

Reuter, Julia (2002): Ordnungen des Anderen. Zum Probts Eigenen in der

Soziologie des Fremden. Bielefeld: Transcript grla

Rosenow Kerstin (2008): Die Entstehung einer integratpoigischen Agenda auf der
Ebene der Européaischen Union. In: Hunger, Uwe; Ayb@an M.; Ette, Andreas;

Michalowski, Ines (Hg.): Migrations- und Integratgprozesse in Europa.

171



Vergemeinschaftung oder nationalstaatliche Losuege® Wiesbaden: Verlag fur
Sozialwissenschaften, S. 123-144

Rucht, Dieter (0.J.): Neue soziale Bewegungen. In: Hairtevbuch des politischen Sys-
tems der Bundesrepublik.
http://www1.bpb.de/wissen/0618292007505209262438193076,0,0,Neue_soziale Be
wegungen.html [Zugriff: 13.02.2010]

Said, Edward [1978] (2003): Orientalism. New York: Vagie Books

Said, Edward W. (1994): Kultur und Imperialismus. Eilbingskraft und Politik im
Zeitalter der Macht. Frankfurt a.M.: Fischer Verlag

Sauer, Birgit (2001): Vom Nationalstaat zum Européisch&ich? Staat und Geschlecht
in der Europaischen Union. In: Feministische Stadie 8-20

Sauer, Birgit; Wohl, Stefanie (2008): Governing intersectionality. Knitischer Ansatz

zur Analyse von Diversitatspolitiken. In: KlingeZornelia; Knapp, Gudrun-Axeli (Hg.):
UberKreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, DiffereMiinster: Westfalisches Dampf-
boot, S. 249-273

Schiller, Maria (2007): Post-multikulturalistische Experime zum Verhaltnis von
Diversitatspolitik und Selbstorganisationen migisctier Frauen in Amsterdam. Univer-
sitdt Wien: Diplomarbeit

Schone Helmar (2003): Die teilnehmende Beobachtung ateBerhebungsmethode in
der Politikwissenschaft. Methodologische Reflexiord Werkstattbericht. In: Historical
Social Research, Vol. 30, Nr. 1, S. 168-199

Schwenken Helen (2000): Frauen-Bewegungen in der MigratiorZur
Selbstorganisierung von Migrantinnen in der Buneegblik Deutschland. In: Lenz, llse;
Mae, Michiko; Klose, Karin (Hg.): Frauenbewegungenmeltweit. Aufbriche,

Kontinuitaten, Verdnderungen. Opladen: Leske undrigb

172



Schwenken Helen (2006): Rechtlos, aber nicht ohne Stimnaditifche Mobilisierungen

um irregulére Migration in die EU. Bielefeld: Tramipt

Sieveking Nadine; Fauser, Margit; Faist, Thomas (2008): Gutachten zum entwick-
lungspolitischen Engagement der in NRW lebendenrafignnen afrikanischer Her-
kunft. Bielefeld: COMCAD

Sieveking Nadine (2009): Das entwicklungspolitische Engagetmvon Migrantinnen
afrikanischer Herkunft in NRW mit Fokus auf Ghagapertise fir das Ministerium fur
Generationen, Familie, Frauen und Integration dmsdes Nordrhein-Westfalen. Biele-
feld: COMCAD

Snow, David A. et al. (1986): Frame Alignment Procesdglécromobilization, and
Movement Participation. In: American Sociologicaview, Vol. 51, No. 4, S. 464-481

Spencer Sarah (2006): The Challenge of Integration indper In: Papademetriou, De-
metrios G. (Hg.): Europe and its Immigrants in 21& Century. A New Deal or a contin-

uing Dialogue of the Deaf? Migration Policy InsteuLuso-American Foundation

Spivak, Gayatari Chakravorty (1990): The Postcolonialti€rilnterviews, Strategies,
Dialogues. New York: Routledge, (editiert von Haras Sarah)

Spivak, Gayatari Chakravorty (1996): The Spivak readele@ed works of Gayatari
Chakravorty Spivak. New York: Routledge, (editioh Donna Landry)

Spivak, Gayatari Chakravorty (2008): ,Can the Subaltepeak?” In: Spivak, Gayatari
Chakravorty: Can the Subaltern Speak? Postkoltdialind subalterne Artikulation.
Wien: Turia und Kant, S. 17-118

Steyerl, Hito; Gutierrez Rodriguez, Encarnacion (2003): Einleitung. In: Steyerl, Hito
Gutierrez, Rodriguez (Hg.): Spricht die Subaltedeatsch? Migration und postkoloniale

Kritik. Mlnster: Unrast-Verlag, S. 7-16

Swedish Presidency of the European Uniofo.J.): Homepage.

173



http://www.se2009.eu/en/the_presidency/sweden_hednieeting_locations/malmo
[Zugriff: 16.03.2010]

Tarrow, Sidney (1996): States and Opportunities: Thetipali structuring of social
movements. In: MchAdam, Doug; Mc Carthy, John Dayer, Zald N. (Hg.): Compara-
tive perspectives on social movements. Politicgasfunities, mobilizing structures, and

cultural framings. Cambridge u.a.: Cambridge UrsitgrPress, 41-61

Terkessidis Mark (2000): Vertretung, Darstellung, Vorstellum@er Kampf der Migran-
tihnen um Reprasentation. http://eipcp.net/trarsatéd101/terkessidis/de [Zugriff:
12.02.2010]

Tommel, Ingeborg (2007): Governance und Policy-Making Mehrebenensystem der
EU. In: Tommel, Ingeborg (Hg.): Die Europaische &mi Governance und Policy-
Making. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschafgr 3-35

Trenz, Hans-Jorg (2001): ‘Lokal Denken — Global Handelr Mobilisierungslogik
von Migranteninteressen in Europa. In: Klein, Ansdg@opmans, Ruud; Geiling, Heiko
(Hg.): Globalisierung, Partizipation, Protest. Q@a: Leske und Budrich, S. 177-204

Triandafyllidou , Anna (2006): Chapter 10: Are Europe and the EemopJnion relevant
for Immigrant Activism. In: Vogel, Dita (Hg.): Hidh Active Immigrants. A resource for

European civil societies. Frankfurt a.M. u.a.: Péng, S. 161-178

Verloo, Mieke; Lombardo, Emanuela (2007): Contested Gender Equality anayPo
Variety in Europe: Introducing a Critical Frame Ayss Approach. In: Verloo, Mieke
(Hg.): Multiple Meanings of Gender Equality. A Gecal Frame Analysis of Gender Poli-
cies in Europe. Budapest, New York: Central Europdaiversity Press, S. 21-50

Vogel, Dita (2006): Chapter 1: Highly Active Immigrantsthe Civil Society — An intro-
duction. In: Vogel, Dita (Hg.): Highly Active Immignts. A resource for European civil
societies. Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang, S. 25-3

174



Wallace, Helen (2000): The Institutional Setting. In: Waalé, Helen; Wallace, William
(Hg.): Policy-Making in the European Union. Oxfotdhniversity Press

Wichterich, Christa (2009): Gemeinsam und verschieden: frhgehreiten wir voran.
Internationale Frauensolidaritat im Kontext von kebGovernance. In: Gerlach, Olaf et
al. (Hg.): Globale Solidaritat und linke Politik lrateinamerika. Berlin: Karl Dietz Ver-
lag, S. 45-60

Wiedenroth-Coulibaly, Eleonore (2007): Zwanzig Jahre Schwarzer Widedsia be-
wegten Raumen. Was sich im Kleinen abspielt unddams Verborgenen erwachst. In:
Nghi Ha, Kein; Lauré al-Samarai, Nicola; Mysorek@&heila (Hg.): Revisionen. Postko-
loniale Perspektiven von People of Color auf Rassss Kulturpolitik und Widerstand in
Deutschland. Minster: Unrast Verlag, S. 401-422

Wollrad, Eske (2005): Weil3sein im Widerspruch: feministesderspektiven auf Ras-

sismus, Kultur und Religion. Kénigstein: Helmer

175



12 Anhang

Verzeichnis der Interviewpartnerinnen

Interviewpartnerin 1 (IP 1): Beatrice Achaleke, Executive Director AFRA — Intern
tional Center for Blackwomen’s Perspectives (Widnjasidentin des Black European

Women’s Council; Interview gefihrt in Wien, 18. M2)10

Interviewpartnerin 2 (IP 2): Salome Mbugua, Director von AkKiDWA — Akina Dada wa
Afrika (Dublin), telefonisches Interview, 22. Mad 20

Interviewpartnerin 3 (IP 3): Virginia Wangare-Greiner, Verantwortliche fir Gesam
ganisation von Maisha.e.V. (Frankfurt a.M.); Vasitde des European Network of Mig-

rant Women (Brussel); telefonisches Interview,Mai 2010

Interviewpartnerin 4 (IP 4): Sabe Amthor-Soe, Co-Founder des Burma Center Prague
Mit-arbeiterin der European Contact Group in the@eRepublic (EKS) und Vertreterin
der EKS im European Network of Migrant Women (Belsgelefonisches Interview, 25.
Juni 2010
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Interviewleitfaden

Allgemeine Organisationsinformationen
In welchen Organisationen vertreten sind Sie vestrdozw. welche Organisationen re-
prasentieren Sie?

Which organizations do you represent?

Was waren die urspringlichen Ziele bzw. was warechtige Beweggrinde fur die
Grindung der Organisation?
Which were the initial reasons for your politicabhilization and which occurrences led

to the establishment of the organization you regmé&?

Welche Rolle spielt die migrantische Selbstorgdmsan fir Sie?
Which meaning, which importance does the self-asgdion as a women with migrant

background has for you? Are there any aspects ymudiike to emphasize?

Sie reprasentieren schwarze/afrikanische/migrdmieurmesische Frauen bzw. Frauen
mit diesem Hintergrund. Warum haben Sie sich emgdem, eine Organisation zu grin-
den, die aus Frauen, die dieser Minderheit angehdesteht und warum richten sich die
Aktivitdten Ihrer Organisation an diese Zielgrupgedstieren besondere Herausforde-
rungen, Schwierigkeiten oder Probleme, mit denegraitinnen oder Angehdrige einer
sichtbaren Minderheit konfrontiert sind?

You represent black/African/migrant/Moroccan/Burm@gmen. Why do you decide to
build an organization only for and with this group®e there special challenges, on indi-

vidual or structural level, women of visible mirtgror migrant background face?

Was sind die wichtigsten Aufgabenbereiche und Thndeb@er lhrer Organisationen?

What are the main fields of activities of your angaations?

In welchen Netzwerken und Plattformen, besondergatwopdaischer Ebene ist die Orga-
nisation vertreten?
In which networks, umbrella organizations espeygiall European level is your organisa-

tion represented?
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Integration

Was bedeutet Integration fir Sie? Welche Faktonmed krer Meinung nach ausschlag-
gebend fur den Integrationsprozess?

What means integration for you? Which factors amstmrelevant for the integration

process?

Was ist Ihre Position gegentber der EU-Integrapohsk bzw. gegentber dessen Priori-
taten?

What is your position concerning the EU-integratolicy and its priorities?

Welche Grunde stehen hinter dem Engagement auf kg besonders im Themenfeld
der Integration?
Which kind of reasons, which aspects were and argia or motivating becoming active

at European level?

Das Européische Integrationsforum

Wie haben Sie vom Integrationsforum erfahren? WuiSie und ihre Organisation einge-
laden? Von wem? Gab es einen Call? Wo wurde di@éabrveroffentlicht? Oder haben

Sie Uber einen anderen Akteur von der Moéglichké#heen?

How did you get to know about the European InteagraForum? Have your organiza-

tion been invited? From whom? Was there a publi?ca

Welchen Eindruck hatten Sie vom Integrationsforurd uon den Mdglichkeiten der Ein-
flussnahme in die Vorbereitung der Agenda des Fefum

What was your impression of the Integration Forubdminated the feeling of getting
involved, having the opportunity of influencing thebates, discussions and the choice of
issues being set on the agenda?

Wie ist Ihre Einschatzung bezlglich der Frage, @iganisationen von Migrantinnen von
EU-Institutionen wahrgenommen werden?
What is your perception or impression concerning image of minority or especially

visible minority women European bodies have?
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Haben Sie das Geflhl, dass die SelbstreprasentatioMigrantinnen oder Minderheiten
wertgeschatzt wird und dass Organisationen von &vitgnnen als wichtige politische
Akteurlnnen wahrgenommen werden?

Do you have the impression that the self-represemteof migrant women, their self-

organisation is being positively recognized?

Existieren Akteurlnnen, die der Selbstreprasemation Migrantinnen, gerade migranti-
sche Frauen, oder lhrer Organisation kritisch gélgenstehen? Oder existieren Akteu-
rinnen, die die Einbeziehung von migrantischen Qiggionen gezielt unterstiitzen?

Do actors exist supporting the participation of naigt women organization in the institu-
tions like the European Integration Forum? Do otlaetors exist having a negative view

on migrant or minority women organizations and wemprevent their participation?

Wie wirkt sich lhrof ColourSein und das Frau-Sein auf die Einbeziehung iraghaiti-
onsforum aus? Hat es Ihrer Meinung nach einen i&sfauf das ,Gehortwerden” ihrer
Anliegen?

How does the intersection of being a woman andgo&member” of visible minority
influences the opportunities of being heard? Doesdp a women of a visible minority

having an impact on the inclusion and involvemarthe European Integration Forum?

Zusammenfassend betrachtet, wirden Sie sagen, ld@gggationsforum stellt einen
Raum dar, in dem Organisationen von Migrantinneray€n) sich positionieren kdnnen
und Einfluss nehmen kénnen?

Could the Forum be an open space for the partiogpabf women migrant organiza-

tions? Does it have a potential for making the g@t immigrants organizations heard?

179



Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem eurspléen Integrationsforum als Instru-
ment der Einbeziehung von Organisationen migramsisérauen in die Entwicklung ei-
ner gemeinsamen europaischen Integrationspoliskgdtt die Frage zu beantworten, ob
das Integrationsforum als offener Raum der Padtip von Selbstorganisationen von
Migrantinnen wahrgenommen wird, welche mobilisielem Faktoren fur eine Teilnahme
am Forum bestehen und ob eine tendenzielle offaer geschlossendiscursive
opportunity structuregegentber der Partizipation migrantischer Sellatusationen am

Integrationsforum besteht.

Den theoretischen Rahmen bilden die Anséatzdrdesingund derdiscursive opportunity
structures die Theorie der Intersektionalitat sowie die Rokinialen Theorie. Um der
Analyse dediscursive opportunity structureasethodisch zu begegnen, wurde unter An-
wendung derframeAnalyse dadraming der EU hinsichtlich des Integrationsbegriffes
herausgearbeitet und deframing von Integration migrantischer Selbstorganisationen
gegenubergestellt. Auerdem wurde die Darstelluigyantischer Selbstorganisationen
in EU-Dokumenten analysiert und mit den zwei KonieagPostkolonialer Theorie ,Othe-
ring* und ,Subalternitat und Reprasentation” intetgert und dekonstruiert. Im Sinne
eines intersektionalen Zugangs wurde in einer Mamenanalyse basierend auf integra-
tionsbezogenen EU-Dokumenten untersucht, welchedhspezifische Offenheit gegen-
Uber den spezifischen Anliegen von Migrantinnen litegrationsprozess besteht. Die
Wahrnehmung des Integrationsforums wurde, ebensodie mobilisierenden Faktoren
fur das Engagement im Forum und d&sming migrantischer Selbstorganisationen des
Integrationsbegriffes, auf Basis eines durch Expeeninterviews mit Vertreterinnen

migrantischer Selbstorganisationen entstandenesridiorpus analysiert.

Als ein Ergebnis der Forschung liel3 sich eine dzhel Konkurrenz inframing der EU
und Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisatiovon Integration identifizieren, was
die discursive opportunity structuriér die Partizipation migrantischer Selbstorgatitsa
nen am Integrationsforum verengt. Im Zuge der pregation von Ergebnissen desame
Analyse der Konstruktion migrantischer Selbstorgationen lie3en sich Prozesse des
Otheringin integrationsbezogenen Dokumenten der EU fdlgsteDieseOthering ma-
nifestiert sich in der Darstellung migrantischeg@nisationen als Selbsthilfegruppen und

nicht als politische Akteurinnen. Der Selbstreprdgion von Migrantinnen wird somit
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keine bedeutende Funktion eingeraumt, weshallid@ursive opportunity structuriir
migrantische Organisationen tendenziell geschlosgeRir Organisationen von Migran-
tinnen bieten sich auch wenige Anschlussstellergéinder-spezifische Themen und An-
liegen, da diese in integrationsbezogenen Dokumesaterst marginal behandelt wer-
den. Das Europaische Integrationsforum wird von &dkamtreterinnen migrantischer
Selbstorganisationen als unterschiedlich weit geiéir Raum fur die Partizipation von
Organisationen von Migrantinnen am Forum wahrgenemndedoch &ul3erten alle Ex-
pertinnen den bestehenden Eindruck, dass der 8ejhatsierung und Selbstreprasenta-
tion von Migrantinnen von EU-Institutionen keinedeetende Rolle zugewiesen wird,
woflur die prekare Forderlage migrantischer Sellgstoisationen Ausdruck sei. Mobili-
sierende Faktoren hinsichtlich einer Teilnahme atagrationsforum sind in besonderem
Mal3e das Bestreben, die Themen Rassismus, Diskerng, eine gender-sensible In-
tegrationspolitik und Empowerment von Migrantinrearf die Agenda der europaischen
Integrationspolitik zu setzen. Auch das Streberhniglitbestimmung auf européischer
Ebene, die Positionierung migrantischer Anlieged das Aufzeigen ihrer wichtigen Rol-
le im Integrationsprozess stellen mobilisierendtéi@n dar.

Die Frage nach dem Integrationsforum als offenarmRader Partizipation migrantischer
Selbstorganisationen kann nicht abschlieBend beatgimwverden, da sich das européi-
sche Integrationsforum noch in der Konsolidierumgse befindet. Allerdings konnte
aufgezeigt werden, dass discursive opportunity structur@r Organisationen von Mig-

rantinnen verengt ist, was durch die Wahrnehmurg Ideegrationsforums seitens der

Vertreterinnen migrantischer Selbstorganisatiorestaiigt wurde.
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Abstract

This diploma thesis deals with the European Intémméorum as an instrument for the
inclusion of migrant women organizations in the @lepment of a common European
integration policy. The study aimed at answering following research questions:
whether the Integrationforum is perceived as amapace for the participation of self-
organizations of migrant women; which mobilizingctiars are essential regarding the
participation at the meetings of the Forum and tmethe discursive opportunity struc-

ture for the participation of migrant women orgaatians is tended to be open or closed.

The theoretical framework is based on the appraatieming” and “discursive oppor-
tunity structures”, the theory of intersectionaldyg well as the postcolonial theory. The
methodological approach used to analyze the diseugportunity structure was the
analysis of the EU-framing concerning the concdphtegration and contrasting it with
the framing of integration from migrant-led orgaations. Additionally, the representa-
tion of migrant-led organizations in official EU-ciaments was analyzed and subsequent-
ly interpreted and deconstructed with two concéuis the postcolonial theory: “Other-
ing” and “Subalternity and Representation”. In teraf an intersectional approach, a
multi-level-analysis based on EU-documents on matiign was used to examine the
openness towards the specific concerns and topissgsant women within the process
of integration. The perception of the Integrationfo on the other hand was analyzed
together with the mobilizing factors for the engagat of migrant women organizations
in the Forum and their way of framing integratiom the basis of a corpus of material

won through expert interviews with representativesiigrant women organizations.

One of the main results of the research was theodesy of a significant difference in
EU-framing and the framing of migrant-led organiaas concerning integration. This
limits the discursive opportunity structure for the&rticipation of migrant organizations at
the Integrationforum. In interpreting the resultsre frame-analysis of the representation
of migrant-led organizations in EU-Documents “Othgt processes could be identified.
The “Othering” manifests itself in the represematof migrant organizations as self-help
groups rather than as political actors. The sgifagsentation of migrants consequently is
not seen as an important aspect. For this reagodisloursive opportunity structure tends
to be closed for migrant organizations. Gender-fipeissues are only marginally dis-

cussed in integration related EU-documents ancetber very few contact points exist

182



for migrant women to position their issues. Repnesé/es of migrant women organiza-
tions perceive the European Integrationforum wiffecent degrees of openness for the
participation of migrant women organizations. Hoeevall interviewed experts ex-
pressed their concern that the importance of sgiwuzation and self-representation of
migrant women is not being sufficiently reflectegl BU-bodies. The precarious funding
situation of migrant-led organizations is seen adear indicator of this. A mobilizing
factor for the participation of the above mentiomedanizations in the Integrationforum
is setting the issues of racism, discriminatior, tieed for a gender-sensitive integration
policy and the empowerment of migrant women onatfpenda of an EU-integration poli-
cy. The aspiration for participation at Europearelethe positioning of migrant issues as
well as highlighting their important role in thetegration process are also mobilizing

aspects.

In conclusion the question of whether the Integrgtrum is truly an open space for the
participation of migrant women organizations cafydre partially answered because the
European Integrationforum is still in the process€ansolidation. Nevertheless, the per-
ception of interviewed representatives of migrantven organizations of the Integration-
forum confirmed the main finding of the thesis tkta¢ discursive opportunity structure

for the participation of migrant women organizasan the Integrationforum is limited.
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