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Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit wird im Titel zusammengefasst als eine
theoriegeleitete Untersuchung des Elterngeldes in Deutschland mit Konzentration auf
die Frage, ob durch das Elterngeld eine De-Familialisierung stattfindet und
Deutschland sich einer Geschlechter-Gleichstellung annéhert. Der
Untersuchungsgegenstand ist somit der Wohlfahrtsstaat Deutschland und
insbesondere die familienpolitische Mallnahme des Elterngeldes. Deutschland ist nach
der Wohlfahrtsstaats-Regime-Typologie nach Esping-Andersen' den konservativen
Staaten zuzuordnen. Konservative Staaten zeichnen sich, so Esping-Andersen, durch
traditionelle Familienformen aus. Das Erndhrer- bzw. Hausfrauenmodell (male
breadwinner) ist vorherrschend. Seit den 1960ern hat die Erwerbsbeteiligung der
Frauen jedoch zugenommen und lange Unterbrechungen der Erwerbsbeteiligung
aufgrund von Familiengriindung reduzieren sich.” Lebensverldufe von Frauen gleichen
sich ménnlichen Biographien zunehmend an. Frauen gehen, wenn auch zum GroBteil
nicht in ecinem kontinuierlichen Vollzeitausmall, einer Erwerbsarbeit nach

(Kommodifizierung).’

Das Erndhrer- bzw. Hausfrauenmodell scheint allméhlich von einem adult-worker-
model abgeldst zu werden, in dem beide Elternteile erwerbstitig sind. Doch selbst eine
Erwerbstétigkeit von beiden garantiert noch keine Gleichheit zwischen den zwei
Verdienenden (Art und Ausmall der Beschiftigung, Verdienst) und legt keine
Arbeitsteilung innerhalb der Familien fest.*

Das Ende des Angleichungsprozesses der weiblichen Biographien an die der Méanner
ist noch immer spitestens bei der Familiengriindung bzw. der Aufteilung der Familien-
und Hausarbeit erreicht.” Familidre Verpflichtungen und der GroBteil der unbezahlten
Arbeit im Haushalt werden noch immer hauptsidchlich von Frauen {ibernommen

(Familialisierung der Frauen).

' Vgl. Esping-Andersen, 1990
?Vgl. Leitner et al., 2004, S.12
?ebd., S.14

“ebd., S.13

> Vgl. Esping-Andersen, 2002, S.88



In der Wohlfahrtsstaaten-Forschung bzw. der feministischen Sozialstaatsforschung
werden zwei unterschiedliche Zuginge diskutiert, wie der Familialisierung von Frauen
entgegen gesteuert werden kann — d.h. Frauen de-familialisiert werden kdnnen.
Einerseits wird die Idee verfolgt, die Aufgaben, die innerhalb der Familie erbracht
werden, auf den Markt auszulagern. Dadurch soll es fiir Frauen mdglich werden einer
Erwerbsarbeit nachzugehen (Kommodifizierung).® Insbesondere in der feministischen
Sozialstaatsforschung wird jedoch einerseits bezweifelt, dass Sorgearbeit génzlich
ausgelagert werden kann und andererseits kritisiert, dass dadurch keine
gleichberechtigte Aufteilung von Pflege- und Betreuungsarbeit zwischen Mann und
Frau erreicht werden kann. Vielmehr wird daraus eine Doppelbelastung fiir Frauen.’

So wird vor allem aus feministischer Perspektive eine alternative Form der De-
Familialisierung gefordert, die eine Entlastung der Frauen durch eine innerfamilidre
Umverteilung vorsieht.® Der Fokus liegt auf der Ubernahme von Sorgearbeit durch
Mainner/Viter. Um sich einer Geschlechter-Gleichstellung anndhren zu kdnnen, so die
These, ist es wichtig, das ménnliche Verhalten zu @ndern. Es muss gelingen, die
Lebensverldufe der Mainner jenen der Frauen anzugleichen und damit eine

Neuverteilung der unbezahlten Arbeit zu erreichen.

“The egalitarian challenge is unlikely to find resolution unless, simultaneously, the male life
course becomes more ‘feminine’. “

. Das Prinzip der Bekimpfung des Androzentrismus enthdlt eine zweifache Verdnderung: Die
traditionelle Domdnen der Mdnner miissen einladender fiir Frauen, die traditionellen
Domdinen der Frauen miissen einladender fiir Mdnner werden. Das bedeutet, dass sich Mdnner
und Frauen gleichermafien verindern miissen. "’

Die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit ist folglich, ob das Elterngeld
eine Regelung ist, die zu einer De-Familialisierung der Frauen — im Sinne einer
innerfamilidren Umverteilung — beitrdgt. Um diese Frage beantworten zu konnen, wird

zudem gefragt, ob das Elterngeld eine Maflnahme ist, die das Verhalten von Ménnern

% Vgl. Esping-Andersen, 1999, S.45; Vgl. McLaughlin/Glendinning, 1994, S.65, zit. n. Leitner, 2008,
S.9

" Vgl. Lewis, 2002, S.346

¥ Vgl. Leitner/Lessenich, 2007, S.251

’ Vgl. Esping-Andersen, 2002, S.70

10 Nancy Fraser, 2001, S.80



innerhalb der Familie beeinflusst bzw. auch ihre Lebensverldufe &dndert. Weiters ist
von Interesse, ob Deutschland sein Ziel, die Viterbeteiligung mit der Einfithrung des

Elterngeldes zu heben, auch tatséchlich erreicht hat.

Die Beschiftigung mit dem wohlfahrtsstaatlichen Konzept von Esping-Andersen, den
feministischen Ansidtzen der Gender-Regime, insbesondere die Erkenntnisse von
Nancy Fraser, sowie den unterschiedlichen Konzepten der De-Familialisierung fiihrt
zur Feststellung, dass ein wesentlicher Aspekt fiir das Erlangen der Gleichstellung das
Verhalten bzw. eine Verhaltensidnderung der Ménner ist. Diese Annahme soll im Zuge
der Arbeit anhand einer konkreten Politikausgestaltung, ndmlich dem Elterngeld in
Deutschland, iiberpriift werden.

Die forschungsleitende These, die der Arbeit zugrunde liegt, ist dabei folgende:
Deutschland versucht sich mit der Einfiihrung des Elterngeldes 2007 der Geschlechter-
Gleichstellung innerhalb von Familien anzundhren. Die Einfilhrung des
einkommensabhéngigen Elterngelds stellt fiir Viter einen Anreiz dar, sich an der
Betreuungsarbeit mehr zu beteiligen — d.h. ihren Lebensverlauf zu ,,feminisieren®. Die
Inanspruchnahme des Elterngeldes durch Viter kann zumindest eine teilweise

Entlastung der Frauen von Familienarbeit, d.h. eine De-Familialisierung, bedeuten.

Die Forschungsrelevanz des Themas sowie das personliche Interesse am Thema
ergeben sich aus verschiedenen Griinden. Einerseits beinhaltet es ein berufliches und
personliches  Interesse an der Frage, wie eine Verdnderung der
Geschlechterverhiltnisse hergestellt werden kann und der Wohlfahrtsstaat diese durch
die konkrete Ausgestaltung von Politik beeinflussen kann. Insbesondere die Frage, wer
die unbezahlte Haus- und Familienarbeit iibernimmt bzw. wie diese aufgeteilt wird,
scheint dabei zentral zu sein.

Andererseits besteht die Relevanz zur Auseinandersetzung mit dem Thema darin, dass
in jiingster Vergangenheit in Osterreich (seit 1.1.2010) ein einkommensabhingiges
Kinderbetreuungsgeld eingefiihrt wurde. Zielsetzung dabei war auch, die
Viterbeteiligung zu heben. Der Blick nach Deutschland, wo bereits Erfahrungen mit
einer sehr dhnlich ausgestalteten Elterngeldregelung vorliegen, kann dabei spannende

Erkenntnisse fiir Osterreich liefern.



Der Forschungsansatz ergibt sich aus der Verbindung von Ansdtzen der
Wohlfahrtsstaatsforschung, der Kritik der feministischen Sozialstaatsforschung daran,
sowie einer Analyse des Elterngeldes. Ausgegangen wird von der Typologie der
Wohlfahrtsstaatsregime nach Esping-Andersen. Das Kernstiick dieser Typologie ist ein
kategoriales System, mit dessen Hilfe Wohlfahrtsstaaten vergleichend untersucht und
klassifiziert werden konnen. In kritischer Auseinandersetzung mit der
,Geschlechtsblindheit® vom Ansatz Esping-Andersens haben feministische
Forscherinnen gendersensible Typologien von Wohlfahrtsstaaten entwickelt, die es
ermOglichen, die geschlechtsspezifische Ausgestaltung von sozialen Rechten und ihre
Auswirkungen in den Blick zu nehmen. Dargestellt werden Ansitze der
Geschlechterregimeforschung (4. Kapitel Geschlechter-Regime), die davon ausgehen,
dass Sozialpolitik je nach ihrer Ausgestaltung dazu beitragen kann
Geschlechterungleichheit zu verringern oder zu manifestieren. Ausgehend von
Schliisssen, die Fraser sowie Esping-Andersen aus ihrer theoretischen
Auseinandersetzung gewonnen haben, wonach es erst durch eine De-Familialisierung
bzw. eine Verhaltensinderung der Minner zu einer Geschlechter-Gleichstellung
kommen kann, wird im zweiten Teil das Elterngeld, als MaBnahme zur Stirkung der
Viterbeteiligung in Deutschland, einer Analyse unterzogen. Aus der theoretischen
Auseinandersetzung ergeben sich Kategorien in Form von Fragen, anhand derer das

Elterngeld konkret untersucht wird.

Aus bereits vorliegender quantitativer als auch qualitativer Daten, die im Rahmen der
begleitenden Evaluation des Elterngeldes vom zustédndigen Ministerium (BMFSJ) des
Statistischen Bundesamts Deutschland sowie in einer Studie der Hans Bockler Stiftung
veroffentlicht wurden, sollen folgende Teilbereiche analysiert werden: die
Inanspruchnahme des Elterngeldes durch Viter, die Auswirkungen des Elterngeldes
auf die Erwerbstitigkeit von Frauen bzw. die innerfamilidre Aufgabenverteilung, die
Folgen des Elterngeldes fiir die finanzielle Situation von Familien sowie die

Akzeptanz des Elterngeldes in der Berufswelt.

Familienpolitik hat in Deutschland auf bundespolitischer Ebene in den letzten Jahren

einen groen Aufschwung erfahren. Aus feministischer Perspektive wird kritisiert,



dass hingegen fast keine gleichstellungspolitischen Maflnahmen mehr ergriffen
wurden.'" Kann Familienpolitik Gleichstellungspolitik ersetzen bzw. welchen Beitrag
konnen familienpolitische MaBBnahmen wie das Elterngeld zu einer Gleichstellung der
Geschlechter leisten? Eine fortschrittliche Familienpolitik kann zwar die Verédnderung
der familidren Arbeitsteilung zum Ziel haben, indem sie einerseits die Berufstétigkeit
von Frauen fordert sowie die Einbindung der Viter unterstiitzt. Die Ungleichheit der
Geschlechter fuBt jedoch nicht allein auf der traditionellen Arbeitsteilung.'> Frauen
werden auch unabhingig davon diskriminiert, ob sie Miitter sind.
,, Diskriminierung bei den Einkommen, Unterbewertung von typischer Frauenarbeit, die
., gldserne Decke“, die Frauen véllig unabhdngig vom Vorhandensein von Kindern am Aufstieg
hindert, sind Beispiele fiir Ursachen von Geschlechterungleichheit, denen mit
Vereinbarkeitsforderung nicht beizukommen ist."”
Die vorliegende Arbeit versucht deshalb nicht den Eindruck zu erwecken, als konnte
die Einflihrung des Elterngeldes eine Gleichstellung der Geschlechter zur Folge haben.
Untersucht wird jedoch, ob eine einzelne familienpolitische Maflnahme wie das
Elterngeld einen Beitrag zum Erreichen dieses Ziels leisten kann, indem Vitern ein

Anreiz zu mehr Beteiligung an der Familienarbeit geboten wird.

'vgl. Klenner, 2007, S.523
12 ygl. Bothfeld/Klenner, 2007, S.522
1 Klenner, 2007, S.526
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1. Das deutsche Elterngeld seit 2007

Seit 1.1.2007 ersetzt das neue Elterngeld das bis dahin geltende Erziehungsgeld. Die
groBBe Koalition (CDU/CSU-SPD) hat damit den Leitbildwandel der Familienpolitik,
der bereits unter der Koalition SDP/Griine (1998-2005) eingeleitet wurde, fortgesetzt.
Das neue Elterngeld fokussiert auf die Forderung von moglichst kurzen Ausstiegen
beider Elternteile aus dem Berufsleben und eine Existenzsicherung von Eltern durch
einen finanziellen Ausgleich fiir die Betreuungsleistung, die sich am vorangehenden
Einkommen orientiert. Mit dem Blick auf die Gleichstellung der Geschlechter riicken
2007 auch die Viter noch mehr ins Zentrum der Elterngeld-Reform: die Beteiligung
der Viter an der Betreuungsarbeit soll einerseits durch die einkommensabhingige
Gestaltung des Elterngeldes sowie durch die Einfiihrung von Partnermonaten
(,,Papamonaten®) gezielt gefordert werden.

Das bis 2007 geltende Erziehungsgeld stellte fiir Méanner nur einen sehr geringen
Anreiz zur Beteiligung dar. Der Verzicht auf das in der Regel hohere Einkommen des
Mannes war fiir die Familie mit negativen finanziellen Konsequenzen verbunden. Das
Elterngeld versucht durch die Einkommensabhéngigkeit hingegen, den Lebensstandard
von Betreuenden auch kurz nach der Geburt zu halten.

In den folgenden Abschnitten soll die Entwicklung bis zum Elterngeld 2007
nachgezeichnet werden. Dargestellt werden darin auch die Moglichkeiten zur
Beteiligung, die Viter im Rahmen der unterschiedlichen Freistellungsregelungen

zwischen 1979 und 2007 hatten bzw. wie diese von Vitern genutzt wurden.

1.1. Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubsgeld (1979)

Erste Diskussionen iiber die direkte Anerkennung von Kinderbetreuungsarbeit fanden
in Westdeutschland erstmals in den 1970er Jahren statt. Grund der Auseinandersetzung
war die seit den 1960er Jahren bestehende Problemlage der zunehmenden
Erwerbstitigkeit von Frauen und Miittern. Frauen sahen sich vermehrt mit der

Doppelbelastung sowie der mangelnden Vereinbarkeit von Familie und Beruf

11



konfrontiert.'* Die sozialpolitischen Losungsansitze reichten von der Forderung nach
einem Erziehungsgeld fiir Erwerbstitige (Forderung des DGB seit 1961), einem
Erziehungsgeld fiir alle als Alternative zum Ausbau der Kinderbetreuung (CDU/CSU)
bis hin zur Forderung des Ausbaus oOffentlicher Kinderbetreuungseinrichtungen

anstelle eines Erzichungsgeldes (SPD/FDP)."

Im Jahr 1979 verabschiedete die SPD/FDP-Koalition schlieBlich das Gesetz zur
Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubs. Damit wurde fiir Frauen im Anschluss an die
Mutterschutzfrist (6 Wochen vor und 8 Wochen nach der Geburt) die Moglichkeit
eines mit monatlich 750 DM bezahlten Mutterschaftsurlaubes fiir sechs Monate nach
der Geburt eines Kindes geschaffen.'® Das Mutterschaftsurlaubsgeld wurde auf
erwerbstétige Frauen reduziert. Sowohl Viter als auch nicht erwerbstitige Miitter
waren von der Leistung ausgeschlossen.'” Die selektive Ausrichtung des
Mutterschaftsurlaubsgeldes konnte einerseits auf finanzielle Engpidsse im Budget
zuriickgefithrt  werden'®, andererseits driickten sich darin auch die sechr
unterschiedlichen familienpolitischen Vorstellungen von CDU/CSU und SPD aus. Der
Union war es wichtig, die Familie als gesellschaftlich wertvolle Institution zu stérken.
Kindererziechung sollte ohne parallele Erwerbstétigkeit stattfinden konnen. Unter
Wahlfreiheit verstand die Union folglich die Entscheidung zwischen Erwerbstétigkeit
oder Mutterschaft.'” Die SPD wollte hingegen die Erwerbstitigkeit von Miittern
moglich machen und Eltern die Wahl zwischen Eigen- und Fremdbetreuung der

Kinder lassen.?’

Der Bruttoarbeitslohn einer Industriearbeiterin betrug 1979 durchschnittlich 1.664

DM, der Bruttoverdienst einer weiblichen Angestellten in Industrie und Handel lag bei

' Vgl. Leitner, 2006, S.322
' Vgl. Leitner, 2008, S.91
' Vgl. Gerlach, 2004, S.165
7 Vgl. Leitner, 2008, S.91
' vgl. Kolbe, 2002, S.299
' Vgl. Leitner, 2006, S.327
2 ebd.
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2.169 DM. Demnach war die Lohnersatzleistung des Mutterschaftsurlaubsgeld in der

Hoéhe von maximal 750 DM unzureichend.”!

1.2. Einfiihrung von Erziehungsgeld und - urlaub (1986)

Im Jahr 1982 fand mit dem Regierungswechsel (Koalition CDU/CSU/FDP) auch eine
Wende in der Kinderbetreuungspolitik statt. Nachdem das Mutterschaftsurlaubsgeldes
im Jahr 1982 zuerst auf 510 DM gekiirzt wurde, ersetzte man es 1985 schlieBlich durch
das Erzichungsgeld sowie den Erziehungsurlaub.”> Auch das Erzichungsgeld war keine
Einkommensersatzleistung, sondern ein Pauschalbetrag von 600 DM, der in
Abhéngigkeit zum Einkommen des Haushalts und ohne Bedingung einer vorherigen
Erwerbstitigkeit sowohl Frauen als auch Minnern gewihrt wurde.”’Das
Erziehungsgeld wurde 1986 zundchst fiir 12 Monate ausbezahlt. In einigen
Bundeslidndern gab es jedoch zusétzlich zum Erziehungsgeld aus Bundesmitteln noch
Landeserziehungsgeld. Der unbezahlte Erziehungsurlaub wurde in Stufen auf drei

Jahre angehoben.**

Die Hohe des Erziehungsgeldes von monatlich 600 DM blieb von 1986 bis 2001
ebenso unveridndert wie die Einkommensgrenzen, bis zu denen das Erziehungsgeld
ungekiirzt ausbezahlt wurde.*® Dies hatte zur Folge, dass der Pauschalbetrag unterhalb
des sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs lag und dass die Mehrzahl der Familien nach
dem siebten Lebensmonat des Kindes (gednderte Einkommensgrenzen ab 7.
Lebensmonat) nicht mehr bzw. nicht mehr in voller Héhe Erziehungsgeld erhalten
haben. Seit der Einfiihrung von Erziehungsgeld und -urlaub ist der Anteil der
Nutzerlnnen insgesamt stark zuriickgegangen. Dies war vor allem auf die geringe
Hohe des ausbezahlten Betrags bzw. die fehlende Anpassung von
Einkommenshdchstgrenzen von 1986 bis 2001 zuriickzufiihren.”® Im Jahr 1986

erhielten noch 83,6% der BezieherInnen den Hochstsatz von monatlich 600 DM. 1997

*1'vgl. Kolbe, 2002, S.294
> Vgl. Leitner, 2008, S.92
» Vgl. Bothfeld, 2005, S.44
*Vgl. Gerlach, 2004, S.221
> ebd.

%% ebd., S.222
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waren es hingegen nur noch 48%.>" Fiir einen Grofteil der Familien war das
Erziehungsgeld also lediglich eine ,,symbolische Politik zur Anerkennung von
Erziehungsleistung.”® Das Erziehungsgeld konnte nicht einmal das Existenzminimum
abdecken. Frauen oder Mainner, die die Erwerbstitigkeit aufgrund von
Kindererziehung unterbrachen, waren mit einer Versorgungsliicke konfrontiert: Selbst
mit dem Anspruch auf Erziehungsgeld waren sie entweder auf Sozialhilfe oder den
Unterhalt des/der PartnerIn angewiesen.”” Konsequenz des geringen Pauschalbetrages
war, obwohl das Erziehungsgeld geschlechtsneutral formuliert war, eine sehr geringe
Inanspruchnahme durch Viter.
Der Erziehungsurlaub wurde zwar anfianglich von rund 85% der Eltern genutzt, jedoch
nur in 2,5% aller Fille nahmen Viter vom Erziehungsurlaub Gebrauch.*

,,Der elterliche Rollentausch, die Teilung des Erziehungsurlaubs zwischen Mutter und Vater

sowie Viter als Kinderbetreuer blieben Moglichkeiten, die Eltern zwar theoretisch

offenstanden. Ihre tatsdchliche Umsetzung wurde jedoch keineswegs gefordert — weder durch

konkrete politische Mafsnahmen noch durch Appelle oder Kampagnen, die sich etwa an die
Eltern oder Arbeitgeber richteten. '

Im Jahr 2000 fiihrte Petra Beckmann fiir das Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung eine Befragung von Miittern und Vitern durch und ging der Frage
nach, aus welchen Griinden Viter keinen Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen
wollten.’® Es zeigt sich sehr deutlich, dass durch den Erzichungsurlaub des Vaters ein
zu hoher Einkommensverlust entstehen wiirde und dieser am deutlichsten gegen eine
starkere Beteiligung der Viter am Erziehungsurlaub wirkte. Ein weiterer Grund gegen
die Inanspruchnahme von Vitern war sowohl in West- als auch in Ostdeutschland die
Angst, nicht mehr an den Arbeitsplatz zuriickkehren zu kdnnen bzw. die Sorge um

berufliche Zukunft und Karriere.>

Bedenklich war aus gleichstellungspolitischer Sicht jedoch nicht nur die geringe

Inanspruchnahme durch Viter sowie die niedrige finanzielle Anerkennung der

*7Vgl. Pettinger 2000, S.246

* vgl. Kolbe, 2002, S.345

¥ Vgl. Bothfeld, 2005, S.44; Vgl. Kolbe, 2001, S.193
% ygl. Vaskovics, 2000, S.235

I Kolbe, 2001, S.194

32 Vgl. Beckmann, 2001, S.4

*ebd., S.6
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Betreuungsleistung, sondern auch der Ausgliederungseffekt von Miittern am
Arbeitsmarkt. Im Jahr 2000 waren 41% der westdeutschen und 22% der ostdeutschen
ehemals berufstitigen Miitter drei Jahre nach der Geburt ihres Kindes nicht wieder
erwerbstitig.’* Zuriickgefiihrt werden konnte dies, neben dem bestehenden Mangel an
Betreuungspldtzen, auch auf die seit 1992 bestechende Maximaldauer des
Erziehungsurlaubs, die Frauen Probleme beim Wiedereinstieg bereitete.”> Seit 1992
bestand zwar die Moglichkeit fiir Elternteile bis zu zweimal in der Betreuung zu

wechseln. Allerdings wurde dies auch weiterhin nur von wenigen Eltern genutzt.*

1.3. Rot-Griine Familienpolitik — Reform des Erziehungsgeldes

Die Koalition von SPD und Griinen, die seit dem Regierungswechsel 1998 an der
Macht war, reformierten im Jahr 2000 das Erziehungsgeldgesetzes. Mit 1.1.2001 trat
das neue Erziehungsgeld in Kraft. Der ,,Erziechungsurlaub‘ hie fortan ,,Elternzeit*.

Der Umfang der Reform blieb eingeschrinkt und entsprach mehr einer
Weiterentwicklung des Erziehungsgeldes als einer kompletten Neugestaltung. So
fiihrte die rot-griine Regierung keinen Elternurlaub mit Lohnersatzfunktion ein, wie
ihn die SPD in den 70ern immer gefordert hatte’’, sondern blieb bei der gleich hohen

Pauschalleistung, die nach wie vor nicht existenzsichernd war.*®

Allerdings zeichnete sich in der Reform ein Wandel im Zugang zu Familienpolitik ab.
SPD und Griine gingen von einer ,,Arbeitnehmer-Norm* fiir alle aus. Auch Elternteile
von Kindern unter drei Jahren wurden nun als ArbeitnehmerInnen gesehen. Wéhrend
die vorangehende Regierung eine Politik der ,,Wahlfreiheit* propagierte, die Miittern
nahe legte, kleine Kinder selber zu betreuen und keiner Erwerbsarbeit nachzugehen,
versuchte die rot-grilne Regierung dem entgegen zu steuern und die Erwerbstétigkeit
beider Elternteile zu fordern.® Ziel war es, den Ausstieg von Eltern mit

Erziehungsverpflichtungen zu verkiirzen. Miitter und Viter sollten schneller wieder an

** Vgl. Leitner, 2006, S.331
»ebd., S.329

**Vgl. Gerlach, 2004, S.222
*7vgl. Kolbe, 2002, S.395
¥ ebd., S.398

3% Vgl. Leitner, 2005, S.960
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ihren Arbeitsplatz zuriickkehren. Deshalb wurde Eltern ein ,,Budget-Angebot* des
Erziehungsgeldes gemacht: Neben der alten Variante — 300 Euro monatlich bis zum
zweiten Geburtstag des Kindes in Anspruch nehmen zu kénnen — wurde ein hoheres
Erziehungsgeld fiir einen kiirzeren Zeitraum geschaffen. Alternativ konnten Eltern nun
450 Euro monatlich bis zum ersten Geburtstag des Kindes beziehen. Immerhin 11,6%
der Eltern mit Erzichungsgeldanspruch nahmen das Budget-Angebot an*’, obwohl sie
mit der Wahl des Budget-Angebots finanziell schlecht ausstiegen. Die verkiirzte
Erziehungsgeld-Variante brachte Familien insgesamt 3.600 DM weniger ein als die
lange Variante. *' Zudem war das neue Erziehungsgeld-Angebot fiir viele Eltern

aufgrund der fehlenden Kinderbetreuungsinfrastruktur schwer einzulsen. **

Eine weitere Zielvorstellung der neuen Familienpolitik, war die Umsetzung des
,Prinzips geteilter Elternschaft“.* Elternschaft und auch die Kinderbetreuung sollten
zwischen Miittern und Vitern als geteilte Verantwortung definiert werden. So setzte
die Regierung Anreize zu einer partnerschaftlichen Teilung der Erziehungsarbeit,
indem die Elternzeit (deren Dauer von 3 Jahren beibehalten wurde) nun in bis zu vier
Teilabschnitten sowie parallel konsumiert werden konnte. Unterstlitzt wurde die
Reform auch durch die Kampagne ,,Mehr Spielraum fiir Viter” im Mérz 2001, die
Viter dazu motivieren sollte, die Erwerbstitigkeit zugunsten der Kindererziechung
zuriickzustellen.**

Es wurde zudem ein flexibles Zeitkonto eingefiihrt. Ein Zeitabschnitt der Elternzeit
konnte, sofern der Arbeitgeber zustimmte, zwischen dem dritten und achten
Lebensjahr des Kindes aufgebraucht werden, um Kinder auch in schwierigen Phasen
wie z.B. der Einschulung unterstiitzen zu kénnen.*> Weiters wurde die Moglichkeit der
Erwerbstétigkeit wahrend der Elternzeit auf bis zu 30 Wochenstunden ausgeweitet (bis

dahin 19 Wochenstunden).

*0ygl. Leitner, 2006, S.335
*'ygl. Kolbe, 2002, S.398
*2ygl. Leitner, 2008, S.105
* Vgl. Leitner, 2005, S.960
* ygl. Kolbe, 2001, S.195
* vgl. Gerlach, 2004, S.190
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Das Vorhaben, die Beteiligung der Viter anzuheben, zeigte langsam Wirkung. In
knapp fiinf Prozent der Haushalte, die Anspruch auf Elternzeit hatten, waren in den
Jahren 2001 und 2002 beide Eltern Teilzeit erwerbstétig und in Elternzeit. Die meisten
Viter waren wéhrend der Elternzeit zwischen 20 und 30 Stunden pro Woche
erwerbstitig und nutzten so das neue Modell der partnerschaftlichen Teilzeit-
Elternschaft. Die Beteiligung der Viter hatte sich demnach leicht erhoht (2% vor der
Reform, 5% nach der Reform).*

Dies konnte als kleiner gleichstellungspolitischer Erfolg gewertet werden, der an der
deutschen Tradition des ménnlichen Erndhrermodells kratzte*’, allerdings wurde das
Erziehungsgeld in seiner Hohe nicht verdndert und forderte dadurch die traditionelle
Rollenaufteilung in Familien weiter. Zudem stellten die Anreizstrukturen der
Budgetvariante sowie der Erweiterung des moglichen Zuverdiensts nur fiir bestimmte
soziale Gruppen eine Wahlmoglichkeit dar.*® Aus den Zahlen der Inanspruchnahme
bei Vitern wurde deutlich, dass Viter Elternzeit nur dann nahmen, wenn ihr
Einkommen gleich hoch oder geringer als das der Partnerin war. Auch die
Moglichkeit, dass beide Eltern nur Teilzeit arbeiten, konnte nur funktionieren, wenn
das erzielte Einkommen relativ hoch war um den Lebensstandard der Familie zu

halten.”’

1.4. Einfiihrung des Elterngeldes

Entscheidend fiir den weiteren familienpolitischen Diskurs in Deutschland waren
jedoch nicht die geringe Teilhabe von Vitern, sondern die seit Jahren sinkenden
Geburtenraten. Die Auswertung von qualifikationsabhingigen Geburtenraten zeigte,
dass vor allem bei Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen und mittleren und héheren
Einkommen die Geburtenraten sehr niedrig waren.”® So startete man bereits unter der
rot-griinen Regierung Uberlegungen mit welchen Instrumenten der niedrigen

Geburtenrate gegengesteuert werden konnte. Der Blick wurde dabei nach Schweden

* vagl. Leitner, 2006, S.334
*ebd., S.335f

* ygl. Leitner, 2005, S.960
* ebd., S.961

¥ vgl. Gerlach, 2010, S.271
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gerichtet, wo es bereits seit mehr als 30 Jahren ein Elterngeld mit einer
Lohnersatzfunktion gab.’' Mit der Konsequenz einer héheren Geburtenrate, einer
stairkeren Beteiligung der Viter an Familien- und Betreuungsarbeit sowie einer
hoheren Erwerbsarbeitsquote der Frauen in Schweden.

Mit der klaren Ansage, die Geburtenrate von unter 1,4 Kindern pro Frau in
Deutschland massiv erh6hen zu wollen, startete die Bundesfamilienministerin Ursula
Van der Leyen (CDU) nach ihrem Amtsantritt im Jahr 2005. Fiir die Erreichung dieses
Ziels sah sie zwei Wege: einerseits den  weiteren Ausbau  des
Kinderbetreuungsangebots und andererseits die Einfiilhrung des Elterngeldes, das
kiinftig nicht mehr als sozial- bzw. familienpolitische Transferleistung, sondern als

Lohnersatzleistung bezahlt werden sollte. >

Im Vergleich zum Erziehungsgeld bedeutete dies eine grofe Anderung: Wihrend das
Erziehungsgeld als Pauschalleistung fiir 24 Monate lang je 300 Euro ausbezahlt wurde,
wird das Elterngeld nur mehr fiir 12 bis maximal 14 Monate nach der Geburt eines
Kindes ausbezahlt. Die Hohe des Elterngeldes orientiert sich am Einkommen des
Elternteils, der einen Antrag auf Elterngeld stellt. Fiir Nicht-Erwerbstdtige gibt es ein
Mindest-Elterngeld.

1.4.1. Zielsetzung Elterngeld

Das Elterngeld verfolgt drei Ziele: >
- erstens will man damit eine eigenstindige Existenzsicherung von Miittern bzw.
Eltern unabhingig von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen schaffen. Eltern soll
der Einkommensverlust, der durch die Betreuung eines Kindes entsteht, ersetzt
werden.
- zweitens soll durch eine verkiirzte Bezugsdauer des Elterngeldes der rasche

Wiedereinstieg ins Berufsleben von Eltern geférdert werden.

1'vgl. Gerlach, 2010, S.272
> Vgl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.69
> ebd., S.71
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- drittens will man mit Blick auf die Geschlechtergleichstellung die Beteiligung

von Vitern an der Betreuungsarbeit fordern

Die demographisch motivierte Zielsetzung, die Geburtenrate in Deutschland zu heben,
wurde nicht im Gesetz, sondern lediglich in der Diskussion im Bundestag sowie in den
zuvor gemachten Gutachten thematisiert. >*

Wiéhrend also das  bisherige  Erziehungsgeld den  Anspruch  hatte,
Einkommensschwache und Bediirftige zu unterstiitzen und dem Armutsrisiko aufgrund
der Geburt eines Kindes vorzubeugen, tritt dieses Ziel in den Hintergrund.
Vordergriindig ist nun die Zielsetzung, ,nicht bediirftige erwerbstdtige Paare zu
motivieren, sich fiir Kinder zu entscheiden, in dem der Einkommensausfall im ersten

“*3 Damit riicken Menschen ins Zentrum der

Lebensjahr des Kindes verringert wird.
Familienpolitik, die aufgrund des vergleichsweise hohen Einkommensausfalls bei

Kinderbetreuung Elternschaft hiufig aufschoben bzw. gar nicht wagten.>®

1.4.2. Kontroverse Elterngeld

Die Verabschiedung des neuen Elterngeldes erfolgte aufgrund der klaren Mehrheits-
verhiltnisse im Bundestag 2006 fast ohne parteipolitische Konflikte.”” Kontroversen
16sten jedoch folgende Neuerungen aus:

Partnermonate:

Wenn sich beide Elternteile an der Elternzeit beteiligen, so wird das Elterngeld fiir
zweil weitere Monate ausbezahlt. Diese Bonusmonate waren im Erziehungsgeld nicht
vorgesehen und sollten nun einen gezielten Anreiz fiir die Beteiligung beider
Elternteile an der Erziehungsarbeit darstellen. Insbesondere innerhalb der Union wurde
dariiber eine hitzige Diskussion gefiihrt. CSU-Generalsekretir Markus Soder sprach
sich gegen ,,Sanktionen*’® fiir Familien mit traditioneller Rollenverteilung aus. Er

forderte, dass der Staat Familien nicht vorschreiben diirfe, wer die Kinder erziehe.

>*Vgl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.71
> Farahat et al., 2006, S.985

% ygl. Gerlach, 2010, S.272

7 ebd.

> Vgl. Farahat et al., 2006, S.986
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Auch CDU-Ministerprésident Dieter Althaus dulerte seine Ablehnung: ,,Ich lasse mir
vom Staat nicht vorschreiben, ob meine Frau oder ich die Erziehungsarbeit machen

SOll «59

Elterngeld fordert Gutverdienende:

Von Sozialverbdnden und insbesondere von Die Linke/PDS wurde Kkritisiert, dass das
Elterngeld fiir Nicht-Erwerbstétige und deren Kinder eine deutliche Verschlechterung
darstellt. Familien ohne Einkommen bekommen statt 24 Monate mit je 300 Euro
(Erziehungsgeld) nur mehr 12 Monate mit je 300 Euro (Elterngeld).”” Von einem
Elterngeld, das als Einkommensersatz konstruiert ist, so die Kritik, profitieren vor
allem Gutverdienende. Das Elterngeld sei daher eine kontraproduktive MaBinahme im
Kampf gegen Kinderarmut.'

.Das neue Elterngeld ist ein sozialpolitisches Paradox, weil der Staat damit jene

Anspruchsberechtigten am meisten subventioniert, die es am wenigsten notig haben.(...) Mithin

bekommen relativ Gutbetuchte auf Kosten schlechter Gestellter mehr (Eltern-)Geld, das

vornehmlich hoch qualifizierte, gut verdienende Frauen motivieren soll, mehr Kinder zu
bekommen und anschlieffend méglichst schnell wieder in den Beruf zuriickzukehren. “*

KritikerInnen kommen zum Schluss, dass das Elterngeld aufgrund der verkiirzten
Bezugsdauer sowie der einkommensabhingigen Variante aus frauen- und
gleichstellungspolitischer Perspektive besser abschneidet als das Erziehungsgeld. In

sozialpolitischer Hinsicht sei jedoch genau das Gegenteil der Fall.”’

Kinderbetreuung/Elternzeit:

Wihrend man die Bezugsdauer des bezahlten Elterngeldes deutlich verkiirzt hat auf
maximal 14 Monate, wurde die Dauer der unbezahlten Elternzeit von drei Jahren
aufrechterhalten. Wihrend der Elternzeit besteht Kiindigungsschutz. Damit wird der
Anreiz, frither wieder ins Berufsleben zuriickzukehren, durch die alte Elternzeit-

Regelung konterkariert.*!

> Hamburger Abendblatt, 18.4.2006 und Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.4.2006 zitiert in Farahat et
al., 2006, S.986

' vgl. Gerlach, 2010, S.273

''vgl. Blome et al., 2008, S.348

62 Butterwegge, 2008, S.11f
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Allerdings besteht Einigkeit iiber die Schwierigkeit, in den Berufsalltag nach Ablauf
der Zahlung des Elterngeldes (maximal 14 Monate) zuriickzukehren. Wéhrend Eltern
im Westen Deutschlands auf eine grofle Knappheit bei Betreuungsangeboten fiir unter
Dreijéhrige stoBen und ein Elternteil deshalb oft die Elternzeit auf drei Jahre
verlangert, hindert Frauen im Osten vor allem ein mangelndes Arbeitsplatzangebot am

baldigen Wiedereinstieg.®

1.5. Die neue Gesetzeslage seit 2007

Das Bundeselterngeldgesetz gilt seit dem 1. Januar 2007. Pro Jahr wurden dafiir mit
dem Beginn der Einfiihrung rund 4 Milliarden Euro veranschlagt. Im Vergleich dazu
benotigte die Regierung fiir das Erziehungsgeld nur 2,83 Milliarden Euro. Bereits 2007
musste die Bundesfamilienministerin Von der Leyen allerdings Nachtragsmittel fiir die
Finanzierung des Elterngeldes beantragen, weil wider erwarten viele Viter Elterngeld
in Anspruch genommen hatten und diese in der Regel ein hoheres zu ersetzendes
Einkommen haben.®

Im folgenden Abschnitt soll auf die konkrete Regelung eingegangen werden. Es wird
dargestellt, wer anspruchsberechtigt ist, in welcher Hohe bzw. fiir welche Dauer das

Elterngeld ausbezahlt wird.

1.5.1. Anspruchsberechtigte

Anspruch auf Elterngeld haben Miitter und Viter, die ihr Kind nach der Geburt selbst
betreuen und erziehen, mit ihren Kindern in einem Haushalt leben und einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Der Anspruch auf
Elterngeld ist nicht auf leibliche Eltern beschrankt. Auch Ehe- oder
LebenspartnerInnen, die das Kind nach der Geburt betreuen, wenngleich es nicht ihr
eigenes ist, konnen Elterngeld beanspruchen. Soziale Elternschaft wird somit als

Variante des Familienlebens anerkannt.®’

% vgl. Blome et al., 2008, S.352; Vgl. Gerlach, 2010, S.273
% vgl. Gerlach, 2010, S.273
67y gl. BMFSFJ, 2010 a, S.9
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Die Hohe des Elterngeldes orientiert sich zwar am zuvor erbrachten Nettoeinkommen
des Antragstellenden Elternteils, es ist jedoch nicht Voraussetzung, dass man einer
Erwerbsarbeit nachgegangen ist, um in den Elterngeldbezug zu kommen. Elterngeld
konnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Beamtinnen und Beamte,
Selbststindige und ebenso Erwerbslose oder Hausfrauen und Hausménner erhalten.®®
Eine (Teilzeit-) Erwerbstitigkeit, die 30 Wochenstunden im Durchschnitt eines
Bezugsmonats nicht iibersteigt, ist wahrend des Elterngeldbezuges moglich. Arbeitet
ein Elternteil mehr als 30 Wochenstunden, so gilt er/sie als erwerbstdtig und verliert

den Anspruch auf Elterngeld.”

1.5.2. Hohe des Elterngeldes

Das Elterngeld verfolgt das Ziel, Eltern den Einkommensverlust, der durch die
Betreuung eines Kindes entsteht, zu ersetzen. Das Elterngeld betrdgt daher 67 Prozent
des vor der Geburt des Kindes durchschnittlich monatlich verfligbaren bereinigten
Nettoeinkommens. Der Hochstbetrag liegt jedoch bei 1.800 Euro. Elternteile, die vor
der Geburt nicht erwerbstitig waren, erhalten das Elterngeld in der Hohe von
mindestens 300 FEuro. Im Falle von Mehrlingsgeburten oder é&lteren
Geschwisterkindern kann sich der Elterngeldanspruch erhéhen.”

Zusitzliche Unterstiitzung gibt es fiir geringverdienende Eltern. Wenn das bereinigte
Nettoeinkommen eines Elternteils vor der Geburt des Kindes unter 1.000 Euro
monatlich liegt, wird die Ersatzrate in Schritten von 67 Prozent auf bis zu 100 Prozent
erhoht. Fiir je 2 Euro, die das Einkommen unter 1.000 Euro lag, erhoht sich die
Ersatzrate um 0,1 Prozentpunkte. Das heiit, je niedriger das Einkommen des
Elternteils vor der Geburt war, desto hoher ist der prozentuale Ausgleich fiir das
wegfallende Erwerbseinkommen.”'  Teilzeitarbeit, die das AusmaB von 30
Wochenstunden im Monatsdurchschnitt nicht {ibersteigt, ist mit dem Bezug von

Elterngeld vereinbar. Da sich die Hohe des Elterngeldes aber am wegfallenden

%% ygl. BMFSFJ, 2010 a, S.10
5 ebd.
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Einkommen orientiert, wird das Einkommen aus der Teilzeitarbeit in die Berechnung
des Elterngeldes einbezogen. "

Im Falle einer Mehrlingsgeburt erhalten betreuende Elternteile pro weiteres Kind
monatlich 300 Euro zusétzlich zum bereits errechneten Elterngeld. Familien, die neben
dem Kind fiir das sie Elterngeld beziehen, noch ein élteres Kind haben, erhalten den
Geschwisterbonus. Das Elterngeld (auch der Mindestbetrag von 300 Euro) erhoht sich
um 10 Prozent, mindestens aber um 75 Euro im Monat. Bei zwei Kindern wird der

Geschwisterbonus so lange ausbezahlt bis das iltere Kind drei Jahre alt ist.”

1.5.3. Dauer des Elterngeldbezugs

Das Elterngeld kann maximal bis zum 14. Lebensmonat des Kindes in Anspruch
genommen werden. Ein Elternteil kann mindestens fiir zwei Monate
(Mindestbezugszeit) und hochstens fiir zwolf Monate Elterngeld in Anspruch nehmen.
Das bedeutet, dass beide Eltern grundsitzlich gemeinsam Anspruch auf insgesamt
zwoOlf Monatsbetrdge haben. Sie erhalten aber zwei zusétzliche Monatsbeitrige
(Partnermonate), wenn beide Elternteile vom Elterngeld Gebrauch machen.” Ein
Anspruch auf die Partnermonate besteht, wenn sich bei den Eltern fiir zwei
Bezugsmonate das Erwerbseinkommen mindert (etwa durch Arbeitszeitreduzierung
wihrend der Elternzeit oder im Mutterschutz).

Wie sich Eltern die Anzahl der Monatsbetriage untereinander aufteilen ist, bis auf die
Partnermonate, ihre freie Entscheidung. Sie konnen das Elterngeld nacheinander oder
gleichzeitig ausgezahlt bekommen. Bei gleichzeitigem Bezug verbrauchen die Eltern
allerdings zusammen jeden Monat zwei Monatsbetrige.”

Beispiele:

- Die Mutter kann in den Lebensmonaten 1 bis 12 und der Vater in den Lebensmonaten
13 und 14 Elterngeld beziehen.

- Beide Eltern konnen in den ersten sieben Monaten Elterngeld gleichzeitig beziehen.

Dann sind die Betrdge fiir 14 Monate ebenfalls verbraucht.

2 ygl. BMFSFJ, 2010 a, S.15
" ebd., S.16
" ebd., S.17
" ebd., S.18
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- Im ersten Lebensmonat beziehen Vater und Mutter parallel Elterngeld, danach
bezieht die Mutter alleine Elterngeld. Der Vater iibernimmt die Kinderbetreuung dann

wieder im 13. Lebensmonat.

Alleinerziehende konnen alleine bis zu 14 Monate Elterngeld erhalten. Voraussetzung
ist allerdings, dass das Kind nur bei dem Elternteil in der Wohnung lebt, dem auch die
elterliche Sorge oder zumindest das Aufenthaltsbestimmungsrecht allein zusteht.

Wohnen die Eltern gemeinsam, ist die Bedingung fiir einen verlangerten Bezug nicht

erfiillt.”®

" ygl. BMFSFJ, 2010 a, S.19
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2.  Die drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus

In folgendem Kapitel wird die theoretische Fundierung der Arbeit vorgenommen.
Diese basiert auf Erkenntnissen der Wohlfahrtsstaatenforschung, die unter anderem
untersucht, welchen Beitrag die Familie zur Wohlfahrtsproduktion leistet sowie welche
Wirkung unterschiedliche sozialpolitische Regelungen auf die Gesellschaft haben.
Ausgangspunkt der theoretischen Beschéftigung ist der didnische Sozialwissenschafter
Gosta Esping-Andersen. Dieser verdffentlicht 1990 die Typologie ,,The three Worlds
of Welfare Capitalism“ wund stellt damit nicht nur im Rahmen der
Wohlfahrtsstaatenforschung einen wichtigen Referenzrahmen dar, sondern hat auch
eine umfassende feministische Wohlfahrtsstaatenforschung angeregt.

Im Mittelpunkt der Analyse der Wohlfahrtsstaats-Regime steht die Arbeitsteilung
zwischen Staat, Markt und Familie in der Wohlfahrtsproduktion. Esping-Andersen
nimmt eine Neu-Theoretisierung von Wohlfahrtsstaaten aus vergleichender
Perspektive vor und erforscht die Entstehungsursachen nationaler Variationen sowie
deren gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen.”’

Wihrend bis Ende der 80er Jahre vorwiegend quantitative Kriterien wie z.B. die Hohe
von Sozialausgaben bei der Untersuchung von Wohlfahrtsstaaten herangezogen
wurden, setzt Esping-Andersen vor allem auf qualitative Kriterien. Denn die
Sozialausgaben sieht Esping-Andersen als Begleiterscheinung dessen, was die
theoretische Substanz des Wohlfahrtsstaates ausmacht.”® Er fithrt an, dass die
Ausgabenhdhe noch nicht aussagt, wem die Sozialausgaben in einem Staat zu gute
kommen.

,, The existence of a social program and the amount of money spent on it may be less important
than what it does. "

Ihm geht es also darum aufzuzeigen, nach welcher Logik Wohlfahrtsstaaten ihre
Sozialpolitik konstruieren, welche Auswirkungen diese auf die Menschen, ihre

Erwerbstitigkeit sowie die soziale Struktur der Gesellschaft hat. Wohlfahrtsstaaten

"' Vgl. Dackweiler, 2003, S.39
" Vgl. Esping-Andersen, 1998, S.33
7 Esping-Andersen, 1990, S.2
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werden bei Esping-Andersen als ,,Ergebnis politisch und kulturell gebundener
Entwicklungspfade* gesehen, ,die nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualitativ
differieren.”®

Fiir die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung, die vor allem die sozialen Rechte aus
der Geschlechterperspektive analysiert und sich mit einer geschlechtsspezifischen
Konzeption von Staatsbiirgerschaft beschéftigt, bietet Esping-Andersen eine gute
Angriffsfliche. Auch bei Esping-Andersen nimmt die soziale Staatsbiirgerschaft eine
zentrale Rolle ein. Allerdings ist diese in seinem Modell universell und

geschlechtslos.”

2.1. Drei Kriterien der Zuordnung von Wohlfahrtsstaaten

Das Kernstiick der Regime-Typologie von Esping-Andersen ist ein kategoriales
System, anhand dessen er Wohlfahrtsstaaten (18 OECD-Staaten) in ihrem Verhiltnis
zwischen politischen Machtkonstellationen und sozialpolitischen Regulationstypen
empirisch vergleichend untersucht und klassifiziert.*

Die vergleichende Analyse wird anhand von drei Kriterien vorgenommen:

- Esping-Andersen untersucht erstens den Stratifizierungsgrad eines
Wohlfahrtsstaates. Dabei erforscht er die Wirkung der Sozialpolitik eines
Wohlfahrtsstaates auf die Sozialstruktur von Gesellschaft und somit auf ihre
Machtverteilung.®

- Das zweite Kriterium fiir die Typologie-Bildung ist fiir Esping-Andersen der
Grad der De-Kommodifizierung ecines Wohlfahrtsstaates. Damit will er
erfassen, inwieweit es Individuen oder Familien moglich ist, einen akzeptablen
Lebensstandard auBerhalb des Marktes zu halten.* Er untersucht somit die
Generositit sozialer Leistungen.*

- Er untersucht drittens die Aufteilung der Verantwortlichkeit fiir die Wohlfahrt

der Biirger zwischen den Versorgungsinstitutionen Markt, Staat und Familie.

80 Kulawik, 2005, S.6

81 Vgl. Schiffbinker, 2000, S.13

%2 Vgl. Kulawik, 2005, S.5
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D.h. das unterschiedliche Zusammenspiel von Offentlichen und privaten
Sicherungsformen in der Bereitstellung sozialer Leistungen. Wie die
Aufteilung vorgenommen wird, beschreibt Esping-Andersen in den drei

Wohlfahrtsstaats-Regimen.™

2.1.1. Stratifizierung

Bei der Untersuchung des Stratifizierungsgrads geht Esping-Andersen davon aus, dass
Wohlfahrtsstaaten nicht nur ein Instrument zur Korrektur der gesellschaftlichen
Ungleichheitsstruktur sind, sondern vielmehr ein eigenes System der Stratifizierung
darstellen. D.h. der Wohlfahrtsstaat ordnet in aktiver und direkter Weise soziale
Bezichungsmuster.®’

In der konservativen Sozialpolitik (Bsp. Deutschland, Osterreich) sieht Esping-
Andersen zwei Stratifizierungsziele, die mit dem typischen Sozialversicherungsmodell
verfolgt werden: Einerseits wird durch spezielle Programme fiir unterschiedliche
Klassen und Statusgruppen eine Spaltung innerhalb der Gruppe der Lohnabhdngigen
geschaffen. Zum anderen wollte man mit statusbezogenen Versicherungsleistungen
direkte Loyalitdten an die Monarchie bzw. die zentrale Staatsautoritidt fordern. Typisch
sind in der korporatistischen Tradition besonders groBziigige Sozialleistungen fiir
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes (Beamte).™

Die Stratifizierung in der liberalen Sozialpolitik (anglo-amerikanischer Raum)
zeichnet sich durch einen Systemmix aus individueller Selbstverantwortlichkeit und
Dualismus aus. Es gibt einerseits die Gruppe der Menschen, die von stigmatisierender
Fiirsorge abhingig sind, eine Mittelschicht, die von der Sozialversicherung profitiert
und weiters eine Gruppe der Privilegierten, die sich ihre eigene Wohlfahrt {iber den
Markt organisiert (z.B. private Versicherungen).*

Die sozialdemokratische Sozialpolitik befordert, so Esping-Andersen, hingegen ein

inklusiv-universalistisches System der Statusgleichheit. Biirger haben unabhéngig von

% Vgl. Esping-Andersen, 1998, S.39
%7 ebd.

% ebd.

% ebd., S.65
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ihrer Klassenzugehorigkeit oder Marktstellung dhnliche Rechte. Ziel des Systems ist es
Solidaritat zwischen den Klassen zu erreichen.

Allerdings kann Solidaritit nur in einer Klassenstruktur erreicht werden, in der die
grole Mehrheit der Bevolkerung von ,kleinen Leuten® gestellt wird, flir die in
geringes, aber einheitliches Leistungsniveau als angemessen gilt.”'

Verandert sich die Klassenstruktur, wie z.B. in Kanada oder Grof3britannien, durch den
Aufstieg der neuen Mittelschicht, so wird aus dem Universalismus unweigerlich ein
Dualismus. Denn all jene, die es sich leisten konnten, kaufen Zusatzversicherungen

und handeln betriebliche Zusatzleistungen aus.

,.Die Armen verlassen sich auf den Staat, alle anderen auf den Markt.***

Um einen Universalismus aufrecht halten zu konnen braucht es daher ein hohes Maf
an politischem Konsens. Denn erst die hohe Steuerbelastung macht dieses

Wohlfahrtsstaatsmodell mdglich.”

2.1.2. De-Kommodifizierung

Ausgehend von der Perspektive des Arbeiters als Ware, der auf dem Markt angeboten
wird und somit in seinem Wohlergehen von seinem Marktpreis abhingig ist, sieht
Esping-Andersen die Frage der sozialen Rechte als eine der De-Kommodifizierung,
d.h. ,,der  Bereitstellung  alternativer,  nicht-marktformiger  Mittel  der
Wohlfahrtsstaatsproduktion “.”*

Mit De-Kommodifizierung meint Esping-Andersen, dass die Biirger eines
Wohlfahrtsstaates ihr Arbeitsverhéltnis jederzeit verlassen konnen miissen. Dies diirfe
weder einen Verlust des Arbeitsplatzes, noch des Einkommens oder iiberhaupt ihres
Wohlergehens zur Folge haben. Gesundheitliche, familidre oder altersbedingte Griinde

oder auch solche der eigenen Weiterbildung konnen einen Ausstieg aus dem

Arbeitsverhiltnis notwendig machen.”

% Vgl. Esping-Andersen, 1998, S.41
ol ebd.
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A minimal definition must entail that citizens can freely, and without potential loss of job,
income, or general welfare, opt out of work when they themselves consider it necessary.”*°

Allerdings erreicht ein Wohlfahrtsstaat noch nicht allein durch die Existenz von
sozialen Rechten eine de-kommodifizierende Wirkung. Die Ausgestaltung der Regeln
bzw. die Voraussetzungen fiir einen Leistungsbezug entscheiden dariiber ob soziale
Programme tatsichlich eine Alternative zur Marktabhingigkeit darstellen. *’

Folgende Kriterien miissen, so Esping-Andersen, erfiillt sein, damit ein

Wohlfahrtsstaat mit seinen Leistungen eine de-kommodifizierende Wirkung erzielt:

Zugang zu Leistungen:

Sozialleistungen haben nur dann de-kommodifizierendes Potential wenn der Zugang
fiir alle Biirger sehr einfach ist und diese unabhingig von einer vorherigen
Beschiftigung oder einem Bediirfnisnachweis zugestanden werden. lhre positive
Wirkung vermindern Leistungen, die zeitlich limitiert ausbezahlt werden.”® Eine sehr
rigide Form von Einkommens- und Bediirftigkeitsnachweisen schreibt Esping-
Andersen vor allem dem angloamerikanischen Raum zu. Konservative Staaten wie
Deutschland wiirden vor allem durch ihre Tradition des Versicherungsprinzips eine de-
kommodifizerende Wirkung ihrer Sozialleistungen einbiiBen. Wie viel eine Person an
Unterstiitzung erféhrt héingt hier vom AusmaB der zuvor erbrachten Leistung ab.”
Einen anderen Weg gehen hier die skandinavischen Lénder. Ein Leistungsanspruch
wird hier mit der Staatsbiirgerschaft bzw. dem langjdhrigen Aufenthalt im Land

erworben. Im Gegenzug sind die Leistungen pauschal fiir alle Biirger gleich hoch.'®

Hohe des Einkommensersatzes:

Wenn Sozialleistungen ein Leben mit einem fir die jeweilige Gesellschaft

angemessenen Lebensstandard nicht garantieren, so ist die Wirkung nicht de-

% Vgl. Esping-Andersen, 1998, S.23
7 ebd., S.38

% Vgl. Esping-Andersen, 1990, S.47
 ebd., S.48
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kommodifizierend sondern fiihrt die Empfanger moglichst schnell wieder zuriick an

den Arbeitsplatz.'"'

Leistungsangebot:

Die zentralen sozialen Risken wie Arbeitslosigkeit, Behinderung, Krankheit und Alter
sind in allen kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten mehr oder weniger abgesichert. Ein
zentraler Fortschritt wire fiir Esping-Andersen jedoch das Ausbezahlen eines

. . 102
bedingungslosen Grundeinkommens.

2.2. Drei Wohlfahrtsregime

Wohlfahrtsstaaten unterscheiden sich nach Esping-Andersen wie beschrieben aufgrund
threr Prinzipien der De-Kommodifizierung sowie der Stratifizierung. Daraus
resultieren qualitativ verschiedene Verhéltnisse zwischen Staat, Markt und Familie.
Die feststellbaren Variationen lassen sich, so Esping-Andersen, in Regime-Typen
blindeln. Er unterscheidet drei verschiedene Wohlfahrtsstaats-Typen: liberale im
angelsidchsischen Raum, konservativ-korporatistische im westlichen Kontinentaleuropa
und sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaatsregime in Skandinavien.'” Den Beitrag der
Familie in der Wohlfahrtsleistung analysiert Esping-Andersen nicht systematisch fiir
alle Regimetypen. Die Wohlfahrtsleistung der Familie im liberalen Regimetypus wird

von Esping-Andersen nicht thematisiert.'™

2.2.1. Das liberale Wohlfahrtsstaatsregime

In liberalen Wohlfahrtsstaaten — wie z.B. USA, Kanada, Australien, Dédnemark,

Schweiz und seit 1980er Jahre auch GroBbritannien — ist der Markt der ,,Hauptgarant

%' vgl. Esping-Andersen, 1990, S.47
122 ebd.
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«“19 Der Staat gewdhrt Leistungen erst dann, wenn die

von sozialer Sicherheit
Kapazitit zur Selbsthilfe der Familie erschopft ist.'

Liberale Wohlfahrtsstaaten sind daher geprdgt durch eine bedarfsgepriifte
Sozialfiirsorge, niedrige universelle Transferleistungen sowie bescheidene
Sozialversicherungsprogramme. Sozialleistungen richten sich vor allem an die Klientel
schlecht bezahlter Staatsangehoriger, die meist der Arbeiterschicht angehoren. Die
Zugangsregelungen zu Leistungen sind strikt und hiufig stigmatisierend. Die Hohe der
Leistungen ist gewdhnlich niedrig. Der Markt wird dadurch gefordert, dass der Staat
einerseits nur sehr geringe Leistungen anbietet und zum anderen private
Sicherungsformen in aktiver Weise subventioniert.'"’

Die de-kommodifizierenden Effekte sind demnach sehr gering. Zudem wird eine
Schichtungsordnung erstellt: eine relative Gleichheit in der Armut bei Empfingern
offentlicher Hilfen sowie eine marktformige Wohlfahrt bei der Mehrzahl der Biirger.
Beide Gruppen stehen sich gegeniiber. ,,Dies produziert eine klassenspezifische
Spaltung zwischen minimalen staatlichen und marktformigen
Wohlfahrtsstaatsleistungen.«'*

Die Regulierung der Erwerbsbeteiligung von Frauen iiberldsst der Staat tendenziell

dem Markt.'”

2.2.2. Das konservative/korporatistische Wohlfahrtsstaatsregime

Der zweite Regime-Typ findet sich in Staaten wie Osterreich, Deutschland, Frankreich
und Italien. In korporatistischen Wohlfahrtsstaaten war die Kommodifizierungs- und
Effizienzbesessenheit nie vorherrschend. Die Gewdhrung von sozialen Rechten war
daher nie umstritten. Vorrangig war jedoch der Erhalt von Statusunterschieden. Rechte
orientierten sich an Klasse und Status. Diesen Staaten liegt demnach ein Konzept
zugrunde, das versucht, den Markt als Wohlfahrtsproduzenten zu verdrdangen. Private

Versicherungen und betriebliche Zusatzleistungen spielen daher in diesen Staaten eine

105 Kulawik, 2005, S.6
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untergeordnete Rolle. Da das Erhalten der Statusunterschiede wichtig ist und
Leistungen stark erwerbsarbeitsbezogen sind, sind die Umverteilungswirkungen in
diesem Regime-Typ schr gering.''’ Eine typische Leistungsform in konservativen
Wohlfahrtsstaatsregimen ist die Sozialversicherung. '
Geprigt sind konservative Staaten auch durch den Einfluss der Kirche. Daraus folgt, so
Esping-Andersen, eine starke Verpflichtung zur Aufrechterhaltung traditioneller
Familienformen.
»~Nichterwerbstitige Frauen sind iiblicherweise aus der Sozialversicherung ausgeschlossen,
Sfamilienpolitische Leistungen ermutigen zur Mutterschaft. Kindertageseinrichtungen und
dhnliche  familienbezogene  Dienste  sind  deutlich  unterentwickelt, —und  das

,,Subsidiaritdtsprinzip” ist Garant dafiir, dass der Staat nur dann eingreift, wenn die
Selbsthilfefiihigkeit der Familie erschopft ist.''?

Familienmitglieder erfahren ihren sozialen Schutz somit primédr {iber die
Erwerbstétigkeit des Mannes und nicht aufgrund ihrer Staatsbiirgerschaft.
Konservative Wohlfahrtsstaaten fordern vorrangig die Erwerbstétigkeit des Mannes
und begrenzen tendenziell die Erwerbstétigkeit von Frauen. Die Familie erfiillt in der

Wohlfahrtsproduktion eine zentrale Rolle.'"?

2.2.3. Das sozialdemokratische Wohlfahrtsstaatsregime

Die skandinavischen Lénder Norwegen, Schweden, Finnland und Dénemark fasst
Esping-Andersen im sozialdemokratischen Regime-Typus zusammen. Diese Lander
sind geprdgt von den Prinzipien des Universalismus und de-kommodifizierenden
sozialen Rechten, die an den Staatsbiirgerschaftsstatus gekniipft sind. Soziale
Reformen sind eindeutig auf die treibende Kraft der Sozialdemokratie
zuriickzufiihren.'*

WOtatt den Dualismus zwischen Staat und Markt, zwischen Arbeiterklasse und Mittelschicht

hinzunehmen, strebten die Sozialdemokraten einen Wohlfahrtsstaat an, der Gleichheit auf

hdochstem Niveau — und nicht, wie anderswo, die gleiche Befriedigung von Mindestbedarfen —
bieten sollte.“"

10y gl. Esping-Andersen, 1998, S.44
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Dies hat zur Folge, dass Leistungen und soziale Dienste so ausgestaltet sind, dass sie
den hoheren Anspriichen der neuen Mittelschichten gerecht werden. Gleichheit wird
weiters dadurch erreicht, dass auch Arbeiter in gleichem Ausmall anrecht auf die
Rechtsanspriiche der Bessergestellten haben. Alle Klassen und Schichten sind in ein
de-kommodifizierendes, universalistisches System eingebettet. Jedoch orientieren sich
die Leistungen am vorherigen Einkommen.

Im  Vergleich zum  korporatistischen  Subsidiaritdtsmodell =~ wartet  ein
sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat nicht bis die Hilfsfdhigkeit der Familie erschopft
ist, sondern die familidren Kosten werden vorauseilend vergesellschaftet.

»ldealerweise werden nicht die Abhdngigkeiten von der Familie, sondern die Méglichkeiten
individueller Unabhingigkeit maximiert.“''®

Die Konsequenz sind soziale Leistungen, die direkt an Kinder vergeben werden sowie
die direkte Verantwortung des Wohlfahrtsstaates fiir die Pflege der Jungen, Alten und
Hilflosen. Einerseits werden damit Familien entlastet und zum anderen bietet es
Frauen die Moglichkeit sich fiir die Erwerbstitigkeit anstelle des Haushaltes zu
entscheiden.''” Erwerbsarbeit hat in sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten einen
hohen Stellenwert. Die enormen Kosten dieses universalen, de-kommodifizierenden,
solidarischen Systems machen es notwendig die sozialen Probleme zu minimieren und
das Steuerautkommen zu maximieren. Dies wird am ehesten erreicht, wenn moglichst

viele Menschen arbeiten und moglichst wenige Sozialleistungen benotigen.'

19 vgl. Esping-Andersen, 1998, S.45
17 ebd.
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3. Feministische Kritik an Esping-Andersen

In folgendem Kapitel wird die Kritik der feministischen Sozialstaatsforschung entlang
der drei Dimensionen von Esping-Andersens Wohlfahrtsstaatstypologie (De-
Kommodifizierung, Stratifizierung, Verhiltnis Staat/Markt/Familie) dargestellt. Ziel
ist es aufzuzeigen, wie die Gedanken von Esping-Andersen in der feministischen
Debatte weitergefiihrt und elaboriert wurden.

Welche Bedeutung wohlfahrtsstaatliche Politik fiir die Lebenschancen von Frauen
sowie die spezifischen Risken im weiblichen Lebenszusammenhang einnimmt,
beschiftigt feministische Sozialwissenschaftlerinnen seit den friihen 1980er Jahren.'"”
Wihrend sich die internationale feministische Wohlfahrtsstaatsdiskussion in einer
ersten Phase noch auf den Nachweis konzentrierte, dass Wohlfahrtsstaaten patriarchale
Geschlechterverhiltnisse reproduzieren geht es in der zweiten Phase seit Ende der
1980er Jahre um die Erforschung, ,wie westliche Wohlfahrtsstaaten jenseits aller
Differenzen auf spezifische Weise herrschaftsformige Verhdltisse konstituieren'*
und die ménnliche Dominanz reproduzieren.'?' Analysiert wird nun wie sich nationale
wohlfahrtsstaatliche Regulierungen auf die soziale Ungleichstellung der Geschlechter
auswirken. Die von Esping-Andersen entwickelte Typologie der Wohlfahrtsstaats-
Regime ist dafiir eine gute Grundlage und zugleich Gegenstand umfassender

feministischer Diskussion und Revision.'*?

Dackweiler identifiziert drei Stringe der feministischen Kritik an Esping-Andersens
Regime-Typologie:'>’

Erstens wird Kritk an den androzentristischen Verkiirzungen bzw. der
,Geschlechtsblindheit'** des Konzepts des Staatsbiirgerschaftsstatus geduBert. Es

wird von Kritikerinnen zudem angemerkt, dass der Regime-Ansatz nicht analysiert,

9 vgl. Dackweiler, 2003, S.54
20 ebd., S.55
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dass Sozialleistungen unterschiedliche Auswirkungen auf Maénner und Frauen

haben.'?’

., One of the key insights arising from feminist analysis is that citizenship rights may have different
implications for men and women because of structured gender inequalities.” ">

Die feministische Kritik richtet sich aber auch gegen die ,,geschlechterpartikulare
Systematik der Dimensionen, entlang derer die Leistungsfihigkeit von

Wohlfahrtsstaaten untersucht wird "’

. De-Kommodifizierung, Stratifizierung sowie
das Verhéltnis von Staat, Markt und Familie bei der Produktion von Wohlfahrt, sind
Kategorien, die sich an einer ménnlichen ,,Normalbiographie* orientieren, ,,d.A.
entlang der lebenslangen und von reproduktionsbezogenen Titigkeiten freigestellten,

kontinuierlichen Vollerwerbstitigkeit“'**.

“What of gender in the power resources framework? To put it bluntly, it is simply absent. Its

concepts are explicitly gender-neutral — but the categories of workers, state-market relations,

stratification, citizenship, and decommodification are based on a male standard; moreover,
: i . 1129

gender relations and their effects are ignored.

Verschiedene Autorinnen versuchen in einem weiteren Schritt, die gesellschaftlich
organisierten Geschlechterverhdltnisse in die Typologie von Esping-Andersen
einflieBen zu lassen, und gelangen in Folge dessen zu differenten Ergebnissen. Sie
entwickeln drauf hin alternative Wohlfahrtsstaatsmodelle bzw. Regimetypologien fiir

eine geschlechtersensible Analyse.'*

(Siehe Kapitel 4. Geschlechter-Regime)

Kritisiert wird aus feministischer Perspektive auch, dass sich konventionelle
Wohlfahrtsstaatsanalysen sehr stark auf die Untersuchung des monetiren
Sicherungssystems konzentrieren. Soziale Dienstleistungen und Fiirsorgeprogramme,
Arbeitsschutzgesetze sowie familienpolitische Leistungen, die vor allem fiir Frauen
essentiell sind, bleiben in der Wohlfahrtsstaatsanalyse von Esping-Andersen jedoch

ausgeklammert."'

125 ygl. Kulawik, 2005, S.7
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B0y gl. Dackweiler, 2003, S.56
Blygl. Kulawik, 2005, S.7
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In den folgenden Abschnitten wird die feministische Kritik anhand der drei Analyse-

Dimensionen der Regime-Typologie von Esping-Andersen dargestellt.

3.1. Feministische Kritik am Konzept der De-Kommodifizierung

Anhand der Kategorie der De-Kommodifizierung analysiert Esping-Andersen die
GroBziigigkeit sozialpolitischer Leistungen und inwieweit dadurch die Unabhingigkeit
arbeitender Menschen gestirkt wird. Das Konzept basiert auf dem minnlichen
Lebensstil und nimmt eine kontinuierliche Vollzeitbeschéftigung zum zentralen
Kriterium der Analyse. Aus der Perspektive der Feministinnen, die den Aspekt der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung einbringen sowie auf die
Geschlechterunterschiede von Ménnern und Frauen als ,,Arbeitende hinweisen, stellt

sich die Kategorie aus verschiedenen Griinden problematisch dar.'*?

3.1.1. De-Kommodifizierung folgt Kommodifizierung

Wohlfahrtsstaatenforscherinnen verweisen mehrfach auf die Tatsache, dass viele
Frauen keinen Zugang zu bezahlter Arbeit haben, d.h. nicht kommodifiziert sind, und
somit ein Leben ,,auferhalb des Marktes“'* fithren. Soziale Leistungen konnen meist
nur von vollwertigen Arbeitskréften in Anspruch genommen werden."** Viele Frauen
erfiillen jedoch die ,,Norm des kontinuierlichen vollzeitigen Erwerbsverlaufes” '
nicht.

Das Konzept von Esping-Andersen erfasse nicht, dass die geschlechtsspezifische
Aufteilung von Familien- und Hausarbeit dazu fiihrt, dass Frauen den GroBteil der
unbezahlten Arbeit ibernehmen. Sie stirken damit zwar die Verfiigbarkeit der Ménner
fiir den Arbeitsmarkt. Die eigene Verfligbarkeit gegeniiber dem Arbeitsmarkt wird

jedoch verringert. Die Kommodifizierung der Frauen bleibt auf der Strecke.'*® D.h.

erst die Moglichkeit einer Erwerbstitigkeit nachgehen zu konnen bedeutet fiir Frauen

132 ygl. Kulawik, 2005, S.7
" Daly, 1994, S.108

B ebd., S.109

133 Ostner, 1995, S.7

136 ebd.
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die Loslosung aus personlichen Abhingigkeitsverhéltnissen in Ehe und Familie."’” Der
Zugang zum Arbeitsmarkt ist daher ausschlaggebend.
“However, before de-commodification becomes an issue for individuals a crucial first step is
access to the labour market. The de-commodification concept does not take into account the
fact that not all demographic groups are equally commodified and that this may be a source of

inequality. Limitations of access to the labour market may be the result of systematic
discrimination of inequality of condition, such as that associated with caring responsibilities.”
138

Orloff fordert daher, dass als weiteres Kriterium im System von Esping-Andersen die
Frage des Zugangs zum Arbeitsmarkt — ,,access to paid work™ — eingefiigt wird.
,» Thus, the decommodification dimension must be supplemented with a new analytic dimension
that taps into the extent to which states promote or discourage women’s paid employment — the

right to be commodified, if you will. I call this fourth dimension of welfare-state regimes,
access to paid work.” 139

Das Ausmal} in dem Frauen ihr Recht auf bezahlte Arbeit einfordern konnen, ist fiir
Orloff die zentrale Frage bei der Untersuchung wohlfahrtsstaatlicher Auswirkungen

auf das Geschlechterverhiltnis.

3.1.2. De-Kommodifizierung = Exklusion

Wiéhrend De-Kommodifizierung fiir Méanner bedeutet, dass sie nicht mehr gezwungen
sind ihre eigene Arbeitskraft als Ware am Markt verkaufen zu miissen, kann diese fiir
Frauen einen gegenteiligen Effekt haben: ,,Freisetzung* kann sich fiir Frauen auch in
einer Exklusion manifestieren, indem sie zu unbezahlten Dienstleistungen bei
Familien- und Hausarbeit sowie zur Abhédngigkeit vom Einkommen des Ehemanns
gezwungen sind.'* Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb der Familie
wird durch die De-Kommodifizierung von Frauen mitunter sogar verstirkt. Dackweiler
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,/Frauen benachteiligenden bzw.
exkludierenden Dekommodifizierung*'*!

Dackweiler verweist weiters auf den Zusammenhang ungleicher Chancen bei der

Erwerbsbeteiligung von Ménnern und Frauen. Formen ,,weiblicher Erwerbsarbeit*

57y gl. Dackweiler, 2003, S.62
%% O0’Connor, 1993, S.513

%9 Orloff, 1993, S.318

10 vgl. Kulawik, 2005, S.7

! Dackweiler, 2003, S.62
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seien  hdufig  ungeschiitzte, geringfiigige,  befristete ~ und  Teilzeit-
Beschéftigungsverhéltnisse, die fiir Frauen kein existenzsicherndes Einkommen
bedeuten und daraus auch keine existenzsichernden Transferleistungen folgen.

Dackweiler spricht deshalb von einer ,,geschlechterselektiven Kommodifizierung'*.

3.1.3. Abhiingig vom Einkommen des Ehemanns

Dem Konzept der De-Kommodifizierung liegt die Annahme der Marktunabhingigkeit
des Einzelnen zugrunde. Frauen, die den Grofteil der Familien- und Hausarbeit
iibernehmen, sind in ihrem Leben jedoch nicht nur vom Markt, sondern sehr stark vom
Einkommen des Mannes — dem Familienernihrer — abhédngig. Das
Familienerndhrermodell ist sehr stark davon geprigt, dass Manner am Arbeitsmarkt ein
Familieneinkommen erwirtschaften mit dem sie ihre Familie erhalten konnen.
Allerdings, so die Kritik von Orloff, ist fiir Frauen und Kinder nicht garantiert, dass
Mainner ihr Einkommen auch fair aufteilen. Dies sei vor allem nach Trennungen sehr
problematisch. Orloff verlangt daher, neben der Forderung nach einem Zugang zu
bezahlter Arbeit, auch noch eine zweite Kategorie, die zur Einordnung von
Wohlfahrtsstaaten herangezogen werden sollte: ,die Kapazitdit, einen autonomen
Haushalt zu griinden und aufrechtzuerhalten. In dieser Dimension soll erfasst
werden, inwieweit Frauen davon befreit werden, aufgrund wirtschaftlicher
Schlechterstellung, heiraten zu miissen. Die Kapazitit verdndere, so Orloff, auch das
Machtverhiltnis innerhalb der Familie.'*’

L If decommodification is important because it frees wage earners from the compulsion of

participating in the market, a parallel dimension is needed to indicate the ability of those who

do most of the domestic and caring work — almost all women — to form and maintain

autonomous households, that is, to survive and support their children without having to marry
to gain access to breadwinners’ income. “'**

2 Dackweiler, 2003, S.62
3 vgl. Orloff, 1993, S.303
" ebd., S.319
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O’Connor entwirft ein Konzept von ,personlicher Autonomie, das neben der
Abhidngigkeit von Marktzwéngen, nicht nur die Abhdngigkeit von Familien- und

Haushaltspflichten, sondern auch von staatlicher Intervention thematisiert.'*

“In other words, the concept of de-commodification must be supplemented by the concept of
personal autonomy or insulation from dependence, both personal dependence on family
members and/or public dependence on the state agencies.”'*

3.1.4. Zugang zu sozialen Rechten

Die dkonomische Abhéngigkeit vom Ehemann muss, so die Kritik weiter, um den
Aspekt des Zugangs zu sozialen Rechten erweitert werden, denn der direkte Zugang,
insbesondere bei Systemen sozialer Sicherung, ist meistens an vorangehende
versicherungspflichtige Erwerbsarbeit gekoppelt.'*’ Esping-Andersen unterscheidet
zwischen drei Anspruchsgrundlagen fiir den Zugang zu Sozialleistungen:
Erwerbstitigkeit, Bediirftigkeit und Staatsbiirgerschaft.'*® Anspriiche auf soziale
Leistungen aufgrund familidrer Situationen, Mutterschaft und Betreuungsarbeit,
werden in seiner Analyse vernachlissigt.

Soziale Rechte, die vom Status der Ehefrau oder Mutter abgeleitet werden, sind, so
Leitner, zu kritisieren, da ein befriedigender Lebensstandard fiir Frauen auch
unabhingig von der Erfiillung traditioneller familiirer Rollen garantiert sein miisse. *’
Die Absicherung von Frauen {iber den Versichertenstatus ihrer Eheménner
reproduziere zudem die bereits genannten Abhéngigkeitsstrukturen des ménnlichen
Erndhrermodells: Der Ehemann erwirtschaftet in einer Vollzeittitigkeit den
Familienlohn, wihrend die nicht erwerbstdtige Ehefrau fiir Familien- und Hausarbeit
zustindig ist. Dadurch definiert sich auch das Verhéltnis zwischen Staat und Familie:
Die Familienarbeit wird von den Familien , kostenlos® erbracht. Der Wohlfahrtsstaat
wird von der Erbringung sozialer Dienstleistungen ,befreit”. Als Gegenleistung

gewihrt er fiir Ehefrauen abgeleitete Sozialleistungen.'™

143 ygl. 0’Connor, 1993, S.501
% ebd., S.514

147y gl. Dackweiler, 2003, S.62
148 ygl. Sainsbury, 1994, S.168
149 ygl. Leitner, 1997, S.145
30vgl. Leitner, 2008, S.8
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3.2. Feministische Kritik am Konzept der Stratifizierung

In der Dimension ,Stratifizierung™ analysiert Esping-Andersen, inwieweit der
Wohlfahrtsstaat gesellschaftliche Ungleichheiten korrigiert bzw. auch herstellt. Dabei
fokussiert er jedoch auf die Auswirkungen der Sozialpolitik auf die Klassenhierarchie.
Feministische Forscherinnen kritisieren, dass dadurch Geschlecht, Rasse und ethnische
Zugehorigkeit als Ursache fiir soziale Ungleichheit ausgeklammert wird.""'

Er ignoriert dadurch den Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung in der Familie und der hierarchischen Arbeitsteilung am Arbeitsmarkt.
Weiters wird nicht erfasst, dass soziale Sicherungssysteme in sich stratifizierend
wirken. Die meisten Sozialleistungen sind an Erwerbsarbeit gebunden und
benachteiligen daher Frauen bei geringer Arbeitsmarktintegration.'>

Wohlfahrtsstaaten sind, so die Kritikerinnen, auch danach zu bewerten, ,,0b sie soziale
Ungleichheiten, die in Verbindung mit der Dimension Geschlecht bestehen,

«I3 Nach Orloff reproduziert der Staat die

ausgleichen oder reproduzieren.
Geschlechter-Hierarchie durch zwei wesentliche Bereiche:'™*
- durch die Bevorzugung von Vollzeit-Erwerbstétigen gegeniiber unbezahlten
Arbeitskréften bzw. jenen Menschen die Teilzeit erwerbstétig sind und dies mit
Familien- und Hausarbeit kombinieren,;

- durch Verstiarkung der Arbeitsaufteilung zwischen den Geschlechtern. Frauen

iibernehmen immer noch den grofen Anteil der unbezahlten Arbeit.

Geschlechtsspezifische Stratifizierung nimmt der Wohlfahrtsstaat auch {iber
unterschiedliche Sozialleistungsniveaus sowie unterschiedliche Anspruchskriterien
vor. Wihrend sich ménnliche Anspriiche in Sozialsystemen vor allem iiber ihr
bezahltes  Beschiftigungsverhiltnis  definieren, beanspruchen  Frauen den

155

Wohlfahrtsstaat vor allem im Familien- bzw. Ehefrauenstatus. °” Die Anspriiche der

Frauen griinden sich nicht in eine vorangehende Erwerbsarbeit, sondern sind oftmals

31y gl. Bussemaker/Van Kersbergen, 1994, S.24
132 ygl. Schiffbinker, 2000, S.18

133 1 eitner, 1997, S.145

34 ygl. Orloff, 1993, S.314

33 ebd., S.315
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abgeleitete soziale Rechte oder Familienleistungen, die aber in der Hohe weit unter

denen direkter beschiftigungs-basierter Rechtsanspriiche liegen.'

3.3. Feministische Kritik am Verhaltnis Staat-Markt-Familie

Beziiglich der Aufteilung sozialpolitischer Verantwortung zwischen Staat, Markt und
Familie kritisieren feministische Wissenschafterinnen, dass Esping-Andersen den so
genannten ,unsichtbaren Wohlfahrtsstaat“"’, d.h. die Dienstleistungsarbeit in der
Familie, zu wenig berlicksichtigt. Denn je stirker der Wohlfahrtsstaat die Erbringung
sozialer Dienstleistungen den Familien iiberldsst, desto mehr verfestigt er die
bestehenden Strukturen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.'*®
Esping-Andersen konzentriere sich in seinem Ansatz zu sehr auf die Arbeitsteilung
zwischen Staat und Markt anstatt das Verhiltnis von Staat, Markt und Familie zu
analysieren. Die Dienstleistungserbringung zdhlt nur, wenn sie vom Staat oder Markt
erbracht wird. Die unbezahlte Arbeit von Frauen, die zu Hause geleistet wird, wird
dadurch ignoriert.””® Dabei ist die Familie der wichtigste Anbieter von Sorgearbeit
(,,Care”) in allen Wohlfahrtsstaaten. Nicht nur in konservativ-korporatistischen
Staaten, sondern auch in jenen Léndern, die Esping-Andersen als sozialdemokratisch
klassifiziert.'®’

Das Besondere an der familialen Wohlfahrtsproduktion besteht fiir die feministische
Kritik einerseits in der Unentgeltlichkeit der erbrachten Leistungen und andererseits in
der ungleichen Arbeitsteilung innerhalb der Familie zwischen Mann und Frau.
Wesentlich in einer Analyse des Verhéltnisses zwischen Staat, Markt und Familie
miisse daher eine Reflexion liber die Frage sein, wie und von wem Sorgearbeit in
diesem Gefiige geleistet wird.'®.

Esping-Andersen, so Kritikerinnen, stelle es so dar, als hitten Frauen die Wahl
zwischen bezahlter Arbeit und Haushalt. Grundvoraussetzung, um einer Erwerbsarbeit

nachgehen zu konnen, sei jedoch ein Angebot der Kinder- bzw. Altenbetreuung.

136 ygl. Orloff, 1993, S.314
71 eitner, 1997, S.145

138 ygl. Leitner, 1997, S.145
139y gl. Orloff, 1993, S.312
10ygl. Daly, 1994, S.107
11ygl. Orloff, 1993, S.312
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Und selbst wenn dieses Angebot existiert, dann haben Frauen nicht die Wahl zwischen
bezahlter Arbeit oder unbezahltem Hausfrau-Sein, sondern sie konnen sich entscheiden
zwischen ausschlieflich Hausfrau-Sein und bezahlter Arbeit in Kombination mit
Familien- und Hausarbeit.'®>
Kritisiert wird an Esping-Andersen auch, dass der theoretische Status in seinem
Schema unklar bleibt. Zwar integriert er die Familie in die Analyse der konservativen
Regimes und stellt dar, dass primér die Familie und nicht der Staat fiir die Wohlfahrt
zustindig ist. Allerdings bleibt auch hier die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
unerwéhnt. In den beiden anderen Regime-Typen (sozialdemokratisch, liberal) bleibt
die Familie als Wohlfahrtsproduzent génzlich unberiicksichtigt.'®’
Zwei weitere Aspekte werden im feministischen Diskurs thematisiert:

- die Behandlung der Familie bei Esping-Andersen als ,homogene

- 164
Interessensgemeinschaft

, so als gidbe es zwischen Mann und Frau keine
Machtverteilung sowie eine geschlechterhierarchische Arbeitsteilung.'®
- Frauen leisten den Grofteil der Sorgearbeit. Jedoch nicht nur innerhalb der
Familie, sondern auch in Institutionen und privaten Organisationen.
,,Indeed, women carry out a disproportionate share of welfare work, whether it is provided
by the state, private organizations, corporations, or the family. To the extent that this work

is undervalued in terms of benefits and political respect, women suffer
disproportionately. %

Die geringe Wertschétzung dieser Tétigkeit gegeniiber betrifft also nicht nur

die Wohlfahrtsleistung von Frauen in Familien.

12 ygl. Orloff, 1993, S.313
1 ygl. Daly, 1994, S.106
' Dackweiler, 2003, S.64
195 ygl. Orloff, 1993, S.314
1% ebd., S.313
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4. Geschlechter-Regime: feministische Reformulierung

der Regimetypologie

Der Begriff ,,Gender Regime™ entsteht aus der feministischen vergleichenden
Wohlfahrtsstaatenforschung und hier insbesondere in kritischer Abgrenzung zur
. Wohlfahrtsstaaten-Regime-Typologie“ von Esping-Andersen.'”  Feministinnen
versuchen nicht nur die Inkonsistenz sowie die ,Blindheit gegeniiber
Geschlechterdifferenzen'®® der Regime-Typologie von Esping-Andersen aufzuzeigen,
sondern gelangen auf Grundlage der bereits dargestellten Kritikstringe (Staat-Markt-
Familie, Stratifizierung, De-Kommodifizierung) einerseits zu konkurrierenden
Alternativen  von  Wohlfahrtsstaatsmodellen und andererseits entwickelten
Feministinnen auch  Reformulierungen der Regimetypologie fiir eine
geschlechtersensible Analyse von Wohlfahrtsstaaten.'® Als Beispiel eines alternativen
Wohlfahrtststaatsmodells wird im folgenden Kapitel das Familienerhalter-Modell von
Lewis und Ostner (1995) vorgestellt. Als Beispiel einer geschlechtersensiblen
Regimetypologie wird das Erndhrer- und Individualmodell von Sainsbury (1994)
herangezogen.

Gemeinsam ist allen unterschiedlichen Ansdtzen der Gender-Regime-Forschung das
Ziel, Kategorien zu entwickeln, , mit denen die geschlechtsspezifische Ordnung der
Jjeweiligen Wohlfahrtsstaaten — der Geschlechterregime — empirisch untersucht werden
kann. “”’

Forscherinnen gehen somit von der Annahme aus, dass die Ausgestaltung von
Sozialpolitik das Ergebnis gesellschaftlicher Prozesse ist, denen eine spezifische
Geschlechterdifferenz zugrunde liegt.'”' Sozialpolitik kann qualitativ stark variieren,
d.h. je nach dem wie sie ausgeprigt ist, kann sie dazu beitragen, die

Geschlechterungleichheit zu verringern oder zu verfestigen.'’?

7V gl. Betzelt, 2007, S.8

18 L eitner, 1997, S.141

19y gl. Dackweiler, 2003, S.56
170 Kulawik, 2005 S.7

"'vgl. Leitner, 1997, S.143

172 ygl. Kulawik, 2005, S.7
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4.1. Das Familienerhalter-Modell (Jane Lewis/ Ilona Ostner)

Die von Lewis und Ostner in den 1990iger Jahren entwickelte Klassifikation zéhlt zu
den ersten geschlechtersensiblen Typologien von Wohlfahrtsstaaten. Das
Familienerhalter-Modell fulit auf einer Einteilung von Wohlfahrtsstaaten nach einer

173 Unter dem

jeweils unterschiedlich starken Ausprdgung des minnlichen Erndhrers.
méinnlichen Familienerndhrer verstehen Lewis und Ostner eine Sozialordnung, ,.in der
Mdnner, als Erwerbstdtige mit entsprechenden Sozialleistungen ausgestattet, die
Subsistenz der von ihnen abhdngigen Frauen gewdhrleisten, die wiederum die private

«!7% Untersucht wird als

und unbezahlte Erziehungs- und Hausarbeit erbringen.
Ausgangspunkt das  Abhidngigkeitsverhéltnis  zwischen dem  méinnlichen
Familienerndhrer (breadwinner) und der weiblichen Sorgenden (caretaker). Die
Aufteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Ménnern und Frauen ist in der
Typologie entscheidend.'”

Lewis und Ostner unterscheiden idealtypisch zwischen starken, schwachen und
moderaten Erndhrer-Wohlfahrtsstaaten. Die jeweilige Stdrke und Schwiche der
Auspriagung des Familienernédhrers 14sst Riickschliisse {iber die Besonderheiten bei der
Erwerbsbeteiligung von Frauen sowie iiber ihren Einschluss in das System sozialer
Sicherung zu.'”

Das Abhidngigkeitsverhdltnis von Frauen zum ménnlichen Familienerndhrer misst
Ostner anhand weiblicher Lebenschancen, ,jenseits vom FEhe- und vom

“77"im jeweiligen Wohlfahrtsstaat. Ostner ordnet Wohlfahrtsstaaten

Erwerbszwang
nach ihrem jeweiligen Individualisierungspotential — d.h. inwieweit Wohlfahrtsstaaten

die Unabhingigkeit von Frauen fordern.'”®

'3 v gl. Kulawik, 2005, S.8
17 ebd.

' ygl. Henninger, 2006, S.8
176y gl. Ostner, 1995, S.3

7 Ostner, 1995, S.5

" ebd., S.3
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Ostner unterscheidet dabei zwischen:

- JIndividualisierung (oder Unabhdngigkeit) als Freiheit, den Lebensunterhalt
eigenstindig zu sichern'"”

und

- JIndividualisierung als Freiheit in der Sorgeverpflichtung gegeniiber der eigenen
Familie zu unterscheiden. (...) Niemand soll unter allen Umstinden zur Erwerbsarbeit
gezwungen oder auf die Sorge fiir Kinder, Kiiche, Mann oder alte Eltern festgelegt

180
werden.

Die Ausprigung des Abhdngigkeitsverhéltnisses zwischen Mann und Frau beruht, so
Ostner, nicht auf institutionellen, sondern vor allem auf sozio-kulturellen
Rahmenbedingungen'®!, die auf die jeweilige ,.nationale Geschlechterordnung'®
zurlickgefiihrt werden kann. Unter Geschlechterordnung versteht Ostner all jene
SYAuffassungen dariiber, was der rechte Ort von Frauen und Mdnnern und die rechte
Aufgabe von Eltern und Kindern, Familie und Staat sei“'®. Die Beantwortung der
Frage, wer fiir kleine Kinder oder alte Menschen sorgt, wer die Hausarbeit leistet bzw.
wie diese zu erfolgen hat (bezahlt, unbezahlt) ist in den meisten Wohlfahrtsstaaten sehr

unterschiedlich.'®*

Die nationale Geschlechterordnung misst Ostner, anhand von drei Indikatoren:'
- Ausmal der Vollzeit- oder Teilzeit-Miittererwerbstitigkeit in einem Land,
- Ausmal der eigenstdndigen oder abgeleiteten sozialen Sicherung von Frauen
(= Ausgestaltung sozialer Sicherung von Frauen),
- Vorhandensein bzw. Art der Offentlicher Betreuungsleistungen (Geld oder

Dienste).

7% Ostner, 1995, S.4

150 ebd.

181 ygl. Kuwalik, 2005, S.8

82 Ostner, 1995, S.7

" ebd., S.8
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Mit diesen Indikatoren versucht Ostner die Trennung zwischen Staat, Markt und
Familie bzw. die Trennung zwischen Erwerbs- und Hausarbeit aufzuzeigen. Diese
Indikatoren erlauben, so Ostner, auch Aussagen iiber die Familialisierung
(=Familiengebundenheit) weiblicher Arbeitsvermdgen sowie iiber das Ausmall der
Kommodifizierung. '*
Obwohl in den meisten Wohlfahrtsstaaten das ménnliche Erndhrermodell
vorherrschend ist, so unterscheidet sich sehr wesentlich, in welchem Ausmal3 Frauen
Familien- und Hausarbeit leisten oder der Staat ihre Erwerbstitigkeit fordert, indem
Betreuungsarbeit von der Familie ausgelagert wird.'®’
Ostner biindelt diese drei Indikatoren und unterscheidet, ebenso wie im Modell mit
Lewis gemeinsam, zwischen drei idealtypischen Auspriagungen des ,,Ernédhrer-
Wohlfahrtsstaates*:

- Starkes Erndhrermodell

- Moderates Erndhrermodell

- Schwaches Erndhrermodell

Das starke Ernihrermodell findet sich in Grof3britannien, Niederlanden, Deutschland
und Irland. Die Erwerbsbeteiligung von Frauen ist diskontinuierlich und insgesamt
niedrig. Frauen iibernehmen den sorgenden Part zu Hause wéhrend der Mann fiir das
Haushaltseinkommen zustindig ist. Die soziale Sicherung der Frau ist nicht
eigenstidndig, sondern abgeleitet aus den Anspriichen aus der Erwerbsarbeit des
Ehemannes. Die Betreuung der Kinder wird nicht vom Staat iibernommen, sondern
von Frauen unentgeltlich erbracht. Wenn auBlerhiusliche Kinderbetreuung angeboten
wird, so ist diese meist nur vormittags und soll zur Vorbereitung der Kinder auf den
Schuleintritt dienen. Die Forderung bzw. Ermoglichung der Berufstitigkeit der Frauen
ist kein Ziel von starken Erndhrer-Wohlfahrtsstaaten. Frauen nehmen eine
Erwerbstitigkeit erst wieder auf, wenn die Kinder zur Schule gehen. Bevorzugt

arbeiten sie dann als Teilzeitkrifte.

'8 ygl. Ostner, 1995, S.9
%7 Vgl Lewis/Ostner, 1995, S.185
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Das schwache Ernidhrermodell ist in den nordischen Lindern Finnland, Schweden
und Dédnemark vertreten. Im Vergleich zum starken Erndhrermodell zeichnet es sich
durch eine hohe Erwerbsquote der Frauen aus. Die Hohe der Erwerbsquote ist
unabhingig ob Frauen auch Miitter sind. Durch die Erwerbstétigkeit der Frauen ist eine
eigenstindige Existenz gesichert. Sicherungsleistungen sind daher geschlechtsneutral
formuliert und gehen von einem erwerbstéitigen Biirger aus. Damit Frauen einer
Erwerbstétigkeit im gleichen Ausmall wie Mianner nachgehen konnen, ibernimmt der
Staat moglichst viele Familienleistungen und verringert dadurch die Verpflichtungen
zwischen Generationen und Geschlechtern. Gefordert wird somit nicht nur die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sondern auch die Aufteilung der
Erziehungstdtigkeit zwischen den Geschlechtern. Als Beispiel nennen Lewis und
Ostner das geschlechtsneutrale Elterngeld in Schweden, das als Lohnersatzleistung
konstruiert ist und dadurch eine eigenstindige Existenzsicherung der Sorgenden
ermoglicht. Dies setzt auch einen stirkeren Anreiz fiir Viter Sorgearbeit zu

ubernehmen.

Das moderate Ernihrermodell (Frankreich, Belgien) liegt in der Ausgestaltung
zwischen dem schwachen und dem starken Erndhrermodell, d.h. es ist ein Mittelweg
zwischen Individualisierung der Frauen und einer Abhidngigkeit vom Mann. Die
Miittererwerbstétigkeit ist relativ hoch und kontinuierlich. Der Staat stellt dafiir
Betreuungseinrichtungen fiir Kleinkinder zur Verfiigung. Transferleistungen sind
jedoch familialisiert und zielen nicht auf eine Umverteilung der Sorgearbeit zwischen

Frauen und Ménnern.

Die von Lewis und Ostner gebildeten Idealtypen kommen, so die beiden
Wissenschaftlerinnen, in Wirklichkeit nur anniherungsweise vor.'™ Elemente der
Erndhrerideologie sind jedoch in allen Wohlfahrtsstaaten zu finden. Im Vergleich zur
Wohlfahrtsregime-Typologie von Esping-Andersen kommen Lewis und Ostner durch
ihre Analyse mit den genannten Indikatoren, wie z.B. die Stellung der Frau, ihre

Erwerbsbeteiligung sowie das Angebot an sozialen Diensten, zu anderen

'8 Vgl. Ostner, 1995, S.9
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Einschitzungen der Wohlfahrtsstaaten. Esping-Andersen ordnet Deutschland und
Frankreich den konservativ-koporatistischen Staaten und die Niederlande den
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten zu. Ostner und Lewis hingegen, sehen
Frankreich eher in der Nihe der skandinavischen Lénder, wéihrenddessen die

Niederlande in ihrer Analyse Deutschland #hneln.'®

Die Erndhrertypologie von Lewis und Ostner hat einen wesentlichen Beitrag zur
geschlechtssensiblen Wohlfahrtsstaatsanalyse geleistet und war fortan Referenzpunkt
fiir weitere Untersuchungen sowie Gegenstand kritischer Betrachtungen. In der
Geschlechterregimeforschung wird sehr kontroversiell dariiber diskutiert, welche
Dimensionen und Kriterien am besten geeignet sind fiir eine geschlechterzentrierte
Wohlfahrtsstaatstypologie.'*’
Sainsbury kritisiert an der Erndhrertypologie von Lewis und Ostner, dass soziale
Leistungen, die aufgrund von Mutterschaft oder aufgrund des Status der ,,Sorgenden*
(Carers) vergeben werden, nicht als Variable aufgenommen werden, um nationale
Unterschiede zu erkliren.'”! Weiters wird von Daly kritisiert, dass Frauen im Ernihrer-
Modell entweder als Erwerbstitige oder Abhéngige konstruiert werden. Allerdings
wiirden Frauen nicht ausschlieBlich als Miitter und Erwerbstétige in Erscheinung
treten, sondern in unterschiedlichen Modifikationen.

. In the case of women, Lewis and Ostner speak of a two-dimensional relationship to the state:

mothers and workers. But, to my mind, modern welfare states are more likely to encourage

combinations of activities on the part of the women, and, indeed, to pursue contradictory and
even ambivalent policies rather than to operate to a singular role construction.”'*’

In spéteren Publikationen reflektiert Lewis die Ernédhrertypologie selbstkritisch und
stellt, wie auch ihre Kritikerinnen fest, ,,dass die gewdhlten Kriterien und Indikatoren
mehr dariiber aussagten, was Wohlfahrtsstaaten nicht seien, als zu erfassen, wie gut

«193

sie der Wohlfahrt von Frauen gerecht wiirden. In spiteren Werken bezieht Lewis

daher in die Erndhrertypologie die ,,Care-Regime* mit ein, d.h. die Verteilung und

% Vgl. Ostner, 1995, S.9

0 ygl. Kulawik, 2005, S.9
P1vgl. Sainsbury, 1994, S.168
12 Daly, 1994, S.113

193 Kulawik, 2005, S.9

48



Absicherung von Fiirsorgearbeit. Allerdings warnt sie davor, Typologien

heranzuziehen um damit aussagen zu wollen, was gut und schlecht fiir Frauen sei.'”*

4.2. Breadwinner Model — Individual Model (Diane Sainsbury)

Sainsbury kritisiert, wie bereits dargestellt, das Familienerndhrer-Modell von Lewis
und Ostner, da es nur jene Sozialleistungen beriicksichtigt, die Frauen aufgrund ihres
Status als Erwerbstétige oder als Mutter bekommen. All jene Leistungen, die aufgrund
der Ubernahme von Sorgearbeit, aus dem BiirgerInnen-Status oder einer Bediirftigkeit
bestehen, werden in ihrem Modell nicht erfasst.

Sainsbury entwickelt daher ein eigenes Bewertungsschema fiir Wohlfahrtsstaaten. Thre
Vergleichsdimensionen umfassen das vorherrschende Familienbild, dessen Einfluss
auf die Gestaltung von Anspriichen auf Sozialleistungen, sowie die Beitragspflichten
gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat (vom Ehemann abgeleitete Rechte oder eigenstindige
Anspriiche, Individuen oder Familien als Empfanger), den Einfluss des Familienbildes
auf andere Politikbereiche, die die innerfamilidre Arbeitsteilung zwischen Mann und
Frau beeinflussen (Steuerpolitik, Beschaftigungspolitik, Lohnpolitik), sowie die Frage,
ob Sorgearbeit privat oder 6ffentlich erbracht wird bzw. bezahlt oder unbezahlt.'”> Auf
der Basis dieser Vergleichsdimensionen unterscheidet Sainsbury zwischen zwei
kontrastierenden Idealtypen: dem ,,Breadwinner-Model* (Erndhrermodell) und dem

LHIndividual-Model* (Individualmodell). 196

Das Ernihrermodell zeichnet sich, wie bei Lewis und Ostner, dadurch aus, dass eine
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung existiert, die Frauen die unbezahlte Sorgearbeit
zuweist, wihrend der Mann die Rolle des Hausvorstands inne hat und das
Familieneinkommen erwirtschaftet. Die Basis fiir soziale Anspriiche und fiir die
Besteuerung ist in diesem Modell die Familie. Frauen haben keine eigenen, sondern

lediglich vom Mann abgeleitete Anspriiche auf Sozialleistungen.'”’

4 vgl. Kulawik, 2005, S.10
193 ygl. Sainsbury, 1994, S.152
% ebd., S.153

¥ ebd., S.152
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Im Individualmodell ist jedes Gesellschaftsmitglied individuell fiir seinen Unterhalt
verantwortlich und wird daher auch individuell besteuert. Der Arbeitsmarkt richtet sich
an beide Geschlechter. Dies setzt voraus, dass finanzielle Verantwortung fiir die
Familie sowie Sorgearbeit einerseits zwischen den Geschlechtern aufgeteilt wird und
andererseits von der Offentlichkeit zum Teil auch {ibernommen werden. Sorgearbeit
kann, auch wenn sie zu Hause erbracht wird, bezahlt sein bzw. ergeben sich daraus
Anspriiche aus der Sozialversicherung.'”®

Wihrend das Erndhrer-Modell nach Sainsbury zur Familialisierung von Frauen fiihrt,
hat das Individual-Modell deren Individualisierung zum Ziel. Es fordert die autonome
Lebensfiihrung von Frauen sowohl als nicht-erwerbstétige Alleinerzieherinnen als
auch als Erwerbstitige mit Kindern mittels familienflankierender MaBnahmen.'” Die
beiden Idealtypen nutzt Sainsbury als Modell, um die sozialen Rechte von Ménnern
und Frauen in Wohlfahrtsstaaten (Schweden, Niederlande, GroBbritannien und USA)
in den spéten 1960er Jahren zu vergleichen. Auf der Basis dieser Ergebnisse erweitert
Sainsbury in einer spdteren Studie ihr Schema um eine zweite Variante des
Erndhrermodells: Sie unterscheidet fortan zwischen dem Regime des médnnlichen
Ernihrers und dem ,,Regime getrennter Geschlechterrollen”* Die zweite Variante
siecht wie das Erndhrermodell eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung vor, gewéhrt
Frauen jedoch auch Leistungen auf der Basis von Mutterschaft. '

Aufgrund der im Vergleich zu Lewis und Ostner unterschiedlich gewihlten
Indikatoren, kommt Sainsbury in Folge auch zu anderen Lénderzuordnungen. Lewis
und Ostner weisen die Niederlande und Deutschland jeweils dem starken
Erndhrermodell zu. Sainsbury kommt bei Deutschland zu einem &hnlichen Ergebnis.

Aufgrund der umfassenden Leistungen, die die Niederlande an Miitter vergeben, sind

diese dem Typus ,,getrennte Geschlechterrollen® zuzuordnen.**

Der Erkenntnisgewinn von Sainsburys vergleichender Wohlfahrtsstaats-Analyse ist,

dass neben arbeitsmarktbezogenen und abgeleiteten sozialen Rechten auch noch

198 Vgl. Sainsbury, 1994, S.153

199y gl. Dackweiler, 2003, S.75

29 Sainsbury, 1999, zit. n. Henninger, 2006, S.10
21V gl. Henninger, 2006, S.10

292 ygl. Kulawik, 2005, S.9
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weitere Anspruchsgrundlagen fiir soziale Rechte in den Blick geriickt werden
(Mutterschaft, Staatsbiirgerschaft, Wohnsitz). Zwar unterscheidet Sainsbury zwischen
kulturell geprdgten Familienleitbildern und konkreten politischen Mafinahmen. Wie
Paare Handeln bzw. die Individuen in Paarbeziehungen handeln, wird bei ihr, wie auch

bei Lewis und Ostner, als Reaktion auf diese Rahmenbedingungen interpretiert.””’

4.3. Universal Breadwinner — Universal Caregiver (Nancy Fraser)

Interessant in der feministischen Debatte um die Geschlechterordnungen in
Wohlfahrtsstaaten erscheinen auch Frasers Uberlegungen zur Frage, welche neue
postindustrielle Geschlechterordnung das Modell des ,,Familieneinkommens* bzw. des
,,Familienerndhrers* ersetzen soll.
Eine neue Geschlechterordnung sei deshalb von Noten, so Fraser, da die Vorstellung
des Familieneinkommens in Wohlfahrtsstaaten nicht mehr haltbar ist. Arbeitspldtze im
postindustriellen Kapitalismus bieten nur mehr selten Einkommen, die fiir den
Unterhalt einer gesamten Familie ausreichen. Teilzeitarbeitspldtze, die keinen
Normallohn mehr erbringen, sind im Steigen begriffen. Immer mehr Frauen arbeiten
und werden aber schlechter bezahlt als Ménner. Postindustrielle Familien sind nicht
mehr so konventionell und werden vielfdltiger (homosexuelle Familien,
Alleinerziehende). Aus dieser Analyse schliet Fraser, dass Wohlfahrtsstaaten eine
neue Geschlechterordnung bendtigen. Diese konne aber, im Vergleich zum
Familieneinkommen, nur noch eine sein, die sich Geschlechtergerechtigkeit zum Ziel
setzt.

, Der postindustrielle Wohlfahrtsstaat muss ebenso wie sein industrieller Vorldufer eine

Geschlechterordnung stiitzen. Doch die einzige Form einer Geschlechterordnung, die heute
noch in Frage kommt, basiert auf der Gleichheit der Geschlechter. ** ***

Fraser untersucht in Folge zwei idealtypische geschlechterpolitische Strategien
daraufthin, inwieweit sie geeignet sind, das Ziel Geschlechtergerechtigkeit zu
erreichen: das Modell der allgemeinen Erwerbstitigkeit und das Modell der

Gleichstellung der Betreuungsarbeit.

293 Vgl. Henninger, 2006, S.11
204 Fraser, 2001, S.70
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Zur Bewertung der beiden Modelle entwickelt sie einen Komplex von sieben
Einzelkriterien: Bekdampfung von Armut und Ausbeutung, Gleichheit bei Einkommen
und Freizeit, gleiche Achtung, Bekdmpfung von Marginalisierung und
Androzentrismus. Nur wenn all diesen Kriterien Rechnung getragen wird, kann ein
postindustrieller Wohlfahrtsstaat Geschlechtergleichheit erreichen. Die von Fraser

entwickelten Kriterien zielen sowohl auf Umverteilung als auch auf Anerkennung.**

Das Modell der allgemeinen Erwerbstitigkeit erreicht, so Frasers Vision,
Geschlechtergleichheit durch die Ermoglichung und Forderung der Erwerbstétigkeit
der Frauen. Damit die Rolle des ,,Verdieners* generalisiert werden kann, sind jedoch
Einrichtungen, die Frauen von unbezahlten hiuslichen Verpflichtungen befreien,
notwendig. Erst wenn Kinder und alte Menschen auBerhduslich betreut werden,
konnen Frauen ebenso wie Minner ganztags erwerbstéitig sein. Ebenso wichtig
erscheint in dieser Vision die Schaffung von Vollzeit- und Dauerarbeitsplétze fiir
Frauen sowie eine Verdnderung der bisherigen Sozialisation (Frauen wollen arbeiten
und Ménner akzeptieren das).

Konsequenz dieses Modells wire, dass der groBBte Teil der unbezahlten Arbeit von der
Familie nun auf den Markt oder den Staat verlagert wird, so wie wiederum von
bezahlten Angestellten iibernommen wird. Es bedarf daher einer deutlichen
Aufwertung und einer besseren Bezahlung von Betreuungs- und Pflegekriften, denn
iiberwiegend Frauen arbeiten in diesem Bereich.

Fraser analysiert das Modell der allgemeinen Erwerbstitigkeit anhand der sieben
Kategorien und kommt zu dem Schluss, dass es zwar ein gutes Modell zur
Bekdmpfung von Armut und Ausbeutung ist, jedoch in den Bereichen ,gleiches
Einkommens*“ sowie ,Bekdmpfung des Androzentrismus® negativ abschneidet.
Einkommensgleichheit kann durch dieses Modell nicht wirklich erreicht werden. Die
Problematik, dass verschiedene Arbeitspldtze ungleich entlohnt werden, bleibt ebenso
unveridndert wie die Trennungslinie zwischen Verdienern und Nichtverdienern (die in

der Regel Frauen sind). Doch am schwersten wiegt die Analyse, dass die

205 Fraser, 2001, S.81
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Gleichstellung der Geschlechter nur durch eine Angleichung der Frauen an die
ménnliche Norm erreicht wird.
, Es bewertet die traditionelle, mdnnliche Sphdre — die Arbeit — sehr hoch und versucht
schlicht, den Frauen zu helfen, sich in diese Sphdre einzupassen. Die traditionelle weibliche
Haus- und Betreuungsarbeit wird dagegen instrumentell behandelt; man muf3 sich ihrer
entledigen, um erwerbstitig zu werden. Ihr selbst wird kein sozialer Wert zuerkannt. "’
Das Modell der Gleichstellung der Betreuungsarbeit ist eine Vision, die vor allem
auf eine Aufwertung von Sorgearbeit zielt. Frauen, die héusliche Verpflichtungen
iibernehmen, erhalten finanzielle Unterstlitzungsleistungen zum Ausgleich von
Schwangerschaft, Kindererziehung und Haushaltsarbeit. Das Ziel dieses Modells ist
somit nicht das Angleichen von weiblichen Lebensverldufen an die der Ménner,
sondern fiir eine ,kostenfreie Differenz* zu sorgen.””’ Wihrend das Modell der
allgemeinen Erwerbstitigkeit die Betreuungsarbeit auf dem Markt und den Staat
auslagert, beldsst dieser Ansatz den groften Teil der Familien- und Hausarbeit in der
Familie und unterstiitzt sie mit 6ffentlichen Mitteln.**®
Dieses Modell ist einerseits sehr teuer, da es ein grofles Mall an staatlichen
Unterstiitzungen beinhaltet und weist zudem betreffend der Einkommensschere sowie
der Marginalisierung von Frauen deutliche Mingel auf. Zwar wiirde die staatliche
Unterstiitzung fiir Familien- und Hausarbeit einem Mindestlohn entsprechen, dennoch
wird diese Tatigkeit schlechter bezahlt sein als ein Vollzeitarbeitsplatz. Die
Abhidngigkeit von einem zweiten Verdiener bleibt also bestehen. Weiters verstéirkt
dieses Modell die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau.
,Indem es die informelle Betreuungsarbeit von Frauen unterstiitzt, verstirkt es die Ansicht, dass

eine solche Arbeit Frauenarbeit ist, und verfestigt die geschlechtsspezifische Aufteilung der
Hausarbeit. “*"

Fraser kommt zu dem Schluss, dass zwar beide Modelle einen guten Beitrag zur

Verhinderung von Armut und Ausbeutung leisten wiirden, jedoch keines eine

2% Fraser, 2001, S.91
27 ebd., S.92
2% ebd., S.93
29 ebd., S.97

53



Gleichheit der Geschlechter herstellen kann. Keines der beiden Modelle fordert von
Ménnern, sich zu verandern.?'”
Mit dem Modell der universellen Betreuungsarbeit entwickelt Fraser in Folge eine
Synthese aus beiden Strategien. Soziale Rechte und Pflichten beziehen sich in diesem
Modell auf die Beteiligung beider Geschlechter an Familien- und Hausarbeit sowie
Erwerbsarbeit.

,, Eine dritte Méglichkeit besteht darin, die Mdnner dazu zu bringen, in einem stdrkeren Maf3e

so zu werden, wie die Frauen heute sind, nimlich Menschen, die elementare Betreuungsarbeit
. 211
leisten.

Den Schliissel zu einer vollen Gleichheit der Geschlechter in einem postindustriellen
Wohlfahrtsstaat sieht Fraser also darin, dass sich nicht alleine Frauen den Méannern
anpassen, sondern das Lebensmuster von Frauen zur Norm fiir beide Geschlechter

wird.*!?

,,Das Prinzip der Bekimpfung des Androzentrismus enthdlt eine zweifache Verdnderung: Die
traditionelle Domdnen der Mdnner miissen einladender fiir Frauen, die traditionellen
Domdinen der Frauen attraktiver fiir Mdnner werden. Das bedeutet, dass sich Mdnner und
Frauen gleichermafen verindern miissen. “*"”

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird durch eine kiirzere Wochenarbeitszeit
fiir alle sowie ein breites Angebot an sozialen Diensten gewéhrleistet. Betreuungsarbeit
wird jedoch nicht ausschlieBlich an soziale Dienste abgegeben, sondern
zivilgesellschaftliche Einrichtungen sowie private Haushalte (kinderlose Erwachsene,
dltere Menschen) werden eingebunden. Das Modell der universellen Betreuungsarbeit
versucht den Gegensatz zwischen unterhaltssichernder Erwerbsarbeit und
Betreuungsarbeit aufzuldsen. Dies wiirde eine geschlechtsspezifische Kodierung
bestimmter Tatigkeiten verhindern und letztlich auch Ménner ermutigen ebenfalls
Betreuungsarbeit zu libernehmen.

., Entgegen der konservativen Auffassung sind die wirklichen Driickeberger im heutigen System

nicht die arbeitsscheuen, armen, alleinstehenden Miitter. Es sind vielmehr die Mdnner aller

Schichten, die sich vor der Haus- und Betreuungsarbeit driicken, sowie die Unternehmen, die
auf Kosten der unterbezahlten und unbezahlten Arbeit von Menschen leben. wald

210 Fraser, 2001, S.99
2 ebd., S.100

212 ebd., S.101

213 ebd., S.80

24 ebd., S.102
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Denn nach dem Urteil von Fraser, sind es vor allem Mainner, die Haus- und
Familienarbeit scheuen, sowie Unternehmen die letztlich davon profitieren, dass
Menschen (insbesondere Frauen) diese Arbeit unterbezahlt bzw. unbezahlt leisten. Die
konservative Haltung, wonach vor allem alleinstehende, arme Frauen von diesem

System profitieren, sei schlichtweg falsch.
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S. Familialisierung und De-Familialisierung

Ziel des folgenden Kapitels ist die Einfiihrung des Konzepts der De-Familialisierung,
das der feministischen Auseinandersetzung mit der Wohlfahrtsstaatstypologie von
Esping-Andersen entstammt. Als Quelle der Diskriminierung von Frauen im
wohlfahrtsstaatlichen Leistungssystem wird hier einerseits gesehen, dass Anspriiche
auf Sozialleistungen lediglich iiber die Rolle der Ehefrau bzw. Mutter abgeleitet sind,
und andererseits wird die ungleiche Verteilung der Familienarbeit als Problem
thematisiert. Beides wird als Hindernis fiir die Arbeitsmarktintegration von Frauen
gewertet. Der Schluss feministischer Auseinandersetzungen ist daher: ,, Ohne
Kommodifizierung  keine  (gleichwertige)  De-Kommodifizierung  durch  den
Wohlfahrtsstaat. Kommodifizierung jedoch, also: Erwerbstdtigkeit, ldsst sich nicht

ohne weiteres mit familialen Betreuungs- und Pflegeverpflichtungen vereinbaren. “*"

S5.1. Begriffsdefinition

Die ersten Wissenschafterinnen, die den Begriff der De-Familialisierung definiert
haben, waren McLaughlin und Glendinning 1994. Die Entlastung der Frauen von
Familien- und Betreuungsarbeit, d.h. ihre De-Familialisierung, wird als Voraussetzung
fir eine Geschlechtergerechtigkeit sowohl am Arbeitsmarkt als auch im
Wohlfahrtsstaat gesehen.216 Frauen miissten, so ihre These, zuerst wie Méanner am
Arbeitsmarkt integriert werden, d.h. kommodifiziert werden. Die Befreiung, d.h. De-
Familialisierung, von der Last fiir Kinder und dltere Familienangehdrige zu sorgen, ist
dafiir Grundvoraussetzung.*'’

. (...) de-familisation is constituted by those provisions and practices which vary the extent to

which well-being is dependent on ,our’ relation to the (patriarchal) family.

(...) de-familisation is about the terms and conditions under which people engage in families,

and the extent to which they can uphold an acceptable standard of living independently of
(patriarchal) ‘family’ participation.””"*

13 Leitner, 2008, S.9

219 ebd.

1" Vgl. Leitner et al., 2004, S.16

¥ McLaughlin/Glendinning, 1994, S.65, zit. n. Leitner, 2008, S.9
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Nach der ersten Definition von De-Familialisierung wird eine Differenzierung auf
zwei Ebenen vorgenommen:

Als De-Familialisierung wird einerseits das Ausmall der Abhingigkeit einer Person
gemessen, die auf familifire Beziehungen angewiesen ist, um den eigenen Pflege- und
Betreuungsbedarf zu decken. Es wird hier also explizit die Sicht der
pflegebediirftigen Person eingenommen und gefragt inwieweit diese ihren Bedarf,
unabhingig von der Familie erfiillen kann. Aus der Sicht einer pflegebediirftigen
Person ist daher ein wohlfahrtsstaatliches Angebot an qualitativ hochwertiger Pflege
hoch de-familialisierend.*"’

Weiters wird die Rolle derjenigen untersucht, die Pflege- und Betreuungsarbeit
leisten und inwieweit diese dabei von ihrer Familie abhingig sind. De-
Familialisierung bedeutet auf dieser Ebene z.B. direkte Transferleistungen fiir Pflege-
und Betreuungsarbeit oder aber auch ein Angebot an sozialen Dienstleistungen, ,,die es
familialen Pflegepersonen erlauben, die Pflege- und Betreuungsarbeit nicht zu

«220

verrichten. Lewis definierte in diesem Zusammenhang einerseits ,,das Recht zu

sorgen” (,,the right to care®), sowie ,,das Recht nicht zu Sorgen* (,,the right not to

oy 221
care ).

Da eine Pflegebeziechung demnach aus einem/einer ,,Sorgenden/Pflegenden*
(caregiver) und einem/einer ,,Um-sorgten/Gepflegten (care receiver) Person besteht,
kann De-Familialisierung nicht auf die Pflegenden reduziert werden. “De-familization
processes change the care relationship as a whole and therefore also have an impact
on the care receiver.””** Auch Hammer und Osterle definieren die Wahlfreiheit
zwischen einem Recht zu pflegen/betreuen und dem Recht nicht zu pflegen/betreuen

als Kern gelungener De-Familialisierung.**’

2% ygl. Leitner, 2008, S.9

*%ebd., S.10

> Lewis, 1997, S.173

2221 ejtner/Lessenich, 2007, S.250
2 ygl. Hammer/Osterle, 2003, S.41
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5.2. Soziale und okonomische Dimension

Leitner und Lessenich unterscheiden weiters zwischen einer 6konomischen und einer
sozialen Dimension der De-Familialisierung von Familienarbeitenden:*** Die soziale
Dimension der De-Familialisierung beinhaltet die Moglichkeit der sozial-emotionalen
Distanzierung von familialen Pflege- und Betreuungspflichten. Zwar konne bzw. solle
eine vollige De-Familialisierung im Sinne, dass Eltern auch das Recht haben gar nicht
mehr fiir ihre Kinder zu sorgen, nie erreicht werden. Allerdings kann man sich dem
anndhern, indem es ein Angebot an Kinderbetreuung gibt, das leicht zugénglich und
qualitativ hochwertig ist. Die De-Familialisierung eines Elternteils kann aber auch
dadurch erreicht werden, dass eine andere Person der Familie oder des Haushalts

Kinderbetreuung iibernimmt.**

,»Most obviously, this could bet he case within a model of shared parenthood with both parents
accepting care responsibilities or within an intergenerational care arrangement with the
grandparents providing care for their grandchildren.”**’

Wichtig ist Leitner und Lessenich die Feststellung, dass die De-Familialisierung eines
Elternteils nicht unbedingt eine Freisetzung fiir den Arbeitsmarkt bedeuten muss:
“Labour market participation could be — but does not automatically have to be — such

. 227
an interest.”

Die 6konomische Dimension der De-Familialisierung beschreibt die finanzielle
Unabhéngigkeit von der Familie. Die finanzielle Unabhédngigkeit eines Elternteils
entscheidet dariiber, ob jemand eine reale Wahlmdglichkeit hat, fiir jemanden zu
sorgen oder nicht**® Orloff definierte diese okonomische Unabhingigkeit als die
. Kapazitit, einen autonomen Haushalt zu griinden und aufrechtzuerhalten“** (8.

Kapitel 3.1. Feministische Kritik am Konzept der De-Kommodifizierung)

24 Vgl. Leitner/Lessenich, 2007, S.250
22 ebd., S.251

226 ebd.

227 ebd.

228 ebd.

22 Orloft, 1993, S.319
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5.3. Familialisierende und de-familialisierende Wohlfahrtsregime

Als Reaktion auf die umfassende feministische Kritik revidiert Esping-Andersen 1999
in ,,Social Foundations of Postindustrial Economies* seine Wohlfahrtsstaats-Typologie
und rdumt ein, dass sein Konzept der De-Kommodifizierung auf der nicht zutreffenden
Annahme basiert, dass alle Individuen bereits kommodifiziert sind, d.h. dem
Arbeitsmarkt zu Verfiigung stehen. Zur Bewertung und Klassifizierung von
Wohlfahrtsstaaten fiihrt er nun eine vierte Kategorie — das Ausmall der ,,De-
Familialisierung® — ein.

Fir viele Frauen bedeutet die Familienabhdngigkeit das, was fir Ménner die
Abhidngigkeit vom Markt ausmacht. Esping-Andersen zieht aus dieser Erkenntnis den
gleichen Schluss wie die zuvor genannten Feministinnen: Die Voraussetzung fiir die
De-Kommodifizierung von Frauen ist zuerst ihre Kommodifizierung, d.h. ihre
Freistellung von der Familien- und Hausarbeit.

., The functional equivalent of market dependency for many women is family dependency. In
other words, female independence necessitates ‘de-familializing’ welfare obligations.”**"

Esping-Andersen ist einer der ersten minnlichen Wohlfahrtsstaatenforscher, die im
Familialismus, also dem verordneten Vorrang der Familie bei der Betreuung von

Pflegebediirftigen, den Kern einer iiberholten Staatlichkeit sicht.”’

“But, above all, familialism has become the Achilles’ heel of the welfare state itself. Lower
levels of paid female employment mean also a smaller tax base; and low fertility now threatens
the basic financial viability of welfare states in the future.”””’

Der Familialismus hat, so Esping-Andersen, sowohl auf Makro- als auch Mikro-Ebene
negative Konsequenzen: Der Vorrang der Familie verhindere den Ausbau von
Dienstleistungstétigkeiten im offentlichen und privaten Sektor und in weiterer Folge
die Moglichkeit fiir Frauen, einer Erwerbsarbeit nachgehen zu konnen. Die Kosten des
Kinderhabens erh6hen sich dadurch enorm und lassen die Geburtenrate stagnieren. Die
Folge sei eine Krise der auf dem Generationenvertrag aufbauenden

Sozialversicherungssysteme der kontinentaleuropaischen Wohlfahrtsstaaten.”*

2% Esping-Andersen, 1999, S.45
»1'vgl. Leitner et al., 2004, S.16
2 Esping-Andersen, 1999, S.70
3 Vgl. Leitner et al., 2004, S.16
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5.3.1. Begriffsdefinitionen bei Esping-Andersen

Esping-Andersen fiihrt nun neben seinem Konzept der De-Kommodifizierung zwei
neue Vergleichsdimensionen fiir Wohlfahrtsstaaten ein: ‘Familialisierung’ und ,De-
Familialisierung’. Wohlfahrtsstaatliche Politiken konnen somit nach Esping-Andersen
entweder familialisierend oder de-familialisierend wirken.
Als familialistische Wohlfahrtsregime definiert Esping-Andersen jene Staaten, in
denen ein Maximum an Wohlfahrtsleistungen an private Haushalte delegiert wird.”**
Wohlfahrtsstaaten, die auf De-Familialisierung bedacht sind, maximieren hingegen die
Unabhéngigkeit der Individuen von familialen Verpflichtungen und bieten damit
insbesondere Frauen bessere Moglichkeiten fiir eine Erwerbsbeteiligung. >
“A familialistic system, (...) is one in which public policy assumes — indeed insists — that
households must carry the principal responsibility for their members’ welfare. A de-

Sfamilializing regime is one which seeks to unburden the household and diminish individuals’
welfare dependence on kinship. %’

Wihrend sich McLaughlin und Glendinning auf die Perspektive der Pflegenden sowie
der Ge-Pflegten reduzieren, stellt Esping-Andersen die Frage, wie Staat, Markt und
Familie insbesondere Frauen von Pflege- und Betreuungsarbeiten entlasten konnen.
De-familialisierende Maflnahmen eines Wohlfahrtsstaaten richten sich dabei nicht
gegen die Familie, sondern haben das Ziel diese unterstiitzen.

,»De-Familialization does not imply ,anti-family’; on the contrary it refers to the degree to

which households’ welfare and caring responsibilities are relaxed — either via welfare state
o . c w237
provision, or via market provision.

Den Grad der De-Familialisierung misst Esping-Andersen anhand empirischer Daten
zur Familienpolitik bzw. mittels der Dienstleistungen, die von Staat und Markt zur
Verfiligung gestellt werden.**®
De-Familialisierung wird anhand von 4 Indikatoren gemessen:**’

- Anteil der Ausgaben fiir familiale Dienstleistungen gemessen am

Bruttosozialprodukt,

2% ygl. Esping-Andersen, 1999, S.45
3 ebd., S.51

2% ebd.

7 ebd.

28 ygl. Leitner, 2008, S.10

2% ygl. Esping-Andersen, 1999, S.61
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- Finanzielle Unterstiitzung von Familien und Kindern durch Transfers und
Steuerabziige,
- Kinderbetreuungsquote fiir Kinder unter 3 Jahren,

- Anteil der liber 65-Jahrigen in hiuslicher Pflege.

Die Intensitét der familialen Wohlfahrtsproduktion (Familialisierung), d.h. in welchem
Ausmal} die Familie tatséchlich als Ort der Wohlfahrtsproduktion genutzt wird, misst
er anhand von folgenden drei Indikatoren:**

- Zeitaufwand, der von Frauen wochentlich fiir Hausarbeit aufgebracht wird

- Anteil an Alteren, die bei ihren Kindern leben

- Anteil an Jugendlichen, die aufgrund von Arbeitslosigkeit bei ihren Eltern

leben

Die Ergebnisse der Analyse von Esping-Andersen bieten ein dhnliches Bild wie sein
Drei-Welten-Modell. Auch anhand der neuen Kategorien ,,De-Familialisierung® und
,Familialisierung™ bildet Esping-Andersen drei Léandercluster. Durch die
Bereitstellung familialer Dienstleistungen durch den Staat ist die De-Familialisierung
in den skandinavischen Léndern (Dinemark, Norwegen, Schweden) am weitesten
fortgeschritten. Die Sozialpolitik ist hier darauf ausgerichtet, Frauen eine vollzeitige
und kontinuierliche Erwerbstdtigkeit zu ermoglichen und dadurch ihre Unabhingigkeit
zu stiarken. Sozialdemokratische Wohlfahrtsregime unterscheiden sich von den
liberalen Regimes indem sie oft noch zusitzliche Einkommen abseits des Marktes
garantieren. In liberalen Wohlfahrtsstaaten (Australien, GB, Irland, Kanada, USA)
erfolgt die Versorgung hingegen vor allem iiber marktféormige Dienstleistungen. Die
Familie hat eine moderate Bedeutung fiir die Wohlfahrtsproduktion. Lediglich die
korporatistischen Systeme (Belgien, Deutschland, Osterreich, Portugal, Spanien,
Italien, Japan, Niederlande) verfiigen weder iliber marktformige noch iiber soziale
Dienstleistungen — sie sind klassische familialistische Regime. Die Hauptlast der

Sorgearbeit wird den Familien iiberlassen.*"!

0 ygl. Esping-Andersen, 1999, S.63
1 ygl. Leitner, 2008, S.11; Vgl. Esping-Andersen, 1999, S.61-67
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Esping-Andersen ldsst in seiner Analyse keinen Zweifel, dass er den
sozialdemokratischen Regimetyp als erstrebenswertes Modell ansieht, in dem Frauen
wie Minner im Sinne eines ,,two-earner-households® in den Arbeitsmarkt integriert
sind. Ein Zwei-Verdiener-Haushalt hat nach Esping-Andersen den Vorteil, dass
dadurch Kinderarmut reduziert wird und Familien gegen die zunehmende
Flexibilisierung am Arbeitsmarkt besser gewappnet sind. Im Notfall gibt es noch das
Einkommen des/der anderen, auf das die Familie zuriickgreifen kann.**
Voraussetzung fiir einen Zwei-Verdiener-Haushalt ist jedoch ein breites Angebot an
Kinderbetreuung und Altenpflege, damit Frauen einer Erwerbstétigkeit tiberhaupt erst

nachgehen kénnen.”*

5.3.2. De-Familialisierung durch Staat oder Markt

Die Frage, ob der Staat oder der Markt die Aufgabe tibernehmen soll, Familien von der
Betreuungslast fiir Kinder und Pflegebediirftige zu entlasten, beantwortet Esping-
Andersen analog zu seinem Idealbild eines de-familialisierenden Wohlfahrtsstaates,
das er in den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten findet.

Betreuungseinrichtungen, die vom Staat bereitgestellt werden, schaffen nach Esping-
Andersens Argumentation, das Hochstmal3 an sozialer Gerechtigkeit. Die Kosten fiir
einen Betreuungsplatz konnen sozial gestaffelt werden und machen es so auch unteren
Einkommensklassen mdglich, sich auBerhdusliche Kinderbetreuung leisten zu koénnen.
Wird das Kinderbetreuungsangebot jedoch dem Markt iiberlassen, so miissen die
Preise so niedrig gehalten werden, so dass auch niedrige Einkommensschichten davon
profitieren konnen. Niedrige Preise konnen wiederum nur dadurch erzeugt werden,
indem die Bezahlung von Reinigungskriften, Heimbhilfen und
Kinderbetreuungspersonal im Niedriglohnsegment gehalten werden.*** Daher, so
Esping-Andersens Schluss, vergroflert die De-Familialisierung iiber den Markt die

Ungleichheit in der Gesellschaft.

2 ygl. Esping-Andersen, 1999, S.178
3 ebd., S.179
2 ebd., S.56
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., Yet, it will be an inequality of the ,top’: high-income families will have little difficulty
purchasing their way into the market; the vast majorities will be excluded. %

Es werden zwei Gruppen in der Gesellschaft geschaffen: die, die sich Kinderbetreuung
leisten konnen und andere, die die Betreuung der Kinder weiterhin selber iibernehmen

miissen und folglich nicht de-familialisiert werden.

5.3.3. De-Familialisierung durch Staat oder Arbeitsteilung zwischen Mann

und Frau

Die Frage, ob die Befreiung der Frauen von unbezahlter Betreuungsarbeit anstelle des
Staates auch durch eine Umverteilung innerhalb des Haushaltes erreicht werden
konnte, beantwortet Esping-Andersen im Jahr 1999 noch mit einer deutlichen
Ablehnung. *** Da Minner in der Regel mehr verdienen, wire der Verlust fiir die
Familie zu grof3, wenn der Mann Arbeitszeit reduziert, um mehr Zeit in den Haushalt
zu investieren. Eine Losung sieht Esping-Andersen also einmal mehr im staatlichen
Angebot an Kinderbetreuung, so dass Frauen einer Erwerbsarbeit gehen kdnnen. Zwar
wiirde eine gerechtere Aufteilung zwischen den Geschlechtern aus einer
Geschlechterperspektive egalitir erscheinen, aber es wire keine Gewinnstrategie. Die
geschlechtsspezifische Arbeitsaufteilung wird somit bei Esping-Andersen nicht
tangiert. Eine Neuverteilung der Erwerbs- und Versorgungsarbeit ist 1999 nicht sein

zentrales Anliegen.**’

5.4. Reaktionen auf De-Familialisierung bei Esping-Andersen

Kritisiert wird am De-Familialisierungs-Konzept von Esping-Andersen aus dem Jahr
1999  einerseits die idealisierte  Darstellung der  sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaaten, denn auch in diesen, so die Kritik von Leitner, ist die Familie
immer noch der Hauptdienstleister von Pflege- und Betreuungsarbeit.***

Zudem konnte, so die Kritik, aus der Forderung nach einer De-Familialisierung der
Frau der falsche Schluss gezogen werden, dass der Zwei-Verdiener-Norm (Lewis:

adult worker model) folgend, dank der Entlastung der Familien durch Staat oder Markt

% ygl. Esping-Andersen, 1999, S.67
% ebd., S.59

47 ebd.

8 ygl. Leitner, 2003, S.357
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alle potenziell Erwerbstitigen auch tatsdchlich erwerbstitige Familienmitglieder

werden konnen.¥

Diese Sicht ist jedoch aus mehreren Griinden problematisch, denn selbst eine
Erwerbstiétigkeit beider Elternteile garantiert noch keine Gleichheit zwischen den zwei

. 250
Verdienenden.

Die Forderung der Kommodifizierung von Frauen gehe, so die Kritik
von Leitner et al., an der nach wie vor bestehenden Geschlechtersegregation und der
zunehmenden Prekarisierung des Arbeitsmarktes vorbei. Der Anstieg der
Erwerbsbeteiligung von Frauen sowie ununterbrochene Erwerbsverldufe sind vor
allem in Verbindung mit einem hohen Anteil an Teilzeitbeschéftigung zu beurteilen.
Insbesondere fiir verheiratete Miitter ist Teilzeitarbeit eine hdufig gewihlte Losung zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Allerdings sind die aus Teilzeit erzielten

Einkommen sowie die daraus resultierenden Sozialversicherungsleistungen haufig

nicht existenzsichernd.?!

Umstritten ist auch der Standpunkt Esping-Andersens, wonach die Sorgearbeit auf
Staat oder Markt verlagert, d.h. ,de-familialisiert” werden soll, damit Frauen
Erwerbsarbeit aufnehmen konnen. Lewis hédlt ein derartiges Szenario fiir
unwahrscheinlich. Sie bezweifelt, dass Sorgearbeit vollstindig ausgelagert werden
kann.”* Einerseits ist in den meisten Lindern qualitativ hochwertige und leistbare
Kinderbetreuung in zu geringem Ausmall vorhanden, so dass Frauen oft gar keine
andere Option haben als selber fiir die Betreuung der Kinder zu sorgen.”>> Andererseits
bleiben, selbst wenn Kinder in auBerhduslicher Betreuung sind, Tétigkeiten unerledigt,

die nur von der Familie erbracht werden konnen.

Zudem, so die Kritik von Lewis, wiirde die Aufnahme einer Erwerbsarbeit von Frauen

keinen Beitrag zur gleichberechtigten Verteilung von Sorgearbeit zwischen Mannern

9 Vgl. Leitner et al., 2004, S.13
20 ebd.

»lebd., S.14

2 ygl. Lewis, 2002, S.346

3 ygl. Lewis, 2004, S.100
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und Frauen sowie zur verbesserten Anerkennung dieser Titigkeit leisten.>* Fiir viele
Frauen wird aus einer Erwerbsarbeit eine Doppelbelastung. In einem Zwei-Verdiener-
Haushalt profitiert der Mann, wie auch im Erndhrer-Modell, von den héuslichen
Leistungen der Frau. Dariiber hinaus profitiert der Mann aber auch von ihrem
Verdienst aus der Erwerbsarbeit. Lewis fordert daher eine Konzentration politischer
MaBnahmen auf die Beseitigung der ungleichen Verteilung von Haus- und
Familienarbeit.

,Strebt Politik die Gleichheit der Lebensverhdltnisse im Unterschied zur okonomischen

Individualisierung via Erwerbsarbeit an, dann muss sie sich eher auf Fragen der Verteilung

und Bewertung der Sorgearbeit konzentrieren — und zwar insbesondere mit Blick auf die
Zeitverteilung im Haushalt. “ >

Als mogliche MaBnahme fiihrt Lewis die ,,Papa-Monate” an, die in nordischen
Lindern zum Mittel geworden sind, um Minner zur Ubernahme von zumindest einem
kleinen Teil der Sorgearbeit zu zwingen.
Fiir Arn und Walter muss das Ziel jedoch sein, dass Méanner mindestens die Hilfte von
Familien- und Betreuungsarbeit iibernehmen, damit eine Gleichstellung beider
Geschlechter im Erwerbsleben moglich wird.
,, Faktische Gleichstellung im Erwerbsleben ist nur denkbar, wenn die Mdnner die Hdlfte der
,Hauptlast” der Haus- und Familienarbeit tragen. Mdnnliches Mithelfen allein Iost das

Problem nicht, gefiagt ist die kompetente Ubernahme der Hilfte von Verantwortung und
Ausfiihrung. “>°

Eine unterstiitzende und helfende Rolle, die Viter iiblicherweise iibernchmen, reicht,
so Arn und Walter nicht aus. Eine Gleichstellung im Erwerbsleben ist nur dann zu
erreichen, wenn Minner die Hilfte der Verantwortung iibernehmen und auch

ausfiihren.

5.4.1. De-familialisierende/ familialisierende Maffnahmen

Leitner kritisiert an Esping-Andersen die Bestimmung des Familialismus-Grades eines
Wohlfahrtsstaates. Das Indikatorenset bildet zwar die Ergebnisse der

wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen ab, erkldrt aber nicht, wie diese

% ygl. Lewis, 2002, S.346
235 Lewis, 2004, S.78
236 Arn und Walter, 2004, S.136

65



Rahmenbedingungen strukturell ausgestaltet sind. Esping-Andersen kann somit nichts
iber den Zusammenhang zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und
Ergebnissen aussagen.”’ Allerdings geht es in Esping-Andersens Definition der De-
Familialisierung um sozialpolitische MaBBnahmen, die entweder familialisierend oder
de-familialisierend wirken, ,,d.h. der Familie als Ort der Wohlfahrtsproduktion mehr

«258

oder weniger Gewicht beimessen “”"°. Daher sollten, die sozialpolitischen MaBBnahmen

auch ins Zentrum der Analyse gestellt werden, wie Leitner kritisiert.”

Leitner nimmt (2003 sowie 2008) eine konkrete Analyse von sozialpolitischen
MaBnahmen vor und unterscheidet dabei zwischen de-familialisierenden und

familialisierenden MaBnahmen.*°

De-Familialisierende Maflnahmen sind soziale Dienstleistungen, die deshalb de-
familialisierend wirken, weil sie die Pflege- und Betreuungsaufgaben der Familien
entweder sozialisieren oder vermarktlichen. Prototyp einer de-familialisierenden
MaBnahme ist fiir Leitner ein breites Angebot an Kinderbetreuung (Kindergirten,
Krippen, Tagesmiitter). Betreuungseinrichtungen fordern einerseits die Erziehung der
Kinder, aber unterstiitzen vor allem die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Der de-
familialisierende Effekt bemisst sich danach, wie gut die Kinderbetreuungsdienste der
Zielsetzung der Vereinbarkeit gerecht werden: lange und flexible Offnungszeiten,
Leistbarkeit der Dienste sowie hohe Qualitdt sind Indikatoren fiir einen hohen De-
Familialisierungsgrad.”"’

Wihrend de-familialisierende MalBnahmen versuchen die Familie zu entlasten,
unterstiitzen familialisierende Maflnahmen die Familie in der Erbringung von
Pflege- und Betreuungsleistungen aktiv. De-familialisierende MaBnahmen werden
entweder vom Wohlfahrtsstaat, zivilgesellschaftlichen oder privatwirtschaftlichen

Anbietern  bereitgestellt. ~ Familialisierende = MaBnahmen  sind  hingegen

»7ygl. Leitner, 2003, S.357

¥ Leitner, 2008, S.12

% ebd.

201 eitner spricht von ,,Familisierung® und ,,De-familisierung*; wird dquivalent verwendet wie
.Familialisierung® und ,,De-Familialisierung*

1 ygl. Leitner, 2008, S.12
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., Gewdhrleistungsstrukturen, die entweder durch staatliche oder betriebliche

. e 7 . . . .. . ¢ 262
Sozialpolitik institutionalisiert werden miissen *.

Bei familialisierenden Mallnahmen unterscheidet Leitner zwischen Zeitrechten und
Geldleistungen.

Zeitrechte (Elternurlaub, Pflegeurlaub, Teilzeitarbeit) sind darauf ausgerichtet,
., erwerbstitigen Personen arbeitsrechtlich abgesicherte Auszeiten zu gewdhren, in
denen sie familialen Betreuungs- und Pflegeverpflichtungen nachkommen konnen. “*%
Zeitrechte wirken familialisierend, da sich eine zeitlich befristete Ubernahme von
Betreuungs- und Pflegearbeit durch die Familie unterstiitzen. Der familialisierende

Effekt ist umso stirker je langer der gewéhrte Zeitraum ist, denn lange Ausstiege

. . . . 264
erschweren den beruflichen Wiedereinstieg.

Pflege- und Betreuungsarbeit kann jedoch auch durch Geldleistungen (Elterngeld,
steuerliche Begiinstigung fiir Familien- und Pflegearbeit, Anerkennung der
Pflegezeiten in Sozialversicherung) unterstiitzt werden. ,,Carer Allowances* wie das
Elterngeld — sind oft Kompensationsleistungen fiir entgangene Erwerbschancen. Sie
werden entweder durch Sozialversicherungsbeitriige oder Steuern finanziert.®’

Geldleistungen erhdhen das Einkommen von jenen, die in der Familie Arbeit erbringen
bzw. der Familie insgesamt. Diese Leistungen stellen eine Alternative zur
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit dar und setzen somit einen direkten Anreiz,
dass Betreuungs- und Pflegearbeit direkt in der Familie erbracht wird. Der
familialisierende Effekt ist umso hoher, je hoher die Leistung ist, da sich daraus ein

umfassendes Recht auf ,time to care* ableitet.>*®

5.4.2. Vier Typen des Familialismus

Ausgehend von der Feststellung, dass Wohlfahrtsregime sowohl familialisierende als

auch de-familialisierende MaBnahmen beinhalten und diese in ihrer verschieden

2921 eitner, 2008., S.13

263 ebd.

264 ebd.

263 ygl. Ungerson, 2000, S.175f
%0 ygl. Leitner, 2008, S.14
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starken Ausprdgung variieren bzw. auch miteinander kombiniert werden, unterscheidet
Leitner zwischen vier Varianten des Familialismus, die in Wohlfahrtsstaaten
vorzufinden sind:**’

- Expliziter Familialismus

- Optionaler Familialismus

- Impliziter Familialismus

- De-Familialismus

Tabelle 1: Vier Varianten von Familialismus

Familisierende MaBnahmen De-familisierende MaBnahmen
stark schwach
. - Expliziter
stark Optionaler Familialismus e
Familialismus
schwach De-Familialismus Impliziter
Familialismus

Quelle: Leitner, 2008, S.15

Im expliziten Familialismus werden Familien in ihren Betreuungs- und
Pflegeaufgaben durch familialisierende Mallnahmen unterstiitzt. Allerdings fehlen de-
familialisierende MaBnahmen, so dass Familien Pflege- und Betreuungsarbeit mangels

268 (Jber familialisierende MaBnahmen nimmt

Alternativen selber erbringen miissen.
der Staat direkten Einfluss auf das Geschlechterverhiltnis. Wenn familialisierende
MaBnahmen nicht die Moglichkeit der eigenstindigen Lebensfithrung von
Familienarbeitenden beinhalten, weder Anreize zur partnerschaftlichen Aufteilung von
Familienarbeit noch Mbglichkeiten des flieBenden Ubergangs von Familien- zu
Erwerbsarbeit bieten, dann liegt nach Leitner eine geschlechtsspezifisch
diskriminierende ~ Variante  des  expliziten  Familialismus  vor.*®  Eine
geschlechtsspezifisch egalitire Variante wire nur durch eine Uberwindung der dualen

Zuschreibungskultur von Tétigkeiten an Ménner und Frauen moglich.

271 eitner, 2003, S.358
8 v/ol. Leitner, 2008, S.15
299 ebd., S.20
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Im optionalen Familialismus existieren im Wohlfahrtsstaat sowohl familialisierende
als auch de-familialisierende MaBnahmen. Es wird die familiale Pflege- und
Betreuungsarbeit also einerseits gefordert. Durch ein Betreuungsangebot, kann diese
aber auch ausgelagert werden. Sowohl im expliziten als auch im optionalen
Familialismus wird Pflege und Betreuung durch die Familie ermdglicht. Aber nur im
optionalen Familialismus hat die Familie nicht die Pflicht dazu.*’”’ Hinsichtlich des
Geschlechterverhédltnisses besteht im optionalen Familialismus eine &hnliche
Problemlage wie im expliziten Familialismus. Eine egalitire Variante miisste die
eigenstindige Lebensfilhrung von Familienarbeitenden sicherstellen, Anreize zur
partnerschaftlichen Aufteilung von Familienarbeit setzen und Ubergéinge von

271

Familien- zu Erwerbsarbeit fordern.””” Der Vorteil dieses Modells liegt in der Existenz

von de-familisierenden Mallnahmen, die die Aufnahme von Erwerbsarbeit erleichtern.

Im impliziten Familialismus gibt es weder familialisierende noch de-familialisierende
MaBnahmen. Der Staat verldsst sich darauf, dass die Pflege und Betreuung von der
Familie iibernommen wird. , Man konnte auch von , familialism by default*
sprechen. “*™

Der Staat nimmt keinen gezielten Einfluss auf das Geschlechterverhiltnis. Durch die
Nicht-Intervention wird jedoch der Status quo des Geschlechterverhiltnisses

. 273
reproduziert.”’

Wohlfahrtsstaaten die den De-Familialismus verfolgen (=Anti-Familialismus) bieten
ein gutes Angebot an de-familialisierenden Malnahmen, jedoch gibt es keine
familialisierenden MaBBnahmen. Das bedeutet, dass die Familie zwar von Pflege- und
Betreuungsaufgaben entlastet wird, allerdings gibt es kein soziales Recht darauf
Sorgearbeit zu iibernehmen.”’*

Auswirkungen auf das Geschlechterverhdltnis konnen nur dann erreicht, wenn

Familienarbeitende, die frei gewordene Zeit zur Arbeitsmarktpartizipation nutzen. Eine

20 ygl. Leitner, 2008, S.15
2 ebd., S.20
22 ebd., S.15
23 ebd., S.19
2" ebd., S.16
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geschlechtsspezifisch egalitire Variante des De-Familialismus setzt einerseits
Geschlechtergleichheit am Arbeitsmarkt sowie eine partnerschaftliche Aufteilung der
Familienarbeit voraus.””
Leitner untersucht im Rahmen eines Lindervergleiches (Osterreich, Deutschland,
Frankreich, Belgien)276, inwieweit sich der Familialismus einzelner Wohlfahrtsstaaten
in den letzten Jahrzehnten veréndert hat.
Dabei stellt sie fest, dass Deutschland sich in einem Ubergang vom expliziten
Familialismus zum optionalen Familialismus befindet. Zwischen dem Ende der 1950er
Jahre und dem Ende der 1990er Jahre war Deutschland von einem expliziten
Familialismus geprédgt war. Die Kinderbetreuung wurde entsprechend dem ménnlichen
Familienerndhrermodell innerhalb der Familie durch die Miitter erbracht. Mit dem
Beginn der 1980er Jahre wurden mit dem Mutterschaftsurlaub und dem
Mutterschaftsurlaubsgeld und danach mit dem Erziehungsurlaub und dem
Erziehungsgeld auch erstmals direkte familialisierende Leistungen ergénzt.””’
Ende der 1990er Jahre zeichnet sich fir Leitner, durch das Bemiihen des
Wohlfahrtsstaates Vidter in die Kinderbetreuung einzubeziechen und die
Erwerbsorientierung von Miittern zu stirken, eine Tendenz ab, die versucht den
geschlechtsspezifisch diskriminierenden Familialismus aufzubrechen.*”®
,Die Entwicklungen der aktuellen Familienpolitik, namentlich der Ausbau der
Kinderbetreuung fiir unter Dreijihrige und die Ablésung des Erziehungsgelds durch das

Elterngeld, markieren schlieflich den Wendepunkt im Ubergang vom expliziten zum optionalen
Familialismus im Bereich der Kinderbetreuung. “*”

Aktuelle Entwicklungen wie die Einfiilhrung des Elterngeldes sowie der Ausbau der
Kinderbetreuung stellen fiir Leitner schlieBlich den Wendepunkt im Ubergang

zwischen dem expliziten und dem optionalen Familialismus dar.

3 ygl. Leitner, 2008, S.20
2 ebd., S.2

27 ebd., S.85

28 ebd., S.84

79 ebd.
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5.4.3. Positive und negative Mafinahmen der Familialisierung bzw. De-

Familialisierung

Entlang der Frage, ob staatliche MaBBnahmen den Zwang zur Erwerbsarbeit erhdhen
oder alternative Formen der Existenzsicherung schaffen, unterscheiden Leitner et al.
zwischen ,,positiven® und ,,negativen MaBnahmen der Familialisierung sowie der De-
Familialisierung.**

Als ,,positive* familialisierende MaBnahmen bezeichnen sie all jene, die
sozialpolitische Angebote fiir die Familie bereithalten: soziale Dienste, Zeitrechte,
Geldleistungen.*®'

Eine deutsches Beispiel fiir eine ,,negative* (Re-)Familialisierung sehen Leitner et al.
in den Rentenkiirzungen sowie der Kiirzung von Leistungen und Diensten fiir dltere
und chronisch kranke oder behinderte Menschen, denn dies wiirde insbesondere dltere
Frauen mit geringem eigenen Einkommen treffen und die Familie als Ort der
Wohlfahrtsproduktion wieder stirken.>*?

»Negative* de-familialisierende MaBnahmen machen der Familie im Unterschied zu
den ,,positiven* keine zusétzlichen Angebote, sondern wirken durch indirekten Zwang
familialisierend oder de-familialisierend. Eine ,negative” de-familialisierende
MaBnahme wire fiir Leitner et al. die zwangsweise Unterbringung von Kindern in
einer Erziehungsanstalt. Die ,positive“ De-Familialisierung setzt hingegen
Angebote. Beispiele dafiir sind in Deutschland der Rechtsanspruch auf einen
Kinderbetreuungsplatz seit 1993, die Verbesserung der rentenrechtlichen Anerkennung
von Kindererziehungszeiten fiir teilzeit-erwerbstitige Eltern 2001, die Einfiihrung
flexibler Elternzeit 2001, das Recht auf Teilzeitarbeit seit 2002, die Einfiihrung von
Steuerfreibetrdgen flir Haushaltshilfen oder private Kinderbetreuung 2002, sowie die
Neuregelung des Elterngeldes 2007. All diese MaBnahmen tragen zu einer besseren

Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei. 2%

280 Vgl. Leitner et al., 2004, S.17

¥l ebd., S. 18; Vgl. Leitner, 2008, S. 14

282 Vgl. Leitner et al., 2004, S.18

8 ygl. Leitner et al. 2004, S.17; Vgl. Ostner, 2006, S. 190
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5.5. Ein neuer Geschlechtervertrag

Im Jahr 1999 war Esping-Andersen mit der Einfilhrung der Kategorie ,,De-
Familialisierung noch {iiberzeugt, dass eine Angleichung der Lebensverhiltnisse
beider Geschlechter iiber die Okonomische Individualisierung von Frauen durch
Erwerbsarbeit zu erreichen sei. Ihm zu folge sei es keine gewinnbringende Strategie,
Mainner dazu zu bringen, sich an unbezahlter Arbeit zu beteiligen. Sorgearbeit solle
durch Staat oder Markt iibernommen werden.***

Allerdings hat sich Esping-Andersens Perspektive zur Aufteilung von Erwerbs- und
Versorgungsarbeit bzw. zur Geschlechtergleichstellung offensichtlich
weiterentwickelt. In seinem Buch ,,Why we need a new welfare state” im Jahr 2002
argumentiert er im Kapitel ,,A new gender contract”, dass Geschlechtergerechtigkeit
ein zentrales Element fiir die Ausgestaltung eines neuen Wohlfahrtstaates sein miisse.
Fiir Esping-Andersen ist ,,gender equality* eine wesentliche Bedingung, damit die
heutige post-industrielle Gesellschaft iiberhaupt funktionieren kann.

,, Gender equality is one of the key ingredients that must go into our blueprints for a workable
new welfare architecture. «“283

Der zentrale Faktor fiir Geschlechtergleichstellung liegt fiir Esping-Andersen in den
Lebensverldufen von Minnern und Frauen®®® Die Lebensverliufe im
Wohlfahrtsstaats-Kapitalismus waren fiir beide Geschlechter sehr klassisch: Ménner
hatten durchgiingige sichere Anstellungsverhiltnisse, die ein gutes Einkommen
erbrachten. Frauen entsprachen der Nachkriegsnorm der Hausfrau und Mutter.
Lediglich gut ausgebildete Frauen brachen bereits damals aus diesem Modell aus.
Insgesamt gab es jedoch zwischen den Geschlechtern einen ,,educational gap*“. Junge
Frauen hatten weniger Schul- und Ausbildung als junge Minner. In Ermangelung an
beruflicher Alternativen wurden sie schwanger, wihrend das Gehalt der Ménner
wuchs. Paare konnten sich aufgrund des guten Einkommens des Mannes eine Vollzeit-
Mutterschaft leisten. ,, Hence the arrival of the traditional, orthogonal male and female

s o 287
lifetime participation curves.

¥ ygl. Esping-Andersen, 1999, S.59
%3 Esping-Andersen, 2002, S.69

%0 ebd., S.87

7 ebd., S.88
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Diese klassischen Lebensverldufe der Geschlechter verdnderten sich jedoch. Frauen
kontrollieren ihre Schwangerschatft, {iberschreiten das Bildungsniveau der Manner und
leben nicht mehr unbedingt die familien-zentrierten Rollen. Esping-Andersen
beobachtet, dass die Lebensverldufe der Frauen sich allméhlich den Minnern
angleichen.”*®
Doch nicht nur der Lebensverlauf von Frauen hat sich verdndert. Auch die Stabilitét
und Kontinuitit der Erwerbstdtigkeit bei Méinnern ist nicht mehr gegeben.
Flexibilisierungen am Arbeitsmarkt bzw. steigende Arbeitslosigkeit beeinflusst auch
den Lebensverlauf von Ménnern. Diese Angleichung ist jedoch keine freiwillige und
hat wenig zu tun mit familidren Verpflichtungen.
,In a sense, this puts males closer to the more interrupted character of women’s work
biographies. No doubt, if this makes men’s life course appear more ‘feminine’, it is probably

less a question of choice than of constraints. And it certainly has little to do with family
obligations. »289

Die Angleichung der weiblichen Lebensverldufe an die der Méanner endet spitestens
bei der Familiengriindung bzw. bei der Aufteilung der Familien- und Hausarbeit. Um
sich einer Geschlechter-Gleichstellung anndhern zu kénnen, ist es wichtig, so schlieB3t
Esping-Andersen, das maénnliche Verhalten zu dndern. Es muss gelingen, die
Lebensverldufe der Ménner jenen der Frauen anzugleichen.
., (...) Ongoing change in gender behaviour is producing and increasingly ,masculine’ profile
of female biographies. As a matter of fact, it is fairly clear that changes and adaptions in social
behaviour have been pretty much limited to the female side of the gender coin. The egalitarian
challenge is unlikely to find resolution unless, simultaneously, the male life course becomes

more ‘feminine’. In other words, if we want more gender equality our policies may have to
. 200
concentrate on men’s behaviour.”

Eine Verhaltensdnderung der Ménner hitte auch weit reichende Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt bzw. Karriereverlauf von Frauen. Denn diese seien auch dadurch
beeinflusst, dass Arbeitgeber in der Einstellung und Foérderung der MitarbeiterInnen
davon ausgehen, dass es immer noch die Frauen sind, und nicht die Minner, die die

Arbeit aufgeben, wenn familisre Verpflichtungen entstehen.”"

%% Esping-Andersen, 2002, S.88
289 ebd.

20 ebd., S.70

»!ebd., S.89
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, The key here lies in career expectations. As long as women’s expected earmings lag
significantly behind their partners’, households will adopt unequal specialization strategies,
and women will continue to shoulder the lion’s share of domestic work. It is possible to narrow
the cumulative career differential, either by making women’s life cycles even more masculine
or, vice versa, by making males’ even more feminine.””

Eine Feminisierung der minnlichen Lebensverldufe kann, so Esping-Andersen, durch
gezielte politische Maflnahmen und ein Anreizsystem fiir Méinner erreicht werden.

Als Beispiel nennt er die skandinavischen Lénder, die in den Elterngeldregelungen
starke Anreize fiir Viter gesetzt haben. Zwar ist die méinnliche Beteiligung daran
immer noch gering, jedoch im Steigen begriffen.””> Ausschlaggebend fiir den Erfolg
der Inanspruchnahme von Vitern in Schweden sei einerseits die geringe
Einkommensschere zwischen Mann und Frau, sowie die Elterngeldregelung, die das
Ausschopfen der vollen Dauer nur moglich macht, wenn auch Viter gewisse Monate
in Anspruch nehmen.

Insgesamt bezweifelt Esping-Andersen jedoch, dass auch die progressivste Form von
Elterngeldregelungen einen groBen Fortschritt fiir die Geschlechtergleichstellung
bedeuten kann:*** Solange Frauen weniger verdienen als Ménner und vor allem in der
,,s0ft economy** (care-related jobs) arbeiten, wihrend Minner im ,,competitive sector*
Karriere machen, werden Anreizsysteme fiir Viter wenig Effekt haben. Eine
Neutralisierung konne lediglich durch Elterngeldregelungen erreicht werden, die einen
vollen Einkommensausgleich ohne Deckelung vorsehen.>”

Inwieweit die Analyse von Esping-Andersen betreffend der Viterbeteiligung auch fiir
Deutschland und die neue Regelung des Elterngeldes zutrifft, ist Inhalt der weiteren

Arbeit.

2 ygl. Esping-Andersen, 2002, S.92
293
ebd.
2 ebd., S.93
2% ebd., S.93
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6. Forschungsansatz und Methode

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist, ob das Elterngeld in
Deutschland eine politische MaBinahme ist, die zur De-Familialisierung der Frauen
beitrdgt. Im folgenden Abschnitt soll versucht werden aufgrund der theoretischen
Fundierung erste Antworten zu geben bzw. in weiterer Folge Kategorien abzuleiten,
mit denen im zweiten Teil der Arbeit das Elterngeld in Deutschland konkret untersucht
werden kann.

Unter De-Familialisierung wird in der ersten Begriffsdefinition von Glendinning/Mc
Laughlin die Entlastung der Frauen von Familien- und Betreuungsarbeit verstanden.*
Die De-Familialisierung der Frauen sei, so die These, Voraussetzung dafiir, dass
Frauen einer Erwerbsarbeit nachgehen konnen (Kommodifizierung) und somit eine
gleichberechtigte Existenz im Wohlfahrtsstaat haben. Auch Esping-Andersen legte
anfangs den Fokus seiner Definition von De-Familialisierung auf die
Arbeitsmarktintegration von Frauen, die es durch ihre Entlastung zu Hause zu
erreichen galt.*®” Im Sinne des Zwei-Verdiener-Hauhalts sollten beide Elternteile die
Moglichkeit haben, einer Erwerbsarbeit nachgehen zu konnen. Gegenteil der De-
Familialisierung ist die Familialisierung. Familialisierung rdumt der Familie absoluten
Vorrang bei der Produktion von Wohlfahrt ein. Das heiflt die Familie, insbesondere

Frauen, sind fiir Pflege - und Betreuungsarbeiten zustindig.*”®

De-Familialisierung beinhaltet einerseits das Recht Pflege- und Betreuungsarbeit zu
iibernehmen (,,the right to care*) sowie das Recht diese Arbeit nicht zu libernehmen

(,the right not to care®).””

Eine vollkommene De-Familialisierung kdnnte demnach
bedeuten, dass Eltern das Recht haben, gar nicht mehr fiir ihre Kinder sorgen zu

miissen.’”’ Dies wird jedoch nie erreicht werden bzw. kann die Frage gestellt werden,

% McLaughlin/Glendinning, 1994, S.65, zit. n. Leitner, 2008, S.9
#7ygl. Esping-Andersen, 1999, S.45

298 Vgl. Leitner et al., 2004, S.16

9 ygl. Lewis, 1997, S.173

39 ygl. Leitner/Lessenich, 2007, S.251
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ob es vor allem aus der Sicht jener die Pflege erhalten (care receiver) wiinschenswert
ist.

Am Konzept der De-Familialisierung erscheinen zwei Kritikpunkte von Lewis zentral
in Hinblick auf das Elterngeld: Sie stellt einerseits in Frage, ob tatsdchlich sdmtliche
Pflege- und Betreuungsarbeit ausgelagert werden kann. Andererseits leistet De-
Familialisierung — definiert als Auslagerung der Frauen- bzw. Sorgearbeit auf Staat
und Markt — keinen Beitrag zu einer gleichberechtigten Aufteilung von Pflege- und

o 301
Betreuungsarbeit zwischen Mann und Frau.

Zweifel, ob die theoretische Uberlegung der Auslagerung der gesamten Pflege- und
Betreuungsarbeit auch praxistauglich ist, erscheinen insbesondere in Hinblick auf das
Elterngeld relevant. Kénnen Staat oder Markt die Sorgearbeit fiir Kleinstkinder
(insbesondere in den ersten Monaten nach der Geburt eines Kindes) génzlich
iibernehmen oder braucht es nicht Mainahmen, die Familien bei der selber geleisteten
Sorgearbeit unterstiitzen? Leitner unterscheidet bei sozialpolitischen Mafnahmen
zwischen familialisierenden und de-familialisierenden Leistungen.’”* Das Elterngeld,
also eine Geldleistung, die einen Ersatz fiir das entgangene Einkommen bietet, ist nach
Leitner eine familialisierende MaBnahme. Familialisierende Maflnahmen bieten der
Familie im Gegensatz zur de-familialisierenden MaBBnahmen keine Entlastung, sondern
setzen eine aktive Unterstiitzung von Familien in der Erbringung von Pflege- und

Betreuungsarbeit.’”

Folgt man der Unterscheidung von Leitner so konnte man die zentrale Frage der Arbeit
bereits beantworten: Das Elterngeld ist keine de-familialisierende sondern eine
familialisierende Mafinahme, da eine derartige Leistung Familien dabei unterstiitzt
selber Pflege- und Betreuungsarbeit zu iibernehmen, anstatt sie von dieser Arbeit zu
befreien. Allerdings wére dieser Schluss unvollstéindig, schlielich stellen Leitner und
Lessenich bei ihrer Darstellung der sozialen und 6konomischen Dimension der De-

Familialisierung fest, dass De-Familialisierung nicht nur bedeutet, dass Staat und

Oyl Lewis, 2002, S.346
92 ygl. Leitner, 2008, S.12
% ebd., S. 13
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Markt Pflege- und Betreuungsaufgaben der Familien iibernehmen. De-Familialisierung
bedeutet hingegen auch, dass innerhalb einer Familie Arbeit umverteilt wird. Das
heiit, der zweite Elternteil (in der Regel der Vater) {ibernimmt ebenfalls einen Anteil

der Pflege- und Betreuungsarbeit.’*

Hier schlieBt sich der Kreis zu Esping-Andersen 2002 und seinen Ideen des ,,new

393 Frasers Gedankenexperiment der Universellen Betreuungsarbeit®”®

gender contract
sowie den prisentierten Vorbehalten gegeniiber dem Zweiverdiener-Haushalt: Frauen
von Betreuungs- und Pflegearbeit zu entlasten — sie zu de-familialisieren — und eine
Erwerbsarbeit fiir sie moglich zu machen kann ein verfolgenswertes Ziel sein. Eine
derartig reduzierte Form der De-Familialisierung &ndert jedoch nicht zwangsweise
etwas an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in den Familien. Fiir viele Frauen
wird aus der Aufnahme einer Erwerbsarbeit eine Doppelbelastung.’®” Der Mann
profitiert doppelt: Die Frau leistet weiterhin Betreuungs- und Pflegearbeit und trégt

zudem finanziell zum Familieneinkommen bei*”® Sein eigenes Verhalten in der

Familie wird nicht in Frage gestellt und muss auch nicht verédndert werden.

De-Familialisierung, die nicht das Verhalten der Ménner im Blick hat, beinhaltet
MalBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Eine Gleichstellung
der Geschlechter ist jedoch nicht ihr Ziel. Sozialpolitische MaBBnahmen, die jedoch
eine Verhaltensdnderung der Minner intendieren und dadurch Frauen entlasten,
konnen als de-familialisierend bezeichnet werden. Um eine Gleichstellung der
Geschlechter erreichen zu konnen, so die These dieser Arbeit, ist die
Verhaltensédnderung der Ménner ein zentraler Aspekt. In diesem Sinne kann das
Elterngeld eine de-familialisierende Leistung sein, wenn seine Ausgestaltung einen
starken Anreiz fiir Méinner setzt sich an der Betreuungsarbeit mehr zu beteiligen, d.h.

den eigenen Lebenslauf zu ,,feminisieren“3 0

3% ygl. Leitner/Lessenich, 2007, S.251
303 Vgl. Esping-Andersen, 2002

306 Vgl. Fraser, 2001, S.99f

307 Vgl. Leitner et al., 2004, S.13

% ygl. Arn/Walter, 2004, S.132

% Vgl. Esping-Andersen, 2002, S.70
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6.1. Methode der Untersuchung

Zu untersuchen, ob das Elterngeld in Deutschland eine MaBBnahme ist, die zur De-
Familialisierung der Frauen beitrdgt, ist Ziel der vorliegenden Arbeit. Im Rahmen der
theoretischen Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Staat, Markt und Familie sowie
im weiteren der Definition des Begriffes De-Familialisierung, zeichneten sich einige
zentrale Erkenntnisse ab, die zur Beantwortung der Forschungsfrage, ob das Elterngeld
eine de-familialisierende MaBnahme ist, herangezogen werden. Methodisch werden

die Kategorien in Form von Fragestellungen behandelt.

6.6.1 Darstellung der Kategorien

Aus der theoretischen Beschiftigung wurden folgende Kategorien abgeleitete, die in

Form von Fragstellungen bearbeitet werden:

Inanspruchnahme des Elterngeldes

Die Beschiftigung mit dieser Kategorie wird einerseits die Beantwortung der Frage
ermoglichen, ob eine Steigerung der Viterbeteiligung (=Inanspruchnahme des
Elterngeldes von Ménnern) erreicht werden konnte. Zum anderen erdffnet es aber auch
den Blick auf das spezielle Nutzungsverhalten von Ménnern.

- Wie viele Minner beziehen Elterngeld? Ist seit der Einfithrung eine Steigerung
zu beobachten?

- Wie lange beziehen Viter Elterngeld?

- Wann nehmen Minner Elterngeld in Anspruch (Beginn oder Ende
Elterngeldbezugs) und nutzen Viter das Elterngeld alleine oder beziehen sie es
parallel zur Mutter?

- Sind maénnliche Elterngeldnutzer einer bestimmten Bildungsschicht
zuzuordnen?

- @Gibt es regionale Unterschiede in der Nutzung (Stadt/Land-Gefalle)?

- Was beeinflusst, ob Viter Elterngeld in Anspruch nehmen oder nicht?

- Konnen aus dem Nutzungsverhalten verschiedene Typen von Elterngeld-

Vitern abgeleitet werden?
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Finanzielle Lage der Familie

Diese Kategorie filihrt zuriick auf die Definition der 6konomischen Dimension der De-
Familialisierung, d.h. inwieweit Familienmitglieder finanziell unabhédngig sind und
wirklich die Wahl haben, jemanden in der Familie zu pflegen oder nicht.
In welcher Hohe das Elterngeld ausbezahlt wird bzw. ob es als Pauschalleistung oder
als Einkommensersatz konstruiert ist hat zudem einen wesentlichen Einfluss auf die
Inanspruchnahme von Ménnern sowie auf einen Bruch bzw. eine Fortsetzung der
geschlechtsspezifischen ~ Zuschreibung von  Pflege- wund  Betreuungsarbeit.
Lohnersatzraten stellen positive Anreize fiir die Arbeitsmarktpartizipation von
Familienarbeitenden sowie die Beteiligung an der Familienarbeit fiir Viter dar. Ein
geringes Leistungsniveau bewirkt hingegen eine Fortsetzung der gewohnten
Arbeitsteilung: der Mann verdient mehr, deshalb sorgt er fiir das Familieneinkommen,
wihrend die Frau fiir die Familie sorgt.

- in welcher Hohe wird das Elterngeld von Mannern und Frauen bezogen?

- Wie verdndert der Elterngeldbezug die finanzielle Situation von Familien?

- Schafft die Hohe der Leistung ein eigenstidndiges Leben fiir Frauen bzw. ist

diese ein Anreiz fur Ménner?

Geschlechtszentrierte Arbeitsteilung

In diesem Teil soll untersucht werden, ob eine de-familialisierende Wirkung des
Elterngeldes, im Sinne einer Umverteilung der héduslichen Aufgaben zwischen Mann
und Frau beobachtet werden kann. Einerseits interessieren die Auswirkungen wihrend
der Inanspruchnahme, jedoch auch mogliche weiter reichende Konsequenzen.
- welche Auswirkungen hat das Elterngeld auf die Arbeitsteilung innerhalb der
Familie?
- Kommt es zu einer Umverteilung der Pflege- und Betreuungsarbeit? Wie
beurteilen Frauen die Wirkung des Elterngeldes? Welches Urteil fillen Véter?
- Nutzen Elterngeld-Viter beim zweiten Kind ein grofleres Ausmall an Monaten?

- Reduzieren Ménner nach dem Elterngeld ihre Arbeitszeit?
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Erwerbsbeteiligung

Neben der Umverteilung der Betreuungs- und Pflegearbeit ist ein zentraler Aspekt der
De-Familialisierung der mdgliche Zugang zu Erwerbsarbeit. Wenn das Elterngeld also
eine de-famialisierende Mallnahme ist, dann miisste sie einen deutlichen Einfluss auf
das Erwerbsverhalten von Frauen haben.
- Ist ein kausaler Zusammenhang zwischen Elterngeld und Arbeitsmarktteilhabe
von Miittern zu erkennen?
- In welchem Ausmall kehren Frauen in die Arbeitswelt zuriick (Teilzeit,
Vollzeit)?
- Inwieweit ist ein Wiedereinstieg angesichts der Verfligbarkeit von

Kinderbetreuungsplitzen fiir unter 3-Jéhrige Kinder moglich?

Akzeptanz des Elterngeldes in der Berufswelt

Wenn Minner iiberlegen, ob sie Elterngeld in Anspruch nehmen wollen, spielt die
berufliche/betriebliche Situation eine grofle Rolle. Inwieweit Unternehmen das
Elterngeld akzeptieren bzw. welche Erfahrungen sie mit Elterngeld-Vitern gemacht
haben ist dabei von Interesse.

- Wie steht es um die Akzeptanz des Elterngeldes in der Berufswelt?

- Was beeinflusst innerhalb eines Betriebes, ob Viter sich fiir oder gegen die

Inanspruchnahme des Elterngeldes entscheiden?

- Welche Erfahrungen machen Viter, die Elterngeld nutzen, in Betrieben?

- Welche Erfahrungen werden auf Unternehmerseite gemacht?

- Erleben Viter eine Auswirkung der Elterngeldnutzung auf ihre berufliche

Situation?

6.6.2. Verwendetes Material

Die quantitativen als auch qualitativen Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen und
zur Beantwortung der gestellten Fragen verwendet werden, wurden nicht primir
erhoben. Es wird eine Sekunddranalyse anhand bereits vorhandener Daten

vorgenommen:
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- Evaluationsberichte des BMFSFJ (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) zum Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz aus den
Jahren 2008 & 2009.

In beiden Berichtsjahren wird eine qualitative Studie ,,Befragung Junge Familie
2008 (sowie ,,Befragung Junge Familie 2009°) sowie aktuelles Datenmaterial
des Statistischen Bundesamts Deutschland ausgewertet und interpretiert.

- Bericht des deutschen Bundestages iiber die Auswirkungen des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes 2008. Dieser Bericht bezieht sich
ebenfalls auf Daten der Elterngeldevaluation aus dem Jahr 2008, wird jedoch
durch friiher erfolgte Studien ergénzt.

- Familienreport des BMFSFJ (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) aus den Jahren 2009 & 2010.

- Studie der gewerkschaftlichen Hans Bockler Stiftung, in der Svenja Pfahl
und Stefan Reuyfl im Jahr 2009 die Erfahrungen von Vitern mit dem neuen
Elterngeld sowie deren betriebliche Nutzungsbedingungen untersuchen. Ihre
Untersuchung setzt sich aus zwei Teilen zusammen: einerseits einer
bundesweiten quantitativen Online-Befragung von 624 Vitern, die Elterngeld
genutzt haben sowie einer qualitativen Befragung von 29 Elterngeld-Vitern
sowie 23 betrieblichen Expertlnnen, die zu ihren Erfahrungen mit dem neuen
Elterngeld mittels Leitfadeninterviews befragt wurden.’'’

- Zahlenmaterial des Statistischen Bundesamts Deutschland (destatis) aus
den Jahren 2009 sowie 2010.

319y gl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.31
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7. De-Familialisierung durch das deutsche Elterngeld?

Um die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit, ob das Elterngeld eine
Regelung ist, die zu einer De-Familialisierung der Frauen — im Sinne einer
innerfamilidren Umverteilung — beitrdgt, beantworten zu konnen, folgt nun die
konkrete Untersuchung des deutschen Elterngeldes. Es wird dabei die Frage gestellt,
ob das Elterngeld eine MaBBnahme ist, die das Verhalten von Ménnern innerhalb der
Familie beeinflusst bzw. auch ihre Lebensverldufe édndert. Die Untersuchung erfolgt
anhand der bereits dargestellten Kategorien: Inanspruchnahme des Elterngeldes,
finanzielle Lage der  Familien, Geschlechtszentrierte ~ Arbeitsteilung,
Erwerbsbeteiligung sowie der Akzeptanz und Erfahrungen mit dem Elterngeld in der

Berufswelt.

7.1. Inanspruchnahme des Elterngeldes

Ein wesentliches Ziel bei der Einfiihrung des Elterngeldes war, die Beteiligung von
Vitern an der Kinderbetreuung zu heben. Das Erreichen dieses Ziels, zumindest
wihrend des Elterngeldbezugs, kann somit iiber die Zahlen der Inanspruchnahme
durch Viter iiberpriift werden. In weitere Folge soll jedoch auch das spezielle
Nutzungsverhalten der Elterngeld-Viter untersucht werden. Es ist dabei von Interesse,
wie lange Viter Elterngeld beziehen, ob regionale Nutzungsunterschiede feststellbar
sind, sie einer gewissen Bildungsschicht zugeordnet werden kdnnen bzw. ob man aus

dem Nutzungsverhalten verschiedene Elterngeld-Nutzertypen ableiten kann.

7.1.1. Inanspruchnahme durch Viiter

Aus der Statistik wird deutlich, dass es seit der Einfithrung des Elterngeldes im Jahr
2007 eine wachsende Beteiligung von Vitern an der Erziehung und Betreuung der

Kinder gibt. Immer mehr Viter unterbrechen oder reduzieren ihre Erwerbstétigkeit und
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nehmen Elterngeld in Anspruch.’'' Wihrend das Erzichungsgeld im letzten Quartal
2006 nur von 3,5% der Viter genutzt wurde, hatte das Elterngeld von Beginn an eine
deutlich hohere Inanspruchnahme. Seit der Einfiihrung des Elterngeldes ist der Anteil
der Viter, die entweder allein oder gemeinsam mit der Mutter die Leistung in

Anspruch nehmen, von 7% auf knapp 19% gestiegen.’'?

Tabelle 2: Inanspruchnahme des Elterngelds durch Viter 2007-2009

Inanspruchnahme Elterngeld Vater 2007-2009
18,6%
15,6%
0.6% 10,5% 10,5%
8,5%
7,0%

s I I

4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal 2007 2008 2009

2006 2007 2007 2007 2007

Quelle: BMFSFJ, Familienreport 2010, S.101

Auftillig sind starke regionale Unterschiede in der Beteiligung der Viter: Einige
Bundesldnder wie Bayern, Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thiiringen haben die 20-
Prozent-Hiirde schon iiberschritten, wahrend die Schlusslichter Saarland, Bremen und
Schleswig-Holstein erst noch rund 16% erreichen.’"

Die Elterngeldstatistik macht keine Angaben dariiber, ob Elterngeld-Viter in
GroBstddten, landlichen Regionen, Kleinstidten oder mittelgroBen Stiddten wohnen.
Abzulesen ist lediglich, dass der Anteil der Elterngeld-Viter in Deutschland aus

Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttemberg zusammen 56% ausmacht. Das

S BMFSFJ, 2009 a, S.80
J2BMFSFJ, 2010 b, S.101
313y gl. Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1
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heilt Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg sind in dieser

Reihenfolge die Bundeslinder mit den absolut hochsten Nutzerzahlen.*'*

7.1.2. Dauer des Elterngeldbezugs

Wenngleich die Inanspruchnahme durch Viter seit der Einfithrung des Elterngeldes
deutlich gestiegen ist, triibt die geringe Dauer ihres Elterngeldbezugs den Erfolg der
MafBnahme.

Tabelle 3: Inanspruchnahme Mdnner/Frauen nach Anzahl der Elterngeldmonate

Inanspruchnahme Elterngeld nach Dauer/Geschlecht 2009
||:| Manner m Frauen|
92,40%
74,70%
14,20% 11.10%
0
1% 4,20% 0% 2 40%
< 2 Monate 3-9 Monate 10-12 Monate 13-14 Monate

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1

Nach wie vor beziehen Viter deutlich kiirzer Elterngeld als Miitter. Elterngeld-Viéter
sind hinsichtlich der Dauer der Inanspruchnahme zunichst einmal vorsichtig und
nehmen nur ein bis zwei Partnermonate in Anspruch. Die Ergebnisse der
Elterngeldstatistik zeigen, dass im Jahr 2009 rund drei von vier Vitern (74,7%
beziehungsweise 111.131) nur fiir zwei Monate Elterngeld in Anspruch genommen
haben.

Der Anteil der Viter, die fiir 3-9 Monate unterbrechen, liegt bei 14%. Sie nehmen
mehr als die tiblichen zwei Partnermonate in Anspruch. Der Anteil der Viter, der die

groBere Anzahl von Elterngeldmonaten nutzt (zehn bis zwdlfmonatiger Bezug)

3% ebd.; Vgl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.44
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wihrend die Partnerin den kleineren Teil in Anspruch nimmt, liegt bei 11% (16.481).
Dagegen bezogen neun von zehn Miittern (602.398) Elterngeld fiir zwolf Monate. Der
Anteil der Miitter mit einer bis zu zweimonatigen Bezugsdauer belief sich auf nur ein

Prozent (6.274).>"

7.1.3. Zeitlich versetzt oder parallele Elterngeldnutzung

Im Jahr 2009 haben rund 86 200 Paare, bei denen sowohl der Vater als auch die Mutter
im Laufe des Jahres Elterngeld erhalten haben, den Elterngeldbezug beendet. Laut
Statistischem Bundesamt haben dabei mehr als die Hilfte dieser Paare (53%) das
Elterngeld zeitweise gemeinsam (d.h. parallel) bezogen und zwar fiir durchschnittlich
fast zwei Monate. Viter nahmen dabei im Durchschnitt Elterngeld fiir 2,5 Monate und
Miitter fiir 11,4 Monate in Anspruch. 1% der Paare hat das Elterngeld {iber den
gesamten Zeitraum zusammen in Anspruch genommen und zwar fiir durchschnittlich

etwas mehr als sechs Monate.*'®

Mit diesem Nutzungsverhalten maximieren Eltern
zwar die gemeinsam verbrachte Familienzeit innerhalb des Elterngeldzeitraums,
allerdings konnen sie dadurch nicht den Elterngeldbezug maximal ausschopfen.

Die restlichen Eltern (46%), die das Elterngeld im Jahr 2009 bezogen haben, haben das
Elterngeld nacheinander in Anspruch genommen. Die durchschnittliche Bezugsdauer
von Vitern lag hier bei 2,8 Monaten und bei Miittern bei 11,0 Monaten.’'” Entscheiden
sich Eltern flir eine zeitlich versetzte Nutzung, so minimiert sich die berufliche

Unterbrechung fiir beide Partner und die maximale Nutzung der 14 Elterngeldmonate

wird moglich.

Pfahl und ReuyB kommen in ihrer Elterngeld-Studie zu dem Ergebnis, dass die
Erwerbstiétigkeit der Partnerin einen deutlichen Einfluss auf das Nutzungsverhalten der
Viter hat. Familien, in denen beide Partner erwerbstétig sind, entscheiden sich
hiufiger flir eine zeitlich versetzte Nutzung bzw. eine nacheinander liegende

Elterngeldphase (53%, gegeniiber 41%). Einen Zusammenhang haben sie auch

313 Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1
*16yg], Destatis Pressemitteilung Nr.077 vom 04.03.2010
317

ebd.
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zwischen der Dauer der Inanspruchnahme und der Entscheidung fiir eine zeitlich
versetzte Nutzung oder eine parallele Nutzung gefunden: Viter, die ldnger Elterngeld
in Anspruch nehmen, gehen héufiger zeitlich versetzt zur Partnerin, wahrend jene
Viter, die nur die beiden Partnermonate nutzen, vor allem parallel zur Partnerin in

Elterngeldzeit gehen.”'®

7.1.4. Zeitpunkt der Inanspruchnahme

Die bundesweite Elterngeld-Statistik 2009 zeigt, dass Viter Elterngeld nicht
unmittelbar nach der Geburt eines Kindes in Anspruch nehmen, sondern haufig erst zu
einem spdteren Zeitpunkt. Wihrend die Mehrheit der Frauen (96%) ab dem ersten
Lebensmonat des Kindes Elterngeld bezieht, sind dies bei den Méannern nur 27%, die
ihre Elterngeldphase sehr friih beginnen. Wobei hier bei den Ménnern erhebliche
Unterschiede zwischen zuvor Erwerbstitigen und Nicht-Erwerbstitigen zu machen
sind. Nicht-Erwerbstétige Viter beziehen hdufiger Elterngeld unmittelbar nach der
Geburt des Kindes.

Ein Viertel der Ménner (27%) bezieht das Elterngeld jedoch erst ab dem dreizehnten
Lebensmonat. Die restlichen Mainner verteilen sich mit dem Beginn ihres

Elterngeldbezugs in etwa gleich auf die dazwischen liegenden Monate auf.*"’

Pfahl und ReuyB stellen einen Zusammenhang zwischen der Dauer der
Elterngeldnutzung und dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme fest: Viter, die lediglich
ein bis zwei Partnermonate in Anspruch nehmen, beginnen ihre Elterngeldzeit
typischerweise entweder direkt nach der Geburt (37%) oder ab dem 13. Lebensmonat
des Kindes (33%). Pfahl und ReuyB unterscheiden bei Vitern mit kurzer
Elterngeldphase demnach zwischen ,postnatalen’ Nutzern (erster Lebensmonat) sowie
Jkleinkindbezogenen’ Nutzern.**’

Viter, die zwischen drei und fiinf Elterngeldmonate nutzen, beginnen ihre

Elterngeldzeit iiberwiegend im zweiten Lebenshalbjahr des Kindes — also ab dem 6.

1 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.58
19y gl. BMFSFJ, 2009 b, S.20
29ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.56
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Lebensmonat (63%). Auch Elterngeld-Viter, die sich die Elterngeldmonate paritatisch
mit der Partnerin teilen (d.h. zwischen 6-8 Monate selber nutzen) beginnen ihre
Elterngeldzeit liberwiegend im zweiten Lebenshalbjahr des Kindes, d.h. mit dem 6
Lebensmonat des Kindes oder kurz danach (71%).*'

In den Interviews der Studie der Hans Bockler Stiftung begriinden Viter einen
spéteren Einstieg in den Elterngeldbezug immer wieder damit, dass die Mutter das
Kind in den ersten Monaten stillt bzw. die Ndhe der Mutter in den ersten sechs

Monaten besonders wichtig ist.***

7.1.5. Bildungsniveau der Elterngeld-Viter

In der Elterngeld-Statistik wird weder erhoben, welche berufliche Qualifikation
Elterngeld-Viter haben, noch welchen beruflichen Status sie zum Zeitpunkt der
Elterngeldnutzung haben. Die Elterngeld-Evaluation des Bundesfamilienministeriums
2008 stellt jedoch dar, dass ein hoher Bildungsabschluss des Vaters die
Wahrscheinlichkeit der Elterngeld-Inanspruchnahme deutlich erhght.*>

Pfahl und ReuyB kommen in ihrer Befragung von mehr als 600 Elterngeld-Vitern zu
einem &hnlichen Ergebnis. Elterngeld-Viter weisen insgesamt eine hohe berufliche
Qualifikation auf. 60% ihrer Befragten haben ein Hochschulstudium abgeschlossen,
11% haben eine Beamtenausbildung durchlaufen. Nur jeder sechste Elterngeld-Vater
hat eine betriebliche oder iiberbetriebliche duale Ausbildung (Lehre) absolviert.***

Die hohe berufliche Qualifikation spiegelt sich in Folge auch im beruflichen Status der
Viter wider. Zwei Drittel sind als Angestellte titig (66%) — darunter 55% als
qualifizierte oder leitende Angestellte. Ein Viertel der Viter sind als Beamte titig
(26%). Nur 6% der Viter sind hingegen als Arbeiter bzw. als qualifizierte Arbeiter

titig.>*

1'ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.56
*2ebd., S.57

¥ ygl. BMFSFJ, 2008, S.12
***ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.45
¥ ebd., S.46
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7.1.6. Faktoren der Inanspruchnahme durch Viiter

Die Elterngeld-Evaluation des Bundesfamilienministeriums 2008 gibt an, dass es
Faktoren gibt, die die Wahrscheinlichkeit, dass beide Partner Elterngeld in Anspruch
nehmen, beeinflussen. Demnach nehmen Viter in jenen Familien hdufiger Elterngeld
in Anspruch, in denen beide Eltern zusammen wohnen und die Eltern noch keine
dlteren Kinder haben. Bei Eltern mit &lteren Kindern im Haushalt ist die
Wahrscheinlichkeit fiir einen Partnerantrag um 6 Prozentpunkte geringer als in
Familien, die vorher keine Kinder hatten. Einen deutlichen Einfluss hat auch, ob die
Mutter im Jahr vor der Geburt erwerbstitig ist oder nicht. Ist die Frau erwerbstitig, so
erhoht dies die Wahrscheinlichkeit einer Elterngeldnutzung durch den Vater um 8%.
Die Wahrscheinlichkeit erhoht sich auch, wie bereits erwahnt, wenn der Vater einen
hohen Bildungsabschluss (Studium) hat. Die Evaluation zeigt weiters, dass Familien
mit jungen Vitern (d. h. Vater jiinger als 25 Jahre) tendenziell seltener Partnerantrige
nutzen und der Beschéftigungsstatus (Selbststindig, Beamter, be- bzw. unbefristeter

Vertrag, usw.) keinen deutlichen Einfluss auf die Inanspruchnahme durch Viter hat.**°

7.1.7. Griinde gegen eine Inanspruchnahme

Im Rahmen der Elterngeldevaluation 2008 des Familienministeriums wird in einer
Befragung junger Familien nach den Griinden einer Nichtbeantragung bzw.

Nichtbewilligung gefragt.

Tabelle 4: Griinde fiir Nichtbeantragung des Elterngelds durch den Vater

Reduktion der Arbeitszeit nicht moglich 68%
darin: wegen beruflichen/betrieblichen Griinden 35%
darin: wegen finanziellen Griinden 48%
Besser soll sich Partnerin ganz um das Kind kiimmern 20%
Kein Anspruch wegen Aufenthaltsstatus 1%
Sonstige Griinde 6%
Keine Griinde genannt 14%

Quelle: BMFSF]J, Elterngeldevaluation 2008, S.12, Befragung Junge Familien 2008

326 vgl. BMFSFJ, 2008, S.12
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Es wird deutlich, dass in zwei Drittel (68%) der Familien, in denen der Vater keinen
Antrag auf Elterngeld gestellt hat, er seine Berufstdtigkeit nicht auf 30 oder weniger
Wochenstunden senken konnte oder wollte. Betriebliche oder berufliche Griinde
nennen 35% der Viter als Hindernis fiir eine Erwerbsunterbrechung- bzw.
Reduzierung. 48% der Viter geben finanzielle Griinde an. Die Familie kann also, trotz
Konstruktion des Elterngeldes als Einkommensersatz, nicht auf das volle
Erwerbseinkommen des Vaters verzichten.

,, Von den Befragten wurden als berufliche/betriebliche Griinde explizit genannt, dass dies der

Arbeitgeber nicht wolle oder unterstiitze, der Vater einen Imageverlust, schlechtere zukiinftige

Aufstiegschancen oder gar eine Kiindigung befiirchte, aber auch, dass die aktuelle Stelle erst
vor kurzem angetreten wurde oder der Arbeitsvertrag zeitlich befristet sei.“**’

Immerhin ein Fiinftel (20 %) der Befragten Familien ohne Elterngeldbezug
beflirworten ein traditionelles Familienbild. Sie geben an, kein Elterngeld in Anspruch
zu nehmen, ,, weil es besser ist, dass sich die Mutter ganz um das Kind kiimmert und

der Vater arbeitet. “**®

7.1.8. Fiinf Elterngeld-Nutzertypen nach Pfahl und Reuyf}

Pfahl und ReuyB unterscheiden - als Ergebnis ihrer Online-Befragung von rund 600
berufstitigen Elterngeld-Vitern sowie der Auswertung von rund 30 qualitativen
Interviews mit Elterngeld-Vitern®® - fiinf verschiedene Nutzertypen:

1. vorsichtige Elterngeldnutzer

2. (semi-)parititische Elterngeldnutzer

3. Familienorientierte Elterngeldnutzer

4. Umgekehrte Elterngeldnutzer

5. Familienzentrierte Elterngeldnutzer

Adl) Immerhin 46% der Elterngeld-Viter aus der Online-Befragung gelten nach dieser
Typologie als vorsichtige Elterngeldnutzer. Es handelt sich hierbei um erwerbstitige

Viter, die lediglich die klassischen zwei Partnermonate in Anspruch nehmen, ohne sie

27y gl. BMFSFJ, 2008, S.12
¥ ebd., S.13
32 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S. 31
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mit weiterer unbezahlter Elternzeit zu kombinieren, um etwa die Elterngeldphase zu
verlangern.

Die Partnerinnen dieser Viter nehmen in der Regel zwolf Elterngeld-Monate in
Anspruch. Die Partnermonate werden von diesen Vitern gerne parallel zur Partnerin
genutzt, so dass sie nicht alleine mit dem Kind zu Hause sind. Die meisten Viter
nehmen die beiden Monate zusammenhéngend, entweder direkt nach der Geburt oder
ab dem 13. Lebensmonat des Kindes.

Die Gemeinsamkeit aller ,,vorsichtigen Elterngeldnutzer ist, dass sie bis dato noch
keine Vor-Erfahrungen mit Elternzeit oder familienbedingter Teilzeit bei einem

fritheren Kind gemacht haben.**’

Ad2) Semi-paritiitische Elterngeldnutzer, rund 14% aller Befragten Elterngeld-
Viter, zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich die Elterngeldmonate tendenziell relativ
gleichberechtigt mit der Partnerin aufteilen. Diese Viter nehmen zwischen drei und
acht Monaten Elterngeldmonate in Anspruch. Das gleiche gilt fiir ihre Partnerinnen.
Wenngleich bei jenen Vitern, die nur drei bis vier Monate beanspruchen, nicht von
paritétischer Aufteilung bzw. Nutzung gesprochen werden kann, so entspricht es aber
dennoch ihrem Selbstverstindnis, dass sie mehr als die beiden Partnermonate in
Anspruch nehmen wollen. Sie wollen sich die Elterngeldmonate (mehr oder weniger)
zur Hélfte mit der Partnerin teilen. Die Paare streben an, dass sie die gesamte Dauer
der Elterngeldes (14 Monate) ausschopfen. Semi-parititische Viter nehmen ihre

Elterngeldmonate sowohl parallel zur Partnerin als auch zeitversetzt in Anspruch.>'

Ad3) Familienorientierte Elterngeldnutzer nutzen zwischen einem und acht
Elterngeldmonaten. Es unterscheidet sie in ihrer Nutzung zum semi-paritdtischen
Nutzer jedoch die zusétzliche Erfahrung mit ergénzender Elternzeit bzw. sonstiger
familienbedingter Teilzeit (entweder beim aktuellen oder beim vorherigen Kind).
Immerhin 9% der Befragten konnen dieser Gruppe zugeordnet werden. Auffallend
héufig nehmen diese ménnlichen Elterngeldnutzer die Elterngeldmonate versetzt zur

Partnerin. Das Ziel des Paares ist es also jenen Zeitraum mdglichst lange zu dehnen,

330 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.70
31 ebd.
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bei dem das Kind von einem der beiden Elternteile zu Hause betreut werden kann. In
der Regel iibernehmen diese Viter nach sieben oder acht Monaten die Betreuung des
Kindes von ihrer Partnerin und hidngen am Ende der Elterngeldphase noch eine

zusitzliche unbezahlte Elternzeit an.>*?

Ad4) Umgekehrte Elterngeldnutzer zeichnen sich dadurch aus, dass sie beinahe die
gesamten Elterngeldmonate alleine beanspruchen (zwischen neun und zwolf) und die
Partnerinnen lediglich ein bis drei Monate nutzen. Diese Paare absolvieren quasi einen
Rollentausch. 6% der befragten Viter gelten als umgekehrte Elterngeldnutzer. Sie
nutzen in der Regel im Anschluss an die Elterngeldmonate keine zusétzliche

Elternzeit.>**

Ad5) Familienzentrierte Elterngeldnutzer sind erwerbstéitige Viter, die zwischen
neun und zwdlf Elterngeldmonaten in Anspruch nehmen und im Anschluss diese
Phase dann noch mit ergénzender Elternzeit verlangern. Dies trifft auf 5% der
befragten Elterngeld-Viter zu. Alle befragten Viter nehmen die Elterngeldmonate
versetzt zur Partnerin in Anspruch, um die Kinderbetreuung durch die Eltern mdglichst

lange zu dehnen.***

Zusammenfassend kann anhand der Zahlen der Inanspruchnahme des Elterngeldes
von Vitern gezeigt werden, dass es der deutschen Bundesregierung mit der Einfiihrung
des Elterngelds gelungen ist, die Viterbeteiligung an der Kinderbetreuung gegeniiber
dem Modell des Erzichungsgeld deutlich zu heben. Eingeschrinkt wird der Erfolg
jedoch durch den groflen Anteil der Viter, die lediglich das gesetzliche Mindestmal3
von zwei Monaten in Anspruch nehmen und ihre Elterngeld-Monate mehrheitlich
bevorzugt zur Partnerin beanspruchen. Die Gruppe der ,,vorsichtigen* Viter, die also

nur das Minimum ausprobiert ist nach wie vor in der deutlichen Mehrheit.

332 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.70
333 ebd., S.71
334 ebd.
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7.2. Finanzielle Lage der Familien

In welcher Hohe das Elterngeld ausbezahlt wird und auf welcher Anspruchsgrundlage
(Pauschalleistung, am FEinkommen orientiert) es basiert, hat fiir Familien weit
reichende finanzielle Konsequenzen.

Die finanziellen Rahmenbedingungen, die durch das Elterngeld geschaffen werden,
konnen beeinflussen, ob Paare sich fiir die Realisierung ihres Kinderwunsches
entscheiden. Denn vielen Familiengriindungen oder -Erweiterungen steht der Wunsch
nach Aufrechterhaltung des bisherigen Lebensstandards bislang entgegen.*’

Doch nicht nur die Entscheidung, ob ein Kinderwunsch realisiert wird, hingt von der
Hohe des Elterngeldes ab. Die Hohe der Leistung hat auch einen groBen Einfluss auf
die Inanspruchnahme der Viter. Bleibt diese zu niedrig, so wird die gewohnte
Arbeitsteilung weiter fortgeschrieben. Der Mann verdient mehr, deshalb sorgt er fiir
das Familieneinkommen, wihrend die Frau fiir die Familie sorgt.

Nicht zuletzt hat die Hohe des Elterngeldes einen wesentlichen Einfluss auf die
okonomische Unabhingigkeit von Frauen, die diese Leistung — trotz steigender
Viterbeteiligung — mehrheitlich beziehen. Es gilt zu untersuchen, inwieweit Frauen,
die Elterngeld beanspruchen, ein eigenstindiges Leben ohne Abhéngigkeit vom
Einkommen eines Partners oder zusétzlicher staatlicher Transferleistungen fiihren

konnen.

7.2.1. Hohe des Elterngeldes

Das Elterngeld orientiert sich in der Hohe, wie bereits am Beginn der Arbeit
dargestellt, am Erwerbseinkommen der Miitter oder Viter vor der Geburt des Kindes.
Die Einkommensersatzrate liegt bei 67%. Miitter und Véter konnen maximal 1.800
Euro beziehen. Geringverdienende Eltern (unter 1.000 Euro netto) erhalten einen
Einkommensersatz von bis zu 100% (anstelle von 67%). Dies soll insbesondere Frauen
zu Gute kommen, die am Anfang einer beruflichen Tétigkeit noch ein kleines

Einkommen haben, geringfiigig beschéftigt sind oder nur Teilzeit arbeiten. Jene Miitter

333 ygl. BMFSFJ, 2009 a, S.76
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und Viter, die vor der Geburt keiner Erwerbsarbeit nachgegangen sind erhalten ein

Mindestelterngeld von monatlich 300 Euro.”*

Laut Statistischem Bundesamt liegt der Elterngeldbezug im ersten Quartal 2010
bundesweit bei durchschnittlich 699 Euro monatlich. Bei Vitern liegt der
durchschnittliche Elterngeldanspruch bei 967 Euro wihrend Miitter lediglich Anspruch
auf 632 Euro monatlich haben.*®’

Zu differenzieren ist weiters zwischen Eltern, die vor der Geburt eines Kindes
erwerbstétig waren und jenen die keiner Erwerbsarbeit nachgingen. Rund acht von
zehn Vitern (81%) und knapp sechs von zehn Miittern (58%) waren vor der Geburt
thres Kindes erwerbstitig. Erwerbstitige Viter haben einen durchschnittlichen
Elterngeldbezug in der Hohe von 1 114 Euro monatlich. Erwerbstéitige Miitter
bekommen hingegen nur 855 Euro.

Nicht-erwerbstitige Elternteile erhalten den Mindestbedarf und kommen inklusive von
Geschwisterbonus und Mehrlingszuschlag auf ein durchschnittliches Elterngeld in der
Hohe von 329 Euro monatlich. ***

Anhand folgender Tabelle soll neben den zuvor dargestellten Durchschnittswerten ein
Blick auf die verschiedenen Abstufungen in der Hohe des Elterngeldes moglich

werden.

Tabelle 5: Hohe des Elterngeldes Mdnner/Frauen 2009

Hohe des Elterngeldes — Minner/Frauen 2009 Mann Frau | Gesamt
300 euro 18,5% | 30,7% | 28,4%
300-500 euro 7,8% | 23,5% | 20,6%
500-750 euro 11,4% | 18,2% 17%
750-1.000 euro 13,4% | 11,9% | 12,2%
1.000-1.250 euro 15,1% | 7,2% 8,7%
1.250-1.500 euro 11,9% | 3,6% 5,1%
1.500-1.800 euro 9,1% 2,6% 3,8%
1.800 und mehr euro 12,8% | 2,4% 4,3%

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1

3% yvgl. BMFSFJ, 2009 a, S.77
»7Vgl. Destatis Pressemitteilung Nr.206 vom 10.06.2010
338
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In der Tabelle wird dargestellt, wie hoch das bezogene Elterngeld ist und wie viel
Prozent der Frauen und Minner im Jahr 2009 die jeweilige Hohe in Anspruch
genommen haben. Auch hier wird ein groBes Ungleichgewicht in der Hohe des
Elterngeldes bei Méannern und Frauen deutlich. Mehr als jede zweite Frau bezieht ein
Elterngeld in der Hohe des Mindestbetrages von 300 Euro (30,7%) bzw. zwischen
300- 500 Euro (23,5%). Zwar hatten auch 18,5% der Ménner im Jahr 2009 lediglich
ein Elterngeld in der Hohe des Mindestbetrages, doch die restlichen minnlichen
Bezieher verteilen sich relativ homogen auf die {ibrigen Stufen, wihrend weibliche
Elterngeldbezieher in den niedrigen Elterngeldhdhen bleiben.

Immerhin 12,8% der Elterngeld-Viter bezieht ein Elterngeld von mindestens 1.800
Euro bzw. mehr (wegen Geschwister- oder Mehrlingsbonus). Bei den Frauen tun dies

nur 2,4%.339

339 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1
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7.2.2.  Grundlage des Elterngeldanspruchs

Tabelle 6: Grundlage Elterngeldanspruch Mdnner/Frauen 2009

Grundlage des Elterngeldanspruchs

Miinner/Frauen Mann | Frau | Gesamt
Ersatz Erwerbseinkommen 72,1% | 31,3% | 38,9%
Geringverdienerzuschlag 10,4% | 24,1% | 21,5%
Reduzierung des Einkommens 15,9% | 1,1% | 3,8%
Mindestbetrag 23,1% | 47,4% | 42,9%

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1

Entsprechend der Darstellung der beanspruchten Hohe des Elterngeldes, gestaltet sich
auch die jeweilige Grundlage der Elterngeldberechnung. Wahrend drei Viertel der
Mainner das Elterngeld als Ersatz eines vorhergehenden Erwerbseinkommens beziehen,

ist die Grundlage beinahe jeder zweiten Frau der Mindestbetrag des Elterngeldes.

Die Grundlage des Elterngeldanspruchs unterliegt starken regionalen Unterschieden. In
Bayern (46,4%), Hamburg (44,9%) und Baden-Wiirttemberg (42,7%) war der Anteil
der Viter und Miitter, die Elterngeld auf Basis des Einkommensersatzes bezogen, am
groBBten, in Bremen (30,8%), Sachsen-Anhalt (31,3%) am niedrigsten.
In Berlin (46%) und Nordrhein-Westfalen (49,4%), erhielt fast jeder Zweite Elterngeld
auf Basis des Mindestbetrags. In Bayern (36,4%) und Brandenburg (37,3%) war dieser
Anteil am  niedrigsten®*®  Aufschlussreich  wire, diese Daten  den
Arbeitslosenstatistiken der Bundeslinder gegeniiberzustellen. Denn die Vermutung
liegt nahe, dass die Beanspruchung des Mindestbetrags in Bundesldndern mit hoher

Arbeitslosigkeit hoher ist.

7.2.3. Finanzielle Situation von Familien

Eines der drei wesentlichen Ziele des Elterngeldes ist, eine eigenstindige

Existenzsicherung von Miittern bzw. Eltern unabhingig von wohlfahrtsstaatlichen

340 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1
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Leistungen zu erreichen.’®' Wie zuvor dargestellt, bezieht knapp die Hilfte aller
Frauen den Mindestbetrag in der Hohe von 300 Euro monatlich. Eine eigenstindige
Existenzsicherung, unabhingig vom Einkommen des Partners oder von staatlichen
Transfers, ist demnach fiir fast jede zweite Frau nicht moglich.

Den groBiten Anteil an staatlichen Transfers machen Leistungen nach dem SGB II
(,,Hartz IV-Gesetz*) aus. Ein Jahr nach der Geburt beziehen bundesweit 15 % aller
Elterngeldbezieherlnnen Arbeitslosengeld II sowie 2% Arbeitslosengeld 1. Weitere
erginzende Transferleistungen sind Sozialhilfe (2%), Wohngeld (4%) sowie der
Kinderzuschlag (4%). In den neuen Bundeslindern und bei Familien mit
Migrationshintergrund ist der Anteil der BeziecherInnen von Transferleistungen
insgesamt hoher als im Durchschnitt. Besonders hdufig ist der Transferbezug bei
Alleinerziehenden sowie Familien mit mehr als zwei Kindern.***

KritikerInnen des Elterngeldes stellen fest, dass Eltern mit mittleren und hohen
Einkommen aufgrund der einkommensabhidngigen Gestaltung im Vergleich zum
vorherigen Erziehungsgeld besonders profitieren wiirden. Allerdings machen diese nur
5,8% aller BezieherIlnnen aus. Das Ziel der wirtschaftlichen Existenzsicherung wird

daher vor allem fiir gehobene Einkommensgruppen erreicht.’*

., Niedrigverdiener und Erwerbslose werden finanziell schlechter gestellt und bei Bediirftigkeit
(auch des Kindes) auf das Fiirsorgesystem verwiesen. Insgesamt zeichnet sich also im Bereich
der Existenzsicherung eine - durchaus gewollte — sozial differenzierende Wirkung ab. "

Dieser Kritik stehen die Zahlen der Elterngeld-Evaluation 2009 gegeniiber. Demnach
verringert sich zwischen dem Jahr vor der Geburt und dem Jahr nach der Geburt
einerseits die Anzahl der relativ wohlhabenden Haushalte (iiber 3.000 Euro
Monatseinkommen), andererseits kann ein Riickgang der Haushalte mit relativ
geringem Einkommen (unter 1.000 Euro Monatseinkommen) beobachtet werden. Laut
Bundesfamilienministerium  filhren  Elterngeld, Kindergeld und anderen
Transferleistungen bei Familien mit geringem Einkommen mitunter sogar zu
Einkommenszuwéchsen. D.h. die Einkommensverteilung weist ein Jahr nach der

Geburt eine geringere Ungleichheit aus als vor der Geburt des Kindes. Allerdings kehrt

! ygl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.71
2 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.57

¥ Vgl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.72
% ebd.
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die Ungleichheit bereits im zweiten Jahr nach der Geburt — nach Ende des
Elterngeldbezugs — zuriick. Der Anteil der Haushalte mit sehr geringem Einkommen
(unter 500 Euro) sowie der Anteil der besonders einkommensstarken Haushalte (iiber
4.000 Euro) steigen wieder an. Zwei Jahre nach der Geburt ist also in etwa wieder die

Einkommensverteilung wie vor der Geburt erreicht.’*’

Die einkommensabhédngige Gestaltung des Elterngeldes wird zwar aus feministischer
Sicht begriifit, weil man sich einerseits dadurch verspricht, dass mehr Minner
Elterngeld in Anspruch nehmen, und andererseits vielen Frauen eine finanzielle
Unabhéngigkeit vom Partner ermdglicht wird. Doch dieser Fortschritt, so die Kritik,
wiirde auf Kosten der sozial Schwécheren zustande kommen. Eine Erhohung des
Mindest-Elterngeldes von 300 Euro monatlich auf ein Niveau, durch das Einbuf3en fiir
Einkommensschwache und Erwerbslose vermieden werden, wére eine gute

Moglichkeit gewesen.**

7.2.4. Anreizwirkung bei Minnern

Wihrend die einkommensabhingige Gestaltung und insbesondere der geringe Betrag
des Mindestelterngeldes aus sozialpolitischer Sicht (,,nicht jedes Kind ist mehr gleich

. 34
viel wert***’

) kritisiert wird, scheint in der Literatur unumstritten zu sein, dass
insbesondere die Einkommensabhingigkeit der Leistung einen Anreiz fiir Méanner
darstellt.

Pfahl und ReuyB sehen in der Konstruktion des Elterngeldes als
Einkommensersatzleistung den zentralen Faktor fiir den Erfolg der MaBnahme in
punkto Steigerung der Viterbeteiligung. Die meisten befragten Elterngeld-Viter hitten
ohne den Einkommensersatz von 67% des regelmiBigen Nettoeinkommens eine

Elterngeldphase gar nicht erst in Betracht gezogen. Die Hohe der Leistung ist also

ausschlaggebend fiir die Inanspruchnahme durch Viter.>**

3 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.37f

% Vgl. Farahat et al., 2006, S.988

7V gl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.76
8 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.196
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Kritisiert wird jedoch seitens der Viter (insbesondere der ,,vorsichtigen Nutzer®)
einerseits die fiir sie noch immer zu geringe Hohe des Einkommensersatzes, aber auch
die Undifferenziertheit des Ersatzes in Hohe von 67%, ganz unabhéngig wie lange der
Vater Elterngeld in Anspruch nimmt.
, Mehrfach wurde vorgeschlagen, die Entgeltersatzleistung in ihrer Hohe danach zu staffeln,
wie stark das konkrete Nutzungsmuster des Paares auf Egalitit hin ausgerichtet ist: Bei einer
stirker egalitiren Aufteilung der Elterngeldmonate durch Vater und Mutter (etwa: hdlftige
Nutzung a jeweils sechs oder sieben Monate) konnte das Elterngeld beispielsweise bis zu 90%

betragen, bei einer ,klassischen’ Aufteilung von zwélf und zwei Monaten hingegen nur
509, <349

Um Viter fiir mehr Monate zu gewinnen schlagen Viter in den Interviews mehrfach
vor, einen hoheren finanziellen Ausgleich zu schaffen bzw. diesen an die Dauer der

Nutzung anzupassen.

Zusammenfassend kann anhand der Zahlen betreffend der finanziellen Situation von
Familien festgestellt werden, dass die einkommensabhingige Gestaltung des
Elterngeldes sicherlich der Schliissel zu gesteigerten Inanspruchnahme durch Viter ist.
Je hoher die ausbezahlte Leistung ist, desto eher kann dem Argument vieler Viter —
wonach sie aufgrund des zu groBen finanziellen Verlustes fiir das Familieneinkommen
nicht daheim bleiben kdnnen — entgegen gewirkt werden.

Schlechter bestellt ist es jedoch um die Okonomische Unabhingigkeit von
Bezieherinnen des Elterngelds. Fast jede zweite Frau erhilt das Elterngeld in einer
Hoéhe zwischen 300-500 Euro pro Monat. Ohne Partnereinkommen oder zusitzliche

Transferleistungen ist ein Leben nicht mdglich.

7.3. Geschlechtszentrierte Arbeitsteilung

In dieser Kategorie soll untersucht werden, ob das Elterngeld eine de-familialisierende
Wirkung im Sinne einer Umverteilung der hiuslichen Aufgaben zwischen Mann und
Frau aufweist. Einerseits interessieren die Auswirkungen wéhrend der

Inanspruchnahme, jedoch auch mogliche weiterreichende Folgen.

9 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.218
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7.3.1. Ausgangslage

Obwohl Frauen in Deutschland in zunehmendem Ausmall einer Erwerbsarbeit
nachgehen, iibernechmen sie weiterhin den Grofteil der Hausarbeiten.” Insbesondere
die Geburt des ersten Kindes fiihrt zu einer Umverteilung der beruflichen und
familidren Aufgaben zwischen Mann und Frau. Auch Paare, die vor der Geburt des
Kindes eine relativ partnerschaftliche Aufteilung im Alltag praktiziert haben, erleben
die traditionalisierende Wirkung des Kindes auf die Rollenaufteilung. Neben der

] .
Diese neue

Hausarbeit miissen nun auch Elternaufgaben aufgeteilt werden.”
Verteilung passiert zu Lasten der Frauen.

Im Rahmen der ,,Generations and Gender Survey” (GGS), einer international
vergleichenden  Untersuchung, die zum Ziel hat, aktuelle Daten zu
Familienbeziehungen zu gewinnen, wurde in Deutschland im Jahr 2008 die dritte
Welle der Befragung von Frauen und Ménnern gestartet.

In dieser Befragung geben 67% der Mianner und 84% der Frauen an, dass vornehmlich
die Frau im Haushalt die Routine-Hausarbeiten erledigt. Elternaufgaben scheinen
sogar noch traditioneller aufgeteilt zu werden als Hausarbeiten. So geben 76% der
Minner und 93% der Frauen an, dass sich die Frau um die Kinderversorgung
kiimmert.*>

Einen interessanten Zusammenhang stellt der GGS zwischen dem Einkommen der
Mutter und der Rollenaufteilung zwischen den Geschlechtern her: Je hoher das relative
Einkommen der Frau gegeniiber dem Mann ist, desto mehr Hausarbeit und
Elternaufgaben iibergibt sie an ihren Mann. Das gleiche Bildungsniveau sowie ein
dhnlich hohes Einkommen scheint die Verhandlungsposition von Frauen in der
Beziehung zu stirken und eine partnerschaftliche Aufteilung der unbezahlten Arbeit zu
unterstiitzen.>

Auffallend ist im Rahmen des GGS, dass offensichtlich eine sehr unterschiedliche

Wahrnehmung zwischen Ménnern und Frauen vorliegt, wie viel man selber bzw. der

Partner bei Hausarbeit oder Elternaufgaben leistet. Angaben {iber den Partner konnen

30 ygl. Wengler et al., 2008, S.38
3! ebd.; Vgl. Fthenakis, 1999, S.74
332 ygl. Wengler et al., 2008, S.39
3 ebd., S.62
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jedoch nur iiber den/die Befragten gewonnen werden. Daher ist eine Interpretation der
Ergebnisse sehr schwer.
,, Es hat den Anschein, als wiirden sowohl Mdnner als auch Frauen dazu neigen, ihre eigene

Arbeitsbeteiligung zu iiberschdtzen beziehungsweise zum Teil die Beteiligung der Partnerin/des
Partners zu unterschitzen. >’

Allerdings decken sich die Ergebnisse, selbst wenn man sie nur als Tendenz
anerkennen mochte, mit frither gemachten Studien von Fthenakis im Jahr 1999 sowie
Zulehner im Jahr 2003.

Fthenakis beobachtet bei Minnern, dass die Ubernahme der Elternrolle keineswegs zu
einer beruflichen Unterbrechung filihrt. Viele Viter steigern sogar nach oder wegen der
Geburt des Kindes ihr berufliches Engagement. Die Wochenarbeitszeit von Vitern

steigt nach der Geburt leicht an.’”

Die Erledigung von Arbeiten wie Einkaufen,
Kochen und Abwaschen werden nach der Geburt ginzlich der Frau iiberlassen.>®

Fthenakis und auch Zulehner erkennen zudem auch bei den unterschiedlichen
Elternaufgaben eine deutliche Schieflage: Viter iibernehmen gerne die ,Freizeit-
Tétigkeiten (spielen, spazieren gehen, Sport betreiben). In den ,,Versorgungs-
Tétigkeiten (pflegen, waschen, Hausaufgaben machen) haben sie, wenn tiberhaupt,

nur eine mithelfende Funktion.*>’

7.3.2. Auswirkungen des Elterngeldes auf die Arbeitsteilung

Ob sich die ungleiche Verteilung der Betreuungsarbeit zwischen Méannern und Frauen
durch die Einfithrung des Elterngeldes verdndert, war Teil der Befragung ,Junge
Familien 2009%, die im Rahmen der Elterngeld-Evaluation 2009 durchgefiihrt wurde.
Befragt wurden hier Familien, deren Kind zu einem Stichtag im Jahr 2007 geboren
wurde. Familien mit Partnerantragen, d.h. wenn der Vater ebenso Elterngeld in
Anspruch genommen hat, wurden nur einmal in die Stichprobe aufgenommen (d.h. der

358

erste Antragssteller, der in der Regel die Frau ist).””” Dies hat zur Folge, dass die

Befragung ,,Junge Familien 2009 (ebenso wie die Befragung Junge Familien 2008)

3% ygl. Wengler et al., 2008, S.40

33 ygl. Fthenakis, 1999, S.74

0 ebd., S.76

7 ygl. Zulehner, 2003, S.161; Vgl. Fthenakis, 1999, S.80
38 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.64
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eine Befragung von Elterngeld-Miittern ist. Miitter werden hier iiber ihre, sowie die
Zeitverwendung des Partners, befragt und beurteilen die Wirkung des Elterngeldes auf
die innerfamilidre Arbeitsteilung. Dass Frauen und Ménner wahrscheinlich zu keiner
identen Beurteilung gekommen wéren bzw. es hier zu einer verzerrten Darstellung

kommt, wird nicht erwéhnt.

Die Befragung bestitigt jedoch, dass Miitter weiterhin deutlich mehr Zeit fiir die
Betreuung von Kindern aufwenden als Viter. In drei Viertel der Familien tibernimmt
laut dieser Befragung die Mutter im ersten Lebensjahr des Kindes mehr als 75% der
Betreuung. In jeder zweiten Familie leistet die Mutter sogar mehr als 95% der
Betreuungsarbeit.”

Die Befragung ,,Junge Familie 2008, die im Zuge der Elterngeld-Evaluation 2008
durchgefiihrt wurde, zeigt weiters, dass der Betreuungsanteil, der von der Mutter
iibernommen wird, signifikant groBer ist, je mehr Kinder im Haushalt leben. Weiters
konnen Unterschiede je nach Bundesland festgemacht werden: Miitter in den alten
Bundeslidndern iibernehmen einen groferen Anteil der Betreuung als Miitter in den
neuen Bundeslindern.*®

Miitter geben bei der Befragung 2009 an, dass der Betreuungsanteil der Viter sehr
wohl dann steigt, wenn der Vater auch Eltergeld in Anspruch nimmt bzw. genommen
hat. Der Betreuungsanteil des Vaters im ersten Lebensjahr des Kindes, wenn er kein
Elterngeld beansprucht hat, liegt bei 8%, wihrenddessen Elterngeld-Viter 23% der
Betreuungsarbeit iibernehmen. Der Anteil von Familien, in denen die Mutter mehr als
95% der Betreuung iibernimmt, ist auch in jenen Familien deutlich hoher, die keinen
Elterngeldbezug durch beide Elternteile haben.*'

In der Befragung wird auch differenziert zwischen dem ersten Lebensjahr des Kindes
(d.h. die Dauer des Elterngeldbezugs) und dem zweiten Lebensjahr (d.h. die Zeit nach
dem Elterngeld). Hier zeigt sich, dass der Betreuungsanteil von Vitern im zweiten
Lebensjahr insgesamt leicht ansteigt. In Familien mit Elterngeldbezug des Partners

liegt der Betreuungsanteil der Partner im zweiten Jahr bei 31% (1. Jahr 23%) und bei

% ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.23
%0 yg]. BMFSFJ, 2008, S.50
%1 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.23
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Familien ohne Elterngeldbezug des Partners bei 12% (1. Jahr 8%). Aullerdem zeigt
sich, dass auch der Erwerbsstatus der Frau die Beteiligung des Partners beeinflusst.
Der Betreuungsanteil des Partners ist in jenen Familien hoher, in denen die Frau nach
weniger als einem halben Jahr bzw. mindestens aber im zweiten Lebensjahres des

Kindes erwerbstitig ist.*®*

7.3.3. Beurteilung der Wirkung des Elterngeldes durch Frauen

In der Befragung ,,Junge Familien 2009%, geben zwei Drittel der Frauen an, dass die
Inanspruchnahme des Elterngeldgeldes durch den Vater, einen Einfluss auf die Zeit
hatte, die der Partner mit dem Kind verbracht hat. Der Einfluss driickt sich fiir 67% der
Frauen in der Vermutung aus, dass der Vater ohne Elterngeldmonate weniger Zeit mit
dem Kind verbracht hitte. 30% der Frauen sind jedoch der Meinung, dass der
Elterngeldbezug keinen Einfluss hatte und der Vater auch ohne Elterngeldmonate
genau so viel Zeit mit dem Kind verbracht htte.*®

Die Frage, ob die Elterngeldmonate auch die Bindung zwischen Vater und Kind
beeinflusst haben, beantworten 46% der Frauen positiv. Threr Beurteilung zu Folge,
wire die Bindung zwischen Partner und Kind ohne Elterngeldmonate nicht so intensiv.

Fast die Haélfte aller Frauen (49%) kann jedoch keinen Einfluss auf die

Bindungsqualitit festmachen.*®

7.3.4. Auswirkungen auf Viiter — Antworten von Viitern

Pfahl und Reuyl3 kommen aufgrund ihrer qualitativen und quantitativen Befragung von
Vitern zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme von Elterngeld durch Ménner sehr
wohl Auswirkungen auf deren Beteiligung an Kinderbetreuung und Familienaufgaben
hat 365

Viter, die schon wihrend der ersten Lebensmonaten des Kindes einen Beitrag an den

Familienaufgaben geleistet haben, wollen sich auch hinterher weiter an

%2 ebd.; Vgl. BMFSFJ, 2008, S.50
3% yo]. BMFSFJ, 2009 b, S.21

%% ebd., S.22

%3 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.182
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Kinderbetreuung und Familienaufgaben beteiligen. Viter duflern in den Interviews den
Wunsch die Arbeitszeit stirker zu begrenzen bzw. die Arbeitszeit zu limitieren.
Nachdem sie aufgrund der Elterngeldmonate eine enge Bindung zum Kind haben,
wollen sie diese auch in der Zeit danach aufrechterhalten.’®
. Die Elterngeldphase erweist sich bei einigen Vitern damit tatsdchlich als Auftakt zu einer
erweiterten Verantwortlichkeit innerhalb der Familie. Auf Grund der von ihnen selbst
gemachten Erfahrungen, wie belastend Kinderbetreuung und Familienarbeit sein konnen,
entwickeln sie zudem einen realistischeren Blick auf die fiir (erwerbstitige) Miitter iiblichen
Belastungen. %
Eine Einstellungsdnderung bemerken Pfahl und ReuyB auch im Falle von Krankheit
von Kindern. Dies war bislang selbstverstandlich Aufgabe der Miitter. Elterngeld-
Viter zeigen jedoch, dass sie bereits unter Partnerschaftsgesichtspunkten abwiegen.
Wer von den beiden Elternteilen daheim bleibt, wird zunehmend davon abhéngig
gemacht, welcher Elternteil weniger negative Konsequenzen am Arbeitsplatz hat.**®
So kommen Pfahl und ReuyB zu dem Schluss, dass die Inanspruchnahme des
Elterngeldes bei einer Mehrheit der Viter eine nachhaltige Verhaltensdnderung

369

auslost, die dann auch den Miittern zu Gute kommt,” allerdings wiirden nicht alle

Viter so weit gehen, ,, die Elterngeldphase als Priifstein fiir eine faire Aufgabenteilung

. . 370
in Beruf und Familie des Paares zu verstehen. *

7.3.5. Elterngeldnutzung — beim néchsten Mal noch mehr?

Die Evaluationen und Berichte des Bundesfamilienministeriums geben keine Auskunft
dariiber, ob Elterngeld-Viter bei einem weiteren Kind ein groBeres Ausmal} an
Elterngeld-Monaten nutzen. Diese Information wire aber insofern spannend, da die
Gruppe der Ménner, die nur die Mindestanzahl der Partnermonate in Anspruch nimmt,
sehr grof3 ist.

Pfahl und ReuyB untersuchen diese Frage immerhin in den Interviews mit Vitern.

Wenngleich iiber die tatsdchliche Umsetzung ihres Vorhabens keine Aussagen

3% yg]. Pfahl/ReuyB, 2009, S.182
7 ebd., S.183
% ebd., S.182
39 ebd., S.202
370 ebd., S.184
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getroffen werden konnen, geben fast ausnahmslos alle befragten Elterngeld-Viter an,
dass sie bei einem weiteren Kind erneut eine Elterngeldphase einlegen wollen bzw. die
Phase sogar noch etwas verldngern wollen.””' Dieser Trend gilt insbesondere fiir jene
Viter die nur die zwei Mindest-Monate in Anspruch genommen haben (,,Vorsichtige
Nutzer”). Sie konnen sich vorstellen, beim nédchsten Mal drei, vier oder mehr
Elterngeld-Monate in Anspruch zu nehmen. Bedingung fiir einen Ausbau der
Inanspruchnahme ist jedoch, dass ihre Partnerinnen ausreichend viel verdienen und
damit auch einen regelmiBigen und relevanten Beitrag zum Familieneinkommen
leisten konnen.*”

Fiir Pfahl und ReuyB3 gibt der geduBerte Wunsch der Mehrheit der Viter Anlass zur
Hoffnung, dass durch eine ausgedehntere viterliche Elterngeldphase auch langsam

eine Umverteilung von familialen Fiirsorgeaufgaben beginnt.’”

7.3.6. Arbeitszeitreduktion nach dem Elterngeld

Inwieweit Viter, die Elterngeld beziehen, ihre Arbeitszeit reduzieren, wird im Rahmen
der Befragung ,,Junge Familien 2009 kurz thematisiert. Allerdings ist aufgrund des
oft nur kurzen Elterngeldbezugs schwer festzustellen inwieweit sich die
Erwerbstétigkeit von Méannern nach dem Eltergeldbezug dndert, da die Erwerbsquote
nur halbjdhrlich erhoben wird. Aufgrund der Befragung 12 Monate nach der Geburt
kann jedoch ein leichtes Absinken des Anteils, der mit tiber 30 Stunden pro Woche
erwerbstdtigen Ménner, ausgemacht werden. Parallel dazu steigt der Anteil der nicht
erwerbstdtigen Ménner (jeweils um gut zwei Prozentpunkte). Eineinhalb Jahre nach
der Geburt des Kindes sind die Anteile sowohl der nicht erwerbstitigen Ménner sowie
der erwerbstitigen Manner mit {iber 30 Wochenstunden wieder beim urspriinglichen
Anfangswert.””*

Pfahl und ReuyB haben im Rahmen der Online-Befragung ebenso untersucht, wie viele

Viter nach der Elterngeld-Zeit ihre Arbeitszeit reduzieren bzw. in welchem Ausmal

371 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.166
2 ebd., S.167

7 ebd., S.202

37 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.13
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sie dies tun. Eine Aussage, wie lange sich die Reduzierung erstreckt, kann nicht
getroffen werden.
Laut ihren Ergebnissen reduziert jeder fiinfte Elterngeld-Vater (19%) unmittelbar im
Anschluss an die Elterngeldmonate seine Arbeitszeit (im Vergleich zur Arbeitszeit
unmittelbar vor den Elterngeldmonaten).””” GemaB den unterschiedlichen Elterngeld-
Nutzertypen haben Pfahl und ReuyB festgestellt, dass auch die Arbeitszeitreduzierung
sehr differenziert gehandhabt wird:*’®
- Vorsichtige Elterngeldnutzer: Sie verringern ihre Arbeitszeit im Anschluss an
ihre 1-2 Elterngeldmonate eher selten (8%). Wenn sie verringern, dann fast
immer um maximal 20%.
- Paritdtische Elterngeldnutzer: Immerhin 14% der Elterngeld-Viter arbeiten
kiirzer als vorher. Sie reduzieren ihre Arbeitsdauer um mehr als 20%.
- Umgekehrte Elterngeldnutzer (9 Monate Elterngeld): Jeder Fiinfte Elterngeld-
Vater (21%) reduziert seine Arbeitszeit um 20-50%.
- Familienorientierte und familienzentrierte Nutzer (die im Anschluss an
Elterngeldmonate noch unbezahlte Elternzeit in Anspruch nehmen): Hier
reduziert knapp die Hélfte von ihnen. Wenn sie reduzieren, dann um mehr als

20% ihrer bisherigen Arbeitszeit.

Pfahl und ReuyB schlieBen aus diesen Ergebnissen, dass die Eltergeldphase eine
Chance fiir viele Viter ist, zu erleben wie der Alltag auch anders aussehen konnte. Es

wird vorstellbar Uberstunden zu reduzieren und die Notwendigkeit 50 bis 60

. . . . . 3
Wochenstunden zu arbeiten erscheint weniger unausweichlich.*”’

., Fiir eine Reihe von Elterngeld-Viitern war die Elterngeldphase zugleich auch eine einmalige
Gelegenheit, den Stellenwert der Erwerbstdtigkeit in ihrem Leben zu iiberdenken und in Frage
zu stellen. Insofern erweist sich die Elterngeldphase auch als eine der wenigen Gelegenheiten
im Lebensverlauf von Mdnnern, wo diese sich einer ,legitimen’ Begriindung bedienen kénnen,
um — zumindest phasenweise — die ansonsten als absolut empfundene Vorrangigkeit der
Erwerbsarbeit in Frage zu stellen.

373 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.173
376 ebd.

377 ebd., S.178

378 ebd., S.176
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7.3.7. Untersuchungsliicken

Im Kontext der Aufteilung von Familien- und Hausarbeit werden sowohl in Berichten
und Studien des Bundesfamilienministeriums als auch der Studie von Pfahl und Reuyf
folgende Fragen ausgespart:
- Im Jahr 2009 hat mehr als die Hélfte aller Paare (53%), die Elterngeld bezogen
haben, das Elterngeld zeitweise parallel bezogen. Wie beeinflusst der parallele
Bezug die Arbeitsaufteilung? Welche Aufgaben werden vom Vater, welche
von der Mutter {libernommen? Bleiben die Hausarbeiten sowie die
Versorgungsarbeiten bei der Mutter wihrend der Vater die Freizeitgestaltung
iibernimmt oder kommt es hier zu einem Wandel?
- Wenn der Vater nicht parallel zur Mutter Elterngeld beansprucht, wére
interessant zu erforschen, ob von Méannern in dieser Zeit sowohl Hausarbeit als
auch Kinderbetreuung libernommen werden oder ein Gutteil der Arbeit nach

wie vor von Frauen geleistet wird.

Das Elterngeld wird seit seiner Einfiihrung 2007 mit umfassenden Evaluationsstudien
begleitet. Im Rahmen des laufenden Elterngeld-Monitoring zwischen Herbst 2009 und
Ende 2013 soll eine spezielle Studie die Frage, ob die Inanspruchnahme des
Elterngeldes durch Viter eine verdnderte Aufgabenteilung zwischen Miittern und
Vitern zur Folge hat, analysieren.””” Ob die thematisierten Untersuchungsliicken

behandelt werden, bleibt offen.

7.4. Erwerbsbeteiligung

Neben der Umverteilung der Betreuungs- und Pflegearbeit auf beide Geschlechter ist
ein zentraler Aspekt der De-Familialisierung der mogliche Zugang zu Erwerbsarbeit.
Es gilt daher zu untersuchen, welche Auswirkungen die Einfiihrung des Elterngeldes

auf das Erwerbsverhalten von Frauen hat.

37 ygl. BMFSFJ, 2009 a, S.85
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7.4.1. Ausgangslage der Erwerbsbeteiligung von Miittern

Zwar ist die Arbeitsmarktteilhabe von Frauen sowie der Umfang ihrer Beschéftigung
noch immer sehr stark abhéngig von der Anzahl der Kinder sowie deren Alter, doch es
kann insgesamt festgestellt werden, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen in
Deutschland — insbesondere von Miittern — seit den 1970er Jahren deutlich angestiegen
ist. Das Drei-Phasenmodell, wonach Frauen bei der Geburt ecines Kindes ihre
Erwerbsarbeit fiir eine Familienphase unterbrechen, ist fortan schwécher ausgeprigt.’®
Die Erwerbsquote von Miittern stieg zwischen 1972, 1999 und 2000 von ca. 40% auf
rund 60% an’®' Tatsichlich erwerbstitig (d.h. diejenigen, die ihren Beruf
vorlibergehend nicht ausiiben, weil sie z.B. in Elternzeit sind, werden herausgerechnet)
waren in Westdeutschland rund 57% der Miitter. In Ostdeutschland waren hingegen
bereits knapp 70% der Miitter tatsdchlich erwerbstitig. Die Quote wére sogar noch
hoher gewesen, wenn nicht zugleich die Erwerbslosigkeit ostdeutscher Miitter bei
17,5% gelegen hitte.**

Zuriickzufithren sind die Unterschiede zwischen dem Erwerbsverhalten ost- und
westdeutscher Frauen einerseits auf kulturelle Unterschiede, deren Ursprung in einem
anderen Rollenverstdndnis der DDR-Frauenpolitik zu finden ist. Doch es gilt auch zu
berticksichtigten, dass die Erwerbsarbeit von Frauen in Westdeutschland aufgrund
fehlender Kinderbetreuungseinrichtungen erschwert wird und in Ostdeutschland
aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit Frauen aus einer wirtschaftlichen Notwendigkeit

heraus einer eigenen Erwerbsarbeit nachgehen.’™

7.4.2. Einfluss des Elterngeldes auf die Arbeitsmarktteilhabe von Miittern

Neben der Beteiligung der Viter an der Familien- und Betreuungsarbeit, wird im Sinne
der Geschlechtergerechtigkeit, mit der Einfiihrung des Elterngeldes versucht, die
Frauenerwerbstitigkeit zu erhdhen.

So wurde die Leistung des Elterngeldes im Vergleich zum Erziehungsgeld zeitlich

deutlich verkiirzt, um auch den Zeitraum des Berufsausstieges fiir Frauen zu

%0 vgl. Klammer/Klenner, 2004, S.179
¥ ygl. Gerlach, 2010, S.340
2 vgl. Klammer/Klenner, 2004, S.179
383 Vgl. Leitner, 2008, S.108
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reduzieren. Statt 24 Monaten kann das Elterngeld nun maximal 14 Monate bezogen
werden. Zwar gibt es im Anschluss an das Elterngeld nach wie vor die Moglichkeit in
unbezahlte Elternzeit zu gehen, doch die grundsétzliche Intention des Gesetzes ist eine
rasche Integration aller Erwerbstitigen in den Arbeitsmarkt. Im Sinne der Adult-
Worker-Norm werden beide Elternteile als potentiell Erwerbstitige behandelt.

Doch das Elterngeld hat nicht nur die beruflichen Auswirkungen nach der Geburt des
Kindes im Blick. Da sich die Hohe des Elterngeldes an der Erwerbsarbeit vor der
Geburt orientiert, veranlasst die einkommensabhéngige Gestaltung der Leistung Miitter
auch vor der Geburt eines Kindes erwerbstétig zu sein (betrifft auch die Aufnahme

einer Erwerbsarbeit zwischen zwei Kindern).*™*

7.4.3. Kritik am Fokus Erwerbsintegration

Kritikerlnnen merken an, dass die Fokussierung auf eine rasche berufliche
Wiedereingliederung aufgrund der ungleichen Ausgangslagen der Betroffenen sehr
problematisch sei. Es werde damit der Eindruck erweckt, als gibe es geniigend
existenzsichernde Arbeitsplédtze fiir Geringqualifizierte und als wiren Bezieherinnen
des Arbeitslosengeldes (ALG II) aufgrund mangelnder Motivation erwerbslos. Dabei
liege ihre Arbeitslosigkeit an einem strukturellen Mangel an Arbeitsplétzen,
insbesondere in Ostdeutschland. Weiters wird auf die Problematik fehlender
Krippenplidtze verwiesen, die einen Berufseinstieg nach 12 bzw. 14 Monaten sehr
schwer machen.

So kommen Kritikerlnnen zu dem Schluss, dass sich die Erwerbsintegration am
ehesten fiir Frauen mit hohem Einkommen sowie hoher Qualifikation realisieren lasst.
Diese Frauen haben die Chance, fehlende Betreuungspldtze durch teure private
Betreuung von Kleinkindern auszugleichen. Geringqualifizierte Frauen kdmpfen
einerseits mit der Betreuungssituation und zum anderen mit einer Erwerbsarbeit in
Niedriglohnbereich, die die entstehenden Kosten kaum abdecken kann (insbesondere

wenn Teilzeit gearbeitet wird).**

384 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S.9 und S.25
%3 Vgl. Farahat et al, 2006, S.987; Vgl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.72
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7.4.4. Erwerbsverhalten von Elterngeld-Bezieherinnen

In Evaluationen des Bundesfamilienministeriums bzw. laut Daten des Statistischen
Bundesamts Deutschland zum Elterngeld wird keine zeitliche Gegeniiberstellung der
Erwerbstétigenquoten von Miittern (Erziehungsgeld vs. Elterngeld) vorgenommen.
Erforscht wurden lediglich die aktuellen Auswirkungen des Elterngeldes auf die
Erwerbstétigkeit von Frauen sowie deren Vereinbarkeitsplanung. Vergleiche zu Zeiten
des Erzichungsgeldes werden darin nur marginal hergestellt.**°

Es ist daher schwierig aus den Daten abzulesen, ob es mit der Einfiihrung des
Elterngeldes gelungen ist, die Erwerbstétigenquote von Miittern insgesamt zu heben,
oder ob lediglich die Dauer der beruflichen Unterbrechung verkiirzt wurde und Miitter
nach der Geburt eines Kindes nun frither wieder einer Erwerbsarbeit nachgehen — die
Quote der berufstitigen Miitter mit Kleinkindern jedoch insgesamt in etwa gleich
geblieben ist.

In der Befragung Junge Familie 2009, die die Grundlage der Studie zu den
Auswirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbstétigkeit von Frauen ist, waren 58%
der Teilnehmerinnen erwerbstétig (34% in Vollzeit). Der Anteil der Berufstitigen vor
einer Geburt ist besonders bei jenen Frauen hoch, die ihr erstes Kind bekommen und
héher gebildet sind.”®” Im Umkehrschluss senken ein niedriger Bildungsstandard sowie
iltere Kinder im Haushalt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau vor der Geburt
berufstitig ist. Insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund haben eine besonders
niedrige Erwerbsarbeitsquote vor der Geburt.”™

Deutlich wird in der Evaluation des Elterngeldes, dass Miitter den Zeitraum des
Elterngeldes, als Angebot, sich ohne Druck und finanzielle Zwinge der Familie zu
widmen und nicht erwerbstdtig sein zu miissen, stark nutzen. Dies hat zur Folge, dass
10 Monate nach der Geburt des Kindes 9% weniger Miitter erwerbstitig sind, als zu

Zeiten des Erziehungsgeldes.™

Das Elterngeld bewirkt also eine Reduzierung der
Erwerbstétigkeit im ersten Jahr nach der Geburt. Allerdings zeigt sich, dass der Anteil

der berufstitigen Miitter um den 12 Monat (Ende des Elterngeldbezugs) sprunghaft

%6 yvgl. RWI, 2009

7 ebd., S.7

% ygl. BMFSFJ, 2010 b, S.95
% ygl. BMFSFJ, 2009 a, S.78
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ansteigt und der Anteil der Frauen, die anderthalb Jahre nach der Geburt wieder
arbeiten wollen, deutlich groBer ist als vor der Einfithrung des Elterngeldes. **°

Ein Achtel der Frauen (13%) ist bereits nach einem halben Jahr wieder erwerbstitig
(vor allem mit weniger als 15 Wochenstunden). Ein Jahr nach der Geburt ist bereits
fast jede dritte Mutter (31%) wieder erwerbstitig, eineinhalb Jahre nach der Geburt
sind es 39% und zwei Jahre nach der Geburt 42%.%"!

Auffallend ist, dass einige Frauen auch schon wihrend des Elterngeld-Bezugs wieder
berufstitig sind. Bis zu 30 Wochenstunden kann wéhrend des Elterngeldes
dazuverdient werden. Diese Moglichkeit nutzen 13% der Frauen und 29% der Ménner.
Insbesondere fiir hoher gebildete Frauen (17%) sowie Frauen in den neuen
Bundesldndern (16% vs. 12% im Westen) ist Teilzeitarbeit bei gleichzeitigem
Elterngeldbezug eine Option.””?

Der Wunsch, moglichst bald wieder in den Berufsalltag einzusteigen ist vor allem bei
den Frauen vorhanden, die bereits vor der Geburt erwerbstitig waren. So war jede
fiinfte Frau, die vor der Geburt berufstitig war, nach einem halben Jahr nach der
Geburt wieder erwerbstitig (im Vergleich: nur 2% der vorher Nicht-Berufstitigen),
jede zweite Frau bereits nach einem Jahr (im Vergleich: nur 8% der vorher Nicht-
Berufstitigen) und 62% sind zwei Jahre nach der Geburt wieder erwerbstdtig (im
Vergleich: nur 17% der vorher Nicht-Berufstitigen). Drei Jahre nach der Geburt
wollen fast 70% wieder arbeiten gehen. Bei den zuvor Nicht-Berufstitigen will dies
nur ein Drittel.>”

Eine deutliche Auswirkung auf die Erwerbspartizipation der Frauen hat auch die
Beteiligung der Viter an der Kinderbetreuung. Wenn Viter ebenso Elterngeld nutzen
wie die Miitter, dann liegt die Miittererwerbstitigkeit iiber den gesamten Zeitraum
knapp iiber 20% oberhalb derjenigen Miitter, deren Partner kein Elterngeld bezieht.*
Das heif}t, die Beteiligung der Viter verbessert die Mdglichkeit fiir Miitter, wieder in

den Beruf zuriickzukehren.

30 ygl. BMFSFJ, 2010 b, $.96; Vgl. RWI, 2009, S.13

#1vgl. RWI, 2009, S.8; Die Angaben beruhen zwar auf einer Befragung wurden jedoch tatsichlich
realisiert, da die Geburt des Kindes der Befragten im April 2007 stattfand und die Befragung genau zwei
Jahre spiter erfolgte.

2 ebd.

> ebd., 8.10

% ebd., S.11; Vgl. BMFSFJ, 2010 b, S.100
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7.4.5. Frauendomdne Teilzeitarbeit

Die Angabe der Erwerbsarbeitsquote sagt jedoch noch nichts dariiber aus, ob beide
Geschlechter ausgeglichen in den Arbeitsmarkt integriert sind. Es ist daher notwendig
das zeitliche AusmaR der Beschéftigung zu beleuchten.

Im Jahr 2008 arbeiteten insgesamt fast drei Viertel (73%) der erwerbstitigen Miitter
Teilzeit. Auch mit dem Alter der Kinder dndert sich kaum etwas am hohen Anteil der
Teilzeitbeschiftigungen bei Miittern. Die Teilzeitquote der Viter lag im Vergleich
dazu je nach Alter des Kindes lediglich zwischen 4-6%."

Einen deutlichen Unterschied kann man bei der Beschiftigung von Frauen zwischen
Ost und West festmachen: Die Vollzeitquote bei Miittern im Osten (53% mit Kindern
unter 14 Jahren) war doppelt so hoch wie die westdeutscher Miitter (22%).%”°

Gesamt betrachtet hat also zwar die Frauenerwerbstitigkeit insgesamt stark
zugenommen. Gleichzeitig ist in Deutschland wéhrend der letzten zehn Jahre das
Arbeitsvolumen gesunken. Im Jahr 2008 gingen iiber 70% der erwerbstétigen Miitter
einer Teilzeitbeschiftigung nach. 1998 war es nur die Hilfte.”’

Aufschlussreich sind Zahlen des Statistischen Bundesamts Deutschlands zu den
unterschiedlichen Griinden weshalb Miitter teilzeitbeschéftigt sind. 85% der Miitter
gaben bei einer Befragung an, dass sie ihre Berufstitigkeit aufgrund von
Betreuungspflichten (Kinder, Pflegebediirftige oder behinderte Menschen) reduzieren.
Viter reduzieren ihren Arbeitsumfang lediglich in Ermangelung an Vollzeitstellen
(49%). Lediglich fiir ostdeutsche Miitter ist auch der Mangel an Vollzeitstellen ein
Hindernis und ausschlaggebend fiir eine Teilzeitarbeit (37%).>"®

In eine dhnliche Richtung deuten auch Befragungen von Miittern und Vitern nach
ihren tatséchlichen sowie gewlinschten Arbeitszeiten. Die grofle Mehrheit der
vollzeiterwerbstétigen Eltern wiirde gerne etwas weniger und die teilzeiterwerbstitigen

Elternteile gerne (etwas) mehr arbeiten wollen. Vor allem teilzeitbeschiftigte Miitter

wiirden ihre Arbeitszeit gerne aufstocken, so dass sie zwischen 22 und 29 arbeiten

% Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 b, S.32
% vgl. Destatis Hp vom 4.3.2010

7y gl. BMFSFJ, 2010 b, S.114

% Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 b, S.33
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(hohe Teilzeit). Vollzeitbeschéftigte, vor allem Ménner, wiirden gerne ihre Arbeitszeit

auf 35 bis 40 Wochenstunden reduzieren (geméBigte Vollzeit).*”

7.4.6. Wiedereinstieg — Hindernis Kinderbetreuung

Das Ausmal} der Erwerbstdtigkeit aber auch der Zeitpunkt des Wiedereinstiegs ist
untrennbar mit dem Angebot sowie der Nutzung von Kinderbetreuungsmdéglichkeiten
verbunden.*”

In der Befragung Junge Familien 2009 wird der gro3e Bedarf nach Verbesserung der
Betreuungssituation in Deutschland sehr deutlich. Fiir immerhin zwei Drittel der
Befragten sind die Betreuungsmoglichkeiten durch Kindertagesstitten oder
Tagesmiitter in ihrer Gegend fiir ihre Bediirfnisse nicht ausreichend. Unterschiedlich
bewertet wird die Situation in Ost- und Westdeutschland. In den alten Bundesldndern
bezeichnen 68% der Frauen die Situation fiir unzureichend, in den neuen
Bundeslidndern trifft dies nur fiir 56% der Frauen zu. Als unzureichend werden zu
wenige Betreuungsplitze, hohe Kosten, unflexible Betreuungszeiten sowie mangelnde

Qualitit genannt.*"!

Wire ein passgenaues Betreuungsangebot vorhanden gewesen, so wire jede fiinfte
Mutter frither wieder in den Beruf eingestiegen. Jede achte Mutter hétte mit einem
groBeren  StundenausmaBl  begonnen.  Allerdings ist der Einfluss des
Betreuungsangebots auf die Aufnahme einer Erwerbsarbeit in Westdeutschland
ausgeprigter als im Osten.**

Dennoch wird durch die Ergebnisse der Befragung deutlich, dass die Verkiirzung des
Elterngeldes auf 12 bzw. max. 14 Monate alleine noch nicht ausreicht, um Frauen in
Richtung Erwerbsarbeit zu lenken. Dies kann nur im Zusammenspiel mit einer
umfassenden Betreuungsinfrastruktur sowie flexiblen Arbeitszeitmodellen gelingen.*”’
In Deutschland waren im Jahr 2009 nur 20% der unter 3-Jdhrigen Kinder in

auBBerhduslicher Pflege (6ffentliche Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege).

3%y gl. BMFSFJ, 2010 b, S.116
40 ygl. RWI, 2009, S.26

1 ebd., S.29

42 ebd., S.44

403 ebd., S.47
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In den ostdeutschen Bundesldndern lag die Betreuungsquote der unter 3-Jdhrigen mit
46% mehr als dreimal so hoch wie in den westdeutschen Bundesliandern (15%). Ziel
des Gesetzgebers ist es, bis zum Jahr 2013 eine Betreuungsquote fiir Kinder dieser
Altersgruppe von bundesweit 35% zu erreichen.*”* Mit dem im Dezember 2008 in
Kraft getretene Kinderforderungsgesetz (KifoG) wird zudem festgeschrieben, dass es
ab dem Kindergartenjahr 2013/2014 einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr geben soll. Laut Berechnungen des
Statistischen Bundesamts werden dafiir 320.000 zusitzliche Betreuungsplitze fiir
Kinder unter 3 Jahren benétigt. Dies entspricht einer Steigerung von 134% gegentiber
dem Jahr 2009.*” Um dieses Ziel zu erreichen bedarf es insgesamt 12 Milliarden Euro.
Der Bund stellt davon rund ein Drittel (4 Milliarden Euro) zur Verfiigung.*”® Inwieweit
es sich um eine realistische Zielsetzung seitens des BMFSFJ handelt kann hier nicht

beurteilt werden.

Zusammenfassend wird bei Betrachtung der Arbeitsmarktdaten von Frauen deutlich,
dass das Elterngeld alleine noch nicht ausreicht, um Frauen in Richtung Arbeitsmarkt
zu lenken. Ein Jahr nach der Geburt, also nach Ende des Elterngeld-Bezugs, arbeitet
nur jede Dritte Mutter. Zudem ist die Zahl der Miitter, die nach der Geburt eines
Kindes nur mehr Teilzeit erwerbstétig ist, auffallend hoch (73%). Anhand einer
Befragung wird deutlich, dass 85% von Frauen aufgrund von Betreuungspflichten
einer Teilzeitbeschéftigung nachgehen. Wenn mit der Einfithrung des Elterngeldes also
das Ziel verfolgt wird, die Erwerbstitigkeit von Frauen zu steigern, so kann dies nur
mit einem zeitgleichen Ausbau der Betreuungsinfrastruktur sowie flexiblen

Arbeitszeitmodellen gelingen.

404
405

Vgl. Destatis Pressemitteilung Nr.427 vom 11.11.2009

Vgl. Destatis Pressemitteilung Nr.158 vom 03.05.2010

406 ygl. BMFSFJ Hp 30.03.2010 abgerufen am 25.Juli 2010 unter:
http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Kinder-und-Jugend/kinderbetreuung.html
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7.5. Akzeptanz und Erfahrungen mit dem Elterngeld in der

Berufswelt

Wenn Viter die Inanspruchnahme von Elterngeld in Betracht ziehen, so haben sie
nicht nur personliche und familiale Wiinsche im Blick. Entscheidend sind fiir die
Entscheidungsfindung auch Erfahrungen, die Viter in der Arbeitswelt machen. Ob ein
familienfreundliches Klima im Betrieb herrscht, die Unterstiitzung von
Fiihrungskréften sowie Kolleglnnen vorhanden ist bzw. ob eine Vertretung fiir die
Elterngeld-Zeit  organisiert werden kann, sind wesentliche betriebliche
Einflussfaktoren.

Die Mit-Verantwortung der Arbeitgeber wird dabei von der Mehrheit der Bevolkerung
stark eingefordert. Immerhin 82 Prozent der Bevolkerung fordert ein stirkeres
Engagement der Arbeitgeber. Nur sechs Prozent finden hingegen, dass Unternehmen
hier bereits genug getan haben.*"’

Insbesondere Viter wiinschen sich von Arbeitgebern verstirkt familienfreundliche
Angebote wie z.B. Teilzeitarbeit und Telearbeit und ein insgesamt hoheres Mal3 an
Selbstbestimmung bei der Arbeitsorganisation.*”® Auffallend ist, dass die Bedeutung
des Themas Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir Ménner auch mit deren Alter
zunimmt: bei den unter 30-jdhrigen finden 61% familienfreundliche Angebote des
Arbeitgebers wichtig. Bei den 35-39-Jahrigen sind es schon 67%.*”

Laut Bundesfamilienministerium haben Unternehmen ihr familienfreundliches
Angebot in den letzten Jahren deutlich ausgebaut. Vor allem MaBnahmen zur
Arbeitszeitflexibilisierung und zum beruflichen Wiedereinstieg sind nun weiter
verbreitet. Flexible Tages- und Wochenarbeitszeiten, Weiterbildungsangebote, und
Telearbeit fiir Riickkehrerlnnen aus der Elternzeit werden nun laut Ministerium von
der Mehrheit der Unternehmen angeboten.*'°

Das Elterngeld wurde von Beginn der Einfilhrung von der Mehrheit Unternehmen
(61%) als eine gute Regelung befunden. Lediglich 30 Prozent der Unternehmen in

Deutschland sprachen sich gegen die Neuregelung aus. Diese positive Einstellung war

47y gl. BMFSFJ, 2010 b, S.107
4% ebd., S.108
4 ebd., S.108
H0ebd., S.111
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durchgehend in den unterschiedlichen Wirtschaftszweigen vorhanden, im Westen und im
Osten, und auch unabhingig von der GréBe der Unternehmen.*!!
Die positive Stimmung gegeniiber einer vermehrten Beteiligung der Viter an der
Betreuung ihrer Kinder hat sich in Unternehmen in den letzten Jahren noch gesteigert.
Fast zwei Drittel von Personalverantwortlichen in Deutschland halten es fiir ,,eine gute
Sache®, dass Viter ihre Arbeitszeit befristet reduzieren oder unterbrechen, um sich um
Kinder zu kiimmern. 71% sehen eine Mitverantwortung, ihren Beschiftigten die
Entscheidung fiir Kinder zu erleichtern und eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu unterstiitzen.*'
Zuriickzufiihren sei die familienfreundliche Grundhaltung der Unternehmen, so das
Bundesfamilienministerium, auch auf die steigende Zahl der Elterngeld-Viter.
., Die Elterngeldphase hat dabei eine ,, Tiirdffnerfunktion”, durch die sich das Bild und die
Bediirfnisse von Vitern in der Arbeitswelt zunehmend wandeln. Vorgesetzte und Kolleginnen
bzw. Kollegen realisieren, dass auch Mdnner mit Betreuungspflichten betraut sind und Zeit fiir
ihre Familie brauchen. Diese Dynamik trigt dazu bei, die noch immer stark verankerte

Mentalitdit der ,, Rund-um-die-Uhr-Verfiighbarkeit und Anwesenheitskultur in der Arbeitswelt
langsam, aber nachhaltig aufzubrechen. “’"

In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, welche betrieblichen Einflussfaktoren
eine Inanspruchnahme des Elterngeldes durch Viter beglinstigen und welche
Erfahrungen Elterngeld-Viter in Betriecben machen. Ebenso beleuchtet wird die
Beurteilung des Elterngeldes durch Betriebsakteure bzw. deren Erfahrungen mit

Elterngeld-Vitern.

7.5.1. Betriebliche Einflussfaktoren bei Entscheidung fiir oder gegen
Elterngeldnutzung bei Viitern

Viter beurteilen die Familienfreundlichkeit an ihrem Arbeitsplatz, so das Ergebnis
der Viter-Befragung von Pfahl und ReuyB, je nach der Dauer ihrer Elterngeldnutzung.
Jene Viter, die das Elterngeld nur sehr kurz beanspruchen, beurteilen ihren Betrieb
deutlich positiver als Véter mit einer ldngeren Nutzung. Dies ldsst zwei Riickschliisse

zu: Viter mit einer ausgedehnten Nutzung stoen noch immer auf mehr

1y gl. BMFSFJ, 2006, S.4
12 ygl. BMFSFJ, 2009 a, S.75
13 ygl. BMFSFJ, 2010 b, S.111
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Benachteiligung und Abwehr bzw. haben sie hohere Anspriiche an die Elterngeld-Zeit
und erwarten sich daher auch mehr Unterstiitzung als jene Viter, die nur die zwei
Mindestmonate beanspruchen.*'* Insgesamt gilt: Eine familienfreundliche Haltung des
Betriebes hat einen sehr positiven Einfluss auf die Entscheidung der Viter, ob sie
Elterngeld beanspruchen. Auch im umgekehrten Fall: wird der Betrieb von Vitern als
familienunfreundlich wahrgenommen, so reagieren sie mit Unsicherheit, Vorsicht und
Kritik.*"?

Minner legen grofen Wert darauf, dass eine mdogliche Inanspruchnahme des
Elterngeldes auch fiir den Betrieb akzeptabel ist und im Konsens vereinbart wird. Der
Wunsch der Viter ist es, eine erfolgreiche Berufstitigkeit sowie ein aktives

*1¢ Eine Rolle spielt dabei

Familienleben moglichst gut miteinander zu vereinbaren.
auch, wie groB3 der Betrieb ist, in dem Viter titig sind. Denn Viter gehen davon aus,
dass ihre Abwesenheit in grofleren Betrieben besser gelost werden kann als in kleinen
Betrieben. In kleinen Betrieben iiberlegen Viter hiufig, welche Folgen die
Elterngeldnutzung auf Kolleglnnen sowie den gesamten Betrieb hitte. Elterngeld-
Viter zeigen dabei eine groBe Bereitschaft, dass dem Arbeitgeber durch die eigene
Abwesenheit moglichst wenig organisatorische Probleme entstehen. Sie sind hiufig
bereit ihre Planung an betriebliche Bediirfnisse anzupassen.*'’

Eine interessante Erkenntnis ziechen Pfahl und ReuyB hinsichtlich der unterschiedlichen
Arbeitspositionen aus den qualitativen Interviews mit Elterngeld-Vitern. Elterngeld-
Viter kommen zur Einschitzung, dass genau ihr Arbeitsbereich besonders geeignet fiir
eine familidre Auszeit wdre. Gegeniliber anderen Positionen, insbesondere
Fiihrungspositionen, hétten sie einen deutlichen Vorteil. Doch Fiihrungskréfte, die
ebenfalls Elterngeld beansprucht haben, argumentieren, dass gerade sie mehr
Handlungsspielraum haben und es daher einfacher gehabt hitten. Elterngeld-Viter
betrachten sich also hdufig als privilegiert und bevorzugt. Ihnen ist etwas gelungen von
dem sie annehmen, dass es fiir die Mehrheit der Véter nach wie mit Problemen am

Arbeitsplatz verbunden ist.*'®

14 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.106
45 ebd., S.107
#1¢ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.109
7 ebd., S.127
¥ 6bd., S.111
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,,Dies bedeutet auch, dass sich die Mehrheit von ihnen (noch) nicht als Teil einer umfassenden,
neuen sozialen Bewegung von Vitern wahrnimmt, die ein Recht auf die Elterngeldmonate hat,
sondern vielmehr davon ausgeht, dass die Elterngeldphase bisher nur in Einzelfillen und bei
individuellem Verhandlungsgeschick realisierbar ist.“*"’

Einen geringeren Einfluss auf ihre Elterngeld-Entscheidung, haben laut Vitern, die
unterschiedlichen betrieblichen Akteure (KollegInnen, Fiihrungskrifte,
Betriebsritlnnen, Personalabteilung), denn von ihnen fiihlen sie sich insgesamt nur
sehr unzureichend unterstiitzt. Zudem variiert auch in diesem Punkt, dhnlich wie bei
der Beurteilung der Familienfreundlichkeit, das AusmalBl der Unterstiitzung, je
nachdem wie lange Elterngeld-Viter eine familidre Auszeit nehmen. Jene Viter, die
kiirzer Elterngeld nutzen, fiihlen sich besser unterstiitzt als Véter mit einer langen
Nutzungsdauer.**’

Auf Seiten der Vorgesetzten, der Arbeitskollegen und der anderen Viter im Betrieb
differiert die Unterstiitzung ja nach Personengruppe. Die stirkste Unterstiitzung
erhalten Elterngeld-Viter durch ihre weiblichen Arbeitskolleginnen. 48% der befragten
Viter fithlen sich von ihnen ,,stark® oder ,,sehr stark® unterstiitzt. Etwas schwécher fallt
die Unterstlitzung durch Vorgesetzte oder minnliche Kollegen aus. Jeder vierte
Elterngeld-Vater wurde nach seiner Wahrnehmung von ihnen ,,stark* bzw. jeder achte
sogar ,,sehr stark® unterstiitzt.**' Allerdings ist auch in dieser Gruppe deutlich, dass
Vorgesetzte jene Viter am meisten unterstiitzen, die den Arbeitsplatz moglichst kurz
verlassen. Weibliche Kolleginnen machen hier jedoch keinen Unterschied. Sie
unterstiitzen mannliche Kollegen im Elterngeldbezug auch dann, wenn sie eine lingere
Auszeit nutzen.**

Pfahl und ReuyB sehen in den direkten Vorgesetzten der Elterngeld-Viter die
Schliisselpersonen im Unternehmen. Sowohl in der Frage, ob iiberhaupt Elterngeld in
Anspruch genommen wird, aber auch in der Frage des Dauer der Auszeit sowie der
spiteren Arbeitszeitgestaltung (Teilzeit, spitere Arbeitszeitreduktion). Der eigene
familidre Hintergrund der Vorgesetzten sowie deren eigene Geschlechtervorstellungen

haben somit grofle Folgen fiir die Nutzung von Elterngeld sowie anderen familialen

19 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.113
20 ebd., S.116
2l ebd., S.117
422 ¢bd., S.120
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*2 Denn sie sind es, die die Vorgaben und kulturelle Leitbilder

Auszeiten von Vitern.
in ihrem Zustdndigkeitsbereich umsetzen bzw. auch davon abweichen koénnen, wenn
eine konservative Betriebskultur vorhanden ist und sie flir ein groferes Mall an

Gleichstellung sorgen wollen.***

7.5.2. Erfahrungen auf Unternehmerseite mit dem Elterngeld

In rund 25 qualitativen Interviews versuchen Pfahl und Reuy herauszufinden welche
Erfahrungen betriebliche AkteurInnen mit dem neuen Elterngeld machen.*”’

In den Interviews wird ebenso betont, dass Fiihrungskrifte eine besondere Rolle in
Betrieben hinsichtlich der Betriebskultur sowie der Familienfreundlichkeit haben. So
wird deutlich angesprochen, dass es Fiihrungskrifte gibt, die interessierte Viter
dermaflen unter Druck setzen, dass sie nicht einmal daran denken, Unterstiitzung von
anderen Personen im Betrieb zu suchen. Die Angst vor negativen Konsequenzen ist zu
groB.*® Folglich kommt es in diesen Fillen kaum zu einer Inanspruchnahme des
Elterngeldes.

Der Bereich der Elterngeldregelung, die Betriebe immer hdufiger beschiftigt, ist die
Frage der Vertretung wihrend der Abwesenheit. Eine geringe Aufmerksamkeit
schenken Betriebsakteure nach wie vor den zwei Mindestmonaten. Elterngeld-Viter
die nur zwei Monate beanspruchen, werden von Betrieben behandelt, als wéren sie auf
Urlaub. Die Arbeit kann entweder auf andere umverteilt werden, oder bleibt einfach
liegen. Je ldnger die Dauer der Auszeit desto eher steigt aber der Handlungsbedarf der

427

Betriebe.””" Wéhrend am Beginn der Einfithrung des Elterngeldes Vertretungen gar

nicht geregelt wurden, scheint nun der Mehrheit der Betriebsakteure klar zu sein, dass

*% Die Umverteilung auf

dies eine Unzufriedenheit bei allen Beteiligten auslost.
Arbeitskolleglnnen ist nur in einem sehr begrenzten Rahmen moglich. Als ebenso

wenig erfolgreich stellte sich das Nacharbeiten nach der Riickkehr bzw.

2 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.122
42 ebd., S.147
42 ebd., S.144
426 6bd., S.147
47 ebd., S.150
42 6bd., S.152
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Arbeitsverdichtung bei Teilzeit heraus. Denn beides hatte zur Folge, dass negative
Stimmung gegen Viter aufkam oder Viter sich unter Druck gesetzt fiihlten.**

Die Mehrheit der befragten Betriebsverantwortlichen ist heute der Meinung, dass eine
Vertretung nach ca. einem halben Jahr notwendig ist, wenn man die anderen
Betriebsakteure und damit den gesamten Betrieb und dessen Ablauf nicht dauerhaft

schidigen mochte.**

7.5.3. Bewertung der Elterngeldmonate aus Sicht der Betriebsakteure

Betriebsakteure bewerten die Inanspruchnahme der Elterngeldmonate durch Viter
iiberwiegend positiv. Sie berichten in den Interviews, dass es seit der Einfilhrung des
Elterngelds deutliche Anstiege der ménnlichen Nutzerzahlen in ihren Betrieben gibt
und auch davon auszugehen ist, dass noch weitere Zuwéchse bevorstehen. Viter die in
Elterngeldzeit gehen, haben auf andere minnliche Beschéftigte eine ,,ansteckende

o 431

Wirkung®.

,, Diese Sogwirkung fiihrt auch zu einer Erweiterung der Nutzergruppen, so beobachten immer
mehr betriebliche Akteure, dass auch Viter die Elterngeldmonate beantragen, die zuvor in
keinster Weise zu den ,iiblichen Verdichtigen * zihlten. “**

Elternzeit wird zur betrieblichen Normalitidt und hat zur Folge hat, dass Viter die
familienorientiert leben wollen, ihren , Exotenstatus verlieren. Die gesetzliche
Regelung mit zwei Mindestmonaten flir den Partner als Rechtsanspruch war fiir diese
Entwicklung zweifelsfrei der Motor. Uber die Frage, ob die Partnermonate ausgedehnt
werden sollten, sind sich die befragten Betriebe jedoch nicht einig. Viele befiirchten
eine Uberforderung der Betriebe, insbesondere in der Frage der Vertretung. Viele
andere zeigen sich aber deutliche aufgeschlossener.**’

Aus Sicht der Betriebe wird vor allem der menschliche Zugewinn, den die Viter
durch Elterngeldmonate erleben, geschitzt. Eine besondere Auswirkung habe, so das

Urteil der Befragten, wenn Fiihrungskrifte selber Elterngeld nutzen. Das Thema

2 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.157
06ebd., S.153
Blebd., S.186
2 6bd., S.187
433 ebd. , S.188
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Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird fiir sie personlich erlebbar und kann in
Folge auch ihre Sichtweisen als Vorgesetzte gegeniiber Angestellten dndern.**

Die befragten Betriebsakteure attestieren dem Elterngeld einen
gleichstellungspolitischen Effekt, der darin gesehen wird, dass die Dauer der
Elternzeit bei Frauen sinkt und Frauen wieder friiher in den Beruf zuriickkehren. Durch
das Elterngeld werde betont, dass nun beide Elternteile fiir Fiirsorgearbeiten zustandig

sind. "’

7.5.4. Erfahrungen von Elterngeld-Viitern in Betrieben

Die Ergebnisse der quantitativen sowie der qualitativen Befragung von Elterngeld-
Vitern zeigen, dass insbesondere jene Viter positive Erfahrungen innerhalb eines
Unternehmens gemacht haben, die ihre Inanspruchnahme bereits sehr friih angekiindigt
haben.**°

Die gesetzliche Ankiindigungsfrist vor Inanspruchnahme des Elterngeldes sind
siecben Wochen. Wird diese Frist von Vitern nicht eingehalten und informieren sie
thren Arbeitgeber schon friiher liber ihr Vorhaben, so wird dies als Riicksichtnahme
gegeniiber dem Betrieb gewertet. Der Arbeitgeber hat dadurch mehr Zeit auf die
Verdnderung planerisch und organisatorisch zu reagieren. Die Konsequenz sind
einerseits positivere Reaktionen seitens des Arbeitgebers sowie die Einbindung in die
Planung der eigenen Abwesenheit.*’

Fir viele Viter sind die Elterngeldmonate die erste ,legitime* Moglichkeit einer
beruflichen Auszeit. Wenngleich dies sehr positiv erlebt wird, so erzeugt die
Abwesenheit bei Vitern dennoch ein Gefiihl der Unsicherheit. Die groBe Mehrheit der
Viter hdlt daher mehr oder weniger regelméfig Kontakt zum Betrieb sowie
Kolleglnnen um sich zu vergewissern, dass die eigene Abwesenheit keinen Schaden

oder Chaos im Betrieb anrichtet.**®

4 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.189
433 ebd., S.191
436 ebd., S.129
7 ebd., S.130
¥ 6bd., S.131
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Ob ein Elterngeld-Vater die Inanspruchnahme positiv bewertet hdngt auch sehr
wesentlich davon ab wie seine Abwesenheit im Betrieb organisiert wird. Wird ein
Vater durch eine extra abgestellte Person vertreten, so erlebt er die Elterngeldmonate
deutlich positiver als wenn seine Arbeit einfach von seinen Kolleglnnen miterledigt
werden muss.*” Die schlechtesten Erfahrungen haben jene Viter gemacht in deren
Betrieb die Vertretungsfrage schlichtweg gar nicht geregelt wird.*** Ebenso kritische
Erfahrungen haben jene Viter gemacht, die die Elterngeldmonate in Teilzeit
genommen haben. In ihrem Fall wurde eine Vertretung oftmals nicht als notwendig
erachtet, da sie ohnehin teilweise anwesend waren. Die Konsequenz fiir diese
Elterngeld-Viter war die Erledigung derselben Arbeit bei verringerter Arbeitszeit.**!
Insgesamt wird aufgrund der Interviews deutlich, dass Viter Betriebe mit ihren
Wiinschen nach familienbedingter Auszeit organisatorisch stark herausfordern.
Interessant ist jedoch die Erkenntnis, dass sich die meisten Betriebe diesen
Herausforderungen teilweise sogar besser und engagierter stellen als sie dies bisher
gegeniiber Miittern taten. Elterngeld-Viter berichten, dass Betriebe nun bereit sind
neue Formen der Arbeitsorganisation (z.B. Heimarbeit) sowie der Arbeitszeit zu
akzeptieren, die bisher nicht moglich waren. Viter stoBen somit durch ihre
Eltergeldmonate auch kulturelle Verdnderungen im Betrieb ab, die in Folge auch den
dort beschiftigten Frauen zu Gute kommen.***

Viele Viter haben die Sorge, ob sie nach den Elterngeldmonaten auch wieder den
beruflichen Wiedereinstieg schaffen bzw. Nachteile im Karriereverlauf zu
befiirchten haben.

Hinsichtlich des beruflichen Wiedereinstiegs ist die Sorge jedoch groBteils
unbegriindet. Viter erfahren wenige Verdnderungen bei ihrem Tétigkeitsbereich sowie
ihrem Einkommen. Auch das Ansehen im Betrieb verbessert sich sogar durch
Elterngeldmonate. Verschlechterungen bei den Tétigkeiten erleben nur jene Viter, die

besonders lange Elternzeit nehmen.**

9y gl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.132
#06bd., S.133

“lebd., S.134

442 ebd.

3 ebd., S.138
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Die Sorgen um die berufliche Karriere sind jedoch sehr wohl berechtigt. Immerhin
16% aller befragten Elterngeld-Viter erleben  Verschlechterungen  bei
Aufstiegsmoglichkeiten im Betrieb. Dies betrifft einerseits die Benachteiligung
wihrend der Elterngeldmonate (man wird bei Besetzung von neuen Posten schlicht
nicht gefragt) sowie eine Stagnation der beruflichen Karriere wéhrend der
Elterngeldphase bzw. der Elternzeit/Teilzeit danach. Viter machen hier dieselben
negativen Erfahrungen wie Frauen, die Teilzeit beschiftigt sind. Im Vergleich zu

anderen KollegInnen werden sie nicht mehr so gefordert.***

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Erfahrungen von Elterngeld-Vitern in
Betrieben festgestellt werden, dass ein familienfreundliches Klima, die Unterstiitzung
von Fiihrungskriften und Kolleglnnen sowie die Organisation einer Vertretung
wihrend der Elterngeld-Zeit, die Entscheidung von Vitern flir eine Auszeit sehr
positiv unterstiitzen kann. Immerhin 35% der Viter geben jedoch an, dass sie eine
Auszeit aus beruflichen/betrieblichen Griinden gar nicht nehmen kénnen. So gesehen
gelten die angefiihrten unterstiitzenden Faktoren im negativen Fall auch als Grund eine
Auszeit zu verhindern.

Aufgrund einer breiten Untersuchung von Elterngeld-Vitern in Betrieben kann von
einer ,, Turoffnerfunktion® des Elterngeldes fiir die Arbeitswelt gesprochen werden.
Demnach kommen auch Betriebe allmidhlich zu Erkenntnis, dass auch Méinner ein
Vereinbarkeitsproblem zwischen Beruf und Familie haben. Dies hat zur Folge, dass
Betriebe flir Viter neue Formen der Arbeitsorganisation (z.B. Heimarbeit) anbieten,

die fiir Frauen bis dato nicht moglich waren.

4 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.142

122



8. De-Familialisierung durch das Elterngeld — ein

Versuch mit eingeschrinkter Wirkung

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit war, ob das Elterngeld in
Deutschland eine Mallnahme ist, die zur De-Familialisierung von Frauen beitréigt.
Welche Zielvorstellungen mit dem Begriff ,,De-Familialisierung® verfolgt werden,

lasst sich in zwei Argumentationsstringen darstellen:

Einerseits wird die Entlastung der Frau bzw. Mutter von Familien- und Hausarbeit
intendiert, damit sie einer Erwerbsarbeit nachgehen kann. Ausgelagert werden sollte
die Arbeit auf Staat oder Markt. Der Fokus dieses Ansatzes von De-Familialisierung

445

ist auf die FErwerbsbeteiligung von Frauen gerichtet. Kritikerinnen dieser

Argumentation bezweifeln jedoch die Moglichkeit der volligen Auslagerung von

Familien- und Hausarbeit auf Staat oder Markt.**®

Zudem beméngeln sie, dass an der
Tatsache festgehalten wird, dass selbst wenn die Frau einer Erwerbsarbeit nachgeht,
sie immer noch den Grof3teil der unbezahlten Arbeit zu Hause erledigen wird. Ménner
bzw. Viter hitten keinen Beitrag zu leisten und miissten ihr Verhalten auch nicht
andern.*”’ Diese Form der De-Familialisierung wiirde Frauen lediglich in die

klassische Falle der Doppelbelastung dringen. ***

So wird andererseits eine alternative Form der De-Familialisierung entworfen, die
ebenfalls eine Entlastung der Frau von Familien- und Hausarbeit vorsieht. Diese
Entlastung erfolgt jedoch durch eine Umverteilung der unbezahlten Familien- und

Hausarbeit innerhalb der Familie. **°

Der Fokus dieses Ansatzes liegt also auf einer
Verhaltensiinderung der Minner bzw. einer Anderung der geschlechtszentrierten

Arbeitsteilung. **

3 ygl. Esping-Andersen, 1999, S.51
#0ygl. Lewis, 2002, S.346

7 ygl. Lewis, 2004, S.78

8 ygl. Lewis, 2002, S.346

9 ygl. Leitner/Lessenich, 2007 S.251
#0ygl. Fraser, 2001, S.100
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Die vorliegende Arbeit versuchte zu tiberpriifen, ob das Elterngeld eine Maflnahme im
Sinne einer De-Familialisierung ist, die das Verhalten von Minnern innerhalb der
Familie beeinflusst, d.h. ihre Lebensverldufe auch tatsdchlich ,feminisiert“451. So
wurde einerseits untersucht, ob es Deutschland gelungen ist, die Viterbeteiligung mit
dem Elterngeld zu heben und andererseits die Frage gestellt, ob der Elterngeldbezug

fiir Viter auch weiterreichende Folge hat.

Die deutsche Regierung setzte sich mit der Einflihrung des Elterngeldes im Jahr 2007
das Ziel, die Beteiligung der Viter an der Kinderbetreuung zu heben.*> Anhand der
Zahlen der Inanspruchnahme kann festgestellt werden, dass dieses Ziel klar erreicht
wurde. Im Vergleich zum vorherigen Modell des Erziehungsgeldes, das im Jahr 2006
nur 3,5% der Viter beanspruchten, bezogen im Jahr 2009 immerhin knapp 19% der
Viter Elterngeld.”® Auffillig sind ein hohes Bildungsniveau der Minner, die

Elterngeld beziehen und ein damit einhergehendes héheres Einkommensniveau.**

Die Steigerung der Inanspruchnahme kann als Erfolg gewertet werden. Dieser wird
jedoch durch eine sehr geringe Dauer der Viter-Karenz getriibt. Knapp 75% aller
Elterngeld-Viter bezichen lediglich das gesetzliche Mindestmal von zwei Monaten.*”
Hinzu kommt, dass mehr als jeder zweite Vater (53%) das Elterngeld parallel zur

d.*® Die Gruppe

Partnerin beansprucht, d.h. er ist nicht alleine zu Hause mit dem Kin
jener Viter, die sich erst einmal sehr vorsichtig verhdlt und nur das ,,Minimum®

ausprobiert, ist nach wie vor in der deutlichen Mehrheit.*’

Skepsis ist daher angebracht, wenn untersucht wird, welche Folgen die
Inanspruchnahme des Elterngeldes auf die geschlechtszentrierte Arbeitsteilung haben

kann. Was kann eine zweimonatige berufliche Auszeit an der traditionellen

1ygl. Esping-Andersen, 2002, S.70

#2 ygl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.71

433 ygl. BMFSFJ, 2010 b, S.101

34 ygl. BMFSFJ, 2008, S.12

435 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1

#¢ ygl. Destatis Pressemitteilung Nr.077 vom 04.03.2010
7y gl. Pfahl/ReuyB, 2009, S. 31
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Rollenaufteilung dndern? Wie kann diese Situation insbesondere gedndert werden,

wenn Viter das Elterngeld parallel zu ihren Partnerinnen nutzen?

Versuche, die Folgen der Inanspruchnahme des Elterngeldes auf die Arbeitsteilung
abzuschitzen, basieren in dieser Arbeit auf bereits erfolgten Umfragen. So geben
befragte Miitter an, dass die Beteiligung der Viter an der Kinderbetreuung deutlich
steigt, wenn sie Elterngeld beziehen und dadurch mehr Zeit mit dem Kind

. 458
verbringen.

Auch aus einer umfassenden Befragung von Vitern wurde der Schluss gezogen, dass
der Elterngeldbezug sehr wohl einen nachhaltigen Einfluss auf das Verhalten von
Vitern hat. Die Elterngeldphase wird als ,Aufiakt einer erweiterten
Verantwortlichkeit” beschrieben. Viter, die sich also bereits einmal stark involviert
haben in familidre Abldufe, sind auch danach eher bereit, Familien- und Hausarbeit
partnerschaftlich aufzuteilen. Ebenso ist zu beobachten, dass Elterngeld-Viter bereit
sind, ihre Arbeitszeit im Anschluss an die Elterngeld-Phase zu reduzieren.*

Welche konkreten Auswirkungen ein Elterngeldbezug von Vitern auf die Aufteilung
der Hausarbeit hat bzw. welche Aufgaben Viter bei der Kinderbetreuung iibernehmen
und welche Arbeiten nach wie vor den Miittern iiberlassen werden, wurde bislang nicht

untersucht.

Neben dem Anheben der Viterbeteiligung wurde mit der Einfithrung des Elterngeldes
auch versucht, die Erwerbsbeteiligung von Frauen zu steigern. So wurde die Dauer des
Elterngeldbezugs auf max. 14 Monate (im Vergleich zu 24 Monate Erziehungsgeld)

reduziert, um die Erwerbsunterbrechung von Frauen mdéglichst kurz zu halten.

Ein Jahr nach der Geburt eines Kindes ist aktuell nur jede dritte Mutter (31%)

460

erwerbstétig. Nach eineinhalb Jahren sind es 39%.™" Doch Erwerbsquoten alleine

geben noch keine Auskunft dariiber, ob die Integration beider Geschlechter am

8 ygl. BMFSFJ, 2009 b, S.23
439 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.183
40 ygl. RWI, 2009, S.8
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Arbeitsmarkt ausgeglichen ist. So verbirgt sich hinter gesteigerten Erwerbsquoten von
Frauen in Deutschland ein gesunkenes Arbeitsvolumen. Im Jahr 2008 arbeiteten
insgesamt fast drei Viertel (73%) der erwerbstétigen Miitter Teilzeit. Was das Ausmal3
der Erwerbstdtigkeit betrifft, existiert ein deutliches Ost-West-Gefille. Miitter in den
neuen Bundesldndern haben eine doppelt so hohe Vollzeiterwerbsquote wie Miitter im

Westen (53% vs. 22%).%¢"

Aufschlussreich sind Befragungen von Frauen, wonach 85% aufgrund von
Betreuungspflichten einer Teilzeitbeschéftigung nachgehen. Wéhrend es in den neuen
Bundeslidndern vor allem an Vollzeitstellen mangelt, hindert Frauen im Westen ein
unzureichendes Angebot an Kinderbetreuung daran, iiberhaupt wieder berufstitig zu

. . 462
sein bzw. das Stundenausmal} zu erweitern.

Es wird deutlich, dass die Verkiirzung des Elterngeldes auf 12 bzw. max. 14 Monate
alleine noch nicht ausreicht, um Frauen in Richtung Erwerbsarbeit zu lenken. Dies
kann nur im Zusammenspiel mit einer umfassenden Betreuungsinfrastruktur sowie
flexiblen Arbeitszeitmodellen gelingen.*® Bis 2013/14 soll jedes Kind in Deutschland
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf einen

Kinderbetreuungsplatz haben.*®*

Es bleibt abzuwarten, ob dieser Rechtsanspruch
tatsdchlich realisiert werden kann bzw. welche Auswirkungen ein gutes

Betreuungsangebot auf das Erwerbsverhalten auf Frauen hat.

Eine wesentliche Neuerung des Elterngeldes, im Vergleich zum vorherigen Modell des
Erziehungsgeldes, ist seine einkommensabhingige Gestaltung inklusive einer
Deckelung nach oben (bei 1.800 Euro pro Monat). Dass Viter im Fall einer
beruflichen Auszeit zu Gunsten der Familie nun 67% ihres letzten Einkommens
bekommen, scheint der Schliissel zur gestiegenen Inanspruchnahme der Leistung in
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den letzten Jahren zu sein.”” Je hoher die Leistung desto eher die Chance, dass das

1 ygl. Statistisches Bundesamt, 2010 b, S.32; Vgl. Destatis Hp 4.3.2010
2 ygl. Statistisches Bundesamt, 2010 b, S.33

93 ygl. RWI, 2009, S.47

4 ygl. Destatis Pressemitteilung Nr.158 vom 03.05.2010

495 ygl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.196
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gewohnte Argument flir eine Nicht-Inanspruchnahme des Elterngeldes von Vitern
(Mann verdient mehr als die Frau und sorgt deshalb fiir das Familieneinkommen im
Falle von Kindern wihrend die Frau die Erwerbsarbeit unterbricht) nicht mehr so

schliissig ist.

Doch betreffend der Hohe der Leistung gilt es auch zu beleuchten, wie es um die
Erreichung des dritten Ziels des Elterngeldes — der 6konomischen Unabhéngigkeit von
Frauen — steht. Mehr als jede zweite Frau (53,5%) bezieht ein Elterngeld in der Hohe
des Mindestelterngeldes (300 Euro) bzw. zwischen 300-500 Euro pro Monat.**® Ein
Leben ohne ein zusitzliches Partnereinkommen oder ergdnzende Transferleistungen ist
damit nicht mdglich. Die Kritik, dass das Elterngeld eine Leistung sei, die vor allem
Eltern mit mittleren und hoheren Einkommen zu Gute kommt, erscheint angesichts der

niedrigen Festsetzung des Mindestbetrags bei 300 Euro sehr nachvollziehbar.*®’

Eine geringe Inanspruchnahme des Elterngeldes bzw. eine kurze Dauer des Bezugs
kann jedoch nicht alleine auf ein traditionelles Familienbild oder die ungleiche
Einkommensverteilung der Geschlechter zuriickgefiihrt werden.

Immerhin 35% der Viter gaben in einer Befragung an, dass sie aus
beruflichen/betrieblichen Griinden ihre Arbeitszeit nicht reduzieren kénnen.**® Ob ein
familienfreundliches Klima im Betrieb herrscht, die Unterstiitzung von
Fiihrungskréften sowie Kolleglnnen vorhanden ist bzw. ob eine Vertretung fiir die
Elterngeld-Zeit organisiert werden kann, kann die Entscheidung fiir ein berufliche
Auszeit von Vitern im positiven Fall sehr unterstiitzen, im negativen Fall auch

verhindern.

Eine breite Studie, die die Akzeptanz des Elterngeldes in der Berufswelt sowie die

Erfahrungen von Elterngeld-Vitern in Betrieben untersucht, kommt zu dem Ergebnis,
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dass das Elterngeld eine ,, Tiir6ffnerfunktion® fiir die Arbeitswelt hat.™” Demnach wird

in Betrieben langsam realisiert, dass auch Méanner mit Betreuungspflichten betraut sind

466 Vgl. Statistisches Bundesamt, 2010 a, Tabelle 1

%7 ygl. Wimbauer/Henninger, 2008, S.72; Vgl. Farahat et al., 2006, S.988
8 y/g]. BMFSFJ, 2008, S.12

49 ygl. BMFSFJ, 2010 b, S.111
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und ebenso wie Frauen ein Vereinbarkeitsproblem zwischen Beruf und Familie
empfinden. Dies hat zur Folge, dass Betriebe auch zunehmend bereit sind, fiir Viter
neue Formen der Arbeitsorganisation (z.B. Heimarbeit) anzubieten, die es bisher auch
fiir Frauen in vielen Betrieben nicht gab. So profitieren manche Frauen von
minnlichen Kollegen, die durch ihren Elterngeld-Bezug neue Flexibilititen

aushandeln.*”°

Kann das Elterngeld abschlieBend als eine de-familialisierende Leistung eingeordnet
werden? Durch die Konstruktion als einkommensabhingige Leistung sowie durch die
Einfilhrung von Partnermonaten  (,,Vatermonaten*) setzt das Elterngeld
gleichstellungspolitische Akzente, die von Vitern auch angenommen werden. Folglich
erfahren zumindest jene Frauen, deren Partner ,,Elterngeld-Vater* ist, eine Entlastung,
d.h. sie werden de-familialisiert.

Allerdings kann das Elterngeld in der derzeitigen Ausgestaltung nicht die
grundsétzliche Problematik der unterschiedlichen Einkommensverteilung zwischen
Mann und Frau auftheben und damit auch keinen groen Beitrag zum Erreichen der
Geschlechter-Gleichstellung leisten.

Die Tatsache, dass Frauen hdufiger im Niedriglohnbereich arbeiten und viele Miitter
vor allem teilzeitbeschéftigt sind, kann durch das Elterngeld nicht ausgeglichen
werden. Neutralisiert werden konnte dies nur durch ein Elterngeld mit vollem
Einkommensersatz ohne Deckelung sowie der Schaffung eines flichendeckenden
Angebots an auBerhduslicher Kinderbetreuung. Wéhrend fiir den Ausbau der
Kinderbetreuung zumindest Pldne existieren, eriibrigen sich Gedanken an eine
Weiterentwicklung des Elterngeldes (hoherer Einkommensersatz oder mehr

Partnermonate) angesichts bereits angekiindigter Pléne iiber dessen Einsparungen.

470y gl. Pfahl/ReuyB, 2009, S.134
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ABSTRACT

Die Forschungsarbeit beschéftigt sich mit der Frage, ob das Elterngeld in Deutschland
(Einfiihrung 1.1.2007) zu einer Entlastung von Frauen, d.h. einer De-Familialisierung
— im Sinne einer innerfamilidren Umverteilung der unbezahlten Arbeit — beitrdgt und
sich Deutschland dadurch einer Geschlechter-Gleichstellung anndhert. Es wird dabei
die Frage gestellt, ob das Elterngeld eine MafBnahme ist, die das Verhalten von
Mainnern innerhalb der Familie beeinflusst bzw. auch ihre Lebensverldufe dndert.
Weiters ist von Interesse, ob Deutschland sein Ziel, die Viterbeteiligung mit der
Einflihrung des Elterngeldes zu heben, auch tatsachlich erreicht hat.

Der Untersuchungsgegenstand ist somit der Wohlfahrtsstaat Deutschland und
insbesondere  die  familienpolitische = Maflnahme des  Elterngeldes. Der
Forschungsansatz ergibt sich aus der Verbindung von Ansdtzen der
Wohlfahrtsstaatsforschung, der Kritik der feministischen Sozialstaatsforschung daran,
sowie einer Analyse des Elterngeldes. Aus der theoretischen Auseinandersetzung
ergeben sich Kategorien in Form von Fragen, anhand derer das Elterngeld konkret
untersucht wird.

Restimierend wird  festgestellt, dass das Elterngeld aufgrund seiner
einkommensabhéngigen Gestaltung sowie der Einfilhrung von Partnermonaten
(,,Vatermonaten®) gleichstellungspolitische Akzente setzt, die von Vitern auch
angenommen werden. Es erfahren demnach zumindest jene Frauen, deren Partner
Elterngeld in Anspruch nehmen, eine Entlastung, d.h. sie werden de-familialisiert.
Allerdings vermag das Elterngeld nicht die Problematik der unterschiedlichen
Einkommensverteilung zwischen Mann und Frau aufzuheben und leistet daher auch

keinen groBen Beitrag zum Erreichen der Geschlechter-Gleichstellung.
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