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~Der wohl hervorstechendste und auch erschreckendste Aspekt der deutschen Realitétsflucht

liegt [...] in der Haltung, mit Tatsachen so umzugehen, als handle es sich um bloBe Meinungen.*

(Hannah Arendt)

~Am Anfang meiner Studien stand die Erkenntnis, dai3 wir, die Nachgeborenen des

Holocaust, die Ereignisse jener Zeit allein durch das erfahren kénnen, was uns in dieser oder jener

Form davon uberliefert ist.

(James E. Young)
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1. Einleitung

1.1. Forschungsgegenstand und Forschungsrelevanz

Begriffe wie Holocaust, Auschwitz oder Shoah werden heute analog fir den von
Osterreicherlnnen und Deutschen aufgebauten und durchgefiihrten Vernichtungsapparat des
Nationalsozialismus, der den Tod von Uber sechs Millionen Juden und Jadinnen mit sich brachte,
verwendet. Der aus der US-amerikanischen Literaturwissenschaft stammende Begriff ,Holocaust-
literatur® wiederum meint, zumindest tautologisch verstanden, Literatur, die den Holocaust zum

Thema hat.

Obgleich sich der Begriff weitgehend etablieren konnte, bleibt seine genaue Bedeutung
diffus. So werden in seiner Verwendung darunter einerseits ausschlieBlich fiktive Werke
verstanden, andererseits lediglich Texte von Uberlebenden oder einzig jene jiidischer Autorlnnen.
Tatsachlich lassen sich viele Werke judischer Autorlnnen finden, die den Holocaust als Thema
haben, was nicht zuletzt auch auf die religiése Tradition literarischer Katastrophenbewéltigung
zurtckzufuhren ist. Das Leid von Roma und Sinti hingegen blieb mitunter auch aufgrund ihrer
vorwiegend miindlichen Uberlieferungstradition meist ungeschrieben. (vgl. Berner: 2006, 32)
Anders sieht es im Zusammenhang mit den Karntner Slowenlnnen aus, die ebenfalls
zwangsausgesiedelt und in Konzentrations- und Vernichtungslager dem nationalsozialistischen
Regime zum Opfer fielen. Die in K&rnten/KoroSka beheimatete Minderheit verfligt sehr wohl Uber
eine lange zweisprachige Literaturtradition. Insbesondere in dem kleinen zweisprachigen Drava
Verlag mit seinem Sitz in Klagenfurt/Celovec wurden bis heute nicht nur zahlreiche Werke
verdéffentlicht, die sich mit der Benachteiligung der Minderheit sowie ihrem Schicksal wahrend des
Zweiten Weltkriegs auseinandersetzen. Seit einigen Jahren zahlt auch die Reihe ,Blcher gegen
das Vergessen®, in der in regelmaBigen Abstanden Autobiographien von Kéarntner Slowenlnnen,
die entweder im Widerstand gegen das NS-Regime aktiv waren oder den Holocaust auf andere
grausame Art und Weise erleben mussten, publiziert werden, zum fixen Bestandteil des
Verlagsprogramms. Dennoch fanden diese Werke von kéarntnerslowenischen Autorlnnen, die ihr
Schicksal wahrend dem Nationalsozialismus zum Thema haben und die Gegenstand der
vorliegenden Arbeit sein sollen, bislang kaum bis keinen Eingang in die Debatten und

Auseinandersetzungen rund um die Holocaustliteratur.
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Dies mag einerseits auf den mangelnden Bekanntheitsgrad der Opfergruppe zurickzufiihren
sein, andererseits aber auch auf den Osterreichischen Umgang mit der Geschichte und den
Rechten der Minderheit. Gerade in Karnten/Koroska wird die Auseinandersetzung mit dem
Holocaust oftmals von einer geschichtsrelativierenden Opfertaterinnenumkehr begleitet, die sich
auf antislowenische Ressentiments stitzt und sich weigert, den Beitrag der Minderheit zur
Befreiung vom Nationalsozialismus anzuerkennen. Insbesondere bei gedenkpolitischen
Veranstaltungen wird diese ,antislowenische Brauchtumspflege” (Goetz: 2005, 0.S.) nicht nur zur

Schau gestellt sondern auch partisaninnenfeindliche Vorstellungen kultiviert.

Die Forschungsrelevanz ergibt sich daher aus dem Umstand, dass ,die von ehemaligen
Partisanlnnen und anderen Ké&rntner slowenischen Autorlnnen niedergeschriebenen
(Lebens-)Geschichten weitgehend marginalisiert [werden] und [...] bis heute keinen Eingang in
den Literaturkanon hierzulande gefunden® (Goetz: 2008, 0.S.) haben und auch kaum der
Holocaustliteratur zugerechnet werden. Im Gegenteil werden die Werke in der Regel in eher
kleineren Verlagen mit niedrigen Auflagen produziert, was nicht zuletzt auch auf die geringe

Nachfrage nach solchen Blichern zurtickzufiihren ist.

Im Zentrum der Arbeit sollen daher ausgewéhlte autobiographische Werke unterschiedlicher
karntnerslowenischer Autorlnnen stehen, in denen den Zwangsaussiedlungen, der Zeit in den
Konzentrations- und Vernichtungslagern und dem Kampf der Partisaninnen sowie der Situation der
Minderheit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg eine zentrale Rolle zukommt oder den Mittelpunkt
ihrer Erzahlungen ausmacht. Die Auswahl soll dabei eingegrenzt werden auf jene Werke, die im
Drava Verlag in der Reihe ,Blcher gegen das Vergessen® erschienen. Es handelt sich hierbei um
Anton Haderlaps (2008) ,Grapariji. So haben wir gelebt. Erinnerungen eines Kérntner Slowenen an
Frieden und Krieg®, Tone Jelens (2007) ,Auf den Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Karntner
Slowenen 1938-1945%, Andrej Kokots (2007) ,Das Kind, das ich war. Erinnerungen an die
Vertreibung der Slowenen aus Karnten®, Lipej Koleniks (2001) ,Fir das Leben, gegen den Tod.
Mein Weg in den Widerstand®, Franc Kukovicas (2008) ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine
Kindheit in Karnten (1938-1945)“, Karel Prusnik-Gaspers (1984) ,Gemseon auf der Lawine. Der
Kéarntner Partisanenkampf“ sowie ,Jelka. Aus dem Leben einer Karntner Partisanin® (2009). Dabei
sollen sowohl Spezifika als auch Gemeinsamkeiten im Vordergrund der Analyse stehen und diese
Werke ausgehend von den im Theorieteil erarbeiteten Kriterien der Holocaustautobiographie

betrachtet werden.

11



Eine umfassende Analyse der Entstehungsgeschichte der Werke, ihrer Rolle innerhalb der
karntnerslowenischen, der Holocaustliteratur sowie der Rezeptionsgeschichte der ausgewahlten
Texte kann dabei neue und wertvolle Erkenntnisse fur die dsterreichische Literaturgeschichte wie
fr die Holocaust(literatur)forschung mit sich bringen. Dabei wird sich zeigen, dass beide groBe

Lucken aufweisen, was der geplanten Arbeit auch eine wissensschépfende Perspektive verleiht.

An Hand der vorliegenden Werke wird auch deutlich werden, dass auch die
Holocaustliteratur in enger Verbindung zur nationalen Literaturtradition steht, die Texte von
Kéarntner Slowenlnnen nur unzufriedenstellend bertcksichtigt. Dies ist einerseits auf den Umgang
mit der slowenischen Minderheit und ihrem Schicksal wahrend des Zweiten Weltkriegs in
Osterreich zuriickzufiihren, andererseits auf ihre enge Verbindung mit dem organisierten
PartisanInnenwiderstand gegen das NS-Regime sowie den mangelnden Bekanntheitsgrad dieser
Opfergruppe. Gerade deshalb scheint eine Integration dieser Werke in den Erinnerungsdiskurs

sowie in die Holocaustliteratur notwendig und sinnvoll.

1.2. Personlicher Zugang

Ein Diplomarbeitsthema sagt auch immer etwas (ber die Person aus, die die Diplomarbeit
schreibt. Der Zugang zur Thematik ergibt sich primar aus meinem personlichen Interesse, aber
auch aus dem Umstand, dass ich selbst in Karnten/Korodka aufgewachsen bin und daher die
Situation der Minderheit und die Ausgangslage flir Kkarntnerslowenische Literatur- und
Kulturproduktion nur allzu gut kenne. In Anlehnung an Herbert Langthaler (2001, 92) kann ich mich
seiner Auffassung nur anschlieBen, dass die Position einer Journalistin oder Wissenschafterin
niemals wertfrei sei, sondern vielmehr den Menschen verpflichtet ist, Gber und fir die sie/er
schreibt. Auch mir ist es ein Anliegen, mich mit karntnerslowenischer Geschichte zu befassen und
diese ein stlckweit aufzuarbeiten. Zu meiner Perspektive muss ich allerdings anmerken, dass ich
als ,Deutschkérntnerin“ sozialisiert wurde, weder in der Schule noch im Bekanntenkreis mit der
slowenischen Sprache oder Minderheit in Berlihrung kam und erst im Zuge meiner Politisierung
Mitte meiner Gymnasiumszeit Angehérige der slowenischen Minderheit kennenlernte und ein

Problembewusstsein fir Minderheitenpolitik in Karnten/Koroska entwickelte.

Nicht zuletzt schlieBt das Thema der Arbeit inhaltlich recht gut an meine im Zuge meines
Studiums gesetzten Schwerpunkte (,Sozialgeschichte der Literaturen®, ,Rezeptions- und

Ubersetzungsforschung®, ,Literaturtheorie“ und ,Literaturgeschichte* mit den Schwerpunkten
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.Holocaustliteratur®, Literatur nach 1945 sowie jldische Autorlnnen) und verbindet daher
wissenschaftliches mit persénlichem Interesse, wodurch sich auch die besondere Motivation

ergibt.

1.3. Fragestellung

Innerhalb der karntnerslowenischen Literaturtradition nehmen Werke, die sich (aus einer
autobiographischen  Perspektive) mit den  Erfahrungen wéahrend des Holocausts
auseinandersetzen, eine besondere Rolle ein. (vgl. Kapitel 3.4.) Diese Werke werden jedoch,
ebenso wie die Literatur der Minderheit allgemein, weitgehend marginalisiert und haben bis heute
auch keinen Eingang in die Debatten rund um Holocaustliteratur gefunden. Die vorliegende Arbeit
soll daher einerseits ausgehend von der Betrachtung der Geschichte der karntnerslowenischen
Minderheit sowie ihrer Literaturproduktion unterschiedliche Erklarungsmuster fir die
Marginalisierung aufzeigen. Andererseits soll der Begriff der Holocaustliteratur genauer erldutert
sowie seine zentralen Kriterien herausgearbeitet werden, um ihn fir die Analyse der vorliegenden
Werke brauchbar zu machen. So soll die Arbeit vor allem der Frage nachgehen, ob die
ausgewahlten autobiographischen Werke von Karntner Slowenlnnen, die den Holocaust zum
Thema haben, Uber die gangigen Merkmale der Holocaustautobiographie verfiigen und in weiterer
Folge als solche kategorisiert werden sollten bzw. welche Vorteile eine solche Kategorisierung mit

sich bringt?

1.4. Methodischer Zugang

Grundséatzlich ist ein methodischer Zugang Gber mehrere Ebenen vorgesehen, wobei sich
ein Teil durch die Erarbeitung der theoretischen Begrifflichkeiten und des historischen Kontextes
ergibt. Den Hauptteil macht die vergleichende literaturwissenschaftliche Analyse der vorliegenden
Werke ausgehend von den theoretischen Grundlagen und festgesetzten Forschungsfragen aus.
Weiters wird die Einbeziehung von bereits existierenden Daten und Forschungen berlcksichtigt.
Dies fuhrt nicht nur zu einem deskriptiven Ergebnis, vielmehr kénnen durch den Vergleich
durchaus neue Erkenntnisse produziert und somit der Anspruch an eine Diplomarbeit erflllt
werden. Einen weiteren methodischen Zugang bilden Expertinneneninterviews (Slawistinnen,
Verlagsmitarbeiterinnen, Ubersetzerinnen), welche spezielle Erkenntnisse (iber die Situation der

karntnerslowenischen Literatur liefern sollen.
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1.5. Gang der Argumentation/Aufbau der Arbeit

Am Beginn der Arbeit sollen in einem Theorieteil sowohl politische bzw.
politikwissenschaftliche als auch literaturwissenschaftliche Begrifflichkeiten geklart werden, die fir
das weitere Verstandnis der Arbeit von Bedeutung sind. Es handelt sich hierbei vor allem um die
Diskussionen und Uberlegungen, die den Begriff Minderheit allgemein (in Abgrenzung zu
Volksgruppe und Ethnizitdt) und die karntnerslowenische Minderheit im Besonderen sowie die
Diskriminierungsformen (Mythos .Karntner  Urangst", Antislawismus/Antislowenismus/
Deutschnationalismus sowie Windischen-Theorie), von denen sie betroffen ist, begleiten.
Ausgehend von einem tieferen Verstandnis dieser Begrifflichkeiten soll ein Problembewusstsein fir
die gesellschaftliche Stellung der Minderheit entwickelt werden. Andererseits soll auch auf
unterschiedliche theoretische Anndherungen an die Begriffe ,,Autobiographie®, ,Holocaustliteratur®,
,=Holocaustautobiographie“ (in Abgrenzung =zu Minderheiten-, Memoiren-, Zeugnis- und
Lagerliteratur) eingegangen und bedeutende Elemente und Merkmale herausgearbeitet werden,
um diese in weiterer Folge den ausgewahlten Werken gegeniberstellen zu kénnen. Ziel dieses
Kapitels soll es sein, Klarheit Gber die im weiteren Verlauf der Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten
zu schaffen bzw. die Vertrautheit mit diesen hinsichtlich ihres Gebrauchs herzustellen sowie das
Raster flr die Analyse der ausgewahlten Werke ausgehend von den zu erarbeitenden Merkmalen
der  Holocaustautobiographie  vorzubereiten. Dariber  hinaus  soll  sowohl  der
politikwissenschaftliche sowie auch der literaturwissenschaftliche Bezug zur Untersuchung

hergestellt werden.

In einem weiteren Kapitel tber die historischen Hintergriinde sollen einerseits Uberlegungen
zur Geschichte der Kéarntner Slowenlnnen unter besonderer Beriicksichtigung ihres Schicksals
wahrend des Zweiten Weltkriegs (Verfolgung, Widerstand und Partisanlnnenkampf) sowie die
Bedeutung ihrer Literatur (in Osterreich) im Vordergrund stehen. Andererseits sollen Ausfiihrungen
zur slowenischen Sprache und Sprachpolitiken in Karnten/Koro$ka und ihre Auswirkungen auf die
Literatur den Kontext abstecken, in dem die Analyse der Arbeit vollzogen werden soll. An dieser
Stelle wird es auch von Bedeutung sein, auf das Verlagswesen in Karnten/Koroska einzugehen,
die Rahmenbedingungen Kultur- und Literaturschaffens naher zu beleuchten sowie die Stellung
slowenischsprachiger Literatur und den (literarischen) Umgang mit der Geschichte der Kérntner
Slowenlnnen wahrend des Zweiten Weltkriegs im siidlichsten Bundesland wie auch in Osterreich

naher zu betrachten. Dabei wird sich zeigen, in welchem Kontext die ausgewahlten Autorlnnen
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sich dazu entschieden ihre Erinnerungen niederzuschreiben, ob sich eine Marginalisierung in ihren
Werken widerspiegelt und/oder die Werke eine Reaktion auf den geschichtsrevisionistischen
Umgang mit den NS-Verbrechen nach 1945 darstellen. Ziel ist es folglich, kurz und pragnant eine
einfihrende Darstellung der Geschichte und aktuellen Situation der slowenischen Minderheit und

des karntnerslowenischen Literaturschaffens (lber den Holocaust) zu geben.

Da sich das letzte Kapitel um die konkrete Analyse der einzelnen Werke drehen wird, soll
einleitend der Forschungsstand Uber Literatur von Karntner Slowenlnnen betrachtet und ein
Uberblick Uber (literarische) Auseinandersetzungen mit Karntner Slowenlnnen und Partisanlnnen
nach 1945 erarbeitet werden. AuBerdem soll darauf eingegangen werden, warum die vorliegenden
Werke ausgewdhlt wurden und inwiefern sie sich fur einen Vergleich anbieten. Dabei werden
sowohl der Verlag, in dem sie publiziert wurden, die ahnliche Aufbereitung und
Entstehungsgeschichte sowie der Zeitpunkt der Verdffentlichung, Sprache und Ubersetzung sowie
die Rezeptionsgeschichte eine entscheidende Rolle spielen. Weiters soll auf die Problematik des
Wegsterbens von Zeitzeuglnnen verwiesen und unterschiedliche Strategien des Erinnerns (in
einem karntnerslowenischen Kontext) thematisiert werden. In einem weiteren Teil sollen die
ausgewahlten Werke den im theoretischen Teil gewonnenen Erkenntnissen in Bezug auf
Charakteristika der Holocaustautobiographie gegenlbergestellt werden. AuBerdem soll
verdeutlicht werden, dass die Thematisierung einzelner Sujets innerhalb der vorliegenden Werke
auch beinahe einzigartig innerhalb der Holocaustliteratur ist. An Hand ausgewahlter Textbeispiele
wird sich zeigen, dass die ausgewadhlten Werke die zentralen Elemente der
Holocaustautobiographie aufweisen und eine Kategorisierung der Werke ausgehend von diesem

Genre Vorteile mit sich bringt.
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2. Theoretische Uberlegungen

Bernhard Jendricke (1988, 33) betont in dem Sammelband ,Zur theoretischen Grundlegung
einer Sozialgeschichte der Literatur® die interdisziplindre Aufgabe der Literaturwissenschaft: ,Die
komplexe Rekonstruktion des sozialen Charakters literarischer AuBerungen und die Erweiterung
des Gegenstandbereichs literarhistorischen Interesses erfordern eine fachlbergreifende
Perspektive [...].“ Eine solche fachertbergreifende Perspektive soll auch in der vorliegenden Arbeit
realisiert werden, wenn es darum geht literaturwissenschaftliche und politikwissenschaftliche
Ansatze gemeinsam zu denken. Daflr ist es in einem ersten Schritt notwendig, Begrifflichkeiten
miteinander in Verbindung zu bringen, die den weiteren Analyserahmen der vorliegenden Arbeit
aufmachen sollen. Ziel dieses Kapitels soll es daher sein, Klarheit Gber die im weiteren Verlauf der
Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten zu schaffen bzw. die Vertrautheit mit diesen hinsichtlich ihrer
Verwendung herzustellen. Es handelt sich hierbei einerseits um politikwissenschaftliche
Begrifflichkeiten, die vor allem in Zusammenhang mit der Geschichte und der aktuellen Situation
der slowenischen Minderheit in Karnten/KoroSka Einblick in die unterschiedlichen Formen ihrer
Diskriminierung geben sollen. Dabei steht einerseits der Begriff ,Minderheit* selbst im Vordergrund
sowie andererseits das in Karnten/KoroSka auftretende Phanomen der so genannten ,Karntner
Urangst, welches naher beleuchtet werden soll, um auch die Hintergrinde der psychischen
Dimension der ablehnenden Haltungen gegeniber der Minderheit untersuchen zu kénnen. Die
Bedeutung der psychischen Dimension wird auBerdem im Rahmen der weiteren zu erforschenden
Begrifflichkeiten ,Antislawismus®, ,Antislowenismus®“ und ,Deutschnationalismus® zum Ausdruck
kommen. Durch die so genannte ,Windischen-Theorie, auf die im Folgenden ebenfalls
eingegangen werden soll, wurde auBerdem ein Instrument entworfen, das vorrangig dazu dient,
aggressive Zwangsassimilation und Germanisierung zu legitimieren. So geht es bei der Vorstellung
der ausgewahlten Begrifflichkeiten nicht zuletzt auch darum, eine politikwissenschaftlich-
theoretische  Einschatzung des Fortbestehens der in  Kéarnten/KoroSka etablierten
Minderheitenfeindlichkeit zu entwickeln sowie auch auf ihre aktuellen Ausformungen zu verweisen.
Andererseits werden im vorliegenden Abschnitt auch literaturwissenschaftliche Termini vorgestellt,
welche die Analyse der vorliegenden Werke vereinfachen bzw. die den Rahmen der Analyse selbst
ausmachen sollen. Dabei soll es vor allem darum gehen, die Begriffe ,Holocaustliteratur® und
»2Autobiographie“ ndher zu fassen und in weiterer Folge ein Verstandnis des Begriffs der
.Holocaustautobiographie® zu entwickeln und ihn von anderen Gattungen wie

,Minderheitenliteratur® oder ,Memoirenliteratur® abzugrenzen. Zudem sollen Kennzeichen und
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Merkmale der Holocaustautobiographie herausgearbeitet werden, um den theoretischen Rahmen

fur die Analyse der ausgewahlten Autobiographien zu entwickeln.

2.1. ,Politische” Begrifflichkeiten

Die Bezlige der vorliegenden Arbeit auf das Feld der Politikwissenschaft sind vielfaltig.
Bereits der Hintergrund des Nationalsozialismus, auf den in den ausgewahlten Werken auf
unterschiedliche  Art und Weise verwiesen wird, wurde nicht nur von den
Geschichtswissenschaften aufgearbeitet, sondern stellt auch einen bedeutenden Bezugsrahmen
der Politikwissenschaft dar. Unterschiedliche Theorien, den Umgang mit dem Vermé&chtnis des
Nationalsozialismus betreffend, haben folglich ebenso Eingang in den Themenbereich ,Politische
Theorie® gefunden wie verschiedene Erklarungsmodelle fir die starke Beteiligung der
Osterreichisch-deutschen Bevélkerung an der NS-Vernichtungsmaschinerie, die Analyse von
Macht- und Herrschaftsaspekten oder die Diskussion von Faschismustheorien. Dartber hinaus
stellt die Geschichte und Entwicklung der slowenischen Minderheit in Karnten/Koroska sowie der
historische wie auch aktuelle Umgang mit ihr ein, wenn auch nicht sehr populares, Themenfeld der
Teildisziplin ,Osterreichische Politik“ dar. Aber auch hinsichtlich des Bereichs der politischen
Soziologie finden sich Bezugspunktie zur vorliegenden Arbeit bzw. der karntnerslowenischen
Minderheit und ihrer Literaturproduktion, wenn es darum geht, das Zusammenwirken von Politik
und Gesellschaft ndher zu fassen und auch zu verstehen. BerUhrungspunkte mit dem Gebiet
,Politische Bildung“ sind wiederum anzutreffen, wenn es um die konkreten Werke selbst in ihrer
aufklarerischen Funktion geht. Die Auseinandersetzung mit Begrifflichkeiten wird in einem
politikwissenschaftlichen Kontext vorrangig dem Bereich der ,Politischen Theorie zugeordnet und
oftmals ausgehend von Reinhard Kosellecks Uberlegungen zur ,Begriffsgeschichte*’ vollzogen.
Der Historiker geht davon aus, dass Begriffe in einem Spannungsverhaltnis zur Gesellschaft
stehen und auch als Schnittstellen zwischen sprachlicher Artikulation und sozialer bzw.
gesellschaftlicher Realitdt gesehen werden sollen. Albert Kraler meint dazu in Anlehnung an die
Einheit der Vorlesung ,Politische Theorie“ von Eva Kreisky zum Thema ,Textwelten — Der
Ideologiebegriff Althussers & der Cultural Studies und das Postulat der Historizitat von Texten

(Koselleck, Cambridge School of Political Thought)* (2002, 0.S.):

1 vgl. Unterlagen der Vorlesung ,Politische Theorien® von Dr.in Birgit Sauer. Online abrufbar unter
http://birgitsauer.org/SoSe%202010/VO%20Politische%20Theorien/Folien/9%20Begriffsgeschichte_final_weiss.pdf
(23.1.2010)

Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die vorliegenden Ausfiihrungen zu Koselleck auf diese Unterlagen.
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.Begriffe sind also sozial verortet, sie geben Ausdruck Uber das Selbstverstindnis von
Gesellschaften bzw. gesellschaftlichen Gruppen, ohne dass freilich das Verhaltnis von Begriffen
zur Gesellschaft ein klares, transparentes und spannungsfreies wére.”

Gleichzeitig kann Sprache aber nie alle Bedeutungen eines Sachverhalts tber Begriffe zum
Ausdruck bringen und so beinhalten Begriffe auch immer einen Anteil von Bedeutungen, der
sprachlich zum Ausdruck gekommen ist. ,Es ist gerade diese Differenz zwischen Begriff und
Sachverhalt, die den geschichtlichen Wandel immer wieder neu hervortreibt und zu steuern
verlangt.“ (Koselleck: 2006, 70) Koselleck zufolge sind Begriffe aber auch nicht nur als
stheoretische Kategorien“ zu verstehen, sondern auch als ,Handlungseinheiten®, indem sie namlich
durch sprachliche Artikulationen eingesetzt werden und agieren. So sind die firr die vorliegende
Arbeit ausgewahlten Begrifflichkeiten sowohl politisch als auch politikwissenschaftlich brauchbar
und zu verstehen. Politisch insofern, als dass sie in politisch motivierten Debatten in Stellung
gebracht werden, um einen Standpunkt zu verdeutlichen. Politikwissenschaftlich vor allem
aufgrund der durch Koselleck verdeutlichten historisch-kritischen Zugangsweise, die es ermdglicht,
die Gebrauchs-, und Bedeutungsgeschichte eines Begriffs mitzudenken. So soll es auch im
Folgenden weniger um eine Etymologie der Begriffe gehen, sondern vorrangig um ein
Bedeutungsverstandnis als auch um Bedeutungsverschiebungen. (vgl. Koselleck: 2006, 60ff.) An
Hand der Entwicklung von Begriffen sowie deren Bedeutungsverschiebungen lassen sich nicht nur
unterschiedliche Bedeutungsgehalte ablesen, sondern vor allem auch der Umstand, dass Begriffe
auch als ,Indikatoren fir politisch-sozialen Wandel“ fungieren. Dieser Zugang wird im folgenden
Abschnitt vor allem an Hand des Begriffs des Antislawismus bzw. Antislowenismus deutlich, da
nicht nur sein historischer Wandel nach gezeichnet werden soll, sondern vor allem auch seine
unterschiedliche wirkungsvolle Einsetzung gegen die Angehdérigen der karntnerslowenischen
Minderheit. Dabei wird sich zeigen, dass die Phdnomene von einem Wandel gekennzeichnet sind
und gesellschaftliche und politische Verdnderungen widerspiegeln. Am Begriff der ,Karntner
Urangst“ hingegen verdeutlichen sich vor allem die unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen
eines Begriffs bzw. der Umstand, dass mit derselben Bezeichnung mehrere Bedeutungen gemeint
sind. Der Begriff ,Windischen-Theorie® wiederum verdeutlicht die Wechselwirkung von Gesellschaft
und Begrifflichkeiten, da dieser Term vor allem als reaktionare Legitimationsfigur flr brutale
gesellschaftliche Phanomene wie Zwangsassimilierung oder Minderheitenfeindlichkeit entstand.
So zeigt sich, dass durch diese historisch-kritische Herangehensweise, wie Koselleck auch meint,

politische und soziale Konflikte Uber ,begrifflichen Sprachgebrauch* entschlisselt werden kénnen.
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2.11. Minderheit/Volksgruppe/Ethnizitat/Nationalitaten

Allgemeine Uberlegungen

Die Wahl des Begriffs ,Minderheit* zur Beschreibung des Status der Karntner Slowenlnnen
erfolgte weder beliebig noch wird er in der vorliegenden Arbeit synonym mit anderen
Begrifflichkeiten wie beispielsweise ,Volksgruppe®, ,Ethnizitdt“ oder Ahnlichem verwendet. Im
Gegenteil, der Terminus wurde aus einer Vielzahl von begrifflichen Angeboten, hinter denen sich
meist auch ein politisches Konzept verbirgt, nach einer ausfiihrlichen Diskussion der Vor- und
Nachteile der jeweiligen Begrifflichkeiten, auf die spater noch eingegangen werden soll,

ausgewahlt.

Dass Minderheiten ,in modernen Gesellschaften ein soziopolitischer Tatbestand [sind], kein
kultureller und auch keine Frage von Zahlen (siehe Apartheid in Stdafrika)“ (Langthaler: 2001, 93)
wird in dem Sammelband ,Minderheiten in Osterreich* hervorgehoben und damit schon auf die
unterschiedlichen Diskussionsebenen der Minderheitenthematik verwiesen. Zur Bestimmung des
Begriffs ,Minderheit* lassen sich, wie nicht anders zu erwarten, eine Vielzahl von Definitionen
finden, die meist jedoch sehr eng gefasst werden und den Begriff auf so genannte ,nationale“ oder
,sprachliche® Minderheiten einschranken. So meint beispielsweise Langthaler im gleichen
Sammelband ,Minderheiten in Osterreich* (2001, 91), dass von Minderheiten gesprochen wird,
wenn ,Menschen mit gewissen Merkmalen (z.B.: gemeinsame von der im jeweiligen Nationalstaat
abweichende Sprache) zu einer Gruppe zusammengefasst und diese Gruppe als ,Minderheit®
bezeichnet wird und sich schlieBlich selbst so bezeichnen®. Auf der anderen Seite lassen sich aber
auch sehr weitreichende Annaherungen an den Begriff finden, bei denen wiederum wenig
zwischen unterschiedlichen Minderheitstypen unterschieden wird. In einem Band der Segmente-
Reihe, ,Segmente — Minderheiten in Osterreich und Europa“ ist von ,Bevélkerungsgruppen, die
sich  von der Mehrheitsbevblkerung durch  bestimmte  Merkmale unterscheiden®
(Benvenutti/Fridrich/Jordan: 2007, 4) die Rede, und es werden weitere Merkmale wie kulturelle,
psychische, soziodkonomische Eigenschaften als Unterscheidungsmaéglichkeiten herangezogen.
Samuel Salzborn (2005, 38f.) wiederum unterscheidet in seinem Werk ,Ethnisierung der Politik®, in
Anlehnung an Dieter Nohlen, (1998, 386) vier unterschiedliche Verstandnisse des Begriffs
.Minderheit“:

(1) allgemeine und umgangssprachliche Verwendung fir eine quantitativ geringere Gruppe
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(ohne soziale, politische, gesellschaftliche Relevanz der Gruppe)

(2) Bezeichnung flr eine bestandige Gruppe, die sich von der Mehrheit (Welt, Region, Staat)
aufgrund unterschiedlicher Merkmale unterscheidet

(3) Verstandnis von Minderheit im politischen Sinn wie z.B. bei Wahlen

(4) Bezeichnung von benachteiligten Gruppen, die auch quantitativ in der Mehrheit sein

kénnen.

Dieser Differenzierung zufolge fallen Angehérige der karntnerslowenischen Minderheit unter
das zweite Verstandnis des Begriffs. Die Verwendung dieser ebenfalls sehr allgemeinen Definition
fur die vorliegende Arbeit scheint aus mehreren Grinden von Vorteil. Im Folgenden soll auf sie
ndher eingegangen werden. Einerseits liegt dem vorliegenden Minderheitenbegriff kein
,vOlkisches" Verstéandnis zu Grunde, andererseits verweist er auch auf das Problem der Macht
zwischen Mehrheit und Minderheit. Auch die Merkmale werden nicht durch vermeintliche
Wesensziige“ einer solchen Gruppe eingeschrankt oder festgeschrieben. Diesen Aspekt hebt
beispielsweise Jelena Tosi¢ in ihrem Beitrag in dem Sammelband ,Minderheiten in Osterreich*

(2001, 107) hervor, wenn sie meint:

,Oft dienen die Minderheiten der 'Ausschmiickung' des Mehrheitsstaates: Traditionen, Trachten,
Brauche etc. werden ,der Welt* stolz présentiert. Dabei wird der Einzelne selten gefragt, ob er
damit einverstanden ist. Sehr wohl aber werden vom Einzelnen im Einklang mit seinem
'Minderheitenstatus' bestimmte Verhaltens- und Einstellungsmuster erwartet.”

Im Grunde genommen wirde auch die vierte Bezeichnung passen, da die Karntner
Slowenlnnen, ebenso wie viele andere (Grenz-)Minderheiten, zwar in Osterreich eine Minderheit
sind, Uber der Grenze, in Slowenien, jedoch die Mehrheit ausmachen. Auch diese
Charakterisierung trifft lediglich auf nationale oder sprachliche Minderheiten zu und bericksichtigt
andere Bevolkerungsgruppen nicht. Da die oben erwahnte Formulierung ohne die Anbindung des
Minderheitenstatus an eine ,vélkisch® oder ,ethnisch* argumentierte Gruppenzugehdrigkeit bzw.
vermeintlich ,naturgegebene® Unterschiede wie sie zum Beispiel in Zusammenhang mit
Diskussionen rund um ,autochthone® Minderheiten anzutreffen sind, auskommt, ist auch sie far
andere (politische) Personengruppen anwendbar. Ein solches Verstédndnis von Minderheit lasst

sich beispielsweise auch bei der 1991 gegriindeten ,Initiative Minderheit“® antreffen, die einen

2 Auf ihrer Homepage heiBt es: ,Die Initiative Minderheiten ist eine nicht-staatliche und nicht-profitorientierte
Organisation, die sich als Plattform, Netzwerk und Verrmittlerin fiir Minderheiten in Osterreich versteht. Sie ist ein
gemeinnutziger Verein mit Biros in  Wien und Innsbruck.” (vgl. http:/minderheiten.at//index.php?
option=com_content&task=view&id=1&ltemid=8, 29.3.2010)
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sethnischen® Minderheitenbegriff ebenfalls ablehnt. Zum Begriff der Minderheit heiBt es auf ihrer
Homepage (2007):
-£ine Minderheit bilden Personen, die aufgrund ihrer ethnischen, sozialen oder religidsen
Zugehorigkeit oder sexueller Orientierung Diskriminierung erfahren. Diskriminierung ist politisch
als Ausschluss von bestimmten Rechten zu sehen, sozial als die Erfahrung von Vorurteilen und
Ausgrenzungen. Dazu gehéren in Osterreich unter anderem die gesetzlich anerkannten
Volksgruppen ebenso wie die Migrantinnen und Flichtlinge, Lesben und Schwule, Menschen
mit Behinderung. Die Grundlage fir diese Definition ist nicht die geringere Zahl der
Gruppenmitglieder, sondern ihre geringere Macht gegenlber einer hegemonialen Mehrheit.

Diese Betonung der gemeinsamen Anliegen blendet die Unterschiede, die verschiedenen
Anliegen, Probleme und Bedirfnisse der einzelnen Gruppen nicht aus.*

AuBerdem lasst sich auch anmerken, dass die vorliegende Definition auch auf das Verhaltnis
zwischen Mehrheit und Minderheit verweist, dem auch immer Macht- und Herrschaftsstrukturen zu
Grunde liegen, wobei auch von einem gegenseitigen Abhangigkeitsverhéltnis gesprochen werden
kann, da es keine Minderheit ohne Mehrheit geben kann und umgekehrt. ,Die ,Mehrheit hat die
Macht, Menschen entlang von sprachlichen, kulturellen oder religiésen Grenzen zur ,Minderheit”
zu machen.” (Langthaler: 2001, 91) So ergibt sich durch dieses Machtverhéltnis auch eine Form
der strukturellen Benachteiligung. In diesem Sinn meint auch Peter Heintel (1982, 307f.) in seinem
Text ,Zur Sozialpsychologie des Mehrheiten-/ Minderheitenproblems*®, dass bei der Betrachtung

von Minderheiten vier Faktoren zu berlcksichtigten wéren:

1) ,Mehrheit braucht Minderheit um sich zu identifizieren® (ebd., 307)

(1)

(2) Minderheiten wird Gleichberechtigung verwehrt

(3) Differenz wird landespolitisch ausgenutzt (z.B. zum Stimmenfang)
(4)

4) am Verhaltnis zwischen Minderheit und Mehrheit |asst sich der Demokratiegrad ablesen.

Im Grunde genommen zeigt bereits die Sprache, die zur Thematisierung der Anliegen und
Themen der Minderheitenpolitik herangezogen wird, diese einseitige Benachteiligung, wenn
beispielsweise von Minderheiten“konflikt“, Minderheiten“problem®, Minderheiten“frage“ oder
~Sonderthema“ die Rede ist und suggeriert wird, dass die jeweilige Minderheit Ausléserin eines
.Problems® ware, obgleich es sich geradezu umgekehrt verhédlt und das ,Problem® von der
Mehrheit ausgeht - oftmals durch die Missachtung oder Nichtanerkennung der Rechte von
Minderheiten. In diesem Sinne meinen auch beispielsweise Flaschberger und Reiterer (1980, 40):
,Die Forderung von speziellen Rechten durch die Minderheit kann aber nur den Sinn haben, durch
eine Ausbalancierung dieser Diskriminierung den Minderheitenangehérigen eine gleiche

Lebenschance zu schaffen, wie sie die Angehérigen der Mehrheit haben.”“ Gleichzeitig sind in der

3 vgl. http://minderheiten.at/index.php?option=com content&task=view&id=1&Itemid=8 (29.3.2010)
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Diskussion rund um Minderheiten und ihre Rechte auch Formulierungen zu finden, die den
Eindruck erwecken, als wéare von einer bedrohten Tierart die Rede, beispielsweise wenn Begriff
wie ,Entfaltungsschutz®, ,Uberlebenswille®, »Erhaltungswille“ gebraucht werden, um die Minderheit
zu beschreiben. Nicht zuletzt dem oben beschriebenen Minderheitenbegriff von Nohlen wie auch
dem der ,Initiative Minderheiten“ ist auch positiv anzumerken, dass von einer ,bestandigen
Gruppe“ gesprochen wird, ohne dabei der Gruppe als solche bestimmte gemeinsame
Eigenschaften, Wesenszige oder Verhaltensweisen, wie Jelena ToSi¢ kritisiert hat,

zuzuschreiben.

Kritik an den Begriffen ,Volksgruppe* und , Ethnizitat”

Eine ethnische Auslegung des Minderheitenbegriffs hingegen wurde beispielsweise von dem
einflussreichen Volksgruppentheoretiker Theodor Veiter* betrieben, der ihn auch weitgehend
synonym mit dem Begriff der ,Volksgruppe® verwendet. Veiter hat nicht nur zahlreiche Texte in
Bezug auf die slowenische Minderheit in K&rnten/Koroska publiziert, sondern gilt auch als ,einer

der geistigen Véter des Volksgruppengesetzes®. Er bezeichnet eine Volksgruppe als

.eine erlebte und gelebte Gemeinschaft, gekennzeichnet durch das Leben im Verbande, durch
eine Heimat, nédmlich die Heimat der Gruppenangehérigen, das Eingebundensein in die
Geschlechterfolge, dies als Volk oder Teil eines Volkes, die als Ethnos (ethnische
Schicksalsgruppe) in einem nicht von ihr allein beherrschten Staat oder Gliedstaat sich zur
Selbstbehauptung gegenlber einer zahlenméaBigen oder wirkungsméachtigen anders-ethischen
Mehrheit gezwungen sieht, wenn sie nicht eingeengt werden oder untergehen will.“ (Veiter:
1977, 165 zit. nach Langthaler: 2001, 92)

Bereits in dem kurzen Ausschnitt verdeutlicht sich die ,vélkische* Herangehensweise Veiters

mehrfach durch Homogenisierungsgedanken, die Uber eine vermeintliche Schicksalsgemeinschaft

4 Salzborn (2005, 204 FuBnote) belegt, dass Veiter eben nicht nur ein ,Volksgruppentheoretiker* war, sondern diese

Funktion durchaus auch im Dienste des Nationalsozialismus ausfiihrte, indem er einen Artikel mit dem Titel
~Heimatrecht* und ,Volkstumskampf in Osterreich und Deutschland“ von Karl Pfeifer zitiert: ,Eine fiinrende Rolle bei
den deutschen Heimatvertriebenen spielte der dsterreichische Vorkédmpfer des "modernen Volksgruppenrechtes” und
vormalige NS-Volksgruppentheoretiker Theodor Veiter, der am 9. Juni 1934 in die NSDAP eintrat. Sein persénliches
Ersuchen auf Feststellung der NSDAP-Mitgliedschaft in Osterreich vom 19. Mai 1938 wurde - trotz der Beteuerungen
Veiters, sich fir die "nationalsozialistische Idee" betatigt zu haben, Parteigenossen geholfen, sich "seit je sehr aktiv
fur die Propagierung des Anschlussgedankens" eingesetzt zu haben, in "laufender Verbindung mit Nationalsozialisten
auBerhalb Osterreichs" gestanden zu haben, die NSDAP-Parteizwecke "unter den verschiedensten Formen finanziell"
unterstitzt zu haben und "sehr wesentlich zur Schwachung des friiheren Systems von innen heraus" beigetragen zu
haben - vom NSDAP-Gaugericht am 21. Mai 1940 letztendlich mit dem Verweis auf Veiters "politischen
Katholizismus" abgelehnt.
Veiter meinte nach dem Krieg, das "was damals wertvoll, gultig und nitzlich war" misse man, "heriliberretten und fir
die heutige Zeit fruchtbringend auslegen". Einem "Europa der Vaterlander" (= Europa der Staaten) misse, "das
ethnische Europa gegeniiber gestellt und zur Seite gestellt" werden, da sonst "in einem solchen supranationalen
Europa auch das Eintreten fir die angestammte Heimat und das Recht auf diese" zu "blassen Schemen" werden
wirde. Nicht nur eine Reihe friherer Nazi unterstitzten diese Bestrebungen sondern auch Otto Habsburg.” (
http://ballhausplatz.at/johcgi/ball/TCgi.cqi?target=home&ID News=1298 12.12.2009)
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oder die Betonung auf der Volksgruppe in Abgrenzung zur ,anders-ethnischen“ Bevdlkerung
argumentiert werden. Aber auch Samuel Salzborn bleibt nicht bei dem Begriff der ,Minderheit”
stehen, sondern geht in seinem Buch ,Ethnisierung der Politik* auch weiter, indem er sowohl das
Konzept der ,Volksgruppe“ als auch der ,Ethnizitat® einer umfassenden Kritik unterzieht. So
verortet er (2005, 18) die Funktion der Entstehung des Volksgruppenbegriffs ,als antibirgerlich-

vélkisches Ordnungselement im Europa der Nachkriegszeit®.

,Die Volksgruppentheorie ist ihrem theoretischen Selbstverstdndnis nach am Prinzip der
Ungleichheit orientiert und lehnt das universale Gleichheitspostulat ab, was sie unzweideutig im
politisch rechten Spektrum verortet. Denn zur grundséatzlichen Ausdifferenzierung von rechten
und linken Positionen kann mit Norberto Bobbio (1994: 90) das Ideal der Gleichheit gelten.”
(Salzborn: 2005, 187f.)

Wahrend es beim Minderheitenbegriff folglich darum geht, das Ungleichgewicht zwischen
Mehrheit und Minderheit Uber bestimmte Rechte zu minimieren um die ,Gleichheit* zu erreichen,
geht es der Volksgruppentheorie vor allem darum, die Unterschiedlichkeit hervorzuheben. Wie
auch Salzborn betont, verbirgt sich dahinter eine Struktur der Homogenisierung der einzelnen
Volksgruppen® und der Grenzziehung sowie Differenzierung zwischen den ,Volksgruppen®.
Daruber hinaus werden den Angehdrigen von Minderheiten in diesem Zugang starke
Wesensgemeinschaften zugesprochen, von denen sie auch determiniert wéaren und
Interessenunterschiede in der Gruppe selbst einfach mehr oder weniger negiert. Als Kriterien zur
Bestimmung (vermeintlicher) Volksgruppenexistenz fuhrt Salzborn (2005, 96f.) die soziale und
historische Herkunft der Gruppe, die Sprache, die auch wichtig fir die Identitat ist sowie Sitten,
Brauche, Traditionen (Volkstum) an. Wenngleich dieser Schritt noch ohne Bewertung der einzelnen
Volksgruppen® vollzogen werden kann, verweist Salzborn zu Recht darauf, dass sich diese
Herangehensweise hervorragend fir rechtes Gedankengut anbietet und Hierarchisierungen der
Volker® oftmals deren Folge sind und diesem Zugang ohnehin ein rassistisches Weltbild zu

Grunde liegt.

.p0er Begriff der Volksgruppe spielt bei der Ausdifferenzierung eines allgemeinen
Minderheitenbegriffs keine Rolle, da er ein Speziabegriff aus der Minderheitendiskussion auf
politischer und juristischer Ebene ist. Er wird sowohl in Analogie zu den Begriffen ethnische und
nationale Minderheit gebraucht, paradoxer Weise aber zugleich auch als spezifischer
Klassifizierungs- und Abgrenzungsbegriff gegen die mit dem Begriff der Minderheit verknupften
politischen Implikationen verwandt.” (Salzborn: 2005, 39)

So wird deutlich, dass der Begriff der Minderheit starker als andere Konzepte mit politischen

Forderungen verbunden ist und so wird sich auch spéater zeigen, dass die unterschiedlichen
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begriffichen Bezeichnungen durchwegs auch Aufschluss Uber die verschiedenen geforderten

Rechte (Individualrechte vs. Kollektivrechte) geben.

Am Ethnizitadtskonzept wiederum kritisiert Salzborn (2005, 16), ahnlich wie beim Begriff
~Volksgruppe®, beispielsweise seine homogenisierenden Implikationen, die darauf hinauslaufen,
Nolk® als ,natlrliche Gemeinschaft® festzuschreiben und Europa in ,vélkische Segmente* zu
unterteilen. Im ,Homo Ethniscus“erkennt Salzborn (2005, 94) die Grundpfeiler des ,modernen

Volksgruppenrechts*:

,Die auf ein volkisches Menschen- und Gesellschaftsbild gegriindeten Modelle eines
europdischen  Volksgruppenrechts forcieren innerstaatlich (bzw. in ihrem Duktus:
regionalstaatlich) ein auf Homogenitdt angelegtes Konzept der Ethnizitdt, bei dem die
Staatsangehdrigkeit mit einer vélkisch definierten Volkszugehdrigkeit verknlpft sein soll. So soll
ein Volksgruppenrecht stets nur fir ,andersvolkische® Angehérige des jeweiligen
.Mehrheitsstaates” gelten, die juristisch betrachtet nach Gesetzeslage als Staatsbirger nicht
diskriminiert und somit in ihrer Lebensausibung nicht strukturell-administrativ beeintrachtigt
werden, und nicht fur Flichtlinge oder Migrantinnen und Migranten.”

Auch dieser Zugang kann Salzborn zufolge u.a. von Rechten als vélkisch-hierarchisches
Modell instrumentalisiert werden. Als Beispiel filhrt er die Bestrebungen der FPO seit 2000 an,
Volksgruppenschutz als Staatszielbestimmung® festzulegen und unter dem Deckmantel des
Minderheitenschutzes einen vélkischen und antiegalitdren Gesellschaftsentwurf zu etablieren.
Diese Auslegungen der Volksgruppentheorie zielen bis heute auch auf die europaische Raum- und
Gesellschaftsordnung ab, das heiBlt, dass durch die Konzepte ,vélkische Autonomie®, die
konsequenter Weise auch zur Festigung der Separatidentitat fihrt, oder ,Ethnoregionalismus®,
eine ,ethnische Raumordnung fir VOlker bzw. ein ,ethnisch partikularer F6deralismus* (Salzborn:
2005, 151), argumentiert wird, mit der Intention, Europa in ein ,ethnisch féderales Reich“ zu

verwandeln.

5 L,Am 7. Juli 2000 beschlieBt der &sterreichische Nationalrat einstimmig eine so genannte Staatszielbestimmung zum
Schutz und zur Férderung der Minderheiten: "Der Osterreichische Staat — Bund, L&nder und Gemeinden — bekennt
sich zu seinen Minderheiten und erklart deren Schutz und Férderung zum Staatsziel, das in der Bundesverfassung
verankert wird", heiBt es in dem Beschluss, der von den Volksgruppenorganisationen grundsatzlich positiv bewertet
wird. Mit der Staatszielbestimmung erkennt Osterreich seinen multinationalen und mehrsprachigen Charakter an, es
ist ein wichtiger Schritt in der Weiterentwicklung der &sterreichischen Volksgruppenpolitik. Bei der
Staatszielbestimmung zum Minderheitenschutz handelt es sich allerdings um eine programmatische Norm im
Verfassungsrang, das heiBt, sie beinhaltet keine einklagbaren und beim Verfassungsgerichtshof durchsetzbaren
Rechte von Minderheitenangehérigen. Verschiedene Volksgruppenorganisationen, etwa das &sterreichische
Volksgruppenzentrum, fordern ein neues Volksgruppengesetz, das auch die europédischen Richtlinien zum
Minderheitenschutz wie die Charta der europdischen Regional- und Minderheitensprachen und die
Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten des Europarates aufnimmt.” (Demokratiezentrum: 2006,
0.S.)
http://www.demokratiezentrum.org/wissen/wissensstationen/minderheitenpolitik.html (10.2.2010)

24


http://www.demokratiezentrum.org/wissen/wissensstationen/minderheitenpolitik.html

-Ethnie ist ein schlieBendes Ideologieangebot, das sich nicht nur durch Ausgrenzung und
Abgrenzung definiert, sondern diese selbst einen essentiellen Charakter ausmachen: Die
Segregation ist nicht eine Folge oder ein Punkt der Ethnizitétsvorstellung und ihrer Praxis,
sondern sie ist sie selbst; lediglich die Kriterien (Sprache, Kultur, ,Rasse") sind austauschbar, da
der Begriff Ethnizitdt ,das Schwanken des Diskurses zwischen kulturalistischen und
genealogischen Aussagen“ signalisiert, da keine Definition ,ohne einen Rekurs auf eine
'‘gemeinsame Herkunft™ auskommt, die das interdiskursive Scharnier zwischen dem
historizistischen Diskurs der Uberlieferung und dem biologistischen Diskurs der Abstammung®
darstellt, wie Jost Miller (1995: 102f) es prazise auf den Punkt bringt.” (Salzborn: 2005, 50)

Salzborn (2005, 275) meint weiters, dass auch das Einsickern der
Volksgruppentheoretikerlnnen in demokratische Kontexte wenig an deren ideologischen Offenheit

fir bzw. Rezeptionsmaoglichkeit im organisiertem Rechtsextremismus &ndert.

,Das strategische Gesamtziel der Bemihungen in ideologischer Hinsicht ist die Finalisierung
von Minderheitenpolitik. Es soll der Eindruck erweckt werden, dass fir jede Konfliktsituation mit
ihrer jeweils singuldren Geschichte, ihren spezifischen Machtkonstellationen und ihrem
besonderen Verhéltnis von Minderheit und Mehrheit zueinander nur eine Lésung adaquat sei —
namlich die vdlkische.” (Salzborn: 2005, 275)

Verwendete Begriffe bei den Kérntner Slowenlnnen

Auch in den Debatten rund um Karntner Slowenlnnen tauchen unterschiedliche
Begrifflichkeiten auf, die versuchen, die slowenische Minderheit in Kéarnten/KoroSka zu
umschreiben. Karl Michael Brunner (1988, 189) meint dazu in seinem Text ,Wer sind wir? — Zur

ethnischen und nationalen Einschatzung von Menschen slowenischer Herkunft®:

JIn der Karntner Offentlichkeit gibt es unterschiedliche Definitionen, um Menschen und ihre
Gruppenzugehdrigkeit zu identifizieren. Man hért von Slowenen, Deutschkarntnern,
Windischen, Kéarntner Slowenen, Nationalisten, Kéarntnern, Osterreichern, Extremen,
Titokommunisten usw.”

Und an anderer Stelle: ,Die Karntner Slowenen werden u.a. als ,slowenische Volksgruppe®,
als ,nationale Minderheit* oder als ,slowenischsprachige Osterreicher* bezeichnet.“ (Brunner:
1988, 190) Brunner betont auBerdem, dass nicht nur die Verwendung der Begriffe im Alltag diffus
ist, sondern auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung kontrovers diskutiert wird. So wird
beispielsweise der Begriff ,Volksgruppe®, der auch im ,Volksgruppengesetz* von 1976 verwendet
wird, kritisiert, weil er nichts Uber den Status dieser in dem jeweiligen Land aussagt und dartber
hinaus ,volkische Konnotationen® hervorruft. An dem Begriff ,Minderheit”, der beispielsweise auch
im Osterreichischen Staatsvertrag von 1955 oder in der von der UNO verabschiedeten

Minderheitenrechtecharta verwendet wird, hingegen wird kritisiert, dass er ,eine negative
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Bewertung“ mit sich bringen wirde. Zudem kommt auch die Schwierigkeit, dass in Anbetracht der
jahrzehntelang betriebenen Zwangsassimilation und Germanisierung in Karnten/Koroska einerseits
eine Art ,Bekenntnisprinzip® entwickelt wurde, andererseits die ,freie“ Wahl der Zugehdrigkeit zu

einer Gruppe eben nicht frei von diesen auBeren Zwangen ist.

,ES ist die alte Frage nach der Gltigkeit des Bekennungsprinzips. Man kann nun abstrakt mit
gutem Recht argumentieren, daf3 die freie Wahl der Bezugsgruppe maBgebend sein sollte, also
fir das Bekenntnisprinzip eintreten. Wenn jedoch diese Wahl nicht frei* ist, weil der
Assimilationsdruck offen und ungeheuer stark ist, dann verliert dieses abstrakte Bekenntnis zur
Wahlfreiheit jeden Sinn und jede Berechtigung; dies umso mehr, wenn dann die Zahl der
Zugehorigen wieder ihrerseits als Argument gegen die Minderheit genutzt wird.”
(Flachberger/Reiterer: 1980, 34f.)

Gleichzeitig wird in der Studie von Flaschberger und Reiterer auch deutlich, dass
Zuschreibungen und Charakterisierungen der Minderheit nicht auf der Grundlage von objektiven
Merkmalen vollzogen werden, sondern ,subjektive Willensentscheidungen von Bedeutung sind, ob

man als Slowene eingestuft wird oder nicht“. (Flaschberger/Reiterer: 1980, 70)

Funktion von Minderheitenrechten

Allgemein lasst sich festhalten, dass Minderheitenrechten vor allem die Funktion zukommt,
die benachteiligte gesellschaftliche Position und Situation von Minderheiten — die sich, wie oben im
Zusammenhang mit der ,Initiative Minderheiten” bereits betont, nicht durch ,die geringere Zahl der
Gruppenmitglieder, sondern ihre geringere Macht gegeniber einer hegemonialen Mehrheit* ergibt
- durch Rechte auszugleichen. So meint beispielsweise Bogataj (1989, 290): ,Schutz einer
Minderheit bedeutet, daB die Nachteile, die ihr durch ihre geringe GréBe in der Gesellschaft
erwachsen, von der Mehrheit durch eigene Leistung oder durch Verzicht ausgeglichen werden.*
Gleichzeitig stellen Reiterer und Flaschberger (1980, 40) fest: ,Die Frage, welche Rechte eine
Minderheit haben soll, ist von vornherein bereits Zeichen einer Diskriminierung.“ In Bezug auf

Minderheitenrechte meinen die beiden Autoren (1980, 39):

,Hier geht es jedoch um die Bereitschaft des unmittelbar benachbarten Mehrheitsvolkes, der
Minderheit bestimmte Rechte zu gewahren, ihnen darlber hinaus noch einen Schutz
zuzugestehen und dies Vvielleicht nicht nur z&hneknirschend infolge internationaler
Verpflichtungen, sondern auch noch Stellung zu nehmen und zu werten.”

Damit verweisen Flaschberger und Reiterer auf den Umstand, dass die Situation und die
Rechte der karntnerslowenischen Minderheit auch immer wieder Teil internationaler

Verhandlungen gewesen sind, insbesondere aber auch bei den Osterreichisch-slowenischen
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Beziehungen immer wieder als Thema auf der Tagesordnung auftauchte. Auch Kletzander (2001,
58) hebt hervor: ,Schon bisher basierten also die wesentlichen Fragen der Osterreichischen
Volksgruppen auf Bestimmungen mit einem internationalen Hintergrund.” Gemeint sind damit
beispielsweise der Vertrag von Saint Germain von 1919 oder der Osterreichische Staatsvertrag von
1955. In diesem Sinne kommen auch Baumgartner und Perchinig (1995, 17) zu der Erkenntnis:
,Minderheitenpolitik wurde und wird in Osterreich nicht auf der Basis grundsatzlicher Uberlegungen
wie Sprachen- oder Blrgerrechten gemacht, sondern immer abhangig von der jeweiligen innen-
oder auBenpolitischen Situation.“ Flaschberger und Reiterer (1980, 39) zufolge ergeben sich durch
das Aufkommen von Minderheitenrechten vor allem zwei Probleme: Einerseits, dass der Souveran,
reprasentiert durch die Mehrheit, auf seine Souveranitat verzichten muss und andererseits, dass

die formale Garantie der Rechte noch nichts Uber die materielle Seite aussagt.

-Ein Recht auf eine eigene Zeitung ist in einem politischen System, das Meinungsfreiheit
garantiert, formal Uberhaupt kein Problem. In der Wirklichkeit hingegen gibt es eine Reihe von
Klippen, woran dieses Recht scheitern und illusorisch werden kann. Eine der wesentlichsten ist
bei kleinen Minderheiten das triviale Faktum, daB wahrscheinlich die Mittel fehlen.” (ebd.)

Ein weiteres Problem ergibt sich durch den Umstand, dass in Osterreich, wie Flaschberger
und Reiterer weiter ausfihren, ,dieses Manko der Minderheit auch gleich zum AnlaB einer
handfesten politischen und wirtschaftlichen Erpressung® instrumentalisiert wird. (ebd) Daflr ziehen

die beiden Autoren (1980, 39) auch Beispiele heran:

.Besetzung der Volksgruppenbeirate gegen Férdergelder. Damit hat man gleichzeitig auch die
Mdoglichkeit, die kollaborationswilligen Minderheiten gegen die dissidenten einzusetzen und
Uberdies noch die einzelnen Mitglieder der Volksgruppe zu verunsichern. Denn es diirfte eher
schwierig fur die Funktiondre sein, ihren Leuten die Notwendigkeit zu vermitteln, wegen eines
symbolischen Widerstandes auf einige Millionen Schillinge zu verzichten. Einzelne
organisatorische Einheiten kommen allerdings trotzdem in den GenuB von Férderungsmitteln.*

So zeigt sich vor allem auch, dass Minderheitenrechte zwar theoretisch vorhanden sind, aber
es auf der praktischen Ebene schlichtweg an deren Umsetzung fehlt. Anstelle eines wirksamen
Diskriminierungsschutzes verdeutlicht sich vielmehr die Wirksamkeit der beschriebenen
Volksgruppenrechte, die durch Foérderung, Sicherung und Anerkennung der Ethnizitat der
Minderheiten als Gruppen einerseits zu einer Steigerung ihrer ,vélkischen Gruppenidentitat bzw.
zu einem ,(Re-)Ethnisierungsprozess” fihren, andererseits aber auch die Férderungszahlungen

eben an die Zugehdorigkeit zur ,Volksgruppe® bzw. Einreihung in dieses Kollektiv koppeln.
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Minderheitenpolitik in Osterreich

Die Karntner Slowenlnnen wurden, historisch gesehen, erst mit dem Zusammenbruch der
Monarchie zu einer Minderheit oder wie Perchinig (1989, 87) meint: ,Von einer Nationalitat in einem
Vielvblkerstaat wurden sie zu einer Minderheit in einem Nationalstaat.“ Bis heute lassen sich
unterschiedliche Vertrdge, Bestimmungen, Regelungen und Gesetze im Umgang mit der
slowenischen Minderheit in Kérnten/Koroska finden, die in ihrer Qualitat sehr unterschiedlich sind.
Wahrend vor dem Zusammenbruch der &sterreichisch-ungarischen Monarchie in der
Verfassungsbestimmung von 1867 kollektive Rechte flr einzelne Volksstdmme festgelegt waren,
zu denen auch die Slowenen z&hlten, kam es nach dem Ersten Weltkrieg zum Friedensvertrag von
Saint-Germain, in dem Osterreich in den Artikeln 66 und 67 dazu verpflichtet wurde, alle
Staatsbiirgerlnnen ohne Ricksicht auf ,Rasse, Sprache oder Religion“ rechtlich und faktisch gleich
zu behandeln. Im &sterreichischen Staatsvertrag von 1955 wurden die Rechte der in Osterreich
lebenden Minderheiten, wie das Recht auf ihre eigenen Organisationen, Versammlungen und
Presse in eigener Sprache auf Basis von Individualrechten, geregelt, wohingegen im
Volksgruppengesetz von 1976 Minderheitenrechte abermals als Kollektivrechte verankert wurden,
da die ,Sicherung des Bestandes der Gruppe“ (Langthaler: 2001, 96) im Vordergrund stand. Das
Minderheitenschulgesetz in Kérnten/KoroSka von 1959 wiederum zielt auf die Sicherung des
Rechts auf Volksschulunterricht in der eigenen Sprache sowie eine entsprechende Anzahl eigener
Mittelschulen ab. Auch die Staatszielbestimmung zielt auf den Erhalt des ethnisch definierten
Kollektivs ab. (vgl. Langthaler: 2001, 95) Dazu kommen noch allgemeine Regelungen wie die
allgemeine Gleichbehandlungspflicht in Osterreich, das Diskriminierungsverbot durch den Artikel
14 der Europaischen Menschenrechtskonvention oder das Verbot rassischer Diskriminierung durch

das Bundesverfassungsgesetz von 1973.

Minderheitenpolitik findet in Osterreich auf mehreren Ebenen statt, zu denen die des Bundes,
des Landes sowie der jeweiligen Region mit unterschiedlichen Akteurlnnen wie der
Bundesregierung, Landesregierung,  Gerichtshéfe, regionale  Vertretungen,  Parteien,
Minderheitenorganisationen, Heimatverbande und andere lokale Vereine z&hlen. So ist auch der
Umgang dieser verschiedenen Ebenen mit der Thematik unterschiedlich. In diesem Sinne meinen
auch Baumgartner und Perchinig in ihrem Beitrag ,Minderheitenpolitik in Osterreich® (1995, 15):

,Das auffallendste Merkmal der &sterreichischen Minderheitenpolitik ist, daB in verschiedenen

Bundeslandern mit Minderheiten véllig unterschiedlich umgegangen wird und daB Bund, Lander
und Gemeinden im Umgang mit Minderheiten oft keine einheitliche Vorgangsweise an den Tag
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legen. Der gravierendste Unterschied besteht heute wohl zwischen den Bundesléandern Karnten
und Burgenland. Die Wurzeln dieses Ph&dnomens liegen in den abweichenden politischen
Rahmenbedingungen der 6sterreichischen und der ungarischen Reichshélfte der Monarchie,
die fir die politische Orientierung der Minderheitenorganisationen — und flir den Umgang mi
(sic) diesen — bis heute pragend werden sollten.”

Wéhrend Baumgartner und Perchinig (1995, 17) weiters betonen, dass Regelungen, die
Minderheit betreffend, auch oftmals von auBenpolitischen Faktoren abhangig waren bzw. Uber
Druck von auBen entstanden, heben Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 59) den Umgang der
Mehrheitsbevdlkerung, insbesondere jener in Karnten/Koro$ka, mit Minderheitenrechten hervor.
Dieser lauft namlich nicht selten darauf hinaus, Benachteiligungen der Minderheit nicht sehen zu
wollen, sondern im Gegenteil gegen eine vermeintliche Bevorteilung zu protestieren. Die gangigen
Argumentationen sehen folgender MaBen aus: ,Inzwischen wurden aber alle offenen Fragen
geregelt, von einer Diskriminierung kénne jetzt endgultig keine Rede mehr sein, die Minderheit hat
schon mehr Rechte als ihr eigentlich zustiinden.” (ebd.) Dieser Zugang wird auch deutlich, wenn
von Seiten der Minderheit neue Forderungen eingebracht werden. ,Mit anderen Worten: Wird von
der slowenischen Volksgruppe eine fiir die Offentlichkeit neuartige Forderung vorgebracht, ist man
zuerst einmal dagegen.” (ebd.) In ihrer Studie kommen Flaschberger und Reiterer aber auch zu
dem erschreckenden Ergebnis, dass generell festgestellt werden kann, ,daB nicht nur
irgendwelche Minderheitenrechte auf Ablehnung stoBen, sondern den Slowenen auch elementare
Grundrechte, die fir die Mehrheitsbevélkerung selbstverstdndlich sind, abgesprochen werden.®
(ebd., 61)

In der Diskussion um Minderheitenrechte wird zwischen individualrechtlichen und
kollektivrechtlichen Ansédtzen unterschieden. Wahrend unter Individualrechten vor allem
Birgerlnnenrechte bzw. Staatsbirgerinnenrechte oder aber Rechte auch von Nicht-Bilrgerlnnen
(im Falle von Arbeitsmigration) (vgl. Benvenutti/Fridrich/Jordan: 2007, 10) verstanden werden,

meinen Kollektivrechte so genannte Gruppenrechte, die

.zumeist den Gebrauch der eigenen Sprache in Bildungseinrichtungen, bei Gerichten und
Behérden sowie in Medien, die Pflege anderer kultureller Eigenarten wie der Religion, das
Betreiben von Kultureinrichtungen und Kulturvereinen, die politische Vertretung in
Gebietskorperschaften aller Verwaltungsebenen (Gemeinden, Regionen, Staat) sowie die
Verwendung von Personen- und geographischen Namen in der eigenen Sprache* (ebd.)

umfassen. Samuel Salzborn (2005, 274) meint Uber den kollektivrechtlichen Zugang: ,Ein
signifikantes Moment in der Nachkriegsgeschichte der Volksgruppentheorie ist das Wechselspiel

von politischer Propaganda fir die vélkischen Vorstellungen und rechtsférmiger Ausformulierung
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kollektiver Sonderrechte.“ Die dazu gehérigen Gruppen wurden und werden meist ,vOlkisch®
postuliert und definiert und somit ist auch der Zugang zu Minderheitenrechten lediglich Uber die
Zugehorigkeit zur Gruppe moglich. Demgegeniber steht ein menschenrechtlicher Ansatz, der in
der Tradition der Aufklarung und der franzdsischen Revolution fir den Schutz des Individuums
bzw. individuellen Schutz vor Diskriminierung eintritt. Kritisiert wird an diesem individualrechtlichen
Zugang, dass die strukturelle Benachteiligung im oben beschriebenen Mehrheiten-Minderheiten-
Machtverhaltnis durch diesen Ansatz nicht gefasst werden kann. Der kollektivrechtliche Zugang
wiederum birgt das Problem, dass Einzelne ein solches Recht nicht einklagen kénnen und gerade
die Inanspruchnahme einer solchen Regelung die Konstruktion eines homogenen Kollektivs, das
sich so in der Realitat nicht finden lasst, vorantreibt. Des Weiteren verfolgt dieser
gruppenrechtliche Ansatz nicht das Postulat der Gleichheit, sondern vielmehr der Differenz
zwischen den Menschen und ihren Zugehdrigkeiten zu Gruppen. Durch vorpolitische Kriterien
werden Menschen voneinander abgrenzbar gemacht und so tritt in diesem Zusammenhang eher
das Ziel einer Segregation nach ethnisch-vélkischen, sprachlichen, kulturellen Kriterien in den

Vordergrund.

»Anstelle eines ausschlieBlich auf das Individuum ausgerichteten Schutzes vor Diskriminierung
und einer entsprechenden (bildungs-)politischen Praxis der Integrationsférderung zielt das
kollektiv ausgerichtete Volksgruppenrecht aber auf Anerkennung, Sicherung und Férderung der
Ethnizitdt der Minderheiten als Gruppen ab (u.a. durch die Gewéhr von kollektiven
Sonderrechten), wobei die ethnische Identitét in dieser Vorstellung als das den Menschen
konstituierende Moment angesehen wird. Diese formelle Anerkennung ethnischer Minderheiten
als solcher gehort aber, da ist dem Berner Philosophen Alex Sutter (2003: 7f) zuzustimmen,
nicht zu den Aufgaben des liberalen und laizistischen Staates, sondern gerade das Gegenteil ist
der Fall.“ (Salzborn: 2005, 294)

Salzborn (2005, 294) argumentiert weiter, dass davon ausgegangen werden kann, dass ,in
vielen Fallen die durch kollektive Sonderrechte forcierte Férderung von Ethnizitat Gberhaupt erst
zur Verfestigung der ethnischen Kollektividentitdt der Minderheiten durch Einleitung eines
Ethnisierungsprozesses fihrt.“ Salzborn tritt folglich, wie viele andere fortschrittliche
Minderheitentheoretikerlnnen, far einen verbesserten Minderheitenschutz bzw.

Antidiskriminierungsschutz ein, der nicht auf Zugehdérigkeit zu einer Ethnizitat aufbaut.

Minderheitenrechtsdiskussionen in den slowenischen Organisationen in Karnten/Koroska

Dennoch geht es in beiden minderheitenrechtlichen Zugangen um den Schutz der Menschen

vor Diskriminierung, wobei eben in einem von der Pramisse der Gleichheit, im anderen Fall von der
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Ungleichheit ausgegangen wird. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen lassen sich auch in
den beiden groBen Minderheitenorganisationen in Kérnten/Koroska antreffen. So sah sich der ,Rat
der Karntner Slowenen“® lange Zeit als Verteidiger kollektiver Minderheitenrechte, wohingegen der
,Zentralverband slowenischer Organisationen® (ZSO)’ eher fir eine individualrechtliche Regelung
eintrat. Deutlich wurden diese Zugange beispielsweise in dem von Stefan Karner und Andreas
Moritsch (2005) herausgegeben Band ,Aussiedlung, Verschleppung, Nationaler Kampf - Karnten
und die nationale Frage®. Vladimir Smrtnik und Janko Kulmesch meinen in ihrem Beitrag in dem
Sammelband (2005, 240), die unterschiedlichen slowenischen Organisationen in Karnten/Koroska
waren ,frei von jeglicher ideologischer Bindung und in dieser Hinsicht flr Volksgruppenangehdrige

offen.” Dem widerspricht Sturm im gleichen Werk, indem er meint (2005, 245):

.Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Organisationen bestehe heute darin, dass
der ,Zentralverband" fir die Integration in die Mehrheitsparteien eintritt und besondere politische
Rechte der Volksgruppe sowie kollektive Rechte als nationalistisch ablehne, wéhrend der ,Rat*
die Gewahrleistung derartiger Rechte flir die Volksgruppe ebenso wie die selbststandige
politische Artikulation als Gberlebensnotwendig ansehe.”

Es wird also deutlich, dass sich die Unterschiede zwischen den beiden Organisationen nicht
nur entlang ihrer Vorstellungen von Minderheitenrechten ergeben, sondern durchwegs auch
Fragen der politischen Organisation beeinflussen. Wahrend namlich der ZSO auch bei Wahlen
dazu aufrief, bestimmte, politisch nahe stehende Parteien zu wéahlen, pladierte der Rat dafir, mit
eigenen Parteien bzw. Listen wie der Enotna Lista/Einheitsliste (EL) zu kandidieren. In seinem
Beitrag in dem genannten Werk greift der Obmann des ZSO, Marjan Sturm, die oben
beschriebene Kritik an den Begriffen ,Volksgruppe“ oder ,Ethnizitat“ auf, indem er (2005, 250) sie

auf die Politik des Rats anwendet:

»Volksgruppenorganisationen und Ethno-Parteien mit Ausrichtung auf Schaffung ethnischer
Kollektive bedienen sich bei ihrem politischen Handeln sozialer Ein- bzw.
AusschlieBungspraktiken. Dabei wird das Bekenntnis zum Volkstum, sprich Ethnizitat, als
primares Kriterium eingefordert, um die anderen vom Zugang zu Verglnstigungen
auszuschlieBen, weil diese Vorzige fiir uns reserviert sein sollen. [...] In einem solchen ethno-
politischen Konzept haben nur Formen kollektiver Identitdten eine Chance, Konzepte
individueller Lebensperspektiven werden unterdrickt bzw. verdrangt. Vorstellungen von

6 ,Der Rat der Karntner Slowenen ist eine dem christlichen Weltbild verbundene Organisation. Er ist bemdiht, auf dem
Boden der &sterreichischen Verfassung stehend, die Identitdt der Karntner Slowenen zu starken und zu einem
fruchtbringenden Zusammenleben beider Volksgruppen in Karnten beizutragen.” ,Neben dem Rat der Karntner
Slowenen ist auch der Zentralverband slowenischer Organisationen als zentrale politische Vertretungsorganisation
der Karntner Slowenen anerkannt. Die Zusammenarbeit wird durch ein Koordinationsausschussabkommen geregelt.”
http://nsks.at/deutsch/?page id=236 (4.12.2009)

7 ,Der Zentralverband slowenischer Organisationen (ZSO) wurde am 25.3.1955 als Nachfolgeorganisation der
Demokratischen Front des werktétigen Volkes gegriindet. Der ZSO ist ein Uberparteilicher Dachverband der Karntner
Slowenen mit liberaler Ausrichtung. Im ZSO sind Mitgliedsorganisationen und individuelle Mitglieder organisiert.”
(http://www.slo.at/zso/organisation de.php, 10.2.2010)
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kollektiver ,nationaler” und ,ethnischer” Identitét schlieBen aus, dass sich Menschen auch mit
anderen Rollen und Interessen identifizieren kénnen. Mit ihrem nationalen und ethnischen
Zentrismus werden Anséatze zur Herausbildung einer pluralistischen Gesellschaft behindert und
zurlickgedrangt. Ethno-Parteien und Volksgruppenorganisationen mit einem ethnisierenden und
nationalisierenden Zugang zu politischen und gesellschaftlichen Fragestellungen stehen in
einem krassen Gegensatz zu demokratischen Grundsatzen eines Rechtsstaates, weil sie
einzelne Personen von den Individualrechten, ,die eine wesentliche Errungenschaft moderner
Verfassungen darstellen®, ausschlieBen.”

Dartber hinaus meint Sturm (2005, 251), dass ein ,Minderheitenkonzept, das die
permanente Ethnisierung der Politik und des Alltags zum Ziel hat, ein antipluralistisches [ist], weil
es die Autonomie des Individuums untergrébt“ und dadurch ,das Ethnische [...] zum Anlass einer
Umwandlung aller Werte® (ebd.) werden wirde. Sturm fOhrt auBerdem aus, dass dieser Zugang
eine ,ethnische Abgrenzung® von anderen ,ethnischen Gruppen“ hervorrufen wirde und
.Praktiken, die ihre Begrindungen aus liberal-pluralistischer Sichtweise und einem
Gesellschaftsverstdndnis ohne nationale oder ethnische Begrenzung“ ziehen (2005,251),
widersprechen wirde. In Sturms Versténdnis kann auch das Verhaltnis zum Karntner Heimatdienst
als ,ethnisches Kraftemessen® (2005, 254) gesehen werden, das letztendlich dem
Deutschnationalismus zuspielen wirde. Gleichzeitig muss aber auch angemerkt werden, dass die
Uber lange Zeit glltige Einteilung der groBen Minderheitenorganisationen in eine tendenziell
Jinkere“ und eine ,konservativere® heute nicht mehr haltbar ist. Dies verdeutlichen vor allem
jungste Entwicklungen wie die Annéherung zwischen dem ZSO und dem Kéarntner Heimatdienst im
Rahmen der so genannten Konsensgesprache und der darauf folgenden Publikation der beiden
Obménner ,Karnten neu denken“ sowie der Umstand, dass der Obmann des ZSO, Marjan Sturm
fir ein Interview in dem rechtsextremen Organ ,Zur Zeit* zur Verfligung stand. Die Publizistin und
Sachbuchautorin Helena Verdel kritisiert in ihrem Beitrag in dem Sammelband ,Minderheiten in
Osterreich* (2001, 194) nicht nur das Einheitsstreben der beiden Organisationen, sondern erganzt
diese Kritik auch um eine weitere, oft ausgeklammerte Sichtweise, namlich dass

Minderheitenpolitik auch immer Mannerpolitik bedeutet:

,50 kam es auch dazu, daB wir heute zwei Organisationen haben, die einfach zwei
verschiedene Konzepte vertreten, und das ist vollig in Ordnung. Ich denke mir, statt zur Einheit
aufzurufen, ware es vielleicht klliger, zur Streitkultur aufzurufen, die ja nun wirklich nicht immer
die beste ist. [...] Als Seitenbemerkung méchte ich auch folgendes sagen: Minderheitenpolitik
ist vor allem bei ethnischen und traditionellen Minderheiten Gber lange Jahre und Jahrzehnte
immer Mannerpolitik gewesen und war damit auch vom Mannerversténdnis gepragt.”
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Zusammenfassung

In den vorliegenden Ausfuhrungen wurde nicht nur versucht, den Begriff ,Minderheit“ n&her
zu fassen, sondern auch auf seine vielfaltigen Schwierigkeiten und die mit ihm verbundenen
Diskussionen einzugehen. Es stand einerseits die Kritik an Begriffen wie ,Volksgruppe“ oder
,Ethnizitdt“ im Vordergrund, andererseits wurde auch auf die Funktion und Entwicklung der
Minderheitenpolitik bzw. Minderheitenregelungen in einem &sterreichischen Kontext, insbesondere
jenem in Karnten/KoroSka, eingegangen. Dabei wurden auch die im Minderheitenbegriff
enthaltenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in den Vordergrund gestellt und auf den Umgang
mit Minderheitenrechten verwiesen. Des weiteren wurde der Begriff innerhalb der Debatten rund
um Kkollektivrechtliche und individualrechtliche Herangehensweisen an Minderheitenrechte verortet
und an Hand der Auffassungen der beiden groBen Minderheitenorganisationen, ,Zentralverband
slowenischer Organisationen“ und ,Rat der Karntner Slowenen® veranschaulicht. Durch diese
Vorarbeit konnte der Begriff Minderheit in Anlehnung an eine von Samuel Salzborn aufgegriffene
Unterscheidung von Dieter Nohlen sowie der von der Initiative Minderheiten gebrauchten Definition
von Minderheit flr die vorliegende Arbeit brauchbar gemacht und gegen vélkische Auffassungen
des Begriffs abgegrenzt werden. So soll der Begriff ,Minderheit* im Folgenden als ,Bezeichnung
fir eine bestadndige Gruppe, die sich von der Mehrheit (Welt, Region, Staat) aufgrund
unterschiedlicher Merkmale unterscheidet” verstanden werden, die durch ,ihre geringere Macht
gegenuber einer hegemonialen Mehrheit® Diskriminierung durch ,Ausschluss von bestimmten
Rechten® und ,die Erfahrung von Vorurteilen und Ausgrenzungen® erfahrt und trotz gemeinsamer
Anliegen ,die verschiedenen Anliegen, Probleme und Bedurfnisse der einzelnen Gruppen® nicht

ausblendet.

2.1.2. Mythos ,Karntner Urangst®

Der Begriff der ,Karntner Urangst” taucht zwar immer wieder in kritischen und polemischen
Auseinandersetzungen mit ,Karntner Verhaltnissen® auf, seine genaue Bedeutung wird jedoch
eher selten erldutert und so lassen sich auch unterschiedliche Bezugnahmen auf den Begriff
finden. Gemeinsam ist den unterschiedlichen Erklarungsansatzen der ,Karntner Urangst” jedoch
der Umstand, dass sich alle auf den Umgang mit der bzw. den Ressentiments gegen die
slowenische Minderheit in Karnten/Koro$ka beziehen. Eine genauere Klarung seiner Bedeutung

scheint fur die vorliegende Arbeit auch insofern von Bedeutung, als dass der Begriff nicht nur
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durch seinen umgangssprachlichen Gebrauch weit verbreitet ist, sondern weil er eine ganze

Spannweite von projektiven Angsten beschreibt, die sich gegen die Minderheit richten und ber

Jahrzehnte hinweg als resistent gegeniber einer realitidtsangepassten Korrektur erwiesen haben.

Er dient somit als Beschreibungsmdglichkeit der tiefen Verwurzelung und psychischen Dimension

antislowenischer Ressentiments und Haltungen.

Wie bereits erwéahnt, lassen sich in der Literatur unterschiedliche Verwendungen des Begriffs

festmachen. Im Folgenden sollen drei verschiedene Annédherungen an den Begriff, zu denen die

Angst vor eigenen slowenischen Vorfahren, die Angst, in eine vorangegangene Zivilisationsstufe

zuriick zu verfallen und die Angst vor der territorialen Ubernahme Kérnten/Koroska durch

Jugoslawien bzw. spéater durch Slowenien gehéren, verdeutlicht werden.

(1)

Die ,Ké&rntner Urangst® wird umgangssprachlich oftmals als die Angst erklart, dass die
eigenen GroBeltern slowenisch gewesen sein kdnnten. Es handelt sich folglich um die
Abwehr der eigenen moglichen Wurzeln, was darauf hinweist, dass den meisten durchaus
bewusst ist, dass die Trennlinie zwischen den konstruierten ,Deutsch-Karntnerlnnen“ und
den ,Slowenisch-Karntnerlnnen® weniger klar festzumachen ist, als sich dies viele
wilnschen. Im Vordergrund steht folglich die Verdrdngung der eigenen (Familien-)
Geschichte, welche nicht zuletzt auch auf den Druck von Assimilations- und
Germanisierungspolitik zurtickzuftihren ist, als auch auf den Wunsch der Zugehérigkeit zur
propagierten Vorstellung einer ,Kérntner Einheit®, die eben keinen Platz fir slowenische
Anteile der Identitat I1&sst. ,Die Aggression und Intoleranz gegen die slowenische Minderheit
ist deshalb so dauerhaft, weil [...] sie immer noch auf &rgerliche Weise leibhaftig-
anschaulich die Erinnerung an die eigene Abstammung wachhélt.“ (Holzinger, Wolfgang zit.
nach Flaschberger/Reiterer: 1980, 68) In diesem Sinne meint auch Dietmar Larcher (1988,
56), dass die ,Karntner Urangst® als ,Legitimationsfigur fir die Abwehr des slowenischen

Anteils an der gemeinsamen regionalen Kultur gebraucht wird®.

Dietmar Larcher (vgl. 1988, 53) hebt in dem Sammelband ,Zweisprachigkeit und Identitat”
auBerdem hervor, dass die 6konomische Besserstellung so manche/n Vertreterln der
Mehrheitsbevolkerung dazu verleitete, die eigene deutsche Sprache und Kultur als héher
stehend zu bewerten als die der Karntner Sloweninnen. Diese Vorstellung wurde von den
deutschnationalen Kréaften aber auch durchwegs bezweckt, wie Stuhlpfarrer und Haas

(1977, 46f.) verdeutlichen, wenn sie meinen:
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,Das Slowenische sollte allenfalls noch — und auch dann in verfremdeter Form — als Sprache
und Ausdrucksform der Unterschichten anerkannt werden, nicht jedoch als Kultur- und
Herrschaftssprache. Der politische Zweck dieser Bemihungen wird offenkundig, wenn man die
Konsequenzen sieht, die die deutschnationale Forschung aus dem ,entschiedenen Streben
nach Aufrechterhaltung der politischen und kulturellen Einheit (der Slowenen) mit den Karntner
Deutschen® fur durchaus logisch hélt. Darin namlich, daB das als erwiesen geltende
Kulturgefalle zur Grundlage und Bestatigung der Unterordnung der Slowenen und ihrer
schlieBlichen Germanisierung erklart wird. Denn unter der Voraussetzung, daB ,die Deutschen
die Lehrmeister jeglicher Kulturarbeit, die Slowenen deren gelehrige Schiler wurden®, war auch
das Schicksal der Slowenen besiegelt.”

Es verdeutlicht sich also, dass auch durch erfolgreiche deutschnationale Propaganda, als
AngehdrigeR der slowenischen Minderheit der Unterschicht anzugehéren oder zu diesem Status
degradiert zu werden, in Karnten/Koro$ka als Bedrohung wahrgenommen wurde. ,Mit den
slowenischen Anteilen in den Familien- und Lebensgeschichten ist bei vielen Karntnerlnnen eine
groBe Scham und Angst vor Minderwertigkeit verbunden. Man wilinscht sich eine ethnisch
einheitliche, nicht geteilte, nicht zerrissene Identitat.” (Ottomeyer: 2009, 97) Daher schlagt Larcher
(1988, 53) vor,

,die sogenannte Karntner ,Urangst“ als eine Angst jener Menschen vor dem Rickfall in eine vor
relativ kurzer Zeit Gberwundene Zivilisationsstufe zu begreifen, die als Assimilierte selbst in ihrer
Kindheit noch das Massenelend des Spatfeudalismus erlebten oder durch Sozialisation die
psychischen Strukturen dieser Assimilierten gleichsam ,erbten“.”

(3) Klaus Ottomeyer (2000, 15 zit. nach Homschak: 2008, 45) wiederum ,diagnostiziert hinter
der Heimatvorstellung der Moderne eine tiefe Grundangst vor Entwurzelung, Trennung und
Enteignung, welche aber nicht als wahnhaft angesehen werden sollte.” Das bedrohlichste
Szenario, auf das die ,Karntner Urangst” referiert, stellt dabei zweifellos die Erklarung dar,
die auch in der Diplomarbeit ,Grenzen ziehen. Grenzen leben.” von Monika Homschak
(2008, 30 FuBnote) herangezogen wird, wenn die ,Karntner Urangst” beschrieben wird als
,die Angst vor einer territorialen Ubernahme. Nach den beiden Weltkriegen ist es zu
Gebietsforderungen und Besetzungen des Gebietes durch das Kénigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen bzw. durch Jugoslawien gekommen.“ Auch Mirko Bogataj (1989,

286) nimmt in seinen umfangreichen Banden zur Geschichte der Karntner Slowenlnnen auf

das Phanomen der ,Karntner Urangst“ Bezug, wenn er meint:

.Im Karntner Selbstverstandnis handelt es sich dabei um die Angst vor dem Verlust
Sudkéarntens an Jugoslawien. Die Erinnerung an die Zeiten, in denen Karntens Einheit bedroht
war, verbirgt das zu Verdrangende in der Gestalt des Erinnerten. Verdréngt wird die Angst vor
den Schrecken einer vergangenen Epoche. Der Horror dieser vergangenen Epoche war die
Erfahrung der friihen Kindheit, die fir viele Bewohner Sidkarntens beider Volksgruppen
schrecklich war.”
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Flaschberger und Reiterer (1980, 43) wiederum betonen die Omniprasenz dieser Angst, die
schon durch die kleinste Regung oder Berlhrung mit slowenischsprachigem Leben in
Kéarnten/KoroSka zum Ausdruck kommt: ,Die SchluBfolgerung lauft folgend: Man hat Angst, daB
Jugoslawien versucht, Kérnten in Besitz zu nehmen, wenn weiter auch slowenisch gesprochen

wird.”

Wenngleich deutlich wird, dass der dritte Zugang in der Literatur, die sich mit der
karntnerslowenischen Minderheit beschaftigt, am weitesten verbreitet ist, zeigt sich auBerdem,
dass diese differierenden Erklarungen sich nicht ausschlieBen, sondern vielmehr gegenseitig
erganzen und auch auf die Wandelbarkeit und Anpassungsfahigkeit an historische Umsténde
verweisen. Gerade die unterschiedlichen Verwendungen des Begriffs heben vor allem auch die
Vielseitigkeit des Phdnomens hervor und so kann der Begriff ,Kéarntner Urangst® durchwegs als
Méglichkeit gesehen werden, ein ganzes Biindel von projektiven Angsten zu beschreiben, die sich
gegen die Minderheit richten bzw. in ihr eine Bedrohung wahrnehmen, jedoch in der Regel einer
realen Grundlage ihrer Angst entbehren. Dass es sich bei der Angst vor territorialer Ubernahme
um keine reale Bedrohung handelt, bringt Klaus Ottomeyer (zit. nach Ringel: 2000, 35f.) klar auf
den Punkt: ,Die Gefahr, daB die Slowenen sich von Osterreich trennen wollten, ist etwa so groB als

die, daB Osterreich in Bayern einmarschiert. Dass die ,Karntner Psyche*®

dagegen resistent ist
verdeutlicht sich vor allem auch in der Zahlebigkeit dieser Angst, deren Fortbestehen jedoch auch
unmittelbar an das in Karnten/Koroska etablierte und propagierte Geschichtsbild geknlpft ist, das

nicht nur mit diesen Angsten spielt, sondern diese auch bedient.

»Alle moglichen ZerreiBungs- und Abtrennungséngste sowie Alltagstrauma des Kérntner
Seelenlebens konnten an die historische Bedrohung angelagert und durch einen alljahrlich im
Herbst kulminierenden Abwehrkampf niedergerungen werden. [...] Es scheint, als ob der
slawische Ubergriff gerade erst gestern stattgefunden hatte und immer noch stattfindet.”
(Ottomeyer: 2009, 69)

Peter Heintel (1982, 315) meint in seinem Beitrag ,Zur Sozialpsychologie des Mehrheiten-/
Minderheitenproblems®, dass sich die Angst vor der Minderheit, als welche die ,Karntner Urangst®
auch gedeutet werden kann, aus zwei Ebenen speist, wobei es sich einerseits um eine reale Angst
handelt und andererseits um eine Angstlbersteigerung. Nadja Baumgartner (2003, 133) spricht in

ihrer Diplomarbeit ,Wenn der Dialog zum Druckmittel wird“ von einer ,diskursiven Herstellung eines

8 Der Wiener Psychiater und Schriftsteller Erwin Ringel spricht in Anlehnung an sein Werk die ,Osterreichische Seele*
in seinem Werk ,Die Karntner Seele” von der psychischen Dimension der Karntnerlnnen.
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Bedrohungsszenarios®, dem vor allem die Funktion zukommt, die diskriminierenden MaBnahmen

gegen die Minderheit zu rechtfertigen.

.Da eine tatsachliche Bedrohung durch sie jedoch nicht besteht, missen solche
Bedrohungsszenarien erst diskursiv hergestellt werden. Das geschieht, laut Fischer, dadurch,
daB Interessengruppen, als solche kénnte man den Kérntner Heimatdienst bezeichnen,
bestimmte Begriffe so emotionalisieren, daB eine vielschichtige Diskussion nicht mehr méglich
ist, weil nur mehr in Schwarz-WeiB-Schemata gedacht wird.” (Baumgartner: 2003, 88)

All jene Angehodrigen der Minderheit, die sich fir ihre Rechte einsetzen oder
minderheitenpolitisch aktiv sind, werden als so genannte ,Hardliner” ausgemacht, von denen die
eigentliche Aggression (die territoriale Abspaltungsbedrohung) ausgehen wiirde, gegen die ,der
Karntner sich legitimer Weise wehren miisse. Die Abwehr dieser Angste richtet sich folglich in

allen Fallen gegen die Minderheit.

An anderer Stelle betont Ottomeyer (2009, 47) vor allem, dass die mit der ,Urangst®
assoziierten traumatischen Erfahrungen nie aufgearbeitet wurden und ihre Gefahrlichkeit darin

liegt, dass sie bis heute fiir ideologische Kampfe missbraucht werden.

.Karnten ist ein Land mit vielen traumatischen Erfahrungen, die durch die Generationen gehen.
Diese konnten kaum in zusammenhangender und heilsamer Weise erz&hlt werden, sondern
wurden zur Loyalitatsbeschaffung fir machtige Verbande und fir Aufrechnungsspiele zur
Entwertung des Gegners missbraucht.”

So =zeigt sich, dass die Angste Ausdruck eines etablierten revisionistischen
Geschichtsverstandnisses sind, das die beschriebenen Angste bedient, anstatt ihnen korrigierend
entgegenzuwirken. Wie Ottomeyer (vgl. 2009, 53) auBerdem betont, wurden diese Traumata in
Kérntner Familien Uber Generationen weitergegeben, indem nicht darGber gesprochen wurde.
Gerade die Tabuisierung des Traumas fuhrt auch zur verstarkten Anfalligkeit for
Schuldentlastungsinszenierungen. Ottomeyer geht sogar noch einen Schritt weiter und spricht von
,Chosen Traumas®, also selbst auserwdhlten Traumata, zu denen er neben der Besetzung
Karntens/KoroSkas auch den Partisaninnenwiderstand zahlt, auf den an anderer Stelle noch
eingegangen werden wird. (vgl. Kapitel 3.2. ) ,Von den herrschenden Kréften wird ein bestimmtes
Trauma aus der Geschichte der Gruppe herausgesucht und zum Zwecke der Bildung von
Kollektividentitat systematisch gepflegt.“ (Ottomeyer: 2009, 66f.) So verdeutlicht sich auch, dass
gerade weite Teile der ,deutschkarntnerischen® kollektiven ldentitat bzw. ,Volksgemeinschaft* auf
den ,Urangst“-Inszenierungen, die sich gegen die Minderheit richten, basieren. Kaum

verwunderlich, dass Bogataj (vgl. 1989, 345f.) meint, dass es auch Angste geben wiirde, die bei
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Kéarntner Slowenlnnen auftreten. Es handle sich hierbei um verschiedene ,Urangste”, zu denen
u.a. die Angst vor Isolierung, die Angst vor Schuld (wegen der vermeintlichen Untaten), Angst
durch den Nationalsozialismus, Angst des Gewissens und Angst vor Verdammung, Angst vor den
Grauel des NS, Angst durch Verdrangung usw. zdhlen wirden. (ebd.) Zwar behalt Bogataj Recht,
wenn er davon ausgeht, dass auch Angehérige der Minderheit von Angsten betroffen sind, ob es
sich dabei jedoch um ,Urangste” in der hier entwickelten Bedeutung handelt, bleibt aber fraglich.
Auch der Unterschied zu realen und legitimen Angsten und jener ressentimentbeladenen,

geschichtsverfalschenden ,Karntner Urangst* bleibt unzufriedenstellend erwahnt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich unterschiedliche Erklarungen fir die
.Karntner Urangst* antreffen lassen, die sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern
ergéanzen. In diesem Sinne kann ,Kérntner Urangst® als ein Biindel von Angsten gesehen werden,
die mit (traumatischen) historischen Erfahrungen in einem Zusammenhang stehen. Dadurch, dass
in den meisten Karntner Familien jedoch nie Gber diese Erfahrungen gesprochen wurde und eine
Aufarbeitung méglich gewesen waére, bestehen sie als unbewusste Angste fort. Durch
Angstiibersteigerung und bestimmte Inszenierungen dieser Angste durch minderheitenfeindliche
Organisationen und lokale Eliten kommt es zu einer diskursiven Herstellung eines
Bedrohungsszenarios, das gegen die Minderheit instrumentalisiert bzw. auf die Angehdrigen der
slowenischen Minderheit in Karnten/Koroska projiziert wird. Durch die tiefe Verwurzelung und die
gesellschaftliche Aufrechterhaltung diverser Ressentiments und Geschichtsverfalschungen
erweisen sich die Angste und imaginierten Bedrohungen resistent gegeniilber einer

Realitatsprifung.

-Was hier noch hinzukommt, ist die Verstarkung von Urangst-Mechanismen durch national-
politische Agitation, wie sie Uber die Jahrzehnte besonders vom Karntner Heimatdienst und
wahrend der Nazizeit natiirlich von den Gefolgsleuten "unseres Flhrers" fast missionarisch
betrieben wurde.” (Knapp: 0.J., 0.S.)

wie es in der Diktion eines durchwegs fragwirdigen Textes Uber ,Die Urangst des Karntners*®
heiBt. Nicht zuletzt geht es auch darum aufzuzeigen, dass diese projektiven Angste nicht an
Aktualitat verloren haben, wenn beispielsweise Bogataj (1989, 286) meint: ,Das Phanomen der
Kéarntner ,Urangst“ gibt es tatsachlich. Heute noch.” Insofern soll auch die vorliegende Arbeit in
Anlehnung an Nadja Baumgartner (2003, 8): ,[d]ie neueren Entwicklungen in der Geschichte

Karnten bzw. im Zusammenleben der beiden Volksgruppen mit ihren vor allem politischen
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Konflikten [...] mit Larcher als Inszenierung zur Angstabwehr und mit Heintel als Mittel zur

Verdrangung der eigenen Vergangenheit® verstanden werden.

2.1.3. Antislawismus/Antislowenismus/Deutschnationalismus

Um auf die Literatur der karntnerslowenischen Minderheit einzugehen, bedarf es einer
naheren Betrachtung ihres Status in der Gesellschaft bzw. des gesellschaftlichen Umfeldes,
innerhalb dessen Literatur produziert wird. In Ké&rnten/KoroSka bedeutet das vor allem das
Phanomen Antislowenismus zu untersuchen, da diese Uber Jahrhunderte aufrecht erhaltenen
Ressentiments auch den lokalen Kultur- und Literaturbetrieb beeinflussen. Im vorangegangenen
Abschnitt wurde bereits aufgezeigt, welche Ressentiments (ber eine so genannte ,Urangst” gegen
die Minderheit in Stellung gebracht werden und somit auch Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Wahrnehmung und Stellung der Minderheit haben. Hinter diesen ,Auswiichsen” verbirgt sich
jedoch auch eine in der Gesellschaft tief verankerte Ideologie, die sich unterschiedlicher
Argumentationsmuster bedient, durch unterschiedliche Erscheinungsformen zu Tage tritt und als
Antislowenismus gedeutet werden kann. Ideologie soll in diesem Zusammenhang als eine Summe
von Ideen, Wertvorstellungen und Haltungen gesehen werden, die in Anlehnung an Karl Marx'
Ideologiekonzept, zur Verschleierung und Rechtfertigung der Machtverhaltnisse dient, im
konkreten Fall insbesondere der Privilegierung und Herrschaftslegitimation der so genannten
Deutschkérntnerinnen. So soll es im Folgenden einerseits darum gehen, die unterschiedlichen
Strategien (Anflhrung geschichtsverfélschender Argumente, Spaltung der Minderheit in ,gut* und
L00se, Verbindung mit antikommunistischen Haltungen usw.) nachzuzeichnen und andererseits
die Diskurse festzumachen, Uber die sich die Ideologie auch manifestieren kann sowie die
unterschiedlichen historischen Auswiichse dieser Ideologie (Assimilierungsdruck,
Germanisierungszwang bis hin zu Deportation, Vertreibung, Vernichtung usw.) von

antislowenischen Haltungen und Politiken zu verdeutlichen.

Antislawismus

Antislawismus bzw. Slawlnnenfeindlichkeit bezeichnet, ganz allgemein betrachtet, eine Form
des Rassismus, der sich gegen Menschen richtet, die als Angehérige einer vermeintlichen
,Slawischen Rasse* identifiziert werden, wobei sich dieser Rassismus gegen ,alle SlawInnen* oder

deren Angehdérige einer bestimmten Nation, Volksgruppe oder Minderheit richten kann. Diese
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Feindschaft ist natlrlich auch kein starres Phanomen, sondern von auBeren Faktoren abhangig
und historisch wandelbar. So war der Antislawismus vor dem Ersten Weltkrieg zweifellos ein

anderer als jener wahrend des Zweiten Weltkriegs oder jener in der Zweiten Republik.

Antislowenismus

Antislowenismus bzw. Slowenlnnenfeindlichkeit hingegen beschreibt einerseits eine
spezifische Form des Antislawismus, andererseits aber auch eine in der Gesellschaft in
Kéarnten/Koroska tief verankerte ldeologie, die sich vor allem gegen die slowenische Minderheit,
aber auch gegen die ,slowenischen Nachbarlnnen“ in Slowenien selbst richtet. So kd&nnen
derartige Haltungen auch nicht auf eine Art Minderheitenfeindlichkeit reduziert werden, da sich die
Ideologie vorrangig gegen imaginierte Bedrohungen durch Slowenien, slowenischsprachige
Menschen und andere Erscheinungsformen slowenischen Lebens und erst in zweiter Linie gegen
den Status als Minderheit richtet. Gerade in Karnten/Koroska geht es also nicht ,nur‘ darum, dass
als ,slawisch* imaginierte Menschen bestimmte Charaktereigenschaften zugeschrieben werden.
Vielmehr wird deutlich, dass Tragerlnnen antislowenischer Haltungen oftmals alles als ,slowenisch*
assoziierte und identifizierte als Bedrohung (vgl. Kapitel 2.1.2.) wahrnehmen und mit
unterschiedlichen Mitteln und Formen bekampfen. Nicht zuletzt kommt diesem Phanomen in
Kéarnten/Koroska eine Sonderstellung zu, da Antislowenismus als etablierte Ideologie nicht nur das
Zusammenleben beeinflusst, sondern auch stark strukturiert. Als Tragerlnnen dieser
antislowenischen Haltungen erkennt Perchinig (1989, 256) u.a. lokale kleine M&nnerblnde, da er
die Beobachtung gemacht hat, dass ,minderheitenfeindlich eingestellte Gesprachspartner haufig in
Feuerwehren, Gesangsvereinen und dergleichen tatig waren und diese ja auch bei den lokalen
Feiern zum 10. Oktober organisatorisch massiv eingebunden sind.“ Dass die Mitgliedschaft in
derartigen Vereinen auch identitatsstiftend wirkt, betont Perchinig (1989, 265) an anderer Stelle

indem er meint,

,daB, wenn Organisationen wie z.B. die lokalen Feuerwehren in minderheitenfeindliche lokale
Aktivitadten eingebunden sind und damit eine spezifische Form lokaler Identitat vermitteln, sie
psychologisch gesehen bestimmte individuelle Konfliktstrukturen ansprechen und deren
Bearbeitung bei ihren Mitgliedern durch Mythologisierungen ersetzen.*

Doch auch abseits dieser Vereine sprechen Obid, Messner und Leben (2002, 149) in Bezug
auf Karnten/Koroska von einer ,Zivilgesellschaft, in der die antislawische bzw. antislowenische

Orientierung ungebrochen als identitats- und volksgemeinschaftsstiftender Faktor wirksam ist.“ Als
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bedeutende Proponentinnen antislowenischer Politiken sind vor allem auch die zwei groB3en
.Heimatverbande®, der Karntner Heimatdienst (KHD) sowie der Karntner Abwehrkdmpferbund
(KAB), als auch die groBen Parteien einzustufen, deren politische Tatigkeit nicht nur anti-
slowenische Ziige aufweist. Vor allem im Fall der Heimatverbande stellt die diskriminierende Hetze

gegen die Minderheit auch das vordergriindige Betatigungsfeld dar.

Antislowenismus  tritt also, wie auch der Antislawismus, in verschiedenen
Erscheinungsformen auf und zielt auf unterschiedliche Bereiche wie beispielsweise Sprache,
Geschichte, Kultur, Rechte, Ortstafeln und dergleichen der karntnerslowenischen Minderheit ab.
Seit dem Aufkommen antislowenischer Haltungen hat sich dieses gesellschaftliche Phanomen
auch veradndert bzw. gewandelt und an &uBere Umstdnde und historische Entwicklungen
angepasst. So sind auch die Auswichse antislowenischer Einstellungen durchwegs
unterschiedlich gewesen und wurden in verschiedenen historischen Abschnitten unterschiedlich
transportiert und manifestiert. Darum geht es auch in dem von Haas und Stuhlpfarrer
herausgegebenen Buch ,Osterreich und seine Slowenen®, wenn die beiden Autoren (1977, 7)
meinen: ,Diese Kontinuitdt des Antislowenismus, sein Wandel und seine Anpassung an die
jeweilige Situation in den einzelnen Perioden &sterreichischer und damit gleichzeitig
karntnerslowenischer Geschichte, ist unser eigentliches Thema.“ Nadja Baumgartner (2003, 70)
untersucht in ihrer Diplomarbeit unter anderem VorurteilsduBerungen gegeniber der Minderheit in
Zeitungen und erkennt dabei Schwarz-WeiB-Denken, Abschiebung von Schuld, Opfer-Tater-
Umkehr, Abwertung der Kontrahentlnnen, Verharmlosungen, Sindenbockstrategien, sprachliche
Realisierungsformen dieser Ressentiments und minderheitenfeindlichen Haltungen. Konkret macht
sie (2003, 87) drei Diskursformen fest, die sich gegen die Minderheit richten, zu denen einerseits
ein Bedrohungsdiskurs zahlt, wie er beispielsweise im Zusammenhang mit der ,Karntner Urangst*
skizziert wurde und andererseits ein ,,Opferdiskurs®, der sich unter anderem in den Diskursen Uber
die vermeintlichen ,Gréauel® der Partisaninnen im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr verdeutlichen.
Die dritte Form ergibt sich aus einem Diskurs, der darauf ausgerichtet ist, der Minderheit negative
Eigenschaften zuzuschreiben. Beispiele fiir die unterschiedlichen Diskursformen lassen sich
historisch wie auch aktuell zur Genlge finden und dienen nicht nur dazu, die
SlowenInnenfeindlichkeit zu manifestieren, sondern vor allem auch die dahinter liegende Intention,
die Herrschaft des vermeintlichen ,Deutschk&rntnerinnentums®, zu verschleiern. Bedeutend ist
aber vor allem, dass diese durch sprachliche Artikulationen, insbesondere durch ihre

Wiederholung manifestiert werden und ihnen die Macht innewohnt, das Bild der Minderheit massiv
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zu pragen und zu beeinflussen. Eine korrigierende Einflussnahme scheint nicht nur aufgrund der
weiten Verbreitung der Ressentiments oftmals schwierig, sondern auch wegen ihrer tiefen

Verankerung in der ,Karntner Psyche”.

Als bekanntestes und auch in Hinblick auf die ,Karntner Urangst“ bedeutendes Beispiel des
Bedrohungsdiskurses kann hier der Karntner Landesfeiertag angeflihrt werden, der, wie auch
Reiterer und Flaschberger (1980, 32) meinen, ,bewuBt antislowenisch konzipiert* ist. Am Ende des
Ersten Weltkriegs und dem Zusammenfall des ,VielvOlkerstaates® bzw. der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie kam es zwischen Karnten/Koroska und dem SHS Staat® zu Streitigkeiten
Uber die Zugehoérigkeit der von dem SHS Staat beanspruchten zweisprachigen Gebiete im
Sudosten Kéarntens/Koroskas. Nach diesem in der deutschkérntner Ideologie als ,Freiheitskampf*
gegen den ,slawischen Aggressor‘ mystifizierten ,Karntner Abwehrkampf wurde im
Friedensvertrag von St. Germain im September 1919 fir Sidkarnten eine Volksabstimmung
verordnet. Im Rahmen dieses Plebiszits am 10. Oktober 1920, bei dem es eben um diesen
Verbleib der zweisprachigen Gebiete bei Kérnten/Koroska oder die Uberstellung an den SHS Staat
ging, hatten, Bogataj (vgl. 1989, 67) zufolge, zwischen 10 000 und 12 000 Karntner Sloweninnen
fir den Verbleib bei Karnten/Korodka gestimmt. Dieses Wahlverhalten ist nicht zuletzt auf die

Versprechungen zuriickzufiihren, die ihnen gemacht wurden.

,Das waren Versicherungen, daB sich die Slowenen durch ihre Stimmabgabe fiir Osterreich
nicht ihrer slowenischen Nationalitdt entsagen, daB die &sterreichische Republik fir die
slowenische Volksgruppe in Karnten in gleichem MaBe sorgen werde wie fiir die deutsche, dafi
sie flr den kulturellen und wirtschaftlichen Fortschritt sorgen werde und daB die slowenische
Sprache auch in der Republik Osterreich an den Schulen, Gerichten, den Amtern und der
Offentlichkeit denselben Stellenwert haben werde wie in der Zeit vor der Volksabstimmung.”
(Bogataj: 1989, 65)

Nach der Volksabstimmung und trotz des Umstandes, dass diese ohne die Stimmen der
Kérntner Slowenlnnen niemals zugunsten von Karnten/Koro$ka ausgegangen ware, wurde die
zwanghafte Assimilierungspolitik jedoch fortgesetzt und gegen die Nichtanpassungswilligen als
.-Heimatverraterlnnen“ gehetzt. Oder wie Haas und Stuhlpfarrer (1977, 38) meinen: ,Die erste
Republik honorierte das Votum der Karntner Slowenen vom 10. Oktober 1920 fiir Osterreich damit,

daB sie diese einer zigellosen Germanisierung preisgab.“ Auch Moritsch (2000, 18) hebt hervor:

War die deutsche Nationalideologie darauf ausgerichtet, die slovenischen emanzipatorischen
Winsche, deren Erflllung nur auf Kosten der gesellschaftlichen Stellung der zu Deutschen

9 SHS bedeutet Staat der Slowenlinnen, Kroatinnen und Serben. Die Bezeichnung bezieht sich auf die serbokroatische
Schreibweise Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba oder die Slowenische Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov.
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Gewordenen gehen konnte, hintanzuhalten, so ging es der slovenischen Nationalideologie um
die Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Slovenen.”

Dass diese Aspekte bis heute keinen Eingang in die hegemoniale Geschichtsdeutung
gefunden haben, kann nicht nur als Teil der Aufrechterhaltung des Bedrohungsdiskurses gesehen
werden, sondern spiegelt erneut die in Karnten/KoroSka kultivierte Immunitdt gegenlber
Aufarbeitungen oder Korrektiven wider. Der Karntner Landesfeiertag basiert somit auf
Geschichtsverfalschungen und Aussparungen, die dazu genutzt werden, gegen die Minderheit in
Stellung gebracht zu werden. Gerade durch die Etablierung des 10. Oktobers als Landesfeiertag
werden antislowenische Haltungen Uber den Bedrohungsdiskurs nicht nur zum bestimmenden und
pragenden Moment der Ké&rntner Landesgeschichte, sondern es verdeutlicht sich auch die tiefe
Verankerung dieser Ideologie. So dient die Fortsetzung und Kultivierung von ,Feierlichkeiten® wie
jener rund um den 10. Oktober auch der Aufrechterhaltung minderheitenfeindlicher,

antislowenischer Ressentiments.

Der Opferdiskurs Iasst sich, wie bereits erwahnt, vor allem auch dort antreffen, wo es um die
Auseinandersetzungen mit dem Zweiten Weltkrieg geht, insbesondere um die aktive Beteiligung
eines GroBteils der ,Deutschkarntnerlnnen® an den Verbrechen des Nationalsozialismus und um
den Kampf vieler Angehdriger der karntnerslowenischen Minderheit auf der Seite Partisaninnen
dagegen.

.Dies verdeutlicht sich einerseits in der Fortsetzung eines Gedenkens, welches an die

vermeintlichen "Opfer" der Partisaninnen erinnert, nicht jedoch an ihren antifaschistischen

Beitrag zur Befreiung. Andererseits fungiert auch die slowenische Minderheit weitgehend als

Projektionsflaiche dieses geschichtsrevisionistischen Umgangs mit der stérksten und

erfolgreichsten Widerstandsgruppe gegen die NS-Herrschaft auf Osterreichischem Gebiet.”
(Goetz: 2005)

Gerade in diesem Diskurs lassen sich antislowenische Haltungen finden, wenn es darum
geht, Ursache wund Wirkung bzw. Opfer und Taterlnnen umzudrehen und den
Partisaninnenwiderstand als ungerechtfertigte ,Grauel” abzuwerten. Flaschberger und Reiterer

(1980, 57) beschreiben diese Argumentationsmuster folgender Weise:

,oer Partisanenkampf wird nicht als Reaktion auf die Besetzung Jugoslawiens durch die
Hitlertruppen gesehen, sondern als neuerlicher Einfall Jugoslawiens in Karnten interpretiert, als
ob dies auch alles ohne die nationalsozialistische Aggression geschehen wére. Der Beitrag der
Partisanen zur Befreiung Osterreichs wird verdréangt, die offiziellen Heldenehrungen finden vor
jenen Kriegerdenkmalern statt, wo die Angehdrigen der deutschen Wehrmacht verewigt sind.”
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Andererseits sind antislowenische Haltungen in diesem Kontext auch anzutreffen, wenn
aufgrund der Beteiligung am Widerstand antikommunistische Ressentiments gegen die Minderheit
in Stellung gebracht werden und eine Kombination aus Antislowenismus und Antikommunismus
als Diskreditierungstrategie eingesetzt wird. Gerade letztere Stigmatisierung der Minderheit hat,
wie Perchinig in seinem Buch ,Wir sind Kérntner und damit hat sich's ...“ (1989) in einer
Darstellung der Geschichte des Deutschnationalismus seit 1848 in Kérnten/Koroska erlautert, eine
lange Tradition. So verweist er (1989, 94f.) auch auf die Verbindung zwischen Antislowenismus

und Antimarxismus bzw. Antikommunismus:

,Nachdem der Antislowenismus wd&hrend der Volksabstimmungspropaganda zu einer
quasioffiziellen Landesideologie erhoben worden war, fanden seine Topoi nun schnell Einsatz
gegen die Arbeiterbewegung: Ob Slowenen oder Sozialdemokraten, ,Karntnertum® wurde
beiden abgesprochen. Wie gut Ké&rnten-ldeologie mit Antimarxismus, Antisemitismus und
vblkischem Gedankengut gekoppelt werden konnte, zeigte sich bei den Wahlen 1923: Der
Birgerblock aus Deutschnationalen, Christlichsozialen und Nationalsozialisten rekurrierte in
seiner Propaganda vehement auf den Topos der Heimatbedrohung, die diesmal der
Sozialdemokratie zugeschrieben wurde [...]"

Aber auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurden antislowenische Haltungen nach wie vor
bedient und insbesondere durch die Verbindung mit antikommunistischen Ressentiments

aufrechterhalten:

,Der traditionelle Antislowenismus blieb in der Offentlichkeit unter dem Einfluss der
Gebietsforderungen Jugoslawiens und des einsetzenden Kalten Krieges mit dem seit dem
Dritten Reich forcierten Antikommunismus weiter aufs Engste verknlpft. Es galt die Formel
“Nationalslowene = Kommunist und Sezessionist”. Der Antikommunismus diente dabei als
Vehikel zur Uberlagerung des Antislowenismus. Die am Widerstand beteiligten Karntner
Slowenen kénnen nicht - wie es heute immer noch geschieht - s&mtlich als Kommunisten
bezeichnet werden.” (Entner/Wilscher: 2002)

Dass die karntnerslowenische Minderheit jedoch alles andere als homogen ist und gerade
diese Art der Diffamierung auch einen bestimmen Zweck verfolgt, betonen auch Flaschberger und
Reiterer (1980, 58):

,FUr viele Karntner bietet das Verhaltnis der Minderheit zum kommunistischen Jugoslawien
Gelegenheit, die Karntner Slowenen der kommunistischen Infiltration zu diffamieren. Allerdings
erweist sich diese Beschuldigung bei einer genaueren Betrachtung als zu undifferenziert und
demagogisch. Innerhalb der slowenischen Volksgruppe ist namlich praktisch das gesamte
politische Spektrum von rechts nach links vertreten, wobei Kommunisten darunter sicherlich in
der Minderheit sind. AuBerdem werden dabei die mitunter sehr diffizilen Unterschiede innerhalb
der Linken unbeachtet gelassen. Jedenfalls nltzt diese Propaganda geschickt den
gesamtgesellschaftlich bestehenden Antikommunismus aus, um die Isolation der Volksgruppe
sowie den Assimilationsprozef3 zu verstarken.*
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Trotz der Unwahrheiten, die Uber antislowenische Ressentiments transportiert werden und
den immer wahrenden Versuchen, ihnen korrigierend und realitatsprifend entgegen zu wirken,
lassen sich Teile dieser Ressentiments bis heute antreffen und so hat die Ideologie des
Antislowenismus bzw. die Funktion des Opferdiskurses gerade in Karnten/KoroSka bislang kaum

an Aktualitat eingebiBt.

Als Teil des Diskurses, der darauf abzielt, der slowenischen Minderheit negative
Eigenschaften zuzuschreiben, kann auch die bereits im vorangegangenen Punkt ausgeflihrte
Strategie und Wahrnehmung gesehen werden, in den unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Slowenischen in Karnten/Koro$ka etwas Untergeordnetes und Minderwertiges zu sehen. Die Breite
an ,Beschreibungen® fir Karntner Slowenlnnen verdeutlichen beispielsweise Obid, Leben und
Messner (vgl. 2002, 38) in ihrem Werk ,Haiders Exerzierfeld“, wenn sie Zuschreibungen aus
unterschiedlichen Publikationen sammeln, zu denen folgende ,Bezeichnungen® zahlen:
,Jnruhestifter®, ,Ultraslowenen®, ,Zindler", ,Nationalslowenische Intellektuelle®, ,Jugos®,
,Windische Botukel®, ,Tschuschen®, ,Nationalslowenen®, ,kommunistisch-katholische Einheitsfront".
In diesen Zuschreibungen verdeutlicht sich ebenfalls eine gangige Strategie antislowenischer
Haltungen, nédmlich einerseits gegen die Minderheit als Ganze zu hetzen und diese auch pauschal
zu kategorisieren und andererseits Angehdrige der Minderheit in gute und bése ,Teile®
aufzuspalten, um insbesondere gegen die politischen Vertreterinnen anzukommen. So meinen
auch Reiterer und Flaschberger (1980, 35), dass es in der Strategie der Diskreditierung der
Minderheit von Seiten der Deutschnationalen notwendig ist, ,die“ Slowenen allesamt als
Stérenfriede hinstellen. Zum anderen aber ist es notwendig, den Sprechern der Volksgruppe ihre
Legitimatimierung zu nehmen, sie als radikale Minderheit hinzustellen.” Diese kleine Gruppe von
sradikalen® und gleichsam ,b6sen” Minderheitsvertreterlnnen wirde die GbermaBigen Forderungen
stellen, wohingegen groBe andere Teile daran Uberhaupt kein Interesse hatten. Auch an dieser
Stelle wird teilweise der Opferdiskurs sichtbar, wenn es deutschnationalen Kraften darum geht,
eine angebliche Uberprivilegierung, Bevormundung und Bevorteilung der Minderheit zu stilisieren.
In dem Buch ,Karnten Neu denken® lassen sich derartige Diskursstrategien beispielsweise finden,
wenn Josef Feldner, Obmann des Kéarntner Heimatdients (KHD) absolut realitdtsfremd feststellt,
,dass die eigentlichen Benachteiligten die ,Deutschkarntner” waren, da die Minderheit ohnehin
wviele einflussreiche und engagierte Firsprecher®, Vorteile in Bezug auf die Vereinsférderung etc.
habe.
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,Daraus ist bei uns das Geflhl entstanden, unsere [Deutschkarntner, Anm. d. A.] Wiinsche
werden ignoriert, wir kénnen uns nicht durchsetzen, obwohl wir die Mehrheitsbevdlkerung
darstellen. So entstand [...] die Meinung, die Mehrheit sei einflussmé&Big in der Minderheit.”
(Goetz: 2008b)

Der Antislowenismus in Osterreich, insbesondere in Karnten/Korogka, tritt jedoch nicht nur in
unterschiedlichen Erscheinungsformen auf, sondern auch in differierenden AusmaBen. Der
Assimilationsdruck und die Germanisierung sind nur zwei gewaltige Begleiterscheinungen des
dber Jahrhunderte hinweg in Karnten/Koroska kultivierten Antislowenismus, die nicht zuletzt auch
zur zahlenmaBigen Abnahme der Angehdrigen der Minderheit gefiihrt haben. Antislowenische und
minderheitenfeindliche Haltungen hatten zwar bereits zu Volksabstimmungszeiten einen

Hohepunkt gefunden, konnten jedoch auch danach unwidersprochen fortgesetzt werden.

.Die gesellschaftlichen Krafte und die politischen Gruppen, die der Ideologie des
Antislowenismus verbunden waren, setzten ihre Aktivitaten kontinuierlich fort und hatten auch in
der Zeit des autoritiren Stindestaates in Osterreich kaum unter Restriktionen zu leiden.*
(Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 67)

Zu einem einzigartigen HOhepunkt antislawischer, insbesondere aber auch antislowenischer
Ressentiments kam es wéahrend des Nationalsozialismus, als an die tausend Angehdrige der
karntnerslowenischen Minderheit deportiert und in unterschiedlichen Konzentrations- und
Vernichtungslagern interniert wurden, von denen nicht alle nach Kriegsende zurlickkehrten. (vgl.
Kapitel 3.2.) So meinen Haas und Stuhlpfarrer (1977, 83) auch: ,Eindeutschung und Verfolgung bis
hin zur Massenaussiedlung blieben die beiden aufeinander abgestimmten Mittel antislowenischer
Politik in Karnten bis zur Niederwerfung des NS-Regimes im Jahre 1945.“ Valentin Sima (vgl.
2000a, 267) unterscheidet in seinem Text ,Gewalt und Widerstand 1941 — 1945 zwischen drei
unterschiedlichen Stufen der Vorgehensweise gegen die slowenische Minderheit. Bis 1941 ging es
in einer ersten Phase vor allem um eine Entnationalisierungspolitik gegen alles Slowenische im
staatlich-6ffentlichen Bereich. Nach dem Uberfall auf Jugoslawien kam es in einer zweiten Phase
auch zu einer antislowenischen Politik, die den nichtstaatlichen Bereich, wie die Unterbindung des
kulturellen Betriebs der Minderheit, betraf. Die dritte Phase erkennt Sima in der Deportation von
200 Familien in unterschiedliche nationalsozialistische Konzentrations- und Vernichtungslager.
Weiters spricht Sima in Anlehnung an Haas von zwei unterschiedlichen Typen ,ethnischer
Homogenisierung®, zu denen einerseits die ,gewaltsame Assimilation“ zahlt und andererseits die
,physische Entfernung®, eine Steigerung, die in der nationalsozialistischen Politik durchwegs zum

Ausdruck kommt und somit auch die grausamste Form antislowenischer Politik verdeutlicht.
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Wenngleich die auf Vernichtung ausgerichtete antislowenische Politik durch das Ende des
Nationalsozialismus beendet wurde, wurden antislowenische Haltungen auch in der zweiten
Republik weiterhin kultiviert und haben kaum an Aktualitdt eingeblBt. Dadurch, dass von
geschichtsverfalschenden Erz&hlungen der Vergangenheit in Karnten/KoroSka bis heute kaum
Abstand genommen wird und die skizzierten minderheitenfeindlichen Mythen bis heute
fortbestehen, wird auch der Antislowenismus als wirkungsvolles gesellschaftliches Ph&nomen
fortgesetzt. Reiterer und Flaschberger (vgl. 1980, 57) versuchen in ihrem Werk ,Der tagliche
Abwehrkampf* auch Strategien zu skizzieren, um gegen dieses engstirnige, antislowenisch
konzipierte, Geschichtsverstédndnis anzutreten. In diesem Sinne betonen sie beispielsweise, dass
es wichtig ware, die gangigen Geschichtsinterpretationen aus der Erstarrung zu lésen und
entsprechende Erkenntnisse im o6ffentlichen Bewusstsein zu verankern. Zu den strittigen Punkten
zahlen die beiden Autoren u.a. das Missverstandnis in Bezug auf die Nationswerdung, die
Wahrnehmung der Gebietsanspriiche des SHS Staates als ,ungerechtfertigt* und ,Aggression”
und nicht zuletzt kommt auch dem Partisanlnnenkampf eine entscheidende Rolle im falschen
Kérntner Geschichtsverstandnis zu. Auch Haas und Stuhlpfarrer (1977) werden in ihrem Werk
,Osterreich und seine Slowenen* nicht miide zu betonen, dass antislowenische Haltungen sich
letztendlich auch gegen Osterreich bzw. die Demokratie in Osterreich richten. Wenngleich es im
Vorwort, zu Flaschberger und Reiterer heiBt, dass Blicher wie ,Der tagliche Abwehrkampf* (1980,
6) auch dazu beitragen, dass ,dem Deutschnationalismus, zu dem neuerdings auch ein
Osterreichnationalismus kommt und in die antislowenische Front einmiindet, entgegengetreten

wird®, tragen diese Initiativen jedoch bis heute kaum Frlchte.

Deutschnationalismus

Deutschnationalismus kann ebenfalls als eine in Kérnten/KoroSka etablierte Ideologie
verstanden werden, die eng mit dem kultivierten Antislowenismus verbunden sowie
identitatsstiftend wirksam ist und auf diese Weise auch die Karntner Gesellschaft pragt. Allgemein
betrachtet beschreibt der Begriff jene groBdeutschen Bestrebungen, die darauf abzielen, eine
,engere Anbindung der deutschsprachigen Osterreicher an Deutschland“’ einzufordern und die
Gemeinsamkeiten eines vermeintlichen deutschen (Kultur-)Volkes in den Vordergrund zu stellen.
Neben dem groBdeutschen Gedanken fungieren vor allem Antiklerikalismus und Antisemitismus

sowie in Karnten/KoroSka auch der Antislowenismus als integrativer Bestandteil deutschnationaler

10 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Deutschnationalismus
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Ideologien. Diese enge Anbindung des Deutschnationalismus an den Antislowenismus sowie den
Umstand, dass er nicht nur als Begleiterscheinung des Nationalsozialismus zu verstehen ist,

heben auch Obid, Leben und Messner (2002, 145) hervor:

,Der deutschnationale Konsens in Karnten ist &lter als der Nationalsozialismus. Die
antislowenischen bzw. antislawischen Politikmuster wurden bereits vor den imperialistischen
Aggressionen des Deutschnationalismus gepragt. lhr urspriinglicher Kern war die Bek&dmpfung
jeglicher slowenischen nationalen Integration.”

Dass die Autorlnnen von einem ,deutschnationalen Konsens* sprechen, zeugt nicht nur von
der groBen Bedeutung, die dieser ldeologie zugesprochen wird, sondern vor allem auch von ihrer
Mehrheitsfahigkeit und tiefen gesellschaftlichen Verankerung. Deutschnationale Bestrebungen
waren bereits in der Monarchie anzutreffen gewesen, fanden wéhrend des Nationalsozialismus im
Dritten Reich ihre Umsetzung bzw. ihren H6hepunkt und pragen auch in der zweiten Republik die
politische Landschaft vor allem in Karnten/Koro$ka, aber auch in Osterreich. Diesen Wandel
beschreiben auch Obid, Leben und Messner (2002, 148f.):

»Was als Ausgrenzung des slowenischen politischen und kulturellen Elements durch birgerliche
Deutschnationale begann, verdichtete sich zum Konflikimuster der (deutschen)
Volksgemeinschaft in Karnten und zu einem frei flottierenden reaktiondrem Prinzip, das mit
unterschiedlichen Inhalten aufgefiillt wurde, auf jeden Fall aber zur Vorherrschaft der rechten
politischen Kréafte beitrug. Die antislowenische bzw. antislawische Zielsetzung ging in das
ideologische Arsenal der Machtstabilisierung ein, verschmolz mit dem Antikommunismus und
den nationalsozialistischen geistigen Sedimenten.”

So zeigt sich, wie auch im vorangegangen Abschnitt angedeutet wurde, dass
Antislowenismus, Antikommunismus und Deutschnationalismus eng miteinander verwoben sind
und selten ein Phanomen ohne die anderen anzutreffen ist. Wichtig scheint auch festzuhalten,
dass es bei der Propagierung deutschnationaler wie antislowenischer Inhalte in Karnten/Koroska
immer darum geht, die Machtposition des so genannten ,Deutschkérntens® abzusichern und die

Minderheit zu diskreditieren und zu bekampfen.

In Karnten/Koroska kommt vor allem den so genannten Heimatverbanden™ wie Karntner
Heimatdienst (KHD) und Ké&rntner Abwehrkampferbund (KAB) eine entscheidende Rolle in der

Propagierung deutschnationalen Gedankenguts zu. Als selbstinszenierte Sprecherlnnen des

11 Neben den Heimatverb&nden treten &sterreichweit vor allem deutschnationale Burschenschaften sowie einzelne
Stréomungen innerhalb der FPO und zuvor in deren Vorlauferinnenpartei, Verband der Unabhéngigen (VdU),
deutschnational auf. Bis heute rekrutiert die FPO ihr Personal vorrangig aus deutschnationalen Kreisen. (vgl.
Lunznig, Gruppe AuA!l: 2009) So lasst sich auch die Abwehr gegen nicht deutschsprachige Minderheiten wie die
kérntnerslowenische zwar vorrangig, jedoch nicht nur in Kérnten/Koroska antreffen. Gerade die FPO und BZO treten
auch bundesweit beispielsweise gegen zweisprachige Ortstafeln auf und finden dabei auch Zustimmung.
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vermeintlichen ,Deutschkérntens® wird in diesen Vereinen seit Jahrzehnten antislowenische,
deutschnationale Politik betrieben. Insbesondere die etablierten ,Gedenkveranstaltungen®, die sich
zumeist um ,Opfertod”, ,Pflichterflllung” und ,Kampf fir die Heimat® einerseits und die
vermeintlichen ,Grauel” der Partisaninnen andererseits drehen, dienen oftmals einer ,Kultivierung
faschistoider und antislowenischer Brauchtumspflege.” (Goetz: 2005) Dass sie dabei kein
marginalisiertes Randphanomen darstellen, sondern vielmehr in der Mitte der Karntner
Gesellschaft stehen, verdeutlichen nicht nur ihre Mitgliederzahlen sondern vor allem ihre
(inzwischen auch bundesweite) Anerkennung' als vermeintliche Vertreterinnen ,deutschkarntner”
Anliegen. Zudem zeigt sich auch durch ihre Mobilisierung, wie beispielsweise wahrend des
Ortstafelsturms 1974, dass ihre politische Einflussnahme, insbesondere fiir die Minderheit bis
heute durchwegs als gefahrlich eingestuft werden muss. Obid, Messner und Leben versuchen in
ihrem Buch beispielsweise aufzuzeigen, dass alle im Kérntner Landtag vertretenen Parteien in der
zweiten Republik ein groBes Interesse daran hatten, vom Deutschnationalismus zu profitieren. Das
wird, ihrer Meinung nach (2002, 10), an der ,jahrzehntelangen minderheitenfeindlichen Politik der
Kérntner Landesregierung begreiflich, die zum ausfiihrenden Organ deutschnationaler Ideologie
geworden ist.“ Aus diesem Grund entstand 1976 auch der so genannte Drei-Parteien-Pakt, in dem
beschlossen wurde ,in der Minderheitenfrage nur noch gemeinsam vorzugehen, um zu verhindern,

dass nur eine Partei aus dem Deutschnationalismus Gewinn zieht* (Obid/Leben/Messner: 2002, 9)

Wie bereits erwahnt, wird Deutschnationalismus insbesondere auch Uber die ritualisierte und
kultivierte Gedenktradition inszeniert und auch aufrechterhalten Gstettner (1990a, 70) meint dazu

beispielsweise:

sKultisches hat der Deutschnationalismus in Ké&rnten zu Hauf geschaffen, z. B. die
Kriegergedenkstatte am Ulrichsberg bei Klagenfurt/Celovec. Alljahrlich um den 10. Oktober
geben sich dort die Karntner-Heimatdienstorganisationen mit den ehemaligen Pflichterfillern
(aus  der  deutschen  Wehrmacht, den  SS-Verbanden, Abwehrkdmpferbiinden,
Schitzenvereinen, Waffenstudenten, Landsmannschaften usw.) ein Stell-dich-ein.”

12 ,Im Jahr 2005 wurden im Rahmen der vom Bundeskanzleramt einberufenen "Konsenskonferenz" nicht nur
Vertreterlnnen der beiden groBen karntnerslowenischen Organisationen eingeladen, sondern auch die so genannten
Heimatverbénde als Diskussionspartner und vermeintliche Vertreterlnnen ,Deutschkarntens® akzeptiert und in den
Verhandlungsprozess integriert. So sahen ,sich slowenische Vertreterlnnen gezwungen, bei der vom
Bundeskanzleramt einberufenen "Konsenskonferenz" mit KHD und KAB an einem Tisch zu sitzen. Dort wird darlber
verhandelt, was seit 50 Jahren im Staatsvertrag festgeschrieben steht - die Regelung zweisprachiger Ortstafeln.”
(Goetz: 2005)
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Die Integration von groBdeutschem bzw. deutschnationalem Gedankengut in die Karntner

Politik bringt beispielsweise Dr. Steinacher™ in seinem Buch ,Sieg der deutschen Nacht* (1943) auf

den Punkt, wenn er Uber den genannten ,,Abstimmungskampf“ schreibt:

»ES war mir stets eine unumstéBliche Selbstversténdlichkeit, den Abstimmungskampf
nicht um den AnschluB an Osterreich, sondern um die groBdeutsche Zukunft zu fiihren.
[...] Weil wir aber wegen der auf 'Alldeutsche Umtriebe' lauernden Interalliierten nicht in
der Lage waren, 'Deutschland’ zu rufen, wir 'Osterreich’ nicht sagen wollten, so wurde
unser Kampfruf eben 'Kérnten'.“* (zit. nach Bogataj: 1989, 65)

Auch der Umstand, dass in Kérnten/KoroSka tberdurchschnittlich viele NSDAP-Mitglieder

anzutreffen waren, kann auf den weit verbreiteten Deutschnationalismus zurtickgeflihrt werden.

.Dies lasst sich, neben der stark deutschnational gepragten Parteienlandschaft und dem
deutschnationalen Vereinswesen, auch durch die betont deutsche Haltung der Sozialdemokratie
erklaren. In Karnten/Koroska gab es also kaum politische oder gesellschaftliche Kréafte in der
Zwischenkriegszeit, die dem deutschnationalen Konsens widersprochen hatten.“ (AK gegen
den Karntner Konsens: 2008)

So zeigt sich, dass der kultivierte Deutschnationalismus bzw. die etablierte deutschnationale

Interpretation der Geschichtsschreibung als ein wiederkehrendes Ph&dnomen in Karnten/Koroska

gesehen werden kann, aus dem sich zu weiten Teilen auch das Karntner Selbstverstandnis speist.

,Die 10.-Oktober Feiern waren stets gepragt von den obrigkeitsstaatlichen Verordnungen (von
der Beflaggung der H&auser bis zu den Schulfeiern) und von der deutschnationalen
Interpretation der Kérntner Geschichte. So war an den Aufmérschen und Umziigen das AusmafB
der jeweiligen Anpassungsbereitschaft des Volkes an die vorgegebenen nationalpolitischen
Inhalte und Geschichtsinterpretationen exakt ablesbar. Aktive und passive Teilnahme an den
Feiern gilt auch heute noch als Loyalitatsbezeugung zur gemeinsamen ,nationalen Sache“. Was
dagegen den Anschein von Opposition und Kritik hat, wird als ,gegen Ké&rnten gerichtet"
ausgegrenzt und als ,antideutsch” diffamiert.” (Gstettner: 1990b, 136)

Der in Karnten/Koroska etablierte Deutschnationalismus fungiert somit auch als

verbindendes Element der ,Volksgemeinschaft und richtet sich zwar vorrangig gegen die

karntnerslowenische Minderheit aber auch gegen alle, die sie unterstiitzen, von der Bundespolitik

bis zu lokalen Organisationen oder Einzelpersonen. Auch Baumgartner betont (2003, 87), der

Begriff ,Deutsch® stehe ,fur Loyalitdt bzw. Kéarntenpatriotismus: Wer sich in Karnten also nicht

eindeutig als ,deutsch” bezeichne, sei entweder ,Slowene” oder zumindest jemand, der nicht

14
15

1933 wird der inzwischen promovierte Dr. Steinacher zum Prasidenten des Volksbundes fiir das Deutschtum im
Ausland (VDA) mit Sitz in Berlin gewahlt. Er scheidet vier Jahre spéater aus diesem Amt, auch weil er trotz Berlins
Werben um Mussolini fir die Rechte der deutschen Sidtiroler gefochten hat.

Wurde in spateren Versionen weggelassen.

vgl. beispielsweise Burz, Ulfried: Die nationalsozialistische Bewegung in Ké&rnten (1918-1933). Vom
Deutschnationalismus zum Flhrerprinzip. Klagenfurt, 1998.
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gegen sie auftritt, und somit nicht Freund sondern Feind.“ Es zeigt sich also, dass sich
deutschnationale Haltungen in Karnten/KoroSka auch immer mit der Propagierung
antislowenischer Ressentiments und Politiken verbunden werden. ,Ziel der von deutschnationalen
Kraften getragenen Landespolitik und der so genannten Heimatverbande war eine mdglichst breite
Assimilierung bzw. Germanisierung der slowenischsprachigen Bevdlkerung.” (Entner/Wilscher:
2002, 0.S.)

2.1.4. Die Windischen-Theorie

Es kreissten die Berge

Del Vedernjak — Kurzvita
Ich wurde

Als Slowene geboren

Ich bin

Als Windischer

Zur Volksschule
Gegangen

Ich habe

In der Hauptschule

Die Muttersprache
Verlernt

Und mich am Arbeitsplatz
SchlieBlich mit dem
Karntner Heimatdienst
Solidarisiert

Wir Slowenen

Sind namlich

Immer schon

Deutsche gewesen

(0.A. zit. nach Bogataj: 1989, 292)

,Um den aggressiven Antislowenismus zu rechtfertigen und ihm ein Selbstverstéandnis zu
geben, bedurfte es seiner theoretischen Untermauerung. Die Ideologie dazu lieferten Historiker,
Sprachwissenschafter, Volkstumsforscher und andere ,Wissenschafter, die sich dazu berufen
glaubten. In einer Welt, die sich auBerhalb nationaler Kategorien begreifend zunehmend nicht
mehr im Stande war, muBte auch fir die in ihrem nationalen BewuBtsein weitgehend
indifferenten Karntner Slowenen ein Platz gefunden werden.” (Bogataj: 1989, 69).

Eine entscheidende Rolle in der Aufrechterhaltung und Legitimation des Antislowenismus
kommt daher der so genannten Windischen-Theorie zu, einer Thesensammlung des

deutschnationalen ,Historikers® Martin Wutte. Ihm zufolge wéaren die Karntner Sloweninnen gar
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keine Slowenlnnen, die ,Windischen“® waren vielmehr auf ,natirliche Art und Weise® und ,aus
Verschmelzung bzw. aus der ,Bluts-“, ,Kultur-“ und ,Schicksalsgemeinschaft® mit den Deutschen*
(zit. nach Kapus: 1996, 16) entstanden und stinden den Deutschkarntnerinnen viel naher als den
Slowenlnnen. Weitere Argumente beziehen sich sowohl auf historische, kulturelle, geografische,
politische als auch sprachliche Rahmenbedingungen und Faktoren der karntnerslowenischen
Minderheit. Obgleich es sich bei seinen Ausflihrungen, die in den 1920er Jahren entstanden und
unter dem Titel ,Deutsch-Windisch-Slowenisch* 1927 vero6ffentlicht wurden, keinesfalls um eine
wissenschaftliche Arbeit handelt und viele seiner Thesen wissenschaftlich widerlegt wurden, sind
sie bis heute weit verbreitet. Es zeigt sich also, wie auch Bogataj meint (1989, 74): ,,Das
Windische* lebt weiter. Nicht nur alle zehn Jahre bei der offiziellen Volkszéhlung, obwohl es von
der Wissenschaft 1&ngst ad absurdum geflihrt wurde, sondern auch praktisch im Kéarntner Alltag.”
Gesellschaftliche Bedeutung, insbesondere in Karnten/Koroska, kommt der Windischen-Theorie
vor allem auch deswegen zu, da sie bis heute erfolgreich flr bestimmte politische Ziele wie
Germanisierung, Assimilation und Aufspaltung der Minderheit eingesetzt wird und gerade auch fir
den zahlenméaBigen Ruckgang der Minderheit mitverantwortlich zu machen ist. So heben auch
Haas und Stuhlpfarrer (1977, 51) in ihrer Einschatzung der Windischen-Theorie vor allem die

politischen Intentionen hervor:

,Der politische Charakter der Konstruktion war indessen unverkennbar. Und es war auch kein
Zufall, daB sie in den Zwanzigerjahren entwickelt wurde. Denn letztlich ging es darum, die mit
der Sprachenzahlung von 1923 bestétigte Spaltung der Minderheit dadurch zu verstarken, daf3
man sie zu einem festen Ergebnis der nationalen Entwicklung machte: die ,deutschfreundlichen
Slowenen® sollten als ,Windische” zu einer eigenen Nationalitat ,objektiviert werden, um in
dieser Rolle ihre Nationalitdt um so leichter aufgeben zu kénnen und sich eindeutschen zu
lassen.*

Das Resultat war also, dass, wie auch Bogataj (1989, 69) meint, begonnen wurde ,die
slowenischsprechende Bevélkerung Stdkarntens ,volkisch® in zwei Kategorien einzuordnen, ob sie
es wollte oder nicht.“ In Anlehnung an Wutte fasst Bogataj die zwei Kategorien folgender MaBen

Zzusammen:

(1) Jene Kérntner Slowenlnnen, die die Schriftsprache beherrschten und bei der
Volksabstimmung fir Slowenien gestimmt hatten, erhielten die Bezeichnung

,Nationalslowenen®. Obwohl die meisten nicht einmal ein ausgepragtes Nationalgefiihl

16 Auch Tamara Kapus (1996, 15) widmet dem Phanomen der Windischen-Theorie in ihrer Diplomarbeit einen eigenen
Exkurs und geht auf unterschiedliche Erklarungsmodelle des Ursprungs des Begriffs ein. So gibt es Theorien, die
meinen Windisch wirde sich auf die Abstammung von den Wenden beziehen. Andere wiederum leiten ihn von
Veneti“ ab.
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hatten, wurden sie dennoch des Hochverrats beschuldigt und als Landesfeinde beké@mpft.
(2) Alle anderen Karntner Slowenlnnen, die kein Nationalbewusstsein, keinen Wert auf die
slowenische Sprache etc. legten, wurden zu so genannten Windischen, die gleichsam als

heimattreu und deutschfreundlich galten. (vgl. Bogataj: 1989, 69)
Auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 48) meinen:

,Um zu retten, was noch zu retten war, teilten die Deutschnationalen die Karntner Slowenen in
s<deutschfreundliche* und in ,echte” Slowenen auf. MaBgeblich fir die Trennung war das
jeweilige Verhéltnis zu den Deutschen, das heiBt, der Grad der Anerkennung der deutschen
Vorherrschaft.”

Dass die karntnerslowenische Minderheit nicht nur mit Widerstand reagierte, hat durchwegs
auch mit dem in Karnten/KoroSka Uber Jahrzehnte praktizierten Umgang und der
Schlechterstellung ihrer Angehérigen zu tun. Nicht nur, dass Angehérige der Minderheit ohnehin
einem stadndigen Germanisierungs- und Assimilierungsdruck ausgesetzt waren, der sich
durchwegs auch auf die Psyche niederschlug. Auch die soziale, wirtschaftliche und politische
Schlechterstellung der Minderheit fihrten zu einem starken Zugehdérigkeitsbedirfnis zur
,<deutschen“ Mehrheit. Auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 48) erkennen zu Recht, dass der
Antislowenismus und Deutschnationalismus nicht nur die Grundlage der ,Windischen-Theorie®

widerspiegeln, sondern darlber hinaus ihren Rahmen ausmachen.

.Die Existenz der ,deutschfreundlichen” Slowenen spiegelt bloB den Zwang wider, den die
Deutschen auf die Slowenen auslbten. Da sie aber in ihrer Funktion eben auf die Deutschen
ausgerichtet waren, mangelte es ihnen an einem eigenen Gruppenzusammenhang. Dieser
Zusammenhang ist erst wieder durch die deutschnationale Ideologie geschaffen worden.*

Tamara Kapus lehnt sich in ihrer Diplomarbeit (1996, 57) beispielsweise an Klaus Ottomeyer
(1988) an, der im Umstand, dass viele Karntner Sloweninnen wahrend des Zweiten Weltkriegs
einfach nur ,Uberleben” wollten sowie in der Argumentation ,die Kinder sollen's besser haben® als
auch dadurch, dass ,deutsche Zugehérigkeit auch durchwegs flr die Karriere von Vorteil sein
kann, Motive flr den Kurswechsel der slowenischen Bevdlkerung zur deutschen Zugehérigkeit

erkennt. In diesem Sinne meinen auch Flaschberger und Reiterer (1980, 37):

,Vor allem das Windische ist eine Sprache, welche alle sozial minderbewerteten Eigenschaften
hat: Es ist nicht deutsch. Es ist ,nur” ein Dialekt und damit von vornherein geringer geschétzt als
die slowenische Hochsprache. Es ist die Sprache der Assimilanten, die weder von deutsch-
noch von slowenisch-nationaler Seite aus eine besondere Wertschatzung genieBen. Und
schlieBlich die Sprache der Siidkarntner Bauern und Hilfsarbeiter, die ohnehin am Ende der
sozialen Pyramide stehen.”
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In Anlehnung an Larcher (1991) hebt Kapus (1996, 54) auch Argumente hervor, die von der
,Naturlichkeit der Assimilation“ im Sinne von ,der Starkere — und das ist klarer Weise das
,2Deutsche” - setzt sich durch® ausgehen oder schlichtweg wirtschaftliche Faktoren in den
Vordergrund stellen, da es in diesem Kontext durchwegs von Vorteil sein kann, sich an die
.,Mehrheitskultur® anzupassen. In diesem Sinne meinen auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 44),
dass die Windischen-Theorie und ihre Folgen auch im Kontext wirtschaftlicher Faktoren zu erklaren
ware. ,Germanisierung war als Ergebnis des ,starken Aufschwungs von Industrie, Handel und

Verkehr® zu interpretieren.”

So ist auch die politische Einschatzung der ,Windischen-Theorie* durchwegs unterschiedlich.
Wahrend die einen in ihr ein ,Angebot“ zur Integration in die deutsche Volksgemeinschaft sahen,
erkannten andere sie als brutalen Auswuchs der Germanisierung. Moritsch (1996, 35) meint sogar:
,Die von den Deutschen erfundene nationale Hilfsideologie des Windischen kann mit Recht als

~ethnische Sauberungsideologie“ bezeichnet werden.*

Eine besondere Bedeutung kam in der Diskussion um die ,Windischen-Theorie®, wie auch
Reiterer und Flaschberger betonen (1980, 36), der Diskussion um die Sprache der

karntnerslowenischen Minderheit zu:

,Die nationale Identitat ist in stirkstem MaBe von der Sprache, der Sprachkompetenz und dem
SprachbewuBtsein abhangig. Wenn man nun die Windischen einfach als Assimilanten erklart,
so ist dies zum einen leicht abzuwerten, zum anderen hat es einen unerwiinschten Nebeneffekt:
Der Assimilant ist nolens volens qua Assimilant immer noch Mitglied seiner Ausgangsgruppe.
Geben also die Deutschnationalen zu, daB3 der Windische nur ein Assimilant ist, so starken sie
zumindest zahlenmé&Big die slowenische Minderheit. Der Ausweg ist einfach. Das Windische
wird zur Mischsprache erklart bzw. zu einem deutschen Dialekt; im Grunde genommen ist es
weigentlich” Uberhaupt keine Sprache. Damit hat man den Windischen jede nationale Identitat
genommen. lhre einzige Chance ist, mdglichst bald eine deutsche Identitat zu bekommen. Dazu
aber ist eine Art Uberadaption erforderlich. Ihre Reprasentation sehen sie auf jeden Fall eher in
den Deutschsprachigen als in der slowenischen Fiihrung.”

Bis heute lassen sich zahlreiche Werke und Argumentationsmuster finden, die die Idee des
Windischen aufgreifen, um zu belegen, dass es in Karnten/KoroSka keine Slowenlnnen geben
wirde und wenn doch, dann nur sehr wenige. Ein Beispiel dafir stellt Valentin Einspielers Buch
.Karntner WeiBbuch. Wie viele Slowenen gib es in Karnten?“ aus dem Jahre 1980 dar, in dem er
meint (1980, 43), dass durch den Verzicht auf das Wort ,Windisch* Volkszahlungen nicht mehr
.wissenschaftlich® waren, weil so alle ,Windischen“ zu Kéarntner Slowenlnnen geworden waren,

was nicht den Tatsachen entsprechen wirde. Seiner Argumentation zufolge, ware Windisch auch
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wirklich eine eigene Sprache und die ,Windischen“ eine eigene Gruppe, die offensichtlich

gegenilber den ,richtigen” Kérntner Slowenlnnen abgegrenzt werden kann.

,DaB die Geschichte Karntens nicht nur eine Geschichte des friedlichen Zusammenlebens
beider Volksgruppen, sondern auch und sehr wesentlich die Geschichte einer massiven
Eindeutschung der Slowenen im Lande war, wird jemand, der, auf die Windischen-Theorie
festgelegt, den ,Karntner Standpunkt vertritt, nur schwer einsehen.” (Bogataj: 1989, 291)

So verdeutlicht sich an Hand der Argumentationsgange der ,Windischen-Theorie* die
strategische Aufspaltung der Minderheit in anpassungswillige und jene, die es nicht tun wollen und
daher Unruhe stiften. Dadurch wird auch ein bestimmter Ein- und Ausschlussdiskurs geschaffen,
der die Minderheit nicht nur dem vermeintlichen Karntner ,Wir“ gegenlberstellt als das ,Andere,
sondern auch versucht, die Gruppe in sich zu spalten, so dass es Teilen des ,Anderen* mdglich
wird, in das ,\Wir® integriert zu werden und den Rest des ,Anderen” gleichzeitig zu schwachen. (vgl.
Baumgartner: 2003, 122) ,Die Strategie der Dichotomisierung hat die Funktion, eine Gruppe zu
spalten, wodurch die aufgespaltenen Gruppenteile gegeneinander ausgespielt werden kénnen und
somit die Gruppe an sich geschwéacht werden kann.“ (Baumgartner 2003, 121) Die Auswirkungen
dieser Strategien werden dabei in Karnten/KoroSka ebensowenig anerkannt wie die Intention der
~Windischen-Theorie“ selbst, ndmlich Karnten/KoroSka von den slowenischen Teilen der ,Heimat”
zu ,befreien” und die bedrohte Einheit wieder herzustellen. Dass diese Diskurse bzw. die Griinde
der Aufspaltung der Minderheit in ,gut* und ,bdse” durchwegs auch aktualisiert werden, erkennt
auch Baumgartner (vgl. 2003, 122) in ihrer Diplomarbeit, indem sie meint, dass die neueren
Dichotomisierungen versuchen, die Minderheit in so genannte ,Hardliner* und ,Dialogbereite®
aufzuspalten — eine Strategie, die beispielsweise im Zuge der ,Konsensgesprache“ deutlich zum
Ausdruck kam und vor allem das Ziel verfolgte, mangelnde L&sungmdéglichkeiten des so
genannten Konflikts auf die Sturheit diverser Vertreterlnnen der Minderheit zu reduzieren.

Zusammenfassend lasst sich mit Bogataj (1989, 73) sagen:

.In der weiteren Folge war ,Windisch* - entsprechend der Entwicklung der politischen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse — in den deutschsprachigen Medien, historischen und
politischen Publikationen weitgehend synonym fir ,deutschfreundlicher Slowene®, spater (bis
heute) fur ,heimattreuer Slowene®, wahrend die Bezeichnung ,Slowenisch® (als Verstéarkung
.Nationalslowenisch”) weitgehend als Synonym fiir ,jugoslawienfreundlich®, nach 1945 fiir
Jpartisanenfreundlich” und etwa seit 1950 fir titokommunistisch* anzusehen ist. ,Windisch® ist
somit zum Pradikat flr assimilationswillige Slowenen geworden. [...] Jedenfalls wird man —
angesichts der Karntner Situation — behaupten kénnen, daB3 das Windisch-Sein in erster Linie
eine nationale Option ist. Man spricht weiter slowenisch, aber man méchte deutsch scheinen,
um nicht als Tito-Kommunist zu gelten.*
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2.2. Literaturtheoretische Begrifflichkeiten

Der folgende Abschnitt soll sich einerseits einer Verortung des Themas der vorliegenden
Arbeit in einem literaturwissenschaftlichen Kontext widmen und andererseits literaturtheoretische
Begrifflichkeiten erarbeiten, die es ermdglichen, die Werkanalyse ausgehend von der eingangs

formulierten Fragestellung zu vollziehen.

Um das Thema der vorliegenden Arbeit in einem literaturwissenschaftlichen Kontext zu
verorten, bedarf es auch einer kurzen Bezugnahme auf die Entwicklung sowie auf die Teilgebiete
bzw.  Forschungsansatze dieser wissenschaftlichen  Disziplin. Die ,Vergleichende
Literaturwissenschaft® verfolgte zur unmittelbaren Zeit ihres Entstehens im 19. Jahrhundert
durchwegs nationalistische Tendenzen, da es vorrangig darum ging, einerseits zu definieren, was
Literatur sei und andererseits darum, diese Definition an eine Nation zu koppeln und somit die Idee
der Nationalliteratur durchzusetzen. Heute fungiert die Komparatisik als Wissenschaft, die die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Literaturen unterschiedlicher Lander und Kulturkreise zu
erforschen sucht. Sie bringt somit nicht nur Grenziiberschreitungen mit sich, sondern ist durch
ihren internationalen Vergleich unterschiedlicher Phdnomene auch interkulturell ausgerichtet. In
Bezug auf die vorliegende Arbeit scheint dies insofern von Bedeutung, da auch die Frage, welcher
(National-)Literatur die literarischen Werke von Karntner Slowenlnnen angehdéren wirden,
durchwegs kontrovers diskutiert wird. Gerade in der (deutschsprachigen) Forschung zur Literatur
von Minderheiten sind aber auch Kategorisierungen wie ,Minderheitenliteratur® anzutreffen, was
zeigt, dass Differenz kaum als konstitutives Moment in der Etablierung eines nationalen
Literaturkanons Eingang gefunden hat. Eine Perspektive, die sich nicht an einem national
orientierten Konzept von Literatur orientiert, sondern ihre soziale und gesellschaftliche
Determination in den Vordergrund rlickt, wie es eben in dem Teilgebiet der ,Sozialgeschichte der
Literatur® geschieht, scheint in diesem Zusammenhang folglich fir die vorliegende Arbeit von
Nutzen. Gleichzeitig spielt Literatur als identitatsstiftendes Medium auch fur Karntner Sloweninnen
eine groBe Rolle, weil Literatur sowohl zur Verortung und Aufarbeitung dienen kann und auch Platz
fur Differenz, Heterogenitat und Hybriditat lasst. Literatur kann somit auch als eine Art ,Heimat®
fungieren und bietet die Mdglichkeit, imagindre Orte oder Grenzlandschaften zu erschaffen.
Gerade in der Kkarntnerslowenischen Literatur lassen sich beispielsweise oftmals
Auseinandersetzungen rund um Sprache, Orte, Erinnern und Vergessen antreffen.

Fragestellungen, die sich mit Sprache beschéaftigen wie z.B. die Wahl der Literatursprache und
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warum Angehdrige der Minderheit welche Sprache flr Literaturproduktion verwenden, spielen in
diesem Zusammenhang ebenfalls eine bedeutende Rolle. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich die
Vergleichende Literaturwissenschaft auch weiterentwickelt hat und durchwegs auch Raum flr
Forschung abseits von nationalliterarisch orientierten Fragestellungen bietet. ,So gesehen
erscheint die Komparatistik tatséchlich zunachst einmal als ein Korrektiv zu gewissen negativen

Entwicklungen der Nationalphilologien.” (Dyserinck: 1981, 13)

Die Ansatze zur Erforschung der ,Sozialgeschichte der Literatur® entstanden in den 1960ern
und 1970ern und orientierten sich, wie bereits der Name sagt, bei der Analyse literarischer Werke
einerseits an der Berlicksichtigung der sozialen Entwicklung und der historischen Dimension bzw.

den zeitgendssischen Verhéltnissen andererseits.

.aegenstand einer sozialgeschichtlichen Orientierung der Literaturwissenschaft sind die
Beschreibung und Analyse typischer Strukturen und Funktionen literarischer Kommunikation —
in Synchronie und Diachronie — auf Grundlage systemhafter Zusammenhange des
gesellschaftlichen Lebens.” (Pfau/Schdnert: 1988, 4)

Urspringlich bedeutete der Fokus auf sozialgeschichtliche Ansatze vor allem eine Loslésung
der Orientierung an werksimmanenten Analysen von Literatur hin zur starkeren Betonung der
gegenseitigen Beeinflussung von Literatur, Geschichte und Gesellschaft. An dieser Stelle
verdeutlicht sich auch der ideologiekritische Ansatz sozialgeschichtlicher Forschung, der der
empirischen Untersuchung als einer von zwei unterschiedlichen, groBen Richtungen dieser
Disziplin gegenubergestellt wird. Im Vordergrund der ideologiekritischen Betrachtung werden
sowohl Form als auch Inhalt, Produktion und Rezeption sowie Autorlnnen, Rezipientlnnen und
auch die in den literarischen Texten auftretenden Figuren und Gruppen als Ausdruck
gesellschaftlicher Verhéltnisse bzw. als von diesen beeinflusst betrachtet. In diesem Sinne meinen
auch Pfau und Schénert (1988, 3) in ihrem Text ,Probleme und Perspektiven einer theoretisch-

systematischen Grundlegung fiir eine 'Sozialgeschichte der Literatur':

~Wir [...] sehen als Gegenstand einer 'Sozialgeschichte der Literatur’ den Zusammenhang von
literarischen, literaturbezogenen und weiteren gesellschaftlichen Interaktionen, soweit diese als
soziale Handlungssysteme rekonstruiert werden kénnen.*

Literatur zieht folglich nicht nur ihren Stoff aus der Gesellschaft, sondern beeinflusst auch
gesellschaftliche Zusammenhénge. Sozialgeschichtliche Fragestellungen behandeln folglich die

Beziehung von Literatur und Gesellschaft (vgl. Jendricke: 1988, 41) bzw. den ,synchrone[n]
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Zusammenhang zwischen literarischen und gesellschaftlichen Prozessen®. (Pfau/Schénert: 1988,
2)

Ebendiese Tendenzen sollen auch in der konkreten Werkanalyse belegt werden, wenn es
darum geht aufzuzeigen, dass die politische und gesellschaftliche Situation nicht nur
Ausgangslage der Werke ist, sondern auch Thema und nicht zuletzt auch den Produktionsprozess
massiv beeinflusst hat. Auf der anderen Seite hat das von den Autorlnnen in einen Diskurs
gebrachte Auswirkungen auf die Gesellschaft bzw. die Karntner Verhaltnisse. Somit bieten sich die
Werke auch daflir an, das ,Zentralproblem einer Sozialgeschichte der Literatur”, wie Pfau und
Schoénert (1988, 8) meinen, naher zu beleuchten, namlich ,die Frage nach der Verbindung von
Literaturgeschichte  und  Gesellschaftsgeschichte,  von  Konstellationen literarischer
Verstandigungshandlungen und Konstellationen nichtliterarischen sozialen Handelns.“ Der
ideologiekritische, sozialgeschichtliche Zugang zur Literaturwissenschaft stellt folglich nicht nur
einen Teilbereich des Fachs im Sinne des Forschungsgegenstandes dar, sondern auch eine
Analysemethode. Daher sollen auch die vorliegenden Werke als Ausdruck bestimmter Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse analysiert und aufgezeigt werden, dass sich gerade an den Produktions-
und Rezeptionsbedingungen bestimmte Interessen verdeutlichen. Das bedeutet, wie bereits
betont, die Wechselwirkungen zwischen Literatur und Geschichte einerseits und Literatur und
Gesellschaft andererseits anzuerkennen, um die Vermittlung von Geschichte in den vorliegenden
Werken genauer zu betrachten oder aber auch der Frage nachzugehen, welche Bedeutung den
Autobiographien auch in der Geschichte (K&rntens/Koroskas, des Nationalsozialismus oder der
Kérntner Slowenlinnen) zukommt. So haben die ausgewahlten Autorlnnen eben nicht nur Uber
historische Ereignisse geschrieben, sondern auch durchwegs historische Diskurse und
gesellschaftliche Wahrnehmungen durch ihre Texte beeinflusst. In diesem Sinne meint Berg (1981,
2) auch: ,Umso wichtiger erscheint die Bedeutung sozialgeschichtlicher
Literaturgeschichtsschreibung, die die Interdependenzen zwischen gesellschaftlichen und

literarischen Entwicklungen deutlich macht.*

Die oben beschriebenen Ansatze haben sich jedoch auch weiterentwickelt und so wird im
Jahr 1988 die aktuelle sozialgeschichtliche Forschung in dem Sammelband ,Zur theoretischen
Grundlegung einer Sozialgeschichte der Literatur® in drei unterschiedliche Zugéange

aufgeschlUsselt.

.Erstens ein Ansatz der narrativen historischen Rekonstruktion nach chronologischen und
thematischen Gesichtspunkten unter Einbeziehung von politischen, sozialen und 6konomischen
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Daten, aber ohne Theoretisierung der literarischen Geschichte im gesellschaftlichen Wandel.
Zweitens ein Ansatz zur theorieorientierten Explikation der literarhistorischen Entwicklung, der
die Beziehung zwischen literarischem und gesellschaftichem ProzeB anhand
gesellschaftstheoretischer und gesellschaftsphilosophischer Thesen zu entwickeln versucht,
und drittens schlieBlich ein Ansatz zur explizit theoriegeleiteten Konstruktion des
Zusammenhangs von Literatur, Gesellschaft und Geschichte unter wissenschaftstheoretischer
Kontrolle.” (Jendricke: 1988, 33f.)

Im ersten Zugang stehen folglich vor allem die Werkanalyse sowie der hermeneutische
Blickwinkel im Mittelpunkt. Im zweiten beschriebenen Zugang macht die theoriegeleitete Erklarung
und Deskription sowie die historiographische Rekonstruktion (vgl. Jendricke: 1988, 35f.) das
Hauptaugenmerk aus, wahrend es im dritten Ansatz vor allem um eine empirische
Literaturwissenschaft geht. Gleichzeitig scheint es auch wichtig, wie im besagten Sammelband
betont wird, dass damit den Vorstellungen des ,ewig zeitlosen Kunstwerks“ entgegen gewirkt und
,Literaturgeschichte und Gesellschaftsgeschichte [...] als ein unaufhebbarer Zusammenhang®
(Jendricke: 1988, 32) begriffen wird. Darlber hinaus muss auch das vermeintlich ,Schéne” aus
dem Blickfeld geriickt und von chronologischer Literaturkanonforschung abgekommen werden.
Nicht zuletzt scheint auch ein erweiterter Literaturbegriff (Jendricke: 1988: 32f.) aus einer
sozialgeschichtlichen Perspektive von Bedeutung, die darauf abzielt, ihren Blick abseits des

Kanons zu entfalten. In diesem Sinne meint auch Berg (1981, 1):

.,0enn eine solchen Anspriichen genligende Sozialgeschichte der Literatur muB den
dialektischen, auf Wechselbeziehungen beruhenden Zusammenhang zwischen sozio-
Okonomischen  Strukturen, markt- und medienspezifischen Voraussetzungen von
Kulturproduktion, Distributions- und Rezeptionsmechanismen in der literarischen Offentlichkeit,
biographischen Besonderheiten der Autoren und &sthetischen Auspragungen der literarischen
Produkte als einen vielschichtig vermittelten Wirkungszusammenhang entfalten.®

Einen Blick auf die Literatur der karntnerslowenischen Minderheit zu werfen, bedeutet somit
nicht nur eine Forschung abseits des etablierten Kanons zu vollziehen, sondern vor allem auch
eine Erweiterung der Betrachtung der Literatur hierzulande. Gleichzeitig scheint jedoch die
Kategorisierung der Werke oftmals nicht einfach. So wird sich in Kapitel 3.4. zeigen, dass es einen
breiten Diskurs mit unterschiedlichen Positionen dariber gibt, welcher (National-)Literatur die
Werke von Karntner Slowenlnnen zugeordnet werden sollen. Gleichzeitig scheint auch in Hinblick
auf die fur die vorliegende Arbeit ausgewahlten Werke eine Kategorisierung bei gleichzeitiger
Hervorhebung, dass es sich um Literatur handelt, die den Holocaust zum Thema hat, schwierig.
So wird sich in weiterer Folge einerseits zeigen, dass der Begriff ,Minderheitenliteratur nicht die
Besonderheit der Verfolgung wéahrend dem Zweiten Weltkrieg zu beschreiben vermag.

Andererseits soll deutlich werden, dass auch bestimmte Bezeichnungen wie Memoiren-, Zeugnis-
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oder Lagerliteratur die Besonderheit der industriell betriebenen Massenvernichtung durch den
Holocaust nicht zu beschreiben vermégen. Als Alternative wird daher im weiteren Verlauf der
Arbeit vorgeschlagen, die ausgewahlten Werke ausgehend von dem Begriff und den Diskussionen

rund um den Term ,Holocaustliteratur bzw. ,Holocaustautobiographie” zu analysieren.

2.2.1. Minderheitenliteratur

Nachdem in der vorliegenden Arbeit Literatur einer in Osterreich lebenden Minderheit
behandelt wird, liegt es beinahe auf der Hand, die literarischen Werke unter den Begriff
,Minderheitenliteratur* zu subsumieren. Obgleich dieser Begriff in Osterreich nicht sonderlich
etabliert zu sein scheint, wie sich an den wenigen Sammelbanden” oder seltenen
Auseinandersetzungen mit dem Term ,Minderheitenliteratur selbst verdeutlicht, wird er zeitweise
als Alternative angeboten, wenn es um die Diskussion geht, ob die k&ntnerslowenische Literatur
zur Osterreichischen oder zur slowenischen Literatur zu z&hlen wére. Gleichzeitig verkompliziert
die diffuse und oftmals stark einschrankende Verwendung des Begriffs ,Minderheitenliteratur®
selbst die positive Bezugnahme. So soll es auch im Folgenden nicht darum gehen, die Geschichte
der Literaturproduktion der karntnerslowenischen Minderheit nachzuzeichnen, sondern einen
Begriff zu entwickeln, der auszusagen vermag, inwiefern die vorliegenden Werke als

Minderheitenliteratur betrachtet werden kénnen.

Da der Begriff der Minderheitenliteratur durchwegs unterschiedlich verwendet wird, ist auch
eine genauere Definition mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden. So wurde er beispielsweise in
der Germanistik in Deutschland lange Zeit fur Literatur so genannter Auslandsdeutscher einerseits
und Literatur von Migrantlnnen in Deutschland andererseits verwendet. (vgl. u.a.
Durzak/Kuruyazici: 2004) An ein solches Konzept lehnt sich auch Ritter (2001) in seinem Werk
,Deutsche Minderheitenliteratur® an, in dem er lediglich auf deutschsprachige Minderheiten im
Ausland eingeht, andere in Deutschland lebende Minderheiten jedoch véllig ausspart. Gerade in
dieser Verwendung des Begriffs wird also abermals deutlich, dass ihm ein Minderheitenkonzept zu
Grunde liegt, das auf nationale Minderheiten abzielt, andere jedoch nicht bertcksichtigt. Dennoch

lassen sich in den Ausfiihrungen von Ritter (2001) durchwegs einige Uberlegungen finden, die

17 vgl. hierzu beispielsweise die beiden Sammelbidnde ,Osterreichische Lyrik und kein Wort Deutsch.” aus den Jahren
1990 und 2008. Neben zahlreichen Textbeispielen von Karntner Slowenlnnen, beinhalten die Bande auch Literatur
der burgenlandisch-kroatischen Minderheiten sowie von Roma, Sinti und Jenischen. Der Begriff
,Minderheitenliteratur” wird jedoch nicht genauer erlautert.
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auch in Bezug auf die karntnerslowenische Minderheit hilfreich sein kbnnen. So meint er (2001, 67)

zwar, dass Minderheitenliteratur ,Literatur einer Sprachminderheit” sei und als

~Schriftsprachliche  Ausdrucksleistung  in Folge von wanderungsgeschichtlichen
(Zuwandererminderheit) oder politisch-territorialen Verdnderungen (Grenzregionenminderheit),
die eine sprachliche, allgemein kulturelle Minderheitensituation eines Bevdlkerungsteiles in
einer geschlossen besiedelten Region oder einer Siedlungsbetreuung bewirken” (Ritter: 2001,
66)

zu verstehen ware, was abermals auf einen ,nationalen” Minderheitsbegriff schlieBen lasst.
Auf der anderen Seite wird deutlich, dass diese Kriterien auf die slowenische Minderheit in
Kéarnten/KoroSka durchwegs zutreffen, da es sich eben um Literatur in einer Minderheitensprache
in Osterreich handelt und die Minderheit selbst aus einer politisch-territorialen Veranderung heraus
zur Minderheit wurde, wenngleich ihre Angehérigen das Gebiet bereits lange Zeit davor besiedelt
hatten. Gleichzeitig ist die Bezugnahme auf den Begriff in seiner Verwendung fir Literatur von
Migrantinnen oftmals von exotistischen Tendenzen gekennzeichnet, die darauf hinauslaufen, dass
ausgehend von einem eurozentristischen Blick vor allem die ,exotischen® Aspekte der
vermeintlichen ,Fremde® bzw. des vermeintlichen ,Anderen® in den Vordergrund gestellt werden
und so durchwegs auch rassistische Ziige aufweisen. Auch diese Herangehensweise lasst sich in
Bezug auf die karntnerslowenische Minderheit finden, wenn es beispielsweise darum geht, die
Osterreichische Literatur durch die von den unterschiedlichen Minderheiten verkdrperte
LVielfaltigkeit” aufzuwerten. Gleichzeitig scheint ein solcher Minderheitenliteraturbegriff auch wenig
in Bezug auf die spezifische Geschichte der jeweiligen Minderheit oder ihren gesellschaftlichen
Status auszusagen und keine Unterschiede zwischen Minderheiten festzuhalten, so dass es
oftmals zu sehr pauschalisierenden Aussagen kommt. Dies verdeutlicht sich beispielsweise, wenn
.-Minderheitenliteratur® per se bestimmte ,Wesenszlige* oder Attribute wie ,kritisch® nachgesagt
werden. Selbiges trifft auch fur den Begriff ,Migrantinnenliteraur® zu und so hebt auch Anita
Konrad (2005, 0.S.) in ihrem Text ,Minderheiten — Literatur?* die Schriftstellerin Immacolata
Amodeo hervor, die meint, dass sie das Etikett ,Migrantinnenliteratur® als ,beschrankt und
beleidigend” empfindet ,weil es eine Art 'Ausgrenzung durch Anerkennung' darstellt: Guck, wie
diese Nichtdeutschen fein schreiben kénnen. Naturlich kénnen sie das!“ So wird aber auch
deutlich, dass der verwendete Begriff sehr weitreichend verwendet wird und nicht daflirr taugt,
Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheiten festzuhalten, die gerade in Anbetracht der
besonderen Geschichte der karntnerslowenischen Minderheit, die von der Germanisierung bis zur

Vernichtung in den Gaskammern reichte, von Bedeutung scheinen. Gerade diese Themen,
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politische Verfolgung und Zwangsassimilation, Ein- und Ausschlussmechanismen sowie ihre
Auswirkungen auf die Identitdt machen somit einen entscheidenden Bestandteil der
Minderheitenliteraturen hierzulande aus. Dazu meint Ritter (2001, 68), dass Minderheitenliteraturen
LUberwiegend die dichterische Gestaltung von regional gebundenen Stoffen und Themen*
prasentieren, was sich durchwegs in der Literatur von Kérntner Slowenlnnen, insbesondere auch
den vorliegenden Werken widerspiegelt. In diesem Sinne betont auch Anita Konrad (2005, 0.S.):
,Literatur von Angehdrigen marginalisierter Gruppen bringt weit mehr in die literarische Welt ein als
schéne neue Metaphern und sprachliche Kreativitatsschiibe. Sie stellt unbequeme Fragen immer
wieder neu.”“ Zudem ist die Literatur- wie auch die Kulturproduktion einer Minderheit auch immer im

Zusammenhang mit der ,herrschenden® Mehrheit zu sehen bzw. wird von dieser beeinflusst.

.Minderheitenkultur und damit auch ihre Literatur bleiben funktional gebundene Varietat der
Herrschaftskultur, deren Existenz und Profilausbildung vom eigenen Potential und dessen
Entfaltung im binnenpolitisch zugestandenen Raum des kulturellen Gewahrleistens gestattet
werden.” (Ritter: 2001, 93)

Darlber hinaus lassen sich aber auch weitere Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem
Ph&nomen, wie auch dem Begriff ,Minderheitenliteratur” finden, beispielsweise, wenn es um die
hervorgerufene Assoziation der Minderwertigkeit dieser Literatur geht, welche sich durch das in der
Bezeichnung enthaltene ,minder ergibt. Auf der anderen Seite kommt es aber auch, wie Konrad
(2005, 0.S.) betont, zu einer ,Betroffenheitsrezeption” der Werke der Minderheitenliteraturen.
,S0sehr die Kategorie "Betroffenheit" eine Mdglichkeit fir die Literaturvermittiung und
-wissenschaft ist, ,an der Selbstkritik der Nation mitzuwirken, moralisch auf die Gesellschaft
einzuwirken und sich bestimmten (Rand-)gruppen zu ndhern®, es stecken darin auch zahlreiche
Gefahren. Hier wird Literatur ,verwaltet® und Ausgrenzung durch Anerkennung betrieben.”
Gleichzeitig schafft es aber ein groBer Teil der Literatur von Minderheiten nicht, von einer breiteren
Mehrheit rezipiert zu werden, weil, wie Ritter (2001, 95) meint, ,Sprachbarrieren die jeweilige
nationale literarische Offentlichkeit ebenfalls weitgehend versperren* und so ,vor allem die
minderheiteninterne Rezeption Basis fir Diskussionen [ist], die die Literatur den Gefédhrdungen

relativistischer Selbstbewertung in Produktion, Rezeption und Vermittlung aussetzen®.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass sich zwar weltweit viele nationale
Minderheiten antreffen lassen, von denen einzelne Angehérige auch Literatur schreiben und
produzieren, die oftmals auch unter dem Begriff ,Minderheitenliteratur(en)“ subsumiert werden.

Gleichzeitig verdeutlicht sich bei einer genaueren Betrachtung des Begriffs einerseits, dass seine
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gangige Verwendung lediglich nationale Minderheiten und Sprachminderheiten beinhaltet und
andererseits historische Besonderheiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheiten
sowie ihr gesellschaftlicher Status kaum berlcksichtigt werden. Insofern scheint der Begriff der
Minderheitenliteratur auch wenig brauchbar fir eine Analyse, die sich mit autobiographischen
Schriften Uber den Holocaust auseinandersetzen will, da er weder das historische Spezifikum des
Holocaust bertcksichtigt, noch den fir die Rezeption dieser Werke entscheidenden Umgang mit

der karntnerslowenischen Minderheit heute.

2.2.2. Memoirenliteratur/Zeugnisliteratur/Lagerliteratur

Bis heute lassen sich zahlreiche Begriffe finden, die sich zur Beschreibung jener Werke
anbieten, die sich mit dem Holocaust auseinandersetzen und in der Regel von Zeitzeuglnnen oder
Uberlebenden geschrieben wurden. So ist beispielsweise von ,Zeugnisliteratur®, ,Lagerliteratur®
ebenso die Rede wie von ,Memoirenliteratur. Wenngleich sich keiner der Begriffe umfassend
etablieren konnte, sind seine Verwendungen dennoch haufig anzutreffen und bringen
unterschiedliche Vor- und Nachteile mit sich. Die Debatten, die die Verwendung der Begriffe
begleiten, sollen im Folgenden an Hand von drei Begriffen, Memoirenliteratur, Zeugnisliteratur und
Lagerliteratur kurz nachgezeichnet werden, wobei gerade in Anbetracht der oftmals synonymen
Verwendung von Memoiren und Autobiographien auf diesen Term detaillierter eingegangen

werden soll.

Memoirenliteratur

Der Begriff der Memoirenliteratur wird auch in Zusammenhang mit Schriften, die sich auf den
Holocaust beziehen, oftmals synonym mit jenem der Autobiographie verwendet (vgl. Leben: 1994,
Reiter: 1995), obgleich insbesondere in allgemeinen Forschungsarbeiten zu Autobiographien
durchwegs Unterschiede betont werden. Wahrend sich Ansédtze antreffen lassen, die davon
ausgehen, dass Memoiren eine besondere Form der Autobiographie wéren, meinen andere, dass
von zwei unterschiedlichen Genres auszugehen sei. So hebt beispielsweise Neumann (vgl. 1970,
9) in seinem Werk ,ldentitdt und Rollenzwang“ hervor, dass die Autobiographie Ende des 18.
Jahrhunderts zuerst in Deutschland und dann in England entstanden wére, wohingegen der Begriff
der Memoiren viel alter und vor allem dadurch zu unterscheiden sei, dass dem/der Schreiberln

eine bestimmte gesellschaftliche Rolle zukomme. Der/die Memoirenschreiberln sei in dem Sinne
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vielmehr eine soziale Rollentragerin, deren eigene Geschichte weniger wichtig ist als jene, die
er/die fUr die Geschichte hatte. (vgl. Neumann: 1970, 12f.) So meint Neumann (1970, 25):

-Wenn die Memoiren das Ergehen eines Individuums als Trager einer sozialen Rolle schildern,
so beschreibt die Autobiographie das Leben des noch nicht sozialisierten Menschen, die
Geschichte seines Werdens und seiner Bildung, seines Hineinwachsen in die Gesellschaft.
Memoiren setzen eigentlich erst mit dem Erreichen der Identitat, mit der Ubernahme der
sozialen Rolle ein, die Autobiographie endet dort. [...] Wird die Autobiographie Uber die erreichte
Identitat und die darin begriffene Rollenibernahme hinaus fortgefihrt, nimmt sie in der Regel
den Charakter von Memoiren an.”

So zeigt sich an Hand dieser Unterscheidung, dass der Begriff der Autobiographie fir die
vorliegenden Werke, wie auch fiir Texte von Uberlebenden des Holocaust durchwegs besser
geeignet ist, als jener der Memoiren, da sich sowohl der beschriebene Aufbau wie auch die soziale
Rolle der Autorlnnen eher bei dem Genre der Autobiographie wiederfinden. Reiter (vgl. 1995, 70)
wendet gegen Neumanns Vorstellungen von der Autobiographie als Entwicklungsbeschreibung
des Individuums und Memoiren als Bewahrung des/der Autorln im 6ffentlichem Leben ein, dass
beispielsweise KZ-Berichte, wie sie einen GroBteil der autobiographischen Texte von

Uberlebenden beschreibt, von diesen Vorstellungen ausgeschlossen waren.

,Die Berichte setzen sich ja gerade mit einer ldentitat auseinander, die durch das zu schildernde
Erlebnis ihre SelbstgewiBheit verloren hat. Sie stellen einen Menschen vor, dem in der Situation
des Konzentrationslagers die Hande gebunden waren, der keinerlei weitreichende eigene
Entscheidungen treffen, der nur in den auBersten Ausnahmen selbstverantwortlich tatig werden
konnte.“ (Reiter: 1995, 70)

Dennoch lasst sich sagen, dass genau die Determinierung der Identitdt durch die
Erfahrungen des Holocaust gerade in autobiographischen Texten behandelt wird und so ist die von
Reiter betonte eingeschrankte Entscheidungsmdglichkeit auch als weiterer identitdtspragender
Aspekt zu verstehen. Bei der konkreten Analyse der Werke wird sich folglich zeigen, dass gerade
die von Neumann beschriebene Entwicklung der eigenen Identitdt in den jeweiligen

Lebensgeschichten eine zentrale Rolle einnimmt.

,Die Autobiographie erinnert das vergangene Leben, die Memoiren hingegen trachten dessen
Ablauf mdglichst genau an Hand von Belegen zu rekonstruieren. Der Memoirenschreiber
firchtet, dass die Erinnerung das Erlebte verfalscht wiederbringen kénnte, der Autobiograph
akzeptiert und bejaht diese Tatsache.“ (Neumann: 1970, 60)

Dennoch lassen sich gerade in Zusammenhang mit Autobiographien, die den Holocaust als
Ausgangslage haben, auch immer wieder memoirenhafte Elemente antreffen, wie beispielsweise

die Integration von historischen Dokumenten in die Schriften, um bestimmte Erlebnisse zu
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.oeweisen®. Gleichzeitig meint Neumann (1970, 32f.) auch, dass sich Elemente von Memoiren in
autobiographischen Werken wiederfinden lassen kénnen, die er aber dennoch der Autobiographie

zurechnen wirde:

,ES existiert eine Form der eigenen Lebensbeschreibung, die ausfihrlich und deutlich
autobiographisch Uber Kindheit und Jugend berichtet, dann aber mit dem Erreichen der Identitat
und der damit verbundenen Ubernahme einer sozialen Rolle nicht abbricht, sondern mittels
eines typisch memoirenhaften Belegens und Dokumentierens Uber das weitere Ergehen des
zum Rollentrager gewordenen Individuums Rechenschaft ablegt. Diese Form der
Autobiographie bildet das Gegenstiick zu jenen Memoiren, die, Uber das Ende des sozialen
Rollenspiels im Alter hinaus fortgefuhrt, zur Autobiographie werden.” (Neumann: 1970, 32f.)

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Verwendung des Begriffs ,Memoirenliteratur” fir die
ausgewahlten Werke als weniger brauchbar eingestuft werden kann als der Begriff der
Autobiographie, welcher sowohl die Intention der Autorlnnen als auch Aufbau und Struktur der

Werke zu beschreiben vermag.

Zeugnisliteratur/Zeitzeuglnnenliteratur

Mit den Auseinandersetzungen rund um Zeugnisliteratur, bei der zwischen Berichten und
Literatur von Zeitzeuglnnen unterschieden werden kann, beschaftigt sich beispielsweise der von
Ulrich Baer herausgegebene Sammelband ,Niemand zeugt fir den Zeugen“. Die Hervorhebung
der Zeuglnnenschaft zeigt in diesem Zusammenhang vor allem, dass ,[o]hne die Augenzeuginnen
und —zeugen, von denen nach den Planen der Téater niemand hatte Uberleben sollen, [...] unser
Bild vom Holocaust bdswillig verzerrt® ware oder véllig fehlen wirde. (Baer: 2000, 9) ,Zeugnis
ablegen bedeutet, die eigene Person fir die Wahrheit der Geschichte einzusetzen und das eigene
Wort zum Bezugspunkt einer umstrittenen oder unbekannten Realitdt zu bestimmen, die man
selbst erfahren oder beobachtet hat.“ (ebd., 7) . Zeuglnnenschaft fungiert folglich auch als eine Art
der Beweisflihrung in historischer wie moralischer Hinsicht und suggeriert eine bestimmte
personliche Nahe zu den Geschehnissen. Der Akt des Zeugnisablegens geht jedoch auch nicht in
einem luftleeren Raum vor sich, sondern braucht immer ein Publikum, das der Aufforderung folgt,
gehort zu werden. Diese Aufforderung ,impliziert, zumindest teilweise Verantwortung fir die von
anderen bezeugte Wirklichkeit zu Ubernehmen.” (ebd.) So kommt einem Zeugnis auf bestimmte
Art und Weise ein ,dialogischer Charakter zu, da das Zeugnis erst zum Zeugnis wird, wenn es
einer anderen Person mitgeteilt wird. Somit bringt dieser Prozess sowohl fiir die ,Zeugenden” als
auch fir die ,Lesenden® Verantwortung mit sich. Baer (2000, 17) betont auBerdem, dass Zeugnis

ablegen zu mussen ,keine Auszeichnung® ware, sondern im Gegenteil oftmals retraumatisierend
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wirken wirde. Gleichzeitig fUhrt Baer (ebd.) auch den Begriff der sekundéren Zeuglnnenschaft ein,
um zu verdeutlichen, dass es gerade in Anbetracht des Ablebens von Zeitzeuglnnen notwendig ist,

das von ihnen Erlebte erneut durch die Nachfolgegenerationen zu bezeugen.

Gleichzeitig ist jedoch auch anzumerken, dass der Begriff ,Zeitzeuglnnen“ ungenau bleibt,
da im Grunde genommen alle Menschen, die den Zweiten Weltkrieg erlebten, Zeitzeuglnnen sind.
Zwar kann auch zwischen Zeitgenossinnen, die nicht betroffen waren und Zeitzeuglnnen, oder
unmittelbaren und mittelbaren Zeitzeuglnnen unterschieden werden, jedoch implizieren diese
Begriffe ihre Trennung nicht notwendiger Weise. Efraim Sicher (2005) trifft daher in seinem
Uberlegungen die Unterscheidung zwischen ,survivor® und ,whitness®, die die in der deutschen
Sprache vorhandene Differenzierung zwischen Uberlebenden und Zeitzeuglnnen aufmacht. Eine
solche Unterscheidung macht Sinn, um erneut verdeutlichen zu kdnnen, dass auch die fir die
vorliegende Arbeit ausgewéhlten Autorlnnen den Holocaust nicht nur ,erlebten sondern ihn vor
allem als spezifische Opfergruppe ,iiberlebten“. Aber auch an dem Begriff Uberlebende gibt es
Kritik, wie sie beispielsweise Jorge Semprun (1984, 135) in seinem Werk ,Was fiir ein schéner
Sonntag” formuliert: ,Uberlebende? Das ist ein Wort, das nichts sagt. Jedenfalls nichts Genaues.
Nichts Richtiges. Was sollte man Uberlebt haben? Den Tod? Das wéare komisch: man Uberlebt
doch nie seinen eigenen Tod. Er ist immer da, zusammengekuschelt, zusammengerollt wie eine

geduldige Katze, und wartet auf seine Stunde.”

Lagerliteratur

Thomas Taterka (1999, 9f.) spricht in seinem Werk ,Dante Deutsch. Studien zur
Lagerliteratur® von einem ,Lagerdiskurs®, mit dem er die vielstimmige Rede vom Lager ,ohne
Beschrankung vorab nach Autoren oder Textsorten, nach Sprachraumen oder Chronologie” meint.
Auch Andreas Leben (1994) verwendet den Begriff Lagerliteratur fir die Kategorisierung einiger
Autorlnnen. Wenngleich der Begriff die besondere Erfahrung der Internierung in einem
Konzentrations- oder Vernichtungslager in den Vordergrund riickt, scheint er weder besonders
etabliert noch brauchbar zu sein. Zu kritisieren ist an dem Begriff der Lagerliteratur, dass die
Verwendung des Worts ,Lager® selbst verkirzt ist, weil er nicht die AusmaBe der
nationalsozialistischen Vernichtungslager zu beschreiben vermag und zudem férmlich dazu
einladt, auch andere ,Lager” (egal ob Arbeitslager anderer Regime oder Flichtlingslager) bzw. die

Literatur, die Uber sie produziert wurde, mit einzuschlieBen.
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Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass sich der Begriff ,Memoirenliteratur®, trotz
seiner weitgehend synonymen Verwendung mit dem Begriff Autobiographie, fur die
Kategorisierung der vorliegenden Werke nicht eignet, weil Memoiren in der Regel von
bedeutenden Persdnlichkeiten geschrieben werden, die ihre besondere Rolle in der Geschichte
hervorheben. Da Autobiographien die Entwickelung des Individuums hervorheben und die Pragung
durch die geschichtlichen und sozialen Umstande berilcksichtigen, fallen, wie sich noch
verdeutlichen wird, auch die ausgewahlten Werke unter diese Bezeichnung. Gleichzeitig eignen
sich weder der Begriff ,Zeugnisliteratur noch ,Lagerliteratur® fir die Umschreibung dieser Werke,
da der erstgenannte Begriff das nicht unbedeutende Detail, dass es sich nicht nur um Zeuglnnen,
sondern um Uberlebende handelt, ausspart und auch die Bezeichnung ,Lager” zu allgemein bleibt,

um die Spezifik des Holocaust fassen zu kdnnen.

2.2.3. Holocaustautobiographie

Nachdem sich gezeigt hat, dass die fir die Arbeit ausgewéahlten Werke weder durch den
Begriff ,Minderheitenliteratur“ noch mit dem Term ,Memoirenliteratur® ausreichend gefasst werden
kénnen, sollen weitere Begriffe eingeflihrt werden und ihre Brauchbarkeit zur Klassifizierung der
vorliegenden Werke Uberpruft werden. Da in den vorliegenden Werken insbesondere die Erfahrung
des Holocaust im Vordergrund steht, soll im weiteren Verlauf der Arbeit die Frage gestellt werden,
ob die ausgewahlten Werke als Holocaustliteratur kategorisiert werden kénnen und sollen und, ob
sich in den Texten Merkmale der ,Holocaustautobiographie” wiederfinden lassen. Daflir scheint es
in einem ersten Schritt notwendig, auf das Spannungsverhaltnis zwischen Literatur und Holocaust
einzugehen. AuBerdem soll der Term naher gefasst und auf die Diskussionen eingegangen
werden, ob Holocaustliteratur als eigenstandiges Genre Uberhaupt wahrgenommen wird und wie
sich die Bedeutung des Begriffs auch entwickelt und verandert hat. In einem weiteren Abschnitt
soll auf die Geschichte sowie Bedeutung der Holocaustautobiographien eingegangen sowie der

Term néher gefasst und ihre Merkmale bestimmt werden.

2.2.3.1. Aligemeine Uberlegungen zu Literatur nach und iiber den Holocaust

Viele Theoretikerlnnen, die sich mit dem Holocaust auseinandergesetzt haben, erkennen in
Auschwitz eine Form von Zasur, die u.a. dazu fihrte, alle bisher giltigen MaBstdbe und
Sinnzusammenhange zu Uberdenken und zu hinterfragen. Diese Diskussionen fanden auch

Eingang in die Auseinandersetzungen mit der Kunst- und Literaturproduktion nach 1945 und
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fihrten zu unterschiedlichen Standpunkten und Umgangsweisen mit der nationalsozialistischen
Vernichtung. Wenngleich die betreffenden Debatten an dieser Stelle ob ihres Umfangs nicht
wiedergegeben werden kdnnen und sollen, scheint es dennoch notwendig, kurz auf die lange
Tradition dieser Diskussion zu verweisen sowie einige Parameter ansatzweise zu skizzieren. ,Wer
sich aus der Perspektive der Literaturwissenschaft der kinstlerischen Darstellung der Shoah-
Erfahrung nahern will“, kénne Ehlers (2000, 10) zufolge ,die Geschichte des interdisziplinaren
Diskurses Uber das Phanomen Kunst und Auschwitz nicht auBer acht lassen®. So soll es darum
gehen, die Linien der Diskussionen rund um Zivilisationsbruch, Undarstellbarkeit und
Verstehbarkeit (vgl. Gunter: 2002) nachzuzeichnen, um zu zeigen, vor welchem Hintergrund sich
auch die Diskussion um Literatur und Holocaust bewegt. Andere wichtige Debatten wie
beispielsweise der Historikerlnnenstreit, die Goldhagendebatte, die Auseinandersetzungen rund
um die Rationalisierungsthese sowie die Breite an Reaktionen, die Adornos umstrittenes ,Diktum*
hervorgerufen hat, missen an dieser Stelle jedoch ausgespart bleiben. Gleichzeitig legitimiert
auch das Forschungsdefizit, das unterschiedliche Theoretikerlnnen in Bezug auf das
Spannungsverhaltnis zwischen Vergangenheitsaufarbeitung und Funktion der Literatur betonen,
einen solchen Schritt. So meint beispielsweise Lindner (1998, 290): ,In den Reflexionen zur
Aufarbeitung der Vergangenheit kommt Kunst und Literatur nicht vor. Gunter (vgl. 2002, 12)
beméngelt, dass in den philosophischen Diskussionen rund um Auschwitz, literarische Texte
oftmals negiert und lediglich historische Texte als Quellen angefiihrt wiirden. Gleichzeitig scheint

es auch wichtig zu betonen, dass Kunst Geschichte nicht aufarbeitet,

»,sie konfrontiert mit dem, was unerlést und unerlésbar bleibt. Sie hat ein anderes Gedé&chtnis,
weil sie ein anderes Objekt hat. Erst als Verdichtetes, Verschobenes, im Bild Entstelltes entsteht
der Schein von Verséhnung, den Kunst nicht abwerfen kann und soll, weil sie ihn selbst schon
dementiert.” (Lindner: 1998, 294)

Zivilisationsbruch

Dan Diner spricht in Bezug auf die Shoah von einem Zivilisationsbruch und meint damit,
dass durch Auschwitz das Konzept der Rationalitédt bzw. traditionelle Muster der Sinngebung in
Frage gestellt wurden. Auch Burkhardt Linder (1998, 283) erklart in seinem Text ,Was heif3t: Nach
Auschwitz®, dass Auschwitz ,nicht bloB Ort, Name flr ein Ereignis“ wére, sondern ,ein selbst
namenloses Wort flir etwas Unbenennbares.“ Adorno habe ihm zufolge diese Z&sur erkannt (ebd.,
284) und demnach wirde der Metapher ,,Auschwitz, anders als anderen historischen Ereignissen,

die ,einen Namen erhalten und als Datum eingesetzt werden®, nicht die Funktion zukommen ,eine

68



Grenze zwischen dem Vorher und dem Nachher” zu ziehen oder abzuschlieBen.” (ebd., 283)
Dadurch wurden Haltungen kritisiert, die den Holocaust als einen weiteren ,Volkermord® oder
,Genozid“ betrachteten und der Massenvernichtung durch die Nationalsozialistinnen auch eine
Sonderstellung in der Geschichte eingeraumt, die mit der ,Singularitat“ des Holocaust umschrieben
wurde. Es geht also bei den Debatten um den Zivilisationsbruch einerseits darum den Einschnitt,
den Auschwitz fir die Menschheitsgeschichte bedeutete, anzuerkennen und alle bisher giltigen
MaBstabe, also auch die Standards der Literatur sowie der dazugehdrigen Wissenschaft, infrage
zu stellen. Insbesondere auch die durch Literatur betriebene Sinnproduktion bzw. die
Verstehbarkeit von und Versdhnlichkeit mit historischen Ereignissen Uber die Literatur wurde durch
die absolute Sinnlosigkeit und Zwecklosigkeit der Endlésung hinterfragt. Ralph Gehrke (zit. nach
Schlant: 2001, 111) spricht in Bezug auf die Literatur von einer Auflésung festgefligter literarischer
Kategorien und meint, dass ,in einer Welt, die durch Auflésung letzter Traditionsbestdénde und
Auszehrung von Sinnsystemen gepréagt ist, Uberprifbare Wahrheit keine hinreichende Kategorie
mehr flr autobiographisches Erz&hlen sein kann.“ Die Kategorien mussten vor dem Hintergrund
des Holocaust neu gedacht werden. So spricht auch Henriette Herwig (1999, 346) von einer
,sogenannte[n] ,Stunde Null“ in der deutschsprachigen Literatur Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz”. Anderseits nimmt auch die Suche nach einer Form des Gedenkens bzw. der
(literarischen) Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, die von herkémmlichen Formen
ebenfalls Abstand nimmt und die Bemuhungen in den Vordergrund stellt, sich dafiir zu engagieren,

dass der Holocaust sich nicht wiederhole, in den Debatten eine zentrale Rolle ein.

,Damit das AuBerste fiir immer zuende und unwiederholbar sein soll, darf es gerade nie zuende
sein, sondern muB, damit sich nicht Ahnliches wieder ereignet, als jederzeit méglich erinnert
und abgewehrt werden. Es muB also in den Ritualen und Codes des Gedenkens als
Gegenwartiges hergestellt werden, also in Formen kollektiver Ged&chtnisbildung. Alle Formen
kollektiven Gedéachtnisses institutionalisieren die Identitat des kollektiven Nachlebens, in dessen
Namen sie die Vergangenheit benennen.” (Lindner: 1998, 297)

Gerade durch die Kritik, dass traditionelle Muster der Sinnerzeugung und Verséhnung in der
Literatur nach Auschwitz eben nicht fortgeschrieben werden kdnnten, verlangte es eben auch die

Infragestellung herkdbmmlicher literarischer Darstellungsformen.

Undarstellbarkeit

Durch die weitreichende Rezeption der bekannten Aussage von Theodor W. Adorno, dass es

barbarisch ware nach Auschwitz noch Gedichte zu schreiben, wurde eine lang andauernde
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Debatte entfacht, die bis heute die Notwendigkeit der literarischen Auseinandersetzung mit dem
Holocaust den Schwierigkeiten, den Holocaust darzustellen und zu beschreiben, gegeniberstellt.
Gunter (vgl. 2002, 11) fasst die Diskussionen zusammen indem sie meint, dass es erlaubt wére,
historische Stoffe aufzugreifen und verstandlich zu machen, jedoch die Reprasentation der Shoah
im Sinne eines Darstellungsverbotes ,untersagt” ware. Gleichzeitig wurden auch Stimmen laut, die
meinen, dass die ,Begriffe wie ,Unsagbarkeit® oder ,Undarstellbarkeit” von Auschwitz inzwischen
,ZU Klischees® abgewertet worden waren, ,mit denen direkt nach dem Krieg die weit verbreitete
Indifferenz gegeniiber Zeugnissen von Uberlebenden gerechtfertigt wurde.“ (Baer: 2000, 12) Auch
Gunter betont (vgl. 2002, 11), dass die anhaltende Diskussion Uber die Unsagbarkeit der Shoah
dazu fihren wirde, dass den eigentlichen Erinnerungsformen wenig Raum zugesprochen wird und
Jorge Semprun (zit. nach Berg/Jochimsen/Stiegler: 1996, 7) meinte Uberhaupt, dass alles gesagt
werden kénne und das Unsagbare nur Alibi gewesen ware. Ruth Kliger kommt sogar zu dem
Schluss, dass das Undarstellbare ihrer Meinung nach gedeutet und dargestellt werden will und
widerspricht so ebenfalls dem Dogma der Undarstellbarkeit (vgl. Berner: 2006, 44). Dennoch kann
festgehalten werden, dass Darstellbarkeit und Sagbarkeit der Shoah lange Zeit im Mittelpunkt der
Analyse standen und es, wie Saul Friedlander (zit. nach Schmitz: 2003, 515) meint, ,bis heute
keinen allgemein verbindlichen Rahmen flr die Beschreibung und Deutung der geschichtlichen
Vorgange unter dem Namen Auschwitz gibt und daB in dieser Situation der Literatur die Aufgabe

zufallt, vorlaufige Versuche in solche Beschreibung und Deutung zu Gbernehmen.*

Verstehbarkeit

Auch in Bezug auf die Verstehbarkeit des Holocaust geht es darum, wie Gunter (vgl. 2002,
11f.) ausfihrt, dass zwar in der Literatur- und Geschichtswissenschaft wie auch der Philosophie
weitgehend akzeptiert wird, den Holocaust (historiographisch) zu beschreiben, jedoch nicht ihn zu
verstehen bzw. versténdlich zu machen. Kleinschmidt (vgl. 2002, 86) spricht in Zusammenhang mit
der Shoah vom Bedlrfnis nach ,sinnstiftenden Aussagen®, obgleich der dazugehérige
sinnstiftende Kontext fehlen wiirde. ,Das Problem der Spuren in der Darstellung der Shoah besteht
jedoch darin, dass sie sich nicht zu einem gemeinsamen ,Sinn’ zusammenfligen lassen.” (ebd.)
Lindner (1998, 296) geht noch einen Schritt weiter und kritisiert dieses Bedurfnis in Anlehnung an
Adorno: ,Adornos Einspruch richtet sich dagegen, der Vernichtung nachtraglich einen kollektiven
Sinn abzupressen, sie als neue Positivitdt des geschichtlichen Kontinuums einzusetzen, sie im

Interesse der Gegenwart zu definieren.” Diese Sinnsuche spiegelt sich folglich auch in der Literatur
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wider, in fiktiven wie in autobiographischen Werken und hat auch in der Literaturwissenschaft zu
einer Vielzahl von Debatten um die Méglichkeiten der Beschreibung und Darstellbarkeit gefiihrt. So
kritisiert GUnter (2002, 14) an vielen fiktiven Werken, die sich mit dem Holocaust beschéftigen: ,Die
Shoah wird entweder personalisiert und zur Familiengeschichte bzw. Geschichte des Einzelnen
verniedlicht oder aber zum sinnvollen Ereignis einer ,Leidensprifung in der Unheilsgeschichte des
christlichen Abendlandes stilisiert.“ Reiter (vgl. 1995, 251ff.) wiederum betont, dass durch das
Niederschreiben der Erlebnisse die Sinnsuche oftmals befriedigt werden kann, allerdings in Bezug
auf den Schreibprozess selbst, weniger in Bezug auf den Sinn der Lager. Kliger (nach Gulnter:
2002, 14) hingegen meint, dass Fakten der Phantasie ohnehin Grenzen setzen wirden. Es zeigt
sich also, dass es in den Debatten auch darum geht, die von dem Bedirfnis, die Erlebnisse und
Ereignisse der Shoah zu verstehen, ausgehende Sinnverleihung der Shoah in Frage zu stellen, da

diese zu einer Relativierung des Geschehenen fuhren kann.

2.2.3.2. Literatur und Holocaust — Holocaustliteratur

Holocaust, Shoah, Auschwitz und Churban

Die Begriffe Shoah, Auschwitz und Holocaust werden bis heute als Chiffren verwendet fir
die Umschreibung der so genannten ,Endiésung®, der industriell betriebenen Massenvernichtung
von Uber sechs Millionen Juden und Jidinnen. Die Verwendung der unterschiedlichen
Begrifflichkeiten, zu denen u.a. auch ,Judenvernichtung“, ,Vernichtung des européischen
Judentums® oder ,Endlésung“ zahlen, ist trotz des oftmals synonymen Gebrauchs mit
unterschiedlichen Entstehungskontexten, Debatten und Argumenten verbunden. So wird der
Begriff Holocaust von dem Griechischen holdkauston abgeleitet, was ,vollig verbrannt* bedeutet
und sich urspringlich auf Tieropfer bezog, jedoch in der Bibel zur Bezeichnung von
Menschenopfern diente und in seiner weiteren Verwendung auch im Zusammenhang mit
Brandkatastrophen mit vielen Opfern angewendet wurde. Erst Ende der 1970er Jahre, vor allem
nach der Ausstrahlung der Fernsehserie ,Holocaust — Die Geschichte der Familie WeiB* konnte
sich dieser Term, der vor allem in der englischsprachigen Geschichtswissenschaft angewendet
worden war, auch im deutschsprachigen Kontext etablieren. Kritisiert wird an der Bezeichnung u.a.
der dahinter verborgene Opferkult, sowie der Umstand, dass durch den religidésen Kontext dieser
,Opferung“ auch ein Sinn verliehen werden wirde. ,Shoah® (auch Schoah oder Shoa geschrieben)

hingegen kommt aus dem Hebrdischen und bedeutet ,Unheil* und ,groBe Katastrophe®,
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bezeichnete bereits in der Bibel eine Existenzbedrohung des Volkes Israels und wird vorrangig im
Judentum bzw. in Israel angewendet. An diesem Begriff wird wiederum kritisiert, dass seine
Verwendung, da es sich um einen Begriff aus der Perspektive der Opfer handelt, in den
Taterlnnenlandern unangemessen sein wirde. Eine weitere Bezeichnung stellt ,dritte Churban®
dar, was auf lIsraelisch ,Vernichtung“ sowie ,Verwlstung“ bedeutet und in eine Reihe von
Katastrophen, die das Judentum betrafen, eingereiht wird. Auschwitz als grdBtes
Vernichtungslager wiederum wird als Metapher fir die Vernichtung herangezogen. Sowohl in
Bezug auf den Begriff Shoah als auch Churban Idsst sich auBerdem festhalten, dass die
Vernichtung der européische Juden und Judinnen im Vordergrund steht, was nicht zuletzt auf den
Umstand zurlckzufihren ist, dass die Opfergruppe auch am starksten von der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik betroffen war. Gleichzeitig ist der Begriff gerade fur die
Bezeichnung anderer Opfergruppen auch ungeeignet, wohingegen der Term Holocaust diese
miteinschlieBt. Zwar lassen sich auch in Bezug auf andere Opfergruppen spezielle Bezeichnungen
finden wie beispielsweise der in Zusammenhang mit den ermordeten Roma und Sinti verwendete
Begriff Porajmos, eine vergleichbare Bezeichnung gibt es jedoch im Zusammenhang mit den
Kéarntner Slowenlnnen nicht. So soll fiir die vorliegende Arbeit trotz der erwéhnten Kritik, der Begriff
Holocaust zur Umschreibung der nationalsozialistischen Grauel angewendet werden, da durch ihn
auch die Verfolgung und Ermordung der Angehdérigen der karntnerslowenischen Minderheit gefasst

werden kann.

Forschungsliteratur ber Holocaustliteratur

Der Diskurs Uber den Holocaust wird jedoch nicht nur von philosophischen und
historiographischen Debatten begleitet, sondern auch von jenen, die Kunst bzw. Literatur betreffen.
Bis heute lassen sich zahlreiche Monographien und Sammelbande finden, die es sich zur Aufgabe
gemacht haben, die Themenbereiche Literatur und Holocaust ndher zu betrachten und sich sowohl
mit allgemeinen Fragen zu beschéftigen wie auch ausgehend von konkreten Werken zu
diskutieren. (vgl. u.a. Bayer/Freiburg [Hrsg.]: 2009, Berg/Jochimsen/Stiegler [Hrsg.]: 1996,
Braese/Gehle/Kiesel/Loewy [Hrsg.]: 1998, Eke [Hrsg.]: 2006, Feuchert [Hrsg.]: 2000, Schmitz
[Hrsg.]: 2003) Dennoch zeigt sich auch in den meisten Werken, dass die verwendeten
Begrifflichkeiten zumeist nicht naher ausgefihrt werden und oft weitgehend ausgespart bleiben.
Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die meisten Sammelb&nde immer wieder mit den gleichen

Werken beschéftigen, so dass eine Auseinandersetzung mit Werken auBerhalb des
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Holocaustliteraturmainstreams selten zu beobachten ist. Dennoch werden diese ,Details” von der
Kritik kaum berlcksichtigt und so stellt auch die Rezension von Magnus Klaue Uber Ekes (2006)

Sammelband ,Shoah in der deutschsprachigen Literatur® eher eine Ausnahme dar, wenn es heif3t:

»Zum einen wird der internationale Diskussionsstand nur fragmentarisch reflektiert; ferner wird
nach wie vor eine 'neutrale' Perspektive bevorzugt, die auf begriindete asthetische Wertungen
und politische Deutungen verzichtet. SchlieBlich hapert es an methodologischer Selbstreflexion,
wie sie auBerhalb der Literaturwissenschaft etwa Detlev Claussen mit seiner Kritik am
Aufkommen einer wissenschaftlichen 'Holocaust-Industrie' seit langem Ubt. Insofern spiegelt der
Band die Befindlichkeiten der gegenwartigen Forschung wider, tber sie hinaus geht er nicht.®

Holocaustliteratur als Begriff

Neben dem Begriff Holocaustliteratur werden auch andere Bezeichnungen wie Literatur des
Holocaust, Literatur nach/Uber/zu Auschwitz, Shoah-Literatur oder auf Englisch ,mid-twentieth
century literature or post-World War |l literature” (Cernyak-Spatz: 1985, 9) zur Beschreibung von
Werken, die die industriell betriebene Massenvernichtung durch die Nationalsozialistinnen zum
Thema haben, verwendet. Ahnlich wie in den Geschichtswissenschaften ist zwar die Verwendung
der Begriffe ,Shoah“, ,Holocaust“ oder ,Auschwitz“ mit Debatten verbunden, die verschiedene
Prioritaten setzen, dennoch werden auch in der Literaturwissenschaft die Bezeichnungen Literatur
der Shoah, Literatur nach Auschwitz und Holocaustliteratur relativ synonym gebraucht, wobei vor
allem die Verwendung des Begriffs Holocaustliteratur von einem bestimmten Pragmatismus
gekennzeichnet ist. Die genaue Bedeutung des Begriffs ,Holocaustliteratur® bleibt trotz seiner
weitreichenden Etablierung bis heute im Grund genommen diffus. So ergibt sich einerseits die
Frage, welche Texte nur in dem Begriff zusammengefasst werden kdénnen und sollen und
andererseits ob er als eigenstéandiges Genre zu betrachten ist. Da lange Zeit vor allem Juden und
Judinnen als Opfer der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik im Vordergrund der
Wahrnehmung standen, blieben andere Opfergruppen lange Zeit von den Auseinandersetzungen
ausgespart. So gibt es Ansatze, die unter dem Begriff Holocaustliteratur ausschlieBlich Werke von
Juden und Jidinnen verstehen oder Texte von allen Uberlebenden, andere, die nur
autobiographische (so genannte authentische) oder nur fiktive Werke einschlieBen und wiederum
andere, die von einer Definition ausgehen, die alle Werke berUcksichtigt, die sich in irgendeiner
Form mit dem Holocaust auseinandersetzen. (vgl. Berner: 2006, 25) So ist die Zugehdrigkeit zu
der Bezeichnung nicht zuletzt auch von der jeweiligen Definition von Holocaust abhangig. Berner

(2006, 33) beispielsweise arbeitet mit einem breiten Verstéandnis der Erfahrung des Holocaust: ,Ein

18 http:/www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez id=9589 (17.3.2010)
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solcherart weites Verstandnis des Begriffs Holocaust, das die Gesamtheit der Repressions- und
Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten gegen alle Opfergruppen umfasst, kann auch
sinnvollerweise der Definition von Holocaust-Literatur zu Grunde gelegt werden.” Gleichzeitig
betont er jedoch auch: ,In der umfassendsten Definition kann jeder literarische Text, der im Umfeld
des historischen Holocaust-Geschehens entstanden ist oder den Holocaust zum Thema macht,
legitimer Weise zum Genre Holocaust-Literatur gezahlt werden. Es macht jedoch Sinn auch hier
einzugrenzen und zu differenzieren.” (ebd., 35) Es zeigt sich also, dass einerseits die Debatten
dartber, welche Autorlnnen zur Holocaustliteratur zahlen wirden, im Vordergrund stehen und
andererseits, dartber diskutiert wird, welche Textsorten diesem Genre zugeordnet werden sollen.
In diesem Sinne meint Norbert Otto Eke (2006, 9f.) in seinem Text ,Shoah in der
deutschsprachigen Literatur — Zur Einfihrung“ Uber die unterschiedlichen Textsorten: ,Shoah-
Literatur schreibt sich so ein in ein Spannungsfeld zwischen der 'authentischen' (gleichwohl
konstruierenden) Erinnerung der Betroffenen und dem Nachgedachtnis der folgenden
Generationen — was die Frage aufwirft nach dem Verhéltnis von Zeugenberichten, Historiographie
und Fiktion (Literatur im engeren Sinn).“ Feuchert (2000, 5) wiederum trifft eine relativ breit
gefasste Definition des Begriffs: ,Seit einiger Zeit hat sich der Begriff ,Holocaust-Literatur® — aus
dem Amerikanischen kommend — als eine Art Genre-Bezeichnung etabliert flir eine Vielfalt von
Texten zum Thema ,Holocaust®, die die klassischen Gattungsgrenzen zwischen Epik, Lyrik und

Drama Uberschreiten.”

Holocaustliteratur als eigenes Genre

In den Debatten rund um Holocaustliteratur gibt es daher auch unterschiedliche
Auffassungen darlber, ob die Literatur, die den Holocaust zum Thema hat, als eigenstandiges
Literaturgenre betrachtet werden kann und soll. In diesem Sinne betont Sascha Feuchert (2001,
131 FuBnote): ,Es ist nicht unumstritten, die Holocaustliteratur als eigenstédndige Gattung zu
betrachten. Theoretiker wie Alvin H. Rosenfeld oder auch Michael Hofmann betonen eher, dass der
Holocaust ein Ereignis gewesen sei, das alle bekannten Gattungen affesziert und verandert, aber
keine eigene hervorgebracht habe. Walter Schmitz (2003, IXf.) hingegen kritisiert in dem von ihm
herausgegebenen Werk ,Erinnerte Shoah. Die Literatur der Uberlebenden.“, dass obgleich die
Menschen in den Konzentrationslagern zu einer Zwangsgemeinschaft geworden sind, ihre Literatur
nicht gemeinsam behandelt werden wirde, sondern vielmehr in die jeweiligen nationalen

Literaturen eingegliedert. Auf diese Weise wirde auch die ,universelle Erfahrung des Holocaust®
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nicht wirklich anerkannt werden. Darliber hinaus spricht er von einer ,Literatur der Uberlebenden*
(ebd.). Sven Kramer (2006, 154) hebt in seinem Text ,Zur transnationalen Dimension
fremdsprachiger Holocaust-Literatur im bundesrepublikaischen Diskurs® hervor: ,Von den
Deutschen geplant und verlbt, traf die Shoah Angehérige zahlreicher Nationen. Folgerichtig ist
jene Literatur, die sich auf dieses historische Ereignis bezieht, in vielen Landern entstanden und in
vielen Sprachen verfasst worden.” So versucht er die Rezeptionsgeschichte von Werken
nachzuzeichnen, die bislang von der Forschung wenig berlcksichtigt wurden, weil sie eben nicht
zur herkdmmlichen® deutschsprachigen Holocaustliteratur zéhlen. Kramer (vgl. 2006, 164) nennt
in diesem Zusammenhang beispielsweise Flucht- und Exilbiographien und meint, dass es vor
allem in den 1980ern zu mehr Ubersetzungen gekommen war, die auch mehr Bewusstsein fiir
weniger berlicksichtigte Regionen schuf , was in den 1990ern vor allem durch Ubersetzungen von
Werken aus Osteuropa fortgesetzt wurde. Cernyak-Spatz (1985, 9) betont ebenfalls, dass der
Begriff ,Holocaustliteratur® nicht an die deutsche Sprache gebunden ist und fasst zusammen:
s T]he literature dealing with the concentration camps, German as well as non-German, has
become known under the specific sub-heading: Holocaust literature.” Auch Norbert Otto Eke meint
(2006, 15): ,Die deutschsprachige Literatur zur Shoah selbst stellt international lediglich einen
relativ kleinen Teil der weltweiten Shoah-Literatur dar.” Gleichzeitig betont er aber auch, dass ,doch
die nationalen Identitatskonstruktionen in ihrem EinfluB nicht zu unterschatzende
Rahmenbedingungen flir die literarischen Auseinandersetzungen mit der Shoah* (ebd., 15) setzen.
Wichtig scheint es dennoch festzuhalten, dass Holocaustliteratur nicht nur in den beiden
Taterlnnenlandern Osterreich und Deutschland und nicht nur in deutscher Sprache verfasst wurde.
Feuchert pladiert folglich flr eine gemeinsame Genrebezeichnung, wenn er (2000, 15) meint:
,Wenn der Begriff ,Holocaust® also die Gemeinsamkeit der nationalsozialistischen Repressions-
und Vernichtungspolitik gegen alle Opfergruppen umfasst, bezeichnet ,Holocaust-Literatur*
folgerichtig diejenigen Texte, die einen oder mehrere der vielen Aspekte oder Opfergruppen des
Holocaust behandeln.”“ An ein dhnliches Verstandnis des Begriffs lehnt sich auch die Arbeitsstelle
fir Holocaustliteratur an der Justus-Liebig-Universitat in GieBen, an deren Etablierung Feuchert
auch beteiligt war und zu deren Téatigkeitsbereich u.a. ,die literaturwissenschaftliche und
didaktische Untersuchung sowie Aufbereitung von Texten der Holocaustliteratur® sowie ,die
kritische Auseinandersetzung mit Rezeptionsprozessen® zahlen. lhr vordergriindiges Ziel ist es,
.mit literaturwissenschaftlichen Mitteln dazu beitragen, dass Texte der Holocaust- und

Lagerliteratur in Wissenschaft und Offentlichkeit diskutiert werden*'®. Eke (2006, 14) verwendet

19 http://www.holocaustliteratur.de/ (13.4.2010)
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zwar den Begriff ,Shoah-Literatur” und flhrt ihn umfassender aus, verdeutlicht aber in seiner
Definition, dadurch, dass sie das gleiche meinen, erneut die relativ synonyme Verwendung der

beiden Begriffe.

.Unter dem Begriff 'Shoah-Literatur' werden so pauschal alle diejenigen Texte subsumiert, in
denen die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten von den ersten
DiskriminierungsmaBnahmen bis hin zum Lager- und Vernichtungssystem im engeren Sinn
Gegenstand der Auseinandersetzungen sind, aber auch solche Texte, in denen der Umgang mit
dem Geschehen der Shoah und die Erinnerung daran einschlieBlich ihrer Spiegelung in den
Traumata der Uberlebenden und den kulturellen Einschreibungen der Shoah im Denken und
Handeln der Nachgeborenen — Juden und Nicht-Juden im gleichen MaBe — zur Diskussion
stehen.”

So zeigt sich also, dass der Begriff Holocaustliteratur nicht nur als eine Art
Genrebezeichnung fungiert, in der er jedoch jeweils abhangig von seiner jeweiligen
Begriffsdefinition ist, die bestimmt, ob welche Werke darunter subsumiert werden, sondern dass
die Anerkennung dieses Genres auch Vorteile mit sich bringt, wie beispielsweise die Mdglichkeit
ihn internationalistisch auszurichten und Texte aller Opfergruppen und Literatursprachen fir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung miteinzubeziehen. Entsprechend bietet sich der Begriff
durchwegs daflir an, die fir die vorliegende Arbeit ausgewahlten Werke zu beschreiben. In der
vorliegenden Arbeit, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Werke von Karntner Slowenlnnen in die
Debatten rund um die Holocaustliteratur zu integrieren, soll der Term mit Feuchert (2000, 21)
verstanden werden, der meint: ,Holocaust-Literatur” umfasst somit alle literarischen Texte tiber den
Holocaust. Zugrunde gelegt wurde hierbei zunachst ein weites Verstédndnis der Metapher
'Holocaust: Diese umfasst alle Aspekte der nationalsozialistischen ,Rassen®- und
Vernichtungspoltik gegen alle Opfergruppen.” Gerade in den ausgewahlten Werken spiegelt sich
nicht nur die Erinnerung einer bestimmten Opfergruppe wider, sondern vor allem auch die

vielfaltigen Aspekte der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik.

Holocaustliteraturkanon?

In Bezug auf den Term Holocaustliteratur ist in der literaturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung auch immer wieder diskutiert worden, ob von einem ,Kanon“ gesprochen
werden kénne und was die Vor- und Nachteile eines solches Kanons seien. Unter Kanon wird in
diesem Zusammenhang wie auch allgemein eine bestimmte Anzahl literarischer Werke
verstanden, die einerseits besonders wertvoll sein sollen, andererseits aber auch durch ihren

hohen Bekanntheitsgrad von Relevanz sind. Bedeutend ist der Literaturkanon auf den Gebieten
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des Schulunterrichts, in den Philologien, dem Buchmarkt und den Debatten rund um die so
genannte Allgemeinbildung. Mit Kanonbildung sind auch immer Ein- und Ausschlusspraktiken
verbunden, was dazu fuhrt, dass nicht nur der Kanon selbst, sondern auch die
Rahmenbedingungen seiner Entstehung zu Kritik fihrten, weil insbesondere weniger bekannte
Autorlnnen und Werke sowie Literatur von marginalisierten Gruppen, wie beispielsweise auch jene
von Kaérntner Slowenlnnen wenig Chancen hat, berlicksichtigt zu werden bzw. im Voraus
ausgeschlossen wird. So bemerkt beispielsweise Irene Heidelberger-Leonard (1998, 157) in ihrem
Text ,Ruth Kllger weiter leben ein Grundstein zu einem neuen Auschwitz-,Kanon“?“ kritisch: ,Zu
fragen wére zunédchst, ob es Uberhaupt Sinn macht, in Sachen Auschwitz von einem literarischen
Kanon® zu sprechen, geht es hier doch kaum um die Inthronisierung von allgemeingtltigen

asthetischen Gesetzen, die Anspruch auf Exemplaritat geben.”

Abgesehen von der politischen Ebene werden aber auch in diesem Kontext Fragen in
Zusammenhang mit der literarischen Qualitdt dieser Werke diskutiert. Da die Berichte von
Uberlebenden und Zeitzeuglnnen oftmals von Lalnnen niederschrieben wurden, deren
Hauptaugenmerk auf der tatsachengetreuen Darstellungsweise lag, rlckten literarische
Ansprichen meist in den Hintergrund, was auch dazu flhrte, dass sie eben nicht als literarisch
wertvoll“ betrachtet wurden. ,[F]Ur die Holocaust-Literatur kann ein Modus der Oralitat konstatiert
werden, dem &sthetische Formen untergeordnet sind.“ (Jaiser: 2006, 119) Dem gegeniber steht
inzwischen eine Reihe ,literarisch anspruchsvoller” Texte, zu denen beispielsweise die von Jaiser
aufgelisteten Autorlnnen zahlen (siehe weiter unten). Andrea Reiter (1995, 9) wiederum stellt
Zeitzeuglnnenberichte dem Literaturkanon gegentber und meint, dass auch diese Texte mit
kanonischen Anspriichen mithalten kénnten. lhrer Meinung nach ,kommt den Zeitzeugenberichten
ehemaliger Internierter der nationalsozialistischen Konzentrationslager eine durchaus eigene
Bedeutung zu, eine Bedeutung, die selbst im Vergleich mit dem literarischen Kanon noch bestehen
kann; handelt es sich doch dabei um den Versuch, erniedrigtes/versdumtes Leben literarisch zu
kompensieren.“ Heidelberger-Leonard (1998, 168) wiederum, die sich vor allem mit Ruth Kluger
beschéftigt, kommt in ihrem Uberlegungen zu dem Schluss: ,Ein Kanon setzt MaBstabe. Mit weiter
leben setzt Kliger neue MaBstébe.“ Damit meint sie vor allem, dass sich die Literatur tGber den
Holocaust auch veréndert hat und insbesondere durch literarisch wertvolle Werke durchwegs auch
beeinflusst wurde. Gerade in Kllgers ,weiter leben® wird von Pathos Abstand genommen und ein

Bericht aus der Gegenwart geliefert, der nicht nur Reflexionen Uber den eigenen Schreibprozess
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beinhaltet, sondern auch aktuelle Debatten wie Adornos Diktum oder den HistorikerInnenstreit

berlcksichtigt.

Constanze Jaiser hingegen betont in ihrem Text ,Die Zeugnis-Literatur von Uberlebenden der
deutschen Konzentrationslager seit 1945“ nicht nur die Notwendigkeit der wissenschaftlichen
Erfassung der Werke, um einen Uberblick zu bekommen, sondern fihrt auch konkret an, welche
Autorlnnen fur sie einem mdglichen Holocaustliteraturkanon entsprechen. ,Zum ausgewiesenen
Kanon gehéren neben Levi und Améry vor allem Borowski, Antelme, Hilsenrath, Kliger und
Kertész, vielleicht noch Edvardson und Delbo.” (Jaiser: 2006, 116) Auch Robert Cohen (2000, 158)
meint, dass die ,Institutionalisierung des Studiums der Auschwitz-Literatur” zu mancherlei Fragen
Anlass geben wirde, ,Fragen der Kanonbildung und Hierarchisierung, Fragen der EinschlieBungs-
und Ausgrenzungspolitik. Das erweist sich besonders bei den fir die Auschwitz-Literatur zentralen
Debatten Uber Faktizitat, Authentizitat und Legitimitat.“ Einerseits steht in den Diskussionen rund
um Kanonbildung und Holocaustliteratur also die Frage im Vordergrund, ob einzelne Werke, die
der Holocaustliteratur zuzuordnen sind, Eingang in einen etablierten (nationalen) Literaturkanon
gefunden haben und andererseits, ob sich innerhalb der Holocaustliteratur inzwischen eine Art
Kanon herausgebildet hat. In diesem Sinne zeigt sich, dass durch eine Kanonbildung auch eine
bestimmte gesellschaftlich beeinflusste Auswahl betrieben wird, wer und welche Literatur auch in
den etablierten Erinnerungsdiskurs Eingang findet und wer nicht. Diesen Aspekt hebt auch
Heidelberger-Leonard (1998, 157) hervor, wenn sie vorschlagt Kanon auch ,als Zeugnis fir den
letzten Stand des in Deutschland vorherrschenden Auschwitzdiskurses® zu verstehen. ,Die
diversen Erinnerungsformen und ihre jeweilige Rezeption in der Offentlichkeit, die nicht zuletzt
einen Kanon zu einem Kanon machen, liefern dabei nicht nur — wie schon erwdhnt - die
Geschichte eben dieser Erinnerung, sondern markieren gleichermaBen auch die Geschichte ihrer
Verdrangung.“ Dass die Literatur von Kérntner Slowenlnnen, die den Holocaust zum Thema hat,
keinen Eingang in den Literaturkanon in Kérnten/Koroska oder Osterreich gefunden hat, kann

somit ebenfalls als Teil dieser Verdrangung und Marginalisierung gelesen werden.
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2.2.3.3. Theoretische Uberlegungen zur Holocaustautobiographie

Allgemeine Uberlegungen zur Autobiographie

Unter dem Begriff Autobiographie wird allgemein die ,Beschreibung des Lebens eines
Einzelnen durch diesen selbst* (Lehmann: 1988, 36) verstanden. Obgleich in dieser Definition die
dominante Position der/des Autorin und das enge Verhéltnis zwischen Aussagevorgang und Inhalt
in den Vordergrund gestellt wird, greift die Umschreibung auch zu kurz. In diesem Sinne beschreibt
auch Lehmann (1988, 1) die vielseitigen Komponenten der Autobiographie ,als eine von mehreren
Prasentationsformen individueller Geschichte®, die ,keineswegs nur Wiedergabe von Wirklichkeit
im Horizont individueller Erfahrungen und Erlebnisse® ist. ,Deren Rekonstruktion ist vielmehr
determiniert durch eine Vielzahl von Faktoren, die dem Erinnerungs- und Reflexionsvermdgen des
Autobiographen, den Regeln der Sprache sowie gesellschaftlichen und literarischen Kontexten
zuzurechnen sind.“ Gesellschaftliche Verhéltnisse beeinflussen folglich auch die Produktion von
Autobiographien. So ist die Entwicklung der Autobiographie nicht zuletzt auch auf die Entwicklung
des modernen Subjekts zurlickzufiihren bzw. die damit verbundene Rationalisierung der eigenen
Lebensflhrung und die Reflexion Uber das eigene Dasein. Insbesondere durch den zeitlichen
Abstand, der zwischen Erfahrung und Niederschrift des Erlebten in der Autobiographie deutlich
wird und der auch einen Reflexionsprozess und eine bestimmte Distanz zum Erlebten ermdglicht,
unterschiedet sich die Autobiographie von anderen Textformen wie Memoiren, Brief, Tagebuch
oder Reisebericht. Da nicht jede Person eine Autobiographie verfasst, lasst sich auch eine
bestimmte gesellschaftliche Relevanz in dem erzéhlten Leben ableiten, die sich u.a. durch einen
historischen Sachverhalt, wie beispielsweise durch die Erfahrung des Holocaust, ergibt bzw. die

Beziehung des/der Autorln zu dem Sachverhalt.

Allgemeine Uberlegungen zur Theorie und Merkmale der Holocaustautobiographie

Bis heute lasst sich eine Vielzahl von Forschungsarbeiten finden, die sich nicht nur mit der
Literatur des Holocaust auseinandersetzen, sondern auch auf die spezifische Form der
Autobiographie eingehen (vgl. u.a. Ginter [Hrsg.in]: 2002, Ibsch: 2004 , Braese [Hrsg.]: 1998). Wie
bereits in vorangegangenen Abschnitten erwéahnt, lassen sich auch fir die Bezeichnung der Texte
von Uberlebenden zahlreiche Bezeichnungen finden, zu denen beispielsweise Begrifflichkeiten wie
autobiographische Erzahlprosa, Memoirenliteratur, KZ-/Holocaust-Berichte oder dokumentarische

Erinnerungsprosa gehdren. Gleichzeitig sind auch andere Umschreibungen anzutreffen, die eine
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Kategorisierung und Abgrenzung &ahnlicher Texte, wie Dbeispielsweise die Exilautobiographie
ermoglichen. Zweifellos bringt jeder Begriff erneut Vor- und Nachteile mit sich, die an dieser Stelle
jedoch nicht genauer diskutiert werden sollen. Die Verwendung der Begriffe ,,Autobiographie” bzw.
»<autobiographisch” verfolgt einerseits einen bestimmten pragmatischen Zugang. Andererseits wird
sich bei der genaueren Ausfihrung der Merkmale der Holocaustautobiographie auch zeigen, dass
die vorliegenden Werke die gangigen Merkmale dieses Genres beinhalten. Lehmann (vgl. 1988,
37) spricht davon, dass in der Autobiographie eine bestimmte Phase oder ein ganzes Leben
sprachlich organisiert wird, was sich insbesondere auch auf die Holocaustautobiographie umlegen
lasst, da ein bestimmter Abschnitt des Lebens der Schreibenden — namlich die Erfahrungen des
Holocaust — in den Vordergrund gestellt wird und der Versuch erfolgt, das Erlebte in Worte zu
fassen. Insofern soll die Holocaustautobiographie in Anlehnung an Lehmann (1988, 36) als eine
Textart verstanden werden, durch ,die ihr Autor in der Vergangenheit erfahrene innere und &uBere
Erlebnisse sowie selbst vollzogene Handlungen in einer das Ganze zusammenfassenden
Schreibsituation sprachlich in narrativer Form so artikuliert, daB3 er sich handelnd in ein bestimmtes
Verhaltnis zur Umwelt setzt.” Dass sich diese Umwelt in Bezug auf die vorliegenden Werke aus
einer postfaschistischen Gesellschaft ergibt und die &uBeren Erlebnisse durch den Holocaust
determiniert sind, stellt in diesem Zusammenhang kein beliebiges Detail dar, sondern
Ausgangspunkt und Hauptquelle der Darstellung, die es auch notwendig macht, diese spezifische

autobiographische Form von anderen abzugrenzen.

Erfahrungen — Erinnerung - Méglichkeiten der Darstellung

Den Uberlebenden selbst kommt die groBe Last zu, die Bestialititen der von den
Nationalsozialistinnen veribten Verbrechen selbst erlebt zu haben und diese unmittelbare
Erfahrung auch in den Texten, die von ihnen verfasst werden, wiedergeben zu wollen. Dass dieser
Prozess mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden ist, wurde bereits mehrfach angedeutet. So
zeigt sich auch, abgesehen von den Diskussionen rund um die Darstellbarkeit des Holocaust, die
auf moralische und ethische Fragestellungen und Argumente abzielen, vor allem auch bei
Uberlebenden die Schwierigkeit, das Erlebte in Worte zu fassen. Einerseits waren gerade die
Berichte von Uberlebenden unmittelbar nach dem Krieg mit der Angst verbunden, unglaubwiirdig
zu erscheinen und gleichzeitig noch zu wenig Datenmaterial zur Verfligung zu haben, um die
eigene Geschichte beweisen und in die groBe Geschichte des Holocaust einordnen zu kdnnen.

Umgekehrt vermischen sich in spater verfassten Texten diese Diskursebenen miteinander, so dass
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die durch die Geschichtswissenschaften aufgearbeiteten Fakten in die persénlichen Erinnerungen
integriert und die spezifischen Erlebnisse kontextualisiert werden. In diesem Sinne meint auch
Young (1997, 14), dass die ,literarische und die historische Wahrheit des Holocaust wohl nicht
ganzlich von einander zu trennen sind“ oder lbsch (2004, 37), die davon spricht, dass die
,Rhetorisierung und Asthetisierung der Geschichtsschreibung [...] zu einem Zeitpunkt®
stattgefunden habe, ,an dem sich die Diskussion Uber den Holocaust — sowohl in historischer als
auch literarischer Darstellung — auf einem Héhepunkt befand. Es konnte daher nicht ausbleiben,
daB es irgendwann zu einem Zusammentreffen der Diskussionslinien kommen wirde.“ In den
autobiographischen Texten, die sich mit dem Holocaust auseinandersetzen, spiegelt sich folglich
auch ein bestimmtes Verhaltnis von Literatur und Geschichte wider. So meint beispielsweise
Gunter (2002, 23): ,Die Autobiographie erscheint in dieser Hinsicht vor allem als historisches
Dokument, das die Geschichte der Shoah aus subjektiver Sicht wahrhaftig und authentisch
vermitteln kann.“ Kleinschmidt (2002, 91) hingegen betont zwar, dass Holocaustautobiographien
dokumentarisches Material einarbeiten, gleichzeitig hebt er aber auch hervor, dass ,der
autobiographische Shoah-Diskurs kein historiographischer, sondern ein personengeschichtlich
bestimmter ist. In ihm gibt sich Autorschaft nicht nur aus, sondern sie wird rezeptiv gesucht.“ Es
zeigt sich also, dass sowohl Intention als auch Rezeption das Verhaltnis von Literatur und
Geschichte bestimmen. Beatrice Sandberg unterstreicht in ihrem Text ,Erinnerte und erfundene
Erfahrung — Autobiographisches Schreiben als subjektive Geschichtsschreibung?” wiederum die
Ahnlichkeiten zwischen literarischer und historiographischer Auseinandersetzung mit dem

Holocaust vor dem Hintergrund der Bewertung dieser Texte:

+Wenn die Auffassung Gltigkeit haben soll, daB autobiographische Texte und fiktionalisierte
Erinnerungen als geschichtliche und als literarische Zeugnisse gelesen werden kdnnen, sind
einige Voraussetzungen zu beachten: in beiden Fallen gilt, daB nur Teilwirklichkeiten
wiedergegeben werden und daB das Dargestellte in seiner Vermitteltheit durch ein Subjekt in
einer bestimmten Farbung erscheint und einer bestimmten literarischen Tradition verpflichtet
ist.“ (Sandberg: 2000, 147f.)

Wie bereits in vorangegangenen Abschnitten festgestellt wurde, ist Erinnerung kein
statisches Moment, sondern vielmehr ein Prozess, der von vielen auBeren (gesellschaftlichen)
Einflussen gekennzeichnet und daher durchwegs auch wandelbar ist. So betont auch Peter Malina
(2004, 21f.) in seinem Text ,Geschichte[n] erinnern und erzahlen“: ,In autobiographischen
Erinnerungen ist mehr enthalten als das erinnerte Geschehen der Vergangenheit. Erinnerung
besteht aus vielen vielfach miteinander verbundenen, vielfach aber auch sehr disparaten und

vereinzelten Erinnerungs- und Lebenselementen.” Erlebtes wird durch Erinnerung nicht nur
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rickblickend betrachtet, sondern oftmals auch neu bewertet, gewichtet oder bekommt sogar einen
neuen oder anderen Charakter. Autobiographien bewegen sich zwischen den Polen
Ereignis/Erlebnis/Erfahrung, Erinnerung und Reflexion. (vgl. Malina: 2004, 22) Auch Koérte (1996,

209f.) meint zusammenfassend:

,Das Gedachtnis ist kein Behaltnis, in dem die Vergangenheit fein sauberlich geordnet und
archiviert wird [...]. Erinnerungen sind keine zeitunabhangigen Spiegelungen der Realitat,
sondern ein lockeres Geflecht aus subjektiver Wahrnehmung, psychischer Verarbeitung und
temporalen Verschiebungen. Imagination und Fiktion sind Bedingungen der Erinnerung,
entbinden aber nicht von der Frage des Schreibenden, wie und ob man von sich sprechen und
schreiben kann.*

AuBerdem ergaben sich auch dadurch Komplikationen, dass lange Zeit nicht auf bereits

vorhandene Vorstellungen, Metaphern und Bilder des Geschehens zuriickgegriffen werden konnte.

,Die Erfahrung kann per se in der nachtraglich verbalen Mitteilung nicht ohne wertenden
Kommentar erfolgen. Sie hat die Doppelstruktur von Bild und Begriff, die in der Ubersetzung der
Konkretion des Visuellen in die Abstraktion des Wortes schon immer vorausgesetzt ist. Erst in
bezug auf die Shoah hat sich die verdeckte Zweiteiligkeit des Zeugnisses gezeigt und zugleich
darin als aporetisch erwiesen, daB die Erfahrung der Todeslager sich von den Uberlebenden
nicht adaquat in ein Begriffssystem Ubertragen 1a6t.“ (Lange: 2002, 129)

Inzwischen haben sich zwar literarische Darstellungsweisen ebenso wie ein gewisser
Holocaustliteraturkanon etablieren kénnen. Dennoch scheint es nach wie vor eine groBe Hurde far
viele Uberlebende zu sein, das erlebte Leid zu verbalisieren und eine angemessene Sprache zu
finden. Nicht zuletzt kann die literarische Auseinandersetzung mit dem Erlebten sowohl einen
Schritt zur Aufarbeitung beitragen als auch zu einer Retraumatisierung flhren, da die
traumatischen Erlebnisse erneut durchlebt werden. ,,Autobiographisches Schreiben bedeutet, sich
der eigenen Lebensgeschichte zu stellen und im Schreiben die eigene Biographie kreativ zu
bearbeiten. In diesem Prozess des Erinnerns, Wiederholen und Durcharbeitens, [...] erhalt diese
individuelle Geschichtsarbeit eine Funktion, die tber die konventionelle Geschichtsdarstellung weit
hinausgeht.” (Malina: 2004, 25f.) Gleichzeitig kommt den Texten in diesen Diskursen Uber
Darstellungsformen auch eine besondere Bedeutung zu, da suggeriert wird, dass sie naher an den
Ereignissen dran waren, als fiktive Werke. So meint beispielsweise Giinter (2002, 14f.), dass die
Schriften von Uberlebenden ,vielmehr das spezifische kritische Potential der literarischen
Darstellung® pointieren wirden. Diese wirden sich, so Glnter weiter, ,den Wissenschaften
insofern als Uberlegen” erweisen, ,als sie sich dem ,Phantastischen’ des Ereignisses - wie sich die
,Endlésung’ a priori als unmoglich und unglaublich darstellte, so neigt sie a posteriori dazu, sich zu

derealisieren — mit ganz anderen Mitteln zu nédhern” vermégen.
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Geschichte der Holocaustautobiographie: Von der faktischen zur postfaktischen Holocaustliteratur

,Die Zeugnisse der Uberlebenden sind im Kontext nationaler und internationaler,
gesamtgesellschaftlich wirkender Phasen des Erinnerns zu sehen®, meint Eva Lezzi (2001, 41) und
behalt dabei Recht, dass nicht nur gesellschaftliche Debatten auch Einfluss auf die Entwicklung
von Erinnerungsliteratur haben, sondern die Holocaustautobiographie selbst das Resultat eines
langeren Entwicklungsprozesses ist. Was heute unter ,Holocaustautobiographie” verstanden wird,
geht folglich auf eine Entwicklungsgeschichte zurlick, die bereits unmittelbar nach 1945 begann.
Bereits nach dem Zweiten Weltkrieg schrieben viele Uberlebende und Augenzeuginnen als
Lalnnen ihre Erfahrungen nieder und orientierten sich daher vor allem an der tatsachengetreuen
Darstellung des Erlebten ohne jegliche literarische Standards zu verfolgen. So stand in einer
ersten Phase vor allem eine Form von faktenzentrierter Dokumentationsliteratur mit
Zeugnischarakter im Vordergrund der Darstellungen des Holocaust, die versuchte die Erinnerung
in Form der Literatur zu rekonstruieren. Dies spiegelte nicht zuletzt auch die in den Texten

enthaltene Furcht vor der Unglaubwurdigkeit des von ihnen Dargestellten wider.

Reto Sorg und Michael Angele lehnen sich in ihrem Text ,Selbsterfindung und
Autobiographie“ an James Young an, der zwischen vier verschiedenen Kategorien von Holocaust-
Dokumentarliteratur unterscheidet, zu denen Young (vgl. Sorg/Angele: 1999, 326f.) Ghetto- oder
Lagertagebticher, Memoiren®®, Romane und dokumentarische Texte z&hlt. Als
Unterscheidungsmerkmale heben die Autoren in Bezug auf die erwahnten Tageblcher vor allem
die kalendarische Struktur hervor sowie den Umstand, dass es sich eben um
Augenzeuglnnenberichte handelt, in Bezug auf die Memoiren die zeitliche Distanz, in Hinblick auf
Romane den Umstand, dass es sich dabei um fiktionale Texte handelt und bezugnehmend auf
dokumentarische Texte ,deren Rhetorik des Faktischen die spezifische, 'literarisierende’ Form der
Darstellung naturalisiert sowie die Autorschaft verdeckt®. (Sorg/Angele: 1999, 327) Darlber hinaus
meinen Sorg und Angele: ,FUr diejenigen Texte, die nicht-fiktionalen Charakter haben, greifen die
von Young postulierten Kategorien zu kurz, da sie die Distanz erzeugende
Selbstproblematisierung, die ihren Umgang mit Erinnerung auszeichnet, nicht in ihrer Tragweite zu
erfassen vermdgen.“ (ebd. 327) Durch die zunehmende Reflexion des Schreibprozesses und der

Betonung des konstruktiven Charakters, der auch den Berichten von Uberlebenden innewohnt, trat

20 In der vorliegenden Unterscheidung scheinen vor allem die Memoiren von Bedeutung, wenngleich die
Unterscheidung zur Autobiographie getroffen wurde (vgl. 2.2.2) sind damit auch an dieser Stelle
autobiographische Schriften gemeint.
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folglich die Orientierung an der Faktizitdt in den Hintergrund, so dass heute von einer
postfaktischen Literatur die Rede ist. So zeigt sich, dass die Vielzahl von Debatten rund um die
Darstellbarkeit des Holocaust die Literaturproduktion von Uberlebenden folglich nicht nur
begleitete, sondern auch beeinflusste. Lezzi (vgl. 2001, 46f.) meint Uber die Entwicklung des
Genres bis heute: ,Galt das Genre der autobiographischen Zeugnisliteratur nach der Verfolgung —
im Gegensatz etwa zur Lyrik — primar als Ausdrucksmittel fir Laien, so kristallisierten sich mit der
Zeit kanonisierte Texte heraus, die auch einer asthetischen Rezeption standhalten und ihrerseits

von spateren Autobiographien rezipiert, zitiert und reflektiert werden.®

Sorg und Angele (1999) unterscheiden auBerdem auch zwischen alteren und neueren Texten
und meinen, dass sich gerade in der fortwdhrenden Weiterentwicklung zeigt, dass die Geschichte
der Shoah nicht zu Ende geschrieben wurde. Sie betonen auch, dass Qualitat und Intensitat neuer
Texte nicht mit alten MaBstaben und Standards der Holocaustliteratur gemessen werden kénnten
und ein groBer Unterschied auch in der Reflexion von Ereignissen sowie intertextuellen Beziigen
liegen wirde. Die beiden Autoren sprechen in diesem Zusammenhang auch von postfaktischer

Shoahliteratur, die ihrer Meinung nach durch funf Besonderheiten gekennzeichnet ist:

» Unter postfaktischer Shoahliteratur sind nonfiktionale Texte zu verstehen, die mit einem
gréBeren zeitlichen Abstand zum Zweiten Welkrieg geschrieben wurden. Die Besonderheit
dieser Texte ist, dass sie ,die Spannung zwischen erlebendem und erzahlendem Ich*
.inszenieren und reflektieren®. (Sorg/Angele: 1999, 331f.)

 Das ,Thema der Darstellung sind nicht primar vergangene Ereignisse, sondern die
Wechselwirkungen von Vergangenheit und (einer) Gegenwart. (ebd., 332)

» Eslassen sich starke intertextuelle Beziige antreffen.

» Die lange Zeit debattierte Konkurrenz zwischen Fakten und Fiktion wird aufgeldst.

» Die Texte werden selbst nicht mehr als Wahrheit sondern als Bestandteil der Wahrheit

verstanden. (ebd., 332)

So zeigt sich nicht nur, dass einige von den beschriebenen Kriterien bereits bei der
oberflachlichen Betrachtung auch auf die ausgewahlten Werke anwendbar sind, da es sich dabei
um non-fiktionale Werke handelt, sondern dass sie auch mit groBer zeitlicher Distanz verfasst
wurden. Manuela Gilnter (2002, 25) meint Uber die postfaktische Autobiographie: ,Danach
emanzipieren sich deren Urheber vom Anspruch, das Ereignis durch ihr Schreiben beweisen zu

mussen, der zeitliche Abstand zum Erinnerten wird ebenso reflektiert wie die Wechselwirkung von
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Vergangenheit und Gegenwart; dartiber hinaus stellt die deutlich markierte Intertextualitat die Rede

Uber die Shoah als relationale aus.”

Autorinnenschaft

Nicht nur in der Erfahrung, sondern auch in der Erinnerung macht es einen Unterschied, ob
die Erfahrung als Beobachterin oder als Akteurln gemacht wurde. Die Autobiographie ist
gekennzeichnet von dem besonderen Umstand, dass der/die Ich-Erzahlerin bzw. der/die
Protagonistin des Werkes ident ist mit dem/der Verfasserln. Gleichzeitig ist diese Textform durch

ihre/n Autorin auch gepragt, wie auch Neumann (1970, 167) meint, wenn er betont:

.0enn die Autobiographie, als ein literaturwissenschaftlich bestimmbares und wertbares Werk,
erscheint vermittelt und geprédgt durch den Charakter des Autors. Dieser lebte in einer
bestimmten Zeit und einer bestimmten Gesellschaft; sein ,sozialer Charakter®, seine Eigenart
als Angehdriger einer bestimmten Zeit und Gesellschaft, teilt sich der Selbstbiographie
notwendig mit, und weist dieser ihren Platz auf dem Spektrum, das die verschiedenen Typen
der eigenen Lebensbeschreibung bilden, zu.*

In der Holocaustautobiographie kommt dem/der Autorin jedoch nicht nur die den Text
pragende Rolle zu. Gerade die strittigen Diskussionen rund um die Darstellbarkeit des Holocaust
ergeben sich durch den Umstand, dass der/die Erzéhlerin Uberlebende ist auch einige Ableitungen
fur die Wahrnehmung und Beurteilung der Texte. So spricht Sigrid Lange (2002, 125)
beispielsweise von der Autorinnenschaft von Uberlebenden als ,Legitimationszentrum* und meint
damit, dass Uberlebenden das Recht zugesprochen wird, iber den Holocaust zu sprechen und ihn
darzustellen, wéahrend dies bei anderen Autorlnnen durchwegs umestritten ist. Auch Kleinschmidt
(2002, 85) betont, dass sich in den Debatten um Holocaustliteratur und -autobiographien ein
»2Autorschaftsmodell* finden lasst, ,das den Textverfasser als unbedingte Autoritat installiert®, es
SfUr den ,authentisch’ gewerteten Charakter der Shoah-Autorschaft® jedoch keinen Unterschied
machen wirde, ,[o]b das autobiographische Subjekt als ein Ich spricht oder ob die Erzahlung
gewahlt wird“. Dazu kommt auch die Wahrnehmung, dass die Berichte und literarischen
Auseinandersetzungen von Uberlebenden eine bestimmte Form der Authentizitat mit sich bringen
und die Ereignisse so beschreiben wirden, wie sie ,wirklich® waren bzw. am n&hesten daran
kamen, was in anderen Texten nicht gefunden werden kénnte. Diesen Umstand betont auch Ibsch
(2004, 43):

,Die Interpretation von Aussagen ist stark verbunden mit dem Bild, das der Leser/H6rer vom
Sprecher hat. Um der historischen Wahrheit von traumatischen Erfahrungen nahe zu kommen,
sind [...] die Augenzeugenberichte der Opfer von auBerordentlicher Bedeutung — damals zu
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Zeiten des Holocaust (dessen Opfer zu sprechen aufhéren) und heute in zahlreichen anderen
Konflikten (deren Opfer zu sprechen beginnen).*

Insbesondere der Roman ,Bruchstiicke®, der aus der Perspektive eines Uberlebenden
schreibt und auch als Autobiographie rezipiert wurde, jedoch spater als ,fiktiver Roman® entlarvt
wurde, fihrte zu heftigen Diskussionen Uber Holocaust-Autorinnenschaft. So meint auch Lehmann
(1988, 41):

,Die Wahl der Ich-Erz&hlform ist nun allerdings durchaus kein sicheres Indiz fir die von vielen
Beitrdgen zum Thema 'Autobiographie’ als gattungsspezifisch behauptete 'ldentitat von
erlebendem und erzahlendem, erinnerndem und erinnertem Ich', wird diese Erzahlform doch
auch in denjenigen autobiographischen Texten verwendet, die mit auBerordentlichem
Nachdruck die Distanz zwischen der Schreibsituation und der dargestellten Vergangenheit bzw.
Teilen oder Phasen von ihr betonen.*

Er deutet damit nicht zuletzt auch den Unterschied zwischen Autobiographien und
autobiographischen Romanen sowie fiktiven Autobiographien an, die jedoch fur die vorliegende

Arbeit nicht von Bedeutung sind.

Authentizitidt bzw. Faktionalitat - Fiktionalitat

Ebenfalls bereits in vorangegangenen Punkten angeschnitten, machen
Auseinandersetzungen rund um die Frage nach legitimen Darstellungsformen des Holocaust eine
zentrale Komponente der Debatten rund um die Holocaustliteratur und -autobiographie aus. Sie
knlpfen damit an eine bekannte Debatte der Literaturwissenschaft nach der Unterscheidung und
den unterschiedlichen Bewertungen von fiktionalen und faktualen Texten an. Der Autobiographie
kommt in diesem Kontext eine besondere Rolle zu, da wie Philippe Lejeune (vgl. 1994) in seinen
Ausfiihrungen feststellte, es in dieser Textform einen autobiographischen Pakt, eine Ubereinkunft
zwischen AutorIn und Leserln, geben wirde, dass Autorln, Erzdhlerln und Protagonistin ident
seien und fur den Wahrheitsgehalt des Erz&hlten birgen wirden. Diese Debatten lassen sich
folglich auch im Zusammenhang mit Holocaustliteratur- und Autobiographien antreffen, So heben
beispielsweise Kdppen und Scherpe (1997, 1) hervor: ,Die Auseinandersetzungen um 'legitime’
und ,illegitime® Formen kultureller Vergegenwartigung, um 'angemessenes' Gedenken und die
,korrekte” Interpretation der Vergangenheit, mit denen die Einschreibungen in das kulturelle
Gedéachtnis geprift werden, zielen im Kern auf die Frage der Authentizitdt der jeweiligen
Darstellungs- und Erinnerungskonzepte.“ Auch Kramer (1999, 29) spricht von einem ,diskursiven

Muster in der Geschichte der Darstellung der Shoah, in der das Konzept der ,Authentizitat” ,in der
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Asthetik des Holocaust sowohl autor-, als auch werk- und rezeptionsasthetisch eine zentrale
Position® einnehmen wirde. Einerseits geht es in diesen Debatten folglich immer wieder um die
Bedeutung einer suggerierten Authentizitat, die insbesondere von Uberlebenden vermittelt werden
kénnte und die fir die Produktion und Rezeption literarischer Werke, die sich mit dem Holocaust
beschaftigen, von Bedeutung ware. Andererseits machen aber auch Fragen, welchen Stellenwert
fiktionale Werke in der Bewertung von Holocaustliteratur haben sollten, einen betrachtlichen
Bestandteil dieser Diskussionen aus. Gerade die Autobiographie scheint in diesem
Zusammenhang als authentisches Medium schlechthin zu fungieren, zumindest wdrde in ihr, wie
Young (1997, 22) meint, ,Authentizitat literarisch erzeugt‘. In Anbetracht des Ablebens vieler
Zeitzeuglnnen und Uberlebenden steht auch der rezeptionsbedingte Wunsch nach Authentizitat in
einem besonderen Licht. Das Konzept der Authentizitat wird einerseits herangezogen, um eine
Jegitime* Darstellungsform des Holocaust zu argumentieren. Andererseits wird darin eine
Méglichkeit erkannt, wie keine andere (literarische) Darstellungsform, den Nachgeborenen die

Schrecken der Endldsung naher bringen zu kénnen.

Gleichzeitig zeigt die néhere Beschéftigung jedoch, dass das Gedachtnis immer
rekonstruktiv funktioniert und selektiert, was erinnert wird und was nicht, und eine ,Speicherung*
von Fakten nicht méglich ist. ,Erinnerung ist Deutung der Vergangenheit. Jede Vergangenheit ist
aber zugleich eine Konstruktion der Gegenwart.” (Eke: 2006, 9) In diesem Sinne betont
beispielsweise lbsch (2004, 13), dass es darum gehen wirde, dass ,die unwidersprochene
Authentizitdt in den Schriften der Opfer, die den Genozid Uberlebt haben, bei aller
Ubereinstimmung in der historischen Faktenlage nicht auf ,Objektivitat* beruht, sondern auf der
Perspektivisierung des Erlebten und der Selektivitat der Erinnerung. Diese wiederum sind gepragt
von Erziehung und Tradition, kognitiver und emotionaler Disposition und entscheidenden
Erlebnissen®. Auch Feuchert hebt in Anlehnung an Samuel Dresden (zit. nach Feuchert: 2000,
48f.) hervor, dass Memoiren, Tageblcher, und Chroniken ihm zufolge ,mehr mit Fiktionen
gemeinsam [haben] als man gewdéhnlich denkt oder winscht. Es wird deutlich, daB Schreiben
immer bedeutet, eine Auswahl zu treffen; immer wird aus irgendeiner Perspektive berichtet, und es
gibt keine Fakten, Interpretationen und keine Wahrheit, keine Wirklichkeit, die nicht bearbeitet
ware“. Der Erinnerung selbst kommt also eine vermittelnde Funktion zu im rekonstruktiven
Verfahren der Verbalisierung des Erlebten. So wurden in der Auseinandersetzung mit
Holocaustliteratur und —autobiographien Stimmen laut, die die Trennung Authentizitat und

Konstruktion angesichts des konstruktiven Moments der Erinnerung flr hinféllig betrachteten. So
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spricht beispielsweise Eke (2006, 9) von ,der 'authentischen' (gleichwohl konstruierenden)
Erinnerung der Betroffenen und auch Taterka (1999, 151) kritisiert, dass das ,Beharren auf
faktischer Authentizitat als Leitkriterium flr die literarische Analyse von Lagertexten® weit verfehlt
sei, ,weil sie auf einer bestimmten Auffassung davon basiert, was die Lager gewesen seien, auf
einer Auffassung, die in Anbetracht der uniibersehbaren Uberlieferung niemals auch nur

annahernd vollstandig sein und selbst nur alles Faktische umfassen kénnte.*

Dennoch kommt fiktionalen Texten Uber den Holocaust bis heute der ,Beigeschmack® zu, in
gewisser Hinsicht, einen ,Verrat am Erlebten® darzustellen und letztendlich verharmlosend,
unsensibel oder relativierend zu wirken. So wird Fiktionalitdt den Konzepten ,Faktionalitat” und
L2Authentizitat® gegenutbergestellt und nicht, wie Koérte (1996, 201) betont, als zwei Seiten der
Autobiographie erkannt. ,Der Anspruch auf Faktizitdt und die Notwendigkeit von Fiktion sind
zentrale Momente autobiographischen Schreibens. Dieses Spannungsverhaltnis, in der
klassischen Autobiographie dialektisch ausgetragen, wird fiir die Uberlebenden der Shoah zur
Aporie.“ Der Umstand, dass der Fiktionalitdt gerade auch in den Texten von Uberlebenden eine
bestimmte Funktion zukommt, wird in den Debatten oftmals auBer Acht gelassen. Fiktionalisierung
fungiert namlich als Mdglichkeit der Distanznahme zum Erlebten, um das Geschehene durch den

Schreibprozess nicht erneut durchleben zu missen. So meint beispielsweise Léffler (2005, 0.S.):

,Die Augenzeugen selbst haben ihre Erinnerungen nicht selten eher fiktionalisiert als
protokolliert. Jede Literarisierung bedeutet schon die Herstellung von artistischer Distanz. [...]
Wenn die gelebte Erinnerung nicht verloren gehen und aus dem kollektiven Ged&chtnis nicht
verschwinden soll, dann muss sie aus der biografischen Reminiszenz in kulturelles Gedachtnis
transformiert werden, dann muss die persénliche Erinnerung Ubergefihrt werden aus dem
erlittenen Zeitzeugnis in die dauerhafte Form der literarischen Konstruktion.”

Auch Manuela Ginter (2002, 26) spricht von einem ,notwendig fiktionalen Charakter® der
Erz&hlungen und meint, dass die ,Trennung zwischen Dokument und Fiktion“ hinfallig geworden

waére.

Vielstimmigkeit

Gleichzeitig sprechen die Uberlebenden jedoch nicht nur fiir sich selbst. Erich Kleinschmidt
(2002, 77) betont in seinem Text ,Schreiben an Grenzen. Probleme der Autorschaft in der Shoah-
Autobiographik®, dass Uberleben zufallig ware und sich daher auch in den autobiographischen
Schriften von Uberlebenden nicht nur eine Stimme antreffen lassen wiirde, sondern auch Stimmen

von jenen, die nicht Uberlebt haben bzw. stellvertretend flr sie gesprochen werden wirde.
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,Die Stimme, die spricht, ist dabei zugleich eine, die fir andere Stimmen, die verstummten der
Toten, redet, und eine, die sich an Textzeugnissen anderer Uberlebender beteiligt sieht. Shoah-
Autorschaft ist somit eine gespaltene. Sie griindet auf dem erzwungenen Schweigen der toten
Opfer und versucht zugleich diesem beredte Aussage, wenn auch auf ,fremde Rechnung®,
entgegenzusetzen.” (ebd., 77)

In diesem Sinne meinte auch Ruth Kllger: ,Wer schreibt, lebt". (zit. nach Kérte: 1996, 210) In
den Texten sollen eben auch ,Gesichter und Namen aus der Vergangenheit gerettet werden* (ebd.)
oder wie Reiter meint (1995, 160) ,[w]eil sie Uberlebten, flihlen sie sich denjenigen Opfern
gegenuber verpflichtet, die es nicht schafften.“ Diesen Umstand erkennt auch Kérte (1996, 210),
wenn sie meint, dass die Uberlebenden sich ,als Grenzganger zwischen Diesseits und Jenseits,
als Sprachrohr des Totenreichs oder auch als Wiederganger” erleben. So beziehen, wie Glinter
(vgl. 2002, 11) meint, Autobiographien Stellung zu Gesagtem und Ungesagtem ebenso wie zu
Dargestelltem und Undargestelltem. Kleinschmidt (vgl. 2002, 78) erkennt daher auch einen
Unterschied zu ,normalen® Selbstbeschreibungen weil gerade Autobiographien, die sich mit dem
Holocaust auseinandersetzen, stellvertretend autorisiert wirden, die gestalterische Freiheit
eingegrenzt ware und zudem auch der Tod im Text liegen wiirde, da ein Uberlebender nicht nur
(iber sein eigenes Uberleben, sondern auch den Tod einer Vielzahl von Familienangehérigen,

Bekannten und Freundlnnen schreiben wirde.

Funktionen von Holocaustautobiographien

Bereits mehrmals wurde darauf hingewiesen, dass Texte, die sich mit dem Holocaust
auseinandersetzen, nicht nur eine bestimmte gesellschaftliche Bedeutung im Sinne eines
Zeugnisses haben und somit einen Teil des Erinnerungs- und Gedenkdiskurses ausmachen und
diesen auch anregen. Gleichzeitig hat auch der Prozess des Schreibens selbst fir die
Uberlebenden besondere Relevanz, da die Auseinandersetzung mit den Gréueln des
Nationalsozialismus insbesondere flr jene, die sie erlebt haben, mit vielen Schwierigkeiten
verbunden ist. Dieser Schritt scheint zunachst schwierig, da, wie Kleinschmidt (2002, 92) betont,
»2Auschwitz und alle anderen Systeme und Orte der Shoah [...] ein Geschehen [markieren], das
sich der d&sthetischen Bewaltigung als gesellschaftlich wirksamer und kompensatorischer
Trauerarbeit entzieht. Dennoch kommt den Holocaustautobiographien auch die Funktion zu,
einerseits die zerstérten Geschichten zu bewahren und davor zu retten, vergessen zu werden.
Texte fungieren in diesem Sinne auch als eine Form kiinstlichen Gedachtnisses bzw. als ein

Aufbewahrungsort. Gleichzeitig bedeutet die Niederschrift, ebenso eine annehmbare
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Erinnerungsvariante gefunden zu haben sowie eine Sprache, die das Erlebte darstellen konnte.
(vgl. Korte: 1996, 213) Andererseits ermdglicht der Schreibprozess, die erlebten Traumata zu
bearbeiten und aufzuarbeiten, so dass viele der Autorlnnen diese Funktion auch betonen und
damit ihre eigene Textproduktion legitimieren. Nicht zuletzt spiegelt sich in manchen Werken auch
der ,Wunsch nach einem Werk® wider, ,einem Resultat, das die historisch gewollte Ausléschung
partiell aufhebt. Der memoriale Text markiert einen kritischen Raum traumatischer Reprasentation,
wo nicht zeichenloses Vergessen, sondern der Schmerz der Sprache, der Wille zur Bezeichnung
des Unaussprechbaren mdglich ist. Der Gewinn der Schrift gilt dabei an sich als Wert.”
(Kleinschmidt: 2002, 83) Der Prozess des Schreibens wird somit zum literarischen Handlungsraum
und fungiert als eine Art der Selbsterméachtigung, das Erlebte einerseits in einen Diskurs zu
bringen und andererseits die Erinnerung so festzuhalten, wie es den persénlichen Bedirfnissen
entspricht. In diesem Sinn betont auch Reiter (1995, 159): ,Nach dem Lager erz&hlten diejenigen
Uberlebenden, die es nicht vorzogen zu schweigen, einerseits mit dem Wunsch, ihre Erlebnisse zu
bewaltigen und ein neues Leben zu beginnen. Andererseits betrachteten sie es als Hypothek ihres
Uberlebens, Zeugnis abzulegen (iber das ihnen Widerfahrene, und so die ,Reziprozitat* von

Uberleben und Bezeugen zu bestéatigen.*

Sprachgrenzen und Literatursprache

Auch Auseinandersetzungen mit Sprache finden bis heute auf vielfaltige Weise Eingang in
die Debatten rund um die Holocaustliteratur und -autobiographie. Einerseits wurde gerade im
Zusammenhang mit den Diskussionen um ,Unsagbarkeit* und ,Undarstellbarkeit“ des Holocaust
auf die Grenzen der sprachlichen Beschreibungsmdglichkeit verwiesen. Andererseits wurde auch
die berechtigte Frage gestellt, ob es durch die Nahe der deutschen Sprache zur
nationalsozialistischen Vernichtung Uberhaupt noch mdglich wére, in der Sprache der Taterlnnen
Ausdrucksmdglichkeiten zu finden. So geht es bei den erstgenannten Diskussionen vor allem
darum, dass gerade der Holocaust die Mdglichkeit auf sprachliche Reprasentation in Frage stellt
und dennoch die Notwendigkeit dazu besteht, der Erfahrung Ausdruck zu verleihen, wie auch
beispielsweise Manuela Gulnter betont, wenn sie meint (2002, 23): ,Mimetische Sprache als
Ubersetzungsmedium von Erfahrung hat angesichts dieses Ereignisses endgiiltig ausgedient,
gleichzeitig fordert gerade diese historische Erfahrung einen Ausdruck.“ Auch Rosenfeld (zit. nach
Schmitz: 2003, 519) meint: ,there are no metaphors for Auschwitz, just as Auschwitz is not a

metaphor for anything else”, und Feuchert betont in Anlehnung an James Young, dass es nicht
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maoglich wére, Realitat mit Mitteln der Sprache nachzubilden sondern immer nur zu interpretieren.
(vgl. Feuchert: 2000, 40f.) Berichten von Uberlebenden und autobiographischen Schriften kommt
in diesen Debatten, wie bereits erwahnt, eine besondere Rolle zu, da diesem Medium nicht nur
mehr Authentizitat als anderen Texten zugesprochen wird. Dartber hinaus wird auch argumentiert,
dass die von persdnlichen Erinnerungen gepragte Darstellung am nachsten an die Erfahrung
selbst herankomme wirde. So hebt auch Andrea Reiter (1995, 29) hervor, dass es ,keine
Vergleichsbilder aus dem Leben jenseits der Konzentrationslager® gebe, ,die das dort Erlebte
wahrheitsgemaB beschreiben kénnten. Obwohl die Mehrheit der berichtenden Uberlebenden diese
Meinung vertritt, versuchen dennoch alle, eine Sprache fir ihre Erinnerungen zu finden, weil ihnen
das Verschweigen ihrer Erfahrungen unstatthaft erschiene. Ginter (2002, 15) meint, dass ,die
Sprache in ihrer metaphorischen Dimension die ,unheimliche Korrektheit® des Ereignisses®
verstellen wirde. Indem sich die Autorlnnen eben einer Sprache bemé&chtigen, verleihen sie dem
Erlebten Ausdruck, scheitern jedoch dennoch am fehlenden sinnstiftenden Kontext. ,Die
,Uberlebensschrift* der Shoah-Autobiographik beriihrt jenen Grenzbereich, wo es zwar méglich ist,
das Erlebte in eine sprachliche Darstellungslinie der Reprasentation zu bringen, wo es aber nicht
mehr gelingt, das Erlittene und sein Umfeld legitimatorisch oder gar Uberhéhend zu ,deuten’.”
(Kleinschmidt: 2002, 92) Anders sieht dies Korte (1996, 203), die meint: ,Die Sprache suggeriert
Maoglichkeiten der Darstellung und versetzt die Ereignisse in ein Geflige des Deutbaren; sie macht
den Schrecken lesbar.” So erkennt Kleinschmidt (2002, 84) als Problem der Shoah-Autobiographik,
dass ,eine Art schwebendes Schreibverfahren® entstehe ,zwischen dem Wunsch nach préaziser
Benennung und gleichzeitiger Uberzeugung der gestellten Aufgabe im Grunde nicht gewachsen zu
sein.” Korte (1996, 201) wiederum spricht von einem ,Krieg der Wérter® und meint damit den
Versuch, ,zugleich mit der und gegen die Sprache zu schreiben, da sie sich angesichts des

Erlebten als inadaquat erweist und dennoch unverzichtbar ist.”

In dem Sammelband ,In der Sprache der Tater®, in dem unterschiedliche Beitrdge versuchen
aufzuzeigen, ,in welchen MaB Erfahrung oder/und BewuBtsein von einer ,Sprache der Tater®
poetische Arbeit in deutscher Sprache unvermindert — oder gar entschiedener? - konstituiert”

(Braese: 1998, 10) wiederum heifB3t es:

oprache der Tater" - dieser Terminus hat seinen historischen Quellpunkt unmittelbar in den
Zentren der NS-Vernichtungspolitik: Dort, wo Millionen Menschen aus allen Gegenden Europas
zu Zwangsarbeit und Ermordung 'konzentriert' wurden, war die deutsche Sprache das Idiom der
Vernichtung schlechthin, ein Idiom, das zu verstehen von einem Tag auf den anderen
{iberlebenswichtig wurde und bis heute in den Erinnerungsberichten Uberlebender in Form
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kursivgedruckter O-Téne - ,Marsch-marsch!”, ,Oberscharfihrer, ,Rampe” u.v.a.m. - fortlebt.”
(ebd., 1998, 7)

Wahrend also Braese vor allem die Konnotation der deutschen Sprache in den Vordergrund
riickt, betont Reiter (1995, 110), dass Sprache auch fiir das eigene Uberleben von groBer
Bedeutung war. ,So unberechenbar sie auch scheinen mochte, Sprache war fir die KZ-Haftlinge
andererseits das einzige relativ sichere Bezugssystem. In Sprache manifestierte sich sowohl ihre
Beziehung zu den Unterdrlickern als auch zu den Leidensgenossen. Neulinge erkannten bald, daR
ihr Uberleben mit davon abhing, die Befehle der SS zu verstehen und ihre Tarnbezeichnungen zu
dechiffrieren.” (ebd.) Die deutsche Sprache hat also den Taterlnnen nicht nur gedient, Uber sie
wurden auch die Befehle ausgefiihrt, die letztendlich in die Vernichtung fuhrten. So gab es unter
den Uberlebenden, die ihre Erinnerungen niederschrieben, das Phanomen, dass sie erst vom
Erlebten berichten konnten, wenn sie in einer anderen Sprache schrieben, weil dadurch einerseits
nicht der traumatisierende Gebrauch der Sprache herangezogen werden muss, um das erlebte
Leid auszudrticken. Andererseits wird dadurch auch eine Distanz zum Erlebten aufgebaut, die in
der anderen Sprache erst alles neu artikulieren und die Erinnerung auf bestimmte Art und Weise
das Erlebte neu erfinden muss und nicht selbst erneut durchleben (vgl. Goldschmidt, Georges
Arthur nach Kérte: 1996, 202). Auseinandersetzungen mit Sprache spielen im Kontext der Kérntner
Slowenlnnen in Anbetracht der Uber Jahrzehnte hinweg betriebenen Germanisierungspolitik und
Zwangsassimilation ohnehin eine groBe Rolle. In Bezug auf den Holocaust und die Schriften von
Uberlebenden, die zumeist ohnehin in slowenischer Sprache verfasst wurden, sind auch
Ubersetzungen ins Deutsche von Relevanz. So bringen Ubersetzungen zwar den Vorteil mit sich,
einem breiteren Lesepublikum zuganglich zu sein. Allerdings kommt es so erneut zu einer
,=Eindeutschung” der Texte in die Sprache der Taterlnnen. Auch dieser Aspekt soll bei der

konkreteren Analyse der ausgewahlten Werke beachtet werden.

Zusammenfassend lasst sich, wie auch Kleinschmidt (2002, 82) betont, festhalten: ,Die
Abhangigkeit vom Medium Sprache betrifft die Shoah-Autobiographik und ihre Autorschaft zentral.”
Diese Abhéangigkeit ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass durch die Erfahrung des
Holocaust herkémmliche Formen der Darstellung, Beschreibung, Metaphorik und dergleichen in
Frage gestellt wurden und an ihre eigenen Grenzen stieBen und andererseits auch moralische und
ethische Fragen aufkamen, wie mit dem ,Unsagbaren in der Literatur und Uber Sprache
umzugehen ware. Darlber hinaus kam gerade der deutschen Sprache die besondere Bedeutung

zu, als Sprache der Taterlnnen und der Vernichtung fungiert zu haben und daher als
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Literatursprache der Opfer nur bedingt fir die Beschreibungen des erlebten Leids geeignet zu sein.
Dennoch pladieren beispielsweise Freiburg und Bayer (2009, 5) darauf, im ,Festhalten an der
Sprache” ,eine Rickgewinnung dessen zu verstehen, was schon vor und auch nach dem
Holocaust zur kulturellen Identitat gehért: der Literatur.“ Auch in den vorliegenden Werken wurde

folglich an der Sprache festgehalten, wenn auch nicht vordergriindig der deutschen.

2.2.4. Exkurs: Der Holocaust aus Perspektive von Kindern und ihre Auswirkungen

far die Holocaustautobiographie

Generationen/Gruppen von Holocaustautobiographie-Autorinnen

In den Debatten rund um die Literatur von Holocaustiberlebenden wird immer wieder
zwischen unterschiedlichen Generationen bzw. Gruppen von Autorinnen differenziert, wobei als
Merkmal entweder der Zeitpunkt des Schreibens oder die Beziehung zum Holocaust
herangezogen werden. So spricht beispielsweise Sascha Feuchert (2001, 135f.) in seinem Text
JFaction oder Fiction? Grundsatzliche Uberlegungen zum Umgang mit Texten der
Holocaustliteratur im Schulunterricht® von unterschiedlichen Phasen von Texten, zu denen er
wahrend des Nationalsozialismus die Zeit zwischen 1933 und 1939, die darauf folgende Phase bis
zum Beginn der systematischen Vernichtung 1942 und die letzte zwischen 1942 und 1945 verortet.
Drei weitere Entstehungsphasen erkennt Feuchert nach dem Krieg in der Zeit zwischen 1945 und
1949, also bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten, in der Phase zwischen 1949 und 1979
bis sich auch ein Begriff etablieren konnte, der die Literatur pragte und schlussendlich von 1979 bis
heute. Andere Autorlnnen, wie beispielsweise Ortrun Niethammer in ihrem Seminar ,Literatur des
Holocaust von Primo Levi bis Ruth Kluger” im Sommersemester 2006 am Institut fir Vergleichende
Literaturwissenschaft in Wien gehen sogar einen Schritt weiter und setzen diese Phasen mit
Generationen gleich, so dass zwischen drei Generationen von holocaustiiberlebenden Autorinnen
unterschieden wird. Die etabliertere Unterscheidung orientiert sich jedoch daran, ob die Autorinnen
selbst den Krieg erlebt haben und spricht von einer ,ersten Generation“ in Bezug auf Kinder,
Jugendliche und Erwachsene, die den Holocaust selbst erlebt und berlebt haben und meint mit
der Bezeichnung ,zweite Generation“ nach dem Krieg geborene Kinder von Uberlebenden. Von

einer dritten Generation wird oftmals im Zusammenhang mit den Enkeln der
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Holocaustiiberlebenden gesprochen. Diese Unterscheidung beschreiben auch Gerd Bayer und
Rudolf Freiburg in dem Buch “Literatur und Holocaust* (2009, 10f.):

.Die Aufteilungen in Autorengenerationen richten sich grundsétzlich nach der biographischen
Nahe zum Holocaust. Die Werke der direkt Betroffenen, also Memoiren und Romane von
Uberlebenden, werden der ersten Generation zugerechnet. Verdffentlichungen von ihren
Kindern gehéren demnach der zweiten Generation an, oft auch unabhangig davon, ob die
Autoren direkte Nachfahren von Holocaustbetroffenen sind oder lediglich nach Kriegsende
geboren wurden.”

Bayer und Freiburg sprechen in Bezug auf die zweite Generation zudem in Anlehnung an
Marianne Hirsch von dem Begriff ,postmemory*. Elrud Ibsch (2004, 113) meint dazu: ,Die Autoren
der jingeren Generation haben das Dritte Reich nicht selbst erlebt, sondern verdanken ihre
Kenntnisse schriftlicher und miindlicher Uberlieferung. Von Schuld kénnen sie sich frei fiihlen, was
aber nicht heiBt, dass sie nicht Gefuhle der Scham und der Bestirzung empfinden.“ Berner (vgl.
2006, 38), der sich ebenfalls an dieser Differenzierung orientiert, meint jedoch, dass die so
genannten ,child survivors®, auch Holocaust-Kinder oder Kind-Uberlebende genannt, auf gewisse
Art und Weise zwischen diesen beiden Generationen stehen wiirden und ihre Texte auch zwischen

Zeugnisliteratur und Kindheitsautobiographik einzuordnen wéren.

Allgemeine Uberlegungen

Den so genannten ,child survivors® kommt innerhalb der Holocaust-Autobiographie eine
besondere Bedeutung zu, weil sie einerseits den nationalsozialistischen Vernichtungsapparat
selbst erlebt haben, andererseits aber meist zu jung waren, um das Erlebte zu verstehen. (vgl.
Berner: 2006, 38) Dabei steht oftmals die Suche nach einer literarischen Darstellungsform des
Erlebten ebenso im Vordergrund wie die Suche nach Mdglichkeiten, dieses aus einer kindlichen
Perspektive zu erzahlen. Da auch einige der fir die vorliegende Arbeit ausgewéahlten Autorlnnen
zu den so genannten ,child survivors® zahlen, sollen die Debatten und Besonderheiten rund um
Holocaustautobiographien, die von Menschen, die den Holocaust als Kinder erlebt haben,
aufgegriffen und ausgefuhrt werden. Gerade in den letzten Jahren und Jahrzehnten ist auch eine
Vielzahl von Blchern erschienen, die sich mit dem Themenkomplex Erfahrung der Shoah aus der
Perspektive von Kindern bzw. Jugendlichen auseinandersetzen. Zu erwahnen sind in diesem
Zusammenhang u.a. Eva Lezzis (2001) ,Zerstorte Kindheit: Literarische Autobiographien zur
Shoah*, ,Kriegskinder — Erinnerungen einer Generation® von Yury und Sonya Winterberg (2009),

André Steins (1995) ,Versteckt und vergessen — Kinder des Holocaust®, ,Die Kinder von Auschwitz®
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von Alwin Meyer (1992), ,Kinderblick auf die Shoah* von Tanja Hetzer (1999), ,Mutter der Himmel
brennt — Kriegskinder erinnern sich” von Herta Spitaler (Hrsg.in, 2004), Lu Seegers (Hrsg.in, 2009)
,Die Generation der Kriegskinder” sowie die Ausgabe der ,Dachauer Hefte* Uber ,Die Verfolgung

von Kindern und Jugendlichen® von Ute Benz (1993).

Die Auseinandersetzung mit Kindern und Jugendlichen, die den Holocaust erlebten (und
Uberlebten) ist jedoch auch mit bestimmten Schwierigkeiten oder aber Instrumentalisierungen
verbunden, zu denen beispielsweise Herangehensweisen zahlen, die Kinder in den Vordergrund
ricken, um die Grausamkeit der Nationalsozialistinnen besonders hervorzuheben, zwischen
Kindern und Jugendlichen von Opfern und TéterInnen nicht unterscheiden oder versuchen, tber
die kindliche Perspektive, Taterlnnen zu entlasten. Einen Beleg fur die ersten beiden
beschriebenen Instrumentalisierungen lassen sich beispielsweise in ,Kriegskinder — Erinnerungen
einer Generation“ von Yury und Sonya Winterberg (2009, 7) antreffen, wenn sie im Vorwort
meinen: ,Nie zuvor gerieten Zivilisten — und damit auch Kinder — so massiv in den Sog des
Krieges. Millionen starben, verloren ihre Angehdrigen. Vater, Mutter, Geschwister, Heimat, alles,
was das Leben ausmacht. Gleichzeitig wurden die Kinder aber auch in bislang ungekannter Weise
zu den Akteuren des kriegerischen Infernos, zu Flakhelfern, Soldaten, Partisanen.” Die beiden
Autorlnnen differenzieren nicht zwischen Opfer- und TéaterInnenkindern, sondern subsumieren sie
gleichsam unter das Label ,Kriegskinder” und stilisieren sie gemeinsam zu einer (,unschuldigen®)
Generation. Auch die Bezeichnung ,Zivilistinnen® ist im Grunde genommen irrefiihrend, weil es
sich bei den Opfern des Holocaust um bestimmte, klar definierte gesellschaftliche Gruppen
handelte, die systematisch verfolgt wurden. So kritisiert auch Lu Seegers (2009) den
,Einheitsopferbrei®, der gerade in den beschriebenen Werken oftmals betrieben wird, da sich mit
dem Verweis oder der Assoziation der ,Unschuld der Kinder® leicht eine Vermischung zwischen
Angehdrigen der Opfer und des TaterInnenmilieus vollziehen I&sst. Wenngleich es stimmt, dass
Kinder und Jugendliche, die den Zweiten Weltkrieg hautnah erlebten, wenig bis keine
Einflussmdglichkeit auf die Geschehnisse hatten und diese groBteils auch den kindlichen
Vorstellungshorizont (Oberstiegen, hinterldsst gerade die Bezeichnung ,Kriegskinder® die
Vorstellung, dass es zwischen Kindern und Jugendlichen in Konzentrations- und
Vernichtungslagern und jenen, die den Krieg als Kinder von Téaterlnnen erlebten, keinen
Unterschied gabe. So sind beispielsweise in dem Werk ,Mutter der Himmel brennt — Kriegskinder
erinnern sich” nicht nur Geschichten von Opfern zu finden, sondern durchwegs auch Geschichten

von Taterlnnen. Gleichzeitig leitet die Uberbetonung der ,Unschuldigkeit der Kinder* auch

95



falschlicher Weise zu der Vorstellung, dass andere Menschen aus einer bestimmten ,Schuld®
heraus oder einem bestimmten, vermeintlich legitimen, Grund von den Nationalsozialistinnen
verfolgt, deportiert (und ermordetet) worden waren. Hetzer (vgl. 1999, 19) kritisiert in ihrem Werk
.Kinderblick auf die Shoah* wiederum Vereinnahmung der Kinderperspektive zur Entlastung der
Taterlnnen, vor allem wenn es darum geht, Uber den unschuldigen, unbeteiligten Blick zu
suggerieren, dass Kinder selbst nichts dafir kénnen, dass die Eltern ,bése“ waren. Vor allem wird
dabei auBer Acht gelassen, dass die Eltern in der Regel die besagten Kinder mit ihren Werten
erzogen hatten. Als weiteres Beispiel fur eine derartige TéaterInnenentlastung nennt Hetzer (vgl.
ebd.) die verklrzte Rezeption von Anne Franks Tagebuch, wenn es darum geht, ihren (kindlichen)

Glauben an ,das Gute im Menschen“ hervorzustreichen.

Gleichzeitig gehéren Kinder aber auch zu jenen Opfergruppen, die lange Zeit kaum beachtet
wurden. So mag es auch nicht verwundern, dass einige der oben erwahnten Werke vorrangig
Geschichten und Erzdhlungen von holocaustiiberlebenden Kindern beinhalten, die ihre
Erfahrungen schildern. André Stein (1995, 13) spricht in seinem Werk, ,Versteckt und Vergessen —
Kinder des Holocaust®, in dem die Geschichten von zehn Menschen verdéffentlicht wurden, davon,
dass sie von ihrem Schicksal erzahlten, ,um eine doppelte Mauer einzureiBen — die des
Schweigens und die der Unsichtbarkeit®. Auch Yury und Sonya Winterberg meinen (2009, 8): ,Viele
der Kriegskinder haben bisher kaum Uber ihre Erlebnisse gesprochen. Weil sie nicht konnten, weil
sie nicht wollten oder weil keiner ihnen zuhdrte. Und nun, gegen Ende ihres Lebens, ist es ihnen
mehr denn je ein tief empfundenes Bedurfnis.“ Lu Seegers (2009) stellt in ihrem Werk ,,Generation
der Kriegskinder” fest, dass es nach 2003 zu zahlreichen Publikationen zu dem Thema kam, was
sie unter anderem auf die Angst vor dem zunehmenden Ableben von Zeitzeuglnnen bzw.
Uberlebenden zuriickfiihrt. ,[Ijn Kinderperspektive geschriebene (autobiographische) Romane*
scheinen gerade fir diese Gruppe von Uberlebenden, wie Hetzer (1999, 8) betont, ein ,haufig
gewahltes Genre in der Erinnerungsliteratur, die die Zeit des Nationalsozialismus behandelt* bzw.
,eine typische Schreibweise des Erinnerns fir diese Generation“ (ebd., 9). So liegt auch die
Uberlegung nahe, Werke, die von Personen geschrieben wurden, die als Kinder oder Jugendliche
den Holocaust (berlebten und ihre Erfahrungen aus dieser Perspektive niederschrieben, mit dem
Term ,Holocaust-Kindheitsautobiographien® zu umschreiben bzw. ausgehend von diesem

Blickwinkel zu analysieren.
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Kindheitsperspektive und Erinnerung

Gerade der Umstand, dass sich nach dem Krieg niemand fir diese Kinder interessiert habe,
fihrte, wie auch André Stein (vgl. 1995, 3) meinte, erneut zu einem Trauma. Auf der einen Seite
erlebten Kinder die gleichen Grausamkeiten und konnten die erlebte Bestialitdt ebenso wenig
vergessen, auf der anderen Seite waren sie aber viel weniger im Stande sie zu begreifen oder
darlber zu reflektieren. So stellen auch Sonya und Yury Winterberg (2009, 7) am Beginn ihres
Buches die berechtigten Fragen, wenn auch in Bezug auf ,alle Kriegskinder*: ,Was passierte
damals in den Kopfen der Kinder? Wie nahmen sie das Unfassbare wahr? Welche
Uberlebensstrategien entwickelten sie? Welche Narben haben sich eingebrannt, welche
Lebenserfahrungen festgesetzt? Wie konnten jene, deren ganze Jugend von diesem Krieg gepragt
war, nach 1945 ein scheinbar ,neues” Leben flihren?* Unabhangig von den angesprochenen
Instrumentalisierungen, ergeben sich aus der kindlichen Perspektive auch bestimmte Implikationen
fir die Erinnerung an die erlebten Erfahrungen. Kindheit tritt folglich nicht nur als Thema oder
Motiv in autobiographischen Texten Uber den Holocaust auf, sondern die Kinderperspektive
vermittelt auch einen bestimmten Blickwinkel auf die Shoah. Wurde der Holocaust folglich zu
einem Zeitpunkt erlebt und Uberlebt, als die Person sich noch in einem kindlichen bzw.
jugendlichen Alter befand, so ist auch die Erinnerung an die Ereignisse von der kindlichen
Perspektive gepréagt, die in weiterer Folge auch Auswirkungen auf die Darstellung in Form der
Autobiographie hat. So meint auch Hetzer (1999, 10): ,Der Begriff Kinderperspektive verweist
einerseits auf den Blick auf die Ereignisse jener Zeit, der durch dieses Schreibverfahren
(re)konstruiert wird, und andererseits auf die historische Realitdt einer Kindheit unter dem
Nationalsozialismus.“ Auch Eva Lezzi (2001, 1) erkennt in ihrem Werk ,Zerstérte Kindheit:
Literarische Autobiographien zur Shoah® vor allem zwei Besonderheiten, die den Werken
innewohnen: ,Zum einen thematisieren Kindheitsautobiographien zur Shoah die alles umfassende
Verneinung und Zerstérung von Kindheit und damit auch von Individualitédt, zum anderen bieten sie
eine Mdglichkeit, individuelles Erleben inmitten der kollektiven Verfolgung und Ermordung zu
restituieren.” In Kindheitsautobiographien treten folglich nicht nur &hnliche Motive und Themen auf,
sondern durch die Perspektive und die begrenzten Madoglichkeiten des Verstehens und
unmittelbaren Erlebens bestimmter Emotionen kennzeichnen auch unterschiedliche Spannungen
die meisten Holocaustkindheitsautobiographien. Aharon Appelfeld (2003) meint in seinem Text ,A
Different Testemony®, dass die Berichte von Kindern eher literarische MaBstabe erreichen, da sie

mehr Uber Geflihle berichten wirden, als Uber Fakten.
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~When the people who were adults during the war came to tell their story, their emphasis was on
the chronicle: names, places, dates. Their sensations and feelings were formed in general terms
and without introspection. For the child survivors the war was their full life. They could not speak
about the Holocaust in historical, theological, or moral terms; they could only speak about fears,
hunger, colours, cellars, people who were good to them or people who treated them badly. The
power of their testimony lies in their limited horizon.” (Appelfeld: 2003, 5f.)

In der Autobiographie, wie auch Lezzi (2001, 41) meint, ,verdichten sich unterschiedliche
Schreibintentionen, Textsorten und Diskursformen® zu denen sie den ,historiographische[n] Bericht
und die |juristische Zeugenaussage, personliche Erinnerung und kollektives Gedenken,
faktenreiche Dokumentation und literarisches Erzahlen zahlt. Hetzer, die in ihrem Werk drei
Kindheitsautobiographien (llse Aichinger: ,Die gréBere Hoffnung“, Hubert Fichte: ,Das
Waisenhaus® und Danilo Ki&: ,Garten, Asche®) analysiert, meint in bestimmten Inszenierungen, wie
beispielsweise fragmentarische Bilder, Traume, Spielszenen, Phantasievorstellungen, diesen
Kinderblick wiederzuerkennen. (vgl. 1999, 135) Lezzi (vgl. 2001, 342) erkennt die
Kinderperspektive beispielsweise in Erzahlungen, die emotional-sinnliches Erleben, kérperliches
Erleben oder kleine Szenen in den Vordergrund stellen und die ,groBe“ bzw. ,ganze* Geschichte
des Holocaust weniger beachten, da diese zum Zeitpunkt der erlebten Erfahrungen keine Rolle in
der Wahrnehmung und Einordnung der Ereignisse spielte. ,Die Autoren suchen einerseits nach
einer literarischen Darstellungsform fir die Erfahrungen des Holocaust, andererseits nach einer
geeigneten Sprache fir die Perspektive des einstigen Kindes.“ (Berner: 2006, 38) Gleichzeitig
kommt in autobiographischen Erzahlungen auch die Referenz auf die ,groBe® Geschichte zum
Ausdruck, da persénliche Erlebnisse zumeist historisch kontextualisiert und in einen
Reflexionsprozess der inzwischen erwachsenen Autorlnnen eingebettet werden. ,In den
autobiographischen Erinnerungstexten zur Shoah ist jedoch eine Erz&hlform realisiert — im Gbrigen
eine fir die Aufarbeitung der Shoah weit verbreitetere als der Roman —, in welcher sich
verschiedene Aspekte verbinden oder zumindest verbinden kdénnten: literarische Evokation,
individuelle Erinnerung, Historiographie und kollektives Gedachtnis.” (Lezzi: 2001, 100) ,Die
literarische Rekonstruktion der Kindheit bleibt immer nur eine Annaherung an das, was einmal
war.“ (Hetzer: 1999, 135) Dieser Prozess hat auch Auswirkungen auf die Rezeption. ,Die
Diskrepanz zwischen Beschreibung und Wissen in der Position der Nachtraglichkeit 16st eine
beunruhigende Irritation beim Lesen aus.” (Hetzer: 1999, 135) Je mehr Wissen die Lesenden

haben, desto gréBer die Diskrepanz zur kindlichen Perspektive.
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Besonderheiten der Kindheitsautobiographie

Autobiographien aus Kinderperspektive unterscheiden sich folglich von
Kindheitsdarstellungen. Die erlebte Kindheit unter NS-Verfolgung hat nicht nur Auswirkungen auf
die Erinnerung, sondern auch auf die Identitat selbst. Diesen Prozess beschreibt auch Lezzi (2001,

91f.), wenn sie meint:

,Die Kinder und Jugendlichen durchlebten in der Zeit des Nationalsozialismus entscheidende
Phasen ihrer Identitatsbildung und fanden hierbei kaum positive Bezugnahme fiir eine kulturelle
Zugehorigkeit. Als Angehorige einer Minderheit muBten sie ihre Identitat in dem Geflecht aus
positiven und negativen Selbstcharakterisierungen der eigenen Gruppe sowie den
Vorstellungen der sie beurteilenden Majoritat finden.*

Gerade durch die Verfolgung sowie den durch die Deportationen hervorgerufenen Verlust
von Kontinuitdt wie Sprache, Milieu, Kultur oder der vertrauten Umgebung rickten andere
Bezugsmomente in den Vordergrund. Daher ist auch die Erinnerung stark gepragt von der
Schicksalsgemeinschaft, die sich vor allem durch das gemeinsam erlebte Leid ergibt und sich auch
in der niedergeschriebenen Erzahlung oftmals widerspiegelt. ,Die Autobiographik zur Shoah nimmt
Bezug auf eine kollektiv gultige Verfolgungssituation.” (Lezzi: 2001, 351) Kindheitsautobiographien
machen deutlich, ,daB Text und Autorschaft, lebensgeschichtliche Erfahrung und deren literarische
Verarbeitung, individuelles Erleben und die Referenz auf das kollektive Schicksal der europédischen
Juden nicht getrennt zu denken sind.” (Lezzi: 2001, 2) Gleichzeitig kommen dem Schreiben selbst
auch unterschiedliche Funktionen zu, die von der Partizipation an dem etablierten Gedenkdiskurs
bis hin zur Aufklarung UGber bestimmte Geschehnisse oder einer Form der Aufarbeitung (des
Traumas) reichen kénnen. ,In den neueren Autobiographien zur Shoah wird dies insbesondere
maoglich, indem der Prozef3 der Erinnerung selbst, d.h. die Jahrzehnte Uberbriickender Annaherung
an die traumatischen Inhalte, eine Form findet. Umgekehrt 148t sich in den autobiographischen
Erzahlungen strukturell darstellen, wie das Erlebte auf die Wahrnehmung der Gegenwart wirkt.*
(Lezzi: 2001, 109) So kann die inszenierte Kinderperspektive auch als eine Art von
Schreibstrategie (vgl. Lezzi: 2001, 351) fungieren, um das Erlebte auf Distanz zu halten oder auf
einer banalen Ebene zu beschreiben oder einfach nur das Trauma erkennbar zu machen. Insofern
ist Erinnerung auch als ein psychischer Prozess zu verstehen, bei dem der niedergeschriebene
Text als Ort der Ubertragung fungieren kann. Zu haufig auftretenden Motiven bzw. Themen in
Kindheitsautobiographien, die den Holocaust betreffen, zahlen u.a. die zentrale
Auseinandersetzung mit den Elternfiguren, denen nicht nur die Aufgabe der

Erziehungsberechtigten zukommt, sondern die eine Art Ubersetzerinnen- bzw. Vermittlerinnenrolle
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ubernehmen und versuchen, die Geschehnisse in eine fir Kinder verstandliche Version zu
Ubersetzen und auch Teile zu verschweigen, um sie gleichzeitig vor den AusmaBen der Bestialitat
zu schitzen. ,Child survivors cannot recollect the Holocaust the way adult survivors do. Their
contribution is bound to their experience. But their limited experience is a profound one.”
(Appelfeld: 2003, 7) So kommen sowohl Erwachsenen- als auch Kinderperspektiven zum
Ausdruck. (vgl. Lezzi: 2001, 343)

Zusammenfassung

Es wird also ersichtlich, dass in Kinderperspektive erzéhlte, autobiographische Texte nicht
nur eine haufig anzutreffende Form von Erinnerungstexten darstellen, sondern sich durch
bestimmte Besonderheiten auch von anderen Holocaustautobiographien unterscheiden. Zwar
fungieren Holocaustkindheitsautobiographien ebenfalls als Aufarbeitungsmdglichkeit der erlebten
Traumata, die Erfahrung der nationalsozialistischen Graueltaten als Kind fihrt jedoch zu einer
besonderen Pragung der Identitdt wie auch der Erinnerung. So steht das individuelle Erleben in
einem anderen Zusammenhang mit dem kollektiven Schicksal der im Holocaust verfolgten
Menschen, da gerade durch die kindliche Perspektive auch die Wahrnehmung der Erlebnisse
beeinflusst wurde und die Betroffenen oftmals zu jung waren, um die AusmaBe des Geschehenen
zu verstehen bzw. diese reflektieren zu kdnnen. Dabei kommt auch den Eltern bzw. erwachsenen
Bezugspersonen die Rolle von Vermittlerinnen zwischen dem individuell Erlebten und dem
kollektiven Schicksal zu. In den Autobiographien wird diese kindliche Perspektive auch

unterschiedlich inszeniert.

2.2.5. Zusammenfassende Merkmale der Holocaustautobiographie und

Analysekriterien

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Debatten rund um Holocaustliteratur und
-autobiographie thematisch wie auch theoretisch umfangreich sind, so dass an dieser Stelle nur ein
Bruchteil wiedergegeben werden konnte. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass unterschiedliche
Fragestellungen sehr kontrovers diskutiert werden. Dennoch wurde flr die vorliegende Arbeit
versucht, die Diskussionen um bestimmte Merkmale der Holocaustautobiographie

nachzuzeichnen, um die ausgewahlten Werke ausgehend von den formulierten Kriterien im letzten
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Teil der Arbeit zu analysieren. So schien es in einem ersten Schritt von Bedeutung, die Breite der

Debatten rund um Literatur und Holocaust anzudeuten, die Begriffe Holocaustliteratur wie auch

Holocaustautobiographie néher zu fassen und als ein eigenes Genre mit spezifischen Merkmalen

zu bestimmen. Diese Charakteristika lassen sich folgender Weise zusammenfassen:

In der Holocaustliteratur kann zwischen Romanen, Ghetto- und Lagertageblchern,
Autobiographien und dokumentarischen Texten unterschieden werden.

Die Verwendung des Begriffs Autobiographie ist einerseits pragmatisch zu verstehen,
andererseits zeigt sich bei der genaueren Ausfihrung der Merkmale der
Holocaustautobiographie, dass zahlreiche Kriterien auf die vorliegenden Werke zutreffen
und somit eine solche Kategorisierung sinnvoll erscheint.

Audiobiographien beziehen sich auf einen bestimmten Lebensabschnitt oder das ganze
Leben. Im vorliegenden Fall der Holocaustautobiographie ist die Phase der industriell
betriebenen Massenvernichtung durch die Nationalsozialistinnen sowie die Auswirkungen
nach 1945 sowohl der Ausgangspunkt der Niederschrift als auch zentraler Inhalt. Der
Schwerpunkt liegt also auf der besonderen Phase des Lebens der Autorlnnen und
ermdglicht daher die besondere Klassifizierung durch den  Begriff der
Holocaustautobiographie.

In der Holocaustautobiographie wird diese bestimmte Phase sprachlich organisiert.

Der/die Autorln setzt sich aus subjektiver Sicht in Bezug zu dieser bestimmten Phase der
Vergangenheit. Es handelt sich folglich auch um eine Art der Selbsterméachtigung bzw.
verkOrpert die Literatur eine Handlungsmaoglichkeit.

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit in der Holcoaustautobiographie erfolgt
durch eine bestimmte zeitliche Distanz und ist gekennzeichnet durch die Reflexion Uber das
Geschehene und die Neubewertung des Erlebten.

In der Holocaustautobiographie vermischen sich historische Fakten und literarische
Darstellungen bzw. historische Diskurse mit personlich Erlebtem. Es handelt sich um eine
Nacherzahlung, die sowohl historiographisch als auch personengeschichtlich vollzogen
wird.

Erinnerung wird auf der einen Seite durch gesellschaftliche Verhaltnisse als auch durch den
zeitlichen  Abstand  beeinflusst. Beide Momente determinieren auch die
Holocaustautobiographie. Auf der anderen Seite wird sie auch vom sozialen Charakter

der/des Autorin gepragt.
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Die Darstellungen in Holocaustautobiographien sind limitiert durch die Grenzen der
Sprache bzw. die Schwierigkeit, die Erlebnisse in ein adaquates Begriffssystem zu
Ubersetzen. Gleichzeitig ergeben sich Barrieren und Komplikationen dadurch, in der
Sprache der Taterlnnen zu schreiben bzw. in diese Ubersetzt zu werden.

In der Geschichte der Holocaustautobiographie lasst sich ein Ubergang von der faktischen
hin zur postfaktischen Darstellung verzeichnen. Unter postfaktischer
Holocaustautobiographie werden non-fiktionale Texte verstanden, die durch den zeitlichen
Abstand das Erlebte reflektieren und die Wechselwirkungen zwischen Vergangenheit und
Gegenwart betonen. Zudem wird der Widerspruch zwischen Fakten und Fiktion aufgel&st
und die Orientierung an der tatsachengetreuen, wahrheitsgemaBen Darstellung rlckt in
den Hintergrund. AuBerdem lassen sich oftmals intertextuelle Bezlge antreffen.

Durch das Ableben vieler Zeitzeuginnen und Uberlebenden ist auch in der
Holocaustliteraturproduktion ein Generationswechel verzeichnen. So lieB sich in den letzten
Jahrzehnten eine Zunahme so genannter child survivors antreffen, die begannen Uber ihre
Erfahrungen im Holocaust zu sprechen bzw. diese niederzuschreiben. Heute sind daher
zahlreiche kirzlich publizierte Holocaustautobiographien auffindbar, in denen der Holocaust
aus der Perspektive von Kindern oder Jugendlichen dargestellt wird.

Der Holocaustautobiographie kommt die Funktion zu, das Erlebte zu bearbeiten und
aufzuarbeiten sowie flr Folgegenerationen als Aufbewahrungsort und Kkilnstliches
Gedéchtnis der Erinnerung zu fungieren.

Holocaustautobiographien werden der authentischen/faktualen Literatur zugerechnet und
rezeptiv. so verortet. Gleichzeitig ist Erinnerung immer rekonstruktiv. und auch
Autobiographien sind (ber Selektionsmechanismen konstruiert. Fiktionalisierungen
fungieren in Zusammenhang mit der Holocaustautobiographie als Madglichkeit der

Distanznahme.

102



3. Historische Uberlegungen

3.1. Geschichte der karntnerslowenischen Minderheit

.Die Geschichte der Slowenen in Kéarnten ist die Geschichte einer Verminderung. In gewissen
Abstdnden wird die Verminderung offiziell durch Zahlen belegt, die wahrscheinlich falsch sind.
[...] Wenn trotzdem immer wieder Korrekturversuche unternommen werden, neue
Mengenbegriffe, Abgrenzungskriterien und Zahlen ins Spiel gebracht werden, findet
offensichtlich eine Problemverschiebung statt.” (Manfred Moser zit. nach Bogataj: 1989, 287)

Allgemeine Uberlegungen

Uber die Geschichte der Karntner Slowenlnnen wurden vor allem seit den 1980ern einige
umfangreiche Werke publiziert. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem Mirko Bogataj
(1989, 2008), Hanns Haas/Karl Stuhlpfarrer (1977), Valentin Inzko (1988), sowie einige ,neuere”
Veroéffentlichungen (vgl. u.a. Moritsch [Hrsg]: 1995, 1996, 2000), die sich teilweise auch mit
spezifischen Aspekten der karntnerslowenischen Geschichte wie beispielsweise mit der Literatur
der Minderheit (vgl. u.a. Detela: 1993, Ferk/Legge: 1992, Kmecl: 1991, Leben: 1994, Strutz: 1998,
Vospernik et al.: 1985) oder der Aufarbeitung ihres Schicksals wéhrend des Nationalsozialismus
(vgl. u.a. Karner: 2005, Verband ausgesiedelter Slowenen: 1982, 1992), auseinandersetzen.
Daruber hinaus erschienen auch einige Diplomarbeiten und Dissertationen (vgl. u.a. Baumgartner:
2003, Fandl-Pasterk: 1986, Feinig: 1997, Germadnik: 2008, Hattler: 1996, Homschak: 2008, Kapus:
1996, Konrath: 2003, Kreuzer: 1990, Leben: 1991, Malle: 2006, Obiltschnig: 1992, Rechberger:
2008, Sereinig: 1997, Vavti: 1981) die sich unterschiedlichen, unerforschten Themen rund um die
karntnerslowenische Minderheit widmeten. Klarerweise waren auch vor den 1980er Jahren Werke
erschienen, die sich mit der karntnerslowenischen Geschichte auseinandergesetzt hatten, jedoch
groBteils weniger umfassend und eher vereinzelt. Dass es Uberhaupt notwendig gewesen war, die
Geschichte der karntnerslowenischen Minderheit aufzuarbeiten, hat vor allem auch damit zu tun,
dass sie aus der lokalen und somit auch hegemonialen Geschichtsschreibung Gber weite Strecken
ausgegrenzt oder zumindest auf verfalschende Art und Weise dargestellt wurden. ,Es gibt
wahrscheinlich keinen Bereich im Rahmen der Minderheitenproblematik in Kéarnten, wo an sich
objektiv feststellbare Gegebenheiten wenigstens teilweise aus der ideologisch bedingten

Verfalschung herausgenommen und auBer Streit gestellt werden kénnten.” (Flaschberger/Reiterer:
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1980, 54) Dieser Umstand hat erneut vor allem mit den Kérntner Geschichtsmythen rund um den
so genannten Abwehrkampf, der darauf folgenden Volksabstimmung, den Gebietsanspriichen des
ehemaligen SHS Staates und spater Jugoslawiens (vgl. Kapitel 2.1.2) sowie der realen Beteiligung
der Kéarntner Bevoélkerung an der Verfolgung und Vernichtung von Karntner Sloweninnen wahrend
des Zweiten Weltkriegs zu tun. In diesem Sinne meint auch Moritsch (1995, 8): ,Die
deutschkarntnerische Geschichtsdeutung, hauptsachlich von der Karntner Landeshistorie
vertreten, geht nach wie vor von ,Abwehrkampf* und ,Volksabstimmung“ als jenen Ereignissen
aus, in denen die Geschichte Karntens ihre Erflllung gefunden hat.” Gleichzeitig kann auch davon
ausgegangen werden, dass es auch in weiteren Teilen Osterreichs lange Zeit kaum Bewusstsein
uber die Existenz der karntnerslowenischen, wie auch anderen Minderheiten, gab oder sich,
Uberspitzt gesagt, aus einem ,Bindel klischeehafter Einstellungen“ (Flaschberger/Reiterer: 1980,
54) speiste. ,Vielen Nichtkarntnern wurde erst anlaBlich des sogenannten Ortstafelsturmes im
Jahre 1972 bewuBt, daB es in Osterreich sprachliche Minderheiten gibt.“ (Flaschberger/Reiterer:
1980, 53) Gerade die Beschranktheit des Informationsangebots sowie teilweise seine ideologische
Farbung flhrten auch dazu, dass sich ,eine emotionslose Diskussion und damit Relativierung
erstarrter Denkschemata auBerst schwierig” (ebd., 53) gestaltete und ,,objektive Gegebenheiten zu

Fragen der politischen Einstellung” (ebd., 53) verkamen.

So entstanden die aufgezahlten Werke nicht zuletzt auch aus dem Bedirfnis heraus,
einerseits die durch die selektive Geschichtsschreibung entstandenen Leerstellen zu fillen und
andererseits den geschichtsrelativistischen und -revisionistischen Tendenzen Kkorrigierend
entgegenzuwirken. Wie wichtig dieses Korrektiv ist, betont auch Wilibald Holzer (1982, 145) in dem

Sammelband ,Kein einig Volk von Briidern®, wenn er meint:

.Hier ein fachwissenschaftliches Korrektiv zu geben, neue Perspektiven an alte Seiten
allmahlich aufzubrechen — an diesem ProzefB wenigstens teilzuhaben, wéare gegenwartig als
eine der gesellschaftspolitisch vordringlichen Aufgaben der in Kéarnten institutionalisierten
Geschichtswissenschaft anzusetzen. Das MafB an Bereitschaft, diesen Auftrag anzunehmen,
kénnte fir den weiteren Konfliktverlauf 1angerfristig vielleicht entscheidend sein.*

Auch Flaschberger und Reiterer (1980, 33) heben in einem &hnlichen Zusammenhang
hervor, dass Teile der karntnerslowenischen Geschichte erst geschrieben werden missen. ,Eine
Konsolidierung der slowenischen Volksgruppe muB von ihrer intellektuellen Ausstattung mit ihrer
Geschichte begleitet sein, welche noch auf weite Strecken erst geschrieben werden muB.“ Die
Aufarbeitung der Geschichte der Karntner Slowenlnnen wurde folglich auch in erster Linie von den

Angehdrigen der Minderheit selbst vollzogen. Gleichzeitig ergab sich dadurch erneut die
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Problematik, dass sich abermals lediglich die Betroffenen selbst mit ihrer Geschichte
auseinandersetzten. So wird gerade in den Vorwdértern unterschiedlicher Publikationen immer
wieder darauf verwiesen, dass die vorhandenen Leerstellen geflllt, erganzt, richtig gestellt werden
sollen. In diesem Sinne meint beispielsweise der Vorsitzende des Verbandes ausgesiedelter
Slowenen, Joze Partl (1992, 11) im Vorwort zu dem Werk ,Volks- und Staatsfeindlich® Uber die
Geschichte der ausgesiedelten Karntner Slowenlnnen: ,Warum erwahnen das ausgerechnet wir
Vertriebene?* In dem vom ,Rat der Karntner Slowenen“ sowie vom ,Zentralverband slowenischer
Organisationen“ herausgegebenen Band ,Die Slowenen in Kérnten® aus dem Jahr 1975 wiederum
ist die Rede davon, dass die Offentlichkeit ,einseitig“ informiert ware und es daher auch ihre
Intention ware, die ,Widerstandskraft* wie auch den ,Uberlebenswillen“ der Minderheit zu
,dokumentieren* und dass die ,Aussiedlungen“ ,bewiesen“ werden sollen. Gerade am letzten
Beispiel verdeutlicht sich auf erschreckende Weise, dass die ,Auslassungen” sogar soweit fuhrten,
dass bestimmte geschichtliche ,Details* wie die Deportationen teilweise sogar tabuisiert und
negiert wurden, so dass ein Geschichtsdiskurs entstand, in dem bestimmte historische
Gegebenheiten nicht nur aufgearbeitet, sondern Uberhaupt erst anerkannt werden mussten. Diese
Tendenzen betont auch Sima (1995, 121), wenn er meint: ,Die Zeit des Nationalsozialismus gehort
in Osterreich teilweise noch immer zu den tabuisierten Themen, wobei die Verfolgung der
Minderheiten und Verstrickungen von Teilen der Bevélkerung bzw. ihre direkte Beteiligung an den
NS-Verbrechen immer noch besonders verdrangt werden.” In diesem Sinne stellen auch die
ausgewahlten Werke (immer noch) eine Form von Tabubruch dar, da sie sowohl Leerstellen durch
Erz&hlungen flllen, jene zu Wort kommen lassen, die marginalisiert oder negiert wurden, als auch

einen entscheidenden Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte leisten.

Gleichzeitig ist es, wie auch Flaschberger und Reiterer (1980, 31) betonen, ,n der
Auseinandersetzung zwischen Mehrheit und Minderheit Gblich, historische Begebenheiten als
Argument anzufthren. Kérnten ist da keine Ausnahme, sondern eher ein Musterbeispiel.“ In
diesem Sinne scheint gerade die Schilderung und Benennung bedeutender historischer Fakten die
Minderheit betreffend fiir die vorliegende Arbeit insofern von Bedeutung, als dadurch ein Rahmen
geschaffen wird, der Bezlge auf historische Ereignisse in der vorliegenden Arbeit zulasst, ohne
dabei gegen die hegemoniale Geschichtsdeutung argumentieren oder die Fakten erst ,beweisen”
zu mussen. Im folgenden Abschnitt soll es einerseits darum gehen, auf unterschiedliche
Problematiken rund um die Geschichte und Geschichtsschreibung der kérntnerslowenischen

Minderheit zu verweisen. Andererseits sollen auch kurz und pragnant die wichtigsten Eckdaten der
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historischen Entwicklung der Minderheit nachgezeichnet, das Wissen Uber Kérntner Slowenlnnen
verbessert, stereotype Vorstellungen dekonstruiert und geschichtsverfalschenden Erz&hlungen
korrigierend entgegen gewirkt werden. Da sich die vorliegende Arbeit vorrangig um den
Nationalsozialismus bzw. die von dieser menschenverachtenden Ideologie ausgehenden Grauel
und den Widerstand dagegen dreht, soll den Erfahrungen der Karntner Sloweninnen wahrend dem
Zweiten Weltkrieg sowie dem Umgang mit der Minderheit nach 1945 mehr Platz eingerdumt

werden.

Anfénge bis Beginn 20.Jahrhundert

Die meisten Werke, die sich mit der Geschichte der k&nrtnerslowenischen Minderheit
auseinandersetzen, beginnen bereits mit der Besiedelung des Gebiets, das heute zu
Kéarnten/KoroSka zahlt, durch aus dem Westen kommende Slawlnnen im 6. Jahrhundert. (vgl.
Baumgartner: 2003, 30). Die Erzahlung der Frihgeschichte reicht im 7. Jahrhundert zumeist vom
slawischen Firstentum ,Karantanien“ als alteste Region in ,der gesamten slawischen Welt“ Uber
die Christianisierung, Firstenstein und Herzogstuhl, Bauernaufstdnde, Reformation bis hin zum
.Nationalen Erwachen“ in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts. (vgl. Bogataj: 1989, 23-59, Inzko,
Prunk: 1996) Im Vordergrund der Aufarbeitung dieser historischen Abschnitte, die fir die
vorliegende Arbeit nur marginal von Bedeutung sind, steht vor allem die Erkenntnis, dass die
SlowenInnen in Karnten/Korodka zu den &ltesten Einwohnerlnnen Osterreichs (vgl. Bogataj: 1989,
26) gehdéren und die Zeit ,durch die schrittweise Zurlckdrangung des slawischen
Siedlungsgebietes® (Baumgartner: 2003, 31) gekennzeichnet war. Insbesondere im
Zusammenhang mit dem Revolutionsjahr 1848, als auch die ,slowenische Emanzipation in Karnten
eine politische Dimension erreichte“ (Bogataj: 1989, 50), kam es zunehmend zu Konflikten oder
wie Flaschberger und Reiterer meinen (1980, 15): ,Das Problem der slowenischen Minderheit
existiert spatestens seit 1848 als nationales Problem.“ Obgleich sich die slowenischsprachige
Bevolkerung zwischen Emanzipation und Assimilation bewegte, erfuhr auch das nationale
Bewusstsein zunehmend Aufwertung und die Forderung nach einem ,vereinten Slowenien®
gewann zunehmend an Popularitédt. ,Das nationale Programm der Kéarntner Slowenen wird ein
radikaler Gegenpol zu den Deutschnationalen und in den letzten Jahren vor dem ersten Weltkrieg
Uberwiegen bereits die Ideen einer eigenen slUdslawischen Einheit im Rahmen der Monarchie.®
(Bogataj: 1989, 55) So kam zur ,ethnisch-soziobkonomischen* Konfliktebene auch eine

,hationalpolitische® hinzu. (vgl. Perchinig: 1989, 33) Der tatsachliche Beginn nationaler
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Gegnerlnnenschaft wird im Jahr 1867 verortet, weil liberale Krafte zunehmend mehr Macht
bekamen wahrend kirchlich konservative Kréafte ihre eher verloren. Kampfe zwischen diesen
beiden Lagern erhielten in Karnten/Koroska auch einen nationalen Charakter. Durch das steigende
Nationalbewusstsein kam es einerseits zur Griindung von slowenischen Vereinen und anderen
Institutionen, andererseits begann auch ein Prozess nationaler Differenzierung. Die
deutschnationalen Gegenbewegungen hingegen versuchten auf allen Ebenen mit verschiedenen
Mitteln diesem ,slowenischen Nationalbewusstsein“ mit antislowenischer Politik (Germanisierung)
entgegen zu wirken und es zu delegitimieren. Baumgartner (2003, 40f.) fasst die Situation zur

Jahrhundertwende folgender MaBen zusammen:

.Besonders vor den Reichratswahlen 1911 erhéhten die in Karnten flihrenden deutschnationalen
Krafte ihren Druck und scheuten auch nicht vor Erpressung oder Gewaltanwendung zurtick, um
ihre Vormacht weiterhin sicherzustellen. Die Situation fiir die slowenischsprachige Volksgruppe
Kéarntens wurde auch durch eine nach Nationalitat orientierte Arbeitsvergabe, durch die Duldung
dieser ungesetzlichen Praktiken durch die Gendarmarie sowie den behdérdlichen Kleinkrieg um
die Unterrichtssprache, die Topographie oder zweisprachige Formulare noch weiter verscharft.”

Im Ersten Weltkrieg verdnderte sich die Situation nicht unbedingt zu Gunsten der
slowenischsprachigen Bevélkerung, im Gegenteil ,kam es zu einer umfangreichen Verfolgung der
politisch tatigen Slowenen. Das Bekenntnis, Slowene zu sein, genlgte bereits, um des Hochverrats
beschuldigt zu werden.” (Bogataj: 1989, 57) Als es nach dem Zusammenbruch der Habsburger
Monarchie zur Griindung zahlreicher Nationalstaaten kam, zu dem auch der SHS Staat, der auf
gewisse Art und Weise auch als Schutzmacht der Karntner Slowenlnnen fungierte, zahlte, anderte
sich auch die Ebene der Auseinandersetzung zwischen Minderheit und Mehrheit in
Kéarnten/Koroska zu einem ,zwischenstaatlichen Konflikt“. Durch den Zerfall der Monarchie war es
aber eben auch zu Gebietsforderungen gekommen, die den Verbleib des zweisprachigen Teils
Sudkarntens betrafen, den sowohl der SHS Staat als auch die Karntner Landesregierung fir sich
beanspruchte. So kam es in weiterer Folge 1918 auch dazu, dass der SHS versuchte, seinen
Forderungen Nachdruck zu verleihen, indem Truppen des SHS Staates einige zweisprachige
Gebiete besetzten, woraufhin die Ké&rntner Landesregierung nach einiger Zeit mit einer
bewaffneten Karntner Volkswehr reagierte. Obgleich die zustandigen Stellen in  Wien
Kampfhandlungen jedoch ablehnten, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den
Truppen des SHS Staates und der Kérntner Volkswehr, die als ,Karntner Abwehrkampf” in die
Geschichte eingingen und durch die Friedenskonferenz in Paris 1919 beendet wurden, bei der
auch durch eine Volksabstimmung Uber den Verbleib der Gebiete beschlossen werden sollte. Die

Minderheitenschutzbestimmungen im Vertrag von Saint Germain bezeichnen Haas und

107



Stuhlpfarrer (1977, 32) als ,schwere Verpflichtung fir die Osterreichische Regierung, wenn man
weil3, daB sie bei den Friedensverhandlungen alles daran setzte, um der Verpflichtung zum
Minderheitenschutz zu entgehen, wie die ,Instruktionen® fir die Verhandlungen beweisen.” Bereits
im Vorfeld dieser Abstimmung kam es einerseits erneut zu antislowenischer Propaganda.
Andererseits wurden aber auch Bemihungen gestartet, die Stimmen der slowenischen Minderheit
durch Versprechungen fiir den Verbleib bei Osterreich zu gewinnen. Wie bereits in Kapitel 2.1.4.
Uber die Windischen-Theorie ausgefihrt wurde, waren die Deutschkarntnerlnnen nicht nur auf die
Stimmen der Minderheit angewiesen, sondern versprachen auch daflr zu sorgen, dass die
Kérntner Slowenlnnen weiterhin ihre slowenische Identitat behalten kdénnten und die gleichen
(kulturellen, wirtschaftlichen, burokratischen) Rechte erhalten werden wie die deutschsprachige
Mehrheit. So kam es zwar dazu, dass ein groBer Teil der Angehdrigen der Minderheit am
10.10.1920 tatsachlich fiir den Verbleib der zweisprachigen Gebiete bei Karnten/Koroska stimmte,
die erhoffte Verbesserung der Situation der karntnerslowenischen Minderheit trat jedoch nicht ein.
Im Gegenteil begann vielmehr eine Verfolgung der k&rntnerslowenischen Intelligenz, Geistliche
oder LehrerInnen, die sich bei der Abstimmung fir den SHS Staat stark gemacht hatten. Gerade
wegen steigenden Ubergriffen und Misshandlungen an den erwahnten Angehérigen der Minderheit
fungierte Jugoslawien immer wieder als eine Art Schutzmacht fiir Karntner Slowenlnnen, indem
beispielsweise Beschwerde in Bezug auf die Behandlung der Minderheit eingebracht wurde. (vgl.
Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 34f.) Auch in der Zwischenkriegszeit wurde die bereits in
vorangegangenen Punkten beschriebene Germanisierung fortgesetzt, was sich u.a. in der
Verhinderung der Griindung privater zweisprachiger Schulen oder der Entlassung von
karntnerslowenischen Lehrerinnen verdeutlichte. Auch die ,Windischen-Theorie von Martin Wutte
ist ein Produkt der 1920er Jahre und wurde schon bald nach dem Plebiszit als wirksames Mittel
gegen die Minderheit in Stellung gebracht. Wie bereits in Anlehnung an Haas und Stuhlpfarrer
(1977, 67) erwahnt, wurde auch wahrend des Austrofaschismus die antislowenische Politik
fortgesetzt. Die meisten anderen Werke, die sich mit der Geschichte der karntnerslowenischen
Minderheit auseinandersetzen, lassen die Situation der Ké&rntner Slowenlnnen wéihrend des

autoritaren Standestaats jedoch meist unerwahnt.

Vertreibung, Verfolgung, Deportationen

Auch Uber die Geschichte der Kéarntner Slowenlnnen wahrend des Zweiten Weltkriegs

wurden bereits einige Werke (vgl. u.a. Karner: 2005, Malle: 2002, 2007, Schénfeldinger-
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Siekierzynski: 1996, Verband ausgesiedelter Slowenen: 1982, 1992) wie auch Diplomarbeiten (vgl.
u.a. Fandl-Pasterk: 1986, Fritzl: 1991, Malle: 2006) geschrieben. Im Vordergrund stehen dabei
sowohl die Aufarbeitung der Verfolgung, Deportation und Ermordung der Angehdérigen der
Minderheit, als auch die Einbindung vieler Karntner Slowenlnnen in den organisierten
Partisaninnenwiderstand gegen das NS-Regime sowie der Umgang mit der Verfolgung und der
Beteiligung am Widerstand nach 1945 in Osterreich. Auf den zweiten Punkt soll in diesem
Abschnitt nur verwiesen werden, da im nachsten Kapitel davon noch genauer die Rede sein wird.
Eine Nachzeichnung des Schicksals der Karntner Slowenlnnen wéhrend des Nationalsozialismus
scheint nicht nur aufgrund des umfangreich aufgearbeiteten Materials sehr komplex, sondern vor
allem auch weil es von unterschiedlichen Haltungen der Minderheit, die sich wahrend des Zweiten
Weltkriegs auch anderten, gekennzeichnet war. War zu Zeiten des Anschlusses Osterreichs an
Deutschland 1938 noch um die Kérntner Slowenlnnen geworben worden, so anderte sich dieser
Kurs bald. In diesem Sinne meint auch Bogataj (1989, 79): ,Das neue Herrschaftssystem in
Osterreich verwirklichte in aller Offentlichkeit, was in Karnten bisher an antislowenischer Politik
nicht 6ffentlich, sondern nur halb im Verborgenen betrieben wurde.“ Auch Mirko Messner (1990,
93) fihrt in seinem Text ,Die Kéarntner Slowenen und das Jahr 1938“ aus, dass die
Nationalsozialistinnen unmittelbar nach dem Anschluss mit ,koordinierter und systematischer
Germaniserungsaktivitat begannen. ,Sie bedienten sich dabei der formellen und informellen
Organisationsstrukturen des Karntner Deutschnationalismus.” (ebd., 93) Dennoch standen
Vertreterlinnen der Minderheit nach der Machteinsetzung der Nationalsozialistinnen dem
Nationalsozialismus vorerst loyal gegenilber, so dass die beiden Reprasentanten Tischler und
Petek sogar eine Loyalitatserklarung verdffentlichen um ,unter neuen Bedingungen nationales
Uberleben® zu erméglichen. (vgl. Bogataj: 1989, 80) ,Die Kéarntner Slowenenfiihrung glaubte
offensichtlich, eine weitgehende Ubernahme von Bestandteilen nationalsozialistischer Ideologie
kénne den Karntner Slowenen unter diesen neuen Bedingungen nationales Uberleben gestatten.”
(Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 76) Spatestens im Juli 1938 hatten die Karntner Nationalsozialistinnen
auch ,die Zentralisierung der Slowenenfrage in Klagenfurt® erreicht und somit auch freie Hand in
der weiteren Vorgehensweise. So kam es 1939 zu einer Volkszahlung, bei der erstmals die
Unterscheidung zwischen ,Windischen“ und ,Slowenen® angefuhrt wurde. DarUber hinaus wurde
nach Volkszugehérigkeit und Muttersprache getrennt gefragt, so dass es auch mdglich war, sich
dem ,deutschen Volk* zugehérig zu fihlen und dennoch Slowenisch als Muttersprache anzugeben.
Zudem kam es auch zu verschiedenen MaBnahmen zur Beschneidung des slowenischen Lebens

in Karnten/Koroska, die von der Versetzung politischer Vertreter, ber die Einstellung slowenischen
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Unterrichts in Schulen sowie spéater des Kulturlebens, bis hin zum Verbot der slowenischen
Sprache in der Offentlichkeit reichten. Zu der filhrenden Karntner nationalsozialistischen Elite
zadhlten vor allem der NSDAP-Gauleiter, nationalsozialistische Landeshauptmann und
Reichsstadthalter von Salzburg und Ké&rnten/KoroSka, Friedrich Rainer® und der
nationalsozialistische Funktionar Alois Maier-Kaibisch#, der sich bereits sehr frih fur die
Einsiedlung so genannter deutscher Grenzbauern einsetzte, als die Ansiedlung von deutschen
Kanaltalerlnnen in den ,volkstumspolitisch gefahrdeten Bezirken* Sidkarntens, wie Himmler sie
selbst bezeichnet hatte. Es wird also deutlich, wie auch Bogataj (1989: 84) meint, dass
Eindeutschung und Verfolgung als zwei aufeinander abgestimmte und sich gegenseitig
erganzende Mittel gegen die slowenische Minderheit in Karnten/KoroSka eingesetzt wurden. Am
14.April 1942 kam es dann auch zur ,Aussiedlung von rund 1000 Slowenen, angeblich wegen
hochverraterischer und kommunistischer Einstellung, in Wirklichkeit jedoch zur ,Bereinigung“ des

Slowenenproblems in Kéarnten.“ (Bogataj: 1989, 85)

wZiel antislowenischer Politik, unabhangig vom Verhalten der Minderheit, war es, die Slowenen
insgesamt zum Verschwinden zu bringen. Ein wesentlicher Schritt in diese Richtung war die am
14. und 15. April 1942 erfolgte Vertreibung von 917 Personen, der in den Kriegsmonaten viele
andere folgten und seitens der NS-Machthaber als MaBnahmen gegen
Widerstandssympathisanten, -férderer und -unterstitzer charakterisiert wurden.” (Malle: 2007,
116)

Trotz Protest von Geistlichen und anderer Kérntner Prominenz wurden die Aussiedlungen auf
Initiative der Karntner nationalsozialistischen Elite fortgefihrt. Die Grundlage fir die Deportationen
stellte die Volkszahlung von 1939 dar. Die karntnerslowenischen Familien, die von der Aussiedlung
betroffen waren, wurden zuerst in ein so genanntes Auffanglager in Ebenthal bei
Klagenfurt/Celovec und dann weiter in eine Vielzahl anderer Lager wie beispielsweise Hesselberg,
Hagenbiichach, Frauenaurach gebracht. Karner (2005, 29) beschreibt in seinem Band die
AusmaBe der Deportationen: ,Die Ausgesiedelten hatten zusammen eine landwirtschaftliche
Gesamtflache von 5.542 Hektar, 197 Pferden, 1.490 Rindern, 1.291 Schweinen und 874 Schafen
zurick gelassen, wie dies auch von der DAG aufgenommen wurde. Zuwenig, um alle
Ubernahmewiinsche (Kauf, Pacht oder Nutzungsrecht) befriedigen zu kénnen.“ Zu den neuen
,Besitzerlnnen” hatten Kanaltaler Bauern und Bauerinnen sowie O&rtliche Parteifunktionare,
teilweise auch Nachbarlnnen, gezahlt. Spatestens in Anbetracht der Deportationen anderte sich

die anfangliche Loyalitdt gegentuber dem Nationalsozialismus und resultierte unter anderem auch

21 Rainer wurde 1945 von britischen Soldaten verhaftet, nach Nirnberg Uberstellt und 1947 nach Jugoslawien
ausgeliefert, wo er von einem Militargricht zum Tod verurteilt wurde.
22 Maier-Kaibisch wurde nach 1945 als Kriegsverbrecher zu lebenslanger Haft verurteilt.
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in der starken Unterstitzung des organisierten Partisaninnenwiderstands. Der vielfach verwendete
Begriff ,Aussiedlung” selbst ist jedoch umstritten, nicht zuletzt weil er ,verharmlosend” wirkt und
eher mit ,Umsiedlung” assoziiert wird, als mit der geplanten und teils durchgefiihrten Vernichtung
der slowenischen Minderheit. Pittler und Verdel (1992, 261) meinen in ihrem Beitrag in dem
Sammelband ,Volks- und Staatsfeindlich, dass der Begriff ,Aussiedlungen® im Laufe der 1980er
Jahre vor allem von Historikerlnnen kritisiert wurde, jedoch nicht von den Opfern selbst, was sie
nicht zuletzt auf die Selbstwahrnehmung zurickflhren, sich nicht als Opfer anzuerkennen, sondern
im Vergleich zu anderen KZ-Haftlingen eh ,Gluck® oder es ,nicht so schlimm® gehabt zu haben.
Gerade in Anbetracht dessen, dass auf der Seite der Nationalsozialistinnen klar von ,Bereinigung
des Slowenenproblems® gesprochen wurde, scheint der Ausdruck Deportationen besser geeignet
fir die Beschreibung des Schicksals der karntnerslowenischen Minderheit. Moritsch (1996: 28ff.)
geht sogar noch einen Schritt weiter und bezeichnete die Aussiedlungen als ,ethnische
Sauberung“®. Gerade die Verwendung des Begriffs ,Aussiedlungen® wirkt oftmals verharmlosend,
weil er die Ebenen der politischen Verfolgung und teilweise auch Vernichtung sowie den durch
Zwang hervorgerufenen Aufenthalt in unterschiedlichen nationalsozialistischen Lagern nicht zu

fassen vermag und sie somit unerwahnt bleiben.

Von unterschiedlichen Historikerlnnen wird in Bezug auf den Umgang mit der slowenischen
Minderheit wahrend des Nationalsozialismus von unterschiedlichen Phasen gesprochen. So
spricht beispielsweise Valentin Sima (2000a) von drei Stufen bzw. Phasen der
L<Zwangsassimilation® und Germanisierung bzw. des Umganges mit der karntnerslowenischen
Minderheit im Nationalsozialismus. In seinem Beitrag in dem Werk ,Die Kérntner Slowenen von
1900 bis 2000“ beschreibt er eine erste Phase, die bis 1941 ging und von einer
Entnationalisierungspolitik gekennzeichnet war und sich gegen alles Slowenische im 6ffentlichen
Bereich, wie beispielsweise Schulen oder geistliche Vertreter, richtete. Theodor Domej erkennt
darin auch eine eindeutige Veranderung im Umgang mit der slowenischen Minderheit, der lange
Zeit auf der Ebene der strukturellen Gewalt ausgetragen worden war. ,Einen Bruch mit dieser
Tradition bedeutete die Vertreibung der slowenischen Intelligenz, vor allem der slowenischen
Geistlichkeit, aus dem Siedlungsgebiet der slowenischen Volksgruppe in Karnten. [...] Auch die

Einweisung einzelner politischer Gegner des Nationalsozialismus in Konzentrationslager und

23 Moritsch (1996, 29) stellt beispielsweise in seinem Buch ,Avstria Slovenica“ die Frage: ,Was anderes als die Folge
einer ,nationalen Reinigung” ist es, wenn um die Mitte des vorherigen Jahrhunderts noch fast ein Drittel der
Bevolkerung Kérntens slovenischsprachig war und es heute nicht einmal mehr ein DreiBigstel ist?*
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Zuchthauser gehdrte naturlich zur offenen Gewalt.“ (Domej: 1992, 230) Auch Valentin Sima sieht in

seinem Beitrag im selben Band darin, einen Schritt in Richtung ,manifeste Gewalt".

.Bis zu diesem Punkt verstanden die traditionellen deutschnationalen Eliten Karntens
anscheinend die Slowenenpolitik des NS-Regimes teilweise noch als Vollendung ihrer
Sehnsiichte. Mit der Vertreibung 1942 ging aber das Regime noch einen Schritt weiter — in
Richtung manifester Gewalt gegen eine gréBere Gruppe von Personen, mit dem Ziel ihrer
zwangsweisen Entfernung aus der angestammten Heimat.” (Sima: 1992, 137f.)

Eine zweite Phase, in der sich die Nationalsozialistinnen dem Kampf gegen alles
Slowenische im nichtstaatlichen Bereich, wie u.a. Kulturvereine, widmeten, verortet Sima (2000a,
267) nach dem Uberfall auf Jugoslawien. Die dritte Phase wiederum erkennt er ab April 1942 in der

Deportation von 200 karntnerslowenischen Familien. (vgl. ebd., 267)

France Filipic¢ (1992, 245) spricht in seinem Beitrag ,Karntner Slowenen in den
Konzentrationslagern des Dritten Reiches* ebenfalls von unterschiedlichen Phasen der
Deportationen. In einer ersten Phase, die bis zum Uberfall auf Jugoslawien 1941 gedauert hatte,
kam es ihm zufolge vor allem zu Deportationen Angehdriger der ,karntnerslowenischen
Intelligenz®. In einer zweiten Phase, die ungefahr bis Dezember 1942 bzw. Janner 1943 anhielt,
wurden vor allem (potentielle) Widerstandskampferlnnen und aktive Partisanlnnen verfolgt und
deportiert, wahrend spatestens in den letzten Kriegsmonaten geplant war, alle Kérntner

Slowenlnnen zu deportieren.

Nach 1945

Auch nach Kriegsende schien sich die Situation der karntnerslowenischen Minderheit nicht
unbedingt zum Besten zu wenden. Wahrend jene Angehdrigen der Minderheit, die im Widerstand
aktiv gewesen waren, sofort nach Karnten/KoroSka zuriickkehren konnten, gestaltete sich die
,Heimreise“ flr jene, die in unterschiedlichen Lagern die Befreiung erlebten, schwieriger und
dauerte ca. drei Monate. Auch bei der Ankunft in Villach/Beljak wurden sie nicht freudig
empfangen, sondern beinahe wieder zurlickgeschickt. Nachdem die Partisaninnen nach 1945
Gebiete Sldkarntens besetzten und Gebietsanspriiche stellten, jedoch von britischen alliierten
Soldaten, die in Karnten/Korodka stationiert waren, zuriickgedréangt wurden, verschlechterte sich
das Klima und richtete sich erneut gegen die Minderheit. Zudem taten sich auch weitere Probleme
auf wie der Umstand, dass viele ihrer Hauser und Hoéfe desolat waren oder noch von anderen

Menschen  bewohnt wurden, die sich weigerten, diese zu verlassen oder
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Entschadigungszahlungen noch lang auf sich warten lieBen. Bereits mehrfach angedeutet wurde
die Spaltung der Karntner Sloweninnen in zwei Organisationen, zu denen einerseits der ,Rat der
Kéarntner Slowenen” zahlt, der am 15.4.1946 gegriindet wurde und vorrangig die Interessen des
katholisch-konservativen Teils der Minderheit vertrat. Der ZSO wiederum entstand aus der
Befreiungsfront, die sich nach 1945 in demokratische Front umbenannt hatte. Beide sind als eine
Art von Dachorganisationen zu verstehen, die sich in Bezug auf ihre politische Ausrichtung, ihre
Einschatzung von und ihre Engagement far Minderheitenrechte sowie durch ihren Kontakt zu
anderen Organisationen unterschieden. Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg standen sich die
beiden Organisationen nicht nur in Bezug auf ihre politische Ausrichtung gegenlber, sondern vor
allem auch in Bezug auf ihre Haltung zu Jugoslawien. Wahrend namlich der ZSO eher links und
jugoslawientreu eingestellt war, konnte der Rat wenig Sympathien fir das kommunistische
Jugoslawien aufbringen. So ist es auch kaum verwunderlich, dass bei den ersten Wahlen nach
1945 die Vertreterlnnen des Rates eine Wahlempfehlung fir eine eigene Partei der Karntner
Slowenlnnen abgab, wohin gegen der ZSO dazu aufrief fir die Kommunistinnen zu stimmen. Zu
den jeweiligen Organisationen lassen sich auch zwei unterschiedliche Zeitungen, wie auch
Kulturvereine antreffen, zu denen der christliche Kulturverband einerseits und der slowenische

Kulturverband andererseits zahlen. (vgl. Bogataj: 1989, 113ff., Baumgartner: 1995, 44ff.)

Knapp zehn Jahre nach der Befreiung kam es dann schlussendlich zur Unterzeichnung des
Osterreichischen Staatsvertrages im Jahr 1955, in dem in Form des Artikels 7 auch die Rechte der
in Osterreich lebenden Minderheiten neu geregelt wurden. Wichtig scheint im Zusammenhang mit
der Entstehungsgeschichte des Artikels 7 auch, wie Haas und Stuhlpfarrer (1977, 97) betonen,
dass die ,Staatsvertragsmachte nach gewissenhafter Prifung der Materie zu dem SchluB
gelangten, daB die Gewahrung von Minderheitenrechten nicht an den Nachweis einer
LverhaltnismaBig betrachtlichen Anzahl® von Minderheitsangehérigen gebunden sei.“ Trotz des
relativ konkreten Wortlauts dieses Artikels kam es vor allem in K&rnten/Koroska nicht ansatzweise
zu seiner Umsetzung. In dem von Franz Kattnig (1977, 11) herausgegebenen Buch mit dem Titel
,Das Volksgruppengesetz — Eine L&ésung?‘, das versucht den Standpunkt der Karntner
Slowenlnnen zu verdeutlichen, ist von ,MaBnahmen zur ,Durchfiihrung“ des Artikel 7 die Rede,
wobei ,[d]as Wort Durchfiihrung wird unter Anflihrungszeichen gesetzt, da diese MaBnahmen fast
ausnahmslos nicht der Durchfiihrung der Minderheitenschutzbestimmung dienen, sondern deren
Einschrankung zur Folge hatte.“ Dabei wird in dem Band zun&chst die Abschaffung des

obligatorischen zweisprachigen Unterrichts im Jahr 1958 genannt, was dazu flihrte, dass nach
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einer intensiven ,Abmeldekampagne® von 12.774 Kindern 10.588 (vgl. 1977, 13) nicht mehr am
slowenischsprachigen Unterricht teilnahmen. Auch das so genannte ,Elternrecht”, das heiBt, dass
Eltern ihre Kinder zum zweisprachigen Unterricht anmelden konnten, scheint in diesem
Zusammenhang keineswegs dem Artikel 7 dienlich gewesen zu sein. Auch Bogataj (1989, 111)
spricht im Zuge der Gesamtsituation der Minderheit nach 1945 von einem ,Konfrontationskurs®, so

dass

,.mlit Ausnahme der zweisprachigen Schule, die auf keine grundséatzliche Kritik der Karntner
Slowenen stieB, gab es bald keinen Bereich des o&ffentlichen Lebens mehr, worlber die
Slowenen keinen Grund zur Beschwerde gehabt hatten. Das betraf den Verbleib belasteter
Nationalsozialisten in &ffentlichen Amtern ebenso wie die Verzégerung der Wiederherstellung
der slowenischen Genossenschaften oder die schleppende Behandlung der Antrdge auf
Schadenswiedergutmachung der Ausgesiedelten und Konzentrationslagerhaftlinge.*

Auch in dem Werk ,Die Slowenen in Karnten® (1975) werden unterschiedliche
Diskriminierungsebenen angesprochen, zu denen an dieser Stelle die Schulfrage, Fragen der
Verwaltung, topographische Bezeichnungen, sozialwirtschaftliche Faktoren, das Gerichtswesen
sowie die Volkszdhlungen gez&hlt werden. Als Tragerlnnen antislowenischer Haltungen traten
nach 1945 vor allem zwei so genannte ,Heimatverbande® auf, der bereits mehrfach erwahnte
,Karntner Heimatdienst® (KHD), wie auch der ,Karntner Abwehrkdmpferbund“ (KAB). ,Die
.Heimatverbdnde® sind, auch wenn sie dies behaupten, nicht mit den Meinungen der
Mehrheitsbevélkerung gleichzusetzen®, meint auch Homschak (2008, 25) in ihrer Diplomarbeit.
Dennoch sei ihr Einfluss auf die ,in der Vergangenheit geschirrten Angste beziiglich einer
,Slowenisierung® Karntens® sowie ,ihr Mitspracherecht bei der Umsetzung von Forderungen der

Minderheit” nicht zu unterschéatzen.

So lassen sich zwar in den 1950ern und 1960ern ebenfalls zahlreiche Belege flr die in
Kéarnten/Koroska betriebene antislowenische Politik  finden, zu bedrohlicheren
Auseinandersetzungen mit der karntnerslowenischen Minderheit, wie beispielsweise der so
genannte ,Otstafelssturm®, verharmlosend auch als ,Ortstafelsstreit* bezeichnet, kam es jedoch
vor allem in den 1970ern. Den Hintergrund daftr stellt die im Artikel 7 geregelte Anbringung
zweisprachiger, topographischer Aufschriften dar, die bis heute nicht umfassend umgesetzt wurde.
Vor allem Anfang der 1970er, im Zuge der 50-Jahre-Feiern der Karntner Volksabstimmung, die
weiterhin auf minderheitsfeindlichen Politiken basierten und mit antislowenischen Ressentiments
spielten, kam es zu Protestaktionen, die die deutschsprachigen Ortstafeln betrafen, in dem sie

entweder mit der slowenischen Bezeichnung Ubermalt wurden oder um diese erganzt wurden. Als
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es dann im Jahr 1972 einen Beschluss fir ein Bundesgesetz im Nationalrat gab, das die
Anbringung der zweisprachigen Ortstafeln ,in den Gebieten Kéarntens mit slowenischer oder
gemischter Bevdlkerung“ vorsah, kam es auf Veranlassung des damaligen Bundeskanzlers Bruno
Kreisky auch im September des gleichen Jahres zur ersten Aufstellung zweisprachiger Aufschriften
in einigen Ortschaften, auf die insgesamt 205 folgen sollten. In einem ,spontanen Volkssturm®,
einer Protestaktion militanter Deutschkarntnerlnnen, wurden diese jedoch abgenommen, zerstort
oder demoliert. ,DaB es sich keinesfalls um ein spontanes Aufwallen gehandelt hatte® meint
Bogataj (1989, 138) ,bewiesen die exakiten organisatorischen Vorbereitungen des
,Ortstafelsturmes” selbst — zu dem auch ,Kdmpen* von anderswo als den unmittelbar betroffenen
Gebieten, ja, sogar von auBerhalb Karntens anrickten — sowie die daran anschlieBenden
Demonstrationen mit an Gewalttatigkeit angrenzender Heftigkeit.“ In weiterer Folge wird eine so
genannte Ortstafelkomission eingerichtet, an der sich Vertreterlnnen der Minderheit jedoch nicht
beteiligen wollten, da von der OVP Valentin Einspieler, stellvertretender Obmann des Kérntner
Heimatdienstes, nominiert wurde. Auch das von Kreisky einberufene Kontaktkomitee scheiterte vor
allem aufgrund der immer wiederkehrenden Forderung nach einer Volks- bzw. Sprachenzahlung
und der Anpassung der fehlenden Ortstafeln an ein solches Ergebnis, obgleich der Staatsvertrag
bzw. der Artikel 7 eine ,zahlenmaBige Einschrankung fur die Gewahrung von Minderheitenrechten
nicht kenne“. (Bogataj: 1989, 139) 1976 wurde dann eine Anderung im Volksz&hlungsgesetz
vorgenommen, damit die Muttersprache geheim erhoben werden konnte und im Nationalrat das so
genannte Volksgruppengesetz verabschiedet. Zahlreiche kérntnerslowenische Organisationen
riefen jedoch zum Boykott dieser Volkszdhlung auf und so kam es auch dazu, dass ihre
Durchfiihrung teilweise auch behindert werden konnte. Gerade der Umstand, dass fir die so
genannten Aussiedlungen die Ergebnisse der Volkszéhlung aus dem Jahr 1939 herangezogen
worden waren, fUhrte auch zu einem groBen Misstrauen. Als Ergebnis wurde von den Karntner
Parteien vorgeschlagen, in 91 Ortschaften zweisprachige Ortstafeln anzubringen, was im Vergleich
zu den 205 urspriinglich angedachten, nicht einmal die Hélfte darstellte, jedoch in der aus dem
Volksgruppengesetz hervorgehenden Topographieverordnung von 1977 vorgesehen wurde. (vgl.
Bogataj: 1989, 139f.) Auch in Bezug auf das Ortstafelgesetz von 1972 heif3t es im Werk ,Das
Volksgruppengesetz — Eine Lésung?“ (1977, 19) deutlich: ,Nach Artikel 7 des Staatsvertrages sind
jedoch die Minderheitenrechte und damit auch die zweisprachigen topographischen Aufschriften
ohne jegliche Prozentklausel bzw. ,verhaltnisméBig betrachtliche Zahl* zu gewahren.” So heiBt es
in diesem Zusammenhang (Kattnig: 1977, 27) auch, das Volksgruppengesetz .fahrt in vélligem

Widerspruch mit dem Wortlaut des Artikels 7 des Staatsvertrages Begriffe wie ,verhaltnisméaBig
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betréachtliche Zahl* und ,zahlenméBige GrdBe der Volksgruppe“ ein und macht die
Minderheitenrechte von der Zahl der Minderheitsangehdrigen abhéngig.“ Dazu zahlen vor allem
.das Recht auf zweisprachige topographische Bezeichnungen und Aufschriften®, ,das Recht, ihre
Sprache bei Behérden und Dienststellen als Amtssprache zu verwenden® und ,das Recht auf
Férderung“. Jedoch nicht nur unter den Vertreterinnen der kénrtnerslowenischen Minderheit
scheint das Volksgruppengesetz umstritten, auch unterschiedliche Historikerlnnen, die sich mit der
Geschichte der Minderheit befassen, betonen immer wieder seine Schwachen. So meinen auch

Haas und Stuhlpfarrer (1977, 108):

.Man wird vielleicht sagen kénnen, daB nicht alle Bestimmungen des Volksgruppengesetzes
prinzipiell in einer die Slowenen diskriminierenden Weise ausgelegt und durchgefliihrt werden
mussen, entscheidend ist jedoch noch immer, ob die Mdglichkeit dazu besteht. Denn wenn auch
das Volksgruppengesetz den Volksgruppen und ihren Angehdrigen den Schutz der Gesetze
sichert, die Erhaltung und Sicherung des Bestandes als gewahrleistet deklariert und die
Achtung ihrer Sprache und ihres Volkstums fordert, so ist dies ohne Strafsanktionen doch eine
bloBe Deklaration, die nicht einmal das enthalt, was bisher aufgrund des Verbots im letzten
Absatz von Artikel 7 nicht durchgefiihrt wurde.*

So verwundert es auch kaum, dass die so genannten ,Volksgruppenbeirate® von den
Minderheitenorganisationen weitgehend abgelehnt wurden weil diese auf der Basis eines
Gesetzes agieren, das eben minderheitenfeindlich (Kattnig: 1977, 41) sei oder zumindest
.weitreichende Teile der Minderheitenschutzbestimmungen des Staatsvertrages auBer Kraft®
(Baumgartner: 1995, 21) setzen wiirde. Zu nennen ist in diesem Jahrzehnt nicht nur die Anderung
der Berechnung der Wahlkreise, was dazu fuhrte, dass der Einzug in den Karntner Landtag der
karntnerslowenischen Partei Einheitsliste/Enotna Lista, die ihn 1975 nur knapp verpasst hatte,
zunehmend verkompliziert wurde, um somit auch den politischen Einfluss der Partei einzugrenzen.
Auch der so genannte Dreiparteienpakt, auch Dreiparteieneinigung genannt, entstand 1976 und
besagt, dass die drei Parteien SPO, OVP und FPO in der Minderheitenfrage nur mehr gemeinsam
vorzugehen haben. Er spielte u.a. bei der Abénderung des Minderheitenschulgesetzes 1982 eine
Rolle, das eine klassenmaBige Trennung zwischen den zweisprachig und einsprachig deutsch
unterrichteten Volksschilerlnnen vorsah. Im Laufe der Jahrzehnte kam es auch zu zahlreichen
Klagen vor dem Verfassungsgerichtshof, bei dem beinahe alle Minderheitenbestimmungen
eingeklagt wurden. Dazu meinen beispielsweise Leben, Messner und Obid (2000, 39): ,Dass nach
tber 80 Jahren seit der Volksabstimmung und 45 Jahre nach der Unterzeichnung des
Staatsvertrages zum Mittel der Verfassungsklage gegriffen werden muss, um international
garantierte Rechte durchzusetzen, kann als Beleg fir die durchgehend restriktive

Minderheitenpolitik der Republik Osterreich gelten. Die strittigen Themen wie Schulfrage,
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Ortstafeln etc. in Zusammenhang mit der karntnerslowenischen Minderheit kamen folglich in den
folgenden Jahrzehnten keinesfalls zu einem Stillstand, jedoch wurden sie von der bisher
publizierten Forschungsliteratur noch kaum aufgearbeitet, da die meisten Werke, die sich mit der
Geschichte der Karntner Slowenlnnen auseinandersetzen, in den 1970ern und 1980ern
entstanden. Wenngleich die detaillierte Darstellung der Situation der ké&rntnerslowenischen
Minderheit fir die vorliegende Arbeit nur bedingt méglich ist und von Relevanz erscheint, da sich
der GroBteil der Analyse auf die Geschehnisse wahrend und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
bezieht, scheinen dennoch neuere Entwicklungen, wie beispielsweise der Beschluss der
Staatszielbestimmung ,Volksgruppenschutz** durch den Nationalrat aus dem Jahr 2000, der den
Volksgruppenschutz in das Bundes-Verfassungsgesetz aufnahm, erwahnenswert. Auch die wieder
aufflammende Diskussion der zweisprachigen Ortstafeln 2005, als der damalige Bundeskanzler
Wolfgang Schussel eine so genannte Konsenskonferenz unter Beteiligung der Vertreterinnen der
karntnerslowenischen Organisationen sowie den vermeintlichen Heimatverbanden einlud um den
.otreit* zu legen, verdeutlicht, das Fortbestehen der Probleme, mit denen sich die Minderheit
konfrontiert sieht, wie den Widerwillen seitens der Machttragerinnen, die seit Jahrzehnten

festgelegten Minderheitenrechte umfassend umzusetzen.

Ausblick

Wie sich gezeigt hat, wird der Umgang mit der karntnerslowenischen Geschichte bis heute
von geschichtsrelativistischen und geschichtsrevisionistischen Haltungen begleitet. Zudem
scheinen diese hegemonialen und gleichsam tief verankerten stereotypen ,Missverstandnisse” nur
schwer aus der Erstarrung zu I6sen und zu korrigieren zu sein. So meint beispielsweise Heintel
(1982, 304) in dem Sammelband ,Kein einig Volk von Brudern®, eine Schwierigkeit bestiinde auch
darin, dass immer nur versucht wurde, Probleme auf der formalen Ebene zu l6sen und so
Lésungsversuche zumeist ins Leere gehen, weil die Probleme viel tiefliegender seien. ,Unsere
politische Unféhigkeit, mit Konflikiten umzugehen, bedingt vier ,politisch® wirksame
Verhaltensweisen: es wird erstens so getan, als gédbe es gar keinen Konflikt (etwaige
Erscheinungsformen desselben werden verniedlicht und heruntergespielt), zweitens sucht man

Schuldige daflr (man kann diese als herausgestellte Individuen leichter auf allen méglichen

24 Der Vorschlag der Bundesregierung im Wortlaut: Artikel 6a B-VG:
(1) Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und
kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt.
(2) Sprache und Kultur dieser Volksgruppen sind zu achten, ihre Erhaltung und ihr Bestand sind zu sichern, ihr
Wohlergehen ist zu foérdern. (vgl. http://vgarchiv.orf.at/slovenci/arhiv/gradivo/2000/reakcije.htm 12.3.2010)
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Ebenen angreifen und mit ihrer Diffamierung auch ihr Recht reduzieren, oder zumindest in Frage
stellen, daB sie Uberhaupt Probleme haben), drittens delegiert man es an ,neutrale” Instanzen, die
zwar den Vorteil einer ,entemotionalisierten“ Sicht haben, zugleich aber das Pech, Lésungen
ausarbeiten zu sollen, die gerade und hauptsachlich mit jenen Emotionen indirekt verbunden sind
[...] weshalb sie letztlich wieder autoritdr durchgesetzt werden mussen ... schlieBlich und viertens
flhrt gerade letzterer Konflikt“ldsungs“mechanismus zu einem individuell und Kkollektiv sehr
gebrduchlichen Konfliktverdrangungsverhalten, das uns allen nur zu gut bekannt ist [...] “ (Heintel:
1982, 304f.) Das heiBt, dass das es schlichtweg zu keinen langfristigen Lésungen kommen kann,
weil eine rasche L&sung herbeigefihrt wird, die jedoch ebenso schnell wieder in Vergessenheit
gerat. So zeigt sich, dass, wie bereits im Zusammenhang mit dem Ph&nomen des
Antislowenismus in Anlehnung an Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 57) ausgefuhrt wurde, es
wichtig ware, gangige Geschichtsinterpretationen (Nationswerdung, Gebietsanspriche,
Partisaninnenwiderstand) aus der Erstarrung zu l6sen und entsprechende Erkenntnisse im
offentlichen Bewusstsein zu verankern. Zudem miissen die, wie bereits im Abschnitt zur ,Karntner
Urangst® thematisiert, Traumata aufgearbeitet werden. Nur dadurch kann eine zufriedenstellende
Erzahlung der Geschichte etabliert werden und zum Verstandnis der Geschichte und Situation der

Minderheit beigetragen werden.

3.2. Widerstand gegen den Nationalsozialismus und Partisaninnenkampf

Allgemeines

Unter einem Partisan bzw. einer Partisanin werden weitgehend bewaffnete Kampferlnnen
verstanden, die selbstorganisiert sind und in der Regel nicht im Dienst der Streitkrafte eines
Landes stehen. Wie auch Rolf Schroers (1961, 18) meint, hat der Begriff durch den Zweiten
Weltkrieg ,eine speziellere Farbung. Er galt fir den Widerstandskéampfer, fir die Résistance, fur die
Behauptungen gegen den Fremdherrn. Erst in dieser Fassung des Begriffs bekommt der Partisan
tiefere geschichtliche Kontur. Er bezeichnet dann nicht nur funktional eine bestimmte —
ungesetzliche — Kampfweise, sondern er meint kdmpferische Selbstbehauptung.“ So zeigt sich,
dass Partisaninnen oftmals eine bestimmte Form der Herrschaft (u.a. Regierung, Regime,
Diktatur) bekdmpfen und zumeist geringe Macht und Mittel fir ihren Kampf zur Verflgung haben.

Dadurch, dass Partisanlnnen Widerstand gegen Unterdriickung, Verfolgung und Benachteiligung

118



von schwéacheren Gruppen und Einzelpersonen leisten, wird aus ihrem Handeln auch ein
.Legitimationsanspruch® abgeleitet. (ebd., 18) Der Begriff ,Widerstand“ hingegen benennt wie

beispielsweise Doron Rabinovici (2008, 9) in seinem Buch ,Der ewige Widerstand“ ausfuhrt,

.eine Gegenkraft und setzt voraus, da sei eine gesetzte Ordnung, der im Sinne eines
wesentlicheren Primats entgegengewirkt werden muB. Von Anfang an ist es Reaktion,
beschreibt eine Grenze, deren Uberschreitung zu einem Nein zwingt, deren Verletzung eine
Abwehr hervorruft. Anders als der Ausdruck ,Ungehorsam*” verlegt der ,Widerstand“ gegen eine
Regierung den Akt der Ubertretung auf die Obrigkeit. Im Unterschied zur Revolution steht beim
Widerstand gegen die Staatsgewalt nicht die Utopie im Zentrum, sondern die Rickkehr zu
einem Recht, das Uber den Gesetzen steht. Rebellische und konservative Motive liegen hier
eng zusammen.*

Widerstand meint folglich nicht nur eine Ubertretung der gesetzten Ordnung, sondern vor
allem auch oppositionelle Handlungen (Schadigung, Beeinflussung, Liquidierung des herrschende
Systems) gegen die jeweiligen Machthaberlnnen und wird zumeist moralisch (oder religis),
rechtlich oder politisch legitimiert. Ebenso wie der Begriff des Partisanen/der Partisanin bekam
auch der Term Widerstand insbesondere durch die Erfahrung des Nationalsozialismus in
Osterreich eine besondere Bedeutung. Doch Rabinovici verortet den Begriff Widerstand in seinem
Werk nicht nur historisch, sondern stellt auch die berechtigte Frage: ,Darf man fir die ganz
alltdglichen Formen des Protests, der Rebellion, dasselbe Wort benutzen wie fir den Widerstand
im Nationalsozialismus, der zumeist mit dem Leben bezahlt werden musste?” Als im Jahr 2000 in
Zuge der Regierungsbeteiligung der FPO, eine groBe Protestbewegung gegen Schwarz-Blau
entstand, die sich ebenfalls das Schlagwort ,Widerstand“ als Losung und Leitspruch auswébhlte,
kam namlich die Kritik auf, dass ,sich die Proteste gegen eine demokratisch gewahlte Regierung
mit der Auflehnung gegen totalitare Systeme nicht vergleichen* (Jandl: 2008) lassen. Der in der
vorliegenden Arbeit verwendete Begriff von Widerstand soll sich an der im Dokumentationsarchiv
des Osterreichischen Widerstands (DOW) gebrauchten Auffassung von Widerstand orientieren, die

sich an den Widerstandsbegriff von Karl R. Stadler anlehnt:

»+Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruches der Machthaber und der auf seine
Verletzung drohenden Sanktionen muss jegliche Opposition im Dritten Reich als
Widerstandshandlung gewertet werden — auch wenn es sich nur um einen vereinzelten Versuch
handelt, 'anstandig zu bleiben'.” (Stadler: 1966, 11 zit. nach Neugebauer: 2000, 188)

Durch diese weit gefasste Auffassung von Widerstand ist es nicht nur mdglich, die Breite an
dissidenten und oppositionellen Haltungen und Handlungen gegen den Nationalsozialimus zu
berlcksichtigen. Darlber hinaus werden auch Handlungen anerkannt, die sich vorrangig Frauen

aneigneten um auf bestimmte Art und Weise den Widerstand zu leisten bzw. die Partisanlnnen zu
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unterstiitzen. Wie bereits mehrfach erwéhnt, kam der slowenischen Minderheit in Karnten/Koroska
nicht nur im Widerstand gegen das NS-Regime eine besondere Bedeutung zu, sondern vor allem
auch im organisierten PartisanInnenkampf. Obgleich die karntnerslowenischen Partisanlnnen nicht
die einzigen gewesen waren, die sich gegen den Nationalsozialismus zur Wehr gesetzt hatten, da
es beispielsweise auch Widerstand von Seiten der Arbeiterinnen, der Kirche oder auch
Partisaninnen im Salzkammergut oder auf der Koralm gegeben hatte, kam ihnen dennoch eine

besondere Rolle zu. So meint Wolfgang Neugebauer (2000, 201):

,Die slowenischen Partisanen konnten sich organisatorisch, politisch und militarisch in Karnten
fest etablieren und lieferten den dort zur Bandenbeké&mpfung eingesetzten Polizei-, SS- und
Wehrmachtseinheiten schwere Gefechte, bei denen mehr als 1000 Widerstandskampferinnen —
meist Slowenen, aber auch deutschsprachige Osterreicher, sowjetische und andere
Kriegsgefangene — fielen. Ungeachtet der politischen Orientierung auf ein vereintes Slowenien
unter kommunistischer Herrschaft hin, ist dieser Einsatz als wichtigster und effektivster ,eigener
Beitrag" zur Befreiung Osterreichs von der NS-Herrschaft anzusehen.*

Widerstandsforschung

Wie auch Haas und Stuhlpfarrer (1970, 87) betonten, scheint es bis auf wenige Ausnahmen
um die Widerstandsforschung in Osterreich nicht sehr gut bestellt bzw. die Geschichte des
Widerstands nicht nur unzufriedenstellend aufgearbeitet, sondern vor allem auch kaum in die
nationale Geschichtsschreibung integriert und als bedeutender Beitrag zur Beendigung der

industriell betriebenen Massenvernichtung durch die Nazis anerkannt.

,Die Geschichte des Widerstandes der Karntner Slowenen gegen das NS-Regime ist in
Osterreich noch nicht sehr zusammenfassend geschrieben worden. Ein Ereignis einer solchen
Untersuchung wird jedenfalls die Erkenntnis sein, daB die Ka&rniner Slowenen einen
unverhaltnismaBig hohen Anteil am Kampf gegen den Nationalsozialismus fur sich in Anspruch
nehmen kénnen, auBerdem jedoch das von den Karntner Slowenen dadurch erworbene hohe
MaB an Sensibilitdt gegenlber allen MaBnahmen, die Karntens Nationalsozialisten im Zuge der
antislowenischen Verfolgungspolitik aufgenommen, verstarkt und selbst entwickelt haben.”
(Haas/Stuhlpfarrer: 1977, 87)

Diesbezlgliche Arbeiten stellen der von Emmerich Talos, Ernst Hanisch und Wolfgang
Neugebauer herausgegebene Band ,NS Herrschaft in Osterreich® (2000) oder der von Stefan
Karner und Karl Duffek verdffentlichte Sammelband ,Widerstand in Osterreich 1938-1945 dar, in
denen auch die Geschichte des kérntnerslowenischen Widerstands beschrieben wird. Als es nach
dem Krieg zu den Staatsvertragsverhandlungen kam, wurde von Osterreich erstmals verlangt,
einen Beweis fir den ,eigenen Beitrag“ zu seiner Befreiung vorzubringen und so kam es schon

sehr frih zur ,ersten gréBeren Beschaftigung mit dem 6sterreichischen Widerstand® (Neugebauer:
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2000, 187). Neugebauer (ebd.) bemangelt jedoch, dass die Auseinandersetzungen mit dem
Widerstand nicht lange anhielten und zu wlnschen Ubrig lieBen, was er auf den Umstand
zurlckfuhrt, dass ,das politisch-gesellschaftliche Leben im Nachkriegsdsterreich nicht von den
Widerstandskampferlnnen und NS-Opfern dominiert wurde, sondern von der Generation der
Kriegsteilnehmer und ehemaligen Nationalsozialisten, die fir Widerstand nie Verstédndnis
aufbringen konnten.” Als weiteren Grund flhrt er den weit verbreiteten Antikommunismus nach und
wahrend kaltem Krieg, der einerseits zu einer Auslassung, andererseits aber auch zu einer

Uberhéhung des kommunistischen Widerstands gefiihrt hatte.

,Dass daflr jedoch die Forderung nach Integration und Anerkennung der Partisaninnen als
FreiheitskAmpferlnnen in der dsterreichischen Geschichtsschreibung zu kurz greift, zeigt sich an
Hand der Tatsache, dass sich die Partisanlnnenfeindlichkeit in zweiter Linie auch immer gegen
die slowenische Minderheit richtet. Durch die enge Verbindung des organisierten
Partisaninnenwiderstands und seiner Tradition mit den Karntner Sloweninnen sowie der
Unterstlitzung der widerstandigen Einheiten von Seiten Titos, wird die slowenische Minderheit
bis heute nicht nur von deutschnationalen Eliten fir den "Partisanlnnen- Terror" zur
Rechenschaft gezogen.” (Goetz: 2005)

Erst mit der Griindung des pluralistisch und parteiunabhéangigen ,Dokumentationsarchiv des
dsterreichischen Widerstands® (DOW) 1963 von ehemaligen Widerstandskampferinnen und
Verfolgten sowie universitarer zeitgeschichtlicher Institute ,wurde die Widerstandsforschung in
Osterreich breiter und systematischer betrieben“. (Neugebauer: 2000, 187) So kam es auch erst in
den 1970ern zu tiefgehenderen Publikationen sowie vereinzelten Diplomarbeiten und
Dissertationen zu dem Thema. Dennoch orientierte sich die Forschung vor allem am bewaffneten
Widerstand und lieB andere Formen véllig auBer Acht, wie Ingrid Strobl, die selbst mehrere Werke
zum Thema Frauen im Widerstand publizierte, in ihrem Text ,Das Spannungsfeld zwischen

bewaffnetem und zivilem Widerstand“ beméngelt.

LZwar erschienen in den letzten Jahren wichtige Arbeiten, in denen die gangige Hierarchisierung
des Widerstands in Frage gestellt wird, doch als ,eigentlicher”, ,richtiger* gilt weiterhin
mehrheitlich der bewaffnete/militdrische Widerstand. Dahinter rangieren der politische und,
ganz zuletzt, der zivile — der oft noch nicht einmal als Widerstand anerkannt wird.“ (Strobl: 2008,
75)

Gleichzeitig bringt auch die Beschaftigung mit Widerstand auch die Schwierigkeit mit sich,
klare Aussagen zu treffen da im Grunde genommen keine genauen Zahlen erarbeitet werden
kdénnen, weil die einzig verfligbaren Zahlen zumeist aus ,Dokumenten” der Nationalsozialistinnen
stammen. So hebt auch Malle (2007, 122f.) hervor, dass es auch unterschiedliche Meinungen Uber

den Anteil von Karntner Slowenlnnen im Widerstand gibt. Wahrend der Verband Karntner
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Partisanen 583 dokumentiert, spricht die Historikerlnnenkommission von tber 900 und das rechte
Lager von 820 Beteiligten. Zudem gibt es Unterschiede zwischen Verurteilungen und
Hinrichtungen, gleichzeitig sagen die ,Verurteilungen® wenig bis nichts darlber aus, ob die
verurteilte Person tatséchlich in widerstandige Handlungen involviert gewesen ist. So handelt es
sich bei den Aufarbeitungen meist vor allem um eine Einschatzung der GréBenordnung, einzelner

Handlungen sowie der Bedeutung des Widerstands.

Widerstand in Osterreich

In dem Text Uiber ,Widerstand in Osterreich — Ein Uberblick* spricht Wolfgang Neugebauer
(2007) in Bezug auf Osterreich einerseits von einer parteipolitischen Trennung des Widerstands in
(kommunistische und sozialistische) Arbeiterlnnen auf der einen Seite und katholisch, konservativ,
birgerlich gepragten Bestrebungen auf der anderen Seite. (vgl. Neugebauer: 2007, 27) Zwar kam
es zu Kontakten zwischen den Angehdrigen beider Ausrichtungen, von einem gemeinsamen
Widerstand kann jedoch nicht die Rede sein. (vgl. Neugebauer: 2000, 188) Andererseits kommt er
in Anlehnung an Ernst Hanisch zu dem Schluss, dass durchwegs von einem spezifischen
Osterreichischen Widerstand gesprochen werden kann (vgl. Neugebauer: 2007, 27f.), da es auch
eine organisatorische Trennung zwischen Widerstand auf den ehemaligen Gebieten Osterreichs
und Deutschlands gegeben hat. Uber die Geschichte des kéarntnerslowenischen Widerstands
meint der Historiker Valentin Sima, dass es schon bei der Abstimmung Uber den Anschluss
Osterreichs an NS-Deutschland in den zweisprachigen Gebieten (wie z.B. in Bleiburg/Pliberk oder
Eisenkappl/Zelezna Kapla) mehr Gegenstimmen (vgl. Sima: 2000b, 760) gegeben hatte als im
restlichen Karnten/KoroSka. Bereits 1939 weigerten sich viele mannliche Angehérige der
karntnerslowenischen Minderheit der Einberufung zur Wehrmacht zu folgen und flohen stattdessen
nach Slowenien. Ein Teil von ihnen schloss sich in weiterer Folge nach 1941 auch slowenischen
Widerstandseinheiten und Partisaninnenorganisationen wie der Osvobodilna Fronta (OF), der
Befreiungsarmee an. Zuvor hatte es bereits eine burgerliche Widerstandsbewegung gegeben, zu
der vor allem die Gruppe TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka) zahlte, welche 1940 einige Sabotageakte
durchgeflihrt hatte, jedoch ausgehoben und verurteilt wurde. Auch in dieser Gruppe befanden sich
einige Karntner Slowenlnnen. Wahrend die OF, eine ,Sammlung von politischen und
antifaschistischen Parteien und Gruppen® als ,militérische und politische Befreiungsfront” mit dem
,Ziel Bekdmpfung des Faschismus und Vereinigung aller Slowenlnnen in einem Staat” bereits 1941

in Ljubljana, Slowenien gegrindet worden war, kam es zu &hnlichen Organisationsformen in
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Kérnten/Koroska erst 1942 im Jauntal/Podjuna und ab 1943 im Rosental/Roz. (vgl. Entner: 2008,
43, Sima: 2000b, 760) So meint Malle (2007, 122) in Anlehnung an d&sterreichische und
slowenische Historikerlnnen, ,dass der Aufbau einer Widerstandsorganisation ohne politisch und
logistische Unterstitzung aus Slowenien zu Beginn nicht méglich gewesen ware.“ Auch
Neugebauer (2000, 201) kommt zu dem Schluss: ,Operativ und programmatisch waren sie Teil der

jugoslawischen Befreiungsarmee Titos.“ Bereits im August 1942 konnte ein Uberfall auf ein
Partisaninnenbataillon durch SS Einheiten erfolgreich abgewehrt werden. ,Sie vermittelten die
Perspektive, dass man aktiv und vor allem auch erfolgreich gegen die NS-Gewaltherrschaft

vorgehen kénne." (Entner: 2008, 45)

Brigitte Entner (2008, 43) betont in ihrem Text ,Wie weiblich ist der Widerstand? - Karntner
Slowenen und Sloweninnen im Kampf gegen das NS Regime® in Anlehnung an Valentin Sima,
dass die Rebellion den Karntner SlowenlInnen nicht unbedingt ,in die Wiege gelegt worden* wére,
da die meisten Angehdrigen der Minderheit eher christlich konservativ und gehdérig dem Staat
gegenuber eingestellt gewesen waren und zumindest die Funktionare sogar trotz der
Benachteiligungen lange Zeit loyal dem NS Regime gegenlber eingestellt gewesen waren. Den
Hintergrund fir den Aufbau des Widerstands stellten folglich, wie bereits im vorangegangenen
Kapitel ausgefiihrt wurde, vor allem der Uberfall des NS-Einheiten auf Jugoslawien sowie die
Deportationen von knapp 1000 Angehdrigen der kéarntnerslowenischen Minderheit dar. Die
Deportationen von ca. 200 Familien und Ansiedlung von deutschsprachigen Bauern und
Béuerinnen aus dem Kanaltal sowie so genannter ,volkspolitisch zuverlassiger Parteigenossinnen®
stellten eine eine Art ,Zasur“ (Entner: 2008, 44) dar, nach der auch christlich eingestellte
Angehérige der Minderheit begannen, mit dem Widerstand zu sympathisieren. Entner (vgl. 2008,
43) hebt auBerdem hervor, dass es schon vor dem Uberfall auf Jugoslawien zu Verhaftungen,
Versetzungen von Intellektuellen, einem Verbot der slowenischen Sprache etc. gekommen war.
Nach dem Angriff auf Jugoslawien kam es zu einer erneuten Verhaftungswelle durch die
Nationalsozialistinnen, die sich vor allem gegen Priester und die kulturellen Eliten richtete. Zudem
wurde von den NS-Machthaberlnnen Slowenisch auch in der Kirche verboten, Vereine aufgeldst,
Vermdgen eingezogen, Zeitungen eingestellt und Genossenschaftswesen zerstért. Zuvor hatte es
zwar auch unterschiedliche Widerstandsformen wie beispielsweise Gegenpropaganda gegeben,
zum bewaffneten Widerstand vor allem in Stdkarnten war es aber erst im Jahr 1942 gekommen.
Unter den Partisaninnen selbst, wie auch im Kreis jener, die sie unterstltzten, waren von Anfang

an, viele Frauen anzutreffen, die sowohl am Aufbau von Ortsausschiissen beteiligt waren, als auch
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die Partisaninnenbewegung durch Informationen, Verpflegung, Verteilen von Materialien,
Neuanwerbungen und dergleichen unterstitzten. Wahrend Manner eher ,in den Wald gingen®
blieben Frauen meistens so lang als mdglich vor Ort ,und betrieben ihre Arbeit unter dem
Deckmantel der Legalitat® (Entner: 2008, 46f.). So wurden in vielen Familien auch
Zwangsrekrutierungen vorgetduscht um die zurlickbleibenden Familienmitglieder zu schitzen, da
sie unter enormen Druck standen, weil sie tagsiber den Gendarmen ausgesetzt waren und sich
nachts um die Versorgung der Partisanlnnen kiimmerten. Da die Manner in der Regel an der
Front, in den Konzentrations- und Vernichtungslagern, tot oder eben bei den Partisaninnen waren,
blieben Frauen mit den Kindern alleine an den Héfen zurtck und kimmerten sich daher auch um
die gesamte Versorgung. Nicht wenige Frauen wurden auch wegen PartisanInnenunterstiitzung als
.Flintenweiber oder ,Banditenhuren® gesellschaftlich degradiert und kamen in Haft oder wurden
auf andere Weise politisch verfolgt. (vgl. Entner: 2008, 46ff.) Wie bereits erwahnt, kénnen
widerstandische Handlungen folglich nicht auf den bewaffneten Kampf reduziert werden und so
kann aus heutiger Perspektive von vielen unterschiedlichen Formen des Widerstands gesprochen
werden. In diesem Sinne kritisiert auch Neugebauer (2000, 205): ,Andere Formen von Widerstand
und Opposition — nicht organisierter Widerstand von Einzelnen, passive Resistenz,
Nonkonformismus, soziales Protestverhalten u. dgl. — wurden lange Zeit vernachlassigt und
rickten erst spat in das Blickfeld der Widerstandsforschung.” In diesem Sinne meint auch Entner
(2008, 44): ,Die Widerstandshandlungen wurden zum Teil individuell oder organisiert, bewaffnet
oder unbewaffnet, bewusst oder unbewusst gesetzt. Zur letzten Gruppe zahlt beispielsweise der
Gebrauch des Slowenischen in der Offentlichkeit.“ Augustin Malle (2007, 119) betont in seinem Text
Widerstand unter den schwersten Bedingungen. Karntner Slowenen im Widerstand®: ,Die
Partisanen und Partisaninnen beschrankten sich auf die Liquidierung kleinerer StUtzpunkte, auf
Angriffe feindlicher Kolonnen und Patrouillen, Aktionen gegen Bandstrecken und Transporte, die
Stérung anderer Kommunikationswege und Einrichtungen und stellten eigene Versorgung und
Requirierungen von Lebensmitteln und Lebendvieh sowie Bekleidung, Schuhwerk, Wasche und
Tabakwaren sicher.” So kam es zu Widerstand im Einzelnen und im Kollektiv, im Alltag, in
Gefangnissen, Lagern usw.. Neugebauer (2000, 206f.) hebt vor allem auch widerstandische
AuBerungen hervor, da es zu mehreren tausend Verfahren allein wegen dem ,Heimtiickevergehen*
gekommen war. Gleichzeitig betont er, dass es wichtig ist, diese Formen nicht zu vergessen, aber
auch Unterschiede zum bewaffneten Widerstand nicht auBer Acht zu lassen. Uber die
unterschiedlichen Motivationen heiBt es in dem Sammelband ,Aussiedlung, Verschleppung,

Nationaler Kampf“ (Smrtnik/Kulmesch: 2005, 227) beispielsweise:
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.Primar bedeutete flr die Karntner Slowenen die Teilnahme am Partisanenkampf eine
Mdoglichkeit, aktiven Widerstand gegen das NS-Regime zu leisten. Andererseits kann nicht
auBer Acht gelassen werden, dass viele Karntner slowenische Partisanenkdmpfer davon
iiberzeugt waren, ein Uberleben der Volksgruppe kénne nur in einem vereinten Slowenien im
Staatsverband Jugoslawien gesichert werden.”

Die OF hatte auch versucht, mit anderen &sterreichischen Widerstandsorganisationen
Kontakt und Beziehungen aufzubauen. Vor allem nach dem Krieg stellte aber, Sima (vgl. 2000b,
761) zufolge, gerade die Grenzfrage ein ,Konfliktthema“ dar. Haas und Stuhlpfarrer (1977, 89)

hingegen meinen dazu:

»oicherlich war der Kampf der Karntner Slowenen gegen das NS-Regime auch mit der
Forderung nach einem AnschluB an Jugoslawien verbunden. Doch ist die Frage, ob die Opfer
der Slowenen im Befreiungskampf ,tatsachlich fiir Osterreich gebracht wurden, oder ob diese
Partisanen nicht doch als 'Helden der Freiheit Slowenisch-Karntens in der FVR Jugoslawiens
gefallen' waren®, [...] politisch, moralisch wie historisch dann belanglos, wenn sich endlich die
Erkenntnis durchgesetzt haben wird, daB jeder Kampf gegen das NS-Regime, jeder Beitrag zu
dessen Niederwerfung, auch ein Schritt zur Befreiung Osterreichs und zur Wiederherstellung
demokratischer Verhéltnisse sein muBte.”

Gesellschaftlicher Umgang mit dem Widerstand nach 1945

Nachdem Ende des Kriegs war die Rickkehr der Angehdrigen der Minderheit mit einer
Vielzahl von Problemen verbunden. Einerseits verweigerten die in Karnten/Koroska stationierten
britischen Streitkrafte den ausgesiedelten karntnerslowenischen Familien anfanglich die Heimreise.
Andererseits waren aber auch ihre Hofe desolat, die Felder unbestellt und auch die
Kanaltalerlnnen, die inzwischen ihre H6fe bewohnt hatten, weigerten sich in vielen Féllen diese
wieder zu verlassen. (vgl. Karner: 2005, 33) Dazu kam auch, dass die MaBnahmen zur
Rlckerstattung oder Entschadigung der Betroffenen mit unterschiedlichen Schwierigkeiten
verbundenen waren und auch der gesellschaftliche Umgang mit den ehemals Ausgesiedelten
sowie friheren Partisaninnen weder von Anerkennung noch von Eingestandnissen der Schuld
bzw. der Beteiligung an den NS Verbrechen durch die Karntner Bevdlkerung begleitet wurde. Im
Gegenteil wurde durch die Etablierung eines verfalschenden, geschichtsrelativistischen Diskurses
nicht nur das Stereotyp des heimatverraterischen Karntner Slowenen, der wdahrend des
Nationalsozialismus ohnehin nur fir Slowenien gekampft hatte, fortgesetzt, sondern auch Ursache
und Wirkung in der Auseinandersetzung zwischen Partisaninnen und Nationalsozialistinnen

vertauscht. In diesem Sinne meint auch Klaus Ottomeyer (2009, 48):

,ES gab den Partisanenwiderstand mit vielen Toten und unmittelbar nach Kriegsende blutige
VergeltungsmaBnahmen, die von Angehdrigen der jugoslawischen Armee begangen wurden.
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Die zuletzt genannten Gewalttaten wurden und werden von den ,heimattreuen” Verbanden und
Politikern in Karnten besonders gerne zur Rechtfertigung oder Bagatellisierug des Nazi-Terrors
angeflihrt, wobei die zeitliche und kausale Abfolge der blutigen Ereignisse einfach umgedreht
wird. Es soll so aussehen, als habe man sich einfach gegen die ,Partisanengrauel” wehren
missen.”

Diese Tendenzen werden einerseits im gesellschaftichen Umgang mit der Minderheit
deutlich, andererseits aber auch in der politischen und rechtlichen Verfahrensweise, sowohl mit
den Ausgesiedelten als auch den ehemaligen Partisanlnnen sowie ihren Unterstitzerlnnen. So
meinen auch Brigitte Entner und Heidi Wilscher (2006, 62):

,Die Formen der NS-Verfolgung waren vielfaltig. Ihre Folgewirkungen trafen vielfach Personen,
die nach 1945 nicht als Geschadigte wahrgenommen wurden. Kinder, die nach der Deportation
inrer Vater keine Alimentationszahlungen mehr erhielten, zahlten ebenso dazu wie
beispielsweise Dienstpersonal, dessen Lohnforderungen nicht mehr abgedeckt wurden. Zudem
gab es Eigentimer, die ihre Liegenschaften auf Leibrente verkauft hatten und nach der
Deportation der Erwerber keine Rente mehr erhielten, da sich das Reich vielfach weigerte, flr
diese Forderungen aufzukommen. Auch die Pfandrechte enteigneter Personen waren per
Bescheid an das Deutsche Reich verfallen und mussten abgel6st werden.*

Wie die beiden Autorinnen (2006) in ihrem Text ,Samtlich Slovenen! Karntner Sloweninnen
zwischen Entrechtung und Diskriminierung“ ausfiihren, gestaltete sich nicht nur die Entschadigung
von Sachgiitern, wie etwa fir gut intakte Héfe mit vielen Tieren, von denen nach dem Krieg wenig
dbrig war, schwierig, sondern auch die Rickibertragung der Hoéfe ins Grundbuch. So wurden zwar
anfanglich so genannte Hofbegehungskommissionen mit Beteiligung von Vertreterlnnen der
Minderheit, des Landes, der Gemeinde sowie den derzeitigen Nutzerlnnen eingerichtet, das daflr
zustandige Riickstellungsgesetz wurde jedoch erst 1947 durch das dritte Riickstellungsgesetz®
geregelt. ,Insgesamt wurden zwischen 1946 und 1949 sieben Ruckstellungsgesetze beschlossen.
Diese wiesen aber in sich keine durchgéangige Systematik auf, sodass es fir die Betroffenen

schwierig war herauszufinden, welches Gesetz fur ihren Fall anwendbar und bei welcher Behérde

25 ,Drittes Riickstellungsgesetz
(BG vom 6. Februar 1947 Uber die Nichtigkeit von Vermdgensentziehungen; BGBI 1947/54)
Gegenstand: Entzogene Vermdgen, die sich in der Hand von Einzelpersonen, Firmen oder Institutionen befanden.
Vollziehende Behérde: Bei den Landesgerichten firr Zivilrechtssachen eingerichtete Rickstellungskommissionen, die
aus dem Vorsitzenden und dessen Stellvertretern, die alle Richter sein mussten, sowie aus Beisitzern bestand, die
Laien waren. Zweite Instanz waren die bei den Oberlandesgerichten eingerichteten Riickstellungsoberkommissionen,
dritte Instanz war  die Oberste Ruckstellungskommission beim Obersten Gerichtshof.
Bedeutung: Das Dritte war das wichtigste aller Rickstellungsgesetze, betraf es doch die gréBte Zahl entzogener
Vermégen. Dementsprechend heftig wurde es politisch von Wirtschaftskreisen und dem Verband der Unabhéangigen,
einem Sammelbecken unter anderem ehemaliger Nationalsozialisten, publizistisch und parlamentarisch bekampft.
Alle Versuche, das Gesetz zum Nachteil der geschadigten Eigentimer zu andern, scheiterten am Widerstand der
Westalliierten. Zahlenangaben sind keine verfligbar, da ein groBer Teil der Akten der Rickstellungskommissionen
1986 - vermutlich aus Unwissenheit - vernichtet wurde. Auf Ersuchen des DOW wurde diese Aktenvernichtung 1986
gestoppt, allerdings konnte damit nur mehr ein kleiner Teil der Akten gerettet werden.” (vgl.
http://www.doew.at/frames.php?/service/ausstellung/doew restitution/3.html (17.3.2010)
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ein Antrag einzubringen war.“® Zwar ist es 1946 zu ersten Entschadigungen von Seiten des
Bundes gekommen, spatestens Ende der 1940er wurden die Versprechungen, wie Entner und
Wilscher (vgl. 2006, 69) betonen, jedoch nicht weiter verfolgt. Anfang der 1950er wurden die
letzten Auszahlungen sogar an eine Verpflichtung, keine weiteren Zahlungsbetrdge zu fordern,
gekoppelt. (vgl. ebd., 70) Zudem kam noch die Schwierigkeit, dass die Zahlungen auf Basis der
Hofbegehungen verliefen, die bei weitem nicht alle Besitztiimer berlcksichtigt hatten und nicht von
allen Betroffenen durchgefiihrt worden waren. AuBerdem ergab sich die Problematik, dass
lediglich die so genannten ,Ausgesiedelten“ dabei bertcksichtigt wurden, Menschen, die im
Widerstand tatig waren jedoch nicht. Erst das Bundesgesetz vom 4. Juli 1947 Uber die Firsorge fur
die Opfer des Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich und die Opfer politischer
Verfolgung (Opferfirsorgegesetz, OFG) regelte auch den Umgang mit ehemaligen Partisaninnen
und ihren Heflerinnen. Viele ehemaligen Partisaninnenkampferinnen oder -untersitzerinnen
konnten jedoch die dafir nétigen Voraussetzungen nicht erflllen, da beispielsweise ,Fahnenflucht*
als Grund nur anerkannt wurde, wenn sie ,zum Zwecke des Einsatzes fir ein freies,
demokratisches Osterreich* (Entner/Wilscher: 2006, 72) erfolgt worden war oder eine
VerfolgungsmaBnahme, die die Flucht gerechtfertigt hatte, bewiesen werden konnte. ,Weiters
hatten sie sowohl den ,aktiven Kampf“ als auch dessen Freiwilligkeit zu beweisen.” (ebd., 73) Dass
gerade das Vorlegen von Beweisen oftmals mit Schwierigkeiten verbunden war, betonen auch
Entner und Wilscher (2006, 74):

.Nicht fir alle, die den Partisanlnnenkampf unterstitzten, war der Weg zu einer
Amtsbescheinung problemlos. Zundchst musste bewiesen werden, dass die Unterstitzung der
Freiheitskdmpferlnnen tatsachlich erfolgt war. Eine Verhaftung wegen bloBen Verdachtes darauf
reichte dafiir nicht aus. Die Gestapo hingegen hatte nicht gezdgert, Verdachtige auch ohne
Beweise zu verhaften. Gelibte Praxis war es, die Verdachtigen in ,Schutzhaft* zu nehmen und
in ein KZ zu deportieren. Ein ehemaliger KZ-Haftling, der ,nur* auf Grund des Verdachtes der
Partisanlnnenunterstiitzung deportiert worden war, war folglich vor dem OFG anspruchslos —
als ob die erlebten Traumata und materiellen Schaden durch die erlebte Haft in diesem Fall
geringere gewesen waren. Weiters musste die Freiwilligkeit der Hilfeleistung nachgewiesen
werden.®

Darlber hinaus mussten auch Beweise daflir geliefert werden, dass die betreffende Person
Partisaninnen nicht nur unterstitzt hatte, weil sich Verwandte oder Freundinnen in ihren Reihen
befanden. (ebd. 75) Wie auch Entner (2008, 50) verdeutlicht, wurden vor allem Frauen durch das
OFG ausgegrenzt, weil es ihre Formen des Widerstands nicht anerkannte. Dazu kam in

Kéarnten/KoroSka durch den geschichtsrevisionistischen Umgang mit den Menschen, die im

26 http://www.doew.at/frames.php?/service/ausstellung/doew restitution/3.html (17.3.2010)
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Widerstand tatig gewesen waren, auch die Schwierigkeit, sich dazu zu bekennen, da damit auch

durchwegs eine gesellschaftliche Schlechterstellung verbunden sein konnte.

"[D]ie gesellschaftliche Achtung durch groBe Teile der Mehrheitsbevélkerung fiihrte in vielen
Fallen dazu, dass engagierte Widerstandskampferinnen, die flir ihren Einsatz auch vom NS-
Regime verfolgt worden waren, in der Folge diese Phase ihres Lebens ausblendeten und sich
Snur als Opfer der NS-Zeit und des bisweilen auf beiden Seiten brutal gefiihrten
Partisanlnnenkampfes =~ wahrgenommen haben und (noch immer) wahrnehmen."
(Entner/Wilscher: 2008, 51)

Erst durch eine Novelle des OFG im Jahr 1988 erhielten alle ehemaligen ,Ausgesiedelten®
Anspruch auf Entschadigung. (ebd., 74) Gleichzeitig spiegelt die katastrophale Situation der
Entschadigung sowie auch die zahlreichen damit verbundenen Hirden im Grunde genommen nur
den gesellschaftlichen, insbesondere den kéarntnerischen Umgang mit den ehemaligen

Kéampferlnnen wider.

Gesellschaftlicher Umgang mit dem Partisaninnenkampf bis heute

Neben der formal-rechtlichen Verfahrensweise mit den Opfern und ehemaligen
Kémpferlnnen gegen den Nationalsozialismus aus der karntnerslowenischen Minderheit kommt
aber auch dem alltaglichen, gesellschaftlichen Umgang nach 1945 mit den Kérntner Slowenlinnen,
insbesondere den ehemaligen Partisanlnnen und ihren Unterstitzerlnnen eine besondere
Bedeutung zu. Wie bereits in Kapitel 2.1.2. Uber die ,Karntner Urangst“ bezugnehmend auf Klaus
Ottomeyer (vgl. 2009, 66f.) angedeutet wurde, z&hlt der karntnerslowenische Partisanlnnenkampf
zu den von Ottomeyer angefliihrten ,chosen Traumas®“. Das Ausschlaggebende an diesen selbst
auserwahlten Traumata ist Ottomeyer zufolge vor allem der Umstand, dass traumatische
Erfahrungen nicht aufgearbeitet wurden und auf diese Weise durch die Generationen gehen und
von bestimmten Personen und Gruppen instrumentalisiert werden, um sich Loyalitdt zu
verschaffen und Gegnerlnnen zu entwerten. Die ehemaligen Partisaninnen werden ebenso wenig
als Kampferlnnen gegen Unrecht und fiir die Befreiung Osterreichs vom Nationalsozialismus
wahrgenommen wie der Umstand, dass ,der antifaschistische Kampf der slowenischen
Volksgruppe in Karnten der effizienteste und militarisch wichtigste Widerstand auf ésterreichischem
Boden war“ (Neugebauer: 1990, 7). Im Gegenteil sehen weite Teil der Kérntner Bevdlkerung ,die
Widerstandsbewegung als Bedrohung der Einheit Karntens, als Verrat an der Heimat®“. (Nachtigall:
1992, 266) Insofern hat auch der eingangs beschriebene Begriff des Partisanen/der Partisanin

durch diese Diskurse in Karnten/KoroSka durchwegs eine negative Konnotation, wie auch Mario
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Nachtigall (1992) in seinem Text ,Subjektive Verarbeitung von Widerstandskampf* ausfiihrt, wenn
er meint: ,Der Begriff Partisan hat auch dementsprechend eine Begriffsverschlechterung erfahren,
namlich von einem militarischen Begriff zu einem Schimpfwort.“ Darlber hinaus formuliert er in
seiner Dissertation auch die Frage danach, wie ,sich die soziale Wirklichkeit eines ehemaligen
Widerstandskampfers dar[stellt], in einer Gesellschaft, die den Widerstandskampf teilweise
ablehnt, als etwas schlechtes empfindet und ihn sogar teilweise kriminalisiert.“ (Nachtigall: 1992,
266) Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 58) erkennen gerade in der Verbindung zwischen
Minderheit, Partisanlnnenkampf und kommunistischem Jugoslawien, im Antikommunismus eine
wirksame Strategie Angehdrige der Minderheit zu diffamieren. So kommt es, wie auch Nachtigall
(1992, 266) betont, zu einer ,doppelten Stigmatisierung®, namlich als Angehdrige der Minderheit
und als Partisanlnnen, die nicht nur dazu fuhrt, dass die gesellschaftliche Benachteiligung bis in
ihre Familien hineinreicht, sondern dass sich Betroffene oftmals im Stich gelassen fihlen. Dass die
Grunde, sich den Partisanlnnen anzuschlieBen oder sie zu unterstitzen, oftmals weniger mit
ideologische Motiven zu tun hatten, sondern in erster Linie mit der eigenen Verfolgung,
Ausgrenzung, Diskriminierung bzw. der der eigenen Familie, wird dabei ausgeklammert. In diesem
Sinne meint auch Sima (2000a, 272): ,Die Vertreibung war der AnstoB fir die Entwicklung der
Massenunterstitzung des bewaffneten Widerstandes durch die (bewufBte) slowenische
Bevolkerung, der ,Loyalitdtsbruch“ des Regimes gegenlber den Slowenen legitimierte den
Loyalitatsbruch der Slowenen gegenidber dem NS-Staat. So zeigt sich, dass auch
unterschiedliche Argumente angeflihrt werden, um den Partisaninnenwiderstand und mit ihm die
kanrtnerslowenische Minderheit zu diffamieren. Dazu gehdért einerseits, dass die Ursache und
Wirkung des Kampfes vertauscht werden, andererseits das Ziel des Anschlusses Siudkéarntens an
Slowenien Uberbetont wird, oder nicht zuletzt die Grenze zwischen Opfer und Taterlnnen
verschwimmt und alle gleichsam zu Opfern verschiedener totalitarer Regime werden. Gerade diese

Diskussionen verweisen, wie Lisa Rettl (2006, 19) meint,
»auf die spezifische Karntner Situation, in der die Deutung und Erinnerung an die Ereignisse des
Zweiten Weltkrieges, d.h. die regionale geschichtskulturelle Verarbeitung des Faschismus,

selbst dem Schauplatz eines symbolischen Krieges — noch besser: eines Kriegs um die
Deutungsmacht der Ereignisse — gleicht.”

Obgleich sich zumindest die Forschung meist einig darlber ist, dass der groBe Zulauf bei
den Partisanlnnen vor allem auch als Reaktion auf die ,brutale Germanisierungspolitik der NS-

Machthaber und die einsetzende Aussiedlung [...]* (Neugebauer: 2000, 201) gesehen werden

kann, wird in dem beschriebenen geschichtsrevisionistischen Diskurs immer wieder versucht,
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Ursache und Wirkungen voneinander zu trennen und die Vorgehensweisen der Partisaninnen von
der Geschichte des Nationalsozialismus abzuspalten und als ungerechtfertigte Handlungen gegen
eine ,unschuldige” und ,wehrlose” Karntner Bevdlkerung zu diffamieren. ,Diese nachgerade
volkisch zentrierte Geschichtsdeutung, in der ausschlieBlich leidvolle Gewalterfahrungen der
sheimattreuen® Deutschkérntnerinnen berlcksichtigt werden, erméglicht denn auch die positive
Integration des Nationalsozialismus in das eigene Selbstverstandnis.“ (Rettl: 2006, 35) Nicht
zuletzt wird in dieser ,Geschichtsinterpretation® auch an immer wieder instrumentalisierte
Stereotype des ,slawisches Aggressors® und den unabdingbaren ,Abwehrkampf‘ dagegen
angeknupft. Lisa Rettl meint (2006, 36), ,dass der politischen Inszenierung der Grenzkampfe im
Rahmen des Kérntner Landesfeiertags neben der Schaffung einer gemeinsamen Kérntner
Gruppenidentitat auch eine zweite Funktion zukommt: ,Der ,Abwehrkampf* wird auch zum
erfolgreichen Abwehrkampf gegen die eigene Schuldverstrickung und Beteiligung am Holocaust
bzw. der Verfolgung, Deportation und Vertreibung der Karntner Slowenlnnen.” Dieser Umstand
verdeutlicht sich beispielsweise auch in der von Flaschberger und Reiterer (vgl. 1980, 57)
verbffentlichten Umfrage, in der auch nach der Einschatzung des Partisaninnenkampfes gefragt
wurde, und es dabei zu dem Ergebnis kam, dass nur ein geringer Anteil der Befragten den
antifaschistischen Charakter der Tatigkeiten der Partisanlnnen wahrgenommen hatte, wohingegen

2/3 der Befragten in der Angliederung Stdkarntens an Jugoslawien das eigentliche Ziel erkannten.

Jenen, die meinen, dass die karntnerslowenischen Partisaninnen nicht fiir Osterreich
gekampft hatten, halt Neugebauer entgegen, dass sie verkennen wirden, dass es die
Nationalsozialistinnen gewesen waren, die die ,Karawankengrenze aufgehoben, die Slowenen in
Karnten recht- und heimatlos gemacht haben“ und, dass ,die Tito-Partisanen integrierender
Bestandteil der Anti-Hitler-Koalition waren, die das nationalsozialistische Deutschland militérisch
niedergeschlagen haben und damit die Voraussetzung fiir die Wiederherstellung Osterreichs
geschaffen hat. (Neugebauer: 1990, 8) Darlber hinaus meint er auch, dass die politisch-
territoriale Ausrichtung dieser Kampfe nur von geringer Bedeutung waren in Anbetracht dessen,
dass die karntnerslowenischen Partisaninnen ,auf der historisch richtigen Seite” (ebd., 8) gekampft
hatten. Darlber hinaus meint Neugebauer (1990, 7) in dem Vorwort des Bandes ,Spurensuche”
auch, dass ,die Widerstandskampfer und Partisanen im hdchsten staatspolitischen Interesse
Osterreichs* gehandelt hatten, was sich vor allem auch in der Bedeutung ihres Kampfes fir die
Moskauer Deklaration, die Erlangung der Freiheit und des Staatsvertrages verdeutlicht.

Gleichzeitig betonen auch Haas und Stuhlpfarrer (1977, 87), dass es schon ,eines unverstandlich
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hohen MaBes an Selbstverleugnung“ bedurft hatte, wenn unter den Umstanden des
Nationalsozialismus ,Karntner Slowenen nicht friiher und intensiver als andere Osterreicher den
Sinn und die Notwendigkeit des Kampfes gegen das NS Regime begriffen hatten.” Ein anderer
Argumentationsstrang lauft darauf hinaus, eingebettet in einen geschichtsrelativistischen Diskurs,
die Grenzen zwischen Opfern und TéaterInnen verschwimmen zu lassen und somit auf entlastende
Weise alle, Nationalsozialistinnen wie Partisanlnnen, zu Opfern totalitdrer Regime zu erklaren. Ein
solcher Zugang verdeutlicht sich beispielsweise in der Ausstellung ,Hakenkreuz und Titostern®, die
im Jahr 2002 in Villach/Beljak gezeigt wurde und deren Name bereits Programm ist und die
Verbrechen des Nationalsozialismus mit den K&mpfen der jugoslawischen Befreiungsarmee

gleichsetzt. So heiBt es im Katalog (Dezman/Elste/Filipieé/Koschat: 2002, 11) zur Ausstellung:

.Die Verhaltnisse zwischen Tatern und Opfern &nderten sich stédndig und oft derart
grundlegend, dass so mancher Tater im Laufe der Ereignisse selbst zum Opfer wurde und
umgekehrt. Die geschichtlichen Ereignisse zogen die Schicksalslinie zwischen Opfern und
Tétern oft innerhalb einer Familie.”

Zwar wird streckenweise anerkannt, dass in der etablierten Ké&rntner Erinnerungskultur
,unverandert deutsch-nationale Rhetorik und kriegsverherrlichende, frappant an die NS-Diktion
erinnernde Metaphern® dominieren und sich nur vereinzelt ,auf Denkmélern der Hinweis auf die
slowenische Volksgruppe als Opfer des NS-Regimes® oder zweisprachige Inschriften finden.
Gleichzeitig wird dieser negative Auswuchs nicht nur dem Gedenken an die Partisaninnen
gegenubergestellt, sondern auch mit diesem gleichgesetzt. So heiBt es im Katalog:
,0emgegenlber steht eine Vielzahl von Partisanendenkmaélern, welche die kommunistischen
Partisanen als Helden und Kampfer um die Befreiung vom Nationalsozialismus verklaren.“ (ebd.,
2002, 199) Ebenso weiter vorne: ,Wahrend zahlreiche Kriegerdenkmaler und Erinnerungsorte eine
deutschnationale Gedachtnisgemeinschaft aufrechterhalten, tradieren Partisanendenkmaler einen
heldenhaft verklarten Partisanenkult.” (ebd., 2002, 13) So wird der Beitrag der
kérntnerslowenischen Minderheit bzw. Partisaninnen zur Befreiung Osterreichs vom
Nationalsozialismus in dieser Argumentation abermals unzureichend anerkannt und die Erinnerung
daran als ,illegitime Verklarung“ abgetan und abgewertet. Lisa Rettl (2006, 42) meint in Bezug auf
ahnliche Beispiele sogar, dass ,[ijm Sinne der Feinbildaufrechterhaltung und um einer allzeit
drohenden ,Geschichtsverfalschung“ entgegen zu wirken“ in Kéarnten/Korska einiger Aufwand
betriecben wirde ,um der Negativ-Stigmatisierung der Partisanlnnen ,wissenschaftlichen®
Charakter zu verleihen.“ Ahnliche Muster kommen aber auch immer wieder in den so genannten

~Schlussstrichdebatten® zum Vorschein, wenn es darum geht, dass die Verbrechen des
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Nationalsozialismus bereits zur Genlge aufgearbeitet worden wéaren und es jetzt endlich darum
gehen musse, die Verbrechen der Partisanlnnen zu thematisieren. Auch in diesem Fall werden
Schuldentlastungsstrategien deutlich. So wird deutlich, dass auf unterschiedliche Art und Weise
und mit Hilfe verschiedener Argumentationsmuster bis heute versucht wird, sowohl die
Partisaninnen, wie auch durch die enge Anbindung von Angehdérigen der Minderheit an den
Widerstand, die Minderheit selbst zu diffamieren und zu diskreditieren. Indem in der etablierten
Darstellung des Partisaninnenkampfes in der Karntner Geschichte nicht nur Ursache und Wirkung
vertauscht werden, Taterlnnen selbst zu Opfern verklart und im Partisaninnenkampf selbst
lediglich ,Heimatverrat® geortet wird, werden die Angehérigen aus dem hegemonialen
Erinnerungsdiskurs nicht nur ausgespart, sondern vielmehr zum Feindbild schlechthin, das mit
realen Geschehnissen nur wenig gemein hat, aber dennoch gegen die Minderheit in Stellung
gebracht wird. Insofern scheint eine konstruktive Auseinandersetzung mit historischen
Begebenheiten nicht nur wiinschenswert, sondern dringend notwendig. So kann nur abermals die
Herangehensweise von Flaschberger und Reiterer (1980, 57) angefiihrt werden, die meinen, dass
es notwendig ware, die gangigen ,Geschichtsinterpretationen [...] aus der Erstarrung zu lésen.
Ansatze unter Historikern sind bereits vorhanden, doch gelte es, entsprechende Erkenntnisse im

offentlichen BewuBtsein zu verankern”.

3.3. Sprachpolitiken und Auswirkungen auf die Literaturproduktion

~Werner Kofler * 1947: Zum 10. Oktober

Bleibt Kéarnten deutsch,

deibt Karnten bleutsch.

Deitscht Karnten bleub,

bleischt Karnten deub!” (zit. nach Amann: 2002, 370)

~Sprachenpolitik ist allgegenwartig“ und bezeichnet Phanomene ,die sich auf den Status und
die gesellschaftliche Funktion von Sprachen beziehen, im Unterschied zur Sprachpolitik, die
vornehmlich die Beeinflussung des inneren Systems einer Sprache (Normierung, Standardisierung
etc.) betrachtet, oder eben den Sachverhalt einer politisch reglementierten Sprachverwendung
meint. (Haarmann 1987: 1961 zit. nach de Cillia: 2003, 14) Wenngleich diese Trennung sinnvoll
scheint, sind innersprachliche Verédnderungen in Bezug auf die in Karnten/Koro$ka weniger von
Bedeutung als die dort betriebene Sprachenpolitik. Dem Slowenischen in Karnten/Koroska kommt
vor allem die Funktion zu, als Sprache einer Minderheit zu fungieren, die immer wieder zum

Referenzpunkt unterschiedlicher politischer Bestrebungen wurde. So wurde bereits in den
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vorangegangenen Kapiteln auf Germanisierung und Zwangsassimilation als zwei politische
Strategien eingegangen, deren vordergrindiges Ziel es nicht nur war, die karntnerslowenische
Minderheit ,einzudeutschen”, sondern vor allem auch den Gebrauch der slowenischen Sprache
sukzessive einzuddmmen und zu unterbinden. Die MaBnahmen, die dabei zum Einsatz kamen,
reichten, wie bereits ausgefuhrt, von der ,Windischen-Theorie* als ,Hilfsideologie” bis hin zu einem
ganzlichen Verbot der slowenischen Sprache wahrend des Nationalsozialismus. So zeigt sich, wie
auch Dietmar Larcher (1988, 9) am Beginn seines Textes ,Sprache, Macht und Identitat” meint,
dass ,[d]ie Geschichte jeder (auch der Kéarntner) Zweisprachigkeit [...] eine Geschichte des
Zusammenhanges von Sprache und Macht [ist]. Sprache wird in modernen Gesellschaften von
denen zu vereinnahmen versucht, die politische, 6konomische, kulturelle Autoritat besitzen.” Dass
die Macht dabei stets auf Seiten der so sogenannten ,Deutschkarntnerlnnen” lag, wurde bereits
mehrfach ausgeflhrt. Sprache spielt folglich in Karnten/KoroSka auf unterschiedliche Art und
Weise als identitatsstiftendes Moment eine groBe Rolle. Slowenischsprechen ist mit einer Form
von ,Bekenntnischarakter verbunden, denn wer Slowenisch spricht ordnet sich implizit oder
explizit auch der karntnerslowenischen Minderheit zu. Ein solcher Zugang spiegelt sich auch in
den literarischen Ausfihrungen von Janko Messner (1986, 144) zu Sprache wider, wenn er meint:
~Slowenisch ist fir mich zur Charaktersache geworden, zur Sprache der persénlichen Freiheit, der
menschlichen Wiuirde [...]. So wird Sprache einerseits zum ,Distinktionsmerkmal und
Erkennungszeichen schlechthin®. (Flaschberger/Reiterer: 1980, 389) Andererseits kommt dem
Slowenischen auch die Funktion eines gesellschaftlichen Strukturierungsmerkmals zu, das
zwischen deutschsprachiger Mehrheit und slowenischsprachiger Minderheit unterschiedet und
diese Unterscheidung auch an einen gesellschaftlichen Status koppelt. Die Motivationen, sich zur
einen oder anderen Sprachgruppe zu ,bekennen“ sind nicht nur unterschiedliche, sondern vor
allem auch politisch beeinflusst. In dem Sammelband ,6x Osterreich (1995, 17) heiBt es dazu: ,In
der Regel fUhrte nicht die Zugehdrigkeit zu einer Sprachgruppe zur politischen Lagerbildung,
sondern die politische Lagerbildung wurde bestimmend fir die Weiterverwendung der
Minderheitensprache — oder der Assimilation.” Gerade im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen
zur ,Kéarntner Urangst“ hat sich auch verdeutlicht, dass die Sprache auch mit der gesellschaftlichen
Stellung verbunden ist. ,Wer sozialen Aufstieg anstrebt, tut gut daran, sich die Sprache der Macht
zu eigen zu machen.” (Larcher: 1988, 10) So muss auch Assimilation wie auch Zwangsassimilation
als ,ein Zusammenspiel politischer, 6konomischer, kultureller, psycho-sozialer Prozesse*“ (Larcher:
1988, 11) betrachtet werden. Larcher (vgl. 1988, 10) zufolge kommt es in zweisprachigen Regionen

immer wieder zu Sprachkonflikten, die seiner Meinung nach auch immer als Identitatskonflikte der
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Sprecherlnnen zu verstehen sind. Der Autor erkennt in diesem Zusammenhang drei
,Losungsmaoglichkeiten®, zu denen er die totale Assimilierung, wie dies beispielsweise bei den
Kroatinnen in Niederésterreich der Fall war, Apartheid (z. B. Sudtirol) oder eine Kultur des
Zusammenlebens mit Mehrsprachigkeit (z. B. Singapur) zahlt. In Kérnten/KoroSka hat es seiner
Meinung nach (Larcher: 1988, 10) ,seit Beginn der Sprachkonflikte (etwa in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts) Lésungsversuche in alle drei Richtungen gegeben; bis heute ist noch nicht eindeutig

entschieden, welche sich endgultig durchsetzen wird.”

So zeigt sich also, wie Flaschberger und Reiterer betonen (1980, 38), ,daB das
Slowenischsprechen nicht in einem leeren Raum vor sich geht.” In diesem Sinn meint auch Janko
Messner (1986, 145) in seinem literarischen Text ,Von meinem Verhéltnis zu den beiden Sprachen
Slowenisch und Deutsch®: ,Slowenisch ist also fir uns Slowenen genauso wie flir unsere
deutschsprachigen Nachbarn ein verlaBliches soziales Korrektiv schlechthin. Der wesentlichste
MaBstab fir unsere und ihre menschliche Wirklichkeit.“ Durch hegemoniale Sprachenpolitiken wird
folglich nicht nur deutlich, welche Sprache auch die herrschende ist, sondern, dass Sprachen
Macht innewohnt und in der Praxis auch Sprachbarrieren erzeugt werden. Gerade durch die
Zuriickdrangung des Slowenischen aus dem Kérntner Alltag, zu dem beispielsweise die
konsequente Weigerung der Aufstellung der durch Artikel 7 des Staatsvertrages geregelten
zweisprachigen topographischen Aufschriften, die Hirden, die mit zweisprachigen Unterricht
verbunden sind oder die konstante finanzielle Aushungerung slowenischsprachiger kultureller
Aktivitdten sowie auch zweisprachiger Radiosender oder Fernsehprogramme z&hlen, werden
sprachenpolitische Bestrebungen wirksam. So meint auch Larcher (1988, 9), dass sprachliche
Praxis ,durch gesellschaftliche Machtfakioren determiniert* ist, wie sich an Hand von in der
Sprache enthalten Normen, Regeln, Werten und dergleichen, die sich durchgesetzt haben,
verdeutlicht. Sprachenpolitik in Osterreich ist folglich auf unterschiedlichen Ebenen geregelt, zu
denen einerseits die nationale und andererseits die internationale zahlen. Nationale
Bestimmungen betreffen beispielsweise die Regelung des zweisprachigen Unterrichts oder die
Verwendung von Minderheitensprachen bei 6ffentlichen Amtern. Diese Regelungen betreffen
folglich auch die Méglichkeiten Sprachenerwerb und Sprache zu praktizieren und gehen zumeist
auch mit einer gesellschaftlichen Bewertung einher. Osterreich ist auch der Gesetzgebung der
Européischen Union und somit auch der Europdischen Charta fir Regional- und
Minderheitensprachen verpflichtet. (vgl. de Cillia: 2003, 18) Sprache ist dabei auch nicht statisch,

sondern durchwegs Veranderungen ausgesetzt, so dass Slowenisch in Karnten/KoroSka auch
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zunehmend zu einer ,Gottesdienst- und Kichensprache” (Baumgartner/Perchinig: 1995, 19)
geworden ist. ,Die Verwendung des Slowenischen auBerhalb der ihm zugewiesenen Bereiche gilt
als unangebracht, ja geradezu obszdn, erregt dffentliches Argernis.“ (Flaschberger/Reiterer: 1980,
72) Insofern kann auch unabhangig von staatlichen Regelungen von Sprachpolitiken gesprochen
werden, da Machtfaktoren auch losgelést davon, durch gesellschaftliche Bewertungen wirksam

sind.

Gleichzeitig fungiert Sprache bzw. das Slowenische in Karnten/KoroSka auch als

Zufluchtsort, wie auch Janko Messner (1986, 144) betont:

~Slowenisch ist also die Sprache meiner gedemditigten Seele, meines seelischen Schmerzes
und meines Geistes, der sich auflehnt gegen solche Demitigung und solchen Schmerz.
Slowenisch ist fur mich Zuflucht, innere Emigration, Nestwarme und menschliche Geborgenheit
— trotz der unheimlichen sichtbaren und unsichtbaren Repression, der es in meinem
Heimatlande Ké&rnten ausgesetzt ist.”

Auch die Méglichkeit, Gber Literatur zu kommunizieren und Inhalte zum Ausdruck zu bringen,
ist daher eng mit der Sprache verbunden, in der sie verfasst wird. Insofern kann Literatur nicht nur
als eine Art der Kommunikation betrachtet werden, sondern auch als eine soziale Praxis und
yiterarische Sinnverstéandigung“. Dabei wird Literatur auch von gesellschaftlichen Phanomenen
beeinflusst, so dass es von Vorteil scheint, wie auch Pfau und Schénert (1988, 7) meinen, ,die
Interaktionen literarischer Verstandigung stets in Konkurrenz und Komplementaritat zu anderen
kommunikativen Handlungen im gesellschaftlichen Erfahrungsbereich zu sehen, d. h. im jeweiligen
historischen Zusammenhang mit identitadtsbildenden und gesellschaftlichen Funktionen der

unterschiedlichen Typen literarischer Verstandigung zu beachten und zu beschreiben.*

3.4. Zur Bedeutung der Literatur von Karntner Slowenlnnen in Osterreich

Nachdem in der vorliegenden Arbeit literarische Werke von Angehdrigen einer Minderheit
vorgestellt und analysiert werden, scheint es von Bedeutung, diese Werke auch innerhalb der
Tradition und Entwicklung der karntnerslowenischen Literatur zu verorten und andererseits die
Debatten und Diskussionen, die die Literaturproduktion der Minderheit in Kéarnten/Koroska
begleiten, nachzuzeichnen. Im Folgenden sollen einerseits die Geschichte der slowenischen
Literatur dargestellt und auf die existierenden Werke, die sich mit der Literatur von Karntner

Slowenlnnen auseinandersetzen, eingegangen werden. Andererseits werden die Debatten um die
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Frage, zu welcher (National-)Literatur die von Karntner Slowenlnnen produzierten literarischen
Werke zu zahlen waren, nachgezeichnet werden. Auf diese Weise sollen sowohl die von
unterschiedlichen Problematiken begleiteten Kategorisierungen beleuchtet als auch die fir die
vorliegende Arbeit herangezogenen Werke innerhalb der Sekundérliteratur Gber das literarische
Schaffen von Karntner Slowenlnnen verortet werden. Dabei soll auBerdem aufgezeigt werden,
dass die Werke von Karntner Slowenlnnen durchwegs auch in einem Wechselverhaltnis mit der
gesellschaftlichen Realitat, mit der die Minderheit in Karnten/KoroSka konfrontiert ist, stehen.
Darliber hinaus soll es in einem letzten Abschnitt darum gehen, die vorhandene
Forschungsliteratur darauf zu untersuchen, ob die fir die Arbeit ausgewéhlten Werke in den
Ausfihrungen vorkommen bzw. auf welche Art und Weise Literatur, die den Holocaust zum Thema

hat, Eingang gefunden hat.

Forschungsliteratur tber die kdrntnerslowenische Literatur

.Natlrlich war und ist die Kéarntner slowenische Literatur immer wieder Gegenstand von
Erdrterungen, zahlreiche Autoren haben sich vor allem in den letzten Jahren mit einzelnen
Schriftstellern oder Blichern beschéftigt [...] doch die Literaturkritik ist ohne Kontinuitat, deshalb
gibt es auch bis in die Gegenwart und das ist mehr als vierzig Jahre Kéarntner slowenischer
Nachkriegsliteratur, keine konsequente und vollstandige Analyse dieses Schaffens. Nur die
Bicher werden immer wieder einer konsequenten Abwesenheit der Kritik teilhaftig.”

meint Janko Ferk (1992, 74f.) in seinem Beitrag ,Die Situation der slowenischen Schriftsteller
in Kérnten* bei dem Symposium ,Tage der Karntner slowenischen Literatur® an der
Philippsuniversitdt in Maribor (1987), der 1992 im Sammelband ,Im Fligelschlag meiner
Gedanken® verdffentlicht wurde. Auch Katja Sturm-Schnabl meint in der Einleitung zu dem vom

Andreas Leben veréffentlichten Werk ,Vereinnahmt und ausgegrenzt® (1994, 10f.):

,Uber diese letzten fiinfzig Jahre der slowenischen Literatur in Kérnten wird seit einigen Jahren
relativ viel geschrieben, doch Jahrzehnte lang wurde sie weder in Osterreich noch in Slowenien
in ihrer kinstlerischen Dimension und ihrem kiinstlerischen Wollen wahrgenommen. Von der
Literaturgeschichtsschreibung und Literaturkritik des slowenischen Mutterlandes einmal von
oben herab mitleidig als minderwertig oder wenigstens nicht als gleichwertig abgetan, dann
wieder aus ideologischen oder politischen Griinden in ihrer nationalen Bedeutung hochstilisiert.
Auf Osterreichischer Seite wurde sie zunéchst nur von den Slowenen selbst wahrgenommen,
dabei jedoch, je nach ideologischer Zugehdérigkeit der Kritiker zum rechten oder linken Lager
beurteilt bzw. verurteilt.”

So wurde die ka@rntnerslowenische Literatur von der dsterreichischen Germanistik lange Zeit
ignoriert und auf die Slawistik geschoben. Gleichzeitig vertreten auch unterschiedliche

Slawistinnen den Standpunkt, dass die Literatur der Minderheit der Osterreichischen Literatur

136



angehdéren wirde oder zumindest Teil beider nationaler Literaturen ware. Florjan Lipu$ wiederum
betont, dass die kdrntnerslowenische Literatur sich eben nur an Slowenien anlehnen kénne, weil
Osterreich eben kein slowenisches Kulturzentrum wéare und es nicht die Aufgabe der
Schriftstellerinnen selber wére, diese Bricke zu spannen und Kulturexport zu betreiben. (vgl.
Leben: 1994, 154f.) Dennoch lassen sich heute einige Standardwerke und Diplomarbeiten finden,
die sich mit den bedeutendsten Autorlnnen der Minderheit auseinandergesetzt haben. So meint
auch Leben (1994, 13): ,Neben vielen UberblicksméaBigen Beitrdgen (von Martin Jevnikar, Franc
Susénik, Pavle Zablatnik, Reginald Vospernik, Peter Kersche u. a.) zur Literatur der Kérntner
Slowenen, die in verschiedenen Literaturzeitschriften im In- und Ausland veréffentlicht wurden
sowie mehreren Anthologien, gilt es vor allem die Arbeiten der Osterreichischen und
jugoslawischen Slowenistik hervorzuheben.” Diese, oftmals zweisprachig gehaltenen Werke,
beschreiben nicht nur die Geschichte der k&rntnerslowenischen Literatur seit ihren Anféngen,
sondern beinhalten meist auch Textausschnitte oder Gedichte bekannter Autorlnnen. (vgl. u.a.
Detela/Krahberger: 1993, Ferk/Legge: 1992, Kmecl: 1991, Kobenter: 2003, Leben: 1991, 1994,
Obid: 1979, Piko: 1995, Strutz: 1998, Vospernik et al.: 1985) Bereits 1979 setzte sich Vida Obid in
einer Publikation mit dem Titel ,Slowenische Literatur in Karnten seit 1945 im Drava Verlag mit
dem Thema auseinander. Eine der zweifellos bedeutsamsten Erscheinungen zum Thema stellt die
von Reginald Vospernik (gemeinsam mit Lipu$, Prun¢ und Zablatnik) 1985 herausgegebene
Anthologie ,Das slowenische Wort in Karnten. Schrifttum und Dichtung von den Anféngen bis zur
Gegenwart. Slovenska beseda na KoroSkem* dar. Auch die 1991 erschienene Publikation ,Die
slowenische Literatur in Karnten. Ein Lexikon* von Matjaz Kmecl scheint in diesem
Zusammenhang von Bedeutung. Die Referate und literarischen Beitrdge des Symposiums ,Tage
der Kéarntner slowenischen Literatur® in Marburg an der Lahn wurden 1992 unter dem Titel ,Der
Fligelschlag meiner Gedanken* veréffentlicht. Auch Lev Detela fungierte 1993 als Herausgeber
eines umfassenden Sammelbands mit dem Titel ,Wege der Selbstbehauptung. Die neue
slowenische Literatur”. ,Aus literatursoziologischer, -theoretischer und -historischer Sicht hat sich
besonders Johann Strutz (Janez Strutz) um die Literatur der Karntner Slowenen verdient gemacht.
Seine Profile der neueren slowenischen Literatur in Karnten, erschienen 1998 im Hermagoras
Verlag, Klagenfurt/Celovec, sind ein vielbeachtetes Standardwerk.“®” Hervorzuheben ist vor allem
auch die Diplomarbeit ,Die slowenische Gegenwartsliteratur in Karnten. Unter BerUcksichtigung
der vorangegangenen Entwicklung® (1991) und die spatere Publikation ,Vereinnahmt und

ausgegrenzt. Die slowenische Literatur in Karnten“ (1994) von Andreas Leben. Auch Martina Piko

27 http://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%A4rntner Slowenen (13.2.2010)
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setzt sich in ihrer 1995 eingereichten Diplomarbeit ,Ljudsko pripovednistvo Koroskih Slovencev =
Erzahlgut der Karntner Slowenen“ mit dem Thema auseinander. Eine umfassende Betrachtung
stellt auch die 2003 eingereichte Diplomarbeit ,Anmerkungen zur Karntner slowenischen und
deutschen Literatur nach 1945 von Samo Kobenter dar. Wie beinahe alle oben angefiihrten Werke
belegen, kommt vor allem Peter Handke eine bedeutende Rolle bei der Etablierung der
karntnerslowenischen Literatur zu. In diesem Sinne meint auch Reginald Vospernik in seinem Text
sotreifziige durch die Karntner slowenische Literatur- und Kulturgeschichte von den Anféngen bis
zur Gegenwart® (1992, 45): ,Handke selbst, dessen eine elterliche Wurzel in den slowenischen
Sprachraum um Griffen reicht, hat sich groBe Verdienste bei der Popularisierung der slowenischen
Gegenwartsdichtung im deutsch-6sterreichischen und dartiber hinaus im bundesdeutschen Raum
erworben.” Er Ubersetzte den bekanntesten Roman von Florjan Lipu$, ,Der Zdgling Taz®, der 1981
auf Deutsch erschien und wurde dafir beispielsweise vom Wiener Extrablatt als ,personifizierter
Artikel 7“ bezeichnet. Bis heute stellen sich unterschiedliche Expertlnnen die Frage, ob Lipu$ so
bekannt geworden wére, wenn er nicht von Handke Ubersetzt und unterstiitzt worden ware.
SchlieBlich waren auch zahlreiche andere Werke ins Deutsche Ubersetzt worden und erhielten
dennoch niemals denselben Bekanntheitsgrad. So belegen die angesprochenen Werke, dass die
slowenische Literatur in Kéarnten/Korogka (ber die Jahre hinweg nicht nur Uberlebenswillen
gezeigt, sondern vor allem auch eine Vielzahl erw&hnenswerter Werke und Autorlnnen
hervorgebracht hat. Trotz der Wichtigkeit dieser Werke betont beispielsweise Leben (1994, 14f.) die

(unkritische) Einseitigkeit dieser Werke:

JViele Beschreibungen der kéarntnerslowenischen Gegenwartsliteratur sind allerdings als
UberblicksméBige, informative Nachschlagewerke konzipiert, weshalb sie teilweise durch
(unkritisches) Aneinanderreihen von Namen und Werken charakterisiert sind und die innere
Logik der literarischen Entwicklung mit ihrer starken gesellschaftlichen Verwobenheit verdeckt
bleibt. Aufgrund der besonderen Situation der slowenischen Minderheit in Kdrnten muB3 diese
Literatur im historischen, gesellschaftspolitischen und sozialen Kontext behandelt werden, um
die Spezifik ihrer Entwicklung verstédndlich machen zu kénnen.*

Geschichte der kérntnerslowenischen Literatur?®

Erste Belege fiir schriftliche Aufzeichnungen in slowenischer Sprache in Karnten/Koroska
bzw. dem ehemaligen Karantanien lassen sich auf den so genannten Freisinger Denkmaélern, die

aus der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts bzw. ersten Halfte des 11. Jahrhunderts stammen und

28 Da fur die vorliegende Arbeit insbesondere das literarische Schaffen der Minderheit im 20. und 21. Jahrhundert von
Bedeutung ist, soll an dieser Stelle die Geschichte der kérntnerslowenischen Literatur vor dem Ersten Weltkrieg nur
angeschnitten werden und lediglich auf Werke verwiesen werden, wo die besagten Perioden ausfiihrlich dargestellt
wurden.
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der ,westlichen Christianisierung der Slawen“ gewidmet sind, finden. (vgl. Zablatnik: 1985, 17)
Auch fir die nachsten Jahrhunderte lassen sich einige wenige, sparliche Dokumentationen der
slowenischen Sprache finden, die beispielsweise in dem Sammelband ,Das slowenische Wort in
Kérnten“ (1985) detailliert beschrieben werden. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts entstanden im
Zuge der Gegenreform die so genannten Bukovini, einfache Bauern und Bauerinnen, die auf
Eigeninitiative begannen, Blcher zu verfassen (vgl. Leben: 1994, 17) und eine Herangehensweise
pragten, die bis heute in der ké@rntnerslowenischen Literatur Tradition hat. Eine weitere, wichtige
Rolle in der karntnerslowenischen Literaturgeschichte kam der Grindung der Hermagoras
Bruderschaft bzw. des Hermagoras Verein im Jahr 1851 zu, die zahlreiche Blcher publizierte (vgl.
Kapitel 3.5.). Der gesellschaftlich aufblihende Antislawismus und Antislowenismus (vgl. Kapitel
21.3.) Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang 20. Jahrhunderts hatte zweifellos auch
Auswirkungen auf die Literaturproduktion der Minderheit. Diese Beeinflussung durch die
politischen Verhaltnisse in Ké&rnten/KoroSka verdeutlicht sich auch insbesondere durch die
Auswirkungen der Volksabstimmung auf die Literatur. So meint auch Leben (1994, 29): ,Die
literarische Tradition versiegte unter den unginstigen gesellschaftlichen Umstanden nach dem
Plebiszit beinahe vodllig.“ Die Hermagoras Bruderschaft musste das Land verlassen alle
Intellektuellen und Geistlichen, die diesem Beispiel nicht gefolgt waren, mussten entweder der
,politischen Gewalt weichen oder wurde[n] ausgebirgert.” (Kmecl: 1991, 14) Es gab folglich auch
zunehmend weniger Publikationsmdéglichkeiten. So meint auch Samo Kobenter in seiner

Dissertation (2003, 15):

,Die Abnahme der slowenisch sprechenden Bevoélkerung, auf die seit der Volksabstimmung
immer wieder verwiesen wird, hangt zu einem guten Teil mit dem Verlust der kulturellen und
sprachlichen Identitdt der Slowenen zusammen. Es ist ein bitteres Paradoxon Ké&rntner und
Osterreichischer Geschichte, daB der kulturelle Niedergang der Kérntner Slowenen nicht in den
absolutistischen Strukturen der Monarchie, sondern in den demokratischen der Ersten Republik
seinen Anfang genommen hat.”

Wahrend des Zweiten Weltkriegs hingegen kam der Literatur als Kommunikationsmdglichkeit

eine besondere Bedeutung zu. So meint auch Leben (1994, 39f.):

.In dieser Phase des drohenden Genozids spielten die Literaten in Slowenien eine besondere
Rolle. Sie schlossen sich zum GroBteil der Volksbefreiungsfront/ Narodnoosvobodilna fronta
(NOF) an, verweigerten ihre Mitarbeit bei den damals legalen Medien (kulturni molk — kulturelles
Schweigen) und veréffentlichten ihre Beitrdge in Druckschriften von Partisanen. Die Literatur
wurde zu einer wesentlichen Form des Widerstandes gegen die Okkupanten. Sie stand zumeist
vollig im Dienste des Befreiungskampfes und sollte die Menschen dazu bewegen, sich der
Volksbefreiungsfront anzuschlieBen oder die Kampfmoral und das Selbstvertrauen zu starken.
Die Literatur verlor aufgrund dieser Zweckgebundenheit ihre Autonomie. Ihre rein referentielle
Funktion stellte sie in den Dienst propagandistischer, agitatorischer Ziele. Abgesehen von
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zahlreichen Sketches und wenigen Dramen, konnten wegen der auBeren Umstédnde kaum
lAngere Texte geschrieben werden, jedoch entstanden in diesen vier Jahren Uber 10.000
propagandistische Versifikationen, die in verschiedenen politischen Organen verdffentlicht
wurden.”

So kam der Literatur vor allem die Funktion zu, in einem kollektiven Interesse zu stehen und
auch kunstlerische und asthetische Ambitionen wurden dem nationalen Ziel der Befreiung véllig
unterordnet, so dass der Literatur auch ein niedriges, eher Volksdichtung ahnliches, Niveau zu
kam. Erst gegen Ende des Krieges konnten ,anspruchsvolle” literarische Bestrebungen wieder
vermehrt verzeichnet werden. So kam es in dieser Phase auch durchwegs zu einer starken
Anndherung zwischen Karnten/Koroska und Slowenien, die sich nicht nur auf politischen und
militdrischen Ebenen nachzeichnen l&sst, sondern auch in Bezug auf die Literatur. (vgl. Leben:
1994)

Auch nach Ende des Krieges hielt der fortlaufende Einfluss der Politik auf die

Literaturproduktion der Kérntner Sloweninnen an.

,Der starke EinfluB von Ideologie und Politik kam, mehr als in den literarischen Texten, in der
Kulturpolitik der Karntner Slowenen zum Ausdruck. Die sich nach 1945 herausbildende
Frontenstellung zwischen christlich-konservativer und linker, fortschrittlicher ldeologie sorgt
selbst gegenwartig noch fir ein angespanntes Verhaltnis innerhalb der slowenischen
Zentralorganisationen.” (Leben: 1994, 43)

Das tendenziell rechte, klerikale Lager wurde vor allem auch durch Kollaborateurlnnen, die
vor dem kommunistischen Jugoslawien aus Slowenien nach Kéarnten/KoroSka geflichtet waren,
beeinflusst. Zudem spricht Leben (1994, 45) von zwei Problemen in der Nachkriegszeit, die er
einerseits in den ideologischen Differenzen innerhalb der Volksgruppe zahlt und ndererseits im
.oald nach Kriegsende wieder aufkommende[n] Deutschnationalismus, der in den
Gebietsanspriichen seitens Jugoslawiens an Osterreich seine Legitimation suchte® erkennt. Zudem
kam es flr kurze Zeit auch wieder zu einer verstarkten Politisierung der Minderheit, die zuerst in
ein verstarktes Nationalbewusstsein, jedoch spatestens nach der Erkenntnis, dass es keine
Grenzkorrektur zugunsten von Slowenien geben wirde, wieder in eine Depression mindete.
,Dieses politische Umfeld pragte das Werden der slowenischen Literatur in Karnten, die nach wie
vor nur auf eine sehr beschrankt entwickelte, normativ-utilitaristische und autodidaktische Tradition
zurlckgreifen konnte, da der Zweite Weltkrieg die vielversprechenden Ansatze einer literarischen
Erneuerung zunichte gemacht hatte.“ (Leben: 1994, 45) Dennoch kam es in den Nachkriegsjahren

zum Wiederaufbau des Zeitungs- und Verlagswesens wie beispielsweise der Hermagoras-
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Bruderschaft. Auch Kobenter (2003, 92) sieht zwei Faktoren nachtraglich fir ,das Profil der
slowenischen Nachkriegsliteratur® bestimmend, zu denen er einerseits ,die Dominanz naiver
Heimatliteratur, die seit 1920 Gberwog und die sich ab 1947 im konservativem Autorenkreis des

Hermagoras-Verlages fortsetzte® zahlte und andererseits

,die eindeutige Position, die die slowenische Literatur in Kéarnten wahrend des Zweiten
Weltkriegs eingenommen hatte. Weder die prononciert antifaschistische Partisanenliteratur, die
sich nach dem Krieg als Memoirenliteratur eines Karel Prusnik-Gasper (sic) oder eines Mirko
Kumer prasentierte, noch die Gedichte der jungen, im Krieg gefallenen Lyriker Max Sorgo und
Hani Weis missen nachtraglich den Beweis fir die Lauterkeit ihres Werkes liefern, das in der
Zeit des Faschismus entstanden ist.”

Gleichzeitig lassen sich also auch eine Vielzahl von Parallelen in der Entwicklung der
Literatur in Karnten/Koro8ka und Slowenien festhalten, zu der beispielsweise auch die Kriegs- und
Partisaninnenthematik oder auch Beziige auf die aktuelle gesellschaftliche Realitat zahlten. ,So
war der literarische Stil der karntnerslowenischen wie auch der slowenischen Literatur nach dem
Krieg narrativ, realistisch, mimetisch, kaum literarisiert.“ (Leben: 1994, 47) Leben flhrt dies in
Bezug auf Slowenien vor allem auf die kommunistische Doktrin nach russischem Vorbild zurtck, in
Bezug auf Karnten/Koroska jedoch auch auf die kirchliche Dogmatik. Spatestens in den 1950ern
und 1960ern kam es jedoch auch zu Modernisierungen in der karntnerslowenischen Literatur, in
der einerseits eine autodidaktische Tradition fortgeflhrt wurde, andererseits aber auch
Publikationen in der Tradition der Bukovini entstanden. In den 1960ern wurde die
karntnerslowenische Literatur schlussendlich auch von der slowenischen Literaturgeschichte
entdeckt und aufgenommen, so dass in den 1970ern einige Abhandlungen erschienen, die
versuchten dem bestehenden Informationsmanko entgegenzuwirken. So wurde das literarische
Schaffen der Karntner Sloweninnen zumindest in den 1980er Jahren als integrativer Bestandteil
der slowenischen Literatur behandelt. (vgl. Leben: 1994, 145f.) Gleichzeitig betonen sowohl Leben
(1994) als auch Kobenter (2003, 93), dass ,es innerhalb der slowenischen Literaturszene keine
eigenstandige Literaturkritik gibt®, u.a. weil neue Werke zumeist von Kolleglnnen rezensiert und
auch allgemeine Kommentare meist von ihnen verfasst wurden, es zu ideologisch beeinflussten
Debatten oder schlichtweg keinen intellektuellen Auseinandersetzungen kam. In Anlehnung an
Denis Poniz meint Kobenter auch, dass die Kritik der slowenischen Literatur in Karnten/Koroska
,dreigeteilt* gewesen ware: Einerseits ware sie als anarchronistisch und &sthetisch unentwickelt
abgetan worden oder an der so genannten Mutterliteratur gemessen. Andererseits wurde sie aber
auch ,unreflektiert als ,wertvoll“ gesehen®. (vgl. Kobenter: 2003, 107) So verdeutlichen sich auch

gerade in Bezug auf die karntnerslowenische Literatur Tendenzen, die die Literatur vielmehr
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ausgehend von auBerliterarischen Kriterien bewerteten. (vgl. Kobenter: 2003, 107) In diesem Sinne

meint auch Kobenter (2003, 106f.), dass das literarische Schaffen

Lprimar mit ihren politischen Forderungen und Programmen verknlpft und an ihrer
Durchsetzbarkeit gemessen [wurde]. Die Gefahr, daB die Literatur zum Surrogat der
Volksgruppenpolitik verkimmern kénnte, wurde hier (Lipus (sic)) wie dort (Poniz) erkannt. Die
Strategien, dieser Gefahr zu begegnen, waren unterschiedlich: Lipus (sic) vertrat die Vermittlung
einer asthetischen, von politischen Tagesstreitigkeiten losgeldsten Literatur.”

Zusammenfassend kommt also auch Leben (1994, 137) zu dem Schluss, dass sich die
karntnerslowenische Literatur vor allem mit zwei Problemen konfrontiert sah, zu denen er
einerseits die unkritische Behandlung dieser Literatur durch Slowenien erkennt, andererseits aber
meint er, dass gerade das politische Engagement der Literatur Fortschritte im literarischen Sinn

blockiert habe.

»ZU einer ,Normalisierung“ bzw. Verdnderung des literarischen Lebens bei den Kérntner
Slowenen auf breiter Basis wird es wohl erst dann kommen kdnnen, wenn sich die Volksgruppe
einerseits in einem geistig freieren Klima nicht mehr zurtckdréngt, diskriminiert und bedroht
fihlt, und sie andererseits von ihrem Hang zu Selbstbemitleidung und den
selbstzerfleischenden Tendenzen Abschied nimmt. Das heutige Erscheinungsbild der
slowenischen Literatur in K&rnten kénnte das zuklnftige Verhéltnis der Minderheit zu Slowenien
wesentlich verdndern.” (Leben: 1994, 138)

Einschétzung: Zu welcher Literatur sollen die Werke der Karntner Slowenlnnen gezahit werden?

.Konsequenter Weise ist das Geflihl der Minderwertigkeit und der Krankung daher
Geburtshelfer einer 'nationalen’ Literaturgeschichtsschreibung in Osterreich.“ meint Klaus Amann
(1984, 8) und fihrt in Bezug auf den Begriff ,Osterreichische Literatur® aus: ,Wohl auf keinem
anderen Feld literaturhistorischer Argumentation kommen willkirliche Kombinatorik, politische
Voreingenommenheit, selektiver Blick, zuféllige Lekturefriichte, Stereotypenbildungen,
Generalisierungen und Simplifizierungen jeder Art so zu ihrem zweifelhaften Recht, wie eben dort,
wo es darum geht, das Spezifische an der Osterreichischen Literatur zu beschreiben: und zwar je
nach Bedarf das spezifisch Deutsche oder das spezifisch Osterreichische." (Amann: 1984, 7) Dass
in dieser gerade fir die Literatur von Karntner Slowenlnnen oftmals kein Platz ist, liegt einerseits
an ihrer starken Anlehnung an (und Abgrenzung von) der deutschen Literatur, andererseits aber
auch am Uber Jahrhunderte hinweg kultivierten Ressentiment des Antislawismus sowie auch am
Antislowenismus (vgl. Kapitel 2.1.3.), der sich auch in der nationalen Literaturgeschichtsschreibung
widerspiegelt. Obgleich die Literatur der slowenischen Minderheit in Kérnten lange Zeit und immer

wieder in Vergessenheit geriet, sowohl von der Osterreichischen wie auch slawischen oder
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slowenischen Literaturwissenschaft weitgehend Ubersehen wurde, oder als ,Sonderkapitel
gehandhabt — also unklar blieb, wer die Literatur Uberhaupt ,haben” will, stellt Andreas Leben in
seiner Diplomarbeit, die 1994 unter dem Titel ,Vereinnahmt und ausgegrenzt. Die slowenische

Literatur in Kérnten® im Drava Verlag verdffentlicht wurde, fest:

,Die Frage, zu welcher Literatur das literarische Schaffen der Slowenen in Karnten zu zahlen
sei, ob zur dsterreichischen oder zur slowenischen, mag zunachst zur pauschalen Feststellung
verleiten, sie gehoére beiden gleichzeitig an. Bei ndherer Betrachtung dieser komplexen
Fragestellung stellt sich jedoch eine derartige Vereinfachung als problematisch heraus. Es
konkurrieren in dieser Frage verschiedene Meinungen, die jeweils auf gewichtige Argumente
verweisen kénnen.“ (Leben 1994, 150)

Auch in dem von Ritter (2001, 67) verfassten Werk Uber Minderheitenliteratur heiBt es: ,Die
literaturgeschichtliche Zugehdrigkeit von Minderheitenliteratur ist unterschiedlich begriindbar.*
Seiner Auffassung nach existiert Minderheitenliteratur in einem interkulturellen, intersprachlichen
und interliterargeschichtlichen Kommunikationsraum. So zeigt sich, dass gerade die Frage nach
einer Literatur der Nationalitdten gleichzeitig auch schon seit langerem ein Problem der
Vergleichenden Literaturwissenschaft darstellt. Einerseits ist der Begriff ,Nationalliteratur® nicht
genau festmachbar, da die Eingrenzung schwierig ist und gleichzeitig richtet er sich genau an jene
Grenzen, die der internationale Anspruch der Komparatistik versucht aufzulésen. Andererseits
stellt er, wie bereits in Kapitel 2.2. angedeutet wurde und wie auch Dyserinck in seinem Buch
-Komparatistik. Eine Einfihrung.” (1981) betont, vor allem in der deutschen Bezeichnung, selbst
nach der Distanzierung von vélkischem Denken, einen belasteten Begriff dar. (vgl. Dyserinck: 1981,
90) Dyserinck (1981, 91) meint weiters:

,Und mit der Frage, inwiefern ,einzelne” (bzw. ,nationale”) KulturduBerungen (zu denen die
Literatur nun einmal genauso gehért wie gewisse andere Manifestationen des Geisteslebens) in
entscheidenden Grenzfallen mehr durch politische oder mehr durch sprachliche Faktoren
gepragt werden, befinden wir uns ohnehin schon z.T. auf dem Gebiet der Kultursoziologie, der
Kulturanthropologie usw.”

Gleichzeitig wird der Begriff aber auch von unterschiedlichen Handblchern nur
unzufriedenstellend behandelt. Im Vordergrund steht zumeist die Vorstellung von ,Nationalliteratur®
,als Literaturproduktion eines gréBeren Bereichs, der als geschlossene politische Einheit betrachtet
werden kénnte, wobei zu diesem jeweiligen Bereich auch eine bestimmte Literatursprache gehort.”
(ebd., 93f.) Dass diese Einteilung nicht mehr haltbar ist, zeigt sich vor allem auch in Regionen wo

Landesgrenzen keine Sprachgrenzen (mehr) sind, wie beispielsweise im Fall von Karnten/Koroska.

Bis heute lassen sich folglich vier unterschiedliche Herangehensweisen in Bezug auf den Umgang
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mit der karntnerslowenischen Literatur festmachen:

(1) Jene Haltungen, die meinen, dass die karntnerslowenische Literatur zur dsterreichischen
Literatur gezahlt werden muisse. Nicht selten wird dieser Standpunkt auch mit dem
Argument, der ,kulturellen Bereicherung® angefliihrt, so dass der Exotismus-Status dieser
Werke aufrecht erhalten bleibt.

(2) Des Weiteren lassen sich in der Forschungsliteratur auch Ansatze finden, die meinen, dass
die karntnerslowenische Literatur als Teil der slowenischen Literatur betrachtet werden
musse. Hier stellt sich das Problem, dass die genauere Analyse zeigt, dass bei einem
Vergleich durchaus groBe Unterschiedlichkeiten festzustellen sind.

(3) Als weitere Herangehensweise lasst sicher jener Zugang nennen, der die Auffassung
vertritt, die karntnerslowenische Literatur misse als eigenstandige Literatur betrachtet
werden.

(4) Darlber hinaus lasst sich noch jene Herangehensweise antreffen, die meint, dass die
karntnerslowenische Literatur beiden Kulturkreisen gleicher MaBen angehdren wirde, da

sie von beiden beeinflusst wére.

Der erste Zugang spiegelt sich wieder, wenn beispielsweise der Klagenfurter
Germanistikprofessor Klaus Amann in dem Vorwort des Sammelbandes ,Die Slowenische Literatur
in Karnten. Ein Lexikon.“ (1991, 9) meint, ,daB namlich im ,Osterreichischen* mehr und anderes
enthalten ist als bloB das ,Deutsche“. Ohne gleich mit der ganzen Maschinerie an Wappen,
Fahnen, Feiertagen und Grenzschranken auffahren zu wollen — ich wurde die Literatur der
Kéarntner Slowenen gerne als integralen Bestandteil einer ,6sterreichischen” Literatur begreifen.”
Gleichzeitig mahnt er aber auch ein, dass es keineswegs darum gehen wirde, ,dem slowenischen
Bruder ein Gastrecht am Kéarntner Tisch einzurdumen und analog dazu, den slowenischen Autoren
ein Kapitel far ,Exotisches” in der Osterreichischen Literaturgeschichte zu gewahren. Es kann nur
darum gehen, die Stimme der slowenischen Autoren als unverzichtbaren Bestandteil der Karntner
Polyphonie zu begreifen.“ (Amann: 1991, 9) Belege fir diese Herangehensweise lassen sich
beispielsweise in literarischen Sammelbanden finden, in denen zumeist entweder
Karntnen/KoroSka als Thema wund Motiv dargestellt wird oder unterschiedliche aus
Kérnten/KoroSka stammende Autorlnnen. So besteht beispielsweise Erich Nussbaumer in seinem
Buch ,Geistiges Karnten®, trotz seines durchwegs fragwirdigen ,Einheitsgedankens® auf die
Integration der karntnerslowenischen Literatur indem er (1956, 9) meint: ,[E]ine Karntner

Literaturgeschichte muB das ganze Kéarnten umfassen, und eine Karntner Geistesgeschichte
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vollends wére nur Stlickwerk, wenn sie das Problem der nationalen Zweiheit mit allen seinen
Erscheinungen nicht zur Kenntnis nahme.“ So widmet er der Entwicklung der Sprache der Literatur
der Minderheit auch eigene Passagen und kommt zu dem Schluss: ,Natilrliche Einheit, nationale
Zweiheit und zweifache Grenzlage bestimmen das Schicksal Karntens und auch das seiner
Literatur.” (Nussbaumer: 1956, 575) In Helmut Scharfs ,Karntner Literaturspiegel: 1960 — 1965.
Autoren, Werke, Wirdigungen® (1966) sowie ,Literaturspiegel II: 1965 — 1970. Dichter und Blicher
aus Karnten® (1971) hingegen finden weder karntnerslowenische Literatur noch einzelne Texte auf
nennenswerte Art und Weise Erwdhnung. In dem von Klaus Amann herausgegebenen
Sammelband ,Karnten Literarisch® hingegen wird nicht nur immer wieder auf die slowenische
Minderheit Bezug genommen, sondern auch einzelne Gedichte und Texte von Karntner
Slowenlnnen wie Janko Messner, Maja Haderlap, Andrej Kokot oder Florjan Lipu$§, teilweise auch
auf Slowenisch, abgedruckt. DarUber hinaus ist in dem Band auch ein Text von Romana Verdel
Uber ihr Schicksal als so genanntes ,Banditenkind“ anzutreffen. Auch in dem von Barbara Higgs
und Wolfgang Straub herausgegebenen Band ,Wegen der Gegend. Literarische Reisen durch

Kérnten® (2004) finden sich einige Texte von (bekannten) karntnerslowenischen Autorlnnen.

Leben (1994, 161) fuhrt in seiner Analyse einen &hnlichen Ansatz wie Amann an, wenn er
betont, dass die karntnerslowenische Literatur ,als ganzheitlicher Teil der européischen Kultur und
nicht als ,exotisches” Anhangsel der dsterreichischen oder als antiquierte Erscheinungsform der
slowenischen Literatur verstanden werden® will. Gleichzeitig verdeutlicht auch Leben (1994, 162),
dass sie ,sowohl aus slowenischer als auch &sterreichischer Sicht keine ,Minderheitenliteratur” im
herkdmmlichen Sinn [ist], sondern die aktuelle kulturelle Artikulation des einstigen
gesamtslowenischen Zentrums®, das seine Wurzeln ebenfalls in Karnten/Koroska hat. Ahnlich
sehen dies die Autorlnnen des Sammelbandes ,Die slowenische Literatur in Kérnten® wenn es
beispielsweise heiBt, die karntnerslowenische Literatur, ware ,eine der regionalen Spielarten der
gesamtslowenischen literarischen Kultur® (Paternu: 1991, 154). Franc Zadravec (1991, 151) meint:
,Mit anderen Worten, die slowenische Literatur in Karnten ist [...] [m]it ihrem Ethos, ihren geistigen
Motiven und ihrer Formenvielfalt [...] in hohem MaBe an der Erweiterung, Vertiefung und
Abrundung der inhaltlichen und &sthetischen Dimensionen der zeitgendssischen slowenischen
Literatur beteiligt.“ Gleichzeitig zeigt sich aber auch, wie bereits weiter oben erwahnt wurde und
u.a. aus der Analyse von Andreas Leben (1994) hervorgeht, dass das Verhaltnis zwischen
slowenischer Literatur aus Kéarnten/KoroSka und slowenischer Rezeption durchaus auch mit

Problemen verbunden war. ,Zum einen war dies das unkritische Verhaltnis einiger Kreise in
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Slowenien gegenlber der literarischen Produktion in Karnten und die damit zusammenhangende
Literaturkritik, zum anderen schrankte sich diese Literatur durch ihr phasenweise vordergriindiges
politisches Engagement selbst ein und blockierte dadurch weitere Fortschritte im literarischen
Sinn.“ (Leben: 1994, 137) Andere wiederum betonen die Eigenstandigkeit der slowenischen
Literatur in Kérnten und meinen, dass sie weder zur einen noch zur anderen gehéren wirde, da
,sie aufgrund der besonderen Situation und der eigenstédndigen Entwicklung fir sich den
berechtigten Anspruch auf Autonomie stellt.” (Leben: 1994, 161) In diesem Sinne ist auch Andreas
Leben (1994, 151f.) zu verstehen, wenn er hervorhebt: ,Das Spezifikum der Wirklichkeit der
slowenischen Literatur in Osterreich besteht in ihrer Aquidistanz zur sprachlichen anderen Kultur
und gleichzeitig zur Kultur des Mutterlandes.” Es wére also gerade die Besonderheit dieser
Literatur, in gleicher Weise eine Distanz zu Slowenien als auch Osterreich aufzuweisen. Strutz
(1998) wiederum vertritt die Auffassung, dass die karntnerslowenische Literatur zu beiden

nationalen Literaturen gez&hlt werden musse.

.Die Definition dieser zweifachen Zugehdrigkeit bedingt allerdings die Verwendung
verschiedener  Parameter. Einerseits entscheiden Uber die Zugehoérigkeit der
karntnerslowenischen Literatur zum &sterreichischen Kulturraum gesellschaftspolitische, soziale
und geographische Komponenten, andererseits sind es nationalsprachliche, kulturelle und
historische Griinde, die sie zu einem Teil des slowenischen Kulturraumes machen®,

meint Leben (1994, 151). Gegenwartig wirde sich die karntnerslowenische Literatur, seiner
Meinung nach, ,identitdtsmaBig in einem ,Schwebezustand“ — zwischen dem Anspruch, Teil der
gesamtslowenischen Literatur und dennoch eigenstandig, regional und trotzdem européisch zu
sein“ (Leben: 1994, 163) befinden. Leben (1994, 161) betont auBerdem: ,Das slowenische Wort in
Karnten ist nur in dem Sinne Teil der ,6sterreichischen Literatur®, als man darunter die Summe der
in deutsch, slowenisch, kroatisch, ungarisch, tschechisch, slowakisch etc. geschriebenen Texte
versteht, die von &sterreichischen Staatsbiirgern oder in der Republik Osterreich wohnhaften
Autoren verfaBt werden.” Bei diesem sehr pragmatischen Zugang, der nicht zuletzt auf die
ehemalige ,groBe“ Gsterreichische Monarchie bzw. den so genannten ,Vielvblkerstaat® referiert,
greift die Annahme, die slowenische Minderheit wére eine Minderheit wie jede andere jedoch

eindeutig zu kurz.

Kérntnerslowenische Literatur und gesellschaftlicher Einfluss

Nicht nur durch ihre Verfolgung, Deportation und ,Vernichtung“ im Nationalsozialismus,

sondern auch durch den Uber Jahrzehnte hinweg kultivierten Antislawismus und Antislowenismus
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(eingebettet in den etablierten Deutschnationalismus) kommt der slowenischen Minderheit in der
Osterreichischen Geschichtsschreibung und auch Literaturwissenschaft eine besondere Rolle zu.
In diesem Sinne meint auch Leben (1991, 137): ,Die slowenische Literatur in Karnten prasentiert
sich somit oft als Spiegelbild der gesellschaftlichen Lage der Minderheit und ist daher engstens mit
dieser verbunden.“ Literatur kann folglich nicht losgelést von dem gesellschaftlichen Umfeld, in
dem sie entsteht, betrachtet werden, sondern wird maBgeblich von ihm beeinflusst. Auch Vida
Obid fiihrt ein Zitat von Florjan Lipu$ Gber die Inspiration der karntnerslowenischen Literatur an,
um einen ahnlichen Inhalt zu vermitteln: ,Die slowenische Volksgruppe in Karnten schépft einen
groBen, wenn nicht den Uberwiegenden Teil aus der Opposition zu den beengenden und
repressiven gesellschaftlichen Erscheinungen in der Karntner Gesellschaft, zu Erscheinungen in
der deutsch dominierten Sphare, aber auch zu solchen innerhalb des slowenischen Volkes.” (Lipu$
zit. nach Obid: 1979, 37) In diesem Sinne meint auch Lev Detela (1993, 12): ,Die mehrschichtige
Komplexitat der nationalen, politischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungen inmitten einer
zweisprachigen Gesellschaftsschichtung mit unz&hligen politisch, historisch oder ideologisch
erzwungenen Konfrontationen am engsten Raum bedingt die komplizierte Wahrheit der
karntnerslowenischen Realitdt und der karntnerslowenischen Literatur.“ Nicht nur die in der
Literatur beschriebene Realitdt wird jedoch von den Konflikten beeinflusst, sondern auch die
Realitat der Literaturproduktion und Forschung Uber die Literatur der Minderheit. Unterschiedliche
Wissenschaftlerinnen, die sich mit k&rntnerslowenischer Literatur auseinandersetzen, verweisen
zwar auf den Einfluss des Zweiten Weltkriegs auf die Literatur wie beispielsweise Detela (1993,
16), wenn er meint: ,Auch die in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wieder
entstandene slowenische Literatur in Ké&rnten war das Spiegelbild der politischen und
gesellschaftlichen Zustande, ein Opfer des ideologischen Krieges zwischen den slowenischen
Linken und Rechten und des deutschésterreichischen Misstrauens und Ignorierens.” Dennoch
finden Werke, die sich mit dem Thema beschaftigen, kaum bis keine Erwahnung in den oben
erwahnten Sammelbanden und Auseinandersetzungen. Auch von den Autorlnnen, die
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, haben nur wenige Eingang in die besagten Werke
gefunden. Dies kann einerseits darauf zurilickgefiihrt werden, dass einige Autorlnnen nicht
Schriftstellerlnnen im herkémmlichen Sinne sind bzw. waren und ihre Autobiographien meist das
einzige niedergeschriebene und publizierte Werk darstellen. Andererseits entstanden einige der
ausgewahlten Werke erst nach Erscheinen der erwdhnten Sammelbdnde und
Auseinandersetzungen mit der k&rntnerslowenischen Literatur. Thematisierungen der nach 1945

publizierten literarischen Werke der Minderheit, die sich ganz allgemein mit dem Krieg, Verfolgung,
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Widerstand oder den Konzentrationslagern auseinandergesetzt haben, sind ebenfalls rar. Einige
der wenigen Ausnhahmen stellt das relativ kurz gehaltenen Kapitel ,Der Befreiungskampf der
Slowenen und die Literatur” in Andreas Lebens Werk ,Vereinnahmt und ausgegrenzt” dar. Darin
heiBt es (1994, 40f.): ,Ahnlich wie im slowenischen Raum entstanden auch auf Karntner Boden
literarisch mehr oder weniger ausgereifte Texte von Karntner Partisanen.” Der Term
»Holocaustliteratur® hingegen wird in keinem der Werke angesprochen. Lediglich bei Leben (1994,
41) lasst sich im Zusammenhang mit der Dichterin Katarina Miklav, die im KZ Ravensbriick starb,
der Begriff der ,Lagerliteratur® finden. Matjaz Kmecl erwéhnt in seinem Text ,Die slowenische
Literatur in Karnten — Ein einfiihrender Uberblick® in Bezug auf die von den Nationalsozialistinnen

ausgelbte Gewalt und den Widerstand dagegen:

»Aus denselben Quellen brach auch eine neue Literatur hervor: zunachst von eher kAmpferisch
betonter, propagandistischer (literarisch eher unbedeutender) Art, spéater jedoch auch auf
héherem Niveau (Karel Prusnik-Gasper berichtet zum Beispiel tUber die Dichter Franz Weinzierl,
Vinko Haderlap u. a.). Ausgeformt wurde sie erst nach Kriegsende, z. B. in den Erinnerungen
und Biographien aus der Zeit des Partisanenwiderstandes.” (Kmecl: 1991, 18)

Franc Zadravec (1991, 140) fasst in seinem Text ,Die slowenische Gegenwartsliteratur in
Karnten — Anklage und Widerstand“ die Werke unter dem Term ,Erinnerungsprosa® zusammen und

schreibt Uber ihre literarische Bedeutung:

,Die Autoren der Erinnerungsprosa haben keine kinstlerischen Ambitionen. lhr Ziel und ihre
Absicht ist die Mitteilung mdglichst objektiver, erlebter Wirklichkeit unter Ausklammerung fiktiver
Vorfalle: mehr Sachlichkeit, weniger Poesie. Die Objektivitat eines Ereignisses, ob es nun das
individuelle oder das gemeinsame Leben betrifft, will auch — nach Manier der
Geschichtsforscher — mit Dokumenten, Akten, Berichten und Zitaten belegt werden. Diese Texte
sind naturgeman stark autobiographisch, die Hauptperson ist der Schreibende selbst, mit allen
ihn berthrenden zeitlichen und radumlichen Begleitumstanden und wichtigen Lebensstationen —
Geburt, Scheidewege, oder auch nur Lebenssequenzen, in denen der Schreibende stark mit
bestimmten Ereignissen der Geschichte konfrontiert wurde.”

Auch Kobenter (2003) verwendet den Begriff ,Erinnerungsprosa®. Erwahnung finden zumeist
lediglich Karel Prusnik-GasSper und Andrej Kokot, wobei im Fall von Kokot seine Autobiographie
ebenfalls kein Thema darstellt, sondern in erster Linie seine Lyrik und Erzahlungen behandelt
werden. Zwar lassen sich auch in seiner Literatur politische Passagen finden, die auch explizit
Bezug auf den Zweiten Weltkrieg nehmen, jedoch beinhalten diverse Sammelbdnde keine
Erklarungen, die diesen Motiven besondere Bedeutung schenken wirden. Die Erwahnung Prusnik-
Ga$per wiederum mag vor allem darauf zurlickzufiihren sein, dass sein Werk bereits wenige Jahre
nach Kriegsende erschien und mit mehreren Auflagen und einer ,relativ‘ raschen Ubersetzung ins

Deutsche als eines der ersten Werke, die sich mit der Beteiligung der Karntner Slowenlnnen am

148



aktiven Widerstand gegen das NS-Regime auseinandersetzten, ziemlich schnell bekannt wurde.
So erwahnt Andreas Leben in dem Kapitel ,Der Befreiungskampf und Weltkrieg in der
Nachkriegsliteratur (1994, 41f.):

.,Nach dem Krieg entstanden auch in Karnten mehrere literarische Werke zum Thema
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, vor allem in Form der Memoirenliteratur. [...] Der
zweite bedeutende Vertreter dieser Literatur ist Karel PruSnik-Gasper (19810-1980) aus
Leppen/Lepena. Seine Kriegserinnerungen wurden in verschiedenen Zeitschriften verdffentlicht
und erschienen 1958 erstmals in Buchform unter dem Titel Gamsi na plazu (Gemsen auf der
Lawine). Dieses Buch erlebte bis jetzt drei erweiterte Auflagen und wurde ins Deutsche und
Serbokroatische Ubersetzt.”

So hat sich im vorliegenden Kapitel nicht nur gezeigt, dass die Geschichte der
karntnerslowenischen Literatur ebenso wie die Geschichte der Minderheit selbst stets einem
starken Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Situation gesehen werden muss und
maBgeblich von dieser beeinflusst wurde. Dartber hinaus wurde auch deutlich, dass die Frage
nach der Kategorisierung und Zuordnung der karntnerslowenischen Literatur keinesfalls einfach zu
beantworten ist, sondern unterschiedliche Zugénge anzutreffen sind, die jeweils auf Argumente
verweisen konnten. AuBBerdem wurde aufgezeigt, dass in der Forschungsliteratur Uber literarische
AuBerungen von Karntner Slowenlnnen, die fiir die vorliegende Arbeit ausgesuchten Werke kaum
bis gar nicht bertcksichtigt wurden, und wenn dann nicht in Zusammenhang mit der Bezeichnung
Holocaustliteratur. So soll es in der vorliegenden Arbeit darum gehen, eine tieferreichende
Auseinandersetzung mit diesen, groBteils nicht erwahnten, Werken zu vollziehen und sie innerhalb

der literaturwissenschaftlichen Debatten zu verorten.

3.5. Bedeutung von Kultur und Verlagswesen in Karnten/Koroska

Dass fir die vorliegende Diplomarbeit eine Reihe von Werken ausgewahlt wurde, die im
Drava Verlag erschienen sind, mag einerseits an pragmatischen Grinden wie der vereinfachten
Vergleichbarkeit der Rezeptionsgeschichte liegen, andererseits aber auch zweifellos an dem
Umstand, dass bislang kaum ein anderer Verlag ahnliche Werke publiziert hat. Dies wiederum
kann sowohl auf die Rahmenbedingungen des Kulturbetriebes und den etablierten
antislowenischen Geschichtsdiskurs im stdlichsten Bundeslandes an sich zurtckzufihren sein, als

auch auf die Geschichte des (karntnerslowenischen) Verlagswesens in Karnten/Koroska.
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Allgemeine Anmerkungen zur Kulturpolitik in Kédrnten/Koroska

Angela Wieser (0.J.) spricht in ihrem schon etwas &lterem Text ,Akteure, Instrumente und
Ziele der Karntner Kulturpolitik - oder wie Jorg Haider den linken Kulturfaschismus brechen will“%,
noch vor der BZO/FPO Spaltung zu Jérg Haiders Lebzeiten von vier wichtigsten Zielen der FPO

Kulturpolitik, zu denen sie folgende zahilt:

(1) das ,wichtigste Ziel der FPO [...] die Zerstérung der kulturellen Hegemonie der Linken*
(2) die ,Pflege der Volkskultur [...] vor allem gegen eine multikulturelle Gesellschaft* und
,Uberbetonung der eigenen Volkskultur

(3) die ,Fdrderung inhaltlich nichts aussagender Veranstaltungen®, die ,vor allem das WIR-
Gefiuihl des Publikums® ansprechen und ,mit Auftritten Jérg Haiders bei diesen Events, eine
Verbindung zwischen Publikum und Landeshauptmann® vermitteln

(4) die ,Unterbindung maoglicher Kritik gegeniiber der eigenen Politik® sowie ,die groBe

Unterstiitzung der (sic) so genannten Traditionsverbande”.

Wieser zeigt vor allem in Punkt 2) auf, dass sich der in der Kéarntner Politik etablierte
Kulturbegriff in erster Linie an einer ,Volkskultur® orientiert, bei der es nicht zuletzt auch um die
Unterscheidung zwischen der vermeintlichen ,eigenen” und der ,fremden® Kultur als Basis des
Volksgemeinschaftsgedankens geht. Dieser wiederum wird durch die in Punkt 3) beschriebene
Eventkultur, zu der GroBereignisse wie Beachvolleyball, Iron-Man Triathlon oder Musicals auf der
Seeblihne am Wortersee zahlen und die, durch die Auftritte von Politikprominenz, durchwegs
Auswirkungen auf das volksgemeinschaftliche ,Wir“-Geflhl haben, verstarkt. Hinzu kommt
auBerdem die in Punkt 4) beschriebene, flachendeckende und groBzigige Unterstitzung von
Organisationen, Vereinen und Verbanden, die als Ausdruck und Inbegriff dieser ,Volkskultur®
gesehen werden und sich darlber hinaus auch teilweise dem Kampf gegen das ,Slowenische” auf
die Fahnen geschrieben haben. Dass das Slowenische vom ,Eigenen“ abgespalten und als
Bedrohung wahrgenommen wird, zeigt sich vor allem dann, wenn es darum geht, dieses ,Eigene”
gegen eine imaginierte ,Unterwanderung®, ,Vereinnahmung® und ,Bedrohung® verteidigen zu
mussen und dabei dieses vermeintliche ,Eigene” auch zu Uberhéhen. Dass dieser Prozess bzw.
diese Haltung in Karnten/KoroSka weit verbreitet ist, belegt auch Bogataj (1989, 293f.) wenn er

meint, dass es in Karnten/Koroska viele Menschen gibt,

29 Der Titel ist natlrlich recht seltsam und ein Begriff wie ,linken Kulturfaschismus®, selbst wenn er zynisch gemeint ist,
abzulehnen oder zumindest unter Anflhrungszeichen zu setzen.
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,die zwar in ihrer Kindheit slowenisch gesprochen, aber spater, mit zunehmender
Beziehungsdichte zu deutschsprachigen Personen, ihre Identitat quasi aufgespalten haben in
eine private und in eine 6ffentliche. [...] Es beginnen sich zwei Identitaten zu entwickeln: eine,
bei der im Reservat des privaten Heimes, beim Singen und Beten, slowenisch vorherrscht — und
eine zweite, bei der im offiziellen Kontext, in der Arbeitswelt, in den Institutionen, bei &ffentlichen
Anlassen deutsch dominiert. Das slowenische Element dieser Doppelidentitat wird eher
schamvoll verborgen. Das von den Deutschnationalen verliehene Etikett ,Windischer®, das
besagen soll, daB man anpassungswillig und im Grunde eigentlich gar nicht von der
slowenischen Sprache und Kultur gepragt ist, bietet sich als bequeme Lésung an.”

Bogataj (1989, 294) erklart zudem, dass das ,Slowenische“® als regressiver Teil der Identitat,
das ,Deutsche“ als progressiver Teil wahrgenommen wird, was wiederum oftmals zu einer
Verdrangung der slowenischen Identitatsanteile und einer Uberidentifikation mit dem, was als
Deutsch ausgemacht wird, flhrt. Lipu$ (zit. nach Obid: 1979, 37) formuliert dies in Bezug auf
Literatur folgender MaBen: ,Dieses Charakteristikum im Leben eines Karntner Slowenen [...] stellt
diesen verlaBlich vor die Wahl: entweder er bleibt Slowene und nimmt damit stillen bis lauten Terror
in Kauf, oder er wird Deutscher und handelt sich damit Frieden, Ansehen sichere Karriere ein.“ So
wird auch in unterschiedlichen Auseinandersetzungen mit Karntner Slowenlnnen davon
ausgegangen, dass so genannte ,bekennende Slowenlnnen“ oftmals U(ber einen hdéheren
Bildungsgrad verfigen bzw. vorrangig in intellektuellen Kreisen anzutreffen waren. ,Das
Bekenntnis zum Slowenentum setzt offenbar immer mehr einen héheren Lebensstandard voraus,
meint Katja Sturm-Schnabl von der Wiener Universitat und formuliert es noch spitzer: Slowene-
Sein ist ein Luxus der Intellektuellen.” (Bogataj: 1989, 297) Die Rahmenbedingungen fir den
karntnerslowenischen Kulturbetrieb sind folglich gekennzeichnet von einer antislowenischen
Kulturpolitik, die vor allem auf einer ideologischen Ebene wirksam ist und auch Auswirkungen in

Bezug auf die |dentitat hat.

Dennoch hat es bislang einige Forschungen, vordergrindig Diplomarbeiten und
Dissertationen, die in einigen Fallen auch publiziert wurden, gegeben, die sich mit Themen wie
Mediennutzung der Minderheit, Minderheitenmedien (Radio, Fernsehsendungen)®' in Bezug auf

die slowenische Minderheit in Karnten/Koroska auseinandergesetzt haben. Wenig wurde bislang

30 Natdrlich gibt es weder ,das Slowenische” noch ,das Deutsche”, daher werden die Begriffe unter Anflihrungszeichen
verwendet.

31 vgl. hierzu Busch, Brigitte (1999): Der virtuelle Dorfplatz. Minderheitenmedien, Globalisierung und kulturelle Identitat.
Klagenfurt/Celovec: Drava-Verlag.
Kogoj, Cornelia (1994): Mediennutzung der Kérntner Slowenen. Eine empirische Untersuchung Uber die Bedeutung
ethnischer Hérfunk- und Fernsehprogramme fiir die Identitdt und Sprache einer Volksgruppe *Hérfunkprogramme™.
Wien: Diplomarbeit eingereicht von Cornelia Kogoj.
Sereinig, Ursula (1997): Die Berichterstattung (ber die politischen Vertretungskonzepte der beiden slowenischen
Zentralorganisationen in Kédrnten. Eine textlinguistische Analyse der einschldgigen journalistischen Textsorten im Nas
tednik und im Slovenski vestnik. Wien: Diplomarbeit eingereicht von Ursula Sereinig.
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jedoch zu Férdergeldern fir die karntnerslowenische Kulturproduktion als solche bzw. zu einer
mdglichen Erfassung konkreter Férderungszahlungen und -streichungen Uber eine langere
Zeitperiode gearbeitet, die umfassende Ergebnisse Uber die Rahmenbedingungen geben wirde.
So liefern lediglich vereinzelte Presseaussendungen, Zeitungsartikel oder Empdérungsschreiben
und dergleichen Zeugnis Uber die betriebene Kulturpolitik und den Umgang mit Subventionen. Ein
solcher Anhaltspunkt stellt beispielsweise der von den slowenischen Kulturverbdnden gemeinsam
verfasste Text ,Karntner Verhaltnisse. Kulturpolitischer Skandal groBten AusmaBes“?, in dem es
heifBt:

,Dieser tendenzidsen Karntner Kulturpolitik entspricht auch ihr Verhaltnis zur Kultur der Kéarntner
slowenischen Bevdlkerung: 1 Prozent samtlicher Landes-Kultursubventionen werden letzterer
jahrlich zugestanden, d.h. von insgesamt 266 Millionen Schilling im Jahre 2001 etwas mehr als
2,6 Millionen fir alle slowenischen Kulturvereine, fiir beide zentralen slowenischen
Kulturorganisationen sowie fiir die Slowenische Musikschule. [...] Der Karntner
Abwehrkampferbund hat bereits im vergangenen Jahr 10.000 Euro erhalten, also erheblich
mehr als der Slowenische Kulturverband oder der Christliche Kulturverband in Klagenfurt.”

So lasst sich festhalten, dass gerade die Férderung des Kultur- und Vereinswesen der
karntnerslowenischen Minderheit von Seiten der Karntner Landesregierung oftmals an die
,2Assimilierungswilligkeit“ oder eine Distanzierung vom PartisanInnenwiderstand gekoppelt waren
und bis heute noch sind. In diesem Sinne ist auch ein Beispiel aus dem ,Gedenkjahr 2005“ zu
verstehen, ,[a]ls ndmlich auf Betreiben von BZO-Politikern (ehemals FPO) eine Veranstaltung zum
Gedenken an den Widerstand der Karntner Slowenen gegen das NS-Regime aus dem offiziellen
Programm der slowenischen Kulturwoche (Klagenfurt) und die finanzielle Férderung gestrichen
wurde“.®®* Zudem spielte die Gespaltenheit der Minderheit in zwei Organisationen mit
unterschiedlicher Geschichte aber auch unterschiedlichen politischen Strategien durchwegs eine
Rolle um die eine gegen die andere ausspielen zu kénnen. Diese Spaltung in zwei Lager, also
einen lange Zeit eher christlich-konservativen Verein und eine tendenziell eher linke Organisation®,

spiegelt sich sowohl bei den etablierten karntnerslowenischen Kulturvereinen, dem Slowenischen

32 http://igkultur.at/igkultur/kulturrisse/1035718151/1035792820 (12.12.2009)

33 http://kulturpolitik.t0.or.at/txt ?tid=5c6e647bc86372b3a704eca25567e8ee (4.12.2009)

34 Diese Lagerpositionen sind heute in dieser Form nicht mehr haltbar, da vor allem der ZSO mit dieser Position kaum
noch etwas gemein hat. Der Richtungswandel zeigt sich vor allem an der Annaherung an Josef Feldner, wie sie in der
gemeinsamen Publikation ,Karnten neu denken.” deutlich wird. Zuletzt aber auch in dem Umstand, dass die
rechtsextreme Zeitschrift von Andreas Mbolzer ,Zur Zeit® einen Artikel von Marjan Sturm, Obmann des ZSO
verfffentlichte, was die Vermutung nahe liegen I&asst, dass der einstige Kampfer fir Minderheitenrechte inzwischen
auch keine Beriihrungséngste mit diesem Umfeld hat. Hierzu bezog auch der Rat der Karntner Slowenen Stellung,
indem Dr.in Cornelia Kogoj von der Initiative Minderheiten zitiert wird, die meinte: ,Manche Vertreter der Karntner
Slowenen haben anscheinend keine Beriihrungséngste mit einer rechtsextremen Gesinnung. Dass diese
Anbiederung an den rechten Rand diesen nur noch mehr salonfahig macht, schadet nicht nur der slowenischen
Volksgruppe, sondern auch einem Verstandnis von Demokratie.” http://nsks.at/deutsch/?p=595 (4.12.2009)
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Kulturverband/Slovenska prosvetna zveza (SPZ) und dem Christlichen Kulturverband/Kr§¢anska
kulturna zveza (KKZ) als auch im Verlagswesen wider. Darliber hinaus hat die in Karnten/Koroska
betriebene Kulturpolitik, die sich vorrangig an geschichtsrevisionistischen, antislowenisch
konzipierten ,Gedenk®“veranstaltungen wie dem Ulrichbergtreffen, 10.Oktober-Feiern und
staatsvertragsfeindlicher Organisationen wie dem Karntner Heimatdienst (KHD) oder dem Kérntner
Abwehrkdmpfer Bund (KAB) orientiert, maBgeblichen Einfluss auf den Kulturbetrieb der
Minderheit. Diese Auswirkungen vollziehen sich sowohl auf einer finanziellen, einer politischen
bzw. ideologischen wie auch einer strukturellen Ebene und spiegeln sich zweifellos auch im
hegemonialen lokalen Literaturbetrieb wider, in dem es lange Zeit eben keinen Platz fir die
Geschichten jener Karntner Slowenlnnen gab, die von der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik betroffen gewesen waren oder als Partisanlnnen gegen diese gekampft hatten.
Der in Kapitel 3.1. ausgefuhrte beschriebene Geschichtsdiskurs, welcher darauf hinauslauft, das
Schicksal der karntnerslowenischen Minderheit wahrend des NS einerseits zu verdrangen und
andererseits die Partisanlnnen als ,Heimatverraterinnen® und ,eigentliche Verbrecherlnnen®

darzustellen, hat folglich auch Auswirkungen auf den Literaturbetrieb.

»+Auch die von ehemaligen Partisanlnnen und anderen k&rntner slowenischen Autorinnen
niedergeschriebenen (Lebens-)Geschichten werden weitgehend marginalisiert und haben bis
heute keinen Eingang in den Literaturkanon hierzulande gefunden. Dass die ohnehin in kleinen
Verlagen publizierten Werke meist nur in niedriger Auflage produziert werden, spiegelt auch die
mangelnde Nachfrage nach derartigen Texten wider. Im Gegensatz zu anderer karntner
Prominenz wie Turrini, Handke etc., die in ihren Werken ebenso Bezug auf die slowenische
Minderheit nehmen, sind beispielsweise die Erz&hlungen von Prezihov Voranc, Janko Messner
oder Florjan Lipu§ weder auf den Literaturlisten der Schulen noch in den meisten
Osterreichischen Buchhandlungen anzutreffen.” (Goetz: 2008)

Das Verlagswesen in Kérnten/Koroska

So ist in Bezug auf die Analyse der vorliegenden Werke auch das lokale Verlagswesen von
Bedeutung, da die Rezeption von literarischen Werken in der Regel an die Veréffentlichung in
einem Verlag gebunden ist. Die karntnerslowenische Literatur bzw. Blcher, die sich mit der
Minderheit auseinandersetzen, werden bis heute vorrangig in den karntnerslowenischen Verlagen
verdffentlicht. Seit mehreren Jahrzehnten gilt Klagenfurt/Celovec als wichtiges Zentrum far
slowenische bzw. k&rntnerslowenische Literatur, was auch unmittelbar mit der Arbeit der beiden
Verlage, Drava und Hermagoras, verbunden ist, in denen nahezu alle bekannteren
karntnerslowenischen Schriftstellerinnen auch verdffentlichen. Janko Ferk (1992, 70) betont

auBerdem, dass die Verlage ein Programm herausgegeben hatten, das zur Entwicklung einer
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slowenischen Gegenwartsliteratur beigetragen hat, allerdings andere ,wichtige Blicher auBerhalb
Kéarntens, in Verlagen in Slowenien verdffentlicht® wurden. Zahlreiche Arbeiten, die sich mit der
karntnerslowenischen Minderheit befassen, gehen deshalb auch auf die Geschichte und
Bedeutung des karntnerslowenischen Verlagswesens ein, da diesen eine bedeutende Rolle in
Bezug auf Kulturangebot aber auch hinsichtlich der Bildungsarbeit zukam. (vgl. Bogataj: 1989,
Kmecl: 1991, Kobenter: 2003, Leben: 1991, 1994, Lipus/Prun&/Vospernik/Zablatnik: 1985) Dieses
Anliegen zeigt sich bis heute und so heiBt es auch aktuell auf der zweisprachigen Internetseite des
Hermagoras — Mohorjeva Verlages: ,Das Hauptanliegen des Vereins besteht in der Pflege und
Erhaltung der slowenischen Sprache und Kultur in Karnten. Mit einem eigenstandigen
Medienangebot, Literatur in beiden Landessprachen, einem zweisprachigen Erziehungs- und
Bildungswesen und einem breiten Veranstaltungsprogramm fungiert die Hermagoras als lebendige
Bricke nicht nur zwischen den beiden Volksgruppen in Kérnten, sondern auch zwischen
Osterreich und dem jungen aufstrebenden Staat Slowenien.“®> Aus der Selbstbeschreibung des
Drava Verlags geht dartber hinaus ein starker Bezug auf die flr die Arbeit ausgewéahlten Werke
hervor: ,'Macht mir dieses Land deutsch!', befiehlt Hitler 1941. An die tausend Slowenen werden
aus Karnten deportiert oder in Konzentrationslager verschickt. Im Wald versteckte Matritzengerate
verbreiten die slowenische Stimme des Widerstandes. Eine Stimme, die auch nach Kriegsende
nicht genehm ist. Erst die Errichtung einer Druckerei und eines Verlages im Jahr 1953 schafft die
Voraussetzung fir eine von Besatzungsméchten, Parteien und Kirche unabhangige Publizistik in
beiden Landessprachen. Dieser Herkunft bleibt Drava verbunden.“® Zu erwéhnen ist auBerdem
der Wieser Verlag, der in seinem Uber 20-jahrigem Bestehen rund 90 slowenische Blicher verlegte,
rund 70 Bande vom Slowenischen ins Deutsche Ubersetzte und an die 25 dsterreichische Werke

ins Slowenische (von 700-800 Publikationen insgesamt).®’

Wie bereits angedeutet, spiegeln sich die zwei groBen ideologischen Lager, die sich in der
karntnerslowenischen Minderheit antreffen lassen, auch im Verlagswesen wider. So ist der
Hermagoras-Verein/Mohorjeva zalozba nicht nur viel alter als der Drava Verlag, sondern vor allem
auch eher christlich/konservativ orientiert und der Rat der Kérntner Slowenen wurde sogar im
Gebaude der Mohorjeva druzba/Hermagoras-Bruderschaft, Viktringer Ring 26, Klagenfurt/Celovec

gegrindet , wohingegen der Drava Verlag als politischer/linker Verlag gilt.

35 http://www.mohorjeva.at/buchportal/ (1.12.2009)
36 http://www.drava.at/home verlag.php?sis=3ef029dad2e3c692cffae6d01949a54c¢ (4.12.2009)
37 http://www.wieser-verlag.com/?g=node/3 (4.12.2009)
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Der Hermagoras Verlag

Wie beispielsweise Bogataj (1989, 53) beschreibt, wurde der Hermagoras®®-Verein/Mohorjeva
zalozba bereits 1851 von Anton Martin SlomSek, Andrej Einspieler und Anton JaneZi¢ in
Klagenfurt/Celovec initiiert und ,zahlt zu den altesten dsterreichischen Verlagen und ist in Karnten
der &lteste heute noch tatige Verlag“® und der ,zweitélteste Presseverein Osterreichs* (Bogataj:
1989, 192). In seinen Anfangsjahren ging es vor allem darum, ,seinem Volk die Mdglichkeit [zu]
geben, sich in der eigenen Sprache weiterzubilden und somit das Kulturleben zu férdern und zu
bereichern“ (Bogataj: 1989, 54) und ,gute, christliche und slowenische Blicher zu verlegen und
zum Selbstkostenpreis unter der ,gemeinen“ Bevolkerung zu verteilen“® und auf diese Art und
Weise auch christliche Werte und (kulturelle) Bildung an die slowenischsprachige Minderheit
weiterzugeben sowie karntnerslowenischen Autorlnnen eine Publikationsmdglichkeit zu bieten. Da
die Tatigkeit des Vereins jedoch nicht den Erwartungen entsprach, wurde er 1860 vorerst aufgeldst
und in eine kirchliche Bruderschaft mit dem Namen Hermagoras-Bruderschaft unter starkerer
Beteiligung von Priestern und Pfarrern umgewandelt. So kam es auch zu einem neuen Programm,
das ein breiteres Publikum ansprach, so dass die Zahl der Mitglieder bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs auf Uber 90 000 anstieg und tber 16 Millionen Bicher produziert wurden. (vgl. Bogataj:
1989, 54)* Im Portrait des Verlags auf der Homepage des Literaturhauses Wien (1997) heif3t es
sogar: ,Es gibt keinen slowenischen Klassiker, der nicht Hermagoras-Hausautor gewesen wére.“*
Wahrend der Verlag wahrend der Monarchie zu einem groBen Erfolg wurde, standen ihm vor allem
zu Zeiten des Nationalsozialismus weniger rosige Zeiten bevor, da das gesamte Vermdgen der
Hermagoras Bruderschaft von den Nationalsozialistinnen beschlagnahmt und, wie Bogataj
beschreibt (1989, 191), der Verein 1941 zwangsweise aufgeldst und verboten wurde, andere
Quellen sprechen davon, dass dies bereits im Jahr 1940 geschah®. Auch die Intervention von
Weihbischof Rohracher gegen diese MaBnahmen blieb erfolglos. Dennoch wurde der Verein nach
dem Krieg wieder begriindet, 1947 Teile des beschlagnahmten Vermégens wieder rliickgestellt, der
Betrieb jedoch erst ab 1955 wieder voll aufgenommen. ,Welche Wirkung diese Literatur bis in die

finfziger und sechsziger Jahre hatte und welche Rolle ihr in der literarischen und kulturellen

38 Namensgeber war der heilige Hermagoras, nach dem auch die Stadt in Karnten/Koroska ,Hermagor” benannt ist und
Uber den sich durchwegs widerspriichliche Angaben Uber sein Leben finden lassen.

39 http://www.mohorjeva.at/verlag/C24/ (1.12.2009)

40 http://www.mohorjeva.at/verlag/C24/ (4.12.2009)

41 vgl. auch http://de.wikipedia.org/wiki/Hermagoras Verein,
http://www.literaturhaus.at/buch/verlagsportraits/hermagoras.html (23.1.2010)

42 http://www.literaturhaus.at/buch/verlagsportraits/hermagoras.html (23.1.2010)

43 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Hermagoras Verein (23.1.2010)
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Sozialisation der slowenischen Bevdlkerung zukam, geht schon daraus hervor, daB der
Hermagoras-Verlag allein im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg mehr als 370.000
Blcher absetzte.” (Strutz: 2000, 284) Heute gehdrt vor allem ,schéngeistige Literatur, Sach- und
Schulbtcher, religidse Schriften in slowenischer, deutscher und englischer Sprache, sowie
zweisprachige Kinder- und Jugendliteratur® (Bogataj: 1989, 192) zum Repertoire des Verlages.
Aber auch einige wenige Werke, die sich mit der NS-Vergangenheit auseinandersetzen, wie Alfred
Elstes ,Karntens braune Elite“ und ,Kein Kreuz mit dem Hakenkreuz“ oder das von Alfred Elste,
Michael Koschat und Hanzi Filipi¢ verfasste Werk ,NS-Osterreich auf der Anklagebank® sind im
Hermagoras Verlag erschienen. Heute fuhrt der Verein auBerdem eine private zweisprachige
Volksschule in Klagenfurt/Celovec und produziert neben (zweisprachigen) Schulblchern zwischen
50 und 60 Bicher pro Jahr.** ,Mit Standorten in Klagenfurt / Celovec, Wien und Laibach / Ljubljana
ist er das gewachsene Bindeglied in einer der vielschichtigsten Literaturregionen Europas. Seiner
vermittelnden Intention kommt der Verlag nicht nur durch zweisprachige Bicher, sondern auch

durch Veranstaltungen fiir eine breite Offentlichkeit nach.“*®

Der Drava Verlag

Der Drava Verlag, dessen Name sich auf den Kéarntner Fluss Drau bezieht und sich auf
Slowenisch Zalozba Drava nennt, wurde 1953 vor allem aufgrund des Umstandes, dass kein
anderer Verlag die karntnerslowenische Wochenzeitung ,Slovenski vestnik® produzieren wollte,
gegrindet. Wie die Wochenzeitung selbst, gehért auch der Drava Verlag zum ,Zentralverband
slowenischer Organisationen“ (ZSO). Der Verlag spielt in seiner Selbstbeschreibung mit
Gewasser-Metaphern: ,Ein Wasserlauf von den Ostalpen zum Balkan. Ein Verlag am
Zusammenfluss von Sprachen und Kulturen.“ Oder ,Angefangen hat Drava vor 50 Jahren als
kleiner, regionaler Minderheitenverlag. Heute werfen wir unsere Netze Uber ganz Europa aus.“
Strutz (2000, 286) hebt in seinem Text ,Entwicklungslinien der Karntner slowenischen
Prosaliteratur® hervor: ,Die zweite Richtung im Rahmen des von beiden ideologischen Lagern
favorisierten utilitaristischen Literaturkonzepts, die zugleich den Hauptteil des Programms des
Drava-Verlags darstellte, bildet die dokumentarische Prosa.” Zu diesen Werken zahlt er
ausdrtcklich einige Werke, die Bestandteil der vorliegenden Arbeit sind, und zeigt dadurch auch

auf, dass die Verdffentlichung dieser Werke auch eng mit der Geschichte bzw. dem selbst

44 vgl. http:/de.wikipedia.org/wiki/Hermagoras Verein (23.1.2010)
45 http://www.literaturhaus.at/buch/verlagsportraits/hermagoras.html (23.1.2010)
46 http://www.drava.at/home verlag.php?sis=e05f4ca02a3cf1d8b7cb641e4f0ca780 (1.12.2009)
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gesteckten Aufgabenbereich des Verlages verbunden ist. Strutz (2000, 286) flihrt auBerdem aus,
dass es hierbei ,um die nationale Chronik, die Aufarbeitung und zugleich Schaffung einer
nationalen Geschichte, einer gemeinsamen und verbindlichen nationalkulturellen Tradition
pragender politischer und gesellschaftlicher Erfahrungen® geht. Auch in der Beschreibung des
Literaturhauses Wien heifBt es: ,Aus der peripheren Grenzlage im Siiden Osterreichs, aus seiner
Entstehungsgeschichte als Verlag einer Sprachminderheit und aus der Verbundenheit mit dem
sUdosteuropaischen Raum hat sich der Drava Verlag zu einem Grenzganger zwischen den
Kulturen und zu einem Anwalt kultureller Vielfalt entwickelt.““” Wenngleich sich auf der Homepage
des Drava Verlags wenig zu seiner Geschichte finden lasst, so geben doch die aufgelisteten

Aufgabenbereiche auch Aufschluss Uber sein bisheriges Schaffen:

- Quellgebiet: ,unabhangige Publizistik in beiden Landessprachen. Dieser Herkunft bleibt
Drava verbunden*®

- Am Oberlauf: ,fiktive Grenzlinien zu begehen und zu Uberschreiten®

- Stromschnellen: 1970er und 1980er gepragt von Konflikten wie dem Ortstafelsturm, gegen
die Gegenstrategien entwickelt werden

- Die andere Seite: Blicher aus dem Slowenischen ins Deutsche Ubersetzt und umgekehrt,
,=Handke, Fried, Turrini oder Kofler dem slowenischen Lesepublikum zuganglich gemacht®

- Briicken und Fahren: ,Drava setzt iiber.“ Ubersetzungen kultureller Differenzen

- Maéaander: ,Drava gibt ihr eine Stimme.“ vor allem jenen, die keine haben

— Fluss abwarts: ,Drava ladt zu einer Erkundungsreise jenseits der Festung Europa.” Literatur
aus Sldosteuropa.”

- Dammbau: ,Drava publiziert sieben Bé&nde zum  Forschungsschwerpunkt
Fremdenfeindlichkeit - und durchleuchtet die Trickkiste eines Verfuhrers.*

- Zu neuen Ufern: ,Unser Ziel ist dasselbe geblieben: das Verborgene und Verdrangte

sichtbar und hérbar zu machen. Es gibt genug Platz auf unserer Arche.“®

Uber die weiteren Tatigkeiten des Verlages unterstreicht das Portrait des Literaturhauses
Wien vor allem auch, dass es sich bei der Literatur der Minderheit, die im Drava Verlag publiziert
wird, um qualitativ hochwertige Werke handelt: ,DaB 6sterreichische Autorinnen und Autoren, die
in Minderheitensprachen schreiben, nicht dem folkloristischen Bereich zuzuordnen sind, sondern

daB es hier anspruchsvolle Literatur zu entdecken gilt, begann man in den achtziger Jahren

47 http://www.literaturhaus.at/buch/verlagsportraits/drava.html (23.1.2010)
48 http://www.drava.at/home verlag.php?sis=e05f4ca02a3cf1d8b7cb641e4f0ca780 (1.12.2009)
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wahrzunehmen.“® So verlegt der Drava Verlag einerseits kérntnerslowenische Autorinnen auf
Slowenisch sowie in deutschen Ubersetzungen, Blcher von anderen Minderheiten, aber auch
Sachbiicher, die sich vorrangig mit Minderheitenthemen auseinandersetzen. Dariiber hinaus
erscheinen auch Ubersetzungen slowenischer Autorinnen auf Deutsch sowie Osterreichische

Autorlnnen in slowenischer Ubersetzung regelmaBig im Drava Verlag.

Lojze Wieser wiederum war von 1981 bis 1986 Leiter des Drava Verlags gewesen, hat jedoch
1987 selbst den Wieser Verlag gegrindet und ist seitdem Eigentimer desselben. Der Bezug zu
den karntnerslowenischen Partisanlnnen ergibt sich im Wieser-Verlag nicht nur durch den
Umstand, dass er ebenfalls das bekannteste Werk, das Teil der vorliegenden Arbeit sein soll, Karel
Prusnik-Gas$pers ,Gemsen auf der Lawine“ verlegte, sondern auch dadurch wie Wieser sich selbst
zu dem Thema positioniert. In einem Interview meinte er: ,Ich habe meinen Wehrdienst geleistet
und bin bei der ersten SchieBibung in Allentsteig als Partisan beschimpft worden. Kame es zu
einer Situation wie im Zweiten Weltkrieg, bin ich der Erste, der im Wald ist.“*® Es zeigt sich also,
dass auch der Wieser Verlag in einer bestimmten Tradition steht und seit seinem Bestehen an die
900 Bucher verbdffentlicht hat, zu denen u.a. auch die ,Enzyklopadie des Europaischen Ostens®
sowie die Reihe ,Europa erlesen” zahlen, ,in der knapp 8000 Texte von 3000 Autorinnen und
Autoren abgedruckt sind — wovon ein Drittel von Ubersetzerinnen und Ubersetzern aus ber 50

Sprachen ins Deutsche Ubertragen wurden*'.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die etablierte Kulturpolitik in
Kéarntnen/KoroSka, die gleichzeitig auch die Rahmenbedingungen fir das Kulturschaffen der
slowenischen Minderheit bedingen, durchwegs Einfluss auf einer finanziellen (Férderung
antislowenischer  Vereine und Veranstaltungen), strukturellen (Benachteiligung durch
Gebundenheit von  Foérderung an  Assimilationswilligkeit ~und  Distanzierung  vom
Partisaninnenwiderstand) und ideologischen (Abwehr des ,Slowenischen“ im Karntner Alltag wie
auch im Kulturbetrieb) Ebene auf die karntnerslowenische Kulturproduktion hat. Auch die
Geschichte des Verlagswesens verdeutlicht, dass der Literaturbetrieb von Karntner Slowenlnnen
an die karntnerslowenischen Verlage gebunden ist und auch die Veréffentlichung der Werke von
ehemaligen Partisaninnen sowie Uberlebenden der Deportationen und Internierungen in die
nationalsozialistischen Lager im Drava Verlag kein Zufall ist, sondern eng verbunden mit der

Geschichte und Intention des Verlags selbst.

49 http://www.literaturhaus.at/buch/verlagsportraits/drava.html (23.1.2010)
50 http://www.wieser-verlag.com/?g=node/1095 (4.12.2009)
51 http://www.wieser-verlag.com/?g=node/3 (23.1.2010)
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4. Die Reihe ,,Blicher gegen das Vergessen

4.1. Zum Stand von Berichten von Kéarntner Slowenlnnen iliber den Holocaust bzw.

den Nationalsozialismus

Viele Berichte von Karntner Slowenlnnen Uber die Grauel des nationalsozialistischen
Vernichtungsregimes erschienen auch in (dokumentarischen) Sammelb&nden, aus denen nicht
klar hervorgeht, wer die Texte niedergeschrieben hat. So zeigt sich, dass sich auch
unterschiedliche autobiographische Niederschriften von Karntner Slowenlnnen finden lassen, zu
denen klar markierte Autobiographien einerseits und dokumentarische Texte andererseits zahlen.
Im Vergleich der beiden Formen stellt sich die Frage, ob beide als literarisch einzustufen sind bzw.
ab wann ein Text literarisch wird, da es sich in beiden Fallen um eine subjektive Beschreibung der
eigenen Lebensgeschichte mit Bezug auf die historische Realitat und bestimmten Objektivitats-
und Authentizitdtsanspriichen handelt. Da an dieser Stelle nicht naher auf die aufkommende
Problematik eingegangen werden kann, sollen lediglich einige Werke vorgestellt werden, in denen

die Erfahrungen von Karntner Slowenlnnen in Bezug auf den Holocaust dokumentiert wurden.

Eine der ersten Veréffentlichungen, die insbesondere die Perspektive von Frauen bei den
karntnerslowenischen Partisanlnnen in den Vordergrund rlckte, war der von Karin Berger,
Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik, Lisbeth N. Tallori herausgegebene Sammelband ,Der
Himmel ist blau. Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945“. Mit einem
Tonbandgerat waren die Herausgeberinnen unterwegs ,zwischen Burgenland und Vorarlberg, von
Linz bis Eisenkappel/Zelezna Kapla® um zu erkunden, ,wie die Lebensgeschichte von Frauen
verlief, die sich auBerster Gewalt nicht gebeugt, die mit der Unmenschlichkeit keinen Kompromiss
geschlossen haben.” (Berger/Holzinger/Podgornik/Tallori: 1985, 0.S.) In der Publikation aus dem
Jahr 1985 sind daher auch die Geschichten zweier ehemaliger karntnerslowenischer
Partisaninnen verdéffentlicht. Unter dem Titel ,Die letzte Kugel war immer fir mich” erzahlt Johanna
Sadolschek-Zala ihre Geschichte von ihrer Verhaftung, der Flucht zu den Partisanlnnen sowie ihrer
Funktion als Sekretarin der antifaschistischen Frauenbewegung in Karntnen/Koroska. Auch eine
Kurzform der Geschichte von Helene Kuchar-Jelka®® wurde unter dem Titel ,Ein Feuer geht von
Luce aus” in dem Band verdffentlicht. Im Vorwort der Herausgeberinnen ist zwar von Tonbandern

die Rede, da die Erzahlungen jedoch in der Ich-Form geschrieben sind wird der Eindruck erweckt,

52 Schreibweise in dem vorliegenden Werk. Weitere Blicher
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die Frauen hatten diese selbst niedergeschrieben. Dennoch kann davon ausgegangen werden,
dass es sich um gekirzte, transkribierte Versionen der gefiihrten Interviews handelt. 1987 erschien
von denselben Herausgeberinnen der Sammelband ,Ich geb Dir einen Mantel, daB Du ihn noch in
Freiheit tragen kannst. Widerstehen im KZ. Osterreichische Frauen erzahlen“. Im Vorwort
beschreiben die Herausgeberinnen (Berger/Holzinger/Podgornik/Tallori: 1987, 7): ,Bei manchen,
die Oberlebt haben, hat das Schweigen alle Satze aufgefressen. Andere haben niemals geredet —
ihr sprachloses Entsetzen hélt an. Gerade unter jenen, deren Verlust an Angehérigen und
Freunden am hdchsten war, sind wir der Verweigerung eines Gesprachs am haufigsten begegnet.”
Zu jenen, die mit ,ihrem Erinnern ein Moment der Verunsicherung gegen den Sog des allgemeinen
Vergessens gesetzt [...] haben” (ebd., 10) gehdren auch die beiden Karntner Slowenlnnen
Katharina Pecnik, die im Oktober 1943 verhaftet wurde weil sie Partisanlnnen unterstitzt hatte und
den restlichen Zweiten Weltkrieg in den Kzs Ravensbrick und spater Uckermark interniert war
sowie Amalia Blajs, die wegen der Deportationen zu den Partisaninnen geflichtet war, jedoch 1944
verhaftet wurde und ebenfalls nach Ravensbriick Uberstellt wurde. Auch im Zusammenhang mit
diesem Werk wird der Eindruck erweckt, die Frauen hatten ihre Geschichten selbst

niedergeschrieben, obgleich sie ebenfalls auf Interviews zurtckzufihren sind.

Der von Andreas Pittler und Helena Verdel 1990 erarbeitete und vom ,Dokumentationsarchiv
des O&sterreichischen Widerstands® herausgegebene Sammelband ,Spurensuche. Erzéahlte
Geschichte der Karntner Slowenen® entstand aus einem Forschungsprojekt des DOW, bei dem
versucht wurde, Menschen im Widerstand zu interviewen. Die in dem Band veréffentlichten Texte
sind Auszige aus Interviews, die mit Methode der Oral History als Tiefen- und Narrativinterviews
gefihrt wurden. Zu den 50 interviewten Zeitzeuglnnen z&hlen neben vielen anderen auch Autoren,
deren Autobiographien Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind. So sind beispielsweise auch
Ausschnitte der Erzdhlungen von Anton Jelen, Lipej Kolenik und Andrej Kokot in dem Werk
abgedruckt. Auch in dem Werk ,Volks- und Staatsfeindlich. Die Vertreibung der Karntner Slowenen
1942“ (1992) sind mehrere Erinnerungen und Briefe von Zeitzeuglnnen und Uberlebenden
enthalten. So schreibt Rado Janezi€ (1992, 282) in der Einleitung zu der Sammlung: ,lhre
Erzahlungen sind keine ausgedachten Geschichten, niedergeschrieben in einer schéngeistigen
Sprache, vielmehr sind sie mit einfachen Worten aufgezeichnete Erinnerungen an alles das, was
wirklich erlebt wurde — genau das gibt ihren Zeugnissen einen einmaligen Wert.“ Wer diese

Beitrage niederschrieb, geht aus den Ausfiuhrungen jedoch nicht hervor.
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.Banditenkinder” war nicht nur die Bezeichnung der Nationalsozialistinnen flr die Kinder von
Partisaninnen, sondern auch der Titel eines von Lisa Rettl und Vida Obid 2007 im Drava Verlag
herausgegebenen Ausstellungskatalogs. Dieser ging aus einem Projekt mit der Intention,
,Jugendliche aus dem Grenzgebiet Osterreich-Slowenien zusammenzubringen und sie zu
motivieren, Verstandnis und Toleranz gegenlber Minderheiten zu entwickeln® (Hinterleitner: 2007,
4) hervor und enthélt ebenfalls Berichte der Zeitzeuglnnen Janez Kmet aus Slowenien und
Romana Verdel aus Karnten/Koroska, ,die auf beiden Seiten der heutigen Grenze zu Opfern des
Nationalsozialismus wurden, jedoch das Glick hatten, zu Uberleben®. (ebd.) So erzahlt die
Kérntner Slowenin unter dem Titel ,Wir sind immer marschiert, von Bunker zu Bunker®, dass sie
wahrend des Krieges 13 Familienangehérige verlor und nur durch Zufall Gberlebte. Weil ihre
Familie engen Kontakt zu den Partisaninnen hatte, wurden samtliche Angehdérige von der Gestapo
,<abgeholt“. Da Verdel selbst sich gerade am Nachbarhof befand, konnte sie der Verschleppung
entgehen, musste jedoch kurz darauf zu den Partisaninnen gebracht werden, da ihre Nachbarin
sie nicht dauerhaft verstecken konnte. So verbrachte sie einen groBen Teil ihrer Kindheit an der
Seite der Partisaninnen in Waldern und Bunkern. Diese pragende Zeit beschreibt sie (2007, 53)
folgender MaBen: ,Etwas anderes ist aber auch geblieben, namlich dass ich nie ein Vertrauen zu
jemanden gehabt habe, Uber meine eigenen Geflihle, also nicht nur die Kriegsgefliihle, sondern
meine eigenen, ganz personlichen Geflihle zu reden. Das bleibt in mir. Ich wei3 nicht ob das gut

ist, aber mit dem lebe ich.”

In dem Sammelband ,Von Neuem. Die Karntner Slowenen unter der britischen
Besatzungsmacht nach 1945. Zeitzeugen, Beitrdge und Berichte®, der von Lipej Kolenik im
Herbstprogramm des Drava Verlags 2008 herausgegeben wurde, geht es, wie bereits der Titel
anklndigt, vorrangig um die Benachteiligungen und Diskriminierungsformen, die Ka&rntner
Slowenlnnen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erleben mussten. In dem Band verarbeitet
und beschreibt Kolenik nicht nur seine Zeit wéhrend der Befreiung, das nur kurz andauernde
Geflhl des Sieges Uber das menschenverachtende Regime der Nazis sowie die Bestrebungen,
Teile Sudkarntens an Yugoslawien anzuschlieBen. Auch seine Erlebnisse unter der britischen
Besatzungsmacht, wie beispielsweise die Exkommunikation der ehemaligen Angehdrigen der
,Osvobodilna fronta®, parteiinterne Konflikte und Richtungsstreitigkeiten zwischen den
Kommunistinnen sowie Karntner Slowenlnnen sowie die nahtlose Integration ehemaliger Nazis
und anderer Deutschnationaler in fihrende Positionen des Nachkriegskarntens fanden Eingang in

seinen Bericht. Neben seinen Ausfuhrungen sammelte Kolenik auch die Erzahlungen anderer
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Zeitzeuglnnen seiner Generation, zu denen Marko Dumpelnik, Franc Hafner, Blaz Kordez, Lencka
Kralj, Peter Kuhar, Danilo Kupper, Kristi Lajéahar, Marija Lienhard, Janko Messner, Janez Milag,
Mira Prusnik, Marija Smrecnik, Albert Smrec¢nik, Leopold Smrecnik, Karl Storman, Lubo Urbajs,
Janez Wutte—Luc, Marija Zele und Apolonija Zmavce gehéren. Wahrend der GroBteil der
genannten Karntner Slowenlnnen ihre Erlebnisse auf unterschiedliche Art und Weise selbst
niederschrieben, protokollierte Kolenik die persénlichen Erinnerungen anderer und integrierte sie in
weiterer Folge in das vorliegende Werk. Einen Schwerpunkt der verschiedenen Erzahlungen
machen dabei auch erneut die enttduschenden Erfahrungen im Umgang mit den ehemaligen
Partisanlnnen in Ké&rnten/KoroSka nach 1945 aus, die sowohl von einem antislowenischen
Geschichtsrevisionismus  gezeichnet waren, als auch ehemalige Angehérige des
Partisaninnenkampfes als vermeintliche Taterlnnen brandmarkien und sie somit von Neuem
ausgrenzten. Neben den ca. 20 Zeitzeuglnnenberichten fanden auch zwei wissenschaftliche
Beitréage von Brigitte Entner und Avgustin Malle Eingang in das Werk sowie ausgewabhlte Zitate aus
dem ,Slovenski vestnik® um antislowenische, minderheiten- und partisaninnenfeindliche
Vorkommnisse zu dokumentieren. Vor allem die wissenschaftlichen Beitrdge verdeutlichen nicht
nur die historische Dimension und Relevanz der Berichte der Zeitzeuglnnen, sondern geben ihnen
auch den richtigen Rahmen. Nicht zuletzt sind auch mehrere Nachrufe auf Kolenik enthalten, der

leider bereits vor dem Erscheinen des Werkes verstarb.

Es zeigt sich also, dass die Geschichte der Karntner Slowenlnnen wahrend des Zweiten
Weltkriegs auf unterschiedliche Art und Weise durch Berichte von Uberlebenden bearbeitet wurde
und die Autobiographie nur eine mehrerer Méglichkeiten darstellt, die Erzahlungen aufzubereiten

und einem breiteren Publikum zugénglich zu machen.

4.2. Auswahl der Werke

Wie Dbereits mehrfach erwahnt, stehen ausgewahlte autobiographische Werke
unterschiedlicher Kérntner slowenischer Autorlnnen im Zentrum der Arbeit, in denen den
Zwangsaussiedlungen, der Zeit in den Konzentrations- und Vernichtungslagern und dem Kampf
der Partisaninnen sowie der Situation der Minderheit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg eine
zentrale Rolle zukommt oder den Mittelpunkt ihrer Erz&hlungen ausmacht. Die Auswahl wurde

dabei eingegrenzt auf jene Werke, die im Drava Verlag erschienen und seit kurzem als ,Blicher
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gegen das Vergessen“ bezeichnet werden. Es handelt sich hierbei um Anton Haderlaps®>® (2008)
,Grapariji. So haben wir gelebt. Erinnerungen eines Karntner Slowenen an Frieden und Krieg“**,
Tone Jelens (2007) ,Auf den Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Karntner Slowenen 1938-
1945, Andrej Kokots (2007) ,Das Kind, das ich war. Erinnerungen an die Vertreibung der
Slowenen aus Karnten®, Lipej Koleniks (2001) ,Fir das Leben, gegen den Tod. Mein Weg in den
Widerstand®, Franc Kukovicas (2008) ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine Kindheit in
Kéarnten (1938-1945)“, Karel PruSnik-GaSpers (1984): ,Gemsen auf der Lawine. Der Kéarntner
Partisanenkampf* sowie ,Jelka. Aus dem Leben einer Ké&rntner Partisanin® (2009). Streng
genommen nehmen die beiden letztgenannten Werke eine Sonderstellung ein. Im Fall des Jelka
Buches handelt es sich nicht um eine Autobiographie im herkémmlichen Sinn, sondern ebenso wie
im vorangegangen Punkt ausgefihrt wurde, um eine Niederschrift von Material, das auf einem
Interview basiert. So wurde die Lebensgeschichte der ehemaligen Partisanin zwar von ihr selbst
erzahlt, jedoch nicht von ihr selbst niedergeschrieben, sondern von den beiden Herausgeberlnnen
des Werks. Da das besagte Buch jedoch fixer Bestandteil der ,Blicher gegen das Vergessen® ist
und noch dazu das einzige Werk in diesem Kontext, das die Lebensgeschichte einer Frau
behandelt und dadurch auch bestimmte, fir die Beschéaftigung mit dem formulierten Thema
wichtige Fragen aufwirft, soll es trotz seines Abkommens vom Genre der Autobiographie in der
Analyse behandelt werden. Gasper-Prusnik wiederum kommt in der Beschreibung der Reihe von
Seiten des Verlags nicht vor. Da seine Autobiographie jedoch das erste Werk darstellte, das sich
umfassender mit der Geschichte der kéarntnerslowenischen Partisanlnnen aus einer
autobiographischen Perspektive auseinandergesetzt hat und es noch dazu das bekannteste Werk

darstellt, soll ,Gemsen auf der Lawine“ auch in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigt werden.>

4.2.1. Vergleichbarkeit

Der Vergleich an sich, stellt wie auch Schmeling (vgl. 1987, 182) betont, keine
literaturkritische Methode dar. Vielmehr handelt es sich um ein ,universell einsetzbares

Analyseverfahren®, das zur Hervorhebung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten fihrt. Zudem

53 Die Jahreszahlen beziehen sich auf das Erscheinungsjahr der jeweiligen deutschsprachigen Ubersetzung.

54 ,Die Bewohner der grape sind die grapariji, die Leute aus den Graben.” (Haderlap: 2008, 5)

55 Auch Metka Wakonig berlcksichtigt die Autobiographie von GaSper-Prsunik im Interview Uber die Reihe ,Blcher
gegen das Vergessen®, vgl. Interview mit Metka Wakonig vom 22.4.2010. Metka Wakonig hat in Graz Germanistik
studiert, war seit 2006 immer wieder Praktikantin im Drava Verlag und ist seit November 2009 fix angestellt als
Assistentin des Verlagsleiters. Aus der Reihe ,Blicher gegen das Vergessen® hat sie die Werke von Anton Haderlap
und Peter Kuhar sowie den Band ,Von Neuem* von Lipej Kolenik Ubersetzt.
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ist dieses Analyseverfahren stark abhéngig von seinem Untersuchungsgegenstand und seinem
Erkenntnisziel. Ein solcher Vergleich kann folglich sowohl auf einer genetischen Ebene (im Sinne
eines konkret nachweisbaren Kontakts) als auch auf einer typologischen Ebene (im Sinne von
gesellschaftlich, psychologisch oder literarisch strukturierten Beziehungen) vollzogen werden.
(Schmeling: 1987, 182) So scheint es wichtig, nicht nur beliebige Momente miteinander zu
vergleichen, sondern die jeweiligen Vergleichsmomente ausgehend von einem bestimmten
Erkenntnisinteresse zu formulieren. Ein Vergleich der Werke bietet sich also auf einer allgemeinen
Ebene einerseits insofern an, als dass alle im gleichen Verlag erschienen und eine ahnliche
Entstehungsgeschichte bzw. gesellschaftlichen Kontext haben sowie dem gleichen Genre
angehdren und mit einer ahnlichen Intention verfasst wurden. Andererseits wird auf ahnliche Art
und Weise die bestimmte Thematik der Erfahrungen des Holocausts literarisch bearbeitet. Die
spezifischen Vergleichsmomente, die an dieser Stelle von Bedeutung sind, ergeben sich folglich
aus den in den theoretischen Uberlegungen formulierten politischen Begrifflichkeiten, ebenso wie
den skizzierten Merkmalen der Holocaustautobiographie. Es geht also darum, die Thematisierung
von bestimmten Momenten der k&rntnerslowenischen Geschichte néher zu betrachten und die
Werke als Beschreibungen der gesellschaftlichen als auch politischen Verhaltnisse zu analysieren,
als auch in vergleichender Weise zu untersuchen, ob die einzelnen Werke die unterschiedlichen

Merkmale der Holocaustautobiographie aufweisen.

4.2.2. Entstehungsgeschichte der Reihe ,,Blicher gegen das Vergessen*

Wie bereits in Kapitel 3.5. ausgefiihrt wurde, ist der Drava Verlag, in dem die vorliegenden
Werke ver6ffentlicht wurden, unmittelbar mit der Spaltung der Minderheit verbunden und aufgrund
seiner Zugehorigkeit zum Zentralverband slowenischer Organisationen (ZSO) auch dem
politischen, ,linken® Lager zuzuordnen. Die Mitarbeiterin des Drava Verlags Metka Wakonig betont
in einem Interview sogar, dass der Drava Verlag aus dem Widerstand entstanden ist, aus der
Druckerpresse mit der auch Partisaninnen ihr Druckwerk publiziert hatten.*® Da dokumentarische
Prosa wie auch Sachbucher Uber den antifaschistischen Widerstand immer wieder im Drava Verlag
publiziert wurden und einen groBen Teil des Verlagsprogramms ausmachten, mag es auch nicht
verwundern, dass die ausgewahlten Werke in diesem Verlag erschienen sind. Dennoch stellt die

RegelmaBigkeit mit der insbesondere autobiographische Werke von holocaustiberlebenden

56 vgl. Interview mit Metka Wakonig vom 22.4.2010.
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Kéarntner Sloweninnen im Drava Verlag herausgegeben werden ebenso wie die Tatsache, dass
diese Werke als eigene Reihe vermarktet werden, eine Neuheit dar. Metka Wakonig meinte, dass
momentan jahrlich mindestens ein Werk der ,Blicher gegen das Vergessen® erscheint. Die Auflage
wirde zwischen 700 und 1000 Stick pro Werk betragen und der Absatzmarkt vorrangig in
Kérnten/Koroska liegen, wobei die Reihe sowie die einzelnen Werke auch in Slowenien vorgestellt

wurden.

Zur Reihe selbst muss gesagt werden, dass die einzelnen Werke nicht von Anfang an als
Reihe konzipiert waren oder als solche betitelt wurden. Die Bezeichnung tauchte erstmals mit der
Veréffentlichung der Autobiographie von Anton Haderlap bzw. der Prasentation des Buches in
einer breiteren Offentlichkeit auf, wahrend zu dem Zeitpunkt als die Texte von Kolenik, Kokot und
Jelen erschienen, der Titel noch nicht erwdhnt wurde. So heiBt es beispielsweise in der
Presseaussendung des Parlaments anlasslich der Buchprasentation von Anton Haderlap 2008 im
Parlament: ,Zum Buch sprach fir den Drava-Verlag Franz Marenits. Er meinte, sein Verlag
verdffentliche Erinnerungsliteratur, weil es Blicher gegen das Vergessen brauche. Sie stellten
Geschichte sehr persénlich und eindringlich dar, zeugten von Diskriminierung und Unterdrickung,
von Verfolgung, aber auch von Uberlebenswillen und Widerstand. Es seien dies Themen, die in
Kérnten immer noch tabu seien, und daher brauche es solche Biicher als Teil eines kollektiven
Gedéchtnisses.“” Franz Marenits, der ehemalige Leiter des Drava Verlags, der sich im Janner
2010 das Leben nahm, gilt als Initiator und Proponent der Reihe. Dem Interview mit der
Mitarbeiterin und Ubersetzerin des Drava Verlags Metka Wakonig® zufolge, wurde der Titel
,Bucher gegen das Vergessen® verlagsintern schon friiher verwendet, jedoch erst mit Haderlap
offentlich. Durch den frihen Tod des ehemaligen Verlagsleiters ging auch das spezifische Wissen
Uber die Reihe weitgehend verloren. In der Aussendung des Parlaments heiBt es: ,Haderlaps
"Graparji" ist mittlerweile der flinfte Band dieser exquisiten Reihe, die mit Lipej Koleniks "Fir das
Leben" (im Original "Mali ljude na veliki poti" - Kleines Volk auf groBem Weg) und Andrej Kokots
"Das Kind, das ich war" ihren Ausgang nahm und in dem von Helena Verdel und Vida Obid
herausgegebenen Memoiren Tone Jelens, "Auf den Spuren der Hoffnung" (im Original "Hoja z
Mavrico" - Die Jagd nach dem Regenbogen), ihren bisherigen Hbéhepunkt fand. Die Bicher
erm@glichen ein klares Bild der Verhdltnisse in Karnten und machen gerade darum die
Hintergrinde aktueller Diskussionen (Stichwort: Ortstafelstreit) umso deutlicher. Ein Muss fir alle

an Zeitgeschichte Interessierte.” Zwar werden nur vier von finf veréffentlichten Werken erwéhnt,

57 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20080128 OTS0269 (13.4.2010)
58 Interview mit Metka Wakonig vom 22.4.2010.
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es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich bei dem nicht erwdhnten Band um die
Autobiographie von Franc Kukovica handelt, die ungefahr zum gleichen Zeitpunkt wie jene von
Haderlap erschien. Auch in der Einladung zur Préasentation der Neuauflage des Werks ,Jelka® in
einem vom Verlag ausgesendeten Text heiBt es: ,Der Drava Verlag hat in der Reihe Blicher gegen
das Vergessen bisher sechs Blcher von Zeitzeugen verlegt, jeweils in Slowenisch und Deutsch.
Sie erinnern an die Zeit der Unterdrickung unter dem NS-Regime, berichten von der
Diskriminierung und dem Verbot der slowenischen Sprache und bezeugen die physische
Verfolgung und die Deportation von 1000 Karntner Slowenlnnen. Sie erinnern aber auch an den
Widerstand und an den bewaffneten Kampf um ihre kulturellen und politischen Rechte und
dokumentieren den Uberlebenswillen der Slowenlnnen in Karnten. Bisherige Autoren sind: Anton
Haderlap, Andrej Kokot, Lipej Kolenik, Franc Kukovica, Tone Jelen.”® Warum die selbst
aufgearbeitete Lebensgeschichte von GaSper-Prusnik nicht dazu gezahlt wird, mag einerseits
daran liegen, dass sie nicht zu den ,neueren Werken“ zahlt und auch optisch aus der Reihe fallt.
Die letzte Auflage von ,Gemsen auf der Lawine® erschien 1984 im Drava Verlag als Taschenbuch,
ist jedoch, wie Metka Wakonig im Interview erzdhlte momentan vergriffen und soll bald neu
aufgelegt werden. Dass die Neuauflage in Rahmen der Reihe vor sich gehen wird, ist
anzunehmen. Alle weiteren autobiographischen Werke kamen als Hardcover-Blcher heraus. Eine
ganzlich einheitliche Gestaltung des Covers lasst sich erst seit der Verbffentlichung der
Autobiographie von Tone Jelen antreffen. GaSper-Prusniks Autobiographie stellt jedoch nicht nur
eine Besonderheit dar weil sie bereits Ende der 1950er Jahre erschienen ist und das erste
umfassende Werk, das sich mit dem Partisanlnnenwiderstand beschéaftigte darstellte, sondern
auch weil der Schreibprozess selbst von massiven Schwierigkeiten begleitet wurde. Prusnik wurde
zu einer zwoélfmonatigen Haft verurteilt weil er ,in seiner Rede bei der Denkmalenthillung in St.
Ruprecht 1947 unter anderem dazu aufgerufen hatte, das Denkmal mdége den Karntner
Slowenlnnen fur alle Zeiten eine Mahnung sein, niemals wieder "Sklaven zu sein" und immer dann
zu den Waffen zu greifen, wenn es darum geht, "gegen die Fremdherrschaft" zu kdmpfen: "Unser
Ziel war ein gerechter Frieden, eine gerechte demokratische Ordnung, die véllige Liquidierung des
Faschismus.” (Goetz: 2005) In der Strafanstalt Karlau, in die Pru$nik bereits zum dritten Mal
eingewiesen wurde, war schreiben grundsatzlich verboten und so gelang es ihm nur Uber
schwierige und geféhrliche Umwege an Stifte und Papier zu gelangen sowie die beschriebenen
Papierblatter aus dem Geféngnis zu schmuggeln. In einem Anhang mit dem Titel ,Wie ich dieses

Buch geschrieben habe“ flihrt Prusnik diesen Scheibprozess genauer aus.

59 www.szi-dunaj.at/veranstaltungen/Jelka SZI A5.pdf (13.4.2010)
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Mit Ausnahme des Buchs Uber die Lebensgeschichte von Jelka erschienen alle Werke zuerst
auf Slowenisch und dann mit unterschiedlichen Zeitabstanden auf Deutsch. So dauerte es im Fall
von GaSper-Prusnik, dessen slowenische Originalausgabe bereits 1958 erschien, bis 1980 bis die
deutsche Ubersetzung verdffentlicht wurde. Kokots Autobiographie wurde 1996 und Koleniks 1997
auf Slowenisch veréffentlicht. Die deutschen Fassungen erschienen 1999 im Fall von Kokot, der
das Werk als einziger Autor selbst (bersetzte und 2001 im Fall von Kolenik. Bei Tone Jelen
dauerte es erneut funf Jahre bis die deutsche Version seiner 2002 verdffentlichten Autobiographie
vorlag. Bei den darauf folgenden Veréffentlichungen wurde der Abstand zwischen slowenischer
Erstverdffentlichung und deutscher Ubersetzung immer geringer. Anton Haderlaps Autobiographie
erschien 2007 auf Slowenisch und 2008 auf Deutsch, Franc Kukovicas Lebensgeschichte 2006
und 2008. Dass die Autoren ihre Werke auf Slowenisch verfasst haben, fuhrt Wakonig darauf
zurlick, dass es ihnen mehr liegen“ wirde, in der Sprache zu schreiben und die Autoren damit
vertrauter waren. Gleichzeitig meint sie aber auch, dass es wichtig ist, die Werke einem
deutschsprachigen Publikum zuganglich und die Lebensgeschichten bekannter zu machen.
Zudem ware auch der Anteil deutschsprachiger Leserlnnen deutlich héher. Ein groBes Manko der
Reihe stellt bislang die Unterreprasentanz von autobiographischen Werken von Frauen dar. Der
bislang einzige autobiographische Text, der in der Reihe anzutreffen ist, der sich mit einer
weiblichen Geschichte auseinandersetzt, wurde nicht von der Uberlebenden selbst verfasst,
sondern basiert auf Tonbandaufzeichnungen von einem Interview, das Thomas Buch und Brigitte
Windhab (heute Busch) mit Jelka Anfang der 1980er Jahre geflhrt hatten. Weil die beiden
Herausgeberlnenn jedoch keinen Verlag finden konnten, der bereit war, das Werk zu
verdffentlichen, erschien es 1984 in einer Eigenveroffentlichung von Longo Mai. Die
Verodffentlichung wurde nicht nur von einer Klage des ,als rechtsextrem bekannten Sohn des NS-
Gauleiters Friedrich Rainer® (Busch: 2009, 6) sowie Schmahungen und Drohungen in
Karnten/Koro$ka begleitet, sondern wurde im restlichen Osterreich durchwegs positiv rezipiert, so
dass das Buch in der Eigenverdffentlichung bereits 6000 Mal verkauft wurde. Die Geschichte von
Jelka wurde sogar von der Musikgruppe ,Schmetterlinge” aufgenommen, die ihr auf ihrer LP
,=Herbstreise” (1979) das Lied ,Drei rote Pfiffe* widmeten. Das Werk wurde auch bereits 1984 von
JoZe Blajs ins Slowenische Ubersetzt und im Drava Verlag verdéffentlicht, eine deutschsprachige
Auflage des Werks im Verlag dauerte jedoch bis 2009, als die Geschichte der
karntnerslowenischen Partisanin  im  Herbstprogramm neu aufgelegt wurde. Beide

Verdbffentlichungen erlebte Jelka nur knapp, da sie bereits 1985 starb.
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,LieB sich namlich in den 1980ern noch kein Verlag finden, der bereit war ihre Erinnerungen zu
publizieren, sieht es heute anders aus. Wenngleich sich an der Diskriminierung von
Angehdérigen der slowenischen Minderheit und dem Umgang mit der gréBten und effektivsten
Osterreichischen Widerstandsgruppe in Karnten/KoroSka wenig geandert hat, scheint es heute
zumindest ein zunehmendes Problembewusstsein fiir das Ableben von Zeitzeuglnnen zu geben
und zunehmendes Interesse an der widerstandigen Geschichte der Karntner Slowenlnnen.”
(Goetz: 2010, 22)

Auch der Verlag selbst betont diese Bedeutung: ,Die Neuauflage des Buches im Rahmen
der »Blcher gegen das Vergessen« des Drava Verlages macht dieses unvergleichliche Dokument

den Leserinnen und Lesern wieder zugénglich.“°

4.2.3. Rezeptionsgeschichte

Neben der Entstehungsgeschichte der Werke scheint es auch von Bedeutung, die konkrete
Rezeptionsgeschichte ndher zu betrachten. Rezeption soll an dieser Stelle als ein komplexer
Prozess betrachtet werden, bei dem es darum geht, die Kommunikationsstruktur zwischen Autorln,
Text und Leserlnnen zu betrachten sowie das Nutzungsverhalten der Leserinnen und die Art und
Weise, wie Werke (gesellschaftlich und medial) aufgenommen werden, zu beschreiben. Prinzipiell
lasst sich festhalten, dass die ké&rntnerslowenische Literatur selbst Uber einen geringen
Bekanntheitsgrad verfigt und stark marginalisiert wird. So wird auch die Rezeption der
ausgewahlten Werke durch den beschriebenen etablierten Geschichtsdiskurs in Karnten/Koroska
beeinflusst, so dass die Rezeptionsgeschichte der Werke ebenso wie die Produktionsgeschichte
der Werke eng verbunden ist mit den in Kérnten/Koroska vorherrschenden Machtmechanismen.
Diese Beeinflussung wissenschaftlich aufzuarbeiten, soll jedoch nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit sein, sondern vielmehr nach dem Bekanntheitsgrad der Werke zu fragen.
Dabei ist festzuhalten, dass das Werk von Prusnik-Gasper nicht nur das alteste Werk darstellt,
sondern auch das meistrezipierte. Dadurch, dass es bereits mehrmals neu aufgelegt und auch in
andere Sprachen Ubersetzt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass diesem Werk der
gréBte Rezeptionsradius zukommt. Zudem stellt ,Gemsen auf der Lawine®, wie bereits in Kapitel
3.4. erwahnt wurde, neben dem Jelka Buch einen der wenigen Texte dar, die auch in
unterschiedlichen Werken, die sich mit der Literatur und Geschichte der k&ntnerslowenischen

Minderheit auseinandersetzen, erwahnt wird. Auf das Werk Uber die ehemalige Partisanin Jelka

60 http://www.drava.at/katalog.php?sis=4a20718cec7269d2db4e60e1ee3e4ale&ansicht=einzeln&titel 1D=471
(17.4.2010)

168


http://www.drava.at/katalog.php?sis=4a20718cec7269d2db4e60e1ee3e4a0e&ansicht=einzeln&titel_ID=471

wird auf unterschiedliche Art und Weise in wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit der Situation
von Frauen bei den Partisanlnnen auseinandersetzen, Bezug genommen. (vgl. Entner: 2008, 47)
Auch bei diesem Werk verdeutlicht sich, dass der hohe Bekanntheitsgrad (im Vergleich zu anderen
vorliegenden Werken) vor allem auch damit verbunden ist, dass die Erzahlung einer Frau eine
Neuheit in dem Diskurs darstellte und auch lange Zeit kein vergleichbares Werk von einer Frau
anzutreffen war. Andrej Kokot wiederum wird in den meisten Werken, die sich mit
karntnerslowenischer Literatur beschaftigen zwar erwahnt, nicht jedoch wegen seiner
Autobiographie, sondern vor allem weil er als Schriftsteller durch die Publikation mehrerer
Gedichtbdnde bekannt wurde und sich innerhalb der karntnerslowenischen Literaturproduktion
einen Namen machen konnte. Dennoch kann festgehalten werden, dass durch seinen
Bekanntheitsgrad auch seiner Autobiographie mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Einen
Beleg hierfur liefern beispielsweise die Besprechungen des Werks von dem bekannten Schweizer
Partisaninnenarzt Paul Parin oder Arno RuBegger vom Literaturhaus Wien. Letzter schreibt auch:
,Andrej Kokot ist bisher als Lyriker und Ubersetzer von Werken Peter Handkes, Erich Frieds,
Michael Guttenbrunners u. a. ins Slowenische hervorgetreten; "Das Kind, das ich war" ist eine von
ihm selbst vorgenommene Ubertragung der slowenischen Originalausgabe ins Deutsche.“' Lipej
Kolenik war insbesondere aufgrund seines politischen Engagement nach 1945 in Karnten/Koroska
eine bedeutende kantnerslowenische Figur, in zahlreichen Dokumentarfiimen zu sehen und
deshalb auch bekannt. ,Dem Drava Verlag in Klagenfurt/ Celovec war Kolenik nicht nur als Autor
des Buches "Fir das Leben, gegen den Tod" sondern auch als ehemaliger Mitarbeiter verbunden.
Er war ab der Grindung des Unternehmens 1953 bis zur Pensionierung 1985 in der Druckerei
Drava als Drucker beschaftigt.“®® Seine Autobiographie wurde, wie Metka Wakonig im Interview
vom 22.4.2010 ausfihrt, insbesondere durch die Unterstitzung von Peter Handke in Form einer
gemeinsamen Buchprasentation bekannt, die medial breit aufgegriffen wurde. Auch nach seinem
Tod 2008 wurde Koleniks Text erneut in unterschiedlichen Nachrufen erwahnt und breit rezipiert.
Auch die Griinde fUr den breiteren Bekanntheitsgrad des Werks von Anton Haderlap sind vielfaltig.
Einerseits ist auch der Name Haderlap im ké&rntner(slowenischen) Literaturbetrieb kein
unbekannter, da Haderlap selbst bereits vor seiner Autobiographie Lyrik in slowenischer Sprache
verfasst hatte, die in unterschiedlichen Literaturzeitschriften sowie dem Lyrikband ,Pesmi®
verdffentlicht wurden und insbesondere seine Nichte Maja Haderlap als Schriftstellerin relativ

bekannt ist. AuBerdem ist er Mitglied des slowenischen Schriftstellerverbandes. Andererseits

61 http://www.literaturhaus.at/buch/buch/rez/kokot/ (17.4.2010)
62 http://volksgruppen.orf.at/slowenen/aktuell/stories/80216/ (18.3.2010)
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wurde die Vorstellung des Buches nicht nur mit der Ausstellung ,Das Ende der Erinnerung —
Karntner Partisanlnnen" von Ernst Logar verbunden, sondern unter dem Titel ,Leben in den
Graben“ fand sogar eine Buchprasentation im Parlament statt, wie aus der dazugehérenden
Presseaussendung hervorgeht.®® Die Werke von Tone Jelen sowie Franc Kukovica hingegen
wurden weniger breit rezipiert. So stellt die von Andreas Pittler verfasste Rezension Uber Jelens

Autobiographie in der Wiener Zeitung aus dem April 2007 eher eine Ausnahme dar.%

Da die Reihe selbst erst seit kurzem den Namen ,Blcher gegen das Vergessen® tragt bzw.
als solche in einer Offentlichkeit angepriesen wird, I&sst sich tber die Rezeption bislang wenig
sagen. Wie im Gesprach mit der Mitarbeiterin des Drava Verlags klar wurde, wird Uber
unterschiedliche Strategien wie Nennung im Katalog, Klappentext, bei Prasentationen etc. nun
versucht, diesen Terminus bekannter zu machen und durchzusetzen. Das Labeling der Werke als
eigene Reihe kann durchwegs auch von Vorteil fir die Rezeption der Werke sein, weil sie dadurch
nicht nur in einem bestimmten Diskurs eingegliedert werden, sondern auch weil weitere

Publikationen mit gréBerer Aufmerksamkeit verfolgt werden kdnnten.

4.3. Exkurs: Formen der Erinnerung - Strategien gegen das Vergessen

Gerade angesichts des Ablebens vieler Zeitzeuglnnen und Uberlebenden in den letzten
Jahren und Jahrzehnten muss nicht nur dariiber nachgedacht werden, wie ihre Geschichten an die
Nachfolgegenerationen vermittelt werden kénnen, sondern auch, wie die Erinnerung jener
Menschen, die die Grauel des Nationalsozialismus selbst erlebten, festgehalten werden kann. So
lassen sich heute sehr unterschiedliche Formen des Gedenkens, der Erinnerung an bzw.
Vergegenwartigung des Holocausts antreffen, denen eine zentrale Rolle fir die Gedenkkultur
zukommt. Gerade fiir die Nachgeborenen stellt der Holocaust oftmals ein (massenmedial)
vermitteltes Ereignis dar, dessen Tradierung auch mit Schwierigkeiten verbunden ist. So meint

beispielsweise Kramer (1999, 3):

,Viele jener Nachgeborenen, die heute das Ereignis durch den Geschichtsunterricht
kennenlernen, suchen nach einer anderen emotional involvierenderen Aneignungsweise, um
dem ,Ubermachtigen Erinnerungsgebot®, das der Diskurs mittlerweile produziert, zu
entsprechen. Sie hegen einen ,Wunsch nach Authentizitat” [...] auf der Ebene der eigenen
Affekte und Erlebnisse im Umgang mit dem Holocaust-Komplex®. Zum Teil produzieren sie ,Re-

63 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20080128 OTS0269 (17.4.2010)
64 http://wienerzeitung.at/Desktopdefault.aspx?
tablD=3946&alias=wzo&lexikon=Nationalsozialismus&letter=N&cob=281601 (18.4.2010)
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Inszenierungen mit Auschwitz und mit der eigenen Betroffenheit®, zum Teil nutzen sie die von
der Gedenkkultur und den Massenmedien bereitgestellten Angebote.*

So spiegelt sich die Frage nach der ,richtigen” bzw. adaquaten Darstellung auch in der Frage
nach der ,richtigen” bzw. angemessenen Erinnerungsform wider. Die so genannte Reihe ,Blcher
gegen das Vergessen®, welche vom Drava Verlag veréffentlicht wird und zu der auch die fir die
vorliegende Arbeit ausgewahlten Werke zahlen, stellt ebenfalls nur eine von vielen Formen dar,
sich sowohl mit der Geschichte der karntnerslowenischen Minderheit auseinanderzusetzen, als
auch mit ihrem Schicksal wahrend des Zweiten Weltkriegs. Neben der Méglichkeit Uber die Form
der Autobiographie Erlebtes festzuhalten, lassen sich bis heute auch =zahlreiche andere
Auseinandersetzungen mit der karntnerslowenischen Vergangenheit finden, die neben politischen
Formen wie Symposien, Denkmalern und Gedenkveranstaltungen beispielsweise auf Theater oder
Film als Darstellungsformen zurlickgreifen. Manuel Képpen und Klaus R. Scherpe (1997, 7) sehen
in ihrem Text ,Zur EinfUhrung. Der Streit um die Darstellbarkeit des Holocausts® sogar eine
Verschiebung innerhalb der ,Holocaust-Kultur®: ,An die Stelle der im Prinzip unendlichen, oft nur
beschwérenden Suche nach dem Authentischen tritt die Dechiffrierung der 'primaren' Holocaust-
Zeichen in 'sekundaren' kulturellen Bereichen. Politische Reden, Ausstellungen, Mahnwachen und
Gedenkveranstaltungen, Erinnerungsspaziergange, Denkmalsplanungen und Museumsarchitektur
werden zum Quellenmaterial fir kinstlerische Experimente aktueller Holocaust-Kultur.* So
verwundert es nicht, dass wie auch Berg, Jochimsen und Stiegler in ihrem Vorwort zum
Sammelband ,Shoah. Formen der Erinnerung® (1996, 7) meinen, die ,Erinnerungsformen, die in
Augenzeugenberichten und Romanen, Kunstwerken und Denkmalern, aber auch in historischen
und philosophischen Theorien deutlich werden® inzwischen selbst ,zum Gegenstand der
Untersuchung“ (ebd.) wurden. Das Hauptaugenmerk wirde auf den Formen des Ausgesagten
liegen und die Shoah nur mehr als Referenz herangezogen werden, nicht mehr jedoch als
Hauptausgangspunkt. Dennoch beméngelt beispielsweise Rettl (2006, 13), dass es kaum
wissenschaftliche Arbeiten geben wirde, ,die sich intensiver und explizit mit den
Gedenktraditionen und Gedachtnisbildungen zum antifaschistischen Widerstand in Osterreich
beschaftigen®. Insofern scheint auch die Geschichte der Aufarbeitungs- und Aufbereitungsformen

der Geschichte der Kérntner Slowenlnnen bislang kaum untersucht worden zu sein.

Wie bereits mehrmals erwéhnt, ist Erinnerung auch von gesellschaftlichen Faktoren
abhangig, die auch Auswirkungen auf die jeweilige Gedenkkultur haben. In Bezug auf die

unterschiedlichen Erinnerungsformen an das Schicksal der Karntner Sloweninnen bedeutet dies
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vor allem auch einen Diskurs gegen die Marginalisierung und Verdrangung der Deportationen und
Ermordungen der Angehérigen der ké&rntnerslowenischen Minderheit zu etablieren. Rettl (2006, 14)
kommt zu dem Schluss, dass ,die geschichtskulturelle Verarbeitung des Widerstandes” selbst
,eine Geschichte des Widerstandes ist: gegen das Fortleben faschistischer Traditionen, gegen die
neuerliche Ausgrenzung der Opfer in der Erinnerung, gegen Germanisierungs- und
Assimilisierungsversuche einer deutschnational orientierten Bevdlkerungsmehrheit und gegen
ungebrochen fortwahrende Diskriminierung®. Dennoch hat es immer auch Erinnerungsformen
abseits des hegemonialen Geschichtsdiskurses in Kérnten/KoroSka gegeben. Rettl (2006, 20f.)
spricht davon, dass die Erinnerungskultur in Karnten/Koroska ein sehr friih und bewusst angelegter
.Prozess der erinnernden Bewusstseinsbildung“ gewesen ware. Der ,Verband ehemaliger
Partisanen Slowenisch Karntens” und ,Verband der slowenischen Ausgesiedelten® riefen bereits in
der unmittelbaren Nachkriegszeit dazu auf, ,Dokumente zu veréffentlichen und Unterlagen Gber
Widerstand und Verfolgung zu sammeln sowie persoénlich-biographische Erinnerungen
aufzuschreiben®. (ebd., 21) Malle (zit. nach Retil: 2006, 20) meinte beispielsweise, dass die
Kérntner Slowenlnnen ,unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg verschiedene Formen der
Erinnerungskultur entwickelt* hatten, ,die alle slowenischen Opfergruppen (Vertriebene, politisch
Verfolgte und Widerstandskampferinnen einschloss®. So lassen sich zwei Spezifika dieser
Erinnerungsformen festhalten, zu denen einerseits der Gegendiskurs zahlt und andererseits, dass
in dieser Erinnerungstradition, anders als in Slowenien, ,Widerstand und Verfolgung in der
Erinnerung der Karntner Slowenlnnen stets eine Einheit® bilden. Nicht zuletzt 1&sst sich auch in
Anlehnung an James Young (1997, 10) festhalten: ,Was vom Holocaust erinnert wird, hangt davon
ab, wie es erinnert wird.“ Das Widersténdige sowie die erinnernde Bewusstseinsbildung spiegeln
sich folglich auch in den unterschiedlichen filmischen Auseinandersetzungen wie auch

Theaterproduktionen wider, die im Folgenden in Kiirze umrissen werden sollen.

Bis heute lassen sich zahlreiche Filme finden, die nicht nur auf die Geschichte der
karntnerslowenischen Minderheit eingehen, sondern vor allem auch ihr Schicksal wahrend des
Zweiten Weltkriegs betonen. Zu den dokumentarischen Auseinandersetzungen z&hlen
beispielsweise auch der erste und dritte Teil der 2001 fertig gestellten Filmreihe ,Vergessene
Opfer® von Angelika Schuster und Tristan Sindelgruber Uber ,Karntner Slowen/innen 1 —
Aussiedlung" und ,Karntner Slowen/innen 2 — Partisan/innen". Bereits der Titel der Reihe
suggeriert, dass es sich hierbei um Personengruppen handelt, die im etablierten Geschichtsdiskurs

nicht berticksichtigt und als Opfergruppe marginalisiert werden. Die Filme versuchen daher diese
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Leerstellen zu flllen. Auch Gerhard Roth hat neben seiner ,milde gehaltenen® aber von
deutschnationaler Seite stark  kritisierten® Brennpunkt Dokumentation C(ber ,Die Karntner
Partisanen“® auch einen Film mit dem Titel ,Slowenen, Partisanen, Hochverrater® produziert, in
dem Uber Interviews mit verschiedenen karntnerslowenischen Zeitzeuglnnen die Geschichte der
Minderheit wahrend des Holocausts sowie im Widerstand thematisiert wird. Die Bedeutung dieser
Filme als Gegendiskurs und insbesondere der Brennpunkt Dokumentation als Etablierung

bestimmter geschichtlicher Fakten verdeutlichen vor allem die Reaktionen in Karnten/Koroska.

,aegen das als ,an einseitiger Tito-Partisanen-Propaganda nicht mehr zu Uberbietendes
Pamphlet, wie es die Ulrichberggemeinschaft  bezeichnete, @ wurde  neben
Unterschriftenaktionen und Landtagsverurteilungen sogar eine ,Popularbeschwerde” gegen den
ORF beim Bundeskommunikationssenat in Wien eingereicht. Von Seiten der einstigen FPO
wurde weiter von einem "skandalésen, unvorstellbaren Akt der Geschichtsverfalschung”
gesprochen und eine sofortige "Wiedergutmachung" in Form einer eigens gedrehten "objektiven
Berichterstattung", die "die Geschichte Karntens zu respektieren” hatte, verlangt. Weil der ORF
diesem Wunsch nicht nachgekommen war, produzierten die beiden KHD-Funktionére Andreas
Mélzer und Josef Feldner eine zweiteilige "Partisanendoku”, welche das Geschichtsbild wieder
zurecht (sic) ricken sollte. Ihr aus Mitteln der Landesregierung geférdertes Machwerk Uber den
"Partisanenterror gegen Karnten" wurde Karntner Schilerlnnen vorgesetzt.” (Goetz: 2005)

Auch die Dokumentation ,Artikel 7 - Unser Recht!/Pravica Naga! Clen 7“ von Eva Simmler
und Thomas Korschil aus dem Jahr 2005 bezieht sich in Teilen der Darstellung auf das besondere
Schicksal, das die Karntner Sloweninnen wéhrend dem Nationalsozialismus durchleben mussten.
Sowohl Roths als auch Simmlers/Korschils Film greift dabei groBteils auf Interviews und
Gesprache mit denselben Zeitzeuginnen und Uberlebenden zuriick, die auch teilweise zu den

Autorlnnen der vorliegenden Autobiographien zahlen.

Dartber hinaus lassen sich im filmischen Erinnerungsdiskurs auch mehrere filmische
Portraits von Angehdrigen der karntnerslowenischen Minderheit finden, die auf unterschiedliche Art
und Weise die Grauel der Nationalsozialistinnen in den Konzentrationslagern oder im Widerstand
Uberlebten. Zu den bekanntesten filmischen Darstellungen von Lebensgeschichten von Kéarntner
Slowenlnnen im Zweiten Weltkrieg bzw. im Widerstand gehéren die von Karin Berger, Elisabeth

Holzinger, Lotte Podgornik und Lisbeth N. Trallori 1984 produzierten ,Kichengesprache mit

65 ,Am 19. April 2002 strahlte der ORF in der Reihe ,,Brennpunkt“ die Dokumentation ,Die Karntner Partisanen” aus.
Unmittelbar darauf reichte der Karntner Landeshauptmann eine Beschwerde beim Bundeskommunikationssenat ein
und forderte eine ,,Wiedergutmachung®. Gleichzeitig beauftragte er den Kéarntner Landesarchivdirektor mit der
Erstellung eines Gutachtens. In der Folge bestellte der Bundeskommunikationssenat Univ. Prof. Dr. Manfried
Rauchensteiner zum Gutachter. Am 8. August 2002 schlieBlich beauftragte die ORF Rechtsabteilung das Institut fir
Geschichte mit der Erarbeitung eines Gutachtens. Gutachtensgegenstand sollten vier Fragen sein, die sich mit den
angefliihrten Gutachten beschéftigten, sowie eine spezielle Stellungnahme zur Problematik der ,,Verschleppung®, zur
Einschatzung der Quantitat der Bilddokumente zum Karntner Partisanenkrieg und eine Ermittlung von allenfalls
vernachlassigten oder ungleichgewichteten Punkten .“ (http://www.uni-klu.ac.at/his/inhalt/723.htm 17.4.2010)
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Rebellinen®, einem Film mit Gesprachen mit Frauen, die im Widerstand tatig waren, bei denen
auch die Karntner Slowenin und ehemalige Partisanin Johanna Sadolschek-Zala zu Wort kommt.
.Kein Ort flr Slowenen®, ein anderer von Karin Berger und Lotte Podgornik 1990 verdéffentlichter
Film, portraitiert die Karntner Slowenin Marija Olip und ihre Lebensgeschichte. Zu den neueren
Portraits bzw. filmischen Ann&herungen an das Thema gehdren beispielsweise die Werke von
Andrina Mracnikar, die bereits zwei Filme, die Bezug auf die Geschichte der Karntner Slowenlnnen
wahrend des Nationalsozialismus nehmen, produziert hat. ,Der Karntner spricht deutsch* aus dem
Jahr 2006 portraitiert die Geschichten unterschiedlicher Zeitzeuginnen und Uberlebender und
»LAndri 1924—1944“ handelt vom Bruder ihrer GroBmutter, der desertierte und von der Gestapo
gesucht und im November 1944 als Partisan hingerichtet wurde. Auch die Filmemacherin Marika
Schmiedt hat sich in einer 2009 fertiggestellten Filmreihe mit dem Titel ,Visible* unterschiedlichen
Lebensgeschichten von Frauen gewidmet, die auf verschiedene Art und Weise den Holocaust
Uberlebten. In den funf Portraits wird Filmmaterial von finf Angehdrigen unterschiedlicher
Opfergruppen aufgearbeitet und unter dem Titel ,Der Dreck auf der Kehrschaufel war abends in
der Blutwurst® mit der Lebensgeschichte von Anna Kupper auch das Schicksal der Kéarntner
Slowenlnnen wahrend dem Holocaust behandelt. Ebenfalls 2009 erschien auch der Film ,Wilde
Minze“ von Lisa Rettl und Jenny Grand, der die Lebensgeschichte von Helga Emperger
aufarbeitet, deren Mutter Partisaninnen unterstitzt hatte und deshalb von den
Nationalsozialistinnen  umgebracht wurde. Ernst Logar wiederum kombinierte die
Darstellungsformen Ausstellung und Film in seinem Projekt ,Das Ende der Erinnerung®, in
welchem er ebenfalls Zeitzeuglnnen in Form von filmisch aufgearbeiteten Interviews zeigt und
dabei Fragen rund um die Erinnerung aufwirft. Peter Gstettner beschreibt in Anlehnung an die
Ausstellung die Besonderheit der Geschichtsschreibung in Karnten/KoroSka folgender MaBen:
,Man sagt ja gewéhnlich: Die Geschichte wird von den Siegern geschrieben. In Karnten scheint es
umgekehrt gelaufen zu sein: Die Geschichte wurde von den Verlierern geschrieben, die sich im
Nachhinein zu den Siegern machten. “® In dem Projekt selbst geht es vor allem auch darum, die
erlebten Geschichten aus der Privatheit weg in eine breitere Offentlichkeit zu Ubertragen, da
.w]enn die Geschichte des slowenischen Widerstandes einmal hier ist, in der familiaren Privatheit,
wenn sie nur mehr hier - quasi unter Ausschluss der Offentlichkeit - erzahlt wird, dann ist dies DAS
ENDE DER GESCHICHTE.“®"

66 http://www.kaernoel.at/cgi-bin/kaernoel/comax.pl?page=page.std;job=CENTER:articles.single article;|ID=2453
(19.4.2010)
67 Ebd.
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Eine bedeutende Figur der Minderheit, Janko Messner, beteiligte sich ebenfalls an der
Produktion von zwei Filmen, zu denen der zweisprachig gehaltene Film ,Die Ruckkehr/Vrnitev* aus
dem Jahr 1976 sowie der ,Kérntner Heimatfilm“ aus dem Jahr 1983 z&hlen. ,Die Ruckkehr/Vrnitev*
handelt von antislowenischen Ressentiments wahrend der Zwischenkriegszeit, des

Nationalsozialismus bis in die Gegenwart. Messner (1986, 134ff.) selbst schreibt Gber den Film:

»30 ist die Rickkehr in diesem Film eine vielfache: Die Rickkehr des Deutschnationalismus
nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie, der die nationale Frage ebenfalls im
Zusammenhang mit ,unldsbaren® wirtschaftlichen imperialistischen Spekulationen Uber den
Kopf gewachsen war. [...] Die zweite Rlckkehr des Deutschnationalismus war die
verheerendste: das von Athur Lemisch, dem ersten Landeshauptmann von Kéarnten in der
ersten Republik angeordnete Eindeutschungswerk [...] wurde unter Maier-Kaibitsch und
anderen NazigréBen mit physischen Ausrottungsversuchen gekrdnt. [...] Und nun zur dritten
Rickkehr des Deutschnationalismus: Die ist uns allen vor den Augen. ,Einen kleinen Adolf tat
ma brauchen in Karnten. [...] Lautes Wunschdenken im Osterreichischen Fernsehen, in
Anwesenheit dsterreichischer Polizisten, der ganzen Welt offenbar, zu Allerheiligen in Annabichl
im neutralen Osterreich!*

In ,Das Dorf an der Grenze® von Thomas Pluch aus dem Jahr 1978, einer dreiteiligen Serie,
die im ORF ausgestrahlt wurde, geht es wiederum um ein fiktives Dorf Selice/Selitsch in der
Grenzregion zwischen Karntnen/Koroska und Jugoslawien, sowie die Probleme von zwei
karntnerslowenischen Familien von 1920 bis 1976. Auch dieses Filmepos ist, wie Karl Miller (1999)

betont durchwegs zu einem Politikum geworden:

,Das mit vielen Preisen ausgezeichnet (sic) Fernsehdokumentarspiel "Das Dorf an der Grenze"
wird, wie Muller sehr schén dokumentiert, bald zum Politikum. Deutsch(national) orientierte
Politiker, Journalisten und Politisierende bringen den Film in Verruf und nennen ihn "tendenziés"
und "schadlich". Sie werfen Pluch vor, dass er mit diesem Film nur "Unfrieden schiren" und das
"Heimatland Karnten beschmutzen" wolle.“®

Auf humoristische Art und Weise nahern sich die Filme ,FAQ - Frequently Asked Questions.
Ein Film Ober Kérnten/Film o Koroski“ von Stefan Hafner und Alexander Binder aus dem Jahr 2005
sowie die verfilmte Lesung ,Helmut Qualtinger liest Texte zur Slowenenfrage“ aus dem Jahr 1980
der Geschichte und Situation der Karntner Slowenlnnen. Weniger um den Zweiten Weltkrieg als
um die aktuelle Situation der Minderheit, insbesondere den zweisprachigen Unterricht, geht es
beispielsweise in dem Film ,Die Schilereinschreibung/Vpisovanje” von Marijan Hinteregger. Auch
das Theater wurde in den letzten Jahren immer wieder dazu genutzt, um die Geschichte der
Kérntner Slowenlnnen zu thematisieren. So geht es in dem Theaterstlick von Tina Leisch ,11
Seelen flr einen Ochsen/Enajst dus za enega vola“ aus dem Jahr 2003 um das Massaker an einer

elfkdpfigen Familie am Persmanhof durch die Nationalsozialistinnen wenige Tage vor Kriegsende

68 http://www.aurora-magazin.at/medien kultur/mueller frm.htm (19.4.2010)
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sowie die Gerichtsprozesse nach 1945. In der Anklindigung des Stlicks war zu lesen: ,Es montiert
Zeugeneinvernahmen und Beschuldigtenverhére mit kurzen Szenen aus dem Alltag im Kéarntner
zweisprachigen Partisaninnengebiet zum groBen Fragezeichen nach dem Umgang mit der NS-
Geschichte.“® ,Partisan” aus dem Jahr 2008 handelt von einem Unort, einer Zwischenstation. ,Der
Autor und Regisseur Berndt Liepold-Mosser hat auf der Grundlage historischer Fakten und
authentischer Berichte ein Stiick Uber die Karntner Partisanen geschrieben [...].“° In ,Urt", ein
"absurd komisches, musikalisch-theatrales Buhnenereignis Uber Sprachgrenzen, Ortstafel-

n71

Verricken und Stammesrituale hinweg"”' des Aktionstheater Ensemble wurde 2007 vor allem der

,Ortstafelskonflikt“ thematisiert.

Es zeigt sich also, dass die Reihe ,Blicher gegen das Vergessen®“ des Drava Verlags eine
von vielen Mdglichkeiten darstellt, das Schicksal der karntnerslowenischen Minderheit wéhrend
des Holocausts aufzubereiten und aufzuarbeiten. In jedem Fall handelt es sich folglich auch um
Strategien, gegen das Vergessen anzutreten und vor allem auch die einzelnen Geschichten von
Uberlebenden sowie die Erzéhlungen von ihren Erfahrungen festzuhalten und einem breiteren
Publikum zugénglich zu machen. Dass die meisten Thematisierungen der k&rntnerslowenischen
Geschichte im Zweiten Weltkrieg erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor sich gingen, mag
zwar daran liegen, dass das stetige Ableben von Zeitzeuglnnen zunehmend ins Bewusstsein
rickte. Andererseits muss aber der Zusammenhang mit dem Umstand gesehen werden, dass erst

eine Veranderung der Rahmenbedingungen notwendig war, um dies zu ermdglichen.

4.4. Vergleichende Analyse der Werke als Holocaustautobiographien

4.4.1. Widerstand, Deportation, Flucht — Die Inhalte der Reihe ,,Biicher gegen das

Vergessen*

Eine detaillierte Inhaltsangabe der ausgewahlten Werke ist an dieser Stelle nicht mdglich.
Wichtig scheint dennoch in aller Kirze die unterschiedlichen Schicksale der einzelnen
Protagonistinnen zu beleuchten sowie den jeweiligen Lebensabschnitt, in dem sie den Holocaust

erlebt haben, da beide Faktoren die in den Werken dargestellten Perspektiven beeinflussen. Hier

69 vql. http://at2.indymedia.org/newswire/display/34845/index.html (20.4.2010)
70 http://www.kulturchannel.at/?pagetype=detail&arid=10613&siid=77 (20.4.2010)
71 http://volksgruppen.orf.at/slowenen/aktuell/stories/66593/ (20.4.2010)
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ist zu erwahnen, dass nur ein Autor Angehdériger einer deportierten Familie war und der GroBteil
der Autorlnnen der vorliegenden Werke aktiv bei den Partisaninnen tatig war bzw. diese zumindest
unterstitzte. Anton Haderlap und Franc Kukovica taten dies als Kinder und waren folglich als so

genannte Kinderpartisanlnnenkuriere tatig.

Nachdem Kukovicas Eltern die Partisaninnen auf unterschiedlichste Art und Weise,
angefangen von der Sammlung nitzlicher Gegenstande bis hin zum Anbau von Tabakpflanzen,
unterstltzten, hatte Franc, der zu Kriegsbeginn gerade Mal sechs Jahre alt war, bereits in jungen
Jahren viel Kontakt mit den Widerstandskampferlnnen. Wenn der Vater in der Fabrik arbeiten
musste, Ubernahm der kleine Franc die Kurierdienste, holte Milch und brachte sie zu anderen
Hoéfen, wobei er die gesammelten Gegenstande in der leeren Milchkanne von einem Bauernhof
zum anderen schmuggelte, am Rlckweg jedoch eine Kanne voll mit Milch vorweisen konnte. (vgl.
Kukovica: 2008, 68) Als es fir seinen Vater jedoch zu geféahrlich wurde bzw. er auch von den
Nationalsozialistinnen flr den Krieg einberufen worden war, lieB er sich von den Partisaninnen
zwangsrekrutieren, damit die Familie keine Schwierigkeiten bekommen wdrde. Franc Ubernahm

weiterhin diverse Kurierdienste und erfuhr tGber andere Bauern Nachrichten von seinem Vater.

Haderlaps Familie, so erzahlt der Autor, ware eigentlich fir die Deportationen vorgesehen
gewesen, wurde aber nicht ,abgeholt, da die Deportationen kurzfristig abgebrochen worden
waren. Sein Vater schloss sich in weiterer Folge den Partisaninnen an, wahrend Haderlaps Mutter,
ebenso wie seine Cousine Mici, von den Nationalsozialistinnen verhaftet und in ein
Konzentrationslager interniert wurde. Der kleine Tonci, erst 1930 geboren, wurde in weiterer Folge
von Tante Leni (Jelka) betreut, die mit ihren Kindern auf den Hof seiner Eltern zog. Als ein Treffen
verraten wurde, an dem Jelka teilgenommen hatte, musste sie ,in den Wald gehen® und so
schlossen sich Tonci und sein jlingerer Bruder Zdravko im Oktober 1944 ebenfalls den
Partisaninnen an und waren in weiterer Folge als Kuriere bzw. Lieferanten von Informationen und

Gegenstanden tatig. (vgl. Haderlap: 2008, 115)

Bei den Partisanlnnen bekam die 1906 geborene Jelka nicht nur eine Ausbildung sondern
stieg auch zur Leiterin der Antifaschistischen Frauenfront auf und nahm auch aktiv an deren Leben
und Kampf teil. Ihre Kinder, mit Ausnahme von Peter, der sich ebenfalls als Kind den Partisanlnnen
anschloss, musste sie allerdings auf sich selbst gestellt zuriicklassen. Als sie die Kinder eines
Tages besuchte, wurde sie, gemeinsam mit anderen Partisaninnen, entdeckt. Nach einem

Gefecht, bei dem ein Partisan starb, wurde Jelka verhaftet. Im Gefangnis war sie den Brutalitaten
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der Nationalsozialistinnen ausgesetzt, wurde verhért und misshandelt, es gelang ihr jedoch die
Polizei jedoch mit Hilfe ihrer Tochter Zofi zu Uberlisten. Zofi war namlich ins Gefangnis gekommen,
um der Mutter die Nachricht zu Gberbringen, dass der Vater in Deutschland gestorben und die
Mutter somit der einzige verbleibende Elternteil ware. Daraufhin musste Jelka auf den Hitler
schwoéren, dass sie eine gute Mutter sein und die Kinder gut erziehen werde, obwohl sie dieser
Ehre ohnehin nicht wert ware, wie der zustandige Nationalsozialist meinte. (vgl. Kuhar: 2009, 115)
So kam Jelka durch die List ihrer Tochter wieder frei und konnte das Ende des Krieges in Freiheit
erleben. Nicht unbedeutend scheint in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass ein
GroBBteil der Autobiographlnnen nicht nur in derselben Gegend rund um Eisenkappl (Kukovica,
Kuhar, Kolenik, Haderlap und Prusnik) lebte, sondern auch ein bestimmtes verwandtschaftliches
Naheverhaltnis zu einander haben. So war beispielsweise Jelka die Tante von Anton Haderlap

bzw. Haderlaps Vater der Bruder von Jelka.

Lipej Kolenik, der zu Beginn des Nationalsozialismus bereits alt genug war, um zur
Wehrmacht einberufen zu werden, wiederum verbrachte den ersten Teil des Krieges an der Seite
der Deutschen obwohl er mit den Partisaninnen sympathisierte. Als er aufgrund von starken
Erfrierungen einen Krankenhausaufenthalt antreten ,durfte, lernte er einen Partisanen kennen, der
ihn auch anwarb. Als sein Genesungsurlaub also zu Ende ging, entschloss Lipej sich dazu, ,in den
Wald zu gehen®, was seine Mutter stark bekimmerte. Zur Tarnung schickte sie ihm jedoch
weiterhin Pakete mit Essen und dergleichen, um zu belegen, dass sie von dem Uberlauf nichts
wusste. Den weiteren Kriegsverlauf kdmpfte Lipej nun an der Seite der Partisaninnen, bei denen er
auch stark verwundet wurde. Detailliert schildert er die Erlebnisse bei den Partisaninnen. So
schreibt auch Janko Messner (in Kolenik: 2001, 8f.) in dem Vorwort zu dem Werk Uber den
ehemaligen Partisanen, dass er ,spirt, daBB der Autor ein aufrichtiger Erz&hler ist, daB seine
Erinnerung selbstkritisch ist, ungeschdnt und unzensiert, notiert mit fast tagebuchartiger Akribie, in
einem erstaunlichen literarischen Sekundenstil, so daB man sich ungesaumt in seine verwundeten
Geflhle hineinversetzt und seine taglichen Daseinséngste und nachtlichen Alptrdume nacherlebt,
aber auch die Momente unbeschreiblicher Freude und Fréhlichkeit Uber die nahestehende

Befreiung.*

Andrej Kokot stellt bislang den einzigen Autor der Reihe ,Bilicher gegen das Vergessen® dar,
der die Geschichte seiner Familie wahrend des Nationalsozialismus aus der Perspektive von so
genannten ,Vertriebenen® erzéhlt. So schildert er in seiner Autobiographie den Leidensweg seiner

Familie von der Deportation im April 1942 , der Zeit in den unterschiedlichen Lager Rehnitz, Rastatt
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und Gerlachsheim sowie den menschenunwirdigen Lebensbedingungen bis hin zur lang
verzdgerten Reise nach Karnten/Koroska nach dem Ende des Krieges. Da Kokot zu Zeiten des
Nationalsozialismus selbst noch ein Kind war, wird auch in seiner Erzahlung die kindliche
Perspektive deutlich, die die Lagerrealitdt des Hungers, der Brutalitéat, der Erniedrigung und der
Ungerechtigkeiten zu fassen versucht. Nicht alle Angehérigen seiner Familie konnten 1945 nach
Hause zurtickkehren, da beispielsweise sein Bruder der nationalsozialistischen Gewalt zum Opfer

fiel und die Aufenthalte in den unterschiedlichen Lagern nicht tGberlebte.

Eine ganzlich andere Geschichte erz&hlt Tone Jelen, der bereits zu Kriegsbeginn nach
Slowenien geflohen war, wo er gegen seine Erwartung nicht freudig empfangen wurde, sondern
ihm ebenfalls ein schwieriges Leben bevorstand. Nach einem gescheiterten Versuch, sich bei den
,Freiwilligen“ zu engagieren, wurde er von den ,ltalienern® verhaftet und so begann far ihn eine
Odyssee durch verschiedene Lager und Strafanstalten, die er immer wieder nur mit Glick und
durch Zufall iiberleben konnte. Uber Jelen heiBt es in der Einleitung von Pittler (in Jelen: 2007, 13):
,Die Republik hat ihm seinen Widerstand nicht gedankt. Im Sommer 1945 muss Jelen von vorne
anfangen, doch ist er wild entschlossen, sein Jusstudium, das er schon dreimal hatte unterbrechen
mussen, wieder aufzunehmen.” Jelen hatte auch von seiner Zeit nach 1945 viel zu erzéhlen, das

ware jedoch eine andere Geschichte. (ebd.)

So zeigt sich, dass in der Reihe ,Blicher gegen das Vergessen® bereits ein vielseitiger Blick
auf die unterschiedlichen Schicksale von Kéarntner Slowenlnnen wéhrend des Zweiten Weltkriegs
etabliert werden konnte. Auch der in Kapitel 2.1. dargestellte synchrone Zusammenhang von
literarischen und gesellschaftlichen Prozessen wird an Hand der ausgewahlten Autobiographien
verdeutlicht, da die gesellschaftspolitischen Entwicklungen wahrend des Zweiten Weltkriegs nicht
nur als Ausgangspunkt sondern auch als Inhalt der vorliegenden Erz&hlungen fungieren.
Umgekehrt stellt die Literatur eine Moéglichkeit dar, diese Thematik zu bearbeiten und festzuhalten.
Der beschriebene ideologiekritische, sozialgeschichtliche Zugang zur Literaturwissenschaft als
Analysemethode ermdglicht an dieser Stelle, die Wechselwirkungen von Literatur und Geschichte
in den Vordergrund zu stellen und aufzuzeigen, dass durch die Werke bestimmte Blickwinkel auf
den Holocaust sowie subjektive Erfahrungen in den Diskurs gebracht wurden. Gerade durch die
Einzigartigkeit der Werke im Sinne davon, dass sich sonst kaum literarische Werke finden lassen,
die die Situation der karntnerslowenischen Minderheit wé&hrend des Nationalsozialismus
behandeln, ergibt sich nicht nur ihre Besonderheit, sondern auch durch ihre Bedeutung in Bezug

auf die Einflussnahme auf den Diskurs rund um Holocaustliteratur.
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4.4.2. Merkmale der Holocaustautobiographie in den vorliegenden Werken

,Blicher gegen das Vergessen* als Holocaustliteratur bzw. Holocaustautobiographien

Wird Holocaustliteratur als eigenes Genre und in Anlehnung an Feuchert (2000, 15) als
diejenigen Texte, ,die einen oder mehrere der vielen Aspekte oder Opfergruppen des Holocaust
behandeln” verstanden, so sind, wie bereits mehrfach erwahnt, auch die vorliegenden Werke,
diesem Genre zuzurechnen. So zeigt sich an Hand der ausgewahlten Werke nicht nur die
Erinnerung  einer bestimmten  Opfergruppe, auch die vielfaltigen Aspekte der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik werden deutlich und durch die Niederschrift ,lesbar” und
srezipierbar® gemacht. Hinsichtlich der Unterscheidung innerhalb der Holocaustliteratur zwischen
Romanen, Ghetto- und Lagertagebiichern, Autobiographien und dokumentarischen Texten sind die
fir die vorliegende Arbeit ausgewahlten Werke am ehesten dem Genre der Autobiographie
zuzurechnen, wobei einzelne Texte auch dokumentarische Zige aufweisen. Diese
dokumentarischen Elemente lassen sich, wie sich in dem Abschnitt Holocaustautobiographien
zwischen historiographischen und personengeschichtlichen Erzdhlungen noch zeigen wird,
einerseits im Zusammenhang mit der Erzahlung der Lebensgeschichten anderer, insbesondere der
Mitstreiterlnnen im Partisaninnenkampf oder den Leidensgenossinnen im Lager, antreffen.
Andererseits lassen sich dokumentarische Beziige auch in Hinblick auf historisches Material, das
in einzelnen Werken eingearbeitet wurde, vorfinden. Das einzige Werk, das die Kriterien der
Autobiographie nicht erfllt, stellt die Geschichte der Partisanin Jelka dar, da, wie bereits mehrfach
erwahnt, das Werk nicht von ihr selbst geschrieben wurde, sondern von Brigitte Windhab und
Thomas Busch nach Tonbandaufzeichnungen eines Interviews mit der ehemaligen Partisanin
niedergeschrieben wurde. In allen anderen Werken wurde das Leben des Einzelnen von den
Autoren selbst beschrieben und niedergeschrieben. Mit Ausnahme von Prusnik-Gasper setzten
sich alle Autoren nach einem langeren Zeitabstand, mit ihren Erfahrungen und Erlebnissen
wahrend des Nationalsozialismus auseinander. So wird sich im Folgenden zeigen, dass die
Verwendung der Kategorie ,Autobiographie” fir die Analyse der Werke nicht nur als pragmatisch
zu verstehen ist, sondern die Werke auch tatsachlich einen GroBteil der erarbeiteten Merkmale der
Holocaustautobiographie aufweisen, wie an Hand von ausgewahlten Textbeispielen deutlich

werden wird. Nicht zuletzt soll sich auch zeigen, dass die Analyse der Werke ausgehend von
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Uberlegungen zu Holocaust und Literatur nicht nur sinnvoll erscheint, sondern eine Betrachtung
der vorliegenden Werke ausgehend vom Begriff ,Holocaustliteratur® bzw.
,=Holocaustautobiographie“ durchwegs dazu beitragen kdnnte, das Schicksal der Opfergruppe
bekannter zu machen sowie in den literarischen und literaturwissenschaftlichen Diskurs Gber die

Auseinandersetzungen mit dem Holocaust zu integrieren.

,Blicher gegen das Vergessen* als Autobiographien zwischen KZ-Bericht und postfaktischer

Holocaustliteratur

Bei den vorliegenden Werken handelt es sich in Anlehnung an Lehmann (vgl. 1988, 36) um
Autobiographien, da der/die Autorin in den Werken sein/ihr eigenes Leben bzw. die Entwicklung
des Individuums sowie seine Pragung durch die geschichtlichen und sozialen Umsténde selbst
beschreibt und sich in ein Verhaltnis zu seiner/lhrer Umwelt setzt. Die angesprochenen
philosophischen Debatten, die die Produktion von Literatur nach und Uber den Holocaust
begleiteten, spielen in den vorliegenden Werken insofern nur eine geringe Rolle, als dass die
einzelnen Autorinnen auf Themen wie ,Zivilisationsbruch®, ,Undarstellbarkeit oder ,Verstehbarkeit*
kaum bis gar nicht Bezug nehmen. Dies mag vor allem auch darauf zurtickzufihren sein, dass es
sich groBteils um Menschen handelt, die nicht vordergrindig als Autorlnnen tatig sind und ihnen
daher auch die Mehrheit der Debatten schlichtweg nicht geldufig ist. Im Gegenteil stellt ihre
Autobiographie zumeist ihr bislang einziges verdéffentlichtes, literarisches Werk dar, was, wie auch
Reiter (1995, 230) in Bezug auf Berichte von unterschiedlichen Lagern unterstreicht, typisch fur
Texte von Uberlebenden wére: ,Die Mehrheit der Texte stellt die erste und einzige Veréffentlichung
der Autoren dar. Unter den Internierten befanden sich einige wenige Schriftsteller.” Zudem
orientieren sich die meisten Darstellungen an der unmittelbaren Beschreibung der Erlebnisse und
lassen Reflexionen Uber das Geschehene, den Schreibprozess sowie die Mdglichkeiten, das
Erlebte darzustellen, meist aus. Ohne groBartige Ausschmiickungen scheinen sich die einzelnen
Werke unbewusst an Roman Frister zu orientieren, der Uber seine Erzéhlung meinte: ,Ich habe die
Ereignisse so beschrieben, wie ich mich an sie erinnere.” (Frister zit. nach Gulnter: 2002, 23) Im
Vordergrund stehen zudem vielmehr die Uberlegungen dariiber, dass das Erlebte sowie auch das
Schicksal der Minderheit wahrend des Nationalsozialismus nicht vergessen werden darf und (als
Korrektiv zum hegemonialen Geschichtsdiskurs in Karnten/Koro$ka) festgehalten werden muss. So
wird in den Werken vorrangig versucht, die konkreten Erfahrungen darzustellen und historisch zu

kontextualisieren. Dadurch weisen die einzelnen Texte auch groBe Gemeinsamkeiten mit der
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Textform auf, die Andrea Reiter in ihrem Werk ,Auf daB sie entsteigen der Dunkelheit* als ,KZ-

Berichte” oder ,Lagerberichte” beschreibt.

,Die KZ-Berichte sind typischerweise chronologisch aufgebaut. Sie beginnen mit der
Internierung oder (seltener) mit den Ereignissen, die zu dieser flhrten, und enden mit der
Befreiung. Diese beiden zeitlichen Eckpunkte der Lagererfahrung werden ausfihrlich
geschildert und unterscheiden sich damit wesentlich vom Mittelteil, wo, mitunter thematisch
gereiht, einzelne Aspekte des Lagerlebens wie Hygiene, Erndhrung oder Arbeit gerafft und
generalisierend zur Sprache kommen. Diese Struktur des Berichts folgt der Struktur des
Erlebens selbst. Die Wahl des Anfangs- und des Endpunkt entspricht ihrer Bedeutung fir den
berichteten Lebensabschnitt.” (Reiter: 1995, 174)

Abgesehen von dem Umstand, dass der GroBteil der Autorlnnen nicht in
Konzentrationslagern interniert gewesen ist, sondern in anderen Lagern bzw. ein groBer Teil der
Erzahlerinnen das Glick hatte, diesem Schrecken zu entgehen, treffen vor allem die von Reiter
beschriebenen Struktur- und Aufbaumerkmale auch auf die vorliegenden Werke zu. So sind alle
Werke chronologisch mit der Orientierung am konkreten Erleben selbst, aufgebaut und
thematisieren die einzelnen Aspekte ihrer konkreten Situation im Nationalsozialismus. Gleichzeitig
zeigt sich aber auch, dass mit Ausnahme des Werks von Prudnik, der seine Erinnerungen bereits
in den 1940ern niedergeschrieben hat, die restlichen Werke tendenziell der postfaktischen
Holocaustliteratur zugerechnet werden kdnnen, da sie mit einem gr6Beren Zeitabstand zum
Holocaust geschrieben wurden, an einzelnen Stellen die Spannung zwischen erlebendem und
erzéhlendem Ich ebenso deutlich wird, wie die Bezlge des Erlebten auf die Gegenwart. Auch eine
Loslésung von der Faktenzentriertheit ist, vor allem auch beim Vergleich zwischen Prusniks Text
und den zu spateren Zeitpunkten verfassten Werken, bemerkbar. Auch der Wahrheits- und
Authentizitadtsanspruch wird in neueren Werken unterschiedlich behandelt. So wird deutlich, dass
es sich bei dem GroBteil der vorliegenden Werke um Autobiographien handelt, die sowohl

Elemente des KZ-Berichts als auch der postfaktischen Holocaustliteratur aufweisen.

Der Holocaust als zentrales Moment der ,Blicher gegen das Vergessen*

Obgleich der Einstieg der einzelnen Erzahlungen, unterschiedlich ist und von der
Beschreibung der Familiengeschichte (Haderlap) bzw. der Geschichte des ganzen Dorfs (Kolenik)
oder den historischen Umstanden (Jelen) bzw. dem Jahr 1938 (Kukovica) reicht, stellt eine zentrale
Gemeinsamkeit der vorliegenden Werke der Umstand dar, dass die Werke in erster Linie einen
bestimmten Lebensabschnitt und weniger das ganze Leben beschreiben. Dadurch, dass sich

dieser Abschnitt in den vorliegenden Werken auf den Holocaust bzw. die industriell betriebene
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Massenvernichtung durch die Nationalsozialistinnen sowie die Auswirkungen nach 1945 bezieht
und diese als Ausgangspunkt wie auch als zentraler Inhalt fungieren, verdeutlicht sich erneut die
Zugehorigkeit der einzelnen Autobiographien zu dem Genre der Holocaustautobiographie. Auch
Reiter (1995, 30) meint dazu: ,Die Berichte der KZ-Uberlebenden unterscheiden sich von einer
beliebigen Gruppe anderer Memoiren oder Autobiographien bereits dadurch, daB sie nicht nur
denselben Zeitabschnitt schildern; auch die Ursachen fir die gemachten Erfahrungen gleichen
sich im wesentlichen.” Reiters Einschatzung trifft jedoch nicht nur fir Menschen zu, die die
nationalsozialistischen Konzentrationslager Uberlebten, sondern hat auch fur sédmtliche Gruppen
von Uberlebenden, zu denen auch die Autorlnnen der vorliegenden Werke zahlen, Giiltigkeit. Die
durch den Schwerpunkt gesetzte Phase des jeweiligen Lebens wird folglich in der
Holocaustautobiographie sprachlich organisiert, wie Reiter (1995, 10) betont, wenn sie meint
Zeitzeuglnnenberichte waren ,Versprachlichungen von Ereignissen®. Im Titel von zwei Werken wird
der autobiographische Text sogar von Jahreszahlen eingegrenzt, die mit der Dauer des Zweiten
Weltkrieges einhergehen. So beinhaltet beispielsweise die Autobiographie von Tone Jelen im
Untertitel die besagten Jahreszahlen: ,Auf den Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Kéarntner
Slowenen 1938-1945“. Auch Franc Kukovicas ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine Kindheit
in Kérnten (1938—-1945)“ wird durch dieselben Jahreszahlen eingegrenzt. Doch endet im Grunde
genommen keines der Werke unmittelbar mit der Befreiung vom Nationalsozialismus. Im Gegenteil
werden die unmittelbaren Auswirkungen des Krieges, die Schwierigkeiten nach 1945 sowie die
fortdauernde Benachteiligung der karntnerslowenischen Minderheit, insbesondere von jenen, die
bei den Partisaninnen gekdmpft hatten, und sich auch nach dem Krieg weiterhin flr die Rechte der
Minderheit eingesetzt hatten, in allen Werken auf unterschiedliche Art und Weise angesprochen.
Auch an dieser Stelle verdeutlicht sich erneut, dass die unterschiedlichen Erfahrungen des
Holocausts auch als fortwahrender Referenzpunkt der in den Werken beschriebenen
Lebensgeschichten fungiert und die einzelnen Autobiographien auch strukturiert. So erzahlen
gleich mehrere Autorlnnen von den heimziehenden Ustascha Soldaten, die auf der Flucht waren
und auf unangenehme Weise die einzelnen Autorinnen einschiichterten. So erzahlt Kolenik sowohl
davon, dass die Ustascha Soldaten auf ihrer Heimreise die Bauernhéfe plinderten (vgl. Kolenik:
2001, 207) als auch, dass er gemeinsam mit Nationalsozialisten und Ustatscha Soldaten in eine
Zelle eingesperrt wurde, um ihn nach 1945 zu schikanieren. (vgl. ebd., 236) Haderlap (vgl. 2008,
169) wiederum betont, dass seine Familie von den Soldaten bedroht worden war, weil sie ihnen
nichts zu essen geben konnten. Auch streifen die einzelnen Erzahlungen die unnétigen Toten nach

1945, die beispielsweise Partisaninnen betrafen, die mit Deutschen verwechselt wurden und nach
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Kriegsende noch erschossen wurden oder Geschichten von Denunziantinnen, die Menschen
wverpfiffen, die keine Nationalsozialistinnen gewesen waren, sondern schlichtweg nicht gemocht
wurden. Andere Probleme waren Hunger und auch die verwiisteten, geplinderten Hauser. So
erzahlt beispielsweise Kukovica (vgl. 2008, 107) davon, dass sie ein Pferd schlachteten oder
Fische mit Handgranaten téteten. Haderlap (vgl. 2008, 169) wiederum beschreibt nicht nur, dass er
sich nach seiner Heimkehr nach dem Krieg mit einem verwusteten, geplinderten und zerstérten
Haus konfrontiert sah. Darlber hinaus schildert er auch die enttduschende Begegnung mit einem
alten Schulfreund, die ebenfalls als paradigmatisch gesehen werden kann fir den Umgang mit den

ehemaligen Partisanlnnen nach Kriegsende.

,Das erste was er mich fragte, war, was ich denn hier noch wolle, wieso ich nicht mit den
,Banditen® nach Jugoslawien gegangen sei, ich hatte kein Recht, im Tal und in der Heimat zu
bleiben. Ich war verstdrt und eingeschichtert. Ich wusste nicht, was ich ihm antworten sollte.
[...] Auch spéter traf ich immer wieder auf Leute, die verschreckt, beleidigt und enttauscht von

den FreiheitskAmpfern waren. Auch nach der Befreiung blieben die Partisanen die ,Banditen®.
(Haderlap: 2008, 173)

Auch Jelka erwéhnt dhnliche Probleme in der Nachkriegszeit. Nicht nur, dass der Pfarrer
verweigerte, die ehemaligen Partisaninnen zu begraben, auch ein Denkmal an die Verstorbenen
blieb ihnen bis 1960 verwehrt. Zudem erwahnen sowohl Kolenik (2001, 332) als auch Kuhar (vgl.
2009, 131f.) die Partisanin Tatjana, die nach Kriegsende von einem britischen Soldaten
angeschossen wurde und weil ihr ein deutschnationaler Arzt die Hilfe verweigerte auch verstarb.
Kuhar beschreibt auBerdem, die Schwierigkeiten und VerfolgungsmaBnahmen, die mit politischer
Arbeit, die die Rechte der Minderheit oder die Partisaninnen betrafen, verbunden waren. ,Fast
jeden Tag wurden Slowenen festgenommen, oft wusste man nicht einmal warum.® (Kuhar: 2009,
134) Zudem erinnert sie sich an eine Feier der Partisaninnen, die von den Englandern so gestort
wurde, dass zehn Menschen ins Krankenhaus mussten sowie an eine Demonstration, die sie in
Eisenkappl geplant hatten und die ebenfalls von ehemaligen Nationalsozialistinnen angegriffen
wurde. ,Wegen dieser Schlagerei wurden vierzehn Menschen vor das englische Militérgericht
gestellt, zehn Slowenen und vier Nazis. Alle Slowenen wurden wegen Teilnahme an einem Umzug
und Tragen von verbotenen Fahnen zu Gefangnisstrafen verurteilt. Von den Nazis wurden drei
freigesprochen, ein einziger wurde bestraft.“ (Kuhar: 2009, 138) Zu den verurteilten Slowenen
zahlte auch Prusnik-Gasper. Auch der Bekanntenkreis rund um Kokot beteiligte sich an politischen
Aktionen, um auf die Situation der Minderheit aufmerksam zu machen. So beschilderten Kokot und
andere beispielsweise die Post mit der slowenischen Bezeichnung und auch andere Gebaude,

was darin resultierte, dass die Schilder nicht nur Gber Nacht verschwunden waren, sondern Kokots
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Vater auch wegen ,Stérung des 6ffentlichen Friedens® 14 Tage ins Geféngnis musste und Kokot
selbst eine Ohrfeige von einem Gendarm bekam. Dieses einpragsame Erlebnis beschreibt er
( 2007, 160) in seiner Autobiographie folgender MaBen: ,Die Ohrfeige, die mir der Gendarm, bevor
er mich laufen lieB, verpaBte, war nicht so brutal, wie jene, die ich in den Lagern bekommen hatte,
war aber schmerzlicher als alle anderen, weil wir glaubten, das Recht auf unserer Seite zu haben.”
Zu einer ahnlichen Formulierung kommt auch Kolenik (2001, 210) gegen Ende seiner
Autobiographie, wenn er meint: ,Wir ahnten, daB die Zukunft dem bisherigen Schicksal der
Kérntner Slowenen gleichen wurde.“ Auch er erwdhnt den Essensmangel, den blihenden
Schwarzmarkt und die klaglichen Versuche, zu helfen, wo es eben ging. (vgl. Kolenik: 2001, 214)
Gleichzeitig geht der ehemalige Partisan auch ausfihrlich auf EnttAuschung und Diskreditierungen
jener Menschen ein, die gegen den Nationalsozialismus gekadmpft hatten. So meint er (ebd., 214f.):
,Nach dem Abzug der Partisanenarmee waren wir Uber Nacht zu unerwinschten Titokommunisten
geworden. Wir waren nicht wenig Uber eine solche Behandlung enttduscht, schon Uber die
Mdoglichkeit, daB die friheren Verblndeten sich der Befreiungsbewegung schamten. Wir wurden
Zielscheibe nicht nur der Englander, sondern auch der einheimischen Nazis.“ Kolenik sah in
weiterer Folge die einzige Mdglichkeit darin, sich weiterhin zu organisieren, beschreibt jedoch auch
die Schwierigkeiten, die damit verbunden waren. Als die politisch aktiven Karntner Slowenlnnen
seiner Region beispielsweise am Jahrestag der Aussiedlungen in Klagenfurt/Celovec eine
Demonstration abhalten wollten, wurden die teilnehmenden Ké&rntner Sloweninnen mit einem
Wasserwerfer angegriffen oder Prusnik bei der Enthlllung eines Partisaninnendenkmals und
zahlreiche andere Karntner Slowenlnnen zu anderen Anlassen verhaftet. (vgl. ebd., 226) Auch
wurde nicht selten Gewalt gegen Angehérige der Minderheit ausgedbt. (vgl. ebd., 332) Koleniks
Kritik (ebd, 233f.) richtet sich dabei in erster Linie gegen die englische Besatzungsmacht: ,Allein
1946, als die Osvobodilna fronta noch die einzige und machtige Organisation der Karntner
Slowenen war, wurden Uber 70 Hausdurchsuchungen bei unseren Leuten durchgefihrt und Gber
hundert slowenische Antifaschisten wurden verhaftet. Als wir Karntner Partisanen begannen, uns
zu einem Verband zu organisieren, um leichter all diese Zurlicksetzungen und Demditigungen zu
Uberstehen, erlaubten uns die englischen Behdrden nicht die Grindung eines Vereins. Der
Vorwand war, wir seien eine militérische Organisation.“ An anderer Stelle meint er: ,Eine solche
Haltung der Englander ihren einstigen Verblndeten gegenidber machte freilich den
slowenenfeindlichen Kraften Mut.“ (ebd., 229) Die einzige Hoffnung war laut Koleniks
Schilderungen, der Umstand, dass die Jugend sehr aktiv dabei war, mit politischen Parolen die

Wande zu verzieren und sich zu vernetzen (vgl. ebd.) und auch das Vereins- und Kulturleben der
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Kérntner Slowenlnnen begann sich wieder einzupendeln. Prusniks Wahrnehmung der Befreiung
bzw. des Kriegsendes unterscheidet sich im Grunde genommen wenig von den vorangegangenen
Schilderungen. ,Der Tag der Freiheit kam. Wir waren feierlich gestimmt. Noch erschien uns das
Leben so schén und so herrlich, noch nie waren unsere Herzen so froh wie damals. [...] Noch
einmal verfluchten wir in Gedanken die Faschisten und schworen, gegen alles und jeden zu
kampfen, der uns unsere Rechte schmalern wirde.“ (Prusnik: 1984, 385) Doch schon rasch
wurden die ehemaligen Partisaninnen zurickgepfiffen und enttiuscht, da schlieBlich sie die
Freiheit erkdmpft hatten und nun nicht daran teilhaben durften. (vgl. ebd., 386) Jelen wiederum
geht auf die Schwierigkeiten, mit denen er nach 1945 konfrontiert war, abgesehen von seiner
komplizierten Heimreise, wenig ein. Vor allem in dem Nachwort zu seiner Autobiographie von
Andreas Pittler werden jedoch die Komplikationen in Jelens Leben deutlich. Pittler beschreibt, dass
Jelen durch seine Lageraufenthalte lange Zeit krank gewesen ist, zwar endlich sein Studiums
abschlieBen konnte, aber keinen Job bekam und darliber hinaus seine Ehefrau nach der Heirat mit

ihm sogar ihren Job im Bundeskanzleramt verlor, weil er als nicht vertrauenswirdig galt.

So enden auch die einzelnen Werke unterschiedlich und stellen zumeist entweder die
Enttduschung oder den Umstand in den Vordergrund, dass sie sich nicht brechen lassen, sondern
weiter kAmpfen wollen. Jelka lieB sich folglich nicht klein kriegen, und so schlieBt inr Werk trotz der
beschriebenen Enttduschungen mit dem Satz: ,Wir werden uns nimmer das Maul verbieten
lassen.” (Kuhar: 2009, 144) Géanzlich anders endet das Werk von Kokot, der mit einer Reflexion
Uber seinen Besuch der Lager, in denen er wéhrend des Nationalsozialismus interniert gewesen
war, schlieBt: ,Ich denke 6fter Uber den Sinn dieser Reise nach. Die Eindriicke, die ich gesammelt
habe, sind unterschiedlich. Oft ertappe ich mich bei dem Gedanken, ob es nicht vielleicht besser
gewesen ware, wir waren zu Hause geblieben.” (Kokot: 2007, 178) Fir sich selbst kommt er zu
dem Schluss, dass es aus heutiger Sicht die richtige Entscheidung gewesen ist, er lediglich schon
friher fahren und langer bleiben hatte sollen, als die Erinnerungen noch besser waren. Kukovicas
Werk endet mit der Entwaffnung der Partisanlnnen durch die Englander. Zuvor geht er auch auf die
traurige Geschichte von Stanko ein, der mit einer Handgranate, die die Ustaschas hatten liegen
lassen, unwissend spielte und als sie losging starb. Bei Haderlap bleibt vor allem die Stimmung der
Enttduschung zentral am Schluss des Werks, welches mit der Heimkehr der Mutter aus dem
Konzentrationslager, die bis September ohne Nachricht auf sich warten lie, endete. Auch bei
Kolenik steht die Enttduschung in Bezug auf die mangelnde Anerkennung des

Partisaninnenkampfs sowie dem weiteren Umgang mit der karntnerslowenischen Minderheit nach
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1945 am Ende seiner Autobiographie im Vordergrund: ,lch persénlich war in dieser ,goldenen®
Freiheit von Kriegsende bis Ende 1949 dreizehnmal eingesperrt und hatte (ber 20
Hausdurchsuchungen. Eingesperrt war ich jeweils drei Tage bis dreieinhalb Monate.“ (Kolenik:
2001, 234f.) Zudem schreibt er auch, dass die Polizei sogar versucht hatte, ihm einen Mord
unterzuschieben, ihn mit Ustascha und Nazi-Soldaten in eine Zelle sperrte oder ihn Kohle
schleppen lieB obwohl er Invalide war. ,Sie wollten mich nicht nur seelisch vernichten, sondern
mich auch bei den Leuten als Funktionar der OF und ehemaligen Partisanen unmdglich machen.
Es war schlimm. Noch heute schittelt es mich, wenn ich an diesen Terror und diese
Erniedrigungen denke. Du durftest dich nur irgendwo zeigen, und schon schrien sie dich an und
beleidigten dich.” (Kolenik: 2001, 235) Kein Wunder also, dass er das Formular, das besagt, dass
er fir Osterreich gekadmpft hatte und das Osterreich als Beleg fiir den eigenen Beitrag zur
Befreiung bendtigt hatte, nicht unterschreiben wollte. Daraufhin wurde Kolenik auch die
Invalidenrente gestrichen und auch sonst kimmerte sich von staatlicher Seite niemand um ihn
oder den Umstand, dass er im Befreiungskampf zum Invaliden geworden war. Erst 1954 bekam er
beim Drava Verlag Arbeit. So endet Kolenik (2001, 251) mit den Worten: ,Wenn ich heute auf die
Kriegs- und Nachkriegstage zurlickblicke, scheint mir, da die Nachkriegszeit bis 1949/50, als
schlieBlich feststand, daB aus unseren BemUhungen um einen Anschluf3 an Jugoslawien nichts
wirde, in manchem schlimmer als die Partisanenzeit war.“ Auch Jelens Heimreise war alles
andere als einfach. Nachdem er die letzten Kriegsmonate als Haftling in der Strafanstalt Stein
verbracht hatte, wurde er zu Kriegsende zwar freigelassen, die SS saB ihm aber immer noch im
Nacken. (vgl. Jelen: 2007, 182). Die Heimreise dauerte nicht nur lange, sondern war auch mit
zahlreichen Schwierigkeiten und Komplikationen verbunden. Nach einer Odyssee Uber
Niederdsterreich, Burgenland, Ungarn und Jugoslawien, hatte er in Ljubljana einen Unfall, der ihn
ins Krankenhaus brachte. Zudem dauerte es auch bis er eine Reisegenehmigung sowie eine
Erlaubnis fir den Grenzlbertritt erhielt und er endlich wieder nach Kérnten/Koroska reisen konnte.
Jelens Autobiographie endet mit den skeptischen Worten: ,Ich war frei, aber ich sah einer
ungewissen Zukunft entgegen. Und so schwand die Hoffnung.” (Jelen: 2007, 221) Prusnik
wiederum geht im letzten Kapitel seines Werkes darauf ein, unter welchen Bedingungen er das
Buch verfasste, da er es wahrend seines Aufenthalts im Gefangnis in Karlau verfasst hatte. ,Die
Hausordnung verbietet jegliches Schreiben. Ich muBte vorsichtig sein. Jeder Gefangene, bei dem
Briefpapier oder Briefmarken gefunden wurden, wurde schwer bestraft.“ (Prusnik: 1984, 389) So
schrieb er abends heimlich in einem Eck, das von auBen von den Gefangniswartern nicht gesehen

werden konnte. Die anderen Haftlinge unterstutzten ihn dabei und verschiedene Menschen halfen
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ihm dabei, die einzelnen Zettel rauszuschmuggeln. Einen GroBteil schickte er an einen Bekannten,
da es zu verdachtig gewesen ware, seiner Frau alle Zettel zu schicken. Einige kamen nicht an, da
Prusnik sie aber durchnummeriert hatte, wusste er, welche er erneut schreiben musste. Seine Frau
hatte ohnehin viel Arbeit damit, die einzelnen Zettel abzutippen ,Aber zu Hause hatte sie viel
Muhe. Laufend Ubertrug sie die Sachen und schaute sie durch. Das war keine leichte Aufgabe,
denn ich muBte fitzeln. Auf einem gewoéhnlichen Bogen Papier waren bis zu 2.600 Worte! Teilweise
konnte sie sie nur mit einer Lupe entziffern.” (Prusnik: 1984, 391) Gleichzeitig betont Prusnik auch,

wie wichtig dieser Schreibprozess fir ihn selbst gewesen war.

,Meine Mitgefangenen langweilten sich furchterlich. Die Haft war fir sie eine seelische Plage.
Mich jedoch trieben meine Gedanken den ganzen Tag auf den Spuren des Lebens dahin. Wenn
ich Ziegel schleppte oder Sand siebte, war ich in Gedanken irgendwo im waldigen Lobnig oder
auf geheimen, aber freien Partisanensteigen meines Kérntens. So habe ich meine Peiniger
zweimal hinters Licht gefihrt! Heimlich schmuggelte ich die Zettel fir mein Buch hinaus, und
obschon hinter Mauern und Eisen, war ich ein freier Mensch, den sie nicht zerbrechen konnten.*
(Prusnik: 1984, 391)

Es verdeutlicht sich folglich der von Reiter (vgl. 1995, 174) beschriebene chronologische
Aufbau der Werke, der mit der Beschreibung des Aufkommens des Nationalsozialismus beginnt
und mit der Befreiung bzw. der fortwdhrenden Benachteiligung der Angehdérigen der Minderheit
endet. Im Mittelteil werden die Schwierigkeiten der Lagererfahrung, der Deportationen, des
Partisaninnenkampfes und/oder die Diskriminierung im alltédglichen Leben, denen Kérntner
Slowenlnnen wahrend des Nationalsozialismus ausgeliefert waren, mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen beschrieben. Zudem orientieren sich die Erzahlungen am konkreten
Erleben sowie der Bedeutung der Erfahrung des Holocaust fiir den jeweiligen Lebensabschnitt der
einzelnen Autorlnnen selbst. AuBerdem zeigt sich, dass die geschilderten Erlebnisse vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg in den Werken ebenfalls ausgehend von der Erfahrung des Holocausts
thematisiert und in die vorliegenden Lebensbeschreibungen integriert wurden. Die Bezugnahme
auf den Holocaust aus dem Blickwinkel einer bestimmten Opfergruppe macht, wie an den
vorangegangenen Textbeispielen gezeigt wurde, die zentrale Gemeinsamkeit der Werke aus,
strukturiert diese und verdeutlicht ihre Zugehdrigkeit zu den Debatten rund um Literatur und
Holocaust, da sie implizit auch in Bezug zu anderen Werken dieses Genres stehen bzw. mit diesen

verglichen werden kénnen.
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Literatur als Handlungsméglichkeit — Intention der Werke

Dass es sich bei den vorliegenden Autobiographien nicht um Werke mit besonderen
literarischen oder kulnstlerischen Qualitdten handelt, wurde bereits mehrfach erw&hnt. Nicht
wenige der vorliegenden Autorlnnen betonen eine bestimmte Intention sowie eine Motivation, die
sie veranlasst hat, ihre Werke zu schreiben und sie zu veréffentlichen. So heiBt es beispielsweise
in dem von Kukovica selbst verfassten Vorwort zu seinem Werk, dass die ,Erinnerung an das
Geschehen in den Karntner Talern“ (Kukovica: 2008, 7) erhalten bleiben und an die Nachkommen
weiter gegeben werden misse. Gerade angesichts der Tatsache, dass die karntnerslowenischen
Partisaninnen keinen ,geringen Beitrag* fur die Befreiung Kéarntens/Koroskas geleistet haben, ,soll
er nicht in Vergessenheit geraten” (ebd.). ,Besonders deshalb, weil manche in unserem Lande den
Partisanenkampf gegen den Nazismus noch heute bis zur Unkenntlichkeit zu entstellen
versuchen.” (ebd.) Auch hier verdeutlicht sich die Intention, einen Beitrag zur historischen Korrektur
des etablierten Geschichtsdiskurses vornehmen zu wollen. Prusnik konnte diese Zeilen nicht mehr
selbst schreiben, da er vor dem Erscheinen der deutschsprachigen Ausgabe des Werks verstarb.
In einem in der deutschsprachigen Version veréffentlichtem Nachruf auf den Autor, wird jedoch

eine adhnliche Intention deutlich, wenn es heiBt:

~Die Wahrheit (ber das Kdrntner Partisanentum wollte er seinen deutschsprachigen Mitbiirgern
in Kérnten, der breiten Offentlichkeit in Osterreich und der Welt vermitteln. Mit seinen
Partisanenerinnerungen wollte er das Wissen um den bewaffneten Kampf der Kérntner
Slowenen auf dem damaligen Gebiet des Hitlerschen Reiches und um ihren Beitrag im
gemeinsamen Kampf mit den jugoslawischen Vélkern und Vélkerschaften sowie den groBen
Verbiindeten gegen die Achsenmdchte und damit auch um die Wiederherstellung eines
unabhdngigen und demokratischen Osterreich weitergeben.“ (Pavle Zaucer-MatjaZ zit. nach
Prusnik: 1984 5).

Auch in diesem Text werden die nachkommenden Generationen explizit angesprochen, wenn
betont wird, dass das Buch eine ,verldBliche Briicke* wére bzw. einen Beitrag dazu leisten kann,
der jungen Generation zu helfen, sich gegen Ungerechtigkeit zu widersetzen und die Erinnerung
zu bewahren. (ebd.) Im Geleitwort wiederum heiBt es, dass das Buch dazu beitragen solle, den
Widerstandskampf im ,richtigen Licht zu sehen®. (ebd., 9) Auch in dem Buch tber Jelka wird die
Intention, ihre Geschichte zu verdffentlichen, von den beiden Herausgeberlnnen formuliert, wenn
sie betonen, dass eine der Besonderheiten des Werkes ware, dass ,es eine vom mannlich
dominierten Diskurs abweichende weibliche Sicht auf den Widerstand bot“ (zit. nach Kuhar: 2009,
5). Sie selbst erzahlt in ihren Erinnerungen: ,Die Hoffnung ist wie ein Feuer, an dem man sich

aufwarmt, wenn es rundherum kalt ist. Solange wir gegen den Hitler gekdmpft hatten, dachten wir:
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Morgen wird Gerechtigkeit sein in Karnten. Daraus ist nichts geworden. Jetzt darf man die Glut
nicht ausgehen lassen. Aus der kann einmal ein neues Feuer werden. Wenn sie ausgeht, bleibt
nur kalte Asche.” (ebd., 140) So geht es im Werk Uber das Leben der ehemaligen Partisanin wohl
auch darum, den Widerstandsgeist und den Kampf gegen Ungerechtigkeit nicht verstummen zu
lassen, sondern auf diese Art und Weise auch an andere weiterzugeben. Kokots Werk wiederum
enthélt ein Geleitwort von Heinz Fischer, der zur Bewaltigung der Geschichte aufruft: ,Mége das
vorliegende Buch dazu beitragen, unsere gemeinsame Geschichte besser verstehen und
letztendlich auch bewaltigen zu kdnnen.” (in Kokot: 2007, 7) Auch im Nachwort von Klaus
Ottomeyer (in Kokot: 2007, 181) steht die Aufarbeitung im Vordergrund: ,Die Erz&hlung von Kokot
ist aber selbst Teil einer Traumaverarbeitung, die Selbstvergewisserung eines Uberlebenden, in
der Schutz- und Ablenkungsmechanismen, die das Kind entwickelt hat, noch einmal lebendig
werden.” Tatsachlich kdnnten die Werke einen Bestandteil kollektiver Traumaarbeit ausmachen,
wenn die gesellschaftlichen Bedingungen dazu vorhanden wéren. Kokot (2007, 163) selbst bringt
seine Intention folgender MaBen auf den Punkt: ,Ich versuchte zu vergessen, besser gesagt, die
Erinnerungen an die Zeit im Lager und im Krieg beiseite zu schieben. Je schneller die Jahre
verstrichen, desto gréBer war mein Bedirfnis, die Erinnerungen an die Zeit der Vertreibung
aufzuschreiben. Ich empfand es als Pflicht jenen gegentiber, die wie ich mit ihren Eltern die Heimat
hatten verlassen mulssen. Meine Geschichte habe ich auch niedergeschrieben, weil sie die
Menschheit trotz des Grauens, das ihr der Nazifaschismus angetan hatte, nicht wesentlich
verandert hat.“ So verdeutlicht sich auch bei diesem Autor die Intention, das Geschehene nicht in

Vergessenheit geraten zu lassen und auf das etablierte Geschichtsbild einzuwirken.

Ahnliche Einleitungen oder Nachwérter, die auf die Intention der Schreibenden eingehen,
fehlen hingegen in den Werken von Haderlap, Kolenik und Jelen vollkommen. Dennoch wird auch
in ihren Schriften deutlich, dass der Prozess des Schreibens selbst als Akt der Selbsterméachtigung
fungiert und durch ihre Texte die Geschichte der Karntner Slowenlnnen wahrend des
Nationalsozialismus ein Stlck weiter aufgearbeitet wird. Aufarbeitung ist an dieser Stelle im
doppelten Sinne zu verstehen, einerseits als individueller Prozess der Bewaltigung der
traumatischen Erfahrungen sowie andererseits als die geschichtswissenschafliche Beschéaftigung
mit dem Thema, die diese Opfergruppe bis heute marginalisiert hat. Gerade dieser
geschichtswissenschaftlichen Beschaftigung kommt in Kéarnten/KoroSka aufgrund des etablierten
Geschichtsbildes besondere Bedeutung inne. Nachdem Holocaustautobiographien der so

genannten authentischen bzw. faktualen Literatur zugerechnet werden und Authentizitdt auch
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rezeptiv gesucht wird, kébnnte davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung der Werke als
faktenorientierte, glaubwirdige Schriften auch auf die vorliegenden Werke zutreffen wiirde. Gerade
in Anbetracht des Umstandes, dass das Werk Uber Jelka geklagt wurde und auch ,Gemsen auf
der Lawine“ breit gestreute negative Reaktionen hervorrief, wird jedoch deutlich, dass gerade in
Kérnten/KoroSka Authentizitat in diesem Kontext nicht notwendiger Weise auch damit verbunden
ist, auch sprechen zu kdnnen und zu ,ddrfen. In der Einleitung zur Neuauflage des Jelka Buches
heiBt es u.a.: ,Eine zwiespaltige Aufnahme erfuhr die Erinnerung der Widerstandskampferin Jelka
in Karnten, wo die Partisaninnen die gegen das Hitlerregime gekampft hatten, in typischer Tater-
Opfer-Umkehr auch Jahrzehnte nach Kriegsende in der Nazi-Diktion als Banditen disqualifiziert
wurden — und es zum Teil noch heute werden.” (Busch in Kuhar: 2009 6) Die Diskussionen rund
um legitime Darstellungsformen der Holocausterfahrung sind gerade in Bezug auf die
karntnerslowenische Minderheit eben nicht nur im Kontext literaturwissenschaftlicher und
philosophischer Debatten zu betrachten, sondern vor allem im Zusammenhang mit
gesellschaftspolitischen ~ Umstanden. So  musste  diese  Position  gerade  Uber
Selbstermachtigungsstrategien erst erreicht werden. Wenngleich gerade die neueren Werke
weniger umstrittene Reaktionen hervorriefen und es inzwischen maglich ist, eine ganze Buchreihe
zu dem Thema zu veréffentlichen, verdeutlicht gerade der Umstand, dass dieser Prozess beinahe
60 Jahre dauerte, die repressiven Bedingungen in Karnten/Koro8ka. So kdnnen die Werke,
dadurch, dass sie eine vom hegemoninalen Diskurs abweichende Perspektive auf die
Geschehnisse aufwerfen, auch als ein Schreiben gegen etablierte Geschichtsvorstellungen
betrachtet werden. Gerade deswegen kommt der Authentizitdt der Werke auch wieder eine
besondere Bedeutung zu, da gerade die persdnliche Erfahrung und Betroffenheit dazu motivieren
kann, zu erzéhlen um nicht zu vergessen. Gleichzeitig wird also auch die spezifische Funktion der
Holocaustobiographie deutlich, bei der es darum geht, fir Folgegenerationen als
Aufbewahrungsort der zerstérten Geschichten und kinstliches Gedachtnis der Erinnerung zu
fungieren. Die Bedeutung, die diese Werke folglich fiir die nachfolgenden Generationen haben,
wird auch an Hand der vorliegenden Autobiographien deutlich, die oftmals der mangelnden
literarischen Qualitat der Schriften gegentber gestellt wird. Obgleich also die Intention der meisten
vorliegenden Werke deutlich wurde und vor allem mit erinnerungspolitischen Strategien
einhergeht, kann die Frage nach der literarischen Bewertung nicht génzlich ausgespart bleiben. So

meint beispielsweise Reiter (1995, 102):

.Bei der literarischen Analyse von Texten wie den Lagerberichten stellt sich zwangslaufig immer
wieder die Frage nach der Wertung. Ihre inhaltliche Relevanz ist wohl nicht zu bestreiten, tragen
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sie doch aus jeweils subjektiver Sicht dazu bei, den Terminus Holocaust zu konkretisieren und
damit fir die nicht betroffene Mit- und Nachwelt verstehbarer zu machen. Als Literatur sind
diese Texte allerdings nicht auf ihre Mitteilungsfunktion reduzierbar.”

Reiter (ebd., 103) schlagt daher in weiterer Folge vor: ,In Anerkennung ihrer inhaltlichen
Relevanz missen diejenigen Formen kritisch beleuchtet werden, die diesen Inhalt transportieren,
mit anderen Worten: Es mufB eine Analyse der Narration des Schreckens und des Unsagbaren
versucht werden.“ So geht es auf den folgenden Seiten sowohl darum, zu beleuchten, was von den

unterschiedlichen Autorlnnen erzahlt wird, aber vor allem auch auf welche Art und Weise.

Narrative Mittel in den ,Blichern gegen das Vergessen*

Reiter (1995, 177) eruiert in Bezug auf Berichte von Uberlebenden auch bestimmte

stilistische Mittel, die bei Erzahlung von Uberlebenden zum Einsatz kommen:

Bei der (berwaltigenden Mehrheit der Uberlebensberichte bleibt die strukturelle
Funktionalisierung narrativer Mittel wesentlich begrenzt. [...] Mit direkter Rede,
Verallgemeinerung, iterativer Raffung, Vorausblick und Riickschau sowie inhaltlich bestimmten
Tempuseinsatz bedienen sie sich dabei der gleichen ,Bauformen des Erz&hlens® wie der
Roman. Was sie von diesem unterscheidet, ist ihr funktionaler Einsatz, der durch die Identitat
von Autor und Erz&hler notwendigerweise ein anderer sein mufB als im medial prasentierten
fiktionalen Text.”

Einige der von Reiter beschriebenen ,Bauformen des Erzahlens® lassen sich auch in den
vorliegenden Werken antreffen. So sind sowohl direkte als auch indirekte Rede als Mittel der
Erzahlung in den vorliegenden Werken haufig anzutreffen Durch den Einsatz dieser Erz&hImittel
wird der Eindruck erweckt, dass auch andere Menschen zur Sprache kommen und in die
jeweiligen Erz&hlungen inkludiert werden. Direkte Rede ist bei Kuhar anzutreffen, was nicht zuletzt
darauf zuriickzuflihren ist, dass ihr Werk auf einem Interview basiert, das niedergeschrieben
wurde. So heiBt es beispielsweise Uber die Beziehung zu ihrem Ehemann nach dem Krieg: ,Zum
Schluss sprach ich so zu ihm: ,Schau Peter, du warst bei den Deutschen, und ich war Partisanin.
Was ware gewesen, wenn einer von uns gegen den anderen gewonnen hatte? Aber wir haben
beide diesen Krieg verloren. Bleiben wir gleich zusammen wie friher. Aber leider ist unser Haus
kaputt. (Kuhar: 2009, 127) Prusnik (1984, 193) wiederum integriert Uber indirekte Rede andere
Mitstreiter in seine Erzahlung: ,Tomaz war am 1. Feber 1944 gestorben. Seinen Mitkdmpfern hatte
er wiederholt gesagt, daB er seine Heimaterde nicht eher verlassen werde, als sie frei sein wird.
Der Tod band ihn nun fur ewige Zeiten an Karntner Erde.“ Auf ahnliche Weise lasst auch Jelen

(2007, 142) seinen Mitstreiter Jurij Pasterk in seinem Werk sprechen:
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»Als nach vielen Jahren der Klub slowenischer Studenten und Studentinnen im Gedenkraum im
Wiener Landesgericht eine Gedenkveranstaltung durchfihrte, wurde ich gebeten, ,am
slowenischen Blutbad“ einige Worte zu sagen. Da Uberkam mich die Erinnerung an alles
Erlebte so stark, dass ich kein Wort hervorbrachte und einen Augenblick warten musste, um
mich zu beruhigen. Noch heute ténen mir die Schreie der Verurteilten in den Ohren, vor allem
die von Jurij Pasterk, der das Gericht Moérder nannte und uns zurief: ,Lasst euch nicht
einschlichtern, denkt an uns, lasst euch die slowenische Sprache und das slowenische Lied
nicht nehmen, fr die wir sterben!”

Gemeinsam ist dem Einsatz dieser Erzahlmittel, dass einerseits unterschiedliche
Standpunkte zum Ausdruck kommen kdnnen und andererseits die Stimmen von anderen
Menschen Eingang in die Erzahlungen finden. Auch zahlreiche Vor- und Rickblicke werden in den
einzelnen Werken eingesetzt um sich selbst in Bezug zu dem Geschehenen zu setzen, bestimmte
erlebte Ereignisse historisch zu kontextualisieren und den Diskurs des persénlich Erlebten mit dem
heutigen Wissen Uber den bestimmten historischen Umstand in Verbindung zu bringen. So reichen
diese Rick- und Vorschauen von allgemeinen Formulierungen wie ,heute weif3 ich [...]* (Kukovica:
2008, 82) uber einfache Details wie Kukovicas (ebd., 16) Erwdhnung, dass es die Zellulosefabrik
heute nicht mehr gibt und auch ,der Zug hat seinen Betrieb schon vor Uber dreiBig Jahren
eingestellt” bis hin zu Anspielungen auf die Zukunft oder Reflexionen. Als Kukovica beispielsweise
dazu kommt, zu erzahlen, dass er seinen Vater des Ofteren auf Botengingen begleitet hatte,
macht er eine solche Anspielung auf seine Zukunft als Partisaninnenkurier: ,Ich wusste damals
nicht, wozu diese Botengange zu einem spateren Zeitpunkt noch gut sein wirden [...].“ (ebd., 20)
Eine Vorschau, was sich noch ereignen wird, liefert auch Jelen, wenn er (2007, 176) in Anschluss
an die Beschreibung der Ereignisse rund um das ,Blutgericht® vom 6.4.1945 in Bezug auf die
Ahnung dieses Verbrechens nach 1945 meint: ,Theoretisch hatte ich die Mdglichkeit gehabt, bei
diesem Prozess als Zeuge aufzutreten, aber ich war mehrere Monate krank und auch sonst alles
andere als begeistert davon, in den noch brennenden Wunden zu stochern.” Zeitspriinge
wiederum lassen sich auch bei Kokot antreffen, als er in Bezug auf das Schicksal seines Bruders,
der die nationalsozialistischen Lager nicht UOberlebt hat, berichtet, dass ihn 25 Jahre nach
Kriegsende, ein Historiker auf seinen Bruder angesprochen hat und ihm Informationen Uber seinen
Aufenthalt im KZ Loibl zukommen lieB oder er 50 Jahre spéater noch einmal die Lager, in denen er
interniert gewesen war, besuchte. Aber auch Kolenik (2001, 39) springt in seiner Erzahlung
zwischen unterschiedlichen Phasen seines Lebens: ,In guter Erinnerung ist mir auch noch die Zeit
davor, als Mitte Februar 1941 die Gestapo die ersten bekennenden Slowenen einsperrte und sie in

verschiedene Konzentrationslager schickte.*
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Es zeigt sich also, dass die Geschichten der einzelnen Autorlnnen Uber die von Reiter
beschriebenen ,Bauformen des Erz&hlens® getragen werden und sie als narrative Mittel fungieren,
die sowohl unterschiedliche Perspektiven als auch Zeitspringe zwischen dem Erlebten als

Erzahltechniken erméglichen.

Zeitliche Distanz und Neubewertung der Erlebnisse

Die Autorlnnen setzen unterschiedliche Stilmittel ein, um den Erinnerungsprozess an sich zu
verbalisieren. So betonen manche immer wieder ,ch erinnere mich“ in Kombination mit
unterschiedlichen Beschreibungen wie ,gut”, ,gerne®, ,lebhaft®, ,unausldschlich®, ,flr immer* oder
L,richtig“, wodurch nicht zuletzt auch deutlich wird, dass Erinnerung eben kein starres Moment ist,
sondern ein Prozess der durch Phdnomene wie zeitliche Distanz oder soziales Umfeld auch
beeinflusst wird. Gerade Thematisierungen der zeitlichen Entfernung zum Erlebten oder eines
vermeintlichen Wahrheitsanspruchs kommen bei unterschiedlichen Autorinnen vor. So thematisiert
beispielsweise Jelen (2007, 23) die zeitliche Distanz in seiner Autobiographie: ,Gegen Ende der
Grenzauseinandersetzungen verstand ich manche Ereignisse schon bewusster und sie sind mir so
lebhaft in Erinnerung geblieben, dass ich mich oft wundere, sind doch seitdem mehr als acht
Jahrzehnte vergangen.” Gerade Neubewertungen von Erlebnissen werden immer wieder auch
dber Formulierungen wie ,heute weiB3 ich“ (vgl. u.a. Kukovica: 2008, 82) oder Vergleiche mit den
Umstanden zum Zeitpunkt des Schreibens oder anderen aktuellen Bezlgen offensichtlich. In
anderen Werken wird auch deutlich, dass der absolute (historische) Wahrheitsanspruch
authentischer Erinnerung kritisch betrachtet bzw. abgelehnt wird. Besonders die Ausfiihrungen von
Kukovica belegen diese Infragestellung der eigenen Wahrnehmung immer wieder durch
Formulierungen wie ,wenn mich die Erinnerung nicht tduscht (Kukovica: 2008, 22) oder ,wenn ich
mich recht erinnere.” (ebd., 23) So kommt in den Texten aber auch der selektive Charakter von
Erinnerung zum Ausdruck. Gerade in der unterschiedlichen Lange der vorliegenden Werke wird
offensichtlich, dass der rekonstruktive Erinnerungsprozess auch mit Selektionen verbunden ist und
manche Autorlnnen es fur notwendig halten, auf mehr oder weniger Details far ihre
Beschreibungen einzugehen als andere. So sind die Werke von Kukovica oder Jelka
beispielsweise keinesfalls weniger kompakt oder umfassend als die Werke von Haderlap, Jelen
oder Kolenik, weil ihre Auseinandersetzungen weniger umfangreich bzw. ausfihrlich
niedergeschrieben wurden. Vielmehr verdeutlicht sich der Einfluss anderer Faktoren auf den

Erzahlstil und das Erinnerungsvermdgen. Gerade jene Autoren, die den Nationalsozialismus als
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Kinder erlebten, beschreiben in den Werken oftmals ihre unmittelbaren, teils von kindlichem
Unverstéandnis gepragten, Erfahrungen und flgen aber auch eine Beurteilung dieser Ereignisse
aus heutiger Sicht oder dem Blickwinkel eines spateren Zeitpunkts hinzu. So werden ausgehend
von einer reiferen Perspektive bzw. aus der Sicht von Erwachsenen bestimmte Erlebnisse
aufgelést und verstandlich gemacht ohne dabei die Nahe zur Art und Weise, wie der/die
Protagonistin das konkrete Ereignis unmittelbar erlebt hat, wegzulassen. Vielmehr treffen zwei
unterschiedliche Perspektiven aufeinander. So beschreibt beispielsweise Kokot eine Situation im
Lager, als eine Familie ein Paket mit Blchern erhdlt und sich darlber &rgert, weil sie keine
Lebensmittel von ihren Verwandten bekommen habt. Kokots Mutter hingegen tauscht ihr Brot zum
Unverstéandnis vom kleinen Kokot mit der Begrindung, dass der Mensch nicht vom Brot allein
leben wirde, gegen die Biicher. ,Spater waren wir der Mutter sehr dankbar. Die Geschichten, die
sie uns aus diesen Blchern vorlas, waren schén und spannend.“ (Kokot: 2007, 73) Die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit erfolgt in der Holcoaustautobiographie eben Uber eine
bestimmte zeitliche Distanz, die auch durch die Neubewertung des Erlebten gekennzeichnet ist.
Aber auch bei den zum Zeitpunkt des Geschehen é&lteren Autorlnnen lassen sich derartige
Einschibe finden, wenn es darum geht, bestimmte Erlebnisse historisch zu kontextualisieren oder
zuséatzliches historisches Wissen einzubauen und dabei deutlich zu machen, dass dieses Wissen
erst spater angeeignet wurde und beim unmittelbaren Erleben noch keine Rolle spielte. So wird an
bestimmten Stellen offensichtlich, dass die Erinnerung ein Moment der Erz&hlung ist, das
historische Wissen um bestimmte Ereignisse ein anderer, aber beide die Erzahlung beeinflussen.
In diesem Sinne ist beispielsweise Jelen zu verstehen, wenn er (2007, 168) schreibt: ,Wie wir
spater erfahren ereignet sich an diesem Tag folgendes [...]“ oder Kolenik (2001, 234), der in seiner
Autobiographie meint: ,ich persénlich erlebte den 2. Februar 1947 folgender MaBen [...]*. So wird in
dem Zitat von Jelen der Bezug auf historische Fakten deutlich, wéhrend Kolenik seine persénliche
Wahrnehmung den historischen Erkenntnissen zu dem Vorfall gegentberstellt. Die Distanz und
Betrachtung aus der heutigen Perspektive werden auch an anderen Formulierungen deutlich: ,Die
Nachkriegsverhaltnisse wollten es, dass ich erst vierzig Jahre spater wieder nach Bled kam, doch
all jene, bei denen ich mich so gerne bedankt hatte fir ihre Gite, fand ich nicht mehr.” (Jelen:
2007, 122) Prusnik (1984, 249) wiederum reflektiert Geschehnisse zum Zeitpunkt, als er seine

Erinnerungen niederschrieb:
.=Heute, da ich dies als Gefangener schreibe, sind vier Jahre seit der Vernichtung des
Faschismus verstrichen. In der Strafanstalt Karlau in Graz befinden sich einige jener Leute, die

heute noch damit prahlen, auf dem Balkan in der Deutschen Wehrmacht gedient zu haben.
Niemand will jedoch von den Greueln wissen. lhre Verbrechen verstecken sie wie Schlangen
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ihre Beine. Das ist nicht verwunderlich, schwéren doch sogar jene, die nicht in der Karlau
sitzen, daB sie an den Verbrechen keine Schuld trifft. Ich kann sagen, daB ich in Osterreich
noch keinem Hitler-Soldaten begegnet bin, der gesagt hétte: Ja, wir haben Unrecht getan!”

So scheint es offensichtlich, dass sich die groBe zeitliche Distanz zum Erlebten in einer
bestimmten Form auch in den Erz&hlungen wiederfinden lasst. Obgleich das Wissen um den
Partisaninnenkampf wie auch das Schicksal der karntnerslowenischen Minderheit im Laufe dieser
Zeit durchwegs gewachsen ist und auch in die einzelnen Werke integriert wurde, nimmt die Ebene
der Reflexion in den besagten Werken eher weniger Raum ein. Dennoch ,liegt“, wie Reiter (1995,
180) meint,

,auf der Hand, daB sich die Zeit, die zwischen Erlebtem und dem Bericht dariiber verstrichen
ist, nicht nur auf der inhaltlichen Ebene niederschlagt, sondern auch die Erz&hlstruktur
beeinfluBt. In spéater verfassten Texten gewinnt mit dem zunehmenden Wissen und den
Uberlegungen — die Reflexion nimmt mehr Raum ein — auch das Wie der Darstellung an
Gewicht. In den KZ-Texten auBert sich das einerseits darin, daB die Lagererfahrung in manchen
Féllen nicht mehr isoliert, sondern in ihrer Beziehung auf das gesamte Leben der Opfer
gesehen wird."

Es zeigt sich also, wie auch die vorliegenden Textbeispiele belegen, dass Erinnerung sowohl
durch gesellschaftliche Verhaltnisse sowie deren Verdnderungen als auch durch den zeitlichen
Abstand beeinflusst wird. Beide Momente determinieren auch die Holocaustautobiographie.
Fiktionalisierungen, die eine emotionale Distanznahme zum Geschehenen erméglichen, spielen im

vorliegenden Kontext keine Rolle.

Holocaustautobiographien zwischen historiographischen und personengeschichtlichen

Erzéhlungen

Wie bereits im vorangegangenen Punkt angesprochen wurde, vermischen sich in den
vorliegenden Werken nicht nur historische Fakten und literarische Darstellungen, sondern vor allem
historische Diskurse mit persénlich Erlebtem. Am deutlichsten werden die historiographischen
Bezlige bei Prusnik, der in seine Autobiographie eine Vielzahl anderer Dokumente einarbeitet, zu
denen Berichte von anderen Uberlebenden, Tagebucheintrdge, Akten, Briefe, Militarberichte,
Anklageschriften und dergleichen z&hlen. So heiBt es auch in dem Geleitwort Uber Prudniks Buch,
dass es sich dabei um eine persénliche Erinnerung, die sich auf zahlreiche Dokumente stltzt und
wissenschaftlich fundiert ist, handelt. (vgl. Prusnik: 1984, 7) Aber auch in anderen Texten wird
immer wieder auf historische Dokumente oder Persdnlichkeiten verwiesen sowie geschichtliches

Wissen in die Werke eingearbeitet. So lassen sich beispielsweise in den meisten Werken auch
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zahlreiche Fotos der Umgebung, von Familienangehérigen und anderen Wegbegleiterlnnen sowie
vereinzelt auch Abbildungen von geschichtlichem Material antreffen. Historische Verweise lassen
sich folglich nicht nur Ober konkrete Dokumente antreffen, sondern vor allem auch durch den
Verweis auf bekannte geschichtliche Fakten, die in den konkreten Autobiographien (ber den
jeweiligen Bezug dazu, dargestellt werden oder aber Uber die Erwahnung von historisch
bekannten Persdnlichkeiten. So beschreibt beispielsweise Haderlap (2008, 66) den sich
verandernden Umgang mit der slowenischen Sprache: ,Wir Kinder durften in der Schule nur
Deutsch miteinander reden, Unterhaltungen auf Slowenisch waren strengstens verboten. Uber
unserer Haustlre mussten die Eltern ein Schild mit der Aufschrift anbringen: ,Karntner, sprich
deutsch. Die Sprache ist Ausdruck deiner Gesinnung®. Diese verordnete Beschilderung erwahnen
gleich mehrere der Autorlnnen und so meint auch Jelka, dass sie ein solches Schild an ihrer
Haustlre anbringen mussten. (Kuhar: 2009, 24) Kukovica (2008, 26) wiederum erzahlt, dass ihm
erst die Nachbarlnnen die Bedeutung des Satzes erklaren mussten und das Transparent eines
Tages einfach verschwunden war. Auch die Deportationen der karntnerslowenischen Familien
werden von allen Autorlnnen mit dem heutigen Wissen darlber thematisiert. So erzahlt Kolenik
(2001, 69): ,Als die Hitlerfaschisten am 14. April 1942 bei uns daheim mehrere slowenische
Familien deportierten, wurden auf diesen Hofen oft Knechte des Hitlerismus aus dem Kanaltal
angesiedelt.“ Auch Haderlap macht eine Anspielung darauf, als er erzahlt, dass viele Kinder bei
der Hitler-dugend gewesen waren. ,Mich als Bauernsohn stolzer slowenischer Eltern hatten sie
nicht in ihre Reihen aufgenommen. Ich war bereits fir die Deportation bestimmt.“ (Haderlap: 2008,
69) Auch Uber die spateren ,Abholungen“ und Verhaftungen schreibt er: ,Alle waren sie
unschuldige, friedliche und politisch unbelastete Menschen, die einen einzigen Makel hatten: Sie
waren Slowenen und sie wollten sich den Nationalsozialisten nicht unterwerfen.” (ebd., 100) In dem
Kapitel ,Abgeholt und verschleppt* (ebd., 44f.) in Kukovicas Autobiographie erzahlt der Autor
davon, dass das ganze Vereinsleben der Karntner Slowenlnnen verboten wurde und einzelne
Familien ,abgeholt® wurden. Beide Entwicklungen haben seiner Meinung nach den Widerstand
angeheizt. Die historischen Beziige bei Kukovica sind tendenziell kurz und pragnant eingebaut
ohne detaillierte Schilderungen oder Verweise auf historisches Quellenmaterial. Jelen (2007, 17)
wiederum reflektiert aus heutiger Perspektive sogar unterschiedliche historische Uberlegungen, die
er in seine Autobiographie einbaut:
~Wenn ich heute Abhandlungen lese und Vortrage Uber die Ursachen und Voraussetzungen der

nationalsozialistischen Bewegung in Osterreich hére, dann stelle ich immer wieder fest, dass die
Historiker zwar sehr griindlich alle Hintergriinde und Details recherchieren, niemand aber rihrt
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an eine der — meiner Meinung nach — wichtigsten Tatsachen: das in sich gespaltene Wollen und
Verhalten der fihrenden Kreise des austrofaschistischen Regimes.*

Aber auch auf die Deportationen nimmt er (ebd., 22) in seiner Autobiographie Bezug indem
er beschreibt, wie er versuchte, sie zu umgehen: ,Die Besorgnis erregenden Nachrichten
begannen sich zu haufen, die Polizeiaufsicht wurde immer offensichtlicher, die Gestapo folgte
einem Uberall hin bis sich der unausweichliche Schritt nicht mehr aufschieben lieB. Nach dem
deutschen Uberfall auf Polen entzogen sich mein Bruder Stanko, unser Freund Rudi Cik und ich
als erste von zahlreichen Jauntalern méglichem Arrest oder einer Deportation. Wir wurden
Flichtlinge. So endete im zweiundzwanzigsten Jahr meines Lebens dessen erster Abschnitt.”
Seine Familie selbst hatte jedoch weniger Glick. ,Die Eltern wurden 1942 enteignet und
gemeinsam mit der Familie meines alteren Bruders Franc, der auch einberufen worden war, in das
deutsche Lager Rehnitz, Frauenaurach und spater nach Hesselberg deportiert, wo mein Vater
starb, wahrend mein Bruder auf irgendeinem russischen Schlachtfeld verschollen blieb.“ (ebd., 72)
Kokot, der als einziger von den Deportationen unmittelbar betroffen war, schildert sehr ausfihrlich,
dass Manner in Uniformen zum Haus der Familie kamen, er und seine Schwester jedoch nicht
begriffen, was vor sich ging. ,Wir verstanden nicht, wovon sie redeten, wuBten aber gleich, daB
etwas Ungewdhnliches vorging.” (Kokot: 2007, 17) Als die Mutter ihnen erklarte, dass sie fort
mussten, erinnert er sich: ,lch hatte furchtbare Angst und zitterte am ganzen Kérper. [...] Obwohl
ich mich vor Angst kaum rihren konnte, war ich dennoch neugierig. Ich schaute auf die Gewehre
und die Kappen der Soldaten, die glanzenden Stiefel und die Riemen, die sie am Gartel und Uber
die den Schultern trugen.” (ebd., 18) So packen sie nur das Notwendigste und nehmen Abschied.
Die Zeit im Lager selbst beschreibt der Autor relativ nichtern und erzahlt beispielsweise, dass sie
nach Rastatt gebracht worden um ,mit ihrer Arbeit zum Sieg des deutschen Reiches beizutragen®.
(ebd., 47) Im Lager angekommen wurden sie auch schon von der lokalen Autoritat eingeteilt: ,Vater
und JozZek bestimmte er fir die Arbeit in der Metallfabrik Ettlingen, Francka als Hausgehilfin eines
SS-Offiziers nach Karlsruhe, Nanki als Hilfe fir die Bahnhofsgaststatte Rastatt, Mali, Hanzek, Lizi
und Cencej blieben vorerst im Lager und wurden taglich zur Arbeit in die Stadt oder der naheren
Umgebung gebracht. Alte Menschen, Mutter und Kinder blieben im Lager, auch Mici und ich.”
(ebd., 47) Die historischen Einschiibe in Haderlaps Autobiographie sind zumeist umfassend und
detailliert. So erwahnt er, dass Osterreich okkupiert worden wére, die Karntner Landeshymne
abgeschafft und stattdessen ,Deutschland, Deutschland Uber alles, ein Volk ein Reich, ein FUhrer®
(ebd., 60) gesungen werden musste. Sein Unverstandnis wird deutlich, als er davon erzahlt, dass

sein Lehrer mit neuem Abzeichen, einem kreisrunden Emblem mit zwei blitzférmigen Zeichen, auf
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seinem Pullover in die Schule gekommen war. (ebd., 61) ,Ich war neugierig und wollte wissen, was
das bedeutete, getraute mich aber nicht zu fragen. Erst spéter, als wir im Unterricht die Namen und
Bezeichnungen der militarischen und politischen Sicherheitsdienste lernen mussten, begriffen wir,
dass es das Zeichen der SS war.”“ (ebd., 61) Eine ahnliche Situation schildert auch Kokot, wenn er
erzahlt, dass er in der Schule im Lager von einem Hitlerjungen ein Naziabzeichen geschenkt
bekommen hat, das ihm die Mutter sofort wieder wegnahm. (2007, 58) ,Ich konnte nicht verstehen,
warum sie es mir genommen hatte. Betroffen sagte ich, daB ich es von meinem Freund Heinz
bekommen hatte. Er habe es mir gegeben, weil ich laut ,Sieg heil!l Und Heil Hitler* gerufen habe.®
(ebd., 60) Von Unversténdnis berichtet Haderlap (2008, 83) erneut in Bezug auf die Deportationen:
,lch begriff nicht, was vor sich ging.“ So schnappt er einen Satz Uber Aussiedlungen auf, rennt
damit nach Hause, aber niemand weil3, wer dafir bestimmt war. Der Vater konnte dann in
Erfahrung bringen, welche Familien deportiert werden sollten. ,Auch unsere Familie stand auf der
Liste, wir mussten uns darauf gefasst machen, dass sie uns wahrscheinlich bald holen kommen.*
(ebd., 84) Als die Mutter zu weinen begann, erinnert sich Haderlap: ,[llch war voll Angst,
gleichzeitig aber auch zuversichtlich, weil ich auf die Eltern vertraute, die mir wie unerschtterliche
Stitzen unserer kleinen slowenischen Welt vorkamen.” (ebd., 84f.) Am né&chsten Tag stellte sich
jedoch heraus: ,Wegen des Widerstands und der Proteste der Landbevélkerung hatte man die
Deportation slowenischer Familien in Kéarnten eingestellt.“ (ebd., 86) Auch gegen Ende der
Erzahlungen gehen manche Autorlnnen auf die Ruckkehr der Familien ebenso ein wie auf jene,
die nicht zurtickkehrten. Prusnik (1984, 50) wiederum berichtet, dass ein Nachbarsjunge die
Nachricht Uberbracht hatte: ,Die Slowenen siedeln sie aus.” Auch Prudniks Familie war dabei und
kam zuerst nach Ebental, von wo aus die Familien in andere Lager Uberstellt wurden. Prusnik
erzahlt sogar davon, dass er seine Eltern in Frauenaurach besucht hatte und sich dabei schwor,
zur Waffe zu greifen, nachdem er aus dem Lager die Forderung gehért hatte: ,Rettet uns, die ihr
noch in Freiheit seid!” (ebd., 53) Die Deportation der Familie PrusSnik erwéhnen auch viele andere
Autorlnnen wie beispielsweise Jelka, die erzahlt, dass ihr Sohn Peter im April 1942 mit der
Nachricht von der Schule heimkam, dass die Prusnik-Familie abgeholt wurde. ,Jetzt geht es los,
dachte ich [...].“ (Kuhar: 2009, 26) Gleichzeitig wusste Jelka, dass Karel in den Wald gehen wollte.
,In den Wald gehen®, sagten wir, oder ,zu den Waldleuten* — so nannten wir die Partisanen
damals. FUr die Deutschen aber waren es nur ,Banditen“ oder ,Terroristen®.” (Kuhar: 2009, 27) Die
Verweise auf Karel Prusnik, auf den beinahe alle Autorinnen in unterschiedlichen Phasen des
Kriegs eingehen, lassen sich auch als Referenz auf eine historisch bedeutsame Person lesen und

kdénnen ebenfalls als eine Art Bezugnahme auf einen historischen Diskurs, der in die persénlichen
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Erinnerungen integriert wird, verstanden werden. So erzahlt beispielsweise Haderlap (2008, 75):
.In der Klasse wurde auch viel Gber Karel Prusnik gesprochen, der am 30. November 1942 vor der
Gestapo zu den Partisanen geflohen war, die ihn verhaften wollte. Die Schiler erzahlten, dass
Prudnik eine deutsche Uniform mit den Rangabzeichen eines Leutnants getragen habe.“ Kukovica
(2008, 23) spricht von Prusnik als ,der berihmte K&mpfer und Begrinder des Widerstandes der
Kéarntner Slowenen®, Haderlaps Cousine hatte mit ihm Kontakt (Haderlap: 2008, 87) und auch
Jelka (Kuhar: 2009, 138) und Kolenik (2001, 226) erwahnen eine Verhaftung von Prusnik nach
1945. Die Bedeutung Prusniks ergibt sich zwar einerseits aus seiner verdienstvollen Rolle als
Partisan. Andererseits wurde er auch insbesondere durch seine Autobiographie wie auch durch
seinen andauernden Kampfgeist nach dem Krieg in Karnten/KoroSka bekannt und auch dieser
Umstand, spielt bei seiner Erwdhnung in den Werken eine nicht unbedeutende Rolle. So sind die
Verweise auf historische Ereignisse und Persénlichkeiten genau als jene Uberschneidung von
historiographischer und personengeschichtlicher vollzogener Nacherzahlung zu verstehen, die

eingangs beschrieben wurde.

Vielstimmigkeit

Die vorliegenden Autorlnnen schreiben jedoch nicht nur fir sich selbst oder die
nachfolgenden Generationen, sondern vor allem auch um die Erinnerungen an andere Menschen,
die nicht Oberlebt haben, festzuhalten. Dahinter verbirgt sich nicht zuletzt auch das Beddirfnis,
,LZeugnis abzulegen fur die ermordeten Leidensgeféhrten“. (Reiter: 1995, 231) Dies wird
insbesondere dann deutlich, wenn einzelne Autorlnnen Namen von Menschen, die sie in einer
bestimmten Situation begleitet haben, auflisten und dokumentieren. Insbesondere in der
Autobiographie von Kolenik lassen sich solche Dokumentationen gleich o&fter antreffen,
beispielsweise wenn er aufz&hlt, wer sich den Partisaninnen angeschlossen hat und was aus den
einzelnen Menschen geworden ist. (vgl. Kolenik: 2001, 56ff.) Auch an anderer Stelle erwahnt er:
,UnvergeBlich werden mir die Namen der Partisanen dieser Gruppe bleiben [...]* (ebd., 49) und
zahlt daraufhin die Namen der Partisaninnen auf sowie wann und in welchen Kzs sie verstarben.
(ebd., 51) Besonders betont er auch die Tapferkeit der Frauen: ,lch bewunderte vor allem die
weiblichen Partisanen. Unter ihnen, die viel mutiger waren als mancher Mann, zeichneten sich

besonders aus: [...] .“ (ebd., 49)

Uber die Erinnerungen an befreundete Menschen lassen sich aber auch ,schénere*

Momente in den finsteren Zeiten des Nationalsozialismus festhalten. So verwenden verschiedene
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Autorlnnen Formulierungen wie ,gerne erinnere ich mich an [...]* wie Kukovica (2008, 67) wenn er
von einem befreundeten Partisanen erzahlt: ,Ich habe mich sehr gerne mit ihm unterhalten. Wenn
wir uns trennten, erinnerte er mich immer an die Heimlichkeit unseres Tuns und erklarte mir
eindringlich, was uns geschehen kénnte, wenn das in falsche Ohren gelange. So lernte ich zu
schweigen und war stolz, Mitwisser groBer und geféhrlicher Geheimnisse zu sein.” Auch Prusnik

(1984, 93) listet in seinem Werk Namen von Mitstreiterinnen auf:

.immer erinnere ich mich gerne an sie. Ich sammelte bei ihnen so viel Erfahrung, wie sie mir
kein noch so dickes Buch héatte vermitteln kdnnen. Vor allem Uberraschte mich das groBe Maf
an gegenseitigem Vertrauen und die Kameradschaft. Wenn es am schwersten war, blickten die
Revierler einander an und brachen in Lachen aus. Wie leicht ertrugen sie alle Anstrengungen:
Hunger, Kalte, Midigkeit und Gefahren. Nie jammerten sie, auch wenn es noch so schlimm war.
Sie &rgerten und stichelten einander nur, wenn es sonst keine Arbeit gab. Sie fingen auch zu
lernen an. Spater erzogen namlich sie in Karnten unzahlige politische Kader.”

In Bezug auf seine Zeit bei den Partisaninnen hebt Haderlap (2008, 155f.) hervor: ,[U]ns
wurde nicht langweilig. Ich kannte meine Pflichten und suchte sie zur Zufriedenheit der Kameraden
zu erfullen. Auch an der Schreibmaschine, die allen Kameraden zur Verfligung stand, tbte ich. Wir
brachten eine Wandzeitung heraus, in der jeder Uber seine Erlebnisse schreiben konnte. Jeder
musste etwas zum Zusammenleben beitragen. Ich schrieb Gedichte, die aber nicht erhalten sind.
Auf dem Stitzpunkt wurde auch gern musiziert. Wir hatten unser eigenes 'Ensemble’.“ Auch Jelka
(Kuhar: 2009, 52) erzahlt von ihren Vertrauten: ,In Eisenkappl hatte ich meine Vertrauensleute, so
hatte ich bald zusammen, was ich brauchte: beim Fleischer war ein halbes Kalb bereit, beim
Backer zwanzig Brot, beim Schuster zwei paar Schuhe von meinem Mann, die ich ihm friher
gebracht hatte damit er neue Sohlen drauf gibt.“ Und an anderer Stelle: ,Andere Leute hatten
Kleider gesammelt, vom Zahnarzt bekam ich Spritzen, Sanitadtsmantel und eine Zange zum
Zahneziehen und von den Arbeitern in Rechberg eine groBe Rolle Zellstoff und eine zweite mit
Dachpappe zum Auskleiden des Erdbunkers.” (ebd., 52) Die Erinnerung gilt aber auch den Toten.
So beschreibt Jelka, wie sie nach dem Krieg wieder von Bauernhof zu Bauernhof ging, jedoch
nicht mehr um Gegensténde fur die Partisaninnen zu sammeln, sondern um die Verluste zu
dokumentieren. ,Ich ging wieder bei den Bauern herum. Ich musste eine genaue Liste erstellen:
Wer war bei den Partisanen, wie viele waren ausgesiedelt, wen haben die Nazis umgebracht Es
war ein schwerer Gang. Bei jedem Haus, zu dem ich gekommen hin, haben Menschen gefehlt.
Manche haben Tote gehabt auf beiden Seiten.” (Kuhar: 2009, 129) Oder die Erinnerung an die
Toten auch als Moment fungiert, aus dem neue Kraft geschdpft werden kann: ,Wir dirfen den Mut

nicht verlieren. Das sind wir unseren Toten schuldig.” (ebd., 130) Gleichzeitig weisen die einzelnen
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Autorlnnen auch auf den unzufriedenstellenden Umgang mit den ehemaligen Partisaninnen in
Kéarnten/Koro8ka hin, wenn beispielsweise Prusnik (1984, 75) meint: ,Auch in Karnten stehen
Hauser, die wahrend des Befreiungskampfes beriihmt geworden sind. Diese Héfe verdienten es,
daB man an ihre rauchgeschwarzten Mauern Gedenktafeln anbringt. Ich konnte nie genug dartber
staunen, woher diese slowenischen Familien eigentlich den Mut, ihre Geschicklichkeit und ihre
Opferbereitschaft in diesem schweren Kampf geschépft haben. Am Ende seiner Autobiographie
betont er auch: ,Es scheint mir angebracht, zum AbschluB3 all jener, die mir wahrend des langen
Kampfes Mut und Halt gegeben haben, mit einigen bescheidenen Zeilen zu gedenken.” (ebd., 387)
Beinahe alle Autorlnnen berichten von Erlebnissen, die ihnen beinahe den Tod gebracht hatten —
sei es durch bewaffnete Kampfe oder die Kalte im Winter in den Wéldern in Karnten/Koroska bei
den Partisaninnen, die Hungersnot und Uberarbeitung in den Lagern oder die Brutalitat und Willkir
der einzelnen Gendarmen, Polizisten, Wachter, Aufseher etc. So verdeutlicht sich auch, dass der
Tod im Text liegt, Uberleben auch in diesen Werken als Zufall dargestellt wird und die Autorinnen
auch stellvertretend fir die Toten sprechen. Durch die Integration jener Personen sowie ihrer
Namen und Stimmen, die es nicht geschafft haben, sondern durch die Grauel des
Nationalsozialismus ihren Tod fanden, kommt auch das bislang Ungesagte und Undargestellte
stellvertretend in die Erzahlung. So stellt der Umstand, dass die einzelnen Autorlnnen auch
versuchen, die Erinnerung an jene Menschen in ihre Erzahlungen zu integrieren, die selbst nicht
mehr erzahlen kdnnen, weil sie dem Nationalsozialismus zum Opfer gefallen sind oder weil sie
durch den etablierten Geschichtsrevisionismus nie die Mdglichkeit dazu hatten, ein Merkmal dar,
das beinahe in allen Werken deutlich hervortritt. ,Auffallend bei den Werken sind vor allem auch
die zahlreichen Namen und Lebensgeschichten, an die sich die unterschiedlichen Autorlnnen
erinnern. Die Werke sind Denkmaler fir jene Menschen, die sich gegen den Nationalsozialismus
zur Wehr setzen und/oder ihm zum Opfer fielen. So benennen die Autorlnnen jene Menschen, die
ihnen in der Not zur Seite gestanden sind, die Partisanlnnen auf unterschiedliche Weise
unterstltzten oder an ihrer Seite kdmpften. Durch die Erinnerung an Menschen, die in den
besagten Werken erwahnt und beschrieben werden, wird nicht zuletzt auch ihr Schicksal davor
gerettet, vergessen zu werden.“ (Goetz: 2008) Erinnerung an die Verstorbenen spielt auch in den
Bezligen zum Heute eine Rolle, beispielsweise wenn Kukovica (2008, 93) seine persoénlichen
Erinnerungsrituale beschreibt: ,Hin und wieder begebe ich mich auf den Friedhof in Sittersdorf,
zinde eine Kerze an und bleibe eine Weile vor dem Denkmal stehen, das fiir die zehn nach

Kriegsende gefallenen Partisanen, darunter auch Srecko, errichtet worden ist.”
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Auseinandersetzungen mit Sprache

Die Auseinandersetzungen mit Sprache beziehen sich in den vorliegenden Werken, anders
als in anderen Holocaustautobiographien, in erster Linie auf die Erfahrung des Verbots der
slowenischen Sprache und weniger auf die Schwierigkeiten, dem Erlebten sprachlichen Ausdruck
zu verleihen. Vor allem Kukovica, dessen Autobiographie auch den Titel tragt ,Als uns die Sprache
verboten wurde®, schildert in seinen Erzdhlungen verschiedene Momente, in denen er
einpragsame Erfahrungen mit der slowenischen Sprache gemacht hatte. So schreibt er (2008, 10)
beispielsweise: ,Wahrscheinlich waren es genau solche Erfahrungen, die in mir als Kind
unterbewusst den Widerstandsgeist gegen Unrecht geweckt haben, gegen ein diktatorisches
Regime, das den Karntner Slowenen den Gebrauch und das Erlernen ihrer Muttersprache verbot
und die Slowenisch sprechende Bevélkerung als minderwertige Menschen behandelte.“ Auch in
der Schulzeit waren die Auseinandersetzungen mit dem Slowenischen von Bedeutung: ,Wé&hrend
der Nazizeit waren die Lehrer verpflichtet, den Kindern deutsch beizubringen und sie zu zwingen,
ihre slowenische Muttersprache aufzugeben.” (ebd., 59) Und auch ein Spitzel versuchte Uber die
slowenische Sprache das Vertrauen seiner Familie zu gewinnen: ,Der Spion redete mit uns immer
Slowenisch. Die Sprache sollte wohl Vertrauen zwischen uns herstellen, waren doch Gespréche in
Slowenisch verboten. (ebd., 57) Auch bei den Partisanlnnen schien die slowenische Sprache als
Thema préasent zu sein, ebenfalls hebt Kukovica hervor, als er von einem Partisanen erzahlt, der
behauptete, er ,kampfe flr die Freiheit und flr unsere Sprache®. (ebd., 20) Auch Kokot (2007, 31)
erwahnt: ,Obwohl es verboten war, sprachen wir untereinander slowenisch. Deutsch beherrschten
nur jene, die zuvor die Schule besucht hatten.” Eine &hnliche Aussage lasst sich auch bei
Haderlap (2008, 66) finden: ,Wir Kinder durften in der Schule nur Deutsch miteinander reden,
Unterhaltungen auf Slowenisch waren strengstens verboten.“ Auch Jelen (2007, 29) nimmt auf das
sich langsam durchsetzende Sprachverbot Bezug: ,Dass wir slowenischen Schiler nicht
slowenisch sprechen durften, wenn wir damit die deutschsprachigen Schiler gestért hatten, ware
ja vielleicht noch verstandlich gewesen, aber wir durften auch nicht slowenisch sprechen, wenn wir
unter uns waren. Man beflirchtete, dass wir ,Separatismus® betreiben kénnten.“ Auch in der
Schulbibliothek war es nur einem nichtslowenischsprachigen Schuler erlaubt, auszuwahlen,
welche slowenischen Bilcher von wem ausgeborgt werden durften. ,Dieser Entschluss war so
offensichtlich getroffen worden, um uns zu benachteiligen und zu krédnken, dass wir beschlossen,
alle Verbote und Gebote, die unser Slowenischsein betrafen, zu ignorieren, Die Folgen waren

Drohungen und Strafen.” (ebd., 31) So wird zwar der Umgang mit der slowenischen Sprache
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thematisiert, eine bestimmte Skepsis gegentiber dem Deutschen lasst sich jedoch nicht antreffen.
Lediglich Kolenik (2001, 252) dankt Helga Mracnikar ,fur das auBerordentliche Verstandnis und die
Sorge, meine Erinnerungen auch in deutscher Sprache herauszubringen®. Worin die Sorge
bestanden hat, fihrt Kolenik jedoch nicht weiter aus. Auch Sprachgrenzen tauchen folglich nur in
Bezug auf die Ubersetzungen auf, da lediglich Kokot sein Werk selbst ibersetzt hat. Ein GroBteil
der Autorlnnen scheint an den Ubersetzungen ins Deutsche mitgearbeitet zu haben, wie
beispielsweise aus dem Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe von ,Gemsen auf der Lawine®
hervorgeht, wenn es heiBt, dass Prusnik diese Version ,autorisiert (in Prusnik: 1984, 6) und jede
Zeile durchgegangen wére. Prudnik habe auBerdem schon lange den Wunsch gehabt, seine
Autobiographie auf Deutsch zu veréffentlichen. Auch Kolenik (2001, 252) unterstreicht den Vorteil
der deutschsprachigen Ubersetzung, ,so daB sie auch jene lesen kénnen, die nicht Slowenisch
verstehen, und die Erinnerungen an die Zeit der Verfolgung und des Kampfes der Karntner
Slowenen um ihre Existenz auch der breiteren Offentlichkeit der nichtslowenischen Nachbarn
zuganglich werden®. Aus dem Vorwort zu Jelens Werk geht ebenfalls hervor, dass er mitgearbeitet
hat, wenn die beiden Ubersetzerinnen meinen: ,Wir méchten uns bei Tone Jelen bedanken, der die
Mihe auf sich genommen hat, um diese Zeit auch einem deutschsprachigen Publikum n&her zu
bringen.“ (in Jelen: 2007, 5) Die beiden Ubersetzerinnen merken auBerdem an: ,Die vorliegende
deutschsprachige Ausgabe ist liber weite Strecken die wortgetreue Ubersetzung des slowenischen
Originals, einige Adaptionen und Erweiterungen wurden aber gemeinsam mit dem Autor

durchgefihrt, um das Textverstandnis zu erleichtern.” (ebd., 4)

Dennoch versuchen auch die vorliegenden Autorlnnen auf unterschiedliche Art und Weise
die erlebten Grauel in Worte zu fassen bzw. zu beschreiben. Auch an dieser Stelle wird die
Ahnlichkeit zum KZ-Bericht deutlich, da sich diese Darstellungen zumeist an dem unmittelbaren
Erlebnis orientieren und von den Autorinnen zumeist, einfach so niedergeschrieben wurden, wie
sie in Erinnerung geblieben sind. So sprechen alle Autorlnnen beispielsweise von
unterschiedlichen Situationen der Angst. Relativ niichtern merkt Kukovica (2008, 70) an: ,Man
sagt, die Angst hat viele Gesichter. Ich habe mehrere von ihnen durchlebt.“ Haderlap (2008, 79)
wird konkreter, was seine Angste betrifft: ,Die Angst, deportiert zu werden, war groB. Fast jeden
Tag wurden Menschen aus unserer Gemeinde vertrieben oder deportiert, zuerst Bettler, dann
Gebrechliche und Behinderte, Angehdrige von Partisanen und Sympathisanten.“ Auch Kolenik
(2001, 106) bringt seine Angste auf den Punkt, als er noch bei der deutschen Wehrmacht aufs

Schlachtfeld ziehen muss: ,Die Angst meldete sich im ganzen Koérper zuriick, das Herz begann
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heftig zu schlagen. Der Gedanke daran, was mich erwartete war alles andere als ermunternd. Was
konnte ich tun, wo ich den Zug versaumt hatte, der in die andere Richtung fuhr. Ich wartete halt,
wie ein Kalb vor dem Schlachthaus, ich muBte nur noch eintreten und es wiirde um mich und um
jede Hoffnung auf Riickkehr geschehen sein.“ Jelen (2007, 124) wiederum betont die Angste vor
dem Verhor: Vor keinem Tritt und keinem Schlag mit dem Gewehr herrschte soviel Angst wie vor
dem Verhoér. Wer jemals das Stéhnen und Schreien der Verhérten und das Brillen der Verhérer
vernommen hat, der wird das niemals vergessen, vor allem dann nicht, wenn er die blutigen,
zerschlagenen Gemarterten mit gebrochenen Knochen gesehen hatte.“ Aber nicht nur fur die
eigenen durchlebten Emotionen finden die vorliegenden Autorinnen Worte, sondern auch fiir die
unterschiedlichen Bestitalitadten, die sie selbst erleben mussten. So erzahlt beispielsweise Jelka
(Kuhar: 2009, 114) von der gangigen Vergewaltigungspraxis im Gefangnis: ,Meine
Zellengenossinnen waren lustige Madchen. Obwohl sie wie ich auf den Tod warteten, lieBen sie
den Mut nicht sinken. Aber niemand weil3, was sie wirklich ausgestanden haben. Erst vor dem
Schlafengehen wurden uns die Handschellen abgenommen, in der Nacht aber kamen
Gestapoménner in die Zelle und suchten mit Taschenlampen nach ihren Opfern. Als einer zu mir
kam schnitt ich eine Grimasse und krachzte schrecklich.“ Aber auch von anderen Angsten weiB sie
zu berichten, beispielsweise als sie beim Schmuggeln von Gegenstanden fiir die Partisanlnnen in
eine Kontrolle gerat. ,Ich verliere nicht gleich die Nerven wie irgendeine Henne, aber jetzt wurde
ich wirklich unruhig. Gleich werden sie den Wagen durchwuhlen und mich verhaften.® (ebd., 54)
Als Jelka jedoch sagt, dass das ganze Zeug fir die Kinder ware, kann sie weiterfahren. Auch von
Vielfachbelastung, die insbesondere Frauen, die die Partisanlnnen unterstutzten betraf, kann Jelka
erzahlen: ,Ich war jetzt mit der Zofi und den zwei kleinen Kindern allein auf dem Vinkelhof. Es war
eine schwere Zeit, in der Nacht traf ich mit den Partisanen zusammen, am Tag arbeitete ich auf
dem Feld und bei meinen Bienen. Und dazwischen kamen immer wieder Polizisten zu uns und
suchten Partisanen.” (ebd., 60) Jelen (2007, 116f.) wiederum erzahlt von der Alltaglichkeit des

Grauens:

-Die ErschieBung von Geiseln war sozusagen eine alltdgliche Angelegenheit. Mindestens
einmal pro Woche gingen Gruppen in eine unbekannte Richtung. In die Zellen wurden
geschundene Haftlinge geworfen, die nicht gestanden, was die Gestapo wissen wollte oder ihr
angeblich sowieso schon bekannt war. Wer nicht aussagte, bekam als Draufgabe noch zwei
Tage nichts zu essen und zu trinken. Als einmal auch mein Zellengenosse betroffen war, stand
der Wachter mit dem Gewehr im Anschlag so lange neben mir, bis ich den halben Liter Briihe
hinunter gew(rgt hatte, nur damit ich meinem Freund keinen Schluck davon geben konnte.*
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An anderer Stelle erwéhnt er auch die ,erzwungene Untatigkeit” im Lager, die ihm sehr zu
schaffen machte. ,Wir saBen auf den Stockbetten und starrten in die Luft oder vertrieben uns die
Zeit vor den Barracken mit allen méglichen phantastischen Planen und Ideen. All das provozierte
und vergrdBerte die Nervositat, manchmal bis zur Verzweiflung.“ (ebd., 99) Auch Haderlap (2008,
98f.) beschreibt sehr eindringlich den Abschied als seine Mutter abgeholt wurde um in ein
Konzentrationslager Uberstellt zu werden: ,,Als meine Mutter zu mir trat, mich umarmte und an ihr
heftig klopfendes Herz driickte, fielen ihre Tranen auf mein Gesicht. Ich war dreizehn und reichte
ihr gerade bis zu Brust. Wir umarmten uns. Die Trennung schnitt mir ins Herz. Die Angst, sie
vielleicht nie mehr wieder zu sehen, lahmte mich. Ich brachte kein Wort heraus.“ Kokot (2007, 27)
wiederum geht auf die menschenunwirdige Fahrt in die Lager detailliert ein: ,Je langer wir
unterwegs waren, desto gréBer war unser Wunsch, daB die qualende Fahrt endlich ein Ende
nadhme. Meine Neugier war l&angst erloschen. Ich hatte genug vom Sitzen und Walzen im Stroh und
konnte die stickige Luft kaum ertragen. Immer o6fter fragte ich Mutti, wann wir diesen schabigen
Zug, der uns schon so lange dahinschleppte, endlich verlassen wiirden? Niemand konnte mir eine

Antwort geben, aber alle hatten denselben Wunsch.*

Es zeigt sich also an Hand der vorliegenden Textbeispiele, dass die Autorlnnen den
Reflexionsprozess (ber die Grenzen der Ausdrucksmdglichkeiten in ihre Schriften nicht
miteinbeziehen, sondern vielmehr den Eindruck erwecken, als hatten sie eine Form der Sprache
fr sich gewinnen kénnen, die die Darstellung des Erlebten ermdglicht. Die Suche nach einer
literarisch anspruchsvollen Beschreibung der Erlebnisse rlickt angesichts der Unmittelbarkeit der
Schilderung in den Hintergrund. Vielmehr scheinen die einzelnen Autorlnnen ihre Erinnerungen
einfach so niederzuschreiben, wie sie sie erlebt haben oder sich daran erinnern kénnen. Da weder
Sprachskepsis noch literarische Anspriiche Thema der einzelnen Autobiographien zu sein
scheinen, wird der eigentlichen Darstellung mehr Raum gegeben und so kommen diese auch sehr

nahe an die urspringlichen Erfahrungen heran.

Kindheitsholocaustautobiographien der Reihe ,Biicher gegen das Vergessen*

Wie bereits in dem Exkurs Uber die Shoah aus der Perspektive von Kindern ausgefiihrt
wurde, ist die besondere Betrachtung dieses Phianomens aus zwei Grinden von Bedeutung.
Einerseits l&sst sich ein Generationswechsel unter den Uberlebenden von der
Erwachsenenholocaustiberlebendengeneration hin zu jener der Uberlebenden Kinder und

Jugendlichen verzeichnen, der vor allem durch das Ableben vieler &lterer Zeitzeuglnnen
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hervorgerufen wurde. Andererseits treten durch die kindliche Perspektive in den Autobiographien
auch Besonderheiten auf. So sind auch in der Reihe ,Blicher gegen das Vergessen*“ einige Werke
aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen anzutreffen. Von den vorliegenden Autorinnen
zahlen vor allem Lipej Kolenik zu den Jugendlichen und Andrej Kokot, Franc Kukovica sowie auch
Anton Haderlap zu jenen Menschen, die als ,child survivors® bezeichnet werden kénnen. Die
beiden letztgenannten haben jedoch nicht nur Uberlebt, sondern sogar sich am aktiven Kampf
gegen den Nationalsozialismus beteiligt. In den drei Werken spiegelt sich immer wieder der
kindliche Blick, der in dem Exkurs Uber die Kindheitsholocaustautbiographie beschrieben wurde,
wider. Kukovica beispielsweise fuhrt die Kinderperspektive gleich am Beginn seiner Erzahlung ein
indem er aus dem Jahr 1938 von sich ,als noch nicht sechsjahriges Kind“ erzahlt, das zunachst
nicht viel vom Krieg bemerkte und verstand. Lediglich der Umstand, dass er immer wieder
unbekannte Soldaten sah, weniger Leute Slowenisch sprachen fiel ihm ebenso auf wie, dass sich
die Mutter beklagte, dass weniger tschechische Musik im Radio zu héren war. ,Wie hatte ich
verstehen sollen, warum die Bevélkerung im Deutschen Reich slawische Musik nicht héren
durfte?” (Kukovica: 2008, 9) Dieses Unverstédndnis sowie die mangelnde Mdglichkeit, die Vorgange
einordnen bzw. begreifen zu kdnnen begleitet die Erzéhlung des Autors wie auch die anderer und
versucht dabei zu vermitteln, auf welche Art und Weise der Erzahler die konkreten Erlebnisse
erlebt hat. ,Uns Kindern war nicht bewusst, welche zusétzlichen Funktionen die Lehrer ausibten.
Die mussten, ungeachtet ihrer Uberzeugung, mit der Gestapo und dem Regime
zusammenarbeiten.“ (Haderlap: 2008, 69) Kindliche Naivitdt kommt auch bei Kokot in seinen
Erinnerungen an die Deportation seiner Familie zum Ausdruck, als er (2007, 20) den Ernst der

Lage nicht erkennt:

~or den Hausern standen Leute und schauten schweigend zu, wie wir von Soldaten bewacht
das Dorf verlieBen. Aber mir waren die erdrliickende Stimmung und die besorgten Gesichter
meiner Eltern auf einmal gleichglltig. Ich konnte meine Freude, daB wir verreisen, nicht
verbergen. Leuten, die an den Hausern standen, winkte ich zu und rief: ,Wir gehen fort, ihr aber
mUBt zu Hause bleiben. [...] Niemand sagte ein Wort oder hob die Hand zum Abschied.*

Bereits zuvor hatte ihn der Vater geschimpft weil der kleine Andrej Satze, die er aufgegriffen
hatte, einfach ,nachplapperte®. Aber auch diese Situation 16st Kokot in seinen Erinnerungen durch
die kindliche Perspektive: ,Bald vergaB ich seine Beschimpfung und kehrte in meine kindliche Welt
zurlck, die wie ein junger Frahlingsmorgen noch schdén und unberihrt war. Mutter und Vater
beschltzten uns trotz dunkler Wolken, die sich Gber uns tirmten.” (ebd., 16) Kindliches

Unverstandnis fir die NS-Ideologie wird auch in anderen Werken deutlich, beispielsweise wenn
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Kukovica (2008, 24) meint: ,Meine kindliche Vorstellung von Juden deckte sich aber keineswegs
mit der amtlich vorgeschriebenen Sichtweise.” Auch Haderlap (2008, 15) beschreibt in seiner
Autobiographie, dass er von der politischen Situation als Kind nur bedingt etwas mitbekam: ,Das
politische Geschehen nahm ich im Grunde genommen gar nicht zur Kenntnis. Oft hérte ich die
Worte ,Nazis“ oder ,Krieg“. Einige Manner trugen ArmschlieBen mit Hakenkreuzen. Junge
Burschen tauchten mit Uniformen auf. Im Dorf trauten sich immer weniger Leute, slowenisch zu
sprechen. Ich konnte auch nicht begreifen, wieso Bruder Jozek bei Kuchling als Knecht arbeiten
muBte. Spater konnte ich aus den Gesprachen der Erwachsenen entnehmen, daB Kuchlings
Séhne freiwillig in den Krieg gezogen waren.” An anderer Stelle erwahnt der Autor: ,Der Name
Adolf Hitler, der auch bei uns zu Hause oOfter genannt wurde, hatte fir mich damals keinerlei
Bedeutung, auch dann nicht, als man im Dorf zum GruB die Hand streckte und dazu seinen
Namen rief.“ (ebd., 15) Eine ahnliche Beschreibung die Situation des Kriegs betreffend I&sst sich
auch bei Kolenik (2001, 33) finden: ,Damals besuchte ich noch die Grundschule in St. Margarethen
bei Bleiburg. Ich weiB noch gut, daB in den Gesprachen der Eltern und Nachbarn bedenkliche und
nichts Gutes verheiBende Sachen zu héren waren.” Auch Kukovica (2008, 30) erzahlt, dass der
Krieg anfangs ,fir uns Kinder" irgendwo in der Ferne gewesen wére und erst nach dem Uberfall
auf Jugoslawien ,begannen auch wir Kinder den Krieg unmittelbar zu spiren”. So wird auch
deutlich, dass gerade die Erwachsenen bzw. die Eltern, wie in Exkurs 2.2.4. beschrieben, eine Art
Vermittlerlnnenrolle einnahmen und dabei versuchten, die Ereignisse in die kindliche Welt zu
Ubersetzen. Dass die Kinder auch auf die Eltern vertrauten wird deutlich, wenn Haderlap (2008,
84f.) seine eigene Verunsicherung beschreibt als seine Mutter weint: ,[ljlch war voll Angst,
gleichzeitig aber auch zuversichtlich, weil ich auf die Eltern vertraute, die mir wie unerschutterliche
Stltzen unserer kleinen slowenischen Welt vorkamen.“ Umso schwieriger wurde die Situation fur
ihn, als die auBeren Umstande ihm als Kind viel abverlangten, insbesondere nachdem die Mutter
ins KZ gekommen und der Vater zu den Partisanlnnen gegangen watr: ,Ich musste als Kind schnell
selbststandig werden. Es gab keine Aussicht darauf, dass unsere Mutter auf den Hof zurtickkehren
wirde. Auch ob ich den Vater irgendwann in unserer Schlucht treffen wiirde, wusste ich nicht.
Ohne Eltern war ich oft niedergeschlagen und verzweifelt.“ (ebd., 104) So bekam Haderlap trotz
seines kindliches Alters relativ schnell die Bestialitdt des nationalsozialistischen Apparats zu
spiren, als er versuchte gegen die Uberstellung seiner Mutter in ein KZ vor den lokalen Stellen zu
intervenieren: ,Ich sagte, weshalb ich gekommen war und bat ihn, meine Mutter, die im Geféngnis
sitze, freizulassen, weil mein Bruder und ich ganz allein zu Hause seien. Ich kniete vor ihm nieder

und flehte ihn an, meine Mutter freizulassen. Angstlich wartete ich auf die Antwort.” (ebd., 114) Weil
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die Mutter Partisaninnen unterstitzt hatte, so reagierte der zustandige Polizist, wéare sie verhaftet
worden und kdnne daher auch nicht freigelassen werden. Zudem beschimpft er Haderlap als
,Banditenkind“ und dass er in ein Jugendheim gehdre. ,Mir kamen die Trédnen — ich fUhlte mich
gedemdtigt und vernichtet. Ich wurde nicht erhért, nur beschamt. Ich ging gruBlos, enttduscht,
niedergeschlagen und verweint nach Hause. Nie wieder, dachte ich, werde ich Leute um etwas
bitten, die kein Herz im Leib haben.” (ebd., 114) Den Eltern kommt auch in der Schilderung von
Kukovica die beschriebene Vermittlerinnenrolle zu, beispielsweise als der Vater ihm den Umgang
mit der slowenischen Sprache ,behutsam® und ,vorsichtig“ erklart: ,Da mir mein Vater aufs
Genaueste beigebracht hatte, wie ich mich verhalten solle, wusste ich schnell, wann und wo und
mit wem ich Slowenisch reden durfte.” (Kukovica: 2008, 25) Auch als der kleine Franc den
Abtransport einer slowenischen Familie beobachtet, erkldren ihm seine Eltern, dass sie ins Lager
geschickt wurden. In anderen Situationen versuchen die Eltern auch die bei den an den Kindern
verlibten Ungerechtigkeiten zu trésten, was aber nicht immer gelang. Selbst bei Kolenik (2001, 39)
wird diese Vermittlernnenrolle deutlich, wenn er von einem Kanonendonner erzahlt, den er
gemeinsam mit anderen Kindern hérte: ,Wir Kinder fragten erschrocken den Vater, was das sei. Er
antwortete uns und beschwichtigte, daB mit Kanonen geschossen wirde und, daB dies das Militar
sei.“ Auch Haderlap beschreibt Situationen, in denen er noch nicht véllig im Stande war,
Gegebenheiten zu verstehen, aber zumindest auf der emotionalen Ebene stellte er Vermutungen
an: ,Auch wenn ich noch ein Kind war, spurte ich, dass uns die eigenen Landsleute verachteten
und ablehnten.” (Haderlap: 2008, 70) Der Gauleiter Rainer war namlich in der Schule zu Besuch
gewesen und hatte ihm die Anfrage auf neues Schuhwerk verweigert, weil er eben kein richtiger
Deutscher ware. Enttduscht und traurig dartber, abgewiesen zu werden, trésten ihn seine Eltern
und kaufen ihm neue Schuhe. Auch an anderer Stelle erzahlt Haderlap: ,Wir Kinder aus den
Graben waren in der Schule unwillkommene Gaste.“ (ebd., 66) Kukovica (2008, 14) baut sogar die
begrenzte kindliche Reflexion in seine Erzahlung ein: ,Mit kindlichem Verstand versuchte ich mir
die Angelegenheiten zu erklaren, ohne das AusmafB und die Auswirkungen wirklich erfassen zu
kénnen.“ So zeigt sich einerseits, dass trotz erklarender Versuche, der Eltern einiges unverstanden
blieb. Auf der anderen Seite wird auch deutlich, dass sich sehr unterschiedliche
Herangehensweisen in Bezug auf die Rolle der Eltern antreffen lassen. Wahrend Kukovica von
seinen Eltern beispielsweise in alles eingeweiht und ihm auch erklart wurde, wie er sich in welcher
Situation zu verhalten habe, musste Haderlap entweder nachfragen oder sich die historischen
Umstande selbst zusammenreimen. Umgekehrt erzéhlt Jelka aus der Perspektive der

Erwachsenen, dass sie die Kinder verschonen wollte: ,Wahrend wir so frohlich beieinander saBen
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und Lieder sangen, gingen mir die vielen Menschen durch den Kopf, die ich hatte sterben sehen,
verhungert oder erschossen. Ich scheuchte diese Gedanken weg. Jetzt musst du lustig sein,
dachte ich. Was brauchten die Kinder wissen, wie schwer das Leben bei den Partisanen ist.”
(Kuhar: 2009, 84) Nach zwei Tagen bei den Kindern musste sie jedoch wieder zu den
Partisaninnen und ein neues Versteck finden. Dennoch zeigt sich an Hand der Werke auch, dass
die Protagonisten, trotz ihres kindlichen Alters eben nicht von den Graueln verschont blieben und
so fanden auch Beschreibungen unterschiedlicher traumatischer und brutaler Erfahrungen
Eingang in die jeweiligen Werke. Diese Erlebnisse spielten sich vor allem auch in der Schule ab.
So erzahlt Haderlap (2008, 59) von den Zwangsgermanisierungen und dem Verbot des
Slowenischen: ,Wahrend der Nazizeit waren die Lehrer verpflichtet, den Kindern deutsch
beizubringen und sie zu zwingen, ihre slowenische Muttersprache aufzugeben.” Und an anderer
Stelle: ,Bereits im Schuljahr 1939/40 gab es an unseren Schulen genug Erzieher, die nach dem
Willen der Herrschenden die Kinder 'eindeutschten' und sie auf die Mitgliedschaft in der HJ
vorbereiteten.” (ebd., 61) Kukovica erzahlt von einem Oberlehrer aus Krain, der ein Nazi gewesen
war und in der Schule fragte, wer zu Hause Windisch sprechen wirde. Der Erzahler selbst hatte
den Ausdruck vorher noch nie gehért, aber als der Lehrer auffordert, dass einzelne Schilerinnen,
ihre Mitschalerlnnen ,verpetzen® sollen, verrat ihn ein Freund. Kukovica kommentiert diese
Situation erneut mit Unversténdnis. ,Als sechsjahrige Kinder waren wir nicht imstande zu
verstehen, was um uns herum geschah.” (Kukovica: 2008, 12) Er geht u.a. auch auf die
Deportationen ein: ,Jene Kinder, welche die Grédben um Eisenkappel kannten, wussten von
Bauernhoéfen zu erzahlen, von denen ganze Familien vertrieben worden waren und wo die Hauser
nun leer standen. Ich wusste, dass Herr Schwarz aus dem Nachbarhaus Alt-Repl in
Oberblasnitzen von Polizisten abgeholt worden war, ohne dass er je zurlckgekommen ware.*
(ebd., 40f.) Auch die ,Kinder, die abgeholt und vertrieben worden waren, sind nie wieder in die
Schule zurlckgekehrt.” (ebd., 44)

Auch die Begeisterung fur den Widerstand fallt in den Kindheitsautobiographien durchwegs
anders aus und ist nicht vordergrindig politisch bedingt, sondern wurde zumeist durch persénliche
Unrechtserfahrungen hervorgerufen. So schreibt Kukovica (2008, 14) in seiner Autobiographie:
.Der Vorfall war wohl ein Grund daflir, dass sich in meiner kindlichen Seele unbewusst das
Misstrauen gegenliiber dem Regime und die Ablehnung extremer deutschnationaler Denkungsart
eingenistet haben. Méglicherweise hat, neben der starken Familieneinbindung, genau das meine

damaligen Entscheidungen und auch meine weitere persénliche Entwicklung beeinflusst.“ Zudem
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erzahlt er von der unterschiedlichen Wahrnehmung der Partisanlnnen unter den Mitschilerlnnen:
~Venn ich mich heute zurlickerinnere, fallt mir nachtraglich auf, wie unterschiedlich sich meine
Mitschiller damals verhalten und ge&uBert haben.“ (ebd., 42) So sprachen manche von
Partisaninnen, andere von Banditen und davon, dass sie umgebracht werden sollten. Er selbst
hatte auf unterschiedliche Art und Weise Kontakt mit Partisaninnen oder widerstédndischen
Handlungen, die vom Héren sogenannter ,staatsfeindlicher Radiosender anfingen und bis zu
unterschiedlichen Unterstlitzungsarbeiten reichten. Nachdem es unter den Nachbarn einen Spitzel
gab, musste Kukovica beim Radio héren immer aufpassen, dass der Nachbar nicht kdme. Der
Mutter gaben diese Nachrichten, wie Kukovica beschreibt, Hoffnung. Sein Vater wiederum war vor
allem damit beschéftigt, die Informationen mit einer unsichtbaren FlUssigkeit fir die Partisaninnen
zu notieren oder in der Fabrik brauchbare Gegensténde fir die Partisanlnnen zu sammeln. (ebd.,
50) Da Kukovicas Vater als Elektriker tatig war und dadurch viele Menschen zu Hause besuchte,
konnte er sich relativ frei und schnell zwischen den unterschiedlichen Héfen bewegen und so war
es fur ihn auch verhéltnismaBig einfach mit Partisaninnen im Kontakt zu stehen. (ebd., 65)
Kukovicas Ausfiihrungen gleichen den Erzahlungen kindlicher Abenteuerlust. Dennoch werden
auch die unangenehmen Umstande, die mit dem aufregenden Kontakt mit den Partisaninnen
verbunden waren, nicht ausgeblendet. Er erinnert sich auch an die psychische Belastung, die
insbesondere der Kontakt mit den Partisanlnnen sowie die damit verbundene Gefahr bei ihm
hervorgerufen hatte. ,Auch ich spurte diesen Druck. In der Nacht wachte ich oft aus bdsen
Traumen auf und begann Polizei, SS und SA richtig zu hassen.” (ebd., 57) Auch als er schon selbst
als Kurier tatig war, reflektiert er Uber die Birden, die diese Tatigkeiten mit sich brachten:
,Nachtraglich wundere ich mich, wie ich das alles getan und dieser nervlichen Belastung
standgehalten habe.” (ebd., 70) Haderlap (2008, 68) wiederum verdeutlicht in seinem Text: ,Jeden
Morgen berichteten die Kinder von den Geschehnissen und Vorfallen des Vortags. Oft erzahlten
sie von den Partisanen, den ,Banditen®, wie sie im Nazi-Deutsch allgemein genannt wurden.” So
verwundert es auch kaum, dass er in Anbetracht seiner Erfahrungen an einer spéateren Stelle
schreibt: ,Wir werden uns rachen und gegen diejenigen kdmpfen missen, die keine Liebe flr ihre
Landsleute empfinden.” (ebd., 114) Als die Kinder jedoch erstmals echt Partisanlnnen sahen,
waren sie eher enttduscht, da diese, anders als die deutschen Soldaten, schmutzig waren. So
erinnert sich Haderlap daran, dass die deutschen Soldaten ,stramm® marschierten und ,[w]ir
Kinder bewunderten sie“. (ebd., 71) Gleichzeitig reflektiert er die Situation in seiner Autobiographie
auch und stellt fest: ,Damals war uns nicht bewusst, dass Soldaten stets vom Tod begleitet

werden.” (ebd., 72) Und an anderer Stelle: ,Im Krieg bedeutet der Mensch nicht viel, er ist nur ein
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Werkzeug, er erobert, zerstort, vergewaltigt, brennt nieder und stirbt.“ (ebd., 71) Als der Vater
erneut einberufen wurde, beriet die Familie darliber, ob er in den Widerstand gehen solle. So nahm
er Kontakt mit Partisanlnnen auf um eine Zwangsrekrutierung zu planen. (ebd., 88) Als die
Partisaninnen kamen, erinnert sich Haderlap daran, wie sein Bruder und er die Kampfer
wahrnahmen: ,Wir erschraken, waren aber gleichzeitig neugierig, wie die Partisanen aussahen.
Wir spahten durch den Tirspalt ins Wohnzimmer und sahen sie.“ (ebd., 89) Auch die Zeit, die
Haderlap selbst bei den Partisaninnen aktiv war, beschreibt der Autor sehr detailliert und geht auf

Aufgaben, Tétigkeiten Schwierigkeiten, Gefechte, Verluste und Tote ein.

,Schéne* Erinnerungen

In den einzelnen Autobiographien lassen sich aber auch ,schéne® Erinnerungen antreffen,
die auch unmittelbar mit der kindlichen Perspektive verbunden waren. So erzahlt beispielsweise
Haderlap (2008, 74) von seinen kindlichen Erinnerungen an die Partisaninnen: ,In der Schule
wurde viel von den Partisanen gesprochen, den ,Banditen®, wie sie genannt wurden, wir sprachen
von gosarji, den ,grinden Kadern“. Wir Kinder aus den Graben waren stolz, dass die Partisanen
auf unseren Héfen auftauchten und dass es offenbar eine neue Armee gab, die gegen Hitler
kampfte.“ Die Zeit nach 1945 beschreibt Kokot (2007, 154) einerseits mit Leichtigkeit und
andererseits mit Freude. So heiBt es in seiner Autobiographie: ,Wir Kinder nahmen das Leben
leichter. Wir halfen bei der Arbeit im Stall und auf dem Feld, trieben zusammen das Vieh auf die
Weide [...]“. Und an anderer Stelle: ,Auch wir Kinder genossen die Freiheit. Es war unbeschreiblich
schoén, von niemandem mehr kontrolliert zu werden und das Lager jederzeit verlassen zu kénnen.
Daher verbrachten wir die meiste Zeit im Freien. Wie trieben uns den ganzen Tag herum.” (ebd.,
144) Jelka, die zwar kein Kind mehr war, als sie zu den Partisanlnnen ging, aber dennoch eine
.Kindliche® Erfahrung machte, schildert insbesondere den Umstand, dass sie bei den
Widerstandskampferinnen im Alter von 38 Jahren erstmals in eine (politische Ausbildungs- bzw.
Partei-) Schule ging, als angenehme Erinnerung an die Zeit. (Kuhar: 2009, 66) Durch die
Aufnahme in die Partei, ihre (Aus-)Bildung, die auch mit einer Prifung sowie einem Zeugnis und
einen Ausweis der Parteischule verbunden war, erfuhr Jelka auch eine politische Aufwertung, an
die sie sich gerne zurlckerinnerte. In Koleniks Autobiographie kann die Beschreibung der
Befreiung, trotz der spéateren Enttduschung, als eine solch positive Erinnerung gelesen werden:
,Wir begannen mit vollen Lungen zu atmen, vor Freude und vor Gliick rannen uns die Tranen Uber

die Gesichter, wir umarmten einander und waren quitschvergntgt. Wir alle waren gltcklich, daB wir
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wieder in Freiheit und, daB die gewaltigen Opfer nicht vergebens waren.” (Kolenik: 2001, 198) Auf
ahnliche Weise beschreibt auch Prusnik (1984, 376) den Moment der Befreiung: ,GroB war die
Sehnsucht nach der Freiheit! Es schien mir, daB mich die Wogen jetzt griBten, daB sie mir
zujauchzten. Jenseits der Briicke stiegen wir vom Wagen um unter unseren miden FiBen befreite

slowenische Erde zu fihlen.”

Es zeigt sich also, dass sich die einzelnen Autorlnnen trotz der groBen Ungerechtigkeiten
und Grausamkeiten, die sie im Laufe ihrer Leben erfahren haben, auch an angenehme Momente
erinnern kénnen und diese ebenso einen bedeutenden Bestandteil ihrer Autobiographien
ausmachen. Dieser Aspekt soll an dieser Stelle jedoch nicht beschénigend oder versdhnlich
erwahnt werden, sondern nur um aufzuzeigen, wie groB3 die darauf folgenden Enttduschungen
gewesen sein mussten und ihnen dennoch die Befreiung in positiver Erinnerung geblieben ist.
Gerade die Autobiographien samt ihrer Funktionen und Bedeutung fir die karntnerische
Geschichtspolitik sind der Beleg dafiir, dass die einzelnen Autorlnnen niemals aufgehdért haben,
einerseits daftr zu k&mpfen, dass sich ,Auschwitz nicht wiederhole* und andererseits dafir, dass
der karntnerslowenischen Minderheit endlich die ihr zustehenden Rechte gewahrleistet werden

und ihre Beteiligung am Widerstand anerkannt wird.
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5. Schlusswort

Innerhalb der kéarntnerslowenischen Literaturtradition nehmen Texte, die sich (aus einer
autobiographischen Perspektive) mit den Erfahrungen wahrend des Holocausts auseinandersetzen
eine besondere Rolle ein. Diese Werke werden jedoch, ebenso wie die Literatur der Minderheit
allgemein, weitergehend marginalisiert und haben bis heute auch keinen Eingang in die Debatten
rund um Holocaustliteratur gefunden. Die vorliegende Diplomarbeit hat sich daher zur Aufgabe
gemacht, ausgewahlte autobiographische Werke unterschiedlicher kéarntnerslowenischer
Autorlnnen, in denen den nationalsozialistischen Zwangsaussiedlungen, der Zeit in den
Konzentrations- und Vernichtungslagern und dem Kampf der Partisaninnen sowie der Situation der
Minderheit vor und nach dem zweiten Weltkrieg eine zentrale Rolle zukommt oder den Mittelpunkt
ihrer Erzahlungen ausmacht, ausgehend von Uberlegungen zur Holocaustautobiographie néher zu
beleuchten. Die Auswahl wurde dabei eingegrenzt auf jene Werke, die im Drava Verlag in der
Reihe ,Blcher gegen das Vergessen® erschienen. Hierbei handelte es sich um Anton Haderlaps
(2008) ,Graparji. So haben wir gelebt. Erinnerungen eines Karntner Slowenen an Frieden und
Krieg“, Tone Jelens (2007) ,Auf den Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Karntner Slowenen
1938-1945%, Andrej Kokots (2007) ,Das Kind, das ich war. Erinnerungen an die Vertreibung der
Slowenen aus Karnten“, Lipej Koleniks (2001) ,Fir das Leben, gegen den Tod. Mein Weg in den
Widerstand®, Franc Kukovicas (2008) ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine Kindheit in
Kérnten (1938-1945)“, Karel Prudnik-GasSpers (1984): ,Gemsen auf der Lawine. Der Kéarntner

Partisanenkampf“ sowie ,Jelka. Aus dem Leben einer Karntner Partisanin® (2009).

In der vorliegenden Arbeit wurde folglich versucht, einerseits ausgehend von der Betrachtung
der Geschichte der karntnerslowenischen Minderheit sowie ihrer Literaturproduktion
unterschiedliche Erklarungsmuster flr die Marginalisierung aufzeigen. Andererseits wurde der
Begriff der Holocaustliteratur und Holocaustautobiographie genauer erlautert sowie ihre zentralen
Kriterien herausgearbeitet werden, um sie fir die Analyse der vorliegenden Werke brauchbar zu
machen. So ist die Arbeit vor allem der Frage nachgegangen, ob die ausgewahlten
autobiographischen Werke von Karntner Slowenlnnen, die den Holocaust zum Thema haben, tber
die gangigen Merkmale der Holocaustautobiographie verfligen und in weiterer Folge als solche

kategorisiert werden sollten bzw. welche Vorteile eine solche Kategorisierung mit sich bringt?

Um eine solche Analyse bewerkstelligen zu kénnen, wurden in einem ersten Schritt Begriffe
diskutiert, die einerseits ein besseres Verstdndnis der spezifischen Situation der

karntnerslowenischen  Minderheit ~ ermdglichen  sollten  sowie  der  verschiedenen
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Diskriminierungsformen, von denen die Minderheit bis heute betroffen ist. Andererseits wurden
Begriffe entwickelt, um die angestrebte Analyse der fir die Arbeit ausgewahlten Werke méglich zu
machen. Um Uber die kdrntnerslowenische Minderheit Gberhaupt sprechen zu kénnen, wurden am
Beginn der theoretischen Uberlegungen in einem politikwissenschaftlichen Teil die
unterschiedlichen Begriffe, die zur Selbst- und Fremdbezeichnung der Kéarntner Sloweninnen
fungieren, diskutiert. So wurde der Begriff der Minderheit, in Abgrenzung zu ,Volksgruppe® und
-Ethnizitat“, als Kategorie, die in der Arbeit verwendet werden sollte, ausgewéhlt, da er sich nicht
an einer ,volkischen“ Vorstellung orientiert und zugleich auch den Herrschafts- und Machtaspekt
zwischen Mehrheiten- und Minderheiten berlcksichtigt. Zudem wurden ausgehend von
Uberlegungen von Samuel Salzborn die beiden Termini ,Ethnitzitat* und ,Volksgruppe* kritisch
hinterfragt und ihre Problematiken aufgezeigt. Auch Minderheitenrechte und Minderheitenpolitik in
Osterreich wurden naher betrachtet und die groBen karntnerslowenischen Organisationen sowie
die von ihnen betriebene Minderheitenpolitik vorgestellt, wobei Unterschiede zwischen
kollektivrechtlichen und individualrechtlichen Vorstellungen in den Organisationen festgemacht
wurden. Der Begriff ,Minderheit” wurde im weiteren Verlauf der Arbeit als Bezeichnung fur eine
bestandige Gruppe verstanden, die sich von der Mehrheit (Welt, Region, Staat) aufgrund
unterschiedlicher Merkmale unterscheidet, die durch ihre geringere Macht gegenlber einer
hegemonialen Mehrheit Diskriminierung durch Ausschluss von bestimmten Rechten und die
Erfahrung von Vorurteilen und Ausgrenzungen erfédhrt und trotz gemeinsamer Anliegen die

verschiedenen Anliegen, Probleme und Bedurfnisse der einzelnen Gruppen nicht ausblendet.

Ein weiterer Abschnitt beschéaftigte sich mit dem Ph&nomen der ,Karntner Urangst®, wobei
unterschiedliche Erklarungsmuster herangezogen wurden (vermeintliche Angst davor, dass die
eigenen GroBeltern slowenisch gewesen sein koénnten, Angst vor der ©6konomischen
Schlechterstellung sowie Angst vor der territorialen Ubernahme Kérnten/Koroskas durch
Slowenien), die sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieBen. Vielmehr wurde ,K&rntner Urangst® als
ein Biindel von Angsten erklart, die mit (traumatischen) historischen Erfahrungen in einem
Zusammenhang stehen. Dadurch, dass in den meisten Karntner Familien jedoch nie Uber diese
Erfahrungen gesprochen wurde und keine Aufarbeitung mdéglich gewesen ware, bestehen sie als
unbewusste Angste fort. Durch Angstiibersteigerung und bestimmte Inszenierungen dieser Angste
durch minderheitenfeindliche Organisationen und lokale Eliten, kommt es zu einer diskursiven
Herstellung eines Bedrohungsszenarios, das gegen die Minderheit instrumentalisiert bzw. auf die

Angehdrigen der slowenischen Minderheit in Karnten/Koroska projiziert wird.
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In den begrifflichen Uberlegungen wurde auch den Ph&nomenen ,Antislawismus®,
»Antislowenismus® und ,Deutschnationalismus® Platz eingerdumt und festgestellt, dass sie in
unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten, auf verschiedene Bereiche wie beispielsweise
Sprache, Geschichte, Kultur, Rechte, Ortstafeln und dergleichen der karntnerslowenischen
Minderheit abzielen und sich seit ihrem Aufkommen auch veréndert bzw. gewandelt und an duBere
Umstande und historische Entwicklungen angepasst haben. Gemeinsam ist ihnen auBerdem, dass
sie als gesellschaftliche Ideologien gegen die Minderheit in Stellung gebracht werden und Uber
unterschiedliche Diskurse aufrechterhalten bleiben. Auch in dem Abschnitt Uber die so genannte
Windischen-Theorie“, einer vermeintlich wissenschaftlichen Thesensammlung aus den 1920ern
des deutschnationalen ,Historikers® Martin Wutte wurde wiederum festgestellt, dass dieses
Konstrukt als wichtiges Instrument der Germanisierung und (Zwangs-)Assimilation dazu verwendet
wurde, die Minderheit in zwei Kategorien, namlich ,echte” und ,deutschfreundliche” Slowenlnnen,

zu spalten und gegeneinander auszuspielen.

An Hand dieser (ausgewahlten) Begriffe wurde folglich versucht, die unterschiedlichen
Instrumente  und  gesellschaftlichen Ideologien, die mit der Diskriminierung der
karntnerslowenischen Minderheit verbunden sind, zu beschreiben und fir das bessere Verstéandnis
der Geschichte der Kérntner Slowenlnnen sowie auch der ausgewahlten Werke brauchbar zu

machen.

Im literaturwissenschaftlichen Teil der theoretischen Uberlegungen standen ebenfalls
unterschiedliche Begrifflichkeiten in Hinblick auf die Analyse und Kategorisierung der fir die Arbeit
ausgewahlten Werke im Vordergrund der Diskussionen. Dabei wurde festgestellt, dass sich der
Begriff der ,Minderheitenliteratur” fir die Analyse der ,Blicher gegen das Vergessen“ kaum eignet,
da seine gangige Verwendung zwar nationale Minderheiten und Sprachminderheiten beinhaltet,
historische Besonderheiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Minderheiten sowie ihr
gesellschaftlicher Status jedoch kaum bertcksichtigt werden. Gerade fir eine Analyse, die sich mit
autobiographischen Schriften tGber den Holocaust auseinandersetzt, kann mit dem Begriff weder
das historische Spezifikum des Holocaust berlcksichtigt werden, noch der fir die Rezeption dieser
Werke entscheidende Umgang mit der karntnerslowenischen Minderheit heute. In Bezug auf die
Begriffe ,Memoiren-“, ,Zeugnis-“ und ,Lagerliteratur® wurden unterschiedliche Argumente
angefthrt, die aufgezeigt haben, dass auch diese Kategorien als weniger brauchbar eingestuft
werden konnten. Wahrend die Kategorie der Memoiren in Anlehnung an Neumann (1970) vor allem
aufgrund der gesellschaftlichen Rolle, die Memoirenschreiberinnen in der Regel einnehmen, fir

die ,Blcher gegen das Vergessen* als unpassend erschien, ist am Begriff der ,Zeugnis-“ als auch
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an jenem der ,Lagerliteratur ebenfalls zu kritisieren, dass sie das Spezifikum des Holocaust nicht

zu erfassen vermdgen.

Da in den vorliegenden Werken also insbesondere die Erfahrung des Holocaust im
Vordergrund steht, wurde im weiteren Verlauf der Arbeit die Frage gestellt, ob die ausgewahlten
Werke als Holocaustliteratur kategorisiert werden kénnen und sollen, und ob sich in den Texten
Merkmale der ,Holocaustautobiographie® wiederfinden lassen. Daflr schien es in einem ersten
Schritt notwendig, auf das Spannungsverhéltnis zwischen Literatur und Holocaust einzugehen.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Debatten rund um Holocaustliteratur und -autobiographie
thematisch wie auch theoretisch sehr umfangreich sind, so dass an dieser Stelle nur ein Bruchteil
wiedergegeben werden konnte. Gleichzeitig wurde deutlich, dass unterschiedliche Fragestellungen

sehr kontrovers diskutiert werden.

Der Begriff des Holocausts, in Abgrenzung zu Auschwitz, Shoah oder Churban, wurde trotz
Kritik an seiner Bedeutung verwendet, weil er alle Opfergruppen und somit auch die Karntner
Slowenlnnen gleichermaBen zu umfassen vermag, wohingegen andere Begrifflichkeiten wie
beispielsweise Shoah, eine bestimmte Opfergruppe in den Vordergrund riicken und dieser gerade
fir die Beschéaftigung mit der Verfolgung der karntnerslowenischen Minderheit unpassend
gewesen ware. In weiterer Folge wurde auch der Begriff Holocaustliteratur von anderen
Bezeichnungen abgegrenzt und seine unterschiedlichen Auslegungen sowie seine genauere
Bedeutung erlautert und diskutiert, ob er als eigenes Genre zu betrachten wéare. Dabei wurde
deutlich, dass der Begriff ,Holocaustliteratur” als eine Art Genrebezeichnung fungiert, die jedoch
jeweils abhangig von ihrer jeweiligen Begriffsdefinition ist, die wiederum bestimmt, welche Werke
darunter subsumiert werden. In der vorliegenden Arbeit wurde der Term mit Feuchert (2000, 15)
festgelegt: ,Wenn der Begriff ,Holocaust* also die Gemeinsamkeit der nationalsozialistischen
Repression- und Vernichtungspolitik gegen alle Opfergruppen umfasst, bezeichnet ,Holocaust-
Literatur® folgerichtig diejenige Texte, die einen oder mehrere der vielen Aspekie oder
Opfergruppen des Holocaust behandeln.“ Gerade in den ausgewahlten Werken spiegelt sich nicht
nur die Erinnerung einer bestimmten Opfergruppe wider, sondern vor allem auch die vielfaltigen
Aspekte der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik. Die Anerkennung dieses Genres bringt
somit auch Vorteile mit sich wie beispielsweise die Moglichkeit den Begriff internationalistisch
auszurichten und Texte aller Opfergruppen und Literatursprachen fir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung miteinzubeziehen. Darliber hinaus wurden auch kritische Uberlegungen zum
Themenbereich ,Holocaustliteraturkanon“ angefiihrt um aufzuzeigen, welche Stellung die Werke

von marginalisierten Opfergruppen innerhalb dieses Genres einnehmen. In einem weiteren
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Abschnitt wurde auf die Geschichte sowie Bedeutung der Holocaustautobiographie eingegangen
sowie der Term naher gefasst und ihre Merkmale bestimmt. Zudem ging es in einem Exkurs Uber
den Holocaust aus der Perspektive von Kindern darum, die Auswirkungen dieses kindlichen Blicks
auf die Holocaustautobiographie zu skizzieren. In weiterer Folge wurde versucht, ausgehend von
Uberlegungen unterschiedlicher Theoretikerinnen, die sich mit dem Phanomen Literatur nach/iber
Auschwitz/Holocaust/Shoah auseinandersetzen, die Diskussionen um bestimmte Merkmale der
Holocaustautobiographie nachzuzeichnen und Kriterien festzulegen, die dieses Genre
auszeichnen. So hat sich bereits an Hand dieser Uberlegungen gezeigt, dass sich der Begriff der
Holocaustautobiographie durchwegs daflr anbietet, die fir die vorliegende Arbeit ausgewahlten
Werke zu beschreiben, kategorisieren und ausgehend von den formulierten Kriterien im letzten Teil

der Arbeit zu analysieren.

Die Charakteristika der Holocaustautobiographie wurden folgenderweise zusammengefasst:

* In der Holocaustliteratur kann zwischen Romanen, Ghetto- und Lagertagebichern,
Autobiographien und dokumentarischen Texte unterschieden werden.

» Die Verwendung des Begriffs Autobiographie ist einerseits pragmatisch zu verstehen,
andererseits zeigt sich bei der genaueren Ausflhrung der Merkmale der
Holocaustautobiographie, dass zahlreiche Kriterien auf die vorliegenden Werke zutreffen
und somit eine solche Kategorisierung sinnvoll erscheint.

» Audiobiographien beziehen sich auf einen bestimmten Lebensabschnitt oder das ganze
Leben. Im vorliegenden Fall der Holocaustautobiographie ist die Phase der industriell
betriebenen Massenvernichtung durch die Nationalsozialistinnen sowie die Auswirkungen
nach 1945 sowohl der Ausgangspunkt der Niederschrift als auch zentraler Inhalt. Der
Schwerpunkt liegt also auf der besonderen Phase des Lebens der Autorlnnen und
ermdglicht daher die besondere Kilassifizierung durch den  Begriff der
Holocaustautobiographie.

* In der Holocaustautobiographie wird diese bestimmte Phase sprachlich organisiert.

» Der/die Autorln setzt sich aus subjektiver Sicht in Bezug zu dieser bestimmten Phase der
Vergangenheit. Es handelt sich folglich auch um eine Art der Selbsterméachtigung bzw.
verkdrpert die Literatur eine Handlungsmdglichkeit.

« Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit in der Holcoaustautobiographie erfolgt
durch eine bestimmte zeitliche Distanz und ist gekennzeichnet durch die Reflexion lber das
Geschehene und die Neubewertung des Erlebten.

* In der Holocaustautobiographie vermischen sich historische Fakten und literarische
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Darstellungen bzw. historische Diskurse mit personlich Erlebtem. Es handelt sich um eine
Nacherzahlung, die sowohl historiographisch als auch personengeschichtlich vollzogen
wird.

» Erinnerung wird auf der einen Seite durch gesellschaftliche Verhaltnisse als auch durch den
zeitlichen  Abstand  beeinflusst. Beide Momente determinieren auch die
Holocaustautobiographie. Auf der anderen Seite wird sie auch vom sozialen Charakter
der/des Autorin gepragt.

» Die Darstellungen in Holocaustautobiographien sind limitiert durch die Grenzen der
Sprache bzw. die Schwierigkeit, die Erlebnisse in ein adaquates Begriffssystem zu
Ubersetzen. Gleichzeitig ergeben sich Barrieren und Komplikationen dadurch, in der
Sprache der Taterlnnen zu schreiben bzw. in diese Ubersetzt zu werden.

+ In der Geschichte der Holocaustautobiographie lasst sich ein Ubergang von der faktischen
hin zur postfaktischen Darstellung verzeichnen. Unter postfaktischer
Holocaustautobiographie werden non-fiktionale Texte verstanden, die durch den zeitlichen
Abstand das Erlebte reflektieren und die Wechselwirkungen zwischen Vergangenheit und
Gegenwart betonen. Zudem wird der Widerspruch zwischen Fakten und Fiktion aufgel&st
und die Orientierung an der tatsachengetreuen, wahrheitsgemaBen Darstellung rickt in
den Hintergrund. AuBerdem lassen sich oftmals intertextuelle Beztge antreffen.

« Durch das Ableben vieler Zeitzeuglnnen und Uberleben ist auch in der
Holocaustliteraturproduktion ein Generationswechel verzeichnen. So lieB sich in den letzten
Jahrzehnten eine Zunahme so genannter child survivors antreffen, die begannen Uber ihre
Erfahrungen im Holocaust zu sprechen bzw. diese niederzuschreiben. Heute sind daher
zahlreiche kirzlich publizierte Holocaustautobiographien auffindbar, in denen der Holocaust
aus der Perspektive von Kindern oder Jugendlichen dargestellt wird.

* Der Holocaustautobiographie kommt die Funktion zu, das Erlebte zu bearbeiten und
aufzuarbeiten sowie fir Folgegenerationen als Aufbewahrungsort und kinstliches
Gedéachtnis der Erinnerung zu fungieren.

» Holocaustautobiographien werden der authentischen/faktualen Literatur zugerechnet und
rezeptiv. so verortet. Gleichzeitig ist Erinnerung immer rekonstruktiv. und auch
Autobiographien sind (ber Selektionsmechanismen konstruiert. Fiktionalisierungen
fungieren in Zusammenhang mit der Holocaustautobiographie als Madglichkeit der

Distanznahme.

Gerade in Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei den meisten ausgewéahlten Werken

um Texte von Menschen handelt, die nicht als Schriftstellerinnen tatig sind und sie zumeist Gber
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geringen literarischen Wert verfligen, wurde durch die Auseinandersetzung bzw. die Zuspitzung
des Begriffs ,Holocautsautobiographie® die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit den

Werken Uberhaupt erst ermdglicht.

Um die historischen Hintergriinde der Werke zu erlautern, beschaftigte sich ein weiteres
Kapitel mit der Geschichte der Karntner Slowenlnnen unter besonderer Berlicksichtigung ihres
Schicksals wahrend des Nationalsozialismus sowie dem Widerstand gegen das Regime und dem
Partisanlnnenkampf im Besonderen. Dartber hinaus wurden in weiteren Abschnitten auch die in
Osterreich betriebenen Sprachpolitiken in Bezug auf den Umgang mit der slowenischen Sprache
hierzulande diskutiert und dargestellt sowie ihre Auswirkungen auf die Literaturproduktion der
Minderheit als auch die Geschichte der karntnerslowenischen Literatur und des Verlagswesens in

Karnten/Koroska.

So wurde ein Uberblick {iber die Geschichte der Kérntner Slowenlnnen seit ihren Anfangen
bis heute skizziert und auf die lange Tradition der Diskriminierung und Benachteiligung
eingegangen. Der Schwerpunkt lag hierbei auf der Verfolgung, Vertreibung und den Deportationen
wahrend des Zweiten Weltkriegs, damit die historischen Realitaten, auf die in den ausgewahlten
Werken der Reihe ,Blcher gegen das Vergessen“ Bezug genommen wird, kontextualisiert werden
konnten. Um aufzuzeigen, dass die Diskriminierung nach Kriegsende 1945 - wie auch in den
einzelnen Werke ausgefiihrt wird - jedoch kein Ende nahm, wurde auch auf die unterschiedlichen
Ebenen wie Entschadigungszahlungen, Schulfrage, Fragen der Verwaltung, topographische
Bezeichnungen, sozialwirtschaftliche Faktoren, das Gerichtswesen sowie die Volkszahlungen und
die mangelhafte Umsetzung des Artikels 7 des Osterreichischen Staatsvertrags Bezug genommen.
Durch diesen Schritt konnte auch deutlich werden, dass der Umgang mit der k&rntnerslowenischen
Geschichte bis heute von geschichtsrelativistischen- und geschichtsrevisionistischen Haltungen
begleitet wird. Diese hegemonialen und gleichsam tief verankerten stereotypen
.-Missverstandnisse“ scheinen nur schwer aus der Erstarrung zu I6sen und zu korrigieren zu sein.
In einem Ausblick wurde daher gezeigt, dass es notwendig wére, géangige (falsche)
Geschichtsinterpretationen (Nationswerdung, Gebietsanspriiche, Partisanlnnenwiderstand) aus
der Erstarrung zu lésen und entsprechende Erkenntnisse im Offentlichen Bewusstsein zu
verankern. Zudem mdissten die Traumata aufgearbeitet werden. Nur dadurch kénnte eine
zufriedenstellende Erzahlung der Geschichte etabliert und zum Verstéandnis der Geschichte und

Situation der Minderheit beigetragen werden.
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Der Abschnitt Gber ,Widerstand gegen den Nationalsozialismus und Partisanlnnenkampf®
beschéaftigte sich anfanglich mit unterschiedlichen Verstandnissen von Widerstand. Dabei ging es
vor allem darum, aufzuzeigen, dass in hegemonialen Vorstellungen des Begriffs, insbesondere
kleine Formen oppositionellen Verhaltens kaum bericksichtigt werden und daher eine breit
gefasste Definition notwendig ist, um die vielfaltigen widerstédndischen Handlungen gegen das NS-
Regime anzuerkennen. Zudem wurde auch die in Osterreich sehr spat aufgekommene
Widerstandsforschung kritisch beleuchtet und der besondere Beitrag, den Kéarntner Slowenlnnen
im  Partisanlnnenkampf fir die Befreiung vom Nationalsozialismus leisteten sowie der
gesellschaftliche Umgang damit nach 1945, hervorgehoben. Dabei wurde deutlich, dass bis heute
unterschiedliche Argumente angeflihrt werden, um den Partisaninnenwiderstand und mit ihm die
kanrtnerslowenische Minderheit zu diffamieren. Dazu gehért einerseits, dass die Ursache und
Wirkung des Kampfes vertauscht werden, andererseits das Ziel des Anschlusses Sudkarntens an
Slowenien Uberbetont wird, oder nicht zuletzt die Grenze zwischen Opfer und Taterlnnen

verschwimmt und alle gleichsam zu Opfern verschiedener totalitarer Regime werden.

In Hinblick auf hegemoniale Sprachenpolitiken wurde wiederum aufgezeigt, welche Sprache
auch die ,herrschende” ist, und dass Sprachen Macht innewohnt und in der Praxis auch
Sprachbarrieren erzeugt werden. Gerade durch die Zurlickdrdngung des Slowenischen aus dem
Karntner Alltag, zu dem beispielsweise die konsequente Weigerung der Aufstellung der durch
Artikel 7 des Staatsvertrages geregelten zweisprachigen topographischen Aufschriften, die
Hirden, die mit zweisprachigen Unterricht verbunden sind oder die konstante finanzielle
Aushungerung slowenischsprachiger kultureller  Aktivitaiten sowie auch zweisprachiger
Radiosender oder Fernsehprogramme z&hlen, werden sprachenpolitische Bestrebungen wirksam.
Auch die Méglichkeit, Uber Literatur zu kommunizieren und Inhalte zum Ausdruck zu bringen, ist
daher eng mit der Sprache verbunden, in der sie verfasst wird. Insofern kann Literatur nicht nur als
eine Art der Kommunikation betrachtet werden, sondern auch als eine soziale Praxis und

Jiterarische Sinnverstandigung®.

In einem weiteren Abschnitt wurde auf die Forschungsliteratur Gber die karntnerslowenische
Literaturproduktion, auf die Geschichte der karntnerslowenischen Literaturtradition selbst sowie auf
unterschiedliche Einschatzungen, zu welcher Nationalliteratur sie zu zédhlen sei, eingegangen und
diese kritisch beleuchtet. Bis heute lassen sich vier unterschiedliche Herangehensweisen in Bezug
auf den Umgang mit der k&rntnerslowenischen Literatur festmachen, zu denen jene Haltungen
zahlen, die meinen, dass die karntnerslowenische Literatur zur &ésterreichischen Literatur gezahlt

werden musse. Nicht selten wird dieser Standpunkt auch mit dem Argument, der kulturellen
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Bereicherung“ angefiihrt, so dass der Exotismus-Status dieser Werke aufrechterhalten bleibt. Des
Weiteren lassen sich in der Forschungsliteratur auch Ansatze finden, die meinen, dass die
karntnerslowenische Literatur als Teil der slowenischen Literatur betrachtet werden misse. Hier
stellt sich das Problem, dass die genauere Analyse zeigt, dass bei einem Vergleich durchaus
groBe Unterschiedlichkeiten festzustellen sind. Als weitere Herangehensweise konnte jener
Zugang genannte werden, der die Auffassung vertritt, die karntnerslowenische Literatur misse als
eigenstandige Literatur betrachtet werden. Darlber hinaus ist noch jene Herangehensweise
anzutreffen, die meint, dass die karntnerslowenische Literatur beiden Kulturkreisen gleicher MaBen
angehdéren wirde, da sie von beiden beeinflusst ware. Darlber hinaus wurde deutlich, dass die
karntnerslowenische Literaturproduktion nicht nur Uber eine lange Tradition verfligt, sondern die im
geschichtlichen Abschnitt beschriebenen Konflikte sowohl die in der Literatur beschriebene Realitat
beeinflussen als auch die Realitat der Literaturproduktion und Forschung Uber die Literatur der
Minderheit. Unterschiedliche Wissenschaftlerinnen, die sich mit k&rntnerslowenischer Literatur
auseinandersetzen, verweisen zwar auf den Einfluss des Zweiten Weltkriegs auf die Literatur,
dennoch finden Werke, die sich mit dem Thema beschéftigen, kaum bis keine Erwahnung in der
Forschung. Auch von den Autorlnnen, die Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, haben nur

wenige Eingang in die wissenschaftliche Beschaftigung gefunden.

Um die Rahmenbedingungen der Verodffentlichung der vorliegenden Werke der Reihe
,Bucher gegen das Vergessen“ zu skizzieren, wurde auch auf das Kultur- und Verlagswesen
(insbesondere die in Karnten/Koro$ka beheimateten zweisprachigen Verlage Drava, Hermagoras
und Wieser) eingegangen. Dazu lasst sich sagen, dass die etablierte Kulturpolitik in
Kéarntnen/KoroSka, die gleichzeitig auch die Rahmenbedingungen fir das Kulturschaffen der
slowenischen Minderheit bedingt, durchwegs Einfluss auf einer finanziellen (F6rderung
antislowenischer  Vereine und Veranstaltungen), strukturellen (Benachteiligung durch
Gebundenheit von  Foérderung an  Assimilationswilligkeit ~und  Distanzierung  vom
Partisaninnenwiderstand) und ideologischen (Abwehr des ,Slowenischen” im Karntner Alltag wie
auch im Kulturbetrieb) Ebene auf die karntnerslowenische Kulturproduktion hat. Auch die
Geschichte des Verlagswesens verdeutlicht, dass der Literaturbetrieb von Karntner Sloweninnen
an die karntnerslowenischen Verlage gebunden ist und auch die Veréffentlichung der Werke von
ehemaligen Partisaninnen sowie Uberlebenden der Deportationen und Internierungen in die
nationalsozialistischen Lager im Drava Verlag kein Zufall ist, sondern eng verbunden mit der

Geschichte und Intention des Verlags selbst.
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Der letzte Teil der Arbeit beschéftigte sich mit der konkreten Werkanalyse der ,Blicher gegen
das Vergessen“ ausgehend von den formulierten Kriterien der Holocaustautobiographie. Um die
Werke innerhalb der Texte, die von Kéarntner Slowenlnnen Uber den Holocaust bis heute
erschienen sind, zu verorten, wurde in einem ersten Abschnitt umfassend auf unterschiedliche
Publikationen in (dokumentarischen) Sammelbanden eingegangen. Dabei zeigte sich, dass die
Geschichte der Karntner Slowenlnnen wahrend des Zweiten Weltkriegs auf unterschiedliche Art
und Weise durch Berichte von Uberlebenden bearbeitet wurde und die Autobiographie nur eine
mehrerer Méglichkeiten darstellt, die Erzahlungen aufzubereiten und einem breiteren Publikum
zuganglich zu machen. Des Weiteren wurde auf die Auswahl der Autobiographien eingegangen,
die auf jene Werke eingegrenzt wurde, die im Drava Verlag erschienen und seit kurzem als
.BUcher gegen das Vergessen“ bezeichnet werden. Da dokumentarische Prosa wie auch
Sachbucher Uber den antifaschistischen Widerstand immer wieder im Drava Verlag publiziert
wurden und einen groBen Teil des Verlagsprogramms ausmachen, scheint es wenig
verwunderlich, dass die ausgewahlten Werke in diesem Verlag erschienen sind. Dennoch stellt die
RegelmaBigkeit mit der insbesondere autobiographische Werke von holocaustiiberlebenden
Kéarntner Slowenlnnen im Drava Verlag herausgegeben werden ebenso wie die Tatsache, dass
diese Werke als eigene Reihe vermarktet werden, eine Neuheit dar. Zur Reihe selbst kann
angemerkt werden, dass die einzelnen Werke nicht von Anfang an als Reihe konzipiert waren oder
als solche betitelt wurden. Die Bezeichnung tauchte erstmals mit der Veréffentlichung der
Autobiographie von Anton Haderlap bzw. der Prasentation des Buches in einer breiteren
Offentlichkeit auf, wahrend zu dem Zeitpunkt als die Texte von Kolenik, Kokot und Jelen
erschienen, der Titel noch nicht erwahnt wurde. Das Labeling der Werke als eigene Reihe kann
durchwegs auch von Vorteil fir die Rezeption der Werke sein, weil sie dadurch nicht nur in einem
bestimmten Diskurs eingegliedert werden, sondern auch weil weitere Publikationen mit gréBerer

Aufmerksamkeit verfolgt werden kénnten.

Um den gesellschaftlichen, erinnerungspolitischen Kontext abzustecken, in dem auch die
Reihe ,Blcher gegen das Vergessen® veroffentlicht wurde, beschaftigte sich ein weiterer Exkurs
mit den ,Formen der Erinnerung — Strategien gegen das Vergessen®“. Dabei ging es vorrangig
darum, auf die unterschiedliche Formen des Gedenkens, der Erinnerung an bzw.
Vergegenwartigung des Holocausts, die sich heute antreffen lassen und denen eine zentrale Rolle
for die Gedenkkultur zukommt, zu verweisen. Gerade fur die Nachgeborenen stellt der Holocaust
oftmals ein (massenmedial) vermitteltes Ereignis dar, dessen Tradierung auch mit Schwierigkeiten
verbunden ist und dennoch sehr notwendig. Das Widerstandige sowie die erinnernde

Bewusstseinsbildung der gedenkkulturellen Auseinandersetzungen mit den Kérntner Slowenlinnen

223



spiegelt sich auch in unterschiedlichen filmischen Auseinandersetzungen wie auch
Theaterproduktionen wider, auf die ebenfalls eingegangen wurde. Auch an dieser Stelle wurde
deutlich, dass die Reihe ,Blcher gegen das Vergessen® des Drava Verlags eine von vielen
Méglichkeiten darstellt, das Schicksal der karntnerslowenischen Minderheit wahrend des
Holocausts aufzubereiten und aufzuarbeiten. In jedem Fall handelt es sich folglich auch um
Strategien, gegen das Vergessen anzutreten und vor allem auch die einzelnen Geschichten von
Uberlebenden sowie die Erzdhlungen von ihren Erfahrungen festzuhalten und einem breiteren
Publikum zugéanglich zu machen. Dass die meisten Thematisierungen der k&rntnerslowenischen
Geschichte im Zweiten Weltkrieg erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor sich gingen, mag
zwar daran liegen, dass das stetige Ableben von Zeitzeuglnnen zunehmend ins Bewusstsein
rickte. Andererseits muss aber der Zusammenhang mit dem Umstand gesehen werden, dass erst

eine Veranderung der Rahmenbedingungen notwendig war, um dies zu ermdglichen.

So wird auch in der Reihe ,Blicher gegen das Vergessen® ein vielseitiger Blick auf die
unterschiedlichen Schicksale von Karntner Slowenlnnen wahrend des Zweiten Weltkriegs etabliert
und damit auch der synchrone Zusammenhang von literarischen und gesellschaftlichen Prozessen
an Hand der ausgewahlten Autobiographien deutlich, da die gesellschaftspolitischen
Entwicklungen wahrend des Zweiten Weltkriegs nicht nur als Ausgangspunkt sondern auch als
Inhalt der vorliegenden Erz&hlungen fungieren. Umgekehrt stellt die Literatur eine Mdglichkeit dar,
diese Thematik zu bearbeiten und festzuhalten. Der beschriebene ideologiekritische,
sozialgeschichtliche Zugang zur Literaturwissenschaft als Analysemethode ermdglicht an dieser
Stelle, die Wechselwirkungen von Literatur und Geschichte in der Vordergrund zu stellen und
aufzuzeigen, dass durch die Werke bestimmte Blickwinkel auf den Holocaust sowie subjektive
Erfahrungen in den Diskurs gebracht wurden. Gerade durch die Einzigartigkeit der Werke im Sinne
davon, dass sich sonst kaum literarische Texte finden lassen, die die Situation der
karntnerslowenischen Minderheit wahrend des Nationalsozialismus behandeln, ergibt sich nicht
nur ihre Besonderheit, sondern auch ihre Bedeutung in Bezug auf die Einflussnahme auf den
Diskurs rund um Holocaustliteratur. Die Analyse und Kategorisierung der Werke der Reihe
ausgehend von den Merkmalen der Holocaustautobiographie bringt daher auch verschiedene
Vorteile mit sich. Einerseits ermdglicht diese bestimmte Anndherung an die einzelnen Bucher,
deren literarische Qualitdt in ihrer Mehrheit als eher gering einzustufen ist, eine
literaturwissenschaftliche  Beschéaftigung mit Texten. Da in dem Genre der
Holocaustautobiographie die inhaltliche Relevanz der Werke anerkannt wird, kénnen in Anlehnung
an Reiter (1995, 103) jene Formen kritisch beleuchtet werden, die diesen Inhalt transportieren. So

ging es bei der Analyse sowohl darum, zu beleuchten, was von den unterschiedlichen Autorinnen

224



erzahlt wird, aber vor allem auch auf welche Art und Weise. Dadurch wird auch eine Beschéaftigung
mit den Werken abseits der von anderen kéarntnerslowenischen Autorinnen gesetzten MaBstaben
moglich. Ein weiterer Vorteil ergibt sich durch den Umstand, dass eine Integration der Werke in die
Debatten rund um Literatur und Holocaust auch dazu fihren kénnte, die Opfergruppe als solche
bekannter zu machen und ihrem Schicksal auch auBerhalb von Karnten/Koroska (und Osterreich)
Gehdr zu verleihen. Mit dem Genre der Holocaustautobiographie kénnen auch andere, weniger
literarisch anspruchvolle Werke gefasst werden, die méglicherweise nicht den Standards des

Holocaustliteraturkanons oder der jeweiligen nationalen Literaturtradition entsprechen

Ein Vergleich der Werke der Reihe ,Blcher gegen das Vergessen“ bot sich auf einer
allgemeinen Ebene einerseits insofern an, als dass alle im gleichen Verlag erschienen und eine
ahnliche Entstehungsgeschichte bzw. gesellschaftlichen Kontext haben sowie dem gleichen Genre
angehdren und mit einer ahnlichen Intention verfasst wurden. Andererseits wird auf ahnliche Art
und Weise die bestimmte Thematik der Erfahrungen des Holocausts literarisch bearbeitet. Die
spezifischen Vergleichsmomente, die an dieser Stelle von Bedeutung waren, ergaben sich in

weiterer Folge aus den skizzierten Merkmalen der Holocaustautobiographie.

In der konkreten Analyse wurde folglich an Hand von Textbeispielen aus den einzelnen
Werken gezeigt, auf welche Weise die formulierten Kriterien der Holocaustautobiographie
auftauchen und zum Einsatz kommen. Dabei konnte festgestellt werden, dass es sich bei dem
GroBteil der vorliegenden Werke um Autobiographien handelt, die sowohl Elemente des KZ-
Berichts als auch der postfaktischen Holocaustliteratur aufweisen und diese daher als
Autobiographien zwischen KZ-Bericht und postfaktischer Holocaustliteratur verortet werden
kénnen. Des Weiteren verdeutlichte sich in der Analyse der von Reiter (vgl. 1995, 174)
beschriebene chronologische Aufbau der Werke, der mit der Beschreibung des Aufkommens des
Nationalsozialismus beginnt und mit der Befreiung bzw. der fortwédhrenden Benachteiligung der
Angehdrigen der Minderheit endet. Im Mittelteil werden die Schwierigkeiten der Lagererfahrung,
der Deportationen, des PartisanInnenkampfes und/oder die Diskriminierung im alltaglichen Leben,
denen Karntner Sloweninnen wahrend des Nationalsozialismus ausgeliefert waren, mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen beschrieben. Zudem orientieren sich die Erzahlungen
am konkreten Erleben sowie der Bedeutung der Erfahrung des Holocaust fir den jeweiligen
Lebensabschnitt der einzelnen Autorlnnen selbst. AuBerdem zeigte sich, dass die geschilderten
Erlebnisse vor und nach dem Zweiten Weltkrieg in den Werken ebenfalls ausgehend von der
Erfahrung des Holocausts thematisiert und in die vorliegenden Lebensbeschreibungen integriert

wurden. Die Bezugnahme auf den Holocaust aus dem Blickwinkel einer bestimmten Opfergruppe
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macht, wie an den unterschiedlichen Textbeispielen gezeigt wurde, die zentrale Gemeinsamkeit
der Werke aus, strukturiert diese und verdeutlicht somit ihre Zugehorigkeit zu den Debatten rund
um Literatur und Holocaust, da sie implizit auch in Bezug zu anderen Werken dieses Genres

stehen bzw. mit diesen verglichen werden kdnnen.

Eine weitere Erkenntnis der Analyse bestand darin, dass die Diskussionen rund um legitime
Darstellungsformen der Holocausterfahrung gerade in Bezug auf die karntnerslowenische
Minderheit eben nicht nur im Kontext literaturwissenschaftlicher und philosophischer Debatten zu
betrachten sind, sondern vor allem im Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Umstanden. So
musste diese Position gerade (ber Selbstermachtigungsstrategien erst erreicht werden.
Wenngleich gerade die neueren Werke weniger umstrittene Reaktionen hervorriefen und es
inzwischen mdglich ist, eine ganze Buchreihe zu dem Thema zu verdéffentlichen, verdeutlicht
gerade der Umstand, dass dieser Prozess beinahe 60 Jahre dauerte, die repressiven Bedingungen
in Karnten/KoroSka. So kénnen die Werke, dadurch, dass sie eine vom hegemoninalen Diskurs
abweichende Perspektive auf die Geschehnisse aufwerfen, auch als ein Schreiben gegen
etablierte Geschichtsvorstellungen betrachtet werden. Gerade deswegen kommt der Authentizitét
der Werke auch wieder eine besondere Bedeutung zu, da gerade die persdnliche Erfahrung und
Betroffenheit dazu motivieren kann, zu erzahlen um nicht zu vergessen. Gleichzeitig wurde also
auch die spezifische Funktion der Holocaustobiographie deutlich, bei der es darum geht, far
Folgegenerationen als Aufbewahrungsort der zerstérten Geschichten und kinstliches Gedachtnis
der Erinnerung zu fungieren. Die Bedeutung, die diese Werke folglich fir die nachfolgenden
Generationen haben, wird auch an Hand der vorliegenden Autobiographien offensichtlich. Die
vorliegenden Autorlnnen schrieben jedoch nicht nur fir sich selbst oder die nachfolgenden
Generationen, sondern vor allem auch um die Erinnerungen an andere Menschen, die nicht

Uberlebt haben, festzuhalten.

Ausgewahlte Textbeispiele belegten auBerdem, dass Erinnerung sowohl durch
gesellschaftliche Verhéltnisse sowie deren Verédnderungen als auch durch den zeitlichen Abstand
beeinflusst wird. Beide Momente determinieren auch die Holocaustautobiographie.
Fiktionalisierungen, die eine emotionale Distanznahme zum Geschehenen ermdglichen, spielten
im vorliegenden Kontext keine Rolle. Vielmehr vermischen sich in den vorliegenden Werken nicht
nur historische Fakten und literarische Darstellungen, sondern vor allem historische Diskurse mit
persénlich Erlebtem. Am deutlichsten wurden die historiographischen Bezlige bei Prusnik, der in
seine Autobiographie eine Vielzahl anderer Dokumente einarbeitet, zu denen Berichte von anderen

Uberlebenden, Tagebucheintrage, Akten, Briefe, Militdrberichte, Anklageschriften und dergleichen
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zahlen. Es zeigte sich auBerdem, dass die Geschichten der einzelnen Autorlnnen Uber die von
Reiter beschriebenen ,Bauformen des Erz&hlens” getragen werden und sie als narrative Mittel
fungieren, die sowohl unterschiedliche Perspektiven als auch Zeitspriinge zwischen dem Erlebten
als Erzahltechniken ermdglichen. Zudem wurde an Hand der Analyse von einzelnen Textbeispielen
deutlich, dass die Autorlnnen den Reflexionsprozess Uber die Grenzen der
Ausdrucksmdglichkeiten in ihre Schriften nicht miteinbeziehen, sondern vielmehr den Eindruck
erwecken, als hatten sie eine Form der Sprache fir sich gewinnen kdnnen, die die Darstellung des
Erlebten ermdéglicht. Die Suche nach einer literarisch anspruchsvollen Beschreibung der Erlebnisse
rickt angesichts der Unmittelbarkeit der Schilderung in den Hintergrund. Vielmehr scheinen die
einzelnen Autorlnnen ihre Erinnerungen einfach so niederzuschreiben, wie sie sie erlebt haben
oder sich daran erinnern kénnen. Da weder Sprachskepsis noch literarische Anspriiche thematisch
in den einzelnen Autobiographien beruhrt werden, wird der eigentlichen Darstellung mehr Raum

gegeben und so kommen diese auch sehr nahe an die urspringlichen Erfahrungen heran.

Wie bereits in dem Exkurs Uber die Shoah aus Perspektive von Kindern ausgefihrt wurde, ist
die besondere Betrachtung dieses Phdnomens aus zwei Grinden von Bedeutung. Einerseits 1&sst
sich ein Generationswechsel unter den Uberlebenden von der
Erwachsenenholocaustliberlebendengeneration hin zu jener der Uberlebenden Kinder und
Jugendlichen verzeichnen, der vor allem durch das Ableben vieler é&lterer Zeitzeuglnnen
hervorgerufen wurde. Andererseits treten durch die kindliche Perspektive in den Autobiographien
auch Besonderheiten auf. So sind auch in der Reihe ,Blicher gegen das Vergessen“ einige Werke
aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen anzutreffen. Von den vorliegenden Autorlnnen
zahlen vor allem Lipej Kolenik zu den Jugendlichen und Andrej Kokot, Franc Kukovica sowie auch
Anton Haderlap zu jenen Menschen, die als ,child survivors® bezeichnet werden kénnen. In den
drei Werken spiegelt sich, wie an Hand von Textbeispielen belegt wurde, immer wieder der
kindliche Blick, der in dem Exkurs Uber die Kindheitsholocaustautbiographie beschrieben wurde,

wider.

Nicht zuletzt wurde auBerdem deutlich, dass sich die einzelnen Autorlnnen trotz der groBen
Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten, die sie im Laufe ihrer Leben erfahren haben, auch an
angenehme Momente erinnern kénnen und diese ebenso einen bedeutenden Bestandteil ihrer
Autobiographien ausmachen. Dieser Aspekt wurde jedoch nicht beschénigend oder verséhnlich
erwahnt, sondern nur um aufzuzeigen, wie groB die darauffolgenden Enttduschungen gewesen
sein mussten und ihnen dennoch die Befreiung in positiver Erinnerung geblieben ist. Gerade die

Autobiographien samt ihrer Funktionen und Bedeutung fir die kérntnerische Geschichtspolitik sind

227



der Beleg daflr, dass die einzelnen Autorlnnen niemals aufgehért haben, einerseits daflir zu
kampfen, dass sich ,Auschwitz nicht wiederhole® und andererseits dafur, dass der
karntnerslowenischen Minderheit endlich die ihr zustehenden Rechte gewahrleistet werden und

ihre Beteiligung am Widerstand anerkannt wird.
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6.2. Interviewverzeichnis

Interview mit Metka Wakonig am 22.4.2010 (Dauer: 53 Minuten). Metka Wakonig hat in Graz
Germanistik studiert, war seit 2006 immer wieder Praktikantin im Drava Verlag und ist seit
November 2009 fix angestellt als Assistentin des Verlagsleiters. Aus der Reihe ,Blcher
gegen das Vergessen® hat sie die Werke von Anton Haderlap und Peter Kuhar sowie den
Band ,Von Neuem® von Lipej Kolenik Ubersetzt.

Interview mit Mirko Messner am 22.4.2010 (Dauer 48 Minuten). Mirko Messner studierte Slawistik
und Germanistik an der Universitdt Wien, an der er auch promovierte. Er ist als Publizist,
Slawist und Politiker tatig und Mitautor (gemeinsam mit Vida Obid und Andrej Leben) des
Buchs ,Haiders Exerzierfeld. Kérntens Slowenlnnen in der deutschen Volksgemeinschaft.

6.3. Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, sich mit autobiographischen Werken
von Karntner Slowenlnnen, die in dem zweisprachigen Karntner Drava Verlag unter dem Titel
Reihe ,Blcher gegen das Vergessen“ verdffentlicht wurden, vor dem Hintergrund von
theoretischen Uberlegungen zur Holocaustautobiographie auseinanderzusetzen. Holocaustliteratur

wurde in der Arbeit als eigenes Genre verstanden, das, in Anlehnung an den Begriff Holocaust als
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Sammelbezeichnung fir die nationalsozialistische Repression- und Vernichtungspolitik gegen alle
Opfergruppen, diejenige Texte umschreibt, die einen oder mehrere der vielen Aspekte oder
Opfergruppen des Holocaust behandeln. (Vgl. Feuchert: 2000, 15). In der Reihe ,Blicher gegen
das Vergessen“ wiederum wird ein vielseitiger Blick auf die unterschiedlichen Schicksale von
Kérntner Slowenlnnen etabliert und die gesellschaftspolitischen Entwicklungen wahrend des
Zweiten Weltkriegs und der Holocaust fungieren nicht nur als Ausgangspunkt sondern auch als

vorrangiger Inhalt der vorliegenden Erzahlungen.

Das mit dieser Arbeit verbundene Anliegen war es, einen literaturwissenschaftlichen Zugang
zu den Werken, die in ihrer Mehrheit tber geringe literarische Qualitat verfiigen, jedoch inhaltlich
durchwegs von groBer Bedeutung sind, zu ermdglichen. Um eine Sensibilisierung und ein
besseres Verstéandnis der inhaltlichen Bedeutung der autobiographischen Texte zu bewerkstelligen,
wurden Begriffe adiskutiert, die Aufschluss Uber das Phanomen ,Minderheit® sowie die
unterschiedlichen Formen der Diskriminierung der Kérntner Slowenlnnen und die lange Geschichte
ihrer Benachteiligung geben. Zentrale AnknUpfungspunkte stellten in diesem Zusammenhang die
Phanomene ,Karntner Urangst®, Antislawismus, Antislowenismus und Deutschnationalismus sowie
die Windischen-Theorie dar. In einem eigenen Kapitel wurden zudem die Geschichte der
karntnerslowenischen Minderheit unter besonderer Berlicksichtigung ihres Schicksals wahrend des
Nationalsozialismus sowie ihre bedeutende Beteiligung am Partisaninnenwiderstand erlautert.
Durch diesen Schritt konnten die ausgewahlten Werke auch historisch kontextualisiert und die
historische Realitat bestimmt werden, auf die in den ,Blichern gegen das Vergessen“ Bezug
genommen wird. In diesem Zusammenahng wurde auch eine kritische Bestandsaufnahme der

bisherigen Forschungsliteratur zusammengefasst.

Ausgehend von Uberlegungen zu Literatur und Holocaust wurden Merkmale festgelegt, die
die Holocaustautobiographie kennzeichnen und die Frage aufgeworfen, ob die ausgewéhlten
Werke von Autorinnen der slowenischen Minderheit Gber diese Merkmale verfligen und daher als
Holocaustautobiographien kategorisiert werden kénnen und sollen. Um die ausgewahlten Werke
innerhalb der Literaturtradition und —produktion der karntnerslowenischen Minderheit zu verorten,
wurde im historischen Teil der Arbeit nicht nur die Geschichte der karntnerslowenischen Literatur
nachgezeichnet, sondern auch der Umgang mit der slowenischen Sprache sowie die
Rahmenbedingungen des zweisprachigen Kultur- und Verlagswesens. Der konkreten Analyse
wurden auBerdem eine Bestandsaufnahme der bislang publizierten Berichte von Karntner
Sloweninnen sowie Uberlegungen zu unterschiedlichen Formen des Gedenkens bzw. Erinnerns

und ihrer Bedeutung fir die Nachgeborenen, vorangestellt.
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Auf der theoretischen Grundlage der entwickelten Kriterien der Holocaustautobiographie
konnte in weiterer Folge auch die literaturwissenschaftliche Analyse der Werke bewerkstelligt
werden. So wurden die formulierten Merkmale in einem analytischen Teil den ausgewahlten
Werken gegenilbergestellt. An Hand von Textbeispielen aus Anton Haderlaps (2008) ,Graparji. So
haben wir gelebt. Erinnerungen eines Kérntner Slowenen an Frieden und Krieg®, Tone Jelens
(2007) ,Auf den Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Karntner Slowenen 1938-1945% Andrej
Kokots (2007) ,Das Kind, das ich war. Erinnerungen an die Vertreibung der Slowenen aus
Kérnten®, Lipej Koleniks (2001) ,Fir das Leben, gegen den Tod. Mein Weg in den Widerstand®,
Franc Kukovicas (2008) ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine Kindheit in Karnten (1938—
1945)“, Karel Prusnik-GaSpers (1984): ,Gemsen auf der Lawine. Der Karntner Partisanenkampf*
sowie ,Jelka. Aus dem Leben einer Kérntner Partisanin® (2009) wurden gleich mehrere Aspekte

deutlich.

Die Einzigartigkeit der ausgewahlten Werke ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass
sich kaum literarische Texte finden lassen, die die Situation der karntnerslowenischen Minderheit
wahrend dem Nationalsozialismus behandeln. Andererseits verdeutlicht sich gerade dadurch auch
ihre Bedeutung fir die Holocaustliteratur, die sowohl die Karntner Slowenlnnen als Opfergruppe
als auch ihre Literatur kaum bis gar nicht beriicksichtigt hat. Eine Anndherung an die einzelnen
Biicher ausgehend von den Uberlegungen zur Holocaustautobiographie erméglicht folglich nicht
nur eine literaturwissenschaftliche Beschaftigung mit Texten, ihren Erz&hlformen und -techniken
sondern auch die Anerkennung ihrer inhaltlichen Relevanz. Die Integration der Werke in die
Debatten rund um Literatur und Holocaust kénnte folglich auch dazu fihren, die Opfergruppe als
solche bekannter zu machen und ihrem Schicksal auch auBerhalb von Karnten/KoroSka (und

Osterreich) Gehér zu verleihen.

6.4. Summary

This thesis examines certain autobiographical works of the Carinthian Slovenian minority that
have been published by the small bilingual publishing company Drava as part of a series labelled
“Books against Forgetting“ (Blcher gegen das Vergessen), in the context of theoretical
considerations of the “Holocaust Autobiography”. Holocaust Literature is considered a unique
genre, which based on the term “Holocaust” as a collective name for the National-Socialist policy of

repression and elimination of all groups of victims, describes texts which examine one or more
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aspects or groups of victims of the Holocaust. (Feuchert: 2000, 15) The series “Books against
Forgetting” creates a multi-faceted view on the various tragedies of Carinthian Slovenians during
Wold War Il and the socio-political development. Therefore, the Holocaust can not only be seen as

the point of departure, but also as the central content of the works in question.

The main aim of this thesis was to enable an approach to the works in question based on
literary criticism. The majority of the works contain little literary quality, but they are of great
importance as far as their content is concerned. In order to raise awareness and achieve a better
understanding of the content of the texts, various terms were discussed to illuminate the
phenomenon of being a “minority” and the varying forms and long history of discrimination the
Carinthian Slovenians faced. In this context the phenomena “Carinthian Primal Fear” (Karntner
Urangst), Anti-Slavism, Anti-Slovenism, German Nationalism and the “Windisch-Theory” present
central points of reference. In a further chapter elucidates the history of the Carinthian Slovenian
minority with a special focus on their fate during World War Il and their special importance as far as
the resistance against the National-Socialist regime is concerned. This preliminary step permitted a
historical contextualization of the reality described in the works of the series “Books against

Forgetting®. Furthermore the secondary literature was summarised in a critical appraisal.

On the basis of the theoretical considerations about Literature and the Holocaust,
characteristics of the genre “Holocaust Autobiography” have been established, raising the question
whether the works from the Carinthian Slovenian authors contain these characteristics and thus
could and should be classified as “Holocaust Autobiography”. In order to contextualize the literary
tradition and production of the minority, the history of the literature of Carinthian Slovenians has
been traced in a historical chapter and the framework of dealing with the Slovenian language and
the bilingual cultural and publishing sector has been illuminated. An appraisal of the reports of
Carinthian Slovenians published on the Holocaust so far as well as considerations about the
different forms of remembrance and commemoration and their importance to younger generations

have been placed at the forefront of the analyses of the works.

Using the theoretical basis of the established characteristics of “Holocaust Autobiography” it
was possible to undertake a literary analysis of the works. In an analytical part the works were
examined in light of the established criteria. By looking at the works ,Graparji. So haben wir gelebt.
Erinnerungen eines Karntner Slowenen an Frieden und Krieg“ (Graparij. That's how we lived.
Memories of a Carinthian Slovenian of peace and war) from Anton Haderlaps (2008) , ,Auf den

Spuren der Hoffnung. Odyssee eines Karntner Slowenen 1938-1945" (Tracks of hope. Odyssey of
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a Carinthian Slovenian 1938-1945) from Tone Jelen (2007) , ,Das Kind, das ich war. Erinnerungen
an die Vertreibung der Slowenen aus Karnten“ (The child I've been. Memories of the displacement
of the Slovenians of Carinthia) from Andrej Kokot (2007) , ,Fir das Leben, gegen den Tod. Mein
Weg in den Widerstand“ (In favor of life, against death. My way into resistance) written by Lipej
Kolenik (2001), ,Als uns die Sprache verboten wurde. Eine Kindheit in Kérnten (1938-1945)“
(When our language was forbidden. A childhood in Carinthia (1938-1945) from Franc Kukovica
(2008), ,Gemsen auf der Lawine. Der Karntner Partisanenkampf“ (Chamois on the avalanche. The
Carinthian Slovenian partisan struggle) written by Karel Prudnik-Gasper (1984) and ,Jelka. Aus
dem Leben einer Karntner Partisanin® (2009) (Jelka. The life of a Carinthian Slovenian Partisan)

different aspects could be illustrated.

The uniqueness of the various works in question is not only generated by the fact that hardly
any literary works can be found that deal with the situation of the Carinthian Slovenian minority
during National-Socialism. On the other hand, it has been pointed out that precisely this aspect
also proves their importance to Holocaust Literature, which until today neither includes the minority
as a group of victims nor takes note of their literature sufficiently. An approach towards the works in
question on the basis of the considerations regarding the Holocaust Autobiography not only
enables literary criticism of the texts and their techniques and forms of narration, but also the
recognition of the relevance of their content. The integration of the works into the debates around
literature and the Holocaust could also lead to increasing recognition of the minority as a group of

National-Socialist victims outside the borders of Carinthia (and Austria).
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Forschungsschwerpunkt Frauen- und Lesbenbewegung in Lateinamerika

2009 1 %2 Monatiger Forschungsaufenthalt in Ljubljana/ Slowenien im Rahmen des KWA
Stidendiums der Uni Wien

Sprachkentnisse

Deutsch Muttersprache

Englisch FlieBend in Wort und Schrift
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Franzdésisch Maturaniveau

Spanisch FlieBend in Wort und Schrift
Portugiesisch Basiskenntnisse
Slowenisch Grundkenntnisse
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Vortrdge zum Thema
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gegen die Realitat” der Studienvertretung Politikwissenschaft
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