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Einleitung

Am Anfang war die Korruption. Dies steht mal fest. Korruption ist keineswegs ein
neues Phinomen. So deutet auch die Bibel schon auf Korruptionsfille hin:

,»Die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR gemacht
hatte, und sprach zu der Frau: Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von
allen Baumen im Garten? Da sprach die Frau zu der Schlange: Wir essen von den
Friichten der Baume im Garten; aber von den Friichten des Baumes mitten im Garten
hat Gott gesagt: Esset nicht davon, riihret sie auch nicht an, dass ihr nicht sterbet! Da
sprach die Schlange zur Frau: Thr werdet keineswegs des Todes sterben, sondern Gott
weil}: an dem Tage, da ihr davon esst, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet
sein wie Gott und wissen, was gut und bdse ist. Und die Frau sah, dass von dem Baum
gut zu essen wire und dass er eine Lust fiir die Augen wére und verlockend, weil er

klug machte. Und sie nahm von der Frucht und af3.. .

Man kann, mit ein wenig freier Interpretation, diese Zeilen der biblischen
Uberlieferung als Korruptionsfall deuten. Jemand wird durch die Aussicht auf Extra-
Belohnung (kostliches Essen und klug werden) dazu iberredet, ein Gesetz zu
iibertreten. Aber ist Korruption ein gesellschaftliches Problem? Oder doch ein
kulturelles? Der Rechnungshofprésident Venezuelas, Clodosbaldo Russian, wiederum
sieht die Korruption als ein historisch bedingtes Problem: ,,Einige Experten sind der
Meinung, dass Korruption immer existiert hat und immer existieren wird. Diesen
Standpunkt teile ich nicht: ich sehe sie als historisches Phidnomen, das auf der
Einteilung der Gesellschaft in soziale Klassen begann. In den primitiven
Gesellschaftsformen war sie inexistent — beim Ubergang vom Sklaventum iiber den
Feudalismus bis hin zum Kapitalismus nahm sie bestindig zu und trifft heute

unterentwickelte wie industrialisierte Staaten.‘

Beispiele wie diese deuten auf die Problematiken der Kategorisierung der Korruption

! http://www.die-bibel.de/nc/online-bibeln/luther-bibel-1984/lesen-im-bibeltext/bibelstelle/gen3/#iv
2 http://derstandard.at/1220459841374




hin. Es gibt verschiede Arten und Bedeutungen von Korruption. Wann beginnt
Korruption? Wann kann von Korruption gesprochen werden? Fiir die einen ist es ein
von den Herrschaftsklassen verursachtes Problem, fiir die anderen beginnt es mit der

Verfiihrung von verbotenen Friichten.

Korruption ist wohl ein kulturell durchgingiges, gesellschaftliches Phinomen. Zum
anderen aber muss der Begriff, trotz der geschichtlichen Systemimmanenz des

Phénomens, fiir den weiteren Diskurs klar und durchgingig giiltig definiert werden.

Die Herausforderung dieser Arbeit besteht unter anderem darin, sich auf eine
addquate Begriffsdefinition zu beziehen. Wenn man die Terminologien ,,Korruption®,
,»politische Korruption* und “organisierte Kriminalitdt” nicht vorher prizise und klar
definiert und es folglich zu verschiedenen Begriffauffassungen kommt, kann das
natiirlich zu Problemen fiithren. Es gilt daher, den Begriff zunachst abzuklidren und in
einer moglichst allgemeingiiltigen und genauen Definition zu beschreiben bzw. eine
solche Definition aufzusuchen. Nur so besteht die Moglichkeit, in weiterer Folge das
Thema ,,Korruption® serids und klar zu diskutieren und zu ermitteln, auch eventuell

Losungsansitze aufzuzeigen.

Begriffserkldrungen dienen dem genaueren Verstindnis eines Fachausdruckes oder
einer Bezeichnung, weshalb das erste Kapitel zunidchst die Grundbegrifflichkeiten
sowie die Begriffsbestimmungen der Korruption ndher erldutern und untersuchen
wird. Es soll am Anfang der Arbeit klar festgelegt sein, von welcher Art (Qualitét
bzw. Quantitit) der Korruption jeweils die Rede ist. Ein weiteres Ziel ist es,
Unklarheiten zu vermeiden, welche beim Leser eine falsche Vorstellung der Thematik

schaffen konnten.

Der Begriff ,Korruption“ und die zugehorigen Unterkategorien (wie politische
Korruption, Korruption in Amtsbelangen o0.4.m.), insbesondere ab welchem Zeitpunkt
man von selbiger reden kann, werden in diesem Kapitel eruiert. Dadurch soll

unmissverstidndlich klargestellt werden, wie Korruption hier verstanden wird und
8



welcher Definition ich mich in dieser Arbeit bediene. Es wird versucht ein breites
Begriffsspektrum der Korruption abzudecken, das heilt diese aus den Bereichen der
Soziologie, Philosophie, Politikwissenschaft und z.B. auch der Rechtswissenschaft zu
untersuchen. In weiterer Folge wird der Begriff der ,organisierten Kriminalitat®

erortert und der politisch-gesellschaftlichen Problematik, die sie mit sich bringt.

Fragen, wie etwa was genau mit organisierter Kriminalitdt gemeint ist, werden
untersucht und kritisch behandelt. NaturgemdBl wird in diesem Aspekt auch die
bulgarische Mafia in die Analyse einbezogen. Wie in vielen Staaten der Welt —
speziell in Osteuropa und dem westlichen asiatischen Kontinent — wird die
Kriminalitét, sobald sie eine gewissen Organisationsgrad erreicht hat, mittlerweile im
allgemein giiltigen Begriff der ,,Mafia“ bezeichnet, auch wenn dieser Ausdruck im

etymologischen Sinne natiirlich seine Wurzeln in Sizilien hat.

Des Weiteren beschiftigt sich das erste Kapitel ganz allgemeinen mit dem Phdnomen
der Korruption. Wann tritt sie auf, wo schafft sie Probleme und wie wirken sich
ebendiese auf die Gesellschaft aus? Die Definition ist die Grundlage fiir eine Studie,
in deren Feld verschiedene Bereiche synergetische Unklarheiten aufwerfen konnten.
Korruption ist ein komplexes Phidnomen, welche ihr negatives Wirken durch viele

Faktoren entstehen ldsst. Sie ist mehr als die sprichwdrtliche Summe ihrer Teile.

Das zweite Kapitel wird sich zunichst mit einem kurzen Uberblick iiber Bulgariens
Geschichte beschiftigen, bevor es zum eigentlichen Kern des zweiten Teils der Arbeit
kommt. Es ist wichtig einen historischen Uberblick zu bekommen um die politische
Landschaft in Bulgarien zu verstehen, da Aspekte wie zum Beispiel Kommunismus
nicht ausgelassen werden diirfen, welche nach ihrem Eintreten eine ausschlaggebende

Rolle fiir die weitere Entwicklung des Landes bedeuteten.

Nach der geschichtlichen Einfiihrung wird sich Kapitel drei der Arbeit mit dem
Transformationsprozess des Landes beschéftigen. Hierbei soll recherchiert werden,

wann ein Transformationsprozess stattfand und vor allem wie sich dieser ereignete.
9



Anschlieend wird die Frage des Demokratisierungsprozesses erldutert. Die Fragen
die dabei analysiert werden sind, unter anderem, ob ein Demokratisierungsprozess in
Bulgarien an sich {iberhaupt stattgefunden hat. Und wenn ja, ab welchen Zeitpunkt
kann man von solchen sprechen? Welche Anzeichen gibt es hierfiir? Einer der
besonders wichtigen und ausschlaggebenden Fragen wird sein, ob es zu
Fehlentwicklungen wéhrend des Transformationsprozess kam und wenn ja, was fiir
welche? Haben diese Fehlentwicklungen zur Korruption gefiihrt? Anhand der Frage
ob Korruption ein Resultat der Fehlentwicklungen sei, wird anbei auch gleich auf die
Strukturen der bulgarischen Politik eingegangen, ob jene auch als Ursache fiir
Korruption gesehen werden konnen. Es soll in diesem Teil der Arbeit verdeutlicht
werden, dass die alten (kommunistischen) Formationen bis zum heutigen Zeitpunkt
beibehalten wurden. Diese konnen mdglicherweise als Ursache fiir die andauernde
Korruption im Lande gesehen werden, welche die Fehlentwicklungen des Landes zur

gravierenden Folge haben.

Das vierte und folglich auch letzte Kapitel dieser Arbeit befasst sich konkret mit der
Korruption und der organisierten Kriminalitit in Bulgarien. Es werden Fille, die auch
international fiir aufsehen gesorgt haben, erldutern und analysiert. Weiters werden in
diesem Abschnitt dem Leser die verschiedenen Korruptionsbekdmpfungsmafinahmen
ndher gebracht. Dabei werden nicht nur zivilgesellschaftliche Organisationen eruiert
sondern auch internationale Organisationen, wie z.B. die United Nations. Bulgarien

gilt auch als Sorgenkind der EU, welche in diesem Abschnitt auch diskutiert wird.

In Anlehnung auf das letzte Kapitel fiihrte ich ein Kurzinterview mit einer Expertin
vom ARD fiir den Bereich Korruption in Bulgarien. Dieses Interview wird im Anhang
wieder gegeben. In der Conclusio wird das Interview auch analysiert und das Erebnis
-nicht nur des Interviews - sondern der ganzen Arbeit erldutert. SchlieBlich werde ich

mich an eine Zukunftsprognose - sozusagen ein Ausblick - fiir Bulgarien trauen.



Kapitel 1 Definitionen

1.1 Begriffdefinition

Man findet viele Definitionen fiir die Bezeichnung Korruption - und diese Vielfalt
bedeutet Mehrdeutigkeit und das schafft Probleme. Jeder versteht etwas Anderes unter

den Begriffen “organisierte Kriminalitét”, ,,Korruption* und ,,politischen Korruption®.

Zunichst ist es wichtig festzustellen, welche Art der Untersuchung geplant ist - z.B.
eine soziologische Untersuchung, oder eher eine, im Bereich der Kriminologie. Denn
gerade in diesen Fachbereichen weichen die Definitionen voneinander ab, bzw. haben
einen unterschiedlichen Bedeutungskern. Die soziologische Untersuchung wird
Korruption iiber gesellschaftliche Verhiltnisse definieren. In der Kriminologie
wiederum bezieht sich die Definition im wesentlichen auf die Bereiche Legislative
und Exekutive. Wie schon eingangs erwéhnt, liegt daher die eigentliche Problematik
dieses Themenkomplexes in den unterschiedlichen Auffassungen und in den
Begriffbildungen. Es gibt demnach keine allgemein giiltig Definition, welche unter
anderem auch im internationalen Bereich Geltung hat. Es scheint, als wére der Anzahl
von Definitionen der organisierten Kriminalitdt keine Grenzen gesetzt und dass diese
einem Patchwork dhneln.” Dies gilt auch fiir die Definitionen der Korruption und der

politischen Korruption.

1.2 Korruption

Korruption ist also kein neues Phdnomen und allen Anschein nach so alt wie die

Menschheit. Korruption gibt es seitdem Menschen miteinander Leben. Korruption ist

auch nicht ein Linder spezifisches Charakteristikum. Sie beschrinkt sich nicht auf

3 Kinzig, Jorg (2006): ,Organisierte Kriminalitit in Deutschland: Ergebnisse einer normativ-
empirischen Untersuchung.” In: Gehl, Giinther (Hrsg.): ,,Europa im Griff der organisierten
Kriminalitdt?“ Weimar. Seiten 19-38.
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bestimmte Regionen - z.B. Ost-Europa oder die Balkan Linder - und auch nicht auf
einen bestimmten Kontinent. Korruption kennt man rund um den Erdball; natiirlich
auch in Asien. ,,Im alten China sollte nach der Lehre von Konfuzius der Herrscher als
Vaterfigur Vorbild sittlicher Vollkommenheit sein, der Staat auf moralischen
Prinzipien beruhen, und die Beamten diese Vorbildfunktion nach unten weiter tragen.
Korruption wurde verurteilt, nicht so sehr weil sie dem Volk materiellen Schaden
verursache, sondern weil sie die Moral schiddige und damit das Ansehen des
Herrschers beeintrichtige.“* Geschichtlich bzw. traditionell gesehen stellt Korruption
eher einen Prozess oder Zustand dar, ein Zusammenbrechen oder den Untergang von
Werten und Strukturen.” Heute wird unter diesem Phidnomen eher ,die (korrupte)

Handlung von einzelnen Individuen® verstanden.

Der (geschichtliche) Diskurs im Kapitel von Ulrich Alemann fuf3t auf eine sorgfiltige
historische Darstellung. Korruption war schon im alten Testament ein Thema, meint
er und zitiert die Diskussion: “...Unterscheidung des Guten, Gerechten, am
Gemeinwohl Orientierten gegen das Bose, Verderbte, den Frevel, die Habgier, und

“’ Die Bibel bezieht sich auch Konkret auf die Korruption:

(...) Korruption ist Siinde.
,»Du sollst dich nicht bestechen lassen; denn Bestechung macht Sehende blind und

verkehrt die Sache derer, die im Recht sind.*®

Innerhalb des Begriffs Korruption werden verschiedene Bereichen und Kategorien
unterschieden, z.B. politische Korruption, Korruption in der Verwaltung oder
Korruption in der Offentlichkeit. Diese verschiedenen Kategorien der Korruption

haben auch unterschiedliche Abstufungen und Abweichungen. Des weiteren wird

4 Alemann, Ulrich (2007): ,,Korruption, Kapital und Moral.” In: Hilger, Susanne (Hrsg.): ,,Kapital und
Moral.* Weimar. Seite 187.

> Vgl. ebd., (2007). Seite 187.

% Ebd., (2007). Seite 187.

" Ebd., (2007). Seite 187.

8 http://www.gemeindeerneuerung.net/dba/index.php?chap (Kapitel 23,8)




differenziert in petty corruption and grand corruption also zwischen kleiner und
groBer/schwerer Korruption.” Aber auch zwischen low Level corruption und top Level
corruption oder situative'® und strukturelle'' Korruption.'* Zusitzlich gibt es
Unterscheidungen zwischen verschiedenen Liander (z.B. wenn man die ehemaligen
kommunistischen Linder vergleicht'®) und damit auch unterschiedliche Definitionen
der Korruption. Man darf wohl annehmen, dass, kulturell bedingt, in jedem
Kulturraum Korruption eine andere Bedeutung besitzt und auch einen anderen
Stellenwert hat. Je nach Kultur, Sitte und Gebriduche wird unter Korruption etwas

anders verstanden.

Dies fiihrt uns wieder die Problematik des Begriffes Korruption vor Augen. Nicht nur
verschiedene Linder, auch verschiedene Kulturen, Ethnien, Parteien, politische
Gruppierungen, Arbeiter, Politikwissenschaftler, Organisationen (NGO°s), Politiker,
Juristen sowie Sozialwissenschaftler interpretieren den Begriff Korruption
unterschiedlich. Leslie Holmes meint: ,,A Major Problem of comparing corruption in
different countries - even if these are all communist, let alone if they have

fundamentally different systems - is that the term ,,corruption® can have different

% Arnim von, Hans Herbert (Hrsg.) (2003): , Korruption. Netzwerke in Politik, Amtern und Wirtschaft.

In: Armin von, Hans Herbert: ,, Korruption in Politik und Verwaltung.” Miinchen. Seiten 16-31.

1 o . . . .
O,,Als situative Korruption werden Korruptionshandlungen bezeichnet, denen ein spontaner

Willensentschluss zugrunde liegt, d. h. die Tatbestandsverwirklichung erfolgt als unmittelbare Reaktion

auf eine dienstliche Handlung und unterliegt keiner gezielten Planung oder Vorbereitung. Es bleibt
beimEinzelfall. “www.internetwache.brandenburg.de/.../Managementfassung%20Labi%20K orruption%

20end.doc

”,,Bei struktureller Korruption handelt es sich um Félle, bei denen die Korruptionshandlung auf der
Grundlage léngerfristig angelegter korruptiver Beziehungen bereits im Vorfeld der Tatbegehung
bewusst geplant wird. Es liegen demnach konkrete bzw. geistige Vorbereitungshandlungen vor, die
gegen eine Spontaneitét der Handlung
sprechen.“(www.internetwache.brandenburg.de/.../Managementfassung%20Labi%20K orruption%?20en

d.doc)

12 Vgl. Alemann, (2007). Seite 190.
13 Holmes, Leslie (1993): ,,The End of Communist Power.* Oxford. Seite 63.



meanings in different countries. In fact, not only do different cultures and ethnic
groups interpret corruption differently, but even within a given culture, different
groups - legal specialists, party apparatchiki, workers, etc. - may perceive corruption

differently (...) there can be differences even within a given group.*'*

Somit miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass es einfach keine universal giiltige bzw.

allgemein akzeptierte Definition des Begriffes Korruption gibt."

Hans Herbert von Arnim unterscheidet drei Arten der Korruption verschiedenen
Inhalts. Armin geht von drei Hauptstromungen der Korruption aus: eine
strafrechtliche, eine politisch- und sozialwissenschaftliche und zuletzt eine

machtbezogene.

Korruption in Strafrechtlicher Hinsicht: Unter Korruption verstehen ,,Strafrechtler
eine Handlung, die sie unter entsprechenden Paragraphen des Strafgesetzbuchs
subsumieren konnen. Dazu gehoren neben den klassischen Tatbestinden
, Vorteilsgewdhrung* und ,,Bestechung* auch die, durch das
,Korruptionsbekampfungsgesetz* eingefiihrten neuen Tatbestinde ,,Bestechung in
geschéftlichen Verkehr”, die auch die Bestechung von Angestellten privater

Unternehmen erfassen. ..

Korruption in Politik- und Sozialwissenschaftler Hinsicht: In diesem Bereich
verstechen wir unter Korruption ,,ganz allgemein den Missbrauch von anvertrauter
Macht zu privatem Vorteil, unabhingig davon, ob die Handlung unter Strafe steht
oder nicht. Darunter fallen dann zum Beispiel auch Untreue, Amterpatronage und

iiberzogene Selbstversorgung von (in eigener Sache entscheidenden) Amtstragern.«'’

" Ebd., (1993). Seite 63.

15 Vgl. ebd., (1993). Seite 63.

16 Vgl. Arnim (2003). Seiten. 16-31.
7 Ebd., (2003). Seiten. 16-31.



Korruption in allgemein gesellschaftlich-machtbezogener Hinsicht: ,das blof3e
»Einknicken vor der Macht (...), also das Aufgeben eigener Auffassungen und
Uberzeugungen gegeniiber dem Inhaber der Macht (...), um vorwirts zu kommen
oder generell seinen Status zu verbessern, mag ,,die Macht* nun als Vorgesetzter, als
Auftraggeber oder in anderer Form in Erscheinung treten. Umgangssprachlich wird
dies als ,,Vorrauseilender Gehorsam* bezeichnet. Der Linzer Strafrechtler Alois
Birkelhuber ortet dies bei den Ankldgern (Staatsanwaltschaft) und erklért der Presse:
,Es braucht gar keine Weisung, weil man genau weil3, welches Verhalten von einem

erwartet wird, wenn man Karierre machen will.«!®

Armin schenkt dem ersten, dem strafrechtlichen Begriff der Korruption die grofBte
Bedeutung. Seiner Meinung nach ist diese Bedeutung der ,Kern* der
Korruptionsbegriffe ,,schon deshalb, weil die staatlichen Organe ihre schneidigen
Instrumente nur dann einsetzen konnen, wenn strafrechtliche Verbote verletzt sein

kénnen (...)«"

Folgt man Armins These, dass der strafrechtlich Begriff von grofter Bedeutung sei,
dann stehen damit aber die anderen Ansitze, nidmlich aus dem Blickwinkel der
Soziologie oder der Politikwissenschaft, (zu) weit im Hintergrund. Dies flihrt dazu,
dass Eigenschaften wie Moral und Ungleichheit nur wenig oder gar keine Bedeutung
beigemessen und ein sehr einseitiges Bild von Korruption gezeichnet wird.
Korruption jedoch ist vielschichtig und nur mit einem Set an Faktoren zu verstehen.
Natiirlich konnen dem Begriff Korruption verschiedenen Bedeutungen zugemessen
werden und dies geschieht auch in der Praxis. Deshalb wird man vergeblich nach
einer allgemein giiltigen Begriffsbestimmung suchen. Aber: um ein moglichst
umfassendes und genaues Verstindnis vom Wesen der Korruption zu bekommen,

muss den verschiedenen Gesichtspunkten der Korruption gleich grofle Bedeutung

' Die ,Heute* am 19.Aug. 2010

¥ Vgl. Arnim (2003). Seiten 16-31.



beigemessen werden.

Der rein strafrechtliche Begriff der Korruption umfasst - wie schon erwihnt - nur
Handlungen und strafgesetzliche Tatbestdinde im Sinne des Strafgesetzes. Die
solcherart bestimmte Korruption ist ,,durch die entsprechende gesetzlichen Normen
relativ klar umrissen (...) Unter den strafrechtlichen Korruptionsbegriff fallen
Straftaten, bei denen Amtstréger ihre Position und die ihnen {ibertragenen Befugnisse
dazu ausnutzen sich oder dritten materielle oder immaterielle Vorteile zu

verschaffen.**°

meint Manfred Poyer, Generalstaatsanwalt in Deutschland. Weiters
beschreibt Poyer die klassischen Korruptionsdelikte, insbesondere ,, Tatbestinde der
Vorteilsannahme und Bestechlichkeit auf Seiten des Nehmers und der
Vorteilsgewéhrung bzw. der Bestechung auf Seiten des Gebers.“”' Im Strafrecht
werden gewisse Themenbereiche der Korruption eigens behandelt. So ist z.B der
sechste Abschnitt besonders hervorzuheben: ,,Strafbare Handlungen gegen fremdes
Vermogen §§ 125 - 168b. Vor allem Fellmann und Klug meinen, dass Korruption
im juristischen Sinn den Missbrauch einer Vertrauensstellung bedeutet.” Diese
Definitionen, welche von spezifischen Handlungen ausgehen, beschreiben eben nur
einen Aspekt der Korruption, welcher auch eine eher pragmatische Interpretation des
Korruptionsbegriffes ist. Vielmehr muss, wie oben schon erwéhnt, der
Zusammenhang mit Definitionen anderer Wissenschaften hergestellt werden, um

daraus wiederum einen eigenstindigen Begriff herauszufiltern; die Definitionen der

Korruption sind komplex und miissen auch gesondert behandelt werden.

Zugespitzt lasst sich sagen, dass der juristische Begriff der Korruption eine einfache
und verkiirzte Darstellung eines sehr komplexen, vielseitigen und vielschichtigen

gesellschaftlichen Phidnomens ist. Andere Definitionen fokussieren sich auf den

20 http://www.im.nrw.de/inn/doks/stadttor proyer.pdf

21 http://www.im.nrw.de/inn/doks/stadttor proyer.pdf

22 Vgl. Fellmann, Ilan (Hrsg.)/Klug, Friedrich (2008): ,,Vademecum der Korruptionsbekimpfung. In:
Jelinek, Elisabeth: ,,Korruption.” Linz.
16



Machtmissbrauch bzw. auf einen Machtmissbrauch, um (privaten) Nutzen daraus zu

ziehen. Auch diese Definitionen reichen, vor allem fiir die heutigen Verhiltnisse,

nicht (mehr) aus. Fiir die Situation, wie wir sie heute antreffen, sind Definitionen

erforderlich, welche breiter und umfassender ausgerichtet sind und nicht nur vom

privaten Machtmissbrauch ausgehen, sondern auch z.B. den offentlichen Sektor mit

einbeziehen.

Alemann hat in einer Forschungsarbeit einen Kreislauf der Korruption unter dem

Titel: ,,Austauschlogik von Korruption* thematisiert. Dieser Kreislauf besteht aus

sieben Stufen bzw. Kriterien und beschreibt damit, wann Korruption stattfindet (es

miissen alle sieben Punkte gegeben sein):

1. Der Nachfrager (der Korrumpierende)

will

2. Ein knappes Gut (Auftrag, Konzession,
Lizenz, Position),

3. Das der Anbieter, der Entscheidungstriger in
einer Organisation, also der Korrumpierte,
vergeben kann.

4. Er erhélt einen personlichen, verdeckten
Zusatzanreiz (Geld oder geldwerte Leistung) fiir
die Vergabe iiber den normalen Preis hinaus und
5. Verstofit damit gegen Offentliche akzeptierte
Normen und

6. Schadet damit Dritten, z.B. Konkurrenten,
und/oder dem Gemeinwohl.

7. Deshalb findet Korruption immer Verborgen

statt.”

Ob alle diese sieben Stufen/Kriterien erforderlich sind, damit Korruption stattfindet,

2 Vel. Alemann, (2007). Seiten 189-190.



darf bezweifelt werden. Es reicht schon aus, ein knappes Gut anbieten zu konnen. Der
Anbieter dieses Gutes muss nicht ein Entscheidungstriger einer Organisation sein. Es
kann auch eine Person sein, welche selbst kein Entscheidungstriger ist, aber die
entsprechenden Beziehungen und damit Einfluss auf Entscheidungstriger hat.
Alemann geht auch davon aus, dass Korruption immer im Verborgenen stattfindet.
Dies ist jedoch auch nicht zwingend, denn speziell das Beispiel Bulgariens zeigt
deutlich, dass im Bereich der Politik oft Tochter oder S6hne von Politiker Posten an
Spitzenpositionen bekommen haben, ohne dies zu verheimlichen oder zumindest

versucht zu haben, diesen Nepotismus vor der breiten Offentlichkeit zu verbergen.

Sprachlich gesehen kommt das Wort ,,Korruption® aus dem Latein (corrumpere) und
bedeutet soviel wie verderben, entstellen, bestechen.”* Fellmann beschreibt
Korruption als ,,den Missbrauch einer Vertrauensstellung in einer Funktion in
Verwaltung, Wirtschaft, Justiz, Politik aber auch in nichtwirtschaftlichen
Organisationen wie NGO-s, Stiftungen, Vereinen (...), um einen materiellen oder
immateriellen Vorteil zu erlangen, auf den kein rechtlich begriindeter Anspruch

besteht.“?

Fellmann geht demnach von einem Machtverhéltnis aus. Eine Person nutzt ihre
Machtstellung aus, um einen materiellen oder immateriellen Gewinn zu erzielen. Es
entsteht ein Tauschverhdltnis zwischen Machthaber und Machtnehmer. Dieses
Verhiltnis kann auch als Bestechung und Bestechlichkeit, sowie Vorteilsnahme und

Vorteilsgewéhrung gesehen werden.?

Fiir Jelinek ldsst sich Korruption als ein Abhédngigkeitsverhdltnis abbilden z.B.
zwischen Annahme des Geldes oder der Leistung und Gewidhrung des Geldes bzw.

der Leistung. Fiir das Abhédngigkeitsverhiltnis gibt es unterschiedliche Beweggriinde.

4 Vgl. Fellmann, Ilan (Hrsg.)/Klug, Friedrich (2008).
%5 Ebd., (2008). Seite 21.
20 Vel. ebd., (2008). Seite 21.



Um diese verstdndlicher zu machen hat Donald R. Cressey in den sechziger Jahre des

“?T entworfen. Das Fraud Triangle ist

vergangenen Jahrhunderts einen ,,Fraud Triangle
ein Theoretischer Komplex, welcher zu beschreiben versucht, unter welchen
Voraussetzungen und vor allem in welchen Situationen Menschen dolose Handlungen
begehen wiirden.”® Es gibt drei Punkte im Fraud Triangle: Gelegenheit, Druck/Motive
und Rechtfertigung. Jede von diesen drei EinflussgroBen muss vorhanden sein, so
Cressey, damit der Mensch tatsdchlich bereit ist eine korrupte Handlung, eine
Wirtschaftsstraftat, zu begehen.
Gelegenheit steht an der Spitze des Dreiecks und ist: ,,die grundsétzliche Moglichkeit,
eine kriminelle Handlung zu begehen, ohne ertappt zu werden“.*’ Weiters sind die
,wesentlichen Elemente hierbei zum einen die grundsitzliche Informationsbasis des
Individuums und zum anderen sind es seine technischen Féhigkeiten. Die
grundsétzliche Informationsbasis beschreibt das Wissen des Mitarbeiters dartiber, dass
seine (Vertrauens-)Position missbraucht werden kann. Dieses Wissen resultiert z.B.
aus:

* dem Wissen tiber Schwichen im Internen Kontrollsystem,

* der Kenntnis oder Geriichten {iber dolose Handlungen anderer bzw. aus

* der Erkenntnis heraus, dass aus dem Vertrauen des Arbeitgebers am eigenen

Arbeitsplatz personliche Vorteile gezogen werden konnen.**°

Durch die Gelegenheit kommt die Person in Versuchung nach Optionen zu suchen um
die korrupte Tat zu begehen.

Druck/Motiv: sie sind die Ausloser bzw. die katalysatorische Faktoren, welche zur

27 Vgl. Jelinek, Elisabeth In: Fellmann, Ilan (Hrsg.)/Klug, Friedrich (2008): ,,Vademecum der

Korruptionsbekdmpfung.“ Linz.

28htt]:)://Www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/ aufdeckung/fraud-due-diligence/das-fraud-

triangle.htmlhttp://www.boisestate.edu/internalaudit/pdfs/FraudTriangleRedFlags.pdf

29htt]:)://Www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/ aufdeckung/fraud-due-diligence/das-fraud-

triangle.html

3Oh'm:)://Www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/ aufdeckung/fraud-due-diligence/das-fraud-

triangle.html



dolosen Handlung fithren. Ein Motiv oder Druck kann aus verschiedenen Griinden
entstehen, z.B. finanzielle Probleme, Anerkennung in der Arbeit und/oder
Gesellschaft, Rache/widerfahrenes Unrecht, Geltung, Gier und Neid.*! ,In vielen
Féllen ist also das Streben nach Erhalt oder Steigerung der eigenen Position im

Unternehmen bzw. des eigenen gesellschaftlichen Status ein Motiv.**

(Innere) Rechtfertigung: es ist von grofler Bedeutung, dass der Tater seine dolose
Handlung noch vor sich selbst rechtfertigt und dies noch vor der Tat.”> In dieser
Situation hat setzt der Téter sich mit Recht und Unrecht, sowie richtig oder falsch

. 4
auseinander.’

Das ,,Fraud Triangle* erkldrt somit, unter welchen (drei) Voraussetzungen Menschen
bereit sind, dolos zu Handeln. Doloses Handeln®® wird als eine untere Kategorie der
Korruption angesehen. Oft verschwimmen die Bedeutungen ineinander und fiihren zu
Unklarheiten. Doch es ist wichtig Korruption von dolosem Handeln zu unterscheiden.
Es gibt Situationen, in welchen sowohl die eine, als auch die andere Komponente

vorhanden ist, jedoch sollten die unterschiedlichen Begrifflichkeiten nicht aufler Acht

31 Nach Cressey‘s Schema war in der Kategorie Druck/Motiv Geldprobleme der Hauptgrund. Jedoch
zeigen neuere Forschungen das es heutzutage mehrere Faktoren gibt welche in dieser Kategorie eine
Rolle spielen, eben: Neid, Gier etc. Dies ist auch der Fall weil z.B. Mobbing am Arbeitsplatz eine

immer groBere Rolle spielt und auch als Ausloser gesehen werden kann.

32htt]:)://Www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/ aufdeckung/fraud-due-diligence/das-fraud-

triangle.html

33htt]:)://Www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/ aufdeckung/fraud-due-diligence/das-fraud-

triangle.htmlhttp://www.boisestate.edu/internalaudit/pdfs/FraudTriangleRedFlags.pdf
34

Vgl. Jelinek, Elisabeth In: Fellmann, Ilan (Hrsg.)/Klug, Friedrich (2008) ,,Vademecum der
Korruptionsbekdmpfung.“ Linz. Seite 39.

35,,Als dolose Handlungen werden (...) Handlungen im unternehmerischen Bereich bezeichnet, die zu
absichtlichen Schédigungen von Unternehmen oder Dritten fiihren. Darunter fallen Straftatbestinde
und Delikte aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitit wie Diebstahl, Betrug, Untreue,

Urkundenfalschung und Unterschlagung.* (http://www.forum-

wirtschaftskriminalitaet.org/einfuehrung/begriffe/dolose-handlungen.html)
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gelassen werden.

Opportunity
--A perceived or actual opportunity
to commut fraud
--A belief that no onc will notice

Pressure

Rationalization
--Personal debt ~I'll pay it back
--Costly addictions such --Other people are doing it
as gambling --They don't pay me cnough

--Unforescen expenses
36

Doloses Handeln korreliert oft mit emotionalen Hintergriinden. Fiir Korruption aber
braucht es selten Emotionen wie Rache, Neid, oder Gier, sie spielt sich auf einer
andere Ebene ab. Bei korruptem Handeln missbraucht eine Person ihre
Vertrauensstellung in einer Funktion.”” Bei Korruption geht es Hauptsichlich darum,

einen Vorteil fiir sich selbst oder Dritten zu erwirken.

Erwédhnenswert ist, dass das Erlangen dieser Vorteile nicht immer im Zuge einer
strafrechtlich verfolgbaren Handlung geschieht’®, sondern lediglich als ein, in der

Gesellschaft nicht erwiinschtes Verhalten von statten geht.

Jedoch ist das Fraud Triangle von Cressey kritisch zu betrachten. Am Beispiel
Bulgariens zeigt sich ganz klar, dass Cresseys System zu eng gestrickt ist: demnach

miissen alle drei Vorausstetzungen (Druck/Motiv, Gelegenheit und Rechtfertigung)

36 http://oig.tva.gov/Images/april07/Fraud%20Triangle.jpg

37 http://www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/einfuehrung/begriffe/korruption.html

38 http://www.forum-wirtschaftskriminalitaet.org/einfuehrung/begriffe/korruption.html
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vorhanden sein, damit von dolosem Handeln die Rede sein kann. Die Geschichte der
Korruption in Bulgarien aber offenbart, dass es auch geniigt, wenn eine der drei

Voraussetzungen gegeben ist.

Ebenfalls am Beispiel Bulgariens zeigt sich, dass es meist nicht bei dolosem Handeln
bleibt, sondern dieses fast immer in korruptes Handeln iibergeht. Man kann davon
ausgehen, dass doloses Handeln in Bulgarien eher eine geringere Rolle und

Bedeutung hat (und damit auch ein geringeres Problem darstellt) als Korruption.

Bannenberg sieht vier unterschiedliche Gruppen von Korruption:

“1) Einzelfall-, Gelegenheits- oder Bagatellkorruption.
2) Gewachsene Beziehungen, die sich iiber lange Zeit
entwickelt haben und die Basis fiir immer
wiederkehrende Korruptionsfille sind.

3) Netzwerke, die darauf beruhen, dass Korruption etwa
in Verbindung mit Kartellen zur Strategie eines
Unternehmens oder einer Gruppe von Unternehmen
gehort. Beispiele sind die Vorgehensweisen grofler
Bauunternehmen bei der Bildung von Baukartellen und
dem Einsatz von Korruption.

4) Korruption im Rahmen organisierter (nicht nur

wirtschaftlicher) Kriminalitit.,,”’

In allen vier Gruppen findet sich die Korruption in Bulgarien, angefangen von der
ersten Gruppe wo es sich um ,,petty corruption, also kleine, Bagatellkorruption
handelt, durchgehend bis zur letzten Gruppe der organisierten Kriminalitit. Jede
dieser vier Erscheinungsformen ist in Bulgarien vorhanden (und mithin eines der

Grundthemen dieser Arbeit).

39 Vgl. Arnim (2003). Seite 20.
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Transparency International®® definiert Korruption als ,,the abuse of entrusted power

“*! Demnach, als den Missbrauch anvertrauter Macht, um einen

for private gain.
privaten Profit, Nutzen oder Gewinn daraus ziehen zu koénnen. Des weiteren
differenziert Transparency international zwischen der Korruption gemill der
Norm/Richtlinie und der Korruption gegen die Norm/Richtlinie und legt Beispiele
hierfiir vor: ,,TI further differentiates between "according to rule" corruption and
"against the rule" corruption. Facilitation payments, where a bribe is paid to receive
preferential treatment for something that the bribe receiver is required to do by law,
constitute the former. The latter, on the other hand, is a bribe paid to obtain services

the bribe receiver is prohibited from providing.***

An diesem Beispiel sieht man, dass Korruption in zweiseitiger Hinsicht verstanden
werden kann. Zum einen gemdll der Norm: jemand erhidlt Bestechungsgeld, um eine
begiinstigte Behandlung zu bekommen, welche ihm aber per Gesetz ohnehin zustehen
wiirde. In der zweiten Variante erhélt jemand Bestechungsgeld, um eine begiinstigte
Behandlung zu bekommen, welche ithm/ihr aber nicht zusteht bzw. welche verboten

ist.

Die Korruptionsdefinition von Transparency International macht deutlicht, das man

0 »Iransparency International ist auf der internationalen Ebene eine gemeinniitzige, parteipolitisch
unabhingige Bewegung von gleichgesinnten Menschen aus aller Welt, die sich dem globalen Kampf

gegen die Korruption verschrieben haben.” (http://www.ti-austria.at/ueber-uns.html?L.=0),,Ziele: *

Beitrag zu transparenzfreundlichen und korruptionsresistenten politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen* Herstellung von Offentlichkeit {iber das Thema Transparenz
und Korruption * Steigerung der Sensibilitdt gegeniiber Korruption * Beitrag zu erhohter
Transparenz und korruptionsresistenten Systemen in Entwicklungs- und Transitionsldndern zwecks
Unterstiitzung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung * Erforschung der Quellen von
Korruption * Kooperation mit 6ffentlichen Institutionen, mit der Wirtschaft, der Zivilgesellschaft und

internationalen Organisationen.* (http://www.ti-austria.at/ueber-uns/ziele.html)

41 .
http://www.transparency.org/news_room/fag/corruption_faqg#faqcorrl

42 .
http://www.transparency.org/news_room/fag/corruption_faqg#fagcorrl
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nicht Beamter sein muss, um korrupt sein zu kénnen.* |, Auch Fithrungskriften bzw.
Mitarbeitern in privatwirtschaftlichen Unternehmen werden Entscheidungsbefugnisse
und damit Macht anvertraut, welche diese zur Erlangung privater Vorteile - und in der
Regel auch zum (wirtschaftlichen) Nachteil ihres Arbeitgebers - missbrauchen

o 44
konnen.

Diese Definition behandelt folglich nicht nur den Missbrauch von Geld.

Wieder sehen wir: das Phanomen Korruption bringt viele begriffstechnische Probleme
mit sich. Wie schon anfangs erwihnt, sind die meisten Definitionen zu vage bzw.
werden zu viele Ebenen behandelt. Manche Definitionen gehen von Verhaltenweisen
aus, welche missbilligt werden. In der Folge bedingen diese jedoch nicht
zwangsldaufig Korruption. Es ist, darauf soll noch mal hingewiesen, unbedingt
erforderlich, zundchst die Problematiken der verschiedenen Definitionen und
Begrifflichkeiten zu erértern, um sich fiir eine Definition zu entscheiden, welche zu

den geringsten Missverstandlichkeiten (in dieser Arbeit) fiihrt.

Die Definition von Transparency International ist fiir den Fall Bulgarien von grofer
Bedeutung. Transparency International behandelt bzw. definiert die angefiihrten zwei

Formen/Arten von Korruption und untersucht auch nur jene.

1.3 Politische Korruption

Der Begriff der politischen Korruption steht vor den gleichen Problematiken wie
jener, der allgemeinen Korruption. Dariiber hinaus gilt es auch eine prédzise Definition
zu formulieren, die sich von der ,,Korruption im allgemeinen* unterscheidet. Dies ist
besonders schwierig, da oft die Trennlinie zwischen Korruption und politischer
Korruption verwischt ist. In vielen Féllen werden die Begriffe, ohne Riicksicht auf

thren unterschiedlichen Charakter, durcheinander verwendet oder miteinander

# Vgl. Fellmann, Ilan In: Fellmann, Ilan (Hrsg.)/Klug, Friedrich (2008). Seite 53.
* Ebd., (2008). Seite 53.
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vermischt.

Korruption, kénnte man meinen, ist sozusagen der allgemeine Uberbegriff. Politische
Korruption hingegen ist eine Sonderform bzw. Subform der Korruption. Wenn man
konkret von politischer Korruption spricht, dann sollte diese von der generellen
Korruption abgegrenzt werden. In der Literatur fiihrt dies haufig zu Problemen, denn
in vielen Fillen werden zwischen den beiden Begriffen keine Unterschiede gemacht.
Da sich diese Arbeit nicht nur grundsétzlich mit der Korruption (in Bulgarien)
beschiftigt, sondern auch die verschiedenen Bereiche der Korruption (welche
ebenfalls eine besondere Stellung haben) unter die Lupe nimmt, ist eine sorgfiltige

Abgrenzung der Begrifflichkeiten von besonderer Bedeutung.

Heidenheimer hat in seinem umfangreichen Werk ,Political Corruption® den
Unterschied zwischen allgemeiner Korruption und politischer Korruption genau
analysiert. Vor allem aber verdeutlicht er den Umstand, dass es auch innerhalb der
politischen Korruption verschiedene Auffassungen gibt. Heidenheimer untersucht die

Definitionen von sechs verschiedenen Autoren.

Zunéchst ,,Public-Office-Centered Definitions,, (David H. Bayley, G. Myrdal and
J.S.Nye):
,Corruption, while being tied particularly to the act of bribery, is a general term
covering misuse of authority as a result of considerations of personal gain, which

4
need not be monetary.“*’

Diese Definition fokussiert nicht auf die finanzielle Basis. Das bedeutet, dass fiir die
politische Korruption (nach dieser Definition) nicht das Geld die Hauptrolle spielt.
Auf dieser Ebene der politischen Korruption ist der Faktor Geld bzw. einen Profit auf

monetdrer Basis zu erlangen nicht das Hauptziel. Der eigentliche Kern der politischen

4 Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007): ,,Political Corruption: concepts and

contexts. New Jersey. Seite 7.
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Korruption (nach dieser Definition) liegt im Missbrauch der Amtsbefugnis oder der
Autoritdt, um personlichen Gewinn zu erzielen. Ein wichtiger Punkt, wenn man
bedenkt, dass es bei der allgemeinen Korruption ja hauptsichlich um monetiren

Gewinn geht.

Diese Begriffsbestimmung der politischen Korruption passt auf die Situation in
Bulgarien. Hier ist in Amtern und Behdrden der persénliche (Macht-)Gewinn der
grofite Anreiz. Er beschert dem Missbraucher hoheres Ansehen und Prestige.

Van Klaveren bemiiht die 6konomische Sichtweise: ,,Market-Centered Definitions*:
»A corrupt civil servant regards his public office as a business, the income of
which he will...seek to maximize. The office then becomes a - maximizing unit.
The size of his income depends...upon the market situation and his talents for

findig the point of maximal gain on the public‘s demand curve.«*

Diese Begriffserkldarung der politischen Korruption beschreibt, wie ein Arbeitnehmer
versucht, sein Gehalt bis zur Obergrenze zu maximieren, indem er (sich) korrumpiert.
Jedoch ist die Hohe seines Gehalts abhédngig von der Marktsituation und wie er es
bewiltigt, den Punkt zu erreichen, auf dem er den maximalen Gewinn abschdpfen
kann. In Bulgarien aber findet sich diese dkonomische Sichtweise der politischen
Korruption kaum. Zuriickfiihren 1dsst sich das auf die Tatsache, dass in Bulgarien nur
selten versucht wird, das Gehalt an sich aufzubessern, sondern vielmehr von Beginn
an das Hauptziel darin besteht, durch korrupte Nebeneinnahmen eine (personliche)

Gewinnmaximierung zu erzielen.

Leff bezeichnet politische Korruption als eine ,,Institution. Eine Person macht
Gebrauch von dieser ,,Institution®, um Einfluss auf die Taten des Beamtenapparates
zu erhalten. ,,Corruption is an extra-legal institution used by individuals or groups to

gain influence over actions of the bureaucracy (...)**’ Diese Market-Centered

% Ebd., (2007). Seite 8.

" Ebd., (2007). Seite 8.
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Definition der politischen Korruption trifft das Wesen der politischen Korruption
eher. Nicht zuletzt, weil diese Wechselbeziechung zwischen Korruption und des

Beamtenapparates durchaus gegeben ist.

Friedrich sieht dies etwas anders: ,,Public-Interest-Centered Definitions* (Carl
Friedrich):
,»The pattern of corruption can be said to exist whenever a powerholder who is
charged, with doing certain things, i.e., who is a responsible functionary or
officeholder, is by monetary or other rewards not legally provided for, induced to
take actions which favor whoever provides the rewards and thereby does damage

to the public and ist interest.**®

Anhédnger dieser Definition berufen sich darauf, dass die Public-Office-Centered
Definitions zu eng und die Market-Centered Definitions zu breit konzipiert sind.*’ Die
Verfechter dieser Begriffbestimmung sind der Meinung, dass die Miteinbeziehung
von public interest unumgénglich ist, um ein Konzept wie jenes, der politischen
Korruption zu erldutern. Die Nebenwirkungen auf eine korrupte Gesellschaft darf
nicht auBler Acht gelassen werden und spielt auch eine wichtige Rolle in Bulgarien.
Wie die Gesellschaft damit umgeht, zeigt sich am deutlichsten in der Bekdmpfung der
politischen Korruption. Wird die (politische) Korruption von der Gesellschaft kritisch
beurteilt und negativ gesehen, dann kann dies zu einer effizienteren
Korruptionsbekdmpfung fiihren. Ignoriert, oder akzeptiert gar die Gesellschaft den
Zustand der politischen Korruption im eigenen Land, dann behindert dies eine
erfolgreiche Bekdmpfung und begiinstigt den Nahrboden fiir die Verbreitung und
Vergroferung des Problems. Was eine Gesellschaft in einer Nation unter Korruption
versteht, ist z.B. wichtig fiir das Verhalten von Regierungsangestellten. Denn, so
meint John Gardiner, wenn es einen signifikanten Unterschied zwischen dem, was die

Gesellschaft einer Nation unter Korruption versteht, und dem was das Gesetz jener

* Ebd., (2007). Seite 8.

¥ Vel. ebd., (2007). Seite 8.
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Nation aber als Korruption definiert, gibt, dann werden die Regierungsangestellten
eher das Gesetz brechen, weil sie sich nach der Meinung der Gesellschaft richten

welche vom Gesetz abweicht.>®

,»If there are significant differences between what a nation‘s laws say and how most
citizens define corruption, it is likely that officials and government employees will be
guided more by local culture than by the words of a law, and thus will be more likely

to violate the law.”!

Deshalb wird es auch schwierig sein - wenn nicht {iberhaupt unmoglich - etwas gegen
Korruption zu unternehmen, wenn die Meinung der jeweiligen Nation nicht der, des
Gesetzes entspricht oder von jener abweicht.’”> Letztlich, so Gardiner, ist es wichtig
festzuhalten, wie die Biirger/innen einer Gesellschaft Korruption erfassen und
bewerten. Davon héingt es ab, ob sie sich bestechen lassen, oder selber bestechen
wiirden. Ohne das Wissen der 6ffentlichen Meinung zur Korruption einer Nation, ist

es unmdglich Korruption im Lande zu bekimpfen.”

Im Falle Bulgariens wird Korruption sehr differenziert gesehen. Das bedeutet das
Geschenkannahmen, oder der sogenannte Bakshish,>* nicht als Korruption angesehen
werden, wihrend in Osterreich oder Deutschland dies eindeutig als Korruption
wahrgenommen wird. Uberdies: in Bulgarien war nicht nur die Politik iiber die Jahre
hinweg korrupt, sondern auch im ,,normalen* Leben war die Korruption alltiglich. In
der Offentlichkeit bzw. innerhalb der Gesellschaft gab es dariiber nur wenig

Empo6rung sondern die Korruption wurd, im Gegenteil mehr oder weniger als ,, Teil*

30 Gardiner, John: ,,Defining Corruption®. In: Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007)

»Political Corruption: concepts and contexts. New Jersey. Seite 32.
1 Ebd., (2007). Seite 32.

52 Vg, ebd., (2007). Seite 32.

33 Vgl. ebd., (2007). Seite 33.

>* Bakshish: Trinkgeld, Geschenk....
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des Systems verstanden; Korruption wurde — und wird weiterhin - als ein
,»arundstoff der Gesellschaft akzeptiert. Bedauerlicherweise hat sich in dieser
Hinsicht noch wenig gedndert und es herrscht nach wie vor ein Zustand, in welchem

es ohne Korruption kaum zu funktionieren scheint.

Der Weg zu einer Gesellschaft, die frei von Korruption ist, scheint fiir viele Lander
eine Aufgabe zu sein, der sie nicht gewachsen sind. Vor allem, wenn auch
Regierungsmitgliedern von den Missstidnden profitieren. Im Falle Griechenlands z.B.
mussten fiir Regierung und Nation erst lebensbedrohliche Zustinde eintreten, damit
ein Umdenken in Bezug auf die dort vielerorts geltende Meinung, Steuerhinterziehung

waire ein vollig normaler Teil der Gesellschaft, entstehen konnte.

Sind die Zustinde einmal Gewohnheit geworden, ist es meist schwierig diese iiblen
Verhiltnisse wieder loszuwerden. Oft ein Problem der d&rmeren Léander - wie z.B.

Bulgarien.

Auch im Kommunismus war Korruption kein Fremdwort. Der biirokratische Weg
konnte nicht erfolgreich beendet werden ohne , Trinkgeld“ oder Geschenke zu
bezahlen. Wie schon James Scott meinte, ist Korruption in vielen Nationen wie ein
Parallelsystem neben dem politischen System zu sehen. Sie ist ein informelles,
politisches System.” ,,Corruption after all, may be seen as an informal political
system. Whereas party manifestos, general legislation, and policy declarations are the
formal facade of the political structure, corruption stands in sharp contrast to these

«56

features as an informal political system in its own right.“””> Man kdnnte sogar so weit

gehen und sagen, dass sie zusammenhidngen, wenn nicht Hand in Hand gehen.

> Scott, James: ,,Handling Historical Comparisons Cross-Nationally“. In: Heidenheimer, Arnold
(Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). ,,Political Corruption: concepts and contexts.” New Jersey. Seiten
123ff.
%% Ebd., (2007). Seite 123.
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,(...)corruption is frequently an integral part of the political system(...)*’

Genau so wenig wie Korruption kein junges Phidnomen ist, ist auch politische
Korruption keine neue Erscheinung. Seitdem ,,Politik als solche betrieben und

verstanden wird, existiert auch ihr Missbrauch.

Heidenheimer gliedert Korruption in drei Bereiche: Grey Corruption, White
Corruption und Black Corruption.”® Diese drei Bereiche kénnen als Messwert fiir den

wdtiarkegrad* der Korruption gesehen werden.

Generelle, von der Gesellschaft im allgemeinen tolerierte Korruption, wird demnach
als ,,White Corruption” eingegliedert. Korruption, die von der Bevdlkerung als
schandlich eingestuft wird, hat die Bezeichnung ,,Grey Corruption®. Zuletzt gibt es
noch die ,,Black Corruption* — die Bezeichnung wird fiir Fille verwendet, in welchen

die moralischen und gesellschaftlichen Normen schwer verletzt werden.>

Zu diesen drei Messwerten der Korruption hat Heidenheimer noch vier
Gesellschaftssysteme als Filter hinzugefiigt. Jedes der vier Gesellschaftssysteme
kategorisiert mit den drei verschiedenen Messwerten die verschiedenen Arten der

Korruption. Die Gesellschaftssysteme unterteilen sich in:

1) ,,The Traditional Familist (Kinship) Based System*: Diese Gesellschaften befinden
sich in unterentwickelten Liander.®® Hier spielt die Loyalitit und der Zusammenhalt

zum Kern der Familie die wichtigste Rolle.’

T Ebd., (2007). Seite 123.

58 Vgl. Heidenheimer, Arnold In: Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). Seiten 139-
140.

%% Vgl. ebd., (2007). Seiten 139-140.

59 Val. ebd., (2007). Seite 143.

61 V. ebd., (2007). Seite 143.
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2) ,,The Traditional Patron-Client-Based Systems*: Als Beispiel hierfiir werden die
griechischen und sizilianischen Familienklans herangezogen.®> Die Patronen und
Heiligen schiitzen die Familien und die ,,ibermenschlichen Krifte* der Heiligen

verbinden die Oberschicht mit der Unterschicht.®’

3) ,,The Modern Boss-Follower-Based System*: Diese Systeme unterscheiden sich
von den ersten zwei dadurch, dass sie in urbanen Bereichen lokalisiert sind. Die
traditionell-sozialen und biirokratischen Eliten haben hier wenig Einfluss. Stattdessen
trifft ein Politiker die Entscheidungen und die einzige Frage die dabei offen bleibt, ist,
ob dieser Politiker ein ,,game politician oder ,,gain politician® ist.** Es ist hier
wichtig festzuhalten dass diese Gesellschaften modern sind und sich deshalb der
jeweiligen okonomischen und/oder politischen Situation recht schnell und flexibel
anpassen konnen. Dazu aber sind z.B. die Traditional Familist (Kinship) Based und

die Traditional Patron Client Based Systeme nicht in der Lage.®’

4) ,,The Civic-Culture-Based System‘: Dieses Zivilgesellschaftssystem kommt in
mittelgroBen Vorstidten vor.®® Diese haben nicht das Bediirfnis, durch ein Medium
einen Nutzen aus den Gesetzen zu ziehen, denn sie haben es geschafft, sich als eine
stabile und feste Gesellschaft zu entwickeln. Sie folgen ihren Normen, welche von
Freiwilligen kontrolliert werden, die den moralischen Wert aus dem Ganzen ableiten
und dies als Genugtuung ansehen. Sie verzichten freiwillig auf eine monetére
Leistung.®’ Bestechungen und dergleichen kommen selten vor, weil die politischen

Fiihrer nicht auf Verbindlichkeiten mit den politischen Fiihrern von den Unterklassen

62 Val. ebd., (2007). Seite 146.
63 Val. ebd., (2007). Seite 146.

6% Val. ebd., (2007). Seite 146.
5 vgl. ebd., (2007). Seite 146.
6 ygl., ebd, (2007). Seite 147.
7 vgl. ebd., (2007). Seite 147.
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eingehen miissen. Diese Gesellschaften werden auch als ,,clean* bezeichnet.®®

Aus den drei Formen der Korruption und den vier Gesellschaftstypen ergibt sich eine
Matrix. Diese Matrix zeigt, welche Gesellschaft nun welche Handlungen oder
Aktivititen als ,,white, grey oder black corruption® -einteilen wiirde. Nach
Heidenheimer wird das was, traditionelle Gesellschaften als white oder grey
corruption klassifizieren wiirden, in den modernen Gesellschaften schon als black

corruption angesehen werden wiirde.

Incidence and Evaluation of Corrupt Practices

Traditional Familist Traditional Patron- Modern Boss- Modern Civic-
(Kinship) Based System Client Based System Patronage-Based Culture-Based
System System
Type of Behavior Incidence Evaluation Incidence Evaluation Incidence Eval Inc Eval

Petty Corruption

Officials deviate from SOp w SOP w SOP W FI G
rules in minor ways

for benefit of friends

Routine Corruption

Gifts accepted by public SOpP w SOpP w SOopP w OI
officials (or parties) for if collectivized
generalized good will

Nepotism practices in SOP w SOP w SOop G o1
official appointments if collectivized
and contract awarding

Officials profit from public SOP w SOpP w FI G (@) B
decisions through sideline SOP: Wincanton
occupations (clean graft)

Clients pledge votes SOP w SOP w FI G (e]e] B
according to patron’s
direction

Qw

Qw

Aggravated Corruption

Clients need patron

intervention to get

administrative “due

process” SOP w FI G (0)¢ B (o]0} B

Gifts (kickbacks) expected

by officials as prerequisite

for extending “due

“process” SOP w FI G OI B 00 B

. SOP: Wincanton
Officials tolerate organized
crime in return for payoffs FI w FI G (0)] B 00 B
Activists suddenly change e e
party allegiance for
pecuniary reasons FI w o) § B [0) B 00 B

Officials and citizens
ignore clear proof of

corruption FI w (o) ¢ B (0)1 B 00 B
Key: SOP = Standard Operating Procedure; FI = Freq Incid OI =0 ional Incid 0O = Rare Incid Without Regul:
Pattern 4

B = Black Corruption; G = Gray Corruption; W = White Corruption

Tab. 1 Korruption/Gesellschaftstypen Matrix.*

%8 Vel. ebd., (2007). Seite 147.
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Fir Heidenheimer wird politische Korruption, durch die Einwirkung und
Beeinflussung der korrupten Handlung, auf die Offentlichkeit und den politischen
Eliten, bestimmt: ,,(...) corruptness of political acts is determined by the interaction
between the judgment of a particular act by the public and by political elites or public

officials.*"°

Der Politologe Joseph Nye betont, dass legalistische Kriterien der politischen
Korruption nicht auller acht gelassen werden diirfen. Ein politisches Verhalten ist
dann korrupt, wenn es in irgendeiner Weise die Regeln, die aus dem politischen
System hervorkommen, verletzt.”' Nye erklért eine politische Handlung dann fiir
korrupt, wenn sie von den formalen Aufgaben der 6ffentliche Rolle abweichen, weil

ein privater oder finanzieller Profit in Aussicht steht:

,Corruption is behavior which deviates from the formal duties of a public role
because of private-regarding (personal, close family, private clique) pecuniary
or status gains; or violates rules against the exercise of certain types of private-
regarding influence. This includes such behavior as bribery (use of a rewards
to pervert the judgment of a person in a position of trust); nepotism (bestowal
of patronage by reason of ascriptive relationship rather than merit); and
misappropriation (illegal appropriation of public resources for private-

. 2
regarding uses).*’

Des Weiteren stellt Nye die These auf, dass Korruption auch von Vorteil fiir

%9 Siehe Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). Seiten 148-149.
7 peters G. John/Welch Susan: ,,QGradients of Corruption in Perceptions of American Public Life,, In:
Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). ,,Political Corruption: concepts and contexts.*
New Jersey. Seite 157.
m Nye, J.: “Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis,, In: Heidenheimer, Arnold
(Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). New Jersey. Seite 284.
72 Vgl. Peters G. John/Welch Susan In: Heidenheimer, Arnold/Johnston, Michael (2007). Seite 156.
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Entwicklungsldnder sein kann. Wenn Korruption 6konomische Entwicklung fordern
kann, dann ist dies auch positiv fiir die politische Entwicklung des Landes, so Nye.
Drei Beispiele erwdhnt Nye, in welchen seiner Meinung nach die 6konomische
Entwicklung tatsdchlich einen Nutzen mittels Korruption erreichen konnte. (,,Possible

Benefits and Costs®):

1) Capital Formation: In Situationen, in welchen es an Kapital mangelt und es der
Regierung nicht gelingt, von der Beschiftigten (Steuerzahler Anm. d. Ubers.) ein
freiwilliges Plus an Steuern zu bekommen, kann Korruption eine wichtige Quelle der
Kapitalbildung sein: ,,Where private capital is scarce and government lacks a capacity
to tax a surplus out of peasants or workers openly, corruption may be an important
source of capital formation.“’> Das eigentliche Problem, laut Nye stellt sich aber in
der Frage, ob das Geld, welches auf diesem Wege - eben korrupt - erwirtschaftet
wurde, auch fiir die Forderung von Skonomischer Entwicklung verwendet wird,”

oder, ob der Weg des Geldes in weiteren korrupten Machenschaften versickert.

2) Cutting Red Tape: Durch Korruption koénnen fiir das Land unvorteilhafte
Konsequenzen aus ideologisch begriindeten o6konomischen Einrichtungen
abgeschwicht werden: ,,Given inadequate administrative resources in most new
states, it can be argued that corruption helps to mitigate the consequences of
ideologically determined economic devices which may not be wholly appropriate for

the countries concerned*.”

3) Entrepreneurship and Incentives: In bestimmten Situationen, ermoglicht
Korruption fiir Minderheiten (bzw. fiir Unternehmer, deren Unternehmen einer

Minderheit abgehdren) den Zugang zu politischen Entscheidungen.”® (Grundlage fiir

& Vgl. Nye, J In: Heidenheimer, Arnold (Hrsg.)/Johnston, Michael (2007). Seite 285.
" Vel. ebd., (2007). Seite 285.
7> Ebd. (2007). Seite 285.

"6 Vgl. ebd., (2007). Seite 285.
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diese Aussage ist die Annahme, dass ein solcher Zugang ohne Korruption nicht oder
kaum moglich ist). Es stellt sich aber die Frage, ob man eine Diskriminierung, der
man als Unternehmer eines Betriebes, welcher einer Minderheit zugehorig ist,
ausgesetzt ist, ausgerechnet mit Korruption iiberwinden soll bzw. bezwingen kann:
,Corruption may provide the means of overcoming discrimination against
members of a minority group, and allow the entrepreneur from a minority to

gain access to the political decisions necessary for him to provide his skills*.”’

Diese drei angefiihrten ,,Nutzen der Korruption® halten sich natiirlich in Grenzen.
Meistens werden die Profite, die aus der Korruption lukriert werden, nicht fiir die
okonomische Weiterentwicklung des Landes verwendet, sondern verschwinden in den
privaten Taschen, oder werden fiir anderwértige Ausgaben verwendet, welche in
keinem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Nye bezeichnet vier Hauptereignisse,
wenn das Ergebnis (bzw. der Ertrag) der Korruption nicht fiir die 6konomische
Entwicklung des Landes eingesetzt wird: Capital Outflow (der Gewinn, der durch die
Korruption erreicht wurde, wird nicht fiir die 6konomische Entwicklung verwendet
und kann als reiner Verlust betrachtet werden)’®, Investment Distortions (die
Investitionen kommt z.B. der Bauindustrie zugute, und das nicht, weil es dort
profitabler ist, sondern weil dieser Bereich empfinglicher ist, die Kosten von
Korruption zu verdecken)””, Waste of Skills (,,If the top political elite of a country
consumes its time and energy in trying to get rich by corrupt means, it is not likely

that the development plans will be fulfilled)*

, und Aid Foregone (der Gebrauch von
Korruption kann Investoren abschrecken und dazu bringen nicht mehr im
Entwicklungsland zu investieren zu wollen®' — als klassisches Beispiel konnte hier das

postkommunistische Russland der friithen 90er Jahre dienen, welches nicht nur durch

" Ebd. (2007). Seite 285.
"8 Vel. ebd., (2007). Seite 287.
" Vel. ebd., (2007). Seite 288.
89 Bbd. (2007). Seite 288.

81 Vel. ebd., (2007). Seite 288.
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massive Korruption sondern auch durch schwere Kriminalitdt das Interesse der

Auslandische Investoren negativ beeinflusste).

Weitere Ursachen der Korruption in Entwicklungsldndern, die, laut Nye, zu
Problemen fiihren, sind z.B. Unstabilitidt, Krisenanfilligkeit, soziale Unruhen,
militdrische  Eingriffe und vor allem auch Legitimititsverlust. In den
postkommunistischen Léndern dagegen hat sich die organisierte Kriminalitdt zum

grofiten Problem entwickelt.

1.4 Organisierte Kriminalitit

In den Siebzigern und Achtzigern des letzten Jahrhunderts wurde der Begriff meistens
in Zusammenhang mit der italienischen Mafia gebraucht.*” Demnach wurden so
gesehen auch nur die Strukturen der organisierten Kriminalitidt des Netzwerkes der
italienischen Mafia beschrieben und andere Strukturen aufler Acht gelassen bzw.
kamen nicht in Betracht. Vor allem unter Politikern war die weitldufige Meinung
vertreten, dass Kriminalitdt auBerhalb Italiens keine derart professionell organisierte
Strukturen hétte. Im Gegensatz zu diesen eng gefassten Definitionen, welche sich
auch im wesentlichen auf die italienische Mafia bezogen, kamen spéter weiter
gefasste Begriffsbildungen, welche ganz allgemein auf eine planméBige, arbeitsteilige
Vorgehensweise der organisierten Kriminalitit verwiesen.* “Es existieren hunderte
von Definitionen, wo jede einzelne, je nach Schwerpunkt und Blickwinkel, Anspruch

2984

auf Richtigkeit aufweist.””" Weiters wird in der Literatur betont, dass die organisierte

82 Edelbacher, Maximilian (1998): ,,Organisierte Kriminalitit in Europa. Die Bekdmpfung der

Korruption und der organisierten Kriminalitit.“ In: Edelbacher, Maximilian (Hrsg.): ,,Organisierte

Kriminalitit in Osterreich und Europa.” Wien. Seiten 28-29.

83 Vel. Kinzig, Jorg (2006) In: Gehl, Giinther (Hrsg), Seite 24.

Und: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.) (2004): ,,Lexikon der Politikwissenschaft.” Band N-

Z. Miinchen. Seite 615.

84 Pretzner, Walter (Hrsg.) (2001): ,,Das organisierte Verbrechen - mit besondere Beachtung der
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Kriminalitdt eine auf Dauer angelegte Tatigkeit sei. Nohlen beschreibt: “(...) von der
gewohnlichen Kriminalitit unterschieden durch die PlanméBigkeit des Vorgehens, die
auf eine bestimmte Dauer angelegte Arbeitsteiligkeit in der Durchfiihrung, die
Verwendung geschéftsdhnlicher Mechanismen, die gezielte Einflussnahme auf
Politik, Medien, 6ff. > Verwaltung und Justiz sowie die Anwendung von —>

Gewalt.”®®

Primérer Streitpunkt bei der Begriffsbestimmung der organisierten Kriminalitét ist
jene der Akteure. Es bleibt strittig, wie viele Akteure einer organisierten Kriminalitét
zugehorig sein miissen, um auch als solche zu gelten. Am héufigsten wird darauf
hingewiesen, dass es sich um mehr als zwei Akteure handeln muss, um auch von einer

organisierten Kriminalitit sprechen zu kénnen.*

“Organisierte Kriminalitit ist dann gegeben,

- wenn die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte,
- planméBige Begehung

- von Straftaten,

- die einzeln oder in ihrer Gesamtheit,

- von erheblicher Bedeutung sind,

- vorliegt,

- wenn mehr als 2 Beteiligte,

- auf langere oder unbestimmte Dauer,

- arbeitsteilig,

- unter Verwendung gewerblicher oder geschéftsdhnlicher Strukturen,
- unter Anwendung von Gewalt,

- oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel,

- oder unter Einflussnahme auf Politik,

Geldwischerei.” Wien. Seite 9.
% Siehe: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.) (2004), Seite 615.

86 Vel. ebd., (2004)e Seite 615.
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- Medien,

- 0ffentliche Verwaltung,
- Justiz,

- oder Wirtschaft

Zusammenwirken.”®’

Der Begriff “organisierte Kriminalitdt” beschreibt schon mit dem Wort ,,organisiert*
das wesentliche Merkmal dieser Kriminalitdt. Das Wort: “Organisieren/Organisiert”
leitet sich vom Wort “Organ” ab. Organ (im rechtlichen Sinn) ist eine Einzelperson,
oder kann auch aus mehreren Personen bestehen wie z.B. das Management von einem
Verein, welches nach Auflen im Namen fiir diesen Verein handeln. Manfred G.

Schmidt, Herausgeber des “Worterbuch zur Politik” beschreibt ,,Organ wie folgt:

“Organ (von griech. Organon = Werkzeug),1) im politischen Sprachgebrauch
institutionelle >>Werkzeuge<< des Gemeinwesens zur Beratung oOffentlicher
Angelegenheiten, zur Beschlussfassung und zum Vollzug der Beschliisse. 2) Im
Besonderen in Politik und Recht die Einrichtungen, die durch Verfassung oder Gesetz

niher beschriebenen Aufgaben wahrnehmen, (...).”**

Schmidt geht zuriick auf die Geschichte des Wortes und dessen Bedeutung, welche
sich vom griechischen ableiten ldsst. Das Wort Organ beschreibt die Funktion der
Person: Werkzeug. Wer als Organ fungiert, der wird als Werkzeug (fiir bestimmte
oder mehrere) Bereiche/Abteilungen verwendet. Daraus folgt, dass das “Organisierte”
an der organisierten Kriminalitdt sich natiirlich ebenfalls von der Werkzeugfunktion
ableiten ldsst. Man kann daraus schlieBen, dass die organisierte Kriminalitit ein
Netzwerk von Menschen ist, das als Werkzeuge fiir andere und mit anderen im

Bereich der Kriminalitét also der Illegalitét tétig ist.

87 Vel. Pretzner, Walter (2001). Seite 9.

88 Schmidt G., Manfred (Hrsg.) (2004): ,,Wérterbuch zur Politik®. Stuttgart. Seite 502.
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1.4.1 Interpol-Definition

“Organisierte Kriminalitédt zeichnet sich durch systematisch vorbereitete und geplante
Begehung schwerer Verbrechen aus, mit dem Ziel, finanzielle Gewinne und Macht
anzusammeln. Aktivitdten organisierter Krimineller werden {iber einen lidngeren
Zeitraum von mehr als drei Mitgliedern in hierarchischer Vereinigung und
Arbeitsteilung begangen. Die Anwendung von Gewalt, Einschiichterung, Korruption
und anderer Formen von Beeinflussung sind darauf ausgerichtet, die Entwicklung der

kriminellen Aktivititen zu sichern.”®’

Diese Definition richtet ihren Schwerpunkt auf die Gewaltanwendung als Mittel,
langfristige Profite zu erzielen. Hervorzuheben ist, dass Interpol von einer
Vereinigung mit mehr als drei Mitgliedern ausgeht, die in einer hierarchischen
Ordnung zueinander stehen. Dies unterscheidet sich von anderen Definitionen, die
meistens von mehr als zwei Akteuren sprechen und die hierarchische Struktur der

Akteure aufler Acht lassen.

1.4.2 Osterreichische Definition

In Osterreich findet sich keine eigens fiir die organisierte Kriminalitit festgelegte
Definition. Die organisierte Kriminalitdt wird hier iiber das Strafrecht in mehreren
verschiedenen Gegebenheiten definiert. In Osterreich wurde die organisierte
Kriminalitét erst 1993 in der Literatur thematisiert bzw. hat man sich erst ab diesem
Zeitpunkt damit wirklich auseinandergesetzt. Erst im vergangenem Jahr wurde die
organisierte Kriminalitdt im Strafgesetzbuch als Tatbestand, als Sachverhalt und in
der Folge als Bedrohung und Gefahr fiir die Zivilgesellschaft in Osterreich

ausgewiesen.

89 Val. Edelbacher, Maximilian (Hrsg.) (1998). Seite 30.
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So ist laut StGB unter einer Kriminellen Vereinigung folgendes zu verstehen:

§278:

“(1) Wer eine kriminelle Vereinigung griindet oder sich an einer solchen als Mitglied
beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Eine kriminelle Vereinigung ist ein auf ldngere Zeit angelegter Zusammenschluss
von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder
mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere Verbrechen, andere
erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben, nicht nur geringfligige
Sachbeschidigungen, Diebstdhle oder Betriigereien, oder Vergehen nach den §§ 104a,
165, 177b, 233 bis 239, 241a bis 241c, 241e, 2411, 304 oder 307 oder nach den §§ 114
Abs. 2 oder 116 des Fremdenpolizeigesetzes ausgefiihrt werden.

(3) Als Mitglied beteiligt sich an einer kriminellen Vereinigung, wer im Rahmen ihrer
kriminellen Ausrichtung eine stratbare Handlung begeht oder sich an ihren
Aktivitdaten durch die Bereitstellung von Informationen oder Vermogenswerten oder
auf andere Weise in dem Wissen beteiligt, dass er dadurch die Vereinigung oder deren
strafbare Handlungen fordert.

(4) Hat die Vereinigung zu keiner stratbaren Handlung der geplanten Art gefiihrt, so
ist kein Mitglied zu bestrafen, wenn sich die Vereinigung freiwillig auflost oder sich
sonst aus ithrem Verhalten ergibt, dass sie ihr Vorhaben freiwillig aufgegeben hat.
Ferner ist wegen krimineller Vereinigung nicht zu bestrafen, wer freiwillig von der
Vereinigung zuriicktritt, bevor eine Tat der geplanten Art ausgefiihrt oder versucht
worden ist; wer an der Vereinigung fiihrend teilgenommen hat, jedoch nur dann, wenn
er freiwillig durch Mitteilung an die Behorde (§ 151 Abs. 3) oder auf andere Art

bewirkt, dass die aus der Vereinigung entstandene Gefahr beseitigt wird. ,,”

Weiters wird unter §278a eine Kriminelle Organisation erldutert:
“Wer eine auf ldngere Zeit angelegte unternehmensdhnliche Verbindung einer

groBeren Zahl von Personen griindet oder sich an einer solchen Verbindung als

90 http://www.jusline.at/278 Kriminelle Vereinigung_ StGB.html
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Mitglied beteiligt (§ 278 Abs. 3),

1. die, wenn auch nicht ausschlieflich, auf die wiederkehrende und geplante
Begehung schwerwiegender stratbarer Handlungen, die das Leben, die korperliche
Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermdgen bedrohen, oder schwerwiegender
stratbarer Handlungen im Bereich der sexuellen Ausbeutung von Menschen, der
Schlepperei oder des unerlaubten Verkehrs mit Kampfmitteln, Kernmaterial und
radioaktiven Stoffen, gefdhrlichen Abfidllen, Falschgeld oder Suchtmitteln
ausgerichtet ist,

2. die dadurch eine Bereicherung in grolem Umfang oder erheblichen Einfluss auf
Politik oder Wirtschaft anstrebt und

3. die andere zu korrumpieren oder einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise
gegen StrafverfolgungsmalBBnahmen abzuschirmen sucht,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen. § 278 Abs. 4

gilt entsprechend.”!

Durch §§ 278 und 278a wird klar beschrieben was das dsterreichische Strafgesetzbuch
unter einer kriminellen Vereinigung und was unter einer kriminellen Organisation zu
verstehen ist. Auch hier ist es legitim von organisierter Kriminalitdt zu sprechen,
wenn es sich um eine auf Dauer angelegte unternehmerische Verbindung mit
mehreren Personen handelt. Die Aktivititen der Organisation werden auch
demonstrativ angefiihrt, so spricht das StGB unter anderem von Schlepperei,

Falschgeld und Handel mit Suchtgiften.

AbschlieBend zeigt sich auch hier, dass es keine allgemein giiltige Definition gibt.
Jedes Land, jede Organisation (wie z.B. die der Vereinten Nationen) und auch die
verschiedenen Autoren definieren die organisierte Kriminalitdt durch unterschiedliche
Merkmale und Charakteristika. Somit existiert de facto keine allgemein giiltige, von
allen anerkannte Definition. Jedoch findet man einige Gemeinsamkeiten. Die

wichtigsten Ubereinstimmungen lassen sich darin erkennen, dass meistens der Profit

91htt]:)://Www.iusline.at/index.th?cnid:ba688068218c8a95352ed95 1ddb88783e&lawid=11&paid=278a
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bzw. die Gewinnmaximierung im Vordergrund steht und dass viele Definitionen von
einer lang anhaltenden Ausiibung und Dauer ausgehen. Auch die Anzahl der
involvierten Personen sind It. Definitionen fiir den Bestand einer organisierten

Kriminalitdt von Bedeutung.
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Kapitel 2 Geschichte und Politik Bulgariens

2.1 Ein Historischer Uberblick

Bulgariens Geschichte ist gepragt von Fremdherrschaft, Machthabern und Diktatoren,
die das Land ausgebeutet und ausgenutzt haben. Fiinf Jahrhunderte war Bulgarien
unter der Herrschaft des osmanischen Reiches. 1908 verkiindet Bulgarien seine
Unabhéngigkeit. Wihrend des Ersten Weltkrieges stand Bulgarien an der Seite der
Mittelmichte um Deutschland und Osterreich-Ungarn, im Zweiten Weltkrieg waren
sie mit dem Deutschen Reich verbiindet. In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg
ging Bulgarien den Weg der “Volksdemokratie”. “Der Generalsekretdr der Komintern
(Kommunistische Internationale), Georgi Dimitrov®’, erklirte, dass die zukiinftige
Republik: ein besonderer Staat mit echter Volksdemokratie sein wird. Sie wird noch
kein sowjetischer Staat sein, aber ein antifaschistischer, linker Staat, mit der
Beteiligung des wirklich linken Teils der Bourgeoisie*”’. Seiner Vorstellung nach
hétte Bulgarien ein sozialistischer Staat werden sollen der seine eigene Handschrift
hat und sich vom sowjetischen System unterscheidet.”* Schon 1944 zeichnete sich ein
neuer politischer Werdegang in Bulgarien ab, als ein neuer Regentschaftsrat

einberufen wurde.”

Mit den ersten Zeichen des kalten Krieges beschloss die
Arbeiterpartei die Oppositionsfithrer zu verfolgen. Die oppositionellen Zeitungen
wurden 1947 eingestellt, um Einflussfaktoren zu unterbinden. In diesen Jahren traf die

Arbeiterpartei auch wirtschaftliche Vorkehrungen.

%2 Georgi Dimitrov: Ministerprisident vom 22.11.1946 - 02.07.1949 und international bekannter
kommunistischer Funktiondr. 1935 entwickelte er die neue Taktik einheitlicher antifaschistischer
Volksfronten. Generalsekretir der Komintern 1935 - 1943. Wéhrend des zweiten Weltkrieges lenkte er
die Aktivititen der BKP von Moskau aus. 1945 Riickkehr nach Bulgarien und Fiihrung der BKP im
Machtkampf. Mitwirkung an der Ubernahme des stalinschen Sozialismusmodells in Bulgarien.
93 Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009): ,,Bulgarien von Ost nach West. Zeitgeschichte ab
1939.* Wien. Seite, 11.
% Vel. ebd., (2009). Seite 11.
%% Vel. ebd., (2009). Seite 12.
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Sie forderten den genossenschaftlichen und staatlichen Sektor, wahrend der private
durch staatliche Regulierung der Gewinne, Arbeiterkontrolle in den Betrieben,
progressive  Besteuerung der Einnahmen und eine einmalige erhobene
Vermogenssteuer auf Eigentum eingeschrinkt wurde.”® Der staatliche Sektor wurde
stetig vergroBert, indem man privaten Besitz in Beschlag nahm. Im September 1947
vereinigten sich europdische kommunistische Parteien unter sowjetischer Fiihrung
(Stalin) und richteten das “Komintern” ein. In Bulgarien wurde anstelle der
“Volksdemokratie” der beschleunigte Aufbau des Sozialismus nach dem sowjetischen
Modell beschlossen und es begann eine Periode der offenen Durchsetzung des

Stalinismus in Bulgarien, die bis zum Tod Stalins 1953 andauerte.”’

™ Territory of Bulgaria after World War |

| Vardar Macedonia, Pomoravlje Region and Western Thrace under bulgarian administration
[ Southern Dobruja returned to Bulgaria after Treatry of Craiova in 1940

—— Presen-day state borders

Gebietserwerbungen Bulgariens wihrend des Zweiten Weltkriegs®®

% Vgl. ebd., (2009). Seite 21.

7 Vagl. ebd., (2009). Seite 27.

% http://de.academic.ru/pictures/dewiki/77/Map_of Bulgaria during WWIIL.png
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2.2 Die Durchsetzung des kommunistischen Systems

Bulgarien begann sich zu verdndern. Denn die Kommunisten fingen an, der ganzen
Gesellschaft ihre Ideologie aufzuzwingen. Sie unterwarfen - unter anderem - die
staatlichen Institutionen und kontrollierten” diese zur Ginze. Die Regierung
iiberwachte alle Radio- und Fernsehrstationen; die Sowjets hatten auch das Recht,
gegen auslandische Filme und Printmedien Sanktionen zu verhingen.'” “Gleichzeitig
hoben sie die Gewaltenteilung auf, fiihrten eine massive Propagandakampagne ein,
installierten einen Personenkult, und wendeten politische Gewalt und administrativen

Zwang gegen ihre Gegner an.”'"!

Der Aufstieg an die Macht der kommunistischen Arbeiterpartei wurde durch mehrere
Faktoren beeinflusst. Unter anderem waren sie dulerst beliebt unter der durchaus
einflussreichen urbanen Intelligenzija, was zu einem Anstieg der Mitgliedschaften
fiihrte (von 15.000 in Oktober 1944 zu 250.000 ein Jahr spiter)'®’. Weiters meint
Crampton:

,»Their close association with Russia also helped them; the traditional russophilia of
the majority of the Bulgarians could not but be intensified in the months immediately
after the expulsion of the Germans (...) The fact that the war was to continue for eight
months after September 1944 also helps the communist because the western allies had
little time to spare for Bulgaria; the Soviets were given the permanent chairmanship of
the Allied Control Commission (ACC) which was to oversee internal Bulgarian
affairs until the conclusion of a peace treaty.«'*®

Die Kommunisten fingen an, alle 6ffentlichen Bereiche zu iibernehmen. Die Polizei

wurde von Grund auf neu gestaltet und auch im Justizministerium iibernahmen die

% Vel. ebd., (2009). Seite 27.

100 Crampton, R.J (Hrsg.) (2005): ,,A Concise History of Bulgaria®. Cambridge. Seite 181.
101 Vg1, Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 27.

192 Vo1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 180.

193 Ebd., (2005). Seite 180.
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Kommunisten die Kontrolle.'**

Dieses neue System hatte seine Grundlagen auf der
Verfassung von 1947 und berief sich auf jene bis zur Ubernahme der Verfassung von
1971. Im Jahre 1948 dnderte die bulgarische Arbeiterpartei ithren Namen zu dem
(urspriinglichen) Namen: BKP (Bulgarische Kommunistische Partei). Das System der
kommunistischen Partei (und in allen kommunistischen Parteien in Osteuropa) war
steif und zentralistisch aufgebaut. Es fungierte nach dem Prinzip des ,,demokratischen
Zentralismus®“.'” Die Befehle kamen immer von oben nach unten, somit war das
Befehlssystem vertical organisiert: ,,This meant in effect that the chain of command
was always vertical, from the centre down; there were to be no horizontal links
because the centre could not tolerate the possibility of local conspiracies against it.
The supreme body of the party was its congress which convened usually every five
years.“!® Das Komitee (welches vom Parteikongress gewahlt wurde) konnte im
Plenum wichtige politische und strategische Verfahrensentscheidungen und in
weiterer Folge auch Richtlinien setzten. Diese Entscheidungen und Richtlinien
wurden jedoch schon von den Mitgliedern (jene setzten sich unter anderem auch aus
Mitglieder des Komitees zusammen) des zentralen Politbiiros im Vorfeld entschieden.
Somit war bis 1971 das Priasidium der Volksversammlung das hdochste Organ des
Staates, dessen Vorsitzender auch die Funktion des Staatsoberhauptes {ibernahm. Das
Staatsoberhaupt “besall weit reichende Kompetenzen wéhrend das Parlament nur
formell funktionierte. Da es keine Opposition gab, erhielt die kommunistische Partei

bei den Wahlen zum Parlament fast immer 99% der Stimmen.”'?’

In den Jahren zwischen 1947-1950 kam es zu mehreren Fithrungswechseln innerhalb

der Partei. 1950 iibernahm Valko Cervenkov'®® (Bulgaria‘s ,little Stalin®)'”’ die

104 Va1, ebd., (2005). Seite 181.

105 yol. ebd., (2005). Seite 187.

196 Ebd., (2005). Seite 187.

107 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 27.

1% Valko Cervenkov: Premierminister vom 3.02.1950 - 18.04.1956. Ab 1919 Mitglied der BKP. Von
1939 - 1941 titig in der Komintern. Wichtigste politische Figur und Triger des ,,Personenkults®. 1956
Herabstufung zum stellvertretenden Premierminister und Bildungsminister. 1961 Entfernung aus allen
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Funktion des hochsten Organs der Volksversammlung (Staatsoberhauptes).
Cervenkov setzte den “reinen” Stalinismus in Bulgarien durch.''® In dieser Zeit wurde
jeder Bereich (Bildung, Kultur, Wirtschaft, Architektur und Militir) des Lebens aus

dem sowijetischen Modell iibernommen.'"!

,»The nationalisation of industry was
quickly and easily accomplished, foreign trade was soon made a government
monopoly, and Bulgaria was rapidly integrated into the system of alliances and
agreements, economic and political, which Stalin‘s Soviet Union was building in

Eastern Europe.“] 12

Die BKP wurde durch einen kleinen Kreis von ausgewihlten Personen gefiihrt, die
das Vertrauen Stalins genossen und seine Ziele verfolgten. Unter Stalins Obhut
konnte sich dieser kleine Kreis von kommunistischen Politikern ungehindert aus der
Staatskasse bereichern. Wihrenddessen nahmen Jugend- und
Gewerkschaftsorganisationen parteikonformen Charakter an, ab 1949 war auch die

113

Kirche der Kontrolle der BKP unterstellt: ~ ,,In February 1949 a new law on church

organisation confirmed the subjugation of church to state.«'"*

Bulgarien schaffte es, mit der wachenden und unterstiitzenden Hand der Sowjetunion,

. . . . . . 11
in kiirzester Zeit von einem Agrar- zu einem Industrieland heranzuwachsen.'"

Funktionen. 1962 Ausschluss aus der BKP; 1969 Wiederherstellung seiner Mitgliedschaft.
199 Vo1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 190.

1o Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 28.

"1 ygl. Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 190.

"2 Bbd., (2005). Seite 188.

13 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 29.

14 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 189.

s Hiértel, Hans-Joachim Hrsg.)/Schonfeld, Roland (1998): ,,Bulgarien®. Regensburg. Seite 223.
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2.3 Die Ara Zivkovs

Nach dem Tod Stalins kam es nur zu gemiBigten Reformen in Bulgarien bzw.
innerhalb der BKP. Vor allem kam es aber zu Befreiungen von politischen Héftlingen
und Verbesserungen der diplomatischen Beziehungen zwischen Bulgarien mit
Jugoslawien und den USA.''® Zusitzlich nahm der Einfluss und dadurch in weiterer
Folge auch die Einwirkungen der Sowjetunion in dieser Zeit ab.''” Das Jahr 1956
wird als der Beginn der Periode des “Zivkovismus” (bezeichnet nach dem Parteifiihrer
Todor Zivkov''®). Wihrend der dreiBig Jahre andauernden Fithrung Zivkovs wurde
Bulgarien zum engsten verbiindeten Russlands. “Bulgarien folgt gehorsam den
Impulsen, die aus dem Moskauer Zentrum kommen. Das fiihrt dazu, dass die gesamte
Entwicklung des Landes in der Zeit des so genannten ‘“Realen Sozialismus”- nach
Stalins Tod bis zu Gorbatschows ‘“Perestrojka” - von der Politik und den
Restriktionen des “sozialistischen Lagers™ geprégt ist. (...) Dieser Zeitabschnitt kann
daher auch als die Periode der langsamen Evolution Bulgariens im Rahmen des von
der Sowjetunion dominierten Ostblocks betrachtet werden.”'" Um seine
Machtanspriiche zu legitimieren bediente sich Zivkov des Nationalismus: ,,(...), hatte
auch Todor Zivkov (...) den blanken Nationalismus als Instrument zur

Machterhaltung und Legitimation seiner Herrschaft.«'*

Am 16. Mai 1971 wurde die neue Verfassung Bulgariens durch eine

Volksabstimmung anerkannt. Das neue an der dieser Verfassung war, dass zum ersten

116 ygl. Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 191.
17 Vel. ebd., (2005). Seite 191.

"8 Todor Zivkov: Premierminister von 27.11.1962 - 9.07.1971. Staatsoberhaupt von 1971 bis 1989,
Ab 1930 in der kommunistischen Jugendbewegung. Ab 1945 in der Fithrung der BKP und ab 1951
Mitglied des Politbiiros. Zivkov behielt seine Macht iiber 35 Jahre dank der sowjetischen Unterstiitz.
Entmachtung 1989 infolge eines innerparteilichen Umsturzes; 1992 Verurteilung wegen

Machtmissbrauchs. Authebung des Urteils am 9.02.1996.

19 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 47.

120 Vo1, Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 253.
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mal die BKP als Fiihrungskraft auch in der Verfassung festgeschrieben wurde. “Alle
Texte in der Verfassung waren ideologisiert. Die Staatsorgane und die
gesellschaftlichen Organisationen wurden darin als sozialistisch ausgewiesen. Neu in
der Verfassung waren die umfangreicheren sozialen und 6konomischen Rechte der
Biirger auf Arbeit, Erholung, soziale Absicherung, kostenlose Bildung und

99121

medizinische Versorgung. Auch neu an der ‘71 Verfassung war, dass ein Staatsrat

eingerichtet wurde'?

. Dieser Staatsrat hatte legislative und exekutive Befugnisse und
dessen Vorsitzender ist nach der Verfassung auch Staatsoberhaupt; in diesem Falle
Zivkov: ,,A new body was established, the state council, which was to have legislative
and executive powers, and whose chairperson was to be head of state. That person

was Zhivkov.“!?

Zivkov verfolgte die Ansicht, dass Wohlstand mit Technologieausbau und dem daraus
relissierenden Wachstum zu erreichen wire, was jedoch — wie auch in vielen anderen
kommunistischen Satellitenstaaten im politischen Einflussbereichs Moskaus — nicht in
der erwiinschten Form erreicht werden konnte. Die Daumenschrauben Moskaus
lieBen Bulgarien genau so viel wirtschaftlichen Erfolg erreichen, wie es die Fithrung
im Kreml zulieB3. ,,The move towards mature socialism would mean the transition
from extensive to intensive growth, a transition which was to be facilitated by
scientific-technological revolution which alone could bring the required increase in

124 Jedoch hatte die Ara Zivkovs, wie schon

productivity and therefore wealth.*
erwihnt, keine erhebliche politische Anderungen Bulgariens bewirkt, da sie dem
Modell der Sowjetunion folgte, vor allem im Bereich der AuBlenpolitik — letzter Punkt

wirkte sich auch negativ auf das Exportvolumen aus.'*

121 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 57.

122 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 194.

123 Ebd., (2005). Seite 194.

124 Ebd., (2005). Seite 194.

125 Vgl. Ebd., (2005). Seite 195. Zivkov meinte in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Bulgarien und
der Soviet Union, im September 1973, in einem Interview: ,,...Bulgaria and the Soviet Union (...) act

as a single body, breathing with the same lungs and nourished by the same bloodstream.
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Die 70er Jahre waren unter anderem geprdgt von dem Versuch die nationale
bulgarische Identitit hervorzuheben. Ausschlaggebend fiir den Anstieg des Interesses
an der bulgarischen Identitit waren Intellektuelle wie die Schriftstellerin Blaga
Dimitrova, der Satiriker Radoj Ralin und der Maler Georgi Baev.'*® Mit dem Einsatz
der Tochter von Zivkov, Ljudmila Zivkovam, als Ministerin fiir Kultur fiithrte dazu,
dass die ,,Entdogmatisierung der marxistisch-leninistischen Kulturpolitik und die
Offnung und Internationalisierung des kulturellen Lebens einsetzte (...) Gleichzeitig
vertiefte sie die Beziehungen zu einem Kreis von Kiinstlern, Wissenschaftlern und
Schriftstellern, der die Erneuerung der Kultur unter nationalen wie kosmopolitischen

Vorzeichen betrieb.*!?®

Ende der 1980er Jahre zeichneten sich schon die ersten Probleme ab. Vor allem aber
konnte man bald erkennen, dass sich der ambitioniert geplante wirtschaftliche Aufbau
- wenn iiberhaupt - nur schleppend entwickelte und der Technologieausbau auch nicht
den gewiinschten Erfolg mit sich brachte.'” Dazu kamen die hohen Auslandsschulden
Bulgariens. Minderheitenkonflikte waren ein zusitzliches Problem Bulgariens. So
kam es im Land immer wieder zu politischen Unruhen mit den tiirkischstimmigen
Einwohnern. Im Jahre 1967 etwa, als Zivkov die ‘patriotische Erziehung des Volkes*
propagiert hatte, kam es zu Ausschreitungen mit den bulgarischen Tiirken welche eine
kulturelle Eigenstindigkeit forderten.””® Im Jahre 1989 organisierten bulgarische

31 Daraufhin kam es auch immer wieder zu

Tiirken im Nordosten Bulgariens Proteste.
Auflehnungsversuchen der Intelligenzia. Im Herbst 1989 spitzte sich die Situation zu.

AuBenminister und Politbiiromitglied Petar Mladenov'* schrieb einen offenen Brief,

126 http://www.europa.clio-online.de/site/lang__de/ItemID__ 342/mid__12191/40208767/Default.aspx

127 judmila Zivkova 1942-1981. Kulturministerin, Parteimitglied der Kommunistischen Partei und am

1976 im Politbiiro.
128 http://www.europa.clio-online.de/site/lang__de/ItemID__ 342/mid__ 12191/40208767/Default.aspx

129 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 202.
139 Vo1, Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 253.
131 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Eveenia (2009). Seite 101.

132 petar Mladenov: Vorsitzender des Staatsrates/Prisident vom 3.04.1990 - 5.07.1990. Von 1974 bis
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in welchem er Zivkov beschuldigte: “das Land in eine tiefe 6konomische, finanzielle
und politische Krise gefiihrt zu haben und Bulgarien international (...) und sogar von
der Sowjetunion isoliert zu haben (...) Wenn Bulgarien sich auf der Hohe der
internationalen politischen Entwicklungen befinden will, muss es eine moderne
Politik geben.”'* Der bald darauf folgende Sturz Zivkovs erfolgte schnell und
problemlos. Forderlich hierfiir war “das alle - die Gesellschaft, die politische Elite und

95134

die Sowjetunion - einen Neubeginn wollten. Nachfolger von Zivkov wurde

Mladenov.

In der Zeit zwischen 1989 und 1990 wurde der Grofteil des totalitiren Apparates
abgebaut und die AuBlenpolitik ausgebaut: ,,the close links with the USSR were gone

and diplomatic relations had been established with Israel, Chile and South Africa.«'*

2.4 Die politische Parteienlandschaft in Bulgarien nach der Transformation 1989

Bulgariens Zeit wihrend dem Kommunismus unterschied sich von anderen
exkommunistischen Léndern dadurch, dass die okonomischen Beziehungen zum
Ausland fast vollstindig ausgeschalten wurden, was auch die Bereiche der sozialen
und individuellen Interessen beeinflulite: ,,(...) the almost total elimination of
economic relations (...), as well as the corresponding structure of social and
individual interests ensuing from them.“'’® Daraus resultierend kam es zu keiner

freien Zivilgesellschaft, keiner freien Meinungsbildung, keiner Unterstiitzung der

1990 in verschiedenen Fiithrungspositionen in der BKP, von 1971 bis 1989 Auflenminister. Einer der
vorbereiter des Sturzes von Todor Zivkov 1989. Mladenov iibernahm Zivkovs Amter als

Generalsekretir der Partei und als Staatsoberhaupt.
133 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 102.
134 Ebd., (2009), Seite 103.

135 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 216.

136 Karasmineonov, Georgi (1995): ,Differentiation Postponed: Party Pluralism in Bulgaria®. In:

Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995): ,,Party Formation in East-Central Europe®. England. Seite. 154.
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freien Meinungsbildung."” Das Gegenteil war der Fall, die kommunistische Ideologie
wurde dem Volk aufgedringt und lies keinen Freiraum fiir eigenstindige und freie
Gedanken. Anders denkende waren ein Dorn im Auge der Kommunisten, sie wurden
so schnell wie moglich von der Bildfliche entfernt. Eine art ,,Drei-Stufen
Gesellschaft“'*® bildete sich:
»Ihe first group consisted of the top nomenklatura which could use state
property in its own interests without restriction or control. The second group
incorporated government and party officials, including some intellectuals, who
enjoyed certain benefits and privileges in the redistribution of the social
product (...). Lastly there was the overwhelming majority of marginal subjects
of the system who got only the crumbs of the social product, and most of
whom came from poor rural areas as part of what was a ‘pseudo-urban
society*.«'?’
Die “Gleichheit” der Biirger zeigte stark orwellsche Ziige, auf der einen Seite
propagierte man die Gleichheit der Biirger, auf der anderen Seite war es fiir jeden

Biirger offensichtlich, dass parteinahe Biirger Privilegien genossen.

Die Kommunistische Partei hatte keine groen Schwierigkeiten in Bulgarien an die
Macht zu gelangen. Dadurch das Bulgarien eine sehr riickstindige Wirtschaft hatte,
der grofite Teil des Volkes im drmlichen ldndlichen Teil des Landes lebte, nur eine
geringe Mittelklasse existierte, und die Intelligenzia sehr schwach war, hatten die
Kommunisten ein leichtes Spiel die Unterstiitzung und Legitimation der Gesellschaft

14
zu bekommen. '’

Nach dem Fall Zivkovs und des Kommunismus kamen mehrere Parteien wieder zum

Vorschein. Entweder existierten diese ,neuen“ Parteien schon vor dem

137 Vgl. ebd., (1995). Seiten. 154-155.
138 Val. ebd., (1995). Seite 155.
139 Ebd., (1995). Seite 155.

149 Vo1, ebd., (1995). Seite 155.
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Kommunismus (und wurden nur in jener Zeit verboten), oder sie waren ein Ebenbild

. . 141
der westlichen Version.

Jedoch zeichnete sich schnell ab, dass es diesen Parteien
(der Liberalen, Konservativen, Sozialdemokraten und Christlich Demokratischen
Parteien) an Personlichkeit, Ideologien und Erfahrung (sowohl in Praxis als auch in

organisatorischer Hinsicht) fehlte.'*

2.4.1 Die Nationalratswahlen 1990

Die ersten freien Wahlen in Bulgarien wurden 1990 abgehalten, welche zur
Uberraschung aller die BSP (bulgarische Sozialistische Partei - Nachfolger der BKP)
gewann. Die Versuche der Opposition die BSP von ihrer Macht zu trennen, blieben,
bis auf einen kurzen Zeitraum, bis Ende der 90er erfolglos. Die Periode war politisch
instabil und von immer wieder kehrenden vorzeitigen Wahlen geprégt.
Symptomatisch  fiir Bulgarien war in dieser Zeit, dass sich die
Sozialisten/Kommunisten immer an der Macht halten konnten. Letztlich wohl
zuriickzufiihren auf die Fahigkeit der Partei, den Machtapparat auch nach dem Zerfall
der UdSSR intakt zu halten. Dass der Machterhalt bzw. Machtgewinn wichtiger war
als tatsdchliche politische Couleur, konnte man unter anderem auch daran erkennen,
dass die antikommunistische Opposition zundchst von ehemaligen Kommunisten
gefiihrt wurde, und sogar mit ehemaligen Mitgliedern des alten Regimes und der

Geheimpolizei:

,»This was rather typical of Bulgaria, in that the anti-communist opposition was led
and, later on, guided in large measure by former Communists, many of whom had
served the old regime and some of whom had been agents of the secret police.«'* In

Bulgarien ging es sogar soweit, dass die Opposition innerhalb der kommunistischen

11 Vol ebd., (1995). Seite 156.
142 Vol ebd., (1995). Seite 156.

3 Bbd., (1995). Seite 158.
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Partei entstand.'**

Jedenfalls konnten die Kommunisten Bulgariens, zum Unterschied von anderen
osteuropdischen Landern, den Wechsel Anfang der 90er sehr gut iiberstehen und ihre

Macht halten.'®

In dieser Phase kamen aber auch Parteien wieder zum Vorschein die wéhrend des
Kommunismus verboten wurden, so z.B. die BSP (Bulgarische Sozialdemokratische
Partei), die BZNS (Bulgarische Bauernvolksbund), und die DP (Demokratische
Partei). Die UDK (Union der Demokratischen Krifte) bildete sich unmittelbar nach
dem Sturz Zivkovs, und wurde von Gorbatschows ,Perestroika®“ Bewegung

. 14
beeinflusst.'*®

,Doch der bulgarische ,,Preustrojstvo® (Umgestaltung) hinkte der von
Michail Gorbacev (...) ,Perestrojka“ erheblich nach. Die Skepsis wuchs, ob der
»Preustrojstvo® nicht doch eher eine ,,Prestruvka®, ein ,,So-tun-als-ob* wire.“!*7 Mit
dem unerwarteten Sieg der Sozialdemokraten sahen sie sich ,,nun auch als

demokratisch legitimierte.«'**

PARTY VOTES % OF VOTES SEATS % OF SEATS
BSP 2,887,766 47.15 211 52.75
UDF 2,317,798 36.20 144 36.00

BANU 491,597 8.03 16 4.00
MRF 368,929 6.03 23 5.75
Others 158,279 2.59 6 1.5
Total 6,224,369 100.00 400 100.00

Tab. 2 Parlamentswahlen, Juni 1990'%

144 Val. ebd., (1995). Seite 158.

145 Va1, ebd., (1995). Seite 165.

146 yiol. ebd., (1995). Seite 159.

147 Hopken, Wolfgang Zitiert in: Hirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 257.
148 Vg1, Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 265.

149 Karasmineonov, Georgi (1995) In: Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995). England.
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Das Wahlergebnis bestiirzte auch die UDK, welche sich daraufhin weigerte mit den
Sozialisten eine Koalition einzugehen. Das politische Programm der UDK schlug
einen sehr radikalen antikommunistischen Weg ein und distanzierte sich auch von den
Sozialisten, welche in vielfacher Hinsicht die alten Funktiondre der kommunistischen
Partei représentierten. Jedoch war das Ergebnis nicht nur negativ fiir die UDK. Es
stellte sich heraus, das sie in den grof3ten Stiddten des Landes die Mehrheit erreicht
hatten und auch bei Wiahlern mit hoherer Ausbildung bessere Resultate als die BSP
aufweisen konnten: ,,The UDF was able to win clear victories in the country‘s biggest
cities such as Sofia, Plovdiv, and Varna. It did better than the BSP amongst people
with higher education (37% versus 34%), confirming its credentials as the party of the

.. . 1
country*s rising middle class.«'>°

2.4.2 Die Parlamentswahlen 1991

In den Monaten nach den Wahlen 1990 mobilisierten die UDK ihre Anhédnger und
ermutigten sie zu Protest gegen die Regierung, welche die BSP stellte.'”’ Die
Mobilisierung fiel nicht schwer, da das Land sich in einer ernsten wirtschaftlichen
Lage befand. "°? Die UDK nutze die Gunst der Stunde um die Situation fiir sich zu
nutzen, aber auch ein skurriler Fall um ein Video aus dem Jahre 1989 verhalf ihnen zu
Wihlerstimmen. In diesem Video war Prédsident Mladenov zu horen wie er die
Unterstiitzung von Panzern forderte, um eine Menschenmenge zu vertreiben, welche
in besagtem Jahr vor dem Parlament protestierte (,,It is better for the tanks to
come*)."** Aber anstatt zu seiner Aussage zu stehen, hielt es Mladenov fiir besser, das

Video als Filschung hinzustellen. Das hatte fatale Auswirkungen fiir seine politische

5% Dimitrov, Vesselin (Hrsg.)(2001): ,,Bulgaria. The Uneven Transition*. London. Seite 45.
151 Vg1, Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 266.
152 Va1, ebd., (1998). Seite 266.

153 Vgl Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 46.
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Zukunft."** Der Versuch das Video als eine Filschung darzustellen, missgliickte. Die
Offentlichkeit nahm in nunmehr als Liigner war; die Opposition forderte umgehend

seinen Riicktritt.'>

Die Sozialisten verloren an Glaubwiirdigkeit und falls tiberhaupt
noch jemand Sympathien fiir sie hatte, waren diese nun endgiiltig verloren.
Permanentes Missmanagement, die Unfdhigkeit sich {iber eine klare Politiklinie zu
einigen und Kompetenz zu vermitteln, dies alles fiihrte dazu, dass sich das Volk von
der Partei abwandte. Die UDK konnte die Chance nutzten, um Popularititswerte zu

. 1
steigern. '

Die Wahlen vom Oktober 1991, waren eine Reflexion der Verdrossenheit der
Bevolkerung iiber die Sozialisten. Im Vergleich zu den Wahlen von 1990 verloren sie
mehr als eine Million Stimmen."”” Die radikale Schiene der UDK gegen die BSP
zeigte grofle Wirkung und resultierte in einem, wenn auch knappen Sieg der UDK
gegeniiber der BSP bei den Wahlen. Trotz den innerparteilichen Schwierigkeiten
hatten die Sozialisten es geschafft als zweitstirkste Partei aus den Wahlen
hervorzugehen (dies wére ohne der Landbevolkerung, unter denen sie noch viele
Anhénger hatten, nicht moglich gewesen) und so die Zahl der Sitze im Parlament,
trotz der massiven Verluste, noch relativ hoch zu halten. Die BSP war noch immer die
Partei mit den meisten Mitgliedern und sie behielt ithren Einfluss weiterhin in den

lindlicheren Gebieten des Landes, sowie in bestimmten sozialen Gruppen.'>®

Die UDK bildete eine Minderheitsregierung mit Filip Dimitrov an der Spitze als
Ministerprasident. ,,Durch ihre radikale Politik marktwirtschaftlicher Reformen, die

sie unverziiglich ins Werk setzte, gewann Bulgarien das Vertrauen des Auslandes

154 Vgl. ebd., (2001). Seite 46.
155 Vg1, ebd., (2001). Seite 46.
156 ygl. ebd., (2001). Seiten 48-49.
157 Vgl. Karasmineonov, Georgi (1995) In: Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995): ,,Party Formation in
East-Central Europe®. England. Seite 167.
158 Val. ebd., (1995). Seite 167.
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zuriick.“' Als Ziel und Aufgabe setzte sich die UDK unter anderem, die alten

Kommunisten von ihren Positionen zu entfernen und das ideologische Gedankengut

. 1
des Kommunismus zu beenden. '’

PARTY VOTES % OF SEATS % OF
VOTES SEATS
UDF 1,903,567 34.36 110 45.84
BSP 1,836,050 33.14 106 44.16
MRF 418,168 7.55 24 10.00
Unreprese 1,383,052 24.95
nted
BANU 214,052 3.86
(United)
BANU- 190,454 3.54
NP
UDF 177,295 3.20
(Centre)
UDF 155,902 2.81
(Liberals)
Kingdom 100,883 1.82
Bulgaria
Business 73,379 1.32
Bloc
National 62,42 1.13
Party
Others 408,625 7.27
Total 5,540,837 100.00 240 100.00

Tab. 3 Parlamentswahlen, Oktober 1991'¢"

159 Vgl. Hartel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schonfeld, Roland (1998). Seite 268.
169 \/o1. Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 51.

61 Karasmineonov, Georgi (1995) In: Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995). England.
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2.4.3 Die Politik Bulgariens 1994-1997

Der Erfolg der UDK wihrte jedoch nicht lange. Es dauerte nur kurz, bis die
Bevolkerung erkennen konnte, dass auch der UDK nicht viel an echter Verdnderung
lag, bzw. dass sie nicht in der Lage war, einen echten Wandel oder gar die dringend
notwendige Modernisierung einzuleiten. Die einjdhrige Regierungsperiode war von

vielen Problemen und Streitigkeiten innerhalb der Partei geprégt.

Schon 1994 kam die BSP mit Videnov als Vorsitzenden, und ab 1995 schlie3lich
Premierminister wieder an die Macht. Die Partei erreichte 43,5%, wodurch sie eine
absolute Mandatsmehrheit mit 125 Abgeordneten hatten.'®® Die Ergebnisse der
Parlamentswahl waren niederschmetternd fiir die UDK, sie erreichten nicht einmal ein

Viertel der Stimmen.

Tab. 4 Parlamentswahlen, Dezember 1994163

PARTY VOTES % OF SEATS % OF
VOTE SEATS
S
BSP and allies 2,258,249 43.42 125 52.08
UDF 1,260,374 24.23 69 28.75
Popular Union 338,478 6.51 18 7.50
MRF 283,094 5.44 15 6.25
BBB 244,695 4.70 13 5.42
Unrepresented
Democratic 196,807 3.78
Alternative
Communists 78,370 1.51
Patriotic 74,350 1.42
Alliance
Kingdom 73,096 1.41
Bulgaria
Others 316,228 6.09
Total 5,201,382 100.00 240 100

162 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 126.
163 Karasmineonov, Georgi (1995) In: Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995). England.
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Die Kommunisten fiihlten sich in ihrer Wiederwahl bestitigt, und begannen aufs Neue
die Staatskassen zu pliindern. Unter dem Vorwand, kommunistische Politik zu
betreiben, stillten sie ihre eigenen Bediirfnisse, wo immer es nur mdglich war. Eine
Getreidekrise im Jahr 1996 fiihrte schlieBlich dazu, dass das Land unter Videnov in
eine Situation kam, welche an Chinas Hungersnot 1966 unter Mao Tse Tungs
,@rossen Sprung nach vorn* erinnerte — allerdings rund 30 Jahre spiter und auf
europdischen Boden. Grund fiir die Hungersnot war, auch im Falle Bulgariens, der
Export von Getreide, obwohl nicht einmal genug Getreide fiir den Eigenbedarf
vorhanden war. ,,(...) but where the new administration could be held accountable
was in allowing the export of grain. The selling of grain abroad in times of shortage at

home was of questionable legality (...).«'**

Zudem folgte eine Bankenkrise und etliche Unternehmen wurden privatisiert. Weiters
trugen: ,Misswirtschaft, Korruption und der Versuch der Regierung, durch

«165 ;um Verfall des

subventionierten Getreideexporte die Devisenbilanz zu verbessern
Staates bei. Die Wihrung verlor massiv an Wert und die Banken wurden
zahlungsunféahig: ,,(...) the currency went into a freefall, most the banks went

bankrupt and the economic virtually ground to a halt.*'®

Als das Budgetdefizit auch noch um 17% hoher als angenommen war, wurde die
Mehrwertsteuer von 18 auf 22% erhoht.'”” Zusitzliche Belastungen fielen auf
Importe, Treibstoff und Sffentliche Versorgungsbetriebe wie z.B. Elektrizitit.'*® Die
Krise erreichte ithren Hohepunkt, als die Inflation schlieBlich auf einen Hochstwert

von dramatischen 578.6 Prozent gestiegen war. Damit waren auch alle Einkommen

164 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 231.

165 y/o1. Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 273.
166 /o1, Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 56.

167 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seiten 232-233.

168 Va1, ebd., (2005). Seite 233.
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entsprechend abgewertet. Da auch die Entlohnungen mit groen, bis zu drei Monaten
dauernden Verspédtungen bezahlt wurden, spitzte sich die schlechte wirtschaftliche

Situation der Bevolkerung weiter zu.'®

Die Krise “fithrte Bulgarien an den Rand einer wirtschaftlichen Katastrophe (...). Die
Bulgaren mussten schlieBlich die Hoffnung, von den Schwierigkeiten des Ubergangs
verschont zu bleiben oder sie weiter aufschieben zu koénnen, aufgeben.”'” Die
Bevolkerung zog die Notbremse, ohne sich im klaren zu sein, ob eine neue Regierung
die Katastrophe zumindest stagnieren lassen konnte. Nach etlichen Demonstrationen
und Streiks wurden Wahlen fiir April des selben Jahres angesetzt.

,Bulgaria stood nearer to open revolution and perhaps civil war than at any other time
since 1989.“!"! Prisident Stojanov hielt fest: ,,Nie zuvor befand sich Bulgarien in
einer derart dramatischen Situation. Nie zuvor befanden wir uns so nah an einer

«“172 Die Parlamentswahlen im

ernsthaften politischen Krise, sogar am Biirgerkrieg.
April hat die UDK mit einer liberwéltigen Mehrheit (mehr als 52%) gewonnen. Sie
hielten sich fiir weitere drei Jahre an der Spitze ohne den Posten des Ministers
wechseln zu miissen, was zu einer gewissen Stabilitdt im Lande fiihrte, die ungemein

. 1
notwendig geworden war.'

169 Va1, ebd., (2005). Seite 234.

170 Vgl. Baeva,Iskra (Hrsg.)/Kalinova, Evgenia (2009). Seite 131.

71 Vg1, Crampton, R.J (Hrsg.) (2005). Seite 235.

172 Vo1, Hiirtel, Hans-Joachim (Hrsg.)/Schénfeld, Roland (1998). Seite 275.

173 Vgl Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 56.
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PARTY VYOTES % OF SEATS % OF
VOTES SEATS
UDF and 2,223,714 52.26 137 57
allies
BSP and 939,308 22.07 58 24
allies
UNS 323,429 7.60 19 7.9
Euro-Left 234,058 5.50 14 5.8
BBB 209,796 493 12 5
Unrepresente
d
Communists 50,864 1.20
Alliance for 46,765 1.10
the King
Others 246,720 5.79
Total 4,255,301 100.00 240 100.00

Tab. 5 Parlamentswahlen, April 1997'"*

Das Volk war sich einig, dass solch eine Krise nie wieder passieren diirfe. Der
erstarkte Zusammenhalt Westeuropas und die in ferner Zukunft schwebende
Moglichkeit einer FEingliederung in die EU f{Orderten das Verlangen nach
Ernsthaftigkeit und Seriositdt auf politischer aber auch sozialer Ebene. Dennoch
haben die folgenden Jahre fiir wenig Verbesserung gesorgt und waren weiterhin von
Armut und Korruption gekennzeichnet (wenn auch nicht mehr in einem solch
katastrophalen AusmaBe wie 1996/7). Die Schockstarre (nach Hungersnot und

sozialen Zusammenbruch) hielt noch etliche Jahre an.

2.4.4 Die Politik Bulgariens seit 2001

Die Parlamentswahlen von 2001 brachten einen radikalen Umbruch im bulgarischen

174 Karasmineonov, Georgi (1995) In: Wightman, Gordon (Hrsg.) (1995). England.
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Parteisystem mit sich.'”” Der Grund dafir war unter anderem der Auftritt des
ehemaligen bulgarischen Konigs Simeon II. von Sachsen-Coburg-Gotha, welcher
nach Bulgarien zuriickkam und seine Partei ,Nationale Bewegung Simeon II*
griindete. Sein politisches Programm beinhaltete und versprach die Bekdmpfung von
Korruption und die Uberwindung der Spaltung der Bevélkerung in reich und arm.'’®
Thr Programm fiir die AuBenpolitik orientierte sich an EU und NATO."”” Seine Partei
gewann auch schlieSlich die Wahlen mit 42,7% der Stimmen und erhielt beihnahe die
absolute Mehrheit im Parlament.'”® Karasimeonov beschreib das Phinomen dieser
rasanten politischen Bewegung, die zum plotzlichen Sieg der Partei Simeons fiihrte,
folgendermalien: ,,The political movement founded by the ex-king Simeon II is not a
nostalgic, xenophobic, anti-European nationalistic movement, but a modern version of
a populist alternative to the post-1989 political parties. The movement is not anti-
democratic; it accepts the constitutional framework and does not pose a threat to the
political system.“'” Jedoch ist der Erfolg der Partei auch dem charismatischen
Simeon II selbst beizumessen; er symbolisierte eine Vaterfigur und repriasentierte den
westlich ausgebildeten Staatsmann, der nicht einmal ansatzweise so leicht
empfinglich fiir Korruption war, wie die bisherigen Machthaber Bulgariens im

gesamtem vorigen Jahrhundert.

Die geopolitische Situation Bulgariens begann sich seit 2002 durch ihre AuBBenpolitik
zu dndern und befand sich in einem Umbruch — die Anndherung an den Westen war

das Ziel. Den Beginn markierte das Jahr 2002, als die EU Bulgarien den Status einer

175 Karasimeonov, Georgi (2004): ,,.Bulgaria“. In: Berglund, Sten (Hrsg.)/Ekman, Joakim/Aarebrot,
Frank H. (2004): ,,The Handbook of Political Change in Eastern Europe* Second Edition. UK. Seite
433.

176 Vo1, Baeva,Iskra (Hrsg.) /Kalinova, Eugenia (2009). Seite 139.

177 Vgl. Karasimeonov, Georgi (2004) In: Berglund, Sten (Hrsg.)/Ekman, Joakim/Aarebrot, Frank H.
(2004): ,,The Handbook of Political Change in Eastern Europe* Second Edition. UK. Seite 434.

178 Vgl. ebd., (2004). Seite 433, 442.

179 Bbd., (2004). Seite 434.
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,functioning market economic* gab.'*® 2004 folgte die Mitgliedschaft bei der NATO.
2007 bildete sich eine Dreier-Koalition aus BSP, NBSII (die Partei Konig Simeons)
und BRF (Bewegung fiir Rechte und Freiheiten), welche gemeinsam das Ziel des
Beitritts in die EU verfolgten. Am 1. Janner 2007 trat Bulgarien der EU bei. Die
organisierte Kriminalitdt begleitet Bulgarien jedoch weiterhin und behindert einen

wirtschaftlichen Erfolg des Landes.

180 Vol ebd., (2004). Seite 435.
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Kapitel 3 Bulgariens Transformationsprozess und dessen Weg in
Richtung Demokratie

3.1 Der Umbruch

Der Transformationsprozess, welcher Bulgarien zu einer Demokratie fiihren sollte,
unterschied sich groBtenteils von jenen, anderer postkommunistischen Lander. Der
Prozess dauerte linger und erfolgte schleppend, was letztendlich auch zu der
okonomischen Katastrophe von 1996/97 fiihrte. Die Korruption begleitete die
Geschichte des Landes und behinderte eine erfolgreiche Demokratisierung. Die

Auswirkungen ziehen noch heute Konsequenzen nach sich.

Doch die Korruption alleine trug nicht zur Ginze die Schuld am verhinderten
Modernisierungsprozess. Insbesondere die Einbeziehung der ,,alten* Kommunisten in
die neuen Parteien — allen voran in die BSP — war verantwortlich fiir Stagnation oder

gar Riickschritt in den 90er Jahren.

Die Phase zwischen Transformation und Vertiefung der Demokratie ist meistens
durch mehrere Regimewechsel geprigt. In Bulgarien war dies nicht anders. Speziell in
der Zeit zwischen 1990 und 1997 gab es mehrere Regimewechsel, was zu einer
inkohdrenten Fithrung des Landes im Allgemeinen fiihrte und das Land in Chaos und
Ansitze von Anarchie fiihrte. Dies war auch der Nahrboden fiir steigende Kriminalitit

und einen florierenden Schwarzmarkt.

Adam Przeworsky hilt fest: “What we need to know is whether and under what
conditions transformation towards democracy is possible today in those countries

which suffer from authoritarian rule.”'®!

Demnach ist es wichtig zu erortern, welche Konditionen und Gegebenheiten eine

181 Prezeworsky, Adam (1986). In: Vanhanen, Tatu (Hrsg.) (1990): “The Process of Democratizaton. A
Comparative Study of 147 States 1980-88,, New York. Seite 1.
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Transformation in Richtung Demokratie zulassen bzw. welche zu diesem Prozess
fiihren. Weiters stellt sich die Frage welche politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Umstdnde und Verhéltnisse die Transformation zur Demokratie

leiten, und ob sie diese positiv oder negativ beeinflussen.

3.1.1 Demokratie im Laufe der Geschichte

Demokratie wird in vielen unterschiedlichen Zusammenhingen gesehen und hat {iber
die Jahrtausende seiner Geschichte verschiedenste Phasen durchgemacht. Der
Terminus Technicus bedeutet wortlich: Herrschaft (kratein) des Volkes (demos).'®
Hiervon 148t sich ableiten, dass es bei Demokratie um die politische Fithrung des

Volkes, durch das Volk geht.

Aristoteles und Platon verstanden unter Demokratie immer eine direkte
Demokratie'™, deren Grundlage die Freiheit ist: “(...) es ist doch das, was man immer
im Munde zu fithren pflegt als ob man allein in dieser Verfassung (...) and der

184 .
»18% Aristoteles

Freiheit teilhdtte, denn das, sagt man, sei das Ziel jeder Demokratie.
unterscheidet mehrere Formen der Demokratie, unter anderem die der “bauerlichen
Demokratie” und die der “duBlersten Demokratie” welche das Proletariat,
Tagelohnern, Handwerkern und Kleinbiirgern bildet.'® Diese #uBerste Demokratie
schldgt sich in Tyrannei um, denn: “sie neigt dazu, das Gesetz auller Kraft zu setzen,
weil sich die Menge von Demagogen verfiihren ldsst, die sich am Ende zu Tyrannen
aufschwingen.”'® Fiir Aristoteles war die “beste” Herrschaftsform eine Mischform.

Das Volk muss in der Politik Gestaltungsmdglichkeiten haben. Deshalb “(...) ist es

182 Saage, Richard (Hrsg.) (2005): ,,Demokratietheorien. Eine Einfithrung®. Wiesbaden. Seite 28.
183 Vgl. ebd., (2005). Seite 61.

84 Ebd., (2005). Seite 61.

185 Va1, ebd., (2005). Seite 62.

186 Bhd., (2005). Seite 62.
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gefdhrlich, das Volk ganz auszuschalten. Denn wenn eine Menge armer und aller
Ehrenrechte beraubter Leute in einem Staat sich befindet, so ist dieser dann voll von
Feinden. Es bleibt also nur {ibrig, dass sie an der beratenden (...) und richterlichen

(...) Gewalt teilnehmen.”'®’

In der Frithen Neuzeit bildete sich immer mehr heraus, dass Demokratie vertraglich
abgeschlossen werden muss, um sie auch garantieren zu konnen. Dies kommt z.B. in
Thomas Hobbes’ “Leviathan” zum Ausdruck. Er lehnte Mischformen ab, und war der
Meinung dass die Staatsformen nach dem Triager der Souverdnitit zu unterscheiden
sind."®® Rousseaus sicht Demokratie immer als direkte Demokratie'®” und er stand der
reinen Demokratie nicht nur skeptisch gegeniiber (so wie Hobbes), sondern war der

Meinung, dass eine ,,reine Demokratie niemals existiert. 90

Gewaltenteilung ist eines der Grundelemente jeder Demokratie. Jedoch ist James
Madison der Meinung, dass Gewaltenteilung alleine nicht ausreicht damit die “(...)
Machtkonzentration verhindert werden kann, die aufgrund der Korruptionsanfélligkeit
der menschlichen Natur immer auch die Gefahr des Machtmissbrauchs

. 191
heraufbeschwort.”"’

Madison war der Meinung, dass das die politische Organisation
dergestalt sein sollte, dass “die verschiedenen politischen Gewalten so unter mehrere
Korperschaften aufgeteilt und zwischen ihnen ausbalanciert sind, dass keine von
thnen legale Grenzen iiberschreiten kann ohne wirksam durch die anderen in Schach

»192 und kommt letztendlich zum EntschluB: “Der

gehalten und gebremst zu werden
Machthunger der egoistischen menschlichen Natur wird von anderen Egoismen

kontrolliert und begrenzt. Das gleiche Prinzip ist konstitutiv in dem Zwei-Kammer-

87 Ebd., (2005). Seite 63.
188 Va1, ebd., (2005). Seite 90.
'8 ygl. ebd., (2005). Seite 100.
0 ygl. ebd., (2005).Seite 100.
Y1 Ebd., (2005). Seite 109.
Y2 Ebd., (2005). Seite 110.
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System (...)".""?

Wie schon Aristoteles und Platon hilt auch Kant die Demokratie fiir die schlechteste
Regierungsform und spricht sich fiir eine Republik aus, so “(...) optiert Kant fiir eine
besitzbiirgerliche Republik mit Zensuswahlrecht, Reprasentation und Gewaltenteilung

im Rahmen unverbriichlicher rechtsstaatlicher Strukturen (...).”"*

3.1.2 Transformationswege in Richtung Demokratie

Die Geschichte der Demokratie ist gezeichnet von vielen Verdnderungen, bzw. von
Menschen — vor allem solche in Machtpositionen — die den Begriff fiir ihre
Bediirfnisse zurechtbiegen. Das Parteien in Laufe der Geschichte immer wieder
verkiinden, ein Wahlergebnis mit anndhernd (oder sogar zur Génze) 100% der
Stimmen erreichten zu haben, zeigt wie schnell die Demokratie als Vorwand fiir
vorgeblich ,,freie Wahlen,, verkommt. Ahnlich wurde die Demokratie immer wieder
missbraucht, um den unrechtméBigen Machterwerb zu ,legalisieren” und auch
moralisch zu festigen, wie etwa die ,,freie* Wahl fiir den Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich. Jedoch ldsst sich feststellen, dass im korrekten demokratischen
Prozess die Grundwerte der Idee ansich immer wieder auf die Wurzeln von

Aristoteles zuriickgehen.

Allerdings ist der moderne Demokratiebegriff auch durch die revolutioniren
Umbriiche in der westlichen Gesellschaft gepragt worden, die Ende des achtzehnten

Jahrhunderts stattfanden.'®

Vor allem aber wurde der Begriff der Demokratie mit
dem Ende des kalten Krieges neu definiert bzw. bekam er durch die notwendig

gewordenen Ergidnzungen und Regeln ein neues Wesen. Der Grund dafiir war, dass

193 Ebd., (2005). Seite 110.
94 Ebd., (2005). Seite 164.

195 Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991) ,,The Third Wave®. Oklahoma. Seite 6.
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die ehemaligen kommunistischen Linder nach der Wende ihren politischen Kurs,
ausgehend von einer totalitiren Regierungsform, in Richtung Demokratie steuerten.
Somit bekam Demokratie nicht nur in der Politik einen neuen Stellenwert, sondern
sowohl in der Zivilgesellschaft, als auch in der Wirtschaft. Das Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts symbolisiert somit auch den Endprozess eines Bedeutungswandel des
Begriffs der Demokratie. Weiters hilt Giatzidis fest: “(...) as during the last century
democratisation has been a major global phenomenon and probably the most
important political trend, with democratic politics emerging in various parts of the

. . . . . . 1
world previously suffering authoritarian domination.”'*®

Die verschiedenen ehemaligen kommunistischen Staaten sind den verschiedenen
Versionen oder Stromungen der Demokratie gefolgt, und spiegeln damit die Rivalitdt
der demokratischen Gedanken und Prinzipien in Europa wider."”’ Der Wandel bzw.
die Transformation zu einer Demokratie ist mit der Bewegung bzw. Entwicklung von
einem nicht demokratischen Regime zu einem demokratischen Regime verbunden.'”®
Demokratisierung umfasst demnach: “ (1) the end of an authoritarian regime; (2) the
installation of a democratic regime; and (3) the consolidation of the democratic
regime.”'”® Das bedeutet dass der Prozess der Demokratisierung drei groBere Schritte
beinhaltet: die Beendigung des autoritiren Regimes, die Aufstellung eines

demokratischen Regimes und letztlich die Konsolidierung des demokratischen

Regimes. Jede dieser Phasen gilt es zu bewiltigen und vervollstdndigen.

Linz und Stepan untersuchen in ihrem Werk: “Problems of Democratic Transition and
Consolidation” wie der Charakter von verschiedenen, nicht demokratischen

Regierungen Auswirkungen auf den Weg zum Ubergang in eine Demokratie haben

196 Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002) ,,An introduction to post-Communist Bulgaria“. Manchester. S. 1.
7 Vgl. ebd., (2002). Seite 1.
198 Linz, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996) ,,Problems of Democratic Transition and Consolidation®.
Baltimore. Seite 38.
199 Vg1, Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991). Seite 35.
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kann. Dabei unterscheiden sie zwei Formen der demokratischen Transformation:
completed democratic transition und consolidated democracy.*™ Bevor die
consolidated democracy ausgeiibt werden bzw. zur Anwendung kommen kann, muss
ein Staat eine completed democratic transition erreicht haben, um die Phase der
“Consolidation” — sprich, einer verfestigte Etablierung von Demokratie erreichen zu
konnen. In anderen Worten, die Auflésung des alten Regimes stellt den ersten Schritt
fiir den Transformationsprozess dar, dessen Ziel und Herausforderung letztendlich
darin besteht eine neue demokratische Struktur im Land hervorzurufen. Erst wenn die
Transformationsphase beendet ist, kann die neue Demokratie anfangen in Ginze zu

funktionieren und sich von innen heraus zu festigen und stérken.

Von einer vollendeten Transformation kann demnach erst dann die Rede sein, wenn
eine gewidhlte Regierung ihre Unterstiitzung durch freie Wahlen erreicht hat, und

diese gewidhlte Regierung die Befugnis hat, neue Politik und Strategien
201

(13

hervorzubringen.” Linz und Stepan haben dies folgendermafBlen beschrieben: “a
democratic transition is complete when sufficient agreement has been reached about
political procedures to product an elected government, when a government comes to
power that is the direct result of a free and popular vote, when this government de
facto has the authority to generate new policies, and when the executive, legislative
and judicial power generated by the new democracy does not have to share power

with the other bodies de jure.”**

Huntington hingegen legt sein Augenmerk mehr auf
die Akteure und meint, dass der entscheidende Punkt einer Demokratie durch die
Regierungsfiihrer, die in einem Wettbewerb gewihlt wurden, gegeben ist: “The centre
procedure of democracy is the selection of leaders through competitive elections by

the people they govern.”*"?

290 VeI, Linz, Juan (Htsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 3.
2T yel. ebd., (1996). Seite 3.
292 Bbd., (1996). Seite 3.

293 ygl. Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991). Seite 6.
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SchlieBlich definieren Linz und Stepan Demokratie als “(...) a form of governance of
life in a polis in which citizens have rights that are guaranteed and protected. To
protect the rights of its citizens and to deliver the other basic services that citizens
demand, a democratic government needs to be able to exercise effectively its claim to
the monopoly of the legitimate use of force in the territory. Even if the state had no
other functions than these, it would have to tax compulsorily in order to pay for
police, judges, and basic services (...) For this it needs a functioning state and a state

2204 Dag bedeutet,

bureaucracy considered usable by the new democratic government.
dass Demokratie nicht nur fiir die dulere Sicherheit der Staatsbiirger im Land sorgt,
sondern auch dafiir, dass die Rechte der Staatsbiirger garantiert und im weitestem
Sinne auch gewdhrleistet werden. Voraussetzung hierfiir ist natiirlich das der Staat

dies durch das Einheben von Steuern finanzieren kann.

Ein groB3es Problem fiir junge Demokratien ist nicht nur das Erreichen demokratischer
Strukturen, sondern auch das Sichern der Nachhaltigkeit dieser neuen Formen. Vor
allem Lander der ehemaligen Sowjetunion litten unter sehr fragilen Formen von
Demokratie — was zum gegenwértigen Zeitpunkt in der Region siidlich von Russland
beobachten kann. Auch diese Lander sind Fallbeispiele fiir Korruption und &hneln

dem Bulgarien der 90er Jahre.

Letztendlich definieren Linz und Stepan eine konsolidierte Demokratie als: “(...) a
political situation in which, in a phrase, democracy has become “the only game in
town.”?* Es ist wichtig, dies ist an dieser Stelle festzuhalten, denn eine Demokratie
gilt nur dann als vertieft und verfestigt, wenn sie der einzige/letzte Akt ist. Man
konnte soweit gehen und behaupten, das eine konsolidierte Demokratie dann
vorhanden ist, wenn Demokratie vom Volk als selbstverstindlich gesehen, und von
allen gewiinscht wird. Das bedeutet, dass Demokratie erst dann der letzte Akt ist,

wenn im Land kein politisches Bestreben fiir eine Auflosung, oder gar einer

294 Vgl. Ling, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 11.

295 Bbd., (1996). Seite 5.
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Umstiirzung der demokratischen Regierung vorhanden ist.*’° Erst dann miissen die
demokratischen Umwandlungen nicht mehr mit dem Problem eines mdglichen
Zusammenbruches der Demokratie kiampfen.””” Zusitzlich ist Demokratie dann die
einzige Option wenn das Volk keine Zweifel mehr an den Stirken der politischen
Form hat, und wenn das Volk davon tliberzeugt ist, dass politischer Wandel innerhalb
der demokratischen Rahmenbedingungen erfolgen kann: “even in the fact of severe
political and economic crises, the overwhelming majority of the people believe that
any further political change must emerge from within the parameters of democratic
formulas.”*® Laut Walter Euchner ist die Vorstellung “Demokratien konnten iiberall
auf der Welt, ohne nach den kulturellen Traditionen einer Gesellschaft zu fragen,
eingefiihrt werden, notfalls durch Krieg und politischen Druck™” verfehlt. “Sie
werden nur dann Wurzeln schlagen, wenn sie im Innern eines Gemeinwesens selbst
erkampft worden sind.”*'* Dies trifft letztlich auch auf Bulgarien zu, da erst durch das
Erkennen des Volkes, dass die ,,neue* Regierung — in Form der ,,alten® Kommunisten
- sie letztlich wieder ausbeuten und den Anschluss zum Westen behindern wiirde, zu

einem Umdenken fiihrte.

Linz und Stepan besprechen die fiinf Arenen einer Consolidated Democracy.*'" Dabei
geht es um fiinf Bereiche die vorhanden sein miissen bzw. fiinf Gegebenheiten die als
Voraussetzungen gelten und aufeinander einwirken sollen, damit eine konsolidierte
Demokratie iiberhaupt existiert kann.”'> Jedoch bevor die fiinf Bereiche sich
gegenseitig beeinflussen und zusammenwirken kénnen, muss zunichst die wichtigste

Grundvoraussetzung gegeben sein, ndmlich die Existenz eines Staates: “(...) without

296 yol. ebd., (1996). Seite 5.
27 ygl. ebd., (1996). Seite 5.
298 Ebd., (1996). Seite 5.
209 Euchner, Walter (2005) ,,Zur Notwendigkeit einer Ideengeschichte der Demokratie”. In: Saage,
Richard (Hrsg.) (2005) ,,Demokratietheorie. Eine Einfiithrung.” Wiesbaden. Seite 13.
210 Ebd., (2005). Seite 13.
21 Vgl. Lingz, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 7.
212 yl. ebd., (1996). Seite 7.
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. . . . 21
the existance of a state, there cannot be a consolidated modern democratic regime.”"

Denn Demokratie ist eine Regierungsform eines modernen Staates und ohne das
Fundament eines Staates ist auch keine moderne Demokratie mdglich.*'* Wenn ein
funktionierender Staat garantiert ist, dann miissen weiters: “(...) five other
interconnected and mutually reinforcing conditions (...) exist or be crafted for a
democracy to be consolidated.”*"> Dann kénnen die fiinf Gegebenheiten (“Arenas”)
dargestellt werden. Die erste Gegebenheit ist eine freie und lebendige
Zivilgesellschaft (“an arena of the polity where self-organizing groups, movements,
and individuals (...) attempt to articulate values, create associations and solidarities,

.. 21
and advance their interests.”)*'®

Die zweite Gegebenbheit ist, eine relativ eigenstandige
und geschitzte politische Gesellschaft (““(...) core institutions of a democratic political
society - political parties, elections, electoral rules, political leadership, interparty
alliances, and legislatures - by which society constitutes itself politically to select and

. . 21
monitor  democratic  government.”)*!’

Dritte  Gegebenheit muss eine
Rechtsstaatlichkeit vorhanden sein, um Freiheiten und zivile Unabhéngigkeiten
garantieren zu konnen (,,civil and political society must further be embedded in and
supported by the rule of law (...) All significant actors - especially the democratic
government and the state - must respect and uphold the rule of law (...) It also
requires a clear hierarchy of laws, interpreted by an independent judicial system and
supported by a strong legal culture in civil society.”)*'® Fiir die vierte Gegebenheit
muss eine Staatsbiirokratie existieren, von welcher die neue demokratische Regierung
auch Gebrauch machen kann (“insufficient state taxing capacity or a weak normative

and bureaucratic presence (...) is a great problem (...) the usability of the state

bureaucracy by new democrats inevitably emerge in cases where the distinction

213 Ebd., (1996). Seite 7.
2 yal. ebd., (1996). Seite 17.
215 Bbd., (1996). Seite 7.
216 Bbd., (1996). Seite 7.
217 Ebd., (1996). Seite 8.
218 Ebd., (1996). Seite 10.
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between the party and the state had been virtually obliterated and the party went out of

2 Die fiinfte und letzte Gegebenheit

power, disintegrated, or was deligitimized.”)
bendtigt die Existenz einer institutionalisierten Okonomischen Gesellschaft (“a
nontrivial degree of market autonomy and ownership diversity in the economy is
necessary to produce the independence and liveliness of civil society so that it can

. . . 22
make its contribution to a democracy.”)**°

219 Ebd., (1996). Seite 11.

220 Ebd., (1996). Seite 11.
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Necessary Support from
Other Arenas

Primary Mediation upon
Other Arenas

Arena Primary
Organizing
Principle

Civil Freedom of

society assoziation and
communication

Politica Free and

1 inklusive

society electoral
contestation

Rule of Constitutionali

law sm

State Rational-legal

apparat bureaucratic

us norms

Econo Institutionalize

mic d market

society

Rule of law  which
establishes legal guarantees
State apparatus to enforce
rights of civil society to
organize if these rights are
violated

Eonomic society with
sufficient  pluralism  to
support the necessary degree
of autonomy and liveliness
of civil society

Needs legitimacy in eyes of
civil society

Needs legal  guarantees
anchored in rule of law and
maintained by impartial state
apparatus

A legal culture with strong
roots in civil society and
respeced by political society
and the state apparatus

Normative support from civil
society for rational-legal
authority and its attendant
monopoly of legitimate force
Monetary support levied by

political society and
produced and rendered to the
state by a functioning

economic society, which has
produced a sufficient taxable

surplus
Legal and regulatory
framework  produced by
political society, and
enforced by the state
apparatus

Interests and values of civil
society are the major
generators ~ of  political
society

Civil society generates
ideas and helps monitor the
state apparatus and
economic society

Crafts constitution and
major laws

Manages state apparatus
Produces overall regulatory
framework for economic

society

Establishes a hierarchy of
norms that make actions by,
and upon, other arenas
legitimate and predictable

Imperative enforcement on

civil, political, and
economic  societies  of
democratically sanctioned

laws and procedures
established by political
society

Produces the indispensable
surplus to allow the state to
carry out ist collective good
functions and provides a
material base for the
pluralism and autonomy of
civil and political societies

. . .- . 221
Tab. 5 Die finf Arenen einer modernen konsolidierten Demokratie

221 yal. ebd., (1996). Seite 13.
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Relevant in dieser Thematik ist, dass die Unterschiede zwischen Demokratisierung
und Liberalisierung festzuhalten sind. Da Demokratie oft mit Freiheit verbunden wird,
neigt man des ofteren dazu die Begriffe simultan zu verwenden, oder sie sogar fiir

222

Begriffe zu halten die die Selbe Bedeutung haben.””” Fiir die Liberalisierung im

‘...Einschrinkungen freimachen...””?, oder sich von

3

Allgemeinen bedeutet es
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einschriankungen zu l6sen. Unter anderem
bringt Liberalisierung nicht nur politische und soziale Anderungen mit sich, sondern
auch weniger Zensur der Medien und im Idealfall sogar die Befreiung von politischen
Gefangenen und die Heimkehr von Exilanten.”** Nicht zuletzt gehdrt auch Toleranz,

insbesondere das Zulassen von Opposition zu einer liberalen Gesellschaft.**’

Des weiteren meint Huntington: “(...) Liberalisation is the partial opening of an
authoritarian system short of choosing governmental leaders through freely
competitive elections.”*® Das bedeutet, dass Liberalisierung eine teilweise Offnung
des autoritdren Regimes toleriert, aber nicht fahig ist Parteifiihrer durch freie und
konkurrenzfdhige Wahlen zu wéhlen. Demokratisierung hingegen bringt
Liberalisierung mit sich, aber sie ist “(...) a wider and more specifically political
concept. Democratization requires open contestation over the right to win control of
the government, and this in turn requires free competitive elections, the results of
which determine who governs.””*’ Schlussendlich kommt man zu dem Ergebnis, dass

. .. .. . . 22
Liberalisierung auch ohne Demokratisierung existieren kann.***

Zusammenfassend darf man behaupten, dass freie Wahlen alleine nicht automatisch

22 yal. ebd., (1996). Seite 3.

223 http://www.vimentis.ch/d/lexikon/253/Liberalisierung+.html

224 Vg1, Lingz, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 3.
225 yal. ebd., (1996). Seite 3.

226 yol. Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991). Seite 9.

227 ygl. Linz, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 3.

228 Val. ebd., (1996). Seite 3.
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zu Demokratie fiihren. Es bedarf hierfiir ein Zusammenspiel an Eigenschaften, die
allesamt eine demokratische Entwicklung begiinstigen. Wahlen alleine reichen nicht

aus, um eine Regierung demokratisch zu legitimieren.

Ob Robert A. Dahl und J. Schumpeter mit ihrer Meinung richtig liegen, wiirde unter
verschiedenen Fraktionen sicher fiir kontroversen Gespriachsstoff sorgen. Nach ihrer
Analyse sind die Wahlen der Kernpunkt fiir die Schaffung einer Demokratie:
“Elections are central to the democratic method because they provide the mechanism

through which the control of leaders by non-leaders can take place.”**’

Gerade in jlingster Vergangenheit haben Demokratisierungsversuche im nahen Osten
gezeigt, das der Versuch einer “Exportierung” des Staatssystems im Idealfall einen
Pyrrhussieg bringt (Irak), oder aber ein Scheitern mit fatalen und nachhaltigen
Negativfolgen fiir die gesamte Region (Afghanistan). Speziell letzteres Beispiel zeigt
auf, wie wichtig es ist alle Faktoren zu berilicksichtigen und, dass Wahlen alleine
keine Demokratie bringen konnen, wenn die Vorbedienungen so schlecht sind wie
etwa am Hindukusch. Denn wie schon anfangs betont, ist die Wechselbeziehung und
das Zusammenwirken mehrerer Eigenschaften dasjenige, was eine demokratische
Regierung ausmacht. Huntington meint dazu:

“(1) No single factor is sufficient to explain the development of democracy in all
countries or in a single country.

(2) No single factor is necessary to the development of democracy in all countries.

(3) Democratization in each country is the result of a combination of causes.

(4) The combination of causes producing democracy varies from country to

2
country.” 30

Generell gesprochen handelt es sich um Kriterien wie z.B.:

-Moglichkeit politischer Konkurrenz und das Recht der Teilnahme

229 Pateman, Carole (Hrsg.) (1970): ,,Participation and Democratic Theory*. London. Seite 8.

230 yol. Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991). Seite 38.
76



-Autonome Zivil-, Politik-, und Wirtschaftsgesellschaft

-Eine Verfassung die die politische Macht gerecht aufteilt

-Die politischen Parteien sollten als eine Art Mediator zwischen der Gesellschaft
und der Regierung agieren®’

-Wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftliche Modernisierung

-Eine starke Mittelklasse

-Und eben auch freie Wahlen

Diese Hauptkriterien beinhalten somit auch die zwei wichtigsten Kriterien fiir Dahl:

. e . . 232
“contestation and pariticipation”?’

Das Recht auf Kritik und Anfechtung muss gesetzlich verankert sein, die Bildung
einer Opposition soll nicht nur gewihrleistet sein, sie sollte im Idealfall sogar

begiinstigende Bedienungen fiir das Entstehen haben.

Eine der bedeutendsten Eigenschaften der Demokratie ist, dass sie selbstversorgend
ist: “(...) since the very qualities that are required of individual citizens in order for
the system to work successfully in the long term are those that the process of political
participation itself develops and fosters. The more the inidivdual citizen participates
in public affairs, the more he takes control of his life at a variety of levels, and the
more stable, profound and effizient democracy is.”**> In anderen Worten, ist eine
Demokratie deshalb selbstversorgend, weil sie den einzelnen Staatsbiirger bendtigt,
um erfolgreich funktionieren zu konnen. Dadurch werden die Staatsbiirger
automatisch aufgefordert am politischen Leben teil zu nehmen, sie haben
Mitgestaltungsrechte. Je mehr die einzelnen Staatsbiirger, Gruppierungen und

Institutionen Gebrauch von ihren Rechten machen, um so stabiler und effizienter ist

231Klingemann, Hans-Dieter (Hrsg.) /Hofferbert, Richard/Budge, Tan (1994): ,Parties, Policies, an
Democracy.“United States of America. Seite 240.
232 Vanhanen, Tatu (Hrsg.) (1990): ,,The Process of Democratization.” United State of America. Seite
8.
233 T . .
Vgl. Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 5.
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die Demokratie des Landes. Wenn in einem Staat diese Voraussetzungen fiir
Demokratie gegeben sind, und auch frei praktiziert werden konnen, ohne den
einzelnen Biirger daran zu hindern, dann kann diese Demokratie als modern

bezeichnet werden.

3.2 Bulgariens langer Weg der Transformation

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit dem Weg Bulgariens in Richtung Demokratie.
Hierbei soll festgestellt werden, wie die z.B. Okonomische, politische,
gesellschaftliche und soziale Transformation erfolgte. Welche Hindernisse gab es,
bzw. konnten diese bewiltigt werden. Die Frage, welche Folgen die Korruption in

Bulgarien fiir den Demokratisierungsprozess hatte, wird in diesem Abschnitt erldutert.

Ein weiterer Punkt ist, wie schnell Bulgarien den Wandel vollzogen hat. Hat das Land
- auch gemessen an dhnlichen Staaten - ldnger gebraucht oder war es den Aufgaben
und Moglichkeiten in der prekdren Phase Anfang der 90er Jahre nicht gewachsen. Ist
der Wandel vollzogen, oder ist Bulgarien im Stadium der Konsolidierung?

Der Wandel zur Demokratie erfolgt gewissermassen in wellenférmigen Prozessen.
Huntington definiert eine Welle der Demokratisierung wie folgt: “A wave of
democratization is a group of transitions from nondemocratic to democratic regimes
that occur within a specified period of time and that significantly outnumber
transitions in the opposite direction during that period of time. A wave also usually
involves liberalization or partial democratization in political systems that do not

become fully democratic.”***

Bulgarien gehorte zu der dritten Welle der
Demokratisierung, gemeinsam mit anderen kommunistischen Léindern”®. Unter
diesen war Bulgarien auch eines jener Liander, die am spidtesten mit der

Transformation begonnen haben.

234 Vol. Huntington, Samuel (Hrsg.) (1991). Seite 15.

235 Val. ebd., (1991). Seite 24.
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Warum Anderungen passieren bzw. warum ein Wandel einsetzt, erklirt Huntington
mit folgenden Worten: “Change (...) is obviously much more likely to have political
effects when it involves independent variables such as economic and social trends
rather than others.””*® Demzufolge ldsst sich leicht beantworten welche Griinde unter
anderem zu einen Systemwechsel in Bulgarien fiihrten; die 6konomischen und

sozialen Faktoren waren sozusagen Mitverursacher des Wandels.

Huntington geht davon aus, dass eine Transformation fiinf Phasen braucht. Vier der
fiinf Phasen, so Huntington, finden noch in dem autoritdren System statt. In der ersten
Phase betreten Reformer die Biihne, und bereiten den Weg fiir erste Verdnderungen.
Sie sind die ersten die den Mut haben Umgestaltung zu fordern.”®” In der zweiten
Phase wollen die Reformer ihre Position festigen, und sich von den Risiken befreien
die sie durch ihre Forderungen nach mehr Demokratie eingegangen sind.”® Drittens
versuchen die Machthaber ihre Legitimitit wieder herzustellen indem sie Wahlen
organisieren in der Erwartung dass sie an der Macht bleiben wiirden.”” Viertens
glaubten die Reformer dass die Demokratisierung dem Land Vorteile versprechen
wiirde, wie z.B. die Aufldsung von Sanktionen oder ein Anstieg an internationalen
Anschen und Legitimitit.>*" Die fiinfte und somit letzte Phase ist jene, in der
Reformer glauben, dass Demokratie die (einzig) Richtige Regierungsform ist und das
ithr Land einen Punkt erreicht hat, an welchem es an der internationalen Politik

partizipieren soll.**!

Ob auf Bulgarien diese fiinf Phasen zutreffen? Die erste Phase trifft durchaus zu, denn

26 Ebd., (1991). Seite 35.

57yl ebd., (1991). Seite 127.
28 yal. ebd., (1991). Seite 128.
Vel. ebd., (1991). Seite 128.
Vel. ebd., (1991). Seite 128.
Vel. ebd., (1991). Seite 128f.
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es gab schon Mitte der 1980er Jahre Reformer, die das Land in Richtung Demokratie
bewegen wollten. Phase zwei trifft weniger auf Bulgarien zu, denn Zivkov und seine
Gefolgschaft hatten nicht die Absicht ihre Macht zu reduzieren, geschweige denn ihre
Posten abzugeben. Phasen drei bis fiinf treffen im Vergleich auch weniger auf

Bulgariens Transformationsweg zu.

3.2.1 Die Charakteristika eines Post-kommunistischen Landes

Die Regierungsformen exkommunistischer Lidnder werden von Linz und Stepan als

post-totalitdr eingestuft.”*?

Dies begriinden sie dadurch, dass es falsch wire sie als
autoritér, totalitdr oder gar demokratisch zu charakterisieren, denn nach Stalins Tod
fiihrte das Fiihrungsverhalten der postsowjetischen Liander teilweise zu chaotischen
Zustinden.”*® Die UDSSR, aber auch die unter dem EinfluB Moskaus stehenden
Lander entwickelten, ihren “eigenen” Fiihrungsstil, welchen Linz und Stepan als Post-

- . . 244
Totalitarismus bezeichnen.

Diese Begriffsbestimmung bzw. Darstellung des Regimestils bezieht sich auf den
ungefdhren Zeitraum Ende der 1970 - 1980er, somit eben jener Zeitraum kurz vor
Beginn der Modernisierung. Die post-totalitire Regimestruktur war aber in weiterer
Folge auch ausschlaggebend fiir den Transformationsweg. Somit war letztendlich das
post-totalitire Regime — auch wenn nicht gewollt — der Wegbereiter fiir den Aufbruch

in die Demokratie.

Anhand von vier Kategorien (Pluralismus, Ideologie, Mobilisation und Fiihrung bzw.
Herrschaft) untersuchen Linz und Stepan die Eigenschaften eines post-totalitiren

Regimes.

242 yol. Linz, Juan (Hrsg.)/Stepan, Alfred (1996). Seite 40ff.
23 Val. ebd., (1996). Seite 41.

2 Val. ebd., (1996). Seite 41.
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Der Pluralismus ist in diesen Regierungsformen gering, vor allem der politische
Pluralismus ist praktisch nicht vorhanden: die Partei hat im Land eine
Monopolstellung.**’ In Bulgarien war genau dies der Fall - die kommunistische Partei
war die fiihrende, und demnach auch einzige Partei, die Macht hatte. Es gab keine
weiteren Parteien und schon gar nicht eine Opposition. Genauso wenig gab es einen
Pluralismus in der Wirtschaft, denn der Staat alleine leitete diese.?*

Die Ideologie beginnt in einem post-totalitiren Regime Schwéchen zu zeigen. Die
Existenz der Ideologie ist noch immer vorhanden, jedoch mit geringerer Bedeutung

fiir die Gesellschaft.?*’

Innerhalb der Mobilisation kristallisiert sich heraus, dass das Volk das Interesse an

den aktiven Fiihrungskriften verliert.”*®

Unter der Kategorie Fiihrung/Herrschaft wird klar, dass die Fiihrungskréfte
uncharismatisch und ineffektiv fir die Bediirfnisse des Volkes sind, und vor allem die
Personalbeschaffung weiterhin durch Mitglieder innerhalb der Partei erfolgt.”* In
Bulgarien war dies nicht anders, die Fithrungselite wurde immer innerhalb des Kreises
der eigenen Partei gewéhlt. Tabelle 6 trifft auf Bulgarien in den 1980er Jahren zu, dies
war die Phase in der sich die Gesellschaft zu wandeln begann und der Glaube an die
Effektivitit des Kommunismus von einer wachsenden Anzahl an Biirgern in Frage

gestellt wurde.

Jedoch spielte sich dieser Verlust des Vertrauens in Bulgarien anders ab, als z.B. in

der DDR, wo es schon einen ausgepragten und immer gréfler werdenden organisierten

25 Vel ebd., (1996). Seite 44.

246 yal. ebd., (1996). Seite 44.

247 Val. ebd., (1996). Seite 44.

28 Val. ebd., (1996). Seite 44ff.

299 Val. ebd., (1996). Seite 44ff.
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Widerstand gab. Dies ist auch einer der Griinde warum die Transformationsphase in
Bulgarien langsamer voranschritt als in anderen ehemals kommunistischen Lindern
wie z.B. Ungarn oder der DDR, weil diese Lander eben schon eine “Vorphase” hatten,

und die ganze Transformation deshalb beschleunigt wurde.

Characteristic Post-totalitarism

Pluralism Limited, but not responsible social, economic,
and institutional pluralism. Almost no political
pluralism because party still formally has
monopoly of power. May have “second
economy”, but state still the overwhelming
presence. Most manifestations of pluralism in
“flattened polity” grew out of tolerated state
structures or dissident groups consciously formed
in opposition to totalitarian regime. In mature
post-totalitarianism opposition often creates
“second culture” or “parallel society”.

Ideology Guiding ideology still officially exists and is part
of the social reality. But weekend commitment to
or faith in utopia. Shift of emphasis from
ideology to programmatic consensus that
presumably is based on rational decision -
making and limited debate without too much
reference to ideology.

Mobilization Progressive loss of interest by leaders and
nonleaders involved in organizing mobilization.
Routine mobilization of population within state -
sponsored organizations to achieve a minimum
degree of conformity and compliance. Many
“cadres” and “militants” are mere careerists and
opportunists.  Boredom,  withdrawal, and
ultimately privatization of population’s values
become an accepted fact.

Leadership Growing emphasis by post-totalitarian political
elite on personal security. Checks on top
leadership via party structures, procedures, and
“internal democracy”. Top leaders are seldom
charismatic. Recruitment to top leadership
restricted to official party but less dependent
upon building a career within party’s
organization. Top leaders can come from party
technocrats in state apparatus.

Tab. 6 Post-Totalitarismus und seine definierenden Charakteristika250

20 yal. ebd., (1996). Seiten 44-45.
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Der Transformation in Richtung Demokratie ndherkommend, sehen sich die post-

1 . . .
31 Diese sind die

totalitdren Lander mit verschiedenen Aufgaben konfrontiert.”
Vervollstindigung bzw. die Durchfiihrung von:

1) Rechtsstaatlichkeit und einer freien Zivilgesellschaft,

2) Autonomie der politischen Gesellschaft und deren Glauben und Legalitit darin,

3) Verfassungsmiflige Regeln um demokratische Macht zu verteilen,

4) Eine annehmbare und funktionsfdhige Staatsbiirokratie fiir die demokratische
Regierung,

5) Geniigend Autonomie fiir die Okonomie und deren 6konomischen Akteure um den

Pluralismus der Zivilgesellschaft, in der politischen Gesellschaft und in der

. . . . 252
okonomischen Gesellschaft, garantieren zu kénnen.>

Diese Ziele sind Voraussetzung um die Transformation zu einer Gesellschaft die sich

durch Demokratie selbst bestimmt, erreichen zu konnen.

21 yal. ebd., (1996). Seite 55.
22 yal. ebd., (1996). Seite 62ff.
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Necessary Condition

Post-totalitarism

1. Rule of law and civil society freedom

2. Political society autonomy and trust
and legal condition for it

3. Constitutional rules to allocate power
democratically

4. State bureaucracy acceptable and
serviceable to democratic government

5. Sufficient autonomy for economy and
economic actors to assure pluralism of
civil society, political society, and
economic society

An extensive reform of the legal system to assure
civil rights and rule of law will be needed.

The dismantling of the privileged status, legal
and otherwise, of the dominant party will be
needed. Legal reform will also be needed to
assure the free formation and competition of
political parties. While society may not be as
“flattened” as under totalitarianism, the relative
lack of economic and political differentiation
makes political “representation” of interests
difficult and complicates the development of a
normal spectrum of democratic parties.

Given the fictive character of the constitution,
there are serious costs to using these institutions,
and the making of a democratic constitution
should be a high priority.

The fact that many functions of the state,
including judiciary functions, were performed by
party bureaucrats makes purges and reform of the
state bureaucracy a widespread demand but a
complex and contentious issue to resolve. The
skills of the former bureaucratic elite and the
lack of experience of the opposition may well
give the former elite a privileged position.

Ultimate control by the state of all economic
activity does not seem conducive to the minimal
degree of civil and political society robustness
necessary for a democratic polity. Some reforms
are necessary to create an institutionalized
economic society. A full-blown market economy
is not a requirement for democracy.

Tab. 7 Die Implikationen eines post-totalitiren Regimes fiir die Beendigung der Transformation der

Demokratie und die Vervollstindigung des demokratischen Regimes.253

23 Val. ebd., (1996). Seite 62fF.
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3.2.2 Okonomische Transformation

Die 6konomische Transformation von einer kommunistischen Planwirtschaft zu einer
zeitgemalen Marktwirtschaft erfolgt entweder in mehreren Schritten oder Blitzartig,
eine sogenannte “Schock Therapie”. Im Falle Bulgariens hatte man sich fiir letztere
Methode entschieden, da sie sich z.B. in Ungarn bewihrt hatte. Dabei war es wichtig,
sich mdglichst schnell von dem alten System zu l6sen. Die Politik blieb jedoch
grofltenteils tatenlos, was folgenschwere Auswirkungen hatte: erstmals kam es
1991/92 zu starken wirtschaftlichen Einbriichen und schlie8lich 1996/97 gar zu einem

kompletten Zusammenbruch der Volkswirtschaft.

Der IWF unterstiitzte Bulgarien mit eigenen Vorschldgen und Programmen, unter der
Vorraussetzung, dass sich das Land genau an die Vorlagen halte. Die Hauptelemente

des Uberganges des IWF waren:

“* Liberalisierung: der Prozess, der darin besteht, dass die meisten Preise auf freien
Mairkten festgelegt werden und dass die Handelsschranken, die die Preise vom
Weltmarkt abgeschottet hatten, gesenkt werden.

* Makrookonomische Stabilisierung: im Wesentlichen der Prozess, durch den die
Inflation unter Kontrolle gebracht und im Laufe der Zeit gesenkt wird, nachdem sie
unmittelbar nach der Liberalisierung und der damit einhergehenden Entladung der
aufgestauten Nachfrage in die Hohe schief3t.

* Umstrukturierung und Privatisierung: (...) Gilter zu produzieren, die auf freien
Mirkten verkauft werden kénnen, sowie zur Ubertragung des Eigentums an den
Unternehmen in private Hiande.

* Rechtliche und institutionelle Reformen: Sie sind erforderlich, um die Rolle des
Staates in diesen Landern neu zu definieren, einen Rechtsstaat aufzubauen und eine

angemessene Wettbewerbspolitik einzufiihren.”>*

254 https://www.imf.org/external/np/exr/ib/2000/deu/110300g.htm
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Der Erfolg des Wirtschaftsprogramms hing erheblich davon ab wie schnell sich
Wirtschaft und Politik an das neue System und die Vorgaben des IWF anpassen
konnten. Dies ist demnach auch von groBer Bedeutung fiir das demokratisch-
politische System, denn: “(...) the success of the economic transition is crucial in

maintaining the popularity and credibility of the new democratic governments.”*>

Nach den Ereignissen von 1989 befand sich Bulgarien in einem Zustand der Euphorie.
Die Erniichterung folgte jedoch bald, als klar wurde, dass das Land einen
Systemwechsel, insbesondere vom wirtschaftlichen Aspekt her, nicht verkraften
wiirde. Der Schwenk von einer zentral gelenkten Wirtschaft zu einer (freien)
Marktwirtschaft konnte nicht so rasch vollzogen werden wie z.B. in der DDR, welche
sich ja voll und ganz auf das ,,Brudervolk® im Westen, den Exportweltmeister BRD,
verlassen konnte. Bulgarien dagegen, am Rande Europas auch geographisch ,,das
Schlusslicht* des Kontinents, konnte auf keine Hilfe hoffen - schon gar nicht vom
ehemaligen grof3en Bruder Russland (der ja selbst in der Klemme steckte). So wurde
das Land zur leichten Beute fiir jene Politiker die schon all die Jahrzehnte zuvor nur

fiir ihre eigenen Interessen zu kimpfen bereit waren.

Die Folge war schon gleich nach dem Wandel ,Richtung Westen* eine

. . . . . 2
Kostenexplosion im sozialen, wirtschaftlichen®®

als auch politischen Sinne. Das
Wirtschaftsmodell zu dndern bedeutete: “(...) opening up of the planned and autarchic
economy, the softening of the tight political control of the economy, the
institutionalisation of an autonomous economic system and basically the creation of

the very fundamentals of capitalism.”**’

Schon alleine die Institutionalisierung eines autonomen Wirtschaftssystem ist ein

Prozess von langer Dauer und erfordert den Ausbau von kapitalistischen

233 yel. Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 6f.
236 yal. ebd., (2002). Seite 79.

27 Ebd., (2002). Seite 79.
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Institutionen.””® Die neuen - sich stindig abwechselnden - Regierungen mussten die
staatlichen Monopole auflésen und den Wettbewerb ankurbeln um darauf ein neues

. . o 2
Finanzsystem etablieren zu konnen.”

Das damals existierende Steuersystem war vollig abgeschottet von den internationalen
Standards — eine reale und faire Erhebung von Steuern war, alleine schon aufgrund
dieser Tatsache, ein groBes Problem fiir die Privatisierung. Aber auch in der neu
entstehenden, freien Marktwirtschaft lief3 sich alles mit korrupten Strategien 16sen. So
hatten die neuen Geschiftsménner auf der wirtschaftlichen Biihne Bulgariens kein
Problem mit der ungelenkten Privatisierung der Wirtschaft — sehr wohl allerdings das
demokratische System auf dem die ,,neue* Wirtschaft basieren sollte. Nicht zuletzt, da
nicht einmal ansatzweise die Steuern eingenommen wurden, die zur Finanzierung des
wirtschaftlichen Transformationsprozesses notwendig gewesen wéren. Der Wandel
von verstaatlichten Unternehmen zu Privatisierung war weder fiir die Wirtschaft, noch
fiir das Allgemeinwohl von Nutzen. Die Lebensstandards blieben fiir den Grofiteil der

Bevolkerung gleich schlecht, wihrend er fiir ein paar wenige rasant anstieg.

Es kam zu Steuererhhungen und gleichzeitig wurden sehr viele Sozialleistungen
gestrichen. Im Kommunismus waren Sozialleistungen kostenlos. Die Marktwirtschaft
ermOglichte es dem Staat, Sozialleistungen zu besteuern. Die Folge war ein Anstieg
der Lebenskosten, bei fallenden (bzw. plotzlich kostenpflichtigen) staatlichen

Sozialleistungen.

Zudem hatte Bulgarien anhaltende Schwierigkeiten seine traditionellen
Wirtschaftszweige (z.B. Rohstoffe und Energie) gewinnbringend erhalten zu konnen:
“Bulgarian industry and agriculture lost markets in Eastern Europe and the Middle

East and the attempts to enter competitive new markets have come up against

238 yal. ebd., (2002). Seite 79.

23 Val. ebd., (2002). Seite 79.
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protectionist barriers.”*® Zusitzlich erschwert wurde die Situation, als die UNO
Embargos erliel, welche die junge Nation in ihrem Versuch wirtschaftlichen

Anschluss an Westeuropa zu finden hinderte, und geradezu isolierte.”

Die ersten Wirtschaftsreformen konnten erst 15 Monate nach dem Zusammenbruch

. 262
des Kommunismus erlassen werden.?®

Bulgarien trat dem IWF, als auch der
Weltbank bei — natiirlich mitsamt aller Auflagen die es ab diesem Zeitpunkt zu
erfiillen hatte. Der Zeitpunkt war jedoch alles andere als giinstig, da nach wie vor alte
Machthaber mit ewig gestrigen Ansichten und dem riicksichtslosen Streben nach
Machterhalt in der Regierung saflen. Diese Funktiondre waren weder an
Wirtschaftsreformen interessiert, noch hatten sie iiberhaupt einen Ahnung wie

moderne Wirtschaft nach westlichem Vorbild funktionieren sollte.?**

Die Schwiche der Regierung war so offensichtlich, dass der IWF und die Weltbank
thren Einfluss auf Bulgarien verstirkten. So hat der IWF etwa Programme erstellt,
welche sich die Entfernung der staatlichen Kontrollen, und die Stabilisierung des

v . . 264
makrodkonomischen Raumes zum Ziel setzten.>

Die Liberalisierung der Preisgestaltung im Jahre 1991 sorgte fiir eine hohe Inflation:
“122.9% in February alone and 339% for the year as a whole.”**> Als die UDK 1992
thre Unterstiitzung von der MRF im Parlament nicht mehr bekamen, bildete sich eine
neue Regierung, welche es verabsdumte die Reformen durchzuziehen.”*® Bulgarien

schaffte es nicht die Privatisierungen unter Kontrolle zu bringen, was auf die

20 Ebd., (2002). Seite 80.

21 yal. ebd., (2002). Seite 80.

292 ygl. ebd., (2002). Seite 84.

293 ygl. Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 72.
254 yal. ebd., (2001). Seite 72.

25 Ebd., (2001). Seite 72.

26 yol. Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 87.
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Unfahigkeit und Untétigkeit der Regierenden zuriickzufithren war. Die Konsequenz
aus der ersten Phase der Wirtschaftstransformation war eine Umgestaltung und

Umwilzung in Bereichen wie Lebensqualitit und Arbeit.

Die zweite Phase des Wirtschaftswandels war von Privatisierungen geprégt. Bulgarien
entschied sich fiir die “Voucher Privatisierung”, welche schon in Tschechien
angewendet wurde. Der Plan dabei: das gemeinschaftlich-staatliche Eigentum wird
iiber “Voucher” (Anteilsscheine) an die Bevdlkerung verteilt. Aber die Bevolkerung
bekam groBtenteils keine Anteilsscheine (Voucher): “The plan for a mass
privatisation programme based on the distribution of vouchers to the general

population remained largely on paper.”*®’

Weiters dachte die sozialistische Regierung (bei den Wahlen 1995 bekamen sie
wieder die Mehrheit) nicht daran, dass es riskant sein konnte mittels der Voucher der
gesamten Bevdlkerung Anteile am Volksvermdgen zu geben, denn dies habe zur
Konsequenz, dass nicht unbedingt die kompetentesten die Wirtschaft fithren bzw.
administrieren wiirden.”®® 1996 brach die kiinstliche aufrecht erhaltene Wechselrate
zusammen und schiirte somit die Inflation.”®® In dieser Zeit ging auch ein Drittel der
Banken bankrott und Ende 1996 entschied der IWF: “(...) the introduction of a
currency board system. That represented the ultimate recognition of the inability of

the government to control monetary polity.”*”’

Mit den Auflagen des IWF ergab sich fiir Bulgarien eine komplexe Situation, musste
doch das Land den Zusammenbruch der Wirtschaft verhindern und zum gleichen
Zeitpunkt ein neues System einleiten. Wéhrend dies in Ungarn oder Tschechien etwa

gelang, zerbrach Bulgarien — nicht zuletzt aufgrund der noch immer so massiven

27 ygl. Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 77f.
298 yal. ebd., (2001). Seite 82f.
299 Val. ebd., (2001). Seite 84.
270 Ebd., (2001). Seite 85.
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Korruption — formlich an dieser Aufgabe. Modelle die fiir ein Land nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus funktionierten, lieBen sich nicht 1:1 auf andere
Lander ummiinzen — eine Erkenntnis die auch der IWF zum ersten Mal in der
Geschichte seines Bestehens erfahren musste, hatte man doch keine Daten auf die
man zuriickgreifen konnte. Einer der Griinde weshalb eine Methode, die zum Beispiel
in Ungarn funktionierte und in Bulgarien versagte, waren kulturelle und historische
Unterschiede. Diese Aspekte wurden vollig auBler Acht gelassen, was gravierende

Folgen mit sich zog.>”!

Die Unfdhigkeit der Regierungen die Wirtschaft zu kontrollieren, machte das Land
immer mehr vom IWF und der Weltbank abhingig. Dazu meint Dimitrov: “The
inability of Bulgarian governments to find an effective solution to the problems of

state enterprises was perhaps the greatest failure of the Bulgarian transition.”’*

Typisch fiir jede Krise — und auch in diesem Fall keine Ausnahme — war das
Aufbliihen des ,,Schwarzhandels* - ein idealer Ndhrboden fiir Korruption und
organisierte Kriminalitdt. Die Anndherung an den Westen begilinstigte das Treiben
von Schlepperbanden und machte dieses Geschiftsfeld zu einem stark wachsenden

Wirtschaftszweig innerhalb der Unterwelt.

In diesen Zeiten erfuhr die Kriminalitit eine Professionalisierung, wie sie zu Zeiten
des Kommunismus nie existierte. In Bulgarien erreichte der Kapitalismus die
Unterwelt, lange bevor er in der Realwirtschaft ankam. Zuriickzufiihren ist dies

natlirlich auf die massive Korruption und dem Streben nach ,,schnellem Geld*.

2" Vel. Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 82.
272 Ebd., (2002). Seite 75.
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3.2.3 Politische Transformation

Das postkommunistischen Chaos der 90er Jahre hat wohl am meisten Schuld, dass die
politische Transformation so gar nicht vom Platz kam, ja zunidchst scheiterte.
Mehrere aufeinander folgende Wahlen (siehe ab Kapitel 2.4), ausgelost durch

instabile Politikfiihrung, verzogerten den Prozess der Reformation.

In keinem anderen osteuropdischen Land wechselten die Parteien oder Politiker ihre
Positionen so oft wie in Bulgarien.””? Anfangs bestand die grofte Herausforderung
darin, von einem  FEin-Parteiensystem zu einem  Zwei-Parteiensystem
umzustrukturieren, was zu einer extremen Polarisation in der Gesellschaft fiihrte. 27
Die Abschaffung der ,,Altlasten®, wie z.B. der kommunistischen Ideologie, waren
nicht so leicht wie anfangs erhofft wurde, denn mit der Abschaffung der Denkméler
waren vielleicht die sichtbaren Symbole weg, aber in den Gedanken der Bevolkerung
waren kommunistische Werte noch stark verankert. Dies zeigte sich auch in den
Wahlen von 1990, ‘91 und ’94, als die BSP, Nachfolger der kommunistischen Partei,

entweder Stimmenstarkste wurden, oder dieses Ziel nur knapp verfehlten

Die Reformen Bulgariens gingen nur sehr schleppend voran, im Vergleich zu der
DDR gab es Anfangs so gut wie gar keine Verdnderung. Die ,,Deutsche
Demokratische Republik® vollzog die ideologische Transformation mit einem
Paukenschlag, aber wirtschaftlich kam bald, trotz der Unterstiitzung aus der BRD, die
grofle Ernilichterung. Am &ulleren, siidostlichen Ende Europas sah die Situation
geradezu aussichtslos aus. Demonstrationen waren nicht an der Tagesordnung, doch
auch sie spielten eine, wenn auch kleinere, Rolle. Erst 1990 begannen

Demonstrationen in Bulgarien Druck auf Zivkov auszuiiben, um das Tempo im

273 Zloch-Christy, Iliana (Hrsg.) (1996): ,Bulgaria in a time of change. Economic and Political
Dimensions® Aldershot. Seite 26.
27 Vgl. Dimitrov, Vesselin (Hrsg.) (2001). Seite 35.
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Reformprozess zu erhdhen.””” Vor allem das Land/Stadtverhiltnis in Bulgarien,
welches im Vergleich zur DDR massiv zu Gunsten der Landbevodlkerung bestand,
war, wie bereits erwdhnt, eine Situation, die von den Machthabern geschickt
ausgenutzt wurde. Somit war es ithnen moglich, ihre Unterstiitzung lange halten zu
konnen. “In contrast to Poland, Hungary, and Czechoslovakia, where the transition to
democracy followed a path of inter-elite negotiation or an implosion of the old elites,
in Bulgaria the Communists initially managed to hold on to political power by pre-
emptive reforms and the strength of their local entrenchment, particularly in the

. 2
countryside.”*’

Die gesamten 90er Jahre waren ein von Riickschldgen und Polarisierungen gepragter
Prozess. Dazu kamen Parteirestrukturierungen, welche sich erst in den ersten Jahren
des 21. Jahrhunderts, und mit dem Beitritt zur EU im Jahr 2007 stabilisierten.
Nepotismus war an der Tagesordnung und so erhielten nicht selten Verwandte von
Politikern Positionen, fiir die sie in keiner Weise ausgebildet waren. Dies traf sowohl
auf kleine Posten, als auch auf hohe Positionen in Politik und Wirtschaft zu. Folglich
waren Politiker oft an korrupten Geschiften beteiligt. Letztendlich sorgte die
Korruption in Bulgarien fiir internationale Schlagzeilen, als die Forderungen der EU
in dunklen Kanédlen versickerten, ohne das sie einen nachweisbaren Nutzen fiir den

Staat gehabt hitten.

Erst die letzten Parlamentswahlen vom Juli 2009 zeigten, dass die Bevdlkerung
Bulgariens der Korruption endgiiltig den Kampf ansagen wollte. Die Sozialisten
(bestehend aus einer Dreierkoalition) erhielten die schwerste Niederlage ihrer
Geschichte und die Partei GERB mit Bojko Borissov an der Spitze gewann die
Wahlen. FEiner der wichtigsten Punkte in Borissovs Wahlprogramm war die
Bekdmpfung von Korruption — ein ausschlaggebender Punkt, der ihm den Sieg

brachte. Als ehemaliger Leibwichter des Konigs hétte er als Kandidat in Westeuropa

25 Vel. Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 49.

276 Zitat von Kitschelt et al. (1995). In: Giatzidis, Emil (Hrsg.) (2002). Seite 49.
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wohl eher Boulevardblitter gefiillt, als politisch ernst genommen zu werden; doch
trotz seiner Eigenschaft als Quereinsteiger konnte er glaubhaft machen, dass er die
Wiinsche der Wihler vertreten wolle. Des Weiteren versprach er fiir mehr Sicherheit
zu sorgen — und kniipfte mit der Thematik zumindest an einem Punkt an, mit welchem

er beruflich versiert war.

3.3 Wie demokratisch ist Bulgarien?

Die Demokratisierung Bulgariens kann nicht als positives Beispiel in die Geschichte
eingehen. Zuviel ist falsch gelaufen, zu viele rein personliche Ziele der handelnden
Personen beeinflussten den Transformationsprozess. Erst durch das Eingreifen
auslidndischer Krifte und Wirtschaftsméchte — speziell solcher, die an einem geeinten
Europa interessiert waren — konnte das Land eine Metamorphose in Richtung

allgemeinen Wohlstands einschlagen.

In Bulgarien sind (jetzt) die Grundvoraussetzungen fiir eine Demokratie vorhanden
und die Abldufe funktionieren iiberdies zum ersten Mal in der Geschichte des Landes
mehr oder weniger reibungslos. Es werden freie Wahlen abgehalten, die
Zivilgesellschaft verbessert sich stetig mit dem Modernisierungsprozess und die
Offnung in Richtung Westen ist speziell bei der jungen, urbanen Bevélkerung nicht

mehr aufzuhalten.

Der Beitritt zur EU 2007 stellt auch die Vollendung des Integrationsprozesses

278

Bulgariens dar.’’” Dennoch bewertet Freedom House®”® Bulgarien im Jahr 2009 in

277 http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Bulgaria-finall.pdf
278

FH* ist eine Forschungseinrichtung die den Grad der Demokratie und der demokratischen Freiheit
in einem Land misst. Die Bewertung erfolgt durch verschiede Kriterien, wie z.B. Korruption,
Zivilgesellschaft und unabhingige Medien. Diese Kriterien werden jeweils einzeln beurteilt und
zusammen gewertet. Die Wertung geht von 1-7, 1 reprasentiert den hochsten Grad des demokratischen
Prozesses.
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threm Demokratieindex mit einem Wert von 3.04 — eine Verschlechterung zum
Vorjahreswert, der 2.86 betrug. Die hauptsidchlichen Griinde fiir diese
Verschlechterung sind wohl die politischen Ereignisse von 2008. Sie haben
verdeutlicht, dass trotz der vielen beachtlichen Erfolge noch viele weitere
Optimierungen und Bemiihungen von Néten sind, um die bulgarische Demokratie

. . . . 2
irreversibel und unerlisslich zu machen.?”’

Tabelle 8 verdeutlicht, dass die junge, funktionierende Demokratie nach wie vor
Riickschlédge erleidet. Wer Bulgarien im Jahr 2010 bereist, wird ein Land vorfinden,
dass mit jenem der frithen 90er nicht mehr sehr viel gemeinsam hat — auch wenn
beispielsweise ein Mitteleuropder das Schlagwort ,,Ostblock™ an so gut wie jeder
Strassenecke in Erinnerung gerufen wird. Ein Manko, das selbstverstindlich auch den
Bulgaren bewusst ist. Dennoch: laut Freedom House ist das Vertrauen in die
Demokratie schwicher geworden.”®” Zwar haben die Geschifte der Kriminellen viel
Geld gebracht, aber die stark wachsende Zahl der flotten Sportwagen und
prosperierenden Nachtclubs in Sofia tragt nun mal nicht viel zum Allgemeinwohl bei.
Auch die Zahlen belegen, dass die Korruption nach wie vor eines der grofiten
Probleme in Bulgarien ist. Ob es der neuen Regierung gelingen wird, ihr
Parteiprogramm  durchzusetzen und der Bevolkerung ihre Skepsis und

Politikverdrossenheit zu nehmen, wird die Zukunft weisen.

279 http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Bulgaria-finall.pdf

280 http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Bulgaria-finall.pdf
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Nations in Transit Ratings and Averaged Scores

1999-2000

Electoral Process 225

Civil Society 3.75
Independent Media 3.50
Governance’ 3.75
National Democratic

n/a
Governance
Local Democratic

n/a
Governance
Judicial Framework 3.50
and Independence
Corruption 4.75

Democracy Score  3.58

Tab. 828!

2001

2.00
3.50
3.25
3.50

n/a

n/a

3.50

4.75
3.42

281

2002

2.00
3.25
3:25
3.50

n/a

n/a

3.50

4.50
553

2003

2.00
3.25
3.50
3.75

n/a

n/a

3.50

4.25
3.38

2004

1.75
3.00
3.50
375

n/a

n/a

3.25

4.25
3.25

2005

1.75
2.75
3.50

n/a

3.50

3.50

3.25

4.00
3.18

2006

1.75
2.75
3.25

n/a

3.00

3.00

3.00

3.75
2.93

http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Bulgaria-final1.pdf

2007

E75
2.50
3.50

n/a

3.00

3.00

2.75

3.75
2.89

2008

1.75
2.50
3.50

n/a

3.00

3.00

2.75

3.50
2.86

2009

1575
2.50
3.75

n/a

3:25

3.00

3.00

4.00
3.04
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Kapitel 4 Vom Sozialstaat zum Korruptionsstaat

4.1 Bulgarien und die Korruption

Wie schon in den vorigen Kapiteln erwihnt, ist die Korruption kein junges Phdnomen,
auch nicht in Bulgarien. Auf die Hoffnung nach einer besseren Zukunft mit dem
Wechsel ins neue Millennium folgte bei vielen Biirgern Erniichterung. Dagegen
bekam die Korruption eine neue Qualitdt: denn die organisierte Kriminalitit trat auf
den Plan. Nach dem kalten Krieg formierten sich Kriminalitidt und Korruption wieder
neu und zu einem noch schwieriger zu durchschauenden Gewichs. Symptomatisch fiir
den kalten Krieg waren zuvor klar gezogene Grenzen — Westen oder Osten. Dies galt
auch fiir die Korruption in Bulgarien — entweder man war der Partei nahe, oder man
war es nicht. Nach dem Zusammenbruch verschwommen die Grenzen, es war nicht
mehr von entscheidender Bedeutung, wer Kontakte zu diesem oder jenem
Apparatschik hatte, oder wie loyal Biirger zu der Partei standen; jetzt ging es darum,
wer mehr Geld bieten konnte. Der Wechsel war fiir das Land ein schwerer Schock. So
ist Misha Glenny®®* der Meinung, dass, als der Kommunismus zerbrach, auch der

Staat zerbrach.?®

Die 1990er Jahre waren die - aus krimineller Sicht - glorreichen Jahre in denen das
Land nicht nur wirtschaftlich, sondern auch sozial am Abgrund war, was den
Néhrboden fiir kriminelle Machenschaften bildete, begiinstigt durch das Fehlen der

eisernen Hand des Kommunismus.

Wenn ein Staat zerfdllt, hat dies nicht nur wirtschaftliche Konsequenzen, sondern
bringt auch Verdnderungen im Bereich der Verwaltung und des Polizeiapparates mit
sich. In weiterer Folge zerbrechen dann auch diese Institutionen - so jedenfalls in
Bulgarien. Die letzten zwanzig Jahre konnte man als erfolgreich bezeichnen — jedoch

(auch) fiir die organisierte Kriminalitdt auf dem Balkan. Das Gefahrenpotential in

282 Britischer Journalist. Spezialisiert im Bereich der Siidosteuropischen organisierten Kriminalitit.

283 http://www.ted.com/talks/misha_glenny_investigates_global crime networks.html
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Zeiten eines Staatszusammenbruches besteht darin, dass die falschen Personen an die

Macht gelangen. So war dies auch der Fall in Bulgarien.

Nach dem Fall des Kommunismus fiirchteten die Maichtigen im Land um ihre
Funktionen und Privilegien. Um diese halten zu konnen, nahmen sie die Hilfe
sogenannter ,privatisierter Vollzugsbehorden an, um ihnen ihre Gewiinschte

Sicherheit gewihrleisten zu konnen.”™*

Die privatisierten Vollzugsbehorden waren
niemand geringerer als die Mafia, so Misha Glenny. Dazu kam, dass die meisten
dieser Personen, die in der Mafia titig waren, wihrend des Kommunismus
Gewichtheber oder Ringer waren, die regelmdfBig an den olympischen Spielen
Teilnahnamen.”® Das physische Erscheinungsbild war in der Unterwelt fiir diese
Exringer sicher oft von Vorteil — doch noch viel wichtiger war der Vorsprung, den sie
durch ihre Reisen und die dadurch entstandenen Kontakte vorzuweisen hatten, ein
Umstand der vielen von thnen zu ,,Nebenjobs* bei der Stasi verhalf.?*® So kommt es,

dass heute noch 90 Prozent der Schliisselpositionen in der bulgarischen Mafia aus

chemaligen Athleten bestehen.”’

Aber nicht nur die Olympiasieger in Gewichtheben und Ringen wurden Mitglieder der
bulgarischen Mafia, weitere 14.000 Personen, die zwischen 1989 und 1991, die aus
dem Bereich der ,,Security* kamen und die nach dem Kollaps des Kommunismus ihre

Arbeit verloren hatten, fanden schlieBlich Anschluss in der Mafia.*®

Misha Glenny hilt fest, dass wenn ein Staat in eine Krise rutscht, die letzten Personen,

die der Arbeitsmarkt bendtigt jene sind, deren Féhigkeiten sich auf illegale

284 . . . .
8 http://www.ted.com/talks/misha_glenny_investigates global crime networks.html

2 . . . .
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Machenschaften konzentrieren. 2%’

4.1.1 Vom Tellerwischer zum Mafiamillionar

Die meisten der ganz grofBen Mafiabosse, waren vor zehn bis zwanzig Jahren so arm,
dass sie sich nicht einmal einen Kaffee leisten konnten.” Thren plétzlichen Reichtum
verdanken sie den zahlreichen ,.Entfiihrungen, Schutzgeldererpressung und vor allem

dem Geschift mit synthetischen Drogen.«**!

Das diese Geschifte so florierend waren,
verdankten sie wiederum den Politikern, die entweder involviert waren, um so ihre
Parteien und Wahlkdmpfe zu finanzieren, oder schlicht sich selbst zur personlichen

Bereicherung bestechen lie3en.

Auch in Bulgarien hat dieses Zusammenspiel von Politik und Kriminalitdt Tradition.
2008 musste der ehemalige Innenminister Rumen Petkov von seinem Amt
zuriicktreten, da man ihn mit zwei der michtigsten Mafiabosse des Landes sah —
ndmlich Angel Galev und Plamen Hristov (auch Briider Galev genannt, obwohl sie

keine sind)®® Dieses Treffen konnte er der ,eigens dafiir eingesetzten

«293 294

Kommission nicht glaubhaft begriinden.”” Angel Galev und Plamen Hristov

konnten ,trotz jahrelanger Observierung durch die Abteilung zur Bekdmpfung

295

organisierter Kriminalitdt“” nie Angeklagt werden, da ,,alle Zeugen eingeschiichtert

ihre Aussagen zuriickgezogen hatten.“*® Dies ist nur eines von unzihligen

2 . . . .
89 http://www.ted.com/talks/misha_glenny_investigates_global crime networks.html
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Beispielen, die sich schon seit Jahrzehnten in Bulgarien ereignen und fast zur

Tagesordnung gehoren.

Die ,Briider Galev* schafften es durch Einschiichterung immer wieder, dass ihre
Opfer auf Aussagen verzichteten. Die Angst vor Gewalt oder gar Entfiihrung machte
gerichtliche oder mediale Aussagen zu einer Ausnahme. Gegeniliber dem
Nachrichtenmagazin Der Spiegel dulerte sich ein Opfer mit den Worten: "Die
schlugen uns mit Eisenstangen halbtot. Die meisten von uns landeten schwerverletzt
im Krankenhaus. Doch niemand hat es gewagt den Medien oder Ermittlern Auskunft
zu geben. Denn vor den Tiiren der Krankenzimmer, bei einigen sogar neben deren
Bett, sind Aufpasser gesessen, um dies zu verhindern. Niemand wurde angeklagt,

keine Zeitung berichtete dariiber.«*’’

Auch Politiker die Opfer der Mafia wurden verzichteten auf ihre Aussage oder
nahmen sie wieder zuriick. So auch das Opfer einer Entfiihrung, der Abgeordnete
Angel Malinov. Nach seiner urspriinglichen Strafanzeige gegen die Briider Galev

. . . . . 2
konnte er sich nicht mehr erinnern, diese jemals gesehen zu haben.”®

Die Briider Galev gingen jeden Tag in das Biiro des Biirgermeisters und trafen dort
Entscheidungen. Der Biirgermeister hatte ldngst nicht mehr das Sagen, bevor er
Entscheidungen treffen wollte, mussten die Briider Galev um Erlaubnis gebeten
werden. Ein Beispiel, wie sehr die Kriminalitdt in Bulgarien Einfluss auf die Politik

gewinnen konnte und es auch heute noch macht.

Die Stadt Dupnista ist berithmt als Geburtsort der bulgarischen Mafia.””> So kommen
nicht nur die Briider Galev aus Dupnista, sondern es ,,stammte auch der bulgarische

Landesmeister im Kajak-Kanusport, Ivan Karamanski - der spiter die Mafiastrukturen

297 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,548353,00.html
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«300 yon dort. Wie

in Bulgarien organisierte und als Vater aller Paten beriithmt wurde
schon erwdhnt wurde, waren die Sportler Bulgariens die Hauptakteure in der Bildung

der Mafia nach dem Kommunismus.

So verband Karamanski ,,Anfang der neunziger Jahre die bereits wihrend des
Kommunismus existierende Sportmafia, die ins kriminelle Milieu abgetauchten

Agenten des Zivkov-Regimes und die Drogenbosse Lateinamerikas und

301

Diebesbanden des gesamten Balkan*“”"" miteinander.

Karamanski schaffte es ziemlich schnell den gesamten Kokainhandel in Bulgarien zu
kontrollieren.’*”* Weiters ,plinderte er Kasinos und wusch die Mafiagelder via
"Versicherungsgesellschaften", mit welchen der Staat die Unterwelt legalisieren
wollte.“’” Doch die Konkurrenz im Mafia-Milieu ist sehr gro und nahezu alle

304

Pioniere der bulgarischen Mafia wurden ermordet.”™ 1998 auch Karmanski im Alter

von 38 Jahren - mit zwei Schiissen in den Kopf.**®

Das Dupnista kein Einzelfall in Bulgarien darstellt, ist klar. Die meisten Stidte
Bulgariens werden in Wahrheit mehr oder weniger von der Mafia regiert. Meistens
werden anonyme Wohnungen kurzfristig angemietet, um dort die Drogen- und

Waffengeschifte abzuwickeln.**®
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4.1.2 Enthiiller unerwiinscht!

Der Krieg gegen das organisierte Verbrechen fiihrt die Regierung nicht alleine. Immer
kommen Einzelginger, und schreiben sich den Kampf auf die Fahne, sei es aus
personlichen Griinden, oder fiir das Gemeinwohl der Gesellschaft Bulgariens. Diese
Personen wollen die Mafia aufdecken und ihr Schaden zufiigen bzw. sie vor Gericht
sehen. Doch meistens bleibt es beim Versuch, und der Kampf endet tddlich fiir den
vergeblichen Enthiiller. So auch fiir Boris (Bobby) Tsankow. Dieser war ein
bekannter Radio DJ, welcher selber 2007 wegen ,,betriigerische Machenschaften beim
Verkauf von Rundfunk-Sendeplitzen fiir Werbung*”” verurteilt wurde.*® 2009
veroffentlichte er ein Mafia Enthiillungs-Buch, welches die Strukturen der
bulgarischen Mafia genauestens beschrieb. Zwei Monate nach der Verdffentlichung
wurde Tsankow auf offener Strafle in Sofia erschossen.

Dies ist ein sehr aktueller, aber letztlich auch nur einer von vielen Fillen, in denen
Enthiillungs-Autoren mit ihrem Leben bezahlen, im Versuch die Mafia in Bulgarien

an den Pranger zu stellen.’”

4.1.3 Operation ,,Octopus*

Mit der Operation ,,Octopus® zu Beginn des Jahres 2010 gelang der jungen Regierung
Borissow zunéchst ein spektakuldrer Coup. Der frithere Geheimagent und spéterer
Wirtschaftsprofessor’'® Petrow wurde im Februar 2010 festgenommen. Die Liste der

Delikte ist lang: Drogenhandel, Schutzgeld-Erpressung, Geldwische, Bestechung,

307 http://diepresse.com/home/panorama/welt/531206/index.do

308 http://diepresse.com/home/panorama/welt/531206/index.do
3

92008 traf es Georgi Stojew, selber ehemaliger Mafia Leibwéchter, der danach neun Mafia

Enthiillungsbiicher schrieb. http://diepresse.com/home/panorama/welt/531206/index.do
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Steuerbetrug und Forderung von Prostitution.”"!

Der Mafia-Ring unter der Fithrung
Petrow‘s beteiligte sich nicht nur am vorsétzlichen Versagen etlicher Unternehmen
und Firmen, sondern auch (unter anderem) an einem kriminellen Taxiunternehmen in

Sofia, welches des gewerblichen Betruges verdichtigt wurde.?'?

Bei genauerer Recherche werden die vermeintlich wahren Motive der ,,Operation
Octopus* konkreter. Borissow und Petrow waren in er 90er Jahren Geschéftspartner,
und als Petrow spéter wieder fiir das Innenministerium arbeitet, kreuzten sich ihre

1
Wege erneut.’"?

Gertichten zufolge konnte es sich bei der Operation ,,Octopus® um einen Rachezug
von Borissow handeln, da Petrow 1997 einen versuchten Bombenanschlag auf
Borissow‘s Auto veriibte, wobei seine Lebensgefahrtin schwer verletzt wurde.*'* Ob
dies wahr oder reine Spekulationen der Presse ist, wird vermutlich nie geklart werden.
Nichtsdestotrotz ist mit Petrow ein grofer Akteuer der organisierten Kriminalitét
dingfest gemacht worden, und die Bekdmpfung der Mafia hat einen kleinen aber

wichtigen Schritt gemacht.

4.2 Der schwierige Kampf gegen die Korruption und organisierte Kriminalitit

Félle wie ,,Operation Octupus® werden von kritischen Stimmen als reine Show
gesehen. Man unterstellte Borissow, er wolle nur sein Image in der Gesellschaft
»aufpolieren” und sich als ,,Retter in der Not*“ bzw. als ,,Unerschrockener Krieger
gegen die Korruption® profilieren. Diese Meinung vertritt unter anderem auch die

ARD Journalistin und Expertin im Bereich Korruption in Bulgarien, Susanne Glass:

3 http://www.sueddeutsche.de/politik/mafia-affaere-in-bulgarien-der-pate-heisst-traktor-1.60695
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,Die Kampagne, die Borrisow gegen die Korruption fiihrt ist eine reine Show*.’"

Weiters wird auf einem staatlichen Fernsehsender eine Show gezeigt, in der
Spezialeinheiten gegen die Korruption kimpfen. Dem Zuschauer werden Festnahmen
gezeigt, um dem Biirger zu suggerieren, es wiirde genug fiir die Bekdmpfung der

organisierten Kriminalitit getan.3 6

Warum der Kampf gegen die Korruption so schleppend bis gar nicht vorangeht lésst
sich beantworten, indem man sich das Beziehungsnetzwerk zwischen Politikern und
der Mafia genauer betrachtet und analysiert: ,,Die Beziehungen von Kriminellen bis in
die hohen Machtetagen sind ein Grund, warum der Kampf gegen Korruption und
Organisierte Kriminalitéit noch immer so erfolglos ist.“>'” So wundert es keinen mehr,
wenn die Briider Galev wieder auf freien Ful} sind, auf Kaution versteht sich, - und

erneut ihren kriminellen Machenschaften nachgehen kdnnen.

,2009 erreichte Sofia mit 0,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts die geringste
Etatliicke in der EU.“’'® Von diesem geringen BIP erwirtschaftet die Unterwelt in
etwa ein Drittel des Bruttoinlandsproduktes®'®, welches wiederum auf die GroBe und
das AusmaB der Korruption schlieBen ldsst. Die Auftragsmorde — von denen die
meisten nie Aufgeklirt werden - werden auch nicht weniger.**® Der Beitritt in die EU
stellte auch kein Hindernis fiir die Kriminalitit dar. Ganz im Gegenteil - es wurde

leichter, Waren aller Art iiber die Grenzen zu schmuggeln. Zudem konnte das

315 . .
Kurz Interview mit Susanne Glass

31 ARD Dokumentationen: ,,Europamagazin® vom 29.05.2010, ,Euroblick vom 13.07.2010,

,Deutsche Welle® vom 02.07.2009, ,,Euroblick™ vom 17.07.2009.

317 http://wissen.dradio.de/index.37.de.html?dram:article id=498

31 8httr) ://www.handelsblatt.com/politik/international/bulgarien-die-mafia-fordert-die-regierung-

heraus;2514896

319 http://www.tagesschau.de/ausland/meldung72486.html
320

Die Zahl der Auftragsmorde befindet sich zwischen 140-150:
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Netzwerk der organisierten Kriminalitit erweitert werden.

4.3 Internationale Malinahmen gegen die organisierte Kriminalitit

43.1EU

Die Europiische Union hat eine Reihe von Ubereinkommen zum Schutz gegen die
Korruption eingefiihrt. Ein paar Beispiele der wichtigsten sind:
-Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europiischen Gemeinschaften.*!
-Erstes Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen iiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften.***
-Ubereinkommen vom 26. Mai 1997 iiber die Bekiimpfung der Bestechung, an der
Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der
Europiischen Union beteiligt sind.**
-Gemeinsame MaBnahme vom 22. Dezember 1998 betreffend die Bestechung im

privaten Sektor.***

4.3.2 Die EU und Bulgarien

Da das Land nach dem Beitritt in die EU den GrofBteil der Fordergelder in dunkle
Kandle flieBen lieB3, sah sich die Europdische Union — zum ersten Mal in ihrer jungen
Geschichte — dazu gezwungen; sdmtliche Forderungen fiir Bulgarien einzufrieren.

Nach nur einem Jahr war man in Briissel davon iiberzeugt, dass der Grof3teil des

321 Nagel, Simone (Hrsg.) (2007): ,,Entwicklung und Effektivitit internationaler MaBBnahmen zu
Korruptionsbekdmpfung®. Nomos. Seite. 60.

322 Ebd., (2007). Seite 61.
32 Ebd., (2007). Seite 62.

324 Ebd., (2007). Seite 63.
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Geldes vielmehr der organisierten Kriminalitit als dem Land zugute kommen wiirde.
Bulgarien musste einen Verlust von mehreren Millionen Euro an EU Fordergelder
bekennen und konnte seinen Verpflichtungen aus den Vertragsbedingungen, welche
im Zuge der Beitrittsverhandlungen vereinbart worden sind, nicht nachkommen.

Eine der wichtigsten Rahmenbedingungen des EU-Vertrages, die Bulgarien erfiillen
musste, war die Verpflichtung der Regierung, Korruption und Kriminalitdt im Land
zu bekdmpfen und die entsprechenden MaBnahmen mit hochster Prioritdt auf die
politischen Agenden zu setzen. Bulgarien schaffte es jedoch nicht, die EU Standards
einzuhalten und so erklirte der Prasident der EU-Kommission, Jose Manuel Barroso:
"Die bulgarische und die ruminische Regierung miissen ihre Anstrengungen zu einer

Justizreform sowie gegen Korruption und organisierte Kriminalitit verstirken®.**

Durch die Absichtserklarung der neue Regierung ,,Gerb* unter Borissow, sich laut
eigenen Angaben im hohem MalBle der Korruptionsbekdmpfung zu widmen, erhielt
Bulgarien im November 2009 teilweise seine eingefrorenen Fordergelder zuriick.’*
Im Jénner 2010 kam es wieder zu unangenehmen Schlagzeilen zwischen Bulgarien
und der EU, als Bulgarien seinen Kandidatin Rumiana Jeleva fiir einen Posten der EU
Kommission stellte. Jeleva stand unter dem Verdacht bei kriminellen Geschiften
beteiligt gewesen zu sein und wurde in weiterer Folge nicht fiir ihr gewlinschtes Amt

in der EU Kommission angenommen.

4.3.3 United Nations Convention against Corruption (UNCAC)

Die UNCAC ist die einzige ihrer Art. Denn sie ist: ,,the only legally binding universal

anti-corruption instrument.“**’ Der Konventionsentwurf wurde 2003 vorgestellt, der

Vertragstext  anschlieBend Anfang Oktober selbigen Jahres von  der

325 http://www.stern.de/politik/ausland/korruption-eu-dreht-bulgarien-geldhahn-zu-632053.html

326 http://diepresse.com/home/wirtschaft/eastconomist/526866/index.do

327 http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html
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Generalversammlung angenommen und im Dezember zur Unterzeichnung durch die
Mitgliedstaaten ausgelegt.’”® . GemiB Art. 68 Abs. 1 UNCAC ist die Konvention am

14. Dezember 2005 in Kraft getreten. >

Die UNCAC erfasst zahlreiche Korruptionsarten, unter anderem: ,,Trading in
influence, abuse of power, and various acts of corruption in the private sector.>*
Weiters behandelt die UNCAC fiinf Hauptbereiche: ,,prevention, criminalization and
law enforcement measures, international cooperation, asset recovery, and technical

. . . 1
assistance and information exchange.**>

Die stetig steigende Zahl ratifizierender Lander beweist die Wichtigkeit und
Universalitét dieser landeriibergreifenden Konvention. Sie fordert das Verstdndnis der
Tragweite an Schiden, die durch Korruption verursacht wird und unterstreicht damit
auch, dass Korruption kein Problem 6konomisch armer Lénder ist, sondern, dass sie

jedes Land der Erde treffen kann.

4.4 Internationale Zivilgesellschaften und deren Erhebungsmethoden fiir die
Messung von Korruption

4.4.1 Transparency International

Transparency International (TI) war einer der ersten Nichtregierungsorganisationen,
die sich dem Kampf gegen die internationale Korruption widmete.>** TI: ,,stellt ein

Beispiel fiir den Kampf der Zivilgesellschaft gegen die Korruption dar.*** Wie schon

328 \/ol. Nagel, Simone (Hrsg.) (2007). Seite 59.
329 Ebd., (2007). Seite 59.

330 http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html

331 http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html

332 Vol. Nagel, Simone (Hrsg.) (2007). Seite. 51.

333 Ebd., (2007). Seite 51.
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im ersten Kapitel dargestellt, hat Transparency International einen eigenen Begriff
und eine eigene Malizahl fiir Korruption entwickelt und damit ihren Corruption
Perception Index (CPI) aufgebaut. Der CPI misst die ,,wahrgenommene Korruption*

innerhalb eines Landes.***

Beim CPI handelt es sich um einen Index, welcher sich
sowohl aus subjektiven wie auch objektiven Daten errechnet. ,,CPI gibt wieder, wie
international titige Geschiftsleute, Risikoanalysten und die Offentlichkeit die
Korruption in ihren Lindern wahrnehmen und einschitzen.“**> Der CPI bezieht sich

auf 13 verschiedene Experten und Business Gutachten bzw. Erhebungen.**®

TI kann in dieser Hinsicht als ein Instrument gegen Korruption bezeichnet werden,
denn das ,,Ziel der Arbeit von TI ist es, Korruption durch die Mobilisierung einer
internationalen Koalition einzuddmmen, und es in allen ihren Formen und unter allen
ihren Aspekten zu bekdmpfen.“*” Somit kann TI durch die Erstellung ihrer
Ergebnisse, Daten, Dokumentationen und Vorschligen auch als Richtwert dienen.
Weiters liegt ,,der Schwerpunkt der Vorgehensweise von TI (...) auf
Priventionsbemithungen und strukturellen Reformvorschligen.“*** Mit dem CPI kann
ein Land begutachten wie sein Korruptions-Ranking steigt oder sinkt. Dieser
Richtwert hat schlielich auch internationale Bedeutung.(...) Somit ist TI ein
wissenschaftliches Instrument und Hilfsmittel gegen Korruption, welches sich auf

internationale Expertisen stiitzt.

334 Lambsdorff, Johann Graf (2000): ,,Wie ldsst sich Korruption messen? Der Korruptionsindex von
Transparency International.”“ In: Borchert, Jens (Hrsg.)/Leitner, Sigrid: ,,Politische Korruption.*
Opladen. Seite 45.

333 Vel. Nagel, Simone (Hrsg.) (2007). Seite 53.
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4.4.1.1 CPI fiir Bulgarien

Bulgariens Ranking fiir 2009 betrug Platz 71 aus 180 bewerteten Ldndern mit einem
CPI Wert von 3.8.>* Dieser Wert ist unter anderem auf den EU Fordermittel Skandal
zuriickzufiihren, der in den Bewertungen von CPI eingeflossen ist und naturgemal
einen starken negativen Einfluss auf den Wert hatte. Im Corruption Perceptions Index
2009 Report wird beziiglich Bulgarien erwéhnt: ,,While Bulgaria struggled to prove it
had reformed its management of EU funds in order to obtain the release of pre-
accession and post-accession monies blocked by the EU, parliamentary elections in
July 2009 brought a new government to power which campaigned on an anti-
corruption platform. During its first months in office many corruption cases were
brought to court. As a result, the EU announced the unblocking of hundreds of
millions of Euros. Reforms were also introduced in the customs and border police
with the aim of freeing an additional € 600 million in blocked funds.

However, reforms to curb political corruption and address organised crime have yet to

. 4
be introduced.«**

Der letzte Satz aus dem vorangegangenem Zitat verdeutlicht die Notwendigkeit von
Reformen, ohne die Bulgarien das (fiir ein europdisches Land) immense Ausmal} an

Korruption nicht bewiltigen kdnnen wird.

Der Wert des CPI muss jedoch auch kritisch begutachtet werden. Das Problem des
CPI ist die Gewichtung. Es wird etwa die Petty Corruption (klein Korruption) sehr
stark gewichtet, so dass die Auswertung in Bezug auf die kleinen Félle von
Korruption eine Ubergewichtung erhilt. Dadurch lisst sich festhalten das der CPI
Wert nicht als allgemein Giiltig und Richtig angesehen werden soll - nicht nur zuletzt,

weil nicht alle Lander erfasst werden, was wiederum bedeutet, dass Léander die

339 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009 table

340 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/regional highlights
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vielleicht einen schlechteren CPI Wert erhalten wiirden, nicht erfasst sind. Schlief8lich
lasst sich festhalten dass der Corruption Perception Index als Richtwert gesehen

werden soll, an den man sich nicht halten muss.

Seit 2003 verwendet TI ein weiteres Instrument der Korruptionsbekdmpfung, das

Globale Korruptionsbarometer.**’

Der Unterschied zum CPI liegt darin, dass der
Globale Korruptionsbarometer ,,kein Lander-Rankings beinhaltet (...) und basiert auf
einer Meinungsumfrage zur Wahrnehmung von Korruption in der allgemeinen

Bevolkerung.«***

4.4.2 Corruption Monitoring System of Coalition 2000 (CMS)

Der CMS kann als Pendant zum CPI gesehen werden. Dieses System soll als
Unterstiitzung fiir: ,,policy judgments and evaluations (...) measuring corruption
levels (...)* **gesechen werden. CMS evaluiert: Political Corruption und
Administrative Corruption. Gemessen werden diese zwei Arten der Korruption

anhand von:

Perception based measures: ,,include accounts for the perceived spread of
corruption in different social sectors (also institutions, professional groups,
etc.). In this respect perception based measures are dependent on situational
factors and are strongly politically biased. However, they provide a fair
account of public tolerance or intolerance of corruption practices in

. 44
somety.“3

31 Vel. Nagel, Simone (Hrsg.) (2007). Seite 54.

Siehe auch: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb/2009
32 Vel. Nagel, Simone (Hrsg.) (2007). Seite 54.

343 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862

344 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862
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Experience based measures: ,,account for incidences of personal experience with
corruption transactions. These measures are based on anonymously provided

reports.“345

CMS erhob Informationen und Daten im Zeitraum von 1998 bis 2005. Die
Zielgruppen fiir die Meinungsanfragen waren erstens die Gesamtbevdlkerung von 18
Jahren +, und zweitens Reprédsentanten des Business Sektors des Landes, somit
Manager von Klein,- Mittel- und GroBbetrieben.**® Im Zeitraum 1998-2005 wurden
21.000 Interviews in der Zielgruppe ,,Gesamtbevolkerung 18+ erhoben und weitere
4.000 bei den Reprisentanten des Business Sektors.”*” Die CMS Monitoring Research

bewerten hauptsichlich den Bereich der Administrative Corruption.

Im Bereich der ,,Administrative Corruption* wurde als Gesamtresultat ein Riickgang
evaluiert.’*® Im Zeitraum zwischen 2004 und 2005 konnte ein Anstieg nachgewiesen
werden.**® Weiters berichtet Coalition 2000: ,, that the public is decreasingly tolerant
of corruption, as well as the prevalent public perceptions that corruption is widespread
in all spheres of life, at all levels of state governance, and among varies professional
groups. It is further sustained by the public’s low trust in state authorities and poor
opinion of their effectiveness.“>>* Daraus geht klar hervor, dass die Bevdlkerung sich
nicht imstande sieht, gegen Korruption etwas ausrichten zu kdénnen, sondern in ihr
vielmehr einen unliebsamen Aspekt des tiglichen sozialen Lebens sieht, gegen den

man als einzelner Biirger machtlos ist.

Zum Zeitraum dieser Erhebung befand sich Bulgarien noch in der Verhandlungsphase

345 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862

346 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862

347 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862

348 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862
349

http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862

350 http://www.vitosha-research.com/fileSrc.php?id=1862
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iiber einen moglichen Beitritt in die EU. Vermutlich aus diesem Grunde lassen die

Daten beziiglich der politischen Korruption fiir Spekulationen viel Spielraum offen.

Man darf aber keinesfalls iibersehen, dass CMS Monitoring (genau wie der CPI von
TI und dessen Erhebungen) eine laufende Studie ist, die zur Unterstiitzung der
Bekidmpfung von Korruption dient. Sie soll einen Uberblick geben iiber die
verschiedene Arten, und den Grad der Korruption in einem gemessenen Zeitraum.
Aufschlussreich sollten auch die Erkenntnisse iiber die Wahrnehmung der
Bevolkerung beziiglich der Korruption sein. Die erforschten Daten sollen zu
MafBnahmen gegen die Korruption anspornen und mithelfen, diese Maflnahmen

gezielter durchfiihren zu konnen.
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Conclusio

Korruption ist somit ein allgemein gesellschaftliches Phdnomen und begleitet uns
durch Zeit und Raum. Die Frage zielt daher weniger nach dem woher des Phinomen:s,
als nach deren Ausprigung in den verschiedenen Gesellschaftsschichten und
Kulturen. Wie schon erwéhnt hat Transparency International dazu einen Index (CPI)
entwickelt, der die einzelnen Staaten nach ihrem Grad der Korruption bewertet. Am
Anfang der Skala (Rang 1) steht Neuseeland mit einem Wert von 9.4.%°! Osterreich
befindet sich auf Rang 16 mit einem CPI Wert von 7.9.%°* Bulgarien liegt, auf Rang

353
8

71 mit einem Wert von 3.87°7, schon etwas im Hinterfeld. Wie kommt es zu dieser

(relativ) schlechten Bewertung?

Nach den bisherigen Uberlegungen und Analysen in dieser Arbeit diirften folgende

Faktoren fiir die schlechte Platzierung mal3gebend sein:

- Die Instabilitit wihrend der Transaktionsphase: Korruption als effiziente
Strategie in chaotisch/anarchischen Systemen.

Wenn die Suche nach Sicherheit in unsicheren Zeiten vergebens bleibt, bzw. wenn die
Loyalitit zum Staat infolge ungekldrter Verhiltnisse in der Regierung und
Verwaltung sinkt und wenn die Leistungen abnehmen, dann steigt die Neigung, die
Dinge selbst in die Hand zu nehmen. Man erhofft sich in diesen chaotischen Zeiten
klare Verhiltnisse, indem man direkt an die ,,Weisungsmacht* zahlt. Bulgarien war
von einer langen Phase der Instabilitit betroffen, welche die Tendenz zur Korruption

sicherlich begiinstigt und gefestigt hat, wenn nicht sogar zur Normalitit machte.

- Die Lange Ubergangszeit:

Was lange wihrt (und ,,funktioniert®), 14sst sich nur sehr schwer wieder beseitigen.

351 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009 table

352 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi 2009 table

353 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi 2009 table
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Die Korruption wird zur Gewohnheit und Gewohnheiten lassen sich bekanntlich nur
schwer dndern. Das betrifft auch die Tradition der ,kleinen Geschenke® oder des

,» I rinkgeldes®, welches auch schon kulturelle Relevanz gewonnen hat.

- Die bulgarische Optik:

TI misst die sog. ,,wahrgenommene Korruption®. Daher ist es keine objektive
MessgroBle, sondern ein (mehr oder weniger verallgemeinerter) ,,Eindruck®, den TI
iber ein Land bekommt. In Bulgarien sind aber die reichlich auffilligen
Schwerathleten im ,,organisierten Verbrechen* - und damit einem wesentlichen
Teilbereich der Korruption ,,engagiert”. Die 6ffentliche Wahrnehmung st6Bt nun auf
diese priagnanten Vertreter der Korruption und erhohen mit jedem Blickkontakt die
,wahrgenommene* Korruption. Dagegen konzentriert sich z.B. die Korruption in
Deutschland sehr stark auf die oberen Etagen (siche Siemens-Affiare und Banken
Skandal). Dort aber ist die Korruption zunichst nicht auffillig; sie wird also zum

Grofteil nicht wahrgenommen.

- Natiirlich ist hier auch die ungebremste Gier, zu der sich die westliche Gesellschaft
zunehmend bekennt, zu erwidhnen. Was Gut war, brachte (meistens) auch Geld. Heute
ist alles Gut, wenn es nur Geld bringt. Bulgarien als spites Mitglied hat einiges

nachzuholen und auch dieser Effekt unterstiitzt die Optik.

- Tarnen und TaAuschen:

Ein schiefes Licht ist fast unvermeidlich, wenn mit Borissow ein intimer Kenner des
Systems sich zum Befreier vom System geriert. Auch wenn Borissow von den besten
Absichten getragen und sich aufrichtig und bemiiht in den Kampf gegen die
Korruption stellt - die Wahrnehmung in der Offentlichkeit (und im Ausland) wird

noch lange von den ,,friiheren Verhéltnissen* geprégt sein.

Die Korruptionsexpertin des ARD Susanne Glass bestitigt die Ergebnisse der Arbeit
und gibt den anfangs der Arbeit festgestellten Hypothesen Nachdruck, indem sie

selber meint: ,Korruption ist in Bulgarien auch traditionsbedingt und dass die
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Korruption sich durch die ganze Gesellschaft zieht. “*>*

AbschlieBBend zeigt sich, dass jeder Bereich, ob Wirtschaft, Politik oder Gesellschaft
sich in einer korrupten Verflechtung befindet. Es gibt noch immer keine tiefgreifende
Justizreform, was stidndig von der EU gefordert wird. Solange es keine Maflnahmen
oder Sanktionen gegen die Korruption gibt und solange die Justiz (welche diese
MafBnahmen erteilen sollte) teil der kriminellen Machenschaften ist, wird Bulgarien
keinen Ausweg aus ihrer traditionell bedingten Korruption finden. Was das Land
erwartet und auch braucht um wirtschaftlich, politisch, gesellschaftlich und sozial
erfolgreich wachsen zu konnen, ist die Hilfe von nationalen sowie internationalen
Experten (nicht nur der EU). Des weiteren werden strengere Kontrollen bendtigt um

die Korruption durchleuchten zu konnen.

Bulgariens Transformation in Richtung Demokratie ist abgeschlossen, aber die

,» T ransformation® aus der Korruption hat erst begonnen.

354 Interview, Susanne Glass, ARD. Das gesamte Interview befindet sich im Anhang.
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Anhang

Kurz Interview mit ARD Journalistin und Spezialistin fiir Korruption in

Bulgarien.

Anm.: Am Anfang dieser Arbeit wurden mehrere Fragen und Hypothesen von mir
gestellt die ich zu beantworten versuchte bzw. zu bestdtigen. Der ARD Expertin
Susanne Glass habe ich 3 meiner wichtigsten Fragen/Hypothesen gestellt, um sie dann

in weiterer Folge mit meinen Ergebnissen vergleichen zu kénnen.

1) Wie hat die Korruption in Bulgarien eine so iiberragende Dimension

bekommen?

In erster Linie durch die Armut, aber die Korruption ist in Bulgarien auch
traditionsbedingt. Die Armut wurde nicht bekdmpft, dadurch entwickelte sich immer

mehr und tiefer die Korruption.

Die Korruption zieht sich durch die ganze Gesellschaft. Schmiergeld an Arzte wird als
Selbstverstindlich gesehen und nicht als Korruption gedeutet. Dies meint auch ein
Politik Professor, den wir im Zuge einer Dokumentation tiber Korruption in Bulgarien

interviewten.

Geldwésche spielt eine ganz grole Rolle. Politiker beteiligen sich auch an diesen

Machenschaften. Die Mafia wird des weiteren nicht bekampft.

2) Konnte man meinen dass die alten kommunistischen Strukturen eine tragende

Mitschuld am heutigen Ausmaf} der Korruption Bulgariens hat?

Ja, auf jeden Fall. Eine tragende Rolle auf jeden Fall. Das ist auch leicht sichtbar
daran, dass mehrere kommunistische Politiker nach dem Zusammenbruch des

Kommunismus weiterhin auf den Machtpositionen blieben.
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3) Wiirden sie dem zustimmen, dass die organisierten Kriminalitit vom Staat

nicht nur toleriert wird, sondern vielmehr auch Teil dieses ist?

Ja! Die organisierte Kriminalitét ist Teil vom Staat. Jiingstes Beispiel ist die Anti-
Korruptions-Kampagne Borrisow*s. Alles nur Show. Ich glaube ihm das nicht. Dies

ist nicht mehr als eine Show-Kampagne fiir ihn und seine Partei.

Die Korruptionsbekdmpfung findet nicht effizient genug statt. Es wird nicht von
Grund auf untersucht und bekdmpft, dort wo z.B. Geld gewaschen wird. Sogar die
Gerichte sind Korrupt. Erst kiirzlich sind wieder zwei Mafia-Paten frei gelassen
worden. Und die einzigen erfolgreichen Ereignisse passieren nur Aufgrund von Druck

und Recherchen von Aullenstehenden, wie zuletzt durch den BBC und der ARD.

Jenes Interview bestdtigte meine Recherchen die im laufe dieser Arbeit dargestellt

wurden.
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Abstract (Deutsch)

Thema dieser Arbeit ist die aktuelle Situation der Korruption in Bulgarien, die
historische Entwicklung und die fiir Bulgarien typischen Phdnomene. Zunichst
werden die Definitionen des Begriffs geklirt und dazu die verschiedenen Ansédtze aus
der Literatur diskutiert. Die Breite des Begriffs macht es notwendig, unter

verschiedenen Mustern der ,,Korruption* zu unterscheiden.

Die gesellschaftliche Rolle der Korruption sowie die verschiedenen weiteren Aspekte
(ethisch/moralisch, strafrechtlich, kulturell, u.v.m) werden abgeklirt. Es gibt

bestimmte Bedingungen, die eine Entfaltung korrupter Zusténde unterstiitzen.

Die Entwicklung Bulgariens, in den Jahren der Transformation und danach, sowie die
politische Entwicklung des Landes aus dem Kommunismus zur Demokratie
westlicher Priagung wird eingehend dargestellt. Dabei wird auf die besonderen
Bedingungen und die speziellen Phdnomene Bulgariens detailliert eingegangen.
Fokussiert wird auf die Entwicklung zur Korruption einerseits und auf die wenig
wirksamen GegenmafBnahmen andrerseits. Dabei wird in diesem Zusammenhang auch

auf die Rolle der internationalen Institutionen, EU und UNO eingegangen.
Es gibt internationale Maf3zahlen fiir Korruption. Die (eher bescheidenen) Werte fiir

Bulgarien werden schlieflich unter dem Aspekt der selten objektiven

»Wahrnehmung* kritisch hinterfragt und diskutiert.
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Abstract (Englisch)

This dissertation focuses on typical forms of corruption in Bulgaria and the historical
development behind their inception. These forms of corruption will first be defined,
and then discussed with relevant examples from various academic sources. The
extend to which the term corruption may be applied makes it necessary to categorize

these various forms in order to achieve a better understanding its respective meaning.

The social role of corruption, in addition to various others aspects (ethics/morals,
crime, culture, etc.), will also be addressed. There are specific conditions that support

the development of corruptive institutions and organizations.

Furthermore, Bulgaria’s development during and proceeding the years of the
Transformation, in addition to the political transition from communism to a Western-
imprinted democracy will be outlined throughout this work. Specific conditions and
special phenomena pertaining to Bulgaria will be discussed in detail therein. Focus
will be drawn toward the development of corruption in contrast with the mediocre
measures created to prevent it. In this regard, the role of the international institutions

such as the EU and the UN will also be examined.
There are international parameters that exist for measuring corruption. The (somewhat

modest) index for Bulgaria will be objectively criticized and explained under the

aspect of the seldom-used, objective “Observation”.
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