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1. Einleitung

Kaum eine Sportart erlebte in den letzten Jahren einen derartigen
Popularitatszuwachs wie das Sportklettern. Immer mehr Menschen werden in den
Bann dieser faszinierenden Sportart gezogen. Wer diesen Sport einmal probiert

hat, kommt meist nicht mehr davon los.

.Klettern ist Sport. Gegeniber anderen Sportlern ist es arrogant zu
behaupten, es sei mehr. Als Sport beinhaltet das Klettern jedoch groRartige
Chancen, jenseits der korperlichen Leistung eine fantastische Natur zu
erleben, in interessante Lander zu reisen, mit Freunden im Café
herumzuhangen, [...]. Insofern wird der Sport auch zu einem Lebensstil.”
(Gdallich, zit. n. Hepp, 1993, S. 9)

Ich habe erst relativ spat, mit dem Beginn meines Studiums in Wien, Zugang zum
Klettersport gefunden. Mich faszinierte dieser Sport immer, weil ich aber auf dem
Land aufgewachsen bin, fehlten die Mdglichkeiten, in Form von Kletterhallen,
Klettergarten, Vereinen, etc., um mit dieser Sportart in Kontakt zu kommen. Meine
ersten Klettererfahrungen konnte ich schlief3lich - gemeinsam mit Studienkollegen
- in den Klettergarten rund um Wien sammeln. Da ich ein sehr naturverbundener
Mensch bin, war von Anfang an klar, dass fur mich die Bewegung in der freien
Natur den wirklichen Reiz des Sportkletterns ausmacht. In den nachfolgenden
Jahren verbrachte ich beinahe jeden freien Tag mit meinen Freunden in den
zahlreichen Klettergarten in Niederosterreich. Auch in den Ferien wahlten wir
unsere Urlaubsziele nur noch nach den dort zur Verfigung stehenden
Klettermdglichkeiten aus. Das Klettern hatte mich voll und ganz in seinen Bann

gezogen und begann zunehmend mein Leben zu bestimmen.
1.1. Problemstellung

Ein Grolteil der Sportkletterer und Sportkletterinnen beginnt heutzutage in einer
der zahlreichen Kletterhallen mit diesem Sport. Mich interessiert daher, wie viele
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen auch Outdoor, an natirlichen Felsen,
klettern, und vor allem, wie grol3 deren Motivation ist, auch mehrtagige

Kletteraktivitdten zu unternehmen. Dieses Interesse war ausschlaggebend dafr,
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dass ich meine Diplomarbeit Uber die klettertouristische Bedeutung von
Hallenkletterern und Hallenkletterinnen schreibe. AuRerdem entschied ich mich
aufgrund des regelrechten Hallenkletterbooms, der derzeit in Osterreich herrscht,
fur diese Arbeit. Falls Hallenkletterer und Hallenkletterinnen die Motivation haben,
diesen Sport auch Outdoor auszutuiben, so konnte dieser Trendsport, nicht zuletzt
aufgrund der etwas rucklaufigen Touristen/innen-Zahlen in einigen vom Tourismus
abhangigen Regionen, eine Chance fiur Tourismusregionen mit den

entsprechenden kletterspezifischen Voraussetzungen darstellen.

Bei meiner Literaturrecherche bin ich auf zwei empirische Untersuchungen zum
Thema Klettertourismus gesto3en. Eine der wohl umfangreichsten Analysen zu
diesem Thema fuhrte Frank M. Hannich im Rahmen seiner Dissertation durch. Er
untersuchte die Bedeutung von Destinationsmarken im Special Interest
Tourismus, am Beispiel des Klettertourismus. Zu diesem Zweck befragte er
Klettertouristen und Klettertouristinnen in der Fréankischen Schweiz, in Arco,
Garmisch-Partenkirchen, dem Elbsandsteingebirge, Perstejn und Kozelka. (vgl.
Hannich, 2008)

Die zweite empirische Arbeit zu diesem Themenbereich beschaftigt sich mit dem
Reiseverhalten deutscher Klettertouristen und Klettertouristinnen, wobei der
Klettertourismus in der Sudpfalz einer vertiefenden Analyse unterzogen wurde. Bei
dieser Untersuchung wurden Sektionen und Landesverbdnde des Deutschen
Alpenvereins schriftlich Uber das Reiseverhalten der Kletterer und Kletterinnen
befragt. (vgl. Grotheer et al, 2003)

Ansonsten gibt es noch wenig Literaturquellen zum Klettertourismus und eine
empirische  Untersuchung (ber die klettertouristische Bedeutung des
Hallenkletterers/der Hallenkletterin steht derzeit noch aus.

1.2. Forschungsziel

Das Hauptziel dieser Arbeit ist eine genaue Analyse der mehrtagigen

Kletteraktivitditen von Hallenkletterern und Hallenkletterinnen. Ein besonderes
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Augenmerk soll dabei auf die Ausgaben, die Reiseorganisation und die
Erwartungen in Bezug auf Kletterregionen wund die Klettertouristische
Angebotsgestaltung gelegt werden. Durch den Vergleich der Daten mit der/dem
,ourchschnittsreisenden® soll die Bedeutung dieser Gruppe fiur den Tourismus
besser eingeschatzt werden konnen. Ziel dieser Arbeit ist jedoch nicht nur die
Einschatzung der touristischen Bedeutung von Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen im Vergleich zum/zur ,Durchschnittsreisenden®, sondern auch
eine genaue Typisierung dieser Touristen und Touristinnen, um einerseits mehr
Uber diese Gruppe von Reisenden zu erfahren und andererseits um auch
innerhalb dieser Gruppe Vergleiche anstellen zu kdonnen. Dabei sollen unter
anderem Vergleiche zwischen Mannern und Frauen, zwischen verschiedenen
Altersgruppen, zwischen den verschiedenen Koénnensstufen sowie zwischen
Vertretern und Vertreterinnen aus verschiedenen Spielarten des Kletterns
angestellt werden. In weiterer Folge sollen die gewonnenen Daten, mit den bereits
zum Klettertourismus vorhandenen Daten abgeglichen werden, um daraus
allgemeine Handlungsempfehlungen zum Umgang mit dem Klettertourismus

ableiten zu kbnnen.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit gilt Einschatzungen tber die zukinftige Entwicklung

des Klettertourismus, vor dem Hintergrund des derzeitigen Hallenkletterbooms.

1.3. Methodik

Um das oben genannte Forschungsziel zu erreichen, gliedert sich die Arbeit in
einen theoretischen und in einen empirisch-praktischen Teil. Der theoretische Tell
der Arbeit dient vor allem der Erarbeitung von Grundlagen tber den Klettersport
und seiner Akteure und Akteurinnen und soll einen Einblick in den bisherigen
Forschungsstand zum Sporttourismus und naturlich speziell zum Klettertourismus
geben. Besonders soll auf die Geschichte und Entwicklung dieser Trendsportart,
die Grinde fir den derzeitigen Hallenkletterboom und die rasante Zunahme von
Kletterhallen eingegangen werden. Vor allem jene, die mit dem Klettersport wenig
vertraut sind, sollen in diesem Kapitel die Vielfaltigkeit dieser faszinierenden

Sportart kennen lernen.
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Der empirisch-praktische Teil dieser Arbeit widmet sich schlie3lich der
Untersuchung des Reiseverhaltens von Klettertouristen und Klettertouristinnen,
die im Winter eine Kletterhalle besuchen. Zu diesem Zweck werden Hallenkletterer
und Hallenkletterinnen in Kletterhallen schriftlich tber ihre Klettergewohnheiten

und vor allem Uber ihr Kletterreiseverhalten befragt.

Die Erhebung wird in ausgewdahlten Kletterhallen in Wien und Oberdsterreich
durchgefiihrt und untergliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil ist von allen
Hallenkletterern und Hallenkletterinnen auszufillen und dient dazu, mehr tber ihre
Klettergewohnheiten und Klettermotive zu erfahren. Aul3erdem wird erhoben, wie
viel Prozent der befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen Outdoor-
Erfahrung haben und wie viel Prozent bereits Kletterreisen unternommen haben.
Mit Hilfe dieser Information soll sich folgenden Fragestellungen angen&hert

werden:

» Warum hat ein gewisser Anteil der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen
noch nie eine mehrtagige Kletterreise unternommen?

» Gibt es signifikante Unterschiede zwischen Tages- (In- und Outdoor) und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf das Alter, das
Geschlecht, die Klettergewohnheiten, die Ausgaben fir den Klettersport

und die Klettermotive?

Der zweite Teil des Fragebogens ist nur mehr von jenen Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen zu beantworten, die bereits Kletterreisen absolviert haben. In
diesem Teil der Untersuchung werden Hallenkletterer und Hallenkletterinnen tber
ihr Kletterreiseverhalten befragt. Zuvor allerdings erfolgt noch eine genaue
Typisierung dieser Gruppe. Folgende zentrale Forschungshypothesen sollen im
zweiten Teil der empirischen Untersuchung mittels Subhypothesen Uberpruft

werden:

> Es Dbestehen keine Unterschiede zwischen Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, und dem/der
,ourchschnittsreisenden® in Bezug auf das Alter, die Reisehaufigkeit, die

Aufenthaltsdauer, die Ausgaben und die bevorzugte Art der Unterkunft.
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» Es bestehen keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle
besuchen, in Bezug auf die Reisehaufigkeit, die Aufenthaltsdauer, die
Ausgaben, die bevorzugte Art der Unterkunft und den Aktivitaten neben
dem Klettern.

» Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Hallenkletternden
aus  Oberosterreich  und aus Wien in Bezug auf die
Kletterreisegewohnheiten.

» Wenn Hallenkletterer und Hallenkletterinnen zum Klettern verreisen, dann
bevorzugen sie keine bestimmte Art der Reiseorganisation.

» Wenn Hallenkletterer und Hallenkletterinnen zum Klettern verreisen, dann
verbringen sie ihre Zeit ausschliel3lich mit Klettern.

» Wenn Hallenkletterer und Hallenkletterinnen zum Klettern verreisen, dann
haben sie keine Erwartungen in Bezug auf die Kklettersportspezifischen

Bedingungen und die Klettertouristische Infrastruktur einer Kletterregion.

Wenn Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle
besuchen, Erwartungen in Bezug auf die klettertouristische Infrastruktur einer
Kletterregion haben, dann kénnen Empfehlungen zur Erhéhung der Attraktivitat
einer Region abgeleitet werden. Wenn Klettertouristen und Klettertouristinnen, die
im Winter eine Kletterhalle besuchen, Erwartungen in Bezug auf die
klettertouristische Infrastruktur einer Kletterregion haben, dann ist eine Lenkung
bzw. Kanalisierung des Klettertourismus, auch ohne Kletterverbote und

Felssperrungen, in 6kologisch weniger sensible Gebiete mdglich.

Es soll auch der Frage nachgegangen werden, ob der derzeitige
Hallenkletterboom Auswirkungen auf den Klettertourismus haben wird. Zu diesem
Zweck beinhaltet die Erhebung zwei Meinungsfragen zur kinftigen Entwicklung

des Klettertourismus.
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2. Der Klettersport und seine Akteure/Akteurinnen

Das erste Kapitel dieser wissenschaftlichen Arbeit dient der Erarbeitung von
Grundlagen Uber den Klettersport und seiner Akteure/Akteurinnen. Dabei soll der

Versuch unternommen werden, die Sportart Klettern zu beschreiben.
2.1. Begriffsbestimmungen und Basics

Damit auch jene, die mit dem Klettersport wenig vertraut sind, keine Probleme
beim Lesen dieser Arbeit haben und um Missverstandnisse zu vermeiden, werden

in diesem Kapitel die wichtigsten Begriffe zum Klettersport erklart.

Der Klettersport ist sehr vielseitig und es ist schwierig die einzelnen Arten des
Kletterns exakt voneinander zu trennen und Kklare Definitionen abzugeben.
Trotzdem soll im folgenden Kapitel versucht werden, die verschiedenen
Auspragungen klar voneinander zu trennen und Ubersichtlich darzustellen. Auf die

Disziplinen Sportklettern und Bouldern wird dabei speziell eingegangen.
2.1.1. Auspragungen des Kletterns

In den letzten Jahrzehnten kam es zu einer starken Spezialisierung im
Klettersport. Nach Creasy (2001, S. 12) ist es heute mdglich, dass sich zwei
Personen als Felskletterer/Felskletterinnen ausgeben, und dabei in Bezug auf die
sportliche Ethik, den Kletterstil, das Training oder auch die Vorbereitung, vollig

unterschiedliche Sportarten austiben.

In Abbildung 1 sind die verschiedenen Disziplinen des Kletterns und deren

Ausubungsorte tbersichtlich aufgelistet.

Seite 15



Alpines
Gelande

Nicht alpines
Gelande

V {

\ Klettergarten
Y ) %

Kunstwand

3\

Alpines Technisches Wettkampf
rtklettern
Klettern Klettern Sportklette Klettern
Alpines Mixed- o
Bouldern Builderin
Sportklettern Klettern g
Kombiniertes- . Solo
Eisklettern
Klettern Klettern
Bigwall- Free Solo
Klettern Klettern
: Deep Water
Klettersteige P :
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Abb. 1: Spielarten des Kletterns (modifiziert nach Oliveira, 2002, S. 12)

Wenn heute von der Sportart Klettern gesprochen wird, dann ist fast immer das

Freiklettern (auch Freeclimbing oder Sportklettern) gemeint. Dabei darf sich der

Kletterer/die Kletterin nur an den gegebenen Strukturen der Wandoberflache

festhalten. Die Zwischensicherungen, zum Beispiel Bohrhaken® oder Schlingen,

dienen nur der Absicherung und nicht der Fortbewegung. (Braun & Heidorn, 2006,

S. 13)

,Die erste und wichtigste Regel des Sportkletterns heil’t ,freies Klettern®.
Dies bedeutet, dass man die Gegebenheiten und die Schwierigkeiten einer
Felswand akzeptiert und versucht, sie ohne kunstliche Hilfsmittel zur
Fortbewegung, d. h. zur Uberwindung der Schwerkraft, zu bewaltigen.*

(Gallich & Kubin, 1989, S. 9)

! Metallhaken, der mit Spezialmértel im Loch verklebt wird* (Hattingh, 2002, S. 94).
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Wenn vom Freiklettern die Rede ist, dann kommt es oft, auch in zahlreichen
wissenschaftlichen Arbeiten, zu Verwechslungen mit dem Free Solo Klettern. Im
Unterschied zum Klettern mit Seilsicherung wird beim Free Solo Klettern auf
jegliche Form der Absicherung verzichtet. Dadurch hat ein Sturz immer
schwerwiegende Konsequenzen. Diese Spielform darf wiederum nicht mit dem
Solo Klettern verwechselt werden. Darunter wird ein alleiniges Freiklettern mit
Seilsicherung an einem Fixseil® verstanden. Diese Art des Kletterns ist mit Hilfe

von Seilklemmen® méglich.

Eine besondere Form des Free Solo Kletterns ist das sogenannte Deep Water
Soloing. Dabei wird ohne Sicherung an Klippen Uber dem Wasser geklettert. Auch
das Buildering ist eine Spezialform des Free Solo. Als Buildering wird das
Erklettern von Bauwerken bezeichnet. Besonders gerne wird dabei auf
Bruckenpfeiler, Denkmaler oder Hochhauser geklettert.

Eine in Amerika besonders verbreitete Form des Freikletterns ist das sogenannte
Clean Climbing. Beim Clean Climbing wird auf das Setzen von Bohrhaken
verzichtet. Es werden ausschlieBlich mobile Sicherungsmittel verwendet. Als
mobile Sicherungsmittel werden Klemmgerate?, Klemmkeile®, Schlingen usw.
bezeichnet. Diese Sicherungsmittel werden im Anschluss an die Begehung wieder

vollkommen entfernt.

Beim klassischen Alpinen Klettern werden Routen® mit vielen Seillangen’ und
schlechter Absicherung im alpinen Geléande durchstiegen. Da bei dieser Art des
Kletterns meist das Erreichen eines Gipfels im Vordergrund steht, und die Routen
oft lebensgefahrlich sind, wird manchmal auch ,technisch*® geklettert. Wenn eine

alpine Kletterroute auch durch vereiste Passagen fuhrt, so wird von kombiniertem

% Ein fest verankertes Seil. Der Kletterer/die Kletterin klettert am Seil entlang.

% Gerate, die ins Seil eingehangt werden und sich in eine Richtung verschieben lassen, in die
andere Richtung jedoch blockieren (Geyer et al., 2008, S. 39).

* Ein Sicherungsgerat, dessen Segmente sich mit Federdruck in einen Riss spreizen und sich dort
bei Belastung verkeilen* (Hattingh, 2002, S. 95).

® _Ein Stiick Metall mit einer Schlaufe, fiir Karabinerhaken, das verkeilt in Rissen als
Sicherungspunkt dient* (Hattingh, 2002, S. 95).

® Der etablierte Weg auf einen Gipfel oder durch eine Felswand* (Hattingh, 2002, S. 95).

" ,Der Abstand zwischen zwei Standpléatzen. Die Léange variiert nach den naturlichen
Gegebenheiten — und der Seillange” (Hattingh, 2002, S. 95).

8 Sicherungsmittel werden nicht nur zur Sicherung, sondern auch zur Fortbewegung verwendet.
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Klettern gesprochen. Eine extreme Form des Alpinen Kletterns stellt das Bigwall-
Klettern dar. Beim Bigwall-Klettern werden oft mehrere Tage in einer Wand
verbracht. Um so lange in einer Wand zu Uberleben, missen grof3e Mengen an
Vorraten und Ausristung mitgefuhrt werden. Schwierige Passagen werden dabei

aus Zeitgrinden meist ,technisch® bewaltigt. (Hattingh, 2002, S. 17)

Eine beliebte Spielart im Winter ist das Eisklettern. Eisklettern wird mit Hilfe von
Steigeisen und zwei Eisgeraten® im meist senkrechten Eis betrieben. Die
Absicherung erfolgt mit Hilfe von Schrauben, die ins Eis gedreht werden. Eine
extreme Form des Eiskletterns ist das Eisfallklettern, bei dem gefrorene
Wasserfélle erklettert werden. Als ,radikale Weiterentwicklung des Eisfallkletterns®
bezeichnen Stickl & Sojer (0.J., S. 15) das Mixed-Klettern. Dabei wird mit
kompletter Eiskletterausriistung sowohl auf Fels, als auch auf Eis geklettert.
(Stuckl & Sojer, 0.J., S. 15)

Immer groRere Beliebtheit erlangt auch das Begehen von Klettersteigen.
Klettersteige sind Kletterrouten in alpiner Umgebung, die durchgehend eine
Drahtseilsicherung aufweisen. Aul3erdem sind Klettersteige meist mit kunstlichen
Tritten und Griffen, in Form von Leitern und Eisenstiften, ausgestattet. ,Die
Sicherung auf Klettersteigen erfolgt durch wechselseitiges Einklinken des
Klettersteig-Seilstiicks in das Draht-Sicherungsseil oder in die Leitersprossen bzw.
Stahlblgel” (Stuckl & Sojer, 0.J., S. 55).

Das Sportklettern wird, wie in Abbildung 1 ersichtlich, sowohl an nattrlichen
Felsen, als auch an kuinstlichen Kletterwdnden ausgetibt. Au3erdem wird beim
Sportklettern am naturlichen Fels, zwischen dem Sportklettern in Klettergarten und
dem Alpinen Sportklettern unterschieden. In allen drei Bereichen erlebt das
Sportklettern derzeit einen starken Aufschwung. Das Hauptziel beim Sportklettern
ist eine freie Durchsteigung madglichst schwieriger Kletterpassagen.
Sportkletterrouten sind meist in geringen Abstanden mit Bohrhaken versehen,
damit sich der Kletterer/die Kletterin voll auf die Bewegungsausfiihrung

konzentrieren kann und Stirze ins Seil kein Problem darstellen. ,Das Sportklettern

° Eispickel, mit einem gebogenen Schaft. Diese Gerdte machten die besseren Leistungen im
Steileisklettern erst mdglich. (Stiickl & Sojer, 0.J., S. 143)
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hat zu einer dramatischen Leistungssteigerung im Klettern bis hin zum
Expeditionsbergsteigen geftihrt, weil man hierbei fast risikolos an die Sturzgrenze
gehen kann und das Risiko versagender Sicherungen sehr gering ist* (Hattingh,
2002, S. 16).

In Osterreich ist das Klettern in Klettergarten besonders beliebt. Als Klettergarten
wird eine Ansammlung von Sportkletterrouten bezeichnet, die meist nicht mehr als
eine Seillange umfassen. Das heil3t, der/die Kletternde klettert bis zu einem
Umlenkpunkt am Ende der Route und wird vom/von der Sichernden sofort wieder
abgelassen. In dem das Seil in die Umlenkung eingehangt wird, kann in
Klettergarten auch problemlos im Toprope®® geklettert werden. Meist befinden sich
Klettergarten in der Nahe einer Hutte oder einer Stral3e. Um sich in Klettergarten
zurecht zu finden gibt es Kletterfuhrer, in denen alle Routen eines Klettergebietes
zusammengefasst sind. Die Beschreibung einer einzelnen Sportkletterroute wird

»10p0“ genannt.

Wenn der Gedanke des Sportkletterns auf grole Wande im Gebirge lbertragen
wird, so wird vom Alpinen Sportklettern gesprochen. Alpine Sportkletterrouten sind
zwar besser abgesichert als alpine Routen, dennoch kénnen die Hakenabsténde
sehr grol3 sein. Um kein unnétiges Risiko einzugehen, sollten daher trotz
Hakenabsicherung einige mobile Sicherungsmittel mitgefuhrt werden. Generell
sind beim Alpinen Sportklettern die Anforderungen an den Sportler/die Sportlerin
viel groBer und es ist viel Erfahrung notwendig, um alpine Gefahren richtig

einschatzen zu kdnnen.

Bouldern wird ,das freie, ungesicherte Klettern an Felsblocken oder
Wandeinstiegen in Absprunghdhe“ genannt (Schmied & Schweinheim, 2006, S.
49). Wie das Sportklettern, kann auch diese Disziplin, sowohl an kinstlichen
Kletterwanden als auch draufen in der Natur betrieben werden. Friher wurde
lediglich gebouldert, um fir langere Kletterrouten Bewegungen einzustudieren.
Mittlerweile hat sich aus diesem Training eine eigene Sportart entwickelt. Viele

Kletterer und Kletterinnen haben sich ganz auf das Bouldern spezialisiert und

yvgl.s. 21
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betrachten das Bouldern als die ,Konigsdisziplin® des Kletterns, weil dabei der
Kletterbewegung die volle Aufmerksamkeit geschenkt werden kann (Winter, 2005,
S. 19). Aufgrund der fehlenden psychischen Belastung, kénnen bei dieser Form
des Kletterns extrem schwierige Zige geklettert werden. Im Gegensatz zum
Seilklettern konzentriert sich beim Bouldern die Schwierigkeit auf eine sehr kurze
Strecke. Das Bouldern findet immer mehr Anhanger und Anhéangerinnen. Vielleicht
auch aufgrund der Tatsache, dass fur diese Spielart nur sehr wenig Ausristung
bendtigt wird. Es werden lediglich Reibungskletterschuhe und ein Chalkbag™
bendtigt. Auferdem macht, nach Hattingh (2002, S. 10), Bouldern Spal3, ist
preiswert und gesellig. Mittlerweile hat das Bouldern so viele Anhénger und
Anhangerinnen, dass neben den klassischen Kletterhallen auch immer mehr reine

Boulderhallen eroffnen.

Erwahnt werden muss an dieser Stelle auch das Wettkampfklettern, welches seit
1985 ein fester Bestandteil des Sportkletterns ist. In den ehemals
kommunistischen Landern hat das Wettklettern schon eine langere Tradition. Die
ersten Wettkdmpfe fanden an naturlichen Felsen statt. Aus organisatorischen
Grunden und aus Naturschutzgrinden finden seit 1987 Wettkampfe aber
ausschlief3lich an kunstlichen Kletteranlagen statt. Diese Regelung fuhrte zu einer
Popularitatssteigerung von kunstlichen Kletteranlagen. Kletterwettkdmpfe werden
heute in den Disziplinen Schwierigkeitsklettern, Schnelligkeitsklettern und
Bouldern abgehalten. Bei Schwierigkeitskletter- und bei Boulderwettkampfen
mussen unbekannte Routen maoglichst  weit erklettert ~ werden.
Schnelligkeitsbewerbe sind eher weniger verbreitet. Dabei muss eine Kletterroute,
die im Vergleich zum Schwierigkeitsklettern weniger trickreich ist, moglichst rasch
durchklettert werden. (Brandauer, 1994, S. 11, Hattingh, 2002, S. 13)

2.1.2. Begehungsstile beim Sportklettern
Im Laufe der Zeit entwickelten sich fir die freie Durchsteigung einer Kletterroute

einige Spielregeln. Der Begehungsstil bezeichnet, in welcher Weise eine Route

begangen wird. Durch die verschiedenen Begehungsstile wird eine

' Beutel in dem sich Magnesia befindet. Magnesia wird beim Klettern verwendet, um die Hande
trocken zu halten und so eine bessere Reibung zu erreichen.
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Differenzierung der sportlichen Leistung ermoglicht. In Anlehnung an Schmied &
Schweinheim (2006, S. 48f) und Perwitzschky (2003, S. 14f) werden nun die

bedeutendsten Begehungsstile kurz dargestellt.

Vorstieg

Der Vorstieg bezeichnet das Durchsteigen einer Route als Seilerster/Seilerste. Um
sich  zu sichern, héangt der/die Seilerste in bestimmten Abstanden

Zwischensicherungen ein.

Nachstieg

Dabei wird der/die Seilzweite von oben durch den Seilersten/die Seilerste

gesichert.

Toprope

Beim Klettern im Toprope wird der/die Kletternde entweder von oben, wie beim
Nachstieg, oder vom Boden aus, tber eine Umlenkung am Routenende gesichert.
Im Allgemeinen zahlen Kletterrouten nur dann als geklettert, wenn sie im Vorstieg,
sturzfrei durchstiegen werden. Fur Anfanger und Anfangerinnen bietet sich das
Klettern im Toprope allerdings an, weil ohne jegliches Sturzrisiko geklettert werden
kann. Bei vielen kinstlichen Kletteranlagen sind daher einige Seile zum Toprope

Klettern fix eingehangt.

Rotpunkt

Damit wird eine sturzfreie Durchsteigung einer bekannten Kletterroute im Vorstieg
bezeichnet, wobei alle Zwischensicherungen wahrend des Kletterns eingehangt
werden mussen. Zur Fortbewegung durfen nur die natirlichen Griffe und Tritte im
Fels oder an der kunstlichen Kletterwand verwendet werden. Das Ausruhen an
den Zwischensicherungen ist im Gegensatz zum Begehungsstil ,all free” ebenfalls

verboten.
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Pinkpoint
Wie die Rotpunkt-Begehung, allerdings mussen die Zwischensicherungen nicht

wahrend des Kletterns eingehéngt werden. Um beim Klettern nicht zu viel Zeit mit
dem Anbringen der Zwischensicherungen zu verschwenden, dirfen diese bereits

im Vorfeld angebracht werden.

Onsight

Wie die Rotpunkt-Begehung, allerdings darf bei diesem Begehungsstil der
Kletterer/die Kletterin im Vorfeld keine Kenntnisse tber die Route haben. Die
Kletterroute darf vorher lediglich vom Boden aus eingesehen werden und muss im
ersten Versuch sturzfrei durchstiegen werden. Nach Hepp et al. (1992, S. 31) stellt
es die optimale Kletterleistung in einem Schwierigkeitsgrad dar, wenn eine Route
auf Anhieb geklettert wird, ohne sie vorher zu kennen. Dieser Begehungsstil wird
bei KletterwettkAmpfen angewandt.

Flash

Wie die onsight-Begehung, nur dass sich der Kletterer/die Kletterin vor dem
Durchsteigen der Route, durch Beobachtung anderer Kletterer und Kletterinnen in
der Route und durch Informationsbeschaffung Uber die Kletterroute intensiv

vorbereiten darf.

2.1.3. Schwierigkeitsbewertung beim Sportklettern

Weltweit existieren unterschiedliche Bewertungsskalen, mit deren Hilfe die
Schwierigkeit von Sportkletterrouten vergleichbar wird. In Osterreich werden
Sportkletterrouten entweder nach der UIAA (Union Internationale des Associations
d’Alpinisme)-Skala, die in Mitteleuropa dominiert, oder nach der franzdsischen
Skala, die in Sudeuropa verwendet wird, bewertet. (Hepp et al.,, 1992, S. 31)
Neben diesen beiden Skalen hat sich auch in Sachsen (Elbsandsteingebirge), in

Grol3britannien, in Australien und in den USA eine eigene Skala durchgesetzt.
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In folgender Schwierigkeitsvergleichstabelle sind funf fir unterschiedliche Gebiete

ubliche Bewertungsskalen gegeniibergestelit. Fiir Osterreich sind nur die ersten

beiden Skalen von Bedeutung.

franzésisch séchsisch amerikanisch englisch
1 I | 5.2 3a
2 Il [l 5.3 3b
3 1 1] 54 3c
3-4 1 v 5.5 4a
4 v \ 5.5 4a
5 \ VI 5.6 4b
6- V Vlila 5.7 4c
6 V+ Vilb 5.8 5a
6+ 6a Vllc 5.9 5b
7- 6a/6a+ Villa 5.10a 5b/c
7 6b VIlib 5.10b 5c
7+ 6b+/6¢C Vllic 5.10c/1la 5c/6a
8- 6¢c+ IXa 5.11b/c 6a
8 7a IXb 5.11d 6a/b
8+ 7a+ IXc 5.12a 6b
9- 7b(+) Xa 5.12b 6b/c
9 7c Xb 5.12c 6C
9+ 7c+/8a Xc 5.12d 7a
10- 8a(+) Xla 5.13a 7aE6
10 8b XIb 5.13b/13c 7aE7
10+ 8b+ Xlc 5.14a 7bE8
11- 8c/8c+ Xlla 5.14b/c 7bE9
11 9a Xllb 5.14d 7bE10

Tab. 1: Schwierigkeitsvergleichstabelle (nach Krug, 2007, S. 354)

Die Bewertung einer Kletterroute wird Ublicherweise vom Erstbegeher/von der
Erstbegeherin durchgefuhrt. Aufgrund der Einzigartigkeit jedes Klettergebietes,
jeder Kletterroute und jeder Kletterstelle sind homogene
Schwierigkeitsbewertungen nur sehr schwer zu realisieren. Nach Zeidelhack
(2010, S. 21f) ist es beispielsweise fiir jemanden, der normalerweise im Kalk 7b*?
klettert nur schwer méglich, diese Schwierigkeit auch im Sandstein oder im Granit
zu klettern. Fir ihn sind dafir die Anforderungen in den unterschiedlichen
Gesteinsarten zu verschieden und die Absicherungsmethoden zu unterschiedlich.
ErfahrungsgemanR werden auch etwa gleich schwere Routen aus verschiedenen

ErschlieRungsphasen oft unterschiedlich ,hart bewertet“**.

2 ygl. Tab. 1
Kletterrouten die fir den vom Erstbegeher/von der Erstbegeherin angefiihrten
Schwierigkeitsgrad ungewdhnlich schwierig sind.
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Neumann (2007, S. 235) macht den Grad einer Kletterroute von der Neigung der
Wand, der Reibung, der GriffgroRe und dem -—abstand, sowie der
Wahrscheinlichkeit mit der bestimmte Zige gemacht werden kénnen, abhangig.
AulRerdem bezieht er die Raffinesse der Griffabfolgen und der Positionen mit ein.
,Bei alpinen Sportkletterrouten addiert sich zu den kletter- und
absicherungstechnischen Schwierigkeiten noch Hohe, Ausgesetztheit und alpine
Gefahren“ (Zeidelhack, 2010, S. 23).

Obwohl nur schwer eine objektive Beurteilung des Schwierigkeitsgrades einer
Kletterroute moglich ist, stellen Bewertungsskalen dennoch eine wesentliche

Informationsgrundlage und Orientierungshilfe da.

2.1.4. Grundausriustung fur das Sportklettern

Welche Grundausristung der Freikletterer/die Freikletterin zum sicheren Klettern

bendtigt, hangt vor allem davon ab, wo und wie geklettert wird.

Am wenigsten Ausrustung wird fur das Bouldern benétigt. Wie bereits im
vorangegangen Kapitel erwahnt, reichen zum In- und Outdoor-Klettern in
Absprunghtéhe Reibungskletterschuhe und ein Chalkbag als Grundausristung
vollkommen aus. Ein ,Crashpad“® ist fir Boulderer und Boulderinnen
empfehlenswert, die viel im Freien klettern. Boulderrdume in Kletterhallen sind

ohnehin fast immer mit Matten versehen.

Seilkletterer und Seilkletterinnen an kunstlichen Wanden benétigen als
Grundausrustung neben Reibungskletterschuhen und einem Chalkbag, zusétzlich
einen Huftgurt und zwei Schraubkarabiner. Meist werden zur Partner- und
Partnerinnensicherung spezielle Sicherungsgerate verwendet. Wer an der
Kunstwand bzw. in der Kletterhalle auch im Vorstieg klettern will, bendtigt ein

1
[ 5

Einfachseil™. Seile zum Klettern im Toprope sind meist vorhanden.

! Eine Matte, fur einen sicheren Abgang, beim Bouldern am Fels.
'* Ein Seil, das fiir die Begehung einer Route ausreichend lang ist.
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Beim Sportklettern am naturlichen Fels, gehdren nach Schmied & Schweinheim
(2006, S. 53) zusatzlich folgende Ausristungsgegenstande zur Grundausstattung:

Einfachseil (50 bis 70 m) Steinschlaghelm
Expressschlingen®® (10 bis 12) Reepschniire!’

Bandschlingen Notfallapotheke

Klemmkeile drei zuséatzliche Schraubkarabiner

Kletterfihrer mit den Kletterregeln und Naturschutzbestimmungen des Gebietes

Die bendtigte Seillange, die Anzahl an Expressschlingen und die Notwendigkeit

von Klemmkeilen hangt von den Gegebenheiten des jeweiligen Klettergartens ab.

2.2. Entwicklungsgeschichte des Freikletterns

Um den ,Freiklettergedanken® besser zu verstehen, ist es notwendig, die

historische Entwicklung des Sportkletterns zu kennen.

Bis zum Beginn des letzten Jahrhunderts war das Klettern immer nur Mittel zum
Zweck. ,Weltweit, Uberall dort, wo Schafer oder Holzfaller zwischen Felsen ihrer
Arbeit nachgehen, wird man dann und wann gezwungen gewesen sein zu klettern®
(Messner, 2002, S. 20). Das ,Klettern um des Kletterns Willen“ (Messner, 2002, S.
30) wird jedoch erst seit Anfang des vorigen Jahrhunderts betrieben.
(Perwitzschky, 2003, S. 10)

Seinen Ursprung hat das Freiklettern nicht, wie vermutet werden koénnte, im
Alpinismus, sondern es handelt sich dabei, ,ideen- und sozialgeschichtlich“ (Hepp
et al. 1992, S. 16) um eine selbststandige Disziplin. Nach Perwitzschky (2003, S.
10) ist das Elbsandsteingebirge, das im Sudosten von Dresden liegt, ,die Wiege
des Freikletterns®. Dort kam es 1874 zur ersten Besteigung einer Kletterroute aus
rein sportlichen Gesichtspunkten. Das heil3t, es wurde dabei erstmals bewusst auf
kinstliche Hilfsmittel verzichtet und das ,“Wie“ der Besteigung“ (Zak & Giillich,
1987, S. 17) stand dabei im Vordergrund. Hilfsmittel wurden lediglich zur

'® Die Kombination aus einer (vernahten) Bandschlinge und zwei Karabinerhaken. Sie verbinden
den Sicherungspunkt mit dem Seil.“ (Hattingh, 2002, S. 95)

" Ein dunnes Kernmantelseil (2 bis 8 mm Durchmesser), das fiir Standplatzsicherungen,
Prusikschlingen etc. eingesetzt wird“. (Hattingh, 2002, S. 96)
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Absicherung, nicht aber zur Fortbewegung eingesetzt. Nach einiger Zeit
entstanden die ersten sportlichen Regeln, es wurden Ringe in den Fels
gehdmmert, die erste Schwierigkeitsskala entstand und Kletterschuhe mit
Hanfsohlen wurden entwickelt. (Hepp et al., 1992, S. 16, Perwitzschky, 2003, S.
10, Zak & Giillich, 1987, S. 17)

In den 1920er Jahren wurde der ,Freiklettergedanke® durch Auswanderer und
Auswanderinnen Uber England nach Amerika gebracht. Es dauerte jedoch noch
bis in die 1950er Jahre ehe sich der neue Kletterstil dort behaupten konnte. In
Amerika wurde das Freiklettern weiterentwickelt und es wurden neue sportliche
Regeln aufgestellt. In den 1970er Jahren wurde Amerika zum ,Mekka des
Freikletterns® (Zak & Giillich, 1987, S. 61). Das Yosemite Valley wurde zum
Treffpunkt von Kletterern und Kletterinnen aus der ganzen Welt. Ausschlaggebend
dafir waren aber nicht nur die hohen Granitwande des Nationalparks, sondern
auch die Hippie-Szene und die entspannte Atmosphare im berihmten Camp IV.
Da zu dieser Zeit ,Kalifornien Mekka und Ikone zugleich® (Schmied &
Schweinheim, 2006, S. 47) war, wurden viele Ideen von dort, unter anderem auch
die Idee des Freikletterns von europaischen Kletterern und Kletterinnen
Ubernommen. (Zak & Gullich, 1987, S. 7, S. 61, Perwitzschky, 2003, S. 10, Hepp
etal., 1992, S. 16f, Schmied & Schweinheim, 2006, S. 46f)

Somit wurde Mitte der 1970er Jahre auch im Alpenraum verstarkt begonnen, auf
kunstliche Hilfsmittel zu verzichten und das Freiklettern begann sich auch hier zu
behaupten. Obwohl dieser Kletterstil in Sachsen und in England bereits seit
Jahrzehnten betrieben wurde, erreichte der ,Freiklettergedanke® die restlichen
europaischen Lander erst Uber die USA. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden die
Berge in Europa fast ausschlieBlich ,technisch*'®, mit hohem Materialaufwand
bewaltigt. Da in den 1960er und friihen 1970er Jahren aber bereits alle Wande
»technisch* durchstiegen werden konnten, befand sich das Alpine Klettern in einer
Sackgasse. Das Klettern in den Alpen wurde durch die Idee des Freikletterns
erneuert und belebt. (Gullich, Kubin, 1989, S. 9f, Zak & Giillich, 1987, S. 7, Hepp
etal., 1992, S. 18)

Byvgl. s. 17
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Ein starker Verfechter des Freikletterns war und ist Reinhold Messner. Er sagte
bereits in den 1970er Jahren, dass viel zu wenig geklettert und viel zu viel
genagelt wird. Jene Kletterer und Kletterinnen, die Wande ,technisch®
durchstiegen, beschimpfte er als verwthnt und feige. Dieser damals neue
Kletterstil hatte in Europa aber nicht nur Beflrworter und Beflrworterinnen. Es
wurde die ,Aktion >Wehret den Anfangen<® (Ziak, 1983, S. 282) gegrindet, die
sogar Flugblatter verbreitete, in denen das Freiklettern Kkritisiert wurde.
Freikletterer und Freikletterinnen wurden beschimpft, dass sie ,vorsatzlich Haken
ignorieren ... die Felsen durch Magnesia zerstoren ... das deutsche Sprachgut
durch Ausdrucke wie >free, chalk ... shit< verunstalten® (Ziak, 1983, S. 282).

(Ziak, 1983, S. 282)

Kurze Zeit nachdem sich das Freiklettern in Europa zu behaupten begann, kam es
zu einer regelrechten Leistungsexplosion. Um die sportliche Leistung beim
Freiklettern besser vergleichen zu konnen, wurde 1971 die UIAA-Skala®
eingefiihrt, welche fast im gesamten Alpenraum verwendet wurde. Auf3erdem
wurden Begehungsstile?® definiert. 1976/77 hat beispielsweise Kurt Albert den

«2l

Begriff des ,Rotpunktkletterns“” ins Leben gerufen. Er markierte jede Route, die
er ohne kunstliche Hilfsmittel bewaltigen konnte, mit einem roten Punkt. Die UIAA-
Skala bestand bei ihrer Einfihrung aus sechs Schwierigkeitsgraden und war im
Gegensatz zur amerikanischen Skala nach oben geschlossen. Das heildt, der
sechste Grad war das Schwierigste, was der Mensch zu klettern im Stande war.
Nachdem sich aber das Leistungsniveau der Kletterer und Kletterinnen immer
mehr steigerte, wurde die Skala spater nach oben hin gedffnet. 1977 wurde der
Begriff des ,Sportkletterns® zum ersten Mal in der alpinen Presse erwahnt. Es
wurde als eine an Bedeutung gewinnende Kletterart bezeichnet, die sich vom

.Eroberungsklettern“ absetzt. (Perwitzschky, 2003, S. 11, Perfahl, 1984, S. 195)

In den 1980er Jahren kam es zunehmend zu einer Professionalisierung des
Klettersports. Nach Hepp et al. (1992, S. 18) fand 1985 der erste internationale
Wettkampf Westeuropas statt und 1989 wurde die erste Weltcupsaison erdoffnet.

Yvgl. Tab. 1 (S. 23)
Pvgl. S. 20
Zyvgl. S. 21
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Was zu dieser Zeit zahlte, war Leistung. Durch die Bohrhakenabsicherung der
Routen und der immer besser werdenden Trainingsmdglichkeiten, in den rasch
mehr werdenden Klettergarten konnte das Leistungsniveau standig nach oben
geschraubt werden. Ende der 1980er Jahre wurden bereits Routen im elften
Schwierigkeitsgrad® geklettert. (Schmied & Schweinheim, 2006, S. 47)

Neben den rein leistungsorientierten Sportkletterern und Sportkletterinnen
entdeckten auch immer mehr Hobbysportler und Hobbysportlerinnen das Klettern
fur sich. Damit wurde es auch fir die Bergsportindustrie lohnend, verstarkt auf
diese Sportart zu setzen. Auflerdem war und ist das Sportklettern gut far
Kommunikationsstrategien geeignet, weil es ein modernes Lebensgefluhl
ausdruckt. Viele Sportkletterer und Sportkletterinnen widmeten sich Ende der
1980er und Anfang der 1990er Jahre dem alpinen Sportklettern oder nahmen an
den zahlreicher werdenden Wettkdmpfen teil, um sich besser vermarkten zu
kénnen. Das Wettkampfklettern war nicht unwesentlich an der Erfolgsgeschichte
des Sportkletterns beteiligt, weil dadurch das Interesse einer breiten Masse an

dieser Sportart geweckt wurde. (Schmied & Schweinheim, 2006, S. 48)

Im Klettern spiegelt sich immer die derzeit vorherrschende Lebens- und
Denkweise wieder. ,Das zeigt sich in den gegenkulturellen Wurzeln des Yosemite
Valley, in der Leistungsorientierung der 80er Jahre und in der Vielfalt und
Individualisierung, die heute fur das Klettern bestimmend sind“ (Krainz, 2008, S.
24). Aullerdem tragt das Klettern in gewisser Weise selbst dazu bei, den

jeweiligen Zeitgeist auszuformen. (Krainz, 2008, S. 24)

2.2.1. Erfolgsgeschichte des Kunstwandkletterns

Anfangs waren kinstliche Anlagen einfache Konstruktionen, die zum Training und
zur Ausbildung fur das Felsklettern genutzt wurden. Sie dienten damals nur einem
Zweck, namlich dem ganzjéahrigen Klettertraining. Mit Hilfe dieser Anlagen konnte
erstmals auch bei Schlechtwetter und in felsfernen Gebieten trainiert werden.

2 vgl. Tab 1 (S. 23)
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In England hat das Klettern in Kletterhallen und an kunstlichen Wanden, ebenso
wie das Freiklettern, bereits eine langere Tradition als anderswo. Die erste echte
kinstliche Kletterwand wurde von Don Robinson bereits im Jahre 1964 an der
Universitat von Leeds aufgebaut. In Deutschland wurde der erste Kunstkletterturm
im Jahr 1970 am Teufelsberg in Berlin errichtet. Dabei handelt es sich um einen
Outdoor-Kletterturm mit 400m2 Kletterflache. 1980 wurde auch in Osterreich die
erste Offentlich zugéngliche Kunstwand konstruiert. Diese Wand wurde im
Alpinzentrum-Rudolfshitte, welches sich im Nationalpark Hohe Tauern befindet,
errichtet, um auch bei Schlechtwetter klettern zu kdonnen. (Hattingh, 2002, S. 12,
Amstadter, 1990, S. 21, Robinson, 0.J., 0.S., Hitthaler, 2008a, S. 4)

Aus okologischen Grinden findet das Wettkampfklettern seit Ende der achtziger
Jahre nur mehr an Kunstwanden statt. Damit wurde die Popularitdt des
Kunstwandkletterns erheblich gesteigert und die Anzahl an Kletterhallen

vervielfachte sich innerhalb weniger Jahre.

In den neunziger Jahren wurde das Sportklettern durch den Bau von kinstlichen
Kletteranlagen in vielen Stadten nachhaltig verdndert. Damit wurde dieser Sport
aus seinem gewohnten Umfeld gerissen und wurde plétzlich fur eine breite Masse
zuganglich. Kunstliche Kletterwande trugen dazu bei, dass der Klettersport auch
fur nicht-sportliche Zielgruppen zuganglich wurde. (Schmied & Schweinheim,
2006, S. 48)

Kletterhallen und kunstliche Wande erleben bis heute einen starken Zulauf.
Besonders viele kinstliche Kletteranlagen gibt es in jenen Landern, in denen das
Sportklettern besonders popular ist. Dazu zadhlen beispielsweise Belgien,
Frankreich, Grof3britannien und die USA (Hattingh, 2002, S. 12).

Besonders gut ist der Trend zum Klettersport und damit die Errichtung von
Kletterhallen auch in Deutschland erkennbar. In Abbildung 2 ist die Entwicklung
von Kletteranlagen mit einer Grofle von mehr als 100m?2 Kletterflache in

Deutschland dargestellt.
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Abb. 2: Kletteranlagen > 100m2 Kletterflache in Deutschland
(Hitthaler, 2008a, S. 12)

Die ersten Kletteranlagen wurden in Deutschland in den 1970er und 1980er
Jahren errichtet. Als Kletterwénde dienten damals vor allem umgebaute Industrie-
Anlagen und Outdoor-Anlagen aus Beton. Anfang der 1990er Jahre wurden
schlielich in Berchtesgaden und Peil3enberg die ersten Kletterhallen errichtet.
Dann ging alles sehr schnell und noch in den 1990er Jahren wurden in
Deutschland mehr als 150 Kletteranlagen, mit mehr als 100m?2 Kletterflache,
erbaut. In Deutschland gibt es bereits mehr als 300 Anlagen zum Klettern, mit
mehr als 100m2 Kletterflache. (Hitthaler, 2008a, S. 5ff)

In Osterreich zeigt sich ein dhnliches Bild wie in Deutschland. Auch hier ist die
Anzahl an Kletterhallen in den letzten Jahren und Jahrzehnten stark angestiegen.
In Osterreich gibt es derzeit ca. 90 Kletteranlagen mit mehr als 50m2 Kletterflache,
die offentlich zuganglich sind. Mit Abstand die meisten Kletteranlagen befinden
sich in Oberosterreich und in Tirol. In Oberdsterreich befinden sich 33 und in Tirol
23 der 90 in Osterreich vorhandenen Kletteranlagen mit mehr als 50m2
Kletterflache. Offentlich zugangliche Kletterhallen werden von alpinen Vereinen,
von kommerziellen Anbietern oder padagogischen Einrichtungen betrieben.

(Osterreichischer Alpenverein, 2009, 0.S.)
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Derzeit geht vor allem in Ballungszentren die Tendenz in Richtung grof3er
Kletterzentren (Hitthaler, 2008b, S. 2). Es werden immer groRere Kletterwéande
errichtet und bestehende Kletteranlagen werden ausgebaut und modernisiert.
Diese riesigen kunstlichen Kletterwéande und Kletterhallen sind mittlerweile mehr
als ein Ersatz fur das Felsklettern (Hattingh, 2002, S. 13). Laut Hattingh (2002, S.
13) schatzen einige Kletterer und Kletterinnen das Kunstwandklettern so sehr,

dass sie sich tberhaupt nicht mehr am echten Fels versuchen wollen.

Kletterwénde dienen heutzutage nicht mehr blol3 zum ganzjéhrigen Training, zum
flachendeckenden Training®, zum speziellen Training®* oder dazu um Wettkampfe
abzuhalten, sondern sie eignen sich zum Beispiel extrem gut, um mit dem Klettern
zu beginnen. AufRerdem werden sie von Managern und Managerinnen zur
Verbesserung der Teamfahigkeit eingesetzt und sie spielen eine wichtige Rolle bei
vielen Therapien. (Schmied & Schweinheim, 2006, S. 48, Scherer & Renzler,
1989, S. 24)

2.2.2. Sportklettern: Trend-, Breiten- und Leistungssport

Nach Winter (2000, S. 10) wird Sportklettern heute sowohl breitensportlich als
auch leistungssportlich betrieben und ist mittlerweile bei jungen Leuten eine der

beliebtesten Trendsportarten.

Weily (1999, S. 63) bezeichnet als Trendsportarten, ,jene Sportarten, die
kontinuierliche Zuwachsraten an Ausiibenden Uber einen mehrjahrigen Zeitraum
aufweisen®. Diese kontinuierlichen Zuwachsraten gibt es beim Sportklettern nach
wie vor. Zu erkennen ist dieser Trend vor allem an der stdndig steigenden Zahl

von Kletterhallen.

Winter (2000, S. 18) spricht davon, dass das Sportklettern als Trendsport das

Bedurfnis von Jugendlichen ausnutzt, ,zur Schar heldenhafter Alleskdnner

2 Training in stadtischen Ballungsrdumen und in Gebieten, in denen keine natirlichen

Klettermdglichkeiten vorhanden sind (Scherer & Renzler, 1989, S. 24).
2 Training von Felsrouten, durch den Nachbau dieser in der Halle. (Scherer & Renzler, 1989, S.
24).
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dazugehdren und ,in“ sein zu wollen®. In den Medien wird das Sportklettern oft als
,Fun und action“-Sport dargestellt, der leicht erlernt werden kann. Wenn aber bei
den ersten Kletterversuchen die realen sportlichen Anforderungen ersichtlich
werden, kann es zu Uberforderung und Enttauschung kommen. Wenn das
Sportklettern aus rein trendsportlichen Motiven betrieben wird, so spielen die
sportbezogenen Motive eine untergeordnete Rolle. Diese Kletterer und
Kletterinnen werden sich dem Sportklettern nur kurzfristig widmen, namlich nur so
lange der Trend anhalt. (Winter, 2000, S. 18)

Eine Sportart durchlauft nach Balz (zit. n. Senner, 2008, S. 19) folgende

Entwicklungsphasen, bevor sie sich als Breitensportart etabliert:

Erfindung durch Einzelperson

: . kurzlebi liche M
Innovation durch Kleingruppen urzlebige sportliche Moden

Entfaltung durch Subkulturen

Reifung durch verbreitete Nachfrage »Trendsport

aks wn e

Sattigung durch flachendeckende

. etablierte Sportarten
Austibung P

Bei einer Expertendiskussion im Rahmen des Bergsport-Kongresses in Dresden
herrschte Einigkeit dariiber, dass Hallenklettern im wissenschaftlichen Sinne
bereits Breitensport ist. Aufgrund der individuellen Gestaltungsmdglichkeiten und
dem groBen Unterschied zu anderen etablierten Sportarten, besitzt das
Hallenklettern aber nach wie vor ,das Label eines Trendsports® (Hitthaler, 2008b,
S. 3). (Hitthaler, 2008b, S. 3)

Nach Hlavac und Baumgartner (2000, S. 11) mussen Sportarten folgende

Merkmale aufweisen, damit sie als etabliert gelten:

> ,Sie existieren seit mindestens zwei Jahrzehnten.
Sie werden idealerweise als Breitensport betrieben.
Sie bendétigen im Normalfall keine teure Ausristung.

Die (gegebenenfalls) bendgtigte Infrastruktur ist flachendeckend vorhanden.

YV V VYV V

Die Ausubung der Sportarten ist sozial eindeutig anerkannt.”
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Nach dieser Definition zahlt zumindest das Sportklettern in Hallen eindeutig zu

den etablierten Sportarten.

2.3. Sportklettergebiete weltweit

Heutzutage wird das Sportklettern weltweit ausgetbt. Daher gibt es auch auf
jedem Kontinent hunderte oder sogar tausende Sportklettergebiete. Eine
detailierte Auflistung der weltweit vorhandenen Sportklettergebiete wirde
sicherlich den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eine Ubersicht (ber
Sportklettergebiete bzw. Klettergarten einzelner Lander und Regionen geben
sogenannte Kletterfihrer. Eine Gesamtlbersicht Gber ausgewéahlte dsterreichische
Felsklettergebiete geben Marschner und Schepers in ihrem Sportkletterfuhrer
,austria vertical“. Um jedoch eine Ubersicht tber alle Sportklettergebiete einer
Region zu erhalten, wird ein regionaler Sportkletterfihrer, der meist von ,Locals*
erstellt wurde, bendtigt. Auch im Internet gibt es bereits sehr viele
Informationsplattformen, die Auskunft Uber Klettergebiete auf der ganzen Welt

geben.

Die deutschsprachige Zeitschrift ,Klettern® fihrte 2001 bei ihren Lesern und
Leserinnen eine Umfrage durch, bei der die beliebtesten Sportkletter- und
Bouldergebiete ermittelt wurden. Um sich eine Vorstellung machen zu kénnen, wo

Klettertouristen und Klettertouristinnen gerne hinreisen, wurde das Ergebnis der

Umfrage in diese Arbeit aufgenommen.

Sportklettern in Sportklettern in den Sportklettern in Sportkletten in
Sudeuropa Alpen Deutschland Ubersee
Arco, ltalien 49% | Handegg, CH 32% | Nordl. Frankenjura 50% | Red Rocks, USA  30%
Verdon, Frankreich  31% | Schleier Wasserf., O. 28% | Elbsandstein 30% | Phra Nang, THA 25%
Finale, Italien 27% | Briancon, Frankr. 24% | Oberes Donautal 21% | Smith Rocks, USA 22%
Sardinien, Italien 20% | Chinesische M., ©. 19% | Siidpfalz 21% | Waterval Boven, SA 18%
Ardéche, Frankreich 13% | Ewige Jagdgriinde, ©.13% | Altmihltal 16% | Mount Arapiles, AU 13%
Buoux, Frankreich 9% | Hohe Wand, O. 12% | Schwabische Alb 11% | Blue Mountains, AU 11%
Paklenica, Kroatien 9% | St. Loup, CH 10% | Kochel 10% | Grampians, AU 9%
Chateauvert, Frankr. 8% | Arscher Ebenalp, CH 9% | Weser-Leine-Bergland 7% | Owens R. G., USA 8%
El Chorro, Spanien 7% | Abendberg, CH 8% | Harz 6% | Red River G., USA 7%
Osp, Slowenien 7% | Lehn, CH 6% | Rhein-Main-Gebiet 4% | Rifle, USA 6%

Tab. 2: Beliebteste Sportklettergebiete (0.A., 2001, S. 13)
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In der Kategorie ,Sportklettern in Sideuropa“ ist das norditalienische Stadtchen
Arco mit Abstand das beliebteste Kletterziel von den Lesern und Leserinnen des
Magazins ,Klettern“. Fir beinahe 50% der Befragten sind die Kletterfelsen am
Gardasee das beste Klettergebiet in Stdeuropa. Dies schlagt sich auch in den
Touristen/innen-Zahlen nieder. Meneghelli, der Prasident des Tourismusburos der
Region Garda Trentino, spricht im Jahr 2001, im Interview mit Dick (2001, S. 26),
von 2,5 Millionen Ubernachtungen in der Region am Norden des Gardasees.
Seinen Schatzungen zufolge entfallen etwa 20 bis 30 Prozent der
Ubernachtungen auf Kletterer/Kletterinnen, Mountainbiker/Mountainbikerinnen,
sowie Surfer/Surferinnen. Ob fir diesen ,Run® auf Arco auch die perfekte
Infrastruktur, die dort den Kletterern und Kletterinnen zur Verfigung gestellt wird,
eine Rolle spielt, soll im praktischen Teil dieser Arbeit naher betrachtet werden.
Dieses Klettergebiet ist bekannt fur perfekt eingebohrte Routen, die von Kletterern
und Kletterinnen aus der ganzen Welt genutzt werden kdnnen, sowie flr eine
umfangreiche Infrastruktur (Wege, Beschilderungen, sanitare Anlagen,
Parkplatze,...). Auf den zweiten und dritten Platz in dieser Kategorie schafften es
Verdon (Sudfrankreich) und Finale (Italien). Die Verdonschlucht in der Haute
Provence ist eines der bekanntesten Klettergebiete in Europa. Generell sind die
Klettergebiete Frankreichs berihmt fur die gute Absicherung und die endlos

langen Kalksteinrouten. (Creasy, 2001, S. 238)

In den Alpen sind die Sportklettergebiete in der Schweiz, in Osterreich und in
Frankreich besonders beliebt. Das Granitklettergebiet Handegg (Schweiz) ist vor
den Schleier Wasserfallen (Osterreich) und Briancon (Frankreich) am
beliebtesten. Auch die Hohe Wand im Sidosten von Wien schaffte es unter die

zehn beliebtesten Sportklettergebiete des Alpenraums.

In Deutschland wird am liebsten im nordlichen Frankenjura geklettert. Dieses
I6chrige Kalksteingebiet befindet sich ndrdlich von Forchheim. Die Kletterrouten in
diesem Gebiet sind zwar Uberwiegend schwer, aber gut abgesichert (Creasy,
2001, S. 238). Auf Platz zwei befindet sich das traditionsreiche

Elbsandsteingebirge®. Dieses Gebiet unterscheidet sich extrem vom nérdlichen

®vgl. S. 25
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Frankenjura. Die Bohrhaken sind sehr weit auseinander wund als

Zwischensicherungen sind nur Knotenschlingen erlaubt.

Beim Sportklettern in Ubersee hat Amerika die Nase vorne. 30% der Befragten
wahlten die Red Rocks zu ihrem Lieblingsklettergebiet. Das Gebiet, welches aus
Sandsteinfelsen und tiefen Canyons gebildet wird, liegt in der Nahe von Las
Vegas im US-Bundesstaat Nevada. Auf Platz zwei in dieser Kategorie folgt die
Insel Phra Nang in Thailand. Dieses exotische Kletterziel kann nur mit dem Boot,
von Krabi oder Ao Nang aus, erreicht werden. Geklettert wird in Thailand meist
direkt Uber dem Meer, auf Kalksteinwanden, die haufig mit Stalaktiten
~-geschmickt® sind. (Creasy, 2001, S. 246)

Bouldern Alpines Sportklettern

Fontainebleau, Frankr. 48% | Wilder Kaiser, O. 26%
Tessin, Schweiz 25% | Montblanc, Frankreich 22%
Frankenjura, D. 20% | Sellagruppe, Italien 20%
Peak District, England 13% | Marmolada, Italien 20%
Hueco Tanks, USA 13% | Bergell, Schweiz 18%
Ewige Jagdgriinde, O. 12% | Urner Alpen, Schweiz  14%
Bishop, USA 11% | Berchtesgadener, D. 14%
Kochel, Deutschland 8% | Ratikon, Schweiz 13%
Rocklands, Stdafrika 4% | Dachstein, Osterreich  13%
Grampians, Australien 3% | Wendenstdcke, CH 12%

Tab. 3: Beliebteste Boulder- und Alpin Sportklettergebiete
(0.A.,, 2001, S. 14)

Knapp die Halfte der Befragten hélt die Sandsteinblécke von Fontainebleau fir
das beste Bouldergebiet der Welt. Der Wald von Fontainebleau befindet sich
sudlich von Paris. Uberall im Wald verstreut liegen Felsblocke aus festem

Sandstein, die sich bestens zum Bouldern eignen.

Das Kaisergebirge in Osterreich ist fir 26% der Befragten das beliebteste Alpine
Sportklettergebiet. Dieses Gebirge besteht aus zwei Gebirgsztigen, wobei zum
Klettern nur der im Suden liegende Wilde Kaiser von Bedeutung ist. Auf Platz zwei
der beliebtesten Alpinen Sportklettergebiete schaffte es der Montblanc, dicht

gefolgt von zwei Kletterzielen in den Dolomiten. Die Dolomiten im Nordosten von
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Italien sind nicht nur landschaftlich eindrucksvoll, sondern haben auch einige der

schonsten alpinen Routen und alpinen Sportkletterrouten zu bieten.

Auch in der Nahe jener Kletterhallen, in denen die Befragung fur diese Arbeit
durchgefiihrt wurde®, gibt es jede Menge bekletterbaren Fels. Folgende drei
Karten zeigen die grofdten und bekanntesten Klettergarten in der N&he und in

guter Erreichbarkeit zu den betreffenden Hallen.

Sportklettergebiete in der Nahe von Wien:
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Abb. 3: Sportklgttergebiete in der Nahe von Wien
(Kartengrundlage: Osterreichische Karte 1:500 000; BEV)
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Legende:
1 Médling 4 Thalhofergrat
2 Helenental, Baden 5 Hohe Wand
3 Peilstein

Im Studen von Wien befinden sich einige sehr traditionsreiche Klettergarten. Zum
Beispiel der Peilstein, an dem bereits seit Uber hundert Jahren geklettert wird.
Mittlerweile gibt es am Peilstein 850 Touren in allen Schwierigkeitsgraden
(Marschner & Schepers, 2006, S. 462).

Diese Gebiete befinden sich im Nordosten der nordlichen Kalkalpen. Bei allen

Sportklettergebieten im Studen von Wien wird daher auf Kalkstein geklettert.

#®vgl. S. 58
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Sportklettergebiete in der Nahe von Wels:
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Abb. 4. Sportkl_(_attergebiete in der Nahe von Wels
(Kartengrundlage: Osterreichische Karte 1:500 000; BEV)

Legende:
1 Aschach 5 Wartberg
2 Rottenegg 6 Gebiete Rodltal
3 Waxenberg 7 Gebiete Etzlberger
4 Monch

Von Wels ist es nicht weit zu den Klettergarten des Muhlviertels. Auf einigen
Granittirmen dieser Region wird bereits seit Uber siebzig Jahren geklettert und
Anfang der achtziger Jahre wurden am Burenkogel die ersten Bohrhaken gesetzt
(Marschner & Schepers, 2006, S. 404).

Sportklettergebiete in der Nahe von Vocklabruck:

Vocklabruck befindet sich im Sudwesten von Oberdsterreich. Im Stden dieses
Bundeslandes und speziell in der Nahe der Salzkammergutseen gibt es zahlreiche
Klettergarten. Aul3erdem besteht in der Bergwelt des Salzkammerguts die

Mdoglichkeit zum Alpinen Sportklettern.
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Abb. 5: Sportklettergebiete in der Nahe von Vocklabruck
(Kartengrundlage: Osterreichische Karte 1:500 000; BEV)

Legende:
1 Drachenwand 4 Rettenbachtal
2 Plombergstein 5 Rindbachtal
3 Burglstein 6 Gebiete Bad Goisern

2.3.1. Klettern und Naturschutzprobleme

Wer in der freien Natur klettert, bewegt sich meist in einem hoch sensiblen
Felsbiotop, das die Heimat von vielen Pflanzen und Tierarten bildet. Nachdem die
Anzahl an Kletterern und Kletterinnen immer mehr zunimmt, sehen viele
Naturschutzer und Naturschitzerinnen eine Gefahr fur dieses empfindliche

Okosystem.

Nach Winter (2005, S. 114) kann es bei stark frequentierten Felsen ,zu einer
Stérung der Tierwelt, zu einem Rickgang der Vegetation, zu Sitz-, Ablage- und
Trittschaden am Wandful3, zu Verschmutzung und zur Verargerung der Anwohner
kommen®. Je mehr Kletterer und Kletterinnen einen Felsen besuchen, desto eher
treten derartige Probleme auf. Besonders in Deutschland und teilweise auch in
Osterreich wurden aus diesen Griinden bereits umfangreiche Felssperrungen
durch Behorden und Grundbesitzer/Grundbesitzerinnen vorgenommen. Laut
Herter (2000, S. 91) sind Kletterregelungen, die zwangslaufig auch immer mit
Felssperrungen verbunden sind, die einzige Lésung fur Naturschutzkonflikte durch

das Klettern.
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Im empirisch-praktischen Teil dieser Arbeit wird untersucht, ob eine Lenkung des
Klettertourismus auch ohne Felssperrungen maglich ware. Fur diesen Zweck wird
Uberpruft, wie wichtig fur Klettertouristen und Klettertouristinnen, welche im Winter
eine Kletterhalle besuchen, die klettertouristische Infrastruktur einer Region ist.
Wenn sie Erwartungen in Bezug auf die klettertouristische Infrastruktur haben,
dann lassen sich vielleicht in Zukunft weitere grof3rAumige Gebietssperrungen
durch eine Kanalisierung des Klettertourismus in 6kologisch weniger sensible

Gebiete verhindern.

2.4. Zur Person des Sportkletterers/der Sportkletterin

Dieses Kapitel soll einen Einblick in die Personlichkeit von Sportkletterern und
Sportkletterinnen geben und soll dazu beitragen, die Motivation besser zu
verstehen, die Menschen dazu bewegt auf Wande und Felsen zu Kklettern.
AuBerdem soll auf geschlechtsspezifische Unterschiede im Klettersport naher
eingegangen werden, weil auch im empirisch-praktischen Teil dieser Arbeit immer

wieder Vergleiche zwischen Mannern und Frauen angestellt werden.

2.4.1. Personlichkeitsmerkmale und Geschlechtsunterschiede

Brandauer (1994) untersuchte in seiner Dissertation die Personlichkeitsmerkmale
von Osterreichischen Sportkletterern und Sportkletterinnen. Das Hauptergebnis
dieser quantitativen und qualitativen Untersuchung war, dass sich Sportkletterer
und Sportkletterinnen ,vor allem durch ihre Unkonventionalitdt, niedrige
Normgebundenheit und ihre unbefangene Flexibilitat bei Bewaltigung standig
wechselnder Anforderungen® (Brandauer, 1994, S. 182) von anderen Menschen
unterscheiden. Er kam auch zu dem Ergebnis, dass es sich bei Sportkletterern
und Sportkletterinnen um Menschen handelt, die eine ad&quate emotionale
Stabilitdt haben. Diese Menschen haben ihre sozialen Kontakte fast ausschlieflich
im  Bereich des  Sportkletterns und werden dadurch in ihrer

Personlichkeitswicklung speziell beeinflusst (Brandauer, 1994, S. 182).
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Zu einem sehr interessanten Ergebnis kam Brandauer, als er untersuchte, was
speziell mannliche Sportkletterer und was speziell weibliche Sportkletterinnen
charakterisiert. Die Grundbefindlichkeit von ménnlichen Sportkletterern ist eher
depressiv und sie beschreiben ,sich als introvertiert, sozial weniger kontaktfreudig
und zuruckhaltend® (Brandauer, 1994, S. 182). Im Gegensatz dazu beschreiben
sich Sportkletterinnen als ,eher extrovertiert, kontaktfreudig und selbstsicher,

kaum zwanghaft und durchaus entschlussfreudig” (Brandauer, 1994, S. 182).

Abgesehen von der Personlichkeit gibt es auch erhebliche geschlechtsspezifische
Unterschiede in Bezug auf die physischen Voraussetzungen, die Motivation und
die Risikobereitschaft. Trotz dieser unterschiedlichen Voraussetzungen ist Klettern
eine Sportart, bei der Manner und Frauen anndhernd die selben Leistungen
erbringen kénnen. Manner und Frauen haben zwar nicht die selben physischen
Voraussetzungen, aber jedes Geschlecht hat seine physischen Vorzige. Frauen
sind meist kleiner als Manner, daher ist es fir Frauen maoglich, kleinere Griffe und
Tritte zu nutzen. AuBerdem sind Frauen im untrainierten Zustand beweglicher als
Méanner und kénnen dadurch Tritte benutzen, die sehr weit auseinanderliegen. Im
Gegensatz dazu haben Manner meist langere Extremitaten, einen niedrigeren
Korperfettanteil, eine  hohere  Maximalkraft und  aufgrund  hoéherer
Testosteronkonzentrationen eine kirzere Erholungszeit als Frauen. (Neumann,
2007, S. 232)

Bei der Herangehensweise an Probleme unterscheiden sich Manner und Frauen
dadurch, dass Frauen uberlegter handeln. Wahrend beispielsweise bei einer
schwierigen Kletterstelle Manner viele verschiedene aussichtslose Zlge
probieren, planen Frauen ihren néchsten Zug sehr genau, und verharren wahrend

dieser Zeit in einer Position. (Neumann, 2007, S. 232)
2.4.2. Motivationsaspekte
Bevor ndher darauf eingegangen wird, was Kletterer und Kletterinnen eigentlich

zur Ausuibung dieses Sports bewegt, soll in Anlehnung an Hobmair und Altenthal

der Begriff Motivation erklart und dem Begriff Motiv gegeniibergestellt werden:
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.1reten nun Motive in Kraft, so organisieren sie einen Prozess, in welchem
Verhalten in Bewegung gesetzt und auf ein bestimmtes Ziel hin gesteuert
wird. Diesen Prozess bezeichnen wir als Motivation. Motivation ist also ein von
Motiven gesteuerter Prozess des Angetriebenseins® (Hobmair & Altenthal,
1997, S. 158).

Der Beweggrund warum jemand klettert, kann entweder von ,innen® (intrinsisch)
oder von ,aufllen“(extrinsisch) kommen. Bei einer intrinsischen Handlung stimmen
.Mittel (=Handlung, Handlungsziel) und Zweck (=angestrebte Handlungsfolgen)
thematisch® (Beier, 2001a, S. 172) uUberein. Wenn hingegen jemand aus einer
extrinsischen Motivation heraus handelt, so klaffen ,Mittel und Zweck thematisch®
(Beier, 2001a, S. 172) auseinander.

Brandauer (1994, S. 18ff) formulierte folgende Motivkomplexe, welche die
vielfaltigen  Erlebnismdglichkeiten des  Sportkletterns  sehr  anschaulich

verdeutlichen:

,Naturerleben

Bewegungserleben

Risiko- und Angsterleben

Individualitats- und Gemeinschaftserleben
Leistungserleben

Grenzerleben

YV V. V V V V V

Konzentration und Flow-Erleben®

Diese Vielfalt an Erlebnismagglichkeiten im Sportklettern ist fur viele Experten und
Expertinnen der Grund dafir, warum dieser Sport immer mehr an Popularitat
gewinnt. Beispielsweise bezeichnet Perwitzschky (2003, S. 10) das Klettern als
.komplexes Konglomerat aus verschiedenen Bausteinen. Jedes Element fir sich

macht die Sportart interessant, alle zusammen machen sie einzigartig.”

Ein Motivkomplex, den auch Brandauer in seine Gliederung integrierte und der
angeblich daflr verantwortlich ist, dass das Klettern slchtig macht, verdient
besondere Beachtung. Die Rede ist vom Flow-Zustand, der im Klettersport

erreicht werden kann.
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Csikszentmihalyi (zit. n. Kromka, 2006, S. 62) beschreibt ,Flow als einen
Bewusstseinszustand, bei dem wir vollig in dem aufgehen, was wir gerade tun,
ohne irgendwelche anderen Gedanken oder Emotionen zu haben®. Schwierige
Klettersituationen zwingen einen dazu in der Gegenwart bzw. im ,Hier und Jetzt*
(Kohl, 2008, S. 20) zu leben. Das heifl3t, wer nicht ins Seil sttirzen will, muss sich
voll und ganz auf die jeweilige Klettersituation konzentrieren. Im Flow-Zustand
wird alles zu einem einheitlichen Fliel3en, wobei das Handeln im Unterschied zu
einem ,Kick“ selbstbestimmt ist. Beim Klettern kann ein Flow jedoch nur erreicht
werden, wenn der gekletterte Schwierigkeitsgrad, also die Anforderung, mit dem
Konnen des Kletterers/der Kletterin Ubereinstimmt. Wenn die Anforderungen im
Verhaltnis zum Koénnen zu hoch sind, so reagiert der Kletterer/die Kletterin mit
Angst. Ist die Herausforderung zu gering, so kann Langeweile auftreten. (Kromka,
2006, S. 62f)

Ein angenehmer Nebeneffekt beim Sportklettern sind die positiven Auswirkungen
auf die Gesundheit. Jedoch spielen laut Beier (2001b, S. 19) fur Kletterer und
Kletterinnen, sowie auch fir andere Outdoor-Sportler und Sportlerinnen, die
positiven Veranderungen des Korpers und der Fitness nur eine untergeordnete
Rolle. Derartige Sportarten werden offenbar wegen der Tatigkeit selbst, oder der
Erlebnisqualitdt ausgelbt. Auch Braun & Heidorn (2006, S. 9) schreiben, dass
Kletterer und Kletterinnen nicht ihrer Gesundheit zuliebe auf Wéande steigen,
sondern weil es Spald macht. Hepp et al. (1992, S. 16f) beschreiben das Klettern

als ein kreatives Spiel fur Geist und Kérper, das siichtig macht.

Im praktischen Teil der Arbeit werden die Motive von Tages- und Mehrtages-
Kletterern und Kletterinnen in der Sportart Klettern gegenubergestellt. Dabei wird
die Wichtigkeit der sozialen und intrinsischen Motive fur beide Personengruppen
untersucht. Es wird angenommen, dass Motive die in einem sozialen Kontext

stehen, fir Mehrtages-Kletternde eine grol3ere Rolle spielen.
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3. Klettertourismus

Das dritte Kapitel wird dem Stand der wissenschaftlichen Forschung im Bereich
Klettertourismus gewidmet. Zuvor soll Klarheit Uber einige in der Arbeit oft

verwendete Begriffe geschaffen werden.

3.1. Begriffsbestimmungen

3.1.1. Tourismus

Der Begriff Tourismus wird im Titel dieser Arbeit und in den folgenden Kapiteln
immer wieder verwendet. Deshalb soll eine Bestimmung dieses Begriffs, in
Anlehnung an jene, die Sporttourismus als Schwerpunkt gewahlt haben,

vorgenommen werden.

Nach Mundt (1998, S. 3) werden mit dem Begriff Tourismus alle Reisen
zusammengefasst, die unabhangig von ihren Zielen und Zwecken, einen
bestimmten zeitlichen Aufenthalt an einem anderen Ort als den eigenen Wohnort
notwendig machen, und bei denen die Rickkehr zum Wohnort von vornherein
feststent. Personen, die derartige Reisen unternehmen, werden als
Besucher/Besucherinnen, Touristen/Touristinnen, oder Ausfligler/Ausfliglerinnen
bezeichnet. Reisende werden Touristen/Touristinnen genannt, wenn sie sich
langer als 24 Stunden auf3erhalb ihres Wohnortes aufhalten. Ausflligler und
Ausfluglerinnen verlassen ihren Wohnort nur fir eine kirzere Zeitspanne.
Besucher/Besucherinnen sind alle Reisenden, die sich unabh&angig von der
Aufenthaltsdauer, an einem anderen Ort als ihrem Wohnort aufhalten. (Mundt,
1998, S. 3ff)

Eine sehr anschauliche Tourismusdefinition stammt von Bieger, welche in
Abbildung 6 dargestellt wird. Er grenzt die Mobilitdt im ,normalen“ Wohn- und
Arbeitsbereich, welche nicht dem Tourismus zugeordnet wird, von jener aul3erhalb
des ,normalen® Wohn- und Arbeitsbereiches ab. Auflerdem nimmt er eine

Differenzierung bei der Mobilitat aullerhalb des ,normalen® Wohn- und

Seite 43



Arbeitsbereiches vor, weil nicht jede Freizeit- oder Geschéftsreise gleich
Tourismus ist. (Schwark, 2006, S. 54)

Bewegung/Mobilitat
ausserhalb des normalen
Wohn- und Arbeitsbereiches

Mobilitat im
normalen Wohn -
und Arbeitsbereich

Freizeitreisen l-.
Reisen mit

[ — bernachtung
Geschéfts -
reisen

Abb. 6: Abgrenzung des Begriffes Tourismus
(Bieger zit. n. Schwark, 2006, S. 55)

Im praktischen Teil der Arbeit ist sehr oft von Tages- und Mehrtages-Kletterern
und Kletterinnen die Rede. Als Tages-Kletterer und Kletterinnen werden jene
Personen bezeichnet, die bisher nur tageweise In- oder Outdoor geklettert sind.
Mehrtages-Kletterer und Kletterinnen haben zumindest schon einmal eine
Kletterreise unternommen, bei der sie sich langer als 24 Stunden an einem

anderen Ort als ihrem Wohnort aufgehalten haben.

In dieser Arbeit wird nur der nationale Klettertourismus untersucht. Das heif3t, von

Bedeutung sind In- und Auslandsreisen von Osterreichern und Osterreicherinnen.

3.1.2. Sporttourismus

Klettertourismus wird generell zum Sporttourismus gezahlt, daher wird dieses

Kapitel eine Spezialisierung auf den Sporttourismus vornehmen.

Schwark (2006, S. 73) definiert Sporttourismus oder Sport treiben im Tourismus in

einem engen und einem weiten Sinn:
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~oporttourismus im weiten Sinn ist demzufolge die Aneignung entweder des
.eigenen‘ im alltaglichen Lebensumfeld betriebenen Sports unter
anderen/fremden nicht-alltaglich-vertrauten Bedingungen auf3erhalb des
eigenen Lebensumfeldes oder im engen Sinn die erweiterte, quasi doppelte
Auseinandersetzung und Aneignung im Betreiben einer anderen, nicht im
alltaglichen Lebensumfeld existierenden Sportaktivitdt unter anderen, nicht-
alltaglich-vertrauten Bedingungen.*

Sporttourismus lasst sich am Kulturbezug, am Sozialbezug und am Naturbezug
messen. Beim Sporttourismus im engeren Sinn wird als Kulturbezug das
Nachvollziehen und Aneignen regionalspezifischer Sport- und Bewegungskultur
verstanden. In einem weiteren sporttouristischen Sinn wird darunter das ,bloRRe”
Praktizieren im Sinne von Nachahmen verstanden. Weiters lasst sich
Sporttourismus am Sozialbezug messen. Gemessen am Sozialbezug ist
Sporttourismus im engeren Sinn ein Interagieren und Kooperieren mit
ortsansassigen Gemeinschaften. Beim Sporttourismus im weiteren Sinn steht
der/die  Sporttourist/Sporttouristin  in  einem  Dienstleistungsverhaltnis  mit
Einheimischen. Ein weiterer wichtiger Bereich ist auch der Naturbezug. Beim
Sporttourismus im engeren Sinn kommt es zu einer ,Aneignung/Verinnerlichung
der naturrdumlichen Gegebenheiten samt der anthropogen gestalteten
Kulturlandschaft (Schwark, 2006, S. 75). Generell spielt aber der Naturbezug eine
immer geringere Rolle. Oft dient die Landschaft dem Sportler/der Sportlerin nur
mehr als Kulisse fur die Sportaktivitat. (Schwark, 2006, S. 74f)

Im Gegensatz zu anderen Autoren und Autorinnen geht Schwark in seiner
Definition auf die Beziehung von Sporttouristen und Sporttouristinnen zur
ortsansassigen Bevolkerung ein. Au3erdem betont er die kulturelle Wichtigkeit des

Sporttourismus.

Im Unterschied zu Schwark betrachtet Freyer (2001) nicht nur den aktiven
Sporttourismus, sondern auch den sportorientierten Veranstaltungstourismus, bei
dem nicht aktiv Sport betrieben wird. Fur diese Arbeit ist der Zuschauersport nicht
von Bedeutung, daher wird auch nicht ndher darauf eingegangen. Freyer (2001, S.
42f) beschreibt sehr detailliert die wirtschaftliche Bedeutung des Sporttourismus.
Er spricht davon, dass der Sporttourismus bislang einen sehr kleinen Teil des

Gesamttourismus ausmacht, wenn nur jene Reisen zum Sporttourismus gezahlt
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werden, bei denen Sport(ausibung) ein Hauptmotiv darstellt. AulRerdem ist der
Sporttourismusmarkt inhomogen, individuell und weist viele Marktsegmente und —
facetten auf (Freyer, 2001, S. 32).

Freyer (2001) hat ein Marktmodell fur den Sport-Tourismus erstellt, in dem sehr
anschaulich dargestellt wird, welche Sport-Tourismus-Anbieter/Anbieterinnen

welche Tourismusprodukte an welche Sport-Tourismus-Nachfrager/
Nachfragerinnen vermarkten:
wer vermarktet was? an wen?

Sport-Tourismus,
Anbieter

Eport-Tourismus-Markt

port-Tourismus-
Nachfrager

Outgoing-Sport-
Reiseveranstalter:

-wenig Grol3e

-einige Spezialisten
-Sonderform: Ferien-Clubs
-viele,Gelegenheitsveranstalter*

Incoming-Sport-
Reiseanbieter:
-Destinationen
-,Sport-Welten*
-Sport-Event-Organisationen
Medien:
-Sportiubertragungen

nach Produkten:
-Sport-Urlaub
-Sport im Urlaub
-Aktivurlaub
-Fit und Gesund
-Trainingsreisen
-Wettkampfreisen
-Zuschauersport
(v.a. Event-Reisen)
-Sport-Geschéftsreisen
(Organisatoren)
-Sportgerétetransport
-sporttouristische
Medienberichte

Aktive Sportler
Freizeit-Sportler
Sport-Zuschauer

Trainingsreisende
Wettkampfreisende
Event-Reisende
Sport-Urlauber
Urlaubs-Sportler
Sport-Funktionére

Nah-/Fernreisende
Cluburlauber
Indiv.-/Pauschalreisende

Abb. 7: Marktmodell fiir den Sport-Tourismus
(Freyer, 2001, S. 45)

Wie in Abbildung 7 ersichtlich, besteht der Sporttourismusmarkt aus sehr vielen
unterschiedlichen Teilméarkten. Fur jedes Produkt am Sporttourismusmarkt kann
eine entsprechende Differenzierung auf der Angebots- und Nachfrageseite
vorgenommen werden. (Freyer, 2001, S. 45f)

Auf der

Anbieter/Anbieterinnen unterscheiden.

Angebotsseite lassen sich zwei Sichtweisen sporttouristischer
Anbieter/Anbieterinnen von Outgoing-
Sport-Reisen (zum Beispiel Pauschalreiseveranstalter) befinden sich am
Heimatort der sportinteressierten Touristen/Touristinnen und vermitteln bzw.
organisieren entsprechende Reisen in ein bestimmtes Zielgebiet. Es existieren nur

wenige groRe Outgoing-Sport-Reiseveranstalter/Reiseveranstalterinnen, aber
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viele kleinere Spezialisten/Spezialistinnen und ,Gelegenheitsveranstalter/
Gelegenheitsveranstalterinnen® von Sportreisen. Im Gegensatz zu Outgoing—
Sport-Reiseveranstaltern/Reiseveranstalterinnen befinden sich Incoming-Sport-
Reiseanbieter/Reiseanbieterinnen im touristischen Zielgebiet. Sport-Incoming-
Organisationen beschaftigen sich zum Beispiel mit der Vermarktung von
Destinationen, Sport-Welten oder Sport-Events. Eine Sonderrolle spielen die
Medien. Nach Freyer ist deren Rolle fir den Sporttourismus noch beinahe
unerforscht. (Freyer, 2001, S. 46f)

Auf der Nachfrageseite des Sporttourismusmarktes unterscheidet Freyer (2001)
viele verschiedene Typen von Sportreisenden. Fir diese Arbeit ist jedoch lediglich
eine Unterscheidung in Sporttouristen/Sporttouristinnen und Aktivurlauber/
Aktivurlauberinnen sowie in Individual- und Pauschalreisende von Bedeutung.

Klettertouristen und Klettertouristinnen werden im praktischen Teil dieser Arbeit
als Sporttouristen/Sporttouristinnen bezeichnet, wenn mehr Zeit fir das Klettern
als fur die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufgebracht wird. Wenn
umgekehrt mehr Zeit fur die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufgebracht
wird, SO werden Klettertouristen und Klettertouristinnen als
Aktivurlauber/Aktivurlauberinnen bezeichnet. Das heil3t, bei Sporttouristen und
Sporttouristinnen ist die Reise mehr auf die Auslbung dieser einen Sportart
ausgerichtet. Individualreisende organisieren bei ihrer Reise alles selbst.
Hingegen wird bei Pauschalreisen ein Reiseveranstalter hinzugezogen, der alles

durchgehend organisiert.

3.1.3. Region — Kletterregion

Wie der Tourismus-Begriff, wird auch der Regions-Begriff in der vorliegenden
Arbeit haufig verwendet. Dieser Umstand erfordert eine nahere Bestimmung

dieses Begriffes.

Verschiedene Personen unterschiedlicher Disziplinen befassten und befassen sich
mit dem Bedeutungsinhalt dieses Begriffes. Dementsprechend vielfaltig fallen
auch die Definitionen aus. Es sollen kurz die drei Bedeutungsvarianten des
Regionsbegriffes nach Boesch (zit. n. Weichhart, 1995, S. 25ff), die bis heute
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Gultigkeit haben, erwadhnt werden. Boesch definierte drei Kriterien, nach denen
Regionen abgegrenzt werden kdnnen. Das erste Kriterium orientiert sich am
Ahnlichkeitsprinzip. Dabei werden Gebiete, die sich in Bezug auf ein bestimmtes
Merkmal ahneln, zu Regionen zusammengefasst. Dieser Prozess wird als
.Regionalisierung“ bezeichnet. Diese Regionen werden als ,homogene Regionen®,
.formal region“ oder ,Strukturregionen® bezeichnet. Das zweite Kriterium definiert
Regionen nach ihren funktionalen Verflechtungen. Bezeichnet werden diese
Regionen als ,Funktionalregionen®, ,Nodalregionen® oder ,Verflechtungsregionen®.
Als drittes Abgrenzungskriterium kann der Gultigkeitsbereich von Normen
herangezogen werden. Diese Regionsart  wird .Programmregion®,
,Planungsregion oder ,normative Region“ genannt. Dabei kann es sich sowohl

um politische als auch um administrative Aktivitatsregionen handeln.

Kletterregionen werden am ehesten nach dem ersten Kriterium, namlich dem
Ahnlichkeitsprinzip, abgegrenzt. Zum Beispiel werden jene Gemeinden zu einer
Kletterregion zusammengefasst, die ahnliche klettersportspezifische Bedingungen
aufweisen. In einer Kletterregion gibt es oft mehrere Klettergebiete mit ahnlichen
naturlichen Voraussetzungen (Gesteinsart etc.). Viele Klettergebiete befinden sich
innerhalb einer Tourismusregion, daher entsprechen Kletterregionen meist den
Tourismusregionen. Zum Beispiel Tourismus/Kletterregion Otztal, Imst-Gurgltal

oder Mieminger-Plateau & Fernpass-Seen.

3.1.4. Klettertouristische Infrastruktur

Obwohl bei Kletterreisen in der freien Natur geklettert wird, ist die Austibung des

Klettersports an eine spezielle Infrastruktur gebunden.

In dieser Arbeit werden unter klettertouristischer Infrastruktur, in Anlehnung an

Hannich (2008, S. 102), folgende Infrastruktureinrichtungen verstanden:

» ,Absicherung der Routen

» preisgunstige Unterkinfte

> bequeme Unterkiinfte?’

» Einkaufsmaoglichkeiten fir Verpflegung

%’ Diese Form der Infrastruktur ist nicht kategorisierbar.
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» Fachgeschéfte fur Ausristung etc.
» Informationen Uber die Kletterrouten und die Kletterregion (Kletterfuhrer)
» Felszugang
o Markierung der Kletterrouten
o Beschilderung der Zustiege
» Verkehrsanbindung der Kletterregion®

Diese Infrastruktureinrichtungen werden von Privatpersonen, Gemeinden,
Beherbergungsbetrieben, alpinen Vereinen oder anderen Institutionen

bereitgestellt.

3.2. Forschungsstand — Klettertourismus

In diesem Kapitel werden die bisherigen Studien zum Thema Klettertourismus
vorgestellt und kurz beschrieben. Eingangs wurde bereits erwahnt, dass im
deutschsprachigen Raum erst zwei empirische Studien zum Thema
Klettertourismus durchgefihrt wurden. Ansonsten gibt es zu diesem Thema noch
sehr wenige Literaturquellen und eine empirische Untersuchung zur
klettertouristischen Bedeutung von Hallenkletterern und Hallenkletterinnen steht

derzeit noch aus.

Fur die Untersuchung von Destinationsmarken im Special Interest Tourismus, am
Beispiel des Klettertourismus, hat Hannich (2008) eine vollstdndige Analyse der
vorhandenen Literatur zu diesem Themenbereich durchgefuhrt. In dieser
Literaturanalyse soll daher besonders auf die von Hannich im Rahmen seiner
Dissertation durchgefihrte Studie eingegangen werden. Er untersuchte in seiner
Studie theoretisch und empirisch, am Beispiel des Klettertourismus, wie das
Problem der geringen Kundenbindung gelést werden kann, wenn es durch

Variety-Seeking Behaviour?® verursacht wird.

Das Thema Klettertourismus wurde von Hannich (2008, S. 49) ,als eine Form des
Special Interest Tourismus® betrachtet. Dadurch zahlen bei dieser Untersuchung

alle Reisen, bei denen der Klettersport das Hauptreisemotiv darstellt, zum

#  Kaufverhalten, dass durch das regelmaRige Wechseln der Marken gekennzeichnet ist, da das
Individuum ein Bedurfnis nach Abwechslung hat.” (Wirtschaftslexikon, 2010, 0.A.)
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Klettertourismus. Der Klettertourismus wurde in vorangegangenen Studien fast
immer nur in Zusammenhang mit dem Naturtourismus, dem Sporttourismus, dem
Abenteuertourismus oder dem Bergsporttourismus untersucht. (Hannich, 2008, S.
48ff)

Die Studie von Hannich (2008, S. 126) ist auf folgende drei zentrale

Forschungsfragen aufgebaut:

1. ,Welche im Klettersport begrindeten Besonderheiten sind bei der
Markenbildung von Destinationen fur Klettertouristen relevant?

2. Welche Motivationen sind aus der Sicht der Klettertouristen fir ihre Wabhl
ihrer Destinationsmarke relevant?

3. Durch welche Inhalte kann die Bildung einer Dachmarke mit anderen
Destinationen eine von den Kunden akzeptierte Reaktion auf die

Besonderheiten im Klettertourismus darstellen?”

Aus seinen Ergebnissen geht hervor, dass sich die Besonderheiten von Kletterern
und Kletterinnen auch auf deren Kletterreiseverhalten auswirken. Personen, die
zum Klettern verreisen, sind vorwiegend mannlich, jung, hochgebildet und die
Wahl der Kletterregion erfolgt meist durch persénliche Weiterempfehlung. Sie
verreisen haufig - aber kurz - zum Klettern und bevorzugen als Art der Unterkunft
haufiger die Parahotellerie. Hannich (2008) kam in seiner Literaturrecherche zu
dem Ergebnis, dass Klettertouristen und Klettertouristinnen oft als unattraktive
Kundengruppe angesehen werden. Am Beispiel von Arco, zeigt er, dass das nicht
zwingend der Fall sein muss. Der Klettertourismus wird dort bereits seit 30 Jahren
gefordert und ,aus den abgerissenen Studenten der Anfangszeit sind inzwischen
oftmals gut situierte Akademiker geworden, die immer noch gerne in Arco klettern,
aber inzwischen ein deutlich ausgabenfreudigeres Urlaubsverhalten zeigen®
(Hannich, 2008, S. 88). Hannich spricht sogar davon, dass Klettertouristen und
Klettertouristinnen eine besonders interessante Zielgruppe fur
Mittelgebirgsdestinationen sind. Bezuglich der zweiten Fragestellung fand Hannich
heraus, dass Klettertouristen und Klettertouristinnen standig auf der Suche nach
Abwechslung und neuen Herausforderungen sind. Diese Motivationen zeigen sich

nicht nur beim Klettersport selbst, sondern auch bei der Urlaubsgestaltung. Die
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dritte Forschungsfrage beantwortet Hannich damit, dass unter bestimmten
Voraussetzungen, Destinationsdachmarken, die mehrere Klettergebiete
zusammenfassen, sehr erfolgsversprechend seien, und dem
Abwechslungsverhalten der Klettertouristen und Klettertouristinnen
entgegenwirken konnten. Damit Klettertouristen und Klettertouristinnen eine
Destinationsdachmarke akzeptieren, mussten sie einen Nutzen davon haben und
dabei spricht Hannich von einem gemeinsamen Internetauftritt der Klettergebiete
oder einem Kletterfestival, das abwechselnd in den verschiedenen Klettergebieten
stattfindet. (Hannich, 2008, S. 126ff)

Mit dem Klettertourismus in Deutschland und im Speziellen der Sudpfalz,
beschaftigt sich eine Untersuchung von Grotheer et. al. (2003). Bei dieser Studie
wurden Sektionen und Landesverbande des Deutschen Alpenvereins schriftlich
Uber das Reiseverhalten der Kletterer und Kletterinnen befragt. Das heil3t, diese
Untersuchung beschrénkt sich auf das Reiseverhalten von organisierten Kletterern
und Kletterinnen. Kletternde Personen werden folgendermalRen beschrieben:
Méannlich, 14-29 Jahre, ledig, hoher Bildungsstand, mittleres Einkommen, in einem
Verein organisiert und umweltbewusst. Als wichtige Motivationsaspekte, wohin
Kletterer und Kletterinnen zum Klettern fahren, werden die rdumliche N&he zum
Wohnort, die Attraktivitat der Kletterregion und das Angebot zum Klettern genannt.
In Bezug auf das Reiseverhalten wurde festgestellt, dass Kletterer und
Kletterinnen so oft wie moglich, individuell organisiert, zum Klettern verreisen,
generell wenig ausgeben und Camping als Unterkunftsart bevorzugen. Diese
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass das Potenzial des Klettertourismus, vor
allem wegen der speziellen Reisegewohnheiten und der geringen Anzahl an
Aktiven, als relativ niedrig einzustufen ist. Dennoch kann der Klettertourismus fur
einzelne Regionen eine zusatzliche Tourismusquelle darstellen. (Grotheer et.al.,
2003, S. 56ff)
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4. Forschungskonzept

4.1. Erhebungsmethode und —parameter

Dieser Arbeit ging eine lange theoretische Vorarbeit voraus. Um die
klettertouristische Bedeutung von Hallenkletterern und Hallenkletterinnen genauer
zu untersuchen und vor allem, um einen maximalen Erkenntnisgewinn zu
erreichen, bedarf es geeigneter Forschungsmethoden. Bei der Wahl der
Forschungsmethode und auch bei der Durchfihrung der Untersuchung wurden
zwei Standardwerke der empirischen Sozialforschung (Atteslander, 2008 und

Kromrey, 2002) als Entscheidungshilfen herangezogen.

Zuerst musste die Entscheidung getroffen werden, ob flr den zu untersuchenden
Forschungsbereich  eher eine  quantitative oder eine  qualitative
Forschungsmethode geeignet ist. Nach Kromrey (2002, S. 67) ist eine qualitative
Forschungsmethode besser geeignet, wenn es darum geht in einem neuen
Problemfeld, in dem kein gesichertes Wissen existiert, Daten zu sammeln. In
diesem Fall werden wenig oder gar nicht standardisierte Instrumente eingesetzt.
Wenig strukturierte bzw. wenig standardisierte Erhebungsinstrumente sind
beispielsweise Gruppendiskussionen, Leitfadengesprache oder
Experteninterviews. Im Unterschied zu qualitativen Forschungsmethoden sind
guantitative Erhebungsmethoden dann einzusetzen, wenn Dbereits ein
ausreichendes (Rahmen-) Wissen vorhanden ist (Kromrey, 2002, S. 68).
Ausgehend von diesen Informationen kdnnen Hypothesen formuliert werden. Der
in dieser Arbeit relevante Forschungsbereich wurde bereits Untersuchungen
unterzogen, daher ist eine quantitativ-standardisierte Methode zur Beantwortung

der Forschungsfragen empfehlenswert.

Die Datenerhebung muss bei der quantitativen Forschung ein hohes Mal3 an
Strukturiertheit aufweisen. Aus diesem Grund muss vor der eigentlichen Feldarbeit
ein Fragebogen erstellt werden. Bei der Fragebogenerstellung ist ein sorgfaltiges
Vorgehen zwingend erforderlich. Fehler im Fragebogen kdnnen bei der Befragung

kaum noch korrigiert werden. Aulerdem ist bei Verstadndnisproblemen eine
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Klarung ohne Beeinflussung der Befragten kaum noch mdglich. Bei Fragebdgen
ist die Reihenfolge, die Anzahl und der Inhalt der Fragen fest vorgegeben. Inhalt
und Anzahl der Fragen sind so zu wahlen, dass in Bezug auf das
Untersuchungsziel ein maximaler Erkenntnisgewinn erreicht werden kann. Dabei
ist jedoch darauf zu achten, dass die Gesamtdauer der Befragung 60 Minuten
nicht tberschreiten sollte. (Atteslander, 2008, S. 124f)

Damit der Fragebogen all diese Anforderungen erfullt, wurde bereits im Vorfeld ein
Pretest in der Kletterhalle Wien durchgefuihrt. Das Ziel dieser Voruntersuchung,
bei der 10 Personen befragt wurden, war eine Qualitatsverbesserung des
Fragebogens. Bei dieser Befragung wurde besonders darauf geachtet, dass die
Fragen verstanden werden und wie viel Zeit die vollstandige Beantwortung des
Fragebogens in Anspruch nimmt. Aus dieser Voruntersuchung konnten wichtige
Erkenntnisse gewonnen werden. Es stellte sich heraus, dass der urspringliche
Fragebogen zu viele und in Bezug auf das Untersuchungsziel nicht relevante
Fragen beinhaltete. Der urspriingliche Fragebogen war unndétig aufgeblaht. Einige

Fragen waren nicht prazise genug formuliert.

Nach dem Pretest wurde der Fragebogen vollstandig Uberarbeitet. Fragen, bei
denen es Unklarheiten gab und bei denen die Befragten sehr lange Uberlegen
mussten, wurden praziser formuliert. Fir die Arbeit nicht relevante Fragen wurden
entfernt und es wurde versucht, den Fragebogen generell Ubersichtlicher zu
gestalten. Um eine bessere Ubersicht zu gewahrleisten, wurden Schliisselworter
fett hervorgehoben und die sechs Teilbereiche des Fragebogens farblich
unterschiedlich gestaltet. Es wurde versucht, den Fragebogen optisch mdglichst

ansprechend zu gestalten.

Nach der Uberarbeitung konnte der Fragebogen auf einen Umfang von vier Seiten
komprimiert werden. Auch die Beantwortungszeit konnte, aufgrund der weniger
umstandlich formulierten Fragen, deutlich gesenkt werden. Kletterer und
Kletterinnen, die noch keine Kletterreisen unternommen haben, bendtigten
durchschnittlich 15 Minuten. Jene, die bereits welche unternommen haben, ca. 25
bis 30 Minuten. Durch diese MalRnahmen konnte sicherlich die Bereitschaft der

Befragten erhdht werden, den Fragebogen zu beantworten.
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Eine vollstandige Version des Fragebogens kann dem Anhang entnommen
werden. Der Fragebogen setzt sich, wie bereits erwéhnt, aus sechs Teilbereichen
zusammen und umfasst vier Seiten. Die Reihenfolge der Fragen wird nach dem
Prinzip, ,vom Allgemeinen zum Besonderen® gewahlt. Im ersten Abschnitt werden
die demographischen Daten Geschlecht, Alter und Nationalitat erhoben. Weiters
wird die Vereinszugehotrigkeit, das Kletterkonnen, die Kletterfrequenz und die
Ausgaben fur Halleneintritte, Kletterausristung und Kursgebihren ermittelt. Der
zweite Teil dient der Erhebung der Motive in der Sportart Klettern und im dritten
Teil wird die Meinung uber die zukinftige Entwicklung im Klettertourismus
erhoben. Der vierte und letzte Abschnitt, der von allen Probanden und
Probandinnen zu beantworten war, beinhaltet einen Fragenkomplex zum
Reiseverhalten der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen. Die weiteren Abschnitte
des Fragebogens waren nur mehr von jenen Probanden und Probandinnen zu
beantworten, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind. Der funfte Teil des
Fragebogens beschaftigt sich mit den Ausgaben und der Reiseorganisation bei
Kletterreisen und der letzte Teil ist den Erwartungen in Bezug auf die Kletterregion

und das klettertouristische Angebot gewidmet.
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4.2. Datenerhebung und Stichprobe

Zielgruppe der Untersuchung waren alle Osterreichischen Kletternden, tber 15
Jahre, die in dsterreichischen Kletterhallen Sportklettern oder Bouldern betreiben.
Es wurde ein Mindestalter von 16 Jahren festgelegt, weil jingere Kletternde meist
noch nicht selbst entscheiden, wohin sie auf Kletterreise fahren, und die Kosten

von den Eltern ibernommen werden.

Fur die Untersuchung wurden insgesamt 340 Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen in vier dsterreichischen Kletterhallen befragt. Die Ausgabe der

Fragebogen erfolgte im Februar 2010 in folgenden Hallen:

: 49/16
BUDWEIS SLAU. BRUNN

4811 48/12
MUNCHEN KUFSTEIN

471
/7 INNSBRUCK

Abb. 8: Kletterhallen, in denen die Befragungen durchgefiihrt wurden
(Kartengrundlagen: OK 200 — Blattiibersicht, OK 1:200 000, BEV)

Legende:
1 Kletterhalle Wien 3 Kletterhalle Wels
2 Edelweiss-Center 4 Kletterzentrum Vocklabruck

Fur die Durchfuhrung der Befragung wurden je zwei Kletterhallen in Wien und in

Oberdsterreich ausgewahlt.

Bei der ,Kletterhalle Wien“ im 22. Bezirk handelt es sich um die gréi3te Kletterhalle

in der Bundeshauptstadt. Die ,Kletterhalle Wien“ wird von den Wiener
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Naturfreunden betrieben. Sie wurde im Jahr 2007 errichtet und in den letzten
Jahren standig erweitert. Mittlerweile bietet die Halle Gber 2000m? Kletterflache,
sowohl zum Bouldern als auch zum Seilklettern.

Weiters wurden die Fragebdgen in der OEAV-Kletterhalle Edelweiss-Center
verteilt. Diese reine Boulderhalle befindet sich im 1. Bezirk. Sie bietet 1000m?
Kletterflache und ist damit die groRte Boulderhalle Osterreichs.

In Obero6sterreich  wurden Hallenkletterer und Hallenkletterinnen in den
Kletterhallen Wels und Vocklabruck befragt. Beide Kletterhallen werden von nicht-
alpinen Vereinen betrieben und bieten eine Kletterflache von ca. 1000m2. Die
.Kletterhalle Wels* wurde erst im Sommer letzten Jahres er¢ffnet und befindet sich
in der WTV Turnhalle. Das ,Kletterzentrum Vdcklabruck® befindet sich im Delta-

Sportpark.

Die Fragebogen wurden personlich an die Kletterer und Kletterinnen verteilt.
Uberlegt wurde auch ein Auflegen der Fragebdgen in den betreffenden Hallen.
Doch aufgrund des recht umfangreichen Fragebogens hatte durch diese Variante
nur eine sehr geringe Ricklaufquote erzielt werden kdonnen. AulRerdem hétte der
Fragebogen nur an den Kassen aufgelegt werden kénnen, und dabei waren
Dauerkartenbesitzer und Dauerkartenbesitzerinnen nicht erhoben worden. Um
kein verfalschtes Ergebnis zu erhalten und um eine gewisse Streuung zu
gewahrleisten, wurde darauf geachtet die Befragungen an unterschiedlichen

Wochentagen und zu verschiedenen Tageszeiten durchzufihren.

Die Hallenkletterer und Hallenkletterinnen waren sehr kooperativ und gerne bereit
den Fragebogen auszufuillen. Etwas schwieriger gestaltete sich die
Datenerhebung lediglich in der Boulderhalle Edelweiss-Center. Im Gegensatz zu
den anderen Hallen, wo der Halleneintritt zum ganztagigen Klettern berechtigt,
muss in dieser Halle - ausgenommen die Dauerkartenbesitzer und
Dauerkartenbesitzerinnen - flr die bendtigte Kletterzeit bezahlt werden. Dieser
Umstand lasst erahnen, dass in der Boulderhalle deutlich weniger Kletterer und

Kletterinnen bereit waren, sich Zeit fir die Befragung zu nehmen.
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Auch das Antwortverhalten der Probanden und Probandinnen kann als
gewissenhaft bezeichnet werden. Die meisten Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen opferten beinahe eine halbe Stunde ihrer Kletterzeit um den
Fragebogen auszufillen. Einige Personen wurden durch den Fragebogen zum
Nachdenken angeregt und unterhielten sich im Anschluss an die Befragung Uber
ihre letzte Kletterreise, die Ausgaben oder den Sinn des Kletterns fur ihr Leben.

Zahl der Befragten
Kletterhalle Wien 185
Edelweiss-Center 41
Kletterhalle Wels 51
Kletterzentrum Vocklabruck 39
316

Tab. 4: Zahl der Befragten

Von den insgesamt 340 ausgegebenen Fragebtdgen konnten im Endeffekt 316
Stuck verwendet werden. 16 Bdgen wurden nicht vollstdndig ausgefullt und
mussten daher bei der Auswertung ausgesondert werden. Bei den betreffenden
Fragebdgen wurde die Beantwortung meist nach dem ersten oder zweiten Teil
abgebrochen. Diese Tatsache lasst vermuten, dass fir die betreffenden Kletterer
und Kletterinnen der Zeitaufwand als zu grol3 erachtet wurde. Bei einigen Bégen
wurden nur einzelne Fragen beantwortet, so dass sie ebenfalls nicht verwendet
werden konnten. Weitere acht Bbgen wurden ausgesondert, weil sie von
auslandischen Staatsbirgern und Staatsbirgerinnen beantwortet wurden. Wie
bereits obenstehend erwahnt, wird in dieser Arbeit nur der nationale

Klettertourismus untersucht.

Fur die Untersuchung stehen somit 316 dsterreichische Hallenkletterer und

Hallenkletterinnen im Alter von 16 bis 66 Jahren zur Verfligung.
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Als Basis fur die Auswertung werden nur vollstandig bzw. korrekt beantwortete

Fragen herangezogen.

o ungultige/ o ungultige/
gultige fe%lenge gultige feglenge
Antworten Antworten

Antworten Antworten
1 316 0 14 145 3
2 313 3 15.1 171 6
3 316 0 15.2 170 7
4 316 0 15.3 170 7
5 315 1 16.1 164 13
6 315 1 16.1.1 128 49
7 307 9 16.2 163 14
8 313 3 16.2.2 117 60
9 315 1 17 177 0
10 315 1 18 172 5
11 316 0 19 177 0
12 266 0 20 177 0
12.1 177 0 21 177 0
12.1.1 146 2 22 177 0
12.1.2 144 4 23 177 0
13 139 0 23.1 92 1

Tab. 5: Antwortverhalten bei der Befragung

In Tabelle flnf ist ersichtlich, dass der Fragebogen von den Probanden und
Probandinnen sehr gewissenhaft ausgefillt wurde. Lediglich bei den Fragen 16.1
und 16.2 mussten viele Antworten fur ungultig erklart werden, weil einige
Probanden und Probandinnen, anstatt der geforderten Einfachantwort, mehrere
Antwortmoglichkeiten ankreuzten. Die Fragen 16.1.1 und 16.2.2 — ,Warum
favorisierst du diese Art der Unterkunft?“ — wurden von vielen Kletterern und
Kletterinnen nicht beantwortet. Das liegt wahrscheinlich daran, dass es sich
hierbei um offene Fragen handelt und somit selbststédndig formuliert werden

musste.

Eine etwas grofRere Anzahl an ungultigen bzw. fehlenden Antworten ist auch bei
den Fragen 7, 15.1, 15.2 und 15.3 zu beobachten. Alle vier Fragen sind Fragen
nach den Ausgaben der Befragten. Entweder wollten einige keine Auskunft
dartiber geben, oder es war ihnen zu mihsam bzw. zu zeitaufwéndig tber die

getatigten Ausgaben nach zu denken.
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4.3. Formulierung weiterer Forschungshypothesen

Hauptaugenmerk dieser Studie gilt der Uberpriifung, der in Kapitel 1.3.
formulierten Hypothesen. Mit untenstehenden Subhypothesen und Faktfragen

sollen die zu Beginn erlauterten zentralen Forschungshypothesen geklart werden.

Kletterspezifische Beschreibung der Stichprobe:

Wie viel Prozent der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen sind noch nie Outdoor
geklettert? (deskriptiv)

» HO1: Es besteht kein  signifikanter  Unterschied  zwischen

Kletterern/Kletterinnen, die nur Indoor klettern und jenen, die auch Outdoor

klettern, in Bezug auf das Alter.

Wie viel Prozent der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen haben noch nie eine
mehrtagige Kletterreise unternommen? (deskriptiv)

» HO,. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den betreffenden

Kletterhallen in Wien und in Oberd6sterreich bezlglich der Anzahl an

Kletternden, die bereits mehrtagige Kletteraktivitaten unternommen haben.

Warum hat ein gewisser Anteil der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen noch nie
eine mehrtagige Kletterreise unternommen? (deskriptiv)

» HO3. Es Dbestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Hallenkletternden aus Oberdsterreich und aus Wien beziiglich der Griinde,
warum bisher noch nie auf eine mehrtagige Kletterreise gefahren wurde.

» HO,. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern hinsichtlich der Grinde, warum bisher noch nie auf eine
mehrtagige Kletterreise gefahren wurde.

» HOs. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Kletternden bis 30 Jahren und den Kletternden tber 30 Jahren hinsichtlich
der Grinde, warum bisher noch nie auf eine mehrtagige Kletterreise

gefahren wurde.

Seite 62



Tages- und Mehrtages-Kletternde im Vergleich:

Wenn nur tageweise geklettert wird (In- oder Outdoor), dann gibt es signifikante

Unterschiede zu jenen Kletterern und Kletterinnen, die auch auf Kletterreisen

fahren in Bezug auf die Klettergewohnheiten, die Ausgaben fur den Klettersport

und die Klettermotive.

>

HOs. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen hinsichtlich des Geschlechts.

HO;. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf das Alter.

HOg: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Kbnnensstufe.

HOo: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die In- und Outdoor-
Kletterfrequenz, abzuglich mehrtagiger Outdoor-Kletteraktivitaten.

HO10: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die jahrlichen
Ausgaben fur den Klettersport.

HO11: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf  die
Vereinszugehdrigkeit.

HO:2: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Bewertung der
Motive, die in einem sozialen Kontext stehen.

HOi13: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Bewertung der auf
sich selbst bezogenen Motive.

Typisierung von Hallenkletternden, die zum Klettern verreisen:

Wie sieht die Alters- und Geschlechterverteilung aus?

Wie viele sind Mitglied in einem alpinen Verein?

Auf welcher Kénnensstufe wird das Sportklettern betrieben?

Wie oft wird in der Woche In- und Outdoor geklettert?
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Wie viel Geld wird jahrlich fur den Klettersport ausgegeben?
Welche Art der Reiseorganisation wird bevorzugt?
Mit wem wird auf Kletterreise gefahren?
Welche Spielarten des Sportkletterns werden bei Kletterreisen betrieben?
» HOss: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den
Bundeslandern in denen die Hallenkletternden befragt wurden und den
Spielarten des Sportkletterns, die bei der letzten Kletterreise am haufigsten

ausgeibt wurden.

Je nach Alter, Geschlecht oder Konnensstufe unterscheiden sich die Klettermotive
von Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen:

» HO014: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in Bezug auf die Bewertung der Aussagen zu den Motiven in
der Sportart Klettern.

» HOis: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Kletternden bis 30 Jahren und den Kletternden tber 30 Jahren hinsichtlich
der Bewertung der Aussagen zu den Motiven in der Sportart Klettern.

» HOi6: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die bis
UIAA 6+ klettern und jenen, die schwerer als UIAA 6+ klettern, in Bezug auf

die Bewertung der Aussagen zu den Motiven in der Sportart Klettern.

Untersuchungen zur 0©Okonomischen Bedeutung von 0sterreichischen

Hallenkletternden, die zum Klettern verreisen:

Unterscheidet sich das Durchschnittsalter der Hallenkletternden, die zum Klettern
verreisen, vom Durchschnittsalter des Gesamttourismus? (deskriptiv)

» HO;7: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Mehrtages-

Kletternden aus Oberosterreich und aus Wien in Bezug auf das

Durchschnittsalter

Unterscheidet sich die Kletterreiseintensitdt der Hallenkletternden, von der
Reiseteilnahme der dsterreichischen Gesamtbevolkerung? (deskriptiv)
» HOyg: Es Dbesteht kein  signifikanter  Unterschied  zwischen

Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in
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Oberdsterreich und jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien
besuchen, hinsichtlich der Kletterreisehaufigkeit.

» HO019. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern
hinsichtlich der Kletterreisehaufigkeit.

» HO2: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Kletterreisehaufigkeit und dem Alter.

» HO0,1: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Kletterreisehaufigkeit und der Kénnensstufe.

» HO2: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Kletterreisehaufigkeit und der In- und Outdoor-Kletterfrequenz.

Unterscheidet sich die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, vom
Gesamttourismus? (deskriptiv)
Unterscheidet sich die Haufigkeit von In- und Auslandsreisen der
Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, vom
Gesamttourismus? (deskriptiv)

» HO0,3. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern
bezuglich der Aufenthaltsdauer bei Kletterreisen/beziiglich der Haufigkeit
von In- und Auslandsreisen.

» HO24. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit
von Kletterreisen ins Ausland und dem Kletterkdnnen.

» HO0.s. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit
von Kletterreisen tber eine Woche und dem Kletterkdnnen.

» HOy. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit

von Kletterreisen ins Ausland und dem Alter.

Unterscheiden sich die durchschnittichen Ausgaben pro Kopf und Tag der
Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, vom
Gesamttourismus?
» HO,7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den jahrlichen
Ausgaben fir Kletterreisen und der Kénnensstufe.
> HO,: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der

Kletterreisehaufigkeit und den jahrlichen Kletterreiseausgaben.
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» HO,: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den
durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag und dem Alter.

» HO030: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den
durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag und der
Kdnnensstufe.

» HO3: Es bestent kein  signifikanter  Unterschied  zwischen
Klettergartenkletterern/Klettergartenkletterinnen, Boulderern/Boulderinnen
und Alpinen Sportkletterern/Sportkletterinnen in  Bezug auf die
durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben pro Kopf.

» HO3,. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den ausgetbten
Spielarten des Sportkletterns bezlglich der durchschnittlichen taglichen
Kletterreiseausgaben pro Kopf fir Verpflegung, Unterkunft und Sport- und
Freizeitaktivitaten.

» HOs3: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem/der
Klettertouristen/Klettertouristin als Sporttourist/Sporttouristin und dem/der
Klettertouristen/Klettertouristin als Aktivurlauber/Aktivurlauberin in Bezug
auf die durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag.

» HO0s34. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Klettertouristen
und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in Oberdsterreich
und jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien besuchen, hinsichtlich

der durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben pro Kopf.

Wenn Hallenkletternde zum Klettern verreisen, dann verbringen Sie ihre Zeit
ausschlief3lich mit Klettern.

In welchem Verhéltnis steht bei kiirzeren (1 bis 2 Nachtigungen) und bei langeren
Kletterreisen die Kletterzeit zur restlichen Sport- und Freizeitgestaltung bei?
(deskriptiv)

» HOgz6: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug
auf das Verhdltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport- und
Freizeitgestaltung.

» HO37: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle

in Oberdsterreich und jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien
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besuchen, in Bezug auf das Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport-
und Freizeitgestaltung.

» HO0sg: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die bis UIAA 6+ Kklettern und jenen, die schwerer als UIAA
6+ Kklettern, in Bezug auf das Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport-

und Freizeitgestaltung.

Welche Aktivitditen werden bei Kletterreisen neben dem Klettern betrieben?
(deskriptiv)
Wie viel Prozent der Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine
Kletterhalle besuchen, Gben bei ihren Kletterreisen auch andere Sportarten aus?
(deskriptiv)

» HOs39: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen jenen, die bei
Kletterreisen auch andere Sportarten ausiben und jenen, die nur zum
Klettern verreisen, in Bezug auf das Alter, das Kletterniveau, die Spielart
des Sportkletterns, das Geschlecht, die durchschnittlichen téaglichen
Ausgaben/Kopf.

» HO040: Es besteht bei Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
den Geschlechtern in Bezug auf das Interesse an der regionalen Kultur und
anderen Sehenswirdigkeiten.

» HO4:: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen jenen, die bei
Kletterreisen auch an der regionalen Kultur und anderen
Sehenswirdigkeiten interessiert sind und jenen, die daran kein Interesse
zeigen, in Bezug auf das Alter, das Sportkletterleistungsniveau, die Spielart

des Sportkletterns, die durchschnittlichen taglichen Ausgaben/Kopf.

Unterscheidet sich die bevorzugte Unterkunftsart, der
Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, vom
Gesamttourismus? (deskriptiv)

» HO042: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und
jenen, die eine unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf das
Geschlecht.
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» HO043: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen,
die Camping favorisieren, in Bezug das Geschlecht.

» HO044: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine bezahlte Unterkunftsform bevorzugen und jenen,
die eine unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf das Alter.

» HO04s5: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und
jenen, die eine unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf die
Kletterreisehaufigkeit.

» HO04: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen,
die Camping favorisieren, in Bezug auf die Kletterintensitat.

» HO047: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen,
die Camping favorisieren, in Bezug auf das Sportkletterleistungsniveau.

» HO04s. Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen,

die Camping favorisieren, in Bezug auf das Alter.

Untersuchungen zur Reiseorganisation:

Wie viel Prozent der Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine
Kletterhalle besuchen, sind schon einmal mit einer organisierten Reisegruppe auf
Kletterreise gefahren? (deskriptiv)
Warum ist ein gewisser Anteil der Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im
Winter eine Kletterhalle besuchen, schon einmal mit einer organisierten
Reisegruppe auf Kletterreise gefahren? (deskriptiv)
» HO4: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die
bereits eine organisierte Kletterreise absolviert haben und jenen, die noch
keine derartige Reise unternommen haben, in Bezug auf das Geschlecht,

das Alter und das Leistungsniveau.
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Untersuchungen zu den Erwartungen in Bezug auf die Kletterregion und die
klettertouristische Infrastruktur:

Was ist fur Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die zum Klettern verreisen, in
Bezug auf die klettersportspezifischen Bedingungen und die klettertouristische
Infrastruktur einer Region besonders wichtig? (deskriptiv)

Wenn Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle
besuchen, Erwartungen in Bezug auf die klettertouristische Infrastruktur einer
Kletterregion haben, dann kénnen Empfehlungen zur Erhéhung der Attraktivitat
einer Region abgeleitet werden. Wenn Klettertouristen und Klettertouristinnen, die
im Winter eine Kletterhalle besuchen, Erwartungen in Bezug auf die
klettertouristische Infrastruktur einer Kletterregion haben, dann ist eine Lenkung
bzw. Kanalisierung des Klettertourismus auch ohne Kletterverbote und
Felssperrungen in 6kologisch weniger sensible Gebiete moglich.

» HOso: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die Klettertouristische Infrastruktur und den
durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben/Kopf.

» HOs;: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die Kklettersportspezifischen Bedingungen und den
durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben/Kopf.

» HOs2: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur und der Kénnensstufe.

» HOs3: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die klettersportspezifischen Bedingungen und dem
Kletterkdnnen.

» HO0s4: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in Bezug auf die Erwartungen an die Kklettertouristische
Infrastruktur.

» HOs5: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in Bezug auf die Erwartungen an die klettersportspezifischen
Bedingungen.

» HOs6: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug auf die

Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur.
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» HOs7:  Es  bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug auf die

Erwartungen an die klettersportspezifischen Bedingungen.
Annahmen uber die kunftige Entwicklung des Klettertourismus:
Wird nach Einschéatzung der Befragten, durch den derzeitigen Hallenkletterboom,
auch die Anzahl der Outdoor-Kletterer/Kletterinnen steigen? (deskriptiv)

Wie wird sich nach Einschatzung der Befragten, der Sportklettertourismus in
Zukunft entwickeln? (deskriptiv)
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4.4. Auswertung und statistische Tests

Nach der schriftichen Befragung wurden die Daten manuell in die
Statistiksoftware SPSS 11.5. fur Windows eingegeben. Vor der Auswertung wurde
der Datensatz mit Hilfe von Haufigkeitsanalysen auf Fehler und Plausibilitat

Uberpruft.

Die Ergebnisse werden entweder in Form von Tabellen (Haufigkeitstabelle,
Kreuztabelle), Abbildungen (Balken-, Tortendiagramm) oder statistischen

Maf3zahlen (Mittelwert, Streuungsmalf3) dargestellt.

Die oben genannten Hypothesen wurden je nach Skalenniveau mit
unterschiedlichen statistischen Tests Uberprift. Um sagen zu kdnnen, ob die
gemessenen Unterschiede oder Zusammenhange fur die ganze Grundgesamtheit
von Bedeutung sind, muissen Signifikanztests durchgefihrt werden. Die
Irrtumswabhrscheinlichkeit bei  einer  Signifikanzprifung wird mit dem
Signifikanzwert p angegeben. In dieser Arbeit werden samtliche Hypothesen auf
einem Signifikanzniveau von p = 0,05 gepruft. Das heil3t, Ergebnisse mit einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von tber 5% gelten als nicht signifikant (p > 0,05), jene,
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5% gelten als signifikant (p < 0,05). Diese
Signifikanzgrenze wird meist bei kleineren wissenschaftlichen Arbeiten verwendet.
(Gruinanger-Hilscher, 2008, S. 21)

Um einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu beschreiben, wurde ein
Korrelationskoeffizient r errechnet. Dieser Koeffizient hat einen Wert zwischen 1
und -1 und gibt die Starke und die Richtung eines Zusammenhangs an. Je ndher
der Wert an 1 oder -1 herankommt, desto grofl3er ist der positive oder negative

Zusammenhang. (Kromrey, 2002, S. 511)

Interpretation des Koeffizienten (Bassler zit. n. Grinanger-Hilscher, 2008, S. 22):

r=0 kein Zusammenhang
O<r=<04 niedriger Zusammenhang
04<r=<0,7 mittlerer Zusammenhang
0,7<r<1,0 hoher Zusammenhang
r=1 vollstandiger Zusammenhang
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5. Ergebnisse der Untersuchung und Diskussion

In folgendem Kapitel werden die Ergebnisse der schriftichen Befragung

dargestellt und interpretiert.

5.1. Demographische Merkmalsbeschreibung und

kletterspezifische Beschreibung der Stichprobe

5.1.1. Geschlecht und Altersverteilung

Geschlechterverhaltnis

Abb. 9: Geschlechterverteilung der
Befragten (n=316)

Die Stichprobe der Untersuchung umfasst 212 (67%) Kletterer und 104 (33%)

Kletterinnen.

Abbildung 10 zeigt die Altersverteilung von Méannern und Frauen in Prozent. Das
durchschnittliche Alter der Probanden und Probandinnen liegt bei 29 Jahren. Das
Altersminimum betragt 16 Jahre und der alteste Teilnehmer dieser empirischen
Studie ist 66 Jahre alt. In der Gesamtverteilung ist die Gruppe der 21- bis 30-
Jahrigen, mit knapp Uber 50% bei weitem die groRte Gruppe. Die zweitgroite
Gruppe bilden die 31- bis 40-Jahrigen, gefolgt von der Gruppe der 16- bis 20-
Jahrigen. Nur 11% der befragten Kletterer und Kletterinnen weisen ein Alter von

mindestens 41 Jahren auf.

Die Kletterinnen sind mit einem Altersdurchschnitt von 28 Jahren etwas jinger als

die Kletterer, deren Durchschnittsalter 30 Jahre betragt.
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Verteilung der Altersklassen
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25% -
20% -
15% - M mannlich
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Abb. 10: Altersklassen nach Geschlecht (in Prozent der Befragten; n=313)

Die Geschlechtsverteilung der Stichprobe entspricht mit einem Verhaltnis von
67:33, zugunsten der Manner, nahezu vollstandig der von anderen Befragungen
(Hannich, 2008, S. 79, Troger-Weil3, 2003, S. 59). Bei Hannich liegt der Anteil der
Manner bei 67,2% und bei Troger-Weil3 bei ca. 70%. Mit diesem Ergebnis wird die
noch immer vorherrschende Mannerdominanz im Klettersport bestétigt. Hannich
(2008, S. 79) ermittelte fur Felskletterer und Felskletterinnen ein Durchschnittsalter
von 33 Jahren. Der erreichte Durchschnitt dieser Befragung ist somit um 4 Jahre
junger als der von Hannich. Dieser Unterschied ist jedoch nachvollziehbar, weil
Hannich bei seiner Studie nur Felskletterer und Felskletterinnen befragte. Aus
Tabelle 6 (S. 74) ist entnehmbar, dass reine Indoor-Kletternde signifikant jiunger

sind als jene, die auch Outdoor klettern.

5.1.2. Kletterverhalten der Befragten

50 (15,8%) der insgesamt 316 befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen
sind noch nie Outdoor, an natirlichen Felsen, geklettert.

Es wird angenommen, dass Kletternde, die nur in der Halle klettern im
Durchschnitt junger sind als jene, die auch Outdoor klettern. Es wird daher
Uberpruft, ob es hinsichtlich des Alters signifikante Unterschiede zwischen reinen

Indoor-Kletterern/Kletterinnen und jenen, die auch im Freien klettern, gibt.
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HO:: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Kletterern/Kletterinnen,

die nur Indoor klettern und jenen, die auch Outdoor klettern, in Bezug auf

das Alter.
Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Alter nur Indoor-Kletternde 121,19
SrUEs 0otz In- und Outdoor-Kletternde | 163,81

Tab. 6: Prifverfahren und Signifikanz HO,
Weil die Daten fur beide Vergleichsgruppen nicht normalverteilt sind, wurde die
Nullhypothese mit Hilfe des Mann-Whitney-U-Test lberpruft. Die Prufung zeigt,
dass zwischen jenen, die nur Indoor Kklettern und jenen, die auch Outdoor klettern
ein signifikanter Unterschied bezlglich des Alters besteht. Kletternde, die ihren
Sport nur Indoor ausiben, sind signifikant jinger als jene, die ihren Sport sowohl

In- als auch Outdoor ausiiben. Die Nullhypothese wird verworfen (falsifiziert).

Von den befragten Hallenkletterern und Hallenkletterinnen haben bereits 56% eine
mehrtagige Kletterreise unternommen, bei der sie mindestens 24 Stunden im
Zielgebiet gewesen sind. 15,8% der Probanden und Probandinnen sind, wie
bereits erwahnt, noch nie im Freien geklettert und 28,2% der Befragten sind zwar
schon Outdoor geklettert, haben aber bisher noch keine mehrtagigen
Kletteraktivitaten unternommen. Das heif3t, von jenen
Hallenkletterern/Hallenkletterinnen, die bereits Outdoor-Aktivitaten unternommen
haben, sind schon 66,5% zum Klettern verreist gewesen. Es wird angenommen,
dass bereits mehr Befragte aus Wien als aus Oberdsterreich zum Klettern verreist

gewesen sind.

HO,. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den betreffenden
Kletterhallen in Wien und in Oberdsterreich bezuglich der Anzahl an

Kletternden, die bereits mehrtagige Kletteraktivitaten unternommen haben.

Test Signifikanz (2-seitig) df Wert

mehrtagige Kletterreisen Chiz-Test 0,001 1 10,366

Tab. 7: Prifverfahren und Signifikanz HO,

Seite 74




Zur Signifikanzprufung wird der Chi2-Test herangezogen. Die
Anwendungsvoraussetzungen fur diesen Test sind erfillt. Das Prifverfahren zeigt,
dass ein hochsignifikanter Unterschied besteht. In den betreffenden Wiener Hallen
haben bereits 72,5% der befragten Hallenkletternden eine mehrtagige Kletterreise
gemacht. In Obero6sterreich sind es lediglich 51,9%. Die Nullhypothese wird

verworfen.

Griinde, weshalb 44% der Probanden/Probandinnen bisher
noch nie zum Klettern verreist sind

: | |

Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor- ]
Erfahrung

Ich habe nicht die notwendige Ausriistung zum ]
Outdoor-Klettern

Mir reichen die vorhandenen Outdoor- /]
Klettermoglichkeiten in Wohnsitzndhe I

Ich habe aus familidren oder beruflichen Griinden '
nicht die notwendige Zeit

Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit
oder wollen nicht

Eine Kletterreise ist mir zu teuer

Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu
unternehmen

Ich habe keine Lust an natirlichen Felsen zu
Klettern

0% 20% 40% 60% 80%
B Indoor-Kletternde In- und Outdoor-Kletternde

Abb. 11: Grinde, warum bisher noch keine Kletterreisen unternommen wurden (in Prozent der
befragten Nicht-Kletterreisenden, n=139)

Um naher zu ergrinden, weshalb 139 Hallenkletternde noch keine mehrtagigen
Kletterreisen unternommen haben, wurden sie dazu befragt. Die obenstehende
Abbildung gibt die Ergebnisse dieser Befragung wieder. Bei diesem
Fragenkomplex waren Mehrfachantworten mdglich, deshalb geben die
Prozentzahlen jeweils den Anteil der Hallenkletterer/Hallenkletterinnen an, die aus
den genannten Grunden noch keine mehrtdgigen Kletterreisen unternommen
haben. Weiters wird bei diesem Fragenkomplex zwischen reinen Indoor-

Kletternden sowie In- und Outdoor-Kletternden differenziert.
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Lediglich 10,8% der Befragten haben angegeben, dass sie keine Lust hatten,
mehrtagige Kletteraktivitaten zu unternehmen. Aus Abbildung 11 geht hervor, dass
nur ein verschwindend geringer Anteil der befragten Indoor-Kletterer/Kletterinnen
keine Lust hat an natirlichen Felsen zu klettern. Die relative Mehrheit der reinen
Indoor-Kletternden hat angegeben, dass sie wegen der mangelnden Outdoor-
Erfahrung bisher noch keine mehrtagigen Kletteraktivitditen unternommen hat.
Uberraschenderweise haben auch sehr viele Kletternde, die sowohl In- als auch
Outdoor klettern, wegen mangelnder Outdoor-Erfahrung noch keine mehrtagigen
Kletterreisen unternommen. Der relativen Mehrheit der befragten tageweise
Freiluftkletternden reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermoglichkeiten in
Wohnsitzndhe. Knapp Uber 40% der Befragten gaben an, dass sie nicht die
notwendige Ausrustung zum Outdoor-Klettern haben, und deshalb noch nie zum
Klettern verreist sind. 33,1% der befragten Kletternden haben unter anderem aus
beruflichen oder familidren Grinden keine Zeit und 20,1% gaben an, dass ihre

Kletterpartner/Kletterpartnerinnen keine Zeit haben oder nicht wollen.

Es konnte nachgewiesen werden, dass bereits mehr Befragte in Wien als in
Oberosterreich eine mehrtagige Kletterreise unternommen haben. Es wird daher
auch angenommen, dass die Befragten in Wien andere Grinde als die Befragten
in Obero6sterreich haben, warum sie bisher nicht zum Klettern verreist gewesen
sind. Anschliel3end soll Uberprift werden, ob sich die Grinde, warum bisher noch
keine mehrtagigen Kletterreisen unternommen wurden, je nach Geschlecht oder

Lebensalter unterscheiden.
HOs. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Hallenkletternden
aus Oberosterreich und aus Wien beziglich der Griinde, warum bisher noch

nie auf eine mehrtéagige Kletterreise gefahren wurde.

Fur die Uberpriifung der Nullhypothese wird der Chi2-Test herangezogen. In

sieben Fallen sind die Anwendungsvoraussetzungen fir den Test erfullt.
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Warum wurden noch keine mehrtagigen Signifikanz

Kletterreisen unternommen? Test (2-seitig) - bl
Mir reichen die vorhandenen Outdoor- "
Klettermdglichkeiten in Wohnsitznahe Sl TEs LT e 13,633

Tab. 8: Prufverfahren und Signifikanz HO3
Das Prufverfahren zeigt, dass zwischen den beiden Vergleichsgruppen ein hdchst
signifikanter Unterschied hinsichtlich der Aussage ,Mir reichen die vorhandenen
Outdoor-Klettermoglichkeiten in  Wohnsitznahe*® besteht. 60% der
Oberdsterreichischen und nur 28% der Wiener Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen haben angegeben, dass sie keine Kletterreisen machen, weil
ihnen die vorhandenen Outdoor-Klettermdglichkeiten in Wohnsitznéahe ausreichen.
Eine zweiseitige Signifikanz von p=0,000 zieht eine Falsifizierung der
Nullhypothese fir dieses Statement nach sich. In allen anderen Fallen wird die

Nullhypothese beibehalten.

HO4. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern
hinsichtlich der Grinde, warum bisher noch nie auf eine mehrtagige

Kletterreise gefahren wurde.

Fur die Uberpriifung der Nullhypothese wird der Chi2-Test herangezogen. In
sieben Fallen sind die Anwendungsvoraussetzungen fir diesen Test erfillt.

Warum V\_/urden noch keine mehrtagigen Test Slgnlfl_k_anz df Wert
Kletterreisen unternommen? (2-seitig)

Ich habe nicht die notwendige "

Ausriistung zum Outdoor-Klettern Sl st o ! ToE

Tab. 9: Prifverfahren und Signifikanz HO,
Gemald den Prifverfahren wurde der Grund ,lch habe nicht die notwendige

Ausrustung zum Outdoor-Klettern® von Frauen signifikant 6fter genannt als von
Méannern. Die Nullhypothese wird fur dieses Item verworfen. In allen anderen

Féllen wird die Nullhypothese beibehalten.
HOs. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kletternden bis

30 Jahren und den Kletternden Uber 30 Jahren hinsichtlich der Griinde,

warum bisher noch nie auf eine mehrtagige Kletterreise gefahren wurde.
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Warum wurden noch keine mehrtagigen Signifikanz

Kletterreisen unternommen? Test (2-seitig) - bl
Ich habe bislang keine bzw. zu wenig "
Outdoor-Erfahrung Chi2-Test 0,005 1 7,884
Ich habe nicht die notwendige -
Ausriistung zum Outdoor-Klettern SIS 0,003 ! 8,974

Tab. 10: Prufverfahren und Signifikanz HOs
Auch hier wird der Chi>-Test zur Signifikanzprifung verwendet. In funf Fallen sind
die Anwendungsvoraussetzungen erfillt. In Tabelle 13 ist ersichtlich, dass in
Bezug auf zwei Griinde signifikante Unterschiede im Lebensalter der Kletternden
bestehen. Es zeigt sich, dass Kletterer und Kletterinnen, die alter sind als 30 Jahre
signifikant weniger oft ankreuzten, dass sie aufgrund der geringen bzw. nicht
vorhandenen Outdoor-Erfahrung und der nicht vorhandenen Ausrustung, keine
mehrtagigen Kletterreisen unternehmen. Die Nullhypothese wird fir diese beiden

Aspekte verworfen.

Zusammengefasst sind  15,6% der befragten  Hallenkletterer  und
Hallenkletterinnen noch nie im Freien geklettert und 44% der Probanden und
Probandinnen haben bisher noch keine mehrtagigen Kletterreisen unternommen.
Wobei in Wien bereits signifikant mehr Hallenkletternde eine mehrtagige

Kletterreise unternommen haben als in Oberdsterreich.

Beinahe zwei Drittel der befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen hatten
zum Zeitpunkt der Befragung noch keine mehrtagige Kletterreise unternommen,
weil sie nach eigenen Angaben fir eine solche Reise, keine bzw. zu wenig
Outdoor-Erfahrung haben. Im Vergleich dazu, hatte lediglich 1% der Probanden
und Probandinnen keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu machen. Diese Zahlen
verdeutlichen, dass der derzeitige Hallenkletterboom Utber kurz oder lang zu einer
steigenden Nachfrage im Klettertourismus fuhren wird. Da viele Indoor-
Kletterer/Kletterinnen zu wenig Outdoor-Erfahrung bzw. nicht die notwendige
Kletterausriistung zum Outdoor-Klettern haben, aber trotzdem Lust hatten zum
Klettern zu verreisen, sind insbesondere Hallenkletternde in Ballungszentren eine
wichtige Zielgruppe fur Veranstalter von organisierten Kletterreisen. Dies geht
auch daraus hervor, dass signifikant mehr Oberdsterreichische als Wiener
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen angegeben haben, dass sie nicht zum

Klettern verreisen, weil ihnen die vorhandenen Klettermdglichkeiten in
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Wohnsitznahe reichen. Die N&he zu den Bergen des Salzkammergutes konnte ein
Grund dafir sein, warum in Oberd6sterreich bisher signifikant weniger Probanden

und Probandinnen eine mehrtagige Kletterreise gemacht haben.

AulRerdem haben signifikant mehr Frauen als Manner angegeben, dass sie nicht
die notwendige Ausristung zum Outdoor-Klettern haben und deswegen nicht zum
Klettern verreisen. Es zeigte sich auch, dass unter 30-Jahrige signifikant ofter
angekreuzt haben, dass sie aufgrund der geringen bzw. nicht vorhandenen
Outdoor-Erfahrung und der nicht vorhandenen Ausristung keine mehrtagigen

Kletterreisen unternehmen.
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5.2. Tages- und Mehrtages-Kletternde im Vergleich

In diesem Kapitel wird untersucht, ob es signifikante Unterschiede zwischen
Tages- (In- und Outdoor) und Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen gibt. Als
Tages-Kletterer/Kletterinnen werden jene Probanden und Probandinnen
bezeichnet, die noch nie eine mehrtdgige Kletterreise gemacht haben. Es wird
angenommen, dass sich Kletternde, die ihren Sport nur tageweise ausiiben, von
jenen, die auch auf Kletterreisen fahren, in Bezug auf das Alter, das Geschlecht,
die Klettergewohnheiten, die Ausgaben fir den Klettersport und die Klettermotive

unterscheiden.

Aus der Stichprobe ist ersichtlich, dass bereits 58,5% der Manner und nur 51%
der Frauen eine mehrtdgige Kletteraktivitdt unternommen haben. Nun wird
Uberpruft, ob zwischen diesen beiden Vergleichsgruppen Uberzuféllige

Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht bestehen.

HOs. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-

Kletterern und Kletterinnen hinsichtlich des Geschlechts.

Die Anwendungsvoraussetzung fur den Chi2-Test sind erfullt (0% haben eine
erwartete Haufigkeit kleiner 5. Df=1, aber die minimale erwartete Haufigkeit ist mit
45,75 dennoch gro3 genug, n=316 —>gro3 genug (>40)). Der Signifikanzwert
betragt 0,205, das heil3t, es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den
Vergleichsgruppen in Bezug auf das Geschlecht. HOg wird deshalb beibehalten.
Der Unterschied ist zu gering und daher nicht signifikant.

In Kapitel 5.1.2 konnte bereits nachgewiesen werden, dass jene, welche nur in der
Halle klettern, im Durchschnitt signifikant jinger sind als jene, die auch Outdoor
klettern. Nun soll untersucht werden, ob auch zwischen Tages- und Mehrtages-
Kletterern und Kletterinnen ein signifikanter Unterschied in Bezug auf das Alter
besteht. Bei jenen, die nur tageweise Kklettern, betragt der Altersdurchschnitt 27,68
Jahre und bei jenen, die auch mehrtagige Aktivitaten unternehmen, ist dieser mit

30,43 Jahren deutlich héher. Ob der Unterschied signifikant ist, wird nun tGberpruft.
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H07;

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-

Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf das Durchschnittsalter.

Alter

Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Tages-Kletterer/innen 143,52
U-Test i Mehrtages-Kletterer/innen | 167,77

Tab. 11: Prufverfahren und Signifikanz HO-,

Es liegt keine Normalverteilung der Daten vor, daher muss zur Signifikanzprifung

der U-Test herangezogen werden. Der Signifikanzwert betragt 0,018. Mehrtages-

Kletternde sind signifikant &lter als Tages-Kletternde. Die Nullhypothese wird

verworfen.

In Abbildung 12

graphisch dargestellt. Von den Tages-Kletterern und Kletterinnen klettern 30,2%
bis einschlie3lich UIAA 5- (Anfanger/in), 57,6% zwischen UIAA 5 und 6+ (mé&Rig

60%
50%
40%
30%
20%
10%

4 Mehrtages-Kletternde

Kletterkonnen

M Tages-Kletternde

Abb. 12: Einschatzung des aktuellen Kletter-
kénnens, Tages-(n=139) und Mehrtages-Kletternde
(n=176), (in Prozent der jeweiligen Versuchsgruppe)
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fortgeschritten) und nur ca. 12%
klettern schwerer als UIAA 6+
(fortgeschritten bis weit
fortgeschritten). Eine  ganzlich
andere Verteilung zeigt sich bei
den Mehrtages-Kletternden. Der
durchschnittliche Mehrtages-
Kletternde klettert zwischen UIAA
7- und 8+ (fortgeschritten). Von
dieser Gruppe Klettern lediglich
5,7% auf einem Niveau unter UIAA
5, und Uber 9% sind des 9. Grades
machtig (weit  fortgeschritten).
Diese Unterschiede werden nun

auf Signifikanz Gberpruft.




HOs. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-
Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf das Kletterkbnnen.

Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Kletterkdnnen Tages-Kletterer/innen 108,98
Srles LIo0e Mehrtages-Kletterer/innen | 196,72

Tab. 12: Prufverfahren und Signifikanz HOg
Es besteht ein hochsignifikanter Unterschied beziglich des Kletterkbnnens.
Kletternde, die auch mehrtagige Kletteraktivitaten unternehmen, klettern signifikant
besser als jene, die nur tageweise klettern. Die Nullhypothese wird verworfen.
Dieser signifikante Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-Kletternden im
Kletterkdnnen deutet darauf hin, dass Kletterer/Kletterinnen, die bereits eine

bestimmte Zeit klettern, friher oder spater auch zum Klettern verreisen.

Wie beim Sportkletterniveau zeigt

Kletterfrequenz

sich auch bei der Kletterhaufigkeit
ein kontrares Bild zwischen den
beiden Vergleichsgruppen. 61%
derer, die bereits zum Klettern
verreist sind, und nur 18,1% der
Tages-Kletterer und Kletterinnen
gehen mehrmals in der Woche in

die Kletterhalle oder im Freien

klettern. Die relative Mehrheit der | & &S

Tages-Kletterer und Kletterinnen
4 Mehrtages-Kletternde M Tages-Kletternde

geht eher unregelmaRig klettern.

Anschlieend wird Gberpriift, ob es Abb. 13: Kiletterfrequenz (In- und Outdoor,

abzuglich mehrtagiger Outdoor-Kletteraktivitéaten),
Tages- (n=138) und Mehrtageskletternde (n=177),

Unterschied handelt. (in Prozent der jeweiligen Versuchsgruppe)

sich dabei um einen Uberzuféalligen

HOo. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-
Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die In- und Oudoor

Kletterfrequenz, abziglich mehrtagiger Outdoor-Kletteraktivitaten.
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Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
U-Test 0.000 Tages-Kletterer/innen 125,96

Kletterfrequenz

Mehrtages-Kletterer/innen | 199,09

Tab. 13: Prufverfahren und Signifikanz HOg
Es besteht ein hochsignifikanter Unterschied bezuglich der Kletterfrequenz.
Kletternde, die auch mehrtagige Kletteraktivitaten unternehmen, gehen signifikant

haufiger klettern als jene, die nur tageweise klettern. Die Nullhypothese wird
verworfen.

Ausgaben fiir den Klettersport im Jahr 2009

50%
40%
30%
20%
10%
0%

is 2
bis250€ o) € i coreb
500 € IS

1000 €

1001 € bis 1501€ b
is
1500 € 2000 € mehr als
2000 €

4 Mehrtages-Kletternde M Tages-Kletternde

Abb. 14: Jahrliche Gesamtausgaben fur den Klettersport, Tages- (h=131) und
Mehrtages-Kletternde(n=176), (in Prozent der jeweiligen Versuchsgruppe)

In Abbildung 14 sind die jahrlichen Ausgaben flr den Klettersport von Mehrtages-
und Tages-Kletterern/Kletterinnen gegenibergestellt. Dabei handelt es sich um
jegliche Ausgabe, die im Jahr 2009 im Zusammenhang mit dem Klettersport
getatigt wurde (Halleneintritte, Kletterausristung, Kursgebihren, Ausgaben fir
Kletterreisen etc.). Die Ausgaben zwischen den beiden Vergleichsgruppen
unterscheiden sich betrachtlich. Tages-Kletternde gaben durchschnittlich nur

313 € fur den Klettersport aus. Jene, die auch zum Klettern verreisen, gaben im
Jahr 2009 durchschnittlich 1.155 € fur das Klettern aus.
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HO1o. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-
Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die jahrlichen Ausgaben fir den

Klettersport.

Eesaie Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
ausgaben U-Test 0.000 Tages-Kletterer/innen 94,42
° ' Mehrtages-Kletterer/innen | 198,35

Tab. 14: Prufverfahren und Signifikanz HO4,
Die Variablen sind nicht normalverteilt. Der U-Test nach Mann und Whitney ergibt
eine zweiseitige Signifikanz von p=0,000. Demzufolge besteht zwischen Tages-
und Mehrtages-Kletternden ein hochsignifikanter Unterschied bezilglich der
jahrlichen Ausgaben fir den Klettersport. Mehrtages-Kletternde geben signifikant
mehr Geld fur den Klettersport aus als jene, die nur tageweise klettern. Die

Nullhypothese wird falsifiziert.

Vereinsmitgliedschaft Mitgliedschaften in alpinen
Vereinen

100%

50%

0%

4 Mehrtages-Kletternde M Tages-Kletternde

Abb. 15: Vereinsmitgliedschaft, Tages- | Abb. 16: Mitgliedschaften in alpinen Vereinen,
(n=139) und Mehrtageskletternde (n=177), | Tages-(n=79) und Mehrtageskletternde(n=166),
in Prozent der jeweiligen Versuchsgruppe) (in Prozent der jeweiligen Versuchsgruppe)

Insgesamt sind 77,5% der Befragten, Mitglied in einem oder mehreren alpinen
Vereinen. Somit sind 22,5% der Probanden und Probandinnen kein Mitglied in
einem Verein. Bei Betrachtung der beiden Vergleichsgruppen fallt auf, dass tber

90% derjenigen, die bereits Kletterreisen unternommen haben und nur ca. die
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Halfte der Tages-Kletterer und Kletterinnen Mitglied in einem oder mehreren
alpinen Vereinen sind. Genau aufgegliedert, zahlt der OAV (Osterreichischer
Alpenverein) bei beiden Vergleichsgruppen die meisten Mitglieder. Auffallend ist,
dass verhaltnismalig mehr Tages-Kletternde bei den Naturfreunden und beim

Touristenklub organisiert sind als Mehrtages-Kletternde.

HO11. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Tages- und Mehrtages-

Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Vereinszugehdérigkeit.

Test Signifikanz (2-seitig) df Wert

Vereinszugehdrigkeit Chiz-Test 0,000 1 61,024

Tab. 15: Prifverfahren und Signifikanz HO,;
Der Signifikanzwert betragt 0,000 das heil3t, es liegt ein hochsignifikanter
Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen in Bezug auf die
Vereinszugehdorigkeit vor. Es gehoren signifikant weniger Tages-Kletternde einem

alpinen Verein an als Mehrtages-Kletternde. HOg wird deshalb verworfen.

Als nachstes soll Uberpriuft werden, ob zwischen den beiden Vergleichsgruppen
signifikante Unterschiede in Bezug auf die Bewertung der Aussagen zu den
Motiven in der Sportart Klettern bestehen. Die Bedeutung von verschiedenen
Motiven im Klettersport wurde mit Hilfe einer flinfstufigen Skala ermittelt. In
Abbildung 17 sind die errechneten Mittelwerte im Vergleich zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dass
bei beiden Vergleichsgruppen nur der Aspekt ,Mein Leben bekommt einen Sinn®
im negativen Bereich liegt. Der soziale Aspekt ,Ich lerne neue Leute kennen® liegt
bei Mehrtages-Kletternden etwas uber und bei Tages-Kletternden leicht unter dem
Neutralwert 3. Die sportbezogenen Motive ,Ilch kann an meine Leistungsgrenze
gehen® und ,Freude an der Bewegung® sind bei beiden Vergleichsgruppen am
starksten ausgepragt. Wobei der Aspekt ,Ich kann an meine Leistungsgrenze
gehen und selbstgesteckte Ziele erreichen bei Tages-Kletternden mit einem
Mittelwert von 4,6 starker ausgepragt. Die Aspekte ,Ich kann Zeit in der Natur
verbringen® und ,Ich treffe mich mit Freunden® sind den Mehrtages-Kletternden mit

einem Mittelwert von jeweils Uber 4 fast genauso wichtig wie die zuvor genannten
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sportbezogenen Motive. Fur Tages-Kletternde ist es beim Klettern hingegen
wichtiger, Spannung und Nervenkitzel zu erleben, als sich mit Freunden zu treffen
oder Zeit in der Natur zu verbringen. Die Aspekte ,Ich kann Kameradschaft
erleben“ und ,Ich kann meine Kreativitdt und Phantasie unter Beweis stellen” sind
fur beide Vergleichsgruppen mit jeweils einem Mittelwert zwischen 3 und 4 nicht

ganz so wichtig wie die zuvor genannten.

Klettermotive

Ich kann an meine Leistungsgrenze gehen...

Freude an der Bewegung

Ich kann Kameradschaft erleben )

Ich kann Zeit in der Natur verbringen )

Mein Leben bekommt einen Sinn i

Ich kann meine Kreativitat und Phantasie...

Ich kann Spannung und Nervenkitzel...

Ich lerne neue Leute kennen )

Ich treffe mich mit Freunden )
7 i W P

0 1 2 3 4 5
M Tages-Kletternde 4 Mehrtages-Kletternde

Abb. 17: Klettermotive, Tages-(n=137) und Mehrtages-Kletternde (n=176), Mittelwerte (1...trifft
gar nicht zu, 2...trifft wenig zu, 3...teils-teils, 4...trifft ziemlich zu, 5...trifft vollig zu)

Wie bereits in Kapitel 2.4.2. angedeutet, wird angenommen, dass Motive, die in
einem sozialen Kontext stehen, fir Mehrtages-Kletternde eine grofRere Rolle
spielen als fir jene, die nur tageweise klettern. An den Mittelwerten lasst sich gut
erkennen, dass Mehrtages-Kletterer und Kletterinnen alle Motive, die in einem
sozialen Kontext stehen, hoher bewerten als Tages-Kletternde. Ob diese

Unterschiede auch signifikant sind, lasst sich mit Hilfe des t-Tests beurteilen.
HOi2: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Tages- und

Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Bewertung der

Motive, die in einem sozialen Kontext stehen.
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Aussagen Test Signifikanz Mittelwert (t-Test) bzw.

9 (2-seitig) Mittlerer Rang (U-Test)
Ich treffe mich mit Tages-Kletternde 146,91
Freunden Uhlest s Mehrtages-Kletternde 167,60
Ich lerne neue Leute Tages-Kletternde 2,86
kennen t-Test DU Mehrtages-Kletternde 3,15

Tab. 16: Prufverfahren und Signifikanz HO4,
Zur Uberprifung der Nullhypothese wird fiir zwei Aussagen der t-Test fur zwei

unabhangige Stichproben verwendet. Fur eine Aussage muss der U-Test
herangezogen werden, weil keine Normalverteilung vorliegt. Es zeigt sich, dass
sich die beiden Vergleichsgruppen beziglich zwei Aussagen, ,Ich treffe mich mit
Freunden® und ,Ich lerne neue Leute kennen®, signifikant unterscheiden. Die
Nullhypothese wird fir diese beiden Statements verworfen. Fur die Aussage ,lIch

kann Kameradschaft erleben” wird die Nullhypothese beibehalten.

Anschliel3end soll untersucht werden, ob es signifikante Unterschiede zwischen
Tages- und Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen beziglich der Bewertung der

auf sich selbst bezogenen Motive gibt.

HO:13: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Tages- und
Mehrtages-Kletterern und Kletterinnen in Bezug auf die Bewertung der auf
sich selbst bezogenen Motive.

Aussagen Test Signifi_k_anz M?ttelwert (t-Test) bzw.
(2-seitig) Mittlerer Rang (U-Test)

Mein Leben bekommt einen Tages-Kletternde 2,13
Sinn U 0,005 Mehrtages-Kletternde 2,50
Ich kann Zeit in der Natur U- 0.000 Tages-Kletternde 130,71
verbringen Test ’ Mehrtages-Kletternde | 179,28
Ich kann an meine Tages-Kletternde 169,68
Leistungsgrenze gehen und U- 0.022
versuchen selbstgesteckte Test ' Mehrtages-Kletternde 149,72
Ziele zu erreichen

Tab. 17: Prufverfahren und Signifikanz HO43
Bei der Untersuchung auf signifikante Unterschiede konnte belegt werden, dass

es Mehrtages-Kletternden signifikant wichtiger als Tages-Kletternden ist, beim
Klettern Zeit in der Natur zu verbringen. Tages-Kletternden ist es hingegen auf

dem 0,022 Signifikanzniveau wichtiger, beim Klettern an ihre Leistungsgrenze zu
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gehen und zu versuchen selbstgesteckte Ziele zu erreichen. Weiters zeigt das
Prufverfahren, dass sich Tages-Kletternde und Mehrtages-Kletternde beztglich
der Aussage ,Mein Leben bekommt einen Sinn“ signifikant voneinander
unterscheiden. Die Nullhypothese wird fur diese drei Aspekte verworfen. Fir alle

anderen Aspekte wird die Nullhypothese beibehalten.

Zusammengefasst konnte in diesem Kapitel statistisch belegt werden, dass reine
Tages-Kletternde im Vergleich zu jenen, die auch mehrtagige Kletteraktivitaten
machen, junger sind, auf einem niedrigeren Kletterniveau klettern, weniger oft
klettern, deutlich weniger Geld fir den Klettersport ausgeben und seltener in

einem alpinen Verein organisiert sind.

Es stellte sich heraus, dass Kletternde, die zum Klettern verreisen, den sozialen
Motiven ,Ich lerne neue Leute kennen® und ,ich treffe mich mit Freunden® groliere
Bedeutung beimessen als jene, die den Klettersport nur tageweise austben.
Weiters konnte aufgezeigt werden, dass es Mehrtages-Kletternden wichtiger ist
Zeit in der Natur zu verbringen. Tages-Kletternden ist es hingegen wichtiger, dass
sie beim Klettern an ihre Leistungsgrenze gehen konnen. Generell messen
Mehrtages-Kletternde diesem Sport eine grof3ere Bedeutung bei als Tages-

Kletternde.
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5.3. Typisierung von Hallenkletternden, die zum Klettern

verreisen

56% der befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen haben bereits eine
mehrtagige Kletterreise unternommen. In den vorangegangenen Kapiteln konnte
festgestellt werden, dass der/die typische Klettertourist/Klettertouristin, der/die im
Winter eine Kletterhalle besucht, zu etwa 70% maéannlich und durchschnittlich 30
Jahre alt ist. AuBerdem ist er/sie mit 94%iger Wahrscheinlichkeit in einem alpinen
Verein organisiert, wobei 83% der Vereinsmitglieder/Vereinsmitgliederinnen dem
Osterreichischen Alpenverein angehéren. Er/Sie klettert durchschnittlich auf einem
fortgeschrittenen Niveau (UIAA 7 bis 8+), geht durchschnittlich einmal pro Woche
klettern und gibt durchschnittlich 1.155 € pro Jahr fur den Klettersport (inklusive

Kletterreisen) aus.

Bevor naher auf die 6konomische Bedeutung des Klettertourismus eingegangen
wird, soll noch eine genauere Charakterisierung des/der
Klettertouristen/Klettertouristin, der/die im Winter eine Kletterhalle besucht,

vorgenommen werden.

Welche Spielarten des Kletterns Osterreichische Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen bei mehrtagigen Kletterreisen betreiben, wird in Abbildung 18
anhand eines Tortendiagramms dargestellt. Am haufigsten verreisten die
befragten Hallenkletternden, um in einem Klettergarten zu klettern. 30,5% der
befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen frénten bei Kletterreisen dem
Alpinen Sportklettern und 15,8% verreisten, um im Zielgebiet vorwiegend zu

Bouldern oder um Deep Water Soloing zu betreiben.
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Art des Kletterns bei Kletterreisen

M Klettergartenklettern
Bouldern/D.W.S.

Alpines Sportklettern

Abb. 18: Spielart des Sportkletterns, die bei der letzten mehrtagigen
Kletterreise am haufigsten ausgetbt wurde (in Prozent der befragten
Hallenkletternden, die bereits eine Kletterreise unternommen haben,
n=177)

HOss: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Bundeslandern
in denen die Hallenkletternden befragt wurden und den Spielarten des
Sportkletterns, die bei der letzten Kletterreise am haufigsten ausgetbt

wurden.

Entsprechend dem nominalskalierten Niveau der betreffenden Variablen wird der
Kontingenzkoeffizient Cramer’'s V  berechnet. Zwischen den beiden
Bundeslandern in denen die Hallenkletternden befragt wurden und den Spielarten
des Sportkletterns besteht nach Cramer's V=0,249 ein erkennbarer
Zusammenhang mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,004. HO3s wird
deshalb verworfen. Die relative Mehrheit der Befragten in Oberdsterreich hat bei
ihrer letzten Kletterreise Alpines Sportklettern betrieben. Im Vergleich dazu waren
56,2% der Wiener Befragten bei ihrer letzten Kletterreise hauptséchlich

Klettergartenklettern.

Abbildung 19 gibt Auskunft dartber, mit welcher Begleitung Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Halle besuchen, zum Sportklettern
verreisen. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten méglich, deshalb kdnnen
die Prozentzahlen nicht zu hundert addiert werden. Uber 70% der befragten

Hallenkletternden verbrachten ihre letzte mehrtagige Kletterreise mit Freunden,
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42% verreisten mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin und 9% mit der Familie.
Hallenkletternde, die ihre letzte mehrtagige Kletterreise mit ihren Kindern, alleine,

oder mit einer organisierten Reisegruppe verbrachten, waren die Ausnahme.

Reisebegleitung

80% 1
70% A
60% -
50% A
40% -
30% A
20% A

6%

IAARNAN
4

o % o 3% A%
(o] 1 1 1 1 1 1
e N e e XN
°°6 (\Q}\\ ’b((\\\ 06\6 @QQ ‘F\\Q’\
< |\
< qu‘ « © &
<€
&

Abb. 19: Reisebegleitung bei der letzten mehrtagigen Kletterreise
(in Prozent der befragten Hallenkletternden, die bereits eine
Kletterreise unternommen haben, n=177)

Im Kapitel 5.2. wurden die Klettermotive®® von Tages- und Mehrtages-Kletternden
verglichen. Nun werden die Klettermotive von Mehrtages-Kletternden einer
genaueren Analyse unterzogen. Es soll untersucht werden, ob sich die Motive
zum Klettern von Hallenkletterern und Hallenkletterinnen, die zum Klettern

verreisen, je nach Alter, Geschlecht oder Kénnensstufe signifikant unterscheiden.

HO14: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in Bezug auf die Bewertung der Aussagen zu den Motiven in der Sportart

Klettern.
Aussagen Test Signifikanz (2-seitig) Mittelwert
Ich lerne neue Leute kennen t-Test 0,038 TS S0
Frauen 3,42

Tab. 18: Prufverfahren und Signifikanz HO44
Das Prufverfahren zeigt, dass sich Manner und Frauen, die zum Klettern

verreisen, bezuglich der Aussage ,lch lerne neue Leute kennen® signifikant

»Vgl. Abb. 17 (S. 86)
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voneinander unterscheiden. Das heil3t, Frauen ist es signifikant wichtiger als
Méannern, beim Klettern neue Leute kennenzulernen. Die Nullhypothese wird fur

diesen Aspekt verworfen. Fur die restlichen Aspekte wird sie beibehalten.

HO15: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kletternden bis
30 Jahren und den Kletternden tber 30 Jahren hinsichtlich der Bewertung

der Aussagen zu den Motiven in der Sportart Klettern.

Signifikanz :
Aussagen Test (2-seitig) Mittelwert
Ich kann Spannung und t-Test 0.042 Kletternde bis 30 Jahren | 4,06
Nervenkitzel erleben ' Kletternde tber 30 Jahren | 3,73

Tab. 19: Prufverfahren und Signifikanz HO4s
Eine Aussage wird von den beiden Vergleichsgruppen signifikant unterschiedlich
bewertet. Kletternde bis zum 30 Lebensjahr stimmen der Aussage ,lch kann
Spannung und Nervenkitzel erleben” signifikant starker zu als Kletternde tber 30
Jahren. Bezlglich der restlichen Statements konnen Kkeine signifikanten

Unterschiede nachgewiesen werden. Fur sie wird die Nullhypothese beibehalten.

HO16: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die bis UIAA
6+ klettern und jenen, die schwerer als UIAA 6+ klettern, in Bezug auf die

Bewertung der Aussagen zu den Motiven in der Sportart Klettern.

Aussagen Test Signifi_k_anz M?ttelwert (t-Test) bzw.
(2-seitig) Mittlerer Rang (U-Test)
Ich kann Spannung und t-Test 0.018 Kletternde bis UIAA 6+ 3,71
Nervenkitzel erleben ' Kletternde tiber UIAA 6+ 411
Ich kann meine Phantasie Kletternde bis UIAA 6+ 3,19

und Kreativitat unter t-Test 0,001 .
Beweis stellen Kletternde tber UIAA 6+ 3,76

Ich kann an meine Kletternde bis UIAA 6+ 76,66

Leistungsgrenze gehen und U- 0.038
versuchen selbstgesteckte Test '
Ziele zu erreichen

Kletternde Uber UIAA 6+ 96,32

Tab. 20: Prufverfahren und Signifikanz HO4
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die zum Klettern verreisen und schwerer
als UIAA 6+ klettern, stimmen den Aussagen ,blch kann Spannung und
Nervenkitzel erleben®, ,Ich kann meine Phantasie und Kreativitat unter Beweis

stellen* und ,lch kann an meine Leistungsgrenze gehen und versuchen
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selbstgesteckte Ziele zu erreichen® signifikant starker zu als jene, die bis UIAA 6+
klettern. Fur diese drei Aspekte wird die Nullhypothese verworfen. Fur alle

anderen Aspekte wird sie beibehalten.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass die Mehrheit der
befragten Wiener Hallenkletterer und Hallenkletterinnen bei ihrer letzten
mehrtagigen Kletterreise hauptsachlich in einem Klettergarten geklettert ist. Die
relative  Mehrheit der befragten Oberdsterreichischen Probanden und
Probandinnen verreiste jedoch, um im Zielgebiet vor allem Alpines Sportklettern
zu betreiben. Die Kklettersportspezifischen Bedingungen der jeweiligen
Befragungsregion konnten der Grund dafiir sein®. 76% der befragten
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die bereits zum Klettern verreist sind,
reisten bei ihrer letzten Kletterreise in Begleitung von Freunden, und 42% in
Begleitung von ihrem Partner oder ihrer Partnerin. Die Ergebnisse von Hannich
(2008, S. 81) zeigen, dass bei seiner Befragung 60% der befragten
Klettertouristen und Klettertouristinnen mit Freunden und 52% mit ihrem Partner
oder ihrer Partnerin verreisten. Es kann abgeleitet werden, dass die
unterschiedlichen Ergebnisse auf das altere Lebensalter der von Hannich
befragten Kletternden zuriickzufiihren sind. Wahrend die befragten Hallenkletterer
und Hallenkletterinnen, die auch zum Klettern verreisen, durchschnittlich 30 Jahre
alt sind, so haben die von Hannich befragten Klettertouristen und
Klettertouristinnen ein durchschnittliches Lebensalter von 33 Jahren. Weiters
zeigte sich, dass es fur Frauen signifikant wichtiger ist als fur Manner, beim
Klettern neue Leute kennenzulernen. In Anbetracht der Erkenntnisse von Kapitel
2.4.1. ,Personlichkeitsmerkmale und Geschlechtsunterschiede® war dieses
Ergebnis vorhersehbar. Uber 30-jahrigen Klettertouristen/Klettertouristinnen, die
im Winter eine Kletterhalle besuchen, ist es weniger wichtig als unter 30-Jahrigen,
beim Klettern Spannung und Nervenkitzel zu erleben. Aul3erdem ist es jenen, die
schwerer als UIAA 6+ klettern, wichtiger als jenen, die unter UIAA 6+ klettern, bei
der Ausuibung des Sports Spannung und Nervenkitzel zu erleben, die eigene
Phantasie und Kreativitdt unter Beweis zu stellen und an die eigene

Leistungsgrenze gehen zu kénnen.

®vgl. S. 36
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5.4. Untersuchungen zur o6konomischen Bedeutung von
Osterreichischen Hallenkletternden, die zum Klettern

verreisen.

Hannich (2008, S. 83f) schreibt, dass zur Untersuchung der wirtschaftlichen
Attraktivitat des Klettertourismus fur Destinationen vor allem die Urlaubsausgaben,
die Aufenthaltsdauer, die Aktivitdten neben dem Klettern und das Lebensalter der
Klettertouristen und Klettertouristinnen unter die Lupe genommen werden missen.
Diese Kriterien sollen daher auch in dieser Arbeit ndher betrachtet werden.
AulRerdem wird in diesem Kapitel das Verhéaltnis der Kletterzeit zur restlichen
Sport- und Freizeitgestaltung bei kiirzeren und bei langeren Kletterreisen und die
bevorzugte Art der Unterkunft ebenfalls bei kirzeren und bei langeren
Kletterreisen Uberprift. Kletterreisen mit einer Aufenthaltsdauer von ein bis zwei
N&chten werden in dieser Arbeit als kirzere Reisen bezeichnet. Alle Daten
werden, wenn maoglich, mit denen des 6sterreichischen Gesamttourismus und den

bereits zum Klettertourismus vorhandenen Daten abgeglichen.

Die befragten Hallenkletternden, die auch zum Klettern verreisen, sind
durchschnittlich 30 Jahre alt. Damit liegt das Durchschnittsalter der befragten
Kletterer und Kletterinnen deutlich unter dem des dsterreichischen
Gesamttourismus. Auch die von Hannich (2008) befragten Klettertouristen und
Klettertouristinnen sind mit einem Durchschnittsalter von 33 Jahren deutlich alter
als die befragten Hallenkletternden, die schon mindestens einmal zum Klettern
verreist sind. Das heil3t, Hallenkletternde, die zum Klettern verreisen, sind
signifikant alter als jene, die keine Kletterreisen unternehmen, aber trotzdem

junger als durchschnittliche Klettertouristen und Klettertouristinnen.

Um zu testen, ob sich das Durchschnittsalter zwischen Mehrtages-Kletternden aus

Oberdsterreich und aus Wien unterscheidet, lautet die Hypothese:

HO:17: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Mehrtages-Kletternden

aus Oberdsterreich und aus Wien in Bezug auf das Durchschnittsalter.
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Zwischen den beiden Vergleichsgruppen besteht kein signifikanter Unterschied
bezuglich des Durchschnittsalters (p=0,397). Die Nullhypothese wird

angenommen.

Kletterreisehaufigkeit 2009
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Abb. 20: Kletterreisehaufigkeit (in Prozent der befragten Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle besuchen, n=175)

Abbildung 20 gibt einen Uberblick Uber die Kletterreisehaufigkeit fir das Jahr
2009. Die befragten Hallenkletternden, die bereits zum Klettern verreist gewesen
sind, haben im Jahr 2009 durchschnittlich 2,98 mehrtagige Kletteraktivitdten mit

mindestens einer Nachtigung unternommen.

Die Kletterreiseintensitat aller befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen lag
im Jahr 2009 bei beachtlichen 46,8%. Das heif3t, im Jahr 2009 haben 46,8% der
Probanden und Probandinnen mindestens eine mehrtagige Kletterreise, mit
mindestens einer Nachtigung unternommen. Laut Statistik Austria (2010, 0.S)
haben im Jahr 2009 76,1% der Osterreichischen Bevolkerung (ab 15 Jahren)
mindestens eine Urlaubsreise unternommen. Davon waren aber lediglich 23%

Aktivurlaube.
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Anschliel3end soll Uberprift werden, ob es innerhalb der befragten Gruppe der
Klettertouristen/Klettertouristinnen signifikante Unterschiede bzw.

Zusammenhange hinsichtlich der Anzahl von Kletterreisen im Jahr 2009 gibt.

Nachdem im Kapitel 5.1.2. statistisch nachgewiesen werden konnte, dass in Wien
bereits mehr Hallenkletternde eine mehrtagige Kletterreise unternommen haben
als in Oberdsterreich, wird nun auch angenommen, dass sich die
Kletterreisehaufigkeit jener Hallenkletternden, die bereits einmal zum Klettern

verreist sind, je nach Bundesland unterscheidet.

HO:1s. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in Oberdsterreich und
jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien besuchen, hinsichtlich der

Kletterreisehaufigkeit.

Es liegt keine Normalverteilung vor, daher wird zur Uberpriifung der Hypothese
der Mann-Whitney-Test herangezogen. Der Signifikanzwert betragt 0,061, das
heil3t, es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen
in Bezug auf die Kletterreisehaufigkeit. HO;g3 wird deshalb beibehalten. Der

Unterschied ist zu gering und daher nicht signifikant.

HO19. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern

hinsichtlich der Kletterreisehaufigkeit.

Der Mann-Whitney-Test (keine Normalverteilung der Daten) zeigt, dass zwischen
Méannern und Frauen kein signifikanter Unterschied beziglich der
Kletterreisehaufigkeit besteht. Die Nullhypothese wird angenommen (verifiziert).

HO,0. Es besteht kein signifikanter = Zusammenhang zwischen der

Kletterreisehaufigkeit und dem Alter der Probanden und Probandinnen.

Zwischen der Kletterreisehaufigkeit und dem Alter der Probanden und
Probandinnen kann mit Hilfe des Pearson’schen Korrelationskoeffizienten keine

Korrelation nachgewiesen werden. Die Nullhypothese wird demnach beibehalten.
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HO,;. Es  bestent kein  signifikanter = Zusammenhang zwischen  der
Kletterreisehaufigkeit und dem Kletterniveau der Probanden und

Probandinnen.

Es besteht ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der Kletterreisehaufigkeit
und  dem Kletterniveau  der  Befragten (erkennbar an  einem
Korrelationskoeffizienten von 0,339). Dieser Zusammenhang ist signifikant
(erkennbar an einem Signifikanzwert von 0,000). Das bedeutet, es besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Kletterreisehaufigkeit und dem
Kletterniveau. Die Nullhypothese wird daher verworfen. Je héher das Kletterniveau

der Befragten, umso haufiger wird auch auf Kletterreisen gefahren.

HO,,. Es bestent kein signifikanter = Zusammenhang zwischen der
Kletterreisehaufigkeit und der In- und Outdoor-Kletterfrequenz (abziglich

mehrtagiger Outdoor-Kletteraktivitaten) der Probanden und Probandinnen.

Zwischen der Kletterreisehaufigkeit und der In- und Outdoor-Kletterfrequenz
(abzlglich mehrtagiger Outdoor-Kletteraktivitaten) ist mit einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von p=0,000 nach Spearman (Korrelationskoeffizient
von r=0,217) ein niedriger Zusammenhang festzustellen. Die Nullhypothese wird
demnach verworfen. Je ofter die Befragten tageweise klettern (In- und Outdoor),
desto haufiger werden auch mehrtagige Kletteraktivitaten unternommen.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Aufenthaltsdauern von allen Kletterreisen,
welche die befragten Hallenkletternden im Jahr 2009 unternommen haben. Die
Grafik lasst erkennen, dass im Jahr 2009 beinahe die Halfte aller Kletterreisen
Kurztrips, mit nur einer oder zwei N&achtigungen in der jeweiligen Destination
waren. 23% aller Kletterreisen hatten eine Aufenthaltsdauer von Uber einer
Woche.
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Aufenthaltsdauern bei Kletterreisen 2009
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Abb. 21: Aufenthaltsdauern bei Kletterreisen im Jahr 2009 (in Prozent der befragten
Hallenkletternden, die im Jahr 2009 auf Kletterreise waren, n=145)

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer aller Kletterreisen betrug im Jahr 2009
zwischen zwei und drei Ubernachtungen. Im Vergleich dazu verweilten
Osterreicher und Osterreicherinnen im Jahr 2009 durchschnittlich 5,7 Nachte in
der Fremde (Statistik Austria, 2010, 0.S.). Die Dominanz von Kurztrips bei
mehrtagigen Kletterreisen ist dadurch erklarbar, weil viele Kletterer und
Kletterinnen an Wochenenden dem Klettersport fronen und gute Klettergebiete

meist einige Fahrstunden von den gro3eren Stadten entfernt liegen.

Die befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen wahlten im Jahr 2009 fur 61%
ihrer Kletterreisen Reiseziele im Inland. Dementsprechend wurden fir 39% der
Kletterreisen Reiseziele im Ausland gewéhlt. Bei Betrachtung aller Urlaubsreisen
der Osterreicher und Osterreicherinnen fallt auf, dass im Jahr 2009 nur 52% der
Reisen ins Inland fuhrten (Statistik Austria, 2010, 0.S.). Damit wéahlten Kletterer
und Kiletterinnen haufiger Reiseziele im Inland als der/die 06sterreichische
Durchschnittstourist/Durchschnittstouristin. Diese Tatsache ist wiederum durch die
grof3e Anzahl an kirzeren Kletterreisen erklarbar, die 6sterreichische Kletterer und

Kletterinnen vor allem im Inland absolvieren.
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Nachfolgend wird dberprift, ob es innerhalb der befragten Gruppe der
Klettertouristen/Klettertouristinnen signifikante Unterschiede bzw.
Zusammenhange in Bezug auf die Aufenthaltsdauern oder die Haufigkeit von In-

und Auslandsreisen bei Kletterreisen gibt.

HO.3. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern
bezuglich der Aufenthaltsdauer bei Kletterreisen/beziiglich der Haufigkeit

von In- und Auslandsreisen.

Die Daten sind fur beide Vergleichsgruppen nicht normalverteilt, daher wird die
Nullhypothese mittels Mann-Whitney-Test Uberprtft. Das Prufverfahren zeigt, dass
zwischen Mannern und Frauen kein signifikanter Unterschied beziglich der
Aufenthaltsdauer bei Kletterreisen sowie der Haufigkeit von In- und
Auslandsreisen besteht. Die Nullhypothese wird angenommen (verifiziert).

HO,4. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von

Kletterreisen ins Ausland und dem Kletterkénnen.

Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,001 ist nach Spearman
(Korrelationskoeffizient von r=0,268) ein geringer positiver Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen festzustellen. Die Nullhypothese wird verworfen.
Je hoher das Kletterniveau, umso haufiger werden Kletterreisen ins Ausland

unternommen.

HO.s. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von

Kletterreisen Uiber eine Woche und dem Kletterkonnen.

Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,000 ist nach Spearman
(Korrelationskoeffizient von r=0,367) ein erkennbarer positiver Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen festzustellen. Die Nullhypothese wird verworfen.
Je hoher das Kletterniveau, umso haufiger werden langere Kletterreisen

unternommen.
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HO2:. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von
Kletterreisen ins Ausland und dem Alter.

Zwischen dem Alter und der Haufigkeit von Kletterreisen ins Ausland kann anhand
des Pearson’schen Korrelationskoeffizienten von 0,232 mit einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit p=0,006 eine geringe positive Korrelation nachgewiesen
werden. Die Nullhypothese wird demnach falsifiziert. Altere Kletterer und

Kletterinnen unternehmen eher Kletterreisen ins Ausland als jingere Kletternde.

Kletterreiseausgaben/Kopf 2009

35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% - g
5% 1 4[6% } C1%
0% . : : : : :

bis 250 € 251 € bis 501 € bis 1001 € bis 1501 € bis  mebhr (bis
500 € 1000 € 1500 € 2000 € 5000 €)

32%

28%

23%

10%

INAANY

Abb. 22: Ausgaben fir Kletterreisen mit mindestens einer Nachtigung pro Kopf im Jahr 2009 (in
Prozent der befragten Hallenkletternden, die im Jahr 2009 auf Kletterreise waren, n=145)

Abbildung 22 zeigt die Verteilung der Gesamtausgaben fiur alle Kletterreisen mit
mindestens einer Nachtigung pro Person im Jahr 2009. Die relative Mehrheit der
befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen hat im Jahr 2009 zwischen 251 €
und 500 € fur Kletterreisen ausgegeben. 28% der Befragten haben weniger als
251 €, und 23% haben zwischen 501 € und 1000 € fir Kletterreisen ausgegeben.
Nur 17% der befragten Hallenkletternden, die im Jahr 2009 auf Kletterreise waren,
haben mehr als 1000 € fur diese Reisen ausgegeben. Wobei jedoch 10% der
Befragten mehr als 2000 € fur ihre Kletterreisen ausgegeben haben. Insgesamt
haben die befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen im Jahr 2009

durchschnittlich 781,10 € fur Kletterreisen ausgegeben.
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Es konnte bereits statistisch nachgewiesen werden, dass es einen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Kletterniveau und der Kletterreisehaufigkeit gibt.
Nun soll Uberprift werden, ob die Kénnensstufe auch mit den jahrlichen Ausgaben

fur Kletterreisen korreliert.

HO,7: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den jahrlichen

Ausgaben fur Kletterreisen und der Kénnensstufe.

Es besteht ein niedriger Zusammenhang zwischen den jahrlichen Ausgaben fir
Kletterreisen und dem Kletterniveau der Befragten (erkennbar an einem
Korrelationskoeffizienten von 0,209). Dieser niedrige Zusammenhang ist
signifikant (erkennbar an einem Signifikanzwert von 0,012). Das bedeutet, es
besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen den jahrlichen Ausgaben fur
Kletterreisen und dem Kletterniveau. Die Nullhypothese wird verworfen. Je hoher
das Kletterniveau der Befragten, umso hoéher sind die jahrlichen Ausgaben fur

Kletterreisen.

HO.s: Es besteht kein  signifikanter = Zusammenhang zwischen  der

Kletterreisehaufigkeit und den jahrlichen Ausgaben fir Kletterreisen.

In Entsprechung korreliert die Kletterreiseh&ufigkeit auch mit den jahrlichen
Ausgaben fir Kletterreisen (Pearson’scher Korrelationskoeffizient r=0,355,
p=0,000). Die Nullhypothese wird verworfen.

Folgende Grafik zeigt die durchschnittlichen taglichen Ausgaben/Kopf der

befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen bei ihrer letzten mehrtagigen
Kletterreise.
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Durchschnittliche tagliche Kletterreiseausgaben/Kopf
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Abb. 23:Durchschnittliche Ausgaben pro Kopf und Tag bei der letzten mehrtagigen
Kletterreise (in Prozent der befragten Hallenkletternden, die bereits eine Kletterreise
unternommen haben, n=171)

Durchschnittlich haben die befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die
zumindest eine mehrtagige Kletterreise unternommen haben, bei ihrer letzten
mehrtagigen Kletterreise pro Kopf und Tag 47,04 € (exkl. Treibstoffkosten)
ausgegeben. Zum Vergleich sollen die Tagesausgaben pro Kopf der Osterreich-
Urlauber und Urlauberinnen im Sommer 2008 herangezogen werden. Laut
Osterreich Werbung (2010, S. 4) haben Sommerurlaubende im Jahr 2008 in
Osterreich durchschnittlich 109 € pro Kopf und Tag ausgegeben. Da in diesen
Daten die Kosten fir die Anreise inkludiert sind, kdnnen nur schwer Vergleiche
angestellt werden. Trotzdem kann durch diesen Vergleich aufgezeigt werden, dass
durchschnittliche Sommer-Urlauber und Urlauberinnen in Osterreich pro Kopf und
Tag mehr ausgeben als durchschnittliche Hallenkletternde pro Kopf und Tag bei
Kletterreisen. 14% der Befragten haben bei ihrer letzten Kletterreise mehr als 75
€/Kopf und Tag und 12% haben weniger als 16 €/Kopf und Tag ausgegeben. An
diesen Zahlen lasst sich bereits erkennen, dass die durchschnittichen Ausgaben
bei Kletterreisen pro Person und Tag sehr unterschiedlich sind. Ob es innerhalb
der Gruppe der Klettertouristen und Klettertouristinnen signifikante Unterschiede
bzw. Zusammenhange in Bezug auf die durchschnittlichen taglichen

Kletterreiseausgaben gibt, wird in untenstehenden Hypothesen tberpriift.
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Werden die durchschnittlichen taglichen Ausgaben pro Kopf in Ausgaben fur
Verpflegung, Unterkunft und Sport- und Freizeitaktivitdten (exkl. Treibstoffkosten)

unterteilt, so lassen sich folgende Durchschnittswerte feststellen:

» durchschnittliche tagliche Ausgaben fur Verpflegung............. 20,71 €/Person
» durchschnittliche tagliche Ausgaben fir Unterkunft................ 19,07 €/Person
» durchschnittliche tagliche Ausgaben fir

Sport- und Freizeitaktivitaten (exkl. Treibstoffkosten)............... 7,25 €/Person

Bei Betrachtung dieser Durchschnittswerte sowie untenstehender Grafik lasst sich
erkennen, dass durchschnittich mehr Geld fur die Verpflegung als fur die
N&chtigung ausgegeben wurde. Am wenigsten Geld, namlich nur 7,25 €/Person
und Tag (15% der Tagesausgaben), wurde durchschnittlich fur Sport- und

Freizeitaktivitdten aufgewendet.

Ausgabenverteilung

B Verpflegung
Unterkunft

Sport- und
Freizeitaktivitaten

Abb. 24: Aufteilung der durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag bei
der letzten mehrtdgigen Kletterreise, in Ausgaben fiur Verpflegung,
Unterkunft und Sport- und Freizeitaktivitdten (exkl. Treibstoffkosten), n=171)

HO,9: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den

durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag und dem Alter.

Es besteht ein erkennbarer signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden

Variablen (erkennbar an einem Korrelationskoeffizienten von r=0,307 und an
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einem Signifikanzwert von p=0,000). Die Nullhypothese wird daher verworfen. Mit
zunehmendem Alter wird bei Kletterreisen mehr Geld ausgegeben.

HO30: Es besteht kein signifikanter = Zusammenhang zwischen den
durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag und der

Kdnnensstufe.

Zwischen den durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben pro Person und
der Kénnensstufe kann anhand des Spearman Korrelationskoeffizienten von r = -
0,307 mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit p=0,000 eine erkennbare negative
Korrelation nachgewiesen werden. Die Nullhypothese wird daher verworfen. Das
heilt, mit zunehmendem Kletterkbnnen sinken die durchschnittlichen taglichen
Kletterreiseausgaben pro Person. Dieser Zusammenhang ist darauf
zurtickzufiihren, dass Kletterer und Kletterinnen mit einem héheren Kletterniveau
haufiger Kletterreisen unternehmen als andere. Aufgrund dessen, wird bei

Kletterreisen dieser Gruppe vermutlich mehr auf die Ausgaben geachtet.

HO31: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen
Klettergartenkletterern/Klettergartenkletterinnen, Boulderern/Boulderinnen
und Alpinen Sportkletterern/Sportkletterinnen in  Bezug auf die

durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag.

Die Fehlerkomponenten sind in den Grundgesamtheiten aller Gruppen
normalverteilt, daher kann zur Uberpriifung der Nullhypothese eine einfaktorielle
Varianzanalyse durchgefuhrt werden. Das Prufverfahren zeigt, dass zwischen
Klettergartenkletterern/Klettergartenkletterinnen, Boulderern/Boulderinnen  und
Alpinen Sportkletterern/Sportkletterinnen kein signifikanter Unterschied in Bezug
auf die durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben/Kopf besteht (p=0,061).
Die Nullhypothese wird angenommen (verifiziert). Aus den Mittelwerten geht zwar
hervor, dass Alpine Sportkletterer und Sportkletterinnen bei ihrer letzten
mehrtagigen Kletterreise durchschnittich mehr Geld pro Person und Tag
ausgegeben haben als die beiden Vergleichsgruppen, dieser Unterschied ist

jedoch nicht signifikant.
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Nachfolgend werden die durchschnittlichen taglichen Ausgaben/Kopf in Ausgaben
fur Verpflegung, Unterkunft und Sport- und Freizeitaktivitaten aufgegliedert und
wiederum auf signifikante Unterschiede zwischen den ausgelibten Spielarten des

Sportkletterns untersucht.

HOs,. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den ausgetbten
Spielarten des Sportkletterns beziglich der durchschnittlichen taglichen
Kletterreiseausgaben pro Kopf fur Verpflegung, Unterkunft und Sport- und

Freizeitaktivitaten.

Die Daten fur alle Gruppen sind normalverteilt, daher kann abermals eine
einfaktorielle Varianzanalyse durchgefihrt werden. Die ANOVA-Prifung (F=3,635,
p=0,028) zeigt, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Spielarten des
Sportkletterns in Bezug auf die durchschnittlichen taglichen
Kletterreiseausgaben/Kopf fur Sport- und Freizeitaktivitaten gibt. Paarweise Post-
Hoc-Tests mit Hilfe des Bonferroni-Tests ergeben, dass Alpine
Sportkletterer/Sportkletterinnen bei Kletterreisen signifikant mehr Geld fir Sport-
und Freizeitaktivitaten ausgeben als Klettergartenkletternde (p=0,026). Die

Nullhypothese wird verworfen.

HOs3: Es besteht kein  signifikanter Unterschied zwischen dem/der
Klettertouristen/Klettertouristin als Sporttourist/Sporttouristin und dem/der
Klettertouristen/Klettertouristin als Aktivurlauber/Aktivurlauberin in Bezug

auf die durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben pro Kopf.

tagliche Test Signifikanz (2-seitig) Mittelwert
Ausgaben bei Sporttouristen/innen 42,52
Kletterreisen | U 1eSt e Aktivurlauber/innen 61,24

Tab. 21: Prufverfahren und Signifikanz HO33
Die Nullhypothese wird mittels t-Test Uberprift, weil die Daten bei beiden

Vergleichsgruppen normalverteilt sind. Dieser Test ergibt eine zweiseitige
Signifikanz von p=0,000. Demnach besteht ein hdchst signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Vergleichsgruppen beziglich der durchschnittlichen
taglichen Kletterreiseausgaben pro Person. Die Nullhypothese wird verworfen.

Seite 105




Klettertouristen und Klettertouristinnen, die bei Kletterreisen mehr Zeit fir das
Klettern als fur die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufbringen, geben
signifikant weniger Geld aus, als jene, die bei Kletterreisen mehr Zeit fur die

restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufbringen.

HO34. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Klettertouristen und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in Oberésterreich und
jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien besuchen, hinsichtlich der

durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben pro Kopf.

tagliche Test Signifikanz (2-seitig) Mittelwert

Ausgaben bei Oberdsterreich 58,85

Kletterreisen t-Test D40z Wien 43,56

Tab. 22: Prifverfahren und Signifikanz HOz4
Es liegt eine Normalverteilung der Daten vor, daher wird zur Uberprifung der
Nullhypothese der t-Test fir unabhangige Stichproben herangezogen. Der
Signifikanzwert betragt 0,002, das heildt, es besteht ein signifikanter Unterschied
zwischen den Vergleichsgruppen in Bezug auf die durchschnittlichen taglichen
Ausgaben pro Person bei Kletterreisen. Die Nullhypothese wird verworfen.
Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in
Oberosterreich besuchen, geben bei Kletterreisen signifikant mehr Geld aus als

jene, die im Winter eine Kletterhalle in Wien besuchen.
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Ausiibungsintensitat des Klettersports bei kiirzeren (1 bis
2 Nachte) und bei langeren (ab 3 Nachte) Kletterreisen
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Abb. 25:Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport und Freizeitgestaltung bei der
letzten kirzeren (1 bis 2 Nachte) und bei der letzten langeren Kletterreise (in Prozent der
befragten Hallenkletternden die bereits eine kiirzere (n=164) und/oder langere (n=154)
Kletterreise unternommen haben)

Die obenstehende Abbildung zeigt das Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen
Sport- und Freizeitgestaltung bei der letzten kirzeren und bei der letzten langeren
Kletterreise, welche die befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen vor der
Befragung unternommen haben. Bei der letzten kirzeren Kletterreise wurde von
96% der Befragten mehr Zeit fur das Klettern als fur die restliche Sport- und
Freizeitgestaltung aufgewendet. Bei der letzten Kletterreise mit mehr als 2

Nachtigungen haben immerhin noch 81% der befragten Hallenkletternden mehr
als 50% der verfigbaren Zeit mit Klettern verbracht.

HOs: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug

auf das Verhdltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport- und
Freizeitgestaltung.

. _ Test Signifikanz (2-seitig) df Wert
Kletterintensitat
bei Kletterreisen Chi2-Test 0,000 1 22,142

Tab. 23: Prufverfahren und Signifikanz HO3g
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Zur Signifikanzprufung wird der Chi2-Test herangezogen. Die
Anwendungsvoraussetzungen fur diesen Test sind erfillt. Das Prufverfahren zeigt,
dass ein hochsignifikanter Unterschied besteht. Die Nullhypothese wird verworfen.
Bei langeren Kletterreisen betreiben signifikant mehr Klettergartenkletternde den

Klettersport intensiver als Alpine Sportkletternde.

Obenstehend konnte bereits statistisch nachgewiesen werden, dass
Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in
Obertsterreich  besuchen, im  Gegensatz zu  Klettertouristen  und
Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien besuchen, bei
Kletterreisen hauptsachlich Alpines Sportklettern betreiben. Daher miusste sich
auch die Anzahl der Kletternden, die bei Kletterreisen mehr Zeit fir das Klettern
als fur die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufbringen, je nach Bundesland

unterscheiden.

HO3;: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen Klettertouristen/Klettertouristinnen, die im Winter eine Kletterhalle
in Oberdsterreich und jenen, die im Winter eine Kletterhalle in Wien
besuchen, in Bezug auf das Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport-

und Freizeitgestaltung.

: i Test Signifikanz (2-seitig) df Wert
Kletterintensitat

bei Kletterreisen Chi2-Test 0,023 1 5,138

Tab. 24: Prufverfahren und Signifikanz HO3;
Das Prufverfahren zeigt, dass ein signifikanter Unterschied bzw. Zusammenhang

besteht. Die Nullhypothese wird verworfen. Die obenstehende Annahme konnte

damit statistisch untermauert werden.

HOss: Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die bis UIAA 6+ klettern und jenen, die schwerer als UIAA
6+ klettern in Bezug auf das Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport-
und Freizeitgestaltung.
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Test

Signifikanz (2-seitig)

df

Wert

Kletterintensitat

bei Kletterreisen Chi2-Test

0,005

7,996

Tab. 25: Prufverfahren und Signifikanz HOsg

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen

in Bezug auf die Kletterintensitat bei langeren Kletterreisen. Dieser Umstand zieht

eine Falsifizierung der Nullhypothese nach sich. Bei langeren Kletterreisen

verbringen signifikant mehr Kletternde, die schwerer als UIAA 6+ klettern, mehr als

50% der verflgbaren Zeit mit diesem Sport. Im Vergleich zu jenen, die bis UIAA

6+ klettern und sich ebenfalls fur eine l&angere Kletterreise entschieden haben.

Um einen Eindruck zu bekommen, welche Aktivitaiten Hallenkletterer und

Hallenkletterinnen bei Kletterreisen neben dem Klettern ausiiben, wurden sie dazu

befragt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 26 ersichtlich. Bei dieser Frage waren

Mehrfachantworten maoglich.

Ausflige [

Sightseeing

Aktivitaten neben dem Klettern

Disco/Bar (Nightlife) ?ﬁ
Shopping/Einkaufen H_Jﬁ%_‘_'

52%

)
andere Sportarten L}
C

53%

Essen gehen

| |
54%

Erholung am Strand/See .

Z

Z

L~

<

0%

10%

20%

30% 40%

50%

60%

Abb. 26:Aktivitadten neben dem Klettern bei der letzten mehrtagigen Kletterreise (in Prozent der
befragten Hallenkletternden, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind, n=177)

Bei ihrer letzten mehrtagigen Kletterreise erholten sich 54% der Hallenkletterer

und Hallenkletterinnen an einem Strand/See, 53% gingen Essen und 52% ubten

neben dem Sportklettern eine oder mehrere andere Sportarten aus. Nur sehr
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wenige Kletterer und Kletterinnen waren bei ihrer letzten mehrtagigen Kletterreise
daran interessiert, Sightseeing, Ausfliige oder Einkaufstouren zu machen.

In Abbildung 27 sind die Sportaktivitdten aufgelistet, welche die befragten Kletterer
und Kletterinnen bei ihrer letzten mehrtagigen Kletterreise unternommen haben.
Auch bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. 47% der befragten
Hallenkletternden, die bereits einmal zum Klettern verreist sind, haben bei ihrer
letzten mehrtagigen Kletterreise neben dem Klettern Kkeine anderen
Sportaktivitaten  ausgeubt. 40% der befragten Klettertouristen und
Klettertouristinnen gingen neben dem Sportklettern auch Wandern. Abgesehen
vom Wandern, ubten jedoch nur sehr wenige Kletterer und Kletterinnen eine
andere Sportart neben dem Klettern aus. So ubten 10% einen Wassersport, wie
Schwimmen, Tauchen, Surfen oder Segeln aus. 8% gingen neben dem Klettern
auch Mountainbiken und 7% gingen Laufen. Ebenfalls 7% der befragten
Klettertouristen/Klettertouristinnen Ubten sonstige Sportarten, wie Slacklining,

Beach Volleyball, Paragliding, Wakeboarding oder Yoga aus.

Sportaktivitaten neben dem Klettern
o | l l I
keine anderen Sportaktivitdten ‘ ‘ 47% ‘ '
Wandern | ‘ 40% '
Wassersport | _'JQL'
Mountainbiken | T&'
Laufen | 7%
sonstige Sportarten | _Z%_'
0% 1(;% 2(I)% 3(;% 4(;% 5(;%

Abb. 27: Sportaktivititen neben dem Klettern bei der letzten mehrtéagigen Kletterreise (in
Prozent der befragten Hallenkletternden, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind,
n=177)
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Nachfolgend wird geklart, ob tberzuféllige Unterschiede bzw. Zusammenhénge in
Bezug auf die Aktivitaten neben dem Klettern belegt werden kdnnen.

HO39: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen jenen, die bei
Kletterreisen auch andere Sportarten ausiben und jenen, die nur zum
Klettern verreisen, in Bezug auf das Alter, das Kletterniveau, die Spielart
des Sportkletterns, das Geschlecht, die durchschnittlichen taglichen

Ausgaben/Kopf.

Es konnten keine statistischen Unterschiede festgestellt werden. Die

Nullhypothese wird beibehalten.

HO40: Es besteht bei Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen den
Geschlechtern in Bezug auf das Interesse an der regionalen Kultur und

anderen Sehenswirdigkeiten.

Test Signifikanz (2-seitig) df Wert
Sightseeing Chiz-Test 0,031 1 | 4658
Tab. 26: Prufverfahren und Signifikanz HO,;
Zur Signifikanzprufung wird der Chi2-Test herangezogen. Die

Anwendungsvoraussetzungen flr diesen Test sind erfllt. Das Prifverfahren zeigt,
dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern besteht. Die
Nullhypothese wird verworfen. Bei Kletterreisen zeigen signifikant mehr Manner
Interesse an der regionalen Kultur und an anderen Sehenswirdigkeiten als

Frauen.

HO4:: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die bei
Kletterreisen auch an der regionalen Kultur interessiert sind und jenen, die
daran Kkein Interesse zeigen, in Bezug auf das Alter, das
Sportkletterleistungsniveau, die Spielart des Sportkletterns, die
durchschnittlichen Kletterreiseausgaben pro Kopf und Tag.
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Es konnten keine statistischen Unterschiede festgestellt werden.

Nullhypothese wird beibehalten.

Bevorzugte Unterkunftsart bei kiirzeren Kletterreisen

Ferienwohnung
5% \
Ubernachtung _\H0t9|72_/:

im Auto 10%

sonstige 1%

Abb. 28: Favorisierte Art der Unterkunft bei kiirzeren Kletterreisen (1 bis 2 Nachte), (in
Prozent der befragten Hallenkletternden, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind,

n=164)
Bevorzugte Unterkunftsart bei langeren Kletterreisen
Ubernachtung
im Auto 2% sonstige
wildes 0 1%
Camping 9% Hotel 4%
Hitte/Gasthof

11%

Abb. 29: Favorisierte Art der Unterkunft bei langeren Kletterreisen (ab 3 Né&chte), (in
Prozent der befragten Hallenkletternden, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind,

n=163)

Die

In  Abbildung 28 und  Abbildung 29 sind die  bevorzugten
Ubernachtungsmoglichkeiten bei langeren und bei kiirzeren Kletterreisen
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aufgelistet. Sowohl bei langeren als auch bei kirzeren Kletterreisen wird der
Campingplatz als Unterkunftsart favorisiert. Diese Art der Unterkunft wird von den
Befragten vor allem wegen der geringen Kosten und der Naturnahe bevorzugt. Bei
kirzeren Kletterreisen werden von (ber einem Drittel der befragten
Klettertouristen und Klettertouristinnen unbezahlte Unterkunftsformen, wie wildes
Camping und Ubernachtung im Auto bevorzugt. Unbezahlte Unterkiinfte sind bei
den befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen abgesehen von der
Geldersparnis auch wegen der Flexibilitat in der Wahl des Ubernachtungsortes
beliebt (Nahe zum Fels). Zusammengefasst bevorzugen bei kiirzeren Kletterreisen
nur 36% eine Unterkunft ,mit einem festen Dach®, in Form von einer
Ferienwohnung, einem Hotel, einer Pension oder einer/m Hutte/Gasthof. Eine
feste Unterkunft wird von den Probanden und Probandinnen vor allem wegen der
Gemiuitlichkeit, der Mdglichkeit der Korperpflege (Dusche, WC), der besseren
Regenerationsmadglichkeiten und der Unabhé&ngigkeit vom Wetter gewahlt. Bei
Kletterreisen ab drei Nachtigungen zeigt sich abgesehen vom favorisierten
Campingplatz, eine etwas andere Verteilung der bevorzugten
Ubernachtungsmdglichkeiten. Nur 11% der Befragten bevorzugen bei langeren
Kletterreisen unbezahlte Unterkunftsarten. Ein Viertel der Hallenkletternden, die
bereits einmal zum Klettern verreist gewesen sind bevorzugt eine Ferienwohnung,

17% bevorzugen eine Pension, 11% eine/n Hitte/Gasthof und 4% ein Hotel.

Zum Vergleich sollen die Nachtigungszahlen in den verschiedenen
Unterkunftsarten am Beispiel des 0Osterreichischen Sommertourismus im Jahr
2009 herangezogen werden. Die Zahlen des Osterreichischen Gesamttourismus
unterscheiden sich stark von den oben genannten Zahlen. 64,8% der Osterreich-
Urlauber/Urlauberinnen wahlten im Sommer 2009 Hotels und ahnliche Betriebe
als Unterkunftsart. Weiters wahlten bei Urlaubsreisen in Osterreich 10,8%
Ferienwohnungen oder Bauernhofe, 7,1% Camping und 3,9% Privatquartiere als
Art der Unterkunft. (Osterreich Werbung, 2010, S. 3)

HO4,: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen

jenen, die eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die eine

unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf das Geschlecht.
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Zur Uberprifung dieser Hypothese wird aufgrund der nominalskalierten Variablen
der Chi?-Test herangezogen. Die Anwendungsvoraussetzungen sind erfullt. Der
Signifikanzwert betragt 0,816, das heil3t, es besteht kein signifikanter Unterschied
zwischen den Vergleichsgruppen in Bezug auf das Geschlecht. HO4, wird deshalb
beibehalten. Bei kirzeren Kletterreisen bevorzugen anndhernd genauso viele

Frauen eine unbezahlte Art der Unterkunft wie Manner.

HO43:Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die

Camping favorisieren, in Bezug das Geschlecht.

Der Signifikanzwert betragt 0,825, das heil3t, es besteht kein signifikanter
Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen in Bezug auf das Geschlecht. HO43
wird deshalb beibehalten. Bei langeren Kletterreisen bevorzugen 56,8% der

Manner und 54,9% der Frauen eine feste Art der Unterkunft.

HO044: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
jenen, die eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die eine

unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf das Alter.

Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Alter bezahlte Unterkunft 68,31
Sl 0oz unbezahlte Unterkunft 86,01

Tab. 27: Priufverfahren und Signifikanz HO,44
Da die Annahme der Normalverteilung der Daten nicht bestétigt wird, muss zur
Signifikanzprifung der U-Test nach Mann und Whitney herangezogen werden.
Der Signifikanzwert betrdgt 0,021. Es besteht ein signifikanter Unterschied
zwischen den Vergleichsgruppen in Bezug auf das Alter. Die Nullhypothese wird
verworfen. Jene, die bei kirzeren Kletterreisen eine unbezahlte Form der
Unterkunft bevorzugen sind signifikant jinger als jene, die eine bezahlte

Unterkunft favorisieren.
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HO4: Es besteht bei kirzeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied
zwischen jenen, die eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und
jenen, die eine unbezahlte Unterkunftsart favorisieren, in Bezug auf die

Kletterreisehaufigkeit.

Es liegt keine Normalverteilung der Testvariable vor. Somit wird zur Uberpriifung
der Nullhypothese der U-Test verwendet. Das Prifverfahren zeigt, dass sich jene,
die bei kurzeren Kletterreisen eine bezahlte Form der Unterkunft bevorzugen und
jene, die eine unbezahlte Unterkunftsart favorisieren beziglich der Reisehaufigkeit
nicht signifikant unterscheiden (p=0,189). Die Nullhypothese wird beibehalten.

HO46:Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die

Camping favorisieren, in Bezug auf die Kletterintensitat.

Zur Uberprifung dieser Hypothese wird aufgrund der nominalskalierten Variablen
der Chi?-Test herangezogen. Die Anwendungsvoraussetzungen sind erfillt. Der
Signifikanzwert betragt 0,264, das heil3t, es besteht kein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Vergleichsgruppen in Bezug auf die Kletterintensitéat. HO46
wird deshalb beibehalten. Wenn jemand bei langeren Kletterreisen Camping als

Unterkunftsart bevorzugt, so sagt das nichts tber die Kletterintensitat aus.

HO47:Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die

Camping favorisieren, in Bezug auf das Sportkletterleistungsniveau.

Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Kletterkbnnen U-Test 0,041 feste Unterl_<unftsart 75,47
Camping 89,23

Tab. 28: Prufverfahren und Signifikanz HO,;

Die Nullhypothese wird mittels U-Test Uberpruft. Das Prufverfahren zeigt einen

signifikanten Unterschied. Jene, die als Unterkunftsart Camping favorisieren,
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klettern auf einem hoheren Niveau als jene, die eine feste Form der Unterkunft
bevorzugen. Die Nullhypothese wird verworfen.

HO4s:Es besteht bei langeren Kletterreisen kein signifikanter Unterschied zwischen
jenen, die eine feste Form der Unterkunft bevorzugen und jenen, die

Camping favorisieren, in Bezug auf das Alter

Test Signifikanz (2-seitig) Mittlerer Rang
Alter feste Unterkunftsart 91,39
U-Test 0.000 Camping 65.51

Tab. 29: Prufverfahren und Signifikanz HO,g

Die Normalverteilung der Testvariable wird nicht bestatigt. Somit wird zur
Uberprifung der U-Test herangezogen. Es besteht ein hdchst signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen hinsichtlich des Alters. Die
Nullhypothese wird daher verworfen. Kletternde, die bei Kletterreisen eine feste
Unterkunftsart bevorzugen sind signifikant &lter als Kletternde, die Camping

favorisieren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die befragten &sterreichischen
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die zum Klettern verreisen, deutlich junger
sind als ,Durchschnittsreisende“ und niedrigere Aufenthaltsdauern sowie
geringere Reiseausgaben zeigen. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der
bevorzugten Art der Unterkunft wieder. Wéhrend die befragten Kletterer und
Kletterinnen als Unterkunftsart Camping favorisieren, nachtigt die Mehrheit der
,ourchschnittsreisenden® in Hotels oder ahnlichen Betrieben. Zu diesen
Ergebnissen kam auch Hannich (2008) in seiner Studie. Interessant ist jedoch,
dass die von Hannich befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen
durchschnittich um drei Jahre alter sind und dennoch deutlich niedrigere
Kletterreiseausgaben zeigten als die befragten Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen. Nach den Ergebnissen von Hannich (2008) geben
Klettertouristen und Klettertouristinnen pro Kopf und Tag durchschnittlich 26,41 €
(exkl. Treibstoffkosten) aus. Die befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen in
dieser Studie haben in der Kletterregion durchschnittlich 47,04 € (exkKl.
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Treibstoffkosten)/Kopf und Tag ausgegeben. Hannich schreibt jedoch, dass
zwischen den Untersuchungsgebieten deutliche Unterschiede in den

durchschnittlichen Kletterreiseausgaben/Kopf bestehen.

In diesem Kapitel konnte auch festgestellt werden, dass die meisten der befragten
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, sowohl bei der letzten kirzeren als auch
bei der letzten langeren Kletterreise, mehr Zeit fir das Klettern als fur die restliche
Sport- und Freizeitgestaltung aufgewendet haben. Dennoch verbrachten sie ihre
Zeit nicht ausschlief3lich mit Klettern, sondern die Mehrheit von ihnen tbte neben
dem Klettern noch eine andere Sportart aus, ging Essen oder erholte sich am
Strand/See. Das heil3t, die zu Beginn formulierte These, dass Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen bei Kletterreisen ihre Zeit ausschliel3lich mit Klettern verbringen,

ist nicht haltbar.

Zwischen den befragten Mannern und Frauen konnten in Bezug auf die
Kletterreisehaufigkeit, die Aufenthaltsdauer, die Ausgaben und die bevorzugte Art
der Unterkunft keinerlei statistische Unterschiede festgestellt werden. Diese
Ergebnisse sind darauf zurick zu fuhren, dass Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen meist in gemischten Gruppen zum Klettern verreisen. Lediglich
an der Besichtigung des regionalen Kulturgutes zeigten Manner ein starkeres

Interesse als Frauen.

Bezuglich des Alters, der befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen,
konnten in diesem Kapitel folgende statistische Zusammenhange belegt werden:
Mit zunehmendem Alter wird bei Kletterreisen haufiger ins Ausland gereist, es wird
mehr Geld ausgegeben und es wird haufiger eine bezahlte, feste Art der
Unterkunft favorisiert. Damit zeigt sich, je alter Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen sind, desto interessanter und attraktiver werden sie als

Kundengruppe fir eine Kletterregion.

In Bezug auf die ausgelbte Spielart des Sportkletterns bei mehrtagigen
Kletterreisen konnte bewiesen werden, dass Alpine Sportkletternde mehr Geld ftr
zusatzliche Sport- und Freizeitaktivitditen ausgeben als Klettergartenkletternde.

Dies wird auch dadurch bestatigt, dass Hallenkletternde, die zum
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Klettergartenklettern verreisen, den Klettersport haufiger intensiver austben als
Alpine Sportkletternde. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass generell mehr
Geld ausgegeben wird, wenn bei Kletterreisen mehr Zeit flr die restliche Sport-

und Freizeitgestaltung aufgebracht wird als fir das Klettern.

Interessanterweise konnten auch statistische Unterschiede zwischen den
befragten Kletternden in Wien und in Oberd6sterreich festgestellt werden. Die
Befragten in Oberdsterreich geben bei Kletterreisen mehr Geld aus als die
Befragten in Wien. Diese Tatsache kann aber dadurch erklart werden, dass
Hallenkletternde aus Oberdsterreich haufiger zum Alpinen Sportklettern verreisen

als Hallenkletternde aus Wien.

Erstaunlicherweise spielt das Leistungsniveau eine wesentliche Rolle fur die
wirtschaftliche Attraktivitat von Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im
Winter eine Kletterhalle besuchen. Es war festzustellen, dass mit zunehmendem
Sportkletterleistungsniveau haufiger, langer und o6fter ins Ausland zum Klettern
verreist wird. Weiters erh6hen sich mit zunehmendem Kletterkénnen die jahrlichen
Ausgaben fur Kletterreisen, aber es sinken die Kletterreiseausgaben pro Kopf und
Tag. Das heil3t, je hoher das Kletterkdnnen, desto weniger wird bei Kletterreisen
ausgegeben. Untermauert wird dieser Zusammenhang dadurch, dass mit
steigendem Kletterniveau, haufiger Camping, gegeniber einer festen Form der
Unterkunft favorisiert wird. Au3erdem verbringen bei langeren Kletterreisen mehr
Kletternde, die bis UIAA 6+ klettern, weniger als 50% der verfugbaren Zeit mit der

Ausibung ihres Sports.

Seite 118



5.5. Untersuchungen zur Reiseorganisation

Bevorzugte Art der Reiseorganisation

128: 98%
60% -
40% -
20% - 2%
0% T T
individuell organisierte
organisiert Reisegruppe

Abb. 30: Favorisierte Art der Reiseorganisation bei mehrtagigen
Kletterreisen (in Prozent der befragten Hallenkletternden, die
bereits eine Kletterreise unternommen haben, n=172)

Ein sehr eindeutiges Ergebnis brachte die Frage, welche Art der
Reiseorganisation bei Kletterreisen favorisiert wird. 98% der befragten
Hallenkletterer und Hallenkletterinnen haben angegeben, dass sie am liebsten
individuell organisiert zum Klettern verreisen. Fiunf Personen gaben zu dieser
Frage keine Auskunft. Vermutlich, weil sie sich nicht auf eine bestimmte Art der

Reiseorganisation festlegen wollten.

Griinde fiir die Teilnahme an einer organisierten
Kletterreise

Trainingswoche, Aufbaukurs

um auch schwerere Routen auszuprobieren G 33%
es wird alles organisiert:Quartier, Anreise, ...
Einsteigerkurs fiur Anfanger

um Leute kennenzulernen

kein/e Kletterpartner/in

sonstige Griinde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 31: Grunde fir die Teilnahme an einer organisierten Kletterreise (in Prozent der befragten
Hallenkletternden, die bereits eine organisierte Kletterreise unternommen haben, n=46)
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Von den befragten Klettertouristen und Klettertouristinnen, die im Winter eine
Kletterhalle besuchen, sind 46 (26%) schon mindestens einmal mit einer
organisierten Reisegruppe auf Kletterreise gefahren. Da 98% der Befragten am
liebsten individuell organisiert zum Klettern verreisen, erscheint diese Zahl sehr
hoch. Um né&her zu ergrinden, warum trotzdem bereits 26% der Befragten
zumindest einmal eine organisierte Kletterreise unternommen haben, wurden die
Kletterer und Kletterinnen nach den Griinden, fur die Teilnahme an einer solchen
Kletterreise befragt. Was die befragten Sportkletterer und Sportkletterinnen
veranlasste, eine organisierte Kletterreise zu unternehmen, ist in Abbildung 31
grafisch dargestellt. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdglich. 61% der
befragten Hallenkletternden, die bisher mindestens eine organisierte Kletterreise
unternommen haben, gaben an, diese Reise/Reisen zu Trainingszwecken
gemacht zu haben. 33% haben als Grund angegeben, dass sie dadurch auch
schwerere Routen ausprobieren konnen, 24%, weil alles organisiert wird und
ebenfalls 24%, um mit dem Klettern zu beginnen. 18% der Befragten machten
derartige Reisen aus sozialen Grinden. Entweder weil sie keine/n
Kletterpartner/Kletterpartnerin  hatten, oder ganz einfach um neue Leute

kennenzulernen.

HO49: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen jenen, die bereits
eine organisierte Kletterreise absolviert haben und jenen, die noch keine
derartige Reise unternommen haben, in Bezug auf das Geschlecht, das

Alter und das Leistungsniveau.

Es konnten keine statistischen Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht, das
Alter und das Sportkletterleistungsniveau festgestellt werden. Die Nullhypothese
wird beibehalten.

Im Zuge dieser Ergebnisse ist die These, dass Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen bei Kletterreisen keine bestimmte Art der Reiseorganisation
bevorzugen, nicht haltbar. 98% der Hallenkletterer und Hallenkletterinnen, die
bereits eine mehrtagige Kletterreise unternommen haben, bevorzugen individuell
organisierte Kletterreisen. Daraus und aus den Ergebnissen von Kapitel 5.1.2.

kann geschlossen werden, dass Indoor-Kletternde, die noch keine mehrtagigen
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Kletterreisen unternommen haben und bisher wenig Outdoor-Erfahrung vorweisen
kbnnen, flr Veranstalter von organisierten Kletterreisen eine deutlich attraktivere

Kundengruppe darstellen, als jene, die bereits zum Klettern verreist gewesen sind.
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5.6. Untersuchungen zu den Erwartungen in Bezug auf die

Kletterregion und die klettertouristische Infrastruktur

Was war dir bei der Destinationswahl deiner letzten mehrtagigen
Kletterreise besonders wichtig bzw. unwichtig?

Fachgeschéfte fur Ausristung etc.

Einkaufsmoglichkeiten fur Verpflegung

bequeme Unterkiinfte

einfache bzw. kurze Zustiege

- BB B BN

gute Verkehrsanbindung der Kletterregion

Beschilderung der Zustiege

Art des Gesteins

Markierung der Kletterrouten

Abgeschiedenheit (das Gebiet wird nur von...

preisglnstige Unterklnfte

Temperatur und Wandausrichtung
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Abb. 32: Erwartungen in Bezug auf die Kletterregion und die klettertouristische Infrastruktur,
Hallenkletternde, die bereits zum Klettern verreist sind (n=177), Mittelwerte (1...gar nicht wichtig,
2...kaum wichtig, 3...beachtenswert, 4...ziemlich wichtig, 5...au3erordentlich wichtig)

Ein Teil des Fragebogens diente der Untersuchung, was Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen bei der Destinationswahl einer Kletterreise besonders wichtig
bzw. unwichtig ist. Es gilt die Hypothese zu Uberpriufen, dass Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen keine Erwartungen in Bezug auf die klettersportspezifischen
Bedingungen und die Klettertouristische Infrastruktur einer Kletterregion haben,
wenn sie zum Sportklettern verreisen. Wenn diese Hypothese verworfen werden

kann, dann konnen Empfehlungen zur Erhéhung der Attraktivitat einer
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Kletterregion abgeleitet werden und es wéare mdoglich, den Klettertourismus auch
ohne Felssperrungen und Kletterverbote, in 6kologisch weniger sensible Gebiete

zu lenken.

Der Fragenkomplex beinhaltet 17 Aspekte, die von den Probanden und
Probandinnen anhand einer funfstufigen Skala bewertet werden mussten. Fur die

statistische Auswertung wurden den funf Stufen Ziffern zugeordnet:

..gar nicht wichtig
..kaum wichtig
..beachtenswert

..ziemlich wichtig

A A

..auf3erordentlich wichtig

In obenstehender Abbildung sind die Ergebnisse der Befragung als Mittelwerte
grafisch dargestellt. Es wird deutlich, dass den Befragten bei der Destinationswabhl
einer mehrtagigen Kletterreise eine grof3e Auswahl an Kletterrouten in ihrem
Schwierigkeitsgrad besonders wichtig ist. Die Felsqualitat und die Absicherung der
Kletterrouten sind den Befragten mit einem Mittelwert von jeweils knapp unter vier
ebenfalls ziemlich wichtig. Die Aspekte ,vom Klettergebiet und den Kletterrouten
gibt es viele Informationen®, ,Attraktivitat der Kletterregion®, ,unberthrte
Natur/urspringliche  Landschaft, ,Temperatur und  Wandausrichtung®,
Lpreisgunstige Unterkunfte” sind den Befragten mit Mittelwerten von jeweils knapp
Uber oder unter 3,5 nicht so wichtig wie die zuvor genannten Aspekte. Ob die
Kletterrouten an den Einstiegen markiert sind, oder von wie vielen Kletterern und
Kletterinnen das Klettergebiet frequentiert wird, ist den Befragten bei der
Destinationswahl einer Kletterreise zwar nicht besonders wichtig, aber diese
beiden Aspekte sind fur sie trotzdem beachtenswert. Die Art des Gesteins, eine
Beschilderung der Zustiege und eine gute Verkehrsanbindung der Kletterregion
finden die befragten Kletterer und Kletterinnen mit einem Mittelwert von jeweils 2,8
weniger beachtenswert. Die Aspekte ,einfache bzw. kurze Zustiege®, ,bequeme
Unterkinfte und ,Einkaufsmdglichkeiten fur Verpflegung® liegen bereits stark im

negativen Bereich. Kaum bis gar nicht wichtig ist den Befragten bei der
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Destinationswabhl, ob es in der betreffenden Region Fachgeschafte fur Ausristung
etc. gibt.

Nachfolgend wird Uberprift, ob zwischen den einzelnen Klettergruppen
signifikante Unterschiede bzw. Zusammenhange beziglich der Erwartungen an
die klettertouristische Infrastruktur und an die klettersportspezifischen

Bedingungen einer Kletterregion festgestellt werden kénnen.

HOso: Es bestehen keine signifikanten Zusammenh&nge zwischen den
Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur und den

durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben/Kopf.

Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ergibt, bis auf drei Ausnahmen, fur alle
Bereiche nur sehr geringe Korrelationen zwischen den Variablen. Es bestehen
erkennbare signifikante Zusammenhénge zwischen den Ausgaben und der
Wichtigkeit einer Markierung der Kletterrouten (r=0,256, p=0,000), der Wichtigkeit
von bequemen Unterkinften (r=0,298, p=0,001) und der Wichtigkeit von einer
Beschilderung der Zustiege (r=0,328, p=0,000). Demnach sind Kletterern und
Kletterinnen, die bei Kletterreisen mehr Geld ausgeben, bequeme Unterkinfte,
eine Markierung der Routen und eine Beschilderung der Zustiege signifikant
wichtiger als jenen, die bei Kletterreisen weniger Geld ausgeben. Fiur die
restlichen sechs Punkte wird die Nullhypothese beibehalten, denn sie weisen

keine signifikanten Zusammenhange mit den Ausgaben auf.

HOs;: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die klettersportspezifischen Bedingungen und den
durchschnittlichen taglichen Kletterreiseausgaben/Kopf.

Es wird ebenfalls der Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet. Dieser
Koeffizient zeigt nur sehr geringe Korrelationen zwischen den Ausgaben der
Befragten und den Erwartungen in Bezug auf die Kklettersportspezifischen

Bedingungen einer Kletterregion, daher wird die Nullhypothese beibehalten.
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Interessant erscheint auch die Frage, ob bedeutsame Zusammenhange zwischen
der Kdnnensstufe der Kletterer/Kletterinnen und den Erwartungen in Bezug auf die
klettersportspezifischen Bedingungen und die klettertouristische Infrastruktur einer

Kletterregion bestehen.

HOs;: Es bestehen keine signifikanten Zusammenh&nge zwischen den

Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur und der Kénnensstufe.

Es bestehen erkennbare signifikante gegenlaufige Zusammenhénge zwischen
dem Leistungsniveau der Sportkletterer und Sportkletterinnen und der Wichtigkeit
einer guten Absicherung der Routen (r=-0,226, p=0,003), der Wichtigkeit einer
Markierung der Kletterrouten (r=-0,357, p=0,000) und der Wichtigkeit einer
Beschilderung der Zustiege (r=-0,346, p=0,000). Je besser Kletterer und
Kletterinnen ihren Sport austiben, desto unwichtiger wird eine gute Absicherung
und Markierung der Kletterrouten sowie eine Beschilderung der Zustiege. Die
Nullhypothese wird fir die genannten Punkte verworfen. Fur die restlichen sechs

Falle wird die Nullhypothese beibehalten.

HOs3: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Erwartungen an die Kklettersportspezifischen Bedingungen und dem

Kletterkbnnen.

Der Spearman Korrelationskoeffizient zeigt, bis auf zwei Ausnahmen, nur sehr
geringe Korrelationen zwischen dem Kletterkdnnen der Befragten und den
Erwartungen in Bezug auf die Kklettersportspezifischen Bedingungen einer
Kletterregion. Es besteht ein niedriger signifikanter positiver Zusammenhang
zwischen dem Sportkletterleistungsniveau und der Wichtigkeit der Felsqualitat
(r=0,209, p=0,005) bei der Destinationswahl einer Kletterreise. Weiters besteht ein
niedriger signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem
Sportkletterleistungsniveau und der Wichtigkeit von einfachen bzw. kurzen
Zustiegen (r=-0,214, p=0,004) bei der Destinationswahl einer Kletterreise. Je
besser Kletterer und Kletterinnen ihren Sport ausiiben, desto wichtiger ist bei der

Destinationswahl einer Kletterreise die Felsqualitdt und umso langere Zustiege
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werden in Kauf genommen. Fur die restlichen sechs Punkte wird die

Nullhypothese beibehalten.

HOs4: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern

in Bezug auf die Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur.

Erwartungen an die klettertouristische Signifikanz .
. . Test o Mittelwert
Infrastruktur einer Kletterregion (2-seitig)

. Méanner 3,68
gute Absicherung der Kletterrouten t-Test 0,001 Erauen 413
preisglinstige Unterklnfte t-Test 0,015 I\él;nur;er: 338
Markierung der Kletterrouten t-Test 0,000 EINTS)S 285
Frauen 3,49
. . Manner 2,72
Beschilderung der Zustiege t-Test 0,046 Erauen 3.06

Tab. 30: Prufverfahren und Signifikanz HOs,4
Da die Normalverteilung samtlicher Daten bestatigt wird, kann die Nullhypothese
mittels t-Test fur zwei unabhangige Stichproben Uberprift werden. Gemal den
Prufverfahren bestehen in Bezug auf die Wichtigkeit obenstehender Aspekte
signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Die Nullhypothese wird
fur diese Aspekte verworfen. Frauen ist es wichtiger als Manner, dass die
Kletterrouten gut abgesichert und markiert sind. AuRerdem ist Frauen bei der
Destinationswahl einer mehrtagigen Kletterreise wichtiger als Manner, dass die
Unterkiinfte preisgunstig und die Zustiege zu den Kletterouten beschildert sind.

Fur die Gbrigen Aspekte wird die Nullhypothese beibehalten.

HOss: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern

in Bezug auf die Erwartungen an die klettersportspezifischen Bedingungen.

Erwgrtungen an die kIetterqurtspezmschen Test Slgnlfl_k_anz Mittelwert

Bedingungen einer Kletterregion (2-seitig)

einfache bzw. kurze Zustiege t-Test 0,024 MANNCTHIEP. 22
Frauen | 2,79

Tab. 31: Prufverfahren und Signifikanz HOsg
Der t-Test fur zwei unabhangige Stichproben, der aufgrund der Normalverteilung

der Daten herangezogen wird, ermittelt ein signifikantes Ergebnis in Bezug auf die

Wichtigkeit von einfachen bzw. kurzen Zustiegen bei der Destinationswahl. Frauen
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nehmen bei der Wahl eines Klettergebietes nicht so lange Zustiege in Kauf wie
Méanner. Fur alle anderen Aspekte wird die Nullhypothese beibehalten.

HOss: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug auf die
Erwartungen an die klettertouristische Infrastruktur.

Erwartungen an die
klettertouristische Infrastruktur | Test
einer Kletterregion

Signifikanz

(2-seitig) Mittelwert

Einkaufsmdglichkeiten fur Klettergartenkletternde | 2,59

t-Test 0,004

Verpflegung Alpine Sportkletternde | 2,15

Tab. 32: Prufverfahren und Signifikanz HOsg
Die Normalverteilung séamtlicher Daten wird bestétigt. Bei der Untersuchung auf

signifikante Unterschiede konnte belegt werden, dass fir Klettergartenkletternde
Einkaufsmoglichkeiten in der Kletterregion signifikant wichtiger sind als fur Alpine
Sportkletternde. Die Nullhypothese wird flr diesen Aspekt verworfen. Fur alle

anderen Aspekte wird die Nullhypothese beibehalten.

HOs7: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Klettergartenkletternden und Alpinen Sportkletternden in Bezug auf die

Erwartungen an die klettersportspezifischen Bedingungen.

Erwartungen an die Signifikanz
klettersportspezifischen Test gnimx Mittelwert
. : . (2-seitig)
Bedingungen einer Kletterregion
. t- Klettergartenkletternde | 3,68

Temperatur und Wandausrichtung Test 0,001 Alpine Sportkletternde | 3.17

L . t- Klettergartenkletternde | 3,66
Attraktivitat einer Kletterregion Test 0,024 Alpine Sportkletternde | 3.28

Tab. 33: Prufverfahren und Signifikanz HOs;
Samtliche Testvariablen sind normalverteilt. Der t-Test fur zwei unabhangige

Stichproben zeigt, dass Klettergartenkletternden die Temperatur und
Wandausrichtung sowie die Attraktivitat einer Kletterregion, bei der Wahl einer
Kletterdestination signifikant wichtiger sind als Alpinen Sportkletternden. Die
Nullhypothese wird fir diese Aspekte verworfen. Fir alle anderen Aspekte wird die

Nullhypothese beibehalten.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass folgende These, in Anbetracht
obenstehender Ergebnisse nicht haltbar ist:

» Wenn Hallenkletterer und Hallenkletterinnen zum Klettern verreisen, dann
haben Sie keine Erwartungen in Bezug auf die klettersportspezifischen
Bedingungen und die klettertouristische Infrastruktur einer Kletterregion.

Hallenkletternde haben bei Kletterreisen sowohl Erwartungen in Bezug auf die
klettersportspezifischen Bedingungen als auch auf die Klettertouristische
Infrastruktur einer Kletterregion. In Bezug auf die Klettersportspezifischen
Bedingungen ist ihnen besonders wichtig, dass ein Gebiet eine grol3e Auswahl an
Kletterrouten in ihrem Schwierigkeitsgrad aufweist. AufRerdem wird bei der
Destinationswahl sehr viel Wert auf die Felsqualitat gelegt. Dabei handelt es sich
jedoch um naturgebundene Bedingungen. Um Empfehlungen zur Erhéhung der
Attraktivitat einer Kletterregion ableiten zu kénnen, missen die Erwartungen in
Bezug auf die Klettertouristische Infrastruktur betrachtet werden. Am Wichtigsten
sind Hallenkletterern und Hallenkletterinnen hierbei gut abgesicherte Kletterrouten
sowie umfangreiche Informationen vom Klettergebiet und den Kletterrouten, in
Form eines Kletterfuhrers. Weiters ist fr Hallenkletterer und Hallenkletterinnen bei
der Wahl eines Klettergebietes von Bedeutung, dass preisglinstige Unterkinfte

vorhanden sind.

Die Erwartungen an eine Kletterregion bei mehrtagigen Kletterreisen,
unterscheiden sich jedoch zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen den
einzelnen Klettergruppen. Es zeigt sich, dass fur Frauen gut abgesicherte
Kletterrouten wesentlich wichtiger sind als fur Manner. Au3erdem ist fir Frauen
wichtiger, dass die Kletterrouten markiert und die Zustiege beschildert sind. Somit
haben Kletterinnen bei Kletterreisen ein hoheres Sicherheitsbedurfnis als
Kletterer. Weiters legen Frauen mehr Wert darauf als Manner, dass im
Klettergebiet preisgiinstige Unterkiinfte vorhanden sind und dass die Zustiege zu
den Kletterrouten nicht zu schwer bzw. zu lang sind. Zwischen jenen, die auf
einem niedrigeren und jenen, die auf einem héheren Leistungsniveau klettern,
waren bis auf den Aspekt ,preisgunstige Unterkunfte®, dieselben Unterschiede wie

zwischen Frauen und Mannern zu beobachten. AufRRerdem konnte statistisch
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belegt werden, dass Klettergartenkletternde bei der Destinationswahl den
Aspekten ,Attraktivitat der Kletterregion®, ,Temperatur und Wandausrichtung®,
sowie ,Einkaufsmaoglichkeiten fur Verpflegung“ mehr Beachtung schenken als
Alpine  Sportkletternde. AufRRerdem zeigt sich, dass mit zunehmenden
Kletterreiseausgaben bequeme Unterkiinfte, markierte Kletterrouten und
beschilderte Zustiege bei der Destinationswahl an Bedeutung gewinnen.
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5.7. Annahmen Uber die kinftige Entwicklung des

Klettertourismus

In diesem Kapitel wird ermittelt, ob die Probanden und Probandinnen durch den
derzeitigen Hallenkletterboom Auswirkungen auf den Klettertourismus sehen. Zu
diesem Zweck wurden den Hallenkletterern und Hallenkletterinnen zwei

Meinungsfragen gestellt:

» Wird deiner Meinung nach durch den derzeitigen Hallenkletterboom auch
die Anzahl der Outdoor-Kletterer/Kletterinnen steigen?
> Wie wird sich der Klettertourismus deiner Meinung nach in Zukunft

entwickeln?

Die Ergebnisse dieser Befragung sind in Abbildung 33 und 34 grafisch dargestellt.

Wird deiner Meinung nach durch den derzeitigen Hallenkletterboom
auch die Anzahl der Outdoor-Kletterer/innen steigen?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

S | e

Ja Nein weil} nicht

Abb. 33: Auswirkungen des derzeitigen Hallenkletterbooms auf die Anzahl der Outdoor-
Kletterer und Kletterinnen (in Prozent der Befragten, n=315)

73% der Probanden und Probandinnen sind der Meinung, dass durch den
derzeitigen Hallenkletterboom auch die Anzahl der Outdoor-Kletterer/Kletterinnen
steigen wird. 16% der Befragten sind sich nicht sicher, ob durch die steigende
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Anzahl an Hallenkletternden, auch die Anzahl der
Freiluftkletterer/Freiluftkletterinnen steigen wird.

Wie wird sich der Klettertourismus deiner Meinung nach in Zukunft
entwickeln?
N
80% -
70% - "
60% -
50% -
40% -
30% - — —
20% “‘ ‘
10% - [ 1% % L 1%
0% T T T 1
steigende stagnierende sinkende weil nicht
Nachfrage Nachfrage Nachfrage

Abb. 34: Annahmen uber die zukinftige Entwicklung des Klettertourismus (in Prozent der
Befragten, n=315)

Ein noch eindeutigeres Ergebnis brachte die Frage, nach der zukinftigen
Entwicklung des Klettertourismus. 76% der befragten Hallenkletterer und
Hallenkletterinnen rechnen mit einer steigenden Nachfrage und nur 11% gehen
von einer stagnierenden Nachfrage beim Klettertourismus aus. 11% der befragten
Kletterer und Kletterinnen sind sich dber die kinftige Entwicklung des

Klettertourismus nicht sicher.
Damit rechnen drei Viertel der befragten Hallenkletterer und Hallenkletterinnen

sowohl im Outdoor-Klettersport als auch im Klettertourismus mit einer steigenden

Nachfrage.
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6. Zusammenfassung

Seit dem Bau der ersten kunstlichen Kletterhallen in den neunziger Jahren wurde
das Sportklettern zunehmend popularer und auch fur die breite Masse zuganglich.
Aufgrund der nach wie vor steigenden Anzahl von Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen, welche durch den ungebrochenen Neubau von kinstlichen
Kletteranlagen belegt werden kann, war es an der Zeit und von wirtschaftlichem

Interesse, die Bedeutung dieser Gruppe fir den Klettertourismus zu erforschen.

Um erstmals Erkenntnisse Uber die touristische Bedeutung von Hallenkletterern
und Hallenkletterinnen zu akquirieren, wurden mit Hilfe eines dafir speziell
entwickelten Fragebogens, 212 Kletterer und 104 Kletterinnen im Alter von 16 bis

66 Jahren in Ober6sterreichischen und Wiener Kletterhallen befragt.

Die Bedeutung dieser Gruppe fir den Klettertourismus wird deutlich, wenn
man/frau sich vor Augen fuhrt, dass mehr als die Halfte der Befragten bereits
mehrtagige Kletterreisen unternommen hat. Lediglich ein Sechstel der Probanden
und Probandinnen ist bisher noch nie Outdoor geklettert. Wird einkalkuliert, dass
jene, die bisher noch auf keiner Kletterreise waren, deutlich jinger sind und auf
einem niedrigeren Kletterniveau klettern, so wird klar, dass diese zu einem
friheren oder spateren Zeitpunkt ebenfalls zu einer steigenden Nachfrage im
Outdoor-Klettersport und im Klettertourismus beitragen werden. Dieser Trend wird
durch die Befragten selbst bestétigt. Jenen, die noch nie zum Klettern verreist
sind, fehlen in erster Linie die Erfahrung und die Ausristung, Motivation sowie
Interesse sind hingegen vorhanden. Das grundsatzlich vorhandene Interesse an

Kletterreisen bestatigt den oben genannten Trend.

Im Vergleich der Hallenkletterer tber 30 Jahren mit den Hallenkletterinnen unter
30 Jahren wird in den Ergebnissen des empirisch-praktischen Teils deutlich
sichtbar, dass Zweitere flr Veranstalter von organisierten Kletterreisen die
wesentlich interessantere Zielgruppe darstellen. Erwéhnt werden muss in diesem
Zusammenhang, dass die vorhandenen Outdoor-Klettermdglichkeiten in

Wohnsitznahe das Kletterreiseverhalten von Hallenkletterern und
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Hallenkletterinnen in Bezug auf die Kletterreiseintensitat und die ausgelbte

Spielart beeinflussen.

Aufgrund der Befragung kann folgendes typisiertes Bild des/der Osterreichischen
Hallenkletterers/Hallenkletterin, der/die auch zum Klettern verreist, abgeleitet
werden:

Hallenkletternde, die zum Klettern verreisen, sind vorwiegend mannlich, 30 Jahre
alt, klettern einmal in der Woche auf fortgeschrittenem Niveau, sind Mitglied in
einem alpinen Verein - vorwiegend dem 0Osterreichischen Alpenverein - und geben
1.155 € pro Jahr fur den Klettersport aus. Weiters ergibt sich aus der
Untersuchung, dass am haufigsten individuell organisiert mit Freunden verreist -

und bei Kletterreisen vor allem Klettergartenklettern betrieben wird.

Um die wirtschaftliche Attraktivitdit der oben genannten Personengruppe fur
Tourismus-Destinationen besser einschatzen zu kdnnen, wurde deren Alter und
Reiseverhalten mit dem der Durchschnittsbevolkerung verglichen. Diese
Untersuchung hat ergeben, dass das Durchschnittsalter von Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen, die auch zum Klettern verreisen, deutlich unter dem von
,ourchschnittsreisenden® liegt. Diese Besonderheit von Hallenkletternden hat auch
Auswirkungen auf deren Reiseausgaben und die bevorzugte Art der Unterkunft.
Sie zeigen im Unterschied zu ,Durchschnittsreisenden® deutlich niedrigere
Reiseausgaben und favorisieren Camping als Art der Unterkunft. 2009 hat etwa
die Halfte der Probanden und Probandinnen eine mehrtagige Kletterreise
unternommen. Werden diese Daten mit dem Reiseverhalten der
Durchschnittsbevdlkerung verglichen, so ergibt sich, dass 2009 lediglich ein Drittel
der ,Durchschnittsreisenden® einen Aktivurlaub durchgefuhrt hat. Im Vergleich zu
,2ourchschnittsreisen“ handelt es sich bei Kletterreisen haufiger um Kurztrips, fur
die meist Destinationen innerhalb von Osterreich gewahlt werden. Aufgrund dieser
Tatsache konnten Hallenkletternde, die zum Klettern verreisen, fur heimische

Tourismus-Destinationen besonders interessant sein.

Es konnte aufgezeigt werden, dass Hallenkletternde bei Kletterreisen nicht nur auf

die Auslbung ihres Sports fixiert sind, sondern im Zielgebiet durchaus weiteren
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Aktivitaten neben dem Klettern nachgehen, wodurch sie fir die jeweilige Region

interessant werden.

Ein groRer Teil dieser Studie beschaftigte sich mit der Erforschung der
wirtschaftlichen Attraktivitat einzelner Klettergruppen fir Kletterdestinationen. Es
konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

Bezuglich des Geschlechts konnten keine nennenswerten Unterschiede in der
wirtschaftlichen Attraktivitéat festgestellt werden. Dieses Ergebnis war zu erwarten,
da Manner und Frauen meist in gemischten Gruppen zum Klettern verreisen.
Festzustellen war aber, dass das Alter und das Sportkletterleistungsniveau einen
wesentlichen Einfluss auf die Ausgabefreudigkeit bei Kletterreisen haben. Mit
zunehmendem Alter wird bei Kletterreisen mehr Geld ausgegeben und es wird
haufiger eine bezahlte, feste Art der Unterkunft bevorzugt. Mit zunehmendem
Kletterkdnnen wird zwar haufiger zum Klettern verreist, aber es wird weniger Geld
ausgegeben und haufiger eine unbezahlte Art der Unterkunft sowie Camping
bevorzugt. Ersichtlich wurde, dass zwischen dem Alter und dem Kletterkénnen der
Befragten kein Zusammenhang besteht. Bezugnehmend auf die ausgeubte
Spielart des Sportkletterns bei mehrtdgigen Kletterreisen konnte bewiesen
werden, dass Alpine Sportkletternde mehr Geld fur zusatzliche Sport- und
Freizeitaktivititen ausgeben als Klettergartenkletternde. Diese Tatsache konnte
dadurch erklart werden, weil jene, die zum Klettergartenklettern verreisen, den
Sport haufiger tagesfillend ausiiben als jene, die zum Alpinen Sportklettern

verreisen.

In dieser Studie konnte nachgewiesen werden, dass Hallenkletternde, die zum
Klettern verreisen, Erwartungen an die Klettertouristische Infrastruktur und die
klettersportspezifischen Bedingungen einer Kletterregion haben. Am wichtigsten
ist ihnen diesbezlglich eine groRe Auswahl an Kletterrouten in ihrem
Schwierigkeitsgrad. Fur die Wahl ihres Klettergebietes bei Kletterreisen spielen
auch gute Routenabsicherung sowie die Felsqualitat eine zentrale Rolle. Daraus
lasst sich ein hohes Mal3 an Sicherheitsbewusstsein bei dieser Personengruppe
ableiten. Dieses Sicherheitsbedirfnis bei der Austbung ihres Sports hangt
sicherlich damit zusammen, dass Hallenkletternde bezuglich der Absicherung

perfekte Bedingungen gewohnt sind. Bei Frauen und Anfangern/Anfangerinnen ist

Seite 134



dieses Sicherheitsbedurfnis am starksten ausgepréagt. Diese legen vermehrt Wert
auf perfekte Routenabsicherung und eine Markierung/Beschriftung der
Kletterrouten. Weitgehend wichtig ist Hallenkletternden bei der Destinationswabhl
auch, dass vom Klettergebiet und den Kletterrouten viele Informationen in Form
von Kletterfuhrern zur Verfugung stehen. Bei der Destinationswahl wird hingegen
kaum darauf geachtet, ob sich Fachgeschafte fur Ausrustung oder
Einkaufsmoglichkeiten fur Verpflegung in der Nahe der Kletterdestination
befinden. Fur Alpine Sportkletternde sind Einkaufsmaoglichkeiten fur Verpflegung
von noch geringerer Bedeutung als fur Klettergartenkletternde. Die Tatsache, dass
die Existenz von bequemen Unterkinften kaum, jene von preisglnstigen
Unterkiinften aber sehr wohl in die Wahl des Kletterziels mit einflieBen, lasst
darauf schlieBen, dass auch gunstige Unterkiinfte, wie Campingplatze, als
Erfolgsfaktoren  fur  Kletterdestinationen  angesehen  werden  kdnnen.
Zielgruppenorientierte Unterkinfte im Klettertourismus hatten auch den Vorteil,
dass dadurch die Natur nachhaltig geschont wird. Durch die intelligente Errichtung
von Campingplatzen in Klettergebieten, wie etwa nach dem Vorbild der
Nationalpark-Campingplatze in den USA, konnte die grof3e Anzahl von ,Wild

Campern® im Klettertourismus verringert werden.

Um oOkologisch sensible Gebiete vor einem Massenansturm an Klettertouristen
und Klettertouristinnen zu schitzen, kommt ErschlieBenden und Sanierenden eine
immer wichtigere Bedeutung zu. Denn aus den Ergebnissen kann abgeleitet
werden, dass unsanierte Gebiete mit weiten Hakenabstédnden und/oder alten
Haken, oder Gebiete, die nicht in KletterfUhrern aufscheinen, fir den

Klettertourismus bedeutungslos sind und bleiben.

Zusammenfassend ist die touristische Bedeutung von Hallenkletterern und
Hallenkletterinnen wegen der genannten Besonderheiten und der speziellen
Reisegewohnheiten dieser Personengruppe als eher niedrig anzusehen. Dennoch
konnen Kletterreisende, besonders aufgrund der stéandig steigenden Anzahl an
Aktiven und aufgrund der hohen Kletterreiseintensitat, fir Tourismus-
Destinationen mit den entsprechenden Voraussetzungen eine wichtige zusatzliche

Kundengruppe darstellen.
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Die Ergebnisse dieser Studie sind vor allem fir Tourismus-Destinationen von
Bedeutung, welche naturgegebene Bedingungen zum Klettern aufweisen.
Besonders im Sporttourismus hat sich in den letzten Jahrzehnten die Nachfrage in
vielfaltige Kundengruppen aufgegliedert, die unterschiedliche Winsche und
Bedurfnisse zeigen. Fur Tourismus-Destinationen sind daher Informationen Uber
einzelne Kundengruppen von enormer Bedeutung, um die Leistungen und

Angebote besser auf die Gaste abstimmen zu kdnnen.
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ANHANG

Fragebogen
Statistiken

Curriculum Vitae







@ Institut fiir Geographie
und Regionalforschung

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Christian Vielhaber (Tel.: 014277/48633) Johann Buchinger

Untersuchung zum Klettertourismus

Ich studiere an der Universitdit Wien die Facherkombination Geographie und
Wirtschaftskunde sowie Bewegung und Sport. Im Rahmen meiner Diplomarbeit fihre
ich eine Untersuchung zum Reise- bzw. Freizeitverhalten von Sportkletterern und
Sportkletterinnen durch. Auf diesem Gebiet existiert noch relativ wenig
wissenschaftliche Literatur, daher wirdest du mir mit dem Ausfillen dieses
Fragebogens sehr weiterhelfen. Alle Angaben werden selbstverstandlich absolut
vertraulich behandelt.

Personliche Daten

1. Geschlecht: o mannlich o weiblich
2. Alter: Jahre
3. Nationalitat: o Osterreich o sonstige:

4. Gehorst du einem alpinen Verein an? (Mehrfachantworten méglich)
o Nein
o Ja: Wenn ja, welchem?

o | Osterreichischer Alpenverein (OAV) o | Naturfreunde (NFO)

o | Osterreichischer Touristenklub (OTK) o | Osterreichischer Alpenklub (OAK)

o | sonstige:

5. Wie wirdest du dein aktuelles Kletterkdnnen einschatzen?

Anfanger/In (UIAA bis 5-) o | méaRig fortgeschritten (UIAA 5 bis 6+)

fortgeschritten (UIAA 7- bis 8+) o | weit fortgeschritten (UIAA 9- bis 11)

6. Wenn du an deine Kletterfrequenz (In- und Outdoor, abzlglich mehrtagiger
Outdoor-Kletteraktivitaten) seit September 2009 denkst, wie oft bist du geklettert?

mehrmals pro Woche einmal pro Woche unregelmafig

O ] O

7. Wie viel Geld hast du letztes Jahr fur Halleneintritte, Kletterausriistung und
Kursgeblhren ausgegeben?

Ich schatze Euro.

Motive in der Sportart Klettern

8. Was reizt dich bzw. reizt dich nicht am Klettern? Bitte bewerte folgende Aussagen.

n trifft : trifft trifft
Lriléfrtngg: wenig ttee'ilg ziem- | vollig
Zu lich zu Zu
Ich treffe mich mit Freunden O ] O ] O
Ich lerne neue Leute kennen ] O O ] O
Ich kann Spannung und Nervenkitzel erleben O O m m O
Ich kann meine Kreativitat und Phantasie unter
. O O O O O
Beweis stellen




Mein Leben bekommt einen Sinn m m m O O
Ich kann Zeit in der Natur verbringen O m m m O
Ich kann Kameradschaft erleben O m m m O
Freude an der Bewegung m m m m O
Ich kann an meine Leistungsgrenze gehen und

h . O O O O O
versuchen selbstgesteckte Ziele zu erreichen

9. Wird deiner Meinung nach durch den derzeitigen Hallenkletterboom auch die
Anzahl der Outdoor-Kletter/innen/er steigen?

| o [Ja | o | Nein | o | weiB nicht |
10. Wie wird sich der Klettertourismus deiner Meinung nach in Zukunft entwickeln?
O steigende Nachfrage o | stagnierende Nachfrage
O sinkende Nachfrage O weild nicht

Fragenkomplex zum Reiseverhalten \

11. Bist du schon einmal Outdoor, an naturlichen Felsen, geklettert?
| o |Ja | o | Nein (Bitte Frage 12 tberspringen) |

12. Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? (auch
Ausfliige, bei denen du langer als 24 Stunden unterwegs gewesen bist)

12.1 Wenn ja, wie oft und wie lange warst du im Jahr 2009 auf
Kletterreise?

o im Jahr 2009 war ich nicht auf Kletterreise

o im Jahr 2009 war ich

Ja 12.1.1 _ mal flr eine Nacht

O (Bitte Frage 13 _____mal fur zwei Nachte
tiberspringen) ___mal fdr drei bis vier Nachte

_____mal fir finf bis sechs Néchte

____mal langer als eine Woche auf Kletterreise.
12.1.2_____ mal in Osterreich

____malim Ausland auf Kletterreise.

O Nein
13. Warum hast du bisher noch nie eine mehrtagige Kletterreise unternommen?
ifft | ity
nicht =
ZU
Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu unternehmen m m
Ich habe keine Lust an nattrlichen Felsen zu Klettern m
Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-Erfahrung m O
Ich habe nicht die notwendige Ausriistung zum Outdoor-Sportklettern m m
Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen nicht m m
Ich habe aus familiaren oder beruflichen Griinden nicht die notwendige Zeit O m
Eine Kletterreise ist mir zu teuer m m
Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermdglichkeiten in Wohnsitznahe m m
sonstige Griunde:

Fir jene, die noch nie zum Klettern verreist sind, endet der Fragebogen hier.
Vielen Dank fur deine Zeit!



Ausgaben und Reiseorganisation

14. Wie viel Geld hast du im Jahr 2009 fiur Kletterreisen, mit mindestens einer
Nachtigung, ausgegeben (Unterkunft, Verpflegung, Alternativprogramm, ...)?

Ich schatze Euro. o Im Jahr 2009 war ich nicht auf Kletterreise

15. Wenn du deine durchschnittlichen taglichen Ausgaben bei deiner letzten
Kletterreise, mit mindestens einer Nachtigung, betrachtest, wie hoch schatzt du die
Ausgaben fur Verpflegung, Unterkunft und Sport- und Freizeitaktivitaten?

15.1 Verpflegung __ Euro/Person und Tag
15.2 Unterkunft __ Euro/Person unq Tag

o nur unbezahlte Unterkiinfte
15.3 Sport- und Freizeitaktivitaten Euro/Person und Tag
(abziiglich Treibstoffkosten) -

16. Welche Art der Unterkunft favorisierst du bei kirzeren Kletterreisen (1 bis 2
Nachte) und welche bei langeren Kletterreisen (ab 3 Nachte)?

o wildes Camping 16.1.1 Warum favorisierst du
o Campingplatz diese Art der Unterkunft?
o Hotel
K 1?.1th It o Ferienwohnung
urzaufenthalte o Pension

(nur Einfachantwort) | Ubernachtung im Auto

o Hatte/Gasthof
O sonstige:

o wildes Camping 16.2.2 Warum favorisierst du
o Campingplatz diese Art der Unterkunft?

0 Hotel

o Ferienwohnung

o Pension

o Ubernachtung im Auto
o Hatte/Gasthof

o sonstige:

16.2
langere Kletterreisen
(nur Einfachantwort)

17. Mit wem hast du deine letzte mehrtagige Kletterreise verbracht?
(Mehrfachantworten méglich)

] Partner/In O Freunde o | Allein

m Kind/er o | Familie o | Sonstige:

18. Welche Art der Reiseorganisation favorisierst du bei Kletterreisen?

| o | individuell organisiert | o | organisierte Reisegruppe

19. Bist du schon einmal mit einer organisierten Reisegruppe, bspw. eines alpinen
Vereins, auf eine mehrtagige Kletterreise gefahren?

o Nein

o Ja: Wenn ja, warum? (Mehrfachantworten méglich)
m kein/e Kletterpartner/in o | Einsteigerkurs fur Anfanger
] es wird alles organisiert: Quartier, Anreise, ... o | um Leute kennenzulernen
m um auch schwerere Routen auszuprobieren o | Trainingswoche, Aufbaukurs

m sonstige Griunde:




Erwartungen in Bezug auf die Kletterregionen und das touristische Angebot

20. Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtagigen
Kletterreise am haufigsten betrieben? (nur Einfachantwort)

O

Klettergartenklettern m Bouldern

O

Alpines Sportklettern O sonstige:

21. Was war dir bei der Destinationswahl deiner letzten mehrtagigen Kletterreise
besonders wichtig bzw. unwichtig? Bitte bewerte folgende Aussagen.

gar N iaml aufzer-

gute Absicherung der Routen O O O O m
eine groRe Auswahl an Kletterrouten in

meinem Schwierigkeitsgrad - - - - -
Temperatur und Wandausrichtung O m m O O
Attraktivitat der Kletterregion O m m O O
Einkaufsmdoglichkeiten fur Verpflegung O m m O O
bequeme Unterkiinfte O m m O O
preisglnstige Unterklnfte O m m O O
vom Klettergebiet und den Kletterrouten

gibt es viele Informationen (Kletterfuhrer) - - - - -
Abgeschiedenheit (das Gebiet wird nur

von wenigen Kletter/Innen/ern besucht) - - - - -
unberthrte Natur/urspringliche Landschaft O m m O O
Markierung der Kletterrouten am Einstieg O O O O O
Beschilderung der Zustiege O O O O O
einfache bzw. kurze Zustiege O O O O O
Art des Gesteins m m m m m
Felsqualitat O O O O O
gute Verkehrsanbindung der Kletterregion O O O O O
Fachgeschafte fur Ausristung etc. O O O O O

22. Wie intensiv hast du den Klettersport ...

bei deiner letzten kiirzeren Kletterreise ausgetbt (1 bis 2 Nachtigungen)?

Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport- und Freizeitgestaltung

o | Ich habe mehr Zeit fir das Klettern aufgebracht
o | Ich habe mehr Zeit fir die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufgebracht
o | Ich war noch nie auf einer kiirzeren Kletterreise
- bei deiner letzten langeren Kletterreise ausgeubt (ab 3 Nachtigungen)?
Verhaltnis der Kletterzeit zur restlichen Sport- und Freizeitgestaltung
o | Ich habe mehr Zeit fir das Klettern aufgebracht
o | Ich habe mehr Zeit fur die restliche Sport- und Freizeitgestaltung aufgebracht
o | Ich war noch nie auf einer langeren Kletterreise

23. Welche Aktivitaten hast du bei deiner letzten mehrtagigen Kletterreise neben dem
Klettern ausgetbt? (Mehrfachantworten méglich)

O andere Sportarten

wenn ja, welche?
o | Shopping/Einkaufen o | Essen gehen o | Wandern
o | Disco/Bar (Nightlife) o | Sightseeing o | Ausflige
o | Erholung am Strand/See o | sonstiges:

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!




STATISTIKEN

Prifung auf signifikante Unterschiede

HO, (U-Test)

Réange
| Bist du schon einmal Outdoor, an natirlichen Felsen, geklettert? | N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Alter Ja 263 163,81 43081,50
Nein 50 121,19 6059,50
Gesamt 313

Statistik fiir Test(a)

Alter

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
V4

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

4784,500
6059,500
-3,055

,002

a Gruppenvariable: Bist du schon einmal Outdoor, an natlrlichen Felsen, geklettert?

HO, (Chi2-Test)

Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise
unternommen? (auch Ausflige, bei denen du
langer als 24 Stunden unterwegs gewesen bist) Gesamt
Ja Nein
Bundesland Wien Anzahl 137 52 189
0,
%6 von 72,5% 27,5% | 100,0%
Bundesland
Oberosterreich  Anzahl 40 37 77
0,
%6 von 51,9% 48,1% | 100,0%
Bundesland
Gesamt Anzahl 177 89 266
0,
%6 von 66,5% 33,5% | 100,0%
Bundesland
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 10,366(b) | 1 ,001
Kontinuitatskorrektur(a) 9,464 ,002
Likelihood-Quotient 10,082 | 1 ,001
Exakter Test nach Fisher ,002 ,001
Zusammenhang linear-mit-
linear 10,327 | 1 ,001
Anzahl der glltigen Falle 266

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 25,76.




HOs (Chi2-Test)

Bundesland * Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu unternehmen.

Kreuztabelle(a)

Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu
unternehmen. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 10 79 89
% von
11,2% 88,8% | 100,0%
Bundesland
Oberosterreich  Anzahl 5 45 50
Vo 10,0% 90,0% | 100,0%
undesland
Gesamt Anzahl 15 124 139
% von
Bundesland 10,8% 89,2% | 100,0%
a Hast du schon einmal eine mehrtégige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,051(b) | 1 ,822
Kontinuitétskorrektur(a) ,000 | 1 1,000
Likelihood-Quotient 051 | 1 821
Exakter Test nach Fisher 1,000 532
IZ‘usammenhang linear-mit- 050 | 1 822
inear
Anzahl der giltigen Félle 139
a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,40.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein
Bundesland * Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-Erfahrung.
Kreuztabelle(a)
Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-
Erfahrung. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 64 25 89
% von o o o
Bundesland 71,9% 28,1% | 100,0%
Oberdsterreich  Anzahl 31 19 50
Z""O” 62,0% 38,0% | 100,0%
undesland
Gesamt Anzahl 95 44 139
% von 68,3% 31,7% | 100,0%
Bundesland
a Hast du schon einmal eine mehrtéagige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 1,453(b) | 1 ,228
Kontinuitatskorrektur(a) 1,031 | 1 ,310
Likelihood-Quotient 1,436 | 1 231
Exakter Test nach Fisher ,257 ,155
Z_usammenhang linear-mit- 1443 | 1 230
linear
Anzahl der gltigen Falle 139

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 15,83.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein




Bundesland * Ich habe nicht die notwendige Ausriistung zum Outdoor-Klettern.

Kreuztabelle(a)

Ich habe nicht die notwendige Ausristung zum
Outdoor-Klettern. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 41 48 89
% von
46,1% 53,9% | 100,0%
Bundesland
Oberdsterreich  Anzahl 20 30 50
Vo 40,0% 60,0% | 100,0%
undesland
Gesamt Anzahl 61 78 139
%6 von 43,9% 56,1% | 100,0%
Bundesland
a Hast du schon einmal eine mehrtégige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,479(b) | 1 ,489
Kontinuitatskorrektur(a) 264 | 1 ,607
Likelihood-Quotient 480 | 1 ,488
Exakter Test nach Fisher ,594 ,304
Zusammenhang linear-mit- 475 | 1 491
linear
Anzahl der giltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 21,94.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein

Bundesland * Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen nicht.

Kreuztabelle(a)

Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit
oder wollen nicht. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 14 75 89
% von o o o
Bundesland 15,7% 84,3% | 100,0%
Oberosterreich  Anzahl 14 36 50
% von 28,0% 72,0% | 100,0%
Bundesland
Gesamt Anzahl 28 111 139
Z"VO” 20,1% 79,9% | 100,0%
undesland
a Hast du schon einmal eine mehrtéagige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 2,996(b) | 1 ,083
Kontinuitatskorrektur(a) 2282 | 1 ,131
Likelihood-Quotient 2,909 | 1 ,088
Exakter Test nach Fisher 122 ,067
IZ_usammenhang linear-mit- 2975 | 1 085
inear
Anzahl der gltigen Falle 139

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,07.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein




Bundesland * Ich habe aus familiaren oder beruflichen Griinden nicht die notwendige Zeit.

Kreuztabelle(a)

Ich habe aus familiaren oder beruflichen
Griinden nicht die notwendige Zeit. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 31 58 89
% von
34,8% 65,2% | 100,0%
Bundesland
Oberdsterreich  Anzahl 15 35 50
Vo 30,0% 70,0% | 100,0%
undesland
Gesamt Anzahl 46 93 139
%6 von 33,1% 66,9% | 100,0%
Bundesland
a Hast du schon einmal eine mehrtégige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,338(b) | 1 ,561
Kontinuitatskorrektur(a) 155 | 1 ,694
Likelihood-Quotient 340 | 1 ,560
Exakter Test nach Fisher ,580 ,349
IZ‘usammenhang linear-mit- 335 1 563
inear
Anzahl der giltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 16,55.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein

Bundesland * Eine Kletterreise ist mir zu teuer.

Kreuztabelle(a)

Eine Kletterreise ist mir zu teuer. | Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 10 79 89
% von Bundesland 11,2% 88,8% | 100,0%
Oberosterreich  Anzahl 6 44 50
% von Bundesland 12,0% 88,0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 16 123 139
% von Bundesland 11,5% 88,5% | 100,0%
a Hast du schon einmal eine mehrtégige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,018(b) | 1 ,892
Kontinuitatskorrektur(a) ,000 | 1 1,000
Likelihood-Quotient ,018 | 1 ,893
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,548
IZusammenhang linear-mit- o018 | 1 893
inear
Anzahl der gtiltigen Falle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,76.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein




Bundesland * Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermdglichkeiten in Wohnsitznéhe.

Kreuztabelle(a)

Mir reichen die vorhandenen Outdoor-
Klettermdglichkeiten in Wohnsitzndhe. Gesamt
genannt nicht genannt
Bundesland Wien Anzahl 25 64 89
% von
28,1% 71,9% | 100,0%
Bundesland
Oberosterreich  Anzahl 30 20 50
Vo 60,0% 40,0% | 100,0%
undesland
Gesamt Anzahl 55 84 139
%6 von 39,6% 60,4% | 100,0%
Bundesland
a Hast du schon einmal eine mehrtégige Kletterreise unternommen? = Nein
Chi-Quadrat-Tests(c)
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 13,633(b) | 1 ,000
Kontinuitatskorrektur(a) 12,331 | 1 ,000
Likelihood-Quotient 13,602 | 1 ,000
Exakter Test nach Fisher ,000 ,000
IZ‘usammenhang linear-mit- 135535 | 1 000
inear
Anzahl der giiltigen Falle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 19,78.
¢ Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen? = Nein

HO4 (Chi2-Test)

Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu unternehmen. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Ich habe keine Lust mehrtagige Kletterreisen zu genannt 10 5 15
unternehmen.
nicht 78 46 124
genannt
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,082(b) | 1 775
Kontinuitatskorrektur(a) ,000 | 1 ,998
Likelihood-Quotient ,083 | 1 774
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,507
IZ_usammenhang linear-mit- 081 1 776
inear
Anzahl der gltigen Falle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,50.




Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-Erfahrung. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-Erfahrung. genannt 57 38 95
nicht genannt 31 13 44
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 1,415(b) | 1 ,234
Kontinuitatskorrektur(a) 1,001 | 1 317
Likelihood-Quotient 1,441 | 1 ,230
Exakter Test nach Fisher ,261 ,159
Z_usammenhang linear-mit- 1,405 | 1 236
linear
Anzahl der giltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 16,14.

Ich habe nicht die notwendige Ausriistung zum Outdoor-Klettern. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Ich habe nicht die notwendige Ausriistung zum Outdoor- genannt
31 30 61
Klettern.
nicht 57 21 78
genannt
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 7,300(b) | 1 ,007
Kontinuitatskorrektur(a) 6,373 | 1 ,012
Likelihood-Quotient 7,310 | 1 ,007
Exakter Test nach Fisher ,008 ,006
Z_usammenhang linear-mit- 7248 | 1 007
linear
Anzahl der guiltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 22,38.

Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen nicht. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen genannt
. 21 7 28
nicht.
nicht 67 44 111
genannt
Gesamt 88 51 139




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 2,063(b) | 1 ,151
Kontinuitatskorrektur(a) 1,481 | 1 224
Likelihood-Quotient 2,157 | 1 ,142
Exakter Test nach Fisher ,190 , 110
Zusammenhang linear-mit- 2048 | 1 152
linear
Anzahl der gultigen Félle 139

a Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,27.

Ich habe aus familiaren oder beruflichen Griinden nicht die notwendige Zeit. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
méannlich | weiblich
Ich habe aus familiaren oder beruflichen Griinden nicht die genannt 32 14 46
notwendige Zeit.
nicht 56 37 93
genannt
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 1,158(b) | 1 ,282
Kontinuitéatskorrektur(a) 7911 1 ,374
Likelihood-Quotient 1,176 | 1 278
Exakter Test nach Fisher 351 ,187
Zusammenhang linear-mit- 1150 | 1 284
linear
Anzahl der guiltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 16,88.

Eine Kletterreise ist mir zu teuer. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
Eine Kletterreise ist mir genannt 7 9 16
zu teuer.
nicht genannt 81 42 123
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 2,978(b) | 1 ,084
Kontinuitatskorrektur(a) 2,102 | 1 ,147
Likelihood-Quotient 2,864 | 1 ,091
Exakter Test nach Fisher , 102 ,075
Zusammenhang linear-mit- 2057 | 1 086
linear
Anzahl der gltigen Falle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,87.




Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermoglichkeiten in Wohnsitznahe. * Geschlecht

Kreuztabelle

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermdglichkeiten in genannt 37 18 55
Wohnsitznéhe.
nicht 51 33 84
genannt
Gesamt 88 51 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,615(b) | 1 ,433
Kontinuitatskorrektur(a) ,366 | 1 ,545
Likelihood-Quotient 619 | 1 431
Exakter Test nach Fisher 475 274
Z_usammenhang linear-mit- 611 1 434
linear
Anzahl der giltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 20,18.

HOs (Chi2-Test)

Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor-Erfahrung. * Altersklassen

Kreuztabelle

Altersklassen Gesamt
16-30 31-66
Jahre Jahre
Ich habe bislang keine bzw. zu wenig Outdoor- genannt 74 21 95
Erfahrung.
nicht 24 20 44
genannt
Gesamt 98 41 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 7,884(b) | 1 ,005
Kontinuitatskorrektur(a) 6,801 | 1 ,009
Likelihood-Quotient 7,619 | 1 ,006
Exakter Test nach Fisher ,009 ,005
Zusammenhang linear-mit- 7827 | 1 005
linear
Anzahl der guiltigen Félle 139

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 12,98.

Ich habe nicht die notwendige Ausristung zum Outdoor-Klettern. * Altersklassen

Kreuztabelle

Altersklassen Gesamt
16-30 31-66
Jahre Jahre
Ich habe nicht die notwendige Ausristung zum Outdoor- genannt
51 10 61
Klettern.
nicht 47 31 78
genannt
Gesamt 98 41 139




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 8,974(b) | 1 ,003
Kontinuitatskorrektur(a) 7,887 | 1 ,005
Likelihood-Quotient 9,363 | 1 ,002
Exakter Test nach Fisher ,003 ,002
Zusammenhang linear-mit- 8910 | 1 003
linear
Anzahl der gultigen Félle 139

a Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 17,99.

Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen nicht. * Altersklassen

Kreuztabelle

Altersklassen Gesamt
16-30 31-66
Jahre Jahre
Meine Kletterpartner/innen haben keine Zeit oder wollen  genannt
. 19 9 28
nicht.
nicht
genannt 79 32 111
Gesamt 98 41 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,118(b) | 1 ,731
Kontinuitétskorrektur(a) 012 | 1 911
Likelihood-Quotient 117 1 1 ,733
Exakter Test nach Fisher ,817 ,448
Zusammenhang linear-mit- 117 | 1 732
linear
Anzahl der gtiltigen Félle 139

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 8,26.

Ich habe aus familiaren oder beruflichen Griinden nicht die notwendige Zeit. * Altersklassen

Kreuztabelle

Altersklassen Gesamt
16-30 31-66
Jahre Jahre
Ich habe aus familiaren oder beruflichen Grinden nicht die genannt
. . 31 15 46
notwendige Zeit.
nicht 67 26 03
genannt
Gesamt 98 41 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,320(b) | 1 571
Kontinuitatskorrektur(a) 136 | 1 , 713
Likelihood-Quotient 317 | 1 ,573
Exakter Test nach Fisher ,693 ,354
Z_usammenhang linear-mit- 318 | 1 573
linear
Anzahl der guiltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 13,57.




Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermoglichkeiten in Wohnsitznahe. *Altersklassen

Kreuztabelle

Altersklassen Gesamt
16-30 31-66
Jahre Jahre
Mir reichen die vorhandenen Outdoor-Klettermdéglichkeiten  genannt 37 18 55
in Wohnsitznahe.
nicht 61 23 84
genannt
Gesamt 98 41 139
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,457(b) | 1 ,499
Kontinuitatskorrektur(a) 236 | 1 627
Likelihood-Quotient 454 | 1 ,500
Exakter Test nach Fisher ,570 312
Z_usammenhang linear-mit- 454 | 1 501
linear
Anzahl der gliltigen Félle 139

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 16,22.

HOg (Chi2-Test)

Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise Ja Anzahl 124 53 177
unternommen?
% von o o o
Geschlecht 58,5% | 51,0% | 56,0%
Nein Anzahl 88 51 139
% von 0 o o
Geschlecht 41,5% | 49,0% | 44,0%
Gesamt Anzahl 212 104 316
% von o o o
Geschlecht 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 1,605(b) | 1 ,205
Kontinuitatskorrektur(a) 1314 | 1 ,252
Likelihood-Quotient 1,601 | 1 ,206
Exakter Test nach Fisher ,229 ,126
Z_usammenhang linear-mit- 1,600 | 1 206
linear
Anzahl der guiltigen Félle 316

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Die minimale erwartete Haufigkeit ist 45,75.




H07’8,9 (U-TeSt)

Range
Hast du schon einmal
eine mehrtagige
Kletterreise Mittlerer
unternommen? N Rang Rangsumme
Alter Ja 174 167,77 29192,00
Nein 139 143,52 19949,00
Gesamt 313
Wle WL.J‘I’deSt du dein aktuelles Kletterkdnnen Ja 176 196.72 34622,00
einschatzen?
Nein 139 108,98 15148,00
Gesamt 315
Wenn du an deine Kletterfrequenz (In- und Ja
Outdoor, abziiglich mehrtagiger Outdoor-
Kletteraktivitaten) seit September 2009 denkst, Lt 125,96 22295,00
wie oft bist du geklettert?
Nein 138 199,09 27475,00
Gesamt 315

Statistik fiir Test(a)

Wie wiirdest du dein
aktuelles Kletterkdnnen

Wenn du an deine Kletterfrequenz (In- und
Outdoor, abzuglich mehrtagiger Outdoor-
Kletteraktivitaten) seit September 2009 denkst,

Alter einschatzen? wie oft bist du geklettert?
Mann-Whitney-U 10219,000 5418,000 6542,000
Wilcoxon-W 19949,000 15148,000 22295,000
4 -2,358 -9,105 -7,553
Asymptotische
Signifikanz (2- ,018 ,000 ,000
seitig)
a Gruppenvariable: Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen?
HO49 (U-TeSt)
Range
Hast du schon einmal eine
mehrtagige Kletterreise Mittlerer
unternommen? N Rang Rangsumme
Wle viel Geld hast du im Jahr 2009  Ja 176 198,35 34909,00
fur den Klettersport ausgegeben?
Nein 131 94,42 12369,00
Gesamt 307
Statistik fir Test(a)
Wie viel Geld hast du im Jahr 2009 fur den Klettersport ausgegeben?
Mann-Whitney-U 3723,000
Wilcoxon-W 12369,000
z -10,155
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000

a Gruppenvariable: Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen?




HO.1 (Chiz-TeSt)

Gehdrst du einem alpinen
Verein an? Gesamt
Nein Ja
Hast du schon einmal eine Ja Anzahl
mehrtégige Kletterreise 11 166 177
unternommen?
% von Gehorst du
einem alpinen Verein 15,5% 67,8% 56,0%
an?
Nein Anzahl 60 79 139
% von Gehorst du
einem alpinen Verein 84,5% 32,2% | 44,0%
an?
Gesamt Anzahl 71 245 316
% von Gehorst du
einem alpinen Verein 100,0% 100,0% | 100,0%
an?
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 61,024(b) | 1 ,000
Kontinuitéatskorrektur(a) 58,921 | 1 ,000
Likelihood-Quotient 64,199 | 1 ,000
Exakter Test nach Fisher ,000 ,000
IZ‘usammenhang linear-mit- 60,830 | 1 000
inear
Anzahl der gtiltigen Falle 316

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 31,23.

HO1» (t 'TeSt)

Gruppenstatistiken

Hast du schon einmal eine

mehrtagige Kletterreise Standardab Standardfehler

unternommen? N Mittelwert | weichung des Mittelwertes
Ich lerne neue Ja 177 315 1,030 077
Leute kennen

Nein 138 2,86 1,111 ,095
Ich kann Ja
Kameradschaft 176 3,83 1,033 ,078
erleben

Nein 139 3,61 1,189 ,101




Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test |

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Sig. | Mittler | Standard 95%
(2- e fehler Konfidenzinterv
Signifi seiti | Differ der all der
F kanz T df 9) enz Differenz Differenz
Untere | Obere
Ich lerne Varianzen
neue Leute sind gleich ,630 428 | 2,456 313 | ,015 ,30 ,121 ,059 ,536
kennen
Varianzen
sind nicht 2,433 | 283,227 | ,016 ,30 122 ,057 ,638
gleich
Ich kann Varianzen
Kameradsch sind gleich 5,005 ,026 | 1,740 313 | ,083 22 ,125 -,029 ,465
aft erleben
Varianzen
sind nicht 1,711 | 274,713 | ,088 22 127 -,033 ,469
gleich
HO1» (U-TeSt)
Rénge
Hast du schon einmal eine mehrtagige Mittlerer
Kletterreise unternommen? N Rang Rangsumme
Ich treffe mich mit Ja 177 167,60 29665,00
Freunden
Nein 139 146,91 20421,00
Gesamt 316

Statistik fir Test(a)

Ich treffe mich mit Freunden

Mann-Whitney-U
Wilcoxon-W
z

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

10691,000
20421,000
-2,156
,031

a Gruppenvariable: Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen?

HO45 (t-TeSt)

Gruppenstatistiken

Standardabweichung

Standardfehler
des Mittelwertes

Ich kann Spannung
und Nervenkitzel
erleben

Mein Leben
bekommt einen Sinn

Ich kann meine
Kreativitat und
Phantasie unter
Beweis stellen

Hast du schon einmal
eine mehrtagige
Kletterreise
unternommen? N | Mittelwert
Ja

177 3,96
Nein 139 4,08
Ja 177 2,50
Nein 139 2,13
Ja

177 3,54
Nein 139 3,54

1,030

,948
1,149
1,203

1,158

1,051

,077

,080
,086
,102

,087

,089




Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Mittler
Signi e Standardf 95%
fikan Sig. (2- | Differe | ehlerder | Konfidenzinterval
F z T df seitig) nz Differenz | der Differenz
Untere | Obere
Ich kann Varianzen sind
Spannung gleich
und 1,789 | ,182 | -1,053 314 ,293 .12 ,113 -,341 ,103
Nervenkitze
| erleben
Varianzen sind -1,063 | 306,116 289 -12 112 | -338| 101
nicht gleich
Mein Leben  Varianzen sind
bekommt gleich 215 | ,643 2,809 314 ,005 37 ,133 ,112 ,635
einen Sinn
Varianzen sind 2,793 | 289,875 | 006 37 134 | 110|636
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
meine gleich
Kreativitat
und 2,020 | ,156 ,022 314 ,982 ,00 126 | -,245 251
Phantasie
unter
Beweis
stellen
Varianzen sind
nicht gleich ,023 307,406 ,982 ,00 ,125 -,242 ,248
HO45 (U-TeSt)
Rénge
Hast du schon einmal eine
mehrtagige Kletterreise Mittlerer
unternommen? N Rang Rangsumme
Freude an der Bewegung Ja 177 159,39 28212,50
Nein 139 157,36 21873,50
Gesamt 316
Ich kann Zeit in der Natur verbringen Ja 177 179,28 31732,50
Nein 138 130,71 18037,50
Gesamt 315
Ich kann an meine Leistungsgrenze Ja
gehen und versuchen selbstgesteckte 177 149,72 26500,50
Ziele zu erreichen
Nein 139 169,68 23585,50
Gesamt 316

Statistik fir Test(a)

Ich kann an meine Leistungsgrenze gehen
Freude an der | Ich kann Zeit in der und versuchen selbstgesteckte Ziele zu
Bewegung Natur verbringen erreichen

Mann-Whitney-U 12143,500 8446,500 10747,500
Wilcoxon-W 21873,500 18037,500 26500,500
z -,271 -5,036 -2,293
Asymptotische 786 000 022
Signifikanz (2-seitig) ' ' '

a Gruppenvariable: Hast du schon einmal eine mehrtagige Kletterreise unternommen?




HO14 (t -TeSt)

Gruppenstatistiken

Standardfehler des

Geschlecht | N | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
Ich lerne neue Leute kennen mannlich 124 3,04 ,966 ,087

weiblich 53 3,42 1,134 ,156
Ich kann_Spannung und mannlich 124 3.93 1,037 093
Nervenkitzel erleben

weiblich 53 4,04 1,018 , 140
Ich kann meine Kreativitat und mannlich
Phantasie unter Beweis 124 3,53 1,144 , 103
stellen

weiblich 53 3,57 1,201 ,165
'\Sﬂiﬁlr? Leben bekommt einen mannlich 124 252 1,130 101

weiblich 53 2,47 1,203 ,165

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test |

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Standar
Sig. Mittl dfehler
Signi (2- ere der 95%
fikan seitig | Diffe | Differen | Konfidenzinterval
F z T df ) renz z | der Differenz
Untere | Obere
Ich lerne Varianzen sind
neue Leute  gleich 6,898 | ,009 | -2,241 175 | ,026 | -,37 ,167 -,705 -,045
kennen
Varianzen sind nicht
gleich -2,102 85,777 | ,038 .37 ,178 -, 729 -,020
Ich kann Varianzen sind
Spannung gleich
und ,000 ,987 -,652 175 ,516 .11 ,169 -,444 224
Nervenkitze
| erleben
;}’gﬁ?ze”s'”d nicht -656 | 100,032 | 513 | -11 168 | -444 | 223
Ich kann Varianzen sind
meine gleich
Kreativitat
und . 1,070 ,302 - 177 175 ,859 -,03 ,191 -,410 ,342
Phantasie
unter
Beweis
stellen
ggg}”ze” sind nicht 174 | 94131 | 862 | -03| 94| -420| 352
Mein Leben  Varianzen sind
bekommt gleich ,086 770 ,235 175 ,814 ,04 ,189 -,329 417
einen Sinn
g’gﬁ?ze” sind nicht 229 | 93025 | 819 04| 194 | -341| 429




HO14 (U-TeSt)

Range
Mittlerer
Geschlecht | N Rang Rangsumme
Ich treffe mich mit Freunden mannlich 124 84,83 10519,50
weiblich 53 98,75 5233,50
Gesamt 177
Ich kann Zeit in der Natur verbringen mannlich 124 86,13 10680,50
weiblich 53 95,71 5072,50
Gesamt 177
Freude an der Bewegung mannlich 124 89,15 11054,00
weiblich 53 88,66 4699,00
Gesamt 177
Ich kann an meine Lelstungsgrenze gehen und versuchen mannlich 124 89,91 11148,50
selbstgesteckte Ziele zu erreichen
weiblich 53 86,88 4604,50
Gesamt 177
Ich kann Kameradschaft erleben mannlich 123 85,21 10480,50
weiblich 53 96,14 5095,50
Gesamt 176
Statistik fir Test(a)
Ich kann an meine
Leistungsgrenze gehen
Ich treffe Ich kann Zeit | Freude an und versuchen Ich kann
mich mit in der Natur der selbstgesteckte Ziele zu | Kameradschaft
Freunden verbringen Bewegung erreichen erleben
Mann-Whitney-U 2769,500 2930,500 3268,000 3173,500 2854,500
Wilcoxon-W 10519,500 10680,500 4699,000 4604,500 10480,500
z -1,821 -1,286 -,081 -,413 -1,366
Asymptotische
Signifikanz (2- ,069 ,198 ,936 ,680 172
seitig)
a Gruppenvariable: Geschlecht
HO45 (t'TeSt)
Gruppenstatistiken
Standardfehler des
Altersklassen | N | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
Ich lerne neue Leute kennen  16-30 Jahre 110 3,15 ,975 ,093
31-66 Jahre 64 3,17 1,092 , 136
Ich kann_Spannung und 16-30 Jahre 110 4,06 1,007 096
Nervenkitzel erleben
31-66 Jahre 64 3,73 1,043 ,130
Ich kann meine Kreativitat 16-30 Jahre
und Phantasie unter Beweis 110 3,50 1,163 111
stellen
31-66 Jahre 64 3,56 1,153 ,144
'\S/Ii?]IrT Leben bekommt einen 16-30 Jahre 110 251 1,147 109
31-66 Jahre 64 2,47 1,181 ,148
Ich kann Kameradschaft 16-30 Jahre 109 3.81 1,032 099
erleben
31-66 Jahre 64 3,84 1,042 ,130




Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test |

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Standar
Sig. Mittl dfehler
Signi (2- ere der 95%
fikan seitig | Diffe | Differen | Konfidenzinterval
F z T df ) renz z | der Differenz
Untere | Obere
Ich leme neue  Varianzen sind 820 | 366 | -,165 172 | 869 | -,03 160 | -343| 290
Leute kennen  gleich
Varianzen sind -160 | 120,102 | 873 | -,03 165 | -353| 301
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
Spannung und  gleich 841 | ,360 | 2,053 172 | 042 | ,33 1160 013 | ,646
Nervenkitzel
erleben
Varianzen sind 2,034 | 128,140 | ,044 | 33 162 ,000 | 650
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
meine gleich
Kreativitat und 483 | 488 | -343 172 | 732 | -06 182 | -422| 297
Phantasie
unter Beweis
stellen
Varianzen sind
nicht gleich -,344 132,799 , 732 -,06 ,182 -,422 ,297
Mein Leben Varianzen sind
bekommt gleich ,139 | ,710 221 172 | ,825 ,04 ,182 -,320 ,400
einen Sinn
Varianzen sind 219 | 128,709 | 827 | 04 184 | -323| 404
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
Kameradschaf gleich ,087 | ,768 -,223 171 | ,824 | -04 ,163 -,358 ,286
t erleben
Varianzen sind -223 | 131,040 | ,824 | -,04 164 | -360 | 287
nicht gleich
HO45 (U-TeSt)
Range
Mittlerer
Altersklassen | N Rang Rangsumme
Ich treffe mich mit Freunden 16-30 Jahre 110 90,43 9947,50
31-66 Jahre 64 82,46 5277,50
Gesamt 174
Ich kann Zeit in der Natur verbringen 16-30 Jahre | 110 83,00 9129,50
31-66 Jahre 64 95,24 6095,50
Gesamt 174
Freude an der Bewegung 16-30 Jahre 110 85,96 9455,50
31-66 Jahre 64 90,15 5769,50
Gesamt 174
Ich kann an meine Lelstungsgrenze gehen und versuchen 16-30 Jahre 110 91,92 10111,50
selbstgesteckte Ziele zu erreichen
31-66 Jahre 64 79,90 5113,50
Gesamt 174

Statistik fir Test(a)

Ich kann an meine

Ich treffe Ich kann Zeit in Leistungsgrenze gehen und

mich mit der Natur Freude an der | versuchen selbstgesteckte Ziele

Freunden verbringen Bewegung Zu erreichen
Mann-Whitney-U 3197,500 3024,500 3350,500 3033,500
Wilcoxon-W 5277,500 9129,500 9455,500 5113,500
Z -1,105 -1,740 -, 735 -1,743
Asymptotische
Signifikanz (2- ,269 ,082 ,462 ,081
seitig)

a Gruppenvariable: Altersklassen




HO6 (t -TeSt)

Gruppenstatistiken

Standardfehler des
Kletterkbnnen | N | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
Ich lerne neue Leute kennen  UIAA bis 6+ 70 3,06 1,102 ,132
ﬂAA 7-bis 1406 3,23 979 ,095
is 6+
Ich kann_Spannung und UIAA bis 6 70 371 1,193 143
Nervenkitzel erleben
DAAT bis 1 106 411 876 085
Ich kann meine Kreativitat UIAA bis 6+
und Phantasie unter Beweis 70 3,19 1,183 ,141
stellen
DAAT bis 1106 3,76 1,083 105
M_eln Leben bekommt einen  UIAA bis 6+ 70 237 1,079 129
Sinn
ﬂAA 7-bis 106 2,59 1,193 116
Ich kann Kameradschaft UIAA bis 6+
erleben 70 3,69 1,071 ,128
DAAT bis 1105 3,02 1,007 098
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test T-Test fir die Mittelwertgleichheit
Standar
Sig. Mittler dfehler
Signi (2- e der 95%
fikan seitig | Differe | Differen | Konfidenzinterva
F z T df ) nz z Il der Differenz
Untere | Obere
Ich leme neue  Varianzen sind 183 | 669 | -1,068 174 | 287 | 17 159 | -482 | 144
Leute kennen  gleich
Varianzen sind
nicht gleich -1,042 135,460 ,299 .17 ,162 -,490 152
Ich kann Varianzen sind
Spannung gleich
und 9,169 | ,003 | -2,554 174 | ,011 -,40 ,156 -, 707 -,091
Nervenkitzel
erleben
Varianzen sind 2,401 | 117,126 | 018 | -40 166 | -728 | -070
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
meine gleich
Kreativitét und 1,935 | ,166 | -3,342 174 | 001 .58 173 | -920 | -237
Phantasie
unter Beweis
stellen
Varianzen sind
nicht gleich -3,282 138,578 ,001 -,58 , 176 -,927 -,230
Mein Leben Varianzen sind
bekommt gleich ,334 ,564 -1,259 174 ,210 -,22 177 -,572 ,126
einen Sinn
Varianzen sind -1,285 | 157,825 | ,201 -22 173 | -565| 120
nicht gleich
Ich kann Varianzen sind
Kameradscha gleich A77 | 674 | -1,494 173 | ,137 -,24 ,159 -,553 ,076
ft erleben
Varianzen sind 1,476 | 141,660 | ,142 -,24 161 | -557 | 081
nicht gleich




HO6 (U-TeSt)

Range
Mittlerer

Kletterkbnnen | N Rang Rangsumme

Ich treffe mich mit Freunden UIAA bis 6+ 70 82,66 5786,50
ﬂAA 7- bis 106 92,35 9789,50
Gesamt 176

Ich kann Zeit in der Natur verbringen UIAA bis 6+ 70 85,18 5962,50
DAATDS 06 90,69 9613,50
Gesamt 176

Freude an der Bewegung UIAA bis 6+ 70 84,26 5898,00
ﬂAA 7- bis 106 91,30 9678,00
Gesamt 176

Ich kann an meine Leistungsgrenze geh_en und UIAA bis 6+ 70 76,66 5366,00

versuchen selbstgesteckte Ziele zu erreichen
DAATES 106 96,32 10210,00
Gesamt 176

Statistik fiir Test(a)

Ich kann an meine
Ich treffe Ich kann Zeit in Leistungsgrenze gehen und
mich mit der Natur Freude an der | versuchen selbstgesteckte Ziele
Freunden verbringen Bewegung Zu erreichen
Mann-Whitney-U 3301,500 3477,500 3413,000 2881,000
Wilcoxon-W 5786,500 5962,500 5898,000 5366,000
Z -1,362 -,796 -1,266 -2,876
Asymptotische
Signifikanz (2- ,173 426 ,206 ,004
seitig)
a Gruppenvariable: Kletterkénnen
HO4- (U-TeSt)
Range
| Bundesland N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Alter Wien 134 85,74 11488,50
Oberdosterreich | 40 93,41 3736,50
Gesamt 174
Statistik fur Test(a)
Alter
Mann-Whitney-U 2443,500
Wilcoxon-W 11488,500
z -,847
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,397
a Gruppenvariable: Bundesland
HO15 (U-Test)
Range
| Bundesland N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Reisehaufigkeit 09 Wien 135 91,81 12394,50
Oberosterreich | 40 75,14 3005,50
Gesamt 175




Statistik fiir Test(a)

Reisehaufigkeit 09
Mann-Whitney-U 2185,500
Wilcoxon-W 3005,500
z -1,875
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,061

a Gruppenvariable: Bundesland

HO49 (U-Test)

Range

| Geschlecht | N | Mittlerer Rang | Rangsumme
Reisehaufigkeit 09 mannlich 123 90,47 11127,50
weiblich 52 82,16 4272,50
Gesamt 175
Statistik fir Test(a)
Reisehaufigkeit 09
Mann-Whitney-U 2894,500
Wilcoxon-W 4272,500
VA -1,016
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,309
a Gruppenvariable: Geschlecht
HO,5 (U-TeSt)
Range
Mittlerer
Geschlecht | N Rang Rangsumme
Wie oft warst du im Jahr 2009 in Osterreich auf Kletterreise? mannlich 103 73,49 7569,50
weiblich 41 70,01 2870,50
Gesamt 144
Wie oft warst du im Jahr 2009 im Ausland auf Kletterreise? mannlich 103 74,23 7646,00
weiblich 41 68,15 2794,00
Gesamt 144
Wie oft warst du im Jahr 2009 langer als eine Woche auf Kletterreise?  mannlich 104 73,72 7667,00
weiblich 42 72,95 3064,00
Gesamt 146
Wie oft V\_/arst du im Jahr 2009 fur funf bis sechs Nachte auf mannlich 104 74.46 7744.00
Kletterreise?
weiblich 42 71,12 2987,00
Gesamt 146
Wie oft warst du im Jahr 2009 fir drei bis vier Nachte auf Kletterreise? mannlich 104 74,98 7798,00
weiblich 42 69,83 2933,00
Gesamt 146
Wie oft warst du im Jahr 2009 fiir zwei Nachte auf Kletterreise mannlich 104 75,92 7895,50
weiblich 42 67,51 2835,50
Gesamt 146
Wie oft warst du im Jahr 2009 fiir eine Nacht auf Kletterreise? mannlich 104 75,04 7804,00
weiblich 42 69,69 2927,00
Gesamt 146
Statistik fir Test(a)
langer als funf bis drei bis
in im eine sechs vier zwei eine
Osterreich | Ausland Woche Néachte Nachte Nachte Nacht
Mann-Whitney-U 2009,500 | 1933,000 2161,000 2084,000 2030,000 | 1932,500 | 2024,000
Wilcoxon-W 2870,500 | 2794,000 3064,000 2987,000 2933,000 | 2835,500 | 2927,000
VA -, 476 -,839 -,111 -,549 -,805 -1,456 -,906
Asymptotische
Signifikanz (2- ,634 ,402 912 ,583 421 , 146 ,365
seitig)

a Gruppenvariable: Geschlecht




HOs; (einfaktorielle Varianzanalyse)

ONEWAY deskriptive Statistiken
Wie hoch schétzt du deine durchschnittlichen taglichen Ausgaben bei deiner letzten Kletterreise, mit
mindestens einer Nachtigung?

Mittel | Standardab | Standar | 95%-Konfidenzintervall fir den | Minim | Maxi
N wert weichung dfehler Mittelwert um mum
Untergrenze Obergrenze
g‘n*“erga”e”k'e“ 91 | 44,32 23,601 | 2,474 39,41 49,24 5| 120
Bouldern/D.W.S. 28 | 42,07 26,030 4,919 31,98 52,16 80
Alpines 52 | 54,48 33,285 | 4,616 4521 63,75 10| 120
Sportklettern
Gesamt 171 | 47,04 27,565 2,108 42,88 51,20 5 120
ONEWAY ANOVA
Wie hoch schatzt du deine durchschnittlichen taglichen Ausgaben bei deiner letzten Kletterreise, mit
mindestens einer Nachtigung?
Quadratsumme | df | Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 4241,396 2 2120,698 | 2,852 ,061
Innerhalb der Gruppen 124926,525 | 168 743,610
Gesamt 129167,921 | 170
HOs, (einfaktorielle Varianzanalyse)
ONEWAY deskriptive Statistiken
Standard 95%-
Mittel | abweichu | Standar | Konfidenzintervall | Minim | Maxi
N wert ng dfehler | fur den Mittelwert um mum
Untergr | Obergr
enze enze
Ausgaben Klettergartenklett
far em 91| 20,80 | 10,396 | 1,090 1863 | 22,96 5 50
Verpflegun
g
Bouldern/D.W.S. 28 | 18,32 10,702 2,022 14,17 22,47 50
Alpines 52| 21,87| 11,632 1,613 18,63 | 25,10 50
Sportklettern
Gesamt 171 | 20,72 10,833 ,828 19,08 22,35 50
Ausgaben Klettergartenklett
far ern 91| 18,31 12,449 1,305 15,71 20,90 0 55
Unterkunft
Bouldern/D.W.S. 28 | 15,54 13,088 2,473 10,46 20,61 40
Alpines 52| 22,31| 17,220 | 2,388 17,51| 27,10 60
Sportklettern
Gesamt 171 | 19,07 14,276 1,092 16,92 21,23 60
Ausgaben Klettergartenklett
fur Sport- ern
und 91 5,22 10,461 1,097 3,04 7,40 0 50
Freizeitakti
vitéten
Bouldern/D.W.S. 28 8,21 8,736 1,651 4,83 11,60 30
Alpines 52| 10,31 | 12,979 | 1,800 6,60 | 13,92 50
Sportklettern
Gesamt 171 7,26 11,217 ,858 5,56 8,95 50




ONEWAY ANOVA

Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F Signifikanz
Wenn du deine durchschnittlichen Zwischen
taglichen Ausgaben bei deiner letzten den
Kl_t_ette(relse, mit mlndestenfs einer Gruppen 229,840 2 114,920 | 979 378
Nachtigung, betrachtest, wie hoch
schétzt du die taglichen Ausgaben fir
Verpflegung?
Innerhalb
der 19719,654 | 168 117,379
Gruppen
Gesamt 19949,494 | 170
Wenn du deine durchschnittlichen Zwischen
taglichen Ausgaben bei deiner letzten den
Kllt.ette_rrelse, mit mlndestenfs einer Gruppen 947,732 2 473,866 | 2,363 097
Né&chtigung, betrachtest, wie hoch
schatzt du die taglichen Ausgaben fiir
Unterkunft?
Innerhalb
der 33696,926 | 168 200,577
Gruppen
Gesamt 34644,658 | 170
Wenn du deine durchschnittlichen Zwischen
taglichen Ausgaben bei deiner letzten den
Kletterreise, mit mindestens einer Gruppen
Né&chtigung, betrachtest, wie hoch 887,283 2 443,641 | 3,635 ,028
schatzt du die taglichen Ausgaben fiir
Sport- und Freizeitaktivitaten?
(abzuglich Treibstoffkosten)
Innerhalb
der 20501,396 | 168 122,032
Gruppen
Gesamt 21388,678 | 170
HO33 (t-TeSt)
Gruppenstatistiken
Wie intensiv hast du den
Klettersport bei deiner letzten Standard | Standardfehler
langeren Kletterreise ausgeubt Mittel | abweich des
(ab 3 Néchtigungen)? N wert ung Mittelwertes
Wie hoch schétzt du deine  mehr Zeit flr das Klettern
durchschnittlichen téglichen
Ausgaben bei deiner 119 | 42,52 | 23,931 2,194
letzten Kletterreise, mit
mindestens einer
Né&chtigung?
mehr Z_elt fur die restl. Sport- und 29 | 61,24 30,550 5673
Freizeitgestaltung
Test bei unabhéngigen Stichproben
Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Mittler
Sig. e Standardfe 95%
Signifi (2- Differ hler der Konfidenzinterv
F kanz T df seitig) enz Differenz all der Differenz
Untere | Obere
Ausga Varianzen -
ben sind gleich 2,740 ,100 | -3,569 146 ,000 | -18,72 5,247 29004 -8,355
Varianzen
ler;?dr]ncht -3,078 | 36,805 ,004 | -18,72 6,082 31,051 -6,398




HO5, (t -TeSt)

Gruppenstatistiken

Standardfehler
Bundesland N | Mittelwert | Standardabweichung | des Mittelwertes
Wie hoch schéatzt du deine Wien
durchschnittlichen taglichen
Ausgaben bei deiner letzten 132 43,56 26,274 2,287
Kletterreise, mit mindestens
einer Nachtigung?
Oberosterreich | 39 58,85 28,882 4,625
Test bei unabhéangigen Stichproben
Levene-Test \ T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig.
Sign (2- Mittlere | Standardfehl 95%
ifika seitig | Differen er der Konfidenzinterv
F nz T df ) z Differenz all der Differenz
Untere | Obere
Ausgabe Varianze
n n sind ,598 | ,441 | -3,121 169 | ,002 -15,29 4,899 o 961- -5,617
gleich '
Varianze
n sind -2,963 | 57,850 | ,004  -1529 5,159 " | 4,961
nicht ' ' ' ' ! 25,617 !
gleich
HOz¢ (Ch 12-Test
Wie intensiv hast du den Klettersport bei
deiner letzten langeren Kletterreise
ausgelbt (ab 3 Nachtigungen)? Gesamt
mehr Zeit mehr Zeit fur die restl.
fur das Sport- und
Klettern Freizeitgestaltung
Klettergartenklettern ~Anzahl 78 5 83
% von Welche Spielart des
Sportkletterns hast du bei
deiner letzten mehrtégigen 94,0% 6,0% | 100,0%
Kletterreise am haufigsten
betrieben?
Alpines Anzahl
Sportklettern 28 18 46
% von Welche Spielart des
Sportkletterns hast du bei
deiner letzten mehrtégigen 60,9% 39,1% | 100,0%
Kletterreise am haufigsten
betrieben?
Gesamt Anzahl 106 23 129
% von Welche Spielart des
Sportkletterns hast du bei
deiner letzten mehrtégigen 82,2% 17,8% | 100,0%
Kletterreise am haufigsten
betrieben?




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 22,142(b) | 1 ,000
Kontinuitatskorrektur(a) 19,940 | 1 ,000
Likelihood-Quotient 21585 | 1 ,000
Exakter Test nach Fisher ,000 ,000
Zusammenhang linear-mit- 21970 | 1 000
linear
Anzahl der gultigen Félle 129

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 8,20.

HO3g (Ch iz'TeSt)

Kreuztabelle

Wie intensiv hast du den Klettersport bei deiner
letzten langeren Kletterreise ausgeiibt (ab 3
Nachtigungen)? Gesamt
mehr Zeit fir mehr Zeit flr die restl. Sport- und
das Klettern Freizeitgestaltung
Kletterkénnen U]AA Anzahl 36 17 53
bis 6+
0,
bvon 67,9% 32,1% | 100,0%
Kletterkénnen
UIAA 7-  Anzahl
bis 11 87 13 100
% von o o o
Kletterkénnen 87.0% 13,0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 123 30 153
0,
bvon 80,4% 19,6% | 100,0%
Kletterkénnen
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 7,996(b) | 1 ,005
Kontinuitatskorrektur(a) 6,832 | 1 ,009
Likelihood-Quotient 7,659 | 1 ,006
Exakter Test nach Fisher ,009 ,005
Zusammenhang linear-mit- 7944 | 1 005
linear
Anzahl der giltigen Falle 153

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,39.

HOs; (Chi2-Test)

Kreuztabelle

Wie intensiv hast du den Klettersport bei deiner

letzten lAngeren Kletterreise ausgeiibt? Gesamt
mehr Zeit fir mehr Zeit fir die restl. Sport-
das Klettern und Freizeitgestaltung
Bundesland Wien Anzahl 102 19 121
0,
/o von 84.3% 15,7% | 100,0%
Bundesland
Oberdsterreich  Anzahl 22 11 33
0,
/o von 66,7% 33,3% | 100,0%
Bundesland
Gesamt Anzahl 124 30 154
0,
/6 von 80,5% 19,5% | 100,0%
Bundesland




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 5,138(b) | 1 ,023
Kontinuitatskorrektur(a) 4,076 | 1 ,044
Likelihood-Quotient 4672 | 1 ,031
Exakter Test nach Fisher ,044 ,025
Zusammenhang linear-mit- 5105 1 024
linear
Anzahl der gultigen Félle 154
a Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,43.
HO39 (Chi2-Test, U-Test)
Range
| andere Sportarten | N | Mmittlerer Rang | Rangsumme
Alter genannt 92 87,22 8024,00
nicht genannt 82 87,82 7201,00
Gesamt 174
Statistik fiir Test(a)
Alter
Mann-Whitney-U 3746,000
Wilcoxon-W 8024,000
z -,078
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,937
a Gruppenvariable: andere Sportarten
Range
andere Mittlerer
Sportarten N Rang Rangsumme
Wle WL_I_rdest du dein aktuelles Kletterkbnnen genannt 91 84.54 7693,50
einschatzen?
nicht genannt 85 92,74 7882,50
Gesamt 176

Statistik fir Test(a)

Wie wirdest du dein aktuelles Kletterkbnnen einschatzen?
Mann-Whitney-U 3507,500
Wilcoxon-W 7693,500
Z -1,173
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,241
a Gruppenvariable: andere Sportarten
andere Sportarten * Geschlecht Kreuztabelle
Geschlecht Gesamt
mannlich | weiblich
andere Sportarten genannt Anzahl 67 25 92
% von andere Sportarten 72,8% | 27,2% | 100,0%
nicht genannt Anzahl 57 28 85
% von andere Sportarten 67,1% | 32,9% | 100,0%
Gesamt Anzahl 124 53 177
% von andere Sportarten 70,1% 29,9% | 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,701(b) | 1 ,403
Kontinuitatskorrektur(a) 453 | 1 ,501
Likelihood-Quotient , 700 | 1 ,403
Exakter Test nach Fisher 417 ,251
Zusammenhang linear-mit- 697 | 1 404
linear
Anzahl der gultigen Félle 177

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 25,45.

andere Sportarten * Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtagigen

Kletterreise am haufigsten betrieben? Kreuztabelle

Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner
letzten mehrtagigen Kletterreise am haufigsten betrieben? | Gesamt
Klettergartenklettern Bouldern/D.W.S.
andere genannt Anzahl
Sportarten 44 15 59
% von
andere 74,6% 25,4% | 100,0%
Sportarten
nicht Anzahl 51 13 64
genannt
% von
andere 79,7% 20,3% | 100,0%
Sportarten
Gesamt Anzahl 95 28 123
% von
andere 77,2% 22,8% | 100,0%
Sportarten
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,456(b) | 1 ,499
Kontinuitatskorrektur(a) 212 | 1 ,645
Likelihood-Quotient 456 | 1 ,500
Exakter Test nach Fisher ,526 322
Z_usammenhang linear-mit- 452 | 1 501
linear
Anzahl der giltigen Félle 123

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet

b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 13,43.

andere Sportarten * Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtégigen

Kletterreise am haufigsten betrieben? Kreuztabelle

Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner
letzten mehrtéagigen Kletterreise am haufigsten
betrieben? Gesamt
Klettergartenklettern Alpines Sportklettern
andere genannt  Anzahl
Sportarten 44 33 m
0,
/o von andere 57,1% 42,9% | 100,0%
Sportarten
nicht Anzahl 51 21 72
genannt
0,
/o von andere 70,8% 29,2% | 100,0%
Sportarten
Gesamt Anzahl 95 54 149
0,
2 von andere 63,8% 36,2% | 100,0%
portarten




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 3,018(b) | 1 ,082
Kontinuitatskorrektur(a) 2455 | 1 117
Likelihood-Quotient 3,038 | 1 ,081
Exakter Test nach Fisher ,091 ,058
Zusammenhang linear-mit- 2908 | 1 083
linear
Anzahl der gultigen Félle 149

a Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 26,09.

andere Sportarten * Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtagigen

Kletterreise am haufigsten betrieben? Kreuztabelle

Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner
letzten mehrtagigen Kletterreise am haufigsten
betrieben? Gesamt
Bouldern/D.W.S. Alpines Sportklettern
andere genannt  Anzahl
Sportarten 15 33 48
% von andere 0 o o
Sportarten 31,3% 68,8% | 100,0%
nicht Anzahl 13 21 34
genannt
0,
o von andere 38,2% 61,8% | 100,0%
Sportarten
Gesamt Anzahl 28 54 82
% von andere 0 o o
Sportarten 34,1% 65,9% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,432(b) | 1 511
Kontinuitétskorrektur(a) A77 | 1 674
Likelihood-Quotient 430 | 1 ,512
Exakter Test nach Fisher ,637 ,336
Zusammenhang linear-mit- 427 | 1 514
linear
Anzahl der glltigen Félle 82

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 11,61.

Range
andere Mittlerer
Sportarten N Rang Rangsumme
Wie hoch schétzt du deine durchschnittlichen taglichen genannt
Ausgaben bei deiner letzten Kletterreise, mit mindestens 90 84,17 7575,00
einer Nachtigung?
nicht 81 88,04 7131,00
genannt
Gesamt 171

Statistik fir Test(a)

Wie hoch schatzt du deine durchschnittlichen taglichen Ausgaben bei deiner
letzten Kletterreise, mit mindestens einer Nachtigung?

Mann-Whitney-U 3480,000
Wilcoxon-W 7575,000
z -,511
Asymptotische Signifikanz

o ,609
(2-seitig)

a Gruppenvariable: andere

Sportarten




HO40 (C hi 2-TeSt)

Geschlecht * Sightseeing Kreuztabelle

Sightseeing Gesamt
genannt | nicht genannt
Geschlecht mannlich Anzahl 29 95 124
% von Geschlecht 23,4% 76,6% | 100,0%
weiblich  Anzahl 5 48 53
% von Geschlecht 9,4% 90,6% | 100,0%
Gesamt Anzahl 34 143 177
% von Geschlecht 19,2% 80,8% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 4,658(b) | 1 ,031
Kontinuitétskorrektur(a) 3,802 | 1 ,051
Likelihood-Quotient 5,180 | 1 ,023
Exakter Test nach Fisher ,037 ,022
Zusammenhang linear-mit- 4632 | 1 031
linear
Anzahl der giiltigen Falle 177

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,18.

HO4; (Chi2-Test, U-Test, t-Test)

Rénge
Mittlerer
Sightseeing N Rang Rangsumme
Wie hoch schétzt du deine durchschnittlichen taglichen genannt
Ausgaben bei deiner letzten Kletterreise, mit mindestens 33 96,20 3174,50
einer Nachtigung?
nicht 138 83,56 11531,50
genannt
Gesamt 171
Alter genannt 34 101,12 3438,00
nicht 140 84,19 |  11787,00
genannt
Gesamt 174
Wie wiirdest du dein aktuelles Kletterkbnnen einschatzen? genannt 33 102,17 3371,50
nicht 143 85,35 12204,50
genannt
Gesamt 176
Statistik fur Test(a)
Wie hoch schatzt du deine durchschnittlichen
taglichen Ausgaben bei deiner letzten Wie wirdest du dein
Kletterreise, mit mindestens einer aktuelles Kletterkdnnen
Nachtigung? Alter einschatzen?
Mann-Whitney-U 1940,500 | 1917,000 1908,500
Wilcoxon-W 11531,500 | 11787,000 12204,500
Z -1,319 -1,759 -1,881
Asymptotische
Signifikanz (2- ,187 ,078 ,060
seitig)

a Gruppenvariable: Sightseeing




Sightseeing * Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtagigen Kletterreise
am haufigsten betrieben? Kreuztabelle

Gesamt
Klettergartenklettern | Bouldern/D.W.S.
Sightseeing genannt Anzahl 20 5 25
% von Sightseeing 80,0% 20,0% | 100,0%
nicht genannt Anzahl 75 23 98
% von Sightseeing 76,5% 23,5% | 100,0%
Gesamt Anzahl 95 28 123
% von Sightseeing 77,2% 22,8% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,136(b) | 1 712
Kontinuitéatskorrektur(a) ,010 | 1 ,919
Likelihood-Quotient 139 | 1 , 709
Exakter Test nach Fisher , 796 A71
Zusammenhang linear-mit- 135 | 1 713
linear
Anzahl der giiltigen Falle 123

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,69.

Sightseeing * Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten mehrtagigen Kletterreise
am haufigsten betrieben? Kreuztabelle

Gesamt
Klettergartenklettern | Alpines Sportklettern
Sightseeing genannt Anzahl 20 9 29
% von Sightseeing 69,0% 31,0% | 100,0%
nicht genannt Anzahl 75 45 120
% von Sightseeing 62,5% 37,5% | 100,0%
Gesamt Anzahl 95 54 149
% von Sightseeing 63,8% 36,2% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,423(b) | 1 ,516
Kontinuitatskorrektur(a) , 189 | 1 ,664
Likelihood-Quotient 430 | 1 ,512
Exakter Test nach Fisher ,667 ,336
IZ_usammenhang linear-mit- 420 | 1 517
inear
Anzahl der gltigen Falle 149
a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,51.
Gruppenstatistiken
Standardfehler
Sightseeing | N | Mittelwert | Standardabweichung | des Mittelwertes
Wie hoch schétzt du deine genannt
durchschnittlichen téglichen
Ausgaben bei deiner letzten 33 53,64 30,925 5,383
Kletterreise, mit mindestens einer
Né&chtigung?
nicht 138 | 4547 26,580 2,263

genannt




Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test | T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittlere | Standardfe 95%
Signifi (2- Differen hler der Konfidenzinterv
F kanz T df seitig) z Differenz all der Differenz
Untere | Obere
Ausgabe Varianze
n n sind ,593 442 | 1,535 169 ,127 8,17 5,320 | -2,334 | 18,672
gleich
Varianze
n sind
nicht 1,399 | 43,983 ,169 8,17 5,840 | -3,600 | 19,938
gleich
HO,4, (Ch |2-TeSt)
Kreuztabelle
Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei kiirzeren
Kletterreisen? Gesamt
unbezahlte Form der bezahlte Form der
Unterkunft Unterkunft
Geschlecht mannlich Anzahl 38 72 110
% von 34,5% 65,5% | 100,0%
Geschlecht ' ' !
weiblich  Anzahl 17 35 52
OG/(’e‘g?ﬂecht 32,7% 67,3% | 100,0%
Gesamt Anzahl 55 107 162
Z’e‘g?:rk‘“echt 34,0% 66,0% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df | Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,054(b) | 1 ,816
Kontinuitatskorrektur(a) ,003| 1 ,956
Likelihood-Quotient ,0564 | 1 ,816
Exakter Test nach Fisher ,861 ,481
Z_usammenhang linear-mit- 054 | 1 817
linear
Anzahl der giltigen Falle 162
a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 17,65.
HO43 (Chi2-Test)
Kreuztabelle
Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei langeren
Kletterreisen? Gesamt
Camping feste Unterkunftsart
Geschlecht mannlich  Anzahl 48 63 111
% von 43,2% 56,8% | 100,0%
Geschlecht ' ! !
weiblich  Anzahl 23 28 51
Z’e‘;%?“echt 45,1% 54,9% | 100,0%
Gesamt Anzahl 71 91 162
(é)e‘;%?“echt 43,8% 56,2% | 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,049(b) | 1 ,825
Kontinuitatskorrektur(a) ,003 | 1 ,960
Likelihood-Quotient ,049 | 1 ,825
Exakter Test nach Fisher ,866 479
Zusammenhang linear-mit- 049 | 1 826
linear
Anzahl der gultigen Félle 162
a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 22,35.
H044'45 (U-TeSt)
Range
Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei Mittlerer
kirzeren Kletterreisen? N Rang Rangsumme
Alter unbezahlte Form der Unterkunft 54 68,31 3688,50
bezahlte Form der Unterkunft 105 86,01 9031,50
Gesamt 159
gglsehauflgkelt unbezahlte Form der Unterkunft 55 87.01 478550
bezahlte Form der Unterkunft 105 77,09 8094,50
Gesamt 160

Statistik fir Test(a)

Alter Reisehéaufigkeit 09
Mann-Whitney-U 2203,500 2529,500
Wilcoxon-W 3688,500 8094,500
4 -2,300 -1,315
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,021 ,189

a Gruppenvariable: Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei kirzeren Kletterreisen?

HO46 (Chi2-Test)

Wie intensiv hast du den Klettersport bei deiner letzten langeren Kletterreise ausgeibt (ab 3
Nachtigungen)? * Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei langeren Kletterreisen? Kreuztabelle

Welche Art der Unterkunft
bevorzugst du bei langeren
Kletterreisen? Gesamt
feste
Camping Unterkunftsart
Wie intensiv hast du den mehr Zeit fur das Anzahl
Klettersport bei deiner letzten  Klettern
langeren Kletterreise 55 61 116
ausgelbt (ab 3
Né&chtigungen)?
% 47,4% 52,6% | 100,0%
mehr Zeit fur die restl.  Anzahl
Sport- und 10 18 28
Freizeitgestaltung
% 35,7% 64,3% | 100,0%
Gesamt Anzahl 65 79 144
% 45,1% 54,9% | 100,0%




Chi-Quadrat-Tests

Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | 1,247(b) | 1 ,264
Kontinuitatskorrektur(a) 819 | 1 ,365
Likelihood-Quotient 1,265 | 1 ,261
Exakter Test nach Fisher ,296 ,183
Zusammenhang linear-mit- 1238 | 1 266
linear
Anzahl der gultigen Félle 144
a Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 12,64.
H047'48 (U-TeSt)
Range
Welche Art der Unterkunft bevorzugst Mittlerer
du bei langeren Kletterreisen? N Rang Rangsumme
Alter Camping 70 65,51 4586,00
feste Unterkunftsart 89 91,39 8134,00
Gesamt 159
Wie wirdest du dein aktuelles Camping
Kletterkbnnen einschatzen? 1 89,23 6335,00
feste Unterkunftsart 91 75,47 6868,00
Gesamt 162
Statistik fir Test(a)
Alter Wie wirdest du dein aktuelles Kletterkdnnen einschatzen?
Mann-Whitney-U 2101,000 2682,000
Wilcoxon-W 4586,000 6868,000
Z -3,5623 -2,043
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000 ,041

a Gruppenvariable: Welche Art der Unterkunft bevorzugst du bei langeren Kletterreisen?

HO 49 (U-Test,Chi2-Test)

Geschlecht * Bist du schon einmal mit einer organisierten Reisegruppe, bspw. eines alpinen Vereins,

auf eine mehrtagige Kletterreise gefahren? Kreuztabelle

Bist du schon einmal mit einer organisierten
Reisegruppe auf Kletterreise gefahren? Gesamt
Nein Ja
Geschlecht mannlich Anzahl 94 30 124
% von 75,8% 24,2% | 100,0%
Geschlecht ' ! !
weiblich  Anzahl 37 16 53
% von
Geschlecht 69,8% 30,2% | 100,0%
Gesamt Anzahl 131 46 177
oo 74,0% 26,0% | 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Exakte Exakte
Asymptotische Signifikanz (2- Signifikanz (1-
Wert | df Signifikanz (2-seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson | ,694(b) | 1 ,405
Kontinuitétskorrektur(a) 417 | 1 ,518
Likelihood-Quotient ,682 | 1 ,409
Exakter Test nach Fisher ,456 ,257
IZusammenhang linear-mit- 690 | 1 406
inear
Anzahl der guiltigen Félle 177

b 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 13,77.




Range

Bist du schon einmal mit einer organisierten
Reisegruppe, bspw. eines alpinen Vereins, auf Mittlerer
eine mehrtagige Kletterreise gefahren? N Rang Rangsumme
Alter Nein 130 86,98 11308,00
Ja 44 89,02 3917,00
Gesamt 174
Wie wiirdest du dein Nein
aktuelles Kletterkdnnen 130 89,66 11656,00
einschatzen?
Ja 46 85,22 3920,00
Gesamt 176

Statistik flir Test(a)

Wie wiirdest du dein aktuelles Kletterkbnnen
Alter einschatzen?
Mann-Whitney-U 2793,000 2839,000
Wilcoxon-W 11308,000 3920,000
V4 -,232 -,560
As_y_mptotlsche Signifikanz (2- 816 576
seitig)

a Gruppenvariable: Bist du schon einmal mit einer organisierten Reisegruppe, bspw. eines alpinen Vereins,
auf eine mehrtagige Kletterreise gefahren?

HO 54,55 (t'TeSt)

Gruppenstatistiken

Standardfehler des
Geschlecht | N | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
gute Absicherung mannlich 124 3,68 ,888 ,080
weiblich 53 4,13 ,785 ,108
eine grofRe Auswahl an mannlich 124 414 667 060
Kletterrouten
weiblich 53 4,28 ,662 ,091
Temperatur mannlich 124 3,45 ,914 ,082
weiblich 53 3,57 ,930 ,128
Attraktivitat der Kletterregion maéannlich 124 3,60 1,042 ,094
weiblich 53 3,49 ,912 ,125
Einkaufsmdglichkeiten mannlich 124 2,42 ,938 ,084
weiblich 53 2,62 ,790 ,109
bequeme Unterklnfte mannlich 124 2,47 1,055 ,095
weiblich 53 2,55 1,084 ,149
preisgunstige Unterklnfte mannlich 124 3,30 1,147 ,103
weiblich 53 3,70 911 ,125
Kletterfihrer mannlich 124 3,65 , 735 ,066
weiblich 53 3,58 ,865 ,119
Abgeschiedenheit mannlich 124 3,08 1,064 ,096
weiblich 53 3,38 ,882 121
unberthrte Natur mannlich 124 3,562 ,975 ,088
weiblich 53 3,66 , 758 ,104
Markierung der Kletterrouten ménnlich 124 2,89 1,045 ,094
weiblich 53 3,49 ,993 ,136
Beschilderung der Zustiege mannlich 124 2,72 1,032 ,093
weiblich 53 3,06 1,008 ,138
einfache Zustiege mannlich 124 2,42 ,964 ,087
weiblich 53 2,79 1,081 ,148
Art des Gesteins mannlich 124 2,80 1,119 ,100
weiblich 53 2,98 1,118 ,154
Felsqualitat mannlich 124 3,87 ,901 ,081
weiblich 53 4,00 ,760 ,104
gute Verkehrsanbindung mannlich 124 2,77 1,027 ,092
weiblich 53 2,91 1,079 ,148
Fach_geschafte far mannlich 124 1,76 878 079
Ausristung
weiblich 53 1,81 ,856 ,118




Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Standardfe 95%
Sig. (2- | Mittlere hler der Konfidenzintervall der
F Signifikanz T df seitig) | Differenz Differenz Differenz
Untere Obere
gute Absicherung der Routen Varianzen sind gleich 2,814 ,095 | -3,225 175 ,002 -,45 ,141 -, 733 -,176
Varianzen sind nicht gleich -3,388 | 110,472 ,001 -,45 ,134 -, 721 -,189
eine groBe Auswahl an Kletterrouten in meinem  Varianzen sind gleich 2255 135 | -1,337 175 183 .15 109 - 361 070
Schwierigkeitsgrad
Varianzen sind nicht gleich -1,341 99,058 ,183 -,15 ,109 -,362 ,070
Temperatur und Wandausrichtung Varianzen sind gleich ,001 ,974 -,759 175 ,449 .11 ,151 -,412 ,183
Varianzen sind nicht gleich -, 753 96,760 ,453 .11 ,152 -,416 ,187
Attraktivitat der Kletterregion Varianzen sind gleich 2,229 ,137 ,693 175 ,489 11 ,165 -,211 ,440
Varianzen sind nicht gleich , 731 | 111,579 ,466 11 ,156 -,196 424
Einkaufsmoglichkeiten fur Verpflegung Varianzen sind gleich 2,589 , 109 | -1,382 175 ,169 -,20 ,147 -,494 ,087
Varianzen sind nicht gleich -1,480 | 115,762 ,142 -,20 ,137 -,475 ,069
bequeme Unterkiinfte Varianzen sind gleich ,153 ,696 -,455 175 ,650 -,08 ,175 -,424 ,265
Varianzen sind nicht gleich -,450 95,947 ,654 -,08 177 -,430 271
preisgunstige Unterkinfte Varianzen sind gleich 4,299 ,040 | -2,250 175 ,026 -,40 ,178 -,750 -,049
Varianzen sind nicht gleich -2,466 | 122,585 ,015 -,40 ,162 -, 721 -,079
vom Kletterge_blet und den K'Ietterrouten gibtes  Varianzen sind gleich 3.484 064 473 175 636 06 127 -101 311
viele Informationen (Kletterfiihrer)
Varianzen sind nicht gleich 444 85,604 ,658 ,06 ,136 -,210 ,330
Abgeschiedenheit (das Gebiet wird nur von Varianzen sind gleich 553 458 | -1,784 175 076 -.30 166 -625 031
wenigen Kletterern/innen besucht)
Varianzen sind nicht gleich -1,923 | 117,553 ,057 -,30 ,154 -,602 ,009
unberthrte Natur/urspriingliche Landschaft Varianzen sind gleich 4,236 ,041 -,960 175 ,339 -,14 ,150 -,441 ,152
Varianzen sind nicht gleich -1,060 | 125,104 ,291 -,14 ,136 -,414 ,125
Markierung der Kletterrouten Varianzen sind gleich ,010 ,921 | -3,570 175 ,000 -,60 ,169 -,937 -,270
Varianzen sind nicht gleich -3,645 | 103,177 ,000 -,60 ,166 -,932 -,275
Beschilderung der Zustiege Varianzen sind gleich ,668 415 | -2,014 175 ,046 -,34 ,168 -,671 -,007
Varianzen sind nicht gleich -2,034 | 100,551 ,045 -,34 ,167 -,669 ,008
einfache bzw. kurze Zustiege Varianzen sind gleich ,120 729 | -2,274 175 ,024 =37 , 164 -,697 -,049
Varianzen sind nicht gleich -2,172 89,004 ,033 -,37 172 -, 714 -,032
Art des Gesteins Varianzen sind gleich ,237 ,627 -,996 175 321 -,18 ,184 -,545 ,180
Varianzen sind nicht gleich -,996 98,429 ,322 -,18 ,184 -,547 ,181
Felsqualitat Varianzen sind gleich 1,685 ,196 -,912 175 ,363 -,13 141 -,408 ,150
Varianzen sind nicht gleich -977 | 115,717 ,331 -,13 ,132 -,391 ,133
gute Verkehrsanbindung der Kletterregion Varianzen sind gleich ,030 ,862 -, 768 175 443 -13 171 -,469 ,206
Varianzen sind nicht gleich -, 753 94,093 ,453 -,13 ,175 -, 478 ,215
Fachgeschéfte flur Ausristung etc. Varianzen sind gleich ,852 ,357 -,372 175 , 710 -,05 ,143 -,335 ,229
Varianzen sind nicht gleich -,376 | 100,623 , 708 -,05 ,142 -,334 ,228




HO 56,57 (t-TeSt)

Gruppenstatistiken

Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner

Standardfehler des

letzten mehrtégigen Kletterreise am haufigsten betrieben? N | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
gute Absicherung der Routen Klettergartenklettern 95 3,92 ,808 ,083
Alpines Sportklettern 54 3,81 ,870 ,118
eine g_ro_Be A_uswahl an Kletterrouten in meinem Klettergartenklettern 95 425 684 070
Schwierigkeitsgrad
Alpines Sportklettern 54 4,11 ,604 ,082
Temperatur und Wandausrichtung Klettergartenklettern 95 3,68 ,816 ,084
Alpines Sportklettern 54 3,17 ,947 ,129
Attraktivitat der Kletterregion Klettergartenklettern 95 3,66 974 ,100
Alpines Sportklettern 54 3,28 1,017 ,138
Einkaufsmdglichkeiten fir Verpflegung Klettergartenklettern 95 2,59 ,917 ,094
Alpines Sportklettern 54 2,15 ,833 ,113
bequeme Unterkiinfte Klettergartenklettern 95 2,59 1,106 ,113
Alpines Sportklettern 54 2,33 1,028 ,140
preisgiinstige Unterkiinfte Klettergartenklettern 95 3,40 1,025 ,105
Alpines Sportklettern 54 3,30 1,192 ,162
vom Klettergebiet und den Kletterrouten gibt es  Klettergartenklettern
viele Informationen (Kletterfiihrer) 9 3.63 800 082
Alpines Sportklettern 54 3,69 773 ,105
Abgeschiedenheit Klettergartenklettern 95 3,08 ,964 ,099
Alpines Sportklettern 54 3,31 1,079 ,147
unberihrte Natur/urspriingliche Landschaft Klettergartenklettern 95 3,45 , 796 ,082
Alpines Sportklettern 54 3,65 1,031 ,140
Markierung der Kletterrouten Klettergartenklettern 95 3,11 ,994 ,102
Alpines Sportklettern 54 2,91 1,154 ,157
Beschilderung der Zustiege Klettergartenklettern 95 2,81 1,003 ,103
Alpines Sportklettern 54 2,74 1,102 ,150
einfache bzw. kurze Zustiege Klettergartenklettern 95 2,58 ,974 ,100
Alpines Sportklettern 54 2,35 1,067 ,145
Art des Gesteins Klettergartenklettern 95 2,84 1,104 ,113
Alpines Sportklettern 54 2,85 1,106 ,150
Felsqualitat Klettergartenklettern 95 3,93 775 ,080
Alpines Sportklettern 54 3,83 1,005 ,137
gute Verkehrsanbindung der Kletterregion Klettergartenklettern 95 2,82 1,000 ,103
Alpines Sportklettern 54 2,57 1,109 ,151
Fachgeschéfte fur Ausristung etc. Klettergartenklettern 95 1,68 , 748 ,077
Alpines Sportklettern 54 1,80 ,959 ,131




Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test

T-Test fir die Mittelwertgleichheit

Signifi Sig. (2- Mittlere Standardfehler der 95% Konfidenzintervall
F kanz T df seitig) Differenz Differenz der Differenz
Untere Obere
gute Absicherung der Routen Varianzen sind gleich 1,711 ,193 ,713 147 AT7 ,10 ,142 -,179 ,381
Varianzen sind nicht gleich ,699 | 103,596 ,486 ,10 ,145 -,186 ,388
eine gro3e Au_svv_ahl an Kletterrouten in Varianzen sind gleich 2211 139 | 1,266 147 208 14 112 -.079 362
meinem Schwierigkeitsgrad
Varianzen sind nicht gleich 1,310 | 121,869 ,193 14 ,108 -,072 ,355
Temperatur und Wandausrichtung Varianzen sind gleich ,403 ,526 | 3,510 147 ,001 ,52 ,147 ,226 ,809
Varianzen sind nicht gleich 3,369 | 97,380 ,001 ,52 ,154 ,213 ,822
Attraktivitat der Kletterregion Varianzen sind gleich ,410 ,523 | 2,284 147 ,024 ,39 ,169 ,052 ,719
Varianzen sind nicht gleich 2,257 | 106,379 ,026 ,39 171 ,047 724
Einkaufsmdglichkeiten fur Verpflegung Varianzen sind gleich 1,048 ,308 | 2,918 147 ,004 44 ,151 ,142 ,740
Varianzen sind nicht gleich 2,995 | 119,178 ,003 44 ,147 ,150 ,733
bequeme Unterkiinfte Varianzen sind gleich ,870 ,352 | 1,394 147 ,166 ,26 ,184 -,107 ,619
Varianzen sind nicht gleich 1,422 | 117,114 ,158 ,26 ,180 -,101 ,613
preisgunstige Unterkinfte Varianzen sind gleich 1,504 222 ,559 147 577 ,10 ,185 -,263 ,A70
Varianzen sind nicht gleich 537 | 97,272 ,593 ,10 ,193 -,280 487
vom Klettergeb|e_t und den KIetF_errouten gibt  Varianzen sind gleich 174 677 | -398 147 601 -.05 135 -320 212
es viele Informationen (Kletterfuhrer)
Varianzen sind nicht gleich -,402 | 113,455 ,688 -,05 ,133 -,318 211
Abg_eschledenhem (Qas Gebiet wird nur von Varianzen sind gleich 3.446 065 - 147 181 .23 172 -570 108
wenigen Kletterern/innen besucht) 1,344
Varianzen sind nicht gleich 1,30:; 100,381 196 .23 177 -582 120
unberiihrte Natur/urspriingliche Landschaft Varianzen sind gleich 4,832 029 . 292— 147 108 20 151 - 495 103
Varianzen sind nicht gleich 1’205— 89,225 232 -20 162 -518 127
Markierung der Kletterrouten Varianzen sind gleich 2,106 ,149 | 1,101 147 ,273 ,20 ,180 -,157 ,553
Varianzen sind nicht gleich 1,057 | 97,421 ,293 ,20 ,187 -,174 ,569
Beschilderung der Zustiege Varianzen sind gleich 1,078 ,301 ,394 147 ,694 ,07 177 -,280 ,420
Varianzen sind nicht gleich ,384 | 101,929 , 702 ,07 ,182 -,291 431
einfache bzw. kurze Zustiege Varianzen sind gleich 1,289 ,258 | 1,321 147 ,188 ,23 172 -,113 ,567
Varianzen sind nicht gleich 1,289 | 102,183 ,200 ,23 ,176 -,122 577
Art des Gesteins Varianzen sind gleich ,011 ,917 | -,052 147 ,959 -,01 ,188 -,382 ,362
Varianzen sind nicht gleich -,052 | 110,157 ,959 -,01 ,188 -,383 ,364
Felsqualitat Varianzen sind gleich 5,325 ,022 ,631 147 ,529 ,09 ,147 -,198 ,384
Varianzen sind nicht gleich ,588 | 89,178 ,558 ,09 ,158 -,221 407
gute Verkehrsanbindung der Kletterregion Varianzen sind gleich 2,048 , 155 | 1,393 147 ,166 ,25 177 -,103 ,597
Varianzen sind nicht gleich 1,353 | 101,100 ,179 ,25 ,182 -,115 ,609
Fachgeschafte flr Ausristung etc. Varianzen sind gleich 3,571 ,061 | -,792 147 429 .11 ,141 -,392 ,167
Varianzen sind nicht gleich -, 740 | 89,874 461 -,11 ,151 -,413 ,189




Prufung auf signifikante Zusammenhange

HO,, (Pearson)
Korrelationen
| Reisehaufigkeit 09 | Alter
Reisehaufigkeit 09 Korrelation nach Pearson 1]-,021
Signifikanz (2-seitig) .| ,781
N 175 | 172
Alter Korrelation nach Pearson -,021 1
Signifikanz (2-seitig) ,781 .
N 172 | 174
HO,, (Spearman)
Korrelationen
Wie wirdest du dein
Reisehaufigkeit | aktuelles Kletterkdnnen
09 einschatzen?
gﬁiarman- Reisehaufigkeit 09 Korrelationskoeffizient 1,000 339(*)
Sig. (2-seitig) . ,000
N 175 174
Wie wilrdest du dein Korrelationskoeffizient
aktuelles Kletterkdnnen ,339(**) 1,000
einschéatzen?
Sig. (2-seitig) ,000 .
N 174 176
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
HO», (Spearman)
Korrelationen
Wenn du an deine
Kletterfrequenz (In- und
Outdoor, abzlglich
mehrtagiger Outdoor-
Kletteraktivitaten) seit
Reisehaufigkeit | September 2009 denkst,
09 wie oft bist du geklettert?
gpk)](ce)arman- Reisehaufigkeit 09 Korrelationskoeffizient 1,000 -217(*)
Sig. (2-seitig) . ,004
N 175 175
Wenn du an deine Korrelationskoeffizient
Kletterfrequenz (In- und
Outdoor, abziiglich
mehrtagiger Outdoor- -,217(*%) 1,000
Kletteraktivitéaten) seit
September 2009 denkst,
wie oft bist du geklettert?
Sig. (2-seitig) ,004 .
N 175 177

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).




HO4 25 (Spearman)

Korrelationen

Wie oft warst
Wie oft warst du im Jahr
du im Jahr 2009 langer als | Wie wirdest du
2009 im eine Woche dein aktuelles
Ausland auf auf Kletterkbnnen
Kletterreise? Kletterreise? einschatzen?
Spearman- Wie oft warst du  Korrelationskoeffizient
Rho im Jahr 2009 im - -
Ausland auf 1,000 ,544(**%) ,268(**)
Kletterreise?
Sig. (2-seitig) . ,000 ,001
N 144 144 143
Wie oft warst du  Korrelationskoeffizient
im Jahr 2009
langer als eine ,544(**) 1,000 ,367(**)
Woche auf
Kletterreise?
Sig. (2-seitig) ,000 . ,000
N 144 146 145
Wie wiirdest du  Korrelationskoeffizient
dein aktuelles - -
Kletterkénnen ,268(**) ,367(**) 1,000
einschatzen?
Sig. (2-seitig) ,001 ,000 .
N 143 145 176
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
HO,s (Pearson)
Korrelationen
Wie oft warst du im Wie oft warst du im Jahr
Jahr 2009 im Ausland 2009 langer als eine
auf Kletterreise? Woche auf Kletterreise? Alter
Wie oft warst du im Jahr Korrelation
2009 im Ausland auf nach Pearson 1 ,518(**) | ,232(**)
Kletterreise?
Slgmflkanz (2- 000 006
seitig)
N 144 144 141
Wie oft warst du im Jahr Korrelation
2009 langer als eine nach Pearson ,518(**) 1 ,008
Woche auf Kletterreise?
Slgmflkanz (2- 000 928
seitig)
N 144 146 143
Alter Korrelation 232(+) 008 1
nach Pearson
Slgr_nflkanz (2- 006 928
seitig)
N 141 143 174

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.




HO,; (Spearman)

Korrelationen

Wie wiirdest
du dein
aktuelles

Kletterkénnen

einschatzen?

Wie viel Geld hast du im Jahr 2009
fir Kletterreisen, mit mindestens
einer Nachtigung, ausgegeben
(Unterkunft, Verpflegung,
Alternativprogramm, ...)?

an-Rho

Spearm  Wie wirdest du dein
aktuelles Kletterkénnen

einschatzen?

Wie viel Geld hast du im
Jahr 2009 fur Kletterreisen,

Korrelation
skoeffizient

Sig. (2-
seitig)

N
Korrelation
skoeffizient

mit mindestens einer

Nachtigung, ausgegeben
(Unterkunft, Verpflegung,
Alternativprogramm, ...)?

Sig. (2-
seitig)
N

1,000

176

209(%)

,012
144

209(%)

,012
144

1,000

145

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

HO,g (Pearson)

Korrelationen

Wie viel Geld hast du im Jahr 2009 fiir
Kletterreisen, mit mindestens einer
Reiseh&u Nachtigung, ausgegeben (Unterkunft,
figkeit 09 Verpflegung, Alternativprogramm, ...)?
Reisehaufigkeit 09 Korrelation -
nach Pearson 1 355(")
Signifikanz (2- 000
seitig) !
N 175 143
Wie viel Geld hast du im Jahr Korrelation
2009 fur Kletterreisen, mit nach Pearson
mindestens einer Nachtigung, -
ausgegeben (Unterkunft, 355(7) 1
Verpflegung,
Alternativprogramm, ...)?
Signifikanz (2- 000
seitig) !
N 143 145

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

HO,, (Pearson)
Korrelationen
Wie hoch schétzt du deine durchschnittlichen
Alter | taglichen Ausgaben bei deiner letzten Reise?
Alter Korrelation nach 1 307()
Pearson
Signifikanz (2-seitig) . ,000
N 174 168
Wie hoch schétzt du deine  Korrelation nach
durchschnittlichen taglichen Pearson ,307 1
Ausgaben bei deiner (**)
letzten Kletterreise?
Signifikanz (2-seitig) | ,000 .
N 168 171

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.




HO3, (Spearman)

Korrelationen

Wie wirdest Wie hoch schatzt du deine
du dein durchschnittlichen téglichen
aktuelles Ausgaben bei deiner letzten
Kletterkbnnen Kletterreise, mit mindestens
einschatzen? einer Nachtigung?
Spearman- Wie wirdest du dein Korrelationskoeff
Rho aktuelles Kletterkbnnen izient 1,000 -,320(**)
einschatzen?
Sig. (2-seitig) . ,000
N 176 170
Wie hoch schatzt du Korrelationskoeff
deine durchschnittlichen izient
taglichen Ausgaben bei
deiner letzten -,320(**) 1,000
Kletterreise, mit
mindestens einer
Nachtigung?
Sig. (2-seitig) ,000 .
N 170 171
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
HOs5 (Cramer’s V)
Welche Spielart des Sportkletterns hast du bei deiner letzten | Gesa
mehrtagigen Kletterreise am haufigsten betrieben? mt
Alpines
Klettergartenklettern Bouldern/D.W.S | Sportklettern
Sundeslan Wien Anzahl 77 26 34 137
% von
Bundeslan 56,2% 19,0% 24,8% | 100
d
Obe_rost Anzahl 18 5 20 20
erreich
% von
Bundeslan 45,0% 5,0% 50,0% 100(’;3
d
Gesamt Anzahl 95 28 54 177
% von
Bundeslan 53,7% 15,8% 305% | 100
d

Symmetrische Mal3e

Wert | Naherungsweise Signifikanz
Nominal- bzgl. NominalmafR  Phi ,249 ,004
Cramer-V | ,249 ,004

Anzahl der guiltigen Félle 177

a Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.
b Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.




HOs, (Pearson)

vom
Klettergebiet gute Fachge
Einkaufs und den Verkehrs | schéfte
gute moglichk | bequem | preisgiin Kletterrouten Markieru | Beschild | anbindun fur
Absicher | eiten fur e stige gibt es viele ng der erung g der Ausrust
ung der | Verpfleg | Unterkin | Unterkiin | Informationen | Kletterro der Kletterre ung
Ausgaben Routen ung fte fte (Kletterfuihrer) uten Zustiege gion etc.
Ausgaben Korrelation nach Pearson 1 ,170(%) ,052 ,298(**) -,026 ,051 ,256(**) ,328(*%) , 113 | ,285(*%)
Signifikanz (2-seitig) . ,026 ,503 ,000 737 ,511 ,001 ,000 ,140 ,000
N 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171
gute Absicherung der Routen Korrelation nach Pearson ,170(*) 1 ,235(**) ,196(**) ,187(*) ,272(**) ,298(**) ,299(*) ,160(*) | ,197(**)
Signifikanz (2-seitig) ,026 . ,002 ,009 ,013 ,000 ,000 ,000 ,033 ,009
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Einkaufsmoglichkeiten fir Verpflegung  Korrelation nach Pearson ,052 ,235(**) 1 ,520(**) ,297(**) ,234(**) ,304(*) 277(*) ,382(*%) | ,372(**)
Signifikanz (2-seitig) ,503 ,002 . ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
bequeme Unterkiinfte Korrelation nach Pearson ,298(**) ,196(**) ,520(**) 1 ,218(**) ,190(*) ,187(*) ,263(**) ,310(**) | ,331(**)
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,009 ,000 . ,004 ,011 ,013 ,000 ,000 ,000
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
preisglinstige Unterkiinfte Korrelation nach Pearson -,026 ,187(%) ,297(*%) ,218(**) 1 ,232(*%) ,166(*) ,183(*%) ,148(*%) ,064
Signifikanz (2-seitig) 737 ,013 ,000 ,004 . ,002 ,027 ,015 ,049 ,397
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
vom Klettergebiet und den Korrelation nach Pearson
Kletterrouten gibt es viele ,051 ,272(*) ,234(*%) ,190(*) ,232(*) 1 ,279(*) ,320(**) ,216(*%) | ,187(%)
Informationen (Kletterfiihrer)
Signifikanz (2-seitig) ,511 ,000 ,002 ,011 ,002 . ,000 ,000 ,004 ,013
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Markierung der Kletterrouten Korrelation nach Pearson ,256(**) ,298(*) ,304(*%) ,187(%) ,166(*) ,279(*) 1 ,786(**) ,268(**) | ,256(**)
Signifikanz (2-seitig) ,001 ,000 ,000 ,013 ,027 ,000 . ,000 ,000 ,001
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Beschilderung der Zustiege Korrelation nach Pearson ,328(*) ,299(*) 277(%) ,263(**) ,183(*) ,320(*) ,786(*) 1 ,343(*%) | ,264(*%)
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,015 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
%ﬁjé?t;regg?aoh;sanbmdung der Korrelation nach Pearson 113 ,160(%) 382(*) ,310(*) ,148(%) ,216(*%) ,268(**) ,343(**) 1| ,405(*)
Signifikanz (2-seitig) ,140 ,033 ,000 ,000 ,049 ,004 ,000 ,000 . ,000
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Fachgeschafte fur Ausriistung etc. Korrelation nach Pearson ,285(**) ,197(*%) ,372(*%) ,331(*) ,064 ,187(%) ,256(**) ,264(*%) ,405(*%) 1
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,009 ,000 ,000 ,397 ,013 ,001 ,000 ,000 .
N 171 177 177 177 177 177 177 177 177 177

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.




HOs; (Pearson)

eine groBe Auswahl | Tempera | Attraktivit unberihrte einfache
an Kletterrouten in tur und at der Natur/urspri bzw.
meinem Wandau | Kletterre ngliche kurze Artdes | Felsquali | Ausgab
Schwierigkeitsgrad | srichtung gion Abgeschiedenheit Landschaft | Zustiege | Gesteins tat en
eine groBe Ausvv_ah_l an_KIetterrouten Korrelation nach 1 088 074 088 122 093 -040 147 -077
in meinem Schwierigkeitsgrad Pearson
Signifikanz (2-seitig) . ,245 ,326 ,242 ,106 ,220 ,594 ,050 ,318
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Temperatur und Wandausrichtung §ggreslgzon nach 088 1 333(%) 112 006 118 208() 092 -.092
Signifikanz (2-seitig) ,245 . ,000 ,138 ,936 ,117 ,005 224 ,233
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Attraktivitat der Kletterregion ggrarreslgalon nach 074 333(+) 1 255(+) 337(+) 052 121 159(%) -016
Signifikanz (2-seitig) ,326 ,000 . ,001 ,000 ,489 ,110 ,035 ,835
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Abgeschiedenheit (das Gebiet wird Korrelation nach
nur von wenigen Kletterern/innen Pearson ,088 112 ,255(*) 1 ,610(*) ,105 ,216(*%) ,225(*%) -,025
besucht)
Signifikanz (2-seitig) ,242 ,138 ,001 . ,000 ,164 ,004 ,003 746
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
unberuhrte Natur/urspriingliche Korrelation nach x o " o
Landschaft Pearson ,122 ,006 ,337(**) ,610(**) 1 ,095 ,169(*) ,381(**) ,032
Signifikanz (2-seitig) ,106 ,936 ,000 ,000 . ,210 ,024 ,000 ,675
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
einfache bzw. kurze Zustiege ggg:aslggon nach ,093 ,118 ,052 ,105 ,095 1 ,205(**) ,082 | ,187(%)
Signifikanz (2-seitig) ,220 117 ,489 ,164 ,210 . ,006 ,281 ,014
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Art des Gesteins Korrelation nach -040 | ,208(*) 121 216(**) 169() | ,205(*) 1| 3750 | -001
Signifikanz (2-seitig) ,594 ,005 ,110 ,004 ,024 ,006 . ,000 ,238
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Felsqualitat gggfs'gﬂon nach 147 002 | ,159(%) 225(%) 381(*) 082 | 3750 1| -166(
Signifikanz (2-seitig) ,050 224 ,035 ,003 ,000 ,281 ,000 . ,030
N 177 177 177 177 177 177 177 177 171
Ausgaben ggggg;‘"” nach -077 -,092 -,016 -,025 032 | 187(%) -091 | -,166(*) 1
Signifikanz (2-seitig) ,318 ,233 ,835 , 746 ,675 ,014 ,238 ,030 .
N 171 171 171 171 171 171 171 171 171

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.




HOs, (Spearman)

gute bequem | preisgin Markieru | Beschild gute Fachgesch
Absicherun | Einkaufsm e stige ng der erung Verkehrsanbi afte fur
g der oglichkeite | Unterkiin | Unterkiin | Kletterfii | Kletterro der ndung der Ausriistun | Kletterk
Routen n fte fte hrer uten Zustiege | Kletterregion g etc. onnen
Spearm  gute Absicherung der Korrelationskoeffizient - o " - - o . o -
an-Rho  Routen 1,000 ,249(*%) ,238(**) ,154(*) ,304(**) ,313(**) ,308(**) ,160(*) ,229(*%) 226(+*)
Sig. (2-seitig) . ,001 ,001 ,040 ,000 ,000 ,000 ,034 ,002 ,003
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
\Iilglsfalléf;r::]c;gllchkelten fur Korrelationskoeffizient 249() 1,000 516() 286(+%) 260(**) 284() 255(++) 374(%) 383(%) -.082
Sig. (2-seitig) ,001 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,279
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
bequeme Unterkiinfte Korrelationskoeffizient ,238(**) ,516(**) 1,000 A174(%) ,195(**) ,192(%) ,265(*%) ,309(**) ,371(*%) -,143
Sig. (2-seitig) ,001 ,000 . ,020 ,009 ,010 ,000 ,000 ,000 ,058
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
preisglinstige Unterkilinfte Korrelationskoeffizient ,154(%) ,286(**) A174(%) 1,000 ,194(*) ,149(%) ,155(*%) ,108 ,019 ,026
Sig. (2-seitig) ,040 ,000 ,020 . ,010 ,047 ,039 ,152 ,801 737
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
vom Klettergebiet und den Korrelationskoeffizient
Kletterrouten gibt es viele ,304(**) ,260(**) ,195(**) ,194(**) 1,000 ,264(**) ,293(*%) ,195(**) ,190(*) -,093
Informationen
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,009 ,010 . ,000 ,000 ,009 ,011 221
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Markierung der Korrelationskoeffizient x - " " - - - - -
Kletterrouten ,313(*) ,284(**) ,192(*) ,149(*) ,264(*%) 1,000 ,760(**) ,256(**) ,246(**) 357()
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,010 ,047 ,000 . ,000 ,001 ,001 ,000
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Beschilderung der Zustiege  Korrelationskoeffizient ,308(*%) ,255(*%) | ,265(*%) JA55(%) | ,293(**) | ,760(*%) 1,000 ,355(**) ,289(*) 3 46(**5
Sig. (2-seitig) ,000 ,001 ,000 ,039 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
gute Verkehrsanbindung Korrelationskoeffizient " - - - - o o
der Kletterregion ,160(*) ,374(*%) ,309(**) ,108 ,195(**) ,256(**) ,355(**) 1,000 A11(%*) -,081
Sig. (2-seitig) ,034 ,000 ,000 ,152 ,009 ,001 ,000 . ,000 ,284
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Fachgeschafte fur Korrelationskoeffizient x - x " - - -
Ausriistung etc. ,229(**) ,383(**) ,371(*) ,019 ,190(*) ,246(*%) ,289(**) LA11(*) 1,000 -,061
Sig. (2-seitig) ,002 ,000 ,000 ,801 ,011 ,001 ,000 ,000 . 424
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Kletterkdnnen Korrelationskoeffizient -,226(**) -,082 -,143 ,026 -,093 | -,357(*) | -,346(**) -,081 -,061 1,000
Sig. (2-seitig) ,003 279 ,058 737 221 ,000 ,000 ,284 424 )
N 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).




HOs3 (Spearman)

Abgeschiedenheit einfach Wie wiirdest
Tempera | Attraktivi | (das Gebiet wird e bzw. du dein
eine grofRe Auswahl an tur und tat der nur von wenigen unberthrte kurze Art des aktuelles
Kletterrouten in meinem Wandau | Kletterre | Kletterern/innen | Natur/urspriingli | Zustieg | Gestein | Felsquali | Kletterkdnnen
Schwierigkeitsgrad srichtung gion besucht) che Landschaft e S tat einschatzen?
Spear  eine groRe Auswahl  Korrelationskoeffizi
man- an Kletterrouten ent 1,000 ,088 ,101 ,048 ,095 ,123 -,046 ,130 ,055
Rho
Sig. (2-seitig) . ,245 ,180 527 ,209 ,102 ,544 ,084 ,469
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Temperatur und Korrelationskoeffizi o o
Wandausrichtung ent ,088 1,000 | ,369(*) ,145 ,024 ,117 | ,200(**) ,108 ,098
Sig. (2-seitig) ,245 . ,000 ,055 ,756 ,122 ,008 ,153 ,197
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Attrakthlta_lt der Korrelationskoeffizi 101 369(%) 1,000 258(%) 355(%) 047 127 183(Y) 137
Kletterregion ent
Sig. (2-seitig) ,180 ,000 . ,001 ,000 ,539 ,093 ,015 ,070
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Abgeschiedenheit eK:trreIatlonskoeffm 048 145 | ,258(*) 1,000 597(+) 107 | 228(%) | ,206(**) 079
Sig. (2-seitig) ,527 ,055 ,001 . ,000 ,155 ,002 ,006 ,298
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
unberuhrte Natur Er?trrelatmnskoefflm 095 024 | 355(+) 597(*) 1,000 076 | 185() | 3310 062
Sig. (2-seitig) ,209 ,756 ,000 ,000 . ,313 ,014 ,000 ,415
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
;lnfgche bzw. kurze  Korrelationskoeffizi 123 117 047 107 076 1,000 | ,217() 065 - 214()
ustiege ent
Sig. (2-seitig) ,102 ,122 ,539 ,155 ,313 . ,004 ,393 ,004
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Art des Gesteins eK:trreIatlonskoeﬁm - 046 200(+) 127 228() 185( | ,217(%) 1,000 | ,370(*) 051
Sig. (2-seitig) ,544 ,008 ,093 ,002 ,014 ,004 . ,000 ,505
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Felsqualitat ;ﬁ’t”e'a“ons"oeﬁ'z' 130 108 | ,183(%) 206(**) 331(%) | 065 | ,370(**) | 1,000 ,209(**)
Sig. (2-seitig) ,084 ,153 ,015 ,006 ,000 ,393 ,000 . ,005
N 177 177 177 177 177 177 177 177 176
Kletterkénnen grc])trrelatlonskoeﬁm 055 098 137 079 062 214(**5 051 | ,209(*) 1,000
Sig. (2-seitig) ,469 ,197 ,070 ,298 ,415 ,004 ,505 ,005 .
N 176 176 176 176 176 176 176 176 176

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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