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1. EINLEITUNG

Wissenschaftliche Forschung wird fiir die Umwelt sichtbar und rezipierbar, sobald sie
publiziert wird. Die wissenschaftliche Publikationskultur gestaltet sich dabei poten-
ziell sehr vielfdltig: Forschungsbeitrige erscheinen als Sammelbénde, Monographien
oder Aufsitze; sie erscheinen auf Deutsch, Franzosisch, Schwedisch etc. und finden
so ihren Weg in die jeweilige wissenschaftliche (Sub)community und dariiber hinaus.
Entgegen dieser Vielfalt hat sich in der Wissenschaft ein Wunsch bzw. ein Bediirfnis
nach der Durchsetzung gemeingiiltiger Publikationsstandards eingestellt, um Publika-
tionen international ,,auf den gleichen Nenner zu bringen”. Wahrend sich in den
Naturwissenschaften sowie der Medizin dieser Wandel bereits vollzogen hat und in
Folge sdmtliche Vernakuldrsprachen in Veroffentlichungen und Vortridgen fast gén-
zlich durch das Englische ersetzt wurden, ist dieser Prozess in den Geistes- und Soz-
ialwissenschaften noch weniger weit fortgeschritten.

Der Unterschied fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften besteht vor allem darin,
dass in ihrem Forschungsfeld das ,,Regionale®, ,Lokale” oder anders gesagt, kul-
turelle und soziale Spezifika besondere Bedeutung besitzen, wihrend Naturwissen-
schaften und Medizin in ihrer Forschungstétigkeit vorrangig den globalen Markt bedi-
enen.

Trotz der traditionellen Bindung an das Kulturelle und Soziale ist auch die geistes-
und sozialwissenschaftliche Forschungsgemeinschaft daran interessiert, ein interna-
tionales Publikum zu erreichen.

In diesem Spannungsfeld zwischen ,,staying local* und einem ,,going global* hat sich
ein diskursiver Imperativ mit besonderer Durchschlagkraft herauskristallisiert. Er lau-
tet ,,publish there, or nowhere*', und meint im Wesentlichen: Wenn dir an deiner wis-
senschaftlichen Karriere etwas liegt, publiziere in international anerkannten
Zeitschriften, den so genannten ,,Quality Journals”.

Diese ,,Quality Journals” sind durch ein hohes Mal} an Standardisierung gepragt: Ne-
ben einer sprachlichen Standardisierung (ausschlieBlich Englisch als Publika-

tionssprache) und einem standardisierten Aufnahmeverfahren mittels Peer Review,

,»publish there, or nowhere* ist als Extremisierung der vielfach zitierten Wendung ,,publish or perish®
(,,Publiziere, oder geh zu Grunde®) zu verstehen.



werden die Zeitschriften und die in ihnen enthaltenen Artikel in ein Rankingsystem
eingespeist. Dieses Rankingsystem macht Aussagen dariiber, wie oft ein bestimmter
Aufsatz, oder die Zeitschrift als ganze Einheit zitiert wurde. Nur bestimmte — (fast)
ausschlieBlich englischsprachige — Zeitschriften werden in dem Ranking gelistet, mit
dem Ergebnis, dass so weite Teile der Forschungslandschaft ausgeklammert werden.
Dennoch werden im Rahmen der Kontroll- und Evaluationspraxis universitirer For-
schungsbetriebe diese Publikationsquantititen — die nur englischsprachige Teil-
bereiche der wissenschaftlichen Publikationsgesamtheit abdecken — als Qualitdts-
mafBstdbe herangezogen. Eine Publikation in einem englischsprachigen ,,Quality Jour-
nal” mit hohem Impact wird bei Stellenvergaben beriicksichtigt und wirkt sich somit
positiv auf Karrierechancen aus, wahrend andere Publikationen — aus mangelnder Be-
lohnung durch die arbeitgebende Institution — oftmals nur mehr als unnétige FleiBar-
beit angesehen werden.

Fiir Wissenschaftler/innen entsteht so ein Legitimationsdruck gegeniiber der arbeitge-
benden Institution, diese Publikationsrichtlinien einzuhalten. Von dieser Entwicklung
ist vor allem der wissenschaftliche Nachwuchs betroffen, der noch weniger als die
bereits ,,Etablierten” im Wissenschaftssystem tiber symbolisches Kapital verfiigt, mit
dem die berufliche Position gesichert werden kann. Eine von wissenschaftlichen Insti-
tutionen vertretene diskursive Formation nimmt also maBigeblichen Einfluss auf die
Handlungsstrategien der in ihnen téitigen Forscher/innen.

Als Reaktion auf die hegemonial-institutionelle Durchsetzung von Standards und
Standardisierung, ist seit den 1990er-Jahren ein Gegendiskurs laut geworden, der in
diesem Trend eine Unterordnung des Inhalts unter die Form sieht. Kritisiert und prob-
lematisiert wird ein Abdriften vom eigentlichen Anspruch des wissenschaftlichen
Publizierens, nimlich der Erweiterung des Wissensbestandes, hin zu einer Publika-
tionsgewohnheit, die hegemoniale Strukuren verfestigt, indem sie einem diskursiven
Imperativ gehorcht.

Die wissenschaftliche Publikationspraxis ist dabei zugleich Thema und gegenstdindli-
cher Schauplatz eines diskursiven Konflikts: Ersteres, weil sich Diskurs und Geg-
endiskurs die wissenschaftliche Publikationspraxis zum Thema machen. Zweiteres,
weil Diskurs und Gegendiskurs nicht nur von der wissenschaftlichen Publikation-
spraxis sprechen, sondern im Zuge des Dariiber-Sprechens gleichzeitig auch als Ort

des Geschehens diskursiv wissenschaftliche Beitrige produzieren.



1.1.

ANSATZ UND FORSCHUNGSINTERESSE

Ausgangspunkt dieser Arbeit war ein von Harald Weinrich aufgezeigtes For-

schungsdesiderat (vgl. Weinrich 2006: 217) zur Frage, warum Forscher/innen in Be-

zug auf ihr Publikationsverhalten handeln, wie sie handeln: Welche Uberlegungen

stehen hinter der Wahl der Publikationssprache, des Publikationsortes, der Publika-

tionsintensitit? Im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Thema wurde deutlich,

dass die wissenschaftliche Publikationspraxis Drehsscheibe eines diskursiven Kon-

fliktes darstellt, dessen Analyse sich die vorliegende Arbeit zur Aufgabe macht und

dabei versucht, zweierlei Anspriichen gerecht zu werden.

1.

Erstens will die Arbeit aus einem wissenschaftssoziologischen Blickwinkel
beleuchten, wie das Wissenschaftssystem rund um seine Publikationspraxis
strukturiert ist: Mithilfe eines wissenschaftssoziologischen Ansatzes soll das
Wissenschaftssystem und insbesondere die wissenschaftliche Publikations-
praxis als Diskursrahmen und -feld aufgearbeitet werden. Es soll den Fragen
nachgegangen werden, 1) welche Stellung das wissenschaftliche Publizieren
innerhalb der Wissenschaft einnimmt, 2) welche Strukturen und Agenden die
wissenschaftliche Publikationspraxis pridgen 3) und inwieweit diese einem
Wandel unterzogen wurden.

Zweitens will die Arbeit diskursanalytisch ermitteln, welche Argumente im
Diskurs tiber die wissenschaftliche Publikationspraxis hervorgebracht werden:
Die Diskursanalyse untersucht die Publikationspraxis hin auf ihre diskursiven
Prozesse. Ausgehend davon, dass Wirklichkeit sozial konstruiert wird, und
diskursive Prozesse in dieser Konstruktion eine Gestaltungsmacht besitzen,
die individuelles Handeln lenken, ist das Ziel dieser Arbeit eine Offenlegung
derjenigen diskursiven Prozesse, die den Status Quo der wissenschaftlichen
Publikationspraxis bestimmen. Diskursive Prozesse lassen sich auf mite-
inander in Konflikt stehende Diskurspositionen herunterbrechen, die iiber un-
gleiche Machtwirkungen verfligen (vgl. Jager 2001, vgl. Laclau/Mouffe 1985).
In dieser Arbeit wird zwischen einem Herrschaftsdiskurs, der die Publikation-
spraxis hegemonial organisiert und gestaltet, sowie einem Gegendiskurs, der
sich dieser Hegemonialisierung argumentierend entgegensetzt, unterschieden.
Es soll diskursanalytisch ermittelt werden, 1) auf Basis welcher Argumente

und Legitimationsgrundlage sich der hegemoniale Diskurs formiert hat, 2)



durch welche Handlungspraxen innerhalb des Wissenschaftssystems der he-
gemoniale Diskurs manifest wird und 3) auf Basis welcher Argumente und

Legitimationsgrundlage sich der Gegendiskurs formiert hat.

1.2. AUFBAU

Kapitel 2 bietet eine Einfithrung in die Theoriekonzepte, auf denen die Ausfithrungen
der vorliegenden Arbeit basieren. Es handelt sich dabei um eine Kombination
wissenschaftssoziologischer und diskursanalytischer Theorieelemente mittels welcher
versucht wird, den Forschungsgegenstand — einen wissenschaftlichen Diskurs —
sowohl auf seine wissenschaftssoziologischen als auch auf seine diskursiven
Elemente hin zu untersuchen.

Eine Beschreibung des Wissenschaftssystems als Rahmen des wissenschaftlichen
Diskurses, dessen struktureller Wandel, der in ihm herrschenden Machtfelder sowie
dessen aktuelle Entwicklungen erfolgt in Kapitel 3.

Kapitel 4 befasst sich mit der wissenschaftlichen Publikation als zentrales Diskursfeld
der Analyse. Eingegangen wird auf historische Entwicklungen, unterschiedliche
existierende Formen wissenschaftlicher Publikationen, sowie aktuelle Trends der
Publikationspraxis.

Kapitel 5 beschreibt die methodische Vorgehensweise der in Kapitel 6 durchgefiihrten
Analyse. Kapitel 6 bildet den empirischen Hauptteil dieser Arbeit und analysiert die
beiden im Diskurs identifizierbaren Diskurspositionen nach ihren Argumenten, ihrer

Legitimationsgrundlage und ihrer Rhethorik.



2. WISSENSCHAFTSSOZIOLOGISCHE DISKURSANALYSE: EIN

ENTWURF

Reiner Keller hat sich in den letzten Jahren intensiv mit einer Integration der Diskurs-
analyse in die Wissenssoziologie auseinandergesetzt und schlieBlich auch mit ,,Wis-
senssoziologische Diskursanalyse® (2005) die Grundlage eines Forschungsprogramms
geliefert, das wissenssoziologische und diskursanalytische Ansdtze miteinander ver-
bindet. Sein Anspruch war es, die analytischen Vorziige zweier bislang nur sporadisch
miteinander in Kontakt getretener Traditionen der sozialwissenschaftlichen Analyse
von Wissen zu vereinen und somit gleichzeitig auch ihre Defizite auszugleichen. (vgl.
Keller 2005: 9)

In Anlehnung an Keller wird hier nun eine Modifikation dieses Ansatzes vorgeschla-
gen und versucht, mit einer Verkniipfung von Wissenschaftssoziologie und Diskurs-
forschung aus zwei unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Denkperspektiven ei-
nen erweiteten Blickwinkel auf Wissenschaft, und im konkreten die wissenschaftliche
Publikationspraxis zu ermoglichen.

Beiden Ansitzen ist gemein, dass sie sich mit — in diesem Falle wissenschaftlichem —
Wissen befassen. Wéhrend der Vorzug einer wissenschaftssoziologischen Herange-
hensweise darin besteht, Wissenschaft in Hinblick auf ihre Organisationsform und
institutionelle Struktur hin analysieren zu kdnnen, liegt das Potenzial eines diskurs-
analytischen Ansatzes im Erkennen und Offenlegen diskursiver Prozesse und Hand-
lungsstrategien innerhalb des Wissenschaftssystems.

In weiterer Folge werden sowohl der wissenssoziologische als auch der diskursanaly-

tische Ansatz ndher erldutert.

2.1. WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE: DIE SELBSTERFORSCHUNG DER

WISSENSCHAFT

2.1.1. ENTSTEHUNGSZUSAMMENHANG DER WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE

Die Wissenschaftssoziologie bildete sich als Teilbereich der Wissenssoziologie
heraus. Wéhrend die Wissenssoziologie einen universalen Bezug auf alles Wissen
erlaubt, befasst sich Wissenschaftssoziologie rein mit wissenschaftlichem Wissen.

(vgl. Knoblauch 2005: 233).



Wissenschaft stellt, so Knoblauch, die entscheidende Bezugsgrofle dar, wenn wir in
der Moderne von Wissen sprechen:

,, Wissenschaft gilt als diejenige Einrichtung, die sicherstellt, dass wir ,wahre

Erkenntnisse machen, bzw. ,richtiges Wissen ‘ haben. “ (Knoblauch 2005: 233)
Dass die Wissenschaftssoziologie die Wissenschaft sich nicht nur zum Thema, son-
dern auch zum Gegenstand macht, ist Ergebnis einer wissenssoziologischen Wende,
weg von einem Verstdndnis von Erkenntnis als einem unabhéngigen, apriorischen
Faktum, hin zu einer Sichtweise, die Erkenntnis als sozialen Vorgang anerkennt, der
in Abhéngigkeit zur sozialen Welt steht und davon nicht zu l9sen ist. (vgl. Knoblauch
2005: 233)
Bereits Marx spricht von der Seinsgebundenheit des Wissens. Mannheim tibernimmt
diese These und sieht den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess als abhingig von
wissenschaftsexternen Bedingungen. Mannheim argumentiert, ,,dass die das Entste-
hen der konkreten Wissensgehalte bestimmenden Seinsfaktoren keineswegs von blof3
peripherer Bedeutung, von ,blof genetischer Relevanz® sind, sondern in Inhalt und
Form, in Gehalt und Formulierungsweise hineinragen, Kapazitét, Greifintensitét eines
Erfahrungs- und Beobachtungszusammenhanges, mit einem Wort, alles, was wir als
Aspektstruktur einer Erkenntnis [...], entscheidend bestimmen.“ (Stehr in Merton
1985: 12f)
In den Werken Max Schelers findet sich erstmals eine konkrete Differenzierung eines
internalistischen und eines externalistischen Blickwinkels auf Wissenschaft. Das be-
deutet einerseits, wissenschaftliche Entwicklung auf die intellektuelle Grundlage der
Wissenschaft selbst zuriickzufiihren, andererseits jedoch auch anzuerkennen, dass
auBBerwissenschaftliche FEinflussgroen sozialer Art auf die wissenschaftliche
Entwicklung wirken. (vgl. Knoblauch 2005: 233)
In Robert K. Mertons Forschung riickt die Wissenschaft als Institution in den Mit-
telpunkt wissenschaftssoziologischer Analysen. In einem weiteren Entwick-
lungsschritt werden wissenschaftliche Inhalte zum Gegenstand wissensschaftssoz-
iologischer Analysen gemacht. SchlieBlich riickt die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und menschlichem Handeln in den Mit-

telpunkt. (vgl. Knoblauch 2005: 233f)



2.1.2. INSTITUTIONALISTISCHE WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE

Mertons Arbeiten, in denen er sich eingehend mit der Entwicklung und Funktion der
Wissenschaft beschiftigt, waren ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Wissen-
schaftssoziologie als ,,eigenstindige Bindestrichsoziologie* (Knoblauch 2005: 235)
Merton erkannte, wie vor ihm bereits Marx und Mannheim, dass neben der immanen-
ten Logik und Rationalitdt der Wissenschaft, auch externe, soziookonomische Fak-
toren die Auswahl wissenschaftlicher Probleme bestimmen, und unterscheidet in die-
sem Sinne zwischen intern und extern generierten wissenschaftlichen Fragestellun-
gen.

Mertons spétere Forschung beschiftigt sich vor allem mit der Frage danach, wie bes-
timmte soziale Strukturen die Verhaltensweisen der Akteur/innen induzieren und auch
begrenzen. Dabei setzt Merton voraus, dass wissenschaftliche Fragestellungen nie-
mals zufillig entstehen. (vgl. Stehr in Merton 1985: 12ff)

., Was fiihrt bei denen, die sich auf die Arbeit als Wissenschaftler einlassen, zur
Verlagerung ihres Forschungsinteresses: sei es von einer Wissenschaft zu einer
anderen, sei es innerhalb einer Disziplin von einem Problemkomplex zum an-
deren? Unter welchen Bedingungen sind solche Interessenverlagerungen das
geplante Resultat einer bewussten Strategie und unter welchen Bedingungen
sind sie eine weitgehend unvorhergesehene Konsequenz von Wertbindungen der
Wissenschaftler oder derer, die die materiellen Mittel fiir die Wissenschaft kon-
trollieren? “ (Merton 1985: 35)
Dennoch ist Wissenschaft fiir Merton, trotz ihrer Durchldssigkeit fiir gesellschaftliche
AuBeneinfliisse eine autonome, sich selbst regulierende Institution, die einem sozialen
System gleicht. Ein Ethos und vier damit verkniipfte institutionelle Imperative (siche
Kapitel 3.1.1 dieser Arbeit) machen Wissenschaft zu einer sozialen Institution, ,,die
durch ihre Vorgaben das Handeln der Einzelnen bis hinein in ihre Motivationen
leitet.” (Knoblauch 2005: 235)
Dariiber hinaus ist sie auch deswegen eine besondere soziale Institution, weil sie iiber
eine spezifische Kommunikationsform verfiigt, die sie von anderen Institutionen un-
terscheidet: Aufsitze und Biicher, Gutachten und Zertifikate (vgl. ebd.: 235)
Eine elaboriertere Auseinandersetzung mit der absoluten Untrennbarkeit wissen-
schaftlicher Inhalte von sozialen Faktoren, findet sich schlieBlich in Ludwig Flecks
1935 erschienenen Werk ,.Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv”. Der polnische

Arzt Fleck legte damit den Grundstein fiir Thomas S. Kuhns ,,Struktur wissenschaftli-

cher Revolutionen”. Wihrend Flecks Werk jedoch lange vergessen blieb und erst in



den letzten Jahren entsprechend gewlirdigt wurde, entfaltete Kuhns Arbeit eine un-
gleich groBere Wirkung. (vgl. ebd.: 238)

In Anlehnung an Mannheim spricht Fleck vom Denkstil und meint damit den Wis-
sensstand, der Einfluss auf das Erkennen hat. Dieser Wissensstand ist durch Er-
weiterungen verdnderbar. In welche Richtung sich Denkstile jedoch verdndern, ist
wiederum von sozialen Faktoren abhingig. Ein so genanntes Denkkollektiv, das aus
miteinander in Gedankenaustausch stehenden Menschen gebildet wird, prigen den
Denkstil:

,,Jedes Wissen bildet folglich seinen eigenen ‘Gedankenstil’ aus, mit dem es
Probleme begreift und auf seine Zweicke ausrichtet.” (Schifer/Schnelle in
Knoblauch 2005: 238)

Kuhn nennt diese Denkkollektive Paradigmata. Unter Paradigmata versteht er dabei
»allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse Zeit einer
Gemeinschaft von Fachleuten mafigebliche Probleme und Losungen liefern.” (Kuhn
1967: 10) Ein Paradigma kann in eine Glaubwiirdigkeitskrise geraten, wenn es sich
zur Erforschung eines bestimmten wissenschaftlichen Gegenstands oder Aspekts als
nicht mehr addquat erweist. Es kommt zu einer Verdnderung institutioneller Struktu-
ren und zur Formierung neuer Gruppen, die den Grundstein fiir ein neues Paradigma
legen.

Jenseits dieser Paradigmenwechsel, die Kuhn als ,,wissenschaftliche Revolutionen”
beschreibt, befindet sich Wissenschaft in einem Stadium der Normalitit. (vgl. ebd.)
Spéter priagte Bloor das ,,strong programme” der Wissenschaftsforschung, das auch
unter dem Namen ,,Edinburgh School” gefiihrt wird. Bloor betrachtet Wissenschaft,
wie auch schon Fleck und Kuhn, als eine Form sozial geschaffenen Wissens. (vgl.
Knoblauch 2005: 246)

In den 1970ern wurden u.a. im Rahmen so genannter Laborstudien von Bruno Latour,
Steve Woolgar und Karin Knorr-Cetina Versuche unternommen, die These der
Verankerung wissenschaftlichen Wissens im Sozialen auch emprisch zu belegen.
(vgl. ebd., vgl. Knorr-Cetina 2002, vgl. Latour/Woolgar 1986)

Knorr-Cetina erkannte, dass wissenschaftliche Erkenntnis vor allem einer
Entscheidungslogik unterworfen ist, die sich im sozialen Umfeld der Forscher/innen —
in diesem Fall ein naturwissenschaftliches Labor — entfaltet. So wurden beispiel-
sweise nicht jene Versuchstiere fiir Tests gewihlt, die am brauchbarsten erschienen,

sondern die, die in der Anschaffung billiger waren oder deren Pflege unproblematisch
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war. (vgl. Knoblauch 2005: 247)

Karin Knorr-Cetina prigt dabei den Begriff der Wissenskulturen, also ,,diejenigen
Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die [...] in einem Wissensgebiet bestimmen,
wie wir wissen, was wir wissen.” (in: ebd.) Aus Gruppen von Forscher/innen, sowie
aus den wissenschaftlichen Instrumenten, die eingesetzt werden, bilden sich so
genannte epistemische Subjekte heraus (Subjekt ist hier nicht mit Person gleichzuset-
zen), die sich in ihren epistemischen Erkenntnispraktiken an ,,Wahrheit” orientieren
und in diesem Rahmen festlegen, was als Wissen gilt und was nicht. (vgl. ebd.) Diese
epistemischen Praktiken nennt Knorr-Cetina in Anlehnung an Garfinkels Ethnometh-
odologie auch Ethnomethoden und macht somit klar, dass (wissenschaftliches) Wis-
sen nichts per se Existierendes, sondern immer etwas in Handlungen erzeugtes dar-
stellt. (vgl. ebd.: 249) In der Wissenschaftssoziologie hat die Ethnomethodologie als
handlungstheoretischer Ansatz, fiir den Wissen an und fiir sich nicht im Mittelpunkt
steht deswegen Anklang gefunden, weil Wissen hier als Produkt von Handlungen be-
griffen werden kann, andererseits aber auch Handlungen bedingt:

,,Das Verstindnis einer Handlung geschieht in der Ethnomethodologie auf der
Grundlage eines Hintergrundwissens. Hintergrundwissen ist das, was es uns
erlaubt, aus den unzusammenhdngenden, oft indexikalen, also situationsge-
bundenen Handlungen einen Sinn zu machen (und zwar als Handelnde wie
auch Beobachtende). Dabei handelt es sich um ein jeweils im Kontext ab-
gerufenes und damit auch kontextspezifisches Wissen, das einen hohen Anteil
an unausgesprochenen Annahmen iiber die Situation erhdlt.” (ebd.: 249f)

Ethnomethodologische Auseinandersetzungen mit der Produktion wissenschaftlichen
Wissens betonen die Reflexivitdt und somit Relativitdt von Wissen noch wesentlich
radikaler als Fleck oder Kuhn, und haben die Wissenschaften so in eine ,,Krise der
Représentation gestiirzt, in der in Frage gestellt wird, ob sich Aussagen iliber den
wissenschaftlichen Gegenstand tatsdchlich auf den Gegenstand beziehen:

,, Vielmehr werde durch die kommunikativen Konventionen und Gattungen der
wissenschaftlichen Darstellung eine eigene Wirklichkeit geschaffen, die sehr
viel mehr mit der Tradition der Wissenschaft und der eigenen Kultur als mit
dem Gegenstand zu tun habe. “ (ebd.: 251)

Wissenschaft hat also, so Knoblauch, bedingt durch ihre Sozialitdt eine unverweiger-
liche Tendenz, sich beim Aufgehen in der von ihr geschaffenen Wissenschaftskultur

vom eigentlichen Erkenntnissubjekt zu entfernen.



2.1.3. DER GEGENSTANDSBEREICH DER WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE

Biihl unterteilt den Gegenstandsbereich der Wissenschaftssoziologie in drei Kreise.
Der innerste Kreis stellt dabei die ,,Gesellschaft im Wissenschaftler dar. In diesem
Bereich interessieren Fragestellungen wie: Welche Personlichkeitsmerkmale sind fiir
Wissenschaftler/innen wichtig? Wer interagiert mit wem unter welchen Umstéinden
und welche Bedeutung haben dabei personliche Beziehungen? (vgl. Biihl 1974: 98f)
Der mittlere Kreis umfasst Wissenschaft als Organisation, unabhéngig von den ver-
schiedenen, konkreten Personen, die in ihr wirken. Es geht um Rollenstruktur, Kom-
munikations- und Autorititsstruktur und das Verhiltnis verschiedener Forschungs-
felder zueinander. (vgl. ebd.: 99)

Der duflere Kreis beschreibt die gesamtgesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen
der wissenschaftlichen Organisation und Tatigkeit. Wissenschaft wird hier in Bezie-
hung zur gesamtgesellschaftlichen Struktur gesetzt, wobei dieser makrosoziologische
Bereich schwer abgegrenzt werden kann, da eine makrosoziologische Analyse der
Wissenschaft notwendigerweise auch internationale Strukturen miteinbeziehen muss

und ,,nicht vor den nationalen Grenzen haltmachen kann.* (ebd.: 99)

Abbildung 1: Wissenschaftssoziologischer Gegenstandsbereich (Biihl 1974: 102)
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Biihl geht weiters davon aus, dass jeder dieser Bereiche mit bereichsspezifischen
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Methoden analysiert werden muss und kann um das Entstehen eines wissenschafts-
soziologischen ,,Einheitsbreies” zu vermeiden. In der Vergangenheit haben sich in
den Teilbereichen methodologische Schwerpunkte herauskristallisiert. (vgl. ebd.. 100)
Der innere Bereich wurde hiufig aus funktionalistisch-interaktionistischer, bzw. sym-
bolisch-interaktionistischer Sichtweise analysiert. Von Interesse sind hier vor allem
Kommunikationsbeziehungen sowie personliche Beziehungen zwischen Wissen-
schaftler/innen. Im mittleren Bereich dominiert die Organisationsanalyse, die sich mit
wissenschaftlichem Verhalten und wissenschaftlicher Aktivitdt auseinandersetzt — ein
Bereich der immer relevanter wird, je mehr wir es mit wissenschaftlichen GroBinstitu-
tionen zu tun haben:

,,Diese Institutionen entwickeln ihr eigenes Gewicht, ein Gewicht das unter
Umstdinden viel grofser ist als das Eigengewicht und die Durchsetzungskraft der
idealen Wissenschafisgesellschaft, der ,brothers and sisters in science”.** (ebd.:
100)

Den &duBleren Bereich, der Treffpunkt von Wissenschaft und Gesellschaft, sieht Biihl
als das Aufgabenfeld der Systemtheorie, die Wissenschaft als gesellschaftliches Sub-
system mit anderen Subsystemen in Verbindung zu setzen vermag. (vgl. ebd.: 101)

Nach Biihls Unterteilung ldsst sich die vorliegende Arbeit dem mittleren Gegen-

standsbereich zuordnen.
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2.2. DIE DISKURSANALYSE ALS WISSENSCHAFTSSOZIOLOGISCHES

WERKZEUG
Da es sich bei ,,Diskurs® um einen an sich sehr vielfdltigen und anpassungsfidhigen
Begriff handelt, hat er im Laufe seiner Ent- und Bestehensgeschichte sehr
unterschiedliche Verwendungen erfahren. Zum Einen kann Diskurs ganz allgemein
als Synonym fiir eine 6ffentliche Debatte verstanden werden, zum Anderen haben
sich im wissenschaftlichen Kontext relativ disparate theoretische Ansitze des

Diskursbegriffes bedient.

2.2.1. KURZE ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DES DISKURSBEGRIFFES

Bevor hier auf die Leseart des Diskursbegriffes und der Diskursanalyse im
Foucaultschen Sinne eingegangen wird, die fiir die vorliegende Arbeit eine iiberaus
niitzliche Tool Box bereitstellt, wird im Folgenden ein Abriss iiber den Werdegang
des Diskursbegriffes geliefert.

Seine sprachlichen Wurzeln hat der Begriff des Diskurses in den lateinischen Wortern
disucrrere bzw. discursus, die eine Art Hin- und Herlaufen, bzw. Umherirren
beschreiben. Schalk bezeichnet den Diskursbegriff als Allerweltswort, das sehr
vielfaltig eingesetzt werden kann. (vgl. Keller 2005: 98)

Im 13. Jahrhundert verstand man unter Diskurs den Vorgang des Verstehens. Eine
Denktradition, die spéter, um die Wende vom 18. auf das 19. Jahrhundert mit dem
tatsdchlichen Sprachgebrauch verkniipft wurde: Sprache als Instrument des Diskurses
und somit des Denkens. (vgl. ebd.) In der italienischen Rennaissance (15. bis 17.
Jahrhundert) entwickelte sich schlielich eine Verbreitungstradition des
Diskursbegriffes, die unter Diskurs ,einerseits die miindliche, Ooffentliche,
akademische oder institutionelle Rede, andererseits die schriftliche, gelehrte,
schlieBlich wissenschaftlich dialogische Abhandlung® verstand. (vgl. ebd.: 98)

Der Ursprung dessen, was Keller als ,,neuere Karriere des Diskursbegriffs® (ebd.:
102) bezeichnet, ist in den 1950er-Jahren zu verorten. Fiir diese wiederentdeckte
Popularitdt verantwortlich sind zum einen diskurstheoretische bzw. diskuranalytische
Entwiirfe des franzdsischen (Post-)Strukturalismus, zum anderern jedoch auch die
US-amerikanische ,,discourse analysis®, als einer linguistischen, sprachpragmatischen
Erforschung von Kommunikationsprozessen. In den 1970ern und 1980ern wurde das
Spektrum des Diskursbegriffes von Habermas’ Modell der Diskursethik erneut
erweitert. (vgl. ebd.: 100)
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2.2.2. DIE FOUCAULTSCHE DISKURSANALYSE

Die Sichtbarkeit und umfassende Verwendung des Diskursbegriffes in den
Wissenschaften, wie sie heute zu beobachten ist, hat ihren Ursprung jedoch allen
voran in der Rezeption der Arbeiten von Michel Foucault, die in den 1960ern und
1970ern entstanden. Interessant ist hierbei, dass fiir Foucault selbst die Diskursanalyse
kein primidres Beschéftigungsfeld war, sondern eher nur eine Randerscheinung seiner
Werke, die sich in der materialen Analyse verschiedener Themen (bspw. Foucaults
Auseinandersetzungen mit Sexualitidt oder Strafe, vgl. Foucault 1977 bzw. 1989)
quasi nebenher mitentwickelte. Keller (2005: 121) schliet daraus, dass Foucault
niemals vorrangig mit der Entwicklung einer konsistenten Theorie und Methodologie
der Diskursanalyse” beschiftigt war — er vielmehr in seiner Arbeit mit origindren
Daten, Archivmaterial und Dokumenten den Grundstein fiir ein neues
Erkenntnismodell schuf, das sich nicht mehr vorrangig nur auf Sekundiranalysen
stutzte.

In der archdologischen Phase seiner Arbeiten (,,Die Ordnung der Dinge® 1966,
»Archdologie des Wissens 1969) bemiihte Foucault sich im Riickblick auf seine
bisherigen Untersuchungen erstmals um eine Systematisierung seiner
diskursanalytischen Vorgehensweise:

., Was ich wollte, war, eine bestimmte Zahl von Elementen nebeneinander zu
zeigen — das Wissen von Lebewesen, das Wissen von den Gesetzen der
Sprache und das Wissen der okonomischen Fakten — und sie mit dem
philosophischen Diskurs ihrer Zeit in Verbindung zu setzen [...].* (Foucault
1974: 10 zit in: Keller 2005: 129)

Archdologie bedeutete fiir Foucault in diesem Zusammenhang, Wissensordnungen
aus vergangenen Zeiten auszuheben, ohne dabei Stellung zu Sinn- und
Wabhrheitsgehalt zu beziehen. Im Zentrum der Analyse steht eine Typisierung der
Aussagegehalte ,,wirklicher AuBerungen und die institutionelle Einbettung von
Rede- und Schreibpraktiken in die Diskursproduktion (vgl. Keller 2005: 129f).

Diskurs meint in diesem Sinne eine Menge von verstreuten Aussagen, die nach
demselben Regelsystem gebildet wurden und die als Praktiken diejenigen

Gegenstinde konstituieren, von denen sie handeln. (vgl. ebd.: 130)

? Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, dass Foucault seinen Diskursbegriff niemals klar
bzw. konsistent definiert
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Nach Foucault konnen vier Grundmomente von Diskursen auf ihre Formationsregeln
hin analysiert werden (vgl. Foucault 1988: 48ff, vgl Keller 2005: 132):

- Die Formation der Gegenstdinde ldsst sich erfassen durch eine Rekonstruktion
der Regeln, nach denen die Gegenstéinde,von denen die Diskurse sprechen,
gebildet werden.

- Die Formation der Auferungsmodalitiiten befasst sich mit der Frage, von
welchen institutionellen Orten und Subjektpositionen {iber einen
Diskursgegenstand gesprochen wird.

- Die Formation der Begriffe sucht eine Regelhaftigkeit in der Bildung der
Aussagen innerhalb eines Diskurses: Wie wird Rhetorik eingesetzt? Wie
werden Argumente aufgebaut?

- Die Formation der Strategien ist auf die AuBenbeziige des Diskurses
gerichtet: Welcher Themen und Therorien bedient sich der Diskurs? Wie

bezieht sich der Diskurs auf andere Diskurse?

Keller sieht in Foucaults Archiologie ein ,,umfassendes sozialwissenschaftliches
Forschungsprogramm, das nicht nur die Analyse von Aussagezusammenhingen,
sondern auch institutionelle Settings, also verschiedenste Ebenen der
gesellschaftlichen Herstellung und Ordnung von Praktiken, Objekten, Menschen,
Ideen, kurz, von Realitdszusammenhingen anvisiert.” (Keller 2005: 133)

In einer spéteren Rede am Collége de France im Jahr 1970 erweitert Foucault seine
diskursanalytischen Uberlegungen um ein Konzept von Macht und ungleichen
Sprecherpositionen: Diskurse seien mit Erméchtigungsprozessen und Ausschluss-
kriterien verkoppelt. (vgl. Keller 2005: 134)

Wihrend Foucaults archdologische Diskursanalyse sehr stark strukturell orientiert
war und mit seinen vier diskursiven Formationsmomenten ein relativ starres Korsett
bot, betont Foucaults genealogische Perpektive stirker den Prozesscharakter von
Diskursen und diskursiven Praktiken sowie die Bedeutung von Macht/Wissen-
Komplexen. Foucault geht davon aus

,,dass Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieffen; dass es keine
Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld
konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen
voraussetzt und konstituiert. Diese Macht/Wissen-Beziehungen sind darum
nicht von einem Erkenntnissubjekt aus zu analysieren, das gegeniiber dem
Machtsystem frei und unfrei ist. Vielmehr ist in Betracht zu ziehen, dass das
erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die Erkenntnisweisen
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jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-Komplexe und ihrer
historischen Transformationen bilden. “ (Foucault 1977: 39f)
Foucault nimmt nunmehr an, dass Diskurse institutionalisierte Materialisierungen in
sich tragen, die eine Umsetzung von Diskursen in weltliche Konsequenzen mit sich
fiihren. Diese Konsequenzen bezeichnet Foucault als Dispositive.
Dispositive konnen architektonische Manifestationen sein, Redepraktiken, sowie
konventionalisierte Verhaltens- und Handlungsmuster. Die Einfiihrung des
Dispositiv-Begriffes in die Diskursanalyse markiert bei Foucault eine neue
Akzentuierung des Wechselspiels zwischen Diskursen und ihren materiellen
AuBerungen. (vgl. Keller 2005: 135f) Ein Dispositiv ist also zu verstehen als

,ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen,
architektonische Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze,
administrative Mafsnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische,
moralische oder philanthropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie
Ungesagtes umfasst. [...] Das Dispositiv ist das Netz, das zwischen diesen
Elementen gekniipft ist“ (Foucault 1978: 119 f.).

2.2.3. DISKURSIVE KONFLIKTE UND HEGEMONIALE DISKURSE

Diskursanalyse impliziert notwendigerweise auch Konfliktanalyse (vgl. Schwab-
Trapp 2001: 263). Denn dort, wo alle eine Meinung teilen und im {ibertragenen Sinne
davon iiberzeugt sind, dass Schwarz Schwarz und Weifl Weil} ist, und auf Grundlage
dieser Uberzeugung handeln, wire es iiberfliissig darauf hinzuweisen, dass es sich bei
Schwarz eben um Schwarz und bei Weill um Weill handelt. Erst dort, wo konkurrier-
ende Anspriiche auf Definitionsmacht erhoben werden, wird die Konflikthaftigkeit
diskursiver Prozesse sichtbar. (vgl. Schwab-Trapp 2001: 263f)

Die in einem solchen diskursiven Konflikt konkurrierenden Anspriiche auf
Definitionsmacht verfiigen jedoch hdufig iiber ungleich starke Durchsetzungskraft.
Laclau und Mouffe priagen — bezogen auf die ungleiche Machtwirkung von
Diskurspositionen — das Konzept des hegemonialen Diskurses, in dem eine
Diskursposition iiber die andere(n) Diskursposition(en) dominiert und somit den
Diskurs beherrscht.

Der Begriff der Hegemonie ldsst sich lexikalisch als ,,leadership, authority and influ-
ence, especially of one state in a group of states” definieren. (vgl. Torfing 1999: 101)
Nach diesem Verstidndnis wird beispielsweise hdufig von der Hegemonie der USA

innerhalb der westlichen Welt in der Nachkriegszeit gesprochen.
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Wihrend eine derartige Auslegung von Hegemonie zwar den Aspekt der Herrschaft
deutlich hervorhebt, {ibersieht sie die politischen, sowie die moralisch-intellektuellen
Folgen dieser Herrschaft. Nach Laclau und Mouffe muss Hegemonie daher definiert
werden, als ,,expansion of a discourse, or set of discourses, into a dominant horizon of
social orientation and action.“ (Torfing 1999: 101)
Das Hegemonie-Konzept beschreibt also nicht nur — im Sinne der lexikalischen, real-
politischen Definition — die privilegierte Position eines Nationalstaates in einer
Gruppe von Nationalstaaten, sondern, umfassender, die Konstruktion einer vor-
herrschenden diskursiven Formation. (vgl. Torfing 1999: 101)
., Als hegemonial werden Diskurse beschrieben, die dazu tendieren, umfas-
sende Weltbilder zu entwickeln und darin alle sozialen Beziehungen in einer
Gesamtstruktur einzuordnen.” (Keller 2005: 161)
Diskurse und konkurrierende Diskurspositionen sind allerdings, so Keller, niemals als
unmittelbar reale Identititen zugénglich. Diskursanalyse ist daher notwendigerweise
immer Interpretationsarbeit. Es liegt am Beobachter, nach gewissen Kriterien (z.B.
Leitbegriffen und Themen), eine Zusammenhangsvermutung in Hinblick auf
beobachtbare, zugleich aber auch disparate, diskursive Ereignisse anzustellen. (vgl.
Keller 2008: 206) Dabei prézisiert er den Diskursbegriff folgendermaf3en:

,, Diskurse sind institutionalisierte, nach verschiedenen Kriterien abgrenzbare
Bedeutungsarrangements, die in spezifischen Sets von Praktiken
(re)produziert und transformiert werden. Sie existieren als relativ dauerhafte
und regelhafte, d.h. zeitliche und soziale Strukturierung von (kollektiven) Pro-
zessen der Bedeutungszuschreibung. Sie werden durch das Handeln von soz-

ialen Akteuren ‘real’ [...].” (Keller 2008: 205)
Geht man, wie Keller, davon aus, dass Diskurse erst durch die Handlungen sozialer
Akteur/innen real zugdnglich werden, hat Diskursanalyse auch eben diese, den
Diskurs erst real machenden Handlungspraxen zu beriicksichtigen. Einen Ver-
bindungsversuch von Diskursanalyse und Handlungsanalyse stellt Jagers Kritische

Diskurs- und Dispositivanalyse dar.

2.2.4. KRITISCHE DISKURS- UND DISPOSITIVANALYSE

Als besonders niitzlich fiir die vorliegene Arbeit haben sich die Arbeiten von Sieg-
fried Jager erwiesen und hier vor allem Jégers Beitrag zum ,,Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse™ (2001), in dem Jager den Fokus sehr stark auf die sozial-

wissenschaftlichen Aspekte der urspriinglich eher sprach-wissenschaftlich orientierten
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Kritischen Diskursanalyse legt. Jager beruft sich in seinen Ausfithrungen auf die
Theorie- und Begriffsarbeit Foucaults, die er ergéinzt bzw. adaptiert.

Fiir Jager steht im Zentrum einer kritischen Diskursanalyse (KDA) die Frage, was
giiltiges Wissen ist, wie es zustande kommt, wie es weitergegeben wird und welche
Funktion es fiir die Gestaltung von Gesellschaft und die Konstitution von Subjekten
hat. Dabei meint Jager mit Wissen alle Bewusstseinsinhalte und Bedeutungen, mithil-
fe derer Menschen ihre Wirklichkeit deuten und gestalten. Dieses Wissen wird von
den Menschen aus den diskursiven Zusammenhéngen bezogen, in die sie hineingebo-
ren werden und in denen sie leben. (vgl. Jager 2001: 81)

,, Diskursanalyse, erweitert zur Dispositivanalyse, zielt darauf ab, das (jeweils
gliltige) Wissen der Diskurse bzw. der Dispositive zu ermitteln, den konkret
Jjeweiligen Zusammenhang von Wissen/Macht zu erkunden und einer Kritik zu
unterziehen. “ (ebd.)

Der bereits erwihnte Begriff des Dispositivs riickt dabei in Jigers Entwurf der KDA
wesentlich stirker ins Zentrum als urspriinglich bei Foucault.
Jager geht es, dhnlich wie Jiirgen Link (vgl. 1982) um die Analyse aktueller Diskurse
und ihrer Machtwirkung, um das Sichtbarmachen der sprachlichen und nichtsprachli-
chen Wirkungsmittel dieser Macht, sowie allgemein um den Diskurs in seiner herr-
schaftslegitimierenden und -sichernden Funktion. (vgl. Jiger 2001: 82)
Diskurse sind dabei insofern ,,Materialititen sui generis“, wenn man Diskurs definiert
als

- insitutionell gefestigte Redeweise, die Handeln bestimmt und Macht ausiibt

- Fluss von sozialem Wissen durch die Zeit, der individuelles und kollektives

Handeln bestimmt. (vgl. ebd.)

Von Interesse ist es also nicht, Diskurse als Ausdruck gesellschaftlicher Praxen zu
begreifen, sondern als Ausiiber von Machtwirkungen auf gesellschaftliche Praxen.
Herrschende Diskurse konnen kritisiert bzw. problematisiert werden, ,,indem man sie
analysiert, ihre Widerspriiche und ihr Verschweigen, bzw. die Grenzen der durch sie
abgesteckten Sag- und Machbarkeitsfelder aufzeigt, die Mittel deutlich werden ldsst,
durch die die Akzeptanz nur zeitweilig giiltiger Wahrheiten herbeigefiihrt werden soll
[...].% (ebd.: 83)
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Als kritisierende/r Wissenschaftler/in diirfe man sich dabei jedoch keinesfalls versu-
chen, sich mit der jeweiligen Kritik auBerhalb des Diskurses zu positionieren, da das
eine Infragestellung des Konzepts der Diskursanalyse selbst bedeuten wiirde:

,,Dabei muss sich der kritisierende Wissenschaftler dariiber klar sein, daf; er
mit seiner Kritik nicht aufserhalb der Diskurse steht, da er sonst sein Konzept
Diskursanalyse selbst in Frage stellt. Er kann — neben anderen kritischen As-
pekten, die Diskursanalyse bereits als solche enthdlt — sich auf Werte und
Normen, Gesetze und Rechte berufen; er darf dabei aber niemals vergessen,
dafs auch diese diskursiv-historisch gegriindet sind und dass sich seine even-
tuelle Parteinahme nicht auf Wahrheit berufen kann, sondern eine Position
darstellt, die ebenfalls Resultat eines diskursiven Prozesses ist. Mit dieser Po-
sition kann er sich in die diskursiven Kdmpfe hineinbegeben und seine Posi-
tion verteidigen oder auch modifizieren.” (vgl. ebd.: 85)

Diese sehr zentrale Aussage Jégers spielt auch fiir die diskursive Positionierung der
vorliegenden Arbeit eine tragende Rolle. Im Versuch den Diskurs und seine konkur-
rierenden Diskurspositionen zu erfassen, kann diese Arbeit nicht unbeteiligt von au-
Ben auf den Diskurs blicken, sondern partizipiert automatisch auch aktiv am ,,diskur-
siven Konflikt*.

Dieses Verstindnis der Beobachterrolle als nicht-objektivierbare Perpektive, verdeut-
licht die Verortung der Diskursanalyse im qualitativen Paradigma. Es geht primir
darum, das jeweils in einem Diskurs Sagbare in seiner qualitativen Bandbreite zu er-
fassen. Haufigkeiten von Aussagen sind vor allem in einem synchronen Schnitt se-
kunddr. Auch wenn der quantitative Aspekt eine Rolle spielt, da er erfasst, welche
Argumente innerhalb eines Diskurses gehduft auftreten, so ist es dennoch wichtiger,
mehr iiber die Beschaffenheit von Argumenten und Inhalten, wie sie zu einer be-
stimmten Zeit an bestimmten sozialen Orten auftauchen zu erfahren, als tiber ihre
Zahl. Jager schreibt, diskursive Aussagen wiren naturgemedll bemerkenswert ,,be-
schrankt. (vgl. ebd.: 103)

., Diskursanalyse erfasst das jeweils Sagbare [...], aber auch die Strategien,
mit denen das Feld des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird.
(ebd.: 84)
Diskursanalyse ist nicht nur eine Analyse von bereits vorhandenen Bedeutungszuwei-
sungen, sondern eine Analyse der Produktion von Wirklichkeit, wie sie durch Diskur-
se und die an den Diskursen teilnehmenden Menschen vermittelt wird. Dabei ist Dis-

kurs nichts individuell Produziertes, sondern hat iiberindividuellen Charakter. Alle

18



nehmen am Diskurs teil und tragen zu ihm bei, doch keiner ,,hat genau das gewollt,
was letztlich dabei herauskommt.* (ebd.: 86)

Jager weist darauf hin, dass Diskurse sich immer auch zu einem gewissen Grad von
den Menschen, die sie schaffen, verselbststandigen. Klassisch gesagt: Das Ganze ist
mehr als die Summe der einzelnen Teile. So iiberindividuell Diskurse auch sein mo-
gen, so muss auch der Blickwinkel der Diskursanalyse dieses Uberindividuelle erfas-
sen konnen. Will man verstehen, aus welchem gesellschaftlichen Wissen sich der
Diskurs nihrt, muss versucht werden, die Genese dieses Wissens zu rekonstruieren,

sein Umfeld, seinen institutionellen Rahmen. (vgl. ebd: 86)

Doch Diskursanalyse leugnet nicht — wie es schon Foucault vorgeworfen wurde — das
Individuum. Diskurse stellen, wie bereits erldutert, als Triger von Wissen einen
Machtfaktor dar, der es auch vermag, gesellschaftliche Machtverhiltnisse zu struktu-
rieren. Das im Diskurs agierende Individuum realisiert dabei diese Machtbeziehun-
gen, indem es ,,denkt, plant, konstruiert, interagiert und fabriziert.“ (ebd.: 87)
Nachdem Wissen auch Grundlage fiir Handeln und Wirklichkeitsgestaltung ist, macht
es Sinn, nicht nur diskursive Praxen allein, sondern vor allem auch nichtdiskursive
Praxen und Vergegenstindlichungen von Diskursen zu analysieren. Jager bezieht sich
hier klar auf den von Foucault eingefiihrten Begriff des Dispositivs.

Basierend auf Foucaults Begriffsarbeit legt Jiger folgende Merkmale von Dispositi-
ven fest:

- Dispositive sind das Netz, das Diskurs und Wirklichkeit (=die Gegenstinde)
verbindet.

- Wissen besteht nicht nur als Gesagtes und Geschriebenes in Form eines Dis-
kurses, sondern wohnt auch dem Handeln der Menschen inne und schldgt sich
so als gegenstindliches Dispositiv nieder.

- Der Dispositivbegriff kann als Dreieck verstanden werden aus diskursiven
Praxen, nicht-diskursiven Praxen und Sichtbarkeiten/Vergegenstindlichungen

von Diskursen. (vgl. ebd.: 90fY)

Das Dispositiv spannt sich also als Netz zwischen Diskurs und Wirklichkeit, zwi-
schen denen, so Foucault, gewissermallen eine Liicke klafft. Doch wie konnen wir

diese Liicke fiillen? (vgl. ebd.: 92)
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Im Versuch der Beantwortung dieser Frage, bindet Jager Leontojews Tatigkeitstheorie
in die Diskursanalyse ein, die im Kern folgendes besagt:

Wir Menschen sind in der Lage, Dingen Bedeutung zuzuweisen und so die Wirklich-
keit fiir uns bedeutend zu machen. Erst durch unsere Bedeutungszuweisungen werden
die Dinge zu Dingen. Und genau diese Bedeutungszuweisungen agieren, so Jéger,
auch als Briicken zwischen Diskurs und Wirklichkeit. Will man also verstehen, wie
die Liicke zwischen Diskurs und Wirklichkeit geschlossen wird, muss erfragt werden,
wie diese Bedeutungszuweisung funktioniert. Nach Leontojew geschieht dies, indem
man aus einem Bediirfnis ein Motiv ableitet und infolgedessen ein bestimmtes Ziel zu
erreichen versucht. Im Prozess der Zielerreichung werden Handlungen und Materiali-
en eingesetzt. Anders formuliert: Bedeutungszuweisung passiert im Prozess Arbeit.
(ebd.: 92)

Mit den Ausfithrungen Leontojews erginzt Jiger Foucaults Diskursanalyse:

., Er [Foucault] iibersah, dass zur Wirklichkeit auch die Folgen, bzw. die ,Ma-
terialisationen durch Arbeit’ vergangener Rede bzw. vorangegangener Dis-
kurse gehoren, also die konkreten Vergegenstindlichungen von Gedanken-
komplexen. Diese werden von den titigen Menschen in ihren nichtdiskursiven
Praxen umgesetzt, mittels derer sie die Hduser und Bdnke und auch Banken
bauten und einrichteten, und die im tibrigen — wie gezeigt — wieder nur solan-
ge Bestand haben, wie sie in Diskurse eingebettet sind und bleiben. Die Insti-
tution Bank etwa als Teil des Kapitaldispositivs hort auf, diese Funktion
wahrzunehmen, wenn sie nicht mehr diskursiv gestiitzt ist: sie wird bedeu-
tungslos, zu nichts reduziert aufser zu rein ,natiirlicher’ Materie [...] oder zu
anderer Gegenstdndlichkeit ,umdiskursiviert’, also einer anderen Bedeutung

zugefiihrt. In den Banken wohnen dann etwa die Bettler und machen sie zu
Asylen.* (ebd.: 92f)

Diskurs- und Dispositivstruktur

Diskurse sind also komplexe Wissensfliisse, deren Struktur zuerst terminologisch
durchschaubar gemacht werden muss um sie {iberhaupt erst analysierbar zu machen.
Jager unterscheidet hier zwischen Diskursstrangen, Diskursfragmenten, Diskurs-
strang-Verschrankungen, diskursivem Ereignis, diskursivem Kontext, Diskursebenen

und Diskursposition. (vgl. ebd.: 96ff)

Unter Diskursstrdngen sind thematisch einheitliche Diskursverldufe zu verstehen. Je-
der dieser Stringe hat eine syn- und eine diachrone Dimension. Wird ein Diskurs-
strang in seiner synchronen Dimension untersucht, erhédlt man eine qualitative und

endliche Bandbreite an dem, was innerhalb des Diskursstranges sagbar war/ist.
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Diskursstrange setzen sich aus einer Fiille von Elementen, also Texten zusammmen.
Jager zieht jedoch den Begriff des Diskursfragments dem des Textes vor: Wéhrend
Texte ndamlich mehrere Themen ansprechen/beinhalten konnen, behandelt ein Dis-
kursfragment immer nur ein Thema. Ein Text kann so in mehrere Diskursfragmente

aufgespaltet werden und mehrere Diskursfragmente ergeben einen Diskursstrang.

Diskursstrang-Verschrinkungen liegen dann vor, wenn unterschiedliche Themen mit-
einander verkniipft werden, beispielsweise in einem Kommentar, der zwei voneinan-

der unterscheidbare Themen anspricht.

Wihrend zwar alle Ereignisse diskursive Wurzeln haben, sind nur solche Ereignisse
als diskursive Ereignisse zu werten, die eine entsprechende politische und mediale
Herausstellung erfahren. Es ist Aufgabe der Diskursanalyse zu ermitteln, ob es sich
bei Ereignissen um diskursive Ereignisse handelt. Mitunter haben ,,medial-diskursive
GroBereignisse* mehr Potenzial, einen gegebenen Diskurs zu beeinflussen als ein kri-
tischer Gegendiskurs. Beispielsweise hatte das Grofereignis Tschernobyl einen be-
deutenderen Einfluss auf die Atom-Debatte als ein Gegendiskurs seitens der bundes-

deutschen Griinen, der schon wesentlich langer im Gange war. (vgl. ebd.: 98)

Die Analyse diskursiver Ereignisse kann auch Aufschluss iiber den jeweiligen Kon-
text eines Diskurses geben, also iiber den diskursiven Kontext. Ein Diskursstrang kann
so an eine thematisch dazugehdrende Chronik diskursiver Ereignisse riickgebunden

werden.

Diskursstrange operieren auf jeweils verschiedenen diskursiven Ebenen bzw. an ver-
schiedenen sozialen Orten. Ein wissenschaftlicher Spezialdiskurs kann beispielsweise
auch auf der Medienebene aufgenommen werden, was auch beim wissenschaftlichen

Diskurs, mit dem sich diese Arbeit befasst, der Fall ist.

Die Kategorie der Diskursposition beschreibt den spezifischen (ideologischen) Stand-
ort einer Person oder eines Mediums. Dazu ist zu sagen, dass Diskurspositionen in-
nerhalb eines hegemonialen Diskurses tendenziell sehr homogen sind (was gleichzei-
tig schon als Folgeerscheinung des hegemonialen Diskurses gedeutet werden kann),

dennoch konnen innerhalb eines Herrschaftsdiskurses auch verschiedene Diskursposi-
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tionen vertreten sein. Besonders vom hegemonialen homogenen Diskurs abweichende
Diskurspositionen konnen wiederum einem mehr oder minder in sich geschlossenen

Gegendiskurs zugeordnet werden.

Ein Dispositiv nach Jager hat drei zentrale Durchlaufpunkte:
1) Diskursive Praxen, die Wissen transportieren
2) Handlungen als nichtdiskursive Praxen, denen bestimmtes Wissen vorausgeht
und die von Wissen begleitet werden
3) Vergegenstiandlichungen diskursiver Praxen durch nicht-diskursive Praxen.

(vgl. ebd.: 107)

Entsprechend dieser drei markanten Punkte hat eine Dispositivanalyse folgende Ar-
beitsschritte zu leisten:

1) Rekonstruktion des Wissens in den diskursiven Praxen

2) Rekonstruktion des Wissens, auf dem die nicht-diskursiven Praxen basieren

3) Rekonstruktion der nicht-diskursiven Praxen, die das in den Diskursen enthal-

tene Wissen vergegenstandlicht und sichtbar gemacht haben. (vgl. ebd.: 108)

Bei einer Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse, in der ,,Wissen® eine wichtige
analytische Kategorie darstellt, muss auch beriicktsichtigt werden, welche Macht-
strukturen dem jeweiligen Wissen zugrunde liegen: Die Frage danach, auf Basis wel-
chen Wissens diskursiv und nicht-diskursiv gehandelt wird, ist also immer auch eine
Frage danach, auf Basis welcher Machtstrukturen gehandelt wird. Eine Offenlegung
von Wissen im Sinne einer Diskursanalyse bedeutet daher immer auch eine Offenle-
gung von Macht — ein Aspekt, der vor allem bei der Analyse hegemonialer Diskurse,

wie auch diese Arbeit eine darstellt, von besonderer Wichtigkeit ist.
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3. DISKURSIVE RAHMENBEDINGUNGEN UND

PRODUKTIONSREGELN DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

3.1. WISSENSCHAFT ALS NORMATIVES SYSTEM

Um das Wissenschaftssystem als soziale Organisation verstehen zu konnen, ist es
zunichst notig, die normative Prigung des Sozialen zu erforschen, also festzustellen,
auf Basis welchen normativen Verstindnisses innerhalb des Wissenschaftssystems
gehandelt wird.

Biihl (1974) geht davon aus, dass sich soziales Handeln — er nennt dies den situation-
alen Moment —, an Normen und Werten — dem intentionalen Moment — orientiert. Erst
auf Basis des intentionalen Moments, also mit dem Wissen iiber normative Forderun-
gen, konne der situationale Moment klar gedeutet werden. Faktisch miisse man sich
dabei jedoch bewusst sein, dass Intention und Situation — oder dquivalent Bewusstsein
und Sein — miteinander untrennbar verkniipft sind. Normatives wird erst zu Norma-
tivem, wenn es sich von etwas Nicht-Normativem abheben kann.

Oft werden Normen mit einem Wunschzustand und die konkrete Handlungssituation
als Konfliktmoment interpretiert. Normen haben, so Biihl, eine Mittlerfunktion
zwischen Konflikt und Integration, zwischen Konkurrenz und Kooperation. Dabei
wire es unrichtig, in postulierten Normen nur einen normativen Zwangcharakter zu
erkennen. Vielmehr ermdoglicht eine vorweg erkliarte Anerkennung einer Norm, ,,den
Erwartungen, bzw. den Erwartungserwartungen des anderen zu entsprechen, ohne
jeweils in eine Priifung der tatséchlichen Lage und der tatsdchlichen Erwartungen des

anderen eintreten zu miissen.* (vgl. Biihl 1974: 103ff)

3.1.1. DIE NORMATIVE STRUKTUR DER WISSENSCHAFT NACH MERTON

Die Erforschung der Wissenschaft als normatives System ist eng mit den Arbeiten
Robert K. Mertons verbunden. Beunruhigt von der NS-Regimehorigkeit der
deutschen Forschung, beschéftigte sich Merton ab den 1930er-Jahren intensiv mit
dem Stellenwert von Ethik und Moral in der Wissenschaft.

Im Zuge eines Definitionsversuches von ethischer Wissenschaft hielt es Merton
zunichst fiir notig, eine Begriffsdefinition von Wissenschaft an sich zu liefern, da es
sich fiir ihn hierbei um einen irrefiihrenden, da generalistischen Begriff mit unklarem

Bedeutungsbereich handelt.

23



Merton beschreibt Wissenschaft als:
- Einen Komplex spezifischer Methoden, mit deren Hilfe Wissen gesichert wird.
- Einen Vorrat an akkumuliertem Wissen, der aus der Anwendung dieser Metho-
den hervorgegangen ist.
- Einen Komplex kultureller Werte und Verhaltensmafregeln, denen die als wis-
senschaftlich bezeichneten Aktivititen genligen miissen.

- Jede beliebige Kombination der genannten Momente. (vgl. Merton 1985: 87)

Von wissenssoziologischer Relevanz seien jedoch nicht die wissenschaftlichen Meth-
oden an sich, sondern die Verhaltensregeln, in welche diese Methoden eingebettet
sind. Wissenssoziologisch besonders interessant ist es daher, sich zuerst mit der Wis-
senschaft als autonome Institution, also als System, in dem spezifische Verhaltensre-
geln und Normen gelten, zu befassen. (vgl. Merton 1985: 87f, vgl. Knoblauch 2005:
235)

Die Grundlage der Wissenschaft als Institution bezeichnet Merton als ,,Ethos®:

,,Das Ethos der Wissenschaft ist jener affektiv getonte Komplex von Werten und
Normen, der als fiir den Wissenschaftler bindend betrachtet wird. Die Normen
haben die Gestalt von Vorschriften, Verboten und Grundsdtzen, die bestimmen,
was bevorzugt werden soll und was noch zuldssig ist. Ihre Legitimitdt erwdchst
daraus, dass sie als Werte institutionalisiert sind. “ (Merton 1985: 88)
Diese Normen werden durch Vorschrift und Beispiel vermittelt und von den einzelnen
Wissenschaftler/innen unterschiedlich stark oder schwach internalisiert. Durch die
Internalisierung dieser Normen entsteht fiir jede/n Wissenschaftler/in sein/ihr wissen-
schaftliches ,,Gewissen* oder wie es Merton, angelehnt an Freud, nennt: das ,,Uber-
Ich®. Dabei ist das wissenschaftliche Ethos zwar nicht kodifiziert, 1dsst sich jedoch
aus dem Konsensus der wissenschaftlichen Gemeinschaft erschlieen (vgl. Merton
1985: 88)
Die Beschaffenheit dieses Ethos der Wissenschaft und allgemein ihrer institutionellen
Strukturen ist abhéngig von den gesellschaftlichen Strukturen, in die die Wissenschaft

eingebettet ist:

,, Die besten Entwicklungsmoglichkeiten hat die Wissenschaft in einer demokra-
tischen Ordnung, die das Ethos der Wissenschaft integriert hat.*“ (Merton 1985:
89)

Dieses Ethos ist fiir Merton normativ begriindet. Mertons Normenverstdndnis fiir die
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Wissenschaft nimmt dabei — als Schiiler Talcott Parsons’ — systemfunktionalistische
Ziige an. Mit dem so genannten AGIL-Schema beschrieb Parsons, die vier Funktionen
eines beliebigen Systems, die es erfiillen muss, um als Einheit bestehen zu kdnnen:

1) Adaptation (Anpassung), 2) Goal-Attainment (Zielerreichung), 3) Integration (Ko-
hdsion) und 4) Latent Pattern Maintenance (Aufrechterhaltung). Ein System, also
auch das Wissensschaftssystem 1) habe sich an duBere Einfliisse anzupassen, 2) muss
Ziele definieren und erreichen kdnnen, 3) muss als nach auBBen abgeschlossene, inner-
lich zusammengehaltene Einheit auftreten kdnnen und 4) dabei grundlegende Werte,
Normen und Strukturen aufrechterhalten. (vgl. Parsons 1967)

Merton sieht im wissenschaftlichen Ethos ebenalls vier insitutionell-normative Im-
perative inkorporiert: 1) Universalismus, 2) Kommunismus, 3) Uneigenniitzigkeit und

4) organisierten Skeptizismus (vgl. Merton 1985.: 90fY)

Universalismus
,, Der Universalismus driickt sich unmittelbar in dem Grundsatz aus, dass Wahr-
heitsanspriiche, gleich welcher Herkunfi, vorab aufgestellten, unpersonlichen
Kriterien unterworfen werden miissen. sie miissen mit der Beobachtung und dem
bisher bestdtigten Wissen iibereinstimmen. [...] Objektivitdt schlief3t jeden Partiku-
larismus aus. “ (ebd.: 90)
Universalismus bedeutet fiir Merton die Unvoreingenommenheit gegeniiber Wissen-
schaftler/innen und ihren wissenschaftlichen Leistungen. Eine Unvoreingenommen-
heit und Offenheit, die in einer Wissenschaft als Institution, deren unpersonlicher
Charakter bewahrt werden will, aufrechterhalten werden muss.
Weder darf ethnozentristischen, nationalistischen Uberzeugungen Vorschub geleistet
werden, noch dirfen wissenschaftliche Karrieren aus anderen als Griinden des Talents
behindert werden. Der freie Zugang zu wissenschaftlicher Betdtigung muss als funk-
tionaler Imperativ verstanden werden, der sowohl ZweckméBigkeit als auch Moral in
sich vereint. (vgl. ebd.: 92)
Dariiber hinaus handelt es sich bei universalistischen Anspriichen nicht nur um einen
wissenschaftlichen Imperativ, sondern auch um ein allgemein demokratisches Leit-
prinzip, ,,[w]ie unzuldnglich auch immer er in die Praxis umgesetzt werden mag.*
(ebd.: 93). So miissten, angesichts sich wandelnder materieller Bedinungen, neue Or-
ganisationsformen gefunden werden, die eine Aufrechterhaltung der Chancengleich-
heit gewidhrleisten konnen. (vgl. ebd.: 93)

Kommunismus
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Wissenschaftliche Erkenntnisse sind Produkte gesellschaftlicher Kooperation, fiir
Wissenschaftler/innen besteht weitgehend kein Eigentumsrecht.

,Die Anspriiche des Wissenschaftlers auf ,seinen‘ geistigen ,Besitz’

beschrinken sich auf Anerkennung und Ansehen. “ (ebd.: 94)
Angesichts dieser Umstinde ist es, so Merton, verstdndlich und klar, dass es zu Pri-
oritatsstreitigkeiten und Konkurrenzorientierung kommt. Die Mitteilung und Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen erhélt so, abgesehen von der notwendigen Erfiillung
des Veroffentlichungsgebots als wissenschaftlicher Norm, einen weiteren Anreiz,
nidmlich den der Anerkennung in der 6ffentlichen Sphire. (vgl. ebd.: 94)
Da man als Wissenschafler kein Alleingéinger, sondern abhidngig vom bereits beste-
henden, kumulierten wissenschaftlichen Wissenvorrat — im Sinne Kuhns — ist, ist
Bescheidenheit angebracht. (vgl. ebd.: 95) Und zwar eben nicht nur aus Griinden des
Anstandes, sondern genau weil wir — wie Newton vielerorts zitiert wird — auf den
Schultern von Giganten stehen und diesen Tribut zu zollen haben. Problematisch wird
der Kommunismus als wissenschaftliches Ethos ab dem Moment, in dem man Wis-
senschaft als Teil einer kapitalistischen Okonomie wahrnimmt, in der beispielsweise
technische Entwicklungen kein gemeinschaftliches Gut, sondern per definitionem
Privateigentum darstellen. In diesem Sinne sind Patente, die iiber Rechte von Nutzung
oder Nichtnutzung entscheiden, als ,,Behinderung von Wissenschaft® zu verstehen.

(vgl. ebd.: 95)

Uneigenniitzigkeit

Uneigenniitzigkeit als Grundvoraussetzung fiir Wissenschaft ist nicht als altruistische
Personlichkeitseigenschaft der einzelnen Wissenschaftler/innen zu interpretieren,
sondern als ein System institutioneller Kontrolle:

,,Denn wenn die Institution uneigenniitziges Handeln einmal zur Pflicht macht,
liegt es im Interesse der Wissenschaftler, dieser Forderung zu geniigen - bei
Strafe von Sanktionen und, sofern sie die Norm verinnerlicht haben, bei Strafe
psychologischer Konflikte. “* (ebd.: 96)

Dariiber hinaus haben Wissenschaftler/innen sich, anders als die meisten Berufsgrup-
pen nicht vor Laien sondern Fachkollegen rechtzufertigen. (vgl. ebd.: 97) Nach Mer-
ton begiinstigt verschérfte Beobachtung die Umsetzung der Uneigenniitzigkeitsnorm.

Organisierter Skeptizismus
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Beim organisierten Skeptizismus handelt es sich sowohl um ein methodologisches, als
auch um ein institutionelles Gebot. Insbesondere bezieht Merton seine Ausfithrungen
auf Konflikte die durch die Institution Wissenschaft ausgelost wird, wenn sie andere
institutionalisierte Bereiche, wie die Kirche, hinterfragt, ohne dabei Riicksicht auf
eine kirchlich institutionalisierte Trennung zwischen Heiligem und Profanem, also

zwischen nicht zu Hinterfragendem und Hinterfragbarem zu nehmen. (vgl. ebd.: 99)

3.2. WISSENSCHAFT ALS SOZIALE ORGANISATION IM WANDEL

Als gesellschaftliches Teilsystem ist auch Wissenschaft einem gesellschaftlichen
Wandel unterworfen. Von welchen Verdnderungen Wissenschaft als soziale Organi-
sation betroffen wurde, soll in diesem Kapitel behandelt werden. Spezielle Aufmerk-
samkeit gilt hierbei dem Wandel der wahrheitssuchenden Wissenschaft hin zu einer
zusétzlich auch anwendungsorientierten Wissenschaft, mit dem zweiten Weltkrieg als

entscheidender Wendepunkt.

3.2.1. STRUKTURWANDEL DES FORSCHUNGSSYSTEMS

Das moderne Wissenschaftssystem hat sich im Laufe der Geschichte strukturell stark
verdndert. Diesen Wandel unterteilen Boschen und Wehling in drei Phasen:

Bei der ersten Phase handelt es sich um die frithmoderne Konstitutionsphase, sie dau-
ert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Die neuzeitliche Wissenschaft grenzte sich
strikt von externen religiosen und politischen Einflussnahmen ab und begriindete so
ihre Autonomie und ihren Objektividtsanspruch (vgl. Bdschen/Wehling 2004: 11)

Die zweite Phase, von Mitte des 18. bis ins frithe 20. Jahrhundert, orientierte sich an
einem Idealtyp disziplindr differenzierter und spezialisierter wahrheitsorientierter
Grundlagenforschung. Dieser Typus akademisch-disziplindrer Forschung wurde je-
doch nach 1945 zuriickgedringt, beziehungsweise iiberlagert von einer dritten Phase
in Form der Grofforschung, die dem Wahrheitsdiskurs der Wissenschaft einen

Niitzlichkeitsdiskurs an die Seite stellte. (vgl. ebd.: 12)

Im Vorwort der deutschen Ausgabe von Mertons ,,Entwicklung und Wandel von For-
schungsinteressen® (1985 erschienen) bezeichnet Nico Stehr das 20. Jahrhundert als
das ,,Jahrhundert der Wissenschaft®. Mittlerweile sind wir zwar schon im 21. Jahr-
hundert angekommen, doch die Aussage lisst sich problemlos auch fiir dieses Jahr-

hundert fortschreiben, und gilt genaugenommen auch schon fiir vergangene Jahrhun-
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derte. Denn bereits in den 1940er Jahren entdeckte Fremont Rider, dass die wissen-
schaftliche Produktion — gemessen an der Anzahl von erschienenen Publikationen —
seit mehreren hundert Jahren um konstante 3,5 Prozent wéchst. Was nichts geringeres
zu bedeuten hat, als dass alle 20 Jahre immer wieder so viel wissenschaftliches Wis-
sen ,,produziert* wird wie jeweils in der gesamten Zeit davor. (vgl. Umstétter 2004).
In den Worten von de Solla Price, der in den 1950ern und 60ern dhnliche Berechnun-
gen anstellte: Die Auseinandersetzung der Bevolkerung mit Wissenschaft wichst
schneller als die Bevdlkerung an sich. (vgl. de Solla Price 1962: 14)

Unrichtig wire also die Behauptung, wir hétten es mit einem neuartigen, plotzlichen
exponenziellen Wachstum der Wissenschaft zu tun. Vielmehr explodiert Wissenschaft
bereits seit ihren Anfangen immer wieder aufs Neue (vgl. ebd.: 14):

., Science has always been modern, it has always been exploding into the popu-
lation, always on the brink of its expansive revolution. Scientists have always

felt themselves to be awash in a sea of scientific literature that augments in each
decade as much as in all times before. “ (de Solla Price 1962: 15)

Was sich hingegen einem grundlegenden Wandel unterzogen hat, ist nicht das relative
Wachstum und somit die relative GroB3e der Wissenschaft, sondern ihre Struktur und
Organisationsform.

Wissenschaftliche Forschung und damit Wissenschaft als System hat sich zu einem
prigenden Moment moderner Gesellschaft enwickelt, was nicht immer so war. Vor
der in der Rennaissance einsetzenden Ausdifferenzierung wissenschaftlicher For-
schung als gesellschaftliches Teilsystem, war Forschung vor allem eines, ndmlich
Privatsache. Die fiir die Forschung bendtigten Finanzmittel wurden dabei entweder
von den Forscher/innen selbst, oder von Mézen/innen aufgebracht. Auch Bacons Pro-
gramm, das sich flir eine staatliche Finanzierung von Wissenschaft zur Losung ge-
sellschaftlicher Probleme einsetzte, erreichte vorerst nicht den Status einer verbind-
lichen Leitorientierung. (vgl. Krohn in Hohn/Schimank 1990: 13)

Die Humboldtsche Universitit als letzte institutionelle Verkorperung einer wissen-
schaftlichen ,,Einsamkeit und Freiheit®, deren Forschungshandeln noch weitgehend
unabhingig von auflerwissenschaftlichen Gesichtspunkten war, war an die Lehre ge-
koppelt. Der Ressourcenbedarf und die notige staatliche Finanzierung dieser Form
universitidrer Forschung konnte daher quasi als Trittbrettfahrer, gekoppelt an ge-
sellschaftlich niitzliche Ausbildungsleistungen, mitlegitimiert werden und blieb so

relativ unauffillig. (vgl. Schelsky in Hohn/Schimank 1990: 13)
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Seit Mitte des 20. Jahrhunderts jedoch ldsst sich eine schnell voranschreitende Ver-
wissenschaftlichung in zahlreichen Teilbereichen gesellschaftlichen Handelns feststel-
len, von Erziehung iiber Wirtschaft zu Massenmedien, weswegen Industrieunterneh-
men begannen, eigene Forschungsabteilungen einzurichten und auch Hochschulfor-
scher/innen wandten sich vermehrt der anwendungsbezogenen Forschung zu.’ Der
damit einhergehende gestiegene finanzielle Ressourcenbedarf konnte nicht langer ,,im
Huckepack® der Finanzierung von Ausbildungsleistungen mitgetragen und abgedeckt
werden. (vgl. Bohme in Hohn/Schimank 1990: 14)

Es kam so zu der entscheidenden Entwicklung, dass ,,die Forschung ihren Finanz-
bedarf iiber Forschungsleistungen legitimieren musste und dabei oftmals der tatséch-
liche oder erwartete aullerwissenschaftliche Nutzen von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen hervorgehoben wurde.* (Hohn/Schimank 1990: 14)

Der Legitimationszwang wissenschaftlicher Forschung war geboren. Wo fiir wen und
in welchem Umfang geforscht wird, wird stark von forschungspolitischen MafBnah-
men gesteuert:

,,80 streben forschungspolitische Akteure zum einen in sachlicher Hinsicht oft
danach, die Beschidftigung von Forschern mit bestimmten Themen zu initiieren
oder zu intensivieren. ** (Hohn/Schimank 1990: 16)

3.2.1.1. ENTSTEHUNG DER ,,BIG SCIENCE*

Die Entwicklung der Wissenschaft von einer Little Science hin zu einer Big Science,
wie sie Derek de Solla Price in den 1960ern in seinem gleichnamigen Buch analysiert
und benannt hat (de Solla Price 1962) beschreibt vor allem eines: Die Herausbildung
einer Wissenschaft, die sich planen und managen liasst und die Wissen zu einem
,FlieBbandprodukt® macht. (vgl. Umstitter 1999) Dieser Wandel ging dabei graduell
vonstatten und betraf vorranging den naturwissenschaftlichen Bereich sowie die
Technikforschung, jedoch nicht ohne Folgen fiir simtliche andere Disziplinen.

Big Science kann mit Grofsforschung libersetzt werden und unterscheidet sich von der

Little Science dahingehend, dass der Tétigkeitsbereich der individuelle Forschung

? Einen detaillierten Uberblick iiber den forschungspolitischen Wandel, wie er sich im konkreten Fall
Osterreich abspielte und abspielt, findet sich in einem aktuellen Paper von Ulrike Felt und Maximilian
Fochler (,,Riskante Verwickungen des Epistemischen, Strukturellen und Biographischen: Governance-
Strukturen und deren mikropolitische Implikationen fiir das akademische Leben®, Wien 2009)

Eine umfassende wenn auch weniger aktuelle Darstellung des Falles Deutschland in Bezug auf den
Wandel seiner Forschungsinstitutionen ist bei Uwe Schimank und Hans-Willy Hohn nachlesbar (,,Kon-
flikte und Gleichgewichte im Forschungssystem, Frankfurt/Main 1990)
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immer mehr von groen wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen tibernommen
wird. (vgl. de Solla Price 1962)

Als erstes beriihmtes Beispiel fiir eine derartige GroBforschung kann das 1942 einge-
leitete Manhattan-Project zur Entwicklung der Atombombe genannt werden:

,,Die Bereitschaft der USA, 150.000 Menschen fiir 2 Milliarden Dollar zu
beschidftigen um die Atombombe zu bauen, machte in der Mitte dieses Jahrhun-
derts einen einmaligen Vorgang deutlich. Die Wissenschaft sagte ein Ergebnis
voraus, von dem die Gesellschaft verlangte, dass es in gemeinsamer wissen-
schaftlicher Leistung erbracht wird.” (Umstitter auf: http://www.ib.hu-
berlin.de/~wumsta/price25.html)

Aus diesem Planungswunsch heraus entwickelte sich ein Wissenschaftsmanagement,

wie es heute den wissenschaftlichen Forschungsbereich dominiert.

3.2.1.2. UNSICHTBARE AKADEMIEN

De Solla Price pragte neben dem Begriff der Big Science auch den der Invisible Col-
leges, also der unsichtbaren Akademien. Diese formieren sich als unsichtbare Organi-
sationen um einen Kreis von Wissenschaftler/innen. Ziel dieser Netzwerke ist es, das
wissenschaftliche Prestige der beteiligten Personen abzusichern sowie das aus der Flut
an Publikationen entstandene Kommunikationsproblem der Wissenschaft mithilfe

dieser Netzwerke ansatzweise zu 10sen.

Die Ausgangslage von Wissenschaftler/innen stellt de Solla Price wie folgt dar: Fiir
die eigene wissenschaftliche Tatigkeit gilt als Voraussetzung auch die Arbeiten an-
derer zu lesen, und das reichlich. Nimmt man dies jedoch zu ernst, findet man sich
schnell in einer schwierigen Lage:

., The man arriving at the research front finds others with the same basic train-
ing in the same subject looking at the same problems and trying to pick apples
off the same tree. He will want to monitor the work of these similar individuals
who are his rivals and his peers. He will want to leapfrog over their advances
rather than duplicate them. How many such individuals can be so handled? 1
suggest that the answer is on the order of a hundred. Surely he can read one
paper for every one he writes. Just as surely, he cannot efficiently monitor
10,000 papers for each one of his own, at which rate the good man who writes

100 papers in a lifetime would be reading a million or more than 60 a day.* (de
Solla Price 1962: 71)

Ein Losungsansatz ist es, so de Solla Price weiter, mit anderen Kollegen Kollabora-

tionen einzugehen um den Forschungsaufwand auf mehrere Forscher/innen zu
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verteilen. Als Kommunikationsbasis fiir derartige Kollaborationen entstehen nicht sel-
ten neue wissenschaftliche Organe, allen voran wissenschaftliche Zeitschriften:

,,Since the seventeenth century, the besetting sin of all journal creators has been

to imagine that theirs was a journal to end all journals in that particular realm
of subject matter.* (de Solla Price 1962: 73)

Dabei agiert die Uberlappung von Forschungsthemen in verschiedenen Disziplinen
als eine Art natiirliches Embargo ,,against the urge that man has to devide and con-
quer.* (vgl. de Solla Price 1962: 74)
Um diese Gruppierungen entstehen Zeitschriften, ebenso wie Summer Schools und
Forschungszentren, um Gelegenheiten und Mdglichkeiten fiir einen gegenseitigen
Austausch und gegenseitiges Kennenlernen zu schaffen. Die Royal Society mit ihrer
Griindung der ersten wissenschaftlichen Zeitschrift tiberhaupt, der ,,Philosophical
Transactions”4, die als eine erste Form dieser ,,unsichtbaren Akademien® betrachtet
werden kann.
Diese Akademien iibernehmen eine wichtige Funktion innerhalb des wissenschaftli-
chen Systems:

- Sie sorgen fiir ein Gefiihl der Anerkennung in der Kollegenschaft.

- Sie verleihen Prestige.

- Sie 16sen effizient die Kommunikationskrise, indem sie das wissenschaftliche

Feld auf eine iiberschaubare, noch im Rahmen personlicher Beziehungen ad-

ministrierbare Grof3e reduzieren. (vgl. de Solla Price 1962: 85)

De Solla Prices Begriff der Invisible Colleges beschreibt das, was heutzutage als
akademische Think Tanks bezeichnet wird. Solche Gruppierungen sind tendenziell
elitdr. ,,So much for the elite, what of the masses?* fragt schon de Solla Price (1962:
86). Die Auflosung der wissenschaftlichen Kommunikationskrise in elitdre Strukturen
16st das Kommunikationsproblem der Wissenschaft ndmlich nur partiell, fiir Wissen-
schaftler/innen in der jeweiligen in-group, nicht jedoch fiir die tiibrigen For-
scher/innen. Invisible Colleges haben in der Wissenschaft somit antidemokratische
Wirkung, womit de Solla Price Mertons normativer Demokratie-Anforderung genau

widerspricht, ja sie sogar als unmoglich fiir die Wissenschaft bezeichnet:

* Die Entstehungsgeschichte der ,,Philosophical Transactions“, die eng mit der Institutionalisierung von
Gutachterstrukturen verbunden ist, ist in Kapitel 4.3.1.1. dieser Arbeit nachzulesen.
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., The growth of cities in a country provides a useful model for the growths of
scientific blocks within science. [...] About this process there is the same sort of
essential, built-in undemocracy that gives us a nation of cities rather than a
country steadily approximating a state of uniform population density. Scientists
tend to congregate in fields, in institutions, in countries, and in the use of cer-
tain journals. They do not spread out uniformly, however desirable that may or
may not be. " (1962: 57ff)

Entsprechend der Theorie des positiven Feedbacks, konnen solche Gruppierungen
umso mehr Macht aquirieren, je mehr Macht sie besitzen. Wer hat, dem wird gegeben
und wer nicht hat, der erhélt weiterhin nichts. Problematisch ist diese Entwicklung vor
allem unter der Annahme, dass wissenschaftlicher Erfolg nicht unbedingt mit wissen-

schaftlicher Leistung gleichzusetzen ist (vgl. de Solla Price 1962: 105ff)

3.2.2. VERSUCH EINER STATUS QUO-BESTIMMUNG: DRITTMITTELABHANGIGKEIT,
EXZELLENZ UND MESSBARKEIT IM WISSENSCHAFTSALLTAG

Angesichts der Finanzknappheit im Wissenschaftssystem werden Ressourcen zuneh-

mend in Abhdngigkeit von Forschungsleistungen an Wissenschaftler/innen verteilt.

(vgl. Jansen et al. 2007: 125)

Gleichzeitig bieten Anstellungen durch Universititen nicht mehr die gleiche finan-

zielle Sicherheit wie einst.

., Planstellen werden ja halbiert, geviertelt, dreiviertelt oder sonstwas. Das
heifit, wenn man eine Stelle bewilligt hat, hat man zwei Leute mit 20 Stunden
drauf, die beide iiber 40 Stunden arbeiten aber eben nur die Hilfte verdienen.
So funktionieren die Planstellen.” (Interview 4: 1)’

Drittmittel sind also fiir viele Forscher/innen zu einer absoluten Notwendigkeit ge-
worden. Ein weiterer Interviewpartner artikuliert dieses Problem etwas iiberspitzt:

’

,, Die meisten kommen vor lauter Antrdgeschreiben kaum zum Forschen.’
(Interview 1: 1)

Tegelbekkers titelte bereits 1993: ,,Hochschulfinanzierung. Ohne Drittmittel para-
lysiert.” Im Zuge der Entwicklung zur immer stirkeren Abhdngigkeit von Drittmit-
teln durch Universitdten und ihre Forschenden, ist das erfolgreiche Eintreiben von
Drittmitteln ebenfalls zu einem universitétspolitisch willkommenen Performanzindi-

kator zur Beurteilung von Forschungsleistungen avanciert (vgl. Jansen et al. 2007,

> Die Zahlenangaben zum Interview beziehen sich auf die Reihenfolge der Durchfithrung sowie das
Interviewtranskript. Interview 4: 1 meint eine Aussage des Interviewpartners 4, die sich auf Seite 1 des
Transkripts befindet.
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vgl. Rassenhovel/Dyckhoff 2006). Das erklérte Ziel ist dabei, wissenschaftliche Ex-
zellenz messbar zu machen:

., Der Begriff der ,Exzellenz’ ist in den letzten Jahren zu einem der zentralen
Elemente des politischen Diskurses tiber Wissenschaft geworden, wobei die Er-
reichung dieses Ziels [...] immer mit Monitoring und Evaluierung verkniipft
wird. “ (Felt/Fochler 2009: 9)

MacDonald sieht die Ursache dieser Entwicklung in der Tatsache, dass die akademi-
sche Elite, die frither dafiir gesorgt hat, dass Universititen und Akademien ihre Res-
sourcen zugunsten des ,,freedom of thought® selbst verwalten konnen, mitsamt des
Humboldtschen Universitidtsmodells ausgestorben ist. Jetzt produziere die hohere
Bildungsindustrie vor allem Massenware ohne den Anspruch der Forschungsfreiheit:

,, The university has become a business selling education, and academics mere

employees. Employees have to be managed, and their performance measured. *

(MacDonald 2007: 703)
Diese ,,neue Messbarkeit tritt in verschiedenen Gestalten auf: Universitits-Rankings,
Wissensbilanzen oder Indikatorensysteme zur Messung wissenschaftlichen Outputs.
Felt und Fochler sehen darin eine Ubertragung von Instrumenten privatwirtschaft-
licher Unternehmensfithrung auf das akademische Wissenschaftssystem. Sie bezeich-
nen das Verwenden von Kennzahlen und Statistiken als zentrale Technik wissen-
schaftlichen Regierens kurz ,,Regieren nach Zahlen* und berufen sich auf den Wis-
senschaftsforscher Theodor Porter, der darauf hinwies, dass so etwas bestiinde wie ein
,kulturelles Vertrauen in Zahlen“. Ein sich Berufen auf Zahlen, die ja Fakten-
Charakter besitzen, ermoglicht dabei — allerdings nur scheinbar — eine Depolitisierung
politischen Handelns. Dabei wird jedoch tibersehen, dass Zahlen niemals in der Lage
sein konnen, komplexe akademische Alltagspraktiken wiederzuspiegeln. (vgl.
Felt/Fochler 2009: 11)
Das wire ndmlich, wie Weick es nennt, eine ,,mindless organization‘:

., You can borrow the simplicities, but you can’t borrow the confused complexity,

that gives meaning to the profound simplicity. “ (Weick in MacDonald 2007: 703)
Abgesehen vom unzureichenden Potenzial quantitativer Indikatoren fiir die Abbildung
der sozialen akademischen Realitdt, habe ihre Durchsetzung eine entscheidende Ne-
benwirkung: Diejenigen Aspekte oder Handlungsformen wissenschaftlicher For-

schung, die sich leichter quantifizieren lassen, treten in den Vordergrund, wihrend
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andere Aspekte und Tatigkeiten, die sich weniger leicht oder gar nicht quantifizieren
lassen, regelrecht in die Unsichtbarkeit verbannt werden. (vgl. Felt/Fochler 2009: 12)

,,Die Hypothese liegt nahe, dass sich durch dieses stindige ,Einiiben’ des Ziels
der Akkumulation quantitativ gut bewerteten Outputs letzten Endes auch die Form
wissenschaftlicher Wissensproduktion selbst und damit letztlich das produzierte
Wissen verdndert. *“ (Felt/Fochler 2009: 14)

3.3. MACHT UND BELOHNUNG IN DER WISSENSCHAFT

Das Wissenschaftssystem als sozialer Raum verfiigt iber Machtstrukturen, die den
Zugang zu wissenschaftlichen Produktionsmitteln kontrollieren. Nicht jeder Wissen-
schafler hat die gleichen Mdoglichkeiten im Forschungssystem zu agieren. Wie sich
die Machtposition des einzelnen erschlie3t, wird im Folgenden mit Bourdieu darge-
legt.

In weiterer Folge wird das mit Machtstrukturen eng verkniipfte Belohnungssystem der
Wissenschaft mit Merton beschrieben, sowie die Implikationen des Bestehens solcher
Macht- und Belohnungsstrukturen fiir das in der Wissenschaft produzierte Wissen

diskutiert.

3.3.1. MACHTFELDER IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

Bourdieu stellt die soziale Welt als mehrdimensionalen Raum dar, in dem Ak-
teur/innen eine relative soziale Stellung einnehmen, die sich aus ihren verfiigbaren
Ressourcen, den Kapitalien, berechnet. Innerhalb dieses mehrdimensionalen sozialen
Raumes wirken gewisse Kraft- und Konkurrenzfelder. (vgl. Bourdieu 1992: 11, vgl.
Frohlich 2003: 117)

Auch das wissenschaftliche Feld zeichnet sich durch solche Krifte aus und posi-
tioniert seine Akteur/innen anhand ihres akkumulierten Kapitals. Hierbei ist nicht ma-
terielles Kapital, sondern symbolisches Kapital von besonderer Bedeutung. Die soz-
iale Position, die ein/e Wissenschaftler/in im wissenschaftlichen Feld einnimmt, de-
finiert sich tiber symbolische Kapitalerrungenschaften in Form von Reputation, Ehre,
Prestige, Distinktion und anerkannter Originalitdt (vgl. Frohlich 2003: 118)

Dariiber hinaus verfiigt das wissenschaftliche Feld {iber vielschichtige Status- und
Hierarchiesysteme, gekennzeichnet ,,durch eine Vielzahl von Hierarchien und das
Nebeneinander praktisch unvereinbarer Machtformen, zwischen interner Anerken-
nung und externem Ansehen.” (Frohlich 2003: 120, vgl. Bourdieu 1988: 58). Diese

Machtformen konnen als 1) universitire Macht, 2) nationale und 3) internationale
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Reputation, sowie 4) intellektuelle Prominenz zusammengefasst werden:

1) Universitire Macht waltet tiber die Instrumente, mit denen sich das univer-
sitdre System reproduzieren ldsst (Priifungberechtigung, Stipendienvergabe-
komission etc.). IThre Akkumulation bestimmt sich, so Bourdieu, nach ver-
brachten Sitzungszeiten.

2) Nationale Reputation und

3) internationale Reputation sind in sich Gegenstand symbolischer Kidmpfe. Wer
national wissenschaftliche Macht besitzt, muss diese noch lange nicht auch auf
internationalem Niveau besitzen und vice versa. Dementsprechend sind in der
Wissenschaft gegenseitige Diskreditierungsversuche zwischen nationalem und
internationalem Feld zu beobachten. (vgl. Frohlich 2003: 120)

4) Intellektuelle Prominenz gilt vor allem im philosophischen Feld als bedeuten-
des Machtmittel. So sei es auflerhalb Frankreichs weitgehend unbekannt
gewesen, dass ,,all die intellektuellen Heroen [...] Althusser, Barthes, Deleuze,
Derrida, Foucault lediglich AuBenseiterpositionen in der Universitdt innehat-
ten und dass diese Institution ihnen nicht selten offiziell untersagte, beispiels-

weise Doktorarbeiten zu betreuen.” (Bourdieu 1988: 18)

Eine Orientierung an der internationalen Wissenschaft ist fiir Bourdieu also eine von
mehreren moglichen Strategien zur Erringung wissenschaftlichen Kapitals. Dabei ist
die Wissenschaft, durch ihren Charakter als symbolisches Feld, auch bestens geeignet
fiir symbolische Strategien wie die der Vortauschung, des Bluffs. (vgl. Frohlich 2003:
121)

3.3.2. WISSENSCHAFT ALS BELOHNUNGSYSTEM

In den Wissenschaften ist die Anerkennung der Fachkollegenschaft die stérkste

Wiéhrung:
,,Sowohl das Selbstbild der Wissenschafiler als auch ihr Bild in der Offent-
lichkeit werden weitgehend durch das von bedeutenden Fachgenossen gemein-
sam bekrdiftigte Zeugnis geprdgt, demzufolge sie die strengen institutionalen
Anforderungen ihrer Rollen in unterschiedlichem Mafe erfiillt haben.* (ebd.:
147)

Der Nobelpreis ist dabei die mit dem meisten Prestige behaftete wissenschaftliche

Ehrung — doch nicht alle ausgezeichneten, einflussreichen Wissenschaftler/innen kon-

nen ihn erhalten. Merton bezeichnet diese Tatsache als das ,,Phdnomen des ein-
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undvierzigsten Sitzes*, eine Anspielung auf die Mitgliederanzahl der Académie fran-
caise, die seit jeher auf vierzig festgelegt wurde. So kam es, dass es im Laufe der Zeit
fiir einige Gelehrte trotz ihrer herausragenden Leistung aufgrund der strengen Mit-
gliederbegrenzung nicht fiir die Aufnahme reichte, sie wurden so zu Inhabern des so
genannten einundvierzigsten Sitzes. Zu ihnen zdhlen unter anderem Descartes, Rous-

seau und Proust. (vgl. ebd.: 148f.)

Ein weiteres mogliches Phdnomen, das im Verlauf einer wissenschaftlichen Karriere
auftreten kann, ist der FEinrast-Effekt: Hat man einmal ein bestimmtes Anerken-
nungsniveau erreicht, ist es zumeist unwahrscheinlich, in der weiteren Laufbahn da-
runter zu sinken. Trotz der Moglichkeit dieses Effektes hélt Merton das Belohnung-
ssystem nicht fiir starr, denn ,,es regt im Allgemeinen zu fortgesetzter Anstrengung
an.“ (ebd.: 151) Trotzdem beglinstigt dieses Reward System — ob gewollt oder nicht —
eine Ungleichverteilung von Karrierechancen, da Anerkennung und Belohnung eben
doch nicht nur symbolischen Wert besitzen, sondern sich dariiber hinaus zu konkreten
Aktivposten instrumentalisieren lassen. (vgl. ebd.: 151)

Der Zugang zu wissenschaftlichen Produktionsmitteln, wie Merton sie nennt, wird so
nicht allen im gleichen Mafle gewidhrt — ein Umstand, der die Wissenschaft zum
klaren Klassensystem macht, und einer, ,der gerade vor dem Hintergrund der
tiefgreifenden Wandlung von der ,kleinen‘ zur ,groen‘ Wissenschaft, die auf den
Zugang zu kostspieligen und haufig zentralisierten Anlagen angewiesen ist, ganz be-

sondere Bedeutung gewinnt.” (ebd.: 151)

Der ,, Matthdus-Effekt
., Es ist merkwiirdig, wie die Welt Ansehen vergibt. Sie verleiht es eher denen,
die [schon] beriihmt sind. * (Nobelpreistriger zit. nach Merton 1985: 152)
Seine Forschungen zu Nobelpreistriger/innen lieferte Merton reichlich Analysemate-
rial, aus dem er unter anderem auch den spiter viel zitierten Matthdus-Effekt

herauslas.

Besagter Effekt zeigt seine Relevanz innerhalb der Wissenschaft in mehrfacher Hin-
sicht:
- innerhalb des Belohnungssystems

- innerhalb des Kommunikationssystems
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Innerhalb des Belohnungssystems steht der Matthdus-Effekt flir die ungleiche Aner-
kennung wissenschaftlicher Beitrége, die in Abhéngigkeit vom Bekanntheitsgrad der
Wissenschaftler/innen stehen: Handelt es sich um eine/n bekannte/n Wissenschaft-
ler/in, wird seinem/ihrem wissenschaftlichen Beitrag unverhiltnismafBig viel Anerk-
ennung zu Teil. Handelt es sich hingegen um eine/n (noch) namenlose/n Wissen-
schaftler/in, ist genau das Gegenteil der Fall und die Anerkennung féllt unverhéltnis-
méBig gering aus. (vgl. ebd.: 155)

Untersuchungen von Harriet Zuckermann zeigten, dass Nobelpreistriger/innen, die
sich dieses Effektes bewusst waren, gezielt versuchten dagegen anzukommen, in dem
sie in Publikationen ein anderes, weniger bekanntes Mitglied der Autor/innenschaft
dessen Namen an die erste Stelle setzen lieBen. Dennoch reicht das Wohlwollen die-
ser Gruppe der ,,privilegierten” Preistrager/innen keineswegs aus, um das Ungleich-
gewicht bei der Zuweisung von Anerkennung tatsichlich wirksam auszugleichen.

(vgl. ebd.: 155%)

Merton liefert eine Skizze des/der privilegierten Wissenschaftlers/Wissenschaftlerin
als Typus:

Er/Sie ist selektiv bei Forschungsauftrigen und wéhlt eher die, die ein gewisses
Risiko in sich bergen, als die, bei denen nichts ,,schief” gehen kann. Sein/Ihr Ziel ist
es eher, Probleme zu finden, als blof} bereits vorhandene Probleme zu lésen.

Er/Sie leidet weniger als unbekannte Wissenschaftler/innen an dem insanabile
scribendi cacoethes, dem Schreibkitzel. Fiir ihn/sie gilt, was die Anzahl der Publika-
tionen betrifft: Weniger ist mehr.

Die genannten Griinde machen den weiteren Erfolg bekannter Wissenschaftler/innen
im Grunde genommen zu nichts anderem als einer Self-fulfilling Prophecy, die aus
der Erwartungshaltung des sozialen Umfeldes entsteht. So geschieht es, dass der In-
halt eines Artikel im Rahmen einer Bewertung in den Hintergrund riickt und dem
Bekanntheitsgrad seiner Verfasser/innen mehr Bedeutung beigemessen wird. (vgl.
ebd.: 163ff)

Der Matthius-Effekt bleibt nicht ohne schwerwiegende Folgen fiir die Institution
Wissenschaft als Schichtungssystem. Wissenschaftliche Ressourcen und Talente nei-
gen dazu, sich auf wenige Zentren zu konzentrieren. So kommt es, um in Mertons

Analogie zu sprechen, dazu dass die Armen drmer, und die Reichen reicher werden.
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, Die sozialen Selektionsvorginge, die die Konzentration wissenschaftlicher
Spitzentalente verstirken, beeintrdchtigen alle Bemiihungen, den institutionellen
Konsequenzen des Matthdus-Effekts entgegenzuwirken und neue wissenschaftliche
Zentren von Rang aufzubauen. “ (ebd.: 170)

Der Matthéus-Effekt hat also nur auf der Ebene individueller Karrieren Konsequen-
zen, sondern auch auf der Ebene wissenschaftlicher Inhalte, die im Sinne der Wissen-
schaft als Kommunikationssystem vermittelt und verbreitet werden. Schnell wird klar,
dass die Auswirkungen des Matthdus-Effektes innerhalb des Belohnungssystems auch
auf die Kommunikationsebene durchsickern: Beitrige bekannter Wissenschaft-
ler/innen werden eher wahrgenommen, als Beitrdge unbekannter Wissenschaft-
ler/innen. Miissten nun bekannte Wissenschaftler/innen, die im vorigen Beispiel noch
ihren unbekannten Koautor/innen aus Wohlwollen angeboten haben, ihren Namen an
erste Stelle zu setzen, nicht jetzt genau Gegenteiliges veranlassen, um ihren
Bekanntheitsgrad fiir die moglichst weitreichende Verbreitung und Rezeption der
Forschungsergebnisse zu instrumentalisieren?

., Es ist dies nicht das erste Beispiel dafiir, dass ein gesellschaftliches Muster im
Hinblick auf bestimmte Aspekte des sozialen Systems funktional und im Hinblick
auf bestimmte Individuen innerhalb dieses Systems dysfunktional sein kann.
Eben dies ist ja auch ein zentrales Motiv der klassischen Tragodie. “ (ebd.: 158)

Es stellt sich also die Frage: Was dagegen tun? Schon 1973 erkennt Merton, dass
angesichts der Masse an wissenschaftlichen Publikationen, die berufliche Reputation
eines/einer Autors/Autorin einen willkommenen Anhaltspunkt dafiir darstellt, was
gelesen werden sol/ — denn bewéltigt werden kann ohnehin nur ein Bruchteil. So wird
dem Matthdus-Effekt als Orientierungshilfe eine immer wichtiger werdende Rolle im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem zuteil. (vgl. ebd.: 159)

Dabei geht es nicht blo darum, dass manche Arbeiten nicht gelesen werden und
manche schon, sondern um die Implikationen, die dieser Selektionsmechanismus fiir
die Entwicklung der Wissenschaft hat. Fiir sie zdahlen ndmlich ausschlief8lich jene Ar-
beiten, die ,hier und jetzt von anderen Wissenschaftler/innen wahrgenommen und
weiterverwendet werden.” (ebd.: 160) Denn nur Wahrgenommenes und Genutztes
kann in den Fundus der Wissenschaft ,,einverleibt” werden und somit ihre Entwick-

lung ,,beschleunigen.” (vgl. ebd.: 161)
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4. DIE WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATION ALS HEGE-

MONIAL GEPRAGTES DISKURSFELD

Publizieren heiit Wissen bewiéltigen. Je mehr wissenschaftlich gewusst wird, desto
mehr wird auch wissenschaftlich publiziert. (vgl. de Solla Price 1963)

Derek de Solla Price (1963) war einer der ersten, der sich mit Publikationen als quan-
tifizierbare Ergebnisse der Wissensproduktion (vgl. Nowotny 1999: 91) und deren
historischer Entwicklung befasste. Er kam dabei zum Schluss, dass das Wachstum
von Publikationen einer logistischen Kurve folgt. (vgl. de Solla Price 1963) Aller-
dings ging de Solla Price davon aus, dass ein solch exponenzielles Wachstum, wie er
es aufzeichnete, irgendwann zu einer Sattigung der Wissensproduktion fiihren miisste:

., In the real world things do not grow and grow until they reach infinity. Ra-
ther, exponential growth eventually reaches some limit, at which the process
must slacken and stop before reaching absurdity. [...] Scientific doomsday is
therefore less than a century away. *“ (de Solla Price: 1963: 20)

Ohne de Solla Price eine bahnbrechende Entdeckung abzuerkennen, korrigiert Um-
statter ihn dahingehend, dass wir aus heutiger Sicht von einer moglichen Séttigung
wissenschaftlichen Wissens und damit auch wissenschaftlicher Publikationen weit
entfernt sind. AuBBerdem wiirde sich Wissen heutzutage eher linear und nicht mehr
exponenziell entwickeln, denn es ist so, dass mit jeder wissenschaftlichen Problem-
16sung durchschnittlich zwei neue Probleme entstehen. (vgl. Umstitter auf:

http://www.ib.hu-berlin.de/~wumsta/price25.html)

Helga Nowotny weist darauf hin, dass das wissenschaftliche Publikationsfeld, solange
es einem quantitativen Wandel unterliegt, es also wéchst, immer auch mit einem qua-
litativen Wandel der Publikationspraxis einhergeht (vgl. 1999: 91f) Wihrend Nowot-
ny jedoch von einer Art Selbstregulierung des Wissenschaftssystems und einer An-
passung des Publikationssystems an die Bediirfnisse der Beteiligten ausgeht, machen
andere auf bereits manifeste problematische Entwicklungen innerhalb des Systems
wissenschaftlicher Publikationen aufmerksam, die mit einem Ungleichgewicht an

Machtwirkungen verkniipft sind.
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Merildinen et al. argumentieren in ihrem Artikel ,,Hegemonic Academic Practices®,
dass akademische Publikationsinstitutionen sich ununterbrochen durch hegemoniale
Praxen reproduzieren und somit Zentrum-Peripherie-Beziehungen im Forschungssys-
tem aufrechterhalten und verstdrken. (vgl. Laclau/Mouffe 1985, Merildinen et al.
2008: 585)

Im Zentrum befindet sich hierbei die anglophone Wissenschaft, im Sinne britischer
und US-amerikanischer Forschung:

., Measuring and evaluating the work of academics on the basis of their pub-
lishing records within ‘top-tier’ (i.e. US and, to a lesser extent, UK) journals
is an example of a powerful contemporary discursive formation.” (Merildinen
2008: 586)

Wissenschaftler/innen aus nicht-anglophonen Léndern sind dabei mit einer zusétzli-
chen Last konfrontiert, da sie sich bemiihen, diese hegemoniale diskursive Formation
mitaufzubauen und aufrechtzuerhalten. Sie tun dies, indem sie Texte in einer fremden
Sprache und mdglicherweise auch einer fremden Kultur diskursiv konstruieren. Dazu
kommt, dass eine besonders spannende Aufbereitung von nicht-anglophonem ,,an-
dersartigen” empirischen Datenmaterial  sehr wichtig ist, wenn es fiir US-
amerikanisches und britisches Publikum ebenso relevant und interessant scheinen soll.
Das Konzept der Hegemonie greift:

., Hegemonic practices are attempts to bring together strands of discourse into
a totalizing set of meanings. The great emphasis in articles published in ,top-
tier’ journals by deans, department heads and by committees in the assess-
ment of academic work is an example of this totalizing process.“ (Merildinen
2008: 587)
Alasuutari weist darauf hin, dass die englische Sprache sowie das anglophone Kon-
textwissen eine wichtige Rolle fiir hegemoniale Praktiken spielen, da sie auf subtile
und auch manchmal explizite Art und Weise dariiber entscheiden, wessen Theorien
zdhlen und wessen Arbeiten zitiert werden, wessen Erfahrungen wertgeschétzt und

wessen empirisches Datenmaterial als interessant und relevant eingeschétzt wird. (vgl.

Merildinen 2008: 588, vgl. Alasuutari 2004)
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4.1. ROLLE DER PUBLIKATION IN DER WISSENSCHAFT

Oppenheim schreibt der Publikation als wissenschaftlichem Kommunikationskanal
vier Funktionen zu:
- Die Dissemination von aktuellem Wissen.
- Die Archivierung des Wissenskanons.
- Qualitdtskontrolle durch die Kontrollprozesse der Verdffentlichung (Peer
Review).
- Prioritits- und Anerkennungszuweisung fiir die Arbeit der Autor/innen. (vgl.

Oppenheim/Bence 2004: 348)

Harald Weinrich betont die Wichtigkeit der Austauschfunktion der Publikation als
wissenschaftlicher Kommunikationskanal:
., Etwas wissen und es wissenschaftlich wissen, ist nichts wert, wenn es nicht
auch den anderen Angehdrigen der wissenschaftlichen Population bekannt
gegeben wird. * (Weinrich 1995: 3)
Wissenschaftliche Erkentnisse sind also einem Verdffentlichungsgebot unterworfen.
Bleibt Wissen jedoch privat oder geheim, diirfte es erst gar nicht als
,wissenschaftlich® bezeichnet werden. Doch diese Forderung geht — so Weinrich —
iiber ein reines Mitteilungsgebot hinaus. Strikt gesehen miisste dabei auch
sichergestellt werden, dass Ergebnisse fiir alle Wissenschaftler/innen, die sie
potenziell fiir relevant halten kdnnen, auch zugénglich sind.
Das Gegenstiick zum Verdffentlichungsgebot ist ndmlich auf der Seite der
Rezipienten ein Rezeptions- und Kritikgebot und diesem Gebot kann sich nur
unterwerfen, wer auch Zugang zu den zu rezipierenden Ergebnissen hat.
Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts war das Publizieren, wie wir es heute kennen, nicht
selbstverstdndlich. Wissen wurde aus Angst vor Ideendiebstahl oft zunichst
zuriickgehalten. Mit dem Entstehen von wissenschaftlichen Zeitschriften als
institutionalisierten ~ Publikationseinrichtungen, hat sich der Zugang der
Wissenschaftler/innen zum Publizieren grundlegend gewandelt. Merton sah darin
einen paradoxen Umstand: Je freier Wissenschaftler/innen ihren intellektuellen Besitz
anderen zur Verfiigung stellen, desto sicherer wird er dadurch zu ihrem tatsichlichen
intellektuellen Besitz. (vgl. Merton 1977: 47)
Es sei eine Notwendigkeit geworden zu Publizieren, vor allem aus dem Grund, da

Publikationslisten einen wesentlichen Faktor flir die wissenschaftliche Karriere

41



darstellen. Die Publikation hat daher neben ihrer Funktion als wissenschaftlicher
Kommunikationskanal zum Austausch von Wissen auch die Funktion symbolischer
Kapitalakkumulation im Sinne Bourdieus. (vgl. Herb 2008)

In dieser Doppelfunktion soll eine Publikation also einerseits einen wertvollen Beitrag
zum Archiv wissenschaftlichen Wissens leisten (vgl. Merton 1985, vgl. de Solla Price
1962) und damit die Wissenschaft ,,vorantreiben®, andererseits soll eine Publikation
jedoch auch die eigene wissenschaftliche Karriere fordern. Die Vereinbarung beider
Ziele ist mitunter nur schwer moglich, da es zu einer Konfliktsituation zwischen
Freiheitsanspruch und Verwertungsanspruch des produzierten wissenschaftlichen
Wissens kommen kann.

Der zunehmende Wandel des Wissenschaftssystem zu einem wirtschaftlich
orientieren Leistungbetrieb hat einen enormen Druck auf die einzelnen
Wissenschaftler/innen gelegt, als Leistungsbeweis moglichst umfangreich zu
publizieren und somit das humanistische Ideal freier Forschung in die Enge getrieben.
Dazu kommt, dass die Erbringung dieser Leistungen durch quantitative Messkriterien

und Rankings iiberwacht wird. (vgl. Felt 2010 auf: derstandard.at)

4.2. FORMEN WISSENSCHAFTLICHER PUBLIKATIONEN

Wissenschaftliche Publikationsformen zeichnen sich durch eine starke Heterogenitit
aus, die eine umfassende Analyse unmdoglich macht, da die Bestimmung einer ent-
sprechenden Grundgesamtheit schlichtweg nicht moglich ist.

Seit Ende der 70er und Anfang der 80er erhilt diese Problematik vor allem im
Bereich der bibliometrischen Forschung verstirkte Aufmerksamkeit. Zahlreiche Un-
tersuchungen befassten und befassen sich mit der Analyse des geistes- und sozialwis-

senschaftlichen Literaturkorpus.

Hicks schlédgt eine Unterteilung in vier distinkte Literaturen, also Publikationsformen
der Geistes- und Sozialwissenschaften vor (vgl. Hicks 2005): Journalartikel, Biicher,
nationale Literaturen, und nicht-expertenorientierte Literatur. Sie argumentiert, dass
das Hinwegschauen {iiber auch nur eine dieser Literaturen zu einer verzerrten
Wahrnehmung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung fiithren wiirde.
Anders als in den Naturwissenschaften, so Hicks, gébe es in den Geistes- und Sozial-

wissenschaften — unter anderem bedingt durch die Koexistenz einer Vielzahl an an-
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erkannten Paradigmen — keine klare ,,Kernliteratur®. (vgl. Hicks 2005: 1)

Journalartikel

In diese Kategorie fallen nach Hicks ausschlieBlich international orientierte, peer-
reviewte, grofteils englischssprachige Artikel. Geht man nach der Leichtigkeit der
bibliometrischen Erfassung und Evaluation, kann dieser Bereich der geistes- und soz-
ialwissenschaftlichen Literatur als Comfort Zone bezeichnet werden. Die Zitation-
sanalyse als bibliometrisches Instrument ist exakt auf die Kategorie des international
orientierten, englischsprachigen Journals ausgerichtet und zugeschnitten. Der Vorteil
der englischsprachigen Journalliteratur gegeniiber den anderen drei Literaturen
besteht somit in seiner unkomplizierten Erfassbarkeit und Instrumentalisierbarkeit zu

wissenschaftlichem Kapital.

Biicher

Die zweite Literatur-Kategorie umfasst Biicher (sowohl Monographien als auch
Sammelbinde). Laut einer 1971 durchgefiihrten Studie werden in Biichern trans-
disziplindre Quellen wesentlich hiufiger verwendet als in Artikeln:

,,...in comparison to a journal article, a higher percentage of references from a
book will be to work outside its specialty “ (Broadus 1971: 238)

In einer weiteren Studie von Cronin et al. (1997) wurde aus einer Buch- und einer
Journal-Stichprobe (beide aus dem Feld der Soziologie ) jeweils die top-zitierten
Autor/innen ermittelt und miteinander verglichen — mit dem Ergebnis, dass diese
kaum miteinander {ibereinstimmten. Biicher und Artikel arbeiten mit jeweils ver-
schiedenen Quellen.

Dieses Ergebnis, sowie die in anderen Studien (Nederhof et al. 1989, Hicks&Potter
1991) ermittelten niedrigen Korrelationswerte zwischen Referenzen aus Journalen
und Referenzen aus Biichern lassen darauf schlieBen, dass Journals und Buch-
Publikationen sich so voneinander unterscheiden, dass sie sozusagen zwei getrennte

Welten repréasentieren (vgl. Hicks 2005: 8).
In welcher Hinsicht diese beiden Welten sich unterscheiden, diese Frage untersuchte
die bereits erwdhnte Studie von Clemens et al. Hier wurden Journals und Biicher aus

dem Fach der Soziologie iiberpriift. Wihrend soziologische Journals den Eindruck
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eines professionellen, technischen, kumulativen und konvergenten Feldes enstehen
lassen, zeigen soziologische Biicher eher das Bild einer diversifizierten, intellektuell
offeneren Ausrichtung. (vgl. Hicks 2005: 9)

Der Grund dafiir: Werden die Chancen, einen Artikel in einer Zeitschrift veroffentli-
chen zu konnen iiber das Wettbewerbsprinzip ausgehandelt, so beruhen die Chancen
ein Buch zu publizieren viel stirker auf den Faktoren Reputation, Empfehlungen
sowie der Moglichkeit der Forderung. Artikelautor/innen sind daher durchschnittlich
jinger und dariiber hinaus seltener an privaten Eliteuniversititen beschéftigt, als Bu-
chautor/innen. (vgl. Clemens et al. 1995: 484)

Biicher und Artikel haben, so Clemens weiter, unterschiedliche Funktionen im Wis-
senschaftssystem:

., Books and articles play different roles. Books are high-stake endeavors that,
when successful, are effective in enrolling allies from neighboring fields. Arti-
cles, in contrast, discipline the troops, generating a common currency of
evaluation. [...] To the extent that we care about scholarly reputation, both our
discipline’s and our own, neither genre should be ignored.” (Clemens et al.
1995: 484)

Nationale Literaturen

Veroffentlichungen, die in der jeweiligen Vernakuldrsprache eines Landes verfasst
wurden, bilden nach Hicks einen eigenen Publikationstypus, der verstirkt an Trends
und politischen Entwicklungen auf nationalstaatlicher Ebene orientiert ist. Dieser Ty-
pus ,.genuiner Forschung”, wie Moed ihn bezeichnet, habe allerdings mit Reich-
weiteproblemen zu kdmpfen:

,, Genuine scholarly research, regardless of the sub-discipline and the object
of research, leads to results the relevance and implications of which go be-
yond a purely national viewpoint of interest. This may be less so for contribu-
tions of a more applied or practical nature. Therefore outcomes of genuine
scholarly research, even those primarily related to national aspects, deserve

to be communicated — in an appropriate form — to scholars in other countries
as well“ (2005: 149).

Nicht-expertenorientierte Literatur (non-scholarly literature)
Die vierte Form geistes- und sozialwissenschaftlicher Literatur nach Hicks umfasst
Journals, die von Wissenschaftler/innen verfasst, jedoch an Nicht-Spezialist/innen

gerichtet sind:

, They are devoted to enlightenment or knowledge transfer to the non-
scholarly public “ (Nederhof/Zwaan 1991: 335)
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Dabei libernimmt diese anwendungsorientierte Literatur flir die Geistes- und Sozial-
wissenchaften eine dhnliche Funktion und Rolle, wie das Patentieren fiir die Natur-
wissenschaften. Wéahrend jedoch naturwissenschaftliche Patentsysteme durch integri-
erte Zitationsstrukturen leichter evaluiert werden konnen, trifft das auf die nicht-
universitare Literatur nicht zu:

., [...] non-scholarly literature , being also national literature, is less well in-
dexed, does not earn citations and has not yet earned respect as a valued out-
put of scholarly work interacting with application. “ (Hicks 2005: 14)

Ausblick

Hicks betont, dass jeder der vier Literaturen eine spezifische Rolle im Wissen-
schaftssystem zukommt und eine Konzentration auf nur eine der Literaturen (einher-
gehend mit der Ignoranz der anderen drei Literaturen) die sozialwissenschaftliche
Wissensproduktion grundlegend verdndern wird:

., Although scholarship around the world is moving into SSCI indexed journals
making standard bibliometrics more reasonable, the three other literatures
still exist. If scholars seek to bolster their evaluations by abandoning the three
other literatures in favor of SSCI journals, the resulting social science will dif-

fer from the social science of four literatures each serving specific ends. "
(Hicks 2005: 16)

In welchem AusmaR sich die geistes- und sozialwissenschaftliche Wisssenssprodukti-
on konkret dndern konnte, ist Gegenstand der Folgekapitel dieser Arbeit. Im Zentrum
dieses Wandels steht der Bedeutungszuwachs standardisierter Messverfahren und die

damit verbundene Verlagerung von Publikationsinteressen.

4.3. STANDARDISIERUNGSTENDENZEN IN DER PUBLIKATIONSKULTUR

Publikationen stellen im Wissenschaftsbetrieb sichtbare Leistungsoutputs dar. Be-
sonders im Zuge der ,,Marktoffnung® wissenschaftlicher Institutionen seit der Ent-
wicklung der ,,Big Science” mit Ende des zweiten Weltkrieges und der dadurch ent-
standenen Wettbewerbssituation, werden wissenschaftliche Publikationen als Konkur-
renzmittel eingesetzt. In diesem Zusammenhang ldsst sich auch das Bediirfnis nach
einer praktikablen Vergleichbarkeit und Standardisierbarkeit des Konkurrenzmittels
Publikation erklaren. Hier sind zwei standardisierende Verfahren zu erwihnen, die
aktuell die Publikationslandschaft — besonders im Feld der Zeischriftenpublikationen

— prigen: Peer Review und Zitationsanalyse.
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Wihrend Peer Review die akademische Meinung zur Qualitit von Forschungsinhalten
widerspiegeln soll, mit deren Hilfe {iber Verodffentlichung bzw. Nichtverdffentlichung
entschieden wird, werden mittels Zitationsanalyse Aussagen iiber die Qualitdt bereits
publizierter Forschungsinhalte auf Basis der gemessenen Nutzungsintensitit getrof-
fen.

,, Peer-reviewers ,perceive’ quality (and editors count their votes); rea-
der/authors ,perceive’ quality (and scientometricians count their citations.

(Oppenheim/Bence 2004: 356f)

Es handelt sich laut Oppenheimer/Bence bei beiden Methoden im Kern um quanti-
fizierende Zugénge, da auch bei Gutachten in letzter Instanz quantifiziert und gezéhlt
wird, ndmlich die ,,Jas” und ,,Neins” der Peers, die sich fiir bzw. gegen die Publika-
tion eines eingereichten Manuskriptes aussprechen.

Zwar handelt es sich um genuin unterschiedliche Ansétze der Qualititsmessung wis-
senschaftlicher Publikationen (Peer Review urteilt ante publicationem, Zitationsana-
lyse urteilt post publicationem), deren Gemeinsamkeit liegt jedoch in der Art ihrer
Instumentalisierung sowie letztlich in ihrem Effekt der Standardisierung auf die Pub-
likationskultur.

Dieses Kapitel behandelt die Peer Review und Zitationsanalyse als Elemente einer
Standardisierungsentwicklung in der Publikationskultur, im Zentrum derer wissen-

schaftliche Zeitschriften als Publikationsform stehen.

4.3.1. PEER REVIEW

Peer Review, also die Begutachtung durch gleichrangige Wissenschaftler/innen, den
so genannten ,,Peers®, beschreibt ein Verfahren zur Beurteilung wissenschaftlicher
Arbeiten im Forschungsbetrieb:

,, Peer review is a well-accepted indicator of quality scholarship. It is the
process by which an author's peers read a paper submitted for publication. A
number of recognized researchers in the field will evaluate a manuscript and
recommend its publication, revision, or rejection. Articles accepted for publi-
cation through a peer review process implicitly meet the discipline's expected
standards of expertise.” (http://knowledgecenter.unr.edu/help/using/peer.aspx)

Durch Peer Review soll der Qualtititsstandard einer Disziplin, oder konkreter einer
wissenschaftlichen Publikationseinheit gesichert werden. Mit wachsender Differen-
zierung der Wissenschaft in ausgedehnte Komplexe von Spezialgebieten nahm die

Bedeutung des Gutachtersystems immer stérker zu. Innerhalb dieses Systems agieren
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Gutachter/innen als Statusrichter/innen, denen es obliegt, die Rollenperformanz der
Wissenschaftler/innen zu beurteilen und ihnen somit Belohnungen zuzuweisen. (vgl.
Merton 1985: 172f.)

Peer Review ist eng mit der wissenschaftlichen Zeitschrift als Publikationsform ver-
kniipft und hat mittlerweile den Status eines Standardverfahrens, das im Zuge einer
Artikeleinreichung bei zahlreichen wissenschaftlichen Zeitschriften durchlaufen wer-
den muss.

Oppenheim/Bence stellen den Einreichprozess verbunden mit Gutachtung wie folgt

grafisch dar:

Abbildung 2: Artikeleinreichungsprozess wissenschaftlicher Zeitschriften mit Peer
Review (Oppenheim/Bence 2004: 353)
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Obwohl Merton erste Formen der wissenschaftlichen Gutachterschaft ab 1660 be-
schreibt (siche Folgekapitel), so war Peer Reviewing in der heutigen Ausprigung bis
zum Ende des zweiten Weltkrieges nicht wirklich tiblich. (vgl. MacDonald 2007: 705,
vgl. Oppenheim/Bence 2004: 349)

Diese Institutionalisierung der Begutachtung und Bewertung eingereichter
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Manuskripte hat als Folge, dass nicht alle Einreichungen es in die jeweilige Zeitschrift
schaffen konnen. Diese Ablehnungsraten schwanken dabei von Forschungsgebiet zu
Forschungsgebiet. Auf Basis seiner Untersuchungen kam Merton zum Schluss, dass
die Ablehnungsquote umso hoher ist, je stirker humanistisch eine Zeitschrift orien-
tiert ist und umso geringer, je stirker experimentell und empirisch sie ausgerichtet ist.
(vgl. ebd.: 186)

1979 beobachteten Merton und Storer eine durchschnittliche Ablehnungsrate von 86
Prozent in den humanistischen Wissenschaften. (vgl. Merton/Storer 1979: 472)

Hohe Ablehnungsquoten werden in der Wissenschaftspraxis mitunter auch als Aus-

druck der Qualitit einer Zeitschrift interpretiert. (vgl. Kam/Macdonald 2007: 704)

Die Vielzahl an Manuskripten, die einer Verdffentlichung aufgrund unwissenschaftli-
cher Vorgangsweisen nicht geniigen, ist, so Merton weiter, umso grofer, je grofer der
Spielraum fiir die Auslegung wissenschaftlicher Standards im jeweiligen Fachgebiet
ist. (vgl. Merton 1987: 187) Doch auch andere Faktoren spielen eine entscheidende
Rolle. Wie viele Manuskripte eine Zeitschrift annehmen kann, hdngt nicht unwesen-

tlich von den Ressourcen ab, {iber die sie verfiigen kann. (vgl. ebd.: 189)

4.3.1.1. URSPRUNGE UND INSTITUTIONALISIERUNG DES GUTACHTERSYSTEMS

Das Gutachtersystem entwickelte sich als Nebenprodukt einer Wissenschaft, die im
Laufe der Zeit immer festere Umrisse als soziale Organisation annahm. Neuge-
griindete Akademien und wissenschaftliche Gesellschaften lieferten eine Autoritéts-
struktur, ,,die den bloBen Druck eines Buches in dessen Verdffentlichung verwan-
delte.” (vgl. ebd: 174) Im Rahmen dieser neuen Strukturen riickte auch die Zeitschrift
als wissenschaftliche Publikationsform immer stirker in den Mittelpunkt wissen-
schaftlicher Tétigkeit.

Die institutionelle Verankerung der Publikationspraxis fithrte zudem dazu, dass man
sich in Qualititsfragen nicht mehr auf die Urteilskraft der Autor/innen allein verlassen
wollte. Zusétzlich wurden Priifer engagiert, die das Manuskript lesen und beurteilen
sollten, bevor es zum Druck freigegeben wurde.

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Zeitschriftenwesens und die Herauskristalli-
sation dieses Gutachtersystems gingen Hand in Hand: So dient eine der ersten wissen-
schaftlichen Zeitschriften iiberhaupt, die ,,Philosophical Transactions® (erstmals

herausgegeben 1665 von der Royal Society) auch als einer der ersten Belege fiir die
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Herausbildung eines wissenschaftlichen Gutachtersystems. Mit diesem entstand auch
das typische ,,Chefredakteurentum®, wie Merton die Organisationsform der wissen-
schaftlichen Zeitschrift beschreibt. Aus einer 1664/1665 erschienenen Kundmachung
zitiert er:
,, Hiermit wird bestimmt, dass die Philosophical Transactions, zusammengestellt
von Mr. [Henry] Oldenburg [einem der beiden Sekretdre der Society], an jedem
ersten Montag des Monats gedruckt werden sollen, sofern ausreichend Stoff
dafiir vorhanden ist; und dass der Wortlaut — gemdfs der Satzung — vom Council
der Society fiir die Verdffentlichung freigegeben wird, indem er zuerst von eini-
gen Mitgliedern derselben gepriift wird. “ (ebd.: 175)
Oldenburg wurde also die Hauptverantwortung fiir die Zeitschrift {ibertragen. Dieser
wiederum legte mit anderen Kollegen aus der Society organisatorische Regeln fest,
um ein regelmdBiges Erscheinen der Zeitschrift zu sichern — die wissenschaftliche
Redakteur/innenrolle bildet sich heraus. Besonders interessant ist, dass die Royal So-
ciety die Schirmherrschaft iiber die Zeitschrift nicht aufgab, um ,,ihren Inhalt zu kon-
trollieren. (vgl. ebd.: 175)
Wihrend sich auf institutioneller Seite die beschriebenen Strukturen herausbildeten,
geschah auf der Seite der einzelnen Wissenschaftler/innen folgendes: Sie erkannten,
dass die Zeitschrift ihnen die Moglichkeit bot, ihre wissenschaftliche Arbeit dauerhaft
zu sichern, zu speichern. Die wissenschaftliche Zeitschrift entwickelte sich so zum
Archiv der Wissenschaft, das immer mehr Forscher/innen dazu ermutigte, ihre Ar-
beiten zu verdffentlichen, anstatt sie wie zuvor iiblich, aus Angst vor moglichen Ab-
schreibern geheim zu halten. Diese Praxis fiihrte dazu, dass die Royal Society mit
ihren ,,Philosphical Transactions* zu einer maf3geblichen wissenschaftlichen Korper-
schaft und Autoritit avancierte, die in ganz Europa als solche geachtet wurde. Eine
Aussage des Astronomen Hevelius zur Publikation seiner ,,Cometographia” verdeut-
licht die damalige Autoritdtsfunktion der Royal Society: ,,Sobald sie erschienen ist,
wird es meine erst Sorge sein, sie dem hohen Urteil und der gehorigen Priifung der

Royal Society zu unterbreiten.” (zit. nach Merton 1985: 180)

Merton sieht in dieser Entwicklung einen fundamentalen Wandel der Rolle der Wis-
senschaftler/innen, da plotzlich begonnen wurde, direkt fiir die Publikation in einer
Zeitschrift zu schreiben. (vgl. ebd.: 180) Die Veroffentlichung war also keine Fol-
geerscheinung wissenschaftlicher Tétigkeit mehr, sondern, wie es scheint, ihr Ziel.

Ebenso war dieses zu dem Zeitpunkt neuartige Einstellungs- und Verhaltensmuster
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eine Grundvoraussetzung fiir die Herausbildung eines Gutachtersystems.

,In dem Mafe, wie die Royal Society ihre Legitimitdit als mafigebliche wissen-
schaftliche Korperschaft untermauerte, entwickelte [sic] sich sowohl Normen
als auch soziale Vorkehrungen zur Priifung und Beglaubigung des Gehalts wis-

senschaftlicher Aufsdtze.* (ebd.: 181)

Die verschiedenen Elemente des Gutachtersystems entwickelten sich also, so Merton,
als Reaktion auf die konkreten Interessen der Wissenschaftler/innen, sowie der Insti-
tutionen:

- Das Interesse der Wissenschaftler/innen als Produzent/innen von Wissen-
schaft, die durch die Form der Verdffentlichung und Begutachtung Anerken-
nung finden.

- Das Interesse der Wissenschaftler/innen als Konsument/innen von Wissen-
schaft, die sich der Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Arbeiten anderer ver-
sichern mochten und sich hierbei auf die Urteile der Gutachter/innen stiitzen.

- Das Interesse der wissenschaftlichen Kdorperschaft, die ihrerseits die beiden
erstgenannten Interessen befriedigt, besteht darin, ihren autoritativen Status zu

untermauern. (vgl. ebd.: 182)

4.3.1.2. KRITIK AN PEER REVIEW

Einer der bekanntesten und engagiertesten Kritiker des Peer Review Systems ist Ger-
hard Frohlich, Professor der Johannes Kepler Universitit Linz. Er fragt: ,,Wer kon-
trolliert die Kontrolleure? Wer evaluiert die Evaluierer?* (Frohlich in: Der Standard
23.10.1999) Um den Raum fiir Willkiir in der bestehenden Praxis einzugrenzen,
schldgt Frohlich zwei Losungsansitze vor:

1. Die allgemeine Durchsetzung eines Doppelblind-Verfahrens (nicht nur der/die
Gutachter/in ist anonym — wie im Normalfall — sondern auch der/die Begut-
achtete), um so die Benachteiligung von Wissenschaftler/innen statusniedriger
Institutionen zu verringern.

2. Die Zuweisung von Gutachter/innen nach dem Zufallsprinzip, anstatt nach ge-

steuerter Auswahl. (vgl. Frohlich 1999)
Die Kritik der Willkiir basiert auf empirischen Belegen, die zeigen wollen, dass das
Peer Review System in seiner gegenwirtigen Form Probleme in sich birgt. Im Fol-

genden soll eine Auswahl dieser Belege dargestellt werden.
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., Aufmerksamkeitstest “ durch Wiedereinreichung: Beispiel 1

Zwei Psychologen reichten bereits verdffentlichte Manuskripte erneut bei denselben
Zeitschriften ein. Nur drei von zwolf Herausgeber/innen erkannten die Manuskripte
wieder. Der Rest wurde auf ein Neues begutachtet. Nur ein Artikel von neun zuvor
angenommenen Artikeln wurde wieder angenommen, die anderen wurden wegen
,schwerwiegender methodischer Méngel*“ von den Gutachter/innen abgelehnt. (vgl.

Frohlich 1999 auf: derstandard.at)

., Aufmerksamkeitstest “ durch Wiedereinreichung: Beispiel 2

Bei der National Science Foundation in den USA wurden 50 bereits abgelehnte und
50 bereits angenommene Projektantrige ermeut eingereicht. Die Gutachten im Rah-
men dieser erneuten Einreichung unterschieden sich gravierend von der ersten Einrei-
chungsrunde, was den Schluss zulésst, es sei stark dem Zufall unterworfen, ob ein An-
trag angenommen oder bewilligt wiirde. Dariiber hinaus wurde der Wiedereinrei-
chungsversuch nur bei einem Bruchteil der Antrdge von der National Science Founda-

tion aufgedeckt. (vgl. ebd.)

Empirischer Beleg durch Befragung

In einer Umfrage beschweren sich 72 Universititsprofessor/innen iiber ,,einen Anpas-
sungsdruck an hochst eigenbrotlerische Wiinsche der Gutachter/innen, unzutreffende
Kritik, mangelnde fachliche Fahigkeiten, herablassende Behandlung, achtlose, un-
aufmerksame Lektiire der Manuskripte.* (ebd.)

In Zusammenhang mit der Haufung von Féllen dieser Art, hat sich in der Kritik der
Begriff der ,,sleeping peers* durchgesetzt. (vgl. Naumann 2006: 55)

Als Ursache fiir diese Problematik identifiziert MacDonald eine fehlende Kollegialitat
innerhalb der Wissenschaft, sowie die Tatsache, dass Gutachter/innen in der Praxis
nicht immer auch Expert/innen des begutachteten Forschungsgebietes sind, wie ei-
gentlich erforderlich:

. [T]he academic world has become hierarchical, populated by superiors and
inferiors rather than equals. Without equality, peer review becomes a mecha-
nism by which those who know little about a subject may judge the work of
those who know more and justify their decisions. As an instrument of manage-
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rialism, peer review has done much to undermine the professionalism and col-
legiality of academic life. “ (MacDonald 2007: 705)

Ein weiteres Problem sieht MacDonald darin, dass Peer Review, bedingt durch seine
Anonymitdt nichts zum Ansehen, also zur wissenschaftlichen Kapitalakkumulation
der Gutachter/innen beitragen kann. (vgl. ebd.: 705)

Auch die Unbefangenheit der Gutachter/innen ist oft nicht gegeben: Teilweise werden
eigene Mitarbeiter/innen der Zeitschrift, bei der der Artikel eingereicht wurde, fiir
gutachterische Tétigkeiten eingesetzt, was dazu fithren kann, dass Beitrdge aufgrund
einer Orientierung, die nicht in die Zeitschrift passt, abgelehnt werden. (vgl. ebd.:

705)

4.3.2. ZITATIONSANALYSE

Die Analyse und Systematisierung von Zitaten ist eines der Hauptgebiete der Szien-
tometrie, die neben der Bibliometrie und Infometrie in das Aufgabenfeld der Biblio-
thekswissenschaften fillt. Erstmals wurde das Konzept 1966 in der russischsprachigen
Wissenschaft von Nalimov als ,,Naukometria® (Russisch fiir ,,Szientometrie*) be-
nannt. (vgl. Umstdtter 2004:2). Methodisch bedient sich die Szientometrie statisti-
schen und wahrscheinlichkeitstheoretischen Verfahren® und ,beschiftigt sich mit der
Messbarkeit wissenschaftlicher Leistungen anhand bibliothekarisch nachweisbarer
Publikationsergebnisse.” (Umstétter 2004: 1)

Urspriinglich als Verfahren zur Analyse wissenschaftlicher Aktivitdt und wissen-
schaftlicher Netzwerke konzipiert (Wer zitiert wen wie oft?), werden szientometrische
Verfahren heutzutage aufgrund ihrer leichten Instrumentalisierbarkeit als Verfahren
zur Messung wissenschaftlicher Qualitit (oft zitiert = hohe Qualitit) und der damit

verbundenen Allokation von Forschungsmitteln eingesetzt.

In der Szientometrie sind folgende statistische Konzepte von zentraler Bedeutung:
- Die Zitationsrate (citation rate) von Autor/innen.

- Die dazugehorige Halbwertszeit (cited half-life).

% Eine detaillierte mathematisch-statistische Darstellung szientometrischer Verfahren wiirde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen und ist u.a. bei Umstétter 2004 nachzulesen.
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- Der Impact Faktor (impact factor) eines Artikels bzw. einer Zeitschrift. (vgl.
Nauman 2006, Amin/Mabe 2000, Umstétter 2004)

Die Zitationsrate gibt an, wie oft ein/e Autor/in bzw. seine/ihre Werke zitiert wurden.
Es konnen dabei allerdings nur Zitate aus jenen Publikationen erfasst werden, die sich
in der jeweiligen Publikationsdatenbank befinden.

Die Halbwertszeit misst die Zeitspanne, in der eine gegebene Zitationsrate 50 Prozent
thres urspriinglichen Wertes eingebiiit hat. So genannte ,Klassiker” der
Wissenschaftsliteratur haben dabei eine Halbwertszeit von zwanzig Jahren, ein
,durchschnittlicher wissenschaftlicher Beitrag eine Halbwertzeit von etwa fiinf
Jahren. (vgl. Umstétter 2004)

Der Impact Faktor berechnet sich aus der relativen Grofle der Zitationskurve in den
Jahren zwei und drei. Dafiir werden die Zitate im Jahr drei, die sich auf Artikel aus
den vorangegangenen Jahren eins und zwei beziehen, durch die Zahl der
verdffentlichten Artikel in den Jahren eins und zwei dividiert. (vgl. Amin/Mabe 2000:
2)

4.3.2.1. DAS SZIENTOMETRISCHE MONOPOL VON THOMSON REUTERS

Als szientometrisches Standardinstrument innerhalb des Wissenschaftsystems haben
sich die Produkte des Privat-GroBkonzerns Thomson Reuters durchgesetzt. Auf seiner
Website beschreibt sich der US-basierte Konzern wie folgt:

., We combine industry expertise with innovative technology to deliver critical
information to leading decision makers in the financial, legal, tax and
accounting, scientific, healthcare and media markets, powered by the world’s
most trusted news organization.

Thomson Reuters shares are listed on the Toronto Stock Exchange (TSX: TRI)
and the New York Stock Exchange (NYSE: TRI). “ (thomsonreuters.com)

Thomson Reuters liefert im Bereich der Szientometrie drei Indices:
- Science Citation Index (SCI) fiir Medizin und Naturwissenschaften (seit 1961)
- Social Sciences Citation Index (SSCI) fiir die Sozialwissenschaften (seit 1973)
- Arts & Humanities Citation Index (AHCI) fir Kunst und
Geisteswissenschaften (seit 1978)
Die Indices entstanden durch die Bestrebungen Eugene Garfields, dessen
urspriingliche Idee es war, sein Bibliothekarenkollegium mit bibliographischen Daten

iiber naturwissenschaftliche Publikationen zu versorgen. Dafiir griindete Garfield
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1961 das Institute for Scientific Information (IS1), das im weiteren Verlauf zuerst zu
Thomson ISI und dann nach einer Fusion mit Reuters zu Thomson Reuters umbenannt
wurde. In den 1970ern erkannte er, dass fiir seine wachsende Datenbank durchaus
auch andere Verwertungsmoglichkeiten bestiinden. Er wurde zuerst Vorstand des
Social Science Research Network (SSRN) und erweiterte seine SCI-Datenbank um die
SSCI-Datenbank und danach um die AHCI-Datenbank. Mittlerweile geniefit Garfield
und damit das Unternehmen Thomson Reuters eine quasi Monopolstellung als
Lieferant fiir Daten, auf Basis derer wissenschaftliche Leistungen von
Einzelwissenschaftler/innen gemessen und verglichen, sowie wissenschaftliche

Zeitschriften stratifiziert werden konnen (vgl. MacDonald 2007: 703)

Im Juni 2010 umfasste der Science Citation Index 3772 Journals aus iiber 150
Disziplinen, der Social Sciences Citation Index enthédlt 2178 Journals aus 50
Disziplinen, der Arts & Humanities Citation Index beinhaltet 1523 Journals, wobei
Thomson Reuters hier keine Angaben zu den Disziplinen macht, die abgedeckt
werden (vgl. thomsonreuters.com). Zusammen genommen bilden diese drei Indices
das elektronisch zugéngliche ISI Web of Knowledge, das einen ,,integrated access to
high quality, multidisciplinary research literature® verspricht. (vgl. Web of

Knowledge Factsheet, www.thomsonreuters.com)

Thomson Reuters wirbt damit, dass die Indices einen Uberblick iiber ,high-impact
articles from peer-reviewed, influential journals“ schaffen wiirden. In die Indices
werden nur Zeitschriften aufgenommen, die einem festgelegten Kriterienkatalog
entsprechen. Diesen fasst Garfield (1990) wie folgt zusammen:
- die Zeitschrift muss reguldr und piinktlich erscheinen
- die bei der Zeitschrift eingereichten Artikel miissen ein Peer Review
Verfahren durchlaufen
- die Zeitschrift muss gewissen formellen Standards entsprechen (die Artikel
miissen beispielsweise in Abstracts zusammengefasst werden)
- die Zeitschrift muss iiber professionelle Referenzen verfiigen
- die entgiiltige Aufnahme in einen Index wird von einem Expertenboard von

Thomson Reuters entschieden. (vgl. 185f1.)
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Der Selektionsprozess von Thomson Reuters ist nicht unumstritten. Der
Hauptkritikpunkt: Es gibt durchaus exzellente Zeitschriften, die zwar die Kriterien
erfiillen wiirden, jedoch trotzdem nicht in einen der Indices aufgenommen werden.
Daniel Klein und Eric Chiang (2004) vermuten hinter dem Auswahlprozess einen
ideologischen Bias, zahlreiche Autor/innen (vgl. Ehlich 2000, Oesterreicher 2002,
Curry/Lillis 2004, Ferguson 2007 et al.) betonen den sprachlichen Bias des
Auswahlprozesses: Die in den Index aufgenommenen Zeitschriften sind zu iiber 95
Prozent englischsprachig und stammen iiberwiegend (zu ca. 60 Prozent) aus den
USA, gefolgt von GroBbritannien und Australien. (vgl. Archambault et al. 2005: 5).
Neben dem sprachlichen Bias wird auch ein Bias der Publikationsform kritisiert: Die
Konzentration des Index ausschlieBlich auf Zeitschriften fiihrt dazu, dass andersartige
wissenschaftliche Publikationsformen, insbesondere Monographien, génzlich aus-
geblendet werden. (vgl. Katz 1999, vgl. Hicks 2004)

Ted van Leeuwen argumentiert, dass es so zu einer Spaltung der wissenschaftlichen
Publikationslandschaft in zwei ,,Welten kommt: Der ,,Welt innerhalb der ISI-
Datenbank® und der ,,Welt aullerhalb der ISI-Datenbank “. (vgl. Leeuwen 2006: 134)
Ebenfalls auf eine Schieflage des Messinstruments weist hin, dass acht von den zehn
,»All Time Hits* im Bereich der Management Studies Artikel in der SSRN Datenbank
von Garfield selbst bzw. Michael Jensen, dem derzeitigen Chairman von SSRN
verfasst wurden. (vgl. MacDonald 2007: 703)

Zudem muss bei Uberlegungen zur Validitit von Zitationsanalysen beachtet werden,
dass in den Sozialwissenschaften jeder Beitrag durchschnittlich nur einmal zitiert
wird. (vgl. Kaube 2008) Und selbst wenn ein Beitrag zitiert wird, so muss dies nicht
unbedingt fiir seine Qualitdt sprechen. Einerseits werden Zitate eingesetzt, um die
eigene Forschungsarbeit wissenschaftlich abzusichern (vgl. Umstdtter 2004: 7),
andererseits wird auch auf Quellen verwiesen, die der/die Verfasser/in als
kontroversiell empfindet. So passiert es, dass auch besonders fragwiirdige
wissenschaftliche Beitrdge hohe Zitationsraten erfahren. (vgl. Kaube 2008) Eine
Begebenbheit, die das Potenzial von Zitationsraten als Indikatoren wissenschaftlicher

Leistung und Qualitdt zusitzlich in Frage stellt.

4.3.2.2. SZIENTOMETRISCHE GEGENENTWURFE
Die Tatsache, dass sich die szientometrischen Analysen von Thomson Reuters auf den

anglophonen Forschungsraum konzentrieren, hat zu Versuchen gefiihrt, dieser
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sprachlichen Schieflage entgegenzuwirken. Eines der ersten Projekte in Europa mit
diesem Ziel war der national und fachlich eingegrenzte ,,Polish Sociology Citation
Index* (Winclawska 1996). Winclawska argumentiert, dass der lokale Charakter der
Geistes- und Sozialwissenschaften — sofern man sich des Instruments der
Zitationsanalyse bedienen will — durch die Produkte von Thomson Reuters nicht
abgedeckt werden kann, und daher ein nationaler Index sinnvoll wére. (vgl. ebd.)

2003 legten Ingrid Gogolin et al. den Grundstein fiir eine europdische Version des
SSCI, den European Social Science Citation Index, mit dem Ziel, mehrsprachige
europdische Forschung im Rahmen der Zitationsanalyse sichtbar zu machen.

Die Konstruktion dieses europdischen Index solle im Wesentlichen auf den gleichen
methodischen und theoretischen Grundannahmen beruhen, wie die Indices von
Thomson Reuters, jedoch offen fiir sdmtliche europdische Sprachen sein. (vgl.
Gogolin et. al. 2003). Bis heute wurde der ESSCI jedoch noch nicht umgesetzt.
Hauptkritikpunkt hierbei: Die Einfiihrung eines européischen Index wére im Grunde
nur eine Reproduktion eines bereits vorhanden, problematischen Modells, dessen
methodische Miéngel durch die Beriicksichtigung mehrerer Sprachen auch nicht
ausgeglichen werden konnten. Fiirsprecher sehen in der mehrsprachigen Orientierung

wiederum eine Chance der Aufwertung européischer Forschung.
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4.4. ENGLISCH ALS LINGUA FRANCA DER (EUROPAISCHEN) WISSEN-

SCHAFT
Uberlegungen zur Wahl der Wissenschaftssprache sind fiir die europdische Wissen-
schaft besonders relevant, da es sich hier um einen Kulturraum handelt, der ecine —
trotz vergleichsweise geringer geographischer Ausdehnung — sehr umfassende Spra-
chenvielfalt aufweist. Die Sprachen Europas sind dabei in Hinblick auf die Durchset-

zung des Englischen als Lingua Franca als Wissenschaftssprachen gefahrdet.

,,Die pragmatische Unterordnung unter eine lingua franca fiihrt ungewollt zu

einer de-facto-Hegemonialisierung durch das in ihr Les- und Sagbare.*

(Detering 2005: 28)
Die Entscheidung dariiber, in welcher Sprache ein Forschungprojekt durchgefiihrt
werden soll und in welcher es publiziert werden soll, scheint auf den ersten Blick eine
formale zu sei, die sich unter anderem danach richtet, welche Offentlichkeit man
erreichen mochte. Oft wird dabei der potenzielle Einfluss der Sprachwahl auf den
Forschungsinhalt nicht beriicksichtigt.
Am Beispiel der Geschichtswissenschaft weist Kocka darauf hin, dass eine gegebene
Problematik nicht von der Sprache, in der sie beforscht wird, getrennt werden kann.
(vgl. Kocka 2005: 20)
Ein auf Deutsch durchgefiihrtes Forschungsprojekt zum Beispiel ,,entwickelte sich
[...] anders, es fiihrte am Ende zu andern Ergebnissen, als wenn es durch englische
oder franzosische Leitbegriffe geprigt gewesen wire.” (Kocka 2005: 19)
Warum verschiedene Sprachen und deren Begriffsstruktur im speziellen, ein
Forschungsprojekt inhaltlich in so verschiedene Richtungen lenken kdnnen, l4sst sich
folgendermallen erkldren: Soziale und politische Begriffe haben ihren Ursprung in
kulturellen Erfahrungen, die wiederum an — sogar innerhalb Europas — variierende
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse gebunden sind. (vgl. Kocka 2005: 20)
Missachtet man diese Unterschiede oder ist sich ihrer gar nicht bewusst, kann es
passieren, dass man mit dem Zuriickgreifen auf angloamerikanische Forschungsarbeit
gleichzeitig auch unpassende gesellschaftliche Rahmenbedingung mitimportiert. (vgl.
Francke 2005: 30)
Nicht nur die Forschungsarbeit kann dabei durch unachtsam ,mitimportierte*
unpassende Rahmenbedingungen einen qualitativen Verlust erleiden, sondern auch

die jeweilige Sprach- und Kulturgemeinschaft:
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,,Beim Schritt von der deutschen zur englischen Publikationssprache treten,
wenn er denn ein Fortschritt ist, ebenfalls Fortschrittsnebenfolgen auf, die fiir

den kulturellen Status unseres Landes unkalkulierbar oder jedenfalls bis heute
nicht kalkuliert sind. “ (Weinrich 1995: 12)

Mit ,,Fortschrittsnebenfolgen* spielt Weinrich auf die Folgen der abnehmenden Nut-
zung des Deutschen als Wissenschaftssprache an, die mit einem Statusverlust der je-

weiligen Sprache sowie der dazugehdrigen Kulturgemeinschaft einhergehen kann.

4.4.1. DIE LINGUA FRANCA ENGLISCH ALS ZENTRUM EINES ,,KAMPFES DER
KULTUREN*
Der deutsche Kulturwissenschaftler Hartwig Kalverkdmper hat den Versuch unter-
nommen, die Problematik des Englischen als wissenschaftliche Lingua Franca in
Huntingtons Konzept des Kulturkampfes zu integrieren. (vgl. Kalverkdmper 2008)
Die Wissenschaftssprache Englisch muss dabei auf drei Ebenen erfasst werden:
1. Die Ebene der Referenz: Englisch als Wissenschaftssprache und Kommuni-
kationsmittel.
2. Die Ebene der sozialen Wertigkeit: Englisch als prestigebehaftete Fremd-
sprache unter Sprecher/innen anderer Sprachen.
3. Die Ebene der Wirkung: Die Reaktion auf das sich in der Wissenschafts-
kommunikation immer stirker durchsetzende Englische. (vgl. Kalverkdmper

2008: 133)

Die Reaktion der Beteiligten auf die hegemoniale Stellung der englischen Sprache
lasst sich dabei auf drei Arten realisieren:

- Protest (mit Bekdmpfung): Englisch wird soweit wie moglich in der Wissen-
schaftskommunikation vermieden. In Frankreich wird diese Art des Protests
sogar institutionell gestiitzt, da z.B. Publikationen zum Teil nur dann subven-
tioniert werden, wenn sie auf Franzosisch verfasst werden.

- Prestige: Man entscheidet sich fiir das Englische und will dabei auch Fremd-
sprachenkompetenz, mentale Flexibilitdt und 6konomisches Kalkiil signalisie-
ren.

- Gleichgiiltigkeit: Ob Wissenschaft in einer Sprache oder der anderen betrieben
wird, scheint unerheblich, Angebote und Moglichkeiten werden ,,neutral® ge-

nutzt. (vgl. Kalverkdmper 2008: 133f)
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. Englisch hat, wie auch immer erlangt, ein so hohes Kompetenzprestige (also:
es zu konnen, und sei es auch nur wenig, hebt den Sprecher aus der Masse
heraus, trdgt ihm Bewunderung ein, verleiht vermeintliche Mondialitdt, Weltwis-
sen) und auch einen so hohen Beherrschungsgrad fiir das communis esse, fiir
das ‘Verstehen-Wollen’, iiber die Sprachengrenzen hinweg inne, dass die Be-
reitschaft zu einer einseitigen Anndherung durch (qualitativ unterschiedliches)
Sprechen einer bzw. der Fremdsprache global dem Englischen geradezu ent-
gegenwdchst, umgekehrt aber, vom Englischen aus, kaum Initiativen von Schrit-
ten auf die Fremdkultur zu, wie sie sich im Gebrauch einer Fremdsprache durch
Anglophone zeigen wiirden, offenbaren. Englisch ist, wenigstens zur Zeit, die er-

strebte Fremdsprache; und das ist eine sich immer mehr verstdrkende Ein-
bahnstrafe auf diese Sprache zu. ”(Kalverkdmper 2008: 140)

Ein Beispiel fiir diese anglozentristische Vorgehensweise in der Wissenschaft ist die
Sprachtheorie Chomskys, die sich nur aus dem Englischen ableitet, jedoch weltweit
rezipiert und angewandt wird. (vgl. ebd.: 140)

Die neutrale Beziehung zwischen Sprachkultur und Lebenskultur wird durch eine

Kampf- beziechungsweise Konkurrenzkultur ergénzt.

Abbildung 3: Kulturanthropologische Korrelationen (Kalverkdmper 2008: 142)

Sprachkultur(en)

Konkurrenz der Sprachen

Dabei geht es nicht um eine kreative Auseinandersetzung, ,,sondern um Domination,
um Verdringung, um eine Topologie des neuen Besetzens von Wissensfeldern und
Kommunikationsbereichen. In dieser Lage sieht sich in der Tat die Wissenschaft in
den europdischen Lindern und dariiber hinaus global: Thre Einzelsprachen werden fiir
die Kommunikation-im-Fach [...] zuriickgedridngt zugunsten des Englischen: Die For-
schung, die Wissenschaften sprechen und schreiben in Englisch. (Kalverkamper
2008: 142)

Die Priddominanz des Englischen ist dabei, so Kalverkdmper weiter, jedoch nicht aus

seiner ,,Leichtigkeit™ heraus zu erkldren (denn es gibt keine leichten oder schweren
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Sprachen, sondern immer nur ein ,,in Bezug auf*), sondern lédsst sich sprachextern
begriinden durch:

- Die zeithistorische Entwicklung: nach Ende des zweiten Weltkrieges war Eng-
lisch die Siegersprache der Aliierten bei gleichzeitigem Boykott der Verlierer-
sprache Deutsch’

- Politische Blockbildungen

- Die geographische Verlagerung der Forschung nach 1945: Technologisch ging
die USA durch die Immigration der wissenschaftlichen Intelligenzia aus Euro-
pa schlagartig in Fiihrung, wihrend es in Europa durch die Vertreibung und
Auswanderung zu einem ,brain drain®“, einer intellektuellen Austrocknung

kam. (vgl. Kalverkdmper 2008: 144)

Einzelne Sprachen verfiigen iiber spezielle Textsortenkonventionen, die sich jeweils
voneinander unterscheiden. Die Durchsetzung eines einzigen kommunikativen Mo-
dells (Englisch) wiirde daher notwendigerweise die kommunikative Vielfalt reduzie-
ren.

., Wer argumentiert, dass die englische Sprache ja nur als ein von vielen oder al-
len benutztes Transportmittel dient oder dienen soll, vergisst striflich das enge
Verhdltnis von Sprache und Kulturalitdit, von Sprache und Denken, von Kommu-
nikation und Kognition in ihren gegenseitigen Beeinflussungen und Verfestigun-
gen. ““ (Kalverkdmper 2008: 149)

4.4.2. LATEIN ALS EINSTIGE WISSENSCHAFTLICHE LINGUA FRANCA

Bis ins 17./18. Jahrhundert galt Latein als Lingua Franca der Wissenschaftsdomine,
in der publiziert wurde, um auch iiber nationale Grenzen hinaus verstanden werden zu
konnen. Galileo Galilei beispielsweise wihlte in seinen — sonst auf Italienisch gehal-
tenen — Abhandlungen fiir seine Kernaussagen das Lateinische um iiber die Grenzen
Italiens hinaus verstanden zu werden. (vgl. Thielmann 2002: 5f)

Im 17. bzw. 18. Jahrhundert erfolgte schlieBlich ein Ausbau nationaler Wissenschafts-
sprachen. Die Advokaten der empirischen Wissenschaften, wie u.a. Francis Bacon in
England, propagierten eine Offnung und Demokratisierung der Wissenschaft, die nur

durch einen Wechsel auf die jeweilige Nationalsprache als Wissenschaftssprache

7 Eine detaillierte Darstellung dieses Boykotts kann bei Roswitha Reinbothe (2006) ,,Deutsch als Inter-
nationale Wissenschaftssprache und der Boykott nach dem zweiten Weltkrieg™ nachgelesen werden.
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moglich war — denn nur ein Bruchteil der Bevolkerung beherrschte Latein. (vgl. Ha-
mel 2008: 55)

In diesem Punkt unterscheidet sich die damalige Lingua Franca Latein stark vom heu-
tigen Einsatz des Englischen als Lingua Franca: Wihrend Latein fiir die Herausbil-
dung nationaler Wissenschaftssprachen einen kollektiven Ausgangspunkt darstellte,
und diese sich nach und nach vom Lateinischen abhoben, positioniert sich Englisch
als erklértes kollektives Ziel, auf das nationale Wissenschaftssprachen zusteuern. (vgl.
Miiller 2002: 4)

Die Entwicklung eines Fachsprachenvokabulars fiir die einzelnen Sprachen, und die
damit verbundene Absicherung einzelner Wissenschaftsdoménen durch sprachliche
Manifestierungen galt als nicht unkompliziert: Der Aufbau eines in den jeweiligen
Sprachen verfiigbaren Speichers an wissenschaftlichem Wissen war zudem ein Jahr-
hunderte andauernder Prozess (der nach oben offen ist). Die verschiedenen Sprach-
rdume waren dabei unterschiedlich erfolgreich — wobei der erfolgreiche Aufbau einer
starken Wissenschaftssprache eng mit realpolitischer Macht der jeweiligen Nation
verknlipft war.

Es iiberrascht daher wenig, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Englisch, Deutsch
und Franzosisch die drei am weitesten verbreiteten Wissenschaftssprachen waren.
(vgl. Ammon 2008: 47)

Heute rangieren zwar immer noch die gleichen drei Sprachen in der Top-Liste, mit
dem entscheidenden Unterschied, dass Englisch deutlich an Prozentpunkten dazuge-
wonnen und Deutsch den stdrksten Riickfall als Wissenschaftssprache erlitten hat.
(vgl. Ammon 2006: 4, vgl. Hamel 2008: 58).

Die relative Stabilitdt des Franzosischen ldsst sich aus der verhdltnismiBigen Un-
durchldssigkeit des franzosischen Sprachrraumes fiir anglo-amerikanische Einfliisse
erkldren. Wie bereits vorhin erwéhnt erhalten in Frankreich nur auf Franzosisch ver-
fasste wissenschaftliche Publikationen staatliche Forderungen. Anders sieht es in der
deutschsprachigen Wissenschaft aus, wo Forschungsantrige teilweise nur mehr aus-
schlieBlich auf Englisch akzeptiert werden. Der plurilinguale Wissenschaftsraum Eu-
ropas ist also unterschiedlich permeabel flir Anglizierungstendenzen:

,,Many European [...] journals, for instance, have switched to English, with

Swedish, Dutch and German-medium journals being particularely hard hit. *
(Hyland 2006: 25)
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Nicht auf Englisch publizierende Zeitschriften und Verlage haben dabei einen erheb-
lichen Bedeutungs- und Imageverlust erlitten:

., The shift towards English implies that an increasing number of scientists
whose mother tongue is not English have shifted to English for publication. An
empirical trace of this process can be identified directly in the fact that the
number of contributions in English language journals by authors from non
Anglophone countries has grown significantly over the past decades. [...] The
present pre-eminence of English language use in scientific publications has
already severely reduced multilingualism in the field, and may eliminate the
status of any other language as an international language of science. * (Hamel

2008: 60, 66)
Die skandinavischen Lénder sowie Holland stehen an der Spitze dieser Entwicklun-
gen, dicht gefolgt vom deutschsprachigen Raum. Am wenigsten hat sich das Engli-
sche als Wissenschaftssprache noch in romanischen Lindern wie etwa Frankreich und
Spanien durchgesetzt. Doch die Grenzen verlaufen nicht nur nach Sprachriumen,
sondern auch zwischen Disziplinen und Subdisziplinen. Tendenziell sind quantitativ
orientierte Forschungsbereiche stidrker an einem internationalen Forschungsmain-
stream orientiert als Felder qualitativer Forschung. (vgl. Ferguson 2007, vgl. Ammon

2008: 55)

4.5. WANDEL VON PUBLIKATIONSINTERESSEN UND -STRATEGIEN

4.5.1. VON DER MONOGRAPHIE ZUM ZEITSCHRIFTENARTIKEL

Nach de Solla Price ist ein Uberfluss an Buchpublikationen fiir die Entstehung des
Zeitschriftenartikels als neue — kompaktere und iiberschaubarere — wissenschaftliche
Publikationsform mitverantwortlich. In diesem Zusammenhang zitiert er Barnaby
Rich, der 1613, ein halbes Jahrhundert vor der Geburt der ersten wissenschaftlichen
Zeitschrift eben jenes Biicherproblem folgendermaflen kommentierte:

,,One of the deseases of this age is the multiplicity of books, they doth so over-
charge the world that it is not able to digest the abundance of idle matter that is
every day hatched and brought forth into the world.” (Rich in de Solla Price
1962: 63)

Doch nicht von der gesamten wissenschaftlichen Gemeinschaft wurde das Entstehen
des Journals wohlwollend aufgenommen. Um einen Beitrag Newtons zur Optik in den
,Philosophical Transactions” enstand eine so heftige Kontroverse, dass er entschied,
erst wieder zu verdffentlichen, wenn seine Forschungen buchreif wéren. Wire das

Journal schon damals eine so effektive Kommunikationsform wie jetzt gewesen, hitte
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es vielleicht nie Newtons Principia gegeben, schreibt de Solla Price:

., Perhaps we should begin to disregard a man s papers and look at his books. *

(1962: 64)
Erst etwa Mitte des 19. Jahrhunderts erreichte das wissenschaftliche Journal seine
moderne, standardisierte Form. Davor handelte es sich bei Zeitschriften oft nur um
Sammlungen kleiner Beitragsschnipsel oder Hinweise auf andernorts verdffentlichte
Beitrége. (vgl. ebd.: 64).
Um 1850 setzte schlieBlich in simtlichen Journalen die Praxis des Verweisens auf an-
dere Arbeiten — sowohl eigene als auch fremde — ein. Zwar sind FuBnoten und Zitate
so alt wie Wissenschaft selbst, doch erst um 1850 setzte sich eine positive ,,attitude to
the accretion of learning® durch (vgl. de Solla Price 1962: 65)
Das Populidrwerden der Zeitschrift und die damit aufkommende Zitationspraxis bot
Wissenschaftler/innen nun wieder die Chance, ihr intellektuelles Eigentum zu
etablieren und gesichert zu wissen. Wie auch bei Merton ausfiihrlich beschrieben, war
die Wissenschaft seit jeher geplagt von Eigentumsstreitigkeiten, die dazu fiihrten, dass
Wissenschaftler/innen ihre Entdeckungen oft nur verschliisselt niederschrieben, damit
sie nicht abgeschrieben werden konnten. Das Journal hingegen bot die Moglichkeit,
einen etwaigen Disput in der Offentlichkeit und somit unter Zeugen, auszutragen.
Bereits in den 1960ern war neben dem Interesse der Kommunikation eigener For-
schungsergebnisse zur Sicherung intellektuellen Eigentums schon ein Wettbew-
erbsgedanke, der iiber das Publizieren ausgetragen wurde, spiirbar:

., In the present day, [...] the intense competition to publish ,fustest and mostest’
and thereby achieve prestige has resulted in a long series of abuses and high
emotions ranging from illicit publication in the New York Times to rare cases of
fraudulent claim.* (de Solla Price 1962:69)

Aus de Solla Prices Analyse ergeben sich zwei Implikationen: Erstens, wissen-
schaftliche Kommunikation im Rahmen eines publizierten Papers hat als vorrangiges
Ziel, Priorititskonflikte zu 16sen, und zwar nicht in dem Informationen gegeben wer-
den um diese Konflikte vorweg zu vermeiden, sondern um im nachhinein Anrechte
auf die erforschten Inhalte anzumelden. Daraus folgert de Solla Price weiters, dass
Wissenschaftler/innen klarerweise auch einen geringeren Drang haben, Artikel zu le-

sen, als Artikel zu schreiben. (vgl. de Solla Price 1962: 69f)
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4.5.2. PUBLIKATIONSSTRATEGIEN HEUTE
Eine von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 2005 durchgefiihrte Studie mit 1600
befragten Wissenschaftler/innen aus sdmtlichen Disziplinen mit dem Titel ,,Publikati-
onsstrategien im Wandel, kam zu dem Schluss dass Autor/innen bei der Auswahl der
Zeitschrift fir die Veroffentlichung ihrer Forschungsergebnisse vier Hauptkriterien
wichtig sind:

- Die fachwissenschaftliche Ausrichtung

- Die internationale fachwissenschaftliche Bedeutsamkeit

- Organisationstechnische Qualititen

- Kostengesichtspunkte (vgl. DFG 2005: 25¢f)
Fiir Forscher/innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften spielt die fachwissen-
schaftliche Ausrichtung die grofite Rolle, dicht gefolgt von der internationalen Be-
deutsamkeit der Zeitschrift. Unter internationaler Bedeutsamkeit sind jedoch mehrere
Aspekte zusammengefasst: Einerseits das Renommee der Zeitschrift, andererseits der
konkrete Impactfaktor. Wihrend das internationale Renommee der Zeitschrift durch
die Bank eine wichtige Rolle spielt, schitzen Forscher/innen die Wichtigkeit des Im-
pact Faktors unterschiedlich ein — Geisteswissenschaftler/innen tun dies weniger als
Sozialwissenschaftler/innen. (vgl. DFG 2005: 27)
Ein weiterer Unterschied in der Einschidtzung des Impact Faktors ldsst sich nach dem
Etabliertheitsgrad der Wissenschaftler/innen ausmachen. Vor allem fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs ist der Impact Faktor ein relevantes Entscheidungskriterium,
wihrend die Etablierten darauf weniger Riicksicht nehmen. (vgl. DFG 2005: 27)
Die zunehmende internationale Ausrichtung der Forschung bestitigte sich auch fiir
den Adressat/innenkreis eigener Publikationen. Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler/innen orientieren sich liberwiegend an einem internationalen Publikum. (vgl. DFG

2005: 281)

4.5.3. OPEN ACCESS VERSUS TOLL ACCESS

Das in der Wissenschaft géngigste Distributionsmodell fiir wissenschaftliche Publika-
tionen entspricht einem ,,Toll Access“-Modell, also dem bezahlten Zugang. Biicher
sowie Zeitschriften werden entweder durch die Bibliotheken wissenschaftlicher Insti-
tutionen erworben und so einer breiteren Leserschaft zugédnglich gemacht, oder miis-
sen von Einzelnen selbst erworben werden. Wéhrend Hochschulen eine bestimmte

Auswahl an Zeitschriften abonnieren und {iber Abonnements bezahlen, funktioniert
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der individuelle Kauf von elektronisch verfiigbaren Artikeln nach einem pay per
view-Prinzip.
Die Bereitschaft unter potenziellen Lesern, fiir einen Artikel eine nicht unbetrichtli-
che Summe zu bezahlen, ist dabei allerdings oft nicht gegeben. So &uflert sich eine
Wissenschaftlerin im Interview:
,, Wenn ich etwas recherchiere und ich sehe einen ‘pay per view-Artikel’, der
30 Euro kostet, dann denke ich mir ‘Tschiiss’. “ (Interview 3: 20)
Die Autor/innen dieser Toll Access-Artikel werden an den Artikeleinnahmen zudem
meist nicht beteiligt und miissen auch zumeist die Nutzungsrechte an den Zeitschrif-
tenverlag abgeben. (vgl. Herb 2009: 1)
Nachdem auch fiir den Forschungsbereich Online-Inhalte immer interessanter werden,
diese aber im Falle von Toll Access nur denen nutzen, die auch dafiir zahlen kénnen,
fordern Initiativen ein Umdenken in Richtung eines freien Zugangs, also Open Ac-
cess.
Nach Bailey (vgl. in Herb 2009: 1) sind wissenschaftliche Open Access-Dokumente
wie folgt definiert:
- Sie sind entgeltfrei nutzbar.
- Sie sind online verfiigbar.
- Sie haben wissenschaftlichen Charakter.
- Sie entstanden ohne finanzielle Vergiitung.
- Sie wurden einem Peer Reviewing unterzogen.
- Sie unterliegen keinen Nutzungsrestriktionen aufler der angemessenen Aner-
kennung und Zitation.

- Sie sind entweder iiber Self-Archiving oder Self-Publishing verfiigbar.

Wihrend Self-Publishing sozusagen den offenen Zugang ab origine beschreibt — also
die Veroffentlichung von Artikeln in Open Access-Zeitschriften oder die Verdftentli-
chung von Monographien in Open Access-Verlagen — handelt es sich bei Self-
Archiving um die ,,Zweitverwertung* eines urspriinglichen Toll Access-Dokuments.
(vgl. ebd.)

Umstitter (2001) argumentiert gegen eine ,,gezielte Verknappung von Wissen und
Information®, die durch das Toll Access-Modell entsteht, und erklért, warum Wissen
in seinem Charakter nur sehr bedingt marktfahig ist und daher nur in begrenztem Ma-

Be Marktware sein darf:
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- Wissen ldsst sich beliebig oft reproduzieren.
- Publiziertes Wissen muss auf der Welt nur einmal entdeckt werden, um dann
von allen genutzt werden zu konnen.

- Wissen kann nur schwer kiinstlich verknappt werden.

Zwar sprechen diese Eigenschaften von Wissen fiir einen freiheitsideologisch moti-
vierten Siegeszug von Open Access iiber Toll Access (umso mehr, wenn man sich auf
den normativ-moralischen Wissenschaftsethos von Merton besinnt), dennoch sind
Open Access-Publikationen in der Wissenschaft noch immer in der Minderheit. Herb
(2009) stellt in diesem Zusammenhang die These auf, Wissenschaftler/innen lige we-
niger an dem freien und selbstlosen Austausch von Informationen (wie durch Open
Access begiinstigt) als an der praktischen Verwertbarkeit von Publikationen zu wis-

senschaftlichem Kapital im Sinne Bourdieus.

Gegenwirtige Strukturen wie das Vorhandensein eines weltweit eingesetzten Zitati-
onsindex, der flir Publikationen in den ,richtigen®, ausschlieBlich Toll Access Zeit-
schriften, als Kapitalbeleg dient, nagen an der Attraktivitidt von Open Access fiir Wis-
senschaftler/innen.

Das wiederum spricht, was die Rolle von Publikationen in der Wissenschaft betrifft,
fiir die These von de Solla Price (siche Kapitel 4.5.1. dieser Arbeit), das Produzieren
von wissenschaftlichen Inhalten habe hoheren Stellenwert als das Rezipieren dieser.
Wissenschaftler/innen zieren sich noch davor, in Open Access-Formaten zu publizie-
ren. Einerseits geschieht dies aus den bereits erklirten Uberlegungen zu wissenschaft-
licher Karriere und wissenschaftlichem Kapital:

,,Diese ganzen Open Access Initiativen, Creative Commons Lizenzen und alle
solche Sachen, das wiren - so wie ich es vorher schon gesagt habe - vielleicht
Alternativmodelle, aber wer soll sie befiillen? Das ist sehr viel ldealismus, der
da dazugehort. Idealismus ist nichts schlechtes, aber die Frage ist, welche me-
iner Inhalte gebe ich fiir soetwas ab, oder frei. Was schreibe ich dafiir?” (In-
terview 4: 12)

Andere wiederum stoflen sich generell an dem Wegfall des traditionell-physischen
Publikationsmediums Papier. Die Ablehnung von Open Access hat in diesem Fall
nichts mit der Idee an sich, sondern mit ihrer Bindung an elektronische Medien zu

tun:
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., Es gibt seit einigen Jahren einen Trend weg vom Buch zur Internetpublikation.
Ich finde das ist eine Form von Nichtpublikation, aber das ist wahrscheinlich
generationenbedingt. “ (Interview 2: 6)
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5. METHODISCHE KONZEPTION

Hat man sich fiir die Durchfiihrung einer Diskursanalyse entschieden, so ist damit
noch lange nicht die Methode der Analyse festgelegt. Diskursforschung ist grundsétz-
lich multimethodisch orientiert, das heifit die Auswahl eines Analyseverfahrens muss
abgestimmt auf das konkrete Vorhaben und Forschungsinteresse der jeweiligen Arbeit
erfolgen. Ein Standardmodell kann und soll es gar nicht geben, da gerade erst der —
sich aus der fehlenden Standardisierung ergebende — offene Charakter diskursanalyti-
scher Vorgehensweisen, Raum und Chancen fiir kreative, neue Erkenntnisse ermog-
licht. (vgl. Keller 2005: 263)

Bereits Foucault hat in diesem Zusammenhang die Werkzeugkasten-Methapher fiir
die Diskursanalyse geprigt:

,,Ich wiinsche mir, dass meine Biicher eine Art tool-box wdren, in der die an-
deren nach einem Werkzeug kramen konnen, mit dem sie auf ihrem eigenen
Gebiet etwas anfangen kénnen. *“ (Foucault 2002: 651)

5.1. DISKURSANALYTISCHE ADAPTION DER GROUNDED THEORY

Ein methodischer Zugang, wie er sich fiir die Durchfithrung dieser Arbeit sehr gut
eignet, ist die von Keller (2004: 79f) vorgeschlagene Anpassung von Elementen der
Grounded Theory an die diskursanalytische Struktur. Bei der Grounded Theory han-
delt es sich um ein Verfahren, das unmittelbar in den Daten verankert ist und sich so
als abduktiv definiert. Der Begriff der Abduktion in seiner Bedeutung fiir die Wissen-
schaftstheorie wurde erstmals vom Philosophen Charles Peirce eingesetzt und defi-
niert als ,,Vorgang, in dem eine erkldrende Hypothese gebildet wird®, sowie als das
,einzige logische Verfahren, das irgendeine neue Idee einfiihrt, denn die Induktion
bestimmt einzig und allein den Wert und die Deduktion entwickelt nur die notwendi-
gen Konsequenzen einer reinen Hypothese [...]* (Peirce 1991: 400 zit. nach. Diaz-
Bone 2010:195)

Abduktion darf also keinesfalls mit Induktion verwechselt werden, es handelt sich da-
bei um eine vollkommen andere Art des Schliisseziehens. Wihrend induktive Verfah-
ren durch Schliisse vom Ublichen auf das Allgemeine verallgemeinernde Hypothesen
bilden, versuchen abduktive Verfahren, aus der Analyse eines Falles eine erkidrende

Hypothese iiber den Fall zu bilden. Bei der Abduktion muss erst eine entsprechende
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Regel, nach der die Daten geordnet werden konnen, gefunden werden. So schreibt
Reichertz (1999: 54):

., Etwas Unverstdndliches wird in den Daten vorgefunden und aufgrund des
geistigen Entwurfs einer neuen Regel wird sowohl die Regel gefunden bzw. er-
funden und zugleich klar, was der Fall ist.”

Barney Glaser und Anselm Strauss beschreiben ihre in den 1960er Jahren entwickelte,
im Sinne der Abduktion gegenstandverankerte Theorie, die Grounded Theory wie
folgt:

,,Sie [die Grounded Theory] wird durch systematisches Erheben und Analy-
sieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phdnomen beziehen, entdeckt,
ausgearbeitet und vorldufig bestdtigt. Folglich stehen Datensammlung, Analy-
se und die Theorie in einer wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang
steht nicht die Theorie, die anschlieffend bewiesen werden soll. Am Anfang
steht vielmehr ein Untersuchungsbereich — was in diesem Bereich relevant ist,
wird sich erst im Forschungsprozess herausstellen. “ (Strauss/Corbin 1996: 8)

Die Bezeichnung der von Glaser und Strauss entworfenen Methodologie als Groun-
ded Theory mag etwas verwirren, handelt es sich dabei keinesfalls um eine Theorie,
sondern um eine Methode der Theorieentwicklung. Verankert ist die Grounded Theo-
ry im interaktionistischen Paradigma, wie es von George Mead und Herbert Blumer
gepragt wurde (vgl. Strauss/Corbin 1996: 9)
Folgende Annahmen der Grounded Theorie sind auf der Basis der interaktionistischen
Perspektive entstanden:
- Will man verstehen, was geschieht, muss man ins Feld gehen.
- Wirklichkeitsverankerte Theorien leisten einen zentralen Beitrag zur Entwick-
lung fachlicher Disziplinen.
- Die Natur von Erfahrung und Handlung entwickelt und veréndert sich kon-
stant.
- Der Mensch hat eine aktive Rolle in der Gestaltung der Welten, in denen er
lebt.
- Die Prozesshaftigkeit und Komplexitét des Lebens muss betont werden.
- Es besteht ein Zusammenhang von Bedingungen, Bedeutung und Handeln.
(vgl. ebd.)
Ein zentraler Grundsatz der Grounded Theory ist der des theoretischen Samplings: Im
Prozess der Datenerhebung, die auf die Generierung erkldrender Hypothesen abzielt,

erhebt, kodiert und analysiert der/die Forscher/in parallel und entscheidet dabei
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schrittweise, welche Daten als nichstes erhoben werden sollen. Die Auswahl hat da-
bei im Sinne der theoretischen Relevanz fiir die jeweilige Forschung zu erfolgen. Es
handelt sich also dabei nicht um ein Sampling im statistisch représentativen Sinne (er-
reichbar durch eine Zufallsauswahl), sondern ein Sampling, das die ,,Kriterien des
minimalen und maximalen und Kontrastierens® von Daten innerhalb des erhobenen
Korpus ermdoglicht:
., Theoretisches Sampling garantiert das Aufspiiren von Variation, Prozess und
auch Dichte. “ (Strauss/Corbin 1996: 150; vgl. Keller 2007: 109)
Es ist wichtig beim Betreiben gegenstandsverankerter Sozialforschung den Prozess
der Datenerhebung, der -kodierung und der -analyse zeitlich nicht voneinander zu
trennen, sondern ineinander libergreifen zu lassen (vgl. Glaser/Strauss 2005: 53-83,

vgl. Strauss/Corbin 1996: 148-165)

Neben dem Konzept des theoretischen Samplings ist das letztliche Kodierverfahren
als methodische Vorgehensweise das Herzstiick der Grounded Theory. Diesbeziiglich
setzten die Entwickler der Grounded Theory, Strauss und Glaser, jeweils unterschied-
liche Schwerpunkte. (vgl. Strauss/Corbin 1996, Glaser 1992)
Keller plddiert jedoch fiir eine Adaption an diskursanalytische Zwecke:
., Es geht dabei nicht darum, diese Konzepte im Verhdltnis 1:1 in die Diskurs-
forschung zu tibernehmen. “ (Keller 2007: 94)
Beispielsweise wiirde sich eine genaue Befolgung des von Strauss und Corbin ent-
wickelten Kodierschemas im Rahmen einer Diskursanalyse als wenig geeignet erwei-
sen, da bereits der diskursanalytische Rahmen die Daten strukturiert bzw. ordnet und
somit ein Codierschema, dass darauf ausgelegt ist die strukturellen Bezichungen zwi-

schen den vergebenen Codes zu ermitteln (durch axiales codieren) iiberfliissig macht.

In dieser Analyse wurde daher, im Sinne Kellers Vorschlag, eine lose Orientierung
am Codierprozess der Grounded Theory befolgt: Zuerst wird offen codiert, das heif3t
der Korpus wird inhaltlich aufgebrochen, untersucht und kategorisiert. (vgl.
Strauss/Corbin 1996: 43f.) Die Texte werden nach und nach in einzelne Textfragmen-
te aufgebrochen. Fiir die Textfragmente werden Codes vergeben, die ihre Charakteri-
stika beschreiben. Zusitzlich wird zu jedem vergebenen Code ein Memo verfasst, das
erlautert, wann der betreffende Code vergeben wird. Codes sind niemals endgiiltig

festgelegt und konnen sich daher bis zum Abschluss des Codierverfahrens dndern.
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Sind alle im Sinne der Fragestellung der Analyse relevanten Textfragmente codiert,
wird ersichtlich, welche Textfragmente zusammen einem Code zuzurechnen sind und
somit eine gemeinsame Sinneinheit ergeben, sowie mit welchen Haufigkeiten samtli-
che Codes im Datenkorpus vertreten sind. Die Codes, die die groften Haufigkeiten
und somit auch die groBte diskursive Relevanz aufweisen werden, zusammen mit den

dazugehorigen Textstellen einer tiefergehenden Interpretation unterzogen.

5.2. DAS QUALITATIVE GESPRACH

Ein Teil des, der Analyse zu Grunde liegenden, Datenkorpus besteht aus selbst durch-
gefiihrten Gesprédchen, deren Planung und Konzeption sich an Froschauer/Lueger
(2003) orientiert.
Froschauer/Lueger ziechen dem Begriff des Interviews den des Forschungsgesprdchs
vor, da dieser eine weniger formalisierte Gesprachsform signalisiert, in der mehr das
Gesprichsklima und weniger die Umsetzung technischer Anforderungen im Forder-
grund stehen. (vgl. Froschauer/Lueger 2003: 14) Den Anspruch eines qualitativen In-
terviews erfiillen solche Gespriche, ,,die sich in einer sehr offenen Weise einer nur
grob umrissenen Thematik anndhern und den befragten Personen einen sehr weiten
Gestaltungsspielraum einrdumen.* (ebd.: 34)
Erst so wird ermoglicht, einen Einblick in und ein Verstindnis fiir die Lebenswelten
der Gesprachspartner/innen zu erhalten. Im Rahmen qualitativer Forschungsgespréiche
sind die befragten Personen immer Expert/innen. Je nach Forschungsschwerpunkt,
konnen dabei drei Typen von Expertise im Vordergrund stehen: Systeminterne Hand-
lungsexpertise (=konkretes Handlungswissen), feldinterne Reflexionsexpertise
(=abstraktes, reflexives und relationales Wissen) und externe Expertise
(=theoretisches Wissen). Fiir die interpretative Sozialforschung sind vor allem die er-
sten beiden Wissensformen besonders interessant, da es sich dabei um praktisches
Wissen handelt. Theoretische Expertise reproduziert hingegen nur bereits verfligbares
Wissen (vgl. ebd. 34fY).
Das gesammelte Gespriachsmaterial kann dabei grundsitzlich drei Funktionen erfiil-
len, die stufenweise ineinander iibergehen:

- Die genaue Deskription eines sozialen Phdnomens.

- Die Inspektion eines Phdnomens in seinem Kontext, bzw. im Zusammenhang

mit anderen Phdnomenen.
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- Die Reflexion bestimmter Themen und Generierung entsprechender neuer

Sichtweisen. (vgl. ebd.: 40)

In einer sorgfiltigen Interviewplanung muss abgeklart werden:
- Welche Zugangsmdglichkeiten zum sozialen Feld bieten sich an und welche
davon erscheinen geeignet, erste Kontakte im Feld aufzubauen?
- Wer wird fiir die Interviews ausgewéhlt und auf welche Weise konnen die Ge-

spriache zur Informationsgenerierung beitragen? (vgl. ebd.: 64)

Was die Gespréchsfiithrung betrifft, so ist es wichtig auf einen offenen Gesprichsrah-
men zu achten und Ja/Nein-Antworten der Gespriachspartner/innen so gut wie moglich
auszuschlieBen. (vgl. ebd.: 61) Um spezifische ,,Zugzwinge* des erzdhlenden Kom-
munikationsschemas zur Geltung zu bringen, ist Zuriickhaltung der interviewenden
Person erforderlich:

- Der GestalterschlieBungszwang beschreibt die Notwendigkeit, als interviewte
Person eine umfassende, verstindliche Darstellungsform zu finden, die fiir die
Nachvollziehbarkeit der Aussagen wichtige Ankniipfungspunkte enthilt.

- Der Kondensierungszwang fordert von der interviewten Person eine Informa-
tionsselektion, die sich auf relevante Inhalte konzentriert.

- Der Detaillierungszwang meint die Notwendigkeit, eine Erzdhlung durch ent-
sprechende Details plausibel und nachvollziehbar zu machen. (vgl. Schiit-

ze/Kallmeyer in: ebd.: 71)
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5.3. VORGEHENSWEISE IM DETAIL

5.3.1. GEWINNUNG DES DATENKORPUS
Die Durchfiihrung einer Diskurs- und Dispositivanalyse setzt die Verfiigbarkeit
diskursiv produzierten Materials voraus, das einer Analyse unterzogen werden kann.
Da es sich in der vorliegenden Arbeit um die Analyse eines Spezialdiskurses —
ndmlich eines Wissenschaftsdiskurses — handelt, der zu einem Gutteil
wissenschaftsintern ausgetragen wird, war eine systematische Medienanalyse (im
Sinne einer Zeitungsanalyse) keine Option. Die Gewinnung des Datenkorpus bediente
sich daher mehrerer Materialquellen:
1) Wissenschaftliche Publikationen sowie erginzende Zeitungsartikel und
Zeitungsinterviews (Erhebungszeitraum: Mérz 2009 bis Feburar 2010).
2) Selbst durchgefiihrte Gespriache mit Wissenschaftler/innen
(Erhebungszeitraum: Janner 2009 bis Janner 2010).

Die Hauptschwierigkeit der Korpusgewinnung war die Unbestimmbarkeit einer im
Sinne der Fragestellung relevanten Grundgesamtheit. Einerseits ldsst sich eine
Grundgesamtheit sédmtlicher wissenschaftlicher Publikationen nicht bestimmen,
andererseits hitte die Analyse von Diskursbeitrigen aus einer festgelegten
Zeitschriftenauswahl den Diskurs in seiner qualitativen Bandbreite nur sehr
unzureichend oder gar nicht erfassen konnen. Es handelt sich beim analysierten
Diskurs wie gesagt nicht um einen medial gebiindelten, sondern einen an disparaten
Orten auftretenden (und weder national noch disziplindr abgrenzbaren) Diskurs, der

auch als solcher behandelt werden musste.

ad 1: Auf der Grundlage bereits gelesener Artikel, die dem interessierenden Diskurs
zugeordnet werden konnten, wurden diverse Datenbanken, Zeitschriftenkataloge
sowie die google tools ,Google Books“ und ,Google Scholar mit
diskursspezifischen Stichworten nach weiteren Diskursbeitrdgen durchsucht.
Zusitzlich wurden die erhobenen Beitrdge im Sinne eines Schneeballverfahrens nach
Verweisen auf andere Diskursbeitrdge durchsucht bis der Korpus den Anspriichen des
Theoretischen  Samplings  (ausreichende  Materialdichte bei  gleichzeitiger

Materialvariation, siche Kapitel 5.1. dieser Arbeit) geniigte. Es wurde zudem
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versucht, diskursive Beitrdge in mehreren Sprachen zu erfassen, weswegen die
Stichwortsuche neben Deutsch auch auf Englisch, Dénisch, Schwedisch, Norwegisch

und Franzosisch erfolgte.

ad 2: In Ergdnzung zu diesem Textmaterial, wurden Gespridche mit Wissenschaft-
ler/innen gefiihrt um so an Diskursmaterial zu gelangen, das die Sichtbarmachung von
Argumenten aus dem informelleren wissenschaftlichen Kontext ermdglichte. Infor-
mell meint hier, dass es sich beim Gesprachsmaterial um Diskursbeitrage handelt, die
sich — anders als das in 1) beschriebene Diskursmaterial — keinen Publikationskriteri-
en und -formalititen unterordnen miissen und so einen genuinen Einblick in die wis-
senschaftsinterne Diskurssseite liefern konnen. Zudem konnte mit den Gesprichen
eine Validierung des — in 1) beschriebenen Textmaterials sichergestellt werden. Ins-
besondere fiir die Analyse konkreter diskursrelevanter Handlungspraxen war das Ge-

sprachsmaterial unerlésslich.

Es wurden insgesamt sechs Wissenschaftler/innen (zwei Frauen und vier Ménner) in-
terviewt. Um ein Gespréich angefragt wurde entweder personlich oder per Email. Bei
der Gespriachsauswahl wurde darauf geachtet, dass die Befragten moglichst iiber sy-
steminterne Handlungsexpertise und feldinterne Reflexionsexpertise verfiigen. Eben-
so wurde darauf geachtet, dass die befragten Wissenschaftler/innen selbst aktiv for-
schend und publizierend tdtig sind (also nicht nur in der universitiren Lehre aktiv).
Vier der sechs Befragten beschéftigen sich dariiber hinaus nicht nur im informellen
wissenschaftlichen Kontext, sondern auch offentlich reflexiv (in Form von publizier-
ten Artikeln, Sammelbandbeitrdgen und Interviews) mit der Thematik der Standardi-
sierung wissenschaftlicher Publikationskultur. Dariiber hinaus wurde in der Ge-
sprachsauswahl geachtet auf eine moglichst grole Bandbreite an

- institutioneller Zugehorigkeit,

- Forschungsfeldern und -interessen, sowie

- wissenschaftlichen Kulturrdumen geachtet.

Der Gespréchsleitfaden war offen gehalten und wurde von Interview zu Interview
teilweise adaptiert, bzw. ergénzt. Eingeleitet wurden die Gespriache mit der Frage:
., Zur Lage der Forschungslandschaft in den Geistes- und Sozialwissenschaften: Wie

lauten Ihre Einschdtzungen zur momentanen Situation? *
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Gesprichsiiberblick:
- Interview I (10. Janner 2009): Linguist mit Professur an der Universitit
Berlin und Gastprofessur an der Universitdt Wien. Dauer: 1 Stunde.
- Interview 2 (25. Juni 2009): Germanist und Ubersetzer mit Lektoratstitig-
keit an der Universitét Paris 8 St. Denis. Dauer: 1 Stunde 30 Minuten.
- Interview 3 (6. September 2009): Psychologin mit Professur an der FU
Berlin. Dauer: 1 Stunde 30 Minuten.
- Interview 4 (19. Dezember 2009): Kommunikationswissenschaftler mit
Assistenzstelle an der Universitit Aachen. Dauer: 1 Stunde 15 Minuten.
- Interview 5 (14. Janner 2010): Linguist mit Professur an der Universitit
Wien. Dauer: 45 Minuten.
- Interview 6 (30. Janner 2010): Kommunikationswissenschaftlerin mit Pro-
fessur an der Universitét Ziirich. Dauer: 40 Minuten.
Die Interviews wurden mit Ausnahme des flinften Gespréchs (bei dem Simultannoti-

zen gemacht wurden) aufgezeichnet und fiir die Analyse transkribiert.

5.3.2. CODIERSCHRITTE

Im Sinne des im Kapitel 5.1. dargestellten offenen Codierens der Grounded Theory
wurden die gesammelten Texte und Transkripte gelesen und in einzelne Textfragmen-
te aufgebrochen. Gleichzeitig wurde begonnen, die Textfragmente mit Codes zu be-
schreiben, die die ,,Essenz* des jeweiligen Fragments moglichst pragnant widergeben
sollte. Die Codes waren dabei bis zum Ende des Codierprozesses nicht endgiiltig. Mit
jeder weiteren erfassten Textstelle des Korpus wurden die Codes optimiert, bis die in
der Diplomarbeit dargestellte Auswahl erzielt wurde. Fiir die finale Codeauswahl
wurden jene Codes vernachldssigt, denen nur eine relativ geringe Anzahl an Text-

fragmenten zugeordnet werden konnte.
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6. ERGEBNISSE

Im Anschluss an die Darstellung der institutionellen Rahmenbedingungen des
Diskurses in Kapitel 3, sowie die Skizzierung der wissenschaftlichen Publikation als
ein Diskursfeld in Kapitel 4 wird im vorliegenden Kapitel, auf Basis der in Kapitel 5
erlauterten methodischen Grundlage, die Analyse der den Diskurs konstituierenden
Diskurspositionen und -argumente dargestellt.

Nach Jager (siehe Kapitel 2.2.4 dieser Arbeit) gibt es zwar theoretisch eine nach oben
hin offene Zahl an verschiedenen Meinungsstandpunkten innerhalb eines Diskurses,
doch kommt es praktisch meist zu einer Homogenisierung dieser Diskurpositionen —
speziell, wenn es sich um hegemonialisierende Diskursstrukturen (siche Kapitel 2.2.3.
dieser Arbeit), wie im Falle dieser Analyse, handelt. Homogene Diskurspositionen
sind demnach als Hinweis auf das Vorhandensein hegemonialisierender Tendenzen zu
verstehen. Die Hegemonialisierung des Diskursfeldes hat in der vorliegenden Analyse
zur Folge, dass sich zwei entgegengesetzte, in sich homogene Diskurspositionen
herausbilden: Kritisierter Herrschaftsdiskurs und kritisierender Gegendiskurs.

Die aktuelle Publikationspraxis basiert auf den Diskursregeln eines
Herrschaftsdiskurses, der die Handlungsweisen der beteiligten Akteur/innen diskursiv
und nicht-diskursiv reguliert.

Der Gegendiskurs auf der anderen Seite bringt diskursive Argumente gegen den
Herrschaftsdiskurs vor. Durch die AuBerung dieser diskursiven Kritik wird der
Herrschaftsdiskurs erst in seiner hegemonialisierenden Wirkung benannt.

Der Status Quo der wissenschaftlichen Publikationspraxis befindet sich somit in
einem Spannungsfeld zwischen Diskurs und Gegendiskurs.

Ublicherweise lassen sich diskursive Argumente konkreten Akteursgruppen zuordnen.
Im Fall der gegenstdandlichen Analyse ist dies nur bedingt moglich. Der Herrschafts-
diskurs wird institutionell gestiitzt (eine Eigenschaft, die seine hegemoniale Kraft be-
stétigt), wird jedoch nicht ausschlieBlich von den Institutionen gefiihrt. Der Gegendis-
kurs hat keine institutionelles ,,Riickgrat®, geht also eher von diskursiven Initiativen

einzelner Wissenschaftler/innen aus.
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Wihrend eine Zuordnung der Diskursposition zu konkreten Akteursgruppen nicht
moglich ist, lassen sich die beiden Diskurspositionen jedoch klar durch ihre opponie-
renden Legitimationsgrundlagen unterscheiden.

Eine Diskursanalyse, wie sie hier versucht wurde, erfordert das Herunterbrechen des
Untersuchungsgegenstands auf seine diskursiven Teilelemente:

Schritte der Diskursanalyse

- In einem ersten Schritt wurden mit Herrschaftsdiskurs und Gegendiskurs zwei
Diskurspositionen voneinander unterschieden, die auf voneinander
verschiedenen Legitimationsgrundlagen basieren.

- In einem weiteren Schritt wurden die beiden Diskurspositionen ihrerseits
jeweils auf einzelne Diskursstringe heruntergebrochen, das heifit es wurde
versucht, die einzelnen, zur Diskursposition verbundenen diskursiven
Argumente (sowohl von Herrschaftsdiskurs als auch vom Gegendiskurs)
mithilfe der in Kapitel 5.1. dieser Arbeit dargestellten ,,Werkzeugkiste* der
Grounded Theory analytisch isolieren.

- Zudem wurden die Diskurspositionen auch in Hinblick auf ihre rhethorischen

Argumentationsstrategien analysiert.

Die Diskursanalyse wurde um eine Dispositivanalyse erweitert, die sich an Jagers
Vorschlidgen (siche Kapitel 2.2.4. dieser Arbeit) orientiert, jedoch an den Untersu-
chungsgegenstand angepasst wurden.

Diskurse stellen kein unabhéngig existierendes Phidnomen dar. Diskurse sind Teile
von und Voraussetzung fiir Dispositive. Der hier analysierte hegemoniale Diskurs
steht also nicht alleine, sondern tritt als Element eines hegemonialen Dispositivs der
Publikationspraxis auf.

Jager schldgt vor, im Rahmen einer Dispositivanalyse drei zentrale Durchlaufpunkte
zu beachten. Jagers dritter Punkt, die Analyse der Gegenstdnde, war fir die hand-
lungszentrierte Fragestellung, der diese Arbeit nachgeht jedoch nicht sinnvoll, sodass
das das Dispositiv der Publikationspraxis in den folgenden beiden Schritten analysiert

werden kann:
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1. Diskursive Praxen (=Argumente des Herrschaftsdiskurses die, wie be-
reits dargestellt, einer Diskursanalyse unterzogen wurden).

2. Nicht-diskursiven Handlungspraxen, die den vom Herrschaftsdiskurs
postulierten Regeln gehorchen und diesen handelnd bestitigen und ver-

starken.

Wie auch in der Diskursanalyse, wurde in der Dispositivanalyse mit Analysestrategi-
en der Grounded Theory gearbeitet. Wahrend in der Diskursanalyse einzelne diskursi-
ve Argumente zu Diskursstrdingen gebiindelt wurden, wurden in der Dispositivanalyse

einzelne Handlungspraxen zu Handlungsstrdngen zusammengefasst.

6.1. DISKURSPOSITION DES (HERRSCHAFTS-)DISKURSES

Im Rahmen der Diskuranalyse konnten der Diskursposition des Herrschaftsdiskurses
drei Diskursstringe zugeordnet werden. Die Themenbandbreite der hegemonialen
Diskursposition féllt somit wesentlich geringer als die des Gegendiskurses mit sechs
Diskursstrangen. Grund dafiir ist die Tatsache, dass der Herrschaftsdiskurs, der immer
wieder durch Handlungspraxen riickbestétigt wird, nicht in dem Malle argumentative

,,Uberzeugungsarbeit* leisten muss wie der Gegendiskurs.

6.1.1. DISKURSSTRANG: DEM VORBILD DER NATURWISSENSCHAFTEN FOLGEN

Der Herrschaftsdiskurs ist geprdgt von immer wiederkehrenden Verweisen auf die
naturwissenschaftliche Forschung, deren Publikationspraxis bereits groBflachig for-
mal und sprachlich standardisiert ist. Sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung
wird dabei oft mit der Forderung konfrontiert, dass eine Entwicklung in diese Rich-
tung erforderlich und erwiinscht sei. Dieser Forderung liegt eine Ordnung der Wissen-
schaften zugrunde, die die ,,harten” Naturwissenschaften als wissenschaftlicher als die
,,weichen Geistes- und Sozialwissenschaften einstuft:

[1]%, This stratification is based on how knowledge within each discipline is
structured: specifically, how the organization and cohesion of each discipline
facilitate the development of knowledge within that field. In general, the ,hard
sciences ‘ are seen to be better organized and structured than the ,soft sci-

ences ‘ and therefore more efficient at developing and building on knowledge.
(Najman/Herwin 2003: 63)

¥ Fiir eine bessere Ubersicht wurden die zitierten Diskursstringe durchnummeriert.
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Gemail dieser Ordnung befinden sich die Naturwissenschaften bereits in einem aus-
gereiften Wissenschaftsstadium, wihrend die Geistes- und Sozialwissenschaften in
ithrer Entwicklung nachhinken:

[2],, The interaction of largely unpredictable beings with other largely unpre-
dictable beings produces great scope for instability and uncertainty. Most of
the social sciences are relatively young, and scarcly organized as coherent
disciplines.” (Line 2000: 177)

Die Uberzeugung, eine stirkere Orientierung der ,,weichen” Wissenschaften an
,harten” naturwissenschaftlichen Methoden wire entwicklungsfoérdernd, setzt sich
auch in der Forderung nach ,,gleichen Bedingungen fiir alle” fort. So begriindet der
Prisident des Osterreichischen Fonds zur Férderung wissenschaftlicher Forschung
(FWF) die Umstellung der offiziellen Einreichsprache fiir Antrdge im geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereich von Deutsch auf Englisch mit dem Hinweis auf
naturwissenschaftliche Antrige, die bereits zu einem fritheren Zeitpunkt auf English
only umgestellt haben:

[3],,Der zweite Grund liegt in unserem Bekenntnis zur Gleichbehandlung aller
AntragstellerInnen. Auch fiir eine/n Naturwissenschafterln wird es oft leicher
sein, einen Antrag auf Deutsch, d. h. in der Muttersprache, zu schreiben. Wenn
man davon ausgeht, dass sich die meisten von uns in ihrer Muttersprache leichter
und prdziser ausdriicken konnen, so fiihrt die Moglichkeit, Antrdge auf Deutsch
einzureichen, zu einem Wettbewerbsvorteil gegeniiber jenen, die sich mit dem
Englischen herumqudlen miissen. “ (Kratky 2009: 24)

Geistes- und Sozialwissenschaften stehen gemif3 dieses diskursiven Arguments im

Zugzwang gegeniiber den Naturwissenschaften — in einer fachlich-methodischen

sowie in einer administrativen Dimension. Gefordert wird eine Angleichung an inter-

nationale Standards und damit auch eine Teilnahme am internationalen Wettbewerb,

wie in den Naturwissenschaften bereits vollzogen.

6.1.2. DISKURSSTRANG: INTERNATIONALER DIALOG UND WETTBEWERB

Direkt an das Argument, es wire im Sinne der Geistes- und Sozialwissenschaften sich
an naturwissenschaftlichen ,,best practices” zu orientieren, schlieBt das Argument der
Notwendigkeit der Bereitschaft international zu agieren an. Nicht auf Englisch zu pu-
blizieren wird als ein ,,sich nicht dem internationalen Wettbewerb stellen wollen®

(vgl. Kocka 2005: 21) interpretiert.
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Die Mehrsprachigkeit von Forschung wird in diesem Zusammenhang als ,,linguisti-
sches Hindernis“ fiir den internationalen Kommunikationsfluss angesehen, das es zu
iiberwinden gilt. Das Publizieren in englischen Journals schaffe hingegen die beste
Basis fiir einen internationalen Wissenschaftsdialog. Ein spanischer Forscher im Feld
der Evaluationsforschung argumentiert:

[4],,In an attempt to build a worldwide evaluation community, English eva-
luation journals are best positioned to promote international dialogue and in-
creasingly provide international exchanges that deepen and enrich the evalua-
tion field. [...] Results show, that — in spite of the efforts made — national, con-
tinental, and linguistic boundaries are still hindering the international ex-
change in the journals. “ (Diaz-Puente et al 2007: 399)
In Diskursfragment 4 schreibt der Autor von dem Ziel, eine weltweite Wissenschafts-
gemeinschaft (in seinem Titigkeitsbereich der Evaluationsforschung) zu schaffen.
Nationale, kontinentale und linguistische Grenzen seien zu iiberwinden um den inter-
nationalen Dialog zu fordern. Der internationale Dialog wird also gegeniiber dem na-
tionalen Dialog priorisiert. Fiir Wissenschaftler/innen sei es essenziell, {iber nationale

Grenzen hinweg vor allem international ,,sichtbar zu sein:
g »

[5],,Da die internationale Wissenschaftssprache Englisch ist, erscheinen der-
zeit alle international fiihrenden Fachzeitschriften in der Psychologie in engli-
scher Sprache. [...] Regelmdfsige Publikationen in den international fiihrenden
Zeitschriften des jeweiligen Fachgebietes sind ein zentrales Instrument der
Sichtbarmachung der deutschen Forschung. Wir wollen, dass in diesen Medi-
en hdufiger als bisher publiziert wird und dass diejenigen, die dort publizie-
ren, belohnt werden. Publikationen in den international fiihrenden Zeitschrif-
ten sollten ein zentrales Kriterium fiir die Drittmittelférderung durch die DFG
und fiir Berufungen auf Professorenstellen sein. Dariiber hinaus vergréfiern
sie die ,Marktchancen’ eines Bewerbers auch fiir Stellen im Ausland. “ (Gige-

renzer et. al. 1999: 4)

Aus dem zitierten Abschnitt geht hervor, wie wichtig ein regelméfiges Publizieren in
international fithrenden Zeitschriften eingestuft wird. Die Verfasser fordern in dieser
1999 verfassten Schrift eine (mittlerweile bereits weitldufig praktizierte) Belohnung
fiir Wissenschaftler/innen, die bereit sind, durch internationales Publizieren die (in
diesem Falle deutsche) Psychologie sichtbarer zu machen. Gefordert werden Vorteile
bei der Vergabe von Drittmitteln, sowie von Professuren.

Auch der osterreichische ,,Fonds zur Forderung Wissenschaftlicher Forschung®
(FWF) fordert den ,,Ausbau von international vergleichbaren Leistungskriterien und
Berticksichtigung dieser Kriterien bei Stellenbesetzungen und Mittelvergaben.” (FWF
2008:18)
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6.1.3. DISKURSSTRANG: EXZELLENZ

Der Begriff der Exzellenz im Wissenschaftskontext ist im Wesentlichen mit dem der
wissenschaftlichen Elite gleichzusetzen. Der Exzellenzbegriff impliziert jedoch in ge-
ringerem Malle das Bestehen eines Zwei-Klassen-Systems in der Forschung und wird
daher bevorzugt eingesetzt. (vgl. Miinch 2007: 305)

Der Diskursstrang zur Exzellenzforschung hat sein Zentrum in bundesdeutschen Dis-
kursbeitrdgen und sein Epizentrum im deutschsprachigen Raum. Grund dieser Kon-
zentration ist das bestehen eines den Diskurs priagenden diskursiven Ereignisses (siehe
dazu Kapitel 2.2.4. dieser Arbeit) innerhalb des bundesdeutschen Diskursraumes: Die
so genannte ,,Exzellenzinitiative* und das damit verbundene deutschlandweite Aus-
wahlverfahren fiir die Ernennung von ,,Exzellenzuniversititen, wurde nicht nur for-
schungsintern debattiert, sondern auch medial intensiv behandelt und kann daher im
Sinne der Diskursanalyse Jagers als diskursives Ereignis gewertet werden.

Die verantwortliche Institution ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft* (DFG) duBert
sich folgendermaflen auf ihrem Webportal:

[6],,Die Forschung an den deutschen Universititen sollte durch einen
Wettbewerb nachhaltig gestdirkt, der Wissenschaftsstandort Deutschland im
weltweiten Vergleich wieder sichtbarer gemacht werden. Das waren
hochgesteckte Ziele, umso mehr, als man damit Abschied nahm von der lange
gehegten — und verhdngnisvollen — Vorstellung, alle Universitdten seien gleich
und miissten gleich behandelt werden. Stattdessen setzte die Exzellenzinitiative
nun gezielt auf Ungleichheit und auf die Forderung der so lange verponten

f[l)llieé}-Président Kleiner auf: exzellenz-initiative.de/exzellenzinitiative)

Der Beitrag spricht von einem Abschied von der verhidngnisvollen Vorstellung der
Gleichheit und Gleichbehandlung aller Universititen und legt damit nahe, dass es sich
dabei um ein veraltetes, ineffizientes Weltbild gehandelt hat, das mit der deutschen
Exzellenzinitiative gliicklicherweise ad acta gelegt werden konnte. Der Beitrag bek-
ennt sich selbstbewusst zur Ungleichbehandlung von Universititen und zur ,lange
verpdnten Forderung von Eliten.

Osterreich als eines der deutschsprachigen Epizentren des diskursiven Ereignisses,
zeigt Interesse an der Exzellenzinitiative und ist bereits bemiiht, &hnliche Manahmen
fir die Osterreichische  Forschungslandschaft  durchzusetzen. 1In  einer

Presseaussendung des FWF heif3t es:
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[7]., Osterreich hat mit den Exzellenzclustern die Chance, stirker als bisher
als Ort anerkannter Spitzenforschung zu gelten. Das ist in Zeiten des immer
hérter werdenden Wettbewerbs um die besten Kopfe unabdingbare Voraus-
setzung, um als Wirtschaftsstandort attraktiv zu bleiben.” (FWF-
Presseaussendung 8.4.2010)
In diesem Diskursfragment wird das Potenzial von Exzellenzclustern benannt. Es
handelt sich dabei um die verstirkte Forderung bestimmter Forschungsstandorte, so
genannter Cluster. Der Diskurs sieht in der Schaffung dieser die Moglichkeit, im in-
ternationalen Wettbewerb als Forschungsstandort sichtbar und als Wirtschaftsstandort

attraktiv zu bleiben. Die enge Bindung des Diskurses an wirtschaftliche Uberlegungen

wird hier konkret benannt.

6.1.4. LEGITIMATIONSGRUNDLAGE UND RHETHORIK

Legitimationsgrundlage

Jeder Diskurs verfligt iiber eine Legitimationsgrundlage, also eine paradigmatische
Vorstellung, die sinngebend fiir seine Argumentationslinie ist. Die Legitimations-
grundlage des Herrschaftsdiskurses kann im marktorientierten Managerialismus ge-
sehen werden: Der Wissenschaftsbetrieb wird als wirtschaftendes Unternehmen
wahrgenommen, das ebenso wie jedes andere Unternehmen durch gute Unterneh-
mensfithrung (Management) zu hohen Performanzleistungen optimiert werden kann.
Die Effizienz der Forschungsbetriebe soll mittels Leistungsindikatoren messbar ge-
macht werden um als Unternehmen im globalen Wettbewerb bestehen zu konnen.
Diese Vorstellung ist Basis fiir den Typus der ,,unternehmerischen* oder der ,,markt-
orientierten Universitéit, die das Ideal der Humboldtschen Universitit weitgehend
abgeldst hat:

[8]., Eine unternehmerische Universitdt ist nicht hinter wirtschaftlichem Er-
folg her. Sie verfolgt das Unternehmensziel der Wissenschaftlichkeit, aus dem
sich die ganze Agenda ableitet: Lehre, Forschung, akademische Schulenbil-
dung, Fort- und Weiterbildung. Dieses Ziel ldsst sich in standiger inhaltlicher
Erneuerung aber nur erreichen, wen auch Klarheit iiber Aufwand, Kosten und
Leistung besteht. Ein guter Unternehmer meistert Misserfolge und Durst-
strecken. Er handelt nicht willkiirlich, sondern orientiert am Unternehmens-
ziel. “ (Herrmann 2005: 6)

Rhethorik
An Diskursfragment 8 lisst sich auch die rhetorische Strategie des Herrschaftsdiskur-
ses ablesen. Er arbeitet mit einer Sachzwangsrhethorik, die an pragmatische Vernunft

apelliert. Die Wissenschaftspolitik steht demnach unter dem Sachzwang aktueller Be-
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dingungen, die erfordern, dass Universititen sich ,,Klarheit iiber Aufwand, Kosten
und Leistung* verschaffen um das ,,Unternehmensziel* erreichen zu konnen. Anstatt
den Zustand zu beklagen — gilt es, mit Unternehmensgeist zu wirtschaften und sich
an Marktbedingungen anzupassen um sich so zukunfstorientiert ,,stdndig inhaltlich zu
erneuern.” Die Bezeichnung von Universitéten als ,,Unternehmen®, impliziert per de-
finitionem eine planvoll organisierte Wissenschaftseinheit, die Giiter und Dienstlei-

stungen herrstellt bzw. absetzt (vgl. Hagen 2000).

6.2. DISKURSPOSITION DES GEGENDISKURSES

Der Gegendiskurs nimmt im diskursiven Gefiige eine mahnende Rolle ein und kriti-
siert die Bedingungen, unter denen im Wissenschaftssystem geforscht und publiziert
wird. In seiner Rolle als ,,Herausforderer des Herrschaftsdiskurses und entsprechend
seines problemorientierten Anspruchs féllt seine Argumentationsbandbreite (=Anzahl

der Diskursstringe) umfassender aus als die des Herrschaftsdiskurses.

6.2.1. DISKURSSTRANG: KREATIVITATSEINBUBE

Eines der Argumente, die den Gegendiskurs prédgen, ist, dass sich die gegebenen
Bedingungen, unter denen geforscht wird, negativ auf die Produktion wissenschaftli-
cher Erkenntnisse auswirken muss. Die Wissensproduktion wird in diesem Zusam-
menhang als kreativer Prozess verstanden, der unter moglichst freien Bedingungen
ablaufen konnen soll. Tendenzen zu Standardisierung und Outputkontrolle haben eine
kreativ ,,tote” Zeit hervorgebracht:

[9].,Ich habe das Gefiihl, dass die entscheidenden Impulse eigentlich schon
vor lingerer Zeit entstanden sind und dass es irgendwie im Moment eine tote
Zeit ist. Foucault ist tot, Derrida ist tot und es gibt in der letzten Zeit eigen-
tlich kaum neue Forschungsansdtze.” (Interview 2: 1)

In diesem Interviewabschnitt beschreibt der Gespriachspartner die gegenwairtige soz-
ial- und geisteswissenschaftliche Forschung als ,.tote Zeit”, die sich durch einen Man-
gel an neuen Forschungsansitzen auszeichnet. Es fehlt an wissenschaftlichem Nach-
wuchs von der Durchschlagkraft ehemaliger Grofen wie Foucault oder Derrida, die
die Wissenschaft mit neuen Ansétzen und Ideen bereichern.

Die Ursache fiir diesen wissenschaftlichen Kreativitdtsmangel, der sich in eine Ebbe

neuer Forschungsansitze dullert, sieht eine andere Interviewte in der Verschulung des
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Studiums — also in der Ausbildungsstitte des wissenschaftlichen Nachwuchses —
verankert.

[10],, Exzellenz- und Verschulungsstudium in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, das hat Konsequenzen. Fiir freies Denken, Entwickeln, Spafshaben,
selbst sich Reinfinden, das wird durch solche Bedingungen extrem erschwert.
Das kénnte so einen Angleichungsprozess geben, zu denen, die eh schon lange
verschult waren.” (Interview 3: 2)

Die Interviewte beschreibt die momentanen Studienbedingungen als Exzellenz- und

Verschulungsstudium mit Konsequenzen. Es handelt sich dabei um wenig ideale
Rahmenbedingungen, die in den wissenschaftlichen Kreativititsprozess als Storquel-
len eingreifen. Mit ,,Verschulung” meint die Interviewte universititspolitische
MaBnahmen, die den Studien- und allgemein den Universitdtsbetrieb zunehmend
schulischer gestalten, wie etwa das zunehmende Ersetzen der freien Kurswahl durch
relativ fixe Studienpldne. Die Interviewte duBlert die Vermutung, dass eine solche
Storung auf Dauer nicht ohne Folgen bleiben wird. Fiir sie beginnt die Gefédhrdung
der Kreativitit der Forschung also bereits im Ausbildungsweg der Nachwuchswissen-
schaftler/innen.

Die kreativititseinschrinkenden Bedingungen der Ausbildung setzen sich schlieBlich
im wissenschaftlichen Berufsalltag fort:

[11],,Durch zu starke, enge (Selbst)-Kontrollemechanismen werden Zeit und
Freiraum eingeschrdnkt und damit auch Kreativitdt. Und wir sind uns dieser
Konsequenzen indirekt auch bewusst: Denn sonst wiirden wir nicht eigene Ex-
zellenzprogramme ins Leben rufen, die ausgewiesenen Forschern genau diese
Freirdume wieder zuriickgeben sollen. Konkret bedeutet dies aber auch dass
eine Zwei-Klassen-Forschungsgemeinschaft geschaffen wird: Die Exzellenz,
welche unter freieren Bedingungen arbeiten und denken kann und die
,normalen Forscher’, die den Systemkrdften in vollem Mafse ausgesetzt sind. *
(Felt 2009 auf: derstandard.at)

Die zunehmende Implementierung von Kontrollmechanismen im Wissen-
schaftssystem schrinken Zeit und Freiraum ein. Es wird suggeriert, dass Kreativitét
durch den Zeitdruck, unter dem die Forschungsgemeinschaft steht, verunmoglicht
wird. Felt weist jedoch darauf hin, dass sich verantwortliche Institutionen dieser Kon-
sequenzen bewusst sind, allerdings nur ,,indirekt.” Indirekt, da nicht versucht werde
die eingefiihrten Kontrollmechanismen allgemein, also auf direktem Wege, wieder
zurlickzuschrauben. Anstattdessen werde ein Losungsweg umgesetzt, der nur einem
Teil der Forscher/innen mehr Zeit und Freiheit zuspricht. In diesem Zusammenhang

spricht Felt von einer Zwei Klassen-Gesellschaft innerhalb der Forschungsgemein-
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schaft: Wéhrend Forscher/innen im Rahmen von Exzellenzinitiativen maximierten
Handlungsspielraum genieBen, muss im wissenschaftlichen Normalbetrieb unter vol-
ler Wirkung der ,,Systemkrifte” (also unter zweitklassigen Bedingungen) gearbeitet
werden.

Diesen Systemkréften voll ausgesetzt, sei es aufgrund von Ressourcenmangel letztlich
auch nicht moglich, kreative Leistungen zu erbringen:

[12],,Du hast diese Vetrdige und musst in diesen Vetrdgen soviel systemkon-
formen Output schaffen, dass du auf einen Folgevertrag irgendeine Chance
hast. Wer unter diesen Bedingungen drinnen ist, hat wenig Ressourcen, wenig
Moglichkeiten auch noch Alternativmodelle zu entwickeln und diese dann
auch noch mit Inhalt zu befiillen. Weil man durch diese starken Befristungen
von Dienstantritt bis Dienstende eigentlich nur darum kdmpft, nach Ende die-
ses befristeten Verhdltnisses noch in der Wissenschaft bleiben zu konnen.”
(Interview 4: 9)

Der Interviewpartner 4 betont die Notwendigkeit fiir Forscher/innen, systemkonform
zu handeln. Mit systemkonformem Output sind wissenschaftliche Publikation-
sleistungen gemeint, die fiir das Erhalten einer Karriere im Wissenschaftssystem
einen messbaren Wert haben — das sind besonders englischsprachige Publikationen in
einer Reihe von international angesehenen, in Zitationsindizes hoch rangierenden
Quality Journals.

Anstatt sich also vom eigenen wissenschaftlichen Interesse kreativ leiten zu lassen,
muss publiziert werden, was gerade vom System verlangt wird. Der Interviewpartner
4 spricht von einem unentwegten ,, Kampf”, der ,,von Dienstanfang bis Dienstende”
ndtig sei um in der Wissenschaft (weiter)bestehen zu konnen.

[13],, Vieles von dem, was dereinst selbstverstdndlich war, wie etwa die Mufse
der selbst bestimmten Forschung und Lehre ohne stindiger erbsen-
zdhlerischer Leistungsnachweise, ‘Drittmitteleintreibung’ und ‘Lehrevalua-
tion’, gibt es heute nicht mehr. Von friih bis spdt, vom Studenten bis zum Pro-
fessor, befinden sich alle Beteiligten in den verschiedensten Tretmiihlen und
‘rat races’. Eine ‘biirokratisch-buchhalterische Verelendung’ der Universitit-
sangehorigen hat eingesetzt.” (Svozil 30.11.2009 in: derstandard.at)
Im oben zitierten Diskursfragment 13 wird zur Beschreibung aktueller For-
schungsbedingungen eine Tretmiihlen-Analogie eingefiihrt. Dieser Vergleich suggeri-
ert, dass wissenschaftliche Kopfarbeit zunehmend von ‘erbsenzéhlerischen’ Aktiv-
itditen wie Leistungsnachweisen, Drittmittelbeschaffung und Evaluationen iiberlagert

wird. Um diese universitdren Tretmihlen am Laufen zu halten seien von den Univer-

sitdtsangehorigen mehr mechanische als geistig-kreative Leistungen gefordert.
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6.2.2. DISKURSSTRANG: VERENGUNG DER THEMENBANDBREITE

Eng mit dem Argument der Kreativititseinbuf3e verbunden ist eine vom Gegendiskurs
problematisierte Reduktion der Themenbandbreite in wissenschaftlichen Publika-
tionen.

[14],,Diese Geschichte mit den indizierten Journals ist in vielen Fdchern et-
was, was keinen Sinn macht und auch bei den Journals zu einer Verengung
der Themenbandbreite gefiihrt hat, zu einer massiven Verengung eigentlich.
Denn kleinere Zeitschriften, die auf Deutsch erscheinen, sind véllig irrelevant
fiir solche Rankings. Die haben dann mit Einreichproblemen zu kdmpfen.”
(Interview 2: 4)

Der Interviewpartner 2 kritisiert, dass der Trend in indizierten Journals zu publizieren
fiir viele Disziplinen eine kontraproduktive Entwicklung darstellt. Die Vorgehen-
sweise der Institutionen, das Publizieren in internationalen indizierten Zeitschriften zu
fordern, wiirde insgesamt zu einer starken Verengung der Themenbandbreite inner-
halb des wissenschaftlichen Zeitschriftenwesens fiihren. Der Interviewpartner 2
schafft hier ein Kontrastbild zwischen dem englischsprachigen Journal mit hohem
Impact und der ,unbedeutenden” (weil nicht indizierten) deutschen Zeitschrift.
Wiéhrend die deutsche Zeitschrift (als Sinnbild fiir jede andere, nicht-
englischsprachige Zeitschrift) einen Einreichriickgang verzeichnet und somit poten-
zielle Themengebiete verliert, konzentrieren sich Forscher/innen auf die Publikation
in einer begrenzten Anzahl an so genannten Top Tier Journals, in denen eine Publika-
tion institutionell erwiinscht ist. Wie fiir eine Zeitschrift iblich, besitzen auch diese
,»top tier’-Journals gewissen Schwerpunkte (methodisch, thematisch oder paradigma-
tisch), an denen sich die Einreichenden orientieren:

[15],,1f [...] researchers aspire to publish in these top-ranked journals, with
all the benefits this confers, they must inevitably engage with the debates and
paradigmatic positions that these journals support” (Legge 2001: 34)

Neben dem Schwerpunkt, an dem sich die Artikel orientieren miissen, geht es auch
darum, die Gutachter/innen von der eigenen Arbeit zu iiberzeugen. Damit dies gelingt,

miissen bestimmte Standards eingehalten werden:

[16],, Referees like the assurance of the familiar. [...] It is not enough for the
authors who wish to publish in quality journals to conduct anodyne research,
their papers must actually look anodyne: no chance can be taken with vocabu-

lary, grammar or expression that might be unfamiliar to a referee” (Mac-
donald 2007: 705fY)
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Diskursfragment 16 bezieht sich hier auf Untersuchungen, die gezeigt haben, dass
Gutachter/innen jene Artikel besser bewerten, die ihren eigenen Meinungen bestéti-
gen.

Zusitzlich weist Interviewpartner 4 im Interview auf die Konkurrenzsituation hin, in
der man sich als FEinreichende/r mit anderen Einreichenden befindet. Die
Ablehnungsrate mancher top-tier Journals liegt teilweise schlieBlich bei tiber 90 Pro-
zent (vgl. Macdonald 2007: 708):

[17],, Beziehungsweise ist es in einem Konkurrenzfeld ganz klar, dass man
seine Ideen in dieser standardisierten Form prdsentieren muss. Da kann es
letztlich auch dazu kommen, dass Gutachten schlechter ausfallen, weil die
Idee zu gut ist. Denn etwas, wo man sich nicht in aller Klarheit auf einen
vorhandenen Forschungsstand berufen kann, oder wo nicht allen einsichtig
ist, warum man das so versuchen sollte, weil man gerade innovativ vom Weg

abweicht, das kann in so einem peer review schon einmal durch den Rost
fallen.” (Interview 4: 1f)

Die Konzentration auf indizierte Journals kreiert eine Konkurrenzsituation, in der man
— wie Interviewpartner 4 suggeriert — als Verfasser/in eines Artikels bekannte Ideen,
die sich klar auf einen Forschungsstand berufen konnen, dem Innovativen vorziehen
muss, um nicht ,, durch den Rost zu fallen.”

Je mehr Forscher/innen sich auf eine so begrenzte Anzahl an Zeitschriften konzentri-
eren, umso stiarker kommt es so zu einer Verengung der Themenbandbreite im wis-
senschaftlichen Zeitschriftenwesen. Da das Zeitschriftenwesen die am aktivsten bedi-
ente wissenschaftliche Publikationsform darstellt, fiihrt dies letztlich zu einer The-
menverengung die die gesamte wissenschaftliche Publikationspraxis betrifft. Diese
Themenverengung wird im Diskurs als bewusste Steuerung machttragender
Netzwerke gedeutet:

[18],, Wirkliche Innovationen passieren aufserhalb der eingefahrenen Bahnen
und diese ganzen Standardisierungen haben genau das Ziel, eingefahrene
Bahnen zu schaffen. Seilschaften helfen einander, ich sags ganz zynisch so.
Schulen helfen einander, ihren Nachwuchs hochzubringen und machen dicht
und schotten ab gegeniiber anderen, die da nicht hineinkommen. Letztlich sind
alle diese Verfahren — Zitationsindex, Evaluation, Peer Review — dazu da,
Schulen zu verfestigen, Netzwerke zu kniipfen, beziehungsweise Leute
maoglichst nicht reinzulassen in bestimmte Netzwerke. In der Mehrheit geht es
glaube ich darum, Schulen, Paradigmen aufrecht zu erhalten, sich fortzu-
pflanzen und méoglichst Innovationen drauflen zu Halten. Eine Reproduktion
des Status Quo.” (Interview 5: 6)
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Bekannten Ideen werde also auf diese Weise zum ,,Sieg” {liber kreative Ideen, bzw.
,echte” Innovationen verholfen. Dahinter befinde sich laut Interviewpartner 5 eine

taktische Strategie die die Erhaltung bestehender Machtstrukturen zum Ziel hat.

6.2.3. DISKURSSTRANG: GEFAHR DES DOMANENVERLUSTES

Der Gegendiskurs warnt davor, dass eine verstirkte Nutzung des Englischen auch mit
einer verminderten Nutzung aller anderen Wissenschaftssprachen einhergeht. Werden
Wissenschaftssprachen schlieBlich irgendwann nur mehr selten genutzt, rosten sie ein.

[19],,[T]he trend to increased publication of research in English will lead
eventually to register atrophy; that is, as scientific writing in Swedish or other
languages declines, there will be a slow impoverishment of the language’s le-
xical and stylistic resources through under-use, just as a limb withers if not
exercised. “ (Gunnarsson zit. nach Ferguson 2007: 15)

Im obigen Diskursfragment 19 wird Wissenschaftssprache mit einer Gliedmalle ver-
glichen, die, wenn sie nicht genutzt wird, verkiimmert. Fiir die jeweilige Wissen-
schaftssprache bedeutet das eine lexikalische und stilistische Verarmung. Diese
sprachliche Verarmung kann letztlich zu einem Verlust einzelner Wissenschaftsdo-
ménen fiihren, sodass im schlimmsten Falle einzelne Wissenschaftsbereiche in der
betroffenen Sprache nicht mehr betrieben werden konnen, weil die entsprechenden
Begrifflichkeiten in dieser Sprache nicht (mehr) existieren. Einzelne Sprachen werden
so schlieBlich in bestimmte wissenschaftliche Nischenbereiche verdrangt. In weiterer
Folge kann dies sogar zu einem Verlust von Wissenschaft als komplette Doméne fiih-
ren, wenn fiir wissenschaftliche Diskurse keine vernakularsprachlichen Begriffe mehr
zur Verfiigung stehen. (vgl. Ehlich 2002, Oesterreicher 2002: 6)

Die beiden im Folgenden angefiihrten Absétze beschreiben den langwierigen Prozess
des Aufbaus einzelner Wissenschaftssprachen seit der Loslosung der Wissenschaft
vom ,,scholastischen Latein* als ihre Sprache. Betont wird, dass dieser ,,mithsamen
Prozess im Hinblick auf den Trend englischsprachiger Publikationen ,,innerhalb kiir-
zester Zeit* wieder riickgéingig gemacht zu werden droht:

[20],, Dariiber hinaus kénnen auch bestimmte wissenschaftliche Methoden (in
den Bio- und Naturwissenschaften, in den Sozialwissenschaften) nicht mehr
auf Deutsch beschrieben werden, und in manchen wissenschaftlichen Diskur-
sen stehen zunehmend keine nationalsprachlichen Begriffe mehr zur Verfii-
gung. Nationalssprachen laufen so Gefahr, auf eine private ,Kiichensprache’
reduziert zu werden und damit einen Verlust ihrerer funktionalen Variations-
breite zu erleiden, die sie sich einst im Gefolge der Auseinandersetzung und
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Zuriickdringung des scholastisch erstarrten Latein erworben hatte. (Fran-
¢ois 2004: 5)

[21],,Sie konnen dann auf Niederlindisch, Schwedisch zum Beispiel nicht
mehr wissenschaftlich publizieren. Und das sind Entwicklungen die Jahrhun-
derte gedauert haben, die sehr sehr miihsam waren, die dann innerhalb
kiirzester Zeit riickgdngig gemacht wiirden und dann ist es weg. Wenn einmal
die Domdne Wissenschaft in einer Sprache weg ist, dann ist sie weg. Dann
braucht man wieder hunderte Jahre um sie wieder aufzubauen.”

(Interview 4: 8)

6.2.4. DISKURSSTRANG: DEMOKRATIEANSPRUCH DER WISSENSCHAFT
Eng mit der vom Gegendiskurs aufgezeigten Problematik des Dominenverlustes ist
auch der Diskursstrang zum demokratiepolitischen Aspekt wissenschaftlicher
Sprachwahl verbunden. Ausgehend von der Annahme, dass Wissenschaft und Alltag
und somit auch Wissenschaftssprache und Alltagssprache in einem Austauschverhalt-
nis zueinander stehen, wird betont, wie wichtig es ist, dass wissenschaftliches Wissen
fiir die Mitglieder der Gesellschaft grundsitzlich auf verstdndliche Weise zugénglich
gemacht wird. Dieser ,,Verstindlichkeitsanspruch® ist ab dem Moment nicht mehr
gegeben, ab dem die Wahl der Wissenschaftssprache sich von der jeweiligen Verna-
kularsprache der Gesellschaft unterscheidet. Konkret ist der Transferprozess zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft durch die Ubernahme des Englischen als wis-
senschaftliche Lingua Franca geféhrdet:

[22],, The unmodified adoption of English terms will, one must assume, in-

crease the communicative difficulties and perceived distance between the aca-

demic and the non-academic part of German society. “ (Ammon 2004: 168)
Laut Diskursfragment 22, das sich auf den deutschen Sprachraum bezieht, schafft
schon die Integration unmodifizierter englischer Begriffe, also das Herausnehmen von
Begriffen aus ihrem anglophonen Kontext hinein in den deutschen Kontext, eine Dis-
tanz zwischen Wissenschaft und Gesellschatft.
Beim folgenden Diskursfragment 23 handelt es sich um ein ausfiihrliches Plddoyer fiir
wissenschaftliche Mehrsprachigkeit als Demokratieforderer. Moderne Wissensge-
sellschaften konnen demnach nur weiterbestehen und wissenschaftliche Innovationen
liefern, wenn der Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in der ge-
sellschaftlichen Vernakulédrsprache aufrechterhalten wird. Nur so kann sichergestellt

werden, dass wissenschaftliche Entscheidungen demokratisch unter der Beteiligung
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miindiger Biirger gefillt werden konnen und undemokratische ,,Expertokratien”
verhindert werden:

[23],, Next to the wealth of a diverse development of science which is general-
ized in transfer processes, scientific-linguistic multilingualism offers a further
central feature which is important for the future of societies. For each lan-
guage community, it guarantees a linguistic and communicative permeability
in principle, between everyday language and the language of science. This
permeability is increasingly indispensable for democratic societies. This is a
result, in particular, of the fact that modern democracies are knowledge socie-
ties, therefore, societies which have complex knowledge structures as a foun-
dation for their existence. Knowledge innovations are full of risks. Traditional
societies were able to reach back to a wealth of experience which had been
proved reliable throughout a long history. Modern knowledge societies exist
by permanently revolutionizing knowledge stocks. This means that calcula-
tions for dealing with the unknown are unavoidable. These calculations, how-
ever, cannot be left to science alone. On the contrary, societies as a whole
must be able to democratically decide about them. The crises of expertocra-
cies will otherwise be crises of the societies themselves. In order for the eman-
cipated citizen to be able to make appropriate decisions, the language of sci-
ence must remain accessible to him or her. Here lies a hidden inner conflict of
modern societies, the processing of which remains an important societal task.
Science languages based on the languages of the people can decisively con-
tribute to finding appropriate solutions.” (Ehlich 2004: 180f)

Wihrend es sich beispielsweise beim Deutschen und Franzdsischen um grof3e
Sprachgemeinschaften handelt, wird die Lage kleinererer Sprachgemeinschaften als
noch stérker bedroht angesehen. Im Hinblick auf Skandinavien schreibt ein Forscher:

[24],,Vi kan utga ifrdn att nordiska medborgare har fatt sin goda allmdn-
bildning och sin kreativitet pa det kulturella, det politiska och det ekonomiska
planet genom den allmdnna tillgangen for alla medborgare till det bdista ve-
tandet. Vetandet som finns pd ett annat sprak kan inte en hel sprakgrupps alla
medlemmar ha allmdn och effektiv tillgang till. For smd sprakgrupper dr alla
medlemmar viktiga. Ddrfor dr valet av sprdk for det mest avancerade vetandet
en frdga som inte fir forbigds littsinnigt.” (Lauren 2005: 3)°

Im Diskursfragment 24 wird beschrieben, was fiir eine folgenschwere Entscheidung
die wissenschaftliche Sprachwahl (Vernakuldrsprache oder Englisch) vor allem fiir
kleinere Sprachgemeinschaften wie das Schwedische oder Danische — mit nur weni-

gen Millionen Sprechern — darstellt. Die Wahl des Englischen als Publikationssprache

’ Eigene Ubersetzung: ,,Wir kénnen davon ausgehen, dass die skandinavischen Biirger ihre gute All-
gemeinbildung und ihre Kreativitit in Bezug auf Kultur, Politik und Okonomie dem allgemeinen Zu-
gang zum bestmdglichen Wissen verdanken. Auf anderssprachiges Wissen kdnnen jedoch nicht alle
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft effektiv zugreifen. Fiir eine kleine Sprachgemeinschaft sind aber
alle Mitglieder wichtig. Deswegen darf die Frage zur Sprachwahl in der Wissenschaft nicht auf die
leichte Schulter genommen werden.*
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bedeutet den Wegfall eines Teils dieser Sprachgruppe, der aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse keinen effektiven Zugang mehr zu wissenschaftlichem Wissen hat.
Die demokratische Basis solcher ohnehin schon kleinen Sprachgemeinschaften im
Hinblick auf den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft droht so weiter-
hin zu schrumpfen und somit schlieBlich die Doméine Wissenschaft dieser Sprachge-

meinschaft zu gefahrden.

6.2.5. DISKURSSTRANG: WICHTIGKEIT VON SPRACHE ALS HEURISTISCHES
INSTRUMENT

[25],, Wer die philologischen Ficher vor der Hegemonie einer einzigen Wis-
senschaftssprache schiitzen will, muss diejenige Polyglossie verteidigen, von
der das Deutsche als Muttersprache der Germanistik ebenso ein Teil ist wie
das Spanische als Teil der Hispanistik. “ (Detering 2005: 28)

In der Diskussion um die Sprachwahl in den Wissenschaften positioniert sich der Ge-
gendiskurs nicht per se ,,anti-Englisch®, er warnt jedoch davor, in der Sprachwabhl eine
reine Formentscheidung ohne inhaltlichen Einfluss zu sehen. Er weist auf die Grenzen
einer Lingua Franca hin, und fordert generell eine intensivere Auseinandersetzung mit
dem Funktionieren, den Mechanismen von Sprache:

[26],, Gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften, die eher mit Sprache
arbeiten, ist das Wissen wie Sprache funktioniert und wie Sprachen untere-
inander funktionieren derartig gering, dass es eine Schande ist.”

(Interview 2: 10)

Kritisiert wird eine Konzeption von Sprache als reines ,,Verpackungmaterial*“ wissen-
schaftlicher Forschung.

[27],,Ich habe nichts gegen Englisch. Ich finde es sehr wichtig, dass Englisch
als Lingua Franca eine Moglichkeit bietet, gesamteuropdisch und global zu
agieren, aber die Frage ist immer, auf welchem Niveau. Wenn es darum geht,
gehaltsvolle Forschung zu betreiben, dann ist eine Lingua Franca nicht das
geeignete Instrument. In der Regel beherrscht ein Wissenschaftler seine Erst-
sprache, also die, in der er sozialisiert wurde, am besten. Und da Sprache in
der Wissenschaft nicht nur ein Kommunikationsmittel, sondern auch ein heu-
ristisches Instrument ist, tut man gut daran, das Instrument zu verwenden, das
man am besten beherrscht und nicht das, was man nur oberflichlich oder mit-
telmdpig beherrscht. Ich denke, dass sprachliche Bilder und Metaphern ein
zentrales Instrument der wissenschaftstheoretischen Entwicklung sind. Wenn
man daran denkt, welche Moglichkeiten bestehen, noch nicht vorhandene
Dinge zu beschreiben, von denen man eben noch kein Bild hat, dann greift
man auf sprachliche Bilder zuriick. Z.B. Atome als Kugeln, die irgendwo her-
umwirbeln. Soetwas hat man natiirlich am ehesten in seiner eigenen Sprache.
Ich kann mir eine Theoriebildung a la Chomsky auf Deutsch nicht vorsellen,
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genauso wenig wie ich mir Habermas nicht auf Englisch und Bourdieu nicht
auf Deutsch vorstellen kann. Da ist einfach die jeweilige hochentwickelte Wis-
senschaftssprache ein wichtiges Moment der wissenschaftlichen Entwicklung
gewesen. “ (Interview 5: 4)

In diesem Interviewabschnitt betont Interviewpartner 5 die Wichtigkeit eines gemein-
samen sprachlichen Nenners, auf dem gesamteuropdisch oder global kommuniziert
werden kann. Neben der Rolle von Sprache als Kommunikationsmittel weist Inter-
viewpartner 5 auf den heuristischen Aspekt von Sprache hin, also die Moglichkeit
mithilfe sprachlicher Mittel und Metaphern den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
zu fordern. Und dieser Erkenntnisprozess konne, so Interviewpartner 5 weiter, dann
am besten gefordert werden, wenn Wissenschaftler/innen mit derjenigen Sprache ar-
beitet, die sie am besten beherrschen.

Die beiden folgenden Diskursfragmente 28 und 29 beschreiben, welche Rolle die
Sprachwabhl fiir die Begriffsbildung und Formulierung forschungsleitender Fragestel-
lungen hat. Die Wichtigkeit der Sprachwahl wird vor allem fiir die frithen Phasen, al-
so die Grundlegungsphase eines Forschungsprojekts betont:

[28],, Die muttersprachliche Bindung — in diesem Fall vornehmlich ans Deut-
sche — war bei der Entwicklung der Fragestellung im hermeneutischen Sinn
wichtiger als in spdteren Phasen, in denen es stirker um die Priifung der ent-
wickelten Fragen und Hypothesen ging. “ (Kocka 2005: 23)

[29],,Da, wie die Wissenschaftssoziologie und die Wissenschaftsgeschichte
zeigen, wissenschaftliche Fragestellungen in einem bestimmten soziokulturel-
len Milieu entstehen, berge eine vereinheitlichte Sprache die Gefahr, Frage-
stellungen zu iibernehmen, die fiir den eigenen Kontext weniger relevant

sind. *“ (Frangois 2004: 4)
Die Entwicklung der Fragestellung definiert den weiteren Verlauf eines Forschungs-
projektes auf fundamentale Weise. Es soll daher darauf geachtet werden, dass diese
sprachlich akurat und an den soziokulturellen Kontext des Forschungsgegenstandes
angepasst sind, sodass nicht am Forschungsgegenstand ,,vorbeigeforscht* wird. Spra-
che spielt in diesem Zusammenhang also eine wichtige Rolle als Bindeglied zwischen
Forscher/innen und Forschungsdesign, sowie zwischen Forschungsdesign und For-
schungsgegenstand. Der Gegendiskurs geht davon aus, dass eine heuristisch wertvolle
Entwicklung forschungsleitender Fragestellungen dann am besten gelingen kann,
wenn sowohl muttersprachliche Sicherheit (in der Forscher/innen-Forschungs-

Beziehung) als auch Korrespondenz zwischen sprachlichen Begriffen des Forschung-
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designs und den Rahmenbedingungen des erforschten Gegenstandes (in der For-

schungs-Forschungsgegenstands-Beziehung) gegeben sind.

6.2.6. DISKURSSTRANG: UNTERWERFUNG UNTER US-AMERIKANISCHE
HANDLUNGS- MODELLE

Warum sich der gegenwirtige Herrschaftsdiskurs iiberhaupt zu einem solchen
entwickeln konnte, erklirt sich der Gegendiskurs unter anderem aus einer Ubernahme
US-amerikanischer Handlungsmodelle, fiir die Europa — bedingt durch realgeschicht-
liche Verhiltnisse nach Ende des Kalten Krieges — sehr empféinglich war. Schuld sei
,eine auf Internationalisierung fixierte Politik”, die die US-Wissenschaft zur ,,Mutter
der Exzellenz” erhebt (vgl. Leggewie/Miihlleitner 2007)

[30],,Mit dem Abhandenkommen eines zweiten Modells nach 1989 hat von
den USA und den angelsdchsischen Lindern ausgehend eine Hegemonialis-
ierung im Bereich Militir, Wirtschaft, und eben auch Kultur stattgefunden.
Und wie es halt so ist in kolonialisierten Ldndern, man richtet sich nach dort,
wo das Zentrum der Kolonialisierung ist. Und das ist eindeutig in den USA. "
(Interview 5: 2)

Im Zuge dieser kulturellen Hegemonialisierung sei es notwendigerweise auch zu
Adaptierungsversuchen des US-amerikanischen Wissenschaftsmodells gekommen.
Dieser Import US-amerikanischer Wissenschaftspraxen zeichne sich, so der Vorwurf
des Gegendiskurses, dadurch aus, dass er ohne eine entsprechende Grundlage durch-
gefiihrt wurde und wird. Was in den USA moglicherweise funktioniert, miisse nicht
automatisch auch in Europa funktionieren, da hier ganz andere Rahmenbedingungen
herrschen.

[31],,Die gesamten Europdischen Universitditsreformen sind von den USA
beeinflusst, aber da gibt es Universitdten, die haben 26 Millionen Dollar Ver-
maogen. In Europa gibt es keine einzige. Weil einfach das ganze kulturelle Um-
feld anders funktioniert. In Amerika wird alles mit Stiftungen finanziert. In Eu-
ropa tiberhaupt nicht. [...] Es gibt ein amerikanisches Modell, dass die eu-
ropdische Rechte umsetzen will. Und zwar ohne dieses amerikanische Modell
wirklich begriffen zu haben. Und dagegen muss man natiirlich kdmpfen. Es ist
nicht das amerikanische Modell, sondern das amerikanische Modell, wie es
die europdischen Liberalen verstehen. Und das ist voll von Missverstdndnis-
sen, weil sie den ganzen amerikanischen Kontext nicht kapiert haben. Und das
ist das Feindbild natiirlich, dieser Import eines falsch verstandene ameri-
kanischen Modells. “ (Interview 2: 2)

Im Gegendiskurs wird betont, dass nicht die US-amerikanische Forschung an sich das

Problem darstellt, gegen das angekdmpft werden muss, sondern die Fehlinterpretation
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dieses Modells und der Versuch der ,,politischen Rechten”, dieses Modell ohne die
notwendigen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen in Europa zu durchzusetzen.
Der Diskursstrang politisiert und ist geprdgt von einer Grundstimmung, die die poli-
tische Abhingigkeit Europas und seine Unselbststdndigkeit kritisiert. Diese Kritik ist
gekennzeichnet durch einen Pessismismus. Der Gegendiskurs betont, dass die wissen-
schaftspolitische Vorbildrolle der USA mit ihrer realpolitischen Macht verkniipft ist:

[32],,[...] die Dominanz des Englischen als Wissenschaftssprache [erkldirt
sich] aus der groflen wissenschaftlichen Uberlegenheit der Amerikaner, der
amerikanischen Wissenschaftsinstitutionen, der amerikanischen Wissen-
schaftspolitik. Das sprachliche Ungleichverhdltnis, das wir besprechen und
teilweise beklagen, ist primdr ein Reflex realgeschichtlicher Ungleichheit.
Und deshalb ist es nicht allein sprachpolitisch, sondern — wenn iiberhaupt
durch Verdnderung der realen Geschichtsverhdltnisse zu dndern. Schnell geht
das nicht.” (Kocka 2005: 22)

6.2.7. LEGITIMATIONSGRUNDLAGE UND RHETHORIK

Der Gegendiskurs klagt in seiner mahnenden Rolle eine Abweichung des Ist-
Zustandes wissenschaftlicher Forschungs- und Publikationsbedingungen von einem
(idealeren) Soll-Zustand ab und warnt davor, dass mit den aktuell vorherrschenden
Handlungspraxen ein ,,falscher Weg eingeschlagen wurde, dem es gilt entgegenzu-

wirken.

Humanistische Legitimationsgrundlage

Die Legitimationsgrundlage des Gegendiskurses kann in den Prinzipien des Huma-
nismus gesehen werden. Konkret beruft sich der Gegendiskurs auf das im Humanis-
mus verwurzelte Humboldtsche Forschungsideal.

Entlang der humanistischen Legitimationsgrundlage stellt die Gewéhrleistung von
Forschungsfreiheit und -vielfalt die wichtigste Handlungsmaxime dar.

Es geht darum, in der wissenschaftlichen Forschung Freiheit und Vielfalt aufrechtzu-
erhalten, da es sich dabei um die bestmdglichen Rahmenbedingungen fiir die Produk-
tion wissenschaftlicher Inhalte handelt. Der Gegendiskurs ist inhaltsorientiert, fiir ihn
steht die Zukunft der Wissensproduktion und des Wissensarchivs im Mittelpunkt. Er
begriiBt daher ,,Erkenntnisforderndes™ und &ufert sich besorgt iiber ,,Erkenntnishin-
derndes®, wie die beiden folgenden Diskursfragmente 33 und 34 deutlich machen:

[33],, The belief that high-status journals publish excellent articles whereas
low-status journals publish poor articles may be impeding the development of
knowledge.” (Starbuck 2005: 197)
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[34],,Der angestrebte Monolingualismus fiir das internationale Wissen-
schaftsgeschehen hat erkenntnishindernde folgen.” (Ehlich 2000: 7)
Der Gegendiskurs sieht in der Standardisierung von Forschung — sei es auf sprachlich-
inhaltlicher Ebene oder bezogen auf die Entscheidung iiber den Publikationsort — eine
Gefahr fiir die Zukunft wissenschaftlicher Erkenntisse. Er bezichtigt den Herrschafts-
diskurs des ,.,kompromisslosen Strebens nach Exzellenz*“ ohne Riicksicht auf Verluste
(vgl. Schuster 2008: 4) und schreibt sich selbst damit indirekt ein hoheres Mal3 an

Verantwortungsbewusstsein zu.

Rhethorik

Im Vorwurf der Kompromisslosigkeit an den Herrschaftsdiskurs wird eine Rhethorik
moralischer und fachlicher Uberlegenheit sichtbar. Der Gegendiskurs setzt in zahlrei-
chen Diskursbeitrdgen eine Spiel-Metapher ein, die dazu dient, den Herrschaftsdis-
kurs zu entbléBen:

)

[35],, Du kommst rein [in das Wissenschaftssystem]und musst mitspielen.’
(Interview 4: 12)
Es wird suggeriert, dass der Herrschaftsdiskurs unmoralisch und unverantwortlich
agiert und sich mit seiner Unwissenheit iiber die Folgen seiner Handlungen letztlich
,lacherlich® macht:

[36],, Viel schwerer als diese — zumindest in Deutschland mitunter sogar insti-
tutionell geforderten — Ldcherlichkeiten wiegt, daf3 die gleichzeitige Ver-
nachldssigung der anderen europdischen Wissenschafissprachen bereits —
gemessen am wissenschaftlichen Fortschritt — zu Ausbauverlusten gefiihrt
hat.” (Thielmann 2002: 8)

[37],,Diese ganzen Evaluierungskommissionen sind der reinste Witz. Man
wird von Leuten evaluiert, die keine Ahnung haben von dem was man tut.*
(Interview 2: 2)

[38],,[W]e suspect that ridicule and mockery might be more effective in bring-

ing about reform than wailing and gnashing.” (Macdonald/Kam 2007: 313)
Das letztzitierte Diskursfragment 38 benennt das ,,Lacherlichmachen* der kritisierten
Forschungsbedingungen dabei offen als eine dem ,,Jammern* {iberlegene rhethorische
Strategie, die sich effektiver auf eine Verbesserung der Bedingungen auswirken konn-

te.
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6.3. DAS HEGEMONIALE DISPOSITIV DER HANDLUNGSPRAXEN

Unter (nicht-diskursiven) Handlungspraxen eines Dispositivs konnen all jene Hand-
lungen und Tétigkeiten verstanden werden, die eine bestimmte Diskursposition ver-
festigen und bestédrken, indem sie ihrer Argumentationslinie folgen und nach ihren
Regeln handeln. Zentral fiir die Durchsetzung einer hegemonialen Diskursposition im
Diskursfeld der Publikation sind institutionelle Handlungspraxen sowie die alltigli-
chen Handlungspraxen einzelner Forscher/innen. Wie stark ,herrschaftsdiskurskon-
form* gehandelt wird, ist entscheidend fiir die Stabilitit des Herrschaftsdiskursposi-

tion.

6.3.1. HANDLUNGSPRAXIS: INSTITUTIONELLE LENKUNG DES
PUBLIKATIONSVERHALTENS

Im bearbeiteten Artikel- und Interviewmaterial wird die Institution Universitét als
handelnde Akteurin eine umfassende Handlungskompetenz zugeschrieben. Anhand
zahlreicher Beispiele wird in den Diskursfragmenten geschildert, wie Universititen
Wettbewerbssituationen im Publikationsfeld kreieren und so die Publikationspraxis
iiber das wissenschaftliche Belohnungssystem (siehe dazu Kapitel 3.3.2. dieser Ar-
beit) steuern.

[39],,[..] The university has recently instituted a scheme to reward research-
ers publishing in ,quality ‘ journals, with quality being determined as journals
with an impact factor greater than 1.0. It is increasingly becoming common
for areas in the university to speak of ,tier‘ 1, 2 and 3 journals related to their
quality as premised on their impact factor.” (Cheek 2006: 425)
Diskursfragment 39 beschreibt das Belohnungschema einer britischen Universitét, das
eine explizite Qualititsreihung von Zeitschriften nach ihrem Impact Faktor vornimmt.
Liegt der Faktor iiber 1, erhalten Forscher/innen, die es in die Zeitschrift schaffen,
zusiétzliche Belohnungen seitens der arbeitgebenden Institution.
Auch ein Osterreichisches Beispiel zeigt die universitire Praxis, Zeitschriften als po-
tenzielle Publikationsorte in unterschiedlich relevante A-, B- und C-wertige Klassen

zu unterteilen:

[40],, Mittlerweile wird suggeriert, dass die englischsprachigen peer review-
ten Journals die wichtigsten sind. Es werden auch Listen erstellt, mit A-, B-
und C-wertigen Publikationen. “ (Interview 5: 4)

Ein norwegisches Diskursfragment schildert, wie an einer Universitit englischspra-

chige Publikationen automatisch mehr als doppelt so hoch entlont werden, wie nor-
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wegische Publikationen. Dariiber hinaus erhalten Verfasser/innen einer Monographie
in norwegischer Sprache genau die gleiche Entlohnung wie Verfasser/innen eines
englischsprachigen Artikels in einem Quality Journal:

[41],,1 1997 ga Filosofisk institutt ved Universitetet i Oslo bonus til viten-
skapelige ansatte etter disse retningslinjene: 15 000 kroner for boker pd
engelsk, 7000 pd norsk, 5000 for bokredigering pa engelsk, 2000 pd norsk, 15
000 for doktoravhandlinger pd engelsk, 7000 pa norsk, 7000 for artikler pa
engelsk i visse fagtidsskrifter, 1000 pa norsk, 1000 for en bokanmeldelse pa
engelsk i et tilsvarende tidsskrift, 200 pa norsk og 500 for et referee-arbeid pa
engelsk i et tilsvarende tidsskrift, 100 pd norsk. Nar det gjelder Det utdan-
ningsvitenskapelige fakultet, gis det fra 2003 incentivmidler for internasjonal
publisering. Det vil i realiteten si publisering pa engelsk. For internasjonale
boker gis 8 poeng, for del av en internasjonal bok eller antologi 2,5 poeng og
for en internasjonal tidsskrifisartikkel: 3,5 poeng. Poengene gjores om til
penger som kan benyttes som forskningsstotteincentivmidler til dem som har
publisert pd norsk.” (Brock-Utne 2006)°

Wissenschaftler/innen, die die institutionellen Empfehlungen zum Publikationsverhal-
ten umsetzen, werden dafiir mit wissenschaftlichem bzw. realem Kapital entlohnt und
erhalten zusatzlich weitere direkte wie auch indirekte Vorteile, wie etwa finanzielle
Unterstiitzung fiir spatere Forschungen.

[42],,Scholars who are working outside of English-dominant contexts seem to
be under increasing pressure to publish in the medium of English, and such
pressure is sustained through rewards systems that directly and indirectly
place a high premium on English-medium publications. The material rewards
for English publications include basic salary and bonuses, opportunities for
promotion, and support for future research.” (Curry/Lillis 2004: 680f)

6.3.2. HANDLUNGSPRAXIS: PUBLIZIEREN NACH ,,ABSATZMARKTLOGIK*

Einzelne Wissenschaftler/innen unterwerfen sich in ihrem Publikationsverhalten der
in 6.3.1. dargestellten Publikationslogik und sind zunehmend daran interessiert, insti-
tutionellen Anforderungen zu entsprechen. Dieses Interesse ist mit der Karriere-

planung der — vor allem — Nachwuchswissenschaftler/innen verkniipft. Anders als

10 Eigene Ubersetzung: 1997 vergab das Philosophie-Institut der Universitit Oslo Boni nach folgenden
Richtlinien an das wissenschaftliche Personal: 15 000 Kronen for englische Biicher, 7000 fiir nor-
wegische, 5000 fiir englische Buchredigierungen, 2000 fiir norwegische, 15 000 englische Doktorar-
beiten, 7000 fiir norwegische, 7000 fiir englische Artikel in bestimmten Fachzeitschriften, 1000 fiir
norwegische, 1000 fiir eine engliche Buchrezension in einer entsprechenden Zeitschrift, 200 fiir nor-
wegische, 500 fiir Peer Review-Tatigkeit in einer entsprechenden Zeitschrift auf Englisch, 100 fiir
Norwegisch. Die Padagogische Fakultit vergibt seit 2003 finanziellen Anreiz fiir internationales Pub-
lizieren. Realistischerweise ist damit englisches Publizieren gemeint. Fiir internationale Biicher werden
8 Punkte vergeben, fiir einen Beitrag in einem internationalen Buch 2,5 und fiir einen internationalen
Zeitschriftenartikel 3,5. Die Punkte lassen sich als Forschungsanreiz fiir diejenigen, die noch auf Nor-
wegisch publizieren, in Geldmittel umwandeln.

97



bereits linger im Wissenschaftssystem tétige Forscher/innen, die im Sinne Bourdieus
schon anderwertig wissenschaftliches Kapital akkumulieren konnten, ist die Kapita-
lakkumulation junger Wissenschaftler/innen stark von ihrer Publikationsleistung ab-
héngig. Schon bei der Bewerbung fiir wissenschaftliche Stellen wird hohe Publika-
tionsaktivitdt in internationalen Zeitschriften als Schliisselqualifikation gewertet:

[43],, Leute wollen Karriere machen. Und so lange es so ist, dass Hochschulen
bei Bewerbungen Verdffentlichungen in den Zeitschriften, die in den Indexen
gefiihrt werden, hoher gewichten, so lange wird diese Politik bleiben, zu ver-
suchen da zu veroffentlichen.” (Interview 1: 2)

[44],, Hochschulpolitik ist glaube ich das Zentrale. Ich erlebe immer wieder,
dass junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mir erzdhlen: ,Ich finde
Open Access eigentlich richtig gut. Wenn ich’s geschafft habe, dann werde ich
auch einmal Open Access verdffentlichen.* Unterwegs haben sie Angst. Weil
sie denken es schadet ihrer Karriere im schlimmsten Fall, wenn traditionelle
Leute in den Gremien sitzen. Oder es nutzt ihnen nicht, weil sie die anderen
Artikel brauchen, die in den Indizes gefiihrt werden.” (Interview 3: 5)

In den beiden zitierten Interviewausschnitten 43 und 44 wird die Angst junger Wis-
senschaftler/innen beschrieben, von der — seitens der Arbeitgeber idealisierten — Pu-
blikationsform, dem englischsprachigen Artikel in einem Quality Journal, abzuwei-
chen. Als Beispiel wird die Publikationsform Open Access erwéhnt, die die — in Hin-
blick auf die Publikationsanforderungen arbeitegebender Universititen — von jungen
Wissenschaftler/innen als wertlos oder gegenebenfalls sogar schidlich fiir die Karrie-
re angesehen werden.
Auch im ,,Jaufenden* Betrieb nach der Einstellung wird die Publikationsleistung der
Forscher/innen gelenkt. Befristete Vertridge (vgl. Kapitel 3.2.2.) und Leistungsevalua-
tionen erhohen dabei den Druck, den Systemanforderungen gerecht zu werden.
Die zwei folgenden Diskursfragmente 45 und 46 beschreiben zwei Faktoren der Pu-
blikationslogik, der gefolgt wird, um den Anforderungen gerecht zu werden. Publika-
tionsquantitit und Publikationsort:

[45] ,, The incentive scheme encourages the writing of short papers and multi-

ple publication of very similar ones.” (Kam/Macdonald 2007: 706)

[46] ., Es wird ganz gezielt versucht, in bestimmten Journals zu verdffentli-
chen, weil man die in seiner personlichen Evaluation vorweisen muss.” (In-
terview 1: 2)

In Diskursfragment 45 wird darauf hingewiesen, dass das wissenschaftliche Beloh-

nungssystem die Publikation mehrerer kurzer, inhaltlich dhnlicher Beitrdge hoéher
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wertet, als die Publikation weniger und dafiir ldngerer Beitrdge. Zahlreiches Pub-
lizieren wird also mehr als umfangreiches Publizieren belohnt. Die Zahl an wissen-
schaftlichen Beitrdgen wéchst somit bei relativ gleich bleibendem wissenschaftlichen

Inhalt:

[47] ., Ich konnte jederzeit, wenn ich im Jahr durchschnittlich einen oder zwei
Artikel publiziere, diese in Scheiben schneiden und fiinf daraus machen. Ohne
Schwierigkeit. Aufper mit dem schlechten Gefiihl, dass es einfach weniger
interessant und weniger dicht ist, und man sich widerholt. “ (Interview 2: 4)
Diskursfragment 46 betont die Wichtigkeit des Publikationsortes. Je nachdem, wo
publiziert wird, kommt der Publikation ein hoheres bzw. geringeres Mal3 an Bedeu-

tung zu. Fiir eine Publikation am ,,richtigen®, d.h. im Sinne der Karriere forderlichsten

Ort, wird auf andere, unmittelbarer verfiigbare Moglichkeiten verzichtet:

[48] ,,Man hat dann auch hdufig publikationsfertige Aufsdtze liegen, die man
aber gerade in diesem oder jenem englischsprachigen Journal nicht unter-
bringt. Und die dann eben auf Halde bleibt, weil man sie vielleicht nochein-
mal einreichen kann. Das heifst da geht dann auch wieder viel an potenziellem
Wissen und potenziellen Publikationen verloren, weil es irgendwo aufgespart
werden, bis man es denn dann in diesem Journal untergebracht hat.” (Inter-
view 4: 5)

[49] ,, Wir versuchen zunehmend darauf zu achten in internationalen englisch-
sprachigen Journals zu publizieren. Zum Beispiel publiziert man vor Konfer-
enzen eher nicht in Sammelbdnden, weil man vorher versuchen mochte, es in
einem Journal unterzubringen. Auch wird teilweise die Erstpublikation im In-
ternet als nicht so attraktiv gesehen, da man den Artikel spdter nicht mehr in
einem Journal unterbringen kann.” (Interview 6: 1)

In den beiden obigen Diskursfragmenten 48 und 49 wird davon gesprochen, Artikel
,unterbringen zu wollen. Es wird dabei eine klare Wertung von Publikationsorten
vorgenommen, wobei hier eine englischsprachige Journalpublikation als anzustreben-
der Idealfall angesehen wird. Gelegenheiten anderorts zu publizieren, die im Sinne
der wissenschaftlichen Kapitalakkumulation weniger attraktiv sind, werden dabei tak-
tierend zurtlickgestellt.

Die Wahl des Publikationsortes steht jedoch potenziell im Konflikt mit dem eigentli-
chen Forschungsinteresse der Wissenschaftler/innen, da der attraktivste Ort nicht un-
bedingt auch der fiir die jeweilige Forschung geeignetste Ort sein muss:

[50] ,,In the Nordic countries, journal impact factors have, on occasion, been
used in the evaluation of individuals as well as of institutions and have been
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proposed, or actually used, as one of the premises for allocation of university
resources and positions. Resource allocation based on impact factors has also
been reported from Canada and Hungary and, colloquially, from several
other countries. The increasing awareness of journal impact factors, and the
possibility of their use in evaluation, is already changing scientists' publica-
tion behaviour towards publishing in journals with maximum impact, often at
the expense of specialist journals that might actually be more appropriate ve-
hicles for the research in question.” (Seglen 1997: 350)

[51] ,,[...] M.O. is unconvinced that centre scholars and high-status journals
will be interested in her locally generated empirical data and research ques-
tions. Yet she recognises that to sustain local research activity, she must in-
creasingly work at constructing English-medium academic texts, which may
take her away from the very research she wants to carry out.” (Curry/Lillis
2004: 682)

[52] ,,Das heifit man versucht die ganze Zeit, dann doch eben auch eine ge-
wisse Quote in den indizierten, internationalen Journals zu lancieren, unter-
wirft sich damit gleichzeitig wieder der Logik dieses Journals. Bei jedem
Journal weifs man in etwa was dort marktgdngig ist, wie mann es aufbauen
muss um dort durchzukommen, was die Reviewkriterien sind. Die Logik des
Absatzmarktes bestimmt das, was ich produziere.” (Interview 4: 4)

Die drei Diskusfragmente 50, 51 und 52 verdeutlichen, inwieweit Forscher/innen aus
,marktwirtschaftlichen* Uberlegungen den Publikationsort héher gewichten, als die
,»Ireue” zum eigenen Forschungsinteresse. Anstatt wissenschaftliche Inhalte zu pro-
duzieren und fiir diese dann einen geeigneten Publikationsort zu wihlen, werden wis-
senschaftliche Inhalte auf den gewiinschten Publikationsort zugeschnitten, also an

,»die Logik des Absatzmarktes* angepasst.

6.3.3. HANDLUNGSPRAXIS: UBERREZEPTION DES ANGLOPHONEN,
MARGINALISIERUNG DES NICHT-ANGLOPHONEN

In der wissenschaftlichen Publikationspraxis lisst sich ein Trend zur Uberrezeption
englischsprachiger Beitrdge und zur Marginalisierung anderssprachiger Beitrige
beobachten. Wéhrend englischsprachige Beitrdge international verstanden und
rezipiert werden, werden anderssprachige Beitrdge nur von kleineren sprachkundigen
Teilen der Forschungsgemeinschaft genutzt. Diskursfragment 53 ist Ausdruck dieser
Praxis:

[53] .,[W]henever I read, through translations, works written in languages
other than English, it strikes me that these works often not only contain refer-
ences to texts written in English, but also take into account the contributions
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of theories developed outside the English-speaking circle. In contrast, I sel-
dom come across the same overture or preoccupations in anglophone litera-
ture. The absence of bibliographical references to materials produced or
translated into languages other than English is clear evidence to this effect.”
(Descarries 2003: 631)
Diese Entwicklung ist — aus nicht-anglophoner Perspektive — einerseits ein Effekt der
Fremdmarginalisierung durch englische Muttersprachler/innen, andererseits jedoch
auch Resultat einer Selbstmarginalisierung durch die Nicht-Muttersprachler/innen

selbst.

Fremdmarginalisierung

Die Schweizer Linguistin Kirsten Adamzik hat festgestellt, dass anglophone Geistes-
und Sozialwissenschafter anderssprachige Fachliteratur nur in verschwindend gerin-
gem Male zitieren. Sager et al. schreiben dazu: ,,Most English speakers’ information
capacity is satisfied by publications in English.” (Sager et al. 1980: 16) Adamziks all-
gemeines Ergebnis: Je kleiner die Sprachgemeinschaft, desto mehr Sprachen sind in-
tertextuell vertreten. Je grofer die Sprachgemeinschaft, desto geringer ist die Spra-

chenvielfalt. (vgl. Adamzik 1999: 141ff, 2001: 3ff)

Es ist jedoch, sieht man sich Adamziks Ergebnisse genauer an, nicht nur das Nicht-
Englische, das sich fiir die anglophone Forschung im toten Winkel befindet. Auch
englischsprachige Beitrdge von Nicht-Muttersprachlern sind in einem dhnlichen Mal3e
unattraktiv fiir die muttersprachlich anglophone Scientific Community, wie anders-
sprachige Beitrdge. (vgl. ebd.) Interviewpartner 5 &uflert sich im Interview dazu wie
folgt:

[54] ,, Wenn man auf Englisch publiziert, sollte man sich keine Illusionen ma-
chen, dass das dann in den USA auch wirklich gelesen wird. “ (Interview 5: 6)

Zusitzlich zur Marginalisierung andersprachiger Forschung triagt bei, dass, wenn in
einem anglophonen Kontext zitiert wird, meistens der fremdsprachige Originaltitel
weggelassen und nur der Titel der englischen Ubersetzung genannt wird. (vgl. Fran-
cois 2004) So ist fiir Leser nicht mehr klar zu erkennen, in welcher Sprache die Arbeit
urspriinglich verfasst wurde. Die wissenschaftlich heuristische Leistung einzelner
nicht-englischer Vernakuldrsprachen geht so im anglophonen Rezeptionskontext un-

ter.
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Selbstmarginalisierung

Eine weitere — ebenso unbewusste — Marginalisierungsstrategie im Versuch interna-
tionale Sichtbarkeit zu erlangen, geht von den Marginalisierten selbst aus. Einer der
interviewten Wissenschaftler/innen bezeichnete das als ,,unbemerkt am eigenen Ast
sdgen”.

Diese Selbstmarginalisierung ist auf verschiedenen Ebenen erkennbar. Interviewpart-
ner 4 beschreibt einen Akt der Selbstmarginalisierung beim Verfassen englisch-
sprachiger Artikel:

[55] ,,Es geht sehr viel Geistesgeschichte verloren, denn um am englischspra-
chigen Diskurs teilzunehmen muss man auch den englischsprachigen Diskurs
rezipieren. Das heifst, die deutschen Theoretiker zu lesen wird dann sehr hdu-
fig zu einem Luxus. Denn um den Reviewern, den Peers etwas anbieten zu
konnen, womit sie etwas anfangen konnen, muss man nach Moglichkeit den
Forschungsstand, mit dem sie auf dieser internationalen Ebene vertraut sind,
einarbeiten. Luhmann ist bei uns absolute Referenzgrofse und dort ist er es
tiberhaupt nicht. Uberspitzt gesagt: Es bringt mir mehr etwas Internationales
zu zitieren, anstatt mich grof3 tiber Luhmann auszubreiten. “ (Interview 4: 8)
Interviewpartner 4 beschreibt in diesem Abschnitt, wie ein Beitrag zum englischspra-
chigen Diskurs ebenso eine Rezeption und Wiedergabe des englischen Diskurses er-
fordert. Diese Erfordernis fiihrt dazu, dass anderssprachige Theoretiker, die im jewei-
ligen nationalsprachlichen Kontext eine ,,ReferenzgroBe” darstellen wie Luhmann,
aus taktischen Uberlegungen vernachlissigt werden und durch englische ,,Referenz-
groflen® ersetzt werden. Eine Handlungspraxis, die langfristig gesehen zu einem Be-
deutungsverlust nicht-englischsprachiger Forschung beitrégt.
Die Orientierung an anglophonen Standards hat so marginalisierende Wirkung auf
Forscher/innen und Forschung anderer Sprach- und Kulturraume hat. Es kommt so zu
einer Doppelmarginalisierung, die von Anglophonen eingefithrt und von Nicht-
Anglophonen adaptiert wird. Ahnliche Handlungsmuster finden sich neben der Publi-
kationspraxis auch im Vorgehen auf Tagungen. (vgl. Lauren 2005, vgl. Detering
20006)
In diesem Zusammenhang kann von einem unilateralen Bi- oder Plurilingualismus
gesprochen werden, der von der nicht-anglophonen Seite ausgeht, von der anglopho-
nen Seite jedoch nicht in entsprechendem Mal} erwidert wird. Der folgende Auss-

chnitt beschreibt, wie ein englischsprachiger Forscher davon ausgeht, dass alles ,,le-

senswerten® wissenschaftlichen Beitrdge ohnehin auf Englisch erscheinen:
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[56] ,,Det finns en bldogd anglosaxisk etnocentricitet som kan yttra sig i mun-
tlig diskussion pa foljande sdtt. John Swales som givit ut en mycket citerad
bok, Genre analysis (1990), sade vid diskussionen efter hans foredrag vid det
europeiska facksprdakssymposiet ar 2003 vid universitetet i Surrey att det vi

ickeengelsksprdkiga skriver som dr ldsvirt publicerar vi ju pd engelska.”"’
(Lauren 2005)

6.3.4. HANDLUNGSPRAXIS: LINGUISTISCHE DISKRIMINIERUNG

Forscher/innen, die sich am anglophonen Diskurs beteiligen, sind automatisch dem
direkten Vergleich mit muttersprachlich Anglophonen, die mit der englischen Sprache
von Kind auf sozialisiert wurden, ausgesetzt. In dieser Vergleichssituation kann es zu
Diskriminierungen kommen:

[57] ., [...] in der englischen Sprache aber sind die deutschen Wissenschaftler,
auch wenn sie gut Englisch sprechen, Gastarbeiter, das heifst zweitklassig und
gelegentlich ldcherlich. “ (Rosenstrauch/Weibezahn 2001: 5)
Englische Muttersprachler/innen beldcheln Nicht-Muttersprachler/innen teilweise
(,,they sound like babies*, vgl. Lauren 2005: 1), oder legen ,,korrektives* Verhalten an
den Tag:

[58] ., English native speaker's corrective behaviour versus non-natives can
well be regarded as a kind of linguicism, i.e. linguistic discrimination of a mi-
nority against a majority. [...] Even sociolinguists, from whom I have col-
lected numerous examples, participate in this kind of discrimination. It should
be openly criticized as the attempt to protect linguistic privileges for reasons
of prestige, communicative advantage and economic pay-off.” (Ammon 2004:

169)
Diese Diskriminierung dient der Statussicherung muttersprachlich anglophoner Wis-
senschaftler/innen, deren sprachliche Uberlegenheit in diesem Zusammenhang filsch-
licherweise als fachlicher Uberlegenheit missverstanden wird:

[59] ,, God sprogbeherskelse bliver (mis)opfattet som god fagbeherskelse. Det
er de der har den sproglige magt der fir den faglige magt.”'* (Bull: 8)

Diese ,,Machtausiibung der Uberlegenen* erfahren Nicht-Muttersprachler/innen des

Englischen beispielsweise in Gutachtensprozessen bei der Einreichung von Artikeln.

" Eigene Ubersetzung: Es findet sich hier ein blaudugiger anglophoner Etnozentrismus, der sich in
miindlichen Diskussionen wie folgt dulern kann: John Swales, der 1990 ein vielzitiertes Buch namens
,,Gaenre Analysis“ herausbrachte, meinte in der Anschlussdiskussion an seinen Vortrag beim Europii-
schen Fachsprachensymposium im Jahr 2003, dass die Nicht-Anglophonen das, was sie von Anglo-
phonen gelesen wollen wissen, ohnehin auf Englisch publizieren.

2 Eigene Ubersetzung: Gute Sprachkompetenz wird mit guter Fachkompetenz verwechselt. Wer die
sprachliche Macht hat, bekommt so auch die fachliche Macht.
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Sprachliche Fehler werden mit inhaltlichen Unzuldnglichkeiten gleichgesetzt und
konnen einen Ablehnungsgrund darstellen:

[60] ,, What makes me feel bad is I get letters from the reviewer and in the first
two sentences it will say this is definitely not written by a native speaker — they

shouldn’t point this out as part of the main criteria for rejecting the article.
(Oliver zit. in Flowerdew 2008: 16)

6.3.5. HANDLUNGSPRAXIS: NICHT-HANDELN ALS HANDLUNGSPRAXIS
In den analysierten Diskursbeitrdgen wird das die fehlende Bereitschaft betroffener
Wissenschaftler/innen fiir ,,Dagegenhandeln® als entscheidendes Moment fiir die he-
gemoniale Pragung der Publikationspraxis kritisiert. Dieses, von Kalverkdmper (siche
Kapitel 4.4.1. dieser Arbeit) als ,,Gleichgiiltigkeit* beschriebene Nicht-Handeln, kann
als Handlungspraxis verstanden werden, die die hegemoniale Diskursposition be-
starkt.

[61] ,,Wer sich nicht wehrt, lebt verkehrt. Wenn man etwas nicht fiir richtig

findet, muss man eben etwas dagegen machen. “ (Interview 5: 10)

[62] ,, Wer dazu beitragen will, derlei fiir das Verhdltnis zwischen dem Engli-
schen und dem (im Verhdltnis dazu) kleineren Sprachen zu verhindern, sollte
sich dem Automatismus seiner Hegemonialisierung widersetzen — und sich
dabei seinerseits vor falschen Frontstellungen hiiten. “ (Detering 2005: 29)
Die beiden Diskursfragmente fordern zum ,,Dagegenhandeln® auf und weisen vor-
wurfsvoll auf die Abwesenheit des handelnden Protests im aktuellen Diskurs hin. Es

herrsche so ein Automatismus der Hegemonialisierung vor, an dem mangelnde Hand-

lungsbereitschaft und Gleichgiiltigkeit ihre Mitschuld tragen.
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7. CONCLUSIO

In dieser Arbeit wurde versucht, den Status Quo der sozial- und geistes-
wissenschaftliche Publikationspraxis wissenschaftssoziologisch zu beleuchten sowie
einer Diskurs- und Dispositivanalyse zu unterziehen. Dabei wurden in der — explora-
tiv angelegten — Analyse, abgesehen von der Konzentration auf sozial- und geistes-
wissenschaftliche Forschung keinerlei Einschrinkungen (z.B. auf einen Fachbereich
oder ein Land) vorgenommen, da Diskursbeitrdge zeitlich wie auch rdumlich gesehen
an verschiedenen, sehr weit auseinander liegenden Orten angetroffen werden kdnnen
(vgl. Keller 2005: 200) Ziel war es namlich, ,,Sagbarkeitsfelder (vgl. Jager) eines
grenziibergreifenden Diskurses aufzuspiiren und Konfliktfelder zu benennen, die —
wenn auch in unterschiedlicher Intensitit — transdisziplindr und transnational spiirbar
sind. Nur mit einer derart offenen Ausrichtung konnte der Versuch unternommen
werden, weit verstreute Diskursbeitrdge, die nach demselben Regelsystem und basie-
rend auf der selben Legitimationsgrundlage gebildet wurden, zusammenzutragen.

Gleichzeitig muss eingerdumt werden, dass somit auf die Analyse fachlicher und na-
tionaler Besonderheiten und Spezialdiskurse (beispielsweise eine genaue Analyse der
Diskursbeitrage um die dsterreichische Universitdtsreform 2002, der Diskurs um Bo-

logna, die Exzellenzinitiative in Deutschland etc.) verzichtet werden musste.

Im Rahmen der Arbeit wurde aufgezeigt, dass das Wissenschaftsystem als normatives
System einerseits und als realgesellschaftliches, soziales System andererseits in einem
Konflikt mit sich selbst steht. Einerseits soll in der Wissenschaft aus normativer Per-
spektive freie, unabhédngige Forschung unter gleichen Chancen der Beteiligten ge-
wihrleistet werden. Die reale wissenschaftliche Praxis zeigt jedoch, dass die Befol-
gung dieser Normen nicht vollstindig gewihrleistet werden kdnnen und die Wissen-
schaft als soziales System tiiber inhdrent problematische Strukturen verfiigt.

Als Beispiele dieser dienen der von Merton beschriebene Matthduseffekt, sowie die
von Knorr-Cetinas untersuchte ,,Forschungsbequemlichkeit®. Der Matthauseffekt be-
schreibt die inhdrent inegalitiren Strukturen des Wissenschaftssystems: Wer bereits
iiber wissenschaftliches Kapital verfiigt, kann leichter neues Kapital akkumulieren.
Wer iiber keines verfiigt, hat Akkumulationsschwierigkeiten. Wissenschaftliches Ka-

pital wird also nicht nur nach Kriterien wissenschaftlicher Leistung, sondern nach
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Kriterien der Bekanntheit vergeben. Knorr-Cetina beschreibt, wie Opportunismus in
der Forschung iiber den Erkenntnisanspruch siegen kann, wenn beispielsweise die
Wahl des Untersuchungsgegenstandes nicht nach seiner wissenschaftlichen Eignung
sondern auf Basis seiner Verfligbarkeit entschieden wird.

Gegenwirtige Entwicklungen — wie die hier behandelten Standardisierungs- und
Mainstreamingtendenzen der wissenschaftlichen Publikationspraxis schiiren zusétz-
lich den Konflikt, in dem sich das Wissenschaftsystem zwischen Soll- und Ist-
Zustand befindet. Die Hegemonialisierung der Publikationspraxis ist somit nicht erst
der Ursprung inegalitérer Strukturen, sondern Multiplikator von im Wissenschaftssy-

stem bereits inhdrenten Konfliktpunkten und Machtschieflagen.

7.1. BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSLEITENDEN FRAGE-

STELLUNGEN
In Kapitel 1.1. wurden forschungsleitende Fragestellungen formuliert, die hier noch-
einmal zusammenfassend beantwortet werden sollen. Ein Fragenblock bezog sich auf
die Publikationspraxis als institutionell eingebettetes Diskursfeld, ein weiterer Fra-
genblock auf die diskursive Konfliktsituation, deren Schauplatz die wissenschaftliche

Publikationspraxis darstellt.

7.1.1. DIE PUBLIKATIONSPRAXIS ALS DISKURSFELD

1) Welche Rolle hat wissenschaftliches Publizieren innerhalb der Wissenschaft?

Die Publikation hat als wissenschaftlicher Hauptkommunikationskanal unterschiedli-
che Funktionen. Sie dient der 1) Verbreitung aktuellen Wissens, 2) der Archivierung
bereits ,,produzierten” Wissens, 3) der Kontrolle des publizierten Wissens durch die
Offentlichkeit, sowie 4) der Zuweisung von Anerkennung und Belohnung fiir die Ar-
beit des/der jeweiligen Verfassers/Verfasserin.

Erst mit der Veroffentlichung wissenschaftlichen Wissens gilt dessen ,,Wissenschaft-
lichkeit* im Wissenschaftssystem als tatsdchlich anerkannt.

In ihrer Rolle als multifunktionaler wissenschaftlicher Kommunikationskanal kann es
zu dysfunktionalen Erscheinungen kommen, wenn die Erflillung einer der Kommuni-
kationsfunktionen sich der Erfiillung einer anderen Kommunikationsfunktion in die
Quere stellt. Das ist — wie in dieser Arbeit behandelt — speziell der Fall, wenn die
Funktion der Anerkennungs- und Belohnungsaquirierung als iiberproportional wichtig

wahrgenommen wird und die anderen Funktionen vernachldssigt werden.
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2) Welche Strukturen prégen die wissenschaftliche Publikationspraxis?

Bei der wissenschaftlichen Publikationspraxis handelt es sich um einen sehr vielfalti-
gen und -formigen Kommunikationskanal, der sich in Subkanéle mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten unterteilen ldsst: Simtliche Publikationsformen (Buchpublikati-
on, Journalpublikation etc.) haben eine spezifische Rolle im Wissenschaftssystem, da
sie liber unterschiedliche Schwerpunkte und Kriterien der Wissensproduktion verfii-

gen und jeweils unterschiedliche Publika und/oder Fachbereiche ansprechen.

3) Inwiefern hat die wissenschaftliche Publikationspraxis einen Wandel durchlaufen?
Bis zu Beginn der Institutionalisierung der Publikationspraxis im 17. Jahrhundert war
es iblich eigene Forschungsergebnisse aus Angst vor Ideendiebstahl zundchst ge-
heimzuhalten. Mit der Institutionalisierung hat sich diese Sichtweise jedoch grundle-
gend verdndert: Die Publikation geistigen Eigentums diente nunmehr dessen Siche-
rung.

Unter dieser Voraussetzung wurde immer intensiver publiziert und Methoden der
Qualititssicherung entwickelt, um die so entstehende Menge an Publikationen {iber-
schaubar zu halten und dabei gewissermalien ,,die Spreu vom Weizen zu trennen®.

Es bildete sich zuerst das Gutachterverfahren (Peer Review) heraus, dessen Ziel die
Qualitdtskontrolle von Forschungsinhalten vor deren Publikation (oder Nichtpublika-
tion) darstellt. Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelte sich ergénzend die Zitationsana-
lyse, die sich mit der Qualitdtsmessung des bereits publizierten Wissensarchivs nach
dessen Nutzungsaktivitét befasst.

In Verbindung mit der zunehmenden Wichtigkeit des Publizierens fiir die wissen-
schaftliche Kapitalakkumulation fiihren die beiden beschriebenden Qualitdtssiche-
rungsverfahren zu einem Mainstreaming wissenschaftlicher Forschung und For-
schungsinhalte. Die Durchfiihrung von Forschungsprojekten orientiert sich immer
starker an deren Publizierbarkeit in den — durch Peer Review und Zitationsanalyse
definierten — vorrangig internationalen Qualitdtsjournalen, die im Sinne wissenschaft-
licher Kapitalakkumulation die stirkste Wéhrung darstellen. Bei gleichzeitiger Ver-
nachldssigung anderer, als weniger attraktiv wahrgenommener Publikationskanile,
wird eine Publikationsform tliberbewertet. Da wie bereits angesprochen jede wissen-

schaftliche Publikationsform ihre eigenen Schwerpunkte setzt und unterschiedliche
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Publika anspricht, bedeutet die Konzentration auf nur eine Publikationsform eine au-

tomatische Verringerung der beschriebenen Bandbreite.

7.1.2. DAS DISKURSFELD ALS ORT DES KONFLIKTS

Der diskursive Konflikt, der in Bezug auf das Diskursfeld der Publikationspraxis aus-
getragen wird, ldsst sich im Zuge der Analyse als Konflikt zweier entgegengesetzter
Paradigmata interpretieren: Ein humanistischer Wahrheitsdiskurs wendet sich gegen
einen marktorientierten Niitzlichkeitsdiskurs mit hegemonialer Stellung. Wiahrend der
humanistisch geprdagte Diskurs eine Riickbesinnung auf Wissenschaftsethos und das
humboldtsche Ideal einer freien, kreativen Wissenschaft fordert, argumentiert der
marktorientierte Diskurs fiir eine vernunfts- und zukunftsorientierte Anpassung an
gegebene Umstdande. Der Niitzlichkeitsdiskurs wird dabei durch Handlungspraxen
gestiitzt, die entlang seiner Logik handeln.

Die Diskurs- und Dispositivanalyse Jagers hat sich als geeignetes Instrument erwie-
sen, um Diskurse als Ausiiber von Macht auf gesellschaftliche Handlungspraxen zu
analysieren. Es konnte in Teilen erklirt werden, aus welchen Uberlegungen Wissen-
schaftler/innen ein bestimmtes Publikationsverhalten an den Tag legen — um sich ei-
nem machttragenden Diskurs zu fligen und sich so im inhdrent inegalitdren Wissen-

schaftssystem ,,bessere Karten zu sichern.

1) Auf Basis welcher Argumente und welcher Legitimationsgrundlage hat sich der
hegemoniale Diskurs formiert?

Der Hegemoniale Diskurs ist auf eine im Vergleich zum Gegendiskurs geringe An-
zahl an diskursiven Argumenten gestiitzt, da aufgrund seiner hegemonialen Stellung
ein geringerer Rechtfertigungs- bzw. Argumentationsbedarf besteht. Die Argumenta-
tion des hegemonialen Diskurs baut im wesentlichen auf drei Grundpfeilern auf: 1)
Orientierung an den Naturwissenschaften als Vorbild, 2) Unterstreichung der Wich-
tigkeit von internationalem Dialog und Wettbewerb 3) Unterscheidung zwischen be-
sonders forderungswiirdiger Exzellenzforschung und ,,normaler Forschung.

Seine Legitimation findet der hegemoniale Diskurs im marktorientierten Manageria-
lismus, der in Wissenschaftsbetrieben Unternechmen sicht, die sich wie andere Unter-

nehmen auch, dem globalen Wettbewerb stellen miissen.
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2) Durch welche Handlungspraxen innerhalb des Wissenschafissystems wird der he-
gemoniale Diskurs manifestiert?

Die institutionelle Stlitzung des hegemonialen Diskurses fiihrt dazu, dass einzelne
Wissenschaftler/innen die hegemoniale Diskursposition bestirken, indem sie versu-
chen institutionellen Anforderungen zu entsprechen. Die Einfithrung von Beloh-
nungsschemata, die ein Mainstreaming der Publikationspraxis begiinstigen, indem sie
englischsprachige Artikel in Quality Journals hoher gewichten, fiihrt seitens einzelner
Wissenschaftler/innen dazu, dass diese ihr Publikationsverhalten an der Logik jener
Schemata orientieren. Um dies zu gewdhrleisten, passen sich Wissenschaftler/innen
immer mehr an die hegemonial-anglophone Publikationspraxis an, was zu einer Un-
terrezeption und Marginalisierung nicht englischsprachiger Forschung fiihrt: Um den
Kriterien der anglophonen Praxis zu entsprechen werden mitunter fiir die Berufung
auf anderssprachige Theoretiker anglophone Alternativen gesucht. Anderssprachige
Forschungsleistungen werden weniger genutzt, marginalisiert und drohen so im Laufe
der Zeit verloren zu gehen.

Trotz dieser Anpassungsversuche sind Nichtmuttersprachler/innen des Englischen, die
in einer anderen Sprache sozialisiert wurden, im anglophonen Diskurs benachteiligt.
Sprachliche Unterlegenheit der Nichtmuttersprachler/innen wird — nicht zuletzt als
Methode der Statussicherung muttersprachlich anglophoner Wissenschaftler/innen —
oft mit fachlicher Unterlegenheit gleichgesetzt. Eine Handlungspraxis, die die hege-

moniale Stellung des Englischen zusitzlich bestérkt.

3) Auf Basis welcher Argumente und welcher Legitimationsgrundlage hat sich der
Gegendiskurs formiert?

Der Gegendiskurs baut auf eine humanistisch geprdgte Legitimationsgrundlage und
orientiert sich an der humboldtschen Maxime der Sicherstellung von Forschungsfrei-
heit und -vielfalt. Entgegen der organisationellen Orientierung des hegemonialen Dis-
kurses positioniert sich der Gegendiskurs damit als inhaltsorientiert und dufert sich in
besorgtem Grundton {iber Forschungs- und Publikationsbedingungen. Er kritisiert 1)
Kreativititsverlust und Themenvielfaltsreduktion in der Forschung, 2) die Vernach-
lassigung anderer Sprachen zugunsten des Englischen mit Folgen fiir Heuristik, Wis-
senschaftsdoménen und Wissenschaftsdemokratie sowie 3) eine realgeschichtlich be-

dingte generelle kulturelle Unterwerfung unter US-amerikanische Handlungsmodelle.
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7.1.3. SCHLUSSBEMERKUNG

In einer von paradigmatisch-ideologischen Positionen losgeldsten Deutung liele sich
der analysierte diskursive Konflikt auch als Verkorperung des von Merton beschrie-
benen immerwéhrenden Konfliktes zwischen normativem Soll- und sozialem Ist-
Zustand des Wissenschaftssystems verstehen. Die hegemoniale Diskursposition sorgt
in dieser Interpretation fiir die Rechtfertigung des Ist-Zustandes, wahrend der Gegen-

diskurs das Raisonnement des normativ gepragten Ideal-Zustandes widergibt.
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ABSTRACT

Diplomarbeitstitel: Die wissenschaftliche Publikationspraxis als Reproduktionsort
hegemonialer Diskursstrukturen

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich aus wissenschaftssoziologischer und
diskursanalytischer Perspektive mit der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Publikationskultur. AnstoB3 fiir die Arbeit war der transnational und translingual
vernechmbare Diskurs tiiber den zunechmenden Druck auf Forscher/innen, ihr
Publikationsverhalten auf eine bestimmte Publikationsform — das englischsprachige,
peer reviewte ,Quality Journal® — zu konzentrieren, um in Evaluationen gut
abzuschneiden, von Foérderungen zu profitieren und sich somit ihre Position im
Wissenschaftssystem zu sichern.

Ziel der Arbeit war eine detaillierte Analyse des sich dahinter verbergenden
diskursiven Konflikts, der zwischen der machttragenden, den Status Quo
definierenden Diskursposition und dem kritisierenden Gegendiskurs ausgetragen
wird.

Die empirische Basis der Diskursanalyse bilden Expert/inneninterviews sowie eine
Sammlung an wissenschaftlichem Publikationsmaterial. Eingebettet wurde die
Analyse in eine Darstellung institutioneller Rahmenbedingungen, Strukturen und
Produktionsregeln des Wissenschaftssystems.

Thesis title (translated): Academic publication as a space of reproduction for
hegemonic discourse structures

The thesis at hand investigates academic publishing culture in the social sciences and
humanities, drawing on the theories of discourse analysis and the sociology of
scientific knowledge. The trigger for this work was a transnationally and translin-
gually audible discourse about the increasing pressure on researchers to focus their
publishing behaviour on one means of publication in particular — the English lan-
guage, peer reviewed “quality journal” — in order to score well in evaluations, benefit
from research funds and thus secure/improve ones academic standing.

The aim of this thesis is to offer a detailed analysis of the discursive conflict between
the powerful discursive position defining the status quo of academic publishing cul-
ture and its criticising counterdiscourse.

Expert interviews as well as a collection of academic publications and articles
constitute the empirical basis for the discourse analysis conducted. Furthermore, the
thesis gives an outline on the institutional framework, structure and production rules
of the academic system, which academic publishing culture is embedded in.
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