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Abstract

Multiword units (phrasemes), such as to give the game away or to have second
thoughts, are frequently underrepresented in bilingual dictionaries, or they lack the
functional information needed for active use in the target language. The present thesis
examines possible ways of organising comprehensive functional, syntactic, semantic
and translation-related information in a multilingual electronic dictionary. Initially, basic
notions of monolingual and contrastive phraseology research are presented and dis-
cussed. Based on these foundations, a conceptual schema for a multilingual phraseo-
logical electronic dictionary is suggested, in which one phraseme is linked to several
L2-equivalents, providing translation-related functional information for each phraseme
combination. Separating monolingual from translation-related data is a core element of
the concept, which allows the re-use of monolingual data for different language combi-
nations. Data categories are discussed in particular, as well as methods of data collec-
tion and editing. An emphasis is put on collaborative online-editing, in which usability
issues play a crucial role. Subsequently, the designed schema is put into practice with
SDL MultiTerm 2007. For this purpose, three different entry models are created and
tested by means of a small Hungarian-German example corpus. In conclusion, these
entry models are compared. General advantages and disadvantages of the use of

MultiTerm for phraseographic purposes are discussed.






Zusammenfassung

Mehrworteinheiten wie die Gunst der Stunde nutzen oder ein Sprung ins kalte Wasser
(sog. Phraseologismen) sind in bilingualen Wdrterbuchern haufig unterreprasentiert
oder mit unzureichenden Angaben zur aktiven Verwendung in der Zielsprache verse-
hen. Die vorliegende Arbeit untersucht daher Mdbglichkeiten, Phraseologismen in
einem elektronischen multilingualen Wérterbuch zu verwalten und praxisrelevante In-
formation in strukturierter Form bereit zu stellen. Eingangs werden Grundbegriffe aus
der einsprachigen und kontrastiven Phraseologieforschung eingefiihrt und diskutiert.
Auf dieser Basis wird ein konzeptueller Entwurf einer mehrsprachigen phraseographi-
schen Datenbank vorgeschlagen. Wesentliche Elemente sind die Zuordnung eines
Eintrags zu mehreren ZS-Aquivalenten sowie die Trennung einsprachiger und uber-
setzungsbezogener Daten. Einzelne Datenkategorien sowie Formen der Datengewin-
nung und -bearbeitung werden besprochen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf kollabora-
tiver Online-Bearbeitung, wobei auch Usability-Aspekte ins Blickfeld riicken. An-
schlieRend wird die entworfene Datenbankstruktur mit SDL MultiTerm 2007 praktisch
getestet. Hierfur werden drei verschiedene Eintragsmodelle entworfen und anhand
eines ungarisch-deutschen Beispielkorpus verglichen. AbschlieRend werden allgemei-

ne Vor- und Nachteile der phraseographischen Nutzung von MultiTerm diskutiert.
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Verwendete Abkurzungen:

Abb. Abbildung jds jemandes

AdjP Adjektivphrase L1 eine von zwei Vergleichs-
AdvP Adverbialphrase sprachen

Akk. Akkusativ L2 eine von zwei Vergleichs-
AS Ausgangssprache sprachen

Bsp/bsp Beispiel NP Nominalphrase

Dat Dativ PP Prépositionalphrase

d.h. das heifl3t QUE Quelle

ebd ebenda S. siehe

etw etwas u.a. unter anderem, unter
Gen Genitiv anderen

gof. gegebenenfalls vgl. vergleiche

HK die Verfasserin VP Verbalphrase

iSv. im Sinn von VS. versus

jd jemand z.B. zum Beispiel

jdm jemandem VAS Zielsprache

jdn jemanden > Satz (Konstituentenstruktur)
Hinweis:

Die weiblichen und méannlichen Bezeichnungen (die Ubersetzerin/ der Ubersetzer)
werden im Wechsel verwendet. Beide Formen sind generisch gemeint und stehen

stellvertretend fiir beide Geschlechter.
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1 Einleitung

Mehrworteinheiten wie die Gunst der Stunde nutzen oder ein Sprung ins kalte Wasser
(sog. Phraseologismen ) stellen im bilingualen Arbeiten eine besondere Herausforde-
rung dar: Als feste sprachliche ,Bausteine” machen sie einen hohen Prozentsatz
sprachlicher AuRerungen aus, werden jedoch haufig erst nach Jahren in der Sprach-
gemeinschaft erworben. Viele Phraseologismen dienen als Marker fir bestimmte Stile,
Textsorten oder Sprechakttypen. Phraseologisches Wissen ist somit mehr als blof3er

stilistischer Feinschliff; vielmehr beinhaltet es einen wesentlichen Schliissel zur Kultur.

Umso wichtiger ist daher entsprechende Information in bilingualen Wérterbiichern.
Doch erstaunlicherweise sucht man dort oft vergeblich: Wenn ein Phraseologismus
Uberhaupt verzeichnet ist, dann haufig mit unzureichenden Angaben zur aktiven Ver-
wendung in der Zielsprache. Diese Liicke wird in der vorliegenden Arbeit in Angriff ge-
nommen: Sie behandelt die Frage, wie Phraseologismen in mehrsprachige elektroni-
sche Worterblicher eingebunden werden kénnen, und zwar so, dass Translatorinnen
und Sprachlernenden in strukturierter Form praxisrelevante Information an die Hand

gegeben wird.

Phraseologie umfasst einerseits bildliche Ausdriicke wie Feuer und Flamme fir
etwas sein oder jdn. auf die Folter spannen, auch Idiome genannt, und andererseits
wortlich verstandene Ausdriicke, sogenannte Kollokationen , wie ein reibungsloser
Ablauf, die Flucht ergreifen oder die Wurzel ziehen aus, die besonders im fachsprach-
lichen Bereich von grofRer Bedeutung sind. Wahrend bei Idiomen das Verstandnis in
einer Fremdsprache aufgrund der Ubertragenen Bedeutung Schwierigkeiten bereiten
kann, sind Kollokationen passiv verstandlich, wenn die Bedeutung ihrer einzelnen Be-
standteile bekannt ist. Die aktive Bildung hingegen ist in beiden Fallen nur mit Vor-
wissen mdoglich — so ist fur Nichtmuttersprachler des Deutschen keineswegs offen-
sichtlich, dass das zu Brand gehorende Verb stiften heien muss und nicht etwa

machen oder entfachen.

Aus diesem Grund besteht Bedarf an einem aktiven phraseologischen Worter-
buch, das umfassende Information zur Verwendung eines Phraseologismus in der
Zielsprache liefert. Hierzu zahlt nicht nur die genaue Bedeutung, sondern auch Anga-
ben Uber die Einbettung in den syntaktischen Kontext, stilistische Faktoren und vieles
mehr. Eine weitere Herausforderung an die mehrsprachige phraseologische Lexiko-
graphie (Phraseographie) besteht in der Tatsache, dass sich haufig kein genaues
zielsprachliches Aquivalent  zu einem Phraseologismus findet; dennoch sind Hinwei-
se auf mogliche Ubersetzungen in einem Worterbuch wiinschenswert. Dass sich in be-

stehenden gedruckten Wérterblichern oft nur unzureichende Informationen finden, ist



nicht zuletzt auf die begrenzten Mdéglichkeiten des Mediums Buch zurtickzufuihren,

sowohl was den Umfang als auch die Vernetzung von Informationen betrifft.

Zielsetzung dieser Arbeit ist daher die Konzeption eines elektronischen mehr-
sprachigen phraseologischen Worterbuchs |, das einem produktiven Anspruch ge-
nagt, d.h., die zur aktiven Verwendung eines zuvor unbekannten Phraseologismus no-
tigen Informationen liefert. Das Worterbuch soll in unterschiedliche Ubersetzungsrich-
tungen verwendbar, also multidirektional sein. Zudem soll es fachgebietsunabhan-
gig sein, wohl aber die sachgemalie Einbeziehung fachsprachlicher Daten ermdgli-
chen. Weiterhin wird die Moglichkeit der Dateneingabe und -bearbeitung durch Web-
Kollaboration einbezogen, um durch Beteiligung vieler Mitwirkenden Aktualitat und

einen umfangreichen, reprasentativen Datenbestand zu gewahrleisten.

Angestrebt wird ausschlieB3lich eine konzeptuelle Datenmodellierung , ein-
schlieBlich der Beschreibung von Datenfeldern, ihrer Eigenschaften und wechselseiti-
gen Beziehungen. Die Implementation in ein spezifisches Datenbanksystem ist nicht
Gegenstand dieser Arbeit. Das Konzept basiert auf theoretischer Uberlegung, die eine

hohe Allgemeingiiltigkeit zum Ziel hat, und wird anhand zahlreicher Beispiele erlautert.

In einem weiteren Schritt wird die zuvor theoretisch erarbeitete Datenbankstruktur
in einem Praxistest mit der Terminologieverwaltungssoftware SDL MultiTerm 2007
umgesetzt. MultiTerm erlaubt eine flexible Termbankstrukturierung sowie kollaborative
Bearbeitung, ist aber von Haus aus nicht explizit auf Phraseologismen zugeschnitten.
Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist es somit, herauszufinden, ob und inwieweit sich

MultiTerm fur phraseographische Zwecke eignet

Um die beschriebenen phraseographischen Fragestellungen untersuchen zu kén-
nen, werden zundchst Grundlagen aus der linguistischen Phraseologieforschung be-
notigt. Kapitel 2 befasst sich daher mit phraseologischen Grundbegriffen und einer na-
heren begrifflichen Eingrenzung. In Kapitel 3 werden verschiedene phraseologische
Klassen und Merkmale besprochen, die eine wichtige Grundlage fir die Planung von

Datenkategorien im Waorterbuch darstellen.

Wahrend Kapitel 2 und 3 sich nur auf den einsprachigen Bereich beziehen, geht
es in Kapitel 4 um die Rolle der Phraseologie im interlingualen Arbeiten. Dabei richtet
sich das Augenmerk zunachst auf den translatorischen Gesamtkontext. Daraufhin fol-
gen kontrastive Betrachtungen auf Textebene, die gleichzeitig einen neuen Blickwinkel
auf die Begriffsdefinition der Phraseologie erdffnen. Weiterhin werden in diesem Kapi-
tel mogliche Aquivalenzbeziehungen zwischen Phraseologismen zweier Sprachen
sowie entsprechende Ubersetzungsverfahren untersucht. Dies dient als theoretische
Grundlage fur die Darstellung von Aquivalenzbeziehungen im Worterbuch. Abschlie-
Bend werden einige Mangel gedruckter Phraseographie aufgezeigt, um diese bei der

Konzeption eines elektronischen Wérterbuchs zu vermeiden.



In Kapitel 5 wird ein konzeptueller Entwurf fiir eine mehrsprachige phraseologische
Datenbank nach den beschriebenen Kriterien erarbeitet. Dabei werden zunéchst die
wesentlichen Eigenschaften des Worterbuchs festgelegt (s. 5.1, 5.2), um daraufhin
eine grundlegende Strukturierung der Daten zu skizzieren (5.3). Dem folgt eine detail-
lierte Beschreibung diverser Datenkategorien und ihrer Eigenschaften (5.4). Weiterhin
kommen in diesem Kapitel Aspekte der Datengewinnung und -bearbeitung zur Spra-
che, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Moglichkeit der Web-Kollaboration ge-
worfen wird (5.5). Hieraus ergeben sich Fragestellungen zur Organisation der Daten-
bearbeitung sowie zur Usability, die einen wesentlichen Eckpfeiler fur das Funktionie-

ren eines Projekts dieser GréRenordnung darstellt.

Kapitel 6 schlieRlich dokumentiert den Praxistest der entworfenen Datenbankstruk-
tur mit Hilfe von MultiTerm. Zur Durchfihrung dieser Untersuchung werden drei ver-
schiedene Eintragsmodelle erstellt und anhand eines kleinen ungarisch-deutschen
Beispielkorpus getestet. Dabei werden einerseits die drei Datenmodelle auf Praxis-
tauglichkeit hin geprift und verglichen, andererseits werden allgemeine Starken und

Schwachen der Software bei der Verwaltung von Phraseologismen analysiert.






2 Grundbegriffe

Beim Ubersetzen, Dolmetschen oder Erlernen einer Fremdsprache stellt sich h&ufig

die Frage nach einer passenden Ubersetzung bzw. der Produktion von Ausdriicken

folgender Art:
einen grinen Daumen haben Zu Risiken und Nebenwirkungen le-
sich verbreiten wie ein Lauffeuer sen Sie die Packungsbeilage oder
Verdacht schopfen fragen Sie lhren Arzt oder Apothe-
blau machen ker.
tber die Runden kommen Das also ist des Pudels Kern!
ein Gespréach fuhren Die Luft ist rein.
hohe Wellen schlagen ein Tropfen auf den heil3en Stein
Zeit heilt Wunden. der Nabel der Welt
ein reibungsloser Ablauf ein spitzer Winkel
die Nacht zum Tag machen meines Erachtens
Das Eis ist gebrochen. mit Kind und Kegel

aus heiterem Himmel

Eine solche fest verbundene Wortgruppe bezeichnet man als Phrasem oder Phraseo-
logismus , ihre lexikalischen Bestandteile als Komponenten (vgl. Burger 22003:11;
35). In der Computerlinguistik ist haufig auch von Mehrworteinheiten (multi-word

units) die Rede (vgl. Heid 2007:1036, Bubenhofer 2010:7ff.). Der Fachbereich, der
sich mit solchen Ausriicken befasst, heil3t Phraseologie , ebenso wie die Gesamtheit
dieser Ausdriicke selbst. Das Teilgebiet, das sich mit der Aufzeichnung von Phraseolo-
gismen in Warterbuchern befasst, nennt man, analog zur Lexikographie, Phraseogra-
phie (vgl. Burger 22003:170).

In diesem Kapitel soll ndher eingegrenzt werden, was genau Phraseologie ist, was
sie beinhaltet und was nicht. Im Folgenden werden daher zunachst einige grundlegen-
den Merkmale der Phraseologismen besprochen. Dies soll schlie3lich zu einer genau-

eren Begriffsdefinition von Phraseologie fiihren.



2.1 Merkmale von Phraseologismen

Burger (22003) weist den Phraseologismen drei Haupteigenschaften zu, namlich
Festigkeit , Polylexikalitat und Idiomatizitat *. Diese drei Eigenschaften sollen nun
kurz vorgestellt werden.? Im Anschluss soll untersucht werden, in welchem Zusam-

menhang die drei Haupteigenschaften zueinander stehen.

2.1.1 Festigkeit

Mit Festigkeit , manchmal auch Stabilitat genannt, ist gemeint, dass die Komponenten
in einer festen Verbindung miteinander auftreten. Hierbei spielen mehrere Aspekte

eine Rolle:

Zum einen meint Festigkeit, dass der Ausdruck genau in dieser Wortkombination
innerhalb einer Sprachgemeinschaft gebrauchlich ist, was bedeutet, dass die betref-
fende Wendung einem Mitglied der jeweiligen Sprachgemeinschaft im Allgemeinen be-
kannt ist. Dies schlief3t jedoch nicht die Existenz von individuellen oder regionalen Va-

rianten aus, wie die folgenden Bespiele zeigen:

jdm auf die Nerven gehen/ jdm auf den Nerv fallen
Gut Ding will Weile haben./Gut Ding braucht Weile.

Jingere Korpusanalysen haben ergeben, dass Phraseologismen in weitaus mehr Vari-
anten vorkommen als bislang angenommen, wodurch die Grenze zu freien Wortverbin-
dungen unscharfer wird (s. 2.2.3) Auch kann ein Phraseologismus nur in manchen Re-
gionen einer Sprachgemeinschaft verbreitet sein. Desweiteren spricht man von
psycholinguistischer Festigkeit . Gemeint ist, dass ,der Phraseologismus [...] mental
als Einheit ,gespeichert’ [ist,] ahnlich wie ein Wort* und ,als ganzer abgerufen und
produziert werden* kann (Burger 22003:17). Das heif3t, ein Phraseologismus ist genau
wie ein Lexem in den Képfen der Sprecherinnen fest verankert und abrufbar. So wéren
die meisten Sprecher des Deutschen in der Lage, den Satzanfang Morgenstund hat...
richtig mit Gold im Mund zu ergénzen. Ein weiterer Beleg ist die Tatsache, dass
Phraseologismen auch nach Abwandlung noch erkennbar bleiben. Der Werbeslogan
der Drogeriekette dm Hier bin ich Mensch, hier kauf ich ein lasst sich als Modifikation

Fleischer (1997) hingegen unterscheidet Idiomatizitat , Stabilitdt und lexikalische Einheit . Burgers
Begriff der Festigkeit umfasst jedoch im Wesentlichen das, was Fleischer unter Stabilitat und lexikalischer
Einheit einzeln anfiihrt. Die Polylexikalitat setzt Fleischer schon als gegeben voraus und beschreibt sie

daher nicht naher.

Eine ausfuhrliche Beschreibung findet sich bei Burger 22003.



des Ausspruchs Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein aus Goethes Faust

identifizieren, vorausgesetzt naturlich, dass der Rezipient das Originalzitat kennt.

Auch in struktureller Hinsicht  weisen Phraseologismen Festigkeit auf. Das zeigt
sich z.B. darin, dass sie sich nicht ohne weiteres durch morphosyntaktische und se-
mantisch-lexikalische Operationen abwandeln lassen, die im normalen Sprachge-
brauch zulassig waren.® Beispielsweise kann das Ersetzen einer Komponente durch

ein anderes Wort oder Abwandlungen in Tempus und Numerus unzulassig sein:

Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm. - *Die Birne fallt nicht weit vom Stamm.
Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm. = *Die Apfel fielen nicht weit von den Stammen.

Man spricht hier von fester Wortbindung , d.h., die einzelnen Komponenten kénnen
nur in einer bestimmten, festgesetzten Beziehung zueinander stehen. Im Gegensatz
dazu steht die freie Wortbindung im normalen Sprachgebrauch, bei der ein Ausdruck
unter Einhaltung der morphosyntaktischen Regeln einer Sprache beliebig variiert wer-

den kann.

Die strukturelle Festigkeit zeigt sich au3erdem in vom Ublichen Sprachgebrauch
abweichenden syntaktischen und semantischen Strukturen. Beispielsweise gibt es so-
genannte unikale Komponenten also Wérter, die nur im Zusammenhang mit dem be-
treffenden Phraseologismus, nicht aber im allgemeinen Sprachgebrauch Verwendung
finden (Hehl in keinen Hehl aus etwas machen; Schliche in jdm. auf die Schliche kom-
men). Auch syntaktisch kodnnen Irregularitdten auftreten, wie etwa der vorangestellte
Genitiv in in Teufels Kiiche kommen oder die untypische Verbvalenz in Ldcher in die

Luft starren.”

% AuBer bei Modifikationen als bewusster Spielerei, die auch als solche wahrgenommen wird.

Fir solche Irregularitaten kann es vielerlei Griinde geben. U.a. kdnnen sie auf Uberresten einer alteren

Sprachstufe beruhen, die im Phraseologismus sozusagen ,konserviert* wurden, wéhrend die entspre-
chende Form im allgemeinen Sprachgebrauch ausgestorben ist. Diese ,Konservierung“ kann als weiterer
Beleg fir die Annahme gelten, dass Phraseologismen kognitiv als Einheit erfasst werden, und nicht als ein
nach Regeln zusammengesetztes Gebilde aus einzelnen Wortern. Weiterhin kénnen Irregularitaten auch

auf asthetisch-rhetorischen Faktoren beruhen (Reim, Alliteration).



2.1.2 Polylexikalitat

Dies ist das scheinbar eindeutigste Kriterium fir die Definition von Phraseologie: Die
Polylexikalitat besagt, dass ein Phraseologismus aus mehreren lexikalischen Kompo-

nenten bzw. aus mehr als einem Wort® bestehen soll.

Eine mogliche Einschrankung erfahrt die Polylexikalitat durch die von Duhme
(1991:60) vorgeschlagenen Klasse der Einwortphraseologismen ® einem Grenzbe-
reich von Ausdricken, die zwar nur aus einem Wort bestehen, jedoch im Deutschen

auf eine bestimmte, metaphorische Wiese verwendet werden. Beispiele sind:

bedeutungsschwanger Karteileiche Querdenker
Dreikédsehoch Kurschatten Schubladendenken
Draufganger Ladenhiter Spatzinder
Eintagsfliege Langfinger Staubféanger
Elfenbeinturm Nervensage Tapetenwechsel
Gratwanderung Nestwarme Weichei

Grauzone Papierkrieg Zaungast
Huhnerauge Quantensprung Zeitlupe

Es handelt sich hier also nicht um Ad-hoc-Metaphern, die sich ein Schreiber beim Ver-
fassen eines Textes ausgedacht hat und die nur aus dem Kontext heraus verstandlich
sind, sondern um allgemein bekannte Begriffe, bei denen nicht nur die Metaphorik als
solche, also als haufig herangezogenes Vergleichsbild bekannt ist, sondern auch
genau diese sprachliche Realisierung. Haufig handelt es sich um Komposita, die na-

turgeman eine Affinitat zu polylexikalen Phraseologismen haben.

Fleischer (1997:249) lehnt das Konzept der Einwortphraseologismen ab, weil er
darin ,eine Uberdehnung des Phraseologismus-Begriffes* sieht. Fiir die Zwecke dieser
Arbeit sollen sie jedoch nicht grundséatzlich auRen vorgelassen werden, da sich bei der
Ubersetzung eines solchen Ausdrucks &hnliche Probleme ergeben konnen wie bei
polylexikalen Phraseologismen. Wegen der Tendenz des Deutschen zur Kompositabil-
dung koénnen deutsche Einwortphraseologismen fremdsprachigen Phraseologismen
entsprechen, wie etwa bei Haftbefehl — portugiesisch ordem de prisédo, Quantensprung
— englisch quantum leap, aber auch umgekehrt, z.B. ungarisch szabadlabon — deutsch

auf freiem Ful3.

Als Wort wird hier — unabhangig von begriffichen Zuordnungen — das verstanden, was graphisch als ein
Wort erscheint, da zum Auffinden eines Phraseologismus im Worterbuch das graphisch isolierte Wort
maRgeblich ist. Als Ausnahme mégen vom Verb getrennte Préfixe gelten; diese lassen sich jedoch auf
eine unigraphe Grundform zurtckfihren.

® angefiihrt bei Fleischer 1997: 249.



2.1.3 Idiomatizitat

Hier geht es um die Frage, in welchem Mal3e ein Ausdruck idiomatisch ist. Idiomatisch
ist ein Ausdruck dann, wenn seine Bedeutung nicht aus den Bedeutungen der Einzel-
komponenten erschlossen werden kann, weil er irgendeine Form von bertragener Be-
deutung tragt (den Gurtel enger schnallen, Die Wande haben Ohren.).

Ein idiomatischer Ausdruck hat also zwei Lesarten , ndmlich eine wortliche und
eine Ubertragene, bzw., um Burgers Terminologie zu Ubernehmen, phraseologische
Bedeutung. Zwischen beiden Ebenen existiert nicht notwendigerweise ein erkennbarer

Zusammenhang.

Wichtig ist hierbei die Unterscheidung zwischen Lesart und Bedeutung: Mit Lesart
ist die Art und Weise gemeint, wie ein Ausdruck verstanden werden kénnte — dies ent-
spricht aber nicht zwangslaufig seiner tatsachlichen Bedeutung. Wenn ein Phraseolo-
gismus eine wdrtliche und eine phraseologische Lesart hat, so entspricht seine Bedeu-

tung in den meisten Fallen nur der phraseologischen Lesart.

Die semantische Idiomatizitat ist Burger (22003:31) zufolge ,eine graduelle Eigen-
schaft von Phraseologismen®, d.h., phraselogische und wortliche Lesart kdnnen unter-
schiedlich stark voneinander abweichen. Daher lasst sich sicher nicht jede Nuance
systematisch beschreiben; dennoch kann man mit Burger (22003:38) grob unterschei-
den zwischen Idiomen , Teil-ldiomen und Kollokationen . Idiome sind vollstandig idio-
matische Ausdricke, die Uber zwei verschiedene Lesarten verfligen, unabhéngig da-
von, wie stark die beiden Ebenen voneinander abweichen. Teil-ldiome sind Ausdriicke,
bei denen eine Komponente idiomatisch ist, eine andere aber im wértlichen Sinne ver-
wendet wird (einen Streit vom Zaun brechen, ein blinder Passagier). Kollokationen
schlieBlich sind Phraseologismen, die nur eine, namlich ihre wortliche Lesart haben,

wie etwa sich Gehdr verschaffen, Aller Anfang ist schwer oder Berufung einlegen.

Man geht von einer Zweiteilung der Kollokation in Basis und Kollokator aus, wobei
die Basis der semantisch autonome Teil ist und der Kollokator die Basis modifiziert und
seine Bedeutung erst in Kombination mit dieser erhalt (vgl. Huber 1993:31). So wére in
eine Entscheidung treffen die Entscheidung die Basis und treffen der Kollokator; das
Verb treffen ist in diesem Kontext nicht unabhéngig semantisch interpretierbar, son-
dern erhélt seine aktuelle Bedeutung erst durch den Kontext. Selbiges gilt fir einen

Weg einschlagen, die Flucht ergreifen, Verdacht schépfen.

Kdnnen nun Kollokationen, also so alltagliche Ausdriicke wie etwas von der Steuer
absetzen oder jdm eine Rechnung ausstellen ebenfalls zur Phraseologie gezéahlt wer-

den? Diese Frage soll im nachsten Kapitel besprochen werden.



2.2 Zum Phraseologiebegriff

2.2.1 Weite oder enge Definition?

Die Frage, ob auch Kollokationen zur Phraseologie hinzugezahlt werden sollen, wurde
langere Zeit in der Phraseologieforschung kontrovers diskutiert. Einige Forscher bevor-
zugen eine Beschrankung auf idiomatische Ausdriicke, weil sie eine Uberstrapazie-
rung des Phraseologiebegriffs befiirchten.” Ublich ist die Unterscheidung zwischen
Phraseologie im engeren Sinne , die Idiomatizitat als notwendige Bedingung voraus-
setzt, und der Phraseologie im weiteren Sinne , die auch Kollokationen beinhaltet.

Einige Uberlegungen sprechen deutlich fiir die weitere Begriffsauffassung:

Erstens spielen in der translatorischen Praxis fachsprachliche Phraseologismen
eine zentrale Rolle, bei denen es sich ja in der Regel um Kollokationen handelt. Auch
Arntz (2001:113) aufert sich aus terminologischer Sicht ,dafur, den Begriff der Phrase/
Fachwendung mit Hinblick auf die fachsprachliche Realitdt sehr weit zu fassen“ und
bezeichnet die Fachwendung als ,unverzichtbare[s]* ,Bindeglied zwischen Terminus

und Text". Dies begrundet er wie folgt:

sVon praktischem und theoretischem Interesse ist dabei insbesondere der Grad der
Stabilitét, die die Phrase in den verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung aufweist.
Vielfach stellt die Phrase namlich lediglich eine Vorstufe auf dem Weg hin zum
Terminus dar; es kann im Laufe der Zeit zu einer immer gréReren Verdichtung auf der
Benennungsebene kommen, ohne daR dies die zugrunde liegende Begriffsstruktur

verandern miuRte.” (ebd)

Zweitens werden im mehrsprachigen Arbeiten aktive Wérterblcher bendtigt, die Be-
nutzern den richtigen Einsatz eines zuvor unbekannten Phraseologismus ermdglichen.
Die aktive Bildung kann aber schon bei Kollokationen Schwierigkeiten bereiten, deren
passives Verstandnis kein Problem darstellt. So ist es fur Nicht-Muttersprachler des
Deutschen keineswegs intuitiv einsichtig, dass ein Weg eingeschlagen oder die Flucht
ergriffen wird. Dabei spielen Kollokationen sogar eine noch grundlegendere Rolle als
Idiome: Fremdsprachenlernende benétigen bereits auf einem recht friihen Niveau
Kollokationen, um Sachverhalte richtig auszudriicken (Geld abheben, eine Ent-
scheidung treffen), wohingegen der Gebrauch von blumigen Idiomen als sprachlicher

Schmuck noch ein wenig verschoben werden kann. Informationen Uber Kollokationen

" zB. Kjeer 1990: ,One might choose to consider these phraseological in a very broad sense, on the

grounds of their reproduction as units, their lack of commutability [...] and because of their Gebrauchlich-
keit. But [...] | reject the broad definitions of phraseology which have become increasingly popular in phra-

seology theory” (ebd:24); "...1 did not want to weaken the concept of phraseology any further” (ebd:26).
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konnen auch fiir Ubersetzerinnen mit fundierten Sprachkenntnissen gefragt sein, sei

es in der Fachsprache oder zur Behebung individueller Wissensliicken.

Drittens ist die Beriicksichtigung von Kollokationen in der maschinellen Uberset-
zung relevant, bei der bekanntlich nicht von vorhandener sprachlicher Intuition ausge-
gangen werden kann. Sowohl bei maschineller Ubersetzung als auch beim Fremd-
spracherwerb ist eine produktive Behandlung der Phraseologie erforderlich, sozusagen
eine prazise ,Bauanleitung” wie Phraseologismen richtig eingesetzt werden kénnen (s.

4.2), und diese Problematik schliel3t auch Kollokationen ein.

Dementsprechend zeichnet sich in der jingeren Phraseologieforschung eine Ten-
denz hin zur weiteren Begriffsauffassung ab, wie unter anderem Ausfiihrungen von Lu-

bensky/McShane (2007:919) anschaulich machen:

sThe rationale for discussing phrasemes instead of idioms per se is that pedagogical
and practical (e.g., in natural language processing) experience has shown that
knowledge of a broad range of (semi-)fixed entities is advantageous. The intersection
between phrases, idioms and formulaic language has been discussed [...] and
numerous recent works have supported Cowie’s® prediction that ‘studies of
collocations have pushed the boundary that roughly demarcates the ‘phraseological’
more and more into the zone formerly thought of as free, and it should not surprise us
if future dictionaries consist of a higher proportion than before of collocations, idioms,
and formulae’ [...]. Thus, our broad definition of phraseme is in keeping with a

practically-oriented, more inclusive trend in phraseological description.”

Abgesehen von diesen praktischen Erwagungen spricht noch ein Aspekt der begriff-
lichen Abgrenzung flr die weite Phraseologieauffassung: Der Begriff Idiomatik be-
zeichnet bereits diejenigen festen Wortverbindungen, die irgendeine Form von lbertra-
gener Bedeutung haben. Beschrankt man auch die Bezeichnung Phraseologie auf
bildliche Ausdriicke, so fehlt ein Oberbegriff fiir sdmtliche feste Wortverbindungen un-
abhangig vom Grad ihrer Idiomatizitat; andererseits ware eine feste und zugleich idio-
matische Wortverbindung mit den Termini Idiom und Phraseologismus doppelt besetzt.
Angesichts der hohen Praxisrelevanz der Kollokationen ist es jedoch ratsam, diese
nicht einfach in der Grauzone problematischer Grenzfélle zwischen Phraseologie und

freiem Wortgebrauch zu belassen, sondern sie begrifflich einzuschlieRen.

Aus den beschriebenen Grinden wird im Rahmen dieser Arbeit von einer weiten
Definition der Phraseologie ausgegangen, die die Idiomatizitat nicht zur notwendigen

Bedingung erklart.

® Die Autorinnen zitieren Cowie (1998:20).
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2.2.2 Definition auf Basis der Grundmerkmale

Nun soll die Frage erdrtert werden, in welchem Verhaltnis die oben beschriebenen

Grundmerkmale Festigkeit, Polylexikalitdt und Idiomatizitat zueinander stehen.

Festigkeit scheint ein notwendiges Kriterium fiir Phraseologizitat zu sein, sofern
man beriicksichtigt, dass es regionale und idiolektale Abweichungen geben kann.
Nach bisherigem Forschungsstand ist auch die Polylexikalitat ein notwendiges Krite-
rium, was im Fall der Einwortphraseologismen eingeschrankt wird. In diesem Ausnah-
mefall muss aber jedenfalls das dritte Kriterium, das der Idiomatizitat, gelten. Die Idio-
matizitdt ist ansonsten keine notwendige Bedingung fir das Vorliegen eines

Phraseologismus.

Dies kann zu folgender Definition zusammengefasst werden:

Die Phraseologie einer Sprache ist die Menge der Au  sdrlcke, fur die Festigkeit
als notwendiges Kriterium sowie mindestens eines de r beiden Kriterien Poly-
lexikalitat und Idiomatizitat erfillt ist. Phraseol ogie bezeichnet auBerdem das

Fachgebiet, das sich mit diesen Ausdriicken befasst. o

Auch in der gangigen Phraseologiedefinition von Burger/Buhofer/Sialm (1982:1) sind

die drei Merkmale implizit enthalten:

.Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wdértern dann, wenn
(1) die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitaten der
Verknlpfung nicht voll erklarbare Einheit bilden und wenn (2) die Wortverbindung
in der Sprachgemeinschaft, &hnlich wie ein Lexem, gebrauchlich ist.”

Die Polylexikalitat wird eingangs zur Voraussetzung erklart, in den Kriterien (1) und (2)
kommen verschiedene Aspekte der Festigkeit zur Sprache. Die Idiomatizitat geht aus
der Formulierung ,eine durch die [...] semantischen Regularitaten der Verknipfung
nicht voll erklarbare Einheit" hervor, die impliziert, dass der Sinn nicht aus der Bedeu-

tung der Einzelkomponenten erschlie3bar ist.

Sollen die Einwortphraseologismen nicht berlicksichtigt werden, musste die Definition folgender-
maRen abgewandelt werden: Die Phraseologie einer Sprache ist die Menge der Ausdriicke, fur die
Festigkeit und Polylexikalitat als notwendige Bedingungen und Idiomatizitat als fakultative Bedin-
gung gelten.

12




2.2.3 Impulse aus der Korpuslinguistik

Die Korpuslinguistik hat in den letzten Jahren wesentliche Beitrage zur Phraseologie-
forschung geleistet, die das Phraseologieverstandnis der theoretischen Forschung er-

weitern und zum Teil in Frage stellen.

Grolle Textkorpora kdonnen auf zweierlei Weise fur die Phraseologieforschung
nutzbar gemacht werden (vgl. Bubenhofer/Ptashnyk 2010:11ff; Sailer 2007): Erstens
dienen sie der Uberprifung bestimmter Phanomene bzw. deren Nachweis anhand
realer sprachlicher Daten. Bereits bekannte Phraseologismen werden also im Korpus
gesucht, um Aussagen Uber deren Vorkommenshaufigkeit, Distribution etc. zu treffen.
Zweitens — und dies ist der interessantere, aber auch weitaus komplexere Aspekt —
werden mit Korpora Datenanalysen mit dem Ziel durchgefihrt, Mehrworteinheiten und
musterhaften Sprachgebrauch mittels statistischer Methoden zu identifizieren und zu

kategorisieren.

Befunde beider Formen der Korpusanalyse lassen auf eine auf3erst unscharfe
Grenze zwischen Phraseologie, freiem Wortgebrauch u  nd strukturell bedingten
Sprachverwendungsmustern  schlieBen und werfen somit die ,nicht geléste Frage

nach den Grenzen des Phraseologischen* (Bubenhofer/Ptashnyk 2010:18) auf.

Die Untersuchung bekannter Phraseologismen in Korpora hat ergeben, dass diese
»in weit aus hoherem Grade variabel sind, als man das friher annahm“ (Burger
22003:27), also haufig durch eine hohe Zahl an Varianten vertreten sind. Entspre-
chende Ergebnisse beschreibt u.a. Moon (2007b:1054f.). Somit ergibt sich eine nicht
eindeutig zuordenbare Grauzone zwischen variantenreichen Phraseologismen und

freien Wortverbindungen mit sehr spezifischen kombinatorischen Restriktionen.

Weiterhin férdern Korpusanalysen haufige Mehrworteinheiten zutage, die aul3er-
halb des klassischen Untersuchungsgegenstandes der Phraseologie liegen, insbeson-
dere strukturell bedingte Sprachverwendungsmuster wie das von Moon (2007b:
1048) angefihrte Beispiel ,with a mixture of*, das in Kombination mit diversen Wort-
paaren wie ,admiration and horror, ,relief and disappointment*, ,horror and disbelief
und anderen auftritt. Heid (2007:1036) nennt auch Mehrwortadverbien (frz. petit a petit
— dt. Stuck fur Stuck) und -prépositionen (with respect to), Routineformeln (there you
go; let's see; who knows?) sowie fachsprachliche Phraseme. Aus diesen Griinden
schlussfolgert Moon (2007b:1054): ,corpus evidence blurs the distinction between re-

current lexico-grammatical patterns and institutionalized set phrases”.

Angesichts dieser Ergebnisse gilt es nun, einen praktischen Ansatz zu finden,
wie weit der Phraseologiebegriff bei der Konzeption eines elektronischen Wérterbuchs
gefasst werden soll. Bubenhofer/Ptashnyik (2010:18) zufolge gibt es ,gute Grinde, das
Pha&nomen breiter zu fassen und durch statistische Verfahren eine breite Palette von

musterhaftem Sprachgebrauch abzudecken“. Auch Lubensky/McShane (2007:919) ar-
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gumentieren: ,pedagogical and practical (e.g., in natrual language processing) expe-
rience has shown that knowledge of a broad range of (semi-)fixed entities is advanta-

geous”.

Laut Heid (2007:1036) entspricht eine weiter gefasste Phraseologiedefinition
der computerlinguistischen Praxis, auch weiteren Forscherinnen zufolge ist dieser An-
satz praxisnaher und wird den Erfordernissen maschineller Sprachverarbeitung eher
gerecht (z.B. Bubenhofer/Ptashnyk 2010:18). Lubensky/McShane (2007:919) spre-
chen von einem ,practically-oriented, more inclusive trend in phraseological de-

scription“. Diesem Trend schlief3t sich die vorliegende Arbeit an.
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3 Phraseologische Klassen

Wie in Kapitel 2 dargelegt, baut diese Arbeit auf einer weit gefassten Phraseologiedefi-
nition auf. Ein derart weites Feld verlangt nach einer internen Strukturierung; daher
werden im Folgenden einige phraseologische Klassen vorgestellt, die den phraseogra-
phischen Untersuchungen in Kapitel 5 als Basis dienen. Am Schluss wird kurz die Fra-

ge nach einer Gesamtsystematik angeschnitten.

Traditionell werden Phraseologismen in Klassen wie Sprichwdrter, Gemeinplatze,
Geflugelte Worte, Redewendungen, Zwillingsformeln und komparative Phraseologis-
men eingeteilt. Diese Bezeichnungen sind zwar — zum Teil auch auRerwissenschaftlich
— weit verbreitet, eignen sich aber nicht fur eine umfassende und homogene Systema-
tik, weil diese Einteilung nicht auf einheitlichen Merkmalen beruht. So unterscheiden
sich etwa Sprichworter und Redewendungen darin, dass erstere aus ganzen Satzen
bestehen (Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.), letztere nur aus einem Satzglied oder
unvollstandigem Satz (jdm. den Wind aus den Segeln nehmen). Die Unterscheidung
wird also auf syntaktischer Basis getroffen. Gemeinplatze sind ebenso wie Sprichwor-
ter ganze Satze, enthalten aber keine neue Erkenntnis, sondern eine Tautologie (Was
man hat, das hat man.). Somit ist die Unterscheidung hier semantisch motiviert. Geflii-
gelte Worte wiederum gehen im Gegensatz zu Sprichwortern und Redewendungen auf
eine belegbare Quelle zuriick (Ich bin ein Berliner, Zitat von John F. Kennedy). Hier

sind also auB3ersprachliche Faktoren maf3geblich.

Durch diese Heterogenitat der Merkmale kdnnen sich die traditionellen Klassen
auch Uberlappen. So kann etwa ein Sprichwort gleichzeitig eine Zwillingsformel enthal-
ten (Mitgefangen, mitgehangen.), ein Gefligeltes Wort kann zur Redewendung werden

(aus seinem Herzen eine Mérdergrube machen, Zitat aus der Bibel).

Ferner sind die traditionellen Klassen hauptsachlich im literarischen und gemein-
sprachlichen Bereich von Interesse, eignen sich aber nicht zur Klassifizierung fach-

sprachlicher Kollokationen.

Festzuhalten ist also, dass Phraseologismen anhand von Merkmalen unterschiedli-
cher Doméanen wie Syntax oder Semantik kategorisiert werden kénnen. Die im Rah-
men dieser Arbeit relevanten Merkmale werden in 3.1 kurz vorgestelltlo. Abschnitt 3.2
behandelt die Frage, ob und wie sich auf Basis der Merkmale eine einheitliche Syste-

matik erstellen lasst.

19 Eine umfassende Darstellung von Merkmalen findet sich bei Burger (2003:33ff.).
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3.1 Verschiedene Merkmale

3.1.1 Einteilung nach semiotischen Merkmalen

Der semiotische Aspekt schafft eine sinnvolle Grobeinteilung der Fiille von Phraseolo-

gismen. Es lassen sich vier unterschiedliche Zeichenfunktionen feststellen:

Referentielle Phraseologismen beziehen sich auf Objekte, Vorgdnge oder Sach-
verhalte in der aul3ersprachlichen Wirklichkeit oder einer fiktiven Welt. So beschreibt
das Sprichwort Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm den angenommenen Sachverhalt,
dass Kinder ihren Eltern charakterlich ahneln, der blaue Dunst umschreibt ein Ding,

namlich Zigarettenrauch.

Strukturelle Phraseologismen  hingegen beziehen sich auf nichts Au3ersprachli-
ches, sondern stellen einen logischen Bezug zwischen verschiedenen sprachlichen
Elementen her. Beispiele dafur sind entweder — oder, weder — noch, einerseits — ande-

rerseits, sowohl — als auch, da ja, zum Beispiel.

Kommunikative Phraseologismen  oder Routineformeln beziehen sich ebenfalls
auf nichts AuReres, sondern stellen eine sprachliche Handlung dar oder markieren
eine solche. Hierzu zahlen alle BegriBungsformeln, aber auch feste Formeln wie mei-
nes Erachtens.

Onymische Phraseologismen werden vielerorts nicht der Phraseologie zugeord-
net. Will man es aber tun, miussen sie hier unter den semiotischen Klassen angefiihrt
werden. Es handelt sich hierbei um Phraseologismen, die die Funktion von Eigenna-

men tragen, wie etwa der Nahe Osten, das Rote Kreuz, die Vereinten Nationen.

3.1.2 Einteilung nach semantischen Merkmalen

In semantischer Hinsicht ist besonders die in 2.1.3 beschriebene Einteilung in Idiome ,
Teil-ldiome und Kollokationen von Bedeutung, also die Unterscheidung, ob der Phra-
seologismus vollstandig, teilweise, oder Uberhaupt nicht im Ubertragenen Sinne ge-
meint ist. Hierbei handelt es sich wie erwahnt nur um eine Grobeinteilung. Haufig an-
zutreffen sind etwa Phraseologismen, die zwar vollstandig idiomatisch sind, jedoch nur
Uber einen schwachen Idiomatizitatsgrad verfiigen, wie jdn. keines Blickes wiirdigen,
dessen phraseologische Bedeutung nicht weit entfernt vom gemeinten jdn. ignorieren

liegt.

Bei Idiomen liel3en sich weitere Einteilungen vornehmen nach Art der Beziehung,
die zwischen beiden Lesarten besteht (Metapher, Metonymie etc.) sowie nach dem
Herkunftsbereich des Bildes (z.B. die Meeresmetaphorik in hohe Wellen schlagen;

Wir sitzen alle in einem Boot; das Ruder in die Hand nehmen).
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Glaser (1986) differenziert aul3erdem zwischen nominativen und propositionalen
Phraseologismen . Nominativ sind Phraseologismen, die Objekte oder Vorgange be-
zeichnen; propositional nennt man solche, die Aussagen tber Objekte und Vorgéange
treffen. Erstere entsprechen demnach einzelnen Satzgliedern, letztere ganzen Satzen.
Diese Unterscheidung deckt sich somit mit der syntaktischen Einteilung in satzwertige

und satzgliedwertige Phraseologismen.

Im konnotativen Bereich kann zwischen verschiedenen Stilschichten unterschie-
den werden, also danach, ob ein Phraseologismus Slang, Umgangssprache, Stan-

dardsprache, gehobener Sprache etc. zuzuordnen ist.

3.1.3 Einteilung nach syntaktischen Merkmalen

Bei der syntaktischen Klassifikation muss unterschieden werden, ob vom inneren Auf-
bau des Phraseologismus die Rede ist (s. 3.1.3.4), oder von der Rolle des gesamten
Ausdrucks im Satzgeflige (s. 3.1.3.1). Letztere ist fur die Phraseographie weitaus wich-
tiger. An die syntaktische Funktion des Phraseologismus knipfen sich auch Fraugen

der syntaktischen Kontextanbindung an (s. 3.1.3.2 und 3.1.3.3).

3.1.3.1 Syntaktische Klasse

Ein Phraseologismus als Ganzes kann die Rolle unterschiedlicher Satzglieder einneh-
men; diese werden im Folgenden besprochen. Als erste Grobunterteilung kann man

satzwertige und satzgliedwertige Phraseologismen unterscheiden.

Satzwertig sind Phraseologismen, die einem ganzen Satz entsprechen. Dies ist
beispielsweise bei Sprichwdrtern und Gemeinpléatzen normalerweise der Fall. Manche
Phraseologismen enthalten zwar kein Verb, kdnnen aber dennoch als satzwertiges
Gebilde betrachtet werden, weil sie in sich abgeschlossen sind und keiner weiteren Er-

ganzung bedurfen:

Auge um Auge, Zahn um Zahn.
Ende gut, alles gut.

Besser spét als nie.

Mitunter enthalten satzwertige Phraseologismen eine oder mehrere Leerstellen, die ak-
tualisiert werden mussen, wie das Dativobjekt in [Jdm] geht ein Licht auf oder die ad-
verbiale Erganzung in Der Zahn der Zeit nagt an [etw]. Dennoch kdnnen diese Phra-
seologismen als satzwertig angesehen werden, da sie zumindest Subjekt und Pradikat
enthalten. Andere satzwertige Phraseologismen — wie in der Regel Sprichworter —
bilden bereits eine geschlossene Einheit und missen syntaktisch (und zum Teil auch
semantisch) nicht an den Kontext angebunden werden. Die Frage der Kontext-

anbindung wird in 3.1.3.2 naher besprochen.
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Die satzgliedwertigen Phraseologismen lassen sich in weitere Untergruppen
gliedern, je nach dem, welchem Satzglied sie entsprechen. Hierbei wird bewusst nur
nach Konstituententyp™, nicht aber nach Satzgliedfunktion klassifiziert, da ein Phra-
seologismus unterschiedliche Funktionen im Satz einnehmen kann (vgl. hierzu die
Funktion von faule Ausreden in Faule Ausreden wirden ihn nicht weiterbringen vs.

Und komm mir nicht mit faulen Ausreden).

Nominale Phraseologismen stellen eine Nominalphrase dar, die im Satz Subjekt
oder Objekt, Pradikativ und mitunter auch Attribut sein kann: die Qual der Wahl, ein
Blick Uber den Tellerrand, ein Fass ohne Boden, das Weilie Haus, die sterbliche Hille.
Ein nominaler Phraseologismus kann zudem Bestandteil einer Ubergeordneten Konsti-

tuente, z.B. einer Adverbialphrase, sein.

Verbale Phraseologismen entsprechen einer Verbalphrase, enthalten also ein
Pradikat und ggf. Objekte und Erganzungen, wie z.B. das Zeitliche segnen, ein Urteil
fallen, aus einer Micke einen Elefanten machen, das Gras wachsen héren, das Blaue

vom Himmel herunter liigen, auf der Leitung stehen.

Ferner gibt es noch die adjektivischen Phraseologismen , wobei zwischen der
attributiven und der pradikativen Funktion zu unterscheiden ist. Die meisten auf den er-
sten Blick adjektivischen Phraseologismen sind nur als Pradikativ verwendbar, nicht
aber als Attribut. Eigentliche adjektivische, d.h. attributiv verwendbare Phraseologis-
men sind im Deutschen selten; ein Beispiel wére frisch gebacken, z.B. in ein frisch ge-
backener Ehemann. Nur prédikativ verwendbare Phraseologismen hingegen finden

sich zahlreich:

Das Kind ist schlau. — Das schlaue Kind geht in die Schule.

Das Kind ist schlau wie ein Fuchs. — --

Weitere Beispiele sind griin hinter den Ohren, mit allen Wassern gewaschen, gang und
gabe. Diese Ausdriicke kdnnen nicht zu den adjektivischen Phraseologismen z&hlen,
weil sie nicht in jeder Position eines Adjektivs verwendbar sind. Eine Mdglichkeit ware
die Zuordnung zu den verbalen Phraseologismen in Verbindung mit dem Verb sein;
noch geeigneter ist aber die Einordnung in einer eigenen Klasse von préadikativen
Phraseologismen , da fur die Aktualisierung des Verbs unter Umstanden mehrere

Moglichkeiten bestehen (gelten als, werden etc.).

Schlie3lich gibt es noch adverbiale Phraseologismen , die die Funktion einer
Ergédnzung innehaben. Beispiele hierfur sind mit allen Mitteln der Kunst, im Eifer des
Gefechts.

! GemaR der Terminologie der Konstituentenstrukturgrammatik, vgl. z.B. Pelz (*2005), Lyons (°1995).
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Prapositionale Phraseologismen  wie an Hand von oder in Bezug auf erfiillen die

Funktion einer Prc";iposition.12

Weiteren Wortarten entsprechende Klassen, wie etwa konjunktionale oder interjek-
tionale Phraseologismen, sind denkbar. Auch kénnen sprachspezifisch weitere Klas-

sen auftreten, etwa die im Ungarischen haufigen Postpositionen.

Die Zuordnung eines Phraseologismus zu einer syntaktischen Klasse ist nicht in je-
dem Fall eindeutig; dazu muss ein weiterer Faktor berticksichtigt werden, namlich die
externen Leerstellen. Diese werden in 3.1.3.3 besprochen. Zunachst folgt ein allgemei-

ner Uberblick tiber mogliche Formen der Kontextanbindung.

3.1.3.2 Kontextanbindung

Bei der Frage, wie Phraseologismen in den umgebenden Text eingebunden sind,
kann zunéchst zwischen zwei grol3en Gruppen unterschieden werden, namlich einmal
Phraseologismen, die grundsatzlich fir sich alleine stehen und auch unabhéangig von
einem bestimmten Kontext einen Sinn ergeben. Zum anderen gibt es Phraseologis-
men, die in irgendeiner Form — sei es syntaktisch oder auch nur auf der logischen Ebe-
ne — an den umgebenden Text angebunden werden missen. Auch Burger (2003:39f.)
nimmt eine solche Einteilung vor, jedoch bezieht er diese nur auf satzwertige Phraseo-

logismen; daher soll seine Einteilung hier modifiziert werden.

Bei der ersten Gruppe, die hier als selbstindige Phraseologismen bezeichnet
werden soll, kann es sich per definitionem nur um satzwertige Phraseologismen han-
deln. Burger (1998:40) spricht von Topischen Formeln , also ,satzwertige Formulie-
rungen [...], die durch kein lexikalisches Element an den Kontext angeschlossen wer-
den missen.” Sie enthalten ,generalisierende Aussagen, die auch ohne Verankerung
in einem spezifischen Kontext [...] verstandlich sind" (ebd). Hierzu zahlt Burger in er-
ster Linie Sprichworter und Gemeinplatze, wie Morgenstund hat Gold im Mund oder
Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Aber auch andere Klassen, vor allem manche Ge-

flugelten Worte, fallen unter die selbstédndigen Phraseologismen.

Die zweite Gruppe, die hier analog unselbstandige Phraseologismen  genannt
werden soll, umfasst alle Phraseologismen, bei denen irgendeine Form von Textanbin-
dung stattfindet. Diese kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Burger spricht von
festen Phrasen , bezieht sich damit jedoch nur auf satzwertige Phraseologismen, bei

denen eine Anbindung nétig ist. Der Terminus unselbstandige Phraseologismen wird

2 \jon einer Prapositionalphrase hingegen kann hier nicht gesprochen ist, da dieser Begriff in Konstituenten-
strukturgrammatiken fir Adverbialphrasen verwendet wird, die durch eine Préposition eingeleitet werden
(vgl. Pelz °2005:155; Hutchins/Somers 1992:23f.)
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hier als Uberbegriff eingefiihrt fur feste Phrasen sowie alle satzgliedwertigen Phraseo-
logismen, die ja naturgemal syntaktisch an den Kontext angebunden werden missen.
In Bezug auf die festen Phrasen beschreibt Burger drei Arten der Kontextanbindung,
die ohne Weiteres auch fiir unselbstandige Phraseologismen im Allgemeinen Uber-

nommen werden kénnen.

Die meisten Phraseologismen werden Uber zu aktualisierende Satzteile an den
Kontext angebunden. Dies ist grundsatzlich bei allen satzgliedwertigen Phraseologis-

men der Fall, aber auch bei einigen satzwertigen.

[Jdn] hat die Muse gekiisst. > Akkussativobjekt
[Jdm] fallt die Decke auf den Kopf. > Dativobjekt
[Jd] stellt [jdm] [etw] in Aussicht. > Subjekt, Dativobjekt, Akkussativobjekt

In vielen Fallen erfolgt die Anbindung Uber ein deiktisches Element , das auf die Situ-

ation, einen Ort oder auf eine zuvor erwahnte Tatsache bezieht. Beispiele sind:

Schreib dir das hinter die Ohren!

Bis dahin fliel3t noch viel Wasser die Donau hinunter.
[Da] ist der Wurm drin.

Da ist was im Busch.

[Da] ist was faul.

[Da] geht die Post ab.

Dieses deiktische Pronomen ist jedoch nicht immer als fester Bestandteil des Phraseo-
logismus zu sehen. Die eckigen Klammern zeigen an, dass an seiner Stelle auch eine

zeitliche oder rAumliche Ergdnzung eingesetzt werden kann, z.B.

Also heute ist irgendwie der Wurm drin.
Gestern auf der Party ging ziemlich die Post ab!

An dem Angebot ist etwas faul.

Manche Féalle der deiktischen Anbindung sind daher ein Sonderfall der Anbindung

durch einen Satzteil (Ergdnzung).

Weiterhin kann ein Phraseologismus auch nur durch den logischen Zusammenhang

in den Kontext eingebettet werden, ohne dass sich dies formal niederschlagt.

Die Luft ist rein.

Einmal ist keinmal.

Die Wéande haben Ohren.

Der Schuss geht nach hinten los.
Es steht viel auf dem Spiel.
Griner wird’s nicht.

Der Zug ist schon abgefahren.
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Die rein logische Anbindung kennzeichnet sich haufig dadurch, dass der Phraseologis-
mus oder eine seiner Komponenten metaphorisch oder metonymisch auf einen
auBeren Sachverhalt verweist und so den deiktischen Hinweis ersetzt. So steht der
Schuss, der nach hinten losgeht, fur eine Handlung, die das Gegenteil der gewiinsch-

ten Wirkung zeitigt, der abgefahrene Zug fir eine verpasste Gelegenheit.

3.1.3.3 Interne und externe Leerstellen

Wie oben beschrieben, kann ein Phraseologismus durch externe Leerstellen an den
Kontext angebunden sein. Bei einem verbalen Phraseologismus spricht man hierbei
von externer Valenz im Gegensatz zur internen Valenz , d.h. den bereits durch Kom-

ponenten des Phraseologismus selbst besetzten Leerstellen des Verbs.

Extern: | Subjekt Objektpat

[Die Phraseologie] macht [Lernenden]  einen Strich  durch die Rechnung.

Intern: Pradikat Objektaxk Erganzung

Tabelle 1: Interne und externe Valenz

Intern sind diejenigen Elemente, die schon im Phraseologismus enthalten sind; extern

sind solche, die entsprechend dem Kontext aktualisiert werden.

Der Begriff der externen Leerstellen kann auf nicht verbale Phraseologismen aus-
geweitet werden. Auch bei anderen Phraseologismen erfordert die Einbettung in den

syntaktischen Kontext die Ergédnzung bestimmter Satzglieder:

[Jdm] fallt ein Stein vom Herzen - Dativobjekt
Mit [jdm] kann man Pferde stehlen > Npa
an Hand von [etw] > Npg (Subjekt, Pradikat, Akkussativobjekt)

Externe Leerstellen kdnnen fakultativ oder obligatorisch sein:

Obligatorisch  sind Leerstellen, deren Aktualisierung zur syntaktischen Einbettung
zwingend erforderlich ist. Hierbei muss jedoch unterschieden werden zwischen Leer-
stellen, die zur Erzeugung einer vollstandigen Konstituente , und solchen, die zur Er-
zeugung eines vollstandigen Satzes notwendig sind. Diese Abstufung ist z.B. bei No-
minalphrasen wichtig, die unter Umstanden auch alleine stehen kénnen, z.B. als Be-
schriftung einer Graphik oder als Artikeluberschrift. Das Pradikat kann daher nicht
pauschal als obligatorisch gesehen werden. Dasselbe gilt auch fir andere Satzglieder,
z.B. Adverbialphrasen. Die genannte Unterscheidung spielt noch aus weiteren Grin-

den eine Rolle, von denen weiter unten die Rede ist.

Fakultative externe Leerstellen sind solche, die an einer gegebenen Stelle erganzt

werden kénnen, aber nicht missen. Da die Liste méglicher Erganzungen naturgeman

21



endlos lang ist, sind hierbei nur diejenigen fakultativen Ergdnzungen von Interesse, die

in dem Kontext nicht zwingend, aber typischerweise anzutreffen sind.

Bei der Kategorisierung von Phraseologismen stellen die externen Leerstellen eine
zusatzliche Schwierigkeit dar: Es muss entschieden werden, ob externe Leerstellen bei
der syntaktischen Klassifikation der Phraseologismen mitberiicksichtigt werden soll
oder nicht (vgl. Burger 22003:42). Die Frage, ob man die externe Leerstelle mit zur
Struktur des Phraseologismus rechnet oder nicht, ist in manchen Fallen ausschlagge-
bend fir die syntaktische Klassenzuordnung, weil man jeweils ein unterschiedliches
Ergebnis erhalten wiirde. So hat der strukturelle Phraseologismus an Hand von [etwas]
ohne die externe Leerstelle [etwas] prépositionalen Charakter; rechnet man die Leer-
stelle bei der Klassenzuordnung jedoch mit, ergibt sich eine vollstandige adverbiale Er-

ganzung, und man muisste somit von einem adverbialen Phraseologismus sprechen.

In anderen Féllen wére eine Zuordnung unter Einbeziehung der externen Leerstel-
le sinnvoll, um eine komplizierte Umschreibung der syntaktischen Klasse zu vermei-

den. So kénnten Ausdriicke wie

[Jdm] fallt ein Stein vom Herzen.
In [jds] Haut méchte ich nicht stecken!

Mit [jdm] kann man Pferde stehlen.

als ganze Satze aufgefasst werden, bei denen jeweils eine Leerstelle zu aktualisieren
ist. Ware eine Einbeziehung der externen Leerstelle nicht zulassig, musste die syntak-

tische Klasse von [Jdm] fallt ein Stein vom Herzen etwa umschrieben werden als

{V + NP(Det + N) + PP(Prap + Nak)}

Auf diese Weise misste fir jede erdenkliche Kombination von Satzgliedern eine eige-
ne Klasse erdffnet werden, was nicht zweckmafig erscheint. Dies spricht in solchen
Fallen fir eine Einbeziehung der externen Leerstellen in die syntaktische Klassenbil-
dung, ebenso wie die Tatsache, dass die externe Leerstelle haufig das logische Sub-

jekt enthalt (Ihm fallt ein Stein vom Herzen - Er ist erleichtert.).

Betrachtet man dabei jedoch all jene Leerstellen als obligatorisch, die zur Er-
zeugung eines vollstandigen Satzes aktualisiert werden missen, ist deren Einbezie-
hung nicht zielfiihrend, da die syntaktische Klassifikation auf diese Weise nur ganze
Satze ergeben wirde. Hier kommt nun die oben beschriebene Unterscheidung zwi-
schen der Aktualisierung zum vollstdndigen Satz und der zur néchst héheren Konstitu-
ente zum Tragen: nur letztere kénnen bei der syntaktischen Klassifikation einbezogen
werden. Es wird daher folgendes Modell vorgeschlagen, das als Aufrundungsprinzip

bezeichnet werden soll:
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All jene externen Leerstellen, die zur Vervollstdand igung der nachst héheren
Konstituente benotigt werden, werden bei der syntak tischen Klassifikation hin-

zugerechnet, alle anderen nicht.

An Hand von [etw] wiirde somit als prapositionaler Phraseologismus gewertet werden,
da auch ohne Hinzuziehung der externen Leerstelle [etw] schon eine komplette Konsti-
tuente vorliegt. [Jdm] fallt ein Stein vom Herzen hingegen zahlt als Satz mit Leerstelle,

um aus Einzelkonstituenten zusammengesetzte Klassenbezeichnungen zu vermeiden.

Wenn im Folgenden von der syntaktischen Klasse eines Phraseologismus die Re-

de ist, wurde nach dem beschriebenen Prinzip verfahren.

3.1.3.4 Innere morphosyntaktische Struktur

Der innere Aufbau eines Phraseologismus lasst sich Uber eine Konstituentenanalyse
ermitteln, wie folgende Beispiele zeigen. Externe Leerstellen wurden durch eckige
Klammern gekennzeichnet. Klammern im Index bedeuten, dass die betreffende Konsti-

tuente eine Leerstelle enthalt.

[Jdm] platzt der Kragen.

1 2o > NP + VP,

(2a) NP > Det+N

(2b)VP() >V +[NPpaf

= () {VP() (NPpa] + V) + NP (Det + N)}

[jdn] auf frischer Tat ertappen

(1) VP > [NPaw] +PP+V

(2) PP - Prép + [NPpai

(3) NPpaa > A+N

= VP() {INPaw] + PP (Prap + NPpa (A + N)) + V}

[Jdn] Uberféllt eine bleierne Mudigkeit.

1) %y > NP + VP,

(2a) NP - Det + NP

(2b)VP() >V + [NPau]

(3) NP >A+N

= Z() {VP() (INPaw] + V) + NP (Det + NP (A + N))}

Als Klassifikationskriterium eignet sich der innere Aufbau nicht, da sich véllig unter-

schiedliche Kombinationen aus Konstituenten ergeben kénnen.

Abgesehen von der formalen Analyse des inneren Aufbaus finden sich in Phraseo-
logismen haufig wiederkehrende Strukturen , die ein Kriterium zur Klassenbildung

23




darstellen kénnen. So weisen manche Phraseologismen eine paarige Struktur (Zwil-
lingsformel; gesund und munter), in anderen finden sich rhetorische Figuren wie Reim
(Morgenstund hat Gold im Mund), Vergleich (reden wie ein Wasserfall), Alliteration
(aus heiterem Himmel), Gemination (Morgen, morgen, nur nicht heute...) oder Paralle-

lismus (Wie gewonnen, so zerronnen).

Auch die Frage, ob ein Einwortphraseologismus vorliegt (s. 2.1.2), betrifft den in-
neren Aufbau. Hinsichtlich der syntaktischen Klasse sind Einwortphraseologismen zu-

meist Nominalphrasen; der Unterschied besteht allein im inneren Aufbau.

3.1.4 Weitere Merkmale

Fur die Charakterisierung von Phraseologismen sind zahlreiche weitere Merkmale re-
levant, die sich aufgrund ihrer Differenziertheit nicht unbedingt zur Klassenbildung eig-
nen. Zu nennen waren diesbeziglich vor allem Stilschicht , areale Verbreitung , Ge-
brauchskontext und weitere funktionale Aspekte, ebenso wie semantische und mor-

phosyntaktische Restriktionen bei der Kontextanbindung. Eine detailliertere Be-
schreibung dieser Merkmale folgt in 5.4 im Zusammenhang mit Angaben, die in einem

phraseologischen Worterbuch benétigt werden.

3.2 Systematik

In 3.1 wurde eine Reihe von Merkmalen erarbeitet, anhand derer sich die Phraseolo-
gismen klassifizieren lassen. Neben den traditionellen, teilweise auch auf3erwissen-
schaftlich bekannten Klassen gibt es noch eine Vielzahl an semiotischen, semanti-

schen und syntaktischen Klassifikationskriterien.

Nun soll die Frage aufgegriffen werden, wie diese Merkmale zueinander in Bezug
gesetzt werden kénnen und ob sich auf deren Basis eine Ubergreifende Systematik er-
stellen lasst. Burger (22003:36ff.) schlagt eine Systematik auf Basis der beschriebenen

Merkmale vor. Diese wird im Folgenden vorgestellt.

3.2.1 Basisklassifikation nach Burger (22003)

Abb. 1 zeigt eine Ubersicht iiber die von Burger (22003) vorgeschlagene Basisklassi-

fikation™®.

13 Bei Burger wird die Klassifikation nur in reduzierter Form als Graphik dargestellt, daher wurde der
Strukturbaum hier um Elemente erweitert, die Burger im Text beschreibt.
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Phraseologismen

sermiatisch referentiall strukturell
semantisch nominatiy propositional
syntaktisch satzgliedwertig satzwertin
sermantisch syntaktisch
(diomatizitdt) | (Kontextanbindung) | Idiom  Teil-ldiom  Kollokation  feste Phrasen tapische Formeln
traditionele klassen Gemeinpldtze Sprichwarter

karmirmgnikativ

Abb. 1: Basisklassifikation nach Burger (22003)

Wie aus Abb. 1 ersichtlich ist, kombiniert Burger unterschiedliche Merkmale. In der
Spalte links ist das fur die jeweilige Gliederungsebene ausschlaggebende Merkmal an-

geflhrt.

Durch die erste Einteilungsebene nach semiotischen Gesichtspunkten werden zu-
nachst die unubersichtlich groRe Gruppe der kommunikativen Phraseologismen sowie
die strukturellen Phraseologismen abgespalten. Die semantische Einteilung in nomina-
tive und propositionale Phraseologismen deckt sich mit der syntaktischen Einteilung in
satzgliedwertig und satzwertig. Die satzwertigen Phraseologismen subklassifiziert Bur-
ger nicht — wie die satzgliedwertigen — hinsichtlich ihrer Idiomatizitat, sondern hinsicht-
lich der Art der Kontextanbindung, um die traditionelle Gruppe der Sprichworter — die ja

idiomatisch sein konnen oder auch nicht'* — nicht auseinander zu reiRen.

Burgers Systematik liefert einen sehr guten ersten Uberblick iiber die Materie. Es
zeigt sich jedoch, dass eine hierarchische Anordnung generell nicht geeignet ist, das
Gebiet der Phraseologie erschopfend darzustellen, da durch die Inhomogenitat der Kri-
terien einerseits Uberlappungen unvermeidbar sind, wahrend andererseits manche

Klassen unberiicksichtigt bleiben missen.

Auf der untersten Ebene nimmt Burger die traditionellen Klassen Sprichwérter und
Gemeinplatze in die Systematik auf. Jedoch lassen sich keineswegs alle traditionellen
Klassen auf gleiche Weise einfiigen. Bei der Klasse der Gefliigelten Worte etwa erga-

be sich die Schwierigkeit, dass diese sowohl satzwertig (Ich denke, also bin ich von

14 Vgl. etwa Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm (Idiom) vs. Kommt Zeit, kommt Rat (Kollokation).
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Decartes™ oder Jeder soll nach seiner Facon selig werden von Friedrich dem II. von
PreuRen’® als auch satzgliedwertig (aus seinem Herzen eine Mordergrube machen,
Prophet im eigenen Land sein, Bibelzitate) sein konnen. Unter den satzwertigen Geflii-
gelten Worten gibt es sowohl kontextunabhangige topische Formeln als auch feste
Phrasen, die syntaktisch oder logisch an den jeweiligen Kontext angebunden sind (Das
also ist des Pudels Kern!, Die Wirfel sind gefallen). Diese Klasse liegt also quer zur
beschriebenen Systematik und wird von Burger daher, nebst einigen anderen, separat

beschrieben.

Weiterhin stellt sich natirlich auch bei den satzwertigen Phraseologismen die
Frage nach der Idiomatizitat, und nicht nur bei den satzgliedwertigen. Die Einteilung in
satzwertig und satzgliedwertig misste ebenso bei den kommunikativen Phraseologis-

men vorgenommen werden (Guten Abend vs. meines Erachtens).

In solchen Unvollstandigkeiten und Uberschneidungen zeigt sich die Schwéche
einer hierarchischen Darstellung der Phraseologie. Hier begegnet man dem von Isen-
berg (1978:578) beschriebenen typologischen Dilemma, némlich der generellen
Schwierigkeit, eine mehrdimensionale Materie in einem monohierarchischen System
darzustellen'’. Die Schwéachen einer hierarchischen Klassifikation riihren daher, dass
eine Hierarchie der Merkmale nicht inharent gegeben ist, sondern stets einer gewissen

Willkr unterliegt.

3.2.2 Darstellung im Begriffsfeld

Geeigneter scheint eine Darstellungsweise, die dem Nebeneinander der Klassen
Raum gibt. Abb. 2 zeigt ein Begriffsfeld, in dem die auf unterschiedlichen Merkmalen
beruhenden Klassen lose angeordnet sind. Es sei noch einmal erwéhnt, dass die Auf-
listung der Merkmale keineswegs vollstandig ist, sondern bei Bedarf erganzt werden

muss.

Eine Hierarchie liegt nicht in der Natur der Merkmale, kann aber bei Bedarf je nach
Forschungsinteresse eingeftihrt werden. Fir das praktische Arbeiten scheint es daher
sinnvoll einen Bestand in einer Datenbank zu ordnen, die nach unterschiedlichen

Merkmalen abgefragt werden kann.

'3 vgl. http:/books.google.de/books?id=XTBbrOvXIXMC&pg=PA7 (10. Oktober 2010)
18 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Liste gefleC3%BCgelter Worte/J (10. Oktober 2010)

7 Genauer besteht das typologische Dilemma. ,darin, daf [...] die Forderungen nach Homogenitat, Exhausti-

vitét und Monotypie nicht gleichzeitig erflllbar sind” (Isenberg 1978:578).
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Bezugsrahmen Phraseologische Klassen
semiotisch kommunikativ - strukturell referentiell  onymisch
semantisch __Referenzar‘t nominativ propositional

_Idiomatizitét Idiome Teil-Idiome Kollokationen
syntaktisch —_Saizwertigkeit satzwertig satzgliedwertig

syntaktische

Klasse

Kontext- [ Selbstandigkeit
anbindung A

Art der

Anbindung

L ext. Valenz

innere mor-
phosyntakti-

sche Struktur

AN

NP VP AP PP

(.

selbstandig unselbstandig

A

logisch deiktisch  externe
Leerstellen
(O
unigraph polylexikal
{Einwortphr.)
Zwillings-  Paralle-  Reim (..}

formel lismus

Abb. 2: Phraseologische Klassen im Begriffsfeld
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4  Phraseologie im interlingualen Arbeiten

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Grundmerkmale sowie verschiedene Klas-
sen der Phraseologie vorgestellt. Die Betrachtungen bezogen sich dabei nur auf den
einsprachigen Bereich. Nun soll untersucht werden, welche Rolle der Phraseologie
beim mehrsprachigen Arbeiten, also in der Translation oder beim Fremdspracherwerb,
zukommt. Bevor wir uns hierbei auf die Mikroebene des Textes begeben, soll zunachst

ein kurzer Blick auf den translatorischen Gesamtkontext geworfen werden.

4.1 Phraseologie im translatorischen Gesamtkontext

In der Translationswissenschaft besteht weitreichend Konsens dariber, dass fur die
Produktion eines geeigneten Zieltextes der Skopos, der Zweck der Translation, aus-
schlaggebend ist (vgl. z.B. Goépferich 22003). Es geht demnach nicht darum, einen
Ausgangstext mdglichst getreu zu Ubersetzen, sondern vielmehr um die Produktion
eines Textes, der im zielkulturellen Kontext die gewiinschte kommunikative Leistung
erbringt, die sich mit der urspringlichen Funktion des Ausgangstextes decken kann,
aber nicht muss. Auch bei derselben Kommunikationsabsicht kdnnen kulturelle Unter-
schiede und abweichende Textsortenkonventionen die Wahl anderer sprachlicher Mit-
tel erforderlich machen, so dass der Zieltext unter Umstanden formal und inhaltlich vol-
lig vom Ausgangstext abweicht. In einem solchen Fall wird auch die Ubersetzung ein-
zelner phraseologischer Wendungen des Ausgangstextes hinfallig. Erster Schritt einer
translatorischen Handlung ist also zunéchst die Beurteilung der kommunikativen Ge-

samtsituation.

Uber einzelnen sprachlichen Elementen wie Phraseologismen steht zudem die
Ubergeordnete Einheit Text, die u.a. durch den beschriebenen Gesamtkontext definiert
ist und auf vielfache Weise mit Phraseologismen wechselwirkt. Beispielsweise beein-
flussen Faktoren wie Textsortenkonventionen, einheitliche Textgestaltung, Stil etc. die
Wabhl sprachlicher Mittel wie Phraseologismen. Umgekehrt kénnen Phraseologismen
als Marker einer bestimmten Textsorte dienen, z.B. feste Wendungen in einem Vertrag
oder einer Gebrauchsinformation, und somit auf die Ubergeordnete Einheit Text rick-
wirken. Eine Wechselwirkung zwischen Text und Phraseologie kann zudem dadurch
stattfinden, dass ein Phraseologismus durch den Text, in den er eingebettet ist, neu
gepragt und implizit oder explizit definiert wird. Ein Paradebeispiel fir eine solche
Neupragung sind Gesetzestexte, die naturgemaR bestimmte Ausdricke definieren.
Prinzipiell kann jede Textsorte neue Wendungen und Lexeme préagen. Aus solchen
textspezifisch und idiolektal entstandenen Wendungen werden haufig feste Phraseolo-

gismen, beispielsweise in Form von Gefliigelten Worten, wie Zitate aus der Werbe-
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sprache oder einer Politikerrede (Ich bin ein Berliner'®, L'état, c’est moi'®, Soll jeder

nach seiner Facon selig werden®).

Somit steht ein Phraseologismus nicht nur mit dem direkt umgebenden Text in Be-
ziehung. Vielmehr kann er als Mikrotext aufgefasst werden, der ins intertextuelle Ge-
samtgeflige einer Kultur eingebettet ist. Das Beispiel der im Amerikanischen viel zitier-
ten Wendung That's what she said mag dies veranschaulichen: Der Satz stammt aus
der amerikanischen Fernsehkomodie Saturday Night Live und wurde vor allem durch
die Serie The Office bekannt. Typischerweise wird die Wendung als Antwort auf eine
unbeabsichtigt doppelbodige Aussage verwendet®’. Ohne Kenntnis der zugrunde lie-

genden Texte (hier: Fernsehserien) ist die Aussage nicht verstandlich.

Phraseologismen sind somit Trager kultureller Information,  weil sie durch zahl-
reiche intertextuelle Beziige an den Wissenshorizont der Mitglieder einer Kultur an-
knlpfen, die sich fiir AuRBenstehende nicht allein durch die sprachliche Ebene erschlie-
Ren. Dies betrifft auch textsortenspezifische Wendungen (Es war einmal...), die bei

Anghorigen dieser Kultur bestimmte Erwartungen an einen Text hervorrufen.

Die Faktoren Translationsskopos, Text und Kultur miissen also bei Ubersetzungs-
entscheidungen beriicksichtigt werden. Die Wahl einzelner sprachlicher Mittel folgt erst
als letzter Schritt nach Absteckung dieser Rahmenbedingungen. Eine analoge Ubertra-
gung des Ausgangstextes kann in manchen Fallen eine adaquate Strategie darstellen,
ist aber nicht immer die beste Losung. Vor diesem Hintergrund ist die Ubersetzung von
Phraseologismen zu verstehen, von der im Folgenden die Rede ist. Wie alle anderen
Warterbucher ist auch ein phraseologisches Worterbuch nur ein Werkzeug, das einen
Impuls fir kompetente translatorische Entscheidungen geben, diese aber nicht erset-

zen kann.

4.2 Kontrastive Phraseologiedefinition

Nachdem die &uReren Rahmenbedingungen einer Translation abgesteckt wurden, soll
nun die Rolle der Phraseologie auf der mikrostrukturellen Ebene des Ausgangs- und
Zieltextes untersucht werden. Angenommen sei hierfir der Fall einer ausgangstext-
nahen Ubersetzung. Phraseologie kann auf zweierlei Ebenen zu Schwierigkeiten
fuhren, namlich einmal beim Verstdndnis bzw. bei der Analyse des Ausgangstextes

und zum anderen bei der Produktion des Zieltextes

'8 John F. Kennedy, vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/lch_bin_ein_Berliner (10.10.2010)

' Louis XIV, vgl. http://wissen.de/wde/generator/wissen/ressorts/geschichte/index,page=1178282.html
% Friedrich II. von PreuRen, vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_gefl%C3%BCgelter Worte/J (10.10. 2010)

2 ygl. http://www.enotes.com/topic/Double_entendre
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Bei einer erfahrenen Ubersetzerin  mit Gberdurchschnittlichen Kenntnissen beider
Sprachen treten Verstandnisprobleme des Ausgangstextes vermutlich seltener auf, am
ehesten wohl bei fachsprachlichen Phraseologismen oder bei einzelnen, weniger ge-
brauchlichen Idiomen. Auch was die zielsprachliche Textproduktion anbelangt, kénnen
diese beiden Bereiche am ehesten Probleme bereiten. Bei kreativeren Zieltexttypen
beispielsweise kénnen punktuell Ideen fir stilistisch geeignete Idiome fehlen, auch
wenn diese passiv bekannt sind. Die korrekte Verwendung alltaglicher Kollokationen

hingegen ist bei Personen mit fundierten Sprachkenntnissen zu erwarten.

Anders verhdlt sich dies in Féllen, in denen nicht von einem vorhandenen ,Sprach-
gefuhl* auszugehen ist, namlich beim Fremdspracherwerb und bei maschineller
Ubersetzung (MU) . Bei der Textproduktion im Rahmen des Fremdspracherwerbs

bereiten nicht nur Idiome, sondern auch Kollokationen Schwierigkeiten.

Regelbasierte MU-Methoden basieren auf einem Zusammenspiel von gramma-
tischen Regelwerken und zweisprachigen Woérterbuchmodulen®. Der Ubersetzungs-
prozess erfolgt in drei Schritten, ndmlich der Analyse des Ausgangstextes (Parsen),
der Ubertragung in die Zielsprache, die auf unterschiedliche Arten erfolgen kann, so-
wie der Generierung des Zieltextes (vgl. Hutchins/Somers 1992).

Es liegt auf der Hand, dass Phraseologismen sowohl bei der Analyse als auch bei
der Generierung zu Schwierigkeiten fihren kénnen, sofern sie nicht als Einheiten im
Worterbuch gespeichert sind. Bei der Analyse stellen zumindest Idiome mit Gbertrage-
ner Bedeutung eine mdgliche Fehlerquelle dar; bei der Generierung sind fiir jede Art

von Phraseologismen genaue Informationen erforderlich.

Bei Fehlen von intuitivem Sprachwissen ist demnach eine praskriptive Sprachbe-
trachtung gefragt, sozusagen ein ,Bauplan®, der die Produktion korrekter zielsprach-
licher Texte ermdglicht. Einen solchen Bauplan bildet das grammatische Regelwerk
einer Sprache, das dartiber Auskunft gibt, wie lexikalische Elemente morphologisch
abgewandelt und aneinander gereiht werden missen, um einen koh&siven und

koharenten Text zu bilden.

Zur zielsprachlichen Textproduktion — sei es durch Lernende einer Fremdsprache
oder im Rahmen maschineller Ubersetzung — werden somit zunéachst zwei Dinge be-

notigt, namlich das grammatische Regelwerk und das lexikalische Inventar dieser

2Z1m Gegensatz dazu stehen datenbasierte Systeme wie die statistische MU, die keinen theoretisch vorde-
finierten Regelsatz enthalten, sondern anhand zweisprachiger Korpora die statistisch wahrscheinlichste
Ubersetzung herleiten (vgl. Carstensen et al. 2010:644ff.).
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Sprache.23 Wie sich unschwer erahnen lasst, genlgt dies jedoch noch nicht, um einen
kohasiven und stilistisch einwandfreien Text produzieren zu kénnen. Phraseologische
Wortverbindungen stellen ein wesentliches Hindernis fiir ein derart regelhaftes Vorge-
hen dar — sei es, weil sich die Bedeutung eines Phraseologismus aufgrund seiner Idio-
matizitat nicht aus den Einzelkomponenten erschlie3t, oder sei es durch mangelnde
Analogie zur Vergleichssprache bei der Bildung eines Ausdrucks wie eine Entschei-
dung treffen®’. Zudem beruhen viele Idiome auf kulturspezifischen Traditionen und

Denkweisen.

Der Einsatz phraseologischer Wortverbindungen erfordert also tber die Gramma-
tikregeln hinaus zusétzliches Vorwissen. Demzufolge ist keine wortliche Ubersetzung
maglich, es sei denn, es besteht zuféllig eine Analogie zwischen den Vergleichsspra-

chen. Vor diesem Hintergrund kann Phraseologie wie folgt definiert werden:

Der Begriff Phraseologie umfasst alle festen, polylexikalen Ausdriicke, die sich
nicht allein durch Anwendung des grammatischen Rege Iwerks und des lexikali-
schen Inventars einer Sprache aktiv bilden lassen, sondern zusatzliches Vor-

wissen erfordern.

Fur den Fremdspracherwerb bedeutet diese Notwendigkeit von Vorwissen, dass
Phraseologismen genau wie Lexeme in der ein- oder anderen Form auswendig gelernt

werden mussen, um aktiv eingesetzt werden zu kdnnen.

Firr die maschinelle Ubersetzung bedeutet dies, dass Phraseologismen in einem
Lexikon zur Verfigung stehen missen. Es lasst sich bereits erahnen, dass Angaben
zu einem solchen Eintrag sehr umfangreich sein missen und sich vielschichtiger ge-

stalten als bei einem einfachen Lexem.

In beiden Fallen wird ein phraseologisches Lexikon benétigt, das anwendungsbe-
zogene Informationen auf mehreren Ebenen liefert. Mit Aufbau und Mdglichkeiten

eines solchen Nachschlagewerkes befasst sich Kapitel 5.

Wie die Definition des Phraseologismus als ,eine durch die syntaktischen und se-
mantischen Regularitaten der Verknlpfung nicht voll erklarbare Einheit* (Burger/Buho-
fer/Ssialm 1982:1) zielt auch obige Definition auf die Nicht-Regelhaftigkeit phraseolo-
gischer Einheiten ab. Jedoch steht hier nicht die rein deskriptive Sprachbetrachtung im

% Am Rande sei hier bemerkt, dass Menschen im Gegensatz zu Maschinen naturlich nicht nur tber Gram-
matikregeln, sondern vor allem tber Kontextbeispiele und Analogiebildung lernen. Dieser Aspekt sollte in

die Konzeption eines phraseologischen Woérterbuchs einflieRen.

2 auf Portugiesisch ,nimmt“ man eine Entscheidung; auf Ungarisch ,bringt* man sie.
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Vordergrund, sondern vielmehr die Textproduktion, um dem praskriptiven Anspruch im

mehrsprachigen Arbeiten gerecht zu werden.

Diese Auffassung von Phraseologie zieht jedoch gewisse Konsequenzen nach

sich, die in den folgenden beiden Absatzen besprochen werden.

4.2.1 Mangelnde Analogie

Zum einen ist anzumerken, dass auf diese Weise die Bewertung eines Ausdrucks
hinsichtlich seiner Phraseologizitat nicht aus jedem Blickwinkel gleich ausfallt. So wére
der deutsche Ausdruck die Nase putzen aus portugiesischer Sicht nicht phraseolo-
gisch, da er regelméaRig und véllig analog zum Portugiesischen limpar o nariz gebildet
werden kann. Das ungarische kifljja az orrot, wortlich ,sich die Nase ausblasen®, kann
mangels Analogie nicht intuitiv richtig Gbersetzt werden; hier ist eine Zusatzinformation
notwendig. Aus portugiesischer Sicht ware der Ausdruck sich die Nase putzen also

nicht unbedingt als phraseologisch zu werten, aus ungarischer Sicht aber sehr wohl.

Ob ein Ausdruck als phraseologisch gewertet werden kann oder nicht, hangt somit
immer von den Gegebenheiten der jeweiligen Vergleichssprache ab. Dementspre-
chend definieren Hutchins/Somers (1992:105) in ihrem Werk zu maschineller Uber-

setzung:

“From the point of view of translation, ‘idiom’ can be defined functionally. A phrase that
can be translated compositionally, even if clearly idiomatic in meaning, need not be
treated as such (e.g. to ask for the moon, French demander la lune). On the other
hand, any phrase for which the translation is not an obvious combination of the

translation of its components must be treated in a special manner (as an ‘idiom’).”

Diese Definition ergibt sich als logische Konsequenz, sofern nur eine Vergleichsspra-
che herangezogen wird. Sie erweist sich jedoch als zu eng, wenn mehrere mégliche

Sprachkombinationen bertcksichtigt werden sollen.

4.2.2 Schnittstelle zwischen Grammatik und Lexik

Obige Definition erklart die Phraseologie zur Schnittstelle zwischen Grammatik und
Lexik, eine Auffassung, die auch in der Computerlinguistik vertreten wird. So stellen
Calzolari et al. (2002) fest: “MWEs [multiword expressions, HK] can be regarded as

lying at the interface between grammar and lexicon”.

Daraus folgt, dass der Umfang der Phraseologie auch davon abhangt, wo genau
die Grenzlinien zwischen Grammatik, Phraseologie und Lexik gezogen werden. Eine
Grammatik konnte z.B. Regeln daruber enthalten, welche Zeitangaben mit welchen

Prépositionen bzw. Suffixen zu bilden sind (in einem Jahr vs. an einem Tag) und diese
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Regeln bei Bedarf um Ausnahmen erganzen. Alternativ kénnen solche Wortkombina-
tionen auch der Phraseologie zugeordnet werden. Die Phraseologizitat hangt also in

einigen Fallen davon ab, wie engmaschig Grammatikregeln formuliert werden.

In anderen Fallen stellt sich die Frage, ob eine Wortkombination zur Phraseologie
oder zur Lexik gerechnet werden soll, wie etwa Verb-Préposition- sowie Nomen-
Praposition-Verbindungen (bitten um, hinweisen auf; Lust auf, Verlangen nach, Bitte
um, Aufforderung zu). Diese kdnnten als feste, beim Fremdspracherwerb auswendig
zu lernende Wortverbindungen zur Phraseologie gerechnet werden, oder aber in
einem gewohnlichen zweisprachigen Warterbuch, also im Bereich der Lexik, erfasst

werden.

Was dafir spricht, Verb-Praposition- und Nomen-Préposition-Verbindungen zur
Lexik zu z&hlen, ist die Tatsache, dass ohne Angabe der entsprechenden Préposition
das jeweilige Lexem nicht oder nur sehr eingeschrankt zum Einsatz kommen kann. Die
Praposition ist also, ahnlich wie ein Artikel im Deutschen, eine zur korrekten Verwen-

dung des Lexems notwendige Zusatzinformation.

Letztlich spielt es jedoch keine Rolle, wo genau die Grenzen zwischen Phraseo-
logie, Lexik und Grammatik gezogen werden — letztlich ist dies eine reine Frage der
Definition. Entscheidend ist die lickenlose Erfassung séamtlicher ,problematischer*,
sprich, nicht regelhafter Ausdriicke. Daflrr ist es notwendig, dass ein Konsens besteht
Uber die Zuordnung der verschiedenen sprachlichen Phanomene zu den drei Berei-
chen. Nur so kann das System einer Sprache vollstandig und liickenlos erfasst wer-

den, was eine wichtige Grundlage fur maschinelle Ubersetzungen darstellt.

4.3 Aquivalenzbeziehungen

4.3.1 Dimensionen der Aquivalenz

Bei der Ubersetzung steht die kommunikative Aquivalenz des Gesamttextes im Vor-
dergrund. Es kann daher auch fiir die Ubersetzung von Phraseologismen keine Patent-

[6sung geben.

Im Folgenden soll jedoch grob umrissen werden, auf welche Aquivalenzbeziehun-
gen man bei der Gegeniberstellung zweier verschiedensprachiger Ausdriicke stofl3en

kann, und welche unterschiedlichen Ubersetzungsverfahren sich daraus ergeben.

Grob kann zwischen drei Féllen unterschieden werden, namlich dem Vorhanden-
sein eines genauen Aquivalents, eines dhnlichen Ausdrucks, sowie dem ganzlichen
Fehlen eines Aquivalents. Bei Koller (2007:605f.) und Wotjak (1982:115) finden sich

die Bezeichnungen totale Aquivalenz , partielle Aquivalenz und Nullaquivalenz .
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Koller (2007:605) beschreibt vier Klassen, mit denen er bisherige Klassifikations-
vorschlage der Forschung zusammenfasst. Aul3er den drei genannten fuhrt er auch die

Substitutions-Aquivalenz an, die er wie folgt definiert:

»L:Substitutions-Entsprechung (Ersetzung durch ein anderes Phrasem, Substitutions-
Aquivalenz)

Kriterien: semantische Aquivalenz, unterschiedliche lexikalische Besetzung, keine
oder nur geringfligige konnotative Unterschiede. Beispiele: engl. hot potatoe — dt.

heiRes Eisen, fr. passer un savon a g. — dt. jm den Kopf waschen [...]*

Bei naherem Hinsehen jedoch ware die Substitutionsaquivalenz eine Teilmenge der
partiellen Aquivalenz, da Kollers Definition der partiellen Aquivalenz auch Unterschiede

in der lexikalischen Besetzung beinhaltet:

,1:Teil-Entsprechung (partielle Aquivalenz)

Kriterien: semantische Aquivalenz, geringfiigige Unterschiede in der lexikalischen
Besetzung und/oder der syntaktischen Struktur und/oder konnotative Unterschiede.
Beispiele: [...] dt. im Laufe der Zeit — fr. avec le temps, engl. by [sic! HK] a pig in a
poke — dt. die Katze im Sack kaufen [...]* (Koller 2007:605)

Zudem besteht kein Grund, eine diesbeziigliche Abweichung anders zu behandeln als
andere, etwa die Stilschicht oder Syntax betreffende Abweichungen, da all diese Fak-
toren mitunter konnotative Unterschiede hervorrufen kénnen. Daher soll hier zunachst

nur von drei groben Aquivalenzklassen ausgegangen werden.

Aus diesen Definitionen geht hervor, dass Aquivalenz auf mehreren Ebenen vor-
handen sein oder fehlen kann. Die bloRBe Ubereinstimmung der denotativen Bedeutung
erzeugt noch keine totale Aquivalenz, vielmehr miissen weitere Dimensionen wie etwa
die syntaktische Einbettung oder die konnotative Bedeutung, die sich aus Faktoren wie
Stilschicht, Sozio- und Regiolekten, Wertung etc. ergibt, berlicksichtigt werden. Von
totaler Aquivalenz kann nur gesprochen werden, wenn auf jeder dieser Ebenen Uber-
einstimmung vorliegt, was eher der Ausnahmefall sein durfte. Koller (72004:215) po-
stuliert daher, dass ,die Verwendung des Aquivalenzbegriffs [...] die Angabe von Be-
zugsrahmen® voraussetze. Einige dieser fur die Phraseologie relevanten Aquivalenz-

ebenen sollen ausfuhrlicher dargestellt werden.

Ein wichtiger Aspekt bei Idiomen ist das verwendete sprachliche Bild , das bei
bedeutungsgleichen Phraseologismen zweier Sprachen abweichend sein kann. So
kénnte die portugiesische saloppe Redewendung gastar saliva — wdrtlich ,Speichel
verschwenden” — auf Deutsch mit gegen eine Wand reden oder sich den Mund fusselig
reden wiedergegeben werden. Gemeint ist in beiden Sprachen, dass man vergebens

viele Worte aufwendet, um jemanden zu Uberzeugen. Jedoch bedienen sich beide
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Sprachen eines anderen Bildes, um diese Situation zu beschreiben. Ein weiteres Bei-

spiel ist engl. to buy a pig in a poke — dt. die Katze im Sack kaufen.

Eine Ubereinstimmung der wortlichen Bedeutung findet sich etwa bei der Rede-
wendung in jds. FuBstapfen treten, die durch ung. vki nyomdokain Iépdel auf allen
Ebenen identisch wiedergegeben wird, ebenso etwas fir bare Miinze nehmen — kész-
pénznek vesz vmit. Haufig ergibt sich dieser Fall bei gemeinsamen Quellen wie Wer-

ken von Goethe oder Shakespeare oder der Bibel.

Eine Ubereinstimmung des Bildes kann bei &sthetisch-expressiven Textsorten eine
Rolle spielen, wenn sich etwa eine bestimmte Metaphorik durch den gesamten Text
zieht, oder aber bei Modifikationen, die bewusst mit beiden Lesarten des Phraseologis-

mus spielen, z.B. bei journalistischen Texten oder in der Werbung.

Eine weitere wichtige Aquivalenzebene betrifft die syntaktische Klasse . Ziel-
sprachliche Aquivalente kénnen eine andere syntaktische Klasse oder Kontextanbin-
dung aufweisen als der ausgangssprachliche Phraseologismus, beispielsweise wenn
das deutsche Jds. letztes Stlindlein hat geschlagen mit to meet one’s maker ins Engli-
sche Ubersetzt wird. Beide Phraseologismen bezeichnen den Sachverhalt des Ster-
bens, jedoch handelt es sich beim englischen um eine Verbalphrase, bei der ein Sub-
jekt zu erganzen ist, wahrend die deutsche Variante einen Satz mit Leerstelle (Genitiv-
attribut) darstellt.

Auf dhnliche Weise ware ein Kontext denkbar, in dem das englische in a nutshell
mit etwas kurz fassen Ubersetzt wird, obwohl es sich beim englischen Phraseologis-
mus um eine Adverbial-, beim deutschen hingegen um eine Verbalphrase handelt. Iso-
liert betrachtet sind die beiden Elemente nicht zwangslaufig aquivalent — so ware es
unangebracht, den Buchtitel The Universe in a Nutshell von Stephen Hawking25 mit
einer Verbalphrase zu Ubersetzen — sondern erst, wenn in a nutshell um ein Verb wie

to put sth. (in a nutshell) ergénzt wird.

Fur die Ubersetzungspraxis besonders bedeutend ist die Ebene der konnotativen
Aquivalenz , also unter anderem die Frage, ob zwei Phraseologismen dieselbe Stil-
schicht aufweisen. Dieser Aspekt ist umso wichtiger, da Phraseologie als Textgestal-
tungsmittel ein wichtiger Trager stilistischer Wirkung ist. Ebenso wichtig fir die Praxis
ist die textnormative Aquivalenz , die auf Anwendbarkeit innerhalb derselben Textsor-
te abzielt. Die Liste der verschiedenen Aquivalenzebenen lieRe sich weiter verlangern.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass wenn zwei Vergleichsphraseologismen auf einer Ebe-

% Hawking, Stephen (2001): The Universe in a Nutshell. New York/ Toronto/ London/ Sydney/ Auckland:
Bantam Books. Der Titel wurde mit der semantischen Entlehnung Das Universum in der Nussschale ins
Deutsche Ubersetzt (s. 4.3.3).
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ne voneinander abweichen, nicht mehr von totaler Aquivalenz die Rede sein kann. Die
Untersuchung einiger praktischer Beispiele deutet jedoch darauf hin, dass eine derart

kritische Bewertung der Aquivalenz nicht in allen Fallen zielfiihrend ist.

Haufig finden sich leichte Abweichungen, die auf strukturellen Unterschieden ba-
sieren und mit keiner oder nur schwacher Idiomatizitat einhergehen. In solchen Fallen
ist ein Spiel mit der wortlichen Bedeutung aufgrund des hohen Lexikalisierungsgrades
(bzw. Phraseologisierungsgrades) eher unwahrscheinlich. Wirde ein Lexikon solche
Formulierungen als nur partiell aquivalent einstufen, ware das unter Umsténden
irrefiihrend, da diese Wendungen wohl in den meisten Kontexten vollig aquivalent

einsetzbar sind. Tabelle 2 zeigt eine ungarisch-deutsche Gegenuberstellung solcher

Beispiele.
Ungarisch Wortliche Ubersetzung Deutsch
vmirél nem is beszélve ~gar nicht erst zu reden von*“ ganz zu schweigen von
esik aus esé .Es fallt der Regen*“ es regnet
€z nem érvényes xdas ist nicht gultig" Das gilt nicht! (im Spiel)
Régen lattam mar! .Ich habe ihn schon vor langem | Ich habe ihn schon lange
gesehen” (= ,Es ist schon lange | nicht mehr gesehen
her, dass ich ihn gesehen habe")
Van mar programom. .Ich habe schon Programm* Ich habe schon etwas vor.
Add at Gidvdzletemet. ,Ubergebe meinen GruR* GriiRe sie/ihn von mir!
sok hith6 semmiért ,viel Aufhebens um nichts* viel Larm um nichts
(das Wort hiihé ist eine unikale
Komponente und bedeutet nicht
gleichzeitig auch L&rm iSv. Ge-
rauschpegel.)
eszébe jut .S kommt in seinen/ihren Sinn“ jdm. fallt etw. ein
kifdjja az orrot .die Nase ausblasen*“ sich die Nase putzen
sz6t valt ~ein Wort wechseln“ Worte wechseln
Ezt nem élvezem. .Das genielde ich nicht.” Das macht mir keinen SpaR.

Tabelle 2: Strukturelle Abweichungen

Weitere Beispiele sind Funktionsverbgefiige und sonstige verbale Kollokationen, bei
denen der Kollokator, d.h. das Verb anders als in seiner freien Bedeutung verstanden
wird (eine Entscheidung treffen, einen Weg einschlagen, Verdacht schdpfen, Brand
stiften). Um solchen Fallen gerecht zu werden, soll eine vierte Aquivalenzklasse prag-
matische Aquivalenz eingefiihrt werden, in der Phrasempaare zusammengefasst
werden, die aufgrund struktureller Unterschiede nicht als total aquivalent gelten kén-
nen, pragmatisch jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit vollig aquivalent einsetzbar

sind. Eine Zuordnung zur totalen Aquivalenz ware erstens methodisch unsauber, und
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zweitens wirde dann die Gefahr einer Ausweitung der totalen Aquivalenz auf weitere
Falle denotativer Aquivalenz bestehen, was aus weiter oben beschriebenen Griinden

nicht ratsam waére.
Im Folgenden seien die vier Aquivalenzklassen noch einmal zusammengefasst:

Totale Aquivalenz zwischen zwei Phraseologismen liegt vor, wenn Uberein-
stimmung auf allen Ebenen vorliegt. Dies ist wohl am ehesten bei Kollokationen der
Fall, aber auch bei Idiomen, die aufgrund kultureller Kontakte oder einer gemeinsamen

literarischen Quelle Gbereinzelsprachlich verbreitet sind.

Pragmatische Aquivalenz liegt vor, wenn zwei Phraseologismen bedeutungs-
gleich sind, sich im selben Kontext einsetzen lassen und deren sprachliches Bild zu-
mindest weitgehend identisch ist, die jedoch minimale strukturelle Unterschiede auf-

weisen.

Partiell &quivalent ist ein zielsprachlicher Phraseologismus, bei dem nur auf
manchen der beschriebenen Ebenen Ubereinstimmung besteht, der aber dennoch je
nach Kontext eine geeignete Ubersetzung darstellen kann. Unterschiede konnen z.B.

das sprachliche Bild, die syntaktische Klasse oder die Stilschicht betreffen.

Bei der Null-Aquivalenz weist die Zielsprache (iberhaupt kein Aquivalent auf.
Dieser Fall kann insbesondere bei stark kulturell geféarbten Idiomen auftreten sowie bei
fachsprachlichen Phraseologismen, die sich auf einen in der Zielkultur noch unbekann-
ten technischen Sachverhalt beziehen. Mdogliche Ubersetzungsverfahren sollen im

nachsten Kapitel kurz besprochen werden.

4.3.2 Ubersetzungsverfahren

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber mogliche Ubersetzungsverfahren gegeben
werden, die je nach Art der in der Zielsprache vorhandenen Aquivalente angewendet
werden konnen. Dabei ist allerdings nicht von ,Ubersetzen* des Phraseologismus im
eigentlichen Sinne die Rede. Da Phraseologismen als kognitive Einheiten angesehen
werden missen, geht es vielmehr darum, aus einem bestehenden zielsprachigen In-
ventar ein passendes Aquivalent auszuwahlen. Ubersetzt wird ein Phraseologismus

nur in spezifischen Fallen.

Wenn sich ein totales Aquivalent findet, kann dieses ibernommen werden, so-
fern die Art des Ubersetzungsauftrags keine Abwandlung des Textes auf einer

hoéheren Ebene erforderlich machen.

Bei der Null-Aquivalenz weist die Zielsprache (iberhaupt kein Aquivalent auf. In
diesem Fall ware die Paraphrase , bei der die denotative Bedeutung durch freie Wort-

verbindung wiedergegeben wird, eine mdgliche Ubersetzungsstrategie. Bei einer
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ersten Ubersetzung kann dies eine passende Lésung sein; ein wiederkehrender fach-

sprachlicher Sachverhalt kann allerdings eine eigene Benennung notwendig machen.

Unter Umstanden kann ein Phraseologismus wortlich in die Zielsprache Ubertragen
werden. Man spricht hier von semantischer Entlehnung (vgl. Schreiber 2003:152).
Auf diese Weise kann es zur Neupragung von Phraseologismen in der Zielsprache
kommen; man denke dabei an Zitate aus der Bibel (zur Salzsaule erstarren) oder von
Shakespeare (viel La&rm um nichts), die mit der Verbreitung dieser Werke in andere
Sprachen eingingen. Auch bei idiomatischen Ausdriicken ist dies mdglich, falls das
Bild in der Zielsprache dennoch gut verstandlich ist und - ohne Verfalschung des stili-
stischen Niveaus — die gleiche Wirkung erzielt wird. So wurde etwa Stephen Hawkings’
Buch The Universe in a Nutshell mit Das Universum in der Nussschale Ubersetzt, ob-
wohl die englische Wendung in a nutshell (in Kiirze, kurz und bindig) zuvor im Deut-
schen nicht gebrauchlich war. Die wortliche Entlehnung ist bei Mehrworteinheiten
seltener anzutreffen, eher noch bei Nominal- als bei Verbalphrasen, z.B. Joint venture,
Know-how, Carsharing. Wenn es sich um einen stark kulturell gefarbten, im Gesamt-
kontext weniger wichtigen Phraseologismus handelt, kommt auch eine Auslassung in

Frage.

Wenn sich nur partielle Aquivalente finden, kénnen nicht alle Ebenen zugleich
Ubertragen werden, daher muss unter Abwagung des translatorischen Gesamtkontex-
tes entschieden werden, welche Ebene fiir die Ubersetzung am wichtigsten ist. So
kann die Auswahl eines zielsprachlichen Phraseologismus mit abweichender syntakti-
scher Klasse zugunsten funktionaler Faktoren als Ubersetzung geeignet sein. Etwa
kénnte die deutsche Verbalphrase sich kurz fassen bei entsprechender syntaktischer
Einbettung gut mit der englischen Ergadnzung in a nutshell wiedergegeben werden.
Oder aber eine Wendung, die in der Zielsprache nicht typisch fur die entsprechende
Textsorte ist, wird aus dokumentarischen Griinden trotzdem beibehalten. So enthalten
brasilianische standesamtliche Dokumente wie Heirats- oder Geburtsurkunde Ublicher-
weise die floskelhafte Formulierung O referido é verdade e dou fé vor der Unterschrift,
zumeist wiedergegeben mit Die Wahrheit des Besagten bezeuge ich hiermit. Deutsch-
sprachige vergleichbare Dokumente werden nicht von Standesbeamten in der ersten
Person verfasst.

Bei Idiomen ist es in manchen Fallen angezeigt, den Inhalt mit den in der Zielspra-
che zur Verfligung stehenden sprachlichen Mitteln méglichst getreu wiederzugeben —
z.B. Uber eine Paraphrase mit freien Wortverbindungen oder einen zielsprachlichen
Phraseologismus, der sich einer anderen Bildhaftigkeit bedient — und dafiir einen Ver-
lust des sprachlichen Bildes in Kauf zu nehmen. Dies empfiehlt sich besonders bei in-
formativen Texttypen, bei denen die formale Ebene nicht unnétig Aufmerksamkeit auf

sich ziehen sollte.

39



Bei anderen Idiomen kann es angebracht sein, die Denotation unter Beibehaltung
der Ausdrucksebene leicht abzuwandeln. Dieses Verfahren wird als Mutation bezeich-
net und kommt hauptséchlich bei expressiven, dsthetischen Texttypen zum Einsatz
(vgl. Schreiber 2003:152).

Die ungarische Entsprechung des Ausdrucks keinen blassen Schimmer haben wa-
re im Allgemeinen (halvany) sejtelme sincs réla, wortlich keine (blasse) Ahnung haben.
Kommt es nun in einem Text speziell auf die Analogie Helligkeit — Wissen/ Intelligenz
an, weil diese Metaphorik in einem gro3eren Textzusammenhang steht, kénnen z.B.
Wendungen wie napfényre keril (ans Tageslicht kommen) in negierter Form oder nem
latja vilagosan (etwas nicht klar sehen) verwendet werden, um die Metaphorik aufrecht

zu erhalten, auch wenn der Sinn dadurch verzerrt wird.

Diese Beispiele machen deutlich, dass auch ein begrifflich nicht identischer Phra-
seologismus eine geeignete Ubersetzungslosung darstellen kann. Die Auswahl eines
Aquivalents hangt stark vom jeweiligen Kontext ab; daher ware es wiinschenswert,
wenn ein phraseologisches Nachschlagewerk méglichst viele zielsprachliche Aquiva-
lente — versehen mit genauen Anmerkungen zum Gebrauch — zur Auswahl stellen
wuirde. Diese Ansicht vertritt auch Veisbergs (1996:243):

“...sometimes [...] the equivalent idiom does not present the best counterpart for the
translation at all, while analogous idiom and even and [sic! HK] idiom with a
completely different image may be of great use [...]. | would therefore argue for an
extensive approach to idiom entries — including of several possible variants with the

equivalent naturally being number one.”

Ob und wie dies umsetzbar ist, wird in Kapitel 5 untersucht.

4.4 Phraseologie in Worterbuchern

Bevor wir uns mit elektronischer Phraseographie befassen, soll ein kurzer Seitenblick
auf Phraseologie in gedruckten Wérterbiichern und damit verbundene Herausforde-
rungen geworfen werden, um diesbezigliche Probleme bei der Konzeption eines elek-
tronischen Wérterbuchs bertcksichtigen zu kénnen. Der Grundtenor einschlagiger For-
schungsliteratur ist, dass Phraseologie vielen Werken noch nicht zufriedenstellend be-

handelt wird.

Grundsatzlich ist zwischen mono- und bilingualen sowie allgemeinen und speziell
phraseologischen Worterblichern zu unterscheiden. Monolinguale sind im vorliegen-
den Kontext gleichermafen interessant wie bilinguale, da auch differenzierte einspra-

chige Daten ein wichtiges Hilfsmittel bei Ubersetzungsentscheidungen darstellen.
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Ebenso scheinen allgemeine Wdrterbiicher einer Untersuchung wert zu sein, da
diese von Personen ohne spezielles Fachwissen als erstes konsultiert werden (vgl.
Moon 2007:909). Auch besteht nicht in allen Fallen Bewusstsein dartber, dass das ge-
suchte Lexem Teil einer phraseologischen Einheit ist. Gleichzeitig geht die Integration
von Phraseologismen in ein auf Einwortlexeme zugeschnittenes ,lexikographisches
JKorsett™, wie Stantcheva (2002:39) sich ausdriickt, zwangslaufig mit gréReren
Schwierigkeiten einher. Im Folgenden werden auszugsweise einige wichtige Schwach-

stellen verschiedener Worterbuchtypen beschrieben:

Moon (2007:912) weist auf die Fragestellung hin, unter welchem Lemma ein Phra-
seologismus eingeordnet werden soll. Burger (22003:174) beschreibt die im Duden.
Deutsches Universalwdrterbuch verwendete Losung, zuerst nach dem ersten vorkom-
menden Substantiv, und falls es keines gibt, nach dem ersten Autosemantikum im
Phraseologismus zu sortieren. Er beurteilt dies als ,relativ unproblematisches Verfah-
ren“ (Burger 22003:174), das auch fur Laien nachvollziehbar sei. Zweifellos am benut-
zerfreundlichsten wére die Verzeichnung unter mehreren Lemmata , entweder in
Form von Querverweisen oder als volle Duplikate, denn, wie Moon (2007:912) fest-
stellt, ,users often expect to use dictionaries without studying front matter. Jedoch be-
obachtet sie diesbezlglich inkonsequent gefiihrte Querweise sowie widerspriichliche
Angaben in doppelten Eintragen (vgl. Moon 2007:912), womit Benutzern wiederum we-

nig gedient ist.

Burger (32003:170ff.) und Stantcheva (2002:177ff.) bemangeln bei allgemeinen,
einsprachigen deutschen Worterbiichern, dass Phraseologismen nicht ausreichend
gekennzeichnet werden, was zu einer unzureichenden Abgrenzung von freien Wort-
verbindungen als Beispiel zu einem Eintrag fuihrt. Stantcheva (2002:177ff.) stellt zu-
dem fest, dass die zur Markierung von Phraseologismen verwendete Terminologie un-

einheitlich sei und nicht dem aktuellen Forschungsstand entspreche. Auch hinsichtlich
der Nennform von Phraseologismen stellen Burger (22003:178), Moon (2007:913) und

Stantcheva (2002:180f.) Uneinheitlichkeit sowie mangelnde Abgrenzung von aktuali-

sierten Beispielen fest.

Ettinger (1989) untersucht verschiedene mono- und bilinguale Sammlungen
franzosischer Phraseologismen fir deutschsprachige Lernende. In den untersuchten
Werken beobachtet er Unzulanglichkeiten bei Registermarkierungen , wodurch es
Franzdsischlernenden erschwert wird, neue Phraseologismen im richtigen Kontext ein-
zusetzen. Insbesondere enthielten die von ihm untersuchten Werke zu viele veraltete
Termini, die aber nicht entsprechend gekennzeichnet seien, auRerdem fehlen Anga-
ben zur Frequenz von Phraseologismen sowie diatopische, diastratische und diaphasi-

sche Markierungen.
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Generell kritisiert er, dass ,nicht zwischen aktiven und passiven Wérterbuchty-
pen unterschieden” wird (Ettinger 1989:96). Dadurch werden Nutzern nicht gentigend
anwendungsbezogene Informationen an die Hand gegeben. Ahnliches beobachten Lu-

bensky/McShane (2007:925) am Beispiel eines englisch-russischen Wérterbuchs:

,such coarse-grained bunching approaches do not [...] come close to the goal of
bilingual phraseological dictionaries, which is to provide all the semantic contex-
tual, stylistic and usage information that a non-native speaker needs in order to
appropriately use phrasemes in real-world situations.*

Dies sind nur wenige Beispiele der Probleme der gedruckten Phraseographie; die Liste
lieBe sich fortsetzen. Ein Teil der beschriebenen Probleme lasst sich auf mangelnde
Umsetzung theoretischer Erkenntnisse in die lexikog raphische Praxis (vgl. Bur-
ger 22003:170f.) zurickfuhren, wie etwa formale Uneinheitlichkeit und mangelnde Re-
gistermarkierung. Weitere Probleme, insbesondere die von Ettinger (1989) beklagte
mangelnde Aktualitat und Berlicksichtigung der Frequenz, lassen sich durch korpus-
gestitzte Datengewinnung aus der Welt schaffen, wodurch z.B. Frequenzanalysen
und Erfassung verschiedener Varianten moglich werden. In der Tat geht der Trend in
diese Richtung, wie Lubensky/McShane (2007:919) — zumindest im englischspra-

chigen Bereich — beobachten:

+As work continues on defining the optimal content and structure of entries in various
kinds of lexicons, and as demands on the scope and quality of language-learning re-
sources intensify, the availability of monolingual and parallel corpora put a new and

valuable resource in the hands of lexicographers.”

Dabei ist anzumerken, dass der Erfolg der Datengewinnung aus Korpora auch von
praziser und systematischer Weiterverarbeitung sowie von der Qualitat der verwende-

ten Korpora abhangt, z.B. von der Qualitat der Ubersetzungen in Parallelkorpora.

Wieder andere Probleme sind durch die Platzbeschrankung und die lineare Struk-
tur des Mediums Buch bedingt und wirden sich durch den Einsatz elektronischer

Medien automatisch l6sen, wie Moon (2007:917) beschreibt:

+... books have naturally limits on what can be said about words and phrases. Many
problems disappear with electronic dictionaries, and this includes indexing, placement,
and accessibility. Since space constraints no longer apply, entries can be much fuller

and provide the information that is currently missing or underreported.”

Elektronische Medien erméglichen nicht nur die Aufnahme von Phraseologismen unter
mehreren Lemmata sowie Einheitlichkeit dieser doppelten Eintrdge, sondern auch die
Mdoglichkeit zu ausfuhrlicheren gebrauchsbezogenen Angaben einschlie3lich Kontext-

beispielen.
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5 Entwurf einer mehrsprachigen elek-

tronischen Phraseologiedatenbank

In den vorangehenden Kapiteln wurde die Vielfalt phraseologischer Klassen und mehr-
sprachiger Aquivalenzbeziehungen deutlich. Eine kurze Bestandsaufnahme der ge-
druckten Phraseographie hat gezeigt, dass ein elektronisches Nachschlagewerk dieser
Komplexitat viel besser gerecht werden kann, da Eintrédge Uber verschiedene Lem-
mata und Suchfilter gefunden und durch Querverweise miteinander verknipft wer-
den kénnen. Zudem ist die Aufnahme einer groRen Auswahl zielsprachlicher Aqui-
valente madglich, was von Vorteil ist angesichts der Tatsache, dass je nach Kontext
auch stark abweichende Entsprechungen eine adaquate Ubersetzung darstellen kon-
nen (s. 4.3).

Ein weiterer Vorteil ist Aktualitat , was sich angesichts rascher sprachlicher Ent-
wicklungen in Fachsprache und Medien wesentlich auf die Qualitat auswirkt. Am mei-
sten kommt dieser Aspekt zum Tragen, wenn in Form von Online-Zusammenarbeit
sehr viele Menschen an dem Nachschlagewerk mitarbeiten kénnen. Diese Mdglichkeit
soll in 5.5.2 besprochen werden. Weiterhin erlaubt elektronische Phraseographie die
Integration von multimedialem Bild- und Tonmaterial

Dieses Kapitel beschreibt den konzeptuellen Entwurf einer elektronischen Phra-
seologie-Datenbank.”®. Zunachst werden ihre Grundeigenschaften (5.1) und Ord-
nungsprinzipien (5.2) festgelegt. Abschnitt 5.3 bietet einen Entwurf zur grundlegenden
Strukturierung der Daten. Dieser wird in 5.4 durch die Analyse einsprachiger sowie
Ubersetzungsbezogener Datenkategorien verfeinert. Der néachste Schritt ist die Pla-
nung der Contenterstellung und -Bearbeitung in 5.7, bei der u.a. die Usability ins Blick-
feld ruckt. Um die konkrete Implementation mit einem bestimmten Datenbanksystem
geht es dabei nicht, sondern ausschlieBlich um einen konzeptuellen Entwurf, der als

Grundstein fir ein neues phraseographisches Projekt dienen kann.

% Da dem zu besprechenden Wérterbuch eine Datenbankstruktur zugrunde liegen muss, sind die Termini

Worterbuch, Datenbank und Nachschlagewerk im Folgenden synonym zu verstehen.
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5.1 Grundeigenschaften

Konzipiert wird ein mehrsprachiges phraseologisches Nachschlagewerk , das dem
Anspruch eines produktiven Wérterbuchs  gentigen soll, d.h., es soll die zur aktiven
Verwendung eines zuvor unbekannten Phraseologismus nétigen Informationen bereit-
stellen, und zwar in unterschiedliche Ubersetzungsrichtungen; es soll also multidirek-

tional sein. Der produktive Anspruch schlie3t die Aufnahme veralteter oder weniger
gebrauchlicher Phraseologismen keineswegs aus, jedoch missen diese entsprechend
gekennzeichnet werden. Gleichzeitig sollen, wie in 4.3.2 gefordert, zu einem Phraseo-
logismus bei Bedarf mehrere zielsprachliche Aquivalente  aufgenommen werden,
darunter auch partielle Aquivalente , die je nach Kontext ebenfalls eine adaquate
Ubersetzungslésung darstellen kénnen. Hierbei wird Ubersetzungsbeispielen und
Kommentaren zur Aquivalenz Raum gegeben, da diese die Qualitat des Nachschlage-

werks erheblich steigern.

Die Datenbank beschrankt sich weder auf einen bestimmten Typ von Phraseolo-
gismen noch auf ein bestimmtes Fachgebiet. Jedoch sollte die Mdglichkeit bestehen,
Phraseologismen einem Fachgebiet zuzuordnen und fachsprachlich relevante Informa-

tion, etwa eine Graphik, sachgerecht einzubinden.

Bezuglich der Zielgruppe richtet sich das Wdrterbuch vornehmlich menschliche
Benutzer , also Sprachlernende und Ubersetzerinnen. Dabei wird jedoch die Frage der
Maschinenlesbarkeit ebenfalls bertcksichtigt, das heilt, das Waorterbuch soll nach
Mdglichkeit so strukturiert sein, dass sein Inhalt zu einem spateren Zeitpunkt maschi-
nell weiterverarbeitet und in einen maschinellen Ubersetzungsprozess integriert wer-
den kann. Hierfir ist es u.a. wichtig, die von Arntz et al. (2004:238) beschriebenen
Prinzipien der Granularitat und der Elementaritdét zu beachten. Dies bedeutet, dass
Angaben zu einem Phraseologismus nicht einfach als FlieRtext dargestellt werden,
sondern dass jeder Informationstyp in einem eigenen Feld, einer gesonderten Daten-
kategorie gespeichert wird. Granularitéat bedeutet hierbei, dass ,die Datenkategorien
maglichst genau und fein definiert werden* (Arntz et al. 2004:238), wahrend Elementa-
ritat die Tatsache beschreibt, dass ,jede Datenkategorie nur das zu ihr passende Da-
tenelement enthalt* (Arntz et al. 2004:238). So soll etwa die Quelle einer Definition

nicht im selben Feld wie die Definition selbst gespeichert werden.

Was die Herkunft des Datenbestandes betrifft, gibt es mehrere Mdoglichkeiten:
Daten kénnen aus Korpora gewonnen, durch ein kleineres Team von Expertinnen er-
stellt oder in Form von Online-Kollaboration von einem breiteren Publikum eingegeben
werden (vgl. hierzu 5.5.2). Welche Eingabeform auch immer gewahlt wird — es wird an-
gestrebt, die Mdglichkeit der Online-Kollaboration jedenfalls mit einzuschliel3en, sei
es zur Erganzung bestehender Daten oder zur kompletten Inhaltserstellung. Denn

durch die Beteiligung mehrerer Personen kann ein realistischeres Bild des tatsachli-
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chen Sprachgebrauchs und zudem hdhere Aktualitdt gewdahrleistet werden. Eine sol-
che Funktion, ob sie nun 6ffentlich oder nur fir bestimmte Personen zugénglich ist, er-
fordert die Schaffung geeigneter Strukturen und eine verstandliche Benutzeroberflache
(s. 5.5.5).

Anders als in der terminologischen Praxis ist nicht vorgesehen, dass ein Eintrag
durch eine Quelle belegt werden muss; Dateneingabe auf introspektiver Basis  soll
maoglich sein. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass ,selbst die grofiten
Korpora nur Sprachausschnitte darstellen und daher weite Teile der nicht schriftlich do-
kumentierten Sprachverwendung auch nicht per Korpusrecherche zuganglich sind”
(Drager/ Juska-Bacher 2010:167). Dies kann z.B. umgangssprachliche oder literari-
sche Wendungen betreffen. Zur Bestatigung des intuitiven Sprachwissens kénnen Ein-
trage Uber User-Befragungen auf ihre tatsachliche Gebrauchlichkeit und stilistische

Wirkung hin geprift werden

Aus dem produktiven Anspruch des Wadrterbuchs ergibt sich die Notwendigkeit
umfassender Informationen zum Gebrauch eines Phraseologismus wie etwa Stil-
schicht, areale Verbreitung, Bezogenheit auf bestimmte Textsorten und nicht zuletzt
Kontextbeispiele, denn ,,ohne Beispiele und Belege ist es kaum mdglich, dem Benutzer
eine Vorstellung von realen Verwendungsbesonderheiten des Phraseologismus zu
vermitteln“ (Dobrovol'skij 1999:117).

Dem ist hinzuzufiigen, dass je nach Verwendungszweck der Datenbank — mensch-
liche Nutzer oder maschinelle Weiterverarbeitung — andere Daten relevant sind. Wah-
rend fur maschinelle Weiterverarbeitung systematisch kodierte Informationen tber Stil-
schicht, syntaktische Anbindung etc. nétig ist, lernen Menschen vor allem aus an-
schaulichen Beispielen. Idealerweise sollte die Datenbank beiden Arten von Daten

Raum geben.

Angesichts dieser Fulle von Daten stellt sich die Frage nach einer sinnvollen Struk-
tur und Ubersichtlichkeit in der Darstellung. In Bezug auf gedruckte Worterbiicher
aulert Stantcheva (2002:38):

JAll diese Datentypen mdoglichst vollstéandig zu erfassen sowie ékonomisch und
dennoch benutzerfreundlich im Worterverzeichnis zu préasentieren, ist eine

schwierig zu l6sende lexikografische Aufgabe.”

Diese Aussage ist fir elektronische Nachschlagewerke nicht minder gultig, jedoch ist
die Aufgabe hier durch flexiblere technische Mdglichkeiten besser Iésbar. Dazu ist
einerseits eine logische Struktur erforderlich, in die alle beschriebenen Daten integriert
werden kénnen. Damit beschéftigen sich die Abschnitte 5.2 bis 5.4. Andererseits ist
eine klar strukturierte Benutzeroberflaiche notwendig, um trotz umfangreicher Daten
Ubersichtlichkeit zu wahren, etwa (iber Benutzerprofile, die die angezeigten Daten auf

eine interessensspezifische Auswahl beschranken (s. 5.5.4, 5.5.5).
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5.2 Ordnungs- und Suchprinzipen

Im Zusammenhang mit der Festigkeit von Phraseologismen wurde festgestellt, dass
Phraseologismen kognitiv als Einheit gespeichert und abgerufen werden. Auch im
Rahmen computerlinguistischer Bestrebungen nach Standards fiir Mehrworteinheiten
in Lexika werden Phraseologismen beschrieben als ,a sequence of words that acts as
a single unit at some level of linguistic analysis” (Calzolari et al. 2002)?". Dies legt
nahe, Phraseologismen als Ganzes in einem eigenen Eintrag Zu speichern, der
dann Uber die Eingabe bestimmter Suchbegriffe gefunden werden kann. Auch Budin
(1990:68) stellt fest: ,...there is no reason to treat the phraseologism differently from

the simple term*.

Ansatze, einzelne Komponenten getrennt abzuspeichern und einander tiber kombi-
natorische Vorschriften zuzuordnen, sind nur bei Kollokationen praktikabel, nicht aber
bei undurchsichtigen Idiomen, deren Komponenten in freier Wortverbindung mitunter
eine vollig andere Bedeutung tragen. Einen kombinatorischen Ansatz stellen Mel'€uk’s
lexikalische Funktionen dar, die die — paradigmatischen oder syntagmatischen — Be-
ziehung zweier lexikalischer Einheiten formal beschreiben (vgl. Mel'€uk 2007:119ff.).
Allerdings beschrankt Mel'€uk diese Methode auf Kollokationen; Idiome reiht er neben
Lexemen unter die lexikalische Einheiten (ebd:120). Lexikalischen Funktionen stellen
einen systematischen, aber hoch abstrakten Formalismus dar und machen zudem eine
getrennte Behandlung von Kollokation und Idiomen erforderlich. Daher ist die Verwal-
tung von Phraseologismen als Ganzes in einem Wérterbuch fur menschliche Nutzer

Ubersichtlicher.

Grundsatzlich wird somit eine Datenbank fir polylexikale Eintrage konzipiert; diese
sollte aber die Aufnahme einzelner Wérter nicht ausschlieRen, da das zielsprachliche
Aquivalent eines polylexikalen Ausdrucks ein unigraphes Lexem sein kann und umge-
kehrt.

Traditionell stellt sich beim Anlegen eines Warterbuchs die Frage, ob der Inhalt se-
masiologisch (,von den Wdrtern zu den Bedeutungen®) oder onomasiologisch  (,von
den Bedeutungen zu den Woértern®) gegliedert werden soll (vgl. Arntz et al. ®°2004:189).
Diese Frage wird im elektronischen Wérterbuch insofern relativiert, als dass die Spei-
cherung ohnehin nicht an eine bestimmte Reihenfolge gebunden ist — technisch gese-
hen werden neue Eintréage einfach in Eingabereihenfolge gespeichert und mit einer 1D

(Eintragsnummer) versehen.

" per Aufsatz beschreibt das XMELLT-Projekt (Cross-lingual Multi-word Expression Lexicons for Language
Technology) zur Erarbeitung internationaler Standards fir Mehrworteinheiten in computergestitzten
Lexika, vgl. a. Ide (2000).
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Von einer onomasiologischen Struktur kénnte man dann sprechen, wenn mehrere
begrifflich Gbereinstimmende Phraseologismen in einem Eintrag gespeichert wirden.
Dies scheint jedoch nicht ratsam, da zu jedem einzelnen Phraseologismus differenzier-

te Angaben hinsichtlich seines Gebrauchs und maéglicher Konnotationen nétig sind.

Die Frage des Ordnungsprinzips reduziert sich also darauf, nach welchen Suchkri-
terien ein Phraseologismus gefunden werden kann. Sinnvoll ist es jedenfalls, wenn
Phraseologismen Uber die Eingabe ihrer Komponenten - alle Autosemantika in ver-
schiedenen Flexionsformen — auffindbar sind. Zusétzlich ist auch eine semantische
Beschlagwortung wiinschenswert, die insbesondere unigraphe Synonyme einschlief3t
(z.B. sterben bei ins Gras beil3en). Aber auch eine weiterreichende Zuordnung ver-
wandter Begriffe ware denkbar, z.B. auf Basis eines semantischen Netzes oder The-

saurus, sofern dadurch die Trefferliste nicht unerwiinscht grof3 wird.

5.3 Datenbankstruktur

Bei einer mehrsprachigen Datenbank ist es sinnvoll, zwischen zwei Arten von Daten-

kategorien zu unterscheiden:

Die erste Datengruppe bezieht sich zun&chst nur auf den Phraseologismus einer
Sprache. Dazu z&ahlt etwa eine Definition in derselben Sprache, die Angabe des Fach-
gebiets und der Stilschicht, oder Angaben uber Mdglichkeiten der morphosyntakti-
schen Einbettung in den Text. Ein solcher einsprachiger Datensatz soll flir Phraseo-
logismen jeder Sprache unabhangig von der jeweiligen Vergleichssprache angelegt

werden.

Die zweite Art von Daten umfasst Angaben Uber die Verknupfung zweier bestimm-
ter Phraseologismen in verschiedenen Sprachen, die hier als Ubersetzungsdaten be-
zeichnet werden, und die als weiterer, Ubergeordneter Datensatz angelegt werden.
Hierzu zahlen translationsspezifische Daten, wie Aquivalenz und Ubersetzungsbeispie-

le.

Abb. 3 zeigt eine Datenbankstruktur nach diesem Aufbau.
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Sprache 1 (L1) Sprache 2 (L2)

Lemma T Ubersetzungsdaten
Datensatz L1 Datensatz L2 /
—

b 4

Lemma 2
| —x[Phraseologismus L1 Phraseologismus L2 B
/ ‘--H-—_"‘L.

Lemma 3

—#"

[y

i

Abb. 3: Struktur eines phraseologischen Wérterbuchs

Ein einsprachiger Eintrag kann jeweils mit mehreren zielsprachlichen Phraseologis-
men, die mogliche Ubersetzungen darstellen, verkniipft sein. Wie erwéahnt ist es hilf-
reich, einen Phraseologismus mit mdglichst vielen L2-Aquivalenten zu verknipfen.
Hierbei wird jede Verkniipfung als eigener Datensatz mit Angaben zur jeweiligen Aqui-

valenzbeziehung angelegt.

Fur den Fall, dass fur einen ausgangssprachlichen Phraseologismus kein genaues
oder ungefahres zielsprachliches Aquivalent bekannt ist, ware die Méglichkeit sinnvoll,
trotzdem bestimmte Informationen in der Zielsprache zur Verfugung zu stellen — vor-
nehmlich eine Definition und Paraphrase in der Zielsprache, die Impulse fiir eine Uber-

setzung liefern kénnen. Diese Uberlegung wird in 5.4.1.8 weiter ausgefiihrt.

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Datenkategorien besprochen.
Viele davon wurden von Arntz et al. (2004:231ff.) Gbernommen; die Kategorien werden
hier jedoch in einsprachige und Ubersetzungsbezogene Daten eingeteilt und um wei-
tere erganzt. Die Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Je nach In-
teressenschwerpunkt kénnen ggf. Ergdnzungen vorgenommen oder beschriebene Ka-
tegorien weiter ausdifferenziert werden. Daher sollte eine Datenbank entsprechend

ausbaufahig sein.

5.4 Datenkategorien

5.4.1 Einsprachige Datenkategorien

5.4.1.1 Verwaltungsbezogene Daten

Unter die von Arntz et al. (2004:231ff.) beschriebene Gruppe der verwaltungsbezoge-

nen Daten fallt im phraseologischen Bereich das Schlagwort , auch Lemma oder
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Stichwort genannt. Als Lemma sollten zumindest alle enthaltenen Autosemantika in
ihrer Grundform, d.h. also Verben im Infinitiv und Nomen im Nominativ Singular ge-
speichert werden. Die Angabe weiterer Formen, z.B. Flexionsformen, alternative

Schreibweisen und haufige Schreibfehler ist ebenfalls hilfreich.

Wichtig ist hierbei die Méglichkeit, Schlagworte explizit definieren zu kénnen. Mo-
derne Suchalgorithmen weisen zwar eine hohe Variationstoleranz auf, allerdings gibt
es Grenzen, wie etwa graphisch und lautlich komplett abweichende Flexionsformen.
Ein Beispiel hierfiir ist die griechische Verbalflexion: Sie basiert auf zwei unterschied-
lichen Stammen, die bei einigen Verben komplett voneinander abweichen (z.B. Tpww
[troo] ,essen”, Imperfektstamm: rpw- (tro-), Perfektstamm: ¢@a- (fa-)) Wenn ein solches
Verb in einem Phraseologismus vorkommt, kann dieser nur durch Eingabe bestimmter
Verbalformen in der Suche gefunden werden, es sei denn, es wurden zusétzliche
Schlagworte definiert. Aul3erdem ist die Moglichkeit einer gezielten Definition von

Schlagworten fur eine semantische Beschlagwortung nétig (s. 5.2).

5.4.1.2 Kerninformationen zum Phraseologismus

Die wichtigste Angabe ist der Phraseologismus selbst in seiner Nennform , also in
einer standardisierten Form, die nicht an einen konkreten Fall angepasst wurde. Die
Notation der Nennform ist dabei, wie auch Burger (2003:178) betont, keineswegs ,eine
bloRe Formalitat* da in ihr bereits Informationen Uber externe Leerstellen und morpho-

syntaktische Restriktionen des Phraseologismus enthalten sind.

Externe Leerstellen kénnen durch Strukturformeln wie [etw] oder [jdm] in der Nenn-
form enthalten sein. Dabei ist es wichtig, externe Leerstellen einheitlich zu notieren
und diese klar von festen Komponenten abzugrenzen (vgl. die Funktion von etwas in
etwas im Schilde fihren vs. [etw] an die gro3e Glocke hangen). Im Folgenden werden

externe Leerstellen daher durchgehend mit eckigen Klammern notiert.

Externe Leerstellen unterliegen morphosyntaktischen und semantischen Restriktio-
nen, die bis zu einem gewissen Grad aus der Notation der Nennform hervorgehen kon-
nen. Die Strukturformeln [jdn] und [jdm] geben bereits Aufschluss Uber den Kasus,

[etw] hingegen nicht. Eine Méglichkeit wére die Darstellung des Kasus als Index:

[etw Akk] an die grofl3e Glocke hdngen
[etw Dat] Ausdruck verleihen

[etw Gen] Uberdriissig werden

Morphosyntaktische Merkmale der externen Leerstellen, die aus der Nennform nicht
hervorgehen, muissen in einer gesonderten Datenkategorie Restriktionen angefihrt
werden (s. 5.4.1.5/6).

49



Auch auf die semantische Besetzung der Leerstellen kann die Nennform einen
Hinweis geben: Verbalphrasen werden in der Regel im Infinitiv angefihrt; diese Form
suggeriert jedoch, dass das zu erganzende Subjekt menschlich sei, was nicht immer
der Fall ist (vgl. die Zugel in der Hand haben vs. glatt Uber die Bihne gehen). Um Bil-
dungen wie *Peter geht glatt Uber die Bihne zu vermeiden, sollen verbale Phraseolo-

gismen mit nicht-menschlichem Subjekt in flektierter Form dargestellt, also

[etw] schlagt hohe Wellen
[etw] geht glatt Uber die Buhne

SchlieRlich gibt die Nennform zum Teil auch Aufschluss tber transformationelle Defek-
te des gesamten Phraseologismus, also Einschrdnkungen in der Abwandelbarkeit von
Tempus, Numerus etc. So machen die jeweiligen Nennformen deutlich, dass an [jdm]
einen Narren gefressen haben nur im Perfekt verwendet wird und [etw] ist nicht das
Gelbe vom Ei immer in Negation steht. Auch feste Satzstrukturen ohne syntaktische
Anbindung an den Kontext (Stille Wasser sind tief) erkennt man an der Satzform der
Nennform und dem Fehlen von Leerstellen. Andere transformationellen Defekte gehen
nicht aus der Nennform hervor und muissen in einer eigenen Datenkategorie explizit

genannt werden (s. 5.4.1.6).

Die Darstellungsweise der Nennform sollte also mit den Datenkategorien transfor-
mationelle Defekte sowie externe Leerstellen und deren Restriktionen (s. 5.4.1.6) ab-

gestimmt werden, um Einheitlichkeit und liickenlose Darstellung zu erméglichen.

Unabdingbar ist auch eine Definition zur prazisen Eingrenzung der Bedeutung,
insbesondere bei Idiomen und fachsprachlichen Wendungen. Dabei stellt sich die Fra-
ge, in welcher Sprache die Definition verfasst sein soll. Da der einsprachige Datensatz
ja grundsatzlich unabhangig von méglichen Vergleichssprachen sein soll, ist klarerwei-
se eine Definition in derselben Sprache unabdingbar. Jedoch wére zusatzlich auch
eine zielsprachliche Definition fur eine Ubersetzung hilfreich; dieser Aspekt wird in

5.1.4.8 naher erlautert.

Beim Eintragen zielsprachlicher Aquivalente gilt es, zwischen phraseologischen
und nicht-phraseologischen Eintragen zu unterscheiden. Wie aus den Uberset-
zungsverfahren in 4.3.2 ersichtlich wurde, ist ein optimales zielsprachliches Aquivalent
nicht zwangslaufig phraseologisch; beispielsweise kénnte das ungarische visszatér a
régi kerékvagasba (,wieder ins alte Geleise zurlickkehren“) mit sich normalisieren
Ubersetzt werden. Die Datenbank sollte daher fur unigraphe Eintrage oder freie Wort-
verbindungen offen sein, dabei jedoch eine entsprechende Kennzeichnung ermdgli-
chen. Erstens wird dadurch Aufschluss dartiber gegeben, ob die Wortverbindung fest
ist oder bei Bedarf abgewandelt werden kann. Zweitens ware in der maschinellen
Sprachverarbeitung die Untersuchung von Mdglichkeiten interessant, mittels Verfahren

der Mustererkennung auch Modifikationen von Phraseologismen in einem Text zu er-
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kennen. So konnte die Artikeliiberschrift Lena kam, sang und siegte® tiber den Eurovi-
sion-Song-Contest als Abwandlung von Caesars Ausspruch Ich kam, sah und siegte
identifiziert werden. Dabei kann ein phraseologisches Lexikon als Vergleichsgrundlage
dienen; bei eingetragenen freien Wortverbindungen hingegen ware eine solche Pri-

fung auf Ahnlichkeit natiirlich nicht zielfiihrend.

5.4.1.3 Allgemeine benennungsbezogene Angaben

Zu einem Phraseologismus kann ein Synonym bzw. eine Paraphase angefiuhrt wer-
den. Unigraphe und polylexikale Eintrage kénnen hier nebeneinander verzeichnet wer-
den; es muss nicht zwischen Synonym und Paraphrase unterschieden werden. Wichtig
ist, dass die Eintrage der gleichen syntaktischen Klasse angehoéren wie der Phraseolo-
gismus selbst. Falls das Synonym als eigener Eintrag in der Datenbank steht, em-

pfiehlt sich ein Querverweis.

Eine weitere benennungsbhezogene Datenkategorie bilden die Varianten . Hier gilt
es zu entscheiden, ob mehrere Varianten in einem Haupteintrag zusammengefasst,
oder aber in jeweils eigenen Eintragen gespeichert werden sollen. Bei Varianten mit
nur minimalen Abweichungen — z.B. gleicher lexikalischer Besetzung und leichten mor-
phologischen Unterschieden wie in [jdm] auf die Nerven gehen/ [j[dm] auf den Nerv ge-
hen — wiirde eine getrennte Speicherung unnétigen Aufwand bedeuten, da hier samt-
liche gebrauchsbezogene Angaben vermutlich ohnehin identisch ausfallen. Ein Bei-
spiel fur eine solche Gruppe von Varianten wéren die des ungarischen Phraseologis-
mus visszatér a régi kerékvagasba (wortlich ,ins alte Geleise zuriickkehren®, vgl. An-
hang A):

visszatér a régi kerékvagasba
visszatér a rendes kerékvagasba
beall a régi kerékvagasba

beall a rendes kerékvagasba
visszazokken a régi kerékvagasba

visszazokken a rendes kerékvagasha

Anders liegt der Fall bei Varianten mit starkerer Abweichung in der lexikalischen Beset-
zung, oder aber solche mit unterschiedlicher syntaktischer Funktion. Manche Phraseo-
logismen treten in einer langeren und einer kiirzeren Form auf, die sich in ihrer syntak-

tischen Funktion unterscheiden:

28

http://www.buecherhallen.de/aw/hoebu/community _hoebu/blog/~jfm/%5BMediennews%5D Lena _kam_sa

ng_und_siegte!/ (Stand: 2.10.2010)
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Kurzform Uibliche Realisierung Beispiel fiir andere R ealisierung

durch die Blume (AdvP) | [etw] durch die Blume | Er lieR durch die Blume durchklingen, dass
sagen (VP) er dieser Frage kritisch gegeniiberstand.

[jds] sieben Sachen [seine] sieben Er kam mit seinen sieben Sachen hier an.

(NP) Sachen packen (VP)

der Zahn der Zeit (NP) der Zahn der Zeit Der Zahn der Zeit hatte in dem alten Ge-
nagt an [etw] (VP) mauer seine Spuren hinterlassen.

Tabelle 3: Lang- und Kurzform von Phraseologismen

Sowohl die lange als auch die kurze Form sind als phraseologisch zu werten. Die Bei-
spiele zeigen, dass die Kurzform auch anders eingesetzt werden kann als in Verbin-
dung mit dem langen Phraseologismus und somit ein eigenstandiger Phraseologismus
ist. Auch oben genanntes Beispiel ist haufig in der Kurzform vissza a régi kerékvagas-

ba (wértlich ,zurtick ins alte Geleise") anzutreffen.

Aufgrund der abweichenden syntaktischen Klasse sind beide Varianten nicht mehr
paradigmatisch austauschbar und erfordern unterschiedliche syntaktische Angaben
wie externe Leerstellen Daher ist es sinnvoll, beide Formen in getrennten Eintrégen zu
speichern und im Feld Varianten jeweils einen Querverweis zur anderen Form zu le-

gen.

Antonyme sind fiir Ubersetzer dann interessant, wenn sich fiir den gesuchten
Ausdruck kein Aquivalent findet, wohl aber das Gegenteil verneint werden kénnte. Al-
lerdings stehen nur die wenigsten Phraseologismen in eindeutig antonymischer Bezie-
hung zueinander; zudem lassen sich viele Phraseologismen tUberhaupt nicht negieren.
Daher kdame eher eine weitergefasste Klasse von verwandten Phraseologismen in
Betracht, unabhangig von der Art ihrer Beziehung. Hier kénnen dann z.B. auch Phra-
seologismen verknipft werden, die lber eine &hnliche Bildhaftigkeit verfigen (z.B.
Licht-Intelligenz-Analogie wie bei jdm geht ein Licht auf, es dammert, keinen blassen
Schimmer haben, in geistiger Umnachtung, Geistesblitz, einen Schatten haben, etc.),
oder andere Zusammenhénge, die keine Nennung unter Varianten rechtfertigen. Eine

solche offene Lésung wird der Komplexitat der Materie am ehesten gerecht.

Eine phraseologische Datenbank sollte aullerdem Raum fir eine veranschauli-
chende Graphik geben, die insbesondere bei fachsprachlichen Ausdricken von gro-
Bem Nutzen sein kann. Bei gemeinsprachlichen Phraseologismen wird dies kaum von-

néten sein.
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5.4.1.4 Funktionale Angaben

Die funktionalen, d.h. gebrauchsbezogenen Informationen sind fir die praktische Ein-
setzbarkeit eines Phraseologismus in der translatorischen Praxis und beim Fremdspra-

cherwerb von besonderer Bedeutung.

Eine wichtige Angabe ist die stilistische Konnotation , also die Frage, ob ein
Phraseologismus besonders literarisch, formell, vulgar etc. ist. Stilistische Unterschie-

de konnen sich auf verschiedenen Ebenen? ergeben:

Stilschicht: gehoben, gemeinsprachlich, umgangssprachlich, Slang, vulgéar
Wirkung: literarisch, formell, journalistisch30

Aktualitat: veraltet, veraltend, Modeerscheinung

Gruppenspezifik: Dialekt, Jugendsprache, Gaunersprache

Medium: mundlich, schriftlich

Anwendungsbereich: fachsprachlich, gemeinsprachlich

Bewertung: euphemistisch, pejorativ, ironisch

Diese Auflistung kdnnte naturlich weiter ergénzt und ausdifferenziert werden.

Fur die Dateneingabe im Worterbuch ist es von Vorteil, alle obigen Attribute in ein
Feld zusammenzulegen, dabei allerdings vordefinierte Werte zur Auswahl zu stellen (s.
5..3). Eine Zusammenlegung ist angezeigt, weil eine Uberdifferenzierung fiir Anwender
unibersichtlich sein kann und sich die Ebenen zudem vielfach Uberlappen und einan-
der bedingen. So sind fachsprachliche Wendungen in der Regel auch formell, literari-
sche auch schriftlich und vulgare dem mundlichen Sprachgebrauch zuzuordnen. Da-
durch, dass die Angaben nicht in Textform, sondern mittels Auswahl aus vordefinierten

Optionen erfolgen, ist dennoch Granularitat gewahrleistet.

Anzumerken ist auBerdem, dass mehrere der stilistischen Merkmale zutreffen kén-
nen und Mehrfachnennungen daher mdglich sein sollen. Die Kombination mehrerer
Merkmale liefert ein realistisches Bild vom Gebrauch des Phraseologismus; so lieRe
eine gleichzeitige Nennung von fachsprachlich und gemeinsprachlich darauf schliel3en,
dass es sich um einen weithin bekannten fachsprachlichen Ausdruck bzw. fachspra-
chennahe Gemeinsprache handelt (ein gleichschenkliges Dreieck, Gewinn abwerfen).

» Einige Bezeichnungen fiir stilistische Ebenen wurden Koller ("2004:243ff.) entnommen.

30 Damit sind ausdrucksstarke Phraseologismen gemeint, die haufig in journalistischen Texten verwendet
werden, um dem Text eine gewisse ,Wurze" zu verleihen ([etw] erhitzt die Gemditer, [etw] kommt unter

den Hammer etc.)

53



Eine weitere wichtige Angabe ist das Fachgebiet . Hier bietet sich die Integration
einer bestehenden Fachgebietssystematik, wie die Lenoch-Klassifikation an (vgl. Arntz
et al. °2004:234, 241).

Interessant sind auch Angaben zur arealen Verbreitung eines Phraseologismus.
Fur Translationszwecke ist hierbei eine Grobgliederung eines Sprachraums am Uber-
sichtlichsten, die einen Eindruck vermittelt, ob ein Phraseologismus in der Zielregion
bekannt ist oder nicht, ohne allzu sehr ins Detail zu gehen. In die Unterteilung sollten
sowohl Dialektgruppen als auch Landesgrenzen einflieRen, da der Phraseologismen-
bestand innerhalb eines Landes durch nationale Medien gepragt sein kann. Eine mog-
liche Einteilung des deutschsprachigen Raums zeigt Abb. 4. Hierbei handelt es sich
um einen Vorschlag zur Veranschaulichung der Idee; dieser wére aus varietatenlingu-

istischer Sicht genauer auszuarbeiten.

1. Niederdeutsch + Friesisch
2. Mitteldeutsch

3. Nieder- und Mitteldeutsch

(neue Bundeslénder, Berlin)

4. Alemannisch (Deutschland
und Elsal)

5. Alemannisch (Schweiz und

Westdsterreich)
6. Bairisch (Deutschland)

7. Bairisch (Osterreich)

Abb. 4: Areale Untergliederung
des deutschsprachigen Raums

Zur Ermittlung der relativen Gebrauchlichkeit eines Phraseologismus in einer bestimm-
ten Region ist die User-Befragung mit anschlielender statistischer Auswertung ein
vielversprechender Ansatz, der in 5.7.3.1 ndher untersucht wird. Wenn diese Mdglich-
keit in einer Datenbank jedoch nicht besteht, ist die areale Verbreitung kaum objektiv
feststellbar. In diesem Fall ist es daher ratsamer, dieses Feld nur fur offensichtliche
Regionalismen ([etw] is g’hupft wie g’hatscht) zu nitzen und es in allgemeineren

Fallen freizulassen.

Besonders wichtig ist die Angabe von Kontextbeispielen in Form von ein bis drei
Satzen. Gerade fur linguistisch weniger versierte Anwender dirften solche Beispiele

weitaus aussagekraftiger sein als ein abstrakter Formalismus Uber syntaktische Klasse
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und Kontextanbindung. Zu den Kontextbeispielen gehért jeweils eine Quellenangabe ;
hierfurr sollte unter diese Datenkategorie eine eigene Unterdatenbank mit diversen Da-
tenkategorien fiir genaue bibliographische Angaben diverser Medien (Literatur, Filme,
Internet, etc.) gekoppelt werden. Durch das Anfligen mehrerer Kontextbeispiele ergibt
sich im Laufe der Zeit ein Bild Gber die Textsorten, in denen dieser Phraseologismus

typischerweise auftritt.

Solche typische Textsorten kdnnen auch in einer eigenen Kategorie von vornhe-
rein explizit genannt werden. Wird etwa ein Ausdruck eingetragen, der aus einem Ver-
trag oder Rechtstext stammt, so dirfte schnell klar sein, ob ein Ausdruck vielleicht
spezifisch fiir genau diese Textsorte ist. In weniger offensichtlichen Fallen kann diese

Angabe freigelassen werden.

In vielen Fallen ist auch der Ursprung eines Phraseologismus  von Interesse, et-
wa dann, wenn es sich um ein Geflligeltes Wort aus der Literatur (Bibel, Goethe, Schil-
ler, Shakespeare etc.) handelt. Auch multimediale Quellen kénnen angegeben wer-
den, etwa bei Zitaten aus Film und Werbung (Geschuittelt, nicht gerihrt aus den
James-Bond-Filmen). Bei nicht belegbaren Phraseologismen wird diese Rubrik freige-
lassen. Der Ursprung bzw. der urspringliche Verwendungskontext liefert eine méog-

liche Ubersetzungsquelle, etwa bei einem in beiden Sprachen vorliegenden Werk.

Weitere spezifischere Angaben zum Gebrauchskontext, die durch die beschriebe-
nen Datenkategorien noch nicht erfasst wurden, kénnen in einem Feld Bemerkungen

zum Gebrauch erfasst werden.

5.4.1.5 Semantische Angaben

AuRRer der Definition, die weiter oben beschrieben wurde, fallen weitere Datenkatego-
rien in den Bereich der Semantik, insbesondere der Grad der Idiomatizitat , der mit-
tels der in 2.1.3 beschriebenen Einteilung in Idiome, Teil-ldiome und Kollokationen
zum Ausdruck gebracht wird. Dies dient als erste Orientierung, ob ein Phraseologis-
mus in ungeféhr wortlich verstanden werden kann oder nicht. Eine ndhere Spezifizie-
rung der Bedeutung ist nicht notig, da diese der Definition entnommen werden kann.
Genauere Angaben Uber den Zusammenhang zwischen wértlicher und phraseologi-
scher Bedeutung (Metapher, Metonymie, Vergleich etc.) sind fir Linguisten interes-

sant, nicht aber fuir Ubersetzer und Fremdsprachenlernende.

Interessant ware auch eine Suche nach Bedeutungsfeldern , um Phraseologis-
men mit ahnlicher Bedeutung anzeigen zu lassen. So wirde eine Suche nach dem
Begriff aufgeben die Phraseologismen die Flinte ins Korn werfen, den Kopf in den
Sand stecken und das Handtuch werfen ergeben. Dies kénnte Uber die Integration
eines semantischen Netzes oder eines Thesaurus realisiert werden. Solange dies

nicht geleistet ist, kann eine semantische Suche Uber eine entsprechende Beschlag-
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wortung erflllt werden (s. 5.2), und/oder durch eine Suche innerhalb des Feldes Syno-

nym/Paraphrase.

Auch eine komplette formale Reprasentation der Bedeutung durch ein integrier-
tes semantisches Netz ware denkbar. Auf dessen Basis lasst sich auch die semant-
ische und syntaktische Valenz , also externe Leerstellen einer phraseologischen
Einheit und deren Merkmale, formal beschreiben. Diese Ansétze sind insbesondere fur
maschinelle Sprachverarbeitung von Interesse und werden daher im Rahmen dieser
Arbeit nicht ausfihrlich behandelt. Zur weiteren Information tber semantische Netze
sei auf Carstensen et al. (32010:377ff., 504ff.) verwiesen. Zentral fiir die formale Be-
schreibung semantischer Relationen sind auch die Arbeiten von Mel'¢uk zur Bedeu-
tung—Text—Theorie und Lexikalischen Funktionen (z.B. Mel'€uk 1998; Mel'€uk 2007).

5.4.1.6 Syntaktische Angaben

In den Bereich der Syntax fallen drei Datenkategorien, namlich die syntaktische Klas-
se, die Art der Kontextanbindung und externe Leerstellen. In diesen Datenfeldern
bietet sich die Vorgabe mdglicher Optionen an, unter denen eine Auswahl getroffen

wird. Aus den in 3.1.3.1 beschriebenen Klassen ergeben sich folgende Werte:

Syntaktische Klasse : Satz, satzwertiges Gebilde, Satz mit Leerstelle, Nebensatz,
Nominalphrase (NP), Verbalphrase (VP), Pradikativ, Adjektivphrase (AdjP), Adver-
bialphrase bzw. Ergénzung (AdvP), Prépositionalphrase (PP), Postposition, Inter-

jektion, Konjunktion, Subjunktion.

Kontextanbindung : keine, logisch, deiktisch, durch Satzglied

Externe Leerstellen : Subjekt, Pradikat, Akkusativobjekt, Dativobjekt, Genitiv-
objekt, Erganzung, Attribut; NP, AdvP etc.

Die Zuordnung zu einem bestimmten Konstituententyp erfolgt nach dem in 3.1.4 be-
schriebenen Aufrundungsprinzip: Externe Leerstellen, die zur Bildung der nachsthéhe-
ren vollstdndigen Konstituente benétigt werden, werden bei der Klassifizierung zum
Phraseologismus hinzugerechnet, andere nicht. DemgemafR kdnnen die genannten

Klassen auch mit Leerstellen auftreten, z.B. NP mit Leerstelle, VP mit Leerstelle usw.

Die syntaktische Klassifizierung des Phraseologismus beruht nur auf dem Konsti-
tuententyp, da sich bzgl. der Funktion im Satz mehrere Moglichkeiten ergeben kénnen
(s. 3.1.3.1). Bei externen Leerstellen hingegen ist die Satzgliedfunktion i.d.R. schon
festgelegt (so wird [jdn] hinter’s Licht fihren nicht durch eine beliebige NP, sondern
durch ein Akkusativobjekt erganzt). Daher enthalt die Kategorie externe Leerstellen

nicht nur Konstituentenbezeichnungen, sondern auch Satzglieder. Alternativ kann man
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die jeweilige Konstituente mit Merkmalen versehen, z.B. statt Dativobjekt NPsn=op;,

case=dat (Wobei fun fir ,Funktion” und case fir den Fall steht).

In anderen Féllen hat die externe Leerstelle keine eigenstandige Satzgliedfunktion
inne — in an [jdm] einen Narren gefressen haben muss eine NP erganzt werden, die
erst in Kombination mit an eine Erganzung darstellt — daher enthalt die Liste der

externen Leerstellen auch einfache Konstituenten.

Wie in 3.1.3.3 beschrieben, wird zwischen obligatorischen und fakultativen ex-
ternen Leerstellen unterschieden. Die Nennung einer fakultativen Leerstelle ist nur
dann angebracht, wenn deren Besetzung besonders typisch ist, wie etwa bei der Er-
weiterung auf die Langform eines Phraseologismus (s. 5.4.1.3), z.B. [seine] sieben Sa-
chen - [seine] sieben Sachen packen. Eine Liste samtlicher fakultativer Leerstellen

ware endlos erweiterbar und daher sinnlos.

Den externen Leerstellen soll eine Datenkategorie Restriktionen untergeordnet
werden, die Einschréankungen in der Besetzung der Leerstellen enthalt. Dabei ist zwi-
schen morphosyntaktischen und semantischen Restriktionen zu unterscheiden. Wie in
5.1.4.5 erwahnt, ist bei maschineller Verwendung des Worterbuchs eine formale Be-
schreibung solcher Restriktionen durch ein integriertes semantisches Netz hilfreich.
Solange diese Mdglichkeit nicht besteht, werden syntaktische Restriktionen durch eine
Auswahl vordefinierter Werte dargestellt; semantische Restriktionen werden hingegen
in Textform eingegeben — eine Darstellungsweise, die natirlich nur fir menschliche

Benutzer verwertbar ist.

Zu den syntaktischen Restriktionen  zéhlen Angaben wie syntaktische Funktion,
Kasus, oder — bei einer Ergéanzung — die Praposition. Je nach Notationsweise kénnen
syntaktische Restriktionen bereits aus der Bezeichnung der externen Leerstelle selbst

hervorgehen.

Die semantischen Restriktionen  bestehen in bestimmten Merkmalen wie <be-
lebt>, <unbelebt>, <konkret>, <abstrakt> etc., die das zu erganzende Satzglied erfil-
len muss. Die Angaben koénnen auch spezifischer sein, z.B. muss das Subjekt bei in
Kraft treten ein Gesetz, eine Vorschrift oder dhnliches sein. Die Restriktion kann so
weit gehen, dass eine Leerstelle nur mit wenigen, bestimmten Lexemen besetzt wer-
den kann. (In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob man es mit einem weiteren
Phraseologismus zu tun hat; die Ubergénge zwischen Kookkurrenz und Phraseologizi-
tat sind hier flie3end.)

Aufgrund der Festigkeit von Phraseologismen kann die Mdglichkeit zu morphosyn-
taktischen Abwandlungen eingeschrénkt sein, man spricht von transformationellen
Defekten. Rothkegel (2007:1034) unterscheidet Einschrankungen bei folgenden
Transformationen: ,Passivtransformation, Relativsatztransformation, Imperativsatz,

Nominalisierung, Satznegation, Fragesatztransformation, Konstituentennegation, Ex-
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pansion durch Attribute, Quantifizierung“. Zu erganzen ware hierbei noch die Abwand-
lung des Tempus (beispielswiese kann einen Narren an jdm gefressen haben nur im
Perfekt stehen). Einige dieser Restriktionen gehen bereits aus der Nennform hervor
(z.B. die Konstituentennegation in auf keinen griinen Zweig kommen; s. 5.1.4.2); an-
dere missen explizit genannt werden, wie etwa die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit
der Pluralbildung bei Nominalphrasen (ein kluger Kopf/ kluge Kdpfe vs. Stein des An-
stof3es) Zugunsten der Einheitlichkeit ist eine vollstandige Auflistung in dieser Katego-

rie jedenfalls angezeigt.

5.4.1.7 Weitere interessensspezifische Angaben

In den obigen Abschnitten wurden einige fir die Translation relevante Basisinformatio-
nen aufgezahlt. Fur weitere Interessensgruppen wie Linguistinnen, Sprachdidaktinnen,
Terminologinnen etc. kdnnen noch prézisere Angaben von Interesse sein. Diese

werden im Folgenden kurz genannt.

Fur die Linguistik kann die semiotische Unterscheidung  zwischen strukturellen,
referentiellen, kommunikativen und onymischen Phraseologismen (s. 3.1.2) oder der
innere morphosyntaktische Aufbau einschlieBlich Auffalligkeiten wie Zwillings-
formel, Reim, etc. (3.1.4.4) von Interesse sein. Auch die Art der Beziehung zwischen
phraseologischer und wértlicher Lesart sowie die Etymologie von Phraseologis-
men sind fir die Phraseologieforschung relevant. Eine eigene Kategorie kdnnte auch
fur sprachliche Auffalligkeiten  aller Art erdffnet werden, wie unikale Komponente
(etwas auf dem Kerbholz haben), Irregularitat bei Valenz (Locher in die Luft starren),
auffallige Syntax (in Teufels Kiche kommen) oder zwei parallel realisierbare Lesarten

(sich die Zunge verbrennen).

Weiterhin kann die traditionelle phraseologische Klassenzuordnung wissens-
wert sein, also Angaben wie Sprichwort, Gefligeltes Wort, Gemeinplatz, Redewen-
dung, komparativer Phraseologismus, Zwillingsformel. Diese Klassen eignen sich zwar
nicht fur eine konsistente Systematik, sind aber aufgrund ihrer weiten Verbreitung nen-

nenswert.

Fur den Spracherwerb ist die Aussprache , idealerweise als Tondatei, eine wich-

tige Information.

Auch im fachsprachlichen Bereich  kénnen weitere Details von Interesse sein.
AuRRer den bereits beschriebenen Kategorien fuhren Budin/Galinski (1992) unter ande-
rem Symbol, Phrasembestimmung (Prozessdefinition) , Inhouse-Phraseme ;

Trademark und Warenzeichen sowie genormte Phraseme an.
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5.4.1.8 Zielsprachliche Angaben zum Phraseologismus

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt, sind aus Anwendersicht auch eine
zielsprachliche Definition  und Paraphrase hilfreich. Auch Dobrovol’skij (1999:116)
zieht dies Mdglichkeit in Betracht. Den Nutzen dieser zielsprachlichen Angaben zeigt
folgende Uberlegung: Angenommen, eine zweisprachige Phraseologiedatenbank wird
in der Sprachrichtung Ungarisch-Deutsch abgefragt. Diese Abfrage ist fur zwei Grup-

pen von Anwendern von Interesse, ndmlich solche, die

a) passiv einen ungarischen Text rezipieren wollen und dabei eine Verstandnis-
hilfe benotigen (z.B. Deutsch-Muttersprachler, Ungarisch-Deutsch-Uberset-

zer);

b) aktiv einen deutschen Text produzieren wollen (Ungarisch-Muttersprachler mit

Deutsch als Fremdsprache; Ungarisch-Deutsch-Ubersetzer).

Fur beide Gruppen hat eine deutsche Definition Vorteile. Gruppe a) bemiht sich um
passives Verstandnis, und dies gelingt am besten mit Hilfe einer mdglichst prazisen
Erlauterung in der eigenen Muttersprache (die auch auf eventuelle begriffliche Asym-
metrien zum vorgeschlagenen Aquivalent eingeht). Gruppe b) hingegen mdchte aktiv
in die Fremdsprache Deutsch Ubersetzen. Sollte fir den ausgangssprachlichen Phra-
seologismus kein genaues Aquivalent in der Zielsprache vorliegen, so ist es fiir Benut-
zer b) von Interesse, eine Umschreibung des Phraseologismus aus zielkultureller Sicht

zu finden, die eine Anregung fiir die zielsprachliche Formulierung liefern kann.

Eine weitere hilfreiche Angabe kann ein der Verweis auf einen zielsprachlichen
verwandten Phraseologismus darstellen, z.B. auf ein Antonym oder einen Phraseo-
logismus mit ahnlicher Metaphorik, insbesondere dann, wenn kein zielsprachliches

Aquivalent vorliegt.

Auf den ersten Blick scheinen diese zielsprachlichen Datenfelder besser zu den
Ubersetzungsbezogenen Daten zu passen. Da sie sich jedoch ausschlie3lich auf den
Ausgangsphraseologismus beziehen und noch an keine spezifische Ubersetzung ge-
koppelt sind, ist eine Speicherung unter den einsprachigen Daten sinnvoller. Zudem
sind die genannten Angaben dann auch sichtbar, wenn noch kein zielsprachliches
Aquivalent bekannt ist (Null-Aquivalenz) und somit auch kein Ubersetzungsdatensatz
angelegt wird. Ein phraseologischer Eintrag kann Definition, Paraphrase und einen
Verweis auf verwandte Phraseologismen in vielen Zielsprachen enthalten, die bei Be-

darf ausgeblendet werden.
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5.4.2 Ubersetzungsbezogene Datenkategorien

Im Folgenden wird dargestellt, welche Angaben in einem Ubersetzungsbezogenen Da-
tensatz gemacht werden missen, der zwei Phraseologismen unterschiedlicher Spra-

chen miteinander verbindet.

Zum einen ist die Angabe notwendig, ob zwischen den verknipften Ausdriicken
totale, pragmatische oder partielle Aquivalenz vorliegt. Bei Null-Aquivalenz wird gar
kein Ubersetzungsbezogener Datensatz angelegt. Die Aquivalenz muss jeweils fur bei-
de Ubersetzungsrichtungen getrennt angegeben werden, da sich diesbeziiglich Asym-
metrien ergeben konnen. Unter dieser allgemeinen Angabe zur Aquivalenz soll ein
Textfeld fiir einen Kommentar zur Aquivalenz  angelegt werden, in dem moglichst ge-
nau dariiber Aufschluss gegeben wird, wann diese Ubersetzung angezeigt ist und
wann nicht. Hier kann eine genaue Beschreibung des erforderlichen Kontextes und sti-
listischer Markierung erfolgen. Zudem besteht Raum fiir Beobachtungen, die sich spe-
ziell aus dem eigenen sprachlich-kulturellen Hintergrund ergeben und die fur einen
Muttersprachler nicht relevant waren. Dieser Kommentar kann je nach Préferenz in der
einen oder in der anderen Sprache verfasst werden; es sollte daher fiir beide Uberset-

zungsrichtungen jeweils ein Feld fir jede Sprache zur Verfliigung stehen.

AuRerdem muss ein Feld fur Ubersetzungsbeispiele vorhanden sein, um darzu-
stellen, in welchen Fallen genau diese Ubersetzung gewéhlt wurde. Auch dieses Feld
muss fiir beide Ubersetzungsrichtungen zur Verfiigung stehen und zudem durch Quel-

lenangaben belegt werden.

5.4.3 Ubersicht Datenkategorien

In diesem Kapitel wurden sowohl einsprachige als auch translationsspezifische Daten-
kategorien zusammengestellt, die fir mehrsprachig Arbeitende von Bedeutung sind.
Diese Ergebnisse sind in Abb. 5 zusammengefasst. Hierbei handelt es sich um eine
Erweiterung der Abb. 3 (s. 5.3), angereichert um die besprochenen Datenkategorien

im einsprachigen sowie im Ubersetzungsbezogenen Datensatz.

5.4.4 ER-Modell

Abb. 6 zeigt ein Schema der Datenbank nach dem Entity-Relationship-Modell (vgl.
Kemper/Eickler 2006). Die Verknupfung zwischen zwei Phraseologismen wurde als
Beziehung (Raute) dargestellt; die Ubersetzungsdaten sind durch Attribute (Ellipsen)
dieser Beziehung vertreten. Die einsprachigen Datenkategorien bilden Attribute zu den
jeweiligen Phraseologismen; diese wurden vereinfachend dargestellt. Jeder L1-Eintrag

kann mit mehreren L2-Eintragen verkniipft werden und umgekehrt (n:m-Relation).
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5.5 Contenterstellung und Bearbeitung

5.5.1 Datengewinnung

Nachdem die Art und Anordnung der Daten besprochen wurde, wird nun diskutiert,
woher der phraseologische Datenbestand tberhaupt kommt, der sich aus den Phra-
seologismen selbst, den gebrauchsbezogenen Angaben sowie moglichen Uberset-
zungsbeziehungen zusammensetzt. In allen Bereichen gibt es mehrere Moéglichkeiten:
die Datenerstellung durch ein Redaktionsteam , die zumeist ,Recycling’ aus Vorgan-
gerwerken beinhaltet, Datenextraktion aus Korpora sowie das Mitwirken von Use-

rinnen . Im letzten Fall gibt es entweder die Mdglichkeit, durch Online-Befragungen In-
formationen zu gewinnen und diese dann zu Ubernehmen, oder aber Userinnen direkt

interaktiv an der Contenterstellung zu beteiligen.

Vergleicht man diese Methoden, liegt es auf der Hand, dass Korpusanalysen und
(sinnvoll gestaltete) User-Beteiligung ein reprasentativeres Bild des aktuellen Sprach-
gebrauchs liefern als die bloRe sprachliche Intuition eines Expertenteams. Die intro-
spektive Methode birgt die Gefahr, dass Angaben zum tatsachlichen Gebrauch — die
Frequenz, haufige Varianten und funktionale Aspekte — zu wenig beriicksichtigt wer-
den. Zudem koénnen sich durch die gangige Praxis, Daten aus Vorgangerwerken zu
Ubernehmen, mittlerweile veraltete Phraseologismen einschleichen, ohne entspre-

chend gekennzeichnet zu werden.

Der Einsatz von Korpora bewirkt nicht nur eine erhebliche Verbesserung der in-
haltlichen Qualitat, sondern spart auch Zeit bei der Sammlung von Daten, die dann di-
rekt in elektronischer Form zur Weiterverarbeitung bereit liegen. Die Qualitatsverbes-
serung ergibt sich im einsprachigen Bereich durch das Auffinden von gebrduchlichen
Varianten, von typischen Kontexten sowie Aussagen uber die Frequenz und bevorzug-

tes Vorkommen in bestimmten Textsorten (vgl. Drager/Juska-Bacher 2010).

Demnach ist die Korpusanalyse gut geeignet, um einen Datenbestand von Grund
auf aufzubauen, jedoch kann sie alleine noch nicht alle Anforderungen an phraseogra-
phische Arbeit abdecken. Vielmehr ist die Korpusanalyse, wie Lubensky/McShane
(2007:920) sich ausdricken, ,just a tool like any other" und bedarf in mehrfacher Hin-
sicht weiterer Bearbeitung: Neben der Selektion von Treffern ist eine Strukturierung
der Daten und Ergénzung weiterer Detailinformation erforderlich, um eine differenzier-

te Darstellung von Daten im Sinne der in 5.1 beschriebenen Granularitat zu erzielen.

Die Qualitat der gewonnen Daten steht und fallt mit der Qualitat der verwendeten
Korpora, insbesondere der Qualitat der Ubersetzungen in Parallelkorpora. Die Qualitat
einsprachiger Korpora wéachst unter anderem mit deren Grof3e und einer reprasentati-

ven Auswahl an Textsorten. Selbst in grolen Korpora fehlen manche relevanten Phra-
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seologismen, insbesondere ,weite Teile der nicht schriftlich dokumentierten Sprach-
verwendung“ (Drager/Juska-Bacher 2010:167), die daher manuell nachgetragen wer-

den mussen.

Die Eingabe durch Experten und die Korpusanalyse schlieRen einander daher kei-
nesfalls aus, sondern kdénnen ergdnzend eingesetzt werden, wie auch Lubensky/
McShane (2007:920) ausfuhren:

Jhere is no reason to put dictionaries and parallel corpora in competition since they
have different strengths and weaknesses. Whereas it is true that parallel corpora can
show more contexts than are possible in dictionaries, they are also full of noise, inclu-
ding incorrect and imprecise translations, and they do not provide the detailed de-

scription possible through the introspection of a highly-trained lexicographer.”

Eine weitere, bislang noch ,nicht systematisch nutzbar gemachte" Form der Datenge-
winnung (Drager/Juska-Bacher 2010:175) besteht in der Online-Befragung von Be-

nutzern . Diese bietet die Mdglichkeit, immanentes Sprachwissen einer breiteren Be-
volkerungsschicht einzufangen und zu kanalisieren. Die Einbeziehung von Benutzerin-
nen kann jedoch nicht nur durch Umfragen im Vorfeld erfolgen, sondern auch in Form
von interaktiver Mitarbeit am Worterbuch  (s. 5.5.2). Dabei kdnnen Nutzerinnen tber
eine vordefinierte Eingabemaske Phraseologismen um verschiedene Angaben ergén-
zen oder gar selbst Eintrage angelegen. Hierbei ist jedoch die Einplanung von Mecha-
nismen zur gegenseitigen Bewertung sowie die Administration durch Expertinnen er-

forderlich.

Somit ware eine Hybridldsung optimal, bei der die Vorteile verschiedener Me-
thoden kombiniert werden: Korpusanalysen liefern einen Basisbestand an Daten, der
durch Expertinnen und Userinnen manuell nachbearbeitet und erganzt wird, wobei die
Administration und ggf. Anpassung der Datenbankstruktur ebenfalls durch ein Ex-

pertenteam erfolgt.

In jedem Fall muss die Datenbank eine Mdglichkeit der manuellen Eingabe  be-
inhalten, unabhangig, ob diese fur Neueintrdge oder nur zur Bearbeitung von Daten
genutzt wird. Daflr sollte eine Eingabemaske angelegt werden, ein Formular, das be-

stimmte Felder enthalt. Wie diese im Einzelnen aussehen, wird in 5.5.3 erortert.

Weiterhin muss die Méglichkeit der kollaborativen Bearbeitung gegeben sein,
da eine Datenbearbeitung dieses Ausmafles kaum von einer Person bzw. von einem

Arbeitsplatz aus zu bewaltigen ist. Naheres hierzu findet sich in 5.5.2.

Bei kollaborativer Bearbeitung ist eine klar strukturierte, verstandliche Gestal-
tung der Benutzeroberfliche unabdingbare Voraussetzung fir die korrekte Eingabe
und damit fur die Qualitat der Daten. In 5.5.5 werden daher Aspekte der Usability be-

sprochen.
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5.5.2 Online-Kollaboration

Wie erwéahnt, mussen bei einer Datenbank dieses Umfangs die nétigen Strukturen ge-
schaffen werden, um Web-Kollaboration zu ermdglichen, einmal zur Bewaltigung des
hohen Arbeitsaufwands, zum anderen zur Gewahrleistung von Aktualitat. Die Moglich-
keit der kollaborativen Bearbeitung sollte zumindest einem Team von Expertinnen zur
Verfligung stehen. Zusétzlich kann auch die Einbeziehung von Userinnen grof3en Nut-

zen bringen. Diese ist in verschiedene Abstufungen denkbar:

Entweder das Woérterbuch enthélt bereits einen Bestand, der nur von Experten be-
arbeitet werden kann, und Benutzer haben die Mdglichkeiten, in Umfragen ge-
brauchsbezogene Angaben zu Eintragen  wie Bewertung der Stilschicht und Text-
sorte, oder areale Verbreitung zu machen, die dann statistisch ausgewertet werden.

Diese Mdglichkeit wird in 5.5.3.1 ndher besprochen.

Auch ein weiterreichendes Ausfillen von Datenfeldern  durch User wére denk-
bar, wie etwa Definition, Fachgebiet, Anfiihrung von Kontext- und Ubersetzungsbei-
spielen. Bei einigen Feldern, insbesondere der Definition, kdnnen dabei bestehende
Eintrage Uberarbeitet werden, so dass nach dem Wiki-Prinzip der Konsens uber den
endgultigen Inhalt entscheidet. Bei anderen Daten sind parallel bestehende Mehrfach-
angaben sinnvoll; beispielsweise kénnten zu einem Eintrag von verschiedenen Usern
mehrere Kontext- oder Ubersetzungsbeispiele hinzugefiigt werden (zum Eingabemo-
dus vgl. 5.5.3).

SchlieRRlich wére bei entsprechender Administration auch eine komplette Daten-
eingabe durch Userinnen mdglich, wobei phraseologische Daten in ein leeres For-
mular mit vordefinierten Feldern eingetragen werden. Hierfir ist eine klar verstandliche
Benutzeroberflache mit Hilfe-Funktionen und Online-Tutorials eine wesentliche

Voraussetzung (s. 5.5.5).

Eine gangbare Mdglichkeit kann eine gestaffelte Vergabe von Zugriffsrechten
darstellen, die Usern mit langerer Erfahrung oder Nachweis einer sprachbezogenen
Tatigkeit erweiterten Zugriff oder ein starkeres Stimmgewicht einrdumt als Neuein-

steigern.

Generell ist zu sagen, dass eine weit reichende Einbeziehung von Nutzerinnen
groRen Gewinn bringt, was Aktualitdt und Reprasentativitat der Daten betrifft. Umso
mehr Rechte Nutzerinnen jedoch eingerdumt werden, desto intensivere Planung und
Administration ist fur eine konsistente Fihrung der Datenbank erforderlich. Beispiels-
weise muss die Oberflache so gestaltet sein, dass Inhalte auch bei mangelndem Fach-
wissen verstandlich sind; weiterhin missen Online-Hilfen und Support zur Verfligung
stehen. Die Entscheidung, wie weit User in die Dateneingabe und -bearbeitung einbe-
zogen werden, ist also nicht zuletzt vom veranschlagten Budget und der Anzahl fach-

licher Mitarbeiter abhangig.
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5.5.3 Eingabe und Reprasentation der Daten

Nachdem feststeht, welche Datenkategorien aufgenommen werden, muss bestimmt
werden, durch welchen Datentyp diese in der Datenbank reprasentiert sind. Damit
geht auch die Frage nach dem jeweiligen Eingabemodus bei der Bearbeitung einher.

Daher werden diese beiden Faktoren gemeinsam behandelt.

Grundsatzlich kann man verschiedene Datentypen unterscheiden, je nach dem,
wie die Information strukturiert ist. Manche Daten werden in Form von Freitext einge-
geben, wie etwa die Definition oder die Nennform des Phraseologismus selbst. In an-
deren Féllen ist es sinnvoll, eine endliche Zahl von Vorschlagen zur Auswahl zu
stellen. Ein Beispiel hierfir ist die Stilschicht, bei der Begriffe wie umgangssprachlich,

literarisch, formell etc. zur Verfligung stehen, oder auch die Wahl des Fachgebietes.

Bei der Auswahl aus vordefinierten Optionen besteht weiterhin die Mdglichkeit,
entweder nur eine einfache Nennung , oder aber eine Mehrfachnennung zuzulas-
sen. So ist es bei den externen Leerstellen unbedingt erforderlich, dass mehrere An-
gaben gemacht werden kénnen, da ein Phraseologismus meist Uber mehrere externe
Leerstelle verfugt. Einfachnennungen bieten sich an, wenn verschiedene Mdéglichkei-
ten einander ausschlieen — beispielsweise kann ein Phraseologismus nicht gleichzei-

tig Idiom und Kollokation sein.

Im Sinne der Granularitat und somit der Maschinenlesbarkeit (s. 5.1) ware es wiin-
schenswert, méglichst viele Felder als Optionsfelder mit definierten Werten darzu-
stellen. Dies setzt aber eine erschdpfende Typologie mdglicher Inhalte voraus, die im
Rahmen dieser Arbeit nur exemplarisch geleistet werden kann. Einige Felder erfordern
die Integration weiterer Subsysteme, z.B. eines semantisches Netzes, einer Fachspra-

chenklassifikation oder Textsortentypologie.

Weiterhin kann ein Datenfeld auch eine Verknipfung mit einem anderen Eintrag

(z.B. bei Varianten) sowie eine Multimedia-Datei (Aussprache, Graphik) enthalten.

Je nach Datentyp bietet sich eine andere Art von Feld in der Eingabemaske an. Fur
Freitext wird ein Textfeld angelegt, Mehrfachnennungen werden Uber Kontrollk&st-
chen (Checkboxes) realisiert. Einfachnennungen kénnen tber ein Drop-Down-Menu
oder Radiobuttons erfolgen (vgl. Abb. 7). Radiobuttons haben den Vorteil, dass dane-

ben noch Platz ist fur eine Erlauterung der gefragten Information.

kKontrollkdstchen : Drop-Down-Meni Radio-Buttons
™ wwx Wahlen Sie ein Element aus. | ™ wwx
XXX o
™ yyy VWY yyy
W 222 2 & 222

Abb. 7: Feldtypen in der Eingabemaske
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In der Anfangsphase eines phraseographischen Projekts sollten Felder mit Einfach-
nennungen sparsam eingesetzt werden, da vielleicht noch nicht alle Féalle bedacht
wurden, die im weiteren Verlauf auftreten kénnen. Einfachnennungen fuhren zu Ver-
zerrungen, wenn mehrere Moglichkeiten gleichzeitig bestehen — etwa, wenn ein Phra-
seologismus gleichzeitig mehreren Stilschichten zugeordnet werden kann — das
System diese aber nicht vorsieht. Aus demselben Grund empfiehlt sich auch bei Kon-
trollkastchen die Option Sonstiges, einerseits weil mit groRer Wahrscheinlichkeit ir-
gendein unvorhergesehener Fall eintritt, und zweitens, um keine Entscheidung zu er-
zwingen, wenn User mit der Auswabhl (z.B. der syntaktischen Klasse) unsicher sind. In
Fallen, in denen noch keine Typologie méglicher Eintrage erstellt wurde, kann zu-
nachst ein Freitextfeld angelegt werden, das spater durch ein Auswabhlfeld ersetzt wird,
wenn genugend Erfahrungswerte Uber gangige Eintréage vorliegen. Dies ware z.B.
denkbar bei den typischen Textsorten, von denen es eine uniberschaubar grof3e
Anzahl gibt.

Ob ein phraseologisches Woérterbuch von einem kleinen Redaktionsteam erstellt
wird oder als breit angelegtes Wiki-Projekt von der Offentlichkeit bearbeitet werden
kann: Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass mehrere Personen an der Datenein-
gabe beteiligt sind. Daraus ergibt sich die Frage, ob ein Feld mehrfach angelegt wer-
den kann oder nicht, d.h., ob bei der Bearbeitung eines Feldes der vorherige Eintrag
Uberschrieben wird, oder ob das betreffende Feld durch eine Neueingabe dupliziert

wird, so dass beide Eintrage fur die Abfrage noch zur Verfiigung stehen.

Diese Entscheidung hangt von der Art der Daten ab: Bei der Definition ist die Eini-
gung auf einen Konsens von Vorteil, da mehrere unterschiedliche Definitionen nicht
unbedingt zu mehr Eindeutigkeit verhelfen. In anderen Fallen, z.B. bei Schlagwort, ex-
ternen Leerstellen oder Kontextbeispielen, dienen mehrere parallele Eingaben der

Préazisierung.

Bezlglich der Parallelitdt gibt es noch eine dritte Moglichkeit, die besonders bei
einem offentlichen Kollaborationsprojekt interessant wéare: Bei den Feldern Areale Ver-
breitung und Stilschicht ware es besonders elegant, eine statistische Auswertung
der Angaben einzubauen, die z.B. anzeigt, in welchen Regionen eines Sprachraums
ein Ausdruck wie bekannt ist — eine nitzliche Entscheidungshilfe fir eine zielgruppen-

spezifische Ubersetzung. Diese Mdglichkeit wird in 5.5.3.1 n&her beschrieben.

Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht (iber alle Datenkategorien mit Vorschlagen zu Da-
tentyp, Parallelitdt und mdglichen Eintragen. Die Spalte Datentyp gibt Aufschluss dari-
ber, ob Informationen als Text, Einfach- oder Mehrfachauswahl eingegeben werden.
Die Spalte Mdgliche Eintrage bietet eine Ubersicht iiber die Auswahloptionen bzw.
Uber moglichen Text, wobei die meisten Angaben exemplarisch zu verstehen sind und
keine vollstandige Auflistung aller Optionen enthalten. Aus der rechten Spalte ist er-

sichtlich, ob parallele Felder angelegt werden sollten oder nicht.
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. Parallele
. , Eingabe- o . " N ..
Gebiet Kategorie modus mégliche Eintrdge Emtrage
- =
Schlagwort Freitext sema.ntlsche Schlggworte und ggf. stark ]
abweichende Flexionsformen
i nein
Phraseologismus Freitext
(Nennform)
Definition Freitext nein
Allgemein [Synonym/ Paraphrase |Freitext ja
- =
Varianten Frelte>§t/ L
Verweis
verwandte \erweis Verweis auf Antonyme, Phraseologismen mit|ja
Phraseologismen dhnlicher Metaphorik etc.
Graphik Multimedia ja
Semantik |Grad der Idiomatizitdt |einfach Kaollokation, Idiom, Teil-Idiom nein
Stilschicht mehrfach  |z.B. formell, literarisch, slang Statistik
auflistung der Bundeslander/ Kantone von | Statistik
regionale Verbreitung |mehrfach |D, A und CH, evtl Regionen deutscher
Minderheiten
Fachgebiet einfach {eigene Untersystematik) ja
Pragmatik [ Kontextbeispiele Freitext Ja
c i - i
o ) genaue Quellenangaben zu Buch, Zeitschrift, [Nein
2 Quelle Kontext Freitext Website, Film, TV etc,
? typische Textsorten Freitext z.B. wissenschaftl, Text ja
< -
nein
& EEEL e el Freitext Zusatzangaben zum Gebrauchs-kontext
= Gebrauch
o Satz, satzdhnliches Gebilde, Satz mit nein
a syntakt. Klasse einfach Leerstelle, Nebensatz, MNP, WP, Ad]j.P, Adv.P,
z Pradikativ
& Kontextanbindung einfach keine, durch Satzglied, logisch, deiktisch nein
Externe Leerstellen z.B. akkussativobjekt, Dativobjekt, nein
. . mehrfach .
syntax |(oblig./ fakultativ) Ergénzung
Restriktionen mehrfach |z.B. <menschlich>, <abstrakt> nein
Passiv- / Frage-/ Relativsatztransformation, |nein
Transformationelle Imperativsatz, Nominalisierung, Satz- /
Defekte retirfach |k onstituentennegation, Expansion durch
Attribute, Quantifizierung
sprichwort, Gemeinplatz, Gefligeltes wort, |Nein
Traditionelle Klasse mehrfach |Redewendung, Zwillingsformel,
komparativer Phraseologismus etc.
Sonstiges , unikale Komponente, vorangestellter nein
9 Besonderheiten mehrfach o p. J
Genitiv, untypische ‘alenz etc,
i i i iti nein
urspriingl. Quelle Freitext \,r“.erwels...aufllterarlsches wWerk Politikerrede,
Film o.&.
Paraphrase/ Syn. 7S Freitext nein
Daten in |Definition Z8 Freitext nein
5 verwandte Verweis ja
Phraseologismen 78
- Aquivalenz einfach total, partiell, keine nein
E Ubersetzungsbsp Freitext ja
o | kontrastiv(kKommentar zur Freitext  |&E+ "nur verwendbar in der und der ja
g e Daten |Aquivalenz (L1) Situation..."
= Kommentar zur ) z.B. "nur verwendbar in der und der ja
D oo Freitext : ) N
Aquivalenz (L2) Situation...
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5.5.3.1 Statistische Datenauswertung

Bei einer grof3en Teilnehmerzahl ist in manchen Fallen eine statistische Auswertung
von User-Angaben eine verlasslichere Informationsquelle als Expertenintrospektion
(vgl. Drager/Juska-Bacher 2010:175). Dies betrifft folgende Daten:

(1) Gebrauchlichkeit des Phraseologismus und seiner Varianten
(2) Beurteilung stilistischer Faktoren

(3) Areale Verbreitung

(4) Bekanntheit je Altersklasse

Als erster Schritt empfiehlt sich das Anlegen eines Benutzerprofils, in dem Teilnehmer
einmalig Angaben zu Region und Alter machen, damit diese Daten nicht fur jeden zu

bewertenden Phraseologismus neu gemacht werden muissen.

Beziglich der Region ist eine Grobeinteilung des jeweiligen Sprachraums sinnvoll,
wie sie in 5.4.4 besprochen wurde. Fir linguistische Zwecke kann bei Bedarf eine fei-
nere Untergliederung vorgenommen werden. Userinnen werden gebeten, all jene Re-
gionen anzugeben, durch die sie nach eigener Einschatzung sprachlich geprégt wur-

den (z.B. Wohnsitz fur langer als 3 Jahre).

Auch die Angabe der Altersklasse kann in funktionaler Hinsicht aufschlussreich
sein: Wenn ein Phraseologismus vorwiegend in alteren Bevdlkerungsschichten be-
kannt ist, ist er moglicherweise veraltend; vorwiegender Gebrauch in jlingeren Alters-

klassen kann ein Hinweis auf — mitunter kurzlebige — Jugendsprache sein.

Zur Ermittlung der Gebrauchlichkeit eines Phraseologismus (bzw. einer Variante

desselben) kann Uber folgende Fragekonstellation ermittelt werden:

Wie bekannt ist lhnen der Phraseologismus?

O Aktiv: Er ist mir bekannt und ich verwende ihn in einem passenden Kontext aktiv.
O Passiv: Ich kenne und verstehe ihn zwar, wiirde ihn aber nicht verwenden.

O Variiert: Ich kenne/verwende ihn in einer etwas anderen Form, namlich

O Vage: Ich habe den Ausdruck schon gehort, weil aber nicht genau, was er bedeu-
tet.
O Unbekannt: Sagt mir Giberhaupt nichts.

Bei Auswahl einer der ersten drei Antworten folgen weitere Fragen zur stilistischen
und kontextuellen Bewertung des Phraseologismus gemaf den in 5.4.1.4 beschrie-
benen Merkmalen, bei Angabe der Optionen vage oder unbekannt jedoch nicht, um

eine Verfalschung der Statistik durch bloRe Vermutungen zu vermeiden.

Auf Basis dieser Angaben lasst sich z.B. eine interaktive Landkarte erstellen, auf

der Regionen je nach Prozentsatz der aktiven Verbreitung unterschiedlich schattiert
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sind. Bei Anklicken einer Region erscheinen differenziertere Diagramme, die z.B. die
prozentuale Verteilung der Angaben zum Bekanntheitsgrad oder die stilistische Be-
wertung in der jeweiligen Region anzeigen. Auch weitere Kombinationen von Angaben

sind interessant, z.B. die prozentuale Bevorzugung bestimmter Varianten etc.

Die Anzeige solcher statistischer Ergebnisse bei der Datenabfrage ist jedoch erst
ab einem gewissen Schwellenwert von Teilnehmerinnen sinnvoll. Eine nicht reprasen-
tative Verteilung der Altersklassen und Herkunftsgebiete unter den Befragten muss

ggf. durch Methoden der Gewichtung ausgeglichen werden.

5.5.4 Datenabfrage

Im Folgenden wird kurz skizziert werden, wie eine Datenabfrage fiir Userinnen ausse-
hen kann. Hierbei soll im Sinne von Lubensky/McShane’s Idee verfahren werden, In-

formation stufenweise anzuzeigen:

»...one could design an on-line bilingual phraseological dictionary using methods of
‘progressive disclosure’, such that a basic entry were provided first with links to more

information of specific kinds for interested users” (Lubensky/McShane 2007:927).

Nach Auswahl der gewiinschten Sprachen wird man zunachst aufgefordert, einen
Suchbegriff einzugeben. Daraufhin erscheint eine Reihe von Phraseologismen, die
diesen Suchbegriff enthalten. Man hat nun die Mdglichkeit, durch Anklicken eines
Phraseologismus mehr einsprachige Details anzeigen zu lassen, oder man begibt sich
uber einen weiteren Link direkt zu Ubersetzungsvorschlagen fiir den gewéhlten Phra-
seologismus. Dort scheint eine Reihe von zielsprachlichen Phraseologismen auf, sor-
tiert nach Aquivalenzgrad. Klickt man einen Begriff an, werden sowohl iibersetzungs-
bezogene Daten angezeigt, als auch eine Selektion einsprachiger Daten zu beiden

Phraseologismen in Gegenilberstellung.

Wurde zunéachst die Detailansicht zum ausgangssprachlichen Phraseologismus
gewabhlt, so besteht von hier aus die Mdglichkeit, den Begriff direkt Gibersetzen zu las-

sen, ohne noch einmal zuriick zur Ubersicht zu gehen.

Als weiteres Feature kann man auch nach Phraseologismen suchen, die eine dem
eingegebenen Suchbegriff &hnliche Bedeutung haben. Wie in 5.1.4.5 erwéhnt, kann
diese Suche auf einem integrierten semantischen Netz, semantischer Beschlagwor-
tung oder auf einer Suche im Feld Synonym/Paraphrase basieren. Bei Eingabe des
Begriffes sterben kdnnen so z.B. Phraseologismen wie ins Gras bei3en, den Loffel ab-

geben und Jds letztes Stindlein hat geschlagen aufscheinen.
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5.5.5 Usability

Unabhangig davon, ob die Datenbank von einem Uberschaubaren Expertinnenteam
oder von einem breiteren Publikum bearbeitet wird — eine benutzerfreundliche Ober-

flache ist unabdingbare Voraussetzung fir die Datenqualitdt und somit fur den Erfolg
des Projekts. Nur Uber eine klar strukturierte und verstandliche Benutzeroberflache
kann sichergestellt werden, dass in jedem Feld die jeweils gefragten Daten (und nur

diese) eingegeben werden.

Usability ist dabei keineswegs nur bei einem 6ffentlich zugénglichen Kollabora-
tionsprojekt, sondern auch bei ausschlieRlicher Bearbeitung durch Experten relevant.
Dies hat verschiedene Grinde: Erstens kann das erforderliche IT-Verstandnis bzw. die
Motivation zur Einarbeitung nicht pauschal vorausgesetzt werden. Zweitens erschlie-
3en sich viele phraseologischen Datenkategorien nicht intuitiv, sondern erst durch ein-
gehende Beschaftigung mit der Materie (als Beispiel sei hier an die Bericksichtigung
externer Leerstellen bei der syntaktischen Klassenzuordnung erinnert, s. 3.1.3.3). Er-
lauterungen, Online-Tutorials und sonstige Hilfen verhelfen zu Eindeutigkeit und kén-
nen eine ansonsten erforderliche Einarbeitung ersetzen. Somit wirkt sich eine ver-
standliche Oberflache nicht nur positiv auf die Datenqualitat, sondern auch auf die Mo-

tivation zur Teilnahme aus.

Wie aber kann dieses Ziel erreicht werden? Neben der Beriicksichtigung géngiger
Usability-Kriterien (z.B. Nielsen/Mack 1994) werden insbesondere zwei Aspekte vorge-

schlagen:

Aus den genannten Griunden empfehlen sich interaktive Hilfen und Tutorials
um die Natur des gefragten Feldinhalts und weitere Prinzipien bei der Eingabe ver-
standlich zu machen. Hierbei ist es wichtig, neben einem Tutorial zum Einstieg vor
allem begleitend zur Eingabe Hilfestellungen einzuplanen, da ein Teil der User ver-
mutlich den Aufwand scheut, einen separat zuganglichen theoretischen Text vorher
durchzulesen, bzw. bei Auftreten von Zweifeln dorthin zurtick zu navigieren. Besser ist
es, wenn jeweils neben einem Eingabefeld ein kleiner Erlauterungstext mit Informatio-
nen und Beispielen zum gefragten Inhalt erscheint. Eine ausfihrlichere Version dieser
Erlauterung kann auch erst bei Anklicken oder Uberschweben mit der Maus (Hovern)

angezeigt werden.

Ein weiterer wichtiger Faktor in puncto Usability ist die selektive Anzeige von In-
formation . Userinnen sollen nicht auf Anhieb mit der gesamten Komplexitat phraseo-
logischer Daten uUberwaltigt werden. Besser ist es, bei der Dateneingabe standardma-
Big nur eine reduzierte Auswahl an Datenkategorien anzuzeigen, und spezifischere
Felder erst durch Anklicken eines minimierten Bereichs sichtbar zu machen. Spezifi-
schere Datenfelder kénnen auch von vornherein nur fortgeschrittenen Usern zugéng-

lich gemacht werden. (vgl. 5.5.2).
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Auch fir die Datenabfrage ist eine etappenweise Anzeige der Information hilf-
reich: Neben einem reduzierten Standard-Anzeigeprofil kbnnen weitere vordefinierte
Profile fir bestimmte Interessensgruppen (Linguisten, Translatoren, Sprachdidak-
ten etc.) zur Auswahl stehen. Zusétzlich soll die Méglichkeit bestehen, ein individuelles

Anzeigeprofil mit gewiinschten Datenkategorien anzulegen.

5.6 Resumee: Kriterienkatalog flr ein elektronische s
phraseologisches Worterbuch

In diesem Kapitel wurden grundlegende Eigenschaften und eine mogliche Datenbank-
struktur eines multilingualen allgemeinen phraseologischen Wérterbuchs erarbeitet,
zudem wurden Mdoglichkeiten der Dateneingabe und -bearbeitung besprochen. Auf
Basis des Beschriebenen lasst sich zusammenfassend eine Liste von Anforderungen
zusammenstellen, die ein solches phraseographisches Projekt im Idealfall erfillen

sollte:

1. eine differenzierte Datenbankstruktur, in der jede Informationseinheit nach den

Prinzipien der Granularitédt und Elementaritat separat gespeichert wird;

2. einheitliche Représentation der Daten;
3. Ausbaufahigkeit der Datenbank;
4. Trennung einsprachiger und tUibersetzungsbezogener Daten;

5. Madglichkeit der Zuordnung mehrerer zielsprachlicher Aquivalente zu einem

Eintrag, darunter auch partielle Aquivalente;
6. Mdglichkeit der Beschlagwortung;
7. Mdoglichkeit der Verlinkung verwandter Phraseologismen;

8. umfassende funktionale Angaben, die eine aktive Verwendung von Phraseolo-

gismen ermdglichen;
9. Integration eines Statistik-Tools fiir interaktive User-Befragungen;

10. Mdglichkeit der Web-Kollaboration bei der Eingabe, um aktuellen und breit

gefacherten Datenbestand zu gewahrleisten;
11. gestaffelte Vergabe von Bearbeitungsrechten; Bewertungsmechanismen;
12. Erstellung interessensbezogener und individueller Abfrageprofile;

13. allgemeine Benutzerfreundlichkeit durch Online-Tutorials, interaktive Hilfsfunk-

tionen und Staffelung der Information;

14. insbesondere Direkthilfe bei der Eingabe (ohne zuriicknavigieren zu missen)
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Es ist nicht davon auszugehen, dass eine bestehende Software den genannten Krite-
rien in vollem Umfang entspricht. Die Neuprogrammierung eines mehrsprachigen
phraseologischen Wérterbuchs scheint daher ein lohnenswertes Projekt. Der Projekt-
umfang muss dabei die Aufstellung eines multidisziplinaren Mitarbeiterteams ermég-
lichen, das Fachwissen aus verschiedenen sprachbezogenen und informationstech-
nischen Disziplinen in sich vereint. Gewinnbringend ware zudem eine enge Zusam-
menarbeit mit Herstellern sprachverarbeitender Systeme in der Frihphase, um die
Austauschbarkeit von Daten durch standardisierte Formate und lexikalische Reprasen-

tationen zu erzielen.

In bestehenden Systemen kann obiger Kriterienkatalog als Evaluationsbasis hin-
sichtlich des Umgangs mit Phraseologismen dienen. Das folgende Kapitel beschaftigt
sich mit phraseographischen Méglichkeiten der Terminologieverwaltungssoftware Mul-

tiTerm, wobei die beschriebenen Kriterien als Leitlinie dienen.
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6 Phraseographie am Beispiel von SDL
MultiTerm

In diesem Kapitel sollen Mdoglichkeiten untersucht werden, Phraseologie mit der
Terminologieverwaltungssoftware SDL MultiTerm 2007 (im Folgenden ,MultiTerm*) zu
verwalten, wobei das in Kapitel 5 entworfene Datenmodell als Leitlinie dient. MultiTerm
erlaubt eine flexible Strukturierung von Termbanken, ist jedoch nicht von Haus aus auf
phraseographischen Gebrauch zugeschnitten. Es werden daher drei verschiedene
Eintragsmodelle entworfen, um zu Uberprifen, auf welche Weise die in Kapitel 5
erarbeitete Struktur am ehesten umgesetzt werden kann. Hierfir wurde ein kleines
Beispielkorpus verwendet, das in 6.1 kurz vorgestellt wird. In 6.2 wird die allgemeine
Funktionsweise von MultiTerm erlautert, 6.3 befasst sich mit Mdglichkeiten der

phraseographischen Nutzung.

6.1 Verwendetes Korpus

Zur praktischen Umsetzung der in diesem Kapitel vorgestellten Datenmodelle wurde
ein kleines Beispielkorpus von 25 ungarischen Phraseologismen verwendet, die zum
Teil Giber mehrere deutsche Aquivalente verfiigen. Als Ausgangsbasis wurde die
Sprachkombination Ungarisch-Deutsch verwendet, zum Testen der Mehrsprachigkeit

wurden einzelne englische und portugiesische Beispiele hinzugezogen.

Die Beispiele entstammen keinem bestimmten Textkorpus, sondern wurden Uber
Jahre hinweg aus Texten, Ubersetzungen und mundlichem Sprachgebrauch gesam-
melt und aufgezeichnet. Zum Zweck dieser Arbeit wurden die Beispiele anhand von
Quellen und Lexika belegt und von ungarischen Muttersprachlerinnen mit ausgezeich-

neten Deutschkenntnissen Uberprift.

Eine ausfuhrliche Liste des ungarisch-deutschen Korpus mit Definitionen, Kontext-
beispielen und Kommentaren zur Aquivalenz befindet sich in Anhang A. Bei der Zu-
sammenstellung des Korpus dienten grofdtenteils ungarische Phraseologismen als
Grundlage, fir die dann deutsche Aquivalente gefunden wurden. Daher wurde die
Ubersicht in Anhang A auch in dieser Ubersetzungsrichtung angelegt. In den Daten-
modellen kommen jedoch beide Ubersetzungsrichtungen, jeweils gestiitzt durch Uber-
setzungsbeispiele, vor. Bei manchen Beispielen war die Phraseologizitdt des deut-
schen Aquivalents ausschlaggebend fiir die Aufnahme. So handelt es sich bei szabad-
labon nur um ein Wort, die deutsche Entsprechung auf freiem Ful3 ist hingegen phra-

seologisch.
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Varianten werden in der Ubersicht aus Platzgriinden in einem Feld angefiihrt und
durch Schragstriche bzw. Klammern fiir optionale Zuséatze kenntlich gemacht. In der
Datenbank erhdlt jede Variante ein eigenes Feld. Dasselbe gilt fir Quellenangaben,

die in der Ubersicht in Klammern im selben Feld verzeichnet wurden.

Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass verschiedene phraseologische Klas-
sen ausreichend vertreten sind, um durch eine hohe Diversitat der Daten die Modellie-
rung moglichst allgemeingiltig zu gestalten. Folgende phraseologische Klassen soll-

ten mehrfach im Korpus vertreten sein:

Aquivalenz total
partell
pragmatisch

Idiomatizitat: Kollokation
Teil-Idiom
Idiom

Stilschicht Allgemeinsprache
Fachsprache
gehoben
journalistisch
umgangssprachlich

Satzgliedfunktion: Satz oder satzwertiges Gebilde
Satz mit Leerstelle
Mominalphrase
Werbalphrase
Adverbialphrase

Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht iiber das Korpus mit quantitativer Verteilung der rele-
vanten Kriterien. Die deutschen Aquivalente werden ebenfalls genannt, jedoch bezie-
hen sich alle Angaben auRer der Aquivalenz nur auf den ungarischen Ausgangsphra-
seologismus. Phraseologismen mit mehreren deutschen Aquivalenten wurden mehr-
fach eingetragen; ihre Eigenschaften jedoch nur einmal gewertet; die aufgrund von
Duplikaten nicht gewerteten Felder sind schraffiert. Der Aquivalenzgrad wurde fiir jede

Aquivalenzbeziehung einmal gewertet.

Alle drei in diesem Kapitel vorgestellten Datenmodelle wurden anhand der be-
schriebenen Daten getestet. Der Inhalt der Datenbanken wird auszugsweise zur Ver-

anschaulichung der Modelle durch Graphiken dargestellit.

Tabelle 5 (umseitig): Ubersicht tiber das Korpus mit quantitativer Verteilung der
relevanten Kriterien
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6.2 Ubliche Verwendung von MultiTerm

6.2.1 Allgemeine S

SDL MultiTerm 2007 ist eine Terminologieverwaltungssoftware, die eine flexible Term-
bankdefinition erméglicht. Die Software ist in zwei Ausfiihrungen erhdltlich, namlich in
einer Einzelplatzversion fur die Bearbeitung durch nur eine Benutzerin zur selben Zeit
(MultiTerm Desktop®) und einer serverbasierten Version fir die gleichzeitige Bearbei-
tung durch mehrere Personen (MultiTerm Server). Die Benutzeroberflache und verfiig-
bare Optionen unterscheiden sich in beiden Versionen nicht voneinander. Die vorlie-
genden phraseographischen Untersuchungen wurden mit der lokalen Version der
Software durchgefihrt, die Ergebnisse sind jedoch eins zu eins auf die serverbasierte

Version Ubertragbar.

MultiTerm Server lasst sich zusatzlich mit der Webserveranwendung MultiTerm
Online kombinieren, Uber die Termbanken im Internet verdffentlicht und im Webbrow-
ser eingesehen und bearbeitet werden kénnen, ohne dass Anwender MultiTerm lokal
installieren missen. Diese Mdglichkeit ist fur ein kollaboratives phraseographisches

Projekt von Interesse.

Mittlerweile existiert eine neue Version von MultiTerm, die fur die Durchfihrung
dieser Arbeit nicht zur Verfugung stand. Sie beinhaltet insbesondere Verbesserungen
der Benutzerfreundlichkeit beim Anlegen von Termbanken; in Bezug auf die grundle-
gende Struktur und hier diskutierte phraseographierelevante Aspekte hat sich jedoch

nichts Grundlegendes verandert.

6.2.2 Eintragsstruktur

MultiTerm ermdglicht die Erstellung begriffsorientierter Termbanken, in denen samtli-
che Benennungen fir einen Begriff in verschiedenen Sprachen — also Synonyme und
Aquivalente — in einem Eintrag zusammengefasst werden, Homonyme dagegen in ge-
trennten Eintragen.* Ein Eintrag wird dabei durch drei Ebenen strukturiert, wie Abb. 8

zeigt:

* Friiher MultiTerm Workstation

32 Durch seine hohe Flexibilitat erlaubt MultiTerm auch die Erstellung benennungsorientierter Termbank,
jedoch ist dies nicht die klassische Verwendung von MultiTerm.
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Eintragsebene

Indexebene

Termebene

Abb. 8: Eintragsstruktur bei  MultiTerm

Auf der Eintragsebene liegen sdmtliche Angaben, die sich auf den gesamten Begriff
unabhéngig von dessen sprachlicher Realisierung beziehen, also z.B. Fachgebiet oder
eine sprachunabhangige Graphik. Hier sind auch die verschiedenen Sprachen (als so-
genannte Indexfelder) angesiedelt, unter denen die nachst tiefere Ebene, die Index-
ebene héngt. Auf der Indexebene befinden sich sprachbezogene Daten, so zum Bei-
spiel eine Definition in der jeweiligen Sprache, einsprachig beschriftete Graphiken und
verschiedene synonyme Benennungen, die Terme. Unterhalb der Terme, auf der
Termebene, sind dann Angaben zu den jeweiligen Benennungen verzeichnet, zum
Beispiel grammatische Angaben, konnotative Bedeutung, Zugehérigkeit des Terms zu

einer bestimmten Firmenterminologie etc.

Abb. 9 zeigt ein Beispiel eines klassischen Eintrags. Dieser wurde einer Termbank
Uber EU-Institutionen entnommen, die im Rahmen von Lehrveranstaltungen am Zen-

trum fur Translationswissenschaft der Universitat Wien entstanden ist>.

% http://mtsrv.trans.univie.ac.at:8090/TermbaseFinderApp/, Termbank EU-Inst, geleitet von Irmgard Soukup-

Unterweger und Klaus Fleischmann.
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Enfry number: 28
Fachgebist: Politik

Uniterfachgebist: BY
Tllustration:

Quellz: hitp: fimages.google. atfimgres?imgur | =hto: ffeeeew spiegel.defimg, /0, 1020,387 242,00, jpg&irmgrefur l=htto: e spiegel.de
w=180852 =08h|=de8start=088thnid =Flrx3TwWoghthi Btbnh=1018tnw=1018
prev=/images%3Fg%30die%2BEurop%25C 3 %25 A4ische%2B entralbank %265 tart %3054 % 26ghy %302 %26ndsp %30 18 %26
A%26r 5 %30org. mozilla en-US: official %2652 %30M [18.01.2008]

English
Definition: [...] the Central Bank is responsible for managing the euro — for example, by setting interest rates, Its prime concern
is ensUring price stability so that the European econarmy is not damaged by inflation. The Bark takes it decisions
independently of governments and other bodies.
Quelle: http: Hfeuropa.eu/abe fpanoramahoworganised/findey. enbtm#central [25.01.2002]

Term: European Central Bank
Cuelle: htfp: /feuropa.eufabc/panoramahoworganised/index en.htm#central [25.01.2008]
Wiorkflow-Status: freigegeben
Benennungstyp: Hauptbenennung
Sprachebene: Fachsprache
Grammatik: sg.t.
Kontext: Since 1 January 1999 the European Central Bank (ECB) has been responsible for conducting monetary policy for
the euro area - the world's largest economy after the United States,

Quelle: hitp: e ech. intfech forgafeschhtrmlfindex.en.hitml [25.01.2008]

Term: ECB
Cuelle: bt fewew ech, intfech htrlfindes.enbhtml [25.01,2003]
wiorkflowe-Status: freigegeben
Benennungstyp: Kurzform, Synoryrm
Sprachebene: Fachsprache
Grammatik: sg.t.
Kontext: In order to best serve its objective of maintaining price stability, the ECB, like any other central bank, needs o
thoroughly analyse economic developrents,
Cuelle: bt dwwew ech, intdmopo/strategy Mtmlfindex. enuitl [25.01,2008]

German

Term: Europaische Zentralbank
Cuellz: bt ffeuropa.eufabe fpanoramahoworganised/index de. htm#central [11.01.2003]
Benennungstyp: Hauptbenennung
wiorkflow-Status: freigegeben
Sprachebene: Fachsprache
Grammatik: f., sg.t
kontext: Die Buropaische Zentralbank, deren Prasident Jean-Claude Trichet ist, hat ihren Sitz in Frankfurt am Main,

Quelle: hitp: /feuropa.eu/abe foanoramahowaorganised/index de.htrm#central [11.01.2008]

Term: EZB

Cuelle: bt ffwewew, ech, euomebtmldingua.de.btm| [11,.01,2008]

Benennungstyp: Kurzform, Synonym

Sprachebene: Fachsprache

Grammatik: f., sg.t.

Wiorkflow-Status: freigegeben

Kontext: Trichet sah in mehr Transparenz des Marktes eine Maglichkeit, Yertrauen wieder herzustellen. ,Die EZB selbst
ist ein Yorbild an Transparenz, Wir sind die einzige Zentralbank, die in Echizeit erklart, was sie tut und warum .

Quelle: bty Ao Europar|.europa. eu/hews joublic /story_page
f042-10173-254-09-27-907-200709065 TO10164-2007-11-09-2007 fdefault dehtm [11.01.20021

Abb. 9: Klassischer Eintrag in ~ MultiTerm

Die drei genannten Ebenen sind hier graphisch durch Einziige kenntlich gemacht. Auf
der Eintragsebene wurden Eintragsnummer, Fachgebiet und der Link zu einer Graphik
vermerkt, ebenfalls auf dieser Ebene liegen die Indices, d.h. die Sprachen. Darunter,
auf der Indexebene wurde eine Definition in der jeweiligen Sprache eingetragen (die
auf alle Terme zutrifft), auf dieser Ebene liegen auch verschiedene synonyme Termini
(hier: Vollform und Abkirzung), denen jeweils termbezogene Angaben wie Sprachebe-
ne, Grammatik, Kontext etc. untergeordnet sind. In MultiTerm lassen sich beliebig viele

weitere Sub-Ebenen anhangen.

Das Feld Term ist automatisch in jedem Index vorhanden und ist ein Pflichtfeld; es

muss also fir jede angezeigte Sprache mindestens einmal ausgefullt werden. Die an-
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deren Felder lassen sich frei definieren und in beliebiger Hierarchie anordnen. Feldna-
me, Eingabemodus und weitere Eigenschaften werden vom Datenbankersteller fest-
gelegt. Dies ermdglicht eine flexible Anpassung der Datenbank an die jeweiligen Be-

dirfnisse, erfordert aber auch eine griindliche Planungsarbeit.

Eine weitere Mdglichkeit von MultiTerm ist das Anlegen sogenannter Cross-Refe-
rences, also Querverweisen zu anderen Eintragen der Datenbank, etwa verwandten
Begriffen, Antonymen etc. Diese Moglichkeit kann bei der phraseographischen Nut-
zung der Software hilfreich sein. Ebenso kdnnen Hyperlinks zu Internetquellen gelegt

werden.

Eine begriffsorientierte Datenbank bietet den Vorteil einer semantischen Logik im
Aufbau, die bei ausschlie3lich alphabetischer Gliederung fehlt, verlangt aber auch,
dass verschiedene Benennungen eindeutigen Begriffen zugeordnet und scharf von
einander abgegrenzt werden kénnen. Dies ist schon im unigraphen Bereich nicht
immer der Fall: es ist bekannt, dass im Sprachvergleich begriffliche Uberlappungen
und Inklusionen vorkommen (vgl. Arntz et al. °2004:153ff.). Bei der Phraseologie riickt
dieser Aspekt noch mehr in den Vordergrund, da, wie in 4.3 ausgefiihrt wurde, auch
ein partielles Aquivalent eine passende Ubersetzung darstellen kann. Auch spielen in
der Phraseologie neben der denotativen Bedeutung die feinen Unterschiede zwischen
verschiedenen Konnotationen, die bei einem begriffsorientierten Ansatz in einem Ein-

trag zusammengefasst werden, eine noch zentralere Rolle.

6.2.3 Anlegen der Datenbank

Zum Anlegen einer neuen Termbank werden der Reihe nach drei Ebenen erstellt:

- Termbankdefinition
- Eintragsmodell

- Layout

Zunachst wird in der Termbankdefinition (Termbase Definition) das eigentliche Da-
tenmodell festgelegt, d.h. es werden samtliche Felder, die spater benétigt werden, an-

gelegt und hierarchisch geordnet.

Durch ein Eintragsmodell (Input Model), wird festgelegt, welcher Ausschnitt aus
der gesamten Datenbankstruktur fir einen bestimmten Zweck zur Bearbeitung ange-
zeigt werden soll. So kénnen z.B. nur bestimmte Sprachen angezeigt werden, ein Feld

fur grammatische Angaben nur unter der Sprache, fur die die Angabe relevant ist etc.

Im Layout schlieBlich kénnen — neben graphischer Gestaltung — Benutzerprofile
fur bestimmte Zwecke angelegt werden, in denen nur die jeweils relevanten Felder an-

ezeigt werden. Bezogen auf die Phraseologie kdnnten hier etwa fur Linguistinnen,
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Ubersetzerinnen und Sprachlernende jeweils unterschiedliche Felder angezeigt wer-

den, die fur den jeweiligen Zweck von besonderem Interesse sind.

Die Festlegung der Termbankdefinition erfolgt in drei Schritten, wie auf den nach-
folgenden Abbildungen ersichtlich ist: Zuerst werden die Sprachen bestimmt (Abb. 10);
im zweiten Schritt werden samtliche spéter bendtigten Felder angelegt und deren
Eigenschaften definiert, und zwar zunéchst noch ohne jegliche hierarchische Glie-
derung (Abb. 11). Im dritten Schritt werden die angelegten Felder dann hierarchisch
geordnet (Abb. 12).

Beim Anlegen der Felder (Abb. 11) kénnen auch Feldeigenschaften, d.h., ob es
sich um ein Textfeld, ein Optionsfeld oder sonstiges handelt, unter Properties festge-
legt werden. Optionsfelder werden in MultiTerm in Form von Drop-Down-Mends, die
hier Picklist hei3en, realisiert. Die Picklist kann sowohl fiur Felder mit Mehrfach- als
auch Einfachnennung verwendet werden. Werden fur eine Picklist Mehrfachnennun-
gen zugelassen — diese Eigenschaft wird im dritten Schritt (Abb. 12) zugewiesen —
kénnen spater bei der Dateneingabe Uber Betatigung der Steuerungstaste mehrere
Elemente der Liste ausgewahlt werden.

Hier wird deutlich, dass eine griindliche Vorausplanung der Datenbank notwendig
ist — es muss zur Durchfiihrung dieses Schrittes bereits eine genaue Ubersicht dari-
ber bestehen, welche Felder spater bendtigt werden und welche Eigenschaften diese

besitzen sollen.

Termbase Wizard - Step 3 of 5

Index Fields

Selectthe languages yvouwish toinclude inyour termbase. Acceptthe default index field label for each
language or customise itto suityour requirements.

Languages: Available index fields:
| Afrikaans liae| |DE German
i = |EM English
Sh Hi |HU Hungarian
[ IShawsublanguages |FT Fartuguese
Add >>
Sort arder
Field lakel:
< Back H Next > l [ Cancel l [ Help

Abb. 10: Termbankdefinition — Indexfelder
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Termbase Wizard - Step 4 of 5

Descriptive Fields

Create descriptive fields foryour termbase entries. Use the Properties dialog box to specify the type of
data each field may contain. The default data type for all fields is text.

Field label:
| Satzgliediunktion|

Description:

[ Definition |

Add >

|typische Textsarten v ||

Available descriptive fields:

mEd

“ariante
Suchhegriff |
Graphik

Restriktionen
Traditionelle Klasse

|Fachgehiet 1

Fachgebiet 2
Stilschicht
Fegionen

[ Froperies... I

Cancel

| |

Help I

Abb. 11: Termbankdefinition — beschreibende Felder

Termbase Wizard - Step 5 of 5

Entry Structure

Create an entry structure for yvour termbase entries by specitving the level atwhich descriptive fields are

used. Specify field settings it required.

Entry structure:
= Entry lewvel
f Indlex level [

A||

/] Definition

4] Syn, Paraphras:

7 Idiomatizitat

/] Stilschicht

/] Fegionen

/] Fegionen EN

] Regionen HU

/] Fegionen FT

-[4) Fachgebiet1 |
= Fachgehiat EEV:!

e R

| «<chmd |

’ Femowe 3» I

Available descriptive fields:
i}é\quivalenz .
|Belege [
\DefDE !
\DefEN
\Def HU |
\Def PT

Definition
| Externe Leerstellen [obligatariscl
Fachgehiet1

Fachgehiet 2

Fachgehiset 3

Field settings i'Gf.‘aph”S -
Idiomatizitat
[ tdandaton | Kommentar Aguivalenz DE
; | Kommentar Agquivalenz EMN —
L Kommentar Aguivalenz HU (%]
< Back ” e » ] [ Cancel J [ Help l
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Im dritten Schritt werden die Felder hierarchisch angeordnet (Abb. 12), indem man
Elemente aus der Liste rechts an die gewiinschte Stelle im Strukturbaum links einfiigt.
Hierbei missen samtliche Felder auf die entsprechende Stufe der Hierarchie — Ein-
trags-, Index-, Termebene oder tiefer — gelegt werden. Samtliche Felder einer Ebene
stehen hier zunachst nebeneinander, unabhéngig davon, in welchem ,Ast* der Term-
bank sie spater bendtigt werden. Beispielsweise wurde fir jede Sprache ein eigenes
Optionsfeld Regionen (areale Verbreitung) kreiert, in dem verschiedene Regionen des
jeweiligen Sprachraums zur Auswahl stehen. Da die Hierarchie innerhalb der Term-
bankdefinition noch nicht nach Indices (Sprachen) gegliedert ist, liegen hier sdmtliche

Regionen-Felder nebeneinander.

Wichtig ist bei diesem Schritt, samtliche Datenfelder ihrem Platz in der Hierarchie
zuzuordnen, wenn nétig auch an mehreren Stellen, damit sie spéater dort angezeigt
werden kdnnen. Einzelne Felder kdnnen spéter im Eingabemodell an bestimmten Stel-

len zwar weggelassen, jedoch nicht hinzugefugt werden.

Der nachste Schritt beim Erstellen der Termbank ist das Anlegen eines Eingabe-
modells . Hier kann festgelegt werden, welcher Ausschnitt aus der gesamten Daten-
bankstruktur fur einen bestimmten Zweck angezeigt werden soll — so kénnen z.B. nicht
bendtigte Sprachen fir die Bearbeitung ausgeblendet werden oder nicht anwendbare
Felder — z.B. fur eine Sprache irrelevante Regionen oder grammatische Angaben —
weggelassen werden. Abb. 13 zeigt in vereinfachter Form, wie die Hierarchie eine

Eingabemodells aussehen kénnte.

.Input Model Wizard - Step 2 of 2 ﬁ

Input Model Definition

Selectan item from the input model tree and right-click to add fields to vour input model. Specity settings
and default values for each field, if reguired.

Input model: Diefault value:
| & @ Entry level [l | [+
&P Hungarian ' T G0
=@ Term Diefault content;
= =] Definition L 5
e ] QUE Def

: Syn. Paraphrase
-] Fachgehiet

- =] Stilschicht
=] Regionen HU
-5 Kontext

&-» German Field seftings
= @ Term [ IMandstony
B + ‘_‘| E)efinlt\ic:n . V:. [¥] Multiple
[ < 5 [ (g [ [ |Read-only Frewiaw. .
J|E5 al _e
[ <Back ” Mext > l [ Cancel l [ Help I

Abb. 13: Eintragsmodell — hierarchische Struktur
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Im Gegensatz zur Termbankdefinition werden hier also nicht mehr alle Felder der In-
dexebene nebeneinander angezeigt, sondern die gewinschte Auswahl wird bereits
der jeweiligen Sprache untergeordnet. Auch kénnen hier Standard-Feldinhalte festge-
legt werden und bestimmt werden, ob ein Feld mehrfach vorkommen darf und ob es
ein Pflichtfeld ist.

Im Layout schlielich kann das graphische Erscheinungsbild eines Eintrags, z.B.
SchriftgroRe und -farbe definiert werden, auRerdem kdnnen Felder dort umbenannt

werden, z.B. in eine andere Sprache.

Sowohl im Eingabemodell als auch im Layout besteht die Mdglichkeit, Felder der
urspringlich angelegten Hierarchie wegzulassen. Eine Termbank kann tGber mehrere
Eingabemodelle und mehrere Layouts verfligen, so dass auf diese Weise interessens-
und kompetenzspezifische Bearbeitungsprofile angelegt werden kdnnen. So kénnte
fir Linguisten, Ubersetzer oder Sprachlernende die Ansicht auf diejenigen Felder be-

schrankt werden, die fur die jeweilige Tatigkeit von besonderem Interesse sind.

6.2.4 Datenabfrage

Abb. 14 zeigt die Benutzeroberflache von MultiTerm. Der Bereich links oben, das
Suchfenster, zeigt die Eintrage in alphabetischer Reihung gemaf der Sprache, die in
der Navigationsleiste oben als Ausgangssprache ausgewdahlt wurde. Zum Auffinden
eines Terms gibt es nun entweder die Moglichkeit der Suche oder des Setzens eines
Filters , der die Auswahl der im Suchfenster angezeigten Eintrdge nach bestimmten

Kriterien einschrankt.
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DSDL MultiTerm [Projekt Ohne Titel.xdp] g@ﬁ

El 3 HUDE v

Termbank Brojekt Entrag Suchen Ansicht Hilfe
| ﬂ [VUHungarian [VwGerman [Vhﬂ
~

hegyesszisg Entry level
hitelbe

ketté-egy aranyban
Kezeket fell

nem latja a fatdl az erdét Hungarian
ryaron

Sok baba kizitt elvész a g
Sok hithd semrmiért Term: hegyesszig

szabadiabon Definition: 0° és 90° kozé esd szog (tdgassag értelemben).
szabadldbon van
szeplitelen fogantatas

test

torvényijavaslatot elfogad
torvényjavaslatot megsza..
visszatér a régi kerékvaga.

Entry number: 1

QUE Def: http://www. kislexikon.hu/hegyesszog.html
Verwandte Phraseologismen: derékszig
Idiomatizitat: Kollokation
Stilschicht: Fachsprache, formal/ gehoben
Regionen HU: Standard-Ungarisch

Visszatérmek a dolgok a rég Fachgebiet 1: Mathematik
Kontextbeispiel: Segitségdl barmilyen 26,5%-os derékszdgll haromsziget hivhattunk =
volna, mert

a szoggel szemkozti befogd és az atfogd ardnya a hasonldsag miatt
dllandd. Ezt a hdnyadost a hegyesszig szinuszdénak nevezzik.
QUE http://webcache.googleusercontent.com/search?
Kontext: g=cache:ptStifb03fol:vaww.sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek/2_matemal
3_modul leirasok-tanar-tanulo-eszkoz/2_a_tipus/10evfolyam/ 3_tanari_
segedanyagok

1 __prezentaciok/prezentaciok/9mod_hegyesszogek_szogfuggvenyei_-
S —— [> definiciok.ppt+h %C3%B6g&cd=10&hl=huict=clnksgl=h
- _definiciok. ppt+hegyessz gied= =hu&ct=clnkéwgl=hu
Al b ‘ syntaktische Klasse: NP
[ Kontextanbindung: durch Satzglied
@ Projekt: Ohne Titel.xdp Graphik:
& Phraseob

Def DE: Ein Winkel der kleiner als 90° ist.
QUE Def: http://wawnw.mathemagie.com/glossar.html

Verwandte Phraseclogismen DE: stumpfer Winkel, rechter Winkel

German

< I I | [)]

FH. [&FF. @pr. | \hegyesszog /

Abb. 14: Benutzeroberflache von MultiTerm  mit Suchfenster (links oben),
Projektfenster (links unten) und Eintragsfenster (Mit te)

Suchergebnisse werden im sogenannten Projektfenster links unten angezeigt. Bei der
Suche gibt es drei Méglichkeiten: Die normale Suche sucht nach der genauen einge-
gebenen Zeichenfolge, die auch tber Wortgrenzen hinausgehen oder nur mit Worttei-
len Gbereinstimmen kann. Die unscharfe Suche (fuzzy search) ist sehr fehlertolerant,
findet Eintrage auch bei leichten Abweichungen, Vertauschung von Zeichen oder Aus-
lassungen. So wird der ungarische Phraseologismus Kezeket fel!l (,Hande hoch!*), in
dem das Wort ,Hand" im Akkusativ Plural kezeket vorkommt, auch bei Eingabe der
Grundform kéz gefunden. Auch der Plural von kehely (,Kelch*), kelyhek, wiirde noch
gefunden, obwohl hier ein Tausch von Konsonanten stattfindet. Vollstandig abwei-

chende Flexionsformen wie sein vs. waren oder stark von einander abweichende
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Stamme in der griechischen Verbalflexion (z.B. bei BAéTTw [vlepo] ,sehen”, Imperfekt-
stamm BAerr- (vlep-), Perfektstamm (&)d- ((i)d-)) werden hingegen nicht erkannt. In
den verwendeten Sprachen traten keine derartigen Falle auf (nach ,waren“ wiirde ver-
mutlich niemand suchen), aber im Hinblick auf multilinguale Erweiterbarkeit sollten

derlei Falle bertcksichtigt werden.

Sowohl die normale als auch die unscharfe Suche suchen jeweils nur im Termfeld
der gewahlten Sprache. Die dritte Form der Suche, die Volltextsuche , sucht in samtli-
chen Feldern eines Eintrags. Man kann die Suche aber nicht auf ein bestimmtes Feld
begrenzen, wodurch sie bei grolen Termbanken unter Umsténden sehr lange dauert.

Auch die Kombination von unscharfer Suche und Volltextsuche ist nicht moglich.

In 5.2 und 5.4.1.1 wurde die Zuordnung von Suchbegriffen zu Eintrdgen vorge-
schlagen. Notig wére dies aufgrund der toleranten unscharfen Suche nur zum Zweck
einer semantischen Beschlagwortung sowie bei stark abweichenden Flexionsformen;
leichtere Abweichungen werden erkannt. MultiTerm sieht die Zuordnung von Suchbe-
griffen zu einem Eintrag jedoch nicht explizit vor; méglich ware dies nur innerhalb
eines normalen Textfeldes Suchbegriffe, dessen Inhalt bei einer Volltextsuche gefun-

den wirde.

Die Mdglichkeit, innerhalb von bestimmten Feldern zu suchen, besteht indirekt
Uber das Setzen eines Filters . Dabei wird im Suchfenster nicht die komplette Eintrags-
liste, sondern nur eine bestimmten Kriterien entsprechende Auswahl angezeigt. Beim
Anlegen eines Filters im Filterassistenten (Abb. 15) markiert man zunéachst ein Feld
und wahlt dann aus einer Liste eine Bedingung aus, die auf dieses Feld zutreffen
muss. Unter anderem kann definiert werden, dass ein Feld ein bestimmtes Wort ent-
halten muss. Verlangt man z.B., dass das Feld Suchbegriff das Wort Aufregung ent-
halten muss, findet die Anwendung des Filters den Eintrag Viel Larm um nichts, sofern
dieser entsprechend beschlagwortet wurde. Innerhalb eines Filters kdnnen mehrere

Bedingungen — bezliglich desselben oder verschiedener Felder — kombiniert werden.
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Filter-Assistent - Schritt 3 von 3

Filterdefinition

YWahlen Sie die zu filtkernden Felder aus und bestimmen Sie Filtterkritarien.

Termbankfelder: Eedingung:
| & & Anyindex “.i Arnwenden \enthélt R
(5 Buchhegrf [ et stimmt exakt
. Term ‘ = beginnt mit
(=] Graphik |8 | aufregung heginnt nicht mit
®- Source " - enthalt
- P Target -gder enthalt nicht
- German N endet auf
® B English | fehl; ¥
&b Hungarian Ay index->Suchhegriff ;ﬁtrhgl?ﬂlilwenweise
: b. Fofugueos werlgt uber einen Quervenwe
=| Entry nurmber | .
& Entry class I
&9 Created by | |
-@a Created an 22l | !
| i 1 | ] '!- | [ [
s/ e | 3]
| <czwiick || weiter> | [ Abbrechen | [ Hike

Abb. 15: Setzen eines Filters

Ein Filter wird gespeichert und ist standardmaRig fir haufigeren Gebrauch bestimmt.

Er ist also nicht von Haus aus als Suchfunktion gedacht, sondern diesbeziglich nur

ein Provisorium. Daher ware es ratsam, einen zum Zweck der Suche angelegten Filter

gleich nach Gebrauch wieder zu l6schen, da sich sonst eine uniiberschaubare Zahl

von Filtern in der Datenbank sammelt.

Zur Ansicht eines Eintrags kann wie in 6.2.3 beschrieben ein Layout gewahlt wer-

den, dass den jeweiligen Interessensschwerpunkten entspricht (vorausgesetzt, dass

entsprechende Layouts zuvor definiert wurden). Innerhalb eines Eintrags selbst kén-

nen Felder minimiert werden (Kompaktansicht bzw. collapsed structure), wodurch nur

der Feldname angezeigt wird, Feldinhalt und untergeordnete Felder hingegen ausge-
blendet werden. In Abb. 16 wurden z.B. im Index Englisch die Felder Status und Kon-

text sowie die Sprachen Arabisch, Russisch und Serbisch minimiert®.

3 Quelle: http://mtsrv.trans.univie.ac.at:8090/TermbaseFinderApp/, dort Asyltermbank_60, eine im Rahmen

von Forschungsprojekten am Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat Wien entstandene

Termbank.
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Entry lewel

Crested oni 2006-04-11T17 33142

Entry class:

Fachgebiet: Recht
Unterfachgebiet: Asylrecht

Deutsch

Term: Abweisung des Asylantrages
Quelle: Merkblatt
Status: freigegeben

Term: Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
Quelle: § 33 AsvlG 2005
Status: freigegeben
Sprachebene: Gesetzliche Benennung

Definition: Abwreisung des Antrages auf internationalen Schutz ist die negative Entscheidung liber den
Antrag aufgrund seiner inhaltlichen Priifung (Priifung der Fluchtgriinde und der Griinde fiir eine
subsididre Schutzgewshrung).

Quelle: Leikauf [Krainz

Englisch

Term: r@jection of the application for international protection
Quelle: Regulation (EC) Mo, 3432003
Status:

Kontext:

Arabisch
Franzosisch

Term: rejet de la demande de protection internationale

Quelle: Christine Plunger
Status: neu

rerm: Fejet de la demande d'asile
Quelle: Réglement (CE) n® 343/2003 Link
Status: freigegeben
Siehe: rejeter une demande d'asile sur le fond

Kontext: Les obligations prévies au paragraphe 1, points d) et e}, cessent également dés que I'Etat membre responsable
de l'examen de la demande d'asile a pris et effectivement mis en ceuwre, & |a suite du retrait ou du rejet de la
demande d'asile, les dispositions nécessaires pour que le ressortissant d'un pays tiers se rende dans son pays
d'origine ou dans un autre pays ol il peut légalement se rendre.

uelle: Réglement (CE) n® 34372003 Link

Russisch
Serbisch

Abb. 16: Beispieleintrag mit minimierten Feldern

In den folgenden Abschnitten wird untersucht, wie MultiTerm fir phraseographische
Zwecke genutzt werden kann. Dafiir wurden drei verschiedene Datenmodelle erstellt,
deren Vor- und Nachteile jeweils besprochen werden sollen.

6.3 Phraseographische Nutzung von  MultiTerm

Wie in 5.3 beschrieben, ist es hilfreich, einsprachige und Ubersetzungsbezogene
Daten getrennt zu verwalten, um den Bestand einer Sprache leicht mit weiteren Ziel-
sprachen verknipfen zu kénnen bzw. um einem Phraseologismus mehrere mogliche
Ubersetzungen mit jewieliger Erlauterung zuordnen zu kénnen. Eine solche Moglich-

keit sieht MultiTerm nicht explizit vor.
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Daher muss ein Weg gefunden werden, die Ubersetzungsbezogenen Daten den-
noch auf sinnvolle Weise einzugliedern, und zwar méglichst so, dass sie fiir jede Uber-
setzungskombination getrennt angegeben werden kénnen und dass ein bestehender
einsprachiger Datensatz unkompliziert mit weiteren Ubersetzungen verkniipft werden
kann, sei dies in derselben oder einer weiteren Zielsprache. Dafiir wurden drei ver-

schiedene Eintragsmodelle entworfen, die in 6.3.3 besprochen werden.

6.3.1 Einsprachige Daten

Die Herausforderung beim Entwurf eines geeigneten Datenmodells bestand darin, die
Ubersetzungsbezogenen Daten auf geeignete Weise unterzubringen. Die einspra-
chigen Daten wurden jedoch von Modell zu Modell nicht verandert — sie liegen einfach
auf der Termebene unter dem betreffenden Phraseologismus. Daher werden sie bei
der Beschreibung der Modelle zum Teil zusammenfassend dargestellt. Tabelle 7 zeigt
eine Ubersicht (iber die verwendeten einsprachigen Daten. Die Felder seien hier nur
kurz genannt; der genaue Inhalt entspricht den Ausfiihrungen in 5.4. Die Optionen der

mit * markierten Picklist-Felder werden in Tabelle 6 aufgeschlisselt.
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Stilschicht

formall gehaben Allgemeinsprache mindlich Meologismus
umgangssprachlich Fachsprache schriftlich veraltend
Slang veraltet
wulgar
literarisch pejorativ Gaunersprache
dialektal journalistischer Stil euphemistisch Jugendsprache
Regionen DE Regionen EN Regionen HU Regionen PT
Alemannisch CH + O Afrika Ungarische Angola
Alemannisch D+ F Australien Standardsprache Brasilien
Bairisch D Indien Guinea-Bissau
Bairisch O Irland Mordwestdialekte Indien
Mitteld eutsch Kanada (paloc nyelvjarasok) Kap Verde
Miederdeutsch/ Meuseeland Macau
Friesisch USA W ittelsiebenbirgische Mosambik
Ostdeutsch Siid- und Mittelamerika und Szekler-Dialekte Osttimar
Siidostasien und Pazifik (mezdseqi es szekely Paortugal
ereinigtes Kanigreich nyelvjarasok) S40 Tomé e Principe
Fachgebiet syntakt. Klasse Externe Leerstellen

(exemplarisch)

Allgemeinsprache
Biologie
Wathematik
Medizin

Phrysik

Palitik

Fecht

Technik
Wirtschaft

Satz

Satz mit Leerstelle
satzwertiges Gehilde
MNebensatz
Mominalphrase
Yerbalphrase
Pradikativ
Adjektivphrase
Adverbialphrase
Praposition
Postpasition
Interjektian
kaonjunktian
Subjunktion

Subjekt
Pradikat
Akkusativohjekt
Dativobjekt
Genetivobjekt
Erganzung
Attribut

MNP

VP

AdjP

AdvP

PP

Tabelle 6: Eintrage der Picklist-Felder
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Feld Feldart; Einfach- (1) bzw  Inhalt
Mehrfachnennung (x)

Term
—— Def Text 1 Definition
|—()UE D ef Text 1 Cuelle der D efinition
+—— Syn/ Paraphrase Text (Venweis) x synonyrme Mehr- oder Einworteinheiten
—— Variante Text (WVenweis) x andere Reprasentanten mit minimaler Abweichung
— Verwandte Text (Verweis) x nicht-synonyme Phraseologismen mit vervandter
Phraseologismen Beziehung zum Eintrag, z.B. Teil- oder Obermengen,
Antonyme, Phraseclogismen mit ahnlichern Bild
—— Phraseologizitit Boolean 1 Angabe, ob Eintrag phraseologisch ist { ja feein)
— ldiomatizitit Picklist 1 Idiam/ Teil-ldiom/ Kollakation
—— Stilschicht' Picklist ¥ verschiedene Angaben zu St und Konnotation
—— Regionen (DE/EN/HU/PT)* Picklist X Regionen, In denen der Phraseclogismus geldufig ist
—— Fachgebiet* Picklist X Auswahl aus mehreren Fachgebieten
—— Kontextheispiel Text X einsprachiges Kontextheispiel
\—OUE Kontext Text 1 Cluelle des Kontextes
— Typische Textsorten Text 1 gyfs Textsorten, die Eintrag typischerweise enthalten
—— Bemerkungen zum Gebrauch Text 1 gofs. Erlduteruny des Werwendungskontextes
—— Syntakt. Klasse® Picklist 1 NP/ WP Akk.-Ohbjekt! etc.
—— Kontextanbindung Picklist 1 keine/ logisch/ durch Satzglied
—— Externe Leerstellen (obligatorisch)* Picklist ¥ zur syntaktischen Vollstandigkeit zwingend
semant. Text ® Spezifizierung der Leerstelle, z.B. "menschlich”,
Restriktionen "Wargang"
—— Externe Leerstellen (fakultativ) Picklist ® syntaktisch nicht zwingend, aber typisch
semant. Text H .0
Restriktionen
—— Transformatio- Picklist ® z.B. Konstituentennegation, Expansion durch Attribute,
nelle Defekte Quantifizieruny, Tempusabwandlung
—— Traditionelle Klasse Picklist ¥ Sprichwort! Redewendung/ Zwillingsformel/ ete.
— Besonderheiten Picklist ¥ unikale Komp./ untypische Yalenz/ syntakt. Irregularitat
—— Ursprung Text 1 urspringliche Quelle, falls bekannt
— Graphik hiultimedia X
—— DefZS Text 1 zielsprachliche Definition
I—QUE DefZS Text 1 Quelle der Definition
SYN/ Paraphrase ZS Text (Verweis) 1 Synonym hzw. Paraphrase in der Zielsprache
—— Verwandter Phraseologismus 75 Text Werweis) x verwandter Phraseologismus in der Zielsprache

Tabelle 7: Einsprachige Daten mit Eingabemodus und In  halt
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Eine Methode ware daher, einen Eintrag als phraseologisch oder nicht-phraseolo-

gisch zu kennzeichnen. MultiTerm bietet hierfir die Mdéglichkeit, ein Feld als Boole-
sche Variable — neben Text- und Optionsfeld eine weitere Feldart — anzulegen, bei der
durch ein einzelnes Ankreuzfeld eine Eigenschaft zugewiesen werden kann oder nicht.
Eine andere Mdoglichkeit ware, eine freie Wortverbindung von vornherein nur als ziel-
sprachliche Paraphrase, nicht aber als Aquivalent einzutragen. Welche Methode ge-
eigneter ist, kann hier aufgrund mangelnder einschlagiger Beispieldaten nicht ab-

schlieend geklart werden.

Die Auswahl der Felder ist recht ausfiihrlich und sollte natirlich durch Erstellen
eines geeigneten Layouts bedarfsgerecht eingegrenzt werden (s. 5.5.4/5). Die Felder
Traditionelle Klasse, Besonderheiten und Ursprung des Phraseologismus sind vor
allem von linguistischem Interesse, wahrend Ubersetzer vor allem Angaben zum Ge-
brauch wie Kontextbeispiel, Stilschicht oder Textsorte benétigen, fir Sprachlernende
kann zusatzlich syntaktische Information von Interesse sein etc. Entsprechend liel3e
sich diese Liste auch ausweiten, etwa um die Angabe eines Unternehmens bei firmen-

spezifischer Terminologie, um etymologische Daten etc.

Andererseits sollten einige Felder im Praxisfall in weitere Unterfelder aufgeschliis-
selt werden, was im Rahmen der zu besprechenden Testdatenbanken nicht méglich
war. Bei den Fachgebieten sollte eine vollstdndige Fachgebietssystematik wie z.B. die
Lenoch-Klassifikation (vgl. Arntz et al. 52004:241) integriert werden. Zu Versuchs-
zwecken wurden hier nur einige Beispielfachgebiete aufgelistet. Eine weitere Auf-
schlisselung ware auch bei allen Quellenangaben angezeigt; hier kénnten Unterda-

tenfelder Art des Mediums sowie bibliographische Daten enthalten.

Auch die Felder Restriktionen sollten idealerweise nicht als Text-, sondern als Op-
tionsfeld gestaltet sein. Ein Textfeld wurde als provisorische Losung verwendet, da
zum Zeitpunkt des Erstellens dieser Arbeit keine umfassende Typologie méglicher se-
mantischer Restriktionen®> bzw. kein semantisches Netz vorlag. Auch bei den typi-
schen Textsorten wére eine solche Entwicklung denkbar — auf Basis haufig vorkom-

mender Nennungen lieRe sich spéter ein Optionsfeld erstellen.

Allgemein ist davon auszugehen, dass sich im Laufe der Verwendung einer Daten-
bank aus der Beschaffenheit der Daten Bedarf an weiteren Feldern und Picklist-Optio-
nen ergibt. Daher sollte eine Datenbank grundséatzlich flexibel, sprich: ausbaufahig ge-
staltet sein. Bei Optionsfeldern ist daher die Aufnahme der Option Sonstiges unerlass-

lich. Strenggenommen sollte auch unter jedem Optionsfeld ein Textfeld zur Verfligung

% Syntaktische Restriktionen werden durch die Notation der Nennform und der externen Leerstelle

dargestellt.
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gestellt werden, um dieses Sonstige gegebenenfalls zu spezifizieren. Darauf wurde

hier zur Vereinfachung verzichtet.

6.3.2 Ubersetzungsbezogene Daten
Tabelle 8 zeigt die libersetzungsbezogenen Datenfelder, die in den Beispieldatenban-

ken angelegt wurden.

Feldname Feldart; Einfach- (1) bzw  Inhalt
Mehrfachnennung (x)

Aquivalenz ASZS Picklist 1 total - pragmatisch - partiell
—— Kommentar AS Text 1 Kammentar zur Aquivalenz in der Ausgangssprache
Kommentar Z5 Text 1 Kommentar zur Aquivalenz in der Zielsprache
_— Ubersetzungsheispiel ASZS Teut X Ubersetzungsheispiel (Ausgangstext)
——0QUE AT Teut 1 Quelle des Ausgangste dtes
Zieltext Teut i Zieltext
|—C!UE Fa) Teu 1 Quelle des Zieltextes (z.B. Mame der Ubersetzerin)

Tabelle 8: Ubersetzungsbezogene Datenfelder

Das Fragezeichen weist darauf hin, dass es vom jeweiligen Datenmodell abhangt, wo
in der Datenbank die Ubersetzungsbezogenen Datenfelder untergebracht werden.
LAS" und ,ZS" stehen hier als Variablen fur die Ausgangs- und Zielsprache, die dem
Feldnamen jeweils beigefugt werden, damit klar ist, worauf sich die Daten beziehen.
Es wird somit nicht ein Feld Aquivalenz AS-ZS angelegt, sondern je eines pro Uberset-
zungsrichtung. Der Fall der Null-Aquivalenz wurde nicht angefiihrt, da in diesem Fall

erst gar kein Ubersetzungsdatensatz angelegt wird.

Das Feld Ubersetzungsbeispiel enthalt nur den Ausgangstext; der Zieltext befindet
sich in einem untergeordneten Feld. Logischer ware, beide Felder gleichrangig unter
eine Art Uberschrift ,Ubersetzungsbeispiel“ zu legen; ein ,leerer* Knoten ohne Feldin-
halt zur blof3en Strukturierung lasst sich in MultiTerm jedoch nicht anlegen.

6.3.3 Madgliche Datenmodelle

6.3.3.1 A: Ubersetzungsdaten als Indexfeld

Die erste Idee, Ubersetzungsbezogene Daten getrennt zu verwalten, bestand darin,
neben den Sprachen eigene Indexfelder fir die Ubersetzungsdaten anzulegen. Fur

eine deutsch-ungarische Termbank gabe es also folgende Indexfelder:
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DE Deutsch

HU Ungarisch
U DE-HU Ubersetzungsdaten Deutsch-Ungarisch
U HU-DE Ubersetzungsdaten Ungarisch-Deutsch

Beide Ubersetzungsrichtungen zu trennen scheint sinnvoll, da sich hinsichtlich der
Aquivalenzbeziehung Asymmetrien ergeben kénnen, wodurch Erlauterung und Uber-
setzungsbeispiele entsprechend unterschiedlich ausfallen kénnen. Abb. 17 zeigt einen

Beispieleintrag dieses Datenmodells.

Abb. 17 (umseitig): Eintragsmodell A - Beispieleintr ag
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Entry level

Entry number: 62

Hungarian

Term: [vmi] szine-java

phraseologisch: v
Definition: emberi kozdsségnek, terménynek, terméknek a legértékesebb része.
QUE Def: Magyar Ertelmezd Kéziszotar
Idiomatizitdt: Idiom
Fachgebiet: Allgemeinsprache
Stilschicht: Allgemeinsprache, journalistisch
Kontext: Az dcedn kincsei - a tenger gylimélcseinek szine-java
QUE http:/fwwaw.fo.hufhufkonyv/ismeretterjeszto_1/
Kontext: szakacskonyvek/az_ocean_kincsei_a_tenger_gyumolcseinek_szine_java#bovebben
Kontext: A magyar sport szine-java
QUE Kontext: http://wwnw.mno.hu/portal/682672
syntaktische Klasse: NP
Externe Leerstellen (obligatorisch): Attribut
Restriktionen: birtokos/ Besitzer

German

Term: die erlesensten [NP]

phraseologisch: X
Definition: Eine Auswahl der besten, qualitativ hochwertigsten Elemente einer Menge. Bezieht sich
haufig auf Kulinarisches, aber auch auf Diifte.
QUE Def: HK
Syn, Paraphrase: die besten [NP]
Idiomatizitat: Kollokation
Fachgebiet: Allgemeinsprache
Stilschicht: allgemeinsprache, formal/ gehoben, literarisch
syntaktische Klasse: NP mit Leerstelle
Externe Leerstellen (obligatorisch): NP
Restriktionen: nicht menschlich, konkret, hdufig essbar oder trinkbar

U HU-DE

Term: [vmi] szine-java - die erlesensten [NP]

Aquivalenz: partiell
Kommentar DE: "erlesen” haufig im Zusammenhang mit kulinarischen Geniissen (Wein).
Nicht bei Personen.
Kommentar HU: Az "erlesen" szdt sokszor a kulindris specialitasokkal kapcsolatban
hasznaljuk (pl. bor). nem vonatkozhat személyekre.
Ubersetzungsbeispiel: Az dcedn kincsei - a tenger gylimélcseinek szine-java
QUE AT: http:/fwawaw.libri.hufkonyv/az-ocean-kincsei.html (Buchtitel von Robert Longworth)
Zieltext: Schitze des Ozeans - die erlesensten Meeresfriichte
QUE ZT: HK

U DE-HU

Term: die erlesensten [+NP] - [vmi] szine-java

Aguivalenz: partiell
Kommentar DE: "[vmi] szine-java" kann auch in anderen Kontexten stehen als "erlesen” -
allg. das Beste, die Elite von etw/jdm
Ubersetzungsbeispiel: Im Restaurant wird Thnen eine leckere ungarische Kiiche serviert und
erlesenste Weine aus der Region Villany.
QUE  http://booking.budapest-hotel-
AT:  guide.hufungarn/villany/hotels/crocus_gere_bor_hotel_wine_spa/hotel-
informationen.de.html
Zieltext: Az étteremben izletes magyar ételeket és a villanyi térség borainak szine-javat
szolgdljuk fel Onnek.
QUE ZT: HK
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Ubersetzungsdaten werden wie eine weitere Sprache behandelt, enthalten jedoch
andere Unterdatenkategorien. Dazu muss bei der Termbankdefinition zweierlei beach-

tet werden:

Erstens sieht MultiTerm nicht vor, einen Index fir etwas anderes als eine Sprache
zu verwenden. Daher muss man sich damit behelfen, in der Termbankdefinition pro
forma irgendeine Sprache zu wéahlen und diese z.B. in U DE-HU umzubenennen. Der
Indexname lasst sich problemlos &ndern, das zugehdrige unzutreffende Sprachen-

kiirzel bleibt jedoch bei den Ubersetzungsdaten stehen, wie in Abb. 18 ersichtlich ist.

Termbase Wizard - Step 3 of 5 @

Index Fields
Selectthe languages you wish to include in your termbase. Accept the default indexfield label for each
language ar customise itto suit your reguirements.

Languages: Available index fields:
é.A}rikaans ™ DE German
= o EM English
HL Hungarian
Sh bl d
[ ]Show sublanguages ET Sofliusse
TE L DE-EN
Add >> TL (J DE-HU
™ LI DE-PT
TS LIEMN-DE
»H LIHU-DE
Zu UFT-DE
sortarder
Field label:
< Back ” Meot » ] l Cancel l l Help

Abb. 18: Umbenennung von Indexfeldern

Die Beispieltermbank, aus der Abb. 17 stammt, wurde fir die Sprachen Deutsch, Eng-
lisch, Portugiesisch und Ungarisch erstellt, wobei Ubersetzungsbeziehungen jeweils
nur zum und aus dem Deutschen hergestellt werden. Bereits hier besteht Bedarf an
sechs verschiedenen Indexfeldern fir Ubersetzungsdaten; bei mehr Sprachen und
vielféaltigeren Verknupfungen wirde diese Zahl exponentiell ansteigen, was die Erwei-

terungsfahigkeit der Termbank klarerweise einschrankt.

Zweitens muss beim Speichern der Ubersetzungsdaten als eigener Index ein be-
sonderes Augenmerk auf die hierarchische Anordnung in der Termbankdefinition ge-
legt werden (s. 6.2.3). Die hierarchische Struktur in der Termbankdefinition orientiert
sich zunéchst nur daran, auf welcher Ebene ein Feld angesiedelt werden soll (Ein-
trags-, Index-, Termebene oder tiefer), nicht aber daran, unter welchem Index, sprich,

unter welchem spezifischen Ast der Termbank ein Feld spéater bendtigt wird. Daher
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miissen einsprachige und Ubersetzungsdaten in der Termbankdefinition nebeneinan-

der gelegt werden, wie Abb. 19 zeigt:

Entry L evel

I— Ind ex-Level
I— Term-Level

——>Syn/Paraphrase

——Regionen DE
—— Regionen EN
——Regionen HU
——Reqgionen PT
—— Fachgehiet 1
|—Fachgehi912

—— (welere einsprachige Felder]
—— Aguivalenz

Kommentar Aguivalenz DE
Kommentar Aguivalenz EN
Kommentar Aguivalenz HU
Kommentar Aguivalenz PT

I Ubersetzungsheispiel

i:@UE AT
Lieltext

|_quezr

 Def DE

| QUE Def
 Def EN

| QUE Def
L Def HU

| QUE Def
L Def PT

L_QUE Def

——Syn/ Paraphrase DE
—— Synf Paraphrase EN

——"/erwandte Phraseclagismen DE

—"erwandte Phraseologismen EN etc.

Abb. 19: Nebeneinander von einsprachigen und lberse  tzungsbezogenen Feldern in
der Termbankdefinition

Auch sprachspezifische Felder, die jeweils nur zu einem Index gehéren, werden hier

nebeneinander gereiht. Im Eingabemodell (s. Abb. 13) werden die Felder dann nur un-
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ter dem entsprechenden Index — Sprache oder Ubersetzungsdatensatz — zur Verfi-

gung gestellt, wie aus dem Beispieleintrag in Abb. 17 ersichtlich ist.

Die Aufnahme eines nur einsprachigen Datensatzes — fir den Fall, dass ein ziel-
sprachliches Aquivalent entweder nicht vorhanden oder dem User nicht bekannt ist —
ist bei diesem Datenmodell ohne weiteres mdglich. In diesem Fall wird der ausgangs-
sprachliche Index bei der Eingabe ausgefilllt, die anderen Indices gel6scht. Die ge-

I6schten Indices kénnen spéater bei Bedarf wieder hinzugefugt werden.

Fur die Umsetzung dieses Datenbankmodells stellt sich die Frage, ob ein Eintrag
nur genau ein zweisprachiges Phraseologismenpaar enthalten soll wie im obigen
Beispiel, oder mehrere — MultiTerm bietet die Mdglichkeit, einem Index mehrere Ter-
me, d.h. Synonyme in einer Sprache, unterzuordnen. Letzteres héatte den Vorteil, dass
mehrere Ubersetzungsvarianten auf einen Blick sichtbar werden und User sich nicht
durch verschiedene Eintrdge mit demselben ausgangssprachlichen Phraseologismus
klicken mussen.

Abb. 20 zeigt einen Versuch, mehrere Ubersetzungsvorschldge in einen Eintrag

dieses Datenmodells aufzunehmen.

Abb. 20 (umseitig): Mehrere Aquivalente in einem Ein  trag
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Entry level

Entry number: 62

Hungarian

Term: [vmi] szine-java

phraseclogisch: +
Definition: emberi kizdsségnek, terménynek, terméknek a legértékesebb része.
QUE Def: Magyar Ertelmezd Kéziszdtér
Idiomatizitat: Idiom
Fachgebiet: Allgemeinsprache
Stilschicht: Allgemeinsprache, journalistisch
Kontext: Az dcedn kincsei - a tenger gylimdlcseinek szine-java
QUE http:/fwowrwi.fo.hufhufkonyv/ismeretterjeszto_1/
Kontext: szakacskonyvek/az_ocean_kincsei_a_tenger_gyumolcseinek_szine_java#bovebben
Kontext: A magyar sport szine-java
QUE Kontext: http://wawnw.mno.hufportal/682672
syntaktische Klasse: NP
Externe Leerstellen (obligatorisch): Attribut
Restriktionen: birtokos/ Besitzer

German

Term: (die) Spitzen- [+ Gen.Attr.]

phraseclogisch: X
Definition: Diejenigen Personen einer Gruppe, die in einem bestimmten Bereich Hochstwerte/
Hachstleistungen erreichen, idR -sportler, -kandidaten{Paolitik), -verdiener
QUE Def: HK
Syn, Paraphrase: Top-
Idiomatizitat: Kollokation
Fachgebiet: Allgemeinsprache
Stilschicht: Allgemeinsprache, journalistisch
Kontext: In der "Wahlarena 2010" im WDR Fernsehen stellen sich die Spitzenkandidaten von CDU,
SPD, Griine, FDP und Linke den Fragen von NRW-Blrgern.
QUE
Kontext:
Bemerkungen zum Gebrauch: nicht phraseologisch
syntaktische Klasse: NP mit Leerstelle
Externe Leerstellen {obligatorisch): Substantiv
Restriktionen: menschlich, h&ufig -sportler, -kandidaten, -politiker
Externe Leerstellen (fakultativ): Attribut
Restriktionen: Genetiv

http:/ v wdr.de/themen/politik/landtagswahl_2010/kandidatenduel/100428.jhtm|

Term: die erlesensten [NP]

phraseologisch: X
Definition: Eine Auswahl der besten, qualitativ hochwertigsten Elemente einer Menge. Bezieht sich haufig auf
Kulinarisches, aber auch auf Diifte.
QUE Def: HK
Syn, Paraphrase: die besten [MP]
Idiomatizitdt: Kollokation
Fachgebiet: Allgemeinsprache
Stilschicht: Allgemeinsprache, formal/ gehoben, literarisch
syntaktische Klasse: NP mit Leerstelle
Externe Leerstellen (obligatorisch): NP
Restriktionen: nicht menschlich, konkret, haufig essbar oder trinkbar
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102

U HU-DE

Term: [vmi] szine-java - (die) Spitzen- [+ Gen.Attr.]
Aguivalenz: partiell
Kommentar  der bestimmte Artikel wird bei nachgestelltem Genetivattribut bendtigt:
DE: "Ungarns Spitzensportler”,
aber "die Spitzenpolitiker des Landes".
Kommentar  a hatdrozott néveld a fonevet kivetd birtokos jelzd esetén szikséges: "Ungarns
HU: Spitzensportler",
de "die Spitzenpolitiker des Landes".
Ubersetzungsbeispiel: A magyar sport szine-java
QUE AT: hitp://wawnw.mno.hu/portal/682672
Zieltext: Ungarns Spitzensportler
QUE ZT: HK

Term: [vmi] szine-java - die erlesensten [NP]

Aquivalenz: partiell
Kommentar  "erlesen" haufig im Zusammenhang mit kulinarischen Geniissen (Wein). Nicht bei
DE: Personen.
Kommentar Az “erlesen" szdt sokszor a kulindris specialitdsokkal kapcsolatban hasznaljuk (pl.
HU: bor). nem vonatkozhat személyekre.

Ubersetzungsheispiel: Az deedn kincsei - a tenger gyiimélcseinek szine-java
QUE AT: http:/fwwww.libri.hufkonyv/az-ocean-kincsei.html (Buchtitel von Robert Longworth)
Zieltext: Schitze des Ozeans - die erlesensten Meeresfriichte

QUE ZT: HK

U DE-HU

Term: die erlesensten [+NP] - [vmi] szine-java

Aquivalenz: partiell
Kommentar  "[vmi] szine-java" kann auch in anderen Kontexten stehen als "erlesen” - allg.
DE: das Beste, die Elite von etw/jdm

Ubersetzungsbeispiel: Im Restaurant wird Thnen eine leckere ungarische Kiiche serviert und

erlesenste Weine aus der Region Villany.
QUE http://booking.budapest-hotel-
AT:  guide.hufungarn/villany/hotels/crocus_gere_bor_hotel_wine_spa/hotel-
informationen.de.html

Zieltext: Az étteremben izletes magyar ételeket és a villanyi térség borainak szine-javat
szolgdljuk fel Onnek.

QUE ZT: HK

Term: (die) Spitzen[NP] [Gen.Attr.] - [vmi] szine-java

Aguivalenz: partiell
Kommentar & hatdrozott néveld a fénevet kivetd birtokos jelzd esetén sziikséges: "Ungarns
HU: Spitzensportler", de "die Spitzenpolitiker des Landes".

[Jbersetzungsbeispiel: Im Restaurant wird Thnen eine leckere ungarische Kiiche serviert und erlesenste

Weine aus der Region Villany.

QUE  http://booking.budapest-hotel-
AT:  guide.hufungarnfvillany/hotels/crocus_gere_bor_hotel_wine_spa/hotel-informationen.de.html

Zieltext: Az étteremben izletes magyar ételeket és a villanyi térség borainak szine-javat szolgdljuk fel
Onnek.

QUE ZT: HK



Es wurden nur zwei deutsche Aquivalente fiir den ungarischen Phraseologismus auf-
genommen; trotzdem zeigt sich bereits, dass der Eintrag auf diese Weise unubersicht-
lich lang wird. Bei mehreren Aquivalenten im Zielsprachenindex (hier Deutsch) riicken
die Ubersetzungsdaten weiter von den einsprachigen Daten weg, was optisch Verwir-
rung stiftet. Zwar bietet MultiTerm die Moglichkeit, Felder in der Ansicht zu minimieren,
so dass nur der Feldname sichtbar ist. Jedoch wird hierbei auch der Feldinhalt, also
die Aquivalente, ausgeblendet, und jeweils nur noch die Feldbezeichnung Term ange-
zeigt. Somit ist dadurch keine bessere Ubersicht gewonnen ist. Zur Schnelliibersicht
iber mehrere Ubersetzungsmaglichkeiten miissen daher doch wieder alle Termfelder

geoffnet werden.

Wie Beispiele weiter unten (Abb. 20) zeigen werden, kann ein Phraseologismus
unter Umsténden sehr viele zielsprachliche Aquivalente haben. Dies leuchtet bereits
ein, wenn man allein die Zahl einsprachiger phraseologischer Reprasentanten eines
Begriffs betrachtet. Z.B. fur <sterben> gibt es auf Deutsch: ins Gras beiRen, das Zeitli-
che segnen, den Loffel abgeben, ums Leben kommen, [Jds] letztes Stiindlein hat ge-

schlagen etc.

Sollen in einem Eintrag drei oder mehr Sprachen mit wechselseitigen Uberset-
zungsbeziehungen angezeigt werden, liegt die Ubersichtlichkeit des Eintrags wohl jen-

seits des Zumutbaren.

Ein weiterer Nachteil besteht darin, dass eine klare Entscheidung getroffen werden
muss, welche Phraseologismen zu einem Begriff zusammengefasst werden sollen und
welche nicht. Da, wie gezeigt wurde, in den meisten Fallen keine totale Aquivalenz
vorliegt, diirfte die Entscheidung, welche Aquivalente noch in den Eintrag aufgenom-
men und welche gesondert verzeichnet werden, nicht immer leicht und teilweise will-

kiirlich sein.®

Weiterhin wére bei der Aufnahme mehrerer zielsprachlicher Aquivalente zu beden-
ken, dass fur jedes Phraseologismenpaar ein eigener Ubersetzungsdatensatz benétigt
wird, bei dem jeweils kenntlich gemacht werden muss, auf welche beiden Phraseolo-
gismen er sich bezieht. Dies geschieht, indem im Termfeld des Ubersetzungsindex der
ausgangs- und zielsprachliche Phraseologismus erneut eingetragen werden. Da das
Termfeld als Pflichtfeld aber ohnehin ausgefullt werden muss, stellt dies keinen eigent-

lichen Nachteil im Vergleich zur Aufnahme nur eines Phraseologismenpaars dar. Ein

% Ein plausibler Ansatz wéare in einem solchen Fall, alle Phraseologismen mit rein denotativer Begriffs-
aquivalenz — ungeachtet konnotativer Unterschiede — in einem Eintrag zusammenzufassen, und alle
starker abweichenden Phraseologismen (die nur kontextbezogen bzw. bei entsprechender Aktualisierung
zu Aquivalenten werden) in eigenen Eintrdgen zu verzeichnen, zu denen Cross-References gelegt

werden.
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Manko ist jedoch die Tatsache, dass innerhalb ein- und desselben Eintrags keine
Querverweise (,Cross-References”) gelegt werden kdnnen, und eine Verlinkung von

Phraseologismen zu den jeweiligen Ubersetzungsdatensétzen somit nicht méglich ist.

Eine Vereinfachung ergibt sich aus der Aufnahme mehrerer zielsprachlicher Aqui-
valente nicht. Das Anlegen separater Eintrage fur weitere zielsprachliche Aquivalente
lasst sich in MultiTerm sehr einfach umsetzen, indem man einen bestehenden Eintrag
dupliziert, so dass im Duplikat nur noch die zielsprachlichen und tibersetzungsbezoge-

nen Daten geandert werden missen.

Alles in allem ist die Aufnahme mehrerer Aquivalente in einen Eintrag somit nicht
geeignet, insbesondere aufgrund mangelnder Ubersichtlichkeit bei vielen Aquivalen-

ten. Der Ansatz wird daher wieder verworfen.
Mehrere Sprachen

Weiterhin soll kurz skizziert werden, wie sich das Datenmodell A bei der Aufnahme
weiterer Sprachen in die Datenbank verhalt. Da ohnehin jeder Eintrag nur ein Phra-
seologismenpaar enthalt, &ndert sich in der Struktur eines Eintrags nichts. Soll ein vor-
handener Phraseologismus in eine weitere Zielsprache Ubersetzt werden, wird ein be-
stehender Eintrag dupliziert, die vorhandene Zielsprache aus dem Duplikat geléscht
und eine neue hinzugefiigt. Auch hier wird wiederum nur ein zielsprachliches Aquiva-

lent eingetragen; fur jedes weitere Aquivalent wird das Verfahren wiederholt.

Wichtig ist dabei, fiir das Duplizieren und Andern eines Eintrags ein Eingabemo-
dell und Layout zu wahlen, in dem alle betreffenden Sprachen und jeweiligen Uberset-
zungsindices angezeigt werden. Die Sichtbarkeit der ersten Ausgangssprache ist
wichtig, damit die urspriingliche Ubersetzung im Duplikat geléscht werden kann; das

Hinzuflgen der neuen Zielsprache muss ebenfalls méglich sein.
Nachteile dieses Modells

Insgesamt weist der Ansatz, Ubersetzungsdaten als Indexfeld anzulegen, etliche
Nachteile auf, unabhéngig davon, ob ein Eintrag nur ein Phraseologismenpaar oder

mehrere enthalt.

Ein wesentliches Manko besteht in der beschriebenen Tatsache, dass zum Anle-
gen der Ubersetzungsindices nur vorhandene Sprachindices umfunktioniert werden
kénnen, wodurch die Datenbank nur eingeschrankt erweiterbar ist. Flr eine Testphase
geniigen sicherlich wenige Sprachen; fir eine langfristige Etablierung einer phraseolo-
gischen Datenbank sollte diese jedoch zumindest theoretisch uneingeschrankt erwei-

terbar sein.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass jeder Index automatisch ein Term-
feld enthalt, das Pflichtfeld ist und ausgefiillt werden muss. Im Ubersetzungsindex gibt
es von Natur aus keinen Term, daher muss ein Inhalt definiert werden. Sinnvollerweise

konnten hier beide Phraseologismen — nacheinander in Reihenfolge der Uberset-

104



zungsrichtung und durch einen Spiegelstrich getrennt — eingetragen werden, wie dies
im Beispieleintrag in Abb. 17 und Abb. 20 erfolgt ist. Bei der Aufnahme mehrerer Aqui-
valente in einen Eintrag muss ohnehin die Zugehorigkeit des Ubersetzungsdatensat-
zes zu den jeweiligen Phraseologismen kenntlich gemacht werden. Enthélt die Daten-
bank aber nur ein Phraseologismenpaar pro Eintrag, was sich als die bessere Lésung
erwiesen hat, bedeutet die erneute manuelle Eingabe einen zusatzlichen Arbeitsauf-

wand.

Ein dritter Nachteil besteht darin, dass Cross-References nur zu externen Eintra-
gen (etwa Verwandten Phraseologismen) gelegt werden kdnnen, nicht aber zu ande-
ren Feldern desselben Eintrags. Bei der Aufnahme mehrerer Aquivalente kann somit
ein Ubersetzungsdatensatz nicht auf einfache Weise mit dem Ausgangs- und Zielphra-

seologismus verknupft werden.

Aus diesen Griunden scheint dieses Datenmodell nicht optimal; es sollen daher

weitere Mdéglichkeiten untersucht werden.

6.3.3.2 B: Ubersetzungsdaten auf Eintragsebene

Um das Problem zu vermeiden, dass das Termfeld im Ubersetzungsbezogenen Index
kunstlich gefiillt werden muss, wurden in einem zweiten Versuch die Ubersetzungsda-
ten auf der Eintragsebene angesiedelt. Dies scheint insofern logisch, als es sich bei
den Ubersetzungsdaten um (ibergeordnete, sprachiibergreifende Daten handelt. Die-

se werden der Grundidee von MultiTerm zufolge auf einer hheren Ebene angezeigt.

Abb. 21 zeigt einen Beispieleintrag nach diesem Modell. Auch hier kénnen der
zielsprachliche Index sowie Ubersetzungsdaten freigelassen werden, falls nur einspra-

chige Daten bekannt sind.

Entry level
Aquivalenz HU-DE: partiell
kKommentar  eltérd kép; a német kifejezés eqgy kicsit valasztékosabb, mint a magyar; irt (pl. zsurnalisztikai)
HU: szivegekben is hasznalatos; arra is vonatkozhat, hogy vki/vmi eltiinik a nyilvanossag szeme elél
Kommentar anderes Bild; der ung. Ausdruck wird nur umgangsprachlich verwendet und bezieht sich allgemein auf
DE: platzliches spurloses Verschwinden; nicht unbedingt auf das Verschwinden aus der Offentlichkeit wie der
deutsche Ausdruck.
Ubersetzungshsp HU-DE: Diego néha ragyog, néha viszont eltiinik, mint sziirke szamar a kadben
QUE AT: http://wnww.sport-net. hu/sporthirek/keves-esely-van-diego-vb-s-szereplesere
Fieltext: Manchmal glanzt Diego, manchmal verschwindet er komplett von der Bildfldche.
QUE ZT: HK
Aquivalenz DE-HU: partiell
Kommentar DE: anderes Bild, aber dhnlicher sprachlicher Stil
Kommentar HU: eltérd kép, azonos stilisztikai szint
Ubersetzungshsp DE-HU: Der Inhaber verschwand einfach von der Bildflache, hinterlieR ein Chaos.
QUE AT: http://www.drachenlachen.com/index.php/sabine-richter.htm|
Tieltext: A tulajdonos egyszeriien eltlint, mint sziirke szamar a kddben,
és kaoszt hagyott maga magatt.
QUE ZT: HK
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Hungarian

Term: eltinik, mint sziirke szamar a kddben
Definition: nyomatlanul eltlnik, teljesen nyoma vész
QUE  Fergacs, Tamas (32004): Magyar szdldsok és kizmonddsok szdtara. Mai nyelviink dllanddsult
Def:  székapcsolatai példakkal szemléltetve. Budapest: Tinta Konyvkiadd.
SYN/ Faraphrase: nyomatlanul eltlnik
Variante: eltiinik, mint szamar a kidben
Stilschicht: ugs.
Regionen HU: Standard-Ungarisch
Fachgebiet 1: Allgemeinsprache
Kontextbeispiel: Engem az dgynevezett "emberi tényezd"
mint szlirke szamar
a kiddben. Méghozza akkor tiint el, amikor még nem lehetett pontosan tudni, miként oldddik majd
meg a szazharminc
utas sorsa.
QUE Kontext: Magyar Hirlap 2996. JAN. 9., 7; az idézetet kdzli: Forgdcs, Tamds (32004):
Magyar szdldsok és kdzmonddsok szdtdra. Mai nyelvink allanddsult
szdkapcsolatai példdkkal szemléltetve. Budapest: Tinta Kanyvkiadd.

izgat. Igen, az az ember, aki a maldrért felelds, de eltiint,

syntaktische Klasse: VP

Externe Leerstellen (obligatorisch): Subjekt

Kontextanbindung: durch Satzglied

Def DE: spurlos verschwinden, nicht auffindbar sein. (Wartlich: "verschwinden wie ein grauer Esel im Mebel")
SYN/ Paraphrase DE: spurlas verschwinden

SN/ Paraphrase DE: nicht auffindbar sein

Verwandte Phraseologismen DE: wie vom Erdboden verschluckt sein

Verwandte Phraseologismen DE: (véllig) von der Bildflache verschwinden

German

Term: von der Bildflache verschwinden

Definition: nicht mehr in der Gffentlichkeit zu sehen, spurlos verschwinden
CUE Def: http://de.thefreedictionary.com/Bildfl%aC3%Adche, HK

SYN/ Faraphrase: wie vom Erdboden verschluckt sein

Variante: vollsténdig von der Bildflache verschwinden

Variante: vallig von der Bildflache verschwinden

Variante: komplett von der Bildflache verschwinden

Verwandte Phraseologismen: nicht mehr im Rennen sein

Idiomatizitat: Teil-Idiom, Kollokation

Stilschicht: ugs., Allgemeinsprache, journalistisch

Fachgebiet 1: Allgemeinsprache

syntaktische Klasse: VP

Externe Leerstellen (obligatorisch): Subjekt

Kontextanbindung: durch Satzglied

Def HU: hirtelen eltlinik a szinrdl (sokszor a kizéletrdl/ a nyilvanossag szeme eldl), nyomatlanul eltlinik
QUE Def: HK

SYN/ Paraphrase HU: eltiinik a szinrél

SYN/ Paraphrase HU: eltiinik a nyilvanossag szeme eldl

Abb. 21: Eintragsmodell B — Beispieleintrag
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Auch bei diesem Datenmodell stellt sich die Frage, ob ein Eintrag mehrere Aquiva-

lente oder nur ein Phraseologismenpaar enthalten soll.

Bei mehreren missten unter Aquivalenz und Ubersetzungsbeispiel Felder hangen,
die Aufschluss geben, welche Phraseologismen gemeint sind, und zwar jeweils unter
beiden Feldern, weil diese ja nicht wie beim Datenmodell A gebindelt sind, sondern
einzeln auf der Eintragsebene liegen und allenfalls optisch gegliedert werden kénnen.
Dies wirde nicht nur zu Unubersichtlichkeit, sondern auch zu einem ungleich héheren
Aufwand bei der Dateneingabe fiihren, was sich bei mehr als zwei Sprachen natirlich

noch verstarkt. Daher wird dieser Ansatz wieder verworfen.

Genau wie in Modell A enthalt ein Eintrag somit nur ein Phraseologismenpaar in
zwei verschiedenen Sprachen. Beziglich der Mehrsprachigkeit der Datenbank ergibt
sich daraus, dass zur Ubersetzung eines vorhandenen Phraseologismus in eine neue
Sprache ein bestehender Eintrag dupliziert wird, die alte Zielsprache im Duplikat ge-

I6scht und eine neue hinzugefuigt wird. Die Eintragsstruktur bleibt gleich.

Mit dem unkomplizierten Duplizieren von Eintragen in den Datenmodellen A und B
geht ein kleiner Nachteil einher. Werden die duplizierten Daten spéter verandert, mis-
sen sie auch in den Duplikaten aktualisiert werden®. Wird dies nicht beachtet, besteht
die Gefahr, dass sich widerspriichliche oder unvollstandige parallele Eintrége zu

einem Phraseologismus in der Datenbank sammeln.

Die kontrastive Darstellung eines Phraseologismenpaars ist mit diesem Modell in

Ubersichtlicher Weise mdglich und mit weniger Aufwand verbunden als im Modell A.

6.3.3.3 C: Ubersetzungsdaten auf Termebene

SchlieRlich soll noch ein drittes Datenmodell getestet werden, das von der urspriing-
lichen Idee, Ubersetzungsdaten getrennt zu verwalten, am weitesten entfernt ist. In
diesem Modell werden alle Ubersetzungsdaten auf die Termebene gelegt. Zu diesem
Zweck wird ein neues Feld Ubersetzung (Zielsprache) auf der Termebene angelegt,
das ein zielsprachliches Aquivalent enthélt und dem die Felder Aquivalenz und Uber-

setzungsbeispiel untergeordnet werden.

Ein Eintrag enthalt jeweils nur einen ausgangssprachlichen Phraseologismus, un-
ter dem das Feld Ubersetung ZS mehrfach vorkommen kann, so dass fur jeden aus-
gangssprachlichen Term mehrere zielsprachliche Aquivalente sichtbar sind. Abb. 22

zeigt einen ungarisch-deutschen Beispieleintrag mit mehreren Ubersetzungen.

% Dies ist relativ unkompliziert moglich, indem alte Duplikate geléscht und die neue Version erneut dupliziert

wird. Die neuen Duplikate kénnen mit friiheren Ubersetzungen zusammengefiihrt werden.
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Entry level

Entry number: 4

Hungarian

Term: visszatér a régi kerékvagasba
Definition: rendezddik, normalizalddik, megszokott dtjara tér
QUE Def: Magyar szdlasok és kizmondasok szdtara
SYN/ Paraphrase: rendezddik
SYN/ Paraphrase: normalizalddik
SYN/ Paraphrase: megszokott Gtjara tér
variante: bedll a régi kerékvagasba
variante: bedll a rendes kerékvagdsba
Variante: visszazdkken a régi kerékvagasba
Variante: visszazdkken a rendes kerékvagasba
variante: visszatér a rendes kerékvdgdsba
Idiomatizitat: Teil-Idiom
Stilschicht: allgemeinsprache, journalistisch, miindlich, ugs.
Regionen HU: Standard-Ungarisch
Kontextbeispiel: Ha a térgyaldsoknak akdr csak egy része realizélddna, barmikor visszaallhat az élet a rendes
kerékvagasba.
QUE Kontext: Magyar Hirlap 1997. FEBR. 8., 11; az idézetet kizli: Magyar szdlasok és kizmondasok szdtara
Kontextbeispiel: Nekiink az a dolgunk? hogy fenntartsuk a rendet. Ha elmennénk, minden visszatérne a régi
kerékvagasba. (MH 1994, DEC. 27.,8)
A Sojouner nevii kicsiny Mars-jarmi kedden visszazdkkent a rendes kerékvagasba - kizdlték a
pasadenai rényitdkazpontbdl.
QUE Kontext: Magyar Hirlap 1097, JUL. 17.,17; az idézetet kizli: Magyar szdldsok és kizmonddsok szotéra
syntaktische Klasse: VP
Externe Leerstellen (obligatorisch): Subjekt
Restriktionen: haufig "a dolgok”
Kontextanbindung: durch Satzglied

Def  wartlich: "ins alte Geleise zuriickkehren". Nach einer Unterbrechung oder kurzfristigen Veranderung werden
DE: die alten Zusténde wieder hergestellt. Dies kann sowohl im positiven Sinne gemeint sein, dass die alte
Ordnung wieder hergestellt ist, als auch im negativen Sinne, dass ein Anderungsversuch nichts bewirkt hat.

QUE Def: HK
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Ubersetzung DE: wieder [seinen/ ihren] gewohnten Lauf nehmen

enz: partiell

E: Anderes Bild. Mit dem dt. Ausdruck ist im positiven Sinne gemeint, dass nach einer Turbulenz die alte
Ordnung/ Gewohnheit wieder hergestelit wurde.
Kommentar HU: A német kifejezésnek pozitv értelme van: Akkor hasznaljuk, amikor egy rovidebb vagy hosszabb kizjaték utdn
visszatériink a dolgok kordbban megszokott rendjéhez.
beispiel: Alkonyat — Napfogyatkozds (2010), feliratos
Minden egy dontéssel kezdodik; Végre ljra egylitt Bella Swan (Kristen Stewart) és Edward Cullen (Robert
Pattinson). A halandd Bella élete visszatér a régi kerékvagasba, minden olyan, mint mielott a vampir csaldd,
Cullenék elhagytdk volna Forks vérosat.

\T: http://divimozi.com/alkonyat-napfogyatkozas-2010-feliratos/
xt: Eclipse — Bis(s) zum Abendrot (2010}, OmU
Alles beginnt mit einer Entscheidung; endlich sind Bella Swan (Kristen Stewart) und Edward Cullen {Robert Pattinson)

wieder vereint. Das Leben der sterblichen Bella nimmt wieder seinen gewohnten Lauf; alles ist wie frither, bevor die
Vampirfamilie Cullen die Stadt Forks verlassen hatte.
QUE 7T: HK

Ubersetzung DE: wieder ins alte Fahrwasser geraten

1z: partiell
Kommentar DE: Mit dem deutschen Ausdruck ist im negativen Sinn gemeint, dass alte unerwiinschte
Zustdnde wieder eingekehrt sind, eine gewiinschte Verdnderung nicht erzielt wurde.
kKommentar HU: A német kifejezés jelentése negativ: Akkor hasznéljuk, amikor egy kivant valtozés nem sikeriilt (pl. a
kdbitdszerrdl vald leszokas), és visszatériink a régi llapothoz.

Ubersetzung DE: der Markt erholt sich

partiell

ar DE: andere Satzgliedfunktion; diese Ubersetzung ist nur
im Zusammenhang mit dem Markt méglich.

Kommentar HU: Eltérd mondatrészként hasznalatos. Ez a forditds csak

a piaccal kapcsolatos szdvegkdrnyezetben lehetséges.

Ubersetzu

iel: Visszatért a piac a régi kerékvdgasba

: http:/fvevaw.vg.hu/penzugy/hitel/visszatert-a-piac-a-regi-kerekvagasba-221742
: Der Markt hat sich wieder erholt/ Erholung am Markt
T HK

Ubersetzung DE: sich normalisieren
Aquivalenz: partiell
lbersetzungsbeispiel: Hamarabb visszatérnek a régi kerékvdgdsba a Daimlernél
A Daimler a tervezettnél korabban véget vet a munkaidd-csokkentésnek a kereslet fellendiilésének kiszénhetden.
QUE AT: http:/fwww.napi.hufm/default.asp?cCenter=article.asp&niD=444933
Zieltext: Arbeitszeiten bei Daimler normalisieren sich friher als geplant
Durch einen Anstieg der Nachfrage beendet Daimler die Reduzierung der Arbeitszeiten friher als geplant.
QUE ZT: HK

Ubersetzung DE: Alles ist wieder beim Alten

Agquivalenz: partiell
Kommentar DE: andere Satzgliedfunktion; auf Ungarisch ist das Substantiv zu aktualisieren.
Kommentar HU: Eltérdé mondatrész. A német kifejezés egy egész mondat, melynek az alanya "minden":
"visszatért minden a régi kerékvdgdsba".

Abb. 22: Eintragsmodell C — Beispieleintrag mit mehr  eren ZS-Aquivalenten

Dadurch, dass pro Eintrag nur ein Phraseologismus in einer Sprache gespeichert wird,
ertbrigen sich Entscheidungen Uber begriffiche Zusammengehdrigkeit und Abgren-

zung.

Dieses Datenmodell hat im Gegensatz zu den vorherigen den Vorteil, dass meh-
rere Aquivalente mit Ubersetzungsbeispielen auf einen Blick sichtbar sind, so dass

man nicht mehrere Eintrage durchforsten muss, bis sich eine passende Ubersetzung
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findet. Ist bei der Eingabe noch kein Aquivalent bekannt, werden die Ubersetzungsfel-

der vorerst freigelassen.

Die zu den zielsprachlichen Aquivalenten gehorenden einsprachigen Daten wer-

den jeweils in eigenen Eintragen gespeichert. Das Feld Ubersetzung (Zielsprache)

kann eine Cross-Reference zum zielsprachlichen Phraseologismus enthalten, oder

aber nur Text, falls ein entsprechender Eintrag noch nicht existiert.

Bei der Aufnahme weiterer Sprachen enthélt ein Eintrag folglich Ubersetzungen in

mehrere Sprachen. Abb. 23 zeigt, wie ein solcher Eintrag aussehen konnte. Die Uber-

sichtlichkeit ist hier in keiner Weise eingeschrankt. Nicht relevante Sprachen kénnen in

der Ansicht minimiert oder durch Wahl eines entsprechenden Layouts ausgeblendet

werden.

Entry level

Entry number: 53

German
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Term: in Kraft treten

Definition: Giiltigkeit oder Wirksamkeit erlangen

f: http://de.wiktionary.org/wikifin_Kraft_treten

t: Kollokation

Allgemeinsprache, Fachsprache, formal/ gehoben

gebiet 1: Allgemeinsprache, Politik, Recht

piel: Die Verordnung EZB/2001/13 ist daher dahin gehend zu berichtigen, dass sie am 1. Januar 2003 in Kraft
tritt.

axt: http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=de&ihmlang=de&Ingl=de,hu

&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi fr hu,it, It v mt,nl, pl, pt,ro, sk, sl sv, Bval=273875: cslpage=
che Textsorten: Zeitungstexte, Machrichten

1 (ob SC
f n: idR Gesetz, Regelung o.&.
Kontextan 1g: durch Satzglied

Ubersetzung HU: hatdlyba lép

iel: Die Verordnung EZB/2001/13 ist daher dahin gehend zu berichtigen, dass sie am 1. Januar
2003 in Kraft tritt.
QUE AT http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=de&ihmlang=de&Ingl=de,
hu&lng2=bg,cs,da,de,el en,es, et fifr hu,it, It Iv,mt,nl, pl, pt,ro, sk, sl sv, &val=273875: cs&page=
eltext: Ezért helyesbiteni kell az EKBf2001/13 rendeletet annak egyértelmiivé tételére, hogy a rendelet 2003.
janudr 1-jén lép hatalyba.
QUE ZT: http://eur-lex.europa.eufMNotice.do?mode=dbl&lang=de&ihmlang=de&Ingl=de, hu
&ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,etfifr hu,it, it
Iv,mt.nl,pl,pt,ro, sk, sl, sv,&val=273875: csikpage=

Ubersetzung PT: entrar em vigor

total
eisplel: Zwilf Monate nach ihrer Annahme im Rahmen einer multilateralen Konsultation treten die
Anderungen in Kraft, es sei denn, dass ein Drittel der Vertragsparteien Einwande mitgeteilt
hat.
IE AT http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=de&ihmlang=de&Ingi=de,pt
&lIng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr.hu,it, It be,mt,nl,pl, pt, ro, sk, sl sv, Bval=276750: cs&page=
2t As alteragies entrardo em vigor 12 meses apds a sua adopgdo quando de uma consulta multilateral, a
menos que um tergo das partes tenha apresentado objecgfes.
QUE ZT: http://eur-lex.europa.eufMotice.do?mode=dbl&lang=de&ihmlang=de&ingl=de, pt
&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et fifr.hu,it It v, mt,nl,pl,pt,ro, sk, sl 5v,8val =276750 :csikpage=

Abb. 23: Modell C - Eintrag mit mehreren Zielsprache n



Ein klarer Vorteil dieses Modells ist seine groRe Ubersichtlichkeit. Eine Abfrage liefert
mehrere Ubersetzungsmaglichkeiten auf einen Blick, einsprachige Daten zu einem
zielsprachlichen Phraseologismus sind mit einem Klick erreichbar. Auch fiir die Daten-
eingabe ist dieses Modell vorteilhaft: Haufig stellt sich erst im Ubersetzungsprozess
ein bestimmter Ausdruck als geeignetes Aquivalent heraus, bzw. es eréffnen sich
mehrere Mdéglichkeiten der Formulierung in der Zielsprache. Phraseologische Eintrage
als Abstraktum entspringen also dem praktischen Kontext der Ubersetzung. Die Mog-
lichkeit, mehrere Ideen unmittelbar in einem Eintrag festzuhalten, Iadt dazu ein, imma-
nentes Sprachwissen, das durch den kreativen Ubersetzungsprozess zutage tritt, sys-

tematisch zu dokumentieren.

Ein Nachteil dieses Modells ist, dass es dazu verleitet, einen zielsprachlichen
Phraseologismus nur manuell im Ubersetzungsfeld einzutragen, ohne dafir einen
eigenen Eintrag mit prazisen Informationen anzulegen. Im Prinzip wére dies fur den
Anfang kein Problem, da in einem Kollaborationsprojekt genauere Informationen jeder-
zeit nachgetragen werden kénnen. Allerdings gibt es keinen Grund fur eine Hinauszo-
gerung der Dateneingabe, da eine Person, die aktiv in die Zielsprache Ubersetzt, ver-
mutlich auch Uber nétiges anwendungsbezogenes Wissen Uber den zielsprachlichen

Phraseologismus verflgt.

Zudem gibt es keine einfache Mdglichkeit, noch fehlende einsprachige Eintrage fur
bereits verzeichnete Ubersetzungen auf einen Blick anzeigen zu lassen. Es besteht
daher die Gefahr, dass das Fehlen zielsprachlicher Daten von Personen, die Gber ent-
sprechendes Wissen verfligen, gar nicht bemerkt wird, und die Bestande zweier Spra-

chen bzw. Ubersetzungsrichtungen sich vollig unabhangig voneinander entwickeln.

MultiTerm erlaubt zwar, Suchfilter danach zu kreieren, ob ein bestimmtes Feld
eine Cross-Reference enthélt, nicht aber danach, ob in einem bestimmten Feld noch
keine Cross-Reference besteht, worauf es in diesem Fall ja ankommt. Daher lassen
sich noch fehlende Beziige zu zielsprachlichen Einheiten nur manuell ausfindig

machen.

Ein Schwachpunkt liegt aber nicht nur im mdoglichen Fehlen von Eintragen in der
jeweiligen Zielsprache, sondern auch darin, dass bestehende Eintrdge beim Legen
von Cross-References maoglicherweise nicht gefunden werden. Anders als die normale
Suchfunktion in MultiTerm, die auch eine Fuzzy-Search, also eine unscharfe, fehlerto-
lerante Suche beinhaltet, muss beim Legen einer Cross-Reference die genaue Zei-
chenfolge des Verweisziels eingegeben werden. Die Eingabe darf zwar verkirzt sein,
muss aber mit dem Anfang des Zielphraseologismus Ubereinstimmen. Dies kann im
phraseologischen Bereich zum Problem werden, da zur Notation von Nennformen un-
terschiedliche Moglichkeiten bestehen (s. 5.1.4.2), insbesondere, was die Notation ex-
terner Leerstellen, den Umgang mit Artikeln am Anfang ((eine) heikle Angelegenheit)

sowie die Satzgliedfolge betrifft.
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Eine weitere Schwachstelle betrifft die Logik der Eingabereihenfolge. Eine Cross-
Reference kann erst gelegt werden, wenn ein entsprechender zielsprachlicher Eintrag
existiert. Beim Eingeben einer neuen Ubersetzungsbeziehung ware es also am effi-
zientesten, zuerst einen Eintrag des zielsprachlichen Phraseologismus anzulegen, und
erst danach den des ausgangssprachlichen Phraseologismus, in dessen Feld Uber-
setzung ZS eine Cross-Reference gelegt wird. Diese Reihenfolge entspricht aber nicht
der Intuition und erfordert Vorausplanung. Intuitiv wiirde man zunéchst den ausgangs-
sprachlichen Phraseologismus anlegen, danach eine oder mehrere Ubersetzungsbe-
ziehungen, und am Schluss noch genauere Informationen zu den zielsprachlichen
Aquivalenten. Auf diese Weise muss man aber nach dem letzten Schritt noch einmal
zum ausgangssprachlichen Eintrag zuriickkehren, um dort die Cross-Reference zu le-
gen. Dies ist technisch keinerlei Problem, vermindert aber das Usability-Niveau und

somit die Attraktivitat des Programms fiir Nutzer.

Ansprechend ist dieses Datenmodell trotz der beschriebenen Schwachstellen auf-
grund seiner groBen Ubersichtlichkeit bei der Abfrage. Umsetzbar ware es moglicher-
weise bei einer kleineren, homogenen Nutzergruppe, z.B. Ubersetzer mit fundierten
Kenntnissen beider Sprachen, die hauptsachlich an den Ubersetzungsdaten interes-
siert sind. Fir die Eingabe ware das Aufstellen allgemeiner Regeln zur Vorgehenswei-

se sinnvoll, die fir jeden zugénglich sind.

6.3.4 Vergleich der drei Datenmodelle

Modell A liegt zwar am nachsten an der urspriinglichen Idee, Ubersetzungsdaten ge-
sondert zu speichern, ist aber in der Praxis am wenigsten brauchbar, weil die Daten-
bank erstens durch die Belegung von Sprachindices mit Ubersetzungsdaten nur ein-
geschrankt erweiterbar ist, und zweitens die Notwendigkeit, das Termfeld im Uberset-

zungsdatensatz zu fillen, einen erhéhten Aufwand bei der Eingabe bedeutet.

Die Modelle B und C sind gleichermaf3en brauchbar und weisen unterschiedliche
Vor- und Nachteile auf: Modell B liefert eine umfassende Gegeniberstellung zweier
Phraseologismen mit Informationen in beiden Sprachen, dafiir sind mehrere Uberset-
zungsvarianten hier nicht auf einen Blick erkennbar, sondern es mussen zum Ver-
gleich mehrere gleichlautende ausgangssprachliche Eintrage einzeln angeklickt wer-

den.

Modell C bietet einen schnellen Uberblick tiber mehrere Ubersetzungsvarianten,
hat aber den Nachteil, dass zu den jeweiligen Aquivalenten moglicherweise nicht zeit-
gleich genligend einsprachige Informationen eingetragen werden, oder aber, dass ein
einsprachiger Eintrag des Aquivalents zwar schon existiert, beim Versuch, eine Cross-

Reference zu legen, aber nicht erkannt wird.
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Fur die Datenabfrage ist Modell C zweifellos am angenehmsten, da mehrere Uber-
setzungsmaglichkeiten auf einen Blick verglichen werden kdénnen. Fir die Eingabe ist
C zwar giinstig, wenn gleich mehrere zielsprachliche Aquivalente eingegeben werden,
das Festhalten einsprachiger Daten des Zielphraseologismus ist hier aber komplizier-

ter als im Modell B, weil dafiir ein eigener Eintrag angelegt werden muss.

Welches der Modelle B und C sich besser eignet, musste in einer Pilotphase ge-
testet werden. Unabhéangig vom gewahlten Datenmodell weist MultiTerm auch gene-
relle Schwachen bei der Aufzeichnung phraseologischer Daten auf. Wo allgemeine
Starken und Schwéchen von MultiTerm fur die Phraseographie liegen, wird in den fol-

genden Absatzen besprochen.

6.4 Vorteile von MultiTerm

Auch wenn die in 5.6 zusammengestellten Idealbedingungen fur eine phraseographi-
sche Datenbank nicht in vollem Umfang erfillt sind, weist MultiTerm zweifelsohne eini-

ge Vorteile auf.

Eine wesentliche Starke des Programms besteht in der flexiblen Datenbankmo-
dellierung , die dem Nutzer bei der Definition der Felder, deren Eigenschaften und der
hierarchischen Anordnung véllig freie Hand lasst. Dies erméglicht die Schaffung einer
differenzierten Datenbankstruktur, wie sie in 5.8 gefordert wurde, und die Aufnahme

umfassender gebrauchsbezogener Angaben zum Phraseologismus.

Ebenso ist die Zuordnung mehrerer Aquivalente  zu einem Phraseologismus
sowie eine separate Speicherung Ubersetzungsbezogener Daten maoglich, wobei
die konkrete Umsetzung dieser beiden Faktoren von der Wahl des jeweiligen Daten-
modells abhéngt. Sowohl Modell B als auch Modell C liefern eine tbersichtliche Struk-
turierung der Information; Schwachen ergeben sich womdglich hinsichtlich der Intuitivi-

tat und Effizienz der Eingabe, nicht aber bezlglich der Logik des Aufbaus.

Ein weiterer wichtiger Faktor besteht in der Mdglichkeit, sowohl fir Anzeige als
auch Bearbeitung je nach Kompetenz und Interesse spezifische Benutzerprofile zu
erstellen. Administratorinnen konnen unterschiedliche Benutzerrollen definieren, fir
die jeweils spezifische Rechte fur unterschiedliche Bereiche der Datenbank festgelegt
werden koénnen. Mdgliche Rechte sind Lesezugriff, Schreibzugriff, sowie die Berech-
tigung, Eintrage anzulegen bzw. sie zu léschen. Die Anzeige kann durch das Anlegen

unterschiedlicher Layouts auf spezifische Benutzerinteressen zugeschnitten werden.

Auch die Mdglichkeit, Cross-References zwischen Eintrdgen zu legen, stellt einen

Vorteil von MultiTerm fir die Phraseographie dar.
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6.5 Grenzenvon MultiTerm

Die Besprechung der drei Eintragsmodelle hat gezeigt, dass MultiTerm auch Grenzen

hat, auf die man auch bei optimaler Strukturierung der Daten zwangslaufig stof3t.

Durch die Méglichkeit der flexiblen Datenbankmodellierung lassen sich phraseolo-
gische Inhalte in MultiTerm gut organisieren; diesbeziglich gibt es nur kleinere

Schwachen.

Ein wesentlicher Nachteil ist jedoch, dass sich MultiTerm nur in eingeschranktem
MaRe fur Online-Kollaboration nutzen lasst, wie sie in 5.5.2 vorgeschlagen wurde.
Hierbei stol3t man zum einen auf systembedingte Hindernisse, die mit den Méglichkei-
ten des Programms selbst zusammenhangen, und zum anderen auf praktische Hin-
dernisse, die sich aus &ufReren Rahmenbedingungen wie Kosten und technischer Um-

setzbarkeit ergeben.

Ein wesentliches Manko beziglich der Funktionalitdten der Software selbst ist,
dass sich neben den Eingabefeldern keine Erlauterungen einfligen lassen, die, wie in
5.5.5 festgestellt wurde, zur Gewahrleistung der Qualitat der Daten dringend erforder-
lich wéaren. Erstens lasst sich in manchen Fallen allein durch die Feldbezeichnung
nicht eindeutig darstellen, welche Information genau gefragt ist, bzw. worin die Ab-
grenzung zu anderen Feldern besteht. Zweitens kann die Eingabe intuitiver und leich-
ter verstandlich werden, wenn der gewiinschte Feldinhalt durch ein Beispiel veran-
schaulicht wird. Drittens kénnen in der Erlauterung formale Standards vorgeschrieben
werden, etwa die Notation der Nennform betreffend, die User sonst datenbankextern
irgendwo nachschlagen mussen. Insbesondere in folgenden Fallen besteht Erlaute-

rungsbedarf:

- Notation der Nennform;

- was als Suchbegriff eingegeben werden soll;

- Unterscheidung zwischen SYN/Paraphrase, Variante und verwandte
Phraseologismen; insbesondere miisste hier erklart werden, dass
Paraphrasen derselben syntaktischen Klasse angehdren missen wie der
Eintrag, was als Variante und was als eigener Phraseologismus gilt und
welche Phraseologismen als verwandt betrachtet werden;

- Bestimmung der syntaktischen Klasse;

- was mit Restriktionen und transformationellen Defekten gemeint ist;

- dass bei fakultativen externen Leerstellen nur typische Erganzungen

genannt werden sollen;
Aufgrund der hohen Komplexitat der Materie ist es nicht mdglich, Feldbezeichnungen

so zu wahlen, dass sie intuitiv verstandlich sind. Eine vereinfachende Zusammenfas-

sung von Feldern hingegen ist im Sinne der Granularitéat (s. 5.1) nicht ratsam.
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In 6.3.4 wurde festgestellt, dass sowohl bei Datenmodell B als auch bei Datenmo-
dell C die Aufstellung von Regeln erforderlich ist, um eine konsistente Fihrung der
Datenbank zu gewéhrleisten. Bei Modell B muss vereinbart werden, dass bei Anderun-
gen eines einsprachigen Eintrags auch eventuell bestehende Duplikate entsprechend
geandert werden. Bei Modell C muss daran erinnert werden, beim Eintragen eines
zielsprachlichen Aquivalents auch einen entsprechenden einsprachigen Eintrag in der

Zielsprache anzulegen.

Solche Regeln missen datenbankextern fir User einsehbar fixiert werden. Die
Einhaltung dieser Regeln erfordert einen zusatzlichen Aufwand und verhindert — eben-
so wie das Fehlen von Erlauterungen — eine intuitive Dateneingabe. Dadurch erhoht
sich einerseits die Fehlerwahrscheinlichkeit, und andererseits sinkt mit steigender
Komplexitat die Motivation zur Teilnahme, so dass voraussichtlich mehr User mangels

Zeit oder technischem Verstandnis ,abspringen®.

Dies lieRe sich durch eine hohere Automatisierung von Routineprozessen ver-
meiden, was bei MultiTerm nicht méglich ist. In Modell B sollten Duplikate bei An-
derungen automatisch wechselseitig synchronisiert werden, oder aber von vornherein
technisch als ein Eintrag gespeichert sein, der unterschiedliche tbersetzungsbezoge-
ne Verknipfungen enthélt. In Modell C wére es hilfreich, wenn beim Legen einer
Cross-Reference eine unscharfe Suche zum Auffinden des zielsprachlichen Aquiva-
lents moglich ware. AuBerdem koénnte eine ideale Benutzeroberflache den User nach
der Eingabe eines Phraseologismus samt Ubersetzung direkt zur einsprachigen Ein-
gabemaske des zielsprachlichen Aquivalents weiterleiten, so dass das Anlegen dieses

Eintrags nicht vergessen wird.

Diese Faktoren machen MultiTerm nur eingeschrankt fir Web-Kollaboration
brauchbar, die nur einem begrenzten, interessierten Nutzerkreis zugéanglich ist. Re-
geln, Normen und Erlauterungen zur Eingabe missten datenbankextern verzeichnet
werden, auch Support kann erforderlich werden. Dadurch wéare die Durchfihrung
eines solchen Projekts mit MultiTerm mit einem erhdhten administrativen Aufwand ver-

bunden.

Ein ,Schoénheitsfehler* von MultiTerm gemessen an dem in Kapitel 5 entworfenen
Ideal einer phraseographischen Datenbank besteht im Fehlen eines Statistik-Tools
(s. 5.3.3.1) zur User-Befragung Uber Gebrauchlichkeit, Varianten, areale Verbreitung,
Stilschicht etc. Immerhin verfligt MultiTerm Gber Andockstellen fiir weitere Programm-
tools, so dass sich hier fir die Serverbetreiberin eine Moglichkeit ergeben kénnte, ein

eigenes Statistik-Tool zu integrieren.

Abgesehen von systembedingten Grenzen des Programms stehen auch prak-

tische Rahmenbedingungen einer kollaborativen Nutzung im Wege.
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Diese bestehen unter anderem in den hohen Anschaffungs- und Lizenzkosten
fur den Serverbetreiber . Fir User ist die Nutzung kostenlos, es sei denn, der Server-
betreiber erhebt Gebihren fir die Nutzung. Eine Erhebung von Gebihren hatte jedoch
den Nachteil, dass sich die Teilnehmerzahl reduzieren wirde, was unter Umsténden

zu einem weniger umfassenden Bild des phraseologischen Sprachgebrauchs fiihrt.

Ein weiteres Problem kann sich dadurch ergeben, dass durch die Lizenzbestim-
mungen eine maximale Anzahl von Benutzern festgesetzt ist, die gleichzeitig eine
Verbindung zu MultiTerm Server herstellen und Terminologiedaten bearbeiten kénnen.
Am Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat Wien sind derzeit 25 gleich-
zeitige Schreibzugriffe lizenziert. Fir ein breit angelegtes phraseographisches Projekt

kann eine solche Hochstzahl ein einschrankender Faktor sein.

Zudem haben Erfahrungen an der Universitat Wien gezeigt, dass bei der kollabo-
rativen Nutzung Uber die Online-Webschnittstelle MultiTerm Online h&ufig technische
Probleme auftreten. Derzeit ist die Universitat Wien der einzige Serverbetreiber, der

MultiTerm Server tUber MultiTerm Online verwendet.

AuRRer den beschriebenen Schwierigkeiten im Hinblick auf eine kollaborative Nut-
zung von MultiTerm wurden weitere Nachteile beobachtet, unter anderem die fehlende
Mdglichkeit einer expliziten Beschlagwortung . Suchbegriffe, die in ein hierfir ange-
legtes Feld eingetragen wurden, kénnen daher nur Gber eine Volltextsuche gefunden

werden.

Ein weiteres kleineres Problem stellt die Tatsache dar, dass beim Anlegen eines
Index nur Sprachen zur Auswahl stehen, die bei Bedarf umbenannt werden. Damit
gibt es fiir die Gesamtzahl méglicher Indexfelder fur spatere Erweiterungen eine Ober-
grenze. Unter anderem aus diesem Grund wurde Modell A verworfen, bei dem Uber-
setzungsdaten in Indexfeldern gespeichert werden. Dieser Punkt ist jedoch nicht gra-

vierend, da andere Losungen fir die Eintragsstruktur gefunden wurden.
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7  Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit befasste sich mit der Konzeption eines multilingualen elektroni-
schen phraseographischen Wérterbuchs, wobei zunéchst ein konzeptuelles Daten-
modell auf theoretischer Basis entworfen wurde, das anschlieBend mit Hilfe der

Software MultiTerm praktisch umgesetzt wurde.

Als theoretische Fundierung wurden eingangs Grundbegriffe aus der einsprachi-
gen und kontrastiven Phraseologieforschung dargestellt und reflektiert. Kernpunkt da-
bei war es, die Vorteile einer weiten Begriffsauffassung aufzuzeigen, die auch Kolloka-
tionen sowie stark variable Phraseologismen einschlief3t (s. 2.2.1, 2.2.3). Dies ent-
spricht dem Usus in der maschinellen Sprachverarbeitung und tragt den sprachpro-
duktionsbezogenen Bedirfnissen des Spracherwerbs Rechnung. Aus kontrastiver
Sicht wurden Phraseologismen daher als Mehrworteinheiten definiert, die sich nicht al-
lein durch Anwendung des grammatischen Regelwerks und des lexikalischen Inven-
tars einer Sprache aktiv bilden lassen, sondern zuséatzliches Vorwissen erfordern
(s. 4.2). Insbesondere sind fur die aktive Verwendung von Phraseologismen funktiona-
le Angaben wie Stilschicht, Textsortenbezogenheit, areale Verbreitung etc. von grof3er
Bedeutung. Solche Angaben sind in gedruckten Worterbiichern haufig unterrepra-
sentiert (s. 4.4).

Bezuglich der Ubersetzung von Phraseologismen wurde einerseits die Bedeutung
des Translationsskopos, andererseits die des umgebenden Textes betont (s. 4.1).
Dies fuhrt haufig dazu, dass ein nur partielles Aquivalent die beste Ubersetzung im je-
weiligen Kontext darstellt. Fir ein Woérterbuch wurde daher die Mdglichkeit gefordert,
einem Eintrag mehrere, u.a. partielle Aquivalente zuzuordnen, versehen mit Uberset-

zungsbeispielen und Kommentaren zur Aquivalenz (s. 4.3).

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde ein konzeptueller Entwurf flr eine mehrspra-
chige phraseologische Datenbank erstellt, die als aktives Worterbuch in mehreren
Ubersetzungsrichtungen funktionieren und die Prinzipien der Granularitat und Elemen-
taritat berticksichtigen sollte (s. 5.1). Das Konzept basierte auf zwei zentralen Elemen-
ten: Erstens werden einsprachige und lbersetzungsbezogene Daten getrennt ange-
legt, um die einsprachigen Bestdnde auch mit weiteren Sprachen verkniipfen zu kén-
nen. Zweitens werden Phraseologismen als Ganzes in einem Eintrag gespeichert, der
diverse gebrauchsbezogene Angaben sowie Verknipfungen mit verwandten Eintrdgen

und Aquivalenten enthalt (s. 5.2/3).

Nach der Besprechung einzelner ein- und mehrsprachiger Datenkategorien wur-
den Mdglichkeiten der Contenterstellung und -bearbeitung diskutiert (s. 5.5). Es wurde
vorgeschlagen, einen Kernbestand aus Korpora zu extrahieren, der manuell weiter be-

arbeitet und erganzt wird. Diesbezlglich wurde fir Online-Kollaboration pladiert, die
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die Verteilung der Arbeit sowie Aktualitdt und Représentativitét der Daten ermdglicht
(s. 5.5.2). Dabei kénnen auch User einbezogen werden, und zwar entweder durch in-
teraktive Bewertung von Phraseologismen hinsichtlich Gebrauchlichkeit und Stil, oder
in Form von direkter Dateneingabe. Wesentlich fiir den Erfolg eines kollaborativen An-
satzes ist eine nach Usability-Kriterien gestaltete Benutzeroberflache, was insbeson-
dere durch ein schrittweises Anzeigen von Information sowie Direkthilfen und Erlaute-

rungen begleitend zur Eingabe erreicht wird (s. 5.5.5).

Basierend auf den Ausfuhrungen in Kapitel 5 wurde abschlieBend ein Kriterienka-

talog fur ein elektronisches phraseographisches Warterbuch erstellt (s. 5.8).

In Kapitel 6 wurde die praktische Umsetzung der entworfenen Datenbankstruktur
mit der Terminologieverwaltungssoftware MultiTerm dokumentiert. Nach einer allge-
meinen Beschreibung der Software wurden drei verschiedene Eingabemodelle ent-
worfen und anhand eines ungarisch-deutschen Beispielkorpus getestet. Die wesent-
liche Herausforderung hierbei bestand in der Unterbringung der Uibersetzungsbezoge-

nen Angaben.

Im Modell A erfolgte dies (iber je ein eigenes Indexfeld fur beide Ubersetzungsrich-
tungen, die mit den zu vergleichenden Phraseologismen in einen Eintrag zusammen-
gefasst wurden. Dieses Modell erwies sich aus diversen Griinden als unpraktikabel

und wurde wieder verworfen (s. 6.3.3.1).

Die Modelle B und C waren gleichermal3en brauchbar, wobei beide unterschiedli-
che Vor- und Nachteile aufwiesen. Bei Modell B wurden die Ubersetzungsdaten auf
die Eintragsebene gelegt, also je einem Phraseologismenpaar Uibergeordnet. Dadurch
ergab sich ein Ubersichtlicher kontrastiver Vergleich zwischen zwei Phraseologismen.
Modell C enthielt nur einen Phraseologismus in einer Sprache, dem auf der Termebe-
ne verschiedene zielsprachliche Aquivalente zugeordnet wurden, versehen mit weite-
ren Unterfeldern zur Aquivalenz. Dies ergab eine (ibersichtliche Darstellung verschie-
dener Ubersetzungsmoglichkeiten auf einen Blick, die bei B fehlte. C hingegen lieferte

keine direkte kontrastive Gegenuberstellung (s. 6.3.3.2, 6.3.3.1).

Beide Modelle enthielten mdgliche Fehlerquellen, die durch die Aufstellung explizi-
ter Regeln zur Eingabe verhindert werden miissen, um eine konsistente Fiihrung der
Termbank zu ermdglichen (s. 6.4). Dadurch macht die Mitarbeit eine gewisse theoreti-
sche Einarbeitung erforderlich, was sich einschrankend auf die Usability und damit auf

die Attraktivitat der Software auswirkt.

Diese Faktoren fuhrten zu dem Ergebnis, dass MultiTerm zwar zur strukturierten
Darstellung von phraseologischem Inhalt gut geeignet ist, in puncto Benutzerfreund-
lichkeit und intuitiver Eingabe jedoch Mangel aufweist, die die Mdglichkeit einer kolla-
borativen phraseographischen Nutzung einschranken. Weitere Hirden bestehen in

der fehlenden Mdglichkeit der Beschlagwortung, in hohen Anschaffungskosten fiir den
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Serverbetreiber, begrenzte Mdglichkeit des gleichzeitigen Serverzugriffs sowie in tech-

nischen Problemen, die an der Universitat Wien haufig auftraten (s. 6.5)

Dies wirft die Frage auf, ob Uberhaupt ein bestehendes System geeignet ist, den in
Kapitel 5 beschriebenen Desiderata in vollem Umfang zu entsprechen. Vermutlich wa-

re eine Neuprogrammierung sinnvoller, die technisch durchaus umsetzbar scheint.

Die Umsetzung eines solchen Projekts erfordert die Einbeziehung von Wissen aus
unterschiedlichen Disziplinen, insbesondere der linguistischen Phraseologieforschung,
der Translationswissenschaft, Lexikographie und Terminologielehre, der Computerlin-
guistik, v.a. der computergestutzten Lexikographie und deren Anwendung in sprach-
verarbeitenden Systemen wie maschineller Ubersetzung, sowie weiteren Bereichen

der Informatik, z.B. Datenbankmodellierung und Usability.

Hierbei liefert die Phraseologieforschung die theoretischen Grundlagen, die Infor-
matik dagegen die formale Reprasentation des Wissens und die Mdéglichkeit dessen
praktischer Nutzbarmachung. Die Translationswissenschaft setzt die Standards be-
zuglich der Ubersetzungsqualitat und notwendiger kontextbezogener Angaben, die

das Worterbuch zu einem attraktiven translatorischen Werkzeug machen.

Somit bedeutet die multilinguale elektronische Phraseographie einen interdiszipli-
naren Briickenschlag, von dem alle Seiten profitieren kénnen, z.B. durch Vereinheit-
lichung von Terminologie und lexikalischer Reprasentation. Projekte wie XMELLT, das
Mdglichkeiten der Standardisierung und Austauschbarkeit polylexikaler mehrsprachi-
ger Lexika fur Sprachtechnologie untersuchte (vgl. Calzolari et al. 2002; Ide 2000),

weisen bereits in diese Richtung.

Die bewusste Einbeziehung von Nutzern, die Schaffung einer allgemeinverstandli-
chen Oberflache stellt einen weiteren wichtigen Baustein in diesem Mosaik dar: An-
wenderinnen wie Ubersetzerinnen, Sprachlernende und -didaktinnen wiirden nicht nur
von diesem Projekt profitieren, sondern kénnten als Mitwirkende einen wesentlichen
Beitrag leisten, namlich die Inhalte selbst. Das haufig nur Gber ,Sprachgefihl“ zugang-
liche Wissen kann Uber ein kollaboratives phraseographisches Wérterbuch einem brei-

ten Nutzerkreis zuganglich gemacht werden.
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Lebenslauf

Geboren 1979 in Lahr/ Schwarzwald, Deutschland

Ausbildung

2007-2010

2004-2007

1999-2004

Ubersetzungswissenschaft (Deutsch/Portugiesisch/Ungarisch), Universitét
Wien (MA)

Ubersetzen und Dolmetschen (Deutsch/Portugiesisch/Ungarisch), freies
Wabhlfach Physik, Universitat Wien (Bakk.phil.)

Germanistik und Romanistik (Portugiesisch), Albert-Ludwigs-Universitat

Freiburg und Universidade Nova de Lisboa

Fachbezogene Berufstatigkeit

2007-2009

2006-2009

2006

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum fiir Translationswissenschatft,
Universitat Wien: Erstellung eines englisch-deutschen Thesaurus Uber

Fliichtlingshilfe in Zusammenarbeit mit dem Osterr. Roten Kreuz

Tutorin am Zentrum flr Translationswissenschaft, Universitat Wien:
Prasenztutorium zur VO Medienkompetenz (professioneller Einsatz von
MS Office), mitverantwortlich fiir eLearning und elektronisches Anmelde-

system

Dolmetscheinsatz fiir den brasilianischen Autor Paulo Lins am Unabhang-

igen Literaturhaus Niederosterreich, Krems

Mitgliedschaften

EUROPHRAS

Européaische Gesellschaft fur Phraseologie

UNIVERSITAS AUSTRIA  Berufsverband fiir Dolmetschen und Ubersetzen

Kontakt:

helenakempf@gmx.at
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