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1. Einleitung

In den letzten hundert Jahren hat sich die Sprachlandschaft Osterreichs dramatisch verdndert.
Zu den oberdeutschen und alemannischen Dialekten, mit ihren Uberregionalen
Verkehrssprachen und der habsburgisch-oberdeutschen Schriftsprache, kam im 19,
Jahrhundert eine neue Schriftsprache hinzu, die die oberdeutsche Schreibnorm abléste und der
Vorganger des heutigen Hochdeutsch ist: das S&chsisch-Meil3nische. Wahrend sich diese
Sprache in Osterreich vorerst rein auf die Schrift beschriankte, nahm sie die stadtische
Oberschicht im 20. Jahrhundert langsam als aktive Sprechweise an. Obwohl auch heute die
Mehrheit der Osterreicherinnen Dialekt und nur etwa 5% Hochsprache sprechen, sind
Veranderungen der Basisdialekte durch verschiedene Standardsprachen, Stadtsprachen und
Uberregionale Umgangssprachen unumganglich, denn in unserer modernen Welt, in der
Uberregionale und internationale Kommunikation alltaglich ist, geht Sprachwandel schneller
vonstatten als je zuvor.! Auch in den unzugénglichsten Regionen Osterreichs, in denen sich
Sprachwandelerscheinungen einst (ber Jahrhunderte hinzogen und entlegene Télern gar
ubergingen, ist man heute durch einen geregelten, grof3teils hochsprachigen Schulunterricht,
sowie durch die Medien Zeitung, Fernsehen, Radio, Internet etc. in standigem Kontakt mit
anderen Varietaten des Deutschen. Auch die hohe Mobilitat der Osterreicherinnen von heute,
sowie das rege Pendlerwesen tragen zu Verénderungen kleinrdumiger Basisdialekte durch
dominantere, Uberregionale Verkehrssprachen bei.

In der vorliegenden Arbeit sollen die Veranderungen eines Basisdialektes durch andere
Varietaten, sowie die Attitiden dessen Sprecherlnnen erforscht werden. Das
Untersuchungsgebiet dieser Studie ist die Grof3au, ein Gebiet in der Gemeinde Reichenau an
der Rax. Bei den Gewahrspersonen handelt es sich um Basisdialektsprecherinnen, die
allesamt aus dem bduerlichen Umfeld stammen. Untersucht wird die dialektale Varietat dreier
Gewahrspersonen Anfang 20 im Hinblick auf die phonetischen, morphologischen und
lexikalischen Charakteristika. Diese Sprachdaten Sprachdaten werden mit jenen einer 82-
jahrigen Gewadhrsperson verglichen um die dialektalen Unterschiede zwischen diesen

Generationen erforschen zu kdnnen.

Parallel zum Generationenvergleich werden die Sprachdaten der Grof3auerlnnen mit den

Untersuchungen Walter GLATTAUERs in ,,Strukturelle Lautgeographie der Mundarten im

' Vgl. WIESINGER (2008), S. 5-10 und 49-50.



siidostlichen Niederosterreich® (1978) verglichen. Im Zuge jener Dialektforschung wurde
unter anderem der Lautstand des Nachbarorts (Edlach) festgehalten, der mit den Sprachdaten
meiner alteren Gewahrsperson im GroRen und Ganzen Ubereinstimmen musste. Auf diese
Weise sollen die Sprachdaten auf einen maoglichen Dialektwandel und -abbau zugunsten
anderer Varietdten, wie der Wiener Stadtsprache, iberregionaler Umgangssprachen und des
Bundesdeutschen, analysiert werden. Daruber hinaus wird das Sprachmaterial der jingeren
Generation miteinander verglichen und dabei Ubereinstimmungen und Abweichungen
festgehalten. So soll sowohl auf diachroner, als auch auf synchroner Ebene ein Abriss der

heutigen dialektalen Lautungen und Formen prasentiert werden.

Der Fragebogen, der fur den linguistischen Teil der Diplomarbeit herangezogen wurde, ist der
,,O0Ton-Fragebogen des Adalbert-Stifter-Instituts des Landes Oberdsterreich® und besteht
aus 834 Worten und Sétzen. Die Befragungen dauerten jeweils zwischen drei und funf
Stunden. Da sich im Laufe der systematischen Datenanalyse herausstellte, dass trotz des
umfangreichen Fragebogens oftmals Lemmata mit zu untersuchenden Lautkombinationen
fehlten, wurde eine zweite Befragungsrunde durchgefihrt, die ungeféahr weitere 30 Minuten

pro Person in Anspruch nahm.

Nach der Transkription dieses Sprachmaterials in das phonetische Schreibsystem Teuthonista
wurden die Sprachdaten der GP miteinander und mit GLATTAUERSs Ergebnissen verglichen.
Zudem wurden alle abgefragten Worter in ihren mittelhochdeutschen Entsprechungen notiert

und ihre Weiterentwicklungen zum heutigen Lautstand untersucht.

Fur die soziolinguistische Studie wurde der von Peter WIESINGER fiir Erhebungen in den
Jahren 1984 und 1996 entwickelte ,Fragebogen zur Sprachverwendung und
Spracheinschitzung in Osterreich herangezogen, dessen Ergebnisse von Guido
STEINEGGER in ,Sprachgebrauch und Sprachbeurteilung in Osterreich und Siidtirol
Ergebnisse einer Umfrage.© (1998) zusammengefasst wurden. Es bot sich an, diesen bereits
erprobten Fragebogen fir meine Studie heranzuziehen, da sich daraus weiteres
Vergleichspotential ergab. An dieser soziolinguistischen Untersuchung nahmen — zusatzlich
zu den fir die dialektale Studie herangezogenen Personen — weitere vier Personen teil, die

ihrerseits nicht ununterbrochen in der gleichen Region arbeiten und/oder leben.



2. Begriffsdefinitionen und Erlauterungen

Deutsch, die Muttersprache von etwa 100 Millionen Menschen und meistgesprochene
Sprache innerhalb der Européischen Union, gilt als tbernationale Einheitssprache.? Als
nationale Amtssprache wird Deutsch in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und in
Liechtenstein gesprochen. Weiters werden deutsche Varietdten in Gebieten, die an den
binnendeutschen Raum angrenzen, etwa Elsass, Belgien, Sidtirol, sowie in Sprachinseln
innerhalb und auBerhalb Europas, etwa im ruménischen Siebenbiirgen oder in Nordamerika
(pennsilfanisch), gesprochen.? In all diesen Sprachregionen werden verschiedene Varietaten
des Deutschen gesprochen, die sich mehr oder weniger in Phonologie, Lexik, Morphologie
und/oder Syntax voneinander unterscheiden. Im gesamtdeutschen Raum sind benachbarte
Dialekte miteinander in einem geographischen Kontinuum, sprich einem Dialektkontinuum,

verbunden.?

2.1. ,,Dialekt — eine Begriffsdefinition

Etymologisch entstammt der Begriff ,,Dialekt dem Griechischen und bedeutet ,.die im
Umgang gesprochene Sprache“.®> Das Pendant ,,Mundart* kam erst 1640 auf und ist eine
Neuschopfung Philipp von Zesens.® Zur Definition von ,,Dialekt“ werden meist folgende
Kriterien herangezogen: Zum einen handelt es sich dabei um eine ,regional bestimmbare
Varietit einer Sprache®, zum anderen bezeichnet der Dialekt eine ,,Substandard-Varietat, die
von einer sprachsoziologisch iibergeordneten Standardsprache iiberdacht wird’. In letzterer
Definition schwingt noch eine leicht pejorative Farbung des Dialektes mit — mehr dazu in den
folgenden Kapiteln. Heute definiert man Dialekte wertfrei als ,urspringlichste
Sprachvarietaten, die auf diachroner Ebene in ein Protosystem zurtickverfolgt werden kénnen.
So ist auch ,,die deutsche Sprachgeschichte zu ihrem weitaus grofitem Teil die Geschichte von

Dialekten‘®,

2 ERNST (2005), S. 11.

> LOFFLER (2005), S. 53-60.

* BECHERT / WILDGEN (1991), S. 109.
> KLUGE (1960), S. 130.

® KLUGE (1960), S. 130.

"BECHERT / WILDGEN (1991), S. 108.
¥ ERNST (2005), S. 14.



2.2. Die Problematik des Begriffes ,,Hochdeutsch*

Der ursprunglich als Gegenpol zum Terminus ,niederdeutsch* eingefiihrte Begriff
,hochdeutsch* durchlief im Laufe der  Zeit  groRBe  soziolinguistische
Bedeutungsveranderungen. Was anfangs lediglich als geographische Einteilung der zwei
deutschen Varietaten ober- und unterhalb der Benrather Linie fungierte, erfuhr im Laufe der
Jahrhunderte von Teilen der deutschsprachigen Bevolkerung eine subjektive Bewertung. Mit
der Idealisierung des Hochdeutschen als ,reines‘ Deutsch der hoheren Gesellschaftsschichten
ging eine Pejorisierung der Dialekte einher. Aufgrund dieser Gleichstellung von
,Hochdeutsch® und ,Hochsprache® mit ,hochwertig® und der damit verbundenen Abwertung
aller anderen deutschen Varietaten wird dieser Begriff von vielen Linguistinnen gemieden.
Dartiber hinaus gelten die beiden Termini als zu ungenau — stattdessen sollen ,,Schriftsprache

“ gebraucht werden. Auch

fir vergangene Zeiten und Standardsprache fiir die Gegenwart
Gemeinsprache, Einheitssprache, Standarddeutsch oder Einheitsdeutsch hort und liest man

zuweilen.'°

2.3. ,Varietat“ versus ,,Variante«

Im Gegensatz zu den mit reichlich gesellschaftsbedingten Assoziationen gespickten Termini
,Dialekt, ,Hochsprache® und ,Umgangssprache‘, handelt es sich bei der ,Varietit’ um einen
neutralen Terminus, den man fir jegliche Form von Sprache anwenden kann.** Nicht zu
verwechseln ist die Varietat mit der Variante> — letztere bezeichnet eine alternative
Ausdrucksmaoglichkeit, wie beispielsweise auf lexikalischer Ebene die Varianten ,,immer*

und ,,alleweil* oder auf phonologischer Ebene die Varianten [nej bi] und [ngbj] fiir ,,Nebel .

2.4. Dialekt — Umgangssprache — Standardsprache

Die Frage nach der Trennlinie zwischen einem Dialekt und einer eigenstandigen Sprache l&asst

sich schwer beantworten. Fiir TRUDGILL ist ,Sprache‘ ein Sammelbegriff fiir eine gewisse

Y ERNST (2005), S. 14.

19 ygl. ERNST (2005), S. 10-14 und S. 76.

"'Vgl. [...] “variety’ as a neutral term to apply to any particular kind of language which we wish, for some
purpose, to consider as a single entity.” TRUDGILL (1988), S. 5.

"2Vgl. VEITH (2005), S.121.
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Anzahl an verwandten Dialekten.®* Somit bezeichnet ,deutsch die deutsche Gesamtsprache
und damit weder eine spezifische dialektale Varietat, noch eine der drei deutschen
Standardsprachen. In Europa und Amerika kam man, die Grenze zwischen ,Dialekt® und
,Sprache‘ betreffend, zu folgender Conclusio: Varietdten, die in rein mundlicher Form
existieren, werden als Dialekte — bezeichnenderweise auch Mundart genannt — angesehen,
wiahrend die Existenz einer schriftlichen Varietat jene zur Hochsprache deklariert.** Diese
Definition deckt sich mit jener von ERNST, der unter dem Begriff ,deutsch® eine ,,zur
Standardsprache entwickelte Form des Hochdeutschen [versteht], die Uberregional als
mindliche und schriftliche Sprache verwendet wird und auf einer Form der hochdeutschen

Dialekte beruht*."®

Die beiden als Gegenpole wahrgenommenen Varietiten ,Dialekt’ und ,Standardsprache
treten selten in ,reiner’ Form auf und werden meist mit Elementen aus einer der
Zwischenstufen, der Umgangs- oder Verkehrssprachen, gemischt.'® Unter Umgangssprachen,
versteht ERNST eine ,,gesprochene Anndherung an die Standard- oder Literatursprache*'’,
was wiederum eine binnensprachliche Diglossie voraussetzt. Verschwindet diese innere
Zweisprachigkeit zugunsten einer Varietat (Dialekt oder Standardsprache), so ist auch keine
varietatenausgleichende Umgangssprache mehr notig — so geschehen im ehemaligen

niederdeutschen Sprachgebiet, dessen Bewohner zum Hochdeutschen tibergewechselt sind.*®

Zwei der Modelle, die die Konstellationen dieses Varietdtenkontinuums darstellen, werden an

dieser Stelle vorgestellt: Zum einen muss hier das schlichtere Drei-Schichten-Modell genannt

Sprachliches Schichtenmodell werden. Hier wird zwischen
Dialekt, Umgangssprache und
A - 19

e b Standardsprache unterschieden.
Umgangssprachen R Waéhrend dieses Modell fiir viele
Verkehrsdialekte vewandt" | - gprecher des Deutschen

Basisdialekt: . i

s ' nachvollziehbar und Varietiten
raumliche Ausdehnung relativ problemlos einem dieser
Abbildung 1: Vierschichtiges Varietatenmodell drei Begriffe zugeordnet werden

> TRUDGILL (1988), S. 3-4.

" HUTTERER (1991), S. 21.

'S ERNST (2005), S. 12.

' ZEHETNER (1985), S. 19.

" ERNST (2005), S. 216.

'8 BECHERT / WILDGEN (1991), S. 111 und MATTHEIER (1980), S. 162-171.
' ERNST (2005), S. 217.

9



konnen, ist diese Dreiteilung fiir viele Linguistinnen zu unprézise und wird deshalb zugunsten
eines vierteiligen Prinzips ersetzt.®® Die Vierteilung in Basisdialekt, Verkehrsdialekt,
Umgangssprache und Standardsprache erlaubt hier genauere Einordnungen.”* Auch wenn
beide Modelle versuchen, das Varietatenspektrum des Deutschen darzustellen, bleiben sie
unbefriedigende Versuche, da es keine genauen Trennlinien zwischen Dialekt und
Umgangssprache, sowie sogar zwischen Umgangs- und Standardsprache gibt. So betont
SCHEURINGER: ,,Die nicht nur horizontal, sondern auch vertikal ausgepréagte Variabilitat im
Deutschen macht es zudem oft schwierig, Standardsprache und Umgangssprache
auseinanderzuhalten.“*? Vielmehr handelt es sich um ein Varietatenkontinuum, was
Unterteilungen jeglicher Art zu einem komplizierten Unterfangen macht. So meint
ZEHENTER in Bezug auf die Unterteilungsversuche:

Tatsachlich erweist sie [die Sprachwirklichkeit] sich als ein kontinuierliches

Spektrum, das sich von den Lokalmundarten bis zur Gberregionalen, allgemeingultigen

Hoch- und Schriftsprache spannt, also vom nur kleinstrdumig belegbaren Dorfdialekt
bis hin zur Standardsprache Deutsch.?®

Auch nehmen die Sprecherinnen die Trennlinien zwischen den einzelnen Varietiten anders

wahr als Linguistinnen.

Zudem werden von Sprecherlnnen oft Elemente aus einer Varietit mehr oder weniger
unbewusst Gbernommen und in die andere eingefiihrt, was die Einteilung der Varietét in eine
Kategorie erschwert. Somit wird eine Form des code-switching® praktiziert:
Es besteht auch die Maglichkeit, dass man zwar auf der linguistischen Ebene flieRende
Ubergange feststellen kann, dass aber die Sprecher selbst in ihrem Sprachbewusstsein
klare Abgrenzungen machen. FlieRende Ubergdnge konnen fir den Beobachter
dadurch zustande kommen, dass sich in jeder Varietatsstufe, die der Sprecher

verwendet, Ubernahmen aus einer der anderen Varietiten finden, die dem Sprecher
aber nicht als solche bewusst sind.?®

Darlber hinaus kommen zu den diatopischen (geographischen) Aspekten einer Varietét die
diastratischen (sozialen) und die diaphasischen (situativen) hinzu. Waren bis in die 1950er
hauptséchlich diatopische Varietdten im Vordergrund des Forschungsinteresses, holt seit

2 ERNST (2005), S. 14.

1 yvgl. WIESINGER (2008), S. 25-34.
22 SCHEURINGER (1989), S. 50.

» ZEHETNER (1985), S. 19.

* ERNST (2004), S. 281.

# RIEHL (2009), S. 141.
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einigen Jahrzehnten die Varietatenlinguistik mit der Analyse diastratischer und diaphasischer
Varietaten auf.”® Des Weiteren wird die individuell unterschiedliche Sprachvarietét eines
Menschen, der Idiolekt, von zahlreichen anderen Faktoren, wie Status, Rolle, Geschlecht,
Alter, Medium, Funktion, Prestige, Attitliden zu sprachlichen Varietéten, etc. beeinflusst.?’
Schliel8lich wird der individuelle und situative Sprachgebrauch durch verschiedene Stile,
Kodes, Register und Jargons bereichert.”® Zusammengefasst bedeutet das fiir

Dialektsprecherinnen Folgendes:

Im geographischen Kontinuum besteht eine Wechselwirkung zwischen einem Dialekt
und seinem Nachbardialekt; im sozialen Kontinuum hat der Dialekt seinen Platz im
sprachlichen Register der einzelnen Sprecher. Daraus abgeleitet [43t sich
Dialektkontakt zum einen als Kontakt von Regio- und Soziolekten untereinander und
zum anderen als Kontakt von Substandardvarietdten mit der Standardvarietat
beschreiben.?

Somit wechselt man im Alltag oft nicht nur zwischen verschiedenen Varietdten, sondern
zwischen Sozio- und Situolekten hin und her — und praktiziert damit wiederum auf mehreren

Ebenen eine Form von code-switching.*

- Hochsprache

Regionale
Umgangssprache

Dialekt

Abbildung 2: Varietatenmodell

vgl. ERB (2009), S. 34.
2T ERNST (2004), S. 277-281.
* YULE (1996).S. 239-245.
* BECHERT / WILDGEN (1991), S. 108.
% ERNST (2004), S. 277-281.
11



3. Die Bairische Varietat

In diesem Kapitel wird ein Uberblick Uber die raumliche Ausbreitung des bairischen
Sprachraumes und — da jede Sprachgeschichte eng an die politischen und sozialen
Verhaltnisse ihrer Sprecherlnnen gebunden ist — (ber die wichtigsten historischen
Begebenheiten geboten. Um einen zusatzlichen Einblick in einige lexikalische Eigenheiten

des Bairischen zu ermdglichen, befasst sich ein Unterkapitel mit bairischen Kennformen.

3.1. Bairisch versus Bay(e)risch

An dieser Stelle muss der semantische Unterschied zwischen ,bairisch® und ,bay(e)risch’
erklart werden. Wahrend sich der Begriff ,bairisch® auf die Sprache bezieht, betrifft die
Variante mit der y-Schreibung einzig den Freistaat Bayern.** Erstere Bezeichnung wurde seit
jeher von Sprachwissenschaftlerinnen gebraucht und geht auf den Stamm der Baiern zurtick,

wohingegen letztere erst 1825 von Kénig Ludwig 1., K6nig von Bayern, eingefiihrt wurde.*

3.2. Der bairische Sprachraum

Als grofiter deutscher Einzeldialektraum macht das Bairische ,,ungefdhr ein Sechstel des

«“3  aus. Zur

gesamtdeutschen und ein Viertel des hochdeutschen Sprachgebietes
oberdeutschen Dialektgruppe gehoérend, grenzt sich das Bairische mit dem benachbarten
Alemannischen und dem Ostfrankischen vom mitteldeutschen und niederdeutschen
Sprachgebiet ab.®** Im Westen grenzt das Bairische ans Alemannische, im Nordwesten ans
Ostfrankische und im Norden ans Oberséchsisch-Nordwestbohmische. Der grote Teil des
Bairischen berthrt jedoch nicht-germanische, sondern slawische, magyarische und
romanische Sprachrdume.

Osterreich ist mit Ausnahme von Vorarlberg und dem im Westen Tirols gelegenen AuRerfern,
wo Varietdten des Alemannischen gesprochen werden, bairisches Sprachgebiet. Im
bundesdeutschen Teil gehoren die Oberpfalz, Oberbayern und Niederbayern zum bairischen

Sprachraum. Weitere bairische Gebiete sind das seit 1919 nicht mehr zu Osterreich, sondern

*1'yvgl. ERNST (2005), S. 59.

32'ygl. ZEHETNER (1985), S. 13 und ERNST (2005), S. 59.

* WIESINGER (1970b), S. 303.

** Das Ostfrinkische wird von manchen Linguisten aufgrund seiner sprachlichen Parallelen zum Alemannischen
und Bairischen zum Oberdeutschen gezdhlt. Vgl. ERNST (2005), S. 77.
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zu ltalien gehorige Sudtirol. Auch in einigen an Osterreich angrenzenden Gebieten, sowie

einigen Sprachinseln werden noch bairische Dialekte gesprochen.®

3.3. Historische Entwicklung des Bairischen Sprachraumes

Bei der Ethnogenese der Baiern im 5./6. Jahrhundert handelte es sich wahrscheinlich um die
Vermischung mehrerer Stdmme im Zuge der Volkerwanderung — mdoglicherweise der
keltischen Boii mit germanischen Stammen.® Im Westen des bairischen Gebietes, genauer
gesagt im heutigen Tirol, dem sudlichen Vorarlberg und um die Stadt Salzburg, hielten sich
bis ins 11./12. Jahrhundert die Romanen. In dieser Zeit fanden zahlreiche romanische
Lehnworter ihren Weg ins Altbairische. Der Suden — Osttirol, Kérnten, Teile Salzburgs, der
Steiermark und des Burgenlands — war von Slawen besiedelt, deren Sprachwechsel zum
Deutschen allerdings schon im spaten 8. Jahrhundert begann. Wahrend die Slawen viele
deutsche Worter in ihre Sprache aufnahmen, sind aus diesem Sprachkontakt nur wenige
slawische Lehnwdrter ins Altbairische gekommen.

Im Jahr 976 erhielten die Babenberger eine Markgrafschaft an der Donau, die sie in den
folgenden Jahrhunderten stetig erweiterten, bis die Habsburger ab 1250 diesen Kurs weiter
verfolgten. So kamen sukzessive mehr Landereien zum habsburgischen Gebiet, bis zu guter
Letzt 1779 das spéatere oberdsterreichische Innviertel und 1815 das heutige Salzburg
angeeignet wurden. Seit dem Spatmittelalter hat sich also ein sudbairischer Territorialraum
gebildet und gefestigt. Im heutigen bundesdeutschen Teil des bairischen Sprachgebietes
bauten die Wittelsbacher ab dem 13. Jahrhundert ihr Territorium aus und bildeten einen
Gegenpol zu der habsburgischen Herrschaft. Aufgrund dieser Territorialverhaltnisse begannen
sich allméhlich sprachliche Unterschiede herauszukristallisieren. Wahrend nun bis ins
Mittelhochdeutsche hinein eine gemeinsame bairische Sprachgeschichte fir das neuzeitliche
Bayern und Osterreich galt, wurden die dialektalen Unterschiede zu frilhneuhochdeutscher
Zeit groRer.”’

% ygl. WIESINGER (1998), S. 133 und KINDER/HILGEMANN (1968), S. 133.
% ygl. WIESINGER (1998), S. 139.
7 Vgl. WIESINGER (1998), S. 134-136.
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3.4. Die bairischen Varietaten

Aufgrund phonologischer und lexikaler Unterschiede wird der gesamtbairische Sprachraum in
nord-, mittel- und stidbairische Dialektgruppen unterteilt. So sagt man im stidbairischen Raum
etwa Wiihler, wispeln, lei und Grante fir mittelbairisches Scher (Maulwurf), pfeifen, nur und
Preiselbeere.  Allerdings stehen die bairischen Mundartenverbande in einem
Dialektkontinuum  zueinander, was zu zwei groRen Ubergangsgebieten, dem
nordmittelbairischen und dem sudmittelbairischen (in dem das Untersuchungsgebiet dieser

Diplomarbeit liegt) gefiihrt hat.*

Weiters wird das mittelbairische Sprachgebiet von Nord-Sud-1soglossen durchzogen, die eine
Ost-West-Teilung schaffen. So zédhlen beispielsweise die Lemmata Fastnacht, Kamin,
Metzger, barful etc. zu urspriinglich westbairischem Sprachgut, die im Ostbairischen unter
anderem mit den Formen Fasching, Rauchfang, Fleischhacker, bloRfliBig vertreten waren,
mittlerweile aber auch im ostbairischen Raum gang und gébe sind. In den meisten Féllen war
dabei das ostliche Wort eine wienerische Erscheinung, die sich erst kreisférmig ins
umliegende Niederdsterreich und schliellich tber Verkehrswege in die umliegenden Gebiete
des Donau- und Ostalpenraumes verbreitete. Seit dem 12. Jahrhundert spielt die
Kulturmetropole Wien als Trager lautlicher und lexikaler Neuerungen eine wesentliche Rolle
fir den ostmittelbairischen Raum, wohingegen sich das Westmittelbairische an der Stadt
Mdnchen orientiert. Somit gibt es zwei bedeutende mittelbairische Verkehrssprachen: ,,eine
von Minchen ausgehende, auf dem Westmittelbair. basierende und eine von Wien geprégte
und gefSrderte ostmittelbair. Verkehrssprache*®. Manche dieser ostmittelbairischen Lemmata
wurden im Laufe der Zeit zu Austriazismen, die innerhalb der 6sterreichischen Staatsgrenze
standardsprachlich anerkannt sind. Zu den bekanntesten Austriazismen zahlt hierbei der aus
dem Osten stammende Tischler, der heute den westlichen Schreiner verdréangt. Im Gegensatz
dazu wird die Paradeiser, die einst im GroRteil Osterreichs gesprochen wurde, mittlerweile

von der Tomate, die als internationales Handelswort die Oberhand gewinnt, abgeldst.*°

Dabei z&hlen Niederdsterreich, das nordliche Burgenland und die nordéstliche Steiermark zu
jenen Gebieten, die aufgrund ihrer Verkehrslage und Nahe zu Wien am meisten von der
Strahlkraft der Hauptstadt betroffen sind. Einige dieser Wiener Neuerungen sind etwa
Getreide fur alteres Korn, Schnittling fir &lteren Schnitzling, Donnerstag fur Pfinztag und

* vgl. WIESINGER (1988), S. 555-627.
¥ KANZ (2002), S. 34.
* KONIG (2007), S. 194 und 224.
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kummen fur kemen (schriftsprachliches kommen). Dabei spielt der Verkehrsgrad der
jeweiligen Lemmata eine nicht unwesentliche Rolle. So konnten sich beispielsweise Worte

wie das verkehrsferne gaimetzen fiir ,,gahnen* linger halten als Leilach fiir ,,Leintuch*.*!

3.5. Bairische Kennworter

Laut KRANZMAYER versteht man unter bairischen Kennwdrtern Wortgut, das einzig den
bairischen Varietéaten eigen ist: ,,Eine lange Reihe von Ausdriicken, Wortformen und Lauten
kommen im hochdeutschen Mundartgebiet einzig und allein ihm zu, sind also bairische
Kennwérter und Kennlaute.“*? Dabei setzen sich die bairischen Kennwérter aus drei Gruppen
zusammen: jenen, die aus dem Ostgermanischen entlehnt wurden, jenen, die als
gesamtdeutsche Reliktworter einzig im bairischen Raum erhalten blieben und jenen, die
bairische Neuerungen sind.** Zum Teil begegnet man verwandten Lemmata allerdings auch in
anderen germanischen Sprach- und Dialektraumen:
Dabei ist zu beachten, dal3 diese bairischen Kennformen in sehr verschiedenen Zeiten
und auf hdchst verschiedenen Wegen zum Merkmal des Bairischen geworden sind. Im
wesentlichen sind drei Gruppen zu erkennen. Die erste umfat etwa ein Drittel der
bairischen Kennwdrter. Sie sind nichts anderes als einstmals g e m e i n - germanische
Ausdriicke, die allméhlich aufs Bairische eingeschrankt worden sind. Sie fehlen daher

dem allen Neuerungen so zugénglichen Mitteldeutschen, tauchen aber in den
skandinavischen Sprachen und in niederdeutschen Restschollen wieder auf.**

Zu den bekanntesten dieser Kennwdrter zéhlen etwa die Personalpronomina ez und enk, mit
dem Possessivpronomen enker, fiir hochdeutsches ,,ihr“, ,euch“ und ,euer®. Auch die
mittlerweile durch standardsprachlichen ,,Dienstag® und ,,Donnerstag® ersetzten Wochentage
Pfinztag und Ergetag sowie die Nomen Pfait, Kranewit und nicht-umgelautetes Auter, die
mittlerweile durch alemann. ,,Hemd*, ,,Wacholder* und ,,Euter* abgel6st wurden, gehdren zu
den ehemaligen bairischen Kennwdrtern. Einige Etyma, wie Rau(ch)néachte oder Kir(ch)tag,
haben ihren Weg in die Standardsprache gefunden und sind im Osterreichischen Worterbuch
verzeichnet.*> Auch bair. kemen < mhd. quéman fiir ,,kommen* steht als bairische Kennform

alemann. choman und ostfrank. kuman gegeniiber. Letztere Lautung hat sich stadtsprachlich

1 vgl. WIESINGER (1988), S. 555-627.

2 KRANZMAYER (1944), S. 170.

“ Vgl. SPANNBAUER-POLLMANN (2004), S. 292.
“ KRANZMAYER (1944), S. 170.

# vgl. OWB (1997), S. 510 und S. 388.
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in und um Wien, sowie in den Karntner Stadten Villach, Klagenfurt und St. Veit

durchgesetzt.*

Auf die phonologischen Unterschiede innerhalb des gesamtbairischen Raumes wird in der
vorliegenden Diplomarbeit nicht eingegangen, doch werden in Kapitel 5. Lautlehre, bei der
Diskussion der einzelnen Laute, Bezlige zu anderen bairischen Varietdten, insbesondere den
Nachbardialekten des Stdmittelbairischen — dem Mittelbairischen und dem Sudbairischen —

hergestellt.

3.6. Das Bairische und die Standardsprache

Gewisse Spracheinstellungen, die Sprecherlnnen verschiedenen Varietdten gegenuber
entwickeln, sind oftmals fiir den Wandel, das Erstarken, oder das Schwinden einer Varietat
zugunsten einer anderen verantwortlich. Im Folgenden soll der Attitudenwandel der

bairischen Sprecherlnnen und die Konsequenzen fiir das Sprachverhalten dargestellt werden.

3.6.1. Sprachnormierungen und ihre Auswirkungen

Die heute weit verbreiteten Attitliden, die Hochsprache als Sprache der hoheren Schichten
und den ,tiefen* Dialekt (bezeichnenderweise auch ,,Substandard“*’ genannt) als Sprache der
Unterschicht zu bewerten, hat ihren Ursprung im ostmitteldeutschen Raum des 17.
Jahrhunderts. Nachdem die deutsche Schriftsprache zugunsten des Lateinischen bis dahin von
den Gelehrten kaum beachtet wurde, begann zu jener Zeit ein Umdenken, das mit dem
Waunsch einer einheitlichen Schriftsprache einherging. In den folgenden Jahrhunderten
debattierten zahlreiche Gelehrte aus dem gesamtdeutschen Sprachraum tber ,richtiges® und

,falsches®, ,schones und ,hassliches® Deutsch.

Besonders in der Weimarer Klassik empfanden viele Gelehrte diese mei8nische Varietat als
,gutes Deutsch*.*® So verwundert es nicht, dass Matthias Hofer um 1800 verschiedene

deutsche Varietaten anhand des sozialen Standes der jeweiligen Sprecher in drei Kategorien

* Vgl. WIESINGER (1988), S. 559-568.

" Man vergleiche den Titel von ERBs Diplomarbeit ,,Substandardvarietiten von Hollabrunn in
Niederosterreich® (2009).

* vgl. ERNST (2005), S. 201.
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einteilte: stadterisch-herrisch, markisch-birgerlich und béurisch-pébelhaft. Folgende Tabelle

liefert drei Beispiele seiner sprachsoziologischen Einteilung:*°

Herrisch Burgerlich Pobelhaft
Madchen Madel Dirntel
gewesen gewest gwenn, gwann
sonst sunst sust

Wahrend der Dialekt jedoch vor 1900 im deutschsprachigen Siden in erster Linie die
Zugehdorigkeit zu einer Region bestimmte und erst in zweiter Linie den Beigeschmack einer
Bauernsprache bekam, &nderte sich dieses Sprachverhaltnis im 20. Jahrhundert grundlegend.
Die Standardsprache wurde durch das Stadtewachstum, die fortschreitende Alphabetisierung
und die damit einhergehende Intensivierung des Bildungsbedirfnisses zunehmend
prestigetrachtiger und zu der Varietdt, die mit Fortschritt und gesellschaftlicher
Modernisierung in Zusammenhang gebracht wird. Gleichzeitig wurde der Dialekt nun auch
im bairischen Raum als Sprache der ungebildeten landlichen Bevélkerung abgewertet.>

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem neuen Osterreichischen Nationalbewusstsein
durch das die ,,Eigenheiten des Osterreichischen Deutsch allgemein Anerkennung fanden®.™
Nun sind weite Kreise der bairischen Bevolkerung in der Lage verschiedene Varietédten
situationsadaquat einzusetzen. In den eigenen vier Wanden gepflegt, wird der Dialekt in

zunehmend 6ffentlichen und formalen Situationen gemieden.>?

Heute findet man die mit Abstand freundlichste Haltung dem Dialekt gegentiber in der
Schweiz, wo man Dialektsprecherlnnen als gebildet und Sprecherlnnen der Standardsprache
als ungebildet empfindet. So berichtet SCHLAPFER von Erstsemestrigen an einer Schweizer
Universitat, die dort vom ersten Tag an ausschliellich in Schweizerdeutsch angesprochen
werden, obwohl es ,erfahrungsgemiBl immer wieder Studienanfianger gibt, die nicht so
gebildet sind, dass sie den Dialekt miihelos verstehen!“>*. Hier tritt eindeutig eine abwertende

Haltung der Einheitssprache gegeniiber zu Tage. Auch ist anzumerken, dass in der Schweiz

*Vgl. HUTTERER (1984), S. 4.

0'Vgl. MATTHEIER (1980), S. 161-162.
> WIESINGER (2008), S. 168.

> Vgl. MATTHEIER (1980), S. 162.

> SCHLAPFER (1994), S. 22.
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fast 100% der deutschsprachigen Bevélkerung eine dialektale Varietat beherrschen.* In
Deutschland gibt es in dieser Hinsicht wohl die groRten Diskrepanzen, da die Anzahl der
Dialektsprecherinnen in den jeweiligen Bundeslandern sehr verschieden ist. Grundsatzlich
gilt: Je weiter in Richtung Siden, desto hoher ist die Dialektkompetenz, wobei meist ein
Trend zum Dialektabbau zu beobachten ist.>®> Wahrend im Jahr 1966 noch 76,7% der Bayern
den Dialekt beherrschten, waren es 1983 nur noch 65,7%. Ahnlich ging es in Rheinland-Pfalz,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen zu, wo zwischen 1966 und 1983 ein
deutlicher Ruckgang der Dialektkompetenz feststellbar war. Im alemannischen Baden-
Wirttemberg hingegen, blieb der Prozentsatz der Dialektsprecherinnen von 64% in beiden
Jahren fast gleich; ja es war 1983 sogar eine Zunahme von 0,7% abzulesen. In Osterreich
gaben in einer Studie Ende der 1980er drei Viertel der Osterreicher an, den Dialekt zu

beherrschen, wahrend dies ein Viertel negierte.

3.6.2. MATTHEIERs Dialekt-Hochsprache-Typologie

Je nach politischem und historischem Hintergrund gibt es innerhalb der deutschsprachigen
Gebiete die verschiedensten Konstellationen, was den Gebrauch von und die Attitliden zu
Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache betrifft. MATTHEIER beschreibt die heutigen
Verhéltnisse zwischen Dialekt und Standardsprache mittels dreier Haupttypen, die im

Folgenden unterbreitet werden.*®
Typ |. Dialekt als Reliktsprache

Hier wird der Dialekt nur noch von der alteren Generation untereinander und in alltaglich-
privaten Situationen gebraucht, wobei dabei ein deutlicher Einfluss der Standardvarietit zu
horen ist. Die dialektale Varietat wird in der Gesellschaft generell als primitiv betrachtet und
stilistisch zum Sprachspott eingesetzt. Diese Situation ist typisch flr den stadtischen, ehemals

niederdeutschen Norden, sowie fir den mitteldeutschen Raum.
Typ 1. Dialekt als Sozialsymbol mit a. negativem Wert, oder b. positivem Wert

Dieser Typ ist weitaus géngiger als Typ I. In dieser Konstellation wird die dialektale Varietat
sowohl gesellschaftlich, als auch situativ geschichtet gebraucht. In Typ Ila verwendet die

Sprechergemeinde zwar den Dialekt, bewertet ihn jedoch negativ. Bei Typ Ilb hingegen ist

> vgl. BOHME-DURR (1997), S. 35.
> ygl. BOHME-DURR (1997), S. 32-35.
> Vgl. MATTHEIER (1980), S. 162-171.
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der Dialekt innerhalb der Sprachgemeinschaft positiv besetzt und hat im Alltag seinen festen
Platz — obwohl er in 6ffentlichen Situationen durch die Standardsprache ersetzt wird. Diese
beiden Typen kommen in ganz Deutschland, oftmals sogar innerhalb einer Gemeinde in
unterschiedlichen Gesellschaftsschichten vor. Dabei ist Typ Ila zunehmend im Norden und

Typ b im Siiden Deutschlands aufzufinden.
Typ I11. Dialekt als Hauptvarietat

In diesem Fall ist der Dialekt die Hauptvarietét aller Gesellschaftsschichten und wird in allen
Situationen gebraucht. In offentlich-formellen Situationen wird der Dialekt durch eine

Umgangssprache ausgetauscht. Diese Konstellation ist typisch fur das landliche Bayern.

In Osterreich ist die Lage hingegen komplizierter, da hier alle Ausgleichsvarietiten zwischen
der Standardsprache und dem Dialekt je nach Situation mdoglich sind. Zumindest schien das
Verhéltnis zwischen diesen beiden Varietdten um 1980 noch stabil zu sein, doch schon
damals konnte MATTHEIER eine Tendenz zu (Uberregionalen Ausgleichsvarietaten
entdecken. Auf die anderen deutschsprachigen Gebiete, wie Stdtirol, Elsass oder Luxemburg
wird hier nicht ndher eingegangen.

Die Zuordnung dieser Typen variiert je nach Region im gesamtdeutschen Raum und ist
keineswegs statisch. In den meisten deutschsprachigen Gebieten wird wohl eine Bewegung in
Richtung Kategorie | zu erwarten sein. Generell gilt: je h&ufiger und konstanter der Kontakt
mit der Standardvarietat, desto eher geht man zu dieser tiber. So entwickelt sich die Sprache
von Landbewohnerinnen, die taglich zu ihrem Arbeitsplatz in einer groReren Stadt pendeln,

langsam in Richtung Hochsprache.®’

3.6.3. Sprachattitiiden im Schulunterricht

Es gibt wohl kaum eine Instanz, die die Attitiden der Osterreicher zur Standardsprache und
dem Dialekt so beeinflusst wie die Schule. Das vor dem Schuleintritt Ublicherweise im
familidfren Umfeld und damit hauptsédchlich mit dialektalen oder umgangssprachlichen
Varietaten aufgewachsene Kind wird in der Schule plétzlich dazu angehalten ,nach der
Schrift und ,schon® zu sprechen. So werden das Sprachverhalten und die Sprachattitiiden

vieler Osterreicherlnnen in der Schulzeit gepragt und verandert. Der folgende Exkurs soll

" MATTHEIER (1980), S. 162-171.
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einen Einblick Uber die Vermittlung von Spracheinstellungen in der Schule und den damit

verbundenen Auswirkungen fir junge Osterreicherinnen geben.

Lange Zeit gab es im Schulunterricht in Bezug auf den Dialekt und die Standardsprache
oppositionelle Ansichten. Zumeist wurde der Dialekt als Sprachbarriere, der ,,die Schiiler an

vertikaler und horizontaler Mobilitit hindert*>®

, abgewertet. Andere wiederum sahen in den
Dialekten historisches Erbe, das man hegen und pflegen muss — eine Ansicht, die allerdings

nur von wenigen Lehrpersonen geteilt wurde.*®

Auch heute stellt die abwertende Haltung nicht-hochsprachigen Sprachvarietaten gegeniiber
ein grolles Problem dar. Mittlerweile iiberholte Theorien wie die der ,Sprachbarriere® oder
BERNSTEINs Defizithypothese — die den Dialekt als restringiert und seine Sprecher als

sozial eingeschrankt beschreibt — haben ihre Spuren in der Gesellschaft hinterlassen.®

Forschungsergebnisse allerdings beweisen, dass sich der Dialekt durchaus positiv auf das
Sprachverstandnis von Kindern und Jugendlichen auswirken kann: Das Argument, dass der
Gebrauch der Schriftsprache den Schulerfolg entscheidend verbessert, stimmt nicht (immer).
Die Beherrschung von Dialekt und einer hochsprachigen Form kann dazu beitragen, das
Sprachverstandnis zu scharfen. Es entsteht damit eine Art ,innere Mehrsprachigkeit®, die die
Sprachtrégerinnen in ihrer Ausdrucksweise flexibler und fiir sprachliche Feinheiten sensibler
macht.®> Dennoch werden viele Kinder schon vor dem Schuleintritt mit Attitiiden
konfrontiert, die einzig die Einheitssprache als ,korrekt‘ und ,rein¢ betrachten. Auch nach der
Einschulung wird diese Haltung weiter beibehalten und von Lehrerinnen forciert, denn
ublicherweise geht der Standardspracherwerb meist kontrastiv vonstatten und kulminiert mit
der Bewertung der Schilerarbeiten in ,richtig® und ,falsch‘. Auf die Dialekte und
Umgangssprachen der Schiilerlnnen wird dabei nur selten eingegangen.®® Als problematisch
erweist sich dabei die unklare Definition von Dialekt, Umgangs- und Hochsprache. Sowohl
Schilerinnen, als auch Lehrerinnen haben — von ihrer (iberregionalen und sozialen Herkunft

beeinflusst — individuell unterschiedliche Auffassungen von diesen drei Sprachtypen.®®

¥ BUCHERL (1995), S.58.

¥ yvgl. BUCHERL (1995), S.58.

5 vgl. LOFFLER (2005), S. 21 und S. 166.

®1'ygl. BAUER, W. (1998), S. 50.

62'Vgl. MUHR (1997), S. 34 und RASTNER (1997), S. 80.

8 ygl. MUHR (1997) S. 40-41 und SCHEURINGER (1989), S. 50.
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Zudem wissen die Osterreicherinnen einerseits zu wenig Uber die Normen der
Osterreichischen Standardsprache und andererseits zu wenig Uber die dialektalen Verhaltnisse
in  Osterreich  Bescheid, was zu Unsicherheiten im Sprachgebrauch fiihrt.®*
Unglicklicherweise werden diese Unsicherheiten der dsterreichischen Varietaten gegeniiber
in der schulischen Ausbildung, ja zum Teil auch in der universitaren Ausbildung der
Lehrpersonen, nicht aus dem Weg gerdumt. Eine h&ufige Konsequenz daraus ist die

“®> yon Formen, die durchaus dem sterreichischen Standard entsprechen,

,Hyperkorrektur
sowie die Tendenz, die bundesdeutschen Normen als ,korrekt* zu betrachten.®® Dies wird
nicht zuletzt durch die hiufige Konsultation des DUDENS anstelle des OWBs genihrt. Auch

ZEHETNER kritisiert die Uberbewertung des DUDEN fir den normativen Sprachgebrauch:

Obwohl dem DUDEN de iure keine normative Funktion zukommt, gilt doch
allgemein: Nur was man im DUDEN verzeichnet findet, ist Bestandteil der deutschen
Sprache — oder anders herum: Was der DUDEN nicht registriert, ist kein ,,richtiges*
Deutsch. Diesem Standpunkt sei nachdriicklich widersprochen.®’

Als weitere Folgen sind ambivalente Attituden allen Varietdten gegeniiber zu nennen:
Waihrend viele Schulerinnen die eigene Varietat abwerten oder gar vermeiden, treiben es
manche in das andere Extrem, kokettieren mit der heimischen Varietat und realisieren diese
auf Ubertriebene Art. Des Weiteren sind viele Osterreicherinnen auf die bundesdeutsche
Varietat nicht gut zu sprechen und lehnen bundesdeutsche Merkmale strikt ab. Auf der
anderen Seite werden allerdings, mehr oder weniger unbewusst, bundesdeutsche Elemente
ubernommen, da sie als die korrekte Norm empfunden werden. Zusammenfassend sind
offenbar viele Osterreicherlnnen mit der eigenen und der bundesdeutschen Varietit im
Zwiespalt, was zu sprachlichen Unstimmigkeiten fuhrt. Laut MUHR gibt es hierfur eine
Erklarung: ,Als Osterreicher muttersprachig deutsch zu sein, fiihre zu einer

Identitatsambivalenz*.%

Das komplizierte und ambivalente Verhaltnis der Osterreicherinnen zur osterreichischen
Standardsprache wurde auch von PRUGER bestatigt, die eine Studie zu Sprachattitiiden
Jugendlicher an diversen Bildungseinrichtungen Osterreichs durchfiihrte. In diesem Rahmen

wurden unter anderem die Hauptschule Payerbach (die Gemeinde Payerbach grenzt

 vgl. MUHR (1997), S. 40.
65 I...] Hyperkorrektion nennt man eine Sprachform, die durch falsch angewandte Analogie in
sprachgeschichtlichem Sinn ,,falsch* wurde.”, ERNST (2005) S. 117.
% ygl. MUHR (1997), S. 40.
7 ZEHETNER (1995), S. 126.
% MUHR (1997), S.49.
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unmittelbar an Reichenau an der Rax an) und das Gymnasium Neunkirchen (Neunkirchen ist
die Hauptstadt des gleichnamigen Bezirks, in dem sich das UG der vorliegenden Diplomarbeit
befindet) untersucht. Dabei stellte PRUGER fest, dass die Payerbacher Schiilerinnen des
Dialektes und der Standardsprache maéchtig sind und zwischen diesen Varietaten hin- und
herwechseln kdnnen. Allerdings weisen zwei Drittel der Klasse eine negative Einstellung der
Hochsprache gegeniiber auf, trotzdem die Uberzeugung vorherrscht, dass man der
Hochsprache méchtig sein sollte. Der Dialekt hat bei den Schulerlnnen einen wichtigen
Stellenwert — nicht nur, weil er die Variante ist, in der sich die Schilerlnnen am besten
ausdrucken und mitteilen kénnen, sondern auch weil sie Teil ihrer Identitét ist und gruppale
Zusammengehorigkeit symbolisiert. Auch wirden alle Schulerinnen dieser Klasse (die drei
bosnischen Schiler ausgenommen) einen mundartlichen Unterricht, dem jetzigen

standardsprachlichen Unterricht vorziehen.®

In der stadtischeren Umgebung Neunkirchens spricht die grolRe Mehrheit der Klasse Dialekt
oder Umgangssprache, wobei hier haufiger in der Umgangssprache gesprochen wird, als in
der Hauptschule Payerbach. In diesem diastratisch reichen Umfeld ist die soziolinguistische

Situation der Schilerlnnen etwas komplizierter:

Wie auch in der Hauptschule Payerbach ist hier eine klare Abneigung gegen die Hochsprache
— die laut SchiilerInnen ,hochnésig’ klingt — aber auch gegen die Umgangssprache spirbar.
Wer den Dialekt nicht beherrscht, gilt als ,,zu bléd [...], ein paar Worte zu verstehen!*"°
Durch diese aggressive Verhaltensweise wird die gleiche Defensivhaltung von Seiten der
Standardsprecherinnen initiiert. Einige der Schilerlnnen des Gymnasiums Neunkirchen, die
sich mit dem Dialekt nicht identifizieren konnen, fuhlen sich durch das Verhalten der
Dialektsprecherinnen verletzt und sind nicht bereit ,,wegen ihnen [...] den Dialekt [zu]

71
lernen‘.

Generell scheinen die Schilerinnen dieser Klasse sehr von ihren Meinungen Uberzeugt zu
sein und ihre Standpunkte kompromisslos zu vertreten, was laut PRUGER als ,,(unbewubBte)
Defensivhaltung angesichts der gesellschaftlichen Abwertung, mit welcher sie immer wieder

konfrontiert sind“’? verstanden wird.

% vgl. PRUGER (1997), S. 70-73.
" PRUGER (1997), S. 75.
"' PRUGER (1997), S. 75.
> PRUGER (1997), S. 75.
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4. Das Untersuchungsgebiet — Reichenau an der Rax

4.1. Territorialgeschichte

Die heute zum Bezirk Neunkirchen gehérende Marktgemeinde Reichenau an der Rax liegt im
sudlichen Teil des niederdsterreichischen Industrieviertels. Durch ihre Territorialgeschichte
ist die Region allerdings mehr der angrenzenden Steiermark, als dem Bundesland
Niederosterreich verbunden, gehdrte sie doch zur steirischen Mark Pitten, die von Mariazell
Uber Gutenstein und das Piestingtal bis nach Wiener Neustadt und tber Puchberg, das
Hollental und das Semmeringgebiet bis hinunter zum Jogelland und zur Buckligen Welt
reichte.”® Als Teil der marchia Styriae, die ihrerseits von 995-1180 ein Teil der K&rntner
Mark war, hatte die Mark Pitten (oder Putten) lange Zeit die Aufgabe das bairische Gebiet vor
,.den Einfillen 6stlicher Reitervolker zu schirmen’®. Standig von territorialen VVeranderungen
betroffen, gehdrten zumindest Teile der Mark mehrere Male zu Ungarn, bis sie schlielich
Anfang des 16. Jhs. endgltig unter Kaiser Maximilian | von Habsburg — der selbst in Wiener

Neustadt residierte — dem Habsburgerreich einverleibt wurde.”

4.2. Die wirtschaftliche Bedeutung ftir Wien

Schon im Mittelalter konnte im sidlichen Niedergsterreich durch Rohstoffaufkommen von
Eisenerz, Holz und Wasser eine Kleinindustrie entstehen. Auch in der Grof3au befanden sich
Stollen, die unterirdisch bis an den benachbarten Knappenberg liefen und die erst 1942
endgiiltig stillgelegt wurden.”® Zudem kamen im 18. Jahrhundert weitere florierende
Industriezweige im Suden Wiens auf — die Metall-, Rustungs- und Textilindustrie, die der
Gegend die Bezeichnung ,,Industrieviertel“ einbrachte. So befanden sich die ,,Hilfte aller
Manufakturen der Habsburgerrnonarchie“7 im stidlichen Niederosterreich, wo ,,ein Viertel

«’® arwirtschaftet wurde. Ende des 19.

bis ein Drittel der Industrieproduktion der Monarchie
Jhs. flauten allerdings auch diese Industriezweige ab und wurden von anderen

Wirtschaftszweigen — insbesondere dem Tourismus — abgeldst.

3 Vgl. WIESINGER (1967), S. 95-96.
" WIESINGER (1967), S. 95.

> Vgl. WIESINGER (1967), S. 95-100.
" ygl. PAP (2000), S. 66-68.
"KOMLOSY (2004), S. 212.

® KOMLOSY (2004), S. 215.
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Ein weiteres kostbares Gut verbindet das Raxgebiet mit der Hauptstadt: das Hochquellwasser.
1732 von Kaiser Karl VI bei der Jagd entdeckt, wurde die Quelle im Hollental fortan
Kaiserbrunn genannt. Von der Qualitat des Wassers begeistert, lie? man es jahrzehntelang in
Féassern an den kaiserlichen Hof nach Wien transportieren. Als man erkannte, dass die
schlechte Wasserqualitdt in Wien die Ursache fiir die hohe Sterblichkeit durch Cholera und
Typhus war, lie man 1804 die erste Wasserleitung bauen. 1865 tberlieR Kaiser Franz Josef |
schlieBlich den Kaiserbrunnen unentgeltlich der Gemeinde Wien. Innerhalb der néchsten
Jahrzehnte wurden die Leitungen kontinuierlich ausgebaut, bis schlieflich im Oktober 1873
die erste Wiener Hochquellenwasserleitung durch den Kaiser eroffnet wurde.”” Um die hohe
Qualitat des Wassers zu garantieren, wurde das gesamte Rax-Schneeberg-Schneealpenmassiv
im Jahr 1965 zum Wasser- und Naturschutzgebiet erklart. Seitdem wird dieses 32.000 Hektar
grol3e, an der Grenze zwischen Niederdsterreich und der Steiermark befindliche Gebiet vom

Forstamt der Stadt Wien bewirtschaftet.®°

Den sich stetig intensivierenden wirtschaftlichen Verbindungen zwischen dem
Semmeringgebiet und Wien entsprechend wurde die alte Semmeringstrale ausgebaut, bis
schliellich die Semmeringbahn 1854 in Betrieb genommen wurde. Lange Zeit galt der Bau
der Eisenbahnstrecke durch derart hohes Gebirge als unmdglich — so verwundert es nicht,
dass dieses einmalige, von Carl Ritter von Ghega geplante Projekt damals groRes Aufsehen
erregte und heute zum UNESCO Weltkulturerbe gehort.®

4.3. Sommerfrische und Alpinismus

Nur etwa 80 Kilometer von Wien entfernt, beginnt mit den ber 2000 Meter hohen Wiener
Hausbergen die Alpenkette und damit eine kontrare Landschaft zum Wiener Becken. Bereits
im spaten Mittelalter kamen die Kaiser- und Konigsfamilien regelméfiig zur Sommerfrische
und zur Jagd ins Raxgebiet und diese Tradition setzte sich bis zum Untergang der Monarchie
fort.% Doch nicht nur die fiirstlichen Jager schatzten die Wiener Hausberge; mit der Romantik
wuchs die Sehnsucht nach der Natur und den wildromantischen Bergen, man wollte man

,»zuriick zur Natur®. So wurde der Semmering zum geliebten und geschéatzten Ferienziel der

" Vgl. KOLAR (1997), S. 85-99.

% Vgl. Stadt Wien. ,,Umweltmusterstadt Wien®. http://www.wieninternational.at/node/2540 (20.08.2010).
1'Vgl. PAP (2000), S. 5 und 142-150.

2Vgl. SCHWARZ (1994), S. 97.
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Wiener Oberschicht, was den Bau zahlreicher Landsitze, Villen, Schldsschen und Kurhotels

zur Folge hatte:

Elitdre Kurorte des Biedermeier 6ffneten sich dem Massenbesuch; an anderer Stelle

entstanden neue Zentren des internationalen Tourismus und Individualisten errichteten

in bester Aussichtslage ihre Sommervillen.®®
So stieg Kaiser Franz Joseph jéhrlich im Nobelkurort Reichenau zur Hahnenbalz ab, bis er
1865 fiir seine Kinder unweit des Thalhof eine eigene Villa erbauen lieR. Auch die Wiener
Gesellschaft ging im Thalhof ein und aus — die Gasteliste reichte von Adeligen wie den
Erzherzogen Carl und Albrecht, den Furstinnen Esterhdzy und Liechtenstein, den Grafen
Wilczek, Hoyos und Fries bis zu Wissenschaftlern, Politikern, Kunstlerinnen, Dichtern und
Schauspielerlnnen.®® In der gesamten Raxregion folgte eine regelrechte Besiedelungswelle
aus der gehobenen Wiener Gesellschaft. Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Kunst
quartierten sich hier ein: die Familie Rothschild, der am Bau der Sudbahn beteiligte Techniker
Matthias Ritter von Schonerer, der Musiker Friedrich von Flotov, Arthur Schnitzler, dem
jahrlich im Thalhof mit der Auffuhrung seiner Werke gewdrdigt wird, Heimito von Doderer,
der in seiner ,,Strudelhofstiege* die Prein zu einem Nebenschauplatz machte, die Ebner-
Eschenbachs, der Begriinder des Zionismus Theodor Herzl, dem in Edlach ein Denkmal

gesetzt wurde etc.®®

SchlielRlich wurde diese Region mit der Erdffnung der Semmeringbahn im Jahre 1853 (die
seit jeher in Payerbach-Reichenau halt) auch der Wiener Mittelschicht zuganglich, was nicht
nur den Transitverkehr beschleunigte, sondern auch den Alpentourismus ins Leben rief.2® So
berichtet SCHWARZ uber die Auswirkungen der Semmeringbahn Folgendes:
Dies veranlaRte die Wiener zu immer langeren Sommeraufenthalte, fir welche nun
Privatquartiere gemietet wurden. Uberdies entsprach das nun so leicht erreichbare
Hochalpengebiet um Rax, Schneeberg und Semmering den Idealvorstellungen des

Romantischen Historismus und regte das Wiener Publikum an, sich durch den Bau
von Villen permanente eigene Sommersitze zu schaffen.®’

Des Weiteren wurden aufgrund des groRen Ansturms an Bergbegeisterten, die
Schneebergbahn und die Raxseilbahn — die erste Seilschwebebahn Osterreichs — gebaut und

1895 bzw. 1925 in Betrieb genommen. Der Alpinismus war ins Leben gerufen worden und

% PAP (2000), S. 6.

¥ Vgl. SCHWARZ (1994), S. 98.
% Vgl. ZENS (1977), S. 75.

% ARP (2010), S. 119.

¥ SCHWARZ (1994), S. 98.
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die ersten Alpenklubs, wie der Alpenverein (1862), die Naturfreunde (1865), der
Osterreichische Touristenklub (1869) etc. schossen aus dem Boden. Diese Vereine setzen sich
auf der einen Seite seit jeher fur den Naturschutz in Osterreich ein und bemiihen sich auf der
anderen Seite stets um die Erhaltung und Sicherheit der Wanderwege, Klettersteige und
Kletterrouten, die die Alpen zum idealen Erholungsgebiet fir Sportlerinnen und
GenieRerlnnen machen.®® Aufgrund eines tédlichen Schiunfalls auf der Rax wurde 1896 der
,Alpine Rettungsausschuss Wien“ (ARAW) gegrundet — ein Vorladufer der Bergrettung
Osterreich. Dass die Wiener Hausberge zu den am besten erschlossenen Bergen der Alpen
zahlen, ist wohl vor allem ihrer malerischen Schonheit und der guten Verkehrsverbindung
zum nahen Wien zuzurechnen. Allerdings werden der bestandig erstarkende Tourismus, der
Strallen- und Hauserbau und die ,,Industrialisierung des Waldes durch Stralen anstelle der

<89

einst so schonen Waldwege*™” um das Raxgebiet von Naturschiitzern heftig kritisiert.

Heute hat der Luftkurort Reichenau an der Rax fir die Wienerlnnen als
Sommerfrischlerinnen, Zweitwohnsitzerinnen, Wochenend- oder Tagesausfltglerinnen nichts
an seiner Popularitat eingebuf3t. Besonders im Sommer wird die Gemeinde regelrecht von
WienerInnen ,iiberflutet‘, die maRgeblich am sportlichen und kulturellen Angebot beteiligt
sind. Zudem erforschen neuerdings auch immer mehr Urlauberinnen aus Tschechien, der

Slowakei und Ungarn die Region.

Zum einen hat dieses Bild der ,reichen Wienerlnnen das Sprachverhalten, die Attitliden zu
den verschiedenen Varietaten, sowie die Mundart selbst im Laufe der Zeit verandert. Zum
anderen sind viele Reichenauerinnen durch tagliches Pendeln nach Wien oder das sehr
wienerisch beeinflusste Wiener Neustadt im standigen Kontakt mit der Wiener Stadtsprache.
Unwillkarlich pragt(e) der Kontakt zwischen den beiden Varietdten das Sprachverhalten und

die Mundart der Einheimischen.®

Schliel3lich kommen, wie in den meisten deutschsprachigen Gebieten, weitere Faktoren hinzu,
die sich auf den Dialekt auswirken, wie die im Schulunterricht vermittelten Attitiden zu
Dialekt und Hochsprache (schlechtes Deutsch vs. gutes Deutsch) und der Einfluss der Schrift-
und Standardsprache, sowie des Bundesdeutschen durch die Nutzung der Medien (Fernsehen,

Radio, Zeitung, Internet etc.).

¥ Vgl. KOLAR (1997), S. 198-201.
* KOLAR (1997), S. 197. i}
% GLATTAUER (1978), S. 1-13 und PRUGER (1997), S. 70-77.
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4.4. Das Untersuchungsgebiet — die GrofRau in Reichenau an der Rax

Zusammen gelten die benachbarten Téler ,Klein- und GroBau“ als eine der sechs
Katastralgemeinden der Gemeinde Reichenau an der Rax. Am FulRe der Rax und bereits im
Natur- und Wasserschutzgebiet, liegt die Grol3au etwas abgeschieden und ist, abgesehen von
spatsommerlichen Schwammerlsucherninnen und einigen Wanderern/Wanderinnen, die die

dortigen Einstiege zu den Wanderwegen und Klettersteigen nutzen, unbekannt.
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Soziologisch ergibt sich im UG eine interessante Mischung aus alteingesessenen
Einheimischen, Uberwiegend Bauern und Bd&uerinnen, sowie Wienerlnnen, die an den
Wochenenden und in den Ferien ihre dortigen Zweitwohnsitze beziehen. So ist etwa ein
Drittel der H&user in der GrofRau im Besitz von Einheimischen, die zumeist eine
Landwirtschaft fiihren, wahrend die Mehrheit der Hauser von Wienerlnnen als Feriendomizil

genutzt wird.

Da mit dem oben erwéhnten Naturschutz ein Bauverbot einhergeht, ist dieses Gebiet — zum
Unterschied der angrenzenden Dorfer, wie auch Edlach — von der fortschreitenden
Parzellierung, Zersiedelung und einem damit verbundenen Bevoélkerungszuzug gefeit. Daraus
ergibt sich eine feste Gemeinschaft der GroRauerlnnen, die auch die befreundeten Wiener
NachbarInnen mit einschlielt. Durch den regelméiigen Kontakt zwischen Grol3auerinnen und
Wienerlnnen treffen im UG sowohl der Basisdialekt, als auch die Wiener Stadtsprache und
Verkehrsdialekte, aufeinander. Somit ergibt sich ein sprachliches Konglomerat, das eine

Vielzahl an phonologischen und lexikalischen Varianten erlaubt.

4.5. Die Sprachverhéltnisse im UG

Wie der Territorial- und Lokalgeschichte zu entnehmen ist, war das UG bis zum Ende des
Mittelalters Teil der Steiermark, die ihrerseits eng mit der Kérntner Mark verbunden war.
Sprachlich liegen die Bezirke Neunkirchen, Wiener Neustadt und Wiener Neustadt-Land seit
jeher in einer Ubergangszone zwischen dem Mittelbairischen und Siidbairischen und gehoren
somit keiner dieser beiden grof3en Dialektrdume, sondern dem 6stlichen Sudmittelbairischen,
an.”* Bei den lautlichen Merkmalen des UGs ist dabei Folgendes zu beachten:

Darf man in lautlicher Hinsicht das Std- und Mittelbairische urspriinglich als Einheit
ansehen, so mul? man die heute vorhandenen Unterschiede in zweierlei Hinsicht
klassifizieren:

1. Sudbairisch-mittelbairische Unterschiede kénnen auf spezifische Neuerungen des
Sudbairischen zuriickgehen, so daR sie als Eigenentwicklungen echte sudbairische
Kennzeichen primérer Art darstellen.

2. Mit dem Sidbairischen zusammenhé&ngende Erscheinungen kénnen aber
ursprunglich gemeinbairisch gewesen und erst durch mittelbairische Neuerungen
zu Kennzeichen des Sudbairischen aufgeriickt sein, so daR es sich dabei um
sekundare Dialektmerkmale des Sudbairischen handelt, das den alteren Lautstand
bewahrt.*

1 vgl. WIESINGER (2004), S. 111.
2 WIESINGER (1967), S. 102.
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Neben dem Hauptverkehrsweg in das Maurztal, der eine Bricke zwischen dem
Mittelbairischen und dem Sudbairischen darstellte, wurde der zweite Hauptverkehrsweg nach
Wien zunehmend bedeutender. Seit Anfang des 12. Jhs. ist die Semmeringstrale eine der
wichtigsten Verkehrswege, die Wien, den wichtigste Kontinentalhandelsplatz in den mittleren
Donaulandern, mit Venedig, dem groBten Seehandelsplatz Europas, verbanden.®® Mit den
stetig erstarkenden Kontakten zu Wien lieRen sich die Reichenauerlinnen sprachlich von der
Kulturmetropole beeinflussen:

Innerhalb des Mittelbairischen nimmt die Stadt Wien [...] eine eigene Stellung ein,

wobei die Eigenentwicklung der Stadtsprache in unterschiedlichem Umfang stets auf
die niederdsterreichische Umgebung eingewirkt hat.**

Im Gegensatz zu anderen Verkehrswegen, die von Wien ausgingen, verbreiteten sich lautliche
Neuerungen iiber diese Strecke in den Siiden und damit auch in das Raxgebiet.*® Dabei trugen
die bereits erwdhnten, ab dem 19. Jahrhundert auftretenden soziohistorischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Veranderungen des UGs wesentlich zur Beeinflussung der
hiesigen Mundart durch die Wiener Stadtsprache bei. So wurde und wird die Varietat der
Reichenauerlnnen in zunehmendem MaRe von Uberregionalen Verkehrssprachen, dem
angrenzenden Mittelbairischen und der Wiener Stadtsprache durchmischt, wie in der
Lautlenre der vorliegenden Diplomarbeit ersichtlich ist. Auch von derzeitigen, in der
deutschen Gesamtsprache herrschenden Trends, wie der Popularitat der Anglizismen, ist das
UG nicht verschont geblieben und Wérter wie cool, Family, Sister, Kids, Power etc. hdrt man
auch hier mittlerweile regelmaRig. Auch moderne BegriBungen und Verabschiedungen wie
,,Hallo® und ,,T'schiiss* oder ,,Ciao* anstelle der dialektalen Ausdriicke ,,Griif3 dich®, ,,Servus

und ,,Pfiat di“ etc. sind im UG alltaglich.*®

% Vgl. KRANZMAYER (1954), S. 213.

% WIESINGER (2004), S. 111.

% Vgl. KRANZMAYER (1954), S. 213.

% Vgl. STEINEGGER (1998), S. 324-325; Atlas zur deutschen Alltagssprache. ,,lecker®.
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde 1/f08a-b/ und
,,GruB3* http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuchle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde 2/f01/
(26.09.2010).
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5. Lautlehre

5.1. Die Gewdahrspersonen

Fur die Studie wurden eine &ltere Gewahrsperson (4GP) und drei jlingere Gewahrspersonen
(JGP) befragt. Die 82jahrige &GP wuchs in der benachbarten Katastralgemeinde Grinsting
auf, ging mit den GroRauerlnnen gemeinsam in die VVolksschule Edlach, war seit ihrer Heirat
ununterbrochen in der Groflau ortsansédssig, wo sie mit ihrem Gatten einen Bauernhof
bewirtschaftete und hat keine langeren auswartigen Aufenthalte unternommen. VVon den drei
JGP sind zwei mannlich (mjGP) und eine weiblich (wjGP). Alle drei waren zum Zeitpunkt der
Befragung zwischen 19 und 21 Jahren alt. Des Weiteren sind die jGP seit ihrer Geburt
ununterbrochen im UG ortsansassig, wuchsen auf den elterlichen Bauernhdfen auf und
konnen auf keine langeren auswartigen Aufenthalte zuriickblicken. Die zwei mjGP
absolvierten eine Lehre — einer zum Installateur, der andere zum KFZ-Techniker — und die
WjGP schloss eine dreijahrige Hotelfachschule und eine dreijahrige HLA positiv ab.
Soziolinguistisch betrachtet sind alle jGP in tdglichem Kontakt mit dem Ortsdialekt, den sie
selbst beherrschen und im Alltag gebrauchen. Auch wenn die 4GP in einer benachbarten
Ortschaft geboren ist, trifft hier das Kriterium Ortsansassigkeit zu. Grund dafr ist erstens,
dass auf Griinsting die gleichen sprachlichen Merkmale zutreffen, wie fur die GrofRau und
keine Isoglossen die Gebiete voneinander separieren.”” Zweitens besuchte die 4GP dieselbe
Schule wie die GroRauerlnnen, heiratete einen GrofRauer und lebt seit Jahrzehnten im UG.
Somit decken sich die Kriterien mit jenen PATOCKAs, der fur Spracherhebungen Folgendes
empfiehlt:

Der Informant soll am Untersuchungsort anséssig sein, dort geboren und
aufgewachsen sein und nach Mdglichkeit keine langeren auswaértigen Aufenthalte
hinter sich haben. Er soll die ortsubliche Mundart gut beherrschen und auch als
normales Kommunikationssystem verwenden.*®

Als Befragungsart wurde die direkte Befragung gewdhlt. Sie ist die am haufigsten angewandte
Methode und hat den Vorteil, dass jederzeit die Mdglichkeit zur Ruckfrage und Beseitigung

etwaiger Unklarheiten gegeben ist.*

7 Vgl. GLATTAUER (1978), Karten 66 und 67.
% PATOCKA (1989), S. 42.
% Vgl. SCHEURINGER (1990) S. 124.
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5.2. Das Transkriptionssystem

Fur die Transkription wurde das Teuthonista-System herangezogen, das 1900 von Philip Lenz
eigens fur die Dokumentation deutscher Varietdaten geschaffen wurde und das seit Langem in
der deutschen Sprachwissenschaft etabliert ist.'® Hierbei werden den allseits bekannten
lateinischen Buchstaben Zusatzzeichen angefiigt, die genauere Auskunft tber Qualitat und
Quantitat der Laute geben.

Grundprinzip dieses Transkriptionssystems ist es, soweit wie mdglich mit dem

normalen Zeicheninventar der Schriftsprache das Auslangen zu finden. Alle
Variationen in puncto Qualitat und Quantitat werden mittels Diakritika bezeichnet.*™

Die Vorteile der Teuthonista liegen klar auf der Hand: Es handelt sich um ein System, das
sowohl eine einfache Handhabung, als auch eine genaue Dokumentation der Varietét erlaubt.
Im Gegensatz zum International Phonetic Alphabet (IPA), das fir jeden Laut ein eigenes
Symbol vorgibt, kommt die Teuthonista den Exploratorinnen entgegen. So schreibt auch
SCHEURINGER ,,Die schriftliche Notation benétigt ein den Explorator, der ja ohnehin mit
standig anfallenden linguistischen Einzelentscheidungen gefordert ist, nicht berforderndes

Transkriptionssystem.“102

Zudem existiert — wiederum im Gegensatz zum IPA — keine Normvorschrift fur die
Teuthonista, was den Sprachwissenschaftlerinnen Raum fiir geringfligige Veranderungen und
Adaptierungen lasst, um die zu beschreibende Varietdat moglichst genau dokumentieren zu
kdnnen:
Da die Teuthonista nie offiziell normiert wurde, existiert keine Version mit alleiniger
Gultigkeit. Weiterentwicklung ist nicht nur moglich, sie ist auch ublich. In der
Geschichte der deutschen Dialektologie wurde die Teuthonista in zahlreichen
Dissertationen, Dialektworterblichern und Sprachatlanten verwendet. In all diesen
Werken wurde sie an die jeweiligen Anspriche angepasst, um die konkrete
Dialektaussprache so exakt wie moglich wiederzugeben.*®
Einziger Nachteil dieses flexiblen Teuthonista-Systems ist, dass sich der direkte Vergleich mit
anderen Forschungsarbeiten, die Uber den deutschsprachigen Raum hinausgehen, etwas
schwierig gestaltet. Aus diesem Grund werden im Folgenden die verwendeten Grundsymbole

und ihre Diakritika erklért.

190 ygl. KRAMER (2009), S. 1.

" SCHEURINGER (1990), S. 163.
12 SCHEURINGER (1990), S. 130.
1% KRAMER (2009), S. 2.
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5.3. Vokale

In der Teuthonista werden die Grundvokale a, e, i, 0, u, 6 und U in ihrer Normal6ffnung
ohne Diakritika angegeben. Der Offnungsgrad wird im Falle von Geschlossenheit mit
einem Punkt und bei Offenheit mit einem Hékchen unterhalb des Vokals dargestellt,
wobei Extreme in beide Richtungen mit doppelten Diakritika versehen werden. Folgendes
Schema verdeutlicht die Staffelung von sehr geschlossenem u bis hin zum sehr offenen u:
uuuuy.

Lippenrundung wird mit einem Trema markiert, was in der vorliegenden Studie beim

gerundeten i, das zwischen ungerundetem i und gerundetem U steht, der Fall ist.

Als Reduktions- oder Schwalaute treten o und o auf.

Nasalierung wird mit tibergesetzter Tilde ausgedriickt, wie etwa é.

Die Kennzeichnung von Vokalquantitaten wird in der vorliegenden Studie aus folgendem
Grund unterlassen: Durch die VVokaldehnung in offener Tonsilbe kénnen Kurzvokale im
mittel- und nordbairischen Sprachraum nur bei zweisilbigen Worten in geschlossener
Silbe auftreten und dass nur dann, wenn ,,etym. Geminata oder Affrikata Vorlagen“.104
Ansonsten gilt ,,im Mittelbairischen [...] die Einsilbendehnung in jedem Fall, auch vor
auslautender Fortis bzw. Konsonantengruppe (z. B. Kapf, Sack, Dach, Loch).“'® Da es
sich dabei also um kombinatorisch bedingte allophone Varianten handelt, wird in der
vorliegenden Diplomarbeit auf eine besondere graphische Kennzeichnung von

Vokallangen und -kiirzen verzichtet.

Die in der Studie erscheinenden Vokale sind — die nasalierten Entsprechungen ausgenommen

— in der unten angefiihrten Tabelle ablesbar. Fir Diphthonge gelten selbstredend dieselben

Diakritika wie fur Monophthonge.

vorne zentral hinten
hoch i i i u
mittel e o Q
¢ D Y %
tief a
palatal velar
ungerundet gerundet

1% KONIG (2007), S. 149.
195 K ONIG (2007), S. 153.
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5.4. Konsonanten

Bei Plosiven und Frikativen kommen zu den alphabetisch bekannten Lenis- und
Fortiskonsonanten die Halbfortes hinzu, fir die in der vorliegenden Studie ein Lenislaut
mit vertikalem Strich vorgesehenist: b d ¢ v s.

Fehlende Implosion bzw. faukale Offnung der Plosivkonsonanten wird mit Gber- oder
untergesetztem Strich beschriftet: bd g p i k.

Fur den Ubergang zwischen dem Reibelaut [w] und dem Verschlusslaut [b] wird die Tilde
wie folgt eingesetzt: b.

Aspirierung der Konsonanten wird mit dem hochgestellten Hauchlaut dargestellt: p* t" k".
Der intermittierende Vibrant [r] wird von einer mjGP als alveolares ,,Zungenspitzen-r*
[r], von allen anderen GP als uvulares ,Zapfchen-r“ [r] gesprochen. Da dieser
Unterschied in der vorliegenden Untersuchung irrelevant ist, wird fur beide Varianten das
Zeichen [r] benutzt.

Beim Allophon [l] handelt es sich um eine kombinatorische Variation, d.h. die lautliche
Umgebung des Allophons bestimmt, ob es sich um ein ,helles” alveolar-dentales
Zungenspitzen-[1], ein ,,dunkles* seitlich gesprochenes ,,Meidlinger“-[4], ein retroflexes [[]
oder velares [[] handelt. Silbische Qualitdt wird mit einem Kringel unterhalb des
Konsonanten dargestellt: I n m 1.

Ahnlich dem soeben diskutierten Allophon, wird der Allophon [x] kombinatorisch, je

nach seiner phonologischen Einbettung, mit der Fortis [x] oder der Lenis [x] realisiert.

Folgende Tabelle soll einen Uberblick (iber das Grundgeriist der schriftsprachlichen

Konsonanten mit den haufigsten Diakritika geben:

bilabial | labiodental | alveolar, postalveolar | velar | uvular | glottal
postdental
Plosive
- Lenes stl. b d g
- Halbfortes | stl. b d g
- Fortes p t k
Frikative
- Lenes sth. w,b Vv
stl. S S X h
- Halbfortes | stl. % s §
- Fortes stl. f R 4 X
Nasale m n n
Liquiden
- Lateral I 1 [ !
- Interm. r R
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5.5. Vokalismus

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der phonologischen Studie présentiert und
in einen diachronen Zusammenhang gestellt. So wird das Lautsystem der GroRauerinnen
systematisch anhand der jeweilig vorangehenden mittelhochdeutschen Laute beschrieben, auf
Entwicklungen und Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten hingewiesen, sowie neueste
Entwicklungstendenzen analysiert und interpretiert. Besonderes Augenmerk gilt hierbei
Beeinflussungen der jGP durch die Wiener Stadtsprache, iberregionale Verkehrssprachen und
der Standardsprache.

Bei den Tabellen wird jeweils die Lautung der &GP zuerst notiert. Kommt es bei den jGP zu
Anderslautungen, werden diese der Lautung der 4GP angereiht. Diese Mehrlautungen werden
unmittelbar vor der tabellarischen Darstellung im Text beschrieben und interpretiert. Dabei
wird in erster Linie auf den/die im jeweiligen (Unter-)Kapitel zu untersuchenden Laut(e)
eingegangen und Abweichungen anderer Laute lediglich aufgezeigt.

5.5.1. Kurzvokale
Mhd. i

In der Stammsilbe wird der offene, ungerundete Vorderzungenvokal [;] stets leicht steigend

diphthongiert — von offen zu halb-offen — gesprochen.

Vor Plosiven wird mhd. i von allen GP mit obig beschriebenen [;] wiedergegeben.

lin liegen simj/ sima / siwona | sieben (Uhrzeit)
bitn bitten bindn binden

sdrig Strick (Sg.) sdrigl Striegel

nidp nieder igl Igel

Vor frikativischen Konsonanten gilt fur mhd. i ebenfalls offenes [j]. Bei ,,Zwiebel*“ (< mhd.
z(w)ibolle) verwirklicht einzig die 4GP die ursprungliche Lautung, so wie sie GLATTAUER
1978 fiir den benachbarten Ort Edlach vorfand.'® Alle drei jGP bedienen sich einer
moderneren, verkehrssprachlichen Variante, bei der mhd. i vor bilabialen zu [#] gerundet

wird. Dariber hinaus wird auslautendes [4] durch gerundetes [j], das zum Teil auch schon

1% vgl. GLATTAUER (1978), S. 21.
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entrundet als [j] gesprochen wird, ersetzt. Diese Entwicklung wird an anderer Stelle genauer

erldutert.

Folgt auf den Vorderzungenvokal jedoch glottales [h], sollte urspriinglich der Diphthong [;p]
gesprochen werden.*® Dies ist etwa bei einigen Formen des Verbes ,.sehen zu beobachten.
Die urspriingliche diphthongische Lautung ist allen GP bekannt, wird aber nicht von allen
aktiv gebraucht. Lediglich die 4GP bedient sich nach wie vor der urspringlichen Variante,
zwei JGP wechseln zwischen der diphthongischen und der jlingeren monophthongischen
Variante hin und her und eine mjGP gab an, in allen Fallen ausschlie3lich die
monophthongische Variante zu gebrauchen. In ,,(du) siehst” gibt es gar drei Varianten, an
denen man eine sukzessive Annaherung an die Standardsprache erkennen kann. Bei ,,Vieh*
war bereits 1989 in Edlach und den umliegenden Aufnahmeorten die junge,

verkehrssprachige Lautung [yjx] anstatt des urspriinglichen [yjpx] zu horen.*®

wisn Wiese dswijvij | dswijyi Zwiebel
dif3 Tisch Siv Schiff
wifsn wissen mj mich
misd Mist di dich
vix Vieh sipx / six (ImjGP) (ich) sehe
sipxd (er) sieht sipkfSt (du) siehst
six /st (LmjGP) sipxfSt (IwjGP)

sixfSt (1mjGP)

Auch bei nachfolgenden Affrikaten gilt fur mhd. i der offene Vorderzungenvokal [j]. Die
Ausnahme bilden — nach dem gleichen Schema wie oben bei ,,Zwiebel“ — die Lemmata
,Gipfel“ und ,Kipfel“ wo mhd. 1 bei der jungen Generation durch verkehrssprachliches,

offenes [ ] ersetzt worden ist.

fligo/ flign flicken sitfon sitzen

gipfii | glipfi Gipfel khipfi / khijpfi Kipfel

17 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 21.
1% vgl. GLATTAUER (1978), S. 21.

36




Mhd. i wird vor Nasalen mit nasaliertem, offenem und leicht steigend diphthongiertem [j]
realisiert. Auch hier hat sich in ,,Himmel* bei den jGP die junge verkehrssprachliche Lautung

mit nasaliertem, gerundetem [] vor bilabialem [m] durchgesetzt.

wintp Winter vrijlin Fruhling

~

himij | hiimj Himmel imp immer < mhd.

im(m)er, iemer

vinpp Finger drinp | drinki trinken

Folgt der Liquid | auf mhd. i, so verschmelzen beide Laute, gem&R der (blichen,
mittelbairischen Liquidenvokalisierung zu offenem [:]."%° Eine Ausnahme bildet die alte,
svarabhaktische Form fiir ,,Milch®, die erst als milich und nun in der Erinnerungsform mit
mijlj wiedergegeben wird. Im aktiven Sprachgebrauch ist diese Variante allerdings bereits

undblich und durch verkehrssprachliches mijx ersetzt.

(mijlj) /mijx Milch $hijn spielen
bijd Bild wij (ich) will
mjp mir wipd Wirt
Mhd. u

Vor Plosiven und im Auslaut wird mhd. u mit dem offenen Hinterzungenvokal [u] realisiert.
Wie bei mhd. i wird der Laut manchmal leicht steigend, von offen zu halb-offen,

diphthongiert.

supm Suppe §dum Stube
budp Butter nuf Nudel
drugn driicken dsug Zug
tlSygo Zucker du du

Auch bei nachfolgenden Frikativen und Affrikaten gilt fir mhd. u offenes und teils leicht

diphthongiertes [y].

lyyd Luft Nyl NuR

khuyl Kuche vukR Fuchs

19 vgl. ZEHETNER (1985), S. 56.
37




druxn Truhe bylitn ,busseln (kiissen)

snubfm Schnupfen budst / budsn (Apfel-)Butzen

rutfsn rutschen butfin putzen

Mhd. u wird vor den Nasalen m, n und » mit nasaliertem, offenem [{i] gesprochen. Auch hier
ist eine leicht steigende Diphthongierung horbar. Einzig bei ,,Sohn* gebrauchen die jGP die
standardsprachliche Lautung. Alteres [si] ist nur noch der 4GP bekannt, wird angeblich schon

lange nicht mehr verwendet und wurde in der Regel durch ,,Bub® [byp] ersetzt.

hiind Hund hiingo Hunger

siimp Sommer < mhd. briin / briinon (2jGP) | Brunnen
sumer

jin jung s/ son Sohn

Mhd. u bleibt vor Liquiden als [u] erhalten. Spatahd. | wird dabei allerdings durch offenes [{]

und spatahd. r durch p-Schwa ersetzt.

Sujn/ Sujdn Schulden bujfp Pulver
dupx durch vupox | yupxn Furche
Mhd. G

Die dialektalen Entsprechungen von mhd. 0 decken sich mit jenen von mhd. i. Vor Plosiven,
Frikativen und Affrikaten wird mhd. 0 mit offenem [j] wiedergegeben. Einzig bei
nachfolgenden Labialen kommt es bei den jGP zu der Vertauschung von [j] zu

verkehrssprachigem [#], wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits angeschnitten.

hitn Hitte viigt! vhigt (WjGP) | Flugel
khiwij | khijwj Kubel §tifst Schlussel
bit Buschel Sdipfii / $diipfi Stipfel

Vor nasalen Lauten gilt fir mhd. G noch zum Grofteil nasaliertes, offenes und leicht steigend
diphthongiertes [7]. Allerdings gibt es hier einige Neuerungen: in ,,kénnen* wird von allen
JGP ausschlieBlich der neue, offenbar verkehrssprachliche Diphthong [a¢] statt des alten []]
gesprochen. In ,,wiinschen® scheint sich die wjGP zwischen der dialektalen und der
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hochsprachigen Form nicht entscheiden zu konnen und spricht daher gerundetes [f]. In
,,Konig* kam es zu einer Bedeutungsverendung. So wird dialektales [khjinj] heute einzig flr
den Konig im Kartenspiel verwendet, wohingegen das in der Osterreichischen Alltagssprache

tibliche [khonjg] fiir den Konig als monarchischen Herrscher gebraucht wird.*°

jinp junger khinp / khaéno kdnnen

§drimpf Strimpfe wintfSn wiinschen
wintSn (WjGP)

khinj / khonjg Konig

Folgt spatahd. | auf mhd. G verschmelzen beide Laute zu langem offenem [4]. VVor spétahd. r

bleibt mhd. U jedoch als offenes [] erhalten und der Liquid wird zum p-Schwa vokalisiert.

vijn fullen mij / mijn (2JGP) Mdhle
dip dirr bipfStn Biirste
Mhd. e

Sowohl vor Plosiven, als auch vor Frikativen und Affrikaten wird mhd. e noch zum GroRteil
mit dem Diphthong [¢j] wiedergegeben. Bei der jungen Generation kann jedoch ein Trend zu
einer, wohl standardsprachlich motivierten, Monophthongierung beobachtet werden. So
werden ,heben®, ,legen“, ,Deckel“ und ,Fetzen“ von allen jGP nicht in der alten
diphthongischen Lautung, sondern mit offenem [¢] gesprochen.

,,Ahre* bildete seit jeher eine Ausnahme: ,,Vor erhaltenem oder geschwungenem [sic] mhd. h
in ,,Ahren* gilt im gesamten USG der leicht offene Monophthong [8]“.**! (Anmerkung: Hier
meinte der Verfasser wohl ,,geschwundenem* anstelle des notierten ,,geschwungenem* mhd.
h.) Wahrend [e¢xpn], die Lautung der 4GP, mit GLATTAUERSs Untersuchung Ubereinstimmt,
gebrauchen die jGP die Lautung [epn], die GLATTAUER 1978 in der Buckligen Welt, dem
Wechsel und dem Jogelland, nicht aber im Semmering- oder Raxgebiet gefunden hat.'*?
Moglicherweise breitete sich diese sldostliche Variante aus und wurde zu einer

Uberregionalen, verkehrssprachlichen Norm, oder aber es handelt sich um eine

1o Vgl. Wiesinger (2008), S. 11 und Atlas zur deutschen Alltagssprache. ,,Konig®. http://www.philhist.uni-
augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde 1/f14a-c/ (19.08.2010).

" GLATTAUER (1978), S. 30.

12 v/gl. GLATTAUER (1978), S. 30.
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umgangssprachliche Variante, bei der die hochsprachige ,,Ahre mit dialektalem Klang

wiedergegeben wird.

Auch in ,Apfel“ ergeben sich Diskrepanzen in der Lautung. Nur die 4GP spricht die
urspriingliche, von GLATTAUER konstatierte, Lautung.*** Zwei jGP bedienen sich der
jungen, verkehrssprachlichen Variante [¢ipfi], wahrend eine jGP den ursprunglichen ¢j-
Diphthong, aber die junge, ungerundete Endung gebraucht und damit eine Ausgleichsvariante
zwischen der alten und einer neuen Lautung wéhlt. Die neue Endung [§] wird in Kapitel 5.6.5.

Liquide unter spatahd. | nach Labialen naher beleuchtet.

khejdn Kette rein reden
$dejkn Stecken hejm | hem (WjGP) heben
dsejdt Zettel lein / len legen
leifi | loijfi Loffel < mhd. leffel | exon/ epn Ahre
wejfs Wiische sejkfs sechs
bejfsp besser neildt / ejfdt Aste
eipfii (&GP) Apfel veidsn | vedsn Fetzen
¢ipfi (1jGP)

9ipfi (2jGP)

deikl/ dekl Deckel

Vor Nasalen wird mhd. e von der 4GP — sowie bei ,,denken* auch von einer mjGP — mit dem

alteren nasalierten Diphthong [aj] artikuliert.***

Meist haben sich hier die jGP allerdings der
Standardsprache gendhert und diphthongieren mit leicht steigendem [¢j], wobei manchmal

schon sehr monophthongisch in Richtung [¢] gesprochen wird.

baink" / béink” Bénke dainp (4GP) denken

daipkij (ImjGP)
detnkij

% Vgl. GLATTAUER (1978), S. 30.
4 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 30-31.
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Vor dem Liquid | wird mhd. e mit einer einzigen Ausnahme von allen GP mit der alten

Lautung [4i] gesprochen.®

Nur in ,,zwolf* und ,kélter* monophthongiert die wjGP zu
standardsprachlichem [¢]. Im Gegensatz dazu hat sich vor liquidischem r eine eindeutige
lautliche Veranderung ergeben. Wurde friher fiir mhd. e vor spatahd. r noch der stark fallende
Diphthong [jp] in der hiesigen Mundart konstatiert, ist dies heute nur noch der 4GP in der

Erinnerungsform fiir ,,Kerze* bekannt.**® Heute ist bei allen abgefragten Lemmata ein vom

offenen [¢] ausgehender, leicht fallender Diphthong tblich.

$doin stellen héi Holle
dswoijyi zZwolf khoijdp kalter
dswiyi (WjGP) khgdp (WjGP)

yepm farben epm erben
(khiptfSn)l kheotfSn | Kerze wepmp warmer

Mhd. o

Vor Plosiven, Frikativen, Affrikaten und im Auslaut wird mhd. o fast ausnahmslos mit

diphthongischem [ou] artikuliert. Nur in ,,Tochter gilt seit jeher monophthongisches [g].

117

oum oben voug! Vogel
dsoudpn stottern boun Boden
oufm offen doydp Tochter
(wouyp) Iwouyii Woche rous Ross
housn Hose dsoupf Zopf
khoubf Kopf bouk” Bock
wou wo sou SO

Mhd. o vor Nasalen wird mit dem leicht steigenden,

nasalierten Diphthong [ag]

wiedergegeben. In ,,wohnen* spricht die wjGP allerdings mit schriftsprachlich motiviertem

[6]-Monophthong.

wagnp (aGP)

wohnen

dpyag

davon

15 v/gl. GLATTAUER (1978), S. 31.
18 vgl. GLATTAUER (1978), S. 31.
"7 vVgl. GLATTAUER (1978), S. 33.
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wagnon (MjGP)

wonon (WjGP)

«18 gemaB, im UG vor dem zu []]

Mhd. o wird, der cinstigen Wiener ,,Herrensprache
vokalisiertem | stets mit [u] realisiert. Einzig vor der Endung -er bleibt der Liquid erhalten,

wie in ,,Holler* ersichtlich.

wyigl Wolke hujtfs Holz
khujfm /n geholfen hujn holen
yuj voll hulp Holler

Fur die Lautkombination mhd. -or- vor Plosiven und Frikativen gilt der Schriftsprache nahes
[op] oder verkehrssprachiges [up]. Bei letzterer Lautung handelt es sich um eine relativ junge,
die GLATTAUER 1978 in ,, Torte* und ,,fort* vorfand.**® Heute wird dieser neue Diphthong
auch in ,,geworden und ,,morgen von einer mjGP gesprochen. Moglicherweise ist hier ein
Trend zur Abkehr von dialektalem und zugleich der Osterreichischen Standardsprache

entsprechendem [op]*?° hin zu einer neuen dialektalen [pp]-Form zu verzeichnen.

ont” Ort dooy Dorf
dupin Torte yupt” fort
wopn/wupn (1mjGP) | geworden moon/mypon (LmjGP) | morgen
Mhd. 6

Vor Plosiven, Frikativen und Affrikaten wird mhd. ¢ urspringlich mit dem leicht steigenden
Diphthong [¢j] wiedergegeben.'?! Die einzigen Ausnahmen ,,Ofen* und ,,Lcher* seien hier
naher beleuchtet: Da der Plural von Ofen in der Alltagssprache wohl nie gebraucht wird, 16ste
die Frage nach diesem Wort bei allen GP groRe Verwirrung aus. Uberraschenderweise
nannten zwei jGP die von GLATTAUER fiir das UG konstatierte Lautung ¢j, wahrend sich
die &GP und eine weitere jGP einer Form bedienten, die eine Anndherung an die

Standardsprache darstellt.’** Des Weiteren wird ,,Lécher von der wjGP monophthongisch

'"® WIESINGER (2004), S. 112.
'9vgl. GLATTAUER (1978), S. 35.
120 y/gl. EHRLICH (2009), S. 94
121 vgl. GLATTAUER (1978), S. 37.
122 ygl. GLATTAUER (1978), S. 37.
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artikuliert. Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine verkehrssprachliche Lautung, die

Ubernommen wurde.

gneijt Knodel veig! Vogel

eifn (2JGP) Ofen lejyp / leyp (WjGP) Locher
Giifnn (AGP+1jGP)

khejpf Kopfe bejk” Bocke

Fir mhd. 6 vor Nasalen gilt urspriinglich der nasalierte, leicht steigende Diphthong [aj], der
heute von den jGP mit flacherem [a¢] gesprochen wird."?® In ,,Honig“ hat sich schon eine
jungere Variante, die der Schriftsprache néher ist, durchgesetzt und &lteres [hainj] wird nur

noch hie und da von der 4GP gebraucht.

hainj / hajnjg Honig < mhd. hoénic | gwajnp / gwaénp gewdbhnen
-n (WjGP)

Vor dem Liquid I bleibt mhd. 6 als offenes [{] erhalten, wobei der Liquid selber zu [i]
vokalisiert wird. Fir die Lautkombination mhd. 6r gilt bei allen GP der Diphthong [ep].

oij ol khepb/khepwi (2jGP) | Korbe
gyn Olen depfo Dérfer
gwoiib Gewdlbe heonp / -dt Horner
Mhd. é

Vor Plosiven, Frikativen und Affrikaten wird mhd. ¢ urspringlich mit diphthongischem [¢f]

realisiert.*?*

Einige Abweichungen ergeben sich bei den Lemmata ,Nebel®“, ,essen” und
,Besen“, die von einigen jGP mit monophthongischen Formen gesprochen werden. In
»Nebel“ gibt jede GP eine andere Form an. Nur noch die 4GP bedient sich hier der
urspriinglichen Lautung, die den jGP zwar noch geldufig ist, aber nur noch manchmal von
einer mjGP gesprochen wird. Ublicher ist hier die offenbar verkehrssprachliche Lautung mit
diphthongischem [¢3j], die bei einer jGP zu [§] monophthongiert wurde. Weiters wird das

Lemma ,,essen” von den jGP mittlerweile hdufig und das Kompositum ,,Mittagessen* immer

12 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 38.
124 \gl. GLATTAUER (1978), S. 41-42.
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monophthongiert ausgesprochen. Auch in ,,Besen* wird mhd. é von einer mjGP mit [¢]

wiedergegeben.

nejbij | nejwij/ Nebel wejg / wejx (WjGP) | Weg
ngiybj/ ngiwj/ ngbj

&eidn kneten wejdp Wetter
weik™ | weign (2iGP) | weg beisn/ besp (LiGP) | Besen
byejfp Pfeffer rejxo | rejxn Rechen
¢iffin/ ¢fsn (tw. jGP) | essen dreifm treffen
bleix Blech sbeig / $bejk Speck

dreigig"/ drejgod" | dreckig

Mhd. é vor h wird seit jeher mit offenem [¢] gesprochen.

gnexd Knecht sen sehen

Mhd. & vor Nasalen wurde urspriinglich zu [af] diphthongiert."® Diese Lautung war allerdings
nur noch von der 4GP zu vernehmen. Fiir ,,nehmen® und das Insekt ,,Bremse®“ wurde,
gleichsam wie bei mhd. e vor Nasalen, statt der alten Lautung jlngeres [¢j] gesprochen. In
,kommen* bedient sich die jiingere Generation — Wie in Kapitel 3.5 Bairische Kennworter
bereits angeschnitten — der aus dem Ostfréankischen stammenden Lautung, die in Wien Fuf3
gefasst hat und von dort ins Umland ausstrahlt.'?® Die bairische Kennlautung [khaimp] wird

von keiner der jGP mehr gebraucht und gilt als ,,hinterwéldlerisch®.

braimsn / bréimsn Bremse naimp / néimon nehmen

khaimo / khiimpn kommen

Mhd. é wird vor | in der Regel mit diesem zu [4] verschmolzen.*®” Vor r wird mhd. é zu [ep]
diphthongiert. Diese Lautungen werden bis auf eine Ausnahme beibehalten: Im Verb ,,diirfen*
herrschte bei den jGP groRBe Verwirrung, da sowohl [depofm], als auch [djpfm] Ublich ist.

Letzteres dirfte eine verkehrssprachliche Neuerung sein. Laut den Angaben der GP,

123 ygl. GLATTAUER (1978), S. 42.
126 yg]. WIESINGER (1988), S. 564-565.
127\/gl. GLATTAUER (1978), S. 42-43.
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existieren heute beide Formen nebeneinander. Die alte Svarabhakti-Form in ,,Berg*, die schon
zu GLATTAUERSs Zeiten nicht mehr in Edlach Gblich war, war auch bei dieser Untersuchung

nicht einmal mehr als Erinnerungsform vorhanden. Stattdessen ist die junge Form [bepg]

gebrauchlich.'?®

y¢d Feld deofm / dipfm diirfen
hofm helfen khepn Kern
8¢b gelb endn Erde
$don stehlen geon gern
mé Mehl bepg Berg
god Geld

Mhd. a

Mhd. a wird vor Plosiven, Frikativen, Affrikaten und im Auslaut mit dem typisch bairischen,

offenen [¢] artikuliert.?®

8obij | gobj Gabel Sodn Schatten
grom Graben nogl Nagel
bod Bad son sagen
vodp Vater won Wagen
8ros Gras moyp | moy1 machen
wofn waschen khotf3 Katze
opfil opfy Apfel 08D Acker
grobfm Krapfen do da

Vor Nasalen wird mhd. a von allen GP mit dem nasalierten Diphthong [ag] wiedergegeben.

haompo Hammer sdaonon Stange

gagns Gans

Vor Liquiden wird mhd. a mit offenem [¢] gesprochen. Die Liquiden r und | vokalisieren

dabei zu p-Schwa oder zu [j]. Lediglich in ,,wallfahrten ist der &GP noch altes [;], was sich

128 ygl. GLATTAUER (1978), S. 44.
12 ygl. SCHEURINGER (2002b), S. 78.
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laut GLATTAUER mit der Entwicklung von mhd. o vor | deckte und sich in der Folge zu

dieser Lautung entwickelte, gebrauchlich.'®

khojd kalt opwDt Arbeit
opwet (1wjGP)
wyjfootn Iwojfoptn | wallfahrten mobkt" Markt
mojn malen wobm warm
hojwp halb (zehn) yopn fahren
§moj schmal Swobts schwarz
Qim Alm gondn / govin Garten
doj Tal bood / bont" Bart
Mhd. d

Fur mhd. & gilt urspriinglich im gesamtbairischen Sprachraum vor Plosiven, Frikativen,
Affrikaten und im Auslaut als Hauptlautung ein helles bis normales [a].**' Von Wien

ausgehend verbreitete sich allerdings die Form [¢] fir mhd. & was im UG zum Teil zu

132

Verunsicherungen und widersprichlichen Lautungen fuhrt.™ In ,,Wégen® spricht etwa die

aGP von [wep], das auch allen jGP geldufig ist, die aber selber [ wor] sagen. Laut Aussage der
aGP und der wjGP wird dieser Plural nicht mehr dialektal, sondern standardsprachlich
realisiert. Fakt ist allerdings, dass in diesem Fall auch in der Osterreichischen Standardsprache
grol3e Verunsicherung herrscht. Wahrend die Osterreichische Standardsprache die umgelautete

Pluralform aufweist,**

geben immer mehr Fernseh- und Radiomoderatoren die
bundesdeutsche, nicht umgelautete Form wieder, wie folgende Textausschnitte aus dem
,»Standard“ und der ORF-homepage belegen:
"Ich horte es krachen, dann sah ich Feuer", sagte ein Augenzeuge der Zeitung "Next"
zu dem Massenunfall mit mindestens 25 Wagen [Hervorhebung von J.K].**

Zahlreiche Musik-, Tanz- und Brauchtumsgruppen, viele Einheimische in Trachten
und Tausende begeisterte Gé&ste sind dabei, wenn dann am Sonntagvormittag die
prachtvollen Bliutenskulpturen als Abschluss der Festlichkeiten auf Wagen

139 yg]. GLATTAUER (1978), S. 49.

131 yg]. WIESINGER (1970a), S. 369.

132 ygl. WIESINGER (1998b), S. 39.

3 ygl. OWB (1997), S. 674.

"% Der Standard. http://derstandard.at/1281829235422/Nigeria-Mindestens-40-Tote-bei-Massenkarambolage
(16.08.2010).
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Hervorhebung von J.K.], Anhdngern und Autos in Bad Aussee und am Nachmittag auf
Booten am Grundlsee vorbeiziehen.**®

Dem Atlas zur deutschen Alltagssprache kann man ablesen, dass die friher weiter verbreitete
Variante ,,Wagen“ heute im groBiten Teil Deutschlands (besonders im Norden) durch
umlautloses ,,Wagen* abgel6st worden ist, wihrend es sich in der Schweiz andersrum verhélt.
In Osterreich sind heute beide Varianten gangig, was wahrscheinlich der Grund fiir die
Verwirrung um die ,richtige* Lautung ist.**® Auch in ,,Achsel“ < mhd. ahsel kommt es zu
Unstimmigkeiten bei den Lautungen. Lediglich eine mjGP verlautbart hier das erwartete [a].
Maoglicherweise handelt es sich beim offenen [¢] um eine hyperkorrigierte Form, die mit der
Entwicklung von mhd. a > dial. [¢] zusammenfiel. Hinter der uneinheitlichen dialektalen
Lautung von ,gespallig steckt eine ldngere Entwicklung: Das aus dem Italienischen

stammende spassarsi ,.sich belustigen“'®’

wurde durch die Wiener Verkehrssprache mit [a]
verbreitet, in der Mundart aber ,,hyperkorrekt als Vertretung von mhd. ei' aufgefaft *® und
folglich mit der Lautung [op] gesprochen. Heute wird diese hyperkorrekte Lautung von der

jungeren Generation zugunsten des wienerischen [a] wieder aufgegeben.

wen / won Waégen rat Rad

okf8t / akfst (ImjGP) | Achsel mafn/l Masche
hakfsn Haxe &8boosj | gsbosjg »gespalig
sakl »Sackerl* gnag" Genick

Fur mhd. d vor Nasalen gilt nasaliertes [a].

antn Ente danp (4GP) Tanne
dan (WjGP)

danpn / dans

band} Band khampij / khampj Kamm

135 ORF. Narzissenfest im Ausseerland. http://kundendienst.orf.at/programm/fernsehen/orf2/narzissenfest.html
(16.08.2010).

136 Vgl. Atlas zur deutschen Alltagssprache. ,,Plural von Wagen®. http://www.philhist.uni-
augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde 3/f02a-b/ (16.08.2010).

PTKLUGE (1960), S. 721.

B8 GLATTAUER (1978), S. 53.
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Zu mhd. d vor Liquiden wurde nur das Lemma ,, Teller* abgefragt, fiir das GLATTAUER im
Raxgebiet statt der urspriinglichen [a]-Lautung schon 1978 jiingeres, verkehrssprachliches [§]

vorfand.* Vor prakonsonantischem r gilt fiir mhd. & der Vokal [a].

wamp warmen dolp Teller

watfSn Warze

5.5.2. Langvokale

Mhd. 1

Fur mhd. 7 vor Plosiven, Frikativen und im Auslaut gilt heute nicht mehr der stark steigende
Diphthong [a;], wie ihn GLATTAUER noch vorfand. **° Bei der vorliegenden Aufnahme
wurden die Lemmata von der 4GP mit leicht steigendem [a¢]-Diphthong und von den jGP mit

einem [e]-Monophthong, der eindeutig von der Wiener Stadtsprache Gbernommen wurde,

gesprochen.

dsaed / dsed Zeit $haen / snen schneiden

Sraedn | gredn Kreide $baem | $bem speiben

Snagm / $nem schneien < mhd. lagxp / lexij leihen
sniwen

baefsn / befsn beillen wagfSnp / wefSnon weilen

drae/ dre drei raem/ rem reiben

Fiir mhd. 1 vor Nasalen gilt fir die &GP nach wie vor der urspriingliche [aj]-Diphthong.***

Die jingere Generation spricht die Lemmata heute mit dem weniger stark ansteigenden
Diphthong [a¢] aus. Ein weiterer Schritt in Richtung Standardsprache ist das von der wjGP
eingeschobene -n- in ,Biene“, das durch die Nasalierung des Diphthonges eigentlich

uberfliissig ware.

aifypdon/ agfypdpn | einfuttern waj / wae Wein
bait / baét Biene
bagnt (WjGP)

9 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 53.
149 yol. WIESINGER (1970a), S. 101.
“Ivgl. GLATTAUER (1978), S. 55.
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Vor dem Liquid | ist mhd. T noch bei der &GP mit dem &lterem [aij]-Diphthong, bei den jGP
jedoch mit dem wienerisch-verkehrssprachlichen [¢]-Monophthong zu héren.*** Auch bei
mhd. 7 vor r gilt bei den jGP statt des urspriinglichen [aj]-Diphthongs monophthongisches [¢],

was gleichsam auf den Einfluss der Wiener Stadtsprache zurtickzufuhren ist.

khaij / kh$ Keil hajrotn / hgrotn heiraten
vaij / ygn Feile vajpdgg / vepdog Feiertag
Mhd. @

Folgt ein Plosiv oder Frikativ auf mhd. G, oder ist dieses auslautend, gilt fur die aGP
diphthongisches [a¢], wahrend GLATTAUER 1978 noch stark steigendes [ay] vorfand.*®
Bei der jiingeren Generation hat sich jedoch durch die Wiener Verkehrssprache der offene

[0]-Monophthong durchgesetzt.***

graod / grod Kraut lagd / lgd laut
baon [ bon bauen < mhd. blwen | aof / of auf
saovyijn / Sovin schaufeln mags [ mgs Maus
sragy ! sroym Schraube hags / hgs Haus
bragxp | broxij brauchen sag/ so Sau

Vor dem bilabialen Nasal m wird mhd. u mit nasaliertem a-Monophthong widergegeben, vor
alveolarem n mit nasaliertem ag-Diphthong. Lediglich bei braun spricht die wjGP statt dem
Diphthong einen Monophthong, der auf die Wiener Stadtsprache zuruickzufuhren ist.
Auffallig ist Gberdies, dass alle GP bei braun ein n anhangen, wohingegen laut GLATTAUER
friher der nasalierte Diphthong als Indikator fiir dieses apokopierte n geniigt hat.** Die

Wiedereinfuhrung von -n ist wohl dem Einfluss der Standardsprache zuzuschreiben.

dam Daumen bragn braun

brgn (WjGP)

VyDSAMD versaumen dsagp Zaun

12 ygl. WIESINGER (1970a), S. 101.
43 vgl. GLATTAUER (1978), S. 56.
14 ygl. WIESINGER (1970a), S. 101.
143 ygl. GLATTAUER (1978), S. 57.
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Auch bei mhd. @ vor den Liquiden | und r ist die Strahlkraft der Wiener Monophthongierung
bei den jGP deutlich sichtbar. So spricht die 4GP noch die alte diphthongische Lautungen [aij]
und die jGP die monophthongische Form [¢] fur mhd. G vor |. Gleichermallen gilt fir mhd. G
vor r bei der 4GP die urspriingliche triphthongische Lautung [agp], wahrend alle jGP

stattdessen den Monophthong [¢p] sprechen.'*®

maij / mg Maul bagp / bop Bauer < mhd. bur(e)
vayj / vo faul magp / mop Mauer < mhd. mare
Mhd. 4

Vor Plosiven und Frikativen wird mhd. i von der 4GP mit diphthongischem [a¢] und von den
JGP mit monophthongischem [¢] — wie auch schon bei mhd. T — wiedergegeben. Zum
Vergleich: GLATTAUER fand 1978 im UG noch den Diphthong [a¢] vor.**’

lagtn / letn lauten lagd / legd Leute
braedijgapom / Brautigam vaefst /yelit (WjGP) Fauste
bredjgam

haegsp / hesp Hauser Staey / Stex Schléauche

Fir mhd. i vor Nasalen gilt fir die 4GP der &ltere, nasalierte Diphthong [ai] und fiir die jGP
weniger stark steigendes [aé].'*® Aus diesem Schema féllt einzig die von der wjGP

standardsprachlich artikulierte Form [dsojns] heraus.

dsaj / dsa¢ Zaune aédsainp / agdsagnp | einzaunen

dsoina (WjGP)

Die einzigen Lemmata, die die Entwicklung von mhd. @ vor Liquiden aufweisen, sind
,Bauerin“ und ,,Eule. Vor | gilt bei der &GP nach wie vor dialektales [az] und vor r
diphthongisches [ai].**® Fir die jGP gelten aber bereits die durch die Wiener Stadtsprache
motivierten Monophthonge — [¢] vor r und [¢] vor I, wobei die wjGP ,,Eule” gar mit

standardsprachlichem [ojl5] artikuliert.™®

140 yvol. GLATTAUER (1978), S. 57.
"“7Vgl. GLATTAUER (1978), S. 58.
18 ygl. GLATTAUER (1978), S. 58.
9 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 58.
1% ygl. WIESINGER (1970a), S. 103.
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aijn (4GP) Eule bajrin / berin Bauerin
gn (MjGP)
oils (WjGP)

Mhd. é

Vor Plosiven, Frikativen und im Auslaut wird mhd. & von allen GP heute mit offenem [¢]

wiedergegeben.

Sed (er) geht $ded (er) steht
betp Peter rex/re Reh < mhd. réch
we weh $ne Schnee

Sle Klee se See

Die mundartliche Entsprechung von mhd. é vor Nasalen wird von der &GP der urspriinglichen
Lautung gemaR mit [aj] realisiert.™ Im Unterschied dazu ist bei den jGP eine leichte

Senkung des Diphthonges in Richtung [a¢] horbar.

graj/ graé Kren gai/ gaé gehen

sdaj / §da¢ stehen dswain / dswaén Zu wenig

Folgt der Liquid r auf mhd. é wird dieses mit [¢] diphthongiert. Mhd. & und liquidisches |

verschmelzen zu [¢], was leider nur mit einem Lemma belegt ist.

repn ,.reren (weinen) lepron / lepxn Lerche
blepn plarren mep mehr
S Seele

Mhd. 6

Nach Plosiven, Frikativen und im Auslaut bleibt mhd. & heute als [¢] erhalten. Hier hat das

geschlossene [o] der Wiener Stadtsprache, das laut WIESINGER mittlerweile Wiener

152

Neustadt erreicht hat, noch nicht Einzug gehalten.”™ Als einziges Lemma fillt ,,Rose®, mit

31'vgl. GLATTAUER (1978), S. 60.
132 ygl. WIESINGER (1998b), S. 33.
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dem schon von GLATTAUER fur das UG konstatierten verkehrssprachlichen Diphthong

[0y], aus dem Schema heraus.™>

brod" Brot dod" tot

rod" rot $dro Stroh
8ros grofi3 hox hoch
osdpn Ostern roysn Rose

A

Bei ehemaligem mhd. 06 vor Nasalen gibt es heute unterschiedliche Realisierungen
beziehungsweise bei ,,Lohn“ eine deutlich erkennbare Abstufung vom Dialekt tber eine
umgangssprachliche Lautung zur Standardsprache. Die 1978 von GLATTAUER in Erfahrung
gebrachte Lautung [ag] wird heute mit dem weniger hoch steigenden Diphthong [a9] von der
4GP wiedergegeben.!® Die mjGP fiigen diesem nasalierten Diphthong standardsprachliches,
und infolge der nasalierten Vokale im Grunde Uberflissiges, n hinzu. Mit
monophthongischem [¢] kommt die wjGP der Standardsprache am nadchsten — einzig die

Nasalierung des VVokals ist dialektales Erbe.

lag (aGP) Lohn $ag (4GP) schon
lagn (mjGP) sagn (MjGP)

lon (WjGP) son (WjGP)

Mhd. 6 verschmilzt mit dem Liquid r zu [¢p] und mit | zu [§].

opwa/st Ohr rop Rohr
Mhd. é

Vor Plosiven und Frikativen gilt fir mhd. 6, gleichsam wie bei mhd. &,

mundartliches [¢].

bled blod gnedj gnadig < mhd.
£nedig (WiGP) gendtic

bes bose grelio groier

Sdefin stoRen rel3tn rosten

133 ygl. GLATTAUER (1978), S. 61.
13 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 62.
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Auch vor Nasalen entspricht die heutige Realisierung von mhd. é jener von mhd. é. Altes [ai]

wurde dabei von der &GP zu dem leicht steigenden Diphthong [a¢] abgeschwacht und von der

jiingeren Generation zu [¢] monophthongiert.'*®

schon

Mhd. é verbindet sich mit dem Liquiden r zu [e¢p] und bleibt vor I als [¢] erhalten.

hend (er) hort khend gehort
deprifs taub < mhd. térisch | khox Kohl
Mhd. &

Die monophthongische Realisierung von mhd. & vor Plosiven und Frikativen zu [¢] im
Raxgebiet wird von manchen Sprachwissenschaftlerinnen als verkehrssprachige Neuerungen,
von anderen wiederum als siidbairisches Erbe gesehen.’® Laut WIESINGER soll
urspriinglich diphthongisches [¢oy] gegolten haben, das sich allerdings heute nur noch bei der
4GP in ,braten” und ,Blase erfassen ldsst und ansonsten durch den obgenannten

157

Monophthong ersetzt worden ist.™" Auch wird die [oy]-Lautung von den GP als ,steirisch’

empfunden und bei Artikulation derselben heif3t es im UG, der- oder diejenige [baijt] ,,bellt.

A

Somit féllt in diesem stdmittelbairischen, sprachlichen Mischgebiet mhd. & mit mhd. a
zusammen, was fur den germanischen Sprachraum uniblich ist, wie SCHEURINGER
konstatiert: ,,Etymologically, as in any Germanic language, we have short and long a, of

course, and, to a large extent, present-day German dialects continue making a distinction.**®

omd Abend broydn / brodn braten
not Nadel yron fragen
bloydp / blodpn Blase < mhd. blatere | drod Draht
hok"/ hogn (WjGP) | Hacke won Waage
stofm schlafen SdrofSn Strale
lofsin lassen noxbgp Nachbar
no nahe do da

15 vgl. GLATTAUER (1978), S. 63.
13 vgl. GLATTAUER (1978), S. 66.
37 Vgl. WIESINGER (1998b), S. 315.
138 SCHEURINGER (2002a), S. 249.
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Auslautend wird mhd. & heute von der &GP mit [a¢] und von den jGP mit dem wienerisch-
verkehrssprachigen Monophthong [¢] wiedergegeben. Ursprunglich galt fir mhd. & in dieser
Lautfolge [oy], das in der Raxregion durch verkehrssprachlichen Einfluss spater zugunsten
von [ay] verdrangt wurde.™ Bei der Lautung [ag] handelt es sich wohl um eine Annaherung

an den wienerischen Monophthong [¢].

blag (3GP — 1mjGP) | blau grao (3GP — 1mjGP) | grau

blo 8rQ

&

Fur die Lautfolge mhd. & vor Nasalen gilt im UG nasaliertes [ag]. Einzig in ,,Ameise*

sprechen alle jGP statt dem alten Diphthong den wienerisch-verkehrssprachigen [§]-

Monophthong.
magjnod Monat magnd Mond
agomasn / gmasn Ameise

Mhd. & wird vor Liquiden mit [g] realisiert, wobei die Liquide selber vokalisch
wiedergegeben werden. So wird | zum Vorderzungenvokal [;] und r zum bp-Schwa

umgewandelt.

khojd kalt Jjop Jahr
Soin Schale wQD wahr
mojn malen hop Haar
pmMoj einmal

Mhd. a

Das im 13. Jahrhundert aus mhd. d entstandene und als bairischen Kennlautung geltende [a]

ist vor Plosiven oder Frikativen zum GroRteil erhalten geblieben.

160

Lediglich in ,,Gréte* hat

die wjGP die alte Lautung durch den standardsprachlichen [¢]-Vokal ersetzt.

hagl Haken abp aper
gawnd (ich) gabe gradn Grate
gabod (WiGP) éredn (WiGP)

139 ygl. GLATTAUER (1978), S. 66-67.

19 yo]. KRANZMAYER (1944), S. 170.
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khas Kase dsax zéh

Auch vor Nasalen und im Hiatus wird mhd. d mit dem bairischen, nasalierten [d] realisiert.
Wohl aufgrund des schriftsprachlichen Einflusses wird heute bei ,,méhen*, ,,ndhen®, ,,wehen*
und ,,drehen” die Endung -n gesprochen, die GLATTAUER 1978 nicht vorfand und die

aufgrund der Nasalierung des VVokals eigentlich tberfliissig ware.'®*

khamad (ich) kdme namad (ich) ndhme
man mahen nan nahen
wan wehen dran drehen

Mhd. G verschmilzt mit dem Liquid r zu langem [a], wie in , leer*, ,,schwer* und ,,Schere*
unschwer zu erkennen ist. Das fir mhd. a vor | abgefragte Wort ,,hdl* mit der Bedeutung
Hglatt wird von der 4GP mit dem élteren [ag]-Diphthong wiedergegeben. Bei den jGP
scheint mit [¢] — wie vorher schon in mhd. 7, 0 und @ festgestellt — die Wiener

Monophthongierung Ful} gefasst zu haben.

la leer Sa Schere

Swa schwer haij / hg ,,hal“ (glatt)

5.5.3. Diphthonge

Mhd. ie

Da im Slden des mitteldeutschen Sprachgebietes die neuhochdeutsche Monophthongierung
nicht eingesetzt hat wird mhd. ie vor Plosiven, Frikativen und im Auslaut nach wie vor mit
dem Diphthong [jp] wiedergegeben.'®® Den von WIESINGER 1970 beschriebenen, leicht
steigend-fallenden Akzent, der triphthongisches [jip] verursachte, existiert heute im UG nicht
mehr.'®® Bei den untersuchten Lemmata fallen einige Lautungen der jGP aus der Reihe. So
wird etwa ,,Dieb“ von der jlingeren Generation mit standardsprachlichem, langem, offenem
[i] gesprochen, wahrend die alte diphthongische Lautung ganzlich unbekannt ist. Auch die
aGP gab erst die monophthongische Form an und erinnerte sich erst nachdem ihr die

diphthongische Lautung vorgeschlagen wurde an diese. Gleichsam haben die jGP in ,,nie* den

1! vgl. GLATTAUER (1978), S. 69.
12 yvgl. BAUER, G. (1992), S. 152.
19 ygl. WIESINGER (1970b), S. 25.
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alten jp-Diphthong bereits durch den standardsprachlichen [i]-Monophthong ersetzt. Bei

,»frieren” < mhd. friesen ergeben sich im Zuge der Befragung drei Varianten, wobei erstere

den urspringlichen Lautstand aufweist. Mit dem Entfall von g- dirfte die Variante der wjGP

eine Anndherung an die Standardsprache sein. Eine mjGP hebt sich von den anderen

Varianten durch die ép-Lautung ab, was mdglicherweise eine Hyperkorrektur im Sinne von

mhd. ie vor Nasalen darstellt.

Sipm schieben lipb lieb
(djpb) / djb Dieb Sdjpn Stiege
gnio Knie njp / nj nie
sipn sieden glipm Klieben
dsjpny ziehen $iofSn schieBen
lipxd Licht gfrion (AGP+mjGP) | frieren
&frépn (MjGP)
yripn (WjGP)
dipy tief njpfSn niesen

Folgt ein Nasal auf mhd. ie, wird der Diphthong mit nasaliertem [¢p] realisiert. Die einzige

Ausnahme bei den abgefragten Lemmata bildet ,,Dienst”, das von den jGP nur in der

standardsprachlichen Version bekannt ist. Wahrend ,,immer” mit dial. offenem i offenbar

mhd. im(m)er vorausgeht, diirfte ,,nimmer* in der Raxregion aus mhd. niemer entstanden und

so zu [népmo] diphthongiert worden sein.'®*

népmpo nimmer dépst / dinst Dienst
ébm ihm népmp" / népmt" niemand
€pno ihnen

Fur mhd. ie vor | liegen leider keine Lemmata vor. Die Lautfolge mhd. ie vor dem Liquid r

wird mit diphthongischem [jp] realisiert.

$dip

Stier

yipdt

viertel

Vip

vier

1% Vgl. GLATTAUER (1978), S. 71.
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Mhd. uo
Vor Plosiven, Frikativen und im Auslaut wird mhd. uo heute mit [up] gesprochen. Der einst

fur das stidostliche Niederosterreich konstatierte Triphthong [udp] wurde von keiner der GP

verlautbart.®®

Anzumerken ist auch, dass ,,Nuosch* (Futtertrog) nur der 4GP und einer mjGP

bekannt ist.

bup Bub gund gut
mupdp Mutter hupd Hut
byvlupx /| bylupg Pflug < mhd. pfluoc | $upx Schuhe
khuxij Kuchen SUDXD / SUDXI) suchen
nupfs (AGP+1mjGP) | Nuosch vlupxp / ylupxii fluchen
khup Kuh

Vor Nasalen wird mhd. uo mit dem nasalierten Diphthong [¢5n] realisiert. Allerdings ist bei
den jGP eine entnasalierte Aussprache von ,,Grummet* (< mhd. gruonmat) fur den zweiten

Heuschnitt zu verzeichnen.

oD tun gropmod / groompd | ,,Grummet*

Mhd. uo verschmolz mit spatahd. | zum Diphthong [y;] und mit spatahd. r zu [up].

Syij Schule Schnur

$nup

Mhd. Ge
Mundartlich fielen die Entwicklungen von mhd. ie und mhd. ie zusammen, wobei auch hier
keine Spuren des einstigen Triphthongs [jiv] zu finden waren.'®® So gilt fiir mhd. e vor

Plosiven und Frikativen ebenso dialektales [jp].

bripdp Bruder mjpd muide
hiptn hiten gringl Kriigel
briptn / bryadn (P) bruten mipfSn mussen
vinfs FiRke yriprop friher
dipyl Tuchlein

195 ygl. WIESINGER (1970b), S 25.
1% vgl. WIESINGER (1970b), S 25.
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Vor Nasalen entwickelte sich mhd. e zu nasaliertem [é5]. In ,,Hithner* sprechen zwei jGP

allerdings stattdessen die Lautung [a¢] und eine mjGP gibt an, beide Lautungen zu

gebrauchen.

gréd griin (4GP) hép (aGP) Hihner
hépnp (MjGP)
haendt (mjGP)
haéno (WjGP)

Fir mhd. Ue vor | liegen leider keine Lemmata vor. Mhd. e wird vor spatahd. r heute von
allen GP mit dem stark fallenden Diphthong [jp] gesprochen.

vipn fiihren ripn rihren

Mhd. ei®

Zu den wenigen Belegen fir mhd. e, das der ahd. Lautfolge egi entstammt, zahlen die
abgefragten Lemmata ,,Sense®, ,,Eidechse* und ,,Troad” (Getreide), die allerdings im UG
nicht (mehr) die alte Lautung [a] aufweisen.’® Die beiden letztgenannten Lemmata
entwickelten sich wie mhd. e zu [¢op]. Zum Unterschied von ,,Troad“, das aus dem
Mitteldeutschen entlehnt und daher wie mhd. e’ behandelt wurde, handelt es sich bei
,Eidechse* um einen ,regelwidrige[n] OA-Vokalismus“'®®, der durch volksetymologische
Deutungen entstanden sein soll. Von den jGP wird ,FEidechse* mit wienerisch-
verkehrssprachigem [¢] verlautbart. Die ,,Sense®, die aus ahd. séginsa stammt, verhalt sich bei
der &GP und den mjGP wie mhd. é vor Nasalen, wahrend die wjGP eine umgangssprachliche

Lautung spricht.

saengsd (4GP) Sense opdpk/fSt (AGP) Eidechse
s¢ingsd (MjGP) gdeikfSn (2jGP)

sensn (WjGP) gdakjsf (MjGP)

drond Troad (Getreide)

17 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 76-77.
18 WIESINGER (1970b), S. 126.
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Mhd. ou

Urspringlich soll sich mhd. ou vor Plosiven (aufler g) und vor Frikativen (auBer w) zum
Vokal [a] entwickelt haben, wéhrend mhd. ou vor g und vor w mit [ay] diphthongiert werden
sollte. Aufgrund einiger verkehrssprachiger Neuerungen, die von Wien aus ins Mittelbairische

expandierten, sind diese alten Lautgesetze heute nicht mehr gliltig:

Wie im Nordbairischen kam es auch im Mittelbairischen beim Eintritt der
Monophthongierung der Extremdiphthongreihe Al — AU fiir mhd. T + & + ei® + 6l — 0
zu A zum Zusammenfall mit dem schon frilher zu monophthongierten
Extremdiphthong fur mhd. ou. Als spater wieder sekundér die Extremdiphthonge Al —
AU eingefiihrt wurden, wird dies wahllos geschehen sein [...]**

Vor Plosiven gilt heute bei der 4GP der alte Diphthong [a¢] und bei der jingeren Generation
der wienerisch-verkehrssprachige Monophthong [¢]. So tritt im UG nur noch in ,,Laub® das
monophthongierte [a] auf. Dabei wird von den jGP zwar zum Teil noch die alte Lautung,
meist aber wienerisch-verkehrssprachiges [lpb] gesprochen. In ,glauben” stellte
GLATTAUER 1978 bereits eine Hinwendung zu verkehrssprachigem [glaym] fest, welche
die urspriingliche Lautung [g/am] sukzessive verdrangte.'™® Letztere ist heute auch bei der
aGP nicht mehr als heimisch bekannt und wird von ihr in dieser monophthongischen Form
dem Sidbairischen, genauer gesagt dem Karntnerischen, zugesprochen. Die &GP selber
spricht einen weniger stark steigenden Diphthong [a¢]. Bei den jGP gilt, wie bei Laub,
wiederum der g-Monophthong, die wohl von der Wiener Stadtsprache abzuleiten ist. Eben
dieses Schema besteht nun auch bei der Lautkombination mhd. ou vor g, die mit den
Lemmata ,,Auge®, ,,Lauge” und ,taugen* repréisentiert wird. Auch die Lautfolge spitahd. w
auf mhd. ou wird heute von der 4GP mit [ag] und von der jingeren Generation mit

verkehrssprachigem [g], wie in ,,Frau® und ,,Tau* abzulesen ist, wiedergegeben.

lab / lpb (haufig jGP) | Laub glaob | glob (ich) glaube
Slaom | glom glauben aog | pg Auge

lagn I lgn Lauge daon | don taugen
yrag/ vro Frau dao / do Tau

19 WIESINGER (1970b), S. 129.
170 vgl. GLATTAUER (1978), S. 77.
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Mhd. ou wird vor Frikativen, wie zu GLATTAUERS Zeiten (1978), von allen GP mit dem

Monophthong [a] realisiert — mit Ausnahme von schriftsprachigem [dagfm] ,,taufen, dessen

Diphthong sich bei der jiingeren Generation zu [¢] weiterentwickelt hat.*™

khafm/ khafn kaufen daofm/ dofn taufen

rafm/ rafn raufen a auch

Vor Nasalen gilt fir mhd. ou nasaliertes [a]. In ,,Traum* und ,,Saum‘ kommt es allerdings zu
Unstimmigkeiten unter den GP. Wihrend die 4GP in ,,Saum® die urspriingliche Lautung
spricht, gebraucht sie in ,,Traum“ — ungleich den Ergebnissen GLATTAUERS - den
standardsprachlich klingenden Diphthong [ag], was auf Hyperkorrektur schlieBen lasst.'”? Die
mjGP geben bei diesen Lemmata an, beide Lautungen abwechselnd zu gebrauchen und die

wjGP spricht hier mit wienerisch-monophthongiertem [9].

draom (&GP+mjGP) | Traum sam (A&GP+mjGP) Saum
dram (mjGP) saom (mjGP)

drom (WjGP) som (WjGP)

bam Baum aesampo einsdumen
Mhd. 6u

Generell existieren nur wenige Belege fir mhd. 6u, was Angaben zu Lautentwicklungen als

dementsprechend schwierig gestaltet:

Da es fiur das Bairische sehr schwierig ist, an einzelnen Beispielen den sicheren
Nachweis eines urspriunglichen Umlautes zu erbringen und da spatere
herrensprachliche Einfliisse und Analogiebildungen die mundartlichen Verhéltnisse
teilweise verandert haben, lassen sich die einzelnen Erscheinungen nicht unmittelbar
als kontinuierliche Lautentwicklungsergebnisse fassen.'”

Das Lemma , Auglein“ wird von der 4GP mit dem 1978 konstatierten [aj]-Diphthong
gesprochen, wéhrend die JGP, ganz nach Art der Wiener Stadtsprache, anstelle des alten
Diphthongs den Monophthong [¢] sprechen.'® Das Verb ,,rauchen® wurde urspriinglich zu

[raxa] umgelautet, das aber seit spatestens 1978 im UG durch wienerisch-verkehrssprachiges

'"I'vgl. GLATTAUER (1978), S. 77.
172 ygl. GLATTAUER (1978), S. 78.
13 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 78.
74 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 79.
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[rayxa] ersetzt und heute von der &GP zum weniger stark steigenden Diphthong [raoxp]

gewandelt wurde. Auch diesen Diphthong monophthongieren die jGP heute nach wienerisch-

verkehrssprachiger Art zu [g].*"

ajgol | ¢gpl Auglein rapxp / roxi rauchen

Mhd. 6ii vor w nicht mehr mit dem 1978 konstatiertem [aj]-Diphthong, sondern von der 4GP
mit dem weniger stark steigenden Diphthong [a¢] und von den jGP mit wienerisch-
verkehrssprachigem [¢]-Monophthong wiedergegeben.'”® Méglicherweise handelt es sich bei
den Varianten der &GP um eine Annédherung an die verkehrssprachliche Lautung der jGP. Das
Lemma ,,streuen weicht von diesem Schema ab, was auf die nachfolgende Endung -en
zurlickzufiihren ist: ,,Folgte auf mhd. -60w- jedoch die Endung -en, so kam es durch friihe e-
Synkope zur Entwicklung von mhd. 6u wie vor primdrem n, was zur Monophthongierung zu
[a~] fithrte.*”” Wahrend die 4GP die soeben beschriebene Variante mit [a] spricht, kommt es
bei den jGP zu Anderslautungen: alle jGP sprechen die Endung -n aus, was durch die
Nasalierung des Vokals an und flr sich Uberflissig ist. Zudem gebraucht die wjGP den

wienerisch-verkehrssprachigen Monophthong [§].

hag | he Heu < mhd. houwe Sdrag | Sdre Streu < mhd. strétiwe

gfra¢ / gfre freuen Sdra (4GP) streuen
Sdran (mjGP)
$drgn (WjGP)

Fir mhd. i vor Nasalen gilt nasaliertes [a].

ramp [ ramon (zusammen)raumen | pamp (AGP+1jGP) Béume

bam

Mhd. ei*
Fir mhd. ei' vor Plosiven, Frikativen, Affrikaten und im Auslaut gilt das als bairische

Kennlautung eingestufte dialektale [¢p], das heute von den jJGP meist monophthongiert mit

' ygl. GLATTAUER (1978), S. 78-79.
76 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 78-79.
" GLATTAUER (1978), S. 79.
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wienerisch-umgangssprachigem [¢] oder wienerisch-verkehrssprachigem [a] realisiert wird.'"

Besonders die wjGP verweigert dialektales [¢p], das sie in allen Fallen durch [¢] ersetzt,
wéhrend der Diphthong von den mjGP in ,Reif*, ,Leiter”, ,,Geil* und ,,Weizen“ noch
gesprochen wird. Im Lemma ,Reif* — in dem die Abstufung von Basisdialekt uber
Verkehrssprachen bis hin zur Wiener Stadtsprache deutlich sichtbar ist — geben die 4GP und
die mjGP an, dass alle drei Formen [ropof / ropfm / rafm] géngig und geléufig sind, wobei
letzte Variante mittlerweile am hé&ufigsten gesprochen wird. Veraltetes [hopbjp] fur
,Heidelbeere®“ wird nur noch von der 4GP gesprochen, wihrend die jGP angeben, nur
verkehrssprachiges [hetbep] zu kennen. Ahnlich verhilt es sich bei ,,Ei*, das alle jGP noch in
der urspringlichen Lautung [¢p] kennen, im Alltag aber stets neues wienerisch-
verkehrssprachiges [¢] sagen. Die kirchensprachlichen Lemmata ,,Geist“ und ,,Fleisch“
werden von der 4GP mit [ag¢], anstelle des alteren [gf], und von den jGP mit
monophthongiertem [¢] wiedergegeben.*"

Eine weitere Lautentwicklung von mhd. ei® ist jene zu wienerisch-verkehrssprachigem [a],
das mittlerweile fast durchgehend von der jungeren Generation tbernommen wurde. So ist in
,breit” dlteres [bropd] von zwei jGP bereits durch [brad] ersetzt worden — eine Entwicklung,
die sich in ,Reif*, ,zwei®, ,heikel®, ,heiser”, ,weich® und ,Seife* bei allen drei jGP
fortgesetzt hat.

Bei diesem wirren Geflecht alter dialektaler, jingerer verkehrssprachiger und wienerisch-
stadtsprachiger Lautungen ist hinzuzufugen, dass allen GP jede dieser beschriebenen
Varianten prasent ist und die GP oft von mehr als bloR einer der Varianten im Alltag

Gebrauch machen.

bropd (&GP+1mjGP) | breit roof/ ropfm/ rafm Reif
brad refm (wWjGP)

loptp / letp (WjGP) Leiter doog | dag Teig
hoobjp | hetbep Heidelbeere ople Ei
dswoa / dswa zwei hobs / has heil3
Sonfs/ gefs (WjGP) Geil} hooglix | haglix heikel
wobtl3 Weizen hobsp (AGP) heiser
wedsn (WjGP) hasp / hasrig

178 ygl. KRANZMAYER (1944), S. 170 und vgl. WIESINGER (2004), S. 119.
' GLATTAUER (1978), S. 80.
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wopx | wax weich soof | saf Seife

vlaes / vles Fleisch gaesd / gesd Geist

Fir mhd. ei® vor Nasalen gilt bei der 4GP, mit Ausnahme von ,zwanzig®, altes
diphthongisches [¢5]. Die jGP sind hier vollstandig zu wienerisch-verkehrssprachigem [d]

iibergewechselt, dem sich die auch 4GP in ,,zwanzig* anschlief3t.

¢pns / ans ein khop | kha kein

tfwantfk" zwanzig §dop | sda Stein

In den befragten Lemmata wird mhd. ei' vor | von der 4GP zwar noch diphthongiert
gesprochen, allerdings nicht mehr als [ag], sondern mit dem weniger hoch steigendem
Diphthong [a¢]. Die jGP verzichten hier ganzlich auf den Diphthong und realisieren ,,Seil*
und ,,Teil“ mit jungem, verkehrssprachigem [¢] und ,,heilig* mit umgangssprachlichem und

der Schriftsprache angenahertem [¢].*®

sag | s Seil dag | di Teil

hagli(g) / helig heilig

Der Analogieumlaut von mhd. ei® wird teilweise noch mit altem [¢p]-Diphthong, von der
jungeren Generation allerdings oft mit wienerisch-verkehrssprachigem [a] wiedergegeben.
Das Lemma ,,Reifen (Plural) sorgte bei den GP fiir Verwirrungen und alle GP gaben hier
Mehrlautungen an. Uberraschenderweise wurde das Lemma in seiner urspriinglichen Lautung
[ep] von den mjGP, nicht aber von der 4GP genannt.'®! Die 4GP gab an, die nicht-umgelautete
Form [on], oder aber wienerisch-monophthongisches [a] zu verwenden. Letztere Lautung
wurde, gemeinsam mit wienerisch-umgangssprachigem [¢] auch von der wjGP genannt.
Moglicherweise kennen und sprechen die mjGP die ursprungliche Lautung aufgrund ihrer
technischen Berufe — einer ist Automechaniker, der andere Installateur — wo dieses Wort
sicher ofter gebraucht wird, als im Alltag der beiden Frauen. Im Lemma ,kleiner* wird altes
[gléanp] von keiner der GP gesprochen.'®® Stattdessen wird von der 4GP eine nicht-

umgelautete Form und von den jGP eine wienerische Variante bevorzugt. Der Komparativ zu

180 GLATTAUER (1978), S. 81-82.
81 GLATTAUER (1978), S. 82.
182 GLATTAUER (1978), S. 82.
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,heif}* dirfte offenbar mehrere Verdnderungen durchlebt haben. Stach er vor dreiflig Jahren
noch als phonologische Ausnahme mit der Lautung [hjpfSp] heraus, so wurde die Lautung
heute dem Schema der anderen Lautungen angepasst und wird jetzt von der &GP mit [hepfSp)

und den jGP mit wienerischem [ha/f3p] wiedergegeben.'®

roofm/ rafm (4GP) Reifen (PI.) brepdp | brodp breiter
reof / repfi (MjGP)

rafm/ ref m (WjGP)

wepxp | waxp weicher gloano | glanp Kleiner
heofsp | hafSp heiRer

Mhd. iu

Vor Plosiven und Frikativen wird im UG mhd. iu mit dem Diphthong [jp] wiedergegeben.
Die einst fiir das stdostliche Niederdsterreich konstatierte, altere [yj]-Lautung ist heute, wie

in den folgenden Lemmata ersichtlich, nicht mehr giiltig."®

Slipm klieben $ipm schieben
vlion Fliege, fliegen lipny ligen
gipfsn gieRen $iofSn schieRen
yplipn verlieren dsion ziehen
dioy tief dipfp tief

Vor Nasalen, die durch Vokalsynkope in der Lautfolge -iuwen direkt auf mhd. iu folgten, wird
der eben genannte Diphthong von der 4GP mit [a¢] und von den jGP mit wienerisch-
monophthongischem [¢] realisiert. Das von der aGP gesprochene [a¢] scheint eine

abgeschwachte Form von dlterem [aj] zu sein, die erst vor ein paar Jahrzehnten dlteres [§]]
185

verdrangte.
vaegjp | yep Feuer hagjp | hep heuer
dagjp | dep teuer

'8 vgl. GLATTAUER (1978), S. 82.
1% Vgl. WIESINGER (1970b), S. 267.
'8 vgl. GLATTAUER (1978), S. 86-87.
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5.5.4. Resumee

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber den Vokalismus im UG und die phonologischen
Verdnderungen prasentiert werden, wobei hier auf die Berlicksichtigung von Ausnahmen

verzichtet wird.

Im Generationenvergleich haben sich die Lautungen fir mhd. i, u und G kaum verandert. Die
einzige Ausnahme bilden hier mhd. i vor den Bilabialen [v] und [pf], das von den jGP
konsequent mit verkehrssprachigem [#] anstatt des alten dialektalen (und zugleich

standardsprachlichem) [;] realisiert wird.

Bei mhd. e vor Obstruenten ist ein Trend zum standardsprachlichen Monophthong [¢] statt
des dialektalten Diphthongs [¢;] feststellbar. Vor Nasalen wird mhd. e von der &GP mit [aj],
von den jGP aber meist mit [¢7] artikuliert, wobei hier die diphthongische Qualitat manchmal
in Richtung des standardsprachlichen [¢]-Monophthongs abgebaut wird. Vor dem Liquid |

wird dialektales [¢ij] von der wjGP zum Teil schon mit standardsprachlichem [¢] realisiert.

Mhd. o wird von den jGP zum Grofteil mit den alten dialektalen Lautungen wiedergegeben —
einzig vor [r] tritt 6fters verkehrssprachiges [yp] statt basisdialektalem [¢p], das an und fir

sich der Standardsprache néher ware, auf.

Fir mhd. 6 gelten in der Regel die alten Lautungen. Einzig vor Nasalen wird die alte Lautung

[a€] zugusten standard- oder verkehrssprachiger Lautungen ersetzt.

Mhd. ¢é erfahrt bei den jGP vor Nasalen eine Veranderung von [a¢] zu dem hoheren
Diphthong [¢7], mit Ausnahme von ,.kommen®, dass nun durch den Einfluss der wienerischen

Verkehrssprache mit der urspriinglich ostfrankischen Lautung [i] gesprochen wird.

Die Lautungen fir mhd. a und & sind seit GLATTAUERs Studie 1978, von einigen
Unstimmigkeiten bei mhd. & vor Obstruenten abgesehen, groRteils gleichgeblieben.

Fir die mhd. Langvokale 7 und i lassen sich im UG dieselben Entwicklungen verzeichnen:
Vor Obstruenten und im Auslaut haben sich die Langvokale von der urspriinglichen Lautung
[aj], die noch von der &GP gesprochen wird, zum wienerisch-monophthongischen [¢] in der
Varietat der JGP gewandelt. Auch vor Nasalen fand eine Weiterentwicklung der beiden
Langvokale statt: Hier wird von der jlngeren Generation anstelle des urspriinglich stark
steigenden [aj] der etwas zentralere — und sich mdglicherweise in Richtung des wienerisch-

verkehrssprachigen [¢] bewegende — Diphthong [a¢] gesprochen. Auch vor Liquiden haben
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sich bei mhd. T Unterschiede zwischen der élteren und der jlingeren Generation ergeben: die
dialektalen Diphthonge [aij] und [aj] werden heute durch die wienerischen Monophthonge [ 4]

und [¢] ersetzt.

Wie bei mhd. 7 und & wird mhd. & von der jungen Generation zunehmend von der Wiener
Stadtsprache beeinflusst: vor Obstruenten wird dialektales [ag] zugunsten der wienerisch-
verkehrssprachlichen Lautung [¢] aufgegeben. Auch vor Liquiden sprechen die jGP [¢] statt

dialektalem [ag], sowie diphthongisches [¢p] statt &lterem, triphthongischem [a¢p].

Bei den mhd. Langvokalen & 0 und 6 lassen sich nur vor Nasalen Veranderungen
verzeichnen. So ist — wie auch bei mhd. T und & — bei mhd. & vor Nasalen eine Senkung des
alten (von der &GP noch gesprochenen) [ai]-Diphthonges hin zu jingerem [aé] feststellbar.
Auch mhd. 6 erfahrt vor Nasalen eine Veranderung: Die noch von der 4GP realisierte Lautung
[ag] wird von den mjGP mit zentralisierterem [a9] und von der wjGP durch
standardsprachliches [§] ersetzt. Gleichsam sprechen die jGP den mhd. Langvokal 6 vor

Nasalen heute mit verkehrssprachigem [¢], wohingegen die &GP noch altes [aj] gebraucht.

Mhd. & wird vor Obstruenten nur noch in Ausnahmefallen mit altem [oy], ansonsten mit
verkehrssprachigem [o] realisiert. Die Monophthongierung setzt sich bei den jGP auch im
Auslaut fort: So wird der alte Diphthong [ag] durch den wienerisch-verkehrssprachigen

Monophthong [o] ersetzt.

Der mhd. Langvokal & wird zum GrofRteil mit den alten dialektalen Lautungen
wiedergegeben. Einzig vor | wird altes [aij] von der jingeren Generation durch den Wiener
Monophthong [¢] ersetzt, wobei dies nur in einem Lemma auftritt und daher nicht

représentativ sein kann.

Der mhd. Diphthong ie wird von den jGP lediglich in Einzelfallen mit dem
standardsprachlichen Monophthong [j] gesprochen und auch bei mhd. uo und Gie kommen nur

vereinzelt standardsprachliche Lautungen vor.
Fur mhd. uo und e wurden keine nachhaltigen VVeranderungen konstatiert.

Aufgrund der dirftigen Beleglage kann firr die heutigen Lautungen von mhd. ei* kein Zeugnis

ausgestellt werden.

Vor Obstruenten kann fur mhd. ou eine Entwicklung von alterem [a] oder [ay] zu [a¢] und

schlie3lich zum Wiener Monophthong [o] beobachtet werden.
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Wie bei mhd. ou kann fiir mhd. 60 vor Obstruenten eine Entwicklung zu einem wienerisch-
stadtsprachlichen Monophthong konstatiert werden: Altes [a;] wird hier von den jGP durch

junges [¢] ersetzt.

Mhd. ei* wird vor Obstruenten und im Auslaut von der jungen Generation nicht mehr mit
dialektalem [¢p], sondern mit wienerisch-umgangssprachigem [¢] oder wienerisch-
verkehrssprachigem [a] wiedergegeben. Auch vor Nasalen geben die jGP alteres [¢7]
zugunsten des neuen Monophthongs [a] auf. Vor Liquiden verhalt sich mhd. ei' etwas
konfuser: So wird mhd. ei’ vor | von der jiingeren Generation heute nicht mehr mit [a],
sondern mit wienerisch-verkehrssprachigem [§] oder gar umgangssprachlichem [¢] realisiert.

Vor r ist eine Entwicklung von [¢p] zu wienerisch-stadtsprachlichem [a] festzustellen.

Mhd. iu wird vor Plosiven und Frikativen nach wie vor von allen GP mit dialektalem [;p], vor

Nasalen aber von den jGP mit wienerischem [¢] anstelle von [a¢] wiedergegeben.

Zusammenfassend ist hier ersichtlich, dass sich der Lautstand der jungeren Generation
deutlich von jener der 4GP abhebt — wobei innerhalb der jGP die wjGP den mit Abstand
grofiten verkehrs- und standardsprachlichen Einfluss aufweist. Somit existieren im UG in
vielen Féllen mehrere aktiv gebrauchte Varianten nebeneinander. Zum einen handelt es sich
dabei um neuere Varianten, die in Richtung Standardsprache gehen. Zum anderen aber —
gerade wenn die dialektale Aussprache der Standardsprache ahnlich oder gar konform wére —
ist eine Entwicklung entgegen der Standardsprache und hin zu einer andersartigen
Verkehrslautung zu konstatieren. Vorwiegend handelt es sich hierbei um wienerisch-
stadtsprachige Lautungen, die altere Diphthonge zugunsten jingerer Monophthonge
verdrangen — so geschehen in ,,Kraut“, wo [ag] durch [g] ersetzt wird, in ,,drei”, wo [aj] durch

[¢], oder in ,,fort”, das von den jGP mit [yp] anstatt mit [¢p] gesprochen wird.

Die weitaus groRte Gruppe der Neuerungen ist jene der wienerisch-verkehrssprachigen
Monophthonge [e], [eol, [0] und [a], die eine erhebliche Reduktion des dialektalen
Vokalsystems bewirken und die diphthongische Fiille um ein Vielfaches vermindern. Folglich
ist im UG offensichtlich eine vokalische Verénderung in Gange, die sich wahrscheinlich in
den ndchsten Jahren weiter fortsetzen wird. Dennoch kann nicht von einem Dialektschwund
zugunsten der Standardsprache die Rede sein — vielmehr handelt es sich um einen

Dialektwandel.
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5.6. Konsonantismus

5.6.1. Plosive

Eingangs sei die binnendeutsche Lenisierung der Obstruenten erwéhnt, die im 13. Jahrhundert
zwischen Wien und Miinchen einsetzte und von der ,fast vier Fiinftel aller mittelbair.

Wortformen [...] irgendwie betroffen*®

waren. Im Zuge der bereits erwahnten

Vokaldehnung kam es im mittel- und nordbairischen Sprachraum zu einer Abschwéachung von

Plosiven, Frikativen und Affrikaten, die an ihre phonetische Umgebung gekoppelt war:
Suprasegmental lasst sich nach dem Verbreitungsgebiet der Fortisschwachung im
Deutschen ein Zusammenhang auch dieser Lautveranderung mit der Vokaldehnung
nicht verkennen — dergestalt, dass die Dehnung Voraussetzung fur Fortisschwéchung

ist, ohne diese aber zwingend hervorzurufen, wie stdbairische und schlesische
Dialekte erweisen, in denen Dehnung ohne Fortisschwéchung eingetreten ist.*®’

So findet man im Anlaut nur Halbfortes oder Halblenes, wie sie im UG beispielsweise mit
folgenden Lemmata vertreten sind: [beng] ,,Berg®, [do[p] ,, Teller, [gnjp] ,,Knie* und [siimp]
»Sommer®. Inlautend gelten fiir die ehemaligen spétahd. Fortes heute dial. Lenes, wie etwa in
[wejdp] ,,Wetter” ersichtlich. Die Ausnahme bilden hierbei jene Obstruenten, die auf friihahd.
Geminaten zurlickgehen, wie etwa [lgotp] ,,Leiter”, [djpfp] ,tiefer” und [bejfsp] ,,besser*.

Als nun die alten Fortes zu Lenes wurden, wurden in Teilen des mittel- und nordbairischen
Raums die ahd. Lenes teilweise vokalisiert oder schwanden ganz. Dies ist unter anderem im
UG eingetreten und betrifft etwa die Lemmata [sjmj] ,,sieben, [[jn] ,liegen” und ,,Schaden*
[Son / son] < mhd. schaden. Letzteres Lemma steht im deutlichen Gegensatz zu ,,Schatten*
[Sodn] < mhd. schaten. Da das UG allerdings im stidmittelbairischen Gebiet liegt und es daher
sowohl mittel- als auch sudbairische Formen aufweist, kommt es zuweilen zu anderen
Analogien, wie in der folgenden Lautlehre ersichtlich ist. Daruber hinaus wurden die
einstigen Abschwéchungen und, im Falle der ahd. Lenislaute, Schwunde der Konsonanten
zum Teil wieder durch neue verkehrssprachliche Lautungen riickgangig gemacht. So bleibt
etwa die Lenis d intervokalisch als solche erhalten, wahrend sie vor -en schwindet, vor
stimmlosen Obstruenten zur Fortis [t] wird und in der Lautkombination -nd nach
einstmaligem Schwund nun wieder restituiert wird: [wjdp] ,,wieder, [wepn] ,,werden®,

[SnaetfSt / snetfst] ,,(du) schneidest und [ khinp /khindp] ,,Kinder*.

1% KRANZMAYER (1956), S. 95.
87 SEIDELMANN (1998), S. 198-199.
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Spatahd. b

Da anlautendes germanisches b vor dem 9. Jahrhundert zu p verhartet wurde, kommt der

188

Lenisplosiv im Bairischen nur im In- und Auslaut vor.”™ Weiters wird, aufgrund der im

Bairischen im intervokalischen Inlaut sowie zwischen Liquid und Vokal (blichen b-w-
Vertauschung, spatahd. b meist von allen GP mit stimmhaftem, bilabialem [w]

189

wiedergegeben. Einzige Ausnahme ist der Konjunktiv ,gibe“, den die wjGP mit

standardsprachlichem [b] spricht.

khjwij / khijwj Kibel gawnd (ich) gabe
gabod (WjGP)

lejwp / lewp Leber saQwo / SQwp sauber

hojwe Halbe QWD aber

In den ehemaligen mhd. Dreisilbern, wie ,,Gabel*, , keppeln®, ,,scheppern® und ,,aper*, wird
spatahd. b heute unterschiedlich gesprochen. Dabei gilt bei allen GP fiir ,,keppeln® und ,,aper*
der Lenisplosiv [b]. War es 1978 in ,,Gabel” und ,,Nebel“ noch die Lenis [b], die im UG
gesprochen wurde, wird dies heute nur noch von der GP und einer mjGP so gesprochen,
wobei alle GP mehrere Varianten angaben, die von der plosivischen Lenis [b] tber [b] bis hin
zum stimmhaften Frikativ [w] reichen.’® Dabei variiert jede GP situationsbedingt zwischen
den verschiedenen Varianten, wobei die Variante mit [b] hdufiger in Gesprachssituationen
herangezogen wird, die den Gebrauch der Standardsprache flr die GP suggerieren. Historisch
betrachtet entsprache spétahd. b in diesen phonologischen Umgebungen ,,bei bewahrter
Vokalkirze die plosivische Fortis [p] und bei nachtraglicher Vokaldehnung die plosivische
Lenis [b]“'**, wobei GLATTAUER 1978 bereits die verkehrssprachliche Verbreitung von [w]
von Nordwesten des UGs aus beobachtete. Dies wird wohl fir die Parallelexistenz der drei
Varianten [b], [#] und [w] verantwortlich sein. Madglicherweise ist in Zukunft eine

Ruckentwicklung zu [b] aufgrund des standardsprachlichen Einflusses zu erwarten.

abp aper < ahd. abar, nejbij | nejwij / Nebel
flektiert &birin néijbi/ noijwj/ nobi
khebin keppeln < kébelen gobij | gobi/ gowy Gabel < gabele

"% vgl. KRANZMAYER (1956), S. 76.
1% vgl. HUTTERER (1978), S. 332.

%0 v/gl. GLATTAUER (1978), S. 88-89.
"I GLATTAUER (1978), S. 89.
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Im Inlaut vor Konsonanten assimiliert sich spatahd. b aufgrund des entfallenen -e- mit dem
Nasal [n] zu [m]. Dies erfolgt ebenso, wenn ein Liquid der spatahd. Lenis b voransteht, wie

unten in ,,erben’ ersichtlich.

blagm / blem bleiben blim geblieben
glaom [ glom glauben gejm geben
hejm | hem (WjGP) heben Sipm schieben
oum oben epm erben

Vor stimmlosem Plosiv oder Frikativ wird spatahd. b als [p] wiedergegeben.

hejipfst (du) hebst SipRt (du) gibst
eppfSt (du) erbst Sipp / $ippt" (2jGP) | (er) schiebt
gip 1 gipt" (2jGP) (er) gibt hejp / hejpt" (2jGP) | (er) hebt

192

Spétahd. b im Auslaut wird in stidbairischer Art mit [b] realisiert.”™ Einzig bei ,,Korbe* geben

zwei JGP die Variante an, bei der die verkehrssprachige Endung [j] die typisch
mittelbairische, intervokalische w-b-Vertauschung hervorruft und spéatahd. b mit dem

stimmhaften bilabialen Frikativ [w] auftritt.'%®

waib Weib blaeb / bleb bleib
dipb / djb Dieb gib gib
khopb Korb khepb/khepwi(2jGP) | Korbe
lab / lph (héufig jGP) | Laub grob Grab
Spatahd. p

Im Anlaut wird spatahd. p mit der Halbfortis [b] wiedergegeben. Einzig bei nachfolgendem

Frikativ bleibt der Fortisplosiv [p] erhalten.

baox | box Bauch bapm / bpm Baum
beix | bex Pech beng Berg
bedp Peter bejdin betteln
bitn bitten blepn plarren

2 ygl. GLATTAUER (1978), S. 91.
193 ygl. HUTTERER (1978), S. 332.
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brypdp Bruder pRoyfm besoffen

Fur die spatahd. Geminata pp im intervokalischen Inlaut liegen keine Lemmata vor.
Folgt auf die Geminata ein Nasal, der etwa bei der Endung -en durch Vokalsynkope und

damit einhergehendem, assimiliertem [m] auftritt, wird sie mit faukalem [p] wiedergegeben.

supm Suppe bapm »Pappe® (Mund)

In der spatahd. Lautfolge sp bleibt sowohl vor Vokalen als auch vor Konsonanten die
Halbfortes [sb] erhalten.

sboud / $bod spat sbeig / $beik’ Speck

$bijn spielen $brinp / $brinopn springen

Spétahd.-bair. mp ist bei allen GP in ,,Kamm®, ,,Wampe* und ,,kimmen‘ noch erhalten. In
»Schimmel“ eliminiert jedoch die jlingere Generation die plosivische Fortis [p] —

wahrscheinlich durch standardsprachlichen Einfluss.

khampij / khampy Kamm khampijn / khampin | kimmen
wagmpm Wampe §impij / §iimj Schimmelpilz
Spéatahd. d

Im Anlaut bleibt spatahd. d mit der Halbfortis [d] erhalten. Die einzige Ausnahme bildet die

spatahd. Lautfolge dw, die heute mit [ds] artikuliert wird, wie in ,,Zwerg® und ,,zwingen* zu

sehen ist.

dam Daumen deikl/ dekl Deckel

dainp | déinki denken dj dich

diob / dib Dieb drejg Dreck

dopy Dorf don | doon Dorn

du du denfm/ diofm darfen

tBwepx /tBwepg Zwerg tBwjno zwingen
tBwjnon (WjGP)

Spétahd. d bleibt im intervokalischen Inlaut als Lenisplosiv [d] erhalten. Dies gilt ebenso,

wenn der Lenis ein Liquid voransteht, wie in ,,Felder ersichtlich.
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bryodp Bruder njdp nieder

widp wieder vgdp Felder

Vor der Endung -en, die im Bairischen durch e-Ausfall gekennzeichnet ist, ist spatahd. d
geschwunden. Diese Entwicklung weitete sich, laut GLATTAUER, auch auf schwache

Substantive im Nominativ aus.*®*

Sraen/ gredn Kreide rejn reden
Snaen / $ngn schneiden boun Boden
von / yon Faden Son / Son Schaden
Sujn/ sujdn Schulden wepn werden

Auch bei der Endung -el wird der Vokal synkopiert und in weiterer Folge spatahd. d vor | zu

silbischem [{] assimiliert.

8nejt Knodel not Nadel

Sdryt Strudel rat Rad

Folgt ein stimmloser Plosiv oder Frikativ auf spatahd. d, was unter anderem durch eine

Vokalsynkope der Fall sein kann, verbinden sich diese Laute zu der plosivischen Fortis [t].

rejtfSt / retfSt (2JGP) | (du) redest $naetfSt / SnetfSt (du) schneidest

rejt / ret (2JGP) (er) redet Snaet / $net (er) schneidet

In der Lautkombination -nd- ist inlautendes spatahd. d im Mittelbairischen geschwunden,
heute aber bei der jungen Generation durch standardsprachlichen Einfluss wieder
eingerhrt.195 Die alte Form fiir ,,Wunder® war allerdings das letzte Mal um 1880 in

Loipersbach als wiina belegt und wird auch von der 4GP mit restituiertem d gesprochen.*®

khino lkhindp Kinder agnosd (AGP) anders
aondpsd (MjGP)
aondpsd (WjGP)

hiindod hundert wiindp Wunder

4 Vgl. GLATTAUER (1978), S. 95.
193 ygl. TATZREITER (1999), S. 110.
1% vgl. NAGL (1886), S. 60.
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Spétahd. d wird im Auslaut mit der Lenis [d] wiedergegeben.

biyd Bild yod Feld

mjpd miide dropd Troad (Getreide)
khind Kind

Spéatahd. t

Im Anlaut wird spatahd. t mit der Halbfortis [d] und damit gleichsam wie spatahd. d in

anlautenden Positionen ausgedriickt.

dao / do Tau dolp Teller
dagjp | dep teuer dis Tisch
drino | drinki trinken dym dumm

Auch im intervokalischen Inlaut fallt spatahd. t mit spatahd. d zusammen und wurde

urspriinglich mit der Lenis d gesprochen. Bei einigen Worten hat sich in der letzten Zeit

allerdings eine leichte Verhadrtung zur Halbfortis [d] und zur Fortis [t] ergeben. So werden

,Butter und ,,Feiertag von allen GP mit [d] artikuliert, wobei diese Entwicklung bei

,Feiertag™ bereits 1978 abzusehen war.

197

Auch beim Lemma ,,Mutter” hat sich die jiingere

Generation an die Standardsprache angenédhert — wie mir mitgeteilt wurde klingt alteres

,mypdp“ zu hinterwaldlerisch und respektlos. Die Verhdrtung zu [t] in ,(fertig”, die

GLATTAUER 1978 bereits fiur den Nachbarort Edlach feststellen

Giiltigkeit.'®®

konnte, hat bis heute

bloydp / blodpn ,,Blatter* (Blase) bydp Butter
gnedj gnadig wejdp Wetter
gnedig (WiGP)

mypdp / mypdp Mutter bedp Peter
khéijdp / khédp kélter ojdp alter
vioti/veotig (WjGP) | fertig fagpdog / fepdog Feiertag

Y97 vgl. GLATTAUER (1978), S. 97.
1% Vgl. GLATTAUER (1978), S. 97.
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Vor der Endung -en, bei welcher der VVokal synkopiert wird, geben die GP spatahd. t als
faukal geoffnetes [d] wieder. Einzige Ausnahme bildet das Kirchenwort ,,beten®, das in
Anlehnung an die Schriftsprache mit faukal gedffnetem [¢] gebildet wird.

Folgt spatahd. t einem Liquid ist ebenso von einem faukalem [d] auszugehen.'®® Nun kommt
es im UG jedoch zu einigen Neuerungen: Bei ,halten* folgt die wjGP und bei ,,selten” und

,,Garten“ alle jGP dem Trend des standardsprachigeren [{].

broydn / brodn braten gneidn kneten
khejdn Kette gradn Grate
hojdn /hojtn (WjGP) | halten Soodn / gopin Garten
$¢dn / $otn selten betn beten

Schliel3t -el an spatahd. t an, wird dieses bei den befragten Lemmata mit der plosivischen

Lenis [d] gesprochen.

bejdin betteln dsejdf Zettel

In den Lautkombinationen nt, ht und st wird spétahd. t als plosivische Fortis beibehalten, die
zum Teil faukal gebildet wird. Beim faukalem [#], der dlteren Form fiir ,,nieBen‘, handelt es
sich um einen epenthetischen Laut, sprich um einen die Aussprache erleichternden, zusétzlich
eingefiigten Laut.?®® Dieses Verb wird allerdings von der jungen Generation ohne

epenthetisches [¢] und damit in einer der Schriftsprache naheren Form gesprochen.

grantj/ grantjg grantig wintp Winter
bipfStn Biirste yinin finden
bintn binden antn Ente
vipytn furchten intp unter
rintn Rinde nipfStn / nipfSn nieen

Die spatahd. Geminata tt wird intervokalisch mit dem oral gedffneten Fortisplosiv [t],

ansonsten mit faukalem [¢] artikuliert.

loptp Leiter bjtn bitten

hitn Hutte lagtn / letn lauten

199 v/gl. GLATTAUER (1978), S. 97.
200 v/gl. GLATTAUER (1978), S. 98.
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Fur spatahd. auslautendes t gelten je nach Vokalquantitdt der Lenisplosiv [d] oder der
Fortisplosiv [t]. Die Ausnahme bilden Verben im Partizip Il und der 3. Person Sg. Ind.
Préasens, wo urspringlich die Plosive der Endsilbe dialektal assimiliert wurden. Allerdings ist
hier bei den jGP ein Trend zur schriftsprachlicheren Aussprache mit auslautenden, aspirierten
Plosiven zu beobachten, wie auch WIESINGER (1989) schon bemerkte: ,,Verkehrsdialektal

wird besonders im Umkreis groferer Stidte die Assimilierung aufgegeben.«?%*
graod [ grod Kraut rod rot

Sripd Schritt $bod spat

oid alt nosd / gsd Ast

bejd Bett hagond Hand
vaysd Faust gnexd Knecht
khojd kalt misd Mist
luyd Luft nejsd / nesd (WjGP) | Nest
soyd Saft wyasd Wurst
eit Aste vaefst / yet" (WjGP) | Fauste
hejp / hejpt" (2jGP) | (er) hebt rejt" (er) redet
gip / gipt" (2jGP) (er) gibt $iop / $ippt" (2jGP) (er) schiebt
grejt’ geredet gleik” gelegt
Spéatahd. g

Im Anlaut gilt fiir spatahd. g die Halbfortis [g].

gagns Gans Sondn / goptn Garten
£od Geld &ob gelb

Das Prafix ge- ist im gesamtbairischen Raum vor Plosiven eliminiert worden. VVor Frikativen,
Spiranten, Nasalen und Liquiden aber bleibt der Anlaut als Fortisplosiv [K] oder der Halbfortis

[] mit Vokalsynkope erhalten.?%?

byndn gebunden gaonon gegangen
bytfst geputzt dag getan
khaft gekauft gopwpd gearbeitet

1 WIESINGER (1989), S. 34-36.
22 ygl. HUTTERER (1978), S. 329-330.
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gmoxd gemacht kfBok'/ kfSokt" (WjGP) | gesagt

Kfrok / Kfrokt" gefragt khop /khopt" (WjGP) | gehabt

kfindn gefunden gnag Genick

Wie schon GLATTAUER 1978 bestatigte, wird spatahd. g im UG im intervokalischen Inlaut
mit dem Lenisplosiv [g] realisiert. Da im mittelbairischen Sprachraum intervokalisches
spatahd. g zugunsten des Lenisfrikativs [x] aufgegeben wurde, muss es sich im UG entweder
um sldbairisches Erbe, oder aber eine junge, verkehrssprachliche Lautung, die ihrerseits das

mittelbairische [x] abgeldst hat, handeln. 2*

mogo mager Swogp Schwager

jagp Jéager noxfyjgo Nachfolger

Folgt -en auf spatahd. g, assimiliert sich dieses durch VVokalsynkope zu [r].

viipy fliegen yron fragen
lipny ligen won Wagen
§dijpy Stiege vyin folgen
wipn wirgen moon/ mypy (imjGP) | morgen

Vor der Endung -el gilt fir spatahd. g bei allen GP der Lenisplosiv [g].

vog! Vogel nogl Nagel

khyg! Kugel khejgl / khegl (2JGP) | Kegel

Spéatahd. g vor stimmlosen Plosiven und Frikativen wird von allen GP mit [k] wiedergegeben,
das im Auslaut aspiriert wird. Allerdings 16st sich diese Endung bei der jlingeren Generation,
wohl in Anlehnung an die Schriftsprache, langsam auf und der dentale Plosiv [t] wird

zusétzlich angehéngt — wie in ,,gesagt™ und ,,gelegt™ illustriert.

kfBok" gesagt glejk” gelegt
kfSokt (WjGP) Sleikt (1mjGP)

Slekt (WjGP)
sok St sagst leik (St / Ik (St (WjGP) | legst

203 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 100-101.
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drok/St tragst vljok(3t (du) fliegst

Stammschlielendes g blieb im Silidbairischen als plosivische Lenis erhalten, wohingegen es
im Mittelbairischen schwand.?®* Im Raxgebiet ist die Endung mit [g] tiblich, wobei unklar ist,
ob es sich dabei um stdbairisches Erbe oder um eine verkehrssprachliche Neuerung aus dem
Norden handelt. Eine Ausnahme bildet das Adverb ,,genug®, bei dem sowohl im Gstlichen
mittel-, als auch in siidbairischen Dialekten das g entfiel.?®®> Dem schlieBen sich die alten
Lautungen fiir ,,Honig" und ,,K6nig*“ an — laut WIESINGER zeigen Dokumente aus Wien und
Niederosterreich, dass mhd. -ch und -g im 18. Jahrhundert im Auslaut geschwunden waren
und spater, zum Teil mit dem Frikativ [x], wieder eingefiihrt wurden.?®® Beim Adverb ,,weg*

existieren im UG einsyllabisches [wejk "] neben zweisyllabischem [wejgp].

doog | dag Teig wejg (4GP) Weg
wejx (WjGP)
we'g
gnyp genug < mhd. genuoc | wejk" / wejgp (2jGP) | weg < mhd.
khinj / kh{njg Konig < mhd. kinic | hajnj/ hagnjg Honig < mhd. hénic

Fur spatahd.-frihmhd. gg gilt im Anlaut die Halbfortis [g]. Hier ist anzumerken, dass
,gackern® in der dialektalen Form [gogntfSn] von den mjGP nicht mehr gebraucht wird und
der wjGP gar géanzlich unbekannt ist. Lediglich die &GP macht noch von diesem Ausdruck

Gebrauch, wahrend die jGP die standardsprachige Variante ,,gackern* gebrauchen.

gogtfin gackern Subf Gupf

Spatahd.-fruthmhd. gg wird im Inlaut unterschiedlich wiedergegeben. GLATTAUER
beobachtete Folgendes fur das slidostliche Niederosterreich, die angrenzende ndrdliche
Steiermark und das 0Ostliche Burgenland:

Spétahd.-fruthmhd. gg tritt im gesamten USG nach mdal. Langvokalen und
Diphthongen als Lenis [g] auf, die vor einem Nasal als [g] faukal getffnet wird. Sie
fallt daher nur im stidbairischen Stidwesten des USG mit mhd. g zusammen.?®’

24 ygl. GLATTAUER (1978), S. 104.
2% ygl. GLATTAUER (1978), S. 104.
2% WIESINGER (2004b), S. 155.
7 GLATTAUER (1978), S. 105.
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Bei den befragten Lemmata kam nun allerdings die Halbfortis [g] hinzu, die den Lenisplosiv

[g] in,,Zucker* ersetzte.

t8ygo

Zucker

hobglix | haglix

heikel

¢ignd

eckig

gloygn

Glocke

Spétahd.-fruthmhd. gg im Auslaut, der durch e-Apokope gekennzeichnet ist, wird heute mit

leicht aspiriertem [£"] wiedergegeben. Daneben existiert auch die Variante eines syllabischen

[n], das im Bairischen oft als Alternativform zu e-apokopierten Substantive existiert und von

der wjGP gesprochen wir

d.208

eik" / egn (WjGP)

Ecke

$neik’/ $negn (WjGP)

Schnecke

5.6.2. Frikative

Spéatahd. v

Anlautendes spétahd. v wird mit der Halbfortis [y] realisiert, es sei denn die Vorsilbe ge- geht

voran. In diesem Fall wird spatahd. v mit der Fortis [f] gesprochen.

yon Faden vagsd / ygsd Faust
yod Feld viotj/veotjg (WjGP) | fertig
vix Vieh vinp Finger
voug! Vogel yupd fort
vlipy fliegen yron fragen
kfiindn gefunden kKfrok” /Kfrokt" gefragt

Spétahd. v wird im interkonsonantischen Inlaut mit stimmlosem [v] artikuliert.

Bagviin I Soyin

schaufeln

dswivij | dswijyi

Zwiebel

Vor Konsonanten gilt fir spatahd. v nach langen Vokalen die Lenis [y] und nach kurzen

Vokalen in Zweisilbern die Fortis [f].

givd Gift gifti / giftig giftig
sovd Saft sofdj / sofdjg saftig
grovd Kraft lyyd Luft

% vgl. ZEHETNER (1985), S. 116-117.
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Spétahd. v im Auslaut tritt bei den abgefragten Lemmata ,,zwolf*“ und ,,Schraube® als

Halbfortis [y] auf. Bei ,,Schraube®“ kommt es zu einer Genusdifferenz, die fir die

unterschiedlichen Endungen verantwortlich ist. Wéhrend die 4GP die altere maskuline Form

gebraucht, machen die jGP von der femininen Form Gebrauch, an die sie ein syllabisches [m]

anhdngen. Obwohl Genusdifferenzen dieser Art im Deutschen gang und gébe sind, ist der

Gebrauch der femininen Form von den jGP hdchstwahrscheinlich schriftsprachig motiviert.
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dswiijyi zZwolf sraoy | §roym Schraube
dswiyi (WjGP)

Spatahd. ff

Die spatahd. Geminata ff wird im Inlaut mit der frikativischen Fortis [f] wiedergegeben.
diofp tiefer bveijfo Pfeffer

leifii | 15iifi Loffel oufm offen

khafm! khafn kaufen stofm schlafen

rafm/ rafn raufen daofm / dofn taufen

deofp Darfer khaff3t (du) kaufst

Nach langen Vokalen wird spatahd. f im Auslaut mit der Halbfortis [y], nach kurzen Vokalen

mit der Fortis [f] gesprochen.

Soy Schaf soof | saf Seife
dopy Dorf dipy tief
roof/ ropfm/ rafm Reif ropfm (4GP) Reifen (PI.)
refm (WjGP) reof / renf (MjGP)
rafm/ ref m (WjGP)
Siv Schiff
Spatahd. s
Anlautendes spétahd. s wird mit [s] oder, nach den Préafixen be- und ge-, mit [[3] gesprochen.
Son sagen sag/ sg Sau
sam (aGP) Saum SO Seele

299 ygl. ZEHETNER (1985), S. 120-123.
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sagm (mjGP)

som (WjGP)

sen sehen soof | saf Seife
sinp | sinpn singen sitfin sitzen
simp Sommer kfSen gesehen
kBok "/ kBokt " gesagt pRoyf m besoffen
Préakonsonantisch entspricht spatahd. s der postalveolaren Halbfortis [4].

$doj Stall §dopk” stark
swa schwer §moj schmal
$nejk’/ $negn (WjGP) | Schnecke stofm schlafen

Fur spatahd. s im intervokalischen Inlaut, sowie vor Liquid oder Nasal, gilt bei allen GP die

stimmlose Lenis [s].

haesp /heSp Hé&user hobsp (4GP) heiser
hasp / hasrig
bejsn / besn (1jGP) Besen hosn Hasen

Spétahd. s im Inlaut zwischen r und VVokal oder Nasal wird bei den abgefragten Lemmata teils
mit altem [s], teils mit jingerem [s] wiedergegeben. Obwohl die jGP die Worter mit der alten
Lautung noch kennen, wird sie von ihnen immer seltener verwendet — bei ,,Ferse® geben die
mjGP an, die alte Form immer seltener zu gebrauchen, die wjGP hat seit jeher nur die jlingere
Lautung gebraucht. Bei ,,Pfirsich“ gab die 4GP an, die &ltere Variante nur noch selten zu

sprechen, die jGP hatten seit jeher nur standardsprachliches [ byjpsjx] gesagt.

veosn lyvepsn (WjGP) | Ferse byepsp / byjpsix Pfirsich

Spétahd. s im Inlaut zwischen Vokal und Konsonant (der primdr oder auch sekundar durch e-
Apokope an [s] anschlielen kann) wird nach langen Vokalen als Lenis [s] und nach kurzen
Vokalen als Fortis [[3] gesprochen. Die gleiche Entwicklung ist zu erwarten, wenn spétahd. s

der Liquid r vorangeht.?*

29\v/gl. GLATTAUER (1978), S. 110.
80




nosd / osd Ast eiit Aste

mjsd Mist nejsd / nesd (wjGP) | Nest
vaosd / ypsd Faust vagfst / velit (WjGP) | Fauste
yipsd (du) fuhrst hepsd (du) horst

Zwischen r und Konsonant wird spétahd. s nach langen Vokalen als [s] und nach kurzen

Vokalen als [f3] realisiert.

Wupsd Wurst dupsd Durst

bipfStn Biirste geofSin Gerste

Spétahd. s wird zwischen Konsonanten mit der stimmlosen Fortis [R] gesprochen.

oukfSn / okfsn (WjGP) | Ochsen hakfsn Haxen
heipfst (du) hebst vlipkfSt (du) fliegst
sinkRt (du) singst drinkRt (du) trinkst

Im Auslaut wird spatahd. s nach VVokal oder Nasal mit der frikativischen Lenis [s] realisiert.

bes bose 8ros Gras

hos Hase hags /hgs Haus
khas Kése mags / mgs Maus
gpns lans eins gagns Gans

Fir spatahd. s nach Konsonanten gilt bei allen GP der Fortisfrikativ [R].

oukfS / okfs (WjGP) Ochse sejkf sechs

vykR Fuchs

Spatahd. 3 und 33
Die spatahd. Geminata 33 wird im Inlaut mit der frikativischen Fortis [] gesprochen.

bejfsp besser grefSp groler
heofSp | hafSp heiler wofSp Wasser
eifSn / ¢fSn (tw. JGP) | essen bagfSn / befsn beillen
wifsn wissen §tifst Schlussel
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loft

(er) laRt

dragfst" / drofSn

draufRen

Spétahd. 3 wird bei primarem Auslaut nach langen Vokalen mit [s], im sekunddren Auslaut

mit [R] gesprochen.

vyDs Fuly viDfs FuRe
hops / has heil3 groys grof
nos nafd §drofin Strafe

Spatahd. sch

Im Anlaut wird spatahd. sch mit der postalveolaren Halbfortes [$] artikuliert.

Son Schaden sao / $o schau
saon [ $on schauen Sipm schieben
Siv Schiff sa Schere
sa¢ / §¢ schon Sragy | §roym Schraube
Syi Schule kfSen geschehen
kfsip Geschirr

Fiir spatahd. sch im Inlaut gilt bei den abgefragten Worten der stimmlose Frikativ [f3].

ofSn

Asche

leifSn / lgfSn (WiGP)

I6schen

wofSn

waschen

wofst

(du, er) wascht

Im Auslaut wird spatahd. sch nach langen Vokalen mit [§] und nach kurzen Vokalen mit [/]

wiedergegeben.

Vi§ Fisch vifs Fische
dis Tisch dif3 Tische
viaes / yle§ Fleisch wejfs Wasch

Spéatahd. h

Anlautendes spatahd. h wird bei allen abgefragten Lemmata mit glottalem [h] wiedergegeben.
hoa Haar haon / hgn hauen

hejm | hem (WjGP) heben hobglix | haglix heikel
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hujtfs Holz hupd Hut

hjtn Hitte

Im intervokalischen Inlaut wird spétahd. h in der Regel zum Frikativ [x], was entweder
sudbairisches Erbe oder eine neue verkehrssprachliche Restituierung aus dem Norden
darstellt, da es im Mittelbairischen geschwunden ist.?**

GLATTAUER 1978 bereits mit geschwundenem Hauchlaut begegnete.”** Nun konnten

Als Ausnahme gilt ,,gesechen®, das

allerdings eine Reihe weiterer jiingerer Entwicklungen beobachtet werden. In ,,Ahre entfillt
bei der jungeren Generation der Frikativ und beim Lemma ,,friiher” wird heute von allen GP
der Frikativ durch den Liquid r ersetzt, was offensichtlich eine verkehrssprachliche Neuerung
zu sein scheint. Wie schon bei mhd. e vor Frikativen erldutert, handelt es sich bei der
jiingeren Lautung in ,,Ahre” moglicherweise um eine umgangssprachliche Form, die einen

Ausgleich zwischen der dialektalen Lautung und der Schriftsprache zu schaffen versucht.

exon | epn Ahren yripro friher
lagxp / lexij leihen druxn Truhe
kfSen gesehen

Spétahd. h wird im Inlaut mit der Lenis [x] realisiert.

rexd recht lipxd Licht

noxd Nacht lajxd / lexd (er) leiht
gnexd Knecht gnext Knechte
doxdp Tochter vipydn furchten

Geht spatahd. h dem spéatahd. Frikativ s voran, so wird dieser Laut von allen GP mit der

plosivischen Fortis [k] wiedergegeben.

vkl Fuchs opdpk /st (AGP) Eidechse
edeikfSn (2)GP)
gdakfsf (mjGP)
hak/fsn Haxe grakfsn ,,Kraxn® (Tragkkorb)

21'vgl. KRANZMAYER (1956), S. 94- 97 und GLATTAUER (1989), S. 114.
712 ygl. GLATTAUER (1978), S. 115.
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Spétahd. h tritt im UG zum Grofiteil nach stdbairischer Fagon im Auslaut mit dem Frikativ

[] auf.2®

Einzig in ,,Reh* wird von den jGP und meist auch von der 4GP die junge Variante
mit Ausfall des [x] gebraucht. Altes [rex] ist der &GP allerdings noch bekannt und wird
teilweise noch von ihr gesprochen. Laut GLATTAUER wurde diese alte Variante allerdings
das letzte Mal 1924 fir das Mirztal belegt. Mdglicherweise konnte sich [rex] in einigen

entlegenen Gegenden, wie die GroRau, noch etwas langer halten.?**

vix Vieh Supx Schuh

dsax zéh rex/re Reh

Spétahd. ch wird im Inlaut nach Kurzvokalen mit der Fortis [y] und nach Langvokalen mit
der Lenis [x] realisiert. Nach Langvokalen schwand spatahd. ch im Mittelbairischen, wurde
aber spéater unter verkehrssprachlichem Einfluss wieder eingefuhrt. Da spatahd. ch im
Sudbairischen in allen Positionen erhalten blieb, ist ungewiss, ob es sich im UG um
stidbairisches Erbe, oder um restituierte, verkehrssprachliche Formen handelt.?*

Das Lemma ,Birke* (neben ,Milch das einzige Lemma, das bei der 4GP noch
svarabhaktische Reste aufweist) wird nach mittelbairischer Art mit entfallenem [X]
gesprochen — einst soll es [bjrixa] gelautet haben.”*® Von den jGP wird ,,Birke* allerdings mit
standardsprachlich naherem, faukal gedffneten [g] und dem verkehrssprachlichen silbischen

[n] gesprochen.

bragxp | broxij brauchen ragXp | roxi rauchen
biprp | bipgn Birke khipyn Kirche
moyo | moyij machen (wouyp) Iwouyn Woche
loy 1 lachen khuyl Kiiche

Spétahd. ch im Auslaut wird nach Kurzvokalen mit [x] und nach Langvokalen und Liquiden
mit [x] realisiert. Auch hier ist ungewiss, ob es sich um eine stidbairische Bewahrung handelt
oder ob nach mittelbairischem Schwund der Frikativ spater durch verkehrssprachliche
Einfllisse wieder restituiert wurde:

Zwischen der volistandigen sudbairischen Bewahrung und dem urspriinglichen
ganzlichen Schwund des Frikativs bzw. Plosivs im Mittelbairischen nimmt jedoch das

213 vgl. HUTTERER (1978), S. 332.
2% vgl. GLATTAUER (1978), S. 117.
25 v/gl. GLATTAIUER (1978), S. 118.
216 vgl. WIESINGER (2004), S. 118.
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Semmering- und Raxgebiet mit Schwarzau im Schwarzatal insofern eine vermittelnde
Stellung ein, als ch nur im Falle der Svarabhaktibildung nach vorangehenden Liquiden
(,,Milch®, ,,Birke*) geschwunden ist, sonst aber stets Frikativ bzw. Plosiv begegnet.217

Die Ausnahme bilden die Pronomina ,,ich“, , mich®“, ,dich“ und das Adverb ,,auch“. Bei

diesen Lemmata ist [x] im gesamtbairischen Sprachraum entfallen.

box Bach daex / dex Teich
khojx Kalk (milj) /mix Milch
Sdjx Stich Sdjy Stiche
i ich mj mich
di dich a auch
5.6.3. Affrikaten
Die spatahd. Affrikata pf wird mit den Halbforten [by] gebildet.
bveifo Pfeffer byepsp / byjpsjx Pfirsich
Im Inlaut wird spatahd. pf mit der Fortis [pf] wiedergegeben.
opfii | opfi Apfel eipfii (4GP) Apfel
¢ipfi (1jGP)
9upfi (2jGP)
gipfil ipfy Gipfel khipfii | khijpfi Kipfel

Auslautend wird spétahd. pf von allen GP nach kurzen Vokalen mit [bf] und nach langen

VVokalen mit [pf] realisiert.

khoubf Kopf kheipf Kopfe
Sdrimbf Strumpf Sdrimpf Strimpfe
Spatahd. z

Anlautend wird spatahd. z mit den Halbforten [ds] gesprochen.

dsoupf Zopf dsax z4h
dsejdt Zettel dsion ziehen

' GLATTAUER (1978), S. 121.
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dswa zwei dswivij | dswijyj Zwiebel

dsaop Zaun dswiijyj zwolf
dswdyi (WjGP)

Spéatahd. z im Inlaut wird mit der Fortis [t3] gebildet.

blitfsn blitzen sitfin sitzen

bytfin putzen khiptfSp krzer

Fur spatahd. z im Auslaut gilt nach langen VVokalen die Lenisaffrikata [ds] und nach kurzen
Vokalen die Fortisaffrikata [#/3].

khypds kurz sids Sitz

khot/f3 Katze wobtf$/n Weizen
wetfin (WjGP)

hujtfs Holz

Spatahd. tsch

Fur spatahd. tsch im Anlaut liegen keine Lemmata vor.

Sowohl fur den Inlaut, als auch fur den Auslaut gilt fir spatahd. tsch nach Langvokalen die

Lenis [ds] und nach Kurzvokalen die Fortis [#f].

rytfin

rutschen

bodsn

Patschen

daeds / deds

deutsch

ruytf$

rutsch! (Imp.)

Spéatahd. kch

Im prévokalischen Anlaut wird spatahd. kch mit dem aspiriertem Fortisplosiv [kh]

gesprochen.

khiwij / khijwi Kibel khup Kuh

khotfs Katze khas Kase
khop | kha kein khoob Korb
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Vor Konsonanten gilt fir spatahd. kch die Halbfortis [g].

8nip Knie gnexd Knecht
8neit Knddel gneidn kneten
8lipm klieben graod | grod Kraut
gloanol glanp klein gragngh krank

Spéatahd. kch wird heute intersonorisch mit der Fortis [K] wiedergegeben. Bei den Verben
,.stecken” und ,,drucken® bevorzugen die jGP eine jiingere Form, bei der die Endung ein

implosives [k] verlangt. Mehr zu dieser Endung in Kapitel 5.6.4. Nasale unter Die Endung -
218

en.
okp Acker nokod" nackt
sakl Sackerl deikl/ dekl Deckel
$deikp | $dejkii stecken drykpo | dryks drucken

Fur spatahd. kch im interkonsonantischen Inlaut gilt bei der &GP der Lenisplosiv [g]. Wie
auch schon GLATTAUER konstatierte, bildet ,,Wolke* mit faukal gedffnetem [k] eine
Ausnahme.?*® Heute hat sich dieses Schema bei der jingeren Generation in den anderen

Lemmata bereits durchgesetzt.

drungp | drynks getrunken dainp | deinki denken

dringp | drinks trinken wujkii Wolke

Fur die spatahd. Affrikata kch hat die &GP noch die Lenis [g] nach Langvokalen im Auslaut
bewahrt — die jGP gebrauchen standardsprachliches, leicht aspiriertes [K"] oder [¢"]. Nach

Kurzvokalen wird von allen GP ein aspiriertes [k"] gesprochen.

bagng / bagng” Bank baink” / beink” Bénke
Bbeig / Bbeik” Speck gnag | gnak” Genick
boug / bouk” Bock bejk” Bocke
graong / gragng" krank

1% ygl. WIESINGER (1989), S. 16.
¥ vgl. GLATTAUER (1978), S. 125.
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5.6.4. Nasale

Spatahd. m

Fur anlautendes spatahd. m gilt bei allen abgefragten Lemmata der Nasal [m].
moyp | moyij machen (mijlj) /mijx Milch
mupdp Mutter moxp / -n melken
mjod mude meoon/mypon (LmjGP) | morgen
mojn malen mep mehr

Im Inlaut und Auslaut werden spatahd. m als labiales [m] und die vorangehenden Vokale

nasaliert ausgesprochen.

khaimo | khiimon kommen himij / hiimj Himmel
hbomp Hammer sfimp Sommer
§moj schmal khampij / khampy Kamm
bam Baum dam Daumen
pam arm wopm warm
beisn / besn (1jGP) Besen boun Boden
Spatahd. n

Im Anlaut gilt fur spatahd. n dentales [n]. In ,,Ast“ spricht die &GP gelegentlich noch die
altere Lautung mit anlautendem [n], die urspringlich durch falsche Silbentrennung von
Artikel und aufeinanderfolgendem Nomen entstanden war, die GLATTAUER allerdings nur
weiter sudlich und ostlich des Raxgebiets, nicht aber in demselben, vorfand.?®

Madoglicherweise ist diese alte Form in entlegenen Gebieten langer erhalten geblieben.

njdp nieder noxd Nacht
nes nass nejsd Nest
nosd / osd Ast

Spéatahd. n und nn entsprechen im Inlaut dem dentalen Nasal [n], wobei — wie beim labialen
Nasal [m] — die vorangehenden Vokale nasaliert werden. Die gleiche Entwicklung gilt fur
spatahd. n im Inlaut vor Dentalen. Folgt der Frikativ [f] auf spatahd. n, wird — wie in ,,fiinf*

ersichtlich — der labiale Plosiv [b] eingeschoben. Der urspringliche Ausfall des [d] bei der

*%vgl. GLATTAUER (1978), S. 129.
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Lautkombination spatahd. nd, ist heute wieder riickgangig gemacht worden.??* So kennt und
gebraucht die &GP zwar noch den Ausdruck [khinp] fir ,,Kinder”, doch wird meist die Form
[khindp] bevorzugt. Von den jGP wird ausschlieBlich die jlingere Variante gesprochen. Auch
in ,hundert wird von allen GP von der Variante mit restituiertem [d] Gebrauch gemacht.
Altes [vimbf] wird von keiner der GP mehr gesprochen, stattdessen hat sich
schriftsprachliches [{i] eingeburgert. Auch der ehemals geschwundene Nasal vor
frikativischem [s] oder der Affrikata [z] ist heute bei allen GP wieder eingefuhrt — eine
Entwicklung, die GLATTAUER bei ,,Gans*, ,,Gédnse” und ,,Hans“ 1978 feststellen konnte.??

Lediglich in ,,Biene” ist der [n]-Ausfall noch aktuell, wobei auch hier die wjGP den Nasal

spricht.

hainj/ hajnjg Honig syn Sonne
gloano | glanp kleiner gwinp gewinnen
brin / brinon (2jGP) | Brunnen magnod Monat
wintp Winter khind Kind
hagind Hand vimbf funf
hiindpd hundert khinp /khindp Kinder
gbns lans eins tfwantfk" zwanzig
gaons Gans baét / baént (WjGP) | Biene

Spéatahd. n im Inlaut nach Konsonant bleibt nach dem Frikativ [§] als [n] erhalten,

wohingegen es sich nach velaren Lauten zu [5] entwickelt.

gnag’ Genick gnexd Knecht
8nedi gnadig gneidn kneten
gnedig (WjGP)

8neit Knddel 8nip Knie

sne Schnee snaen | snen schneiden

Auslautendes spatahd. n nach VVokalen geht, unter Nasalierung des Selbstlautes, verloren.

bi bin hi hin

st/ son Sohn gai gehen

21 ygl. GLATTAUER (1978), S. 130.
*2Vgl. GLATTAUER (1978), S. 131.
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sa¢/ 3¢ schon wae Wein
sap (4GP) schon lag (4GP) Lohn
sagn (mjGP) lagn (mjGP)

son (WjGP) lon (WjGP)

glob | gla klein gréb grun

dsag Zaun §dop | §da Stein

Nach Liquiden bleibt spatahd. auslautendes. n bewahrt.

geon gern hepn horen

Die Endung -en

Beim Infinitiv herrscht im Bairischen eine konsonantenabhéngige Allomorphie. ,,So bedingen
die dentalen Plosive d, t, die labialen Plosive b, p und der velare Plosiv g die assimilierten
silbischen Allophone [n — m — ] des Allomorphs /n/“**, wodurch etwa die kontrahierten
Formen rejn, hejm, son und yron entstanden sind. Aufgrund der Einsilbigkeit, die einen Bruch
in der uUblichen zweisilbigen Infinitivstruktur herbeifiihrte, wurde in Teilen des
gesamtbairischen Raumes nach bestimmten Konsonanten ein p-Schwa angehdngt. Da
Reichenau an der Rax allerdings im Ubergangsgebiet liegt, das zudem von der wienerisch-
verkehrssprachigen Endung mit den Allophonen [n — m — p»] zunehmend beeinflusst wird,
kommt es hier zu disparaten Antworten der GP.?** Besonders bei den jGP ist eine Abkehr von
-p hin zu -n, -m und -p feststellbar, was wohl auf standardsprachlichen Einfluss

zuriickzufiihren ist.

Nach den spatahd. bilabialen und labiodentalen Plosiven und Frikativen wird die Endung -en
mit dem bilabialen und teils silbischen Nasal [m] beziehungsweise [m] gesprochen. Hierbei
gilt der Erhalt von -en vor den Frikativen v und ff, wie in ,,Ofen” und ,,diirfen*, sowie vor

Affrikaten wie in ,hiipfen®, mit dem bilabialen Nasal als stidbairisches Erbe.?®

oum oben grom graben
geim geben supm Suppe
§naem / Sngm schneien yepm farben

2 WIESINGER (1989), S. 14.
2% ygl. WIESINGER (1989), S. 13-25.
*» Vgl. TATZREITER (1999), S. 105.
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oyfm

Ofen

deofm/ dipfm

dirfen

dreifm

treffen

hupfm

hiipfen

Wie fir das Raxgebiet tblich wird die Endung -en nach dentalen Plosiven, Frikativen und

Affrikaten mit [n] oder [n] wiedergegeben.?*®

rein reden $naedn | snedn schneiden
Sondn / goptn Garten gneidn kneten
bitn bitten wisn Wiese
wofSn waschen baefSn / befin beiRen
bytfSn putzen rytfSn rutschen
eifSn / ¢fSn (tw. JGP) | essen

Nach Velaren wird -en nach wie vor als nasaler Velar [5] realisiert.”’

rein Regen won Wagen
vron fragen lipy ligen

Die Endung -en nach spatahd. h, ch und kch wird von der &GP zum Teil noch in alter Facon

mit der Endung [-p] gesprochen, die als mittelbairisches Merkmal gilt.>?® Die jGP haben diese

Endung zugunsten des silbischen velaren Nasals [7j], der der Schriftsprache néher steht,

aufgegeben. Dieser Variante schlieft sich auch die &GP immer 6fter an; noch existieren

allerdings in ihrem Sprachgebrauch, laut eigener Aussage, beide Varianten. ,,Woche* wird

nur von der 4GP kontextabhéngig verschieden realisiert. So lautet ,,diese Woche* [dej wouxp]

und ,letzte Woche” [letBde wouxij]. Moglicherweise handelt es sich hier um eine

Bedeutungseingrenzung, die sich ofters bei mehreren, parallel zu einander existierenden

Varianten eines Wortes einburgert.

229

moyp | moy1 machen lagxp / lexij leihen
(wouxp) /wouxij Woche bragxp | broxij brauchen
sen sehen kfen geschehen

226 yo]. WIESINGER (1989), S. 14-15 und GLATTAUER (1978), S. 133.

227 ygl. WIESINGER (1989), S. 14-15 und GLATTAUER (1978), S. 133-134.
228 vgl. KRANZMAYER (1944), S. 176.

2 Man vergleiche hier das aus dem Oberdeutschen stammende ,,drucken® und mittel- und niederdeutsches
ndriicken®, die beide im hochdeutschen Sprachwortschatz unter verschiedenen Bedeutungen aufgenommen
wurden. Zur Etymologie der beiden Verben siche KLUGE (1960), S. 144.
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daino | déinki denken drinp | drinks trinken

§deikp | $dejki stecken fligo / flign flicken

drugn drucken

Die Endung -en nach Nasalen wird, ahnlich den obigen Lautkombinationen, bei der jiingeren
Generation immer haufiger mit [-on] wiedergegeben, anstatt des dlteren [-p] wobei noch beide
Varianten nebeneinander existieren. Alterer Nasalschwund wird allerdings immer seltener
von den GP realisiert, wobei sich hier hauptsachlich die 4GP dieser Variante bedient.
Wihrend ,,gewohnen® und ,,einzdunen‘ nur von der wjGP mit [-pn] wiedergegeben wird, was
in diesem Fall eine Anndherung an die Schriftsprache darstellt, wird das Lemma ,,Stange*

bereits von allen GP mit dieser jungeren Endung gesprochen.

khaimp | khiimon kommen naimo / na¢mon nehmen

dramp / dramon tradumen khopn / khan keinen

gwainp / -n (WjGP) | gewdhnen aédsaéno einzdunen
aédsaéno (WjGP)

gagno / gagnon gegangen brino / brinon bringen

sinp | sippn singen sdagnon Stange

Nach Liquiden bleibt -n in der Endung -en erhalten.

§don stehlen vobn fahren
vion fihren hepbn horen
$bijn spielen haijn / hén heilen

Postvokalisches -en spricht man im UG heute mit restituiertem Nasal, der 1978 bei
GLATTAUERSs Untersuchung noch ausgefallen war. Hierbei handelt es sich wahrscheinlich

wie so oft um eine schriftsprachlich motivierte Entwicklung.?*°

nan nahen wan wehen

kfrain freuen saon/ Son schauen

Spétahd. ng wird nach wie vor mit dem velaren Nasal [r] realisiert.

brino Ibrinpn(wjGP) | bringen gaonon gegangen

% vgl. GLATTAUER (1978), S. 136-137.
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gragngh krank jin jung

jinp junger agy eng
5.6.5. Liquide

Spatahd. |

Anlautend wird spatahd. | mit alveolarem, ,hellem* [I] wiedergegeben.

loxij lachen lofSn lassen
lagxp / lexij leihen lipb lieb
lag (&GP) Lohn lab / Ipb (hdufig jGP) | Laub
lagn (MjGP)

lon (WjGP)

Im intervokalischen Inlaut gilt fiir spatahd. | der retroflexe Lateral []].

hylp Holla kho[p Keller
$§moij[p (4GP) schméler (unublich) | dgjp Teller
smg[p

$mo[p (LmGP)

Im prakonsonantischen Inlaut sowie im Auslaut wird spétahd. | wie im mittelbairischen Raum

231

ublich  vokalisiert. Einzig bei svarabhaktischen Lautkonstellationen, wie in der

Erinnerungsform [mij[f], ist retroflexes [[] noch erhalten.

god Geld £0b gelb
gwoib Gewolbe dswoijvi zwolf
dswayj (WjGP)

Sujn/ sujdn Schulden khoid kalt
mojn malen biyd Bild
wijd wild $bijn spielen
$doijn stellen wyjgh Wolke
$don stehlen (mijlj) /mijx Milch

1 ygl. WIESINGER (1970b), S. 305.
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mgxp / -n melken khojx Kalk
Sdoj Stall hoi Holle
mé Mehl SO Seele
dag | do Teil khaij / khg Keil

vaij / ygn Feile matj / mg Maul

Bei den abgefragten Lemmata wird spatahd. | inlautend nach labialem [b] mit retroflexem [/]],
nach labiodentalem [y] mit alveolarem [l], nach postdentalem [$] mit dunklem [#] und nach

velarem [¢] mit velarem [/] ausgedrickt.

bleix Blech viaes / vies Fleisch
blim geblieben vijpy fliegen
stofm schlafen §tifst Schlussel
glipm klieben gloanp I glanp klein
glaob | glob glauben Sloygn Glocke

Nach Labialen wird -el von der 4GP ausschlieflich in der urspringlichen Variante mit
offenem [4] und von den jGP mit offenem, leicht gerundeten [j] gesprochen.?®* Es scheint

sich dabei um eine verkehrssprachliche Neuerung zu handeln.

gobijl gobj Gabel nejbij | nejwij / Nebel
ngiybi/ ngjwi/ ngby

khampij / khampy Kamm gipfu / giipfi Gipfel

khipfi / khipfi Kipfel opfiil opfi Apfel

khiwij / khijwi Kiibel dswivii Idswiivi Zwiebel

leifi | loijfi Loffel himij | hiimj Himmel

Die Endung -el nach Dentalen wird heute in allen abgefragten Lemmata mit silbischem,

postdentalen [#] gesprochen.?®®

Sdryf Strudel nof Nadel

gneijt Knddel raf Rad

#2\/gl. GLATTAUER (1978), S. 142.
23 Anm.: GLATTAUER konnte in seiner Untersuchung keine silbische Qualitdt in ,,Schliissel* und ,,Zettel
feststellen. Vgl. GLATTAUER (1978), S. 142.
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$tifst Schlussel dsejdf Zettel

Nach Velaren wird -el mit silbischem, velarem []] ausgedrickt, flr dessen silbischen Gehalt

aber kein eigenes Diakritikon verwendet wird.

khuyl Kiche nogl Nagel
khugl Kugel deikl/ dekl Deckel
Spéatahd. r

Wéhrend nicht-vokalisiertes [r] friher im UG ausschlieBlich als alveolares Zungenspitzen-[r]
realisiert wurde, ist heute das uvulare Zapfchen-[#] gangiger.>* Von den befragten GP
sprechen die &GP und eine mjGP das [r] alveolar aus, wohingegen die zwei anderen jGP stets
das uvulare [r], das besonders bei der jiingeren Generation immer mehr Ful} fasst, sprechen.
Da diese beiden Varianten nebeneinander existieren und zwischen ihnen kein semantischer
Unterschied gemacht wird, wird in der vorliegenden Studie stets fir beide Phoneme das
Zeichen [r] herangezogen.

Im Anlaut, im intervokalischen Inlaut und im Inlaut nach Konsonanten wird spatahd. r als
alveolares [r] oder uvulares [r] artikuliert. Einzig in ,,Birke* wird von den jGP die jiingere

svarabhaktilose Form gesprochen, die den Ausfall des [r] beinhaltet.

denrjfs ,Hterrisch (schlecht ropfm (AGP) Reifen (pl.)

hoérend) reof / repfi (MjGP)

rafm/ ref m (WjGP)

raf Rad rein reden
biorp | bjpgn Birke leprp Lehrer
bajrin | berin Bduerin hajrotn | herpin heiraten
rod rot boorp Bohrer
brodn braten brypdp Bruder
yron fragen drino | drinki trinken
§drofSn Strale Sraedn | gredn Kreide
dragfSt" / drofin draufen

#4\/gl. GLATTAUER (1978), S. 143.
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Spétahd. r wird inlautend vor Labialen, Dentalen, Velaren und im Auslaut zu p-Schwa

vokalisiert.

epm erben khepb/khepwi(2jGP) | Korbe
§depm sterben depfm / dipfm durfen
dopy Dorf vepm farben
wypm Wurm geon gern
wanp weinen heon horen
vplopn / yolypn verloren hepnp / hepnd} HoOrner
wobpm warm epdn Erde
ejlon / eplpn (2jGP) | Erle bipfStn Biirste
bopd / bont” Bart Soodn / gobin Garten
wipd Wirt vioti / veotig (WjGP) | fertig
khypds kurz khjptfSp klrzer
dynd" dort vypd fort
wipny wirgen moon/myon (LmjGP) | morgen
geng Berg vipxtn furchten
khjpyij Kirche biprp | bjpgn Birke
dypx durch mopkt" Markt
$dopk” stark sa Schere
dip Ture dop Tor
bago / bop Bauer dagjp | dep teuer
sagp / sop sauer vagjp | yep Feuer
Sdijp Stier Jjop Jahr

la leer vipd? Viertel
mjp mir, wir dijp darr, dir
hep her eD er

mep mehr opwafS} Ohr

Die Endung -er wird bei allen abgefragten Lemmata vokalisch mit o-Schwa wiedergegeben.

yinp

Finger

wintp

Winter

wofSp

Wasser

okp

Acker
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lejxp / lexp (WjGP) Locher haesp / hgSp Hé&user
sagwp / SQwp sauber Vripro friher
beifSp besser §moij[p (AGP) schmaler
smg[p
$mo[p (LmGP)
5.6.6. Halbvokale
Spatahd. j
Das nur anlautend auftretende spatahd. j wird stets mit dem Halbvokal [j] gesprochen.
Jjiy jung jfnp junger
jagp Jéager Jjob Jahr
Spatahd. w

Spéatahd. w wird im Anlaut mit dem bilabialen oder labiodentalen stimmhaften [w] realisiert.
Uberraschenderweise variiert dies bei den GP von Wort zu Wort und von Person zu Person.
Beim Nachfragen ein und desselben Wortes, ohne auf die Aussprache des [w] hinzuweisen,
ergaben sich ebenfalls 6fters Diskrepanzen. Oft wurde bei der erstmaligen Wortnennung der
bilabiale Frikativ [w] gebraucht, wahrend beim wiederholten, Gberdeutlichen Aussprechen die
labiodentale Lenis [v] die Regel war. Aus diesem Grund werden die Lemmata in der

vorliegenden Studie mit dem erstgenannten Frikativ [w] transkribiert.

widp wieder wintfsn / wint/sn wiinschen
(wjGP)

wobpm warm wijd wild

won Wagen wod Welt

(wouxp) Iwouxij Woche wopx | wax weich

woD wahr wan wehen

Spéatahd. w wird im intervokalischen Inlaut von der 4GP und einer mjGP mit urspringlichem,
bilabialem [w], gesprochen.?*® Die zwei anderen jGP allerdings eliminieren den Frikativ und

scheinen mit ihren Varianten der Wiener Stadtsprache zu folgen.

%5 \/gl. GLATTAUER (1978), S. 148.
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blagwp / blgp

(ein) blauer

graowp /grop

(ein) grauer

Im Inlaut vor der Endung -en assimiliert sich spatahd. w zu nasalem, bilabialem [m].

Snaem / §ngm schneien $baem [ $bem speiben
vepm farben bagn | bon bauen
saon/ $on schauen

Spatahd. w wird im Inlaut nach Konsonant mit bilabialem oder labiodentalem [w]

wiedergegeben.

dswivij [dswijyj Zwiebel swa schwer
dswoijyi zwolf

dswiyi (WjGP)

Im Auslaut ist spatahd. w geschwunden.

blag / blg blau graglgro grau
sne Schnee yrag / vro Frau
mo Mehl

5.6.7. Resimee

Der Konsonantismus ist zum GroBteil in seiner urspriinglichen, dialektalen Form erhalten
geblieben und hat, im Vergleich zum Vokalismus, weniger Veradnderungen zu verzeichnen.

Im Folgenden werden die grobsten konsonantischen Modifikationen zusammengefasst:

Das mundartlich entfallene t-Suffix in der 3. Person Singular wird von den jGP restituiert, wie
die Lemmata ,gefragt”, ,,gesagt* und ,,gibt* illustrieren: [Kfrok”] wird von den jGP durch
[kfrokt"], [kRok"] durch [kRokt"] und [gjp] meist durch [gipt"] ersetzt. Diese Entwicklung

scheint schriftsprachlich motiviert zu sein.

Zum Teil wird die ehemalige Konsonantenabschwéchung durch standardsprachlichen
Einfluss riickgéingig gemacht. So lauten die Lemmata ,,Speck®, ,,Zwerg"”, ,,Garten* und
,»Schulden* bei der 4GP [$bejg], [tBwepX], [gopdn] und [$ujn], bei den jGP aber [$bejk’],
[tBweng], [goptn] und [$ujdn]. Das Lemma ,,Zucker* wird heute bereits von allen GP mit der
Halbfortis [¢] und nicht mit der dlteren Lenis [g] artikuliert.
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Ehemals ausgefallene Laute werden aufgrund standardsprachlichen Einflusses wieder
eingefuhrt: Die Endung -ig wird von den jGP heute als solche gesprochen, wéhrend die 4GP
noch die altere Variante mit g-Ausfall nennt, wie in ,,saftig” [sofd;j / sofdjg] ersichtlich. Auch
das ausgefallene d in der spéatahd. Lautkombination nd wird heute weitgehend restituiert
gesprochen.

Auch die Endung -en wird von den jGP zum Grof3teil als solche artikuliert, wéhrend die 4GP
die urspringlichen Varianten gebraucht. So wird alteres [khafm], [rafm], [dramp] und
[naimp] von den jGP durch [khafn], [rafn], [drampn] und [nagmpon] ersetzt. Alle GP haben
das nach Vokalen ausgefallene Endungs-n wieder restituiert und sprechen [nan] und [wan]

mit dem Nasal.

Zusammenfassend sind die konsonantischen Veréanderungen mit grol3er Mehrheit schrift- oder
standardsprachig motiviert — im Unterschied zu den vokalischen Modifikationen, bei denen
Uberregionale Verkehrssprachen und die Wiener Stadtsprache den groRten Einfluss

ausmachen.

5.7. Morphologische Kennzeichen

Nominalformen

Bei den Nomen kommt es haufig zu Gleichlautungen im Singular und Plural, wobei
besonders die jungeren GP im Singular einen Endungsnasal, der meist syllabischen Charakter
hat, anh&dngen und das Nomen damit dem Plural angleichen. Diesen Trend bemerkte auch
HUTTERER: ,Die Umgruppierungen in den substantivischen Flexionsklassen sind
groftenteils auch phonetisch motiviert, so etwa die Zunahme von Waértern, die den Plural vom
Singular nicht oder nur durch den Umlaut unterscheiden.“”* Im UG werden solche
Gleichlautungen immer populdrer, wie an den folgenden Lemmata ersichtlich ist.

In ,,Reif* und ,,Reifen” waren die Antworten sehr disparat und wurden schon im Abschnitt zu
mhd. ei’ diskutiert. Dennoch wird hier deutlich, dass es keine klare Trennung zwischen
Singular und Plural gibt. Bei ,,Wagen* unterscheidet nur die 4GP zwischen der Singular- und
der Pluralform und in ,,Brunnen* und ,,Miihle* schlief8t sich eine mjGP der 4GP an. Auch in

,Haxe*“ und ,,Hose* kommt es zu einer volligen Gleichlautung bei allen GpP.?’

S HUTTERER (1978), S. 342.
#7ygl. HUTTERER (1978), S. 243.
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Die zwei mdglichen singularischen Endungen in ,,Woche* wurden bereits in Kapitel 5.6.4.

Nasale unter Die Endung -en besprochen.

roof/ ropfm/ rafm Reif (Sg.) ropfm/ rafm (&GP) | Reifen (PI.)
refm (WjGP) reof / repfi (MjGP)

rafm/ ref m (WjGP)
won Wagen (Sg.) wen / won Wégen (Pl.)
mij / mijn (2JGP) Mihle (Sg.) mijn Mihlen (P1.)
briin / briinon (2jGP) | Brunnen (Sg.) briinon Brunnen (PI.)
hakfsn Haxe (Sg.) hakfsn Haxen (Pl.)
housn Hose (Sg.) housn Hosen (PI.)
(wouxp) Iwouxij Woche (Sg.) WoUXIj Wochen (Pl.)

Genusdifferenzen

Bei einigen Lemmata kommt es zu Genusdifferenzen, die unterschiedliche Endungen mit sich
bringen.?*® Dies ist bereits bei einigen in der Lautlehre beschriebenen Lemmata ersichtlich,
wo zwischen ,,der Schneck® — ,,die Schnecke®, ,,der Schrauf — ,,die Schraube* und ,,das Eck*
—,,die Ecke® unterschieden wird.

Auch die Lemmata ,Monat“ und ,Teller weisen dialektal andere Genera als im
Standarddeutschen auf. So gelten im UG ,,das Monat* und ,,das Teller < ahd. talirpret
(,,Schneidbrett™) fiir schriftsprachliches ,,der Monat“ und ,,der Teller.>* In der 38. Auflage
des Osterreichischen Worterbuches wird ,,das Monat* als umgangssprachlich markiert und

,»das Teller* erst gar nicht erwihnt.?*

Diminutivformen
Im UG ist die typisch bairische Diminutivbildung -(er)l bei allen GP gang und gabe, wie

anhand der folgenden Lemmata ersichtlich:**

gripgl Krugerl hejvpl Héferl

sak] Sackerl khepwpl ,,Korberl*

2% Vgl. ZEHETNER (1985), S. 121.
»%vgl. ZEHETNER (1985), S. 121.
#0vgl. OWB (1997), S. 447 und 601.
1 ygl. HUTTERER (1978), S. 334.
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Verbalformen
Die typisch bairischen, einsilbigen Verben werden von allen GP nach wie vor aktiv
gesprochen.?*?

rein reden lejn / len legen

hejm | hem (WjGP) heben

Die im bairischen Raum (bliche Verbalform mit apokopierten -e in der 1. Person Singular
wird von allen GP im Alltag gesprochen, wie die angefiihrten Lemmata zeigen:**

sipx / sjx (1mjGP) (ich) sehe glaob | glob (ich) glaube

VoD (ich) fahre gawnd (ich) gébe
gabod (WjGP)

khamad (ich) kdme namad (ich) ndhme

dsipg (ich) ziehe hob (ich) habe

Im UG wird die 2. Person Singular mit dem siidbairischen Morphem [#t] wiedergegeben.?**

hejipfst (du) hebst SipRt (du) gibst
eppfSt (du) erbst vijpkfSt (du) fliegst
sinkBt (du) singst drinkRt (du) trinkst

Auch der bestandige Gebrauch des Plural-s Marker in der 2. Person Plural, der durch das
Anhéngen des Dualpronomen ez entstanden ist, wird von den GP in [¢jS dsjpktR] ,,ihr zieht*,
[eis sads] ,,ihr seid”, [¢js sexds] ,,ihr seht™ etc. realisiert.*®

Das bairische Prafix der- fur schriftsprachiges er- wird von allen GP aktiv gebraucht und

wurde etwa in ,,derpackt® oder ,,derheben‘ genan nt.246

dphejm | dphem ,.derpackt*

(WiGP)

,,derheben* dobokt

#2ygl. ZEHETNER (1985), S. 93-94 und SCHEURINGER (1990), S. 250-251.
3 Vgl. WIESINGER (1989), S. 25-29.

** ygl. WIESINGER (1989), S. 29-34.

5 ygl. WIESINGER (1978), S. 39.

6 ygl. BAUER, W.(1999), S. 118-134.

101




Adjektive und Adverbien
Auch die adjektivische Endung -et, die aus -icht oder -igt entstanden ist, tritt im UG auf, wie
folgende Lemmata belegen:?*’

dreigig"/ dreigod" ~dreckig™ deibod"/ debod" »deppert” (blod)

botBpd" ,patschert nokpd" nackt

5.8. Anmerkungen zum Wortschatz des Fragebogens

Wie im phonologischen Bereich, gibt es auch im Bereich der Lexik einige Differenzen unter
den GP, die im Folgenden kurz angefiihrt werden.
Von dem aus 834 Wortern, Phrasen und S&tzen bestehenden Fragebogen waren allen GP
sieben Lemmata unbekannt: Langwied, Vorlauf, fert, raiten, ranten, harb, helter. Des
Weiteren wurden die Pluralformen Bdden und Stélle in der Mundart als uniblich
wahrgenommen.
Dartiber hinaus war den jGP hauptsachlich Vokabular unbekannt, das im heutigen Alltag
keine Relevanz mehr hat, da es sich

1. um mittlerweile veraltete Gebrauchsgegenstande handelt, die langst durch neue Gerate

ersetzt worden sind,
2. um Tatigkeiten, die nicht mehr an den hiesigen Bauernhdofen stattfinden,
3. oder um altes, bauerliches Fachvokabular, das der jungen Generation trotz ihres
Aufwachsens am Bauernhof nicht mehr bekannt ist.

So sind den jGP weitere sieben Lemmata nicht geldufig: Kummet, Bindbaum, Radelbock,
Flachs/Hanf, brecheln, Tagelohner und die Phrase Haus huten. Dabei sind Flachs/Hanf und
Tagel6hner nur in ihrer standardsprachlichen Variante, nicht aber in der dialektalen Form
bekannt. Des Weiteren ist die Phrase Haus hditen ist bei den jGP heute uniblich.
Bei der wjGP tat sich, im Gegensatz zu den beiden mjGP, ein groReres Manko beztglich der
béuerlichen Fachterminologie auf. Ihr waren weitere 20 Lemmata nicht bekannt: Nachgeburt,
Biestmilch (die erste Milch nach dem Kalbern), galt (,,unfruchtbar*), wiederkauen, gacketzen
(,,gackern®), Ganserich, dengeln, Treid (,,Getreide*), Garbe, Werg, pfelzen, Wid
(,,Kleinholz*), FaRbinder, schelch (,steil), Mistkraul, grobes Wetter, First, Tenne,
Nuosch/Ura (Futtertrog fir Schweine), Uachse. Mdglicherweise ist diese Diskrepanz

innerhalb der JGP mit dem divergierenden Interesse und Beschaftigung am Hof zu erklaren —

7 ygl. HUTTERER (1978), S. 334.
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wéhrend die mjGP regelmaRig aktiv am Hof mithelfen und sich flr die Landwirtschaft
interessieren, lehnt dies die wjGP ab.

Die alten Dualpronomina ez und enk fiir ,,ihr“ und ,euch mit dem dazugehdrigen
Possessivpronomen enker werden im UG immer weniger verwendet, wobei ez noch bei allen

GP in der Alltagssprache integriert ist. Enk und enker wird hingegen nur mehr von der 4GP

gesprochen.
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6. Die soziolinguistische Studie

6.1. Die Gewahrspersonen

Insgesamt erklarten sich acht Personen bereit, an dieser Untersuchung teilzunehmen. Vier der
Teilnehmerlnnen wirkten auch an der phonologischen Studie mit, deren Ergebnisse im
Kapitel 5. Lautlehre présentiert werden. VVon diesen vier Personen sind die jGP seit ihrer
Geburt und die 4GP seit ihrer Heirat (sie kommt aus einem Nachbarort) ortsansassig und
haben bis zum Zeitpunkt der Befragung durchgehend im umliegenden Gebiet gearbeitet. Es
handelt sich hier um eine éltere weibliche GP (82jahrig), eine junge weibliche GP und zwei
junge mannliche GP (alle zwischen 18 und 21 Jahren alt). Die anderen vier Befragten — drei
junge weibliche und eine junge ménnliche GP (alle zwischen 24 und 26 Jahren alt) — sind
ebenso von Geburt an ortsansassig, haben aber nicht durchgehend im UG gearbeitet, sondern

pendeln taglich in umliegende Kleinstadte, Wiener Neustadt oder Wien.

Fur die Befragung wurden die Frageb6gen WIESINGERS in adaptierter Form und mit einigen
kleinen Abénderungen herangezogen, wobei auf diese Anderungen in der folgenden
Aufschliisselung der Ergebnisse eingegangen wird. 1984/85 und 1991 wurden die Fragebdgen
am Institut fiir Germanistik der Universitit Wien in den Seminaren ,,Sprachgebrauch und
Spracheinschitzung in Osterreich® unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Peter WIESINGER
erstellt und von den Seminarteilnehmerinnen in der Folge angewandt. Die Ergebnisse dieser
Studien wurden spater von Guido STEINEGGER in dem Werk ,,Sprachgebrauch und
Sprachbeurteilung in Osterreich und Siidtirol. Ergebnisse einer Umfrage* ausgewertet,
analysiert und zusammengefasst. Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden

Studie mit der obgenannten Untersuchung verglichen.

6.2. Sprachgebrauch und Spracheinstellungen
Alle GP sind aktive Dialektsprecher, womit sich die ersten 4 Fragen ertibrigen:

Frage 1. Reden Sie selber Dialekt? —jao nein o

Frage 2. Wenn ja, welchen Dialekt? (Aus welcher Gegend?)

Frage 3. Wenn nein, verstehen Sie den Dialekt, der in IThrem Wohnort geredet wird?
jao teilweiseo neino

Frage 4.A. Wenn Sie selber nicht Dialekt reden, wie beurteilen Sie lhre alltagliche

Sprechweise?

104



Frage 4.B. Wenn Sie selber mehrere Sprechweisen reden kénnen, welche davon reden
Sie am liebsten?

Wie auch bei den Untersuchungen aus den Jahren 1984/84 und 1991, wo etwa 50% der
Befragten den Dialekt, 45,5% die Umgangssprache und 5,0% Hochdeutsch als bevorzugte
Sprechweise angaben, Uberwiegt in der vorliegenden Enquete der Anteil der GP, die am
liebsten Dialekt sprechen. Auch die groRe Beliebtheit der Umgangssprache deckt sich mit den
vorangehenden Studien.?*® Erwahnenswert ist hierbei, dass es in der vorliegenden Studie drei
junge Frauen waren, die die Umgangssprache als beliebteste Sprechweise angaben — fir den
Dialekt stimmten hier die drei mjGP, die 4GP und eine weitere jGP. Dies entspricht

STEINEGGERS Ergebnissen, wonach bei Frauen ein Trend in Richtung Standardsprache und
249

weg vom Dialekt zu erkennen ist.
Bevorzugte Sprechweise

Dialekt
Dialekt us HS 3804
5 3 0 0 ous
62%
®HD

Frage 5. Wie finden Sie es, wenn Leute Dialekt reden?

Auf diese Frage antworteten exakt die Halfte der GP mit ,,gut” und die andere Halfte mit ,,das
hingt von der Situation ab*. Die Antwort ,,schlecht wurde von keiner der GP gewihlt. Sind
es bei der &lteren Studie eine Mehrheit von 61,4%, die den Dialektgebrauch von der Situation
abhangig machen und 34,8%, die den Dialekt in jedem Fall gutheiRen, so halten sich in der
vorliegenden Befragung diese beiden Komponenten die Waage.”® Selbstredend muss hier in
Betracht gezogen werden, dass STEINEGGERs Studie auch im stadtischen Umfeld
durchgefuhrt wurde und die Antworten der Stadterinnen wohl fiir den héheren Prozentsatz

des situationsabhé&ngigen Dialektgebrauches gesorgt haben.

Ahnlich der vorigen Frage gibt es hier zwei divergierende Gruppen — die wjGP einerseits und
die mjGP mit der &GP andererseits. Letztere Gruppe empfindet den Dialekt in jeder Situation
als gut, wahrend alle wjGP die Mundart nur in bestimmten Situationen beflirworten. Als

schlecht wird der Dialekt jedoch von keiner der GP empfunden.

¥ ygl. STEINEGGER (1998), S. 90.
9 ygl. STEINEGGER (1998), S. 252.
% ygl. STEINEGGER (1998), S. 91.
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Frage 6. Wie reden Sie in folgenden Situationen?

Im Folgenden wurden die GP neunzehn imagindren Gesprachspartnerinnen gegenibergestelit.

Im Diagramm mit Kurznamen betitelt, werden die neunzehn Kategorien an dieser Stelle in

ihrer ausfihrlichen Form genannt:

CoNoOR~LONE

Mit den Eltern

Mit Ehefrau / Ehemann / Partner(In)
Mit (Ihren) Kindern

Mit den Geschwistern

Mit den Grolieltern

Mit den Kolleglnnen am Arbeitsplatz
Mit den Vorgesetzten am Arbeitsplatz
Mit guten Freundinne(n) und Bekannten
Mit entfernten Bekannten

. Mit Leuten, die Sie nicht kennen

. Beim GreiB3ler oder Béacker, wo Sie bekannt sind

. Beim Friseur / Bei der Friseurin

. Mit Ihrer Arztin / Ihrem Arzt

. In der Bank

. In einem Kleidergeschaft, wo man Sie nicht kennt

. Im Gemeindeamt am Ort

. In einem Amt (Finanzamt, Arbeitsamt usw.) in der Stadt

. Mit Lehrerlnnen in der Schule

. Mit privaten Zimmervermieterinnen in einem 0Osterreichischem Urlaubsort

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wie reden Sie in folgenden Situationen?

ODialekt = Ugs HS = Anpassung / mehrere Varietdten




Dem Diagramm geht hervor, dass die GP im Alltag mit verschiedensten
Gesprachspartnerinnen in einer Spannweite, die von Dialekt iber Umgangssprachen bis hin
zur Standardsprache reicht, kommunizieren und dies auch als selbstverstandlich empfinden.
Die in den vorgegebenen Situationen mit Abstand dominante Sprachform ist der Dialekt, der
in 78 Situationen gesprochen wird. Dem folgt mit 31 Situationen die Umgangssprache, mit 24
Situationen die Kategorie ,,Anpassung oder mehrere Varietiten und an letzter Stelle mit

siebzehn Situationen die Hochsprache, wie dem néchsten Diagramm zu entnehmen ist.

Anpassung /
Dialekt Ugs HS mehrere Varietaten
80 31 17 24

Summe
Wie reden Sie in folgenden Situationen?

m Dialekt
16%
& ® Ugs
OHS

Anpassung / mehrere
Varietdten

Dialekt

Den Grafiken ist zu entnehmen, dass der Dialekt im UG bei den angebotenen
Gesprachspartnerlnnen die am haufigsten gesprochene Varietét ist, die in der Regel mit
zunehmendem Offentlichkeitsgrad der Situation in abnehmendem MaRe gesprochen wird. Die
Gruppe mit dem groRten Dialektanteil ist jene des familidr-freundschaftlichen Umfeldes. So

wird mit Eltern, Geschwistern und Grofeltern, ausnahmslos im Dialekt kommuniziert.

Als Ausnahmen flr den familidren und engen Bekanntenkreis sind die drei Kategorien ,,Mit
guten Freundinne(n) und Bekannten®, ,,Mit Ehefrau / Ehemann / PartnerIn® und ,,Mit (Thren)
Kindern* zu verzeichnen. In letzterer Sprachsituation verteilten sich die Antworten recht
gleichmé&Rig auf die diversen Varietdten, wobei sich eine kleine Mehrheit von drei GP fiir
(ihre) Kinder die Beherrschung verschiedener Varietaten winscht. Lediglich eine mjGP ist
der Meinung, den Kindern den Einstieg in die Schule mit kontinuierlichem

Hochsprachgebrauch wesentlich zu erleichtern. Hier ist anzumerken, dass die mjGP
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berichtete, selber in der Schule groRe Mihen beim Hochspracherwerb gehabt zu haben. Zwei
WjGP sind fur den Gebrauch der Umgangssprache und zwei weitere wGP sprechen (ihren)
Kindern gegentiber im Dialekt, weil es die beliebteste Varietét ist, die Ausdrucksfahigkeit im
Dialekt fir sie am grofiten ist und es sich daheim ,,gehort im Dialekt zu reden. Im direkten
Vergleich mit STEINEGGERs Ergebnissen féllt der Anteil an Dialektsprecherinnen in dieser
Kategorie ins Auge: Sind es in den alteren Studien mehr als 40%, die mit (ihren) Kindern in
der Mundart reden, tun dies in der vorliegenden Studie lediglich 25% — und das obwohl alle
GP auf Bauernhofen aufgewachsen sind und zur Gruppe der Basisdialektsprecherlnnen
zahlen.” Hier ist allerdings zu vermerken, dass in der vorliegenden Untersuchung eine
Mehrheit von 37,5% Wert auf eine vielschichtige sprachliche Erziehung legt. So liegt es drei
JGP am Herzen, ihren Kindern sowohl die als notwendig flr eine erfolgreiche Zukunft
erachtete Hochsprache, als auch den beliebten heimatlichen Dialekt mit dem sich die
Befragten identifizieren, zu vermitteln. Da es diese Gruppe bei den dlteren Befragungen nicht
gab, mag dies der Grund fiir eine Neuverteilung der Antworten sein. Hier wird ersichtlich,
dass bei der Kindererziehung innerhalb eines kleinen UGs stark voneinander differenzierende

Attitiden aufeinander prallen.

Des Weiteren spricht nur die Hélfte der GP mit ihren Partnerinnen im Dialekt. Hier ist auch
der hochste Anteil an der Umgangssprache zu finden. Ursache dafiir ist, dass nicht alle GP
Partnerinnen haben, die aus derselben Region wie sie stammen und folglich eine

ausgleichende Varietat zum Einsatz kommt.

Dass bei ,,guten FreundInne(n) und Bekannten* neben dem Dialekt die Kategorie ,,Anpassung
/ mehrere Varietdten™ mit 37,5% recht hoch ist — wenn man dem den geringen Prozentsatz
von weniger als 7% in den vorangegangenen Untersuchungen in Osterreich und Stdtirol

gegeniiberstel1t*

— mag eine Eigenheit des UGs sein. Da die im UG zeitweise wohnenden
Wiener Wochenend- und Ferienhauslerinnen zum Freundes- und Bekanntenkreis der GP

zdhlen, kommt es hier regelmaRig zu einer sprachlichen Anpassung.

Aber auch in den anderen, von ,,Biacker* bis ,,ZimmervermieterInnen* reichenden Kategorien,
ist der Dialekt bei der Halfte der GP gang und géibe. Bei ,,Zimmervermieterlnnen in einem
osterreichischem Urlaubsort” wird die Meinung vertreten, dass ,,sie mich schon verstehen
werden, wenn nicht muss ich mich halt anpassen”. Demgegeniiber hat der Dialektgebrauch

bei den vorangehenden Kategorien den Grund, dass man sich entweder schon lange kennt

»! vgl. STEINEGGER (1998), S. 102-105.
#2Vgl. STEINEGGER (1998), S. 102-105.
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oder dass auch das jeweilige Gegentber im Dialekt redet, wenn nicht gar beide Faktoren der
Fall sind. So ist auch der vergleichsweise hohe Anteil an Dialektsprecherinnen im
Gemeindeamt (62,5%), in der Bank (50%) und beim Arzt (50%) zu erklaren:®® Im
Gemeindeamt haben zwei wjGP im Sommer als Ferial-Praktikantinnen gearbeitet, in der
Bank arbeitet die Cousine einiger jGP, die selber in der benachbarten Kleinau aufwuchs und
der praktische Arzt stammt ebenso aus der GroRau. Auch die Kolleglnnen und die
Vorgesetzten sind bei jenen GP, die in landlichen Teilen des Bezirks Neunkirchen arbeiten, in
der Regel ebenfalls Dialektsprecherinnen. Lediglich jene wjGP, die in Wien arbeiten, gaben

an, mit diesen Gespréachspartnerinnen in der Hochsprache zu kommunizieren.

In Kleidergeschaften — die nicht im n&heren Umkreis des UGs zu finden sind — sprechen nur
noch ein Viertel der GP das Personal in der Mundart an, wohingegen weitere 25% eine
umgangssprachliche Varietat vorziehen und etwa 37,5% sich erst sprachlich an ihr Gegentber

,herantasten® und sich in der Folge anpassen.

Sogar in einem Amt in der Stadt wirde die 4GP im Dialekt reden — mit Lehrerlnnen hat sie
das jedoch nicht getan. Die Gruppe der LehrerInnen ist auch die einzige, in der keine der GP
von vornherein den Dialekt verwendet. Dies mag hdchstwahrscheinlich der Tatsache
zugrunde liegen, dass die Mundart auch heute noch in der Schule verpont ist und die
SchillerInnen angehalten werden ,schon‘ und ,nach der Schrift® zu reden, wie in Kapitel 3.6.3.

Sprachattitiiden im Schulunterricht geschildert.

Umgangssprache

Mit insgesamt 20% nimmt die Umgangssprache den zweiten Platz der vier
Antwortmdglichkeiten ein. Der hochste Prozentsatz an gesprochener Umgangssprache ist im
Gesprach mit Lehrerlnnen zu finden, wo 50% Umgangssprache ebenso viel Prozent
Hochsprache gegenuberstehen. Da es einigen GP schwer fallt, langer in der Hochsprache zu
sprechen (man vergleiche die Frage 7.B.), scheint dies fir sie der Ausweg aus dem Dilemma

Zu sein.

Dem folgt eine zweite Kategorie mit je 37,5% in umgangssprachlichen Gespréchen beim

Friseur, im Gemeindeamt, mit Arbeitskolleginnen, in der Bank und in einem stédtischen Amt.

3 ygl. STEINEGGER (1998), S. 102-105.
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In diesen halb6ffentlichen Situationen bietet sich offensichtlich diese Ausgleichsvarietét an,

da hier ein ,,Festhalten an der eigenen Sprachlage zu sozialen Sanktionen fiihren wiirde*.?*

Weitere 25% sprechen mit ihren Kindern vorzugsweise in der Umgangssprache, was wohl in
diesem Fall wiederum als geeignete Ldsung zwischen der Hochsprache und dem Dialekt
erscheint. Auch in Kleidungsgeschaften und mit VVorgesetzten sprechen 25% der GP in der

Umgangssprache — hier wird es sich um eine tGberregionale Verkehrssprache handeln.

Die kleinste Gruppe an Sprecherlnnen der Umgangssprache ist mit je 12,5% bei entfernten
Bekannten, Arztlnnen, Zimmervermieterinnen in Gsterreichischen Urlaubsorten und
Unbekannten zu verzeichnen. Jeweils eine GP gibt hier an, in diesen Situationen von der

Umgangssprache Gebrauch zu machen.

Hochsprache

Die Situationen, in denen die Hochsprache gesprochen wird, sind mit insgesamt 11% am
seltensten. Dabei darf allerdings nicht auller Acht gelassen werden, dass ein maoglicher oder
zeitweiliger Hochsprachgebrauch auch in ,,Anpassung / mehrere Varietiten der Fall sein
kann. Der hochste Anteil an Hochsprachesprecherlnnen ist im Gesprach mit Lehrerlnnen
feststellbar. Dies geht wohl mit den, in Kapitel 3.6.3. Sprachattitiiden im Schulunterricht,
beschriebenen Attitiden der Lehrerinnen der Mundart gegentiber und ihren regelmafigen
Aufforderungen Hochdeutsch zu reden Hand in Hand. Den Lehrerinnen dicht gefolgt ist das
,2Amt in der Stadt”, dessen Offentlich-formales Umfeld den Hochsprachgebrauch nahelegt.
Diese Reihenfolge korreliert tibrigens auch mit jener aus STEINEGGERSs Auswertung, wo die
stadtischen Amter mit 34,9% auf die Lehrerlnnen mit 36,5% folgen.”®® In der vorliegenden

Studie sind es bei den Lehrerinnen 50% und in Amtern knapp unter 40 %.

Je 25% geben an, Unbekannte, Arztinnen und Vorgesetzte in der Hochsprache anzusprechen.
Diese Ergebnisse differieren nur wenig von jenen in STEINEGGERs Werk, der im Gesprach
mit Unbekannten 28,8 %, mit Arztinnen 24,6% und mit Vorgesetzten 30,4% Hochsprache

konstatiert.?*®

Mit Kindern, Bankangestellten, Zimmervermieterinnen in einem &sterreichischen Urlaubsort

und dem Personal in einem Kleidergeschéft redet je eine GP in der Standardsprache. Wéhrend

»%vgl. STEINEGGER (1998), S. 114.
3 Vgl. STEINEGGER (1998), S. 102-105.
6 vgl. STEINEGGER (1998), S. 102-105.
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dem bei den Kindern eine erzieherische Funktion zugrunde liegt, ist bei den anderen
Gesprachssituationen im Vordergrund, ein besonders gutes Bild von sich zu liefern und
sprachlichen Missverstandnissen aus dem Weg zu gehen.

Anpassung / mehrere Varietaten

Dass es nicht in jeder Gespréchssituation eine eindeutige Varietat gibt, sondern zahlreiche
Faktoren fir sprachliche Anpassung und auch fir den abwechselnden Gebrauch mehrerer
Varietiten in  Frage kommen, liegt angesichts des Osterreichischen Dialekt-

Hochsprachekontinuums nahe.

Da die Antwortmoglichkeit ,,Anpassung® fir die GP nicht in jeder imaginiren
Gesprachssituation zufriedenstellend war und sich 0Ofters herausstellte, dass zwischen
mehreren Varietdten ,.ge-switched” wird, wurde die Kategorie ,,mehrere Varietiten*
eingeflhrt. Des Weiteren wird in der vorliegenden Studie nicht streng zwischen ,,Anpassung*
und ,,mehreren Varietiten™ unterschieden, da die Anpassung bei den befragten GP meist mit

dem aktiven Gebrauch mehrerer Varietdten einhergeht.

Auffillig ist der hohe Anteil von ,,Anpassung/mehrere Varietiten* mit 50% bei den
Partnerinnen der GP, was auf die unterschiedlichen Herkiinfte und Varietaten der jeweiligen

Partnerinnen und den daraus resultierenden Varietatenmix zurtickzufiihren ist.

Weiters sprechen zwischen 25 und 37,5% der GP mit guten Freundinne(n) und Bekannten,
Kindern, entfernten Bekannten, Zimmervermieterinnen in einem 6sterreichischen Urlaubsort
und Unbekannten mehr als eine Varietat und passen sich sprachlich etwas an. Wéhrend beim
Sprechen mit Kindern andere Faktoren gelten, sind bei den ubrigen Gespréachspartnerinnen
selbstredend die Varietdt, die Dialektkompetenz und der soziale Status des jeweiligen
Gegentibers entscheidend fur den Sprachverlauf. Bei Kindern ist statt Anpassung (die in
diesem Fall von den GP abgelehnt wurde) der Gebrauch mehrerer Varietdten popular. Wie
bereits erwahnt, ist es hier der Wunsch der Sprecherlnnen (ihren) Kindern sowohl Dialekt-,

als auch Hochsprachkompetenz zu vermitteln.

Darlber hinaus passt sich ein und dieselbe wjGP, die in Wien arbeitet, ihren Kolleginnen, den

Arztlnnen und den Beamten in einem stadtischen Amt an.
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Frage 7.A. Sind Sie bereit, Ihre Sprache dem Gesprachspartner bzw. der Situation
anzupassen?

Waren es in den vorangehenden Befragungen ein sehr geringer Prozentsatz von etwa 7%, die
nicht bereit waren sich dem Gegenlber sprachlich anzupassen, so wird diese Haltung von
keinem/keiner der GroRauerlnnen vertreten.®’ Hier sind sich alle einig, sich eventuell

sprachlich anzupassen.

Frage 7.B. Fallt es Ihnen leicht oder schwer, Ihre Sprache dem Gesprachspartner bzw.
der Situation anzupassen?

Von der Gewichtung her decken sich die vorliegende und die von WIESINGER initiierten
Studien im GroRen und Ganzen.?*® In der vorliegenden Untersuchung schreiben sich deutlich
mehr als die Halfte der GP groRe Anpassungskompetenz zu, was sie auf reichlich Ubung und
den standigen Kontakt mit Sprecherlnnen verschiedener Varietaten zurlickfuhren. Lediglich
der &GP fallt es schwer, sich an andere Sprachformen anzupassen, da der aktive Gebrauch
einer anderen Varietat fur sie ungewohnt ist. Interessanterweise handelt es sich bei den GP,
die ,,es geht so* antworteten, um zwei wjGP, von denen eine seit Jahren in Wr. Neustadt
arbeitet. So Uberragt einerseits ihre Anpassungsbereitschaft ihre Anpassungskompetenz, was
wohl auf grof3en soziolinguistischen Druck, sich den ,héheren® Varietiten anzupassen, deutet.
Andererseits zeugt es im Falle der in Wr. Neustadt arbeitenden wjGP, dass auch taglicher
Kontakt mit mehreren Verkehrssprachen nicht zwingend dazu fiihren muss, dass der aktive

Gebrauch mehrerer Sprachvarietaten leicht fallt.

Anpassungsféahigkeit

) leicht es gehtso | schwer
leicht 5 5 1
Oes geht so
62,5%
® schwer

»7ygl. STEINEGGER (1998), S. 96.
2% ygl. STEINEGGER (1998), S. 96.
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Frage 8. In welchen Situationen ist es nach Ihrer Meinung gunstig, wenn man im Dialekt
redet, in welchen nicht? In welchen Situationen ist es gleichgiltig oder
situationsabhéangig?

Anmerkung: Hier wurde auf Wunsch der Befragten zu der Kategorie ,,gleichgiiltig® die
Komponente ,,situationsabhingig® hinzugefligt. Somit wurde unterschwellig vermittelt, dass
es nicht egal ist, welche Varietdt man spricht, sondern dass stets das soziale Umfeld in dem
man sich in einer bestimmten Situation befindet, ausschlaggebend fiir verschiedene

sprachliche Nuancen ist.

In welchen Situationen ist es guinstig/unguinstig, wenn man im Dialekt
redet?
100% [ wm me
0% [ —  — —
80% —  — —  —
0%
60% [ —  —  —
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Summe
Dialektbewertung sit. /
gunstig| egal |ungiinstig
giinstig 80 45 19
Osit. / egal
56% ® ungiinstig
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Gunstige Situationen

Generell lasst sich sagen, dass der Dialekt bei informellen Situationen als gunstig und bei
zunehmend formellen Situationen als ungiinstig empfunden wird — die einzige Ausnahme
besteht im Gesprach mit Kindern. Die Dialektverwendung wird von den GrolRauerinnen bei
einer Mehrheit von 56% der Gesprachssituationen als glinstig betrachtet, korreliert allerdings
nicht immer mit dem tatséchlichen Dialektgebrauch. So sind sich etwa alle GP einig, dass der
Dialekt bei Eltern, Partnerlnnen, Geschwistern, Grof3eltern und guten Freundinne(n) und
Bekannten giinstig ist. Dennoch steht bei guten Freundinne(n) und Bekannten, sowie bei den
Partnerlnnen, der Dialektgebrauch einer/einem fast ebenso hohen ,,Anpassung / Gebrauch
mehrerer Varietaten* gegenuber. Somit ist klar, dass die Anpassung an das Gegenuber aus
Hoflichkeit oder bei sprachlichen Missverstandnissen und moglicherweise nur zeitweilig

erfolgt, wobei dies dem Dialekt keinen Abbruch tut.

Eine weitere Kategorie, in der das tatsdchliche Sprachverhalten auf den ersten Blick nicht
parallel zu der Dialektbeurteilung verlduft, ist jene der Kinder. Exakt die Halfte der GP
empfindet den Dialekt im Umgang mit (ihren) Kindern als giinstig, wahrend die andere Halfte
vom Gegenteil tberzeugt ist. In der Realitat sprechen aber lediglich 25% Dialekt mit (ihren)
Kindern. Dabei darf allerdings nicht auf3er Acht gelassen werden, dass auch in der Kategorie
mehrere Varietdten der Dialekt einen hohen Stellenwert hat — in diesem Fall sprechen sich
37,5% fur den Gebrauch mehrerer Varietaten, sprich Dialekt, Umgangssprache und
Hochsprache aus. Somit passt das Verhaltnis von Dialektgebrauch und -attitiiden wieder im
GroRen und Ganzen. Wie unschwer erkennbar ist, scheiden sich bei der Kindererziehung
offenbar die Geister — kein Wunder, sind doch viele GP Uber den ,richtigen‘ und ,falschen°
Sprachgebrauch (ihren) Kindern gegeniiber verunsichert.

Auch abseits des familiar-freundschaftlichen Umfeldes wird bei den GroRRauerlnnen der
Dialekt in vielen Situationen als glnstig gesehen: in der Béackerei, beim Friseur, im

Gemeindeamt und unter Kolleginnen halten 75% der GP die Mundart fiir glnstig.

Die Halfte der Befragten empfindet es als glinstig mit Vorgesetzten in der Mundart zu
kommunizieren und tut dies tatsachlich auch. Bei entfernten Bekannten, Arztlnnen und
Zimmervermieterlnnen gaben 37,5% an, dass der Dialekt durchaus giinstig ware. Tatsdchlich
sprechen aber 50% der GrolRauerInnen in diesen Situationen Dialekt, sprich sie reden in mehr
Situationen Dialekt als sie es fur glnstig empfinden. Grund daftr ist wohl, dass keine GP die

Mundart in diesen drei Situationen als ungiinstig betrachten wirde.
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Unbekannten gegentiber sowie beim Personal in Kleidergeschéaften sind nur noch 25% und im
Amt in der Stadt gar 12,5% der Meinung, dass der Dialekt gunstig wére. Dem folgen
Gesprachssituationen mit Lehrerinnen und in der Bank, wo keine GP den Dialektgebrauch
dezidiert als glinstig sehen wirde. Generell féllt bei den Antworten auf, dass die mjGP und
die 4GP weitaus héaufiger von der positiven Wirkung des Dialektes tberzeugt sind als die

wjGP, wie bereits in Frage 4 angeschnitten.

Egal/situationsabhangig

Bei den drei Antwortmoglichkeiten ist dieser Sektor mit 30% der zweitgrote. Laut
STEINEGGER kann diese Antwort als ,,Indikator flir die Toleranzgrenze einer Situation®®*®
gesehen werden. Jene Situationen, in denen ,,situationsabhingig/egal® gewahlt wurde, sind in
der vorliegenden Studie meist halb-6ffentliche, bei denen die Gespréachspartnerinnen bekannt
sind, wie etwa in der oOrtlichen Béckerei, im Frisiersalon, unter Kolleglnnen, bei entfernten
Bekannten, in einer Ordination etc. Zunehmend situationsabhé&ngiger wird es beispielsweise
bei Arztinnen, weil die GP mit ihrem, ebenfalls in der GroRau aufgewachsenem Hausarzt, im
Dialekt reden, sich in einem groReren Krankenhaus in Wiener Neustadt aber eventuell
sprachlich anpassen wirden. Dies gilt ebenfalls fir die Bank, wo eine allseits bekannte
Verwandte/Bekannte einer GP arbeitet mit der die GP nach wie vor im heimatlichen Dialekt
miteinander sprechen. Auch bei Unbekannten wird erst einmal vorsichtig ,herangetastet® wie
der Dialekt vom Gegenuber aufgenommen wird und ob eine gegenseitige Verstandigung
gewahrleistet ist. Bei den Lehrerlnnen hangt es schlichtweg davon ab, wie sehr oder ob sie
den Gebrauch der Standardsprache forcieren und ob die Umgangssprache auch akzeptiert
wird oder nicht. Egal ist der Sprachgebrauch hier laut Meinung der GP allerdings nicht,
sondern von der Situation, beziehungsweise der Lehrkraft abhéngig. Nach diesen Schemata

konnen auch die Gbrigen Gesprachssituationen erldautert werden.

Ungunstige Situationen

Mit nur 14% Uberhaupt, sind die Situationen, in denen die Mundart negativ behaftet ist, am
geringsten von den angebotenen Antworten. Zum GroRteil korrelieren diese Werte mit jenen

Situationen, in denen die Hochsprache gesprochen wird oder eine sprachliche Anpassung

% STEINEGGER (1998), S. 124.
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erfolgt, wie etwa gegeniber Lehrerlnnen, in einem stadtischen Amt, in einem
Kleidergeschaft, wo man nicht bekannt ist oder gegeniiber Unbekannten. Die negative
Einstellung im Dialektgebrauch mit Kindern wurde in den vorhergehenden Absétzen bereits

erlautert.

Dariiber hinaus gilt generell: Die mjGP empfinden den Dialekt weitaus haufiger als glnstig
als die wjGP. Ebenso sind sie davon ofter Gberzeugt, dass es egal ware, ob in der Mundart
gesprochen wirde, als die wjGP, die diese Varietdt in diesen Situationen meist negativ

konnotieren.

Fazit

Somit bestatigen die Ergebnisse zum einen, dass mit zunehmendem Offentlichkeitsgrad,
sowie bei Uberregionalen Gesprachssituationen der Dialektgebrauch als ungunstig eingestuft
wird und in diesem Sinne meist abnimmt. Zum anderen wird wieder bestétigt, dass vor allem
junge weibliche Personen den Dialekt weniger oft als gunstig empfinden als mannliche
Personen gleichen Alters.?®

Frage 9. Warum reden Sie in einzelnen obgenannten Situationen im Dialekt?

Begrundet wurde der Dialektgebrauch in den obgenannten Situationen mit: ,bessere
Ausdrucksfahigkeit®, ,,hohere Verstindlichkeit®, ,,weil ich mich im Dialekt wohler fiihle®,
,weil der Dialekt schoner ist*, ,,weil es so {iblich ist“, ,,weil man sich (gut) kennt®, ,, weil mir
der Schnabel so gewachsen ist“, ,,weil der Dialekt eine schonere Atmosphére schafft und

,,well der Dialekt Ndhe schafft®.

Frage 10. Warum reden Sie in einzelnen obgenannten Situationen lieber Hochdeutsch
oder Umgangssprache?

Mehrere GP nannten Anpassung und bessere Verstandlichkeit als Grund, in verschiedenen
Situationen eine andere Varietit, als die Mundart zu verwenden. Weitere Griinde waren, ,,weil
man sich nicht (so gut) kennt“, ,,man mdochte nicht unhéflich sein, ,,man mdchte nicht als

ungebildet gelten* und ,,Respekt*.

60 y/g]. STEINEGGER (1998), S. 252.
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6.3. Spracheinstellungen bei der Kindererziehung und in der Schule

11. Wie reden Sie mit (Ihren) Kindern bzw. wie soll man mit kleinen Kindern reden?

Wie soll man mit Kindern reden?

37% HD HD HD + Dialekt
3 5
OHD +
Dialekt

Entgegen der vielseitigen und stark divergierenden Antworten bei den Fragen 6 und 7 in der
Gesprachssituation mit Kindern, erfahrt man nun hier in der Kontrollfrage, dass die
Hochsprache bei allen GP einen wesentlichen Teil der sprachlichen Kindererziehung
ausmacht. Anzumerken ist, dass sich diese Frage auf ,kleine Kinder bezog, wihrend die
anderen Fragen lediglich auf ,,Kinder* allgemein ausgerichtet waren. Wéhrend bei Frage 6
lediglich eine Person angab, mit (ihren) Kindern allein in der Hochsprache zu sprechen, sind
es hier plotzlich 37,5%. Die zwei GP, die in der vorigen Frage angaben, mit (ihren) Kindern
Umgangssprache zu reden, verteilen sich nun auf die zwei im Diagramm angeflhrten
Kategorien. Eine wjGP, die vorher angegeben hatte, mit (ihren) Kindern in mehreren
Varietaten zu kommunizieren, ging bei dieser Frage zu den reinen Hochdeutschsprecherinnen
uber und die beiden Dialektsprecherinnen in Frage 6 entschieden sich hier plotzlich fir
Hochdeutsch und Dialekt. Dies beweist einerseits, dass in Sachen sprachliche
Kindererziehung offensichtlich groe Verwirrung und Unsicherheit herrscht. Andererseits ist
anzunehmen, dass die GP in der Sprachrealitit mit (ihren) Kindern wohl meist eine Mischung

aus mehreren Varietdten sprechen.

11.A. Wenn nicht Dialekt, warum Hochdeutsch bzw. Umgangssprache?
Als Grinde fir eine nicht rein-dialektale Erziehung gaben die GroBauerlnnen ,besseren
Einstieg in die Schule®, ,,bessere Rechtschreibung und ,,bessere Chancen im Berufsleben*

an.
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12. Wie soll man im Schulunterricht reden?

Bei dieser Frage stehen 62,5% Befiirworter des Hochdeutschen 37,5% Beflrworterinnen der
Umgangssprache gegentber. Alle GP sind sich einig, dass der Dialekt keinen Platz in der
Schule habe — obwohl das von einigen GP bedauert wird. Somit ist die Meinung der GP von
ihren personlichen Erfahrungen in der Schule geprégt, wurden sie dort doch stets ermahnt

,schon® zu sprechen.

Wie soll man im
Schulunterricht reden?

HD HS us Dialekt
38%
62% ous 5 3 0
® Dialekt

12.A. Warum Hochdeutsch, Umgangssprache bzw. Dialekt?
Hochdeutsch

Einige GP gaben an, dass die Hochsprache im Unterricht die hoflichste Varietat sei und
zudem den Erwerb der Schriftsprache erleichtern wiirde. Andere Antworten waren: ,,Wenn
man Hochdeutsch hort, dann passt man im Unterricht besser auf* und ,,es muss eben so sein®.
Zudem waren sich die GP einig, dass die Hochsprache ,,Teil der Schulerziehung* und fiir den

spateren Lebensweg und den Beruf wichtig sei.

Umgangssprache

Zwei GP gaben an, dass man in der Schule in der Umgangssprache sprechen sollte, weil das
ein gutes Mittelmal zwischen Dialekt und Hochsprache ware. Der Dialekt, der fur die GP ein
Zeichen von Nahe ist, ware im Gesprdch mit Lehrerlnnen zu respektlos, die reine
Hochsprache wirde allerdings wieder zu viel Distanz zu den Lehrerinnen, die man doch
mehrmals die Woche sieht, schaffen. Eine mjGP gab an, dass es besser ware in der Schule
Umgangssprache zu reden als Hochdeutsch, da dies die Kinder nicht so tberfordern wirde,

wie die Hochsprache.
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13. Wie haben Ihre LehrerInnen im Schulunterricht geredet?

Anmerkung: Hier wurde, auf Wunsch der Befragten, die vierte Komponente ,,zum Teil alle

drei Varietiten* hinzugefiigt.

LehrerInnen

= HD HD uUs zT alle 3| Dialekt
UsS 2 2 4 0

50%

259, OzT alle 3
® Dialekt

Die Halfte der GP gab an, dass ihre Lehrerinnen in der Schule zwischen den einzelnen
Varietaten hin und her wechselten. Wenn etwa Scherze gemacht, Anekdoten zum Besten
gegeben oder personliche Erlebnisse erzahlt wurden, sprachen die Lehrerinnen in der
heimatlichen Mundart. Demgegeniiber verwendeten die Lehrerlnnen, wenn es um wichtige
Inhalte ging, hauptsachlich Hochdeutsch und Umgangssprache. Des Weiteren gaben die drei
mjGP an, in der Berufsschule fast ausschlieBlich von dialektsprechenden Lehrerinnen
unterrichtet worden zu sein. Da die Berufsschule allerdings im Hinblick auf die gesamte
Schulzeit nicht reprisentativ sein kann, gaben die GP hier ,,zum Teil alle drei Varietiten* an.
Je ein Viertel der Befragten gab an, dass die Mehrheit der Lehrerinnen in der Hochsprache
und in der Umgangssprache unterrichtet hat. Somit gab keine der GP an, dass die Mehrheit
der Lehrerlnnen in der gesamten Schulerziehung im Dialekt gesprochen hat, was allerdings
nicht heildt, dass der Dialekt keinen Platz im Schulunterricht gehabt hat. In bestimmten
Situationen und in bestimmten Schulzweigen ist die Mundart offensichtlich bei Lehrerinnen

nicht verpont.

13. A. Wie haben Sie selber im Schulunterricht reden missen?

Vergleicht man dieses Ergebnis mit Frage 12 ,,Wie soll man im Schulunterricht reden?*, wo
sich 62,5% der GroRRauerlnnen fir die Standardsprache aussprechen und 37,5% fur die
Umgangssprache eintreten, so ist der Unterschied nicht allzu gravierend. Man bedenke, dass
die GP bei Frage 12 eher vom gesellschaftlich genormten Soll geleitet waren, obwohl sie
offenbar im eigenen Schulalltag nicht im gleichen Malie in der Hochsprache reden mussten.

Der Dialekt ist bei beiden Fragen kein Thema.
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Wie haben Sie selber in der Schule

reden missen? HD us Dialekt
4 4 0
HD
ous
50% 50% .
® Dialekt

13. B. Wenn Sie im Schulunterricht haben Hochdeutsch reden muissen, wie war das flr

Sie?

Im Vergleich mit den Ergebnissen STEINEGGERs, der 12% ,,schwer”, 35,4% ,es ist
gegangen‘ und 53,1% ,,leicht” verzeichnete, fiel den GroBauerlnnen der Hochsprachgebrauch
in der Schule schwerer.?®* Das Ergebnis der vorliegenden Studie tberrascht allerdings kaum,
da die meisten GP vor dem Schuleintritt die Hochsprache kaum gesprochen hatten. Die 25%,
denen der aktive Hochsprachgebrauch in der vorliegenden Studie leicht fiel, waren von klein
auf regelmaliig mit gleichaltrigen Wiener Wochenendhauslerinnen in der GrofRau in Kontakt

und sprachen mit ihnen Hochdeutsch.

HD in der Schule
leicht es ist
leicht egangen schwer
25% gegang
) 2 2 4

Oes 1st

gegangen
B schwer

%1 ygl. STEINEGGER (1998), S. 141.
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6.4. Die Nutzung der Medien

14. Lesen Sie in der Freizeit?
14. A. Was lesen Sie?
14. B. Horen Sie Radio?

15. Schauen Sie sich auch Fernsehsendungen an?

Anmerkung: die Fragen 14. und 14. A., die nur in WIESINGERs erstem Fragebogen

vorkamen, wurden in der vorliegenden Untersuchung wieder eingebracht.”®* Dies geschah

unter anderem im Hinblick auf Frage 19.

Vergleicht man die Nutzung der Medien miteinander, belegt das Radio mit 75% Hdorerlnnen

taglich Platz eins, dicht gefolgt von 62,5% taglichen Fernseherlnnen. Gelesen wird im

Vergleich dazu relativ selten — nur 25 % geben an, regelméflRig zu lesen, wobei hier

hauptséachlich Fachliteratur und Zeitungen zum Zug kommen.

regelmagig
2

gelegentlich
5

Fachliteratur | Zeitung | Magazine | Belletristik

5 4 2 2

Lesen Sie in der Freizeit?

Was lesen Sie in der Freizeit?

B Fachliteratur

= regelmaBig Zeitung
75% gelegentlich 0 Magazine
B Belletristik
taglich oft gelegentlich taglich oft gelegentlich
6 1 1 5 1 2

Horen Sie Radio?

m tiglich
oft

O gelegentlich

Schauen Sie sich
Fernsehsehdungen an?

® tdglich
oft

Ogelegentlich

%2 ygl. STEINEGGER (1998), S. 391.
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16. Sollen die Ansager im Radio und Fernsehen Hochdeutsch, Dialekt oder mehr
Umgangssprache reden?

Keiner der GP ist fir mehr Dialektgebrauch seitens der Moderatorinnen im Radio und
Fernsehen, wohingegen bei STEINEGGERs Aufzeichnungen immerhin 2,7% eben dies

263 Allerdings ist in der vorliegenden Studie ein gravierender Unterschied zu den

winschten.
beiden vorangegangenen Befragungen zu verzeichnen: Damals waren 82,7% fir
hochsprachige und 14,7% fir umgangssprachige Moderatoren, wéhrend die GroRauerinnen

heute fiir mehr Umgangssprache (62,5%) als Hochsprache (37,5) pladieren wiirden.?®*

ModeratorInnen
Dialekt HS UsS
0 3 5
37,5%
HD
ous
® Dialekt

16. A. Warum sollen sie so reden?

Die GP, die flr hochdeutsche Moderatoren gestimmt hatten, beantworteten diese Frage mit
,»well es zum Fernsehen dazu gehort” und empfanden dies als allgemein akzeptierten Teil der

Varietatenhierarchie.

Demgegenuber bevorzugen die Beflrworterinnen umgangssprachlicher Moderatorinnen den
Ausgleich zwischen der als zu distanziert, ,,gestelzt™ und fiir die HorerInnen zu ,,anstrengend*
empfundenen Hochsprache und so manchen schwer verstandlichen Basisdialekten. Eine GP
fligte dem hinzu, dass die Umgangssprache bei Moderatorinnen am Sympathischsten klange.

263 ygl. STEINEGGER (1998), S. 147.
6% ygl. STEINEGGER (1998), S. 147.
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6.5. ,,Osterreichisch® und Deutsch

17. Wenn Sie Ihre Muttersprache anzugeben haben, was schreiben Sie da hin?
Deutsch o ,,Osterreichisch® o

Diese Frage beantworteten alle GP mit ,,Deutsch*.

18. Kdnnte man die Sprache der Osterreicher statt ,,Deutsch® auch ,,Osterreichisch
nennen?

"Osterreichisch'"?

, ja nein
Jja

75% M nein

Vergleicht man diese Ergebnisse mit jenen STEINEGGERS, so waren es damals bloR 53,2%,
die die dsterreichische Sprache auch ,,Osterreichisch® genannt hitten, wihrend eine klare

Mehrheit von 75% der befragten GroRauerlnnen dieser Meinung sind.?®°

18. A. Warum ,,ja* bzw. ,,nein“?

Alle GP waren sich einig, dass man in Osterreich anders spricht als in Deutschland, dass hier
wie dort andere Worter und eine andere Aussprache vorherrschen. Allerdings sind dreiviertel
der Befragten der Meinung, dass dies ein Grund wire, die eigene Varietit als ,,Osterreichisch®
zu bezeichnen, wéhrend ein Viertel keinen Grund dafur sieht. Jene GP, die fir
,,Osterreichisch® plidierten, beantworteten dies etwa mit ,,die Sprache in Osterreich ist eben
anders, als die in Deutschland”, wobei hier den Bayerlnnen Ahnlichkeiten mit den
Osterreicherlnnen in Sprache und Kultur zugestanden wurden. Weitere Antworten waren ,,in
Osterreich spricht man viele Dialekte, was einem vermeintlich einheitlichen ,,Deutsch*
gegeniibergestellt wurde. Auch antworteten zwei GP mit der Gegenfrage: ,,Warum nicht?“
und implizierten so, dass der Ausdruck ,,Osterreichisch® durchaus seine Berechtigung haben

konnte. Die GP, die ihre Muttersprache mit ,,.Deutsch® angeben wiirden, meinten ,,wir

263 yg]. STEINEGGER (1998), S. 307.
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sprechen auch Deutsch, nur spricht hier eben jeder ein anderes Deutsch®. Somit ergibt sich
das Fazit, dass sich alle GP zumindest einiger sprachlicher Differenzen zwischen
Osterreicherlnnen und Deutschen bewusst sind, den Sprachbegriff allerdings unterschiedlich

interpretieren.

19. Finden Sie, dass die Sprache, wie sie in 6sterreichischen Zeitungen, Zeitschriften und
Blchern geschrieben wird, mit der Sprache in Zeitungen, Zeitschriften und Buchern
aus Deutschland ubereinstimmt, oder gibt es in der Schriftsprache zwischen Osterreich
und Deutschland Unterschiede?

Urspriinglich gab es die vier Antwortmdglichkeiten ,,ja“, ,,nein“, ,,viele”, ,,wenige*. Da die
Vielzahl der Antwortmdglichkeiten etwas verwirrend schien und die Antwort ,,ja“ bereits in
,viele® und ,,wenige* beinhaltet ist, wurde diese Antwortmdglichkeit gestrichen. Diese Frage

wird gemeinsam mit Frage 20 beantwortet.

20. Wird nach lhrer Meinung die deutsche Sprache in Osterreich heute wvon
Deutschland beeinflusst?

Obwohl sich die Daten aufgrund der Streichung der Antwortmdoglichkeit ,,ja* nicht
vollstandig mit jenen STEINEGGERs vergleichen lassen, gibt es bei beiden obgenannten
Fragen erstaunliche Ahnlichkeiten. So wies die &ltere Studie bei Frage 19 einen Prozentsatz
von 50,4% ,,wenig“ und 26,9% ,nein“ auf, was sich mit den vorliegenden Ergebnissen
weitgehend deckt. Die Ubrigen 22,8% verteilten sich bei STEINEGGER auf die Antworten
ja mit 14,8% und ,,viele* mit 8,0%. Bei beiden Studien ist die Hilfte der GP iiberzeugt, dass
es nur wenige Unterschiede zwischen der Osterreichischen und der bundesdeutschen
Schriftsprache gabe und etwa ein Viertel der GP verneint dies. Auch bei Frage 20 lassen sich
mit 37,4% ,,gering", 38,3% ,,nein“, 16,6% ,,ja* 7,7% ,,stark* Parallelen zu der vorliegenden

Untersuchung entdecken.

Somit ist der Prozentsatz jener, die in den zwei Schriftsprachen keinen Unterschied sehen und
jener, die keine Beeinflussung des Osterreichischen Deutschen durch das Bundesdeutsche
sehen, in beiden Studien recht hoch. STEINEGGER meint hierzu:

Es ist irgendwie erstaunlich, dal? nur wenige Unterschiede zwischen Deutschland und

Osterreich  wahrgenommen werden und zugleich der EinfluB Deutschlands auf
Osterreich als gering eingestuft wird. SchlieBlich kdnnte man ja auch davon ausgehen,

266 y/o]. STEINEGGER (1998), S. 317-318.
124



dal? der Unterschied sehr gering ist, weil der sprachliche EinfluR sehr hoch ist. Dal}
also die Gewahrspersonen offensichtlich beiden Fragen kaum Gewicht beimessen,
deutet auf eine geringe Thematisierung und entsprechende Meinungsbildung in der
Bevolkerung hin, sodall die meisten Gewahrspersonen den Sprachgebrauch nicht
reflektieren und daher auch nicht in der Lage sind, entsprechend zu antworten.?®’

Diesem Argument kann man angesichts der Tatsache, dass die Mehrheit der GP in der Freizeit
nicht viel liest und somit vermutlich kein adéquates Bild von der Situation der Schriftsprachen
hat, zustimmen.

viele wenige nein stark gering nein
2 4 2 2 4 2
Gibt es Schriftsprachige Wird die Sprache in Osterreich
Unterschiede zw. O und D? von Deutschland beeinflusst?
Owenige Dgering
50% viele stark
25%
® nein 37.5% " nein

20. A. Wenn ja, wodurch?

Als Griinde fur die Beeinflussung des osterreichischen Deutschen durch das Bundesdeutsche
wurden die Medien, insbesondere das Fernsehen (sowohl bundesdeutsche Produktionen als
auch  Synchronisationen aus dem Englischen) und die Werbung, deutsche

Einwanderer/Einwanderinnen in Osterreich und deutsche Urlaubsgaste angegeben.

20. B. Kdnnen Sie dafir einige Beispiele nennen?

Folgende Parade-Austriazismen mit ihren bundesdeutschen Pendants wurden hier genannt:
Paradeiser — Tomate, Marmelade — Konfitlre, Erdapfel — Kartoffeln, Kukuruz — Mais,

Gewand — Klamotten, Topfen — Quark.

7 STEINEGGER (1998), S. 319-320.
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Dass auch hier nicht gerade viele Beispiele fur bundesdeutsche Worter, die hierzulande immer
Ofter gehort oder gelesen werden, genannt werden konnten, mag ein weiteres Indiz flr
mangelndes Sprachbewusstsein sein. Zudem kam es, dass wéhrend dieser Befragung,
allerdings an anderer Stelle, von zwei wjGP die bundesdeutschen Worter ,,gucken” und
,lecker” fielen — hier fiel den beiden GP offenbar gar nicht auf, dass es sich um
bundesdeutsche Ausdriicke handelt, die vor 30 Jahren noch nicht im Dialekt des UGs zu

hdren gewesen wéren.

21. Sollte man in Osterreich auf mehr sprachliche Eigenstandigkeit achten?

Hier waren sich alle GP einig, dass Osterreich auf mehr sprachliche Eigenstandigkeit achten
sollte. Im Vergleich dazu waren es bei STEINEGGERs Analyse eine kleine Mehrheit von

57,8%, die dies befiirworteten.?®®

21. A. Warum bzw. warum nicht?

Die GroRauerlnnen gaben folgende Griinde fiir die Erhaltung sprachlicher Selbststandigkeit in
Osterreich an: die Sprache sei Teil von Osterreich, der osterreichischen Tradition und
Identitdt. Zudem hoben mehrere GP hervor, dass Vielseitigkeit wichtig sei. Eine GP ist der
Meinung, dass sprachliche Eigenstandigkeit theoretisch wichtig wére, dessen Durchfiihrung
praktisch aber kaum machbar sei, da die Osterreicherinnen ,,von den Deutschen abschauen*

wirden.

22. Soll man sich nach Ihrer Meinung im Fremdenverkehr den Urlaubsgéasten aus
Deutschland in der Sprache anpassen oder nicht?

22. A. Wenn ja, warum und wie?

Ahnlich den vorangegangenen Studien, bei denen STEINEGGER 57,9% ,,nein®, 24,2 ,ja*
und 17,8% ,,unentschieden* feststellte, ist die generelle Anpassungsbereitschaft deutschen
Urlaubsgéasten gegenuber recht niedrig, wobei die GroRauerlnnen diese Antwort stets mit dem
Zusatz gaben, sich doch sprachlich anzupassen, wenn Verstandigungsschwierigkeiten
aufscheinen wiirden.?®® Als Griinde fir die Beibehaltung des heimischen Dialektes gaben die

GroBauerIlnnen an, dass eine ,,Verstellung nicht authentisch® wére und der Dialekt zu den

6% ygl. STEINEGGER (1998), S. 311.
%9 ygl. STEINEGGER (1998), S. 311.
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Osterreicherlnnen und zum Land dazugehore, Teil des Urlaubes und des ,Produktes
Osterreich* sei und das von den deutschen Urlaubern geschitzte Flair und den Charme der
Osterreicherlnnen ausmache. Touristenfeindlichkeit oder Hassliebe, wie sie STEINEGGER
beschreibt, konnte man bei den Grof3auerinnen allerdings keine feststellen, vielmehr war es
die Resignation, dass man sich anpassen musse, da sprachliche Missverstandnisse ansonsten

vorprogrammiert wéren.?’

Die GP, die fiir ,,ja* stimmten, fiigten seufzend ,,muss man leider* hinzu, meinten aber, dass

die Anpassung nicht schwierig sei und ohnehin automatisch erfolge.

Anpassung an deutsche Gaste?

ja nein | unentschieden
2 6 0

ja

H nein

Ounentschieden

6.6. ,,Schone* versus ,,unangenehme* Varietiten

Bei den folgenden Fragestellungen waren Mehrfachantworten erlaubt.

23. Wer bzw. wo spricht man heute in Osterreich ein schones Hochdeutsch?

Wie auch bei STEINEGGERs Analyse, wo Wien mit 36,8% am besten abschneidet, gefallt
der Mehrheit der GP das in Wien gesprochene Hochdeutsch. Im Gegensatz zu den
vorangehenden Befragungen wurden hier als weiteres Bundesland mit schonem Hochdeutsch
nur ,,Salzburg genannt. Zudem gibt es hier zwei neue Kategorien — ,,0sterreichische Stadte*

. 271
und ,,nirgends*.

1% ygl. STEINEGGER (1998), S. 330.
" ygl. STEINEGGER (1998), S. 353-356.
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Wo wird in O ein schénes HD
gesprochen?

® Wien
Hauptstédte

O Salzburg

® nirgends

Wien

Stadte

nirgends

1

3

24. Gibt es in Osterreich Gegenden, wo die Leute einen schonen, angenehm klingenden

Dialekt reden?

Nach dem heimatlichen Dialekt empfinden die Grof3auerinnen die Dialekte der Steiermark,

Karntens und Tirols als die schonsten in Osterreich. Im Vergleich dazu ist Karnten bei
STEINEGGER mit 27,1% auf Platz eins, Tirol mit 21,8% auf Platz zwei und die Steiermark

mit 7,6% auf Platz sechs. Die Popularitat des Steirischen mag im UG mit der sprachlichen

Zugehorigkeit zu der steirischen Mundartengruppe zusammenhéngen, insbesondere wenn

man die Beliebtheit des heimischen Dialektes in Betracht zieht.

Angenehmer Dialekt in O

B GroB3au

B Steiermark

O Kaérnten
Tirol

12 ygl. STEINEGGER (1998), S. 356-257.
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25. Gibt es in Osterreich Gegenden, wo die Leute eine unangenehme Sprechweise haben
(auch Dialekt)?

Ahnlich den vorangehenden Studien empfindet die Mehrheit der GP keine osterreichische
Varietit als ,,unangenehm®. In STEINEGGER liegt die Antwort ,,nein“ mit 61,6% ebenso auf
Platz eins, Wien mit 32,6% auf Platz zwei, die Steiermark mit 17,2% auf Platz drei und das
Burgenland mit 13,7% auf Platz vier. Somit wurden hier von den Grof3auerinnen keine

iiberraschenden Ergebnisse geliefert.?”

Auffallig ist allerdings im Vergleich mit den beiden vorangegangenen Fragen, dass Wien und
die Steiermark von den GP sowohl als Gebiete mit den ,,schonsten®, als auch den

,unangenchmsten* Varietiten betrachtet werden.

Unangenehme Varietit in O

nein | Burgenland | Wienerisch | Steiermark

4 2 1 1

¥ nein
¥ Burgenland

Wienerisch

O Steiermark

25. A. Wenn ja, was ist unangenehm?

Als unangenehm empfinden manche GroBauerInnen das ,,Burgenldndische®, weil die Vokale
fir die GP ins Unverstandliche verzogen wirden. Mit der Figur des ,,Mundl“ und der
Fernsehserie ,,Ein echter Wiener geht nicht unter* im Hinterkopf missfdllt das ,,Meidlinger-
Wienerisch® aufgrund des ,,Meidlinger-L*, der ,,Raunzerei* und der vulgéren Sprache. Laut

einer GP ,,bellen* die Steirer in einer ,,unangenehmen‘ Weise.

1 ygl. STEINEGGER (1998), S. 358-359.
129



26. Wenn Sie in Osterreich reisen, gibt es da Gegenden, wo Sie die Leute schwer
verstehen?

Auch die Antworten auf diese Frage korrelieren im Groben mit den vorangegangenen
Studien. Wie bei STEINEGGER, wo Vorarlberg (64,0%) als Bundesland mit dem

,unverstindlichsten* Dialekt weit vor Tirol (17,2%) die Liste anfiihrt.?"

Schwer verstindliche Varietit in O

Vorarlberg Tirol nein
7 1 1
B Vorarlberg
OTirol
nein

26. A. Warum?

Diese Frage wurde von allen GP mit ,,weil ich es nicht verstehe® beantwortet, wobei hier
besonders der Wortschatz und die Aussprache gemeint waren, wie sich bei spéterem

Nachfragen herausstellte.

6.7. Resumee

Ein Ergebnis der Studie ist, dass die Mehrheit der GP am liebsten und am h&ufigsten im
Dialekt redet — im Gegensatz zur Hochsprache, die nicht gerne und am seltensten gesprochen
wird. Uberdies hangt die Wahl der Varietat eng mit dem Grad der Offentlichkeit zusammen.
Dabei sind sich die GP einig, dass es oft nicht egal ist, welcher Varietdt man sich bedient.
Stattdessen ,tastet® man sich vor, wie in bestimmten Situationen gesprochen werden

sollte/kénnte und entscheidet sich daraufhin mehr oder weniger unbewusst fur eine Varietét.

M ygl. STEINEGGER (1998), S. 361.
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In diesem Sinne unterscheiden die GP zwischen ginstigen und unginstigen
Gesprachssituationen fur den Dialekt. Zumeist wird der Dialekt in den befragten

Gesprachssituationen als glinstig und am wenigsten oft als ungunstig empfunden.

Der Dialekt ist nach wie vor die Varietat, in der sich die GP am wohlsten fiihlen und in der fur
sie die hochste Ausdrucksfahigkeit und Verstandlichkeit gewahrleistet ist. Zudem schafft die
Mundart eine Nahe zwischen den GP und vielen ihrer Gespréachspartnerinnen, die bei einer
Unterhaltung in der Hochsprache fehlen wiirde. Dem gegentber wird die Hochsprache als die
hoflichere, distanziertere und respektvollere Sprachvarietat empfunden. Als unbeliebteste
Varietdt wird die Standardsprache von den GP eher als Werkzeug verstanden, das in
bestimmten Situationen verwendet werden muss. In der Regel wird die Hochsprache soweit
wie moglich gemieden und durch die Umgangssprache ersetzt. Allerdings sind alle GP in der

Lage, sich, wenn nétig, in der Hochsprache zu unterhalten.

Im Sprachgebrauch mit Kindern kommen zwiespaltige Attitliden den einzelnen Varietaten
gegentber auf: Einerseits wird der Dialekt als wertvolle Varietdt empfunden, die an (ihre)
Kinder weitergegeben werden soll. Andererseits sind alle GP der Ansicht, mit (ihren) Kindern
in der Hochsprache sprechen zu missen, um ihnen ihre Einschulung und den spateren
Lebensweg zu erleichtern. Wéhrend nun einige GP angaben, mit (ihren) Kindern stets in der
Hochsprache sprechen, sieht die Mehrheit der GP eine Erziehung in beiden Varietaten als
einen Ausweg aus dem Varietdten-Dilemma. Fir die schulische Erziehung gelten dabei
allerdings andere Regeln: Alle GP waren sich einig, dass der Dialekt in der Schule keinen
Platz hatte und dass man dort nur Hoch- und Umgangssprache sprechen sollte — auch wenn

einige Lehrerinnen der GP zum Teil im Dialekt gesprochen haben sollen.

Zusammenfassend geht aus der vorliegenden soziolinguistischen Studie eindeutig hervor, dass
die heimische Mundart bei allen GP nach wie vor einen hohen Stellenwert einnimmt und die
Varietat ist, die bei Weitem am haufigsten gesprochen wird. Allen GP liegt die Bewahrung
ihres Dialektes am Herzen, da die Mundart Teil der Identitat, des Heimatgefuhls und der
Tradition ist. Gleichzeitig ist ihnen bewusst, dass die Hochsprache ein wichtiges Werkzeug
flr die Uberregionale Verstdndigung ist, in bestimmten Situationen angewandt werden muss
und in manchen Alltagssituationen mittlerweile einen festen Platz hat. Aufschlussreich sind
hierbei die Sprachattitliden zur Kindererziehung: Hier versucht die Mehrheit der GP (ihren)
Kindern beide Varietaten zu vermitteln und den Spagat zwischen Tradition und den heutigen

Anforderungen an ihre Kinder zu bewaltigen.
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7. Conclusio

Aufgabe und Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, den Basisdialekt der Grof3au, einem
Ort in der niederosterreichischen Gemeinde Reichenau an der Rax, auf synchroner und
diachroner Ebene zu untersuchen, sowie die Sprachattitiden der GrofRauerlnnen zu
beleuchten. So sollte eine umfassende phonologische Untersuchung Einblicke in den
Lautstand der Mundart gewéhren, wobei auch morphologische und lexikale Kennzeichen und
Veranderungen beachtet und kommentiert wurden. Dabei wurde das Lautsystem des Dialektes
systematisch mit seinen mittel- und althochdeutschen Vorgangerlauten, denen die abgefragten
Lemmata zugeordnet wurden, aufgerollt. Im Vordergrund stand der Generationenvergleich
zwischen den drei jGP und der &GP. Weitere Vergleiche mit alteren Forschungsergebnissen
zum Lautstand der Gegend sollten das Bild abrunden. Die soziolinguistische Befragung, bei
der die Sprachattitiiden und das Sprachverhalten von acht Grof3auerinnen untersucht wurden,
sollte helfen, die jlngsten Entwicklungen im Varietatengebrauch in einen groferen

Zusammenhang zu stellen.

Ergebnis der phonologischen Analyse ist, dass der basisdialektale vokalische Lautstand der
jingeren Generation bedeutende Divergenzen zu jenem der 4GP aufweist. Besonders der
Lautstand der wjGP hebt sich deutlich von den urspringlichen Lautungen ab.
Verkehrssprachen, die durch hohe Mobilitdt und Pendlerwesen fur eine Uberregionale
Verstandigung an Bedeutung zunehmen, prdagen die Mundart der jungeren Generation in
zunehmendem Malle. Ausnehmend groR ist der Einfluss der Wiener Stadtsprache, was
aufgrund des regelmaRigen Kontaktes mit den Wiener Wochenendhéuslerinnen nicht weiter
verwundern sollte. Doch auch andere Uberregionale Verkehrssprachen (ben einen grofRen
Einfluss auf den Basisdialekt aus. Anzumerken ist hierbei, dass manche urspringlichen,
dialektalen Lautungen, die der Schrift- und Standardsprache gleichen, von der jlingeren
Generation durch verkehrssprachige Anderslautungen ersetzt wurden. Eine Anndherung an
die Standardsprache wird demnach beim Vokalismus nicht unbedingt angestrebt — in erster
Linie werden andere Varietdten als ,,Vorbilder fiir neue Entwicklungen gewdhlt. Insgesamt
wird das dialektale Vokalsystem im UG durch die umfassende wienerische
Monophthongierung einer betrachtlichen Reduktion unterzogen und die ehemalige Vielfalt
der Diphthonge deutlich geschmélert. Durch den stetig wachsenden Einfluss der Wiener
Stadtsprache und Uberregionaler Verkehrssprachen ist davon auszugehen, dass sich dieser

Trend in den né&chsten Jahren weiter fortsetzen wird. Die Ergebnisse fur den Konsonantismus
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weichen sehr von jenen des Vokalismus ab: Zum einen sind hier wesentlich weniger
Veranderungen feststellbar, als es beim Vokalismus der Fall ist. Zum anderen sind die
konsonantischen Verénderungen mit groBer Mehrheit schriftsprachig und nicht
verkehrssprachig motiviert.

Grundsétzlich handelt es sich im UG nicht um einen Dialektabbau, sondern vielmehr um
einen Dialektumbau, was unter anderem die vielen vokalischen Entwicklungen entgegen der
Schriftsprache bestdtigen. Im Vergleich mit Walter GLATTAUERs Studie ,,Strukturelle
Lautgeographie der Mundarten im siidostlichen Niederdsterreich® (1978), dass die
Verdnderungen im Basisdialekt, die derzeit innerhalb der Generationen feststellbar sind, ein
hohes Mall erreicht haben und &uRerst schnell vonstatten gegangen sind.
Hochstwahrscheinlich wird sich der Dialektwandel in Richtung tberregionale und Wiener

Verkehrssprachen in den nachsten Jahren weiter fortsetzen.

Die Ergebnisse der soziolinguistischen Enquéte korrelieren zum Grof3teil mit jenen, die in den
Jahren 1984 und 1996 unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Peter WIESINGER fir
Osterreich und Sudtirol erforscht und von Guido STEINEGGER in ,,Sprachgebrauch und
Sprachbeurteilung in Osterreich und Siidtirol“ (1998) zusammengefasst wurden. Das
Varietatenkontinuum zwischen Basisdialekt und Hochsprache wird von den GrolRauerinnen
voll ausgeschopft, wenn auch die Hochsprache am seltensten und die Mundart am haufigsten
gesprochen wird. Generell besitzen alle GP Hochsprachkompetenz, machen allerdings nur
wenn unbedingt nétig davon Gebrauch und ziehen den heimatlichen Dialekt in den meisten
Gesprachssituationen vor. Als Anndherung an die Standardsprache erfreut sich die
Umgangssprache mit allen ihren Abstufungen grof3er Beliebtheit. Téglich vollfihren alle GP
Gratwanderungen zwischen den verschiedenen Varietaten, die je nach Offentlichkeitsgrad
eingesetzt werden sollen oder kdnnen, wobei hier generell gilt: Je formeller, desto mehr wird
die als ,,distanziert und ,,h6flich® empfundene Standardsprache gesprochen. Von Jugend an
sind die GP darauf sensibilisiert in dem breiten Gespréchespektrum, die geeignete Wahl der
Varietat zu treffen. Diese im Alltag dringend erforderliche Varietdtenkompetenz (ihren)
Kindern zu vermitteln, ist dringendes Anliegen der GP und flieRt in die sprachliche
Kindererziehung mit ein. Allerdings kommt es hier bei den GP zu einem Interessenskonflikt:
Einerseits ist die Mundart jene Varietét, in der sich die GP am wobhlsten fuhlen, in der die
hochste Ausdrucksfahigkeit gewéhrleistet ist und die Teil der Identitdt und der Heimat ist.

Andererseits wird eine hochsprachige Erziehung als Investition in die schulische und
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berufliche Zukunft gesehen. Beiden Wiinschen nachzukommen ist offensichtlich schwierig zu
realisieren, was die widerspriichlichen Aussagen bei den diversen Fragen zur sprachlichen

Kindererziehung ergaben.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass durch das hohe Prestige in oOffentlichen
Gesprachssituationen, im Bildungsweg und im Arbeitsleben, sowie durch die stédndige
Prasenz in den Medien, die Hochsprache einen festen Platz im Varietatengefuige der GP hat.
Zudem wadchst die Popularitat Gberregionaler Verkehrs- und Umgangssprachen, die einerseits
bei Gesprachspartnerlnnen aus anderen Regionen hdhere Verstandlichkeit ermdglichen,
andererseits nicht die ,,distanzierte” Qualitdt der Hochsprache aufweisen. So verwundert es
nicht, dass die phonologischen Auswirkungen auf den Basisdialekt im UG, wie auch auf die
Attitliden der GP beachtlich sind.
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9. Anhang

9.1. Abstract in Deutsch

Die vorliegende Arbeit enthédlt eine phonologische Studie zum Lautstand und den
Veranderungen eines Basisdialektes, sowie eine soziolinguistische Studie zu den
Sprachattitiden und dem  Sprachverhalten einiger  Dialektsprecherlnnen.  Das
Untersuchungsgebiet dieser Studie ist die Grof3au, ein Ort in der Gemeinde Reichenau an der
Rax und bei den Gewéhrspersonen handelt es sich um BasisdialektsprecherInnen, die allesamt

aus dem bauerlichen Umfeld kommen.

Im Vordergrund steht die Analyse der dialektalen Varietat im Hinblick auf die
phonologischen Neuerungen, wobei auch morphologische und lexikalische Neuheiten
kommentiert werden. Dabei wurde das Lautsystem des Dialektes systematisch mit seinen
mittel- und althochdeutschen Vorgéngerlauten, denen die abgefragten Lemmata zugeordnet
wurden, aufgerollt und die Lautentwicklungen bis zum heutigen Sprachstand untersucht.
Durch einen Generationenvergleich zwischen drei jungen Erwachsenen Anfang 20 und einer
82jahrigen Gewdhrsperson werden die jingsten Entwicklungen dieser Mundart aufgezeigt.
Zudem werden die Ergebnisse mit alteren Studien, in Besonderen Walter GLATTAUERS
,»otrukturelle Lautgeographie der Mundarten im siiddstlichen Niederdsterreich® (1978),
verglichen. Auf diese Weise soll untersucht werden, ob in UG ein Dialektwandel und/oder -
abbau zugunsten anderer Varietaten, wie etwa der Wiener Stadtsprache, (berregionaler
Umgangssprachen und des Bundesdeutschen, stattfindet. So soll sowohl auf diachroner, als
auch auf synchroner Ebene ein Uberblick der heutigen dialektalen Lautungen und Formen

geboten werden.

Die soziolinguistische Befragung sollte Einblicke in die Sprachattitiden und den
Varietatengebrauch der GroRauerinnen geben. Auch bei dieser Studie wird ein direkter
Vergleich mit einer &lteren Studie, die von Peter WIESINGER geleitet und von Guido
STEINEGGER in ,,Sprachgebrauch und Sprachbeurteilung in Osterreich und Siidtirol* (1998)

dokumentiert wurde, gezogen.

142



9.2. Abstract in English

The title of this diploma thesis is “Dialectcompetence, -change and -attitudes in Reichenau an
der Rax”. This thesis contains a phonological examination of a dialect and a sociolinguistic
study of its speakers. All the investigated people are speakers of a basis dialect and come from
a rural area in Lower Austria. The investigation area is GroRau, an area in the rural

municipality Reichenau an der Rax.

The main focus lies on the phonological study in which the changes of the basis dialect, on
the basis of their Old High German and Middle High German phonetic precursors, are
investigated. Thereby, the varieties of three young adults in their early twenties and of an 82-
year-old lady are compared in order to analyse the current developments of this dialect.
Additionally, the findings are compared with previous studies, especially Walter
GLATTAUER’s ,Strukturelle Lautgeographie der Mundarten im  stdostlichen
Niederosterreich® (1978). In this manner the speech data is examined with regard to a
potential dialect change and -decline in favour of other varieties, such as the Viennese city
language, regional colloquial varieties and the standard variety spoken in Germany. Thus, an
outline of today’s dialectal system of the investigated area shall be presented on both a

diachronic and a synchronic level.

In order to understand the language attitudes and practices of the speakers, a second study
examines the sociolinguistic background. Here, too, the results of the study are compared with
a previous study which was conducted by Peter WIESINGER and is depicted in Guido
STEINEGGERs ,,Sprachgebrauch und Sprachbeurteilung in Osterreich und Siidtirol* (1998).
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