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Einleitung

1. Einleitung

Zunehmende Urbanisierung und damit verbundene Veranderungen im Lebensraum
von Wildtieren, stellen neue Herausforderungen an diese. Das Uberleben in einem
anthropogen gepragten Umfeld kann einen reduzierten Raubdruck im Vergleich zu
dem urspringlichen Lebensraum bedeuten. Ein weiterer Vorteil konnte die
Verfligbarkeit zusatzlicher Nahrungsressourcen wie z.B. Abfalle oder Fitterungen
durch Menschen sein. Auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass der stadtische
Bereich aufgrund baulicher Projekte, beschréankter Gringebiete und viel verbauter
Flache eine Ausbreitung und Abwanderung der Tiere nur begrenzt ermdglicht und mit
einer hohen Sterblichkeit, beispielsweise durch das Uberqueren von Straflen,
verbunden sein kann. Diese Tatsache kann zu einer starken Fragmentierung der
Populationen fuhren und dadurch die genetische Vielfalt reduzieren. Auch sind
Wildtiere in vielen urbanen Gebieten nur bedingt gewiinscht beziehungsweise
toleriert. Bewusste negative Einflussnahmen auf die Gesundheit der Tiere kénnen
ein weiteres Risiko fiir deren Uberleben und dem Fortbestehen von Populationen

darstellen.

Die Populationsdichte, welche durch die Anzahl der Individuen pro raumliche Einheit
definiert ist, kann bei einigen Arten von Kleinsdugern stark variieren (Feldhamer et al.
1999). Naturliche Schwankungen kénnen in stark anthropogen gepragten Gebieten
durch  menschliche Einflisse verstarkt werden und zu drastischen
Bestandrickgangen bis zu lokalem Verschwinden von Populationen fihren
(Hoffmann et al. 2003). Dies konnte beispielsweise bei Europaischen Zieseln
(Spermophilus citellus) beobachtet werden (Millesi & Hoffmann 2008). Im Rahmen
eines Forschungsprojekts des Departments flr Verhaltensbiologie der Universitat
Wien wurde die Bestandsentwicklung einer bedrohten Tierart, dem Feldhamster
(Cricetus cricetus) in einem urbanen Gebiet dokumentiert und der Verlauf der

Individuendichte Uber mehrere Jahre verglichen.

Wie fur viele andere wildlebende Tiere bedeutet auch fiur den Feldhamster die
zunehmende Urbanisierung einen Verlust seines urspringlichen Lebensraumes. In
Wien wird der Feldhamster am sudlichen Stadtrand bis in locker verbautes
Stadtgebiet hinein beobachtet (Spitzenberger 1998). Man findet ihn auf Friedhéfen
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(z.B. Meidlinger Friedhof), in Grinanlagen von Gebaudekomplexen (z.B. Kaiser-
Franz-Josef-Spital, Wohnhausanlage im 10. Wiener Gemeindebezirk), sowie in
stadtnahen Erholungsgebieten (z.B. Wienerberg) (vgl. Franceschini 2002). Die
Gewohnung der Feldhamster an die Anwesenheit von Menschen in einem urbanen
Umfeld ermoglicht es, ihr Verhalten zu beobachten und die Populationsentwicklung

zu dokumentieren.

Die Zahl der Individuen, die in einer Population leben, nimmt Einfluss auf die
Nahrungsverfugbarkeit und die Paarungspartner. Eine hohe Dichte bewirkt eine hohe
intraspezifische Konkurrenz (Boag & Murie 1981, Millesi et al. 2004, Oli & Armitage
2004). Intraspezifische Konkurrenz kann zu erh6htem sozialen Stress aufgrund
haufigerer Konfliktsituationen fuhren. Dies wiederum kann zu einer Abnahme des
reproduktiven Erfolges aufgrund einer negativen Beeinflussung der gonadalen
Funktion und zu einem Anstieg der Sterblichkeitsrate aufgrund reduzierter
Immunfunktionen fihren (Braude et al. 1999, Boonstra et al. 2001). Andererseits
jedoch kann das Leben in einer groRen Gruppe den individuellen Raubdruck
reduzieren (Dehn 1990).

Die Populationsdichte einer Feldhamsterpopulation wird durch verschiedene
Parameter beeinflusst. Hierzu zahlen beispielsweise klimatische Faktoren (z.B.
Niederschlagsmengen, Warme- und Kalteperioden), Deckung, Pradationsdruck,
Nahrungsverfugbarkeit, verkehrsbedingte Barrieren, Krankheiten und Parasiten,
agrotechnische MalRBhahmen und Winterbevorratung (Weinhold & Kayser 2006).
Inwieweit diese einzelnen Faktoren im urbanen Gebiet eine Rolle spielen, ist nicht

bekannt.

Im Untersuchungsjahr 2008 war die Feldhamsterdichte in dem Wiener
Untersuchungsgebiet Kundratstrafle 16 - 24 und Kerschensteinergasse 1 deutlich
geringer als in den Vorjahren. Sowohl Beobachtungsdaten als auch Fangdaten
lieferten uns wichtige Anhaltspunkte fur diese Erkenntnis. Da im Jahr 2007 nur im
Frahjahr Daten gesammelt wurden, wurde 2006 als Vergleichsjahr ausgewahlt. Dank
gleicher Vorgehensweise bei der Bestandsaufnahme wahrend der aktiven Saisonen
konnte eine statistische Auswertung und somit ein Vergleich zwischen diesen beiden

Jahren erfolgen. Dies ist insofern sehr interessant, da sich Tiere, die in einem
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urbanen Gebiet leben, nicht in ihrem urspriinglichen Lebensraum befinden und somit
auch mit anderen Lebensumstanden konfrontiert werden. Drastische Schwankungen
in der Populationsdichte kbnnen unter Umstanden nicht mehr ausgeglichen werden.
Gerade Stadtpopulationen sind durch veranderten Pradationsdruck, zuséatzlichen
Gefahren (z.B. Verkehr) und den grofRen baulichen Aktivitaten und Veranderungen in

ihrem immer kleiner werdenden Lebensraum geféahrdet.

Starke Schwankungen, wie sie in unserem Untersuchungsgebiet Wien Favoriten
stattgefunden haben, bieten uns die Mdéglichkeit eine Populationsentwicklung im
urbanen Gebiet zu beobachten und zu sehen, inwieweit sich der Bestand im Laufe

von nur wenigen Jahren verandern kann.

1.1 Der Feldhamster

Das wissenschaftliche Interesse an dem Feldhamster begriindete sich zunachst auf
der vielfach beschriebenen Schadwirkung, die diese Nagetiere vor allem in der
Landwirtschaft anrichteten. Auch sein Fell war ein begehrtes Naturprodukt (Weinhold
& Kayser 2006).

Der Feldhamster gilt als solitar lebendes i
und gegenuber Artgenossen  |
unvertragliches Tier — abgesehen von |
kurzen Perioden wahrend der
Fortpflanzungszeit (Seluga et al. 1997). g
Kommt es zu Konfliktsituationen, zeigt der
Feldhamster durchaus offensiv ¢

aggressives  Verhalten  (Niethammer §

1982). Auch zur Jungenaufzucht werden :-
keine Paarbindungen von den Tieren

. . . ] Abb. 1: Feldhamster (Cricetus cricetus)
eingegangen. Die Baue, in denen sie

leben, werden, abgesehen von den Jungtieren und ihren Muttern, solitar bewohnt
(Gorecki 1977). In der Regel benltzt jeder Hamster mehrere Baue und Ein- und

Ausgéange innerhalb seines Territoriums (Nechay 2000). Naturgemal wird ein hohes

10
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innerartliches Aggressionspotenzial verzeichnet (Weinhold & Kayser 2006). Bei
Erregung oder Beunruhigung kann man das fir Nager typische Zdhnewetzen mit den
Nagezadhnen vernehmen. Fauchen und Kreischen werden als Droh- und
Schrecklaute eingesetzt, wobei Kreischen auch Ausdruck von

Schmerzempfindungen sein kann (Weinhold & Kayser 2006).

1.2  Systematik

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) gehort zu den Nagetieren. Er ist ein Vertreter der
Familie der Muridae und der Unterfamilie Cricetinae, deren Umfang auf tber 400
Arten geschatzt wird (Niethammer 1982).

Sein Name stammt aus dem Althochdeutschen hamustro (um 1000 n. Chr.) und geht
vermutlich urspringlich auf das altiranische hamaestar = wer nieder-, zu Boden wirft
(z.B. Getreidehalme) zurtick (Pfeifer 2004).

1.3  Verbreitung

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) ist eine Tierart der offenen und halboffenen
Steppen und kam noch vor einigen Jahrzehnten in groBerer Zahl in den
Agrargebieten und Steppen Eurasiens vor (Niethammer 1982). In Mitteleuropa gilt er
seit dem spaten Pliozan als heimische Tierart und ist seit dem frihen Pleistozan fur

steppenartige Landschaften nachgewiesen (Pradel 1985).

Die Verbreitung des Feldhamsters erstreckt sich auf einem Giurtel von 44° - 59°
nordlicher Breite und 5°- 95°dstlicher Lange (Nie thammer 1982). Dieses Areal wird
allerdings keineswegs geschlossen besiedelt (Weinhold & Kayser 2006). Wie
Untersuchungen zeigen, ist das Vorkommen des Feldhamsters in einem hohen Mal3
von der Beschaffenheit des Bodens abhangig (Weidling & Stubbe 1998).
Grabbarkeit, Formstabilitat und der Wasser- und Lufthaushalt scheinen hierbei eine
entscheidende Rolle zu spielen (Weinhold & Kayser 2006). Kenntnisse uber

gegenwartige Vorkommen, Verbreitung und Populationsdichten des Feldhamsters

11
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sind lickenhaft. Besonders in West- und Mitteleuropa muss sein Status als der einer
stark bedrohten Tierart bezeichnet werden (Backbier et al. 1998). Die Bestande sind
so stark zurlickgegangen, dass der Feldhamster in diesem Teil seines
Verbreitungsgebietes unter Schutz gestellt werden musste (Backbier et al. 1998).
Heute ist er sowohl in nationalen wie auch in internationalen Roten Listen
aufgenommen. Gemal der auf Grund des Wiener Naturschutzgesetzes LGBI. Nr.
45/1998 erlassenen Naturschutzverordnung LGBI. 5/2000 i.d.g.F. zahlt der
Feldhamster zu den ,streng geschitzten“ Tierarten. In Osterreich ist er fast zur
Géanze auf das Pannonische Tief- und Hugelland Ostésterreichs mit Seehéhen
zwischen 120 m und 490 m beschrankt. Es umfasst das Weinviertel einschlief3lich
der Horner Bucht, das Tullner Becken, das nordliche und sudliche Wiener Becken
und den Osterreichischen Anteil der Kleinen Ungarischen Tiefebene - demnach die

Bundeslander Wien, Niederdsterreich und das Burgenland (Spitzenberger 1998).

Abb. 2: Verbreitung des Feldhamsters in Osterreich vor (Kreise) und nach (gefilllte Kreise)
1970 (Spitzenberger & Bauer 2001).

In Wien gibt es Beobachtungen des Feldhamsters am sudlichen Stadtrand bis in das
locker verbaute Stadtgebiet hinein (Spitzenberger 1998). Der Meidlinger Friedhof,
das Kaiser-Franz-Josef-Spital, eine Wohnhausanlage in Wien Favoriten und der
Wienerberg stellen Beispiele fur urbane Gebiete dar, die von ihm besiedelt werden

(vgl. Franceschini 2002).

12
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1.4  Korperbau und Okologie

Die Ubliche Fortbewegungsweise des Feldhamsters ist die vierful3ige (Weinhold &
Kayser 2006). Der Korperbau ist kraftig und gedrungen. Ausgewachsen betragt die
Kopfrumpflange des Feldhamsters im Mittel zwischen 200 mm — 300 mm (Weinhold
& Kayser 2006). Das Erscheinungsbild kann verschiedene Farbvarianten aufweisen.
Neben der bunten Normalfarbung findet man auch Abweichungen. Es gibt sehr helle,
gelbbraune, rétliche und dunklere Farbvariationen, Scheckungen sowie flieRende
Ubergange dazwischen (Petzsch 1936a, Petzsch 1950).

Der Kopf hat eine stumpfe, kegelformige
Form und die héautigen Ohrmuscheln
ragen aus dem Fell heraus. Die Augen
sind schwarz (Dathe & Schops 1986). Der
optische Sinn ist primar dem frihen
Erkennen von potenziellen Gefahren
angepasst und daher auf Bewegungen
adaptiert (Wendt 1989).

Abb. 3: Adulter Feldhamster im urbanen

Studiengebiet

Die Augen liegen oben auf dem Kopf und ermoglichen so ein leichteres Erkennen
von Pradatoren (Leicht 1979). Feldhamster gelten als farbenblind (Wendt 1989). Man
nimmt an, dass sowohl die akustische als auch die olfaktorische Wahrnehmung zur
Orientierung im Lebensraum eine Ubergeordnete Rolle gegeniber der optischen
Wahrnehmung spielen (Weinhold & Kayser 2006). Die Oberlippe des Feldhamsters
ist gespalten und tragt zahlreiche Sinneshaare. Die Nase ist unbehaart und trocken.
Der Schwanz ist kurz und erreicht eine Lange von nur wenigen Zentimetern — in der
Regel zwischen 3 cm bis 6 cm. Die Behaarung wird allgemein als kurz, mittelfein,
teils glatt und nicht sehr dicht bewertet (Dathe & Schdps 1986). In den Mundwinkeln
entspringen dehnbare Backentaschen als innere Ausstilpungen der Mundhohle
(Blunck 1958).

13
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Der Feldhamster weist einen Geschlechtsdimorphismus auf. Mannchen werden in
der Regel schwerer (Franceschini 2002) und grél3er als Weibchen — im Mittel sind sie
ein Drittel schwerer als weibliche Tiere und erreichen ein Gewicht zwischen 200 g
und 650 g. Auch die Kopfrumpflange und die Lange der HinterfiRe sind zirka 8 %
grolRer (Weinhold & Kayser 2006). An den Flanken und am Nabel der Tiere befinden
sich Hautdrusen, die der Duftmarkierung dienen (Weinhold & Kayser 2006).

1.5 Reproduktion

Im Gegensatz zu anderen Winterschlafern, wie beispielsweise dem Europaischen
Ziesel (Spermophilus citellus) (Millesi et al. 1999) und dem Murmeltier (Marmota
marmota) (Hacklander et al. 1999), hat der Feldhamster ein hohes reproduktives
Potenzial unter geeigneten Bedingungen (Grulich 1986, Franceschini 2002,
Franceschini 2006, Weinhold & Kayser 2006, Franceschini et al. 2007). Das
Paarungssystem der Feldhamster ist polygam (Kayser 2002). Andere Winterschlafer
haben nur einen Wurf pro Saison (Hacklander et al. 1999, Millesi et al. 1999) — der
Feldhamster pflanzt sich innerhalb einer Aktivitatsperiode mehrfach fort, um
moglichst viele Nachkommen zu zeugen (Weinhold & Kayser 2006). Der
Fortpflanzungszeitraum liegt in der Regel zwischen Marz/April und Juli/August
(Krsmanovic et al. 1984, Nechay 2000, Pflaum & Millesi 2003). Paarungen finden
zwischen Marz und Juli statt (Petzsch 1936, Franceschini 2002). Der tatsachliche
Beginn der reproduktiven Phase ist von der geographischen Lage abhangig,

unterliegt aber auch jahrlichen Schwankungen (Grulich 1986, Nechay 2000).

Ein Weibchen hat in der Regel zwei bis maximal drei Wurfe (Nechay et al. 1977,
Grulich 1986, Seluga 1996, Backbier & Gubbels 1998) pro Saison, wie auch die
Daten aus der Studienpopulation in Wien Favoriten bestéatigen (Franceschini 2002,
Franceschini & Millesi 2005, Franceschini 2006, Franceschini-Zink & Millesi 2008).
Die Anzahl von Jungen liegt pro Wurf meist zwischen zwei und finf. Haufig sind es
nur zwei bis drei Jungtiere (Seluga et al. 1997). Weinhold (1998) gibt eine

Maximalzahl von sieben bis neun Jungtieren pro Wurf an.

14
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Im Zuge einer Langzeitstudie in Wien Favoriten wurden bis zu drei Wirfe pro
Weibchen in einer Saison dokumentiert und eine maximale Wurfgré3e von 9
Jungtieren genannt (Franceschini 2006). Bei derzeitigen Untersuchungen an
Feldhamstern in Wien konnte eine maximale Wurfgré3e von 12 Jungen festgestellt

werden (Siutz et al. nicht publizierte Daten).

Die Tragzeit ist variabel, betragt im Mittel aber zwischen 17 bis 19 Tage (Vohralik
1974, Niethammer 1982). Im Alter von ca. drei Wochen tauchen die Jungtiere das
erste Mal aufRerhalb des Mutterbaues auf (Seluga et al. 1997) und wiegen um die
100 g. Die innerartliche Aggression nimmt mit dem Selbststandigwerden der
Jungtiere zu (Eibl-Eibesfeldt 1953). Die Mutter verlasst die Jungen im Mittel mit funf
Wochen (Kayser 2002). Mit 2 % Monaten kdnnen sie erstmals geschlechtsreif

werden (Niethammer 1982).

Die Lebenserwartung des Feldhamsters ist im Freiland aufgrund von Krankheiten,
saisonal bedingt schlechter Nahrungsverfugbarkeit und Pradation wesentlich kurzer
als in Gefangenschaft (Backbier et al. 1998). In Gefangenschaft betragt die
Lebenserwartung vier Jahre (Saint Girons et al. 1968). Franceschini (2006) gibt im
Freiland ein maximales Alter von 2,4 Jahren bei Weibchen und von 2,2 Jahren bei

Mannchen an.

1.6  Aktivitat, Ernahrung und Uberwinterung

Feldhamster kdnnen in der Regel zwischen Marz/April bzw. Mai (Wollnik & Schmidt
1995, Franceschini 2006) bis August/September bzw. Oktober im Freiland
beobachtet werden (Franceschini 2006) und zeigen eine saisonale Rhythmik in
Hinblick auf ihr Verhalten und die physiologischen Prozesse. Die Photoperiode spielt
hierbei eine wichtige Rolle. Sie synchronisiert einerseits durch den Wechsel von Tag
und Nacht die circadiane Rhythmik und vermittelt andererseits durch die graduelle
Veradnderung der Tageslichtlange im Verlauf des Jahres eine Information Uber die
aktuelle Jahreszeit (Kirn 2004).
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Der Feldhamster gilt als ddmmerungs- und nachtaktiv (Niethammer 1982) - diese
Aussage bezieht sich auf offenes Kulturland und Steppen. Im urbanen Gebiet wirken
andere Faktoren als auf dem Land, die den Aktivitatszyklus des Feldhamsters
eventuell verandern koénnen. Hierzu zéhlen beispielsweise die kinstliche
Beleuchtung, veranderte Rauber-Beute—Beziehungen und ein verandertes
Nahrungsangebot. Ob und wie sich diese abiotischen Umweltfaktoren auf die
Aktivitat des Feldhamsters auswirken, ist nicht bekannt. Franceschini (2002) stellte in
einem urbanen Untersuchungsgebiet fest, dass die Hamster hauptsachlich in den
frihen Morgenstunden und abends aktiv waren. Erhebungen in Wien konnten keine
Nachtaktivitdit von Feldhamstern nachweisen (Franceschini 2002, Schmelzer &
Millesi 2003, Schmelzer 2005). Generell kann man sagen, dass die Aktivitatskurve
des Feldhamsters bimodal mit zwei Hohepunkten, einem in den Morgenstunden und
einem in den Abendstunden, ist (Wendt 1989, Weinhold 1998, Franceschini 2002,
Schmelzer 2005).

Jedes Tier bewegt sich bei seinen normalen Aktivitaten der Nahrungs- und
Partnersuche in einem Streifgebiet, das auch Aktionsraum (Home Range) genannt
wird (Burt 1943). Die Streifgebiete kdnnen sehr verschiedene Grof3en haben, wobei
die der Mannchen in der Regel gréer sind als die der Weibchen (Karaseva 1962)
und das Streifgebiet eines Mannchen mehrere Aktionsrdume von Weibchen
umfassen kann (Eibl-Eibesfeldt 1953, Weidling 1997, Franceschini 2002). Die
absoluten Home-Range-Grolien héngen von der Populationsdichte ab. Wenn sich
die Dichte erhoht, werden die Streifgebiete kleiner und beschranken sich auf die
Kernzonen rund um den Bau (Eibl-Eibesfeldt 1953, Nechay et al. 1977).

Hamsterbaue werden allgemein in Vorrats-, Nest- und Kotkammer gegliedert und
sind mit mehreren Ein- und Ausgangen ausgestattet (Niethammer 1982).
Unterschieden werden schrag verlaufende Schlupfréhren und senkrecht verlaufende
Fallréhren (Sulzer 1774). Um- und Neubesiedelungen, sowie Umstrukturierungen
vorhandener Baue finden haufig statt (Weinhold 1998).

Die Ernahrung von Feldhamstern ist tUberwiegend vegetabil. Sie nehmen jedoch
auch tierisches Eiweil3, wie beispielsweise Regenwirmer, Schnecken, Kafer und

andere Insekten zu sich (Sulzer 1774). Auch Jungvbgel von Bodenbritern,
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Amphibien und Kleinsduger konnten bereits in der Nahrung nachgewiesen werden
(Eibl-Eibesfeldt 1953). Selten wird Nahrung an der Bodenoberflache verzehrt. In den
meisten Fallen wird sie in den Backentaschen in den Bau getragen oder rickwarts
hinein gezerrt - wenn es sich um grof3e Nahrungsbrocken handelt (Eibl-Eibesfeldt
1953). Die opportunistische Lebensweise des Feldhamsters ermdglicht ihm auch in
der Stadt genugend Nahrungsressourcen zu finden und so auch im urbanen Gebiet
zu Uberleben und sich fortzupflanzen. Hufnagl (2009) gibt an, dass in den
Futterproben der von ihr beobachteten Stadtpopulation am héaufigsten Gras,
Léwenzahn und Klee gefunden wurden. In 80 % der Falle wurden griine Teile von

Pflanzen gesammelt.

Der Feldhamster zahlt zu den fakultativen Winterschlafern. Diese sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie Nahrungsvorrate eintragen und nicht ausschlie3lich auf
ihre Korperfettreserven angewiesen sind. Die Kérpertemperaturmuster wahrend des
Winters sind durch heterotherme Phasen und ausgedehnte eutherme Perioden
gekennzeichnet und individuell sehr variabel (Wollnik & Schmidt 1995, Wassmer
2004). Der Winterschlaf dauert in der Regel von September/Oktober bis Marz/April
(Nechay 2000). Adulte Mannchen beginnen im Normalfall mit der Uberwinterung
fruher als adulte Weibchen. Danach folgen die Jungtiere (Karaseva 1962,
Niethammer 1982, Schmelzer & Millesi 2003, Franceschini & Millesi 2005). Das
Beenden des Winterschlafs und der Beginn der Oberflachenaktivitat geschehen bei
Hamstern in der Regel in gleicher Reihenfolge (Ruzic 1976, Choromanski-Norris et
al. 1986, Schmelzer & Millesi 2003, Franceschini & Millesi 2005, Weinhold & Kayser
2006, Hufnagl 2009).

Wahrend des Winterschlafs verbrauchen die Tiere Depotfett. Es wird vermutet, dass
die gesammelten Vorréate in euthermen Phasen gefressen werden (Weidling 1996).
Der Sammeltrieb als Vorbereitung fir die Uberwinterung wird hormonell gesteuert
und mit der nattrlichen Photoperiode abgeglichen (Petzsch 1950). Das Anlegen von
Futtervorraten im Bau bietet den Hamstern im Winter eine zusatzliche Energiequelle.
Wahrend des Winterschlafs kommt es zu zahlreichen meist mehrtagigen
Abschnitten, in denen eine Herabsetzung der normothermen Koérpertemperatur auf
Werte nahe der Umgebungstemperatur stattfindet (Torpor) (Wollnik & Schmidt 1995,

Wassmer 1998). Die Stoffwechselfunktionen werden auf ein Minimum abgesenkt, um

17



Einleitung

so wenig Energie wie moglich zu verbrauchen. Eine erfolgreiche Uberwinterung ist
von mehreren Faktoren wie Gesundheitszustand, Bevorratung und Lage des
Winterbaus abhangig (Weinhold & Kayser 2006). Winterbaue sind in den meisten
Fallen tiefer als Sommerbaue und die Offnungen werden von den Tieren mit Erde
verschlossen (Backbier et al. 1998, Nechay 2000).

1.7 Stress

Das Stadtgebiet, als Lebensraum fir den Feldhamster, mit seinen zahlreichen
anthropogenen Einflissen und den begrenzten Grunflachen stellt neue
Anforderungen an die Tiere. Ein Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, inwieweit
unterschiedliche Individuendichten bei adulten weiblichen Tieren eine

Stressbelastung darstellen.

Eine erhdhte Nebennierenaktivitat ist ein Indikator fur Stress und &uf3ert sich in einer
erhdhten Sekretion von Glucocorticoiden. Zu diesen zahlt das Hormon Cortisol,
welches in der Nebennierenrinde gebildet wird und unter anderem fur die
Bereitstellung von Energie in Form von Zucker verantwortlich ist. In
Stresssituationen, in denen der Korper vermehrt Energie bendétigt, steigt daher der
Cortisolwert an (Labes 2003). Chronischer Stress, also eine langfristig erhdhte
Glucocorticoidproduktion, kann sich schéadlich auf die Fortpflanzung, die
Immunabwehr und in weiterer Folge auch auf das Uberleben eines Individuums

auswirken (Boonstra et al. 2001, Boonstra 2004).
Durch die Untersuchung von Cortisol-Metaboliten im Kot von Feldhamstern, kdnnen

Rickschliisse auf die Nebennierenaktivitat des Tieres und dadurch auf die

Stressbelastung gezogen werden.
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Das Ziel dieser Studie ist die Bestandsentwicklung einer urbanen
Feldhamsterpopulation zu beobachten und auszuwerten. Aufgrund der unerwartet
niedrigen Populationsdichte im Jahr 2008, kbénnen Jahre unterschiedlicher Dichten in
Hinblick auf den saisonalen Verlauf, den Reproduktionserfolg und die

Stressbelastung verglichen werden.

19




Methode

2. Methode

2.1 Untersuchungsgebiet und Untersuchungszeitraum

In den Jahren 2006 und 2008 wurden Feldhamster im selben Untersuchungsgebiet,
welches eine Flache von rund 1,4 ha reine Grinflache umfasst, beobachtet und
gefangen (Abb. 4 - 6). Dieses befindet sich im 10. Wiener Gemeindebezirk
(Favoriten). Die Datenerhebung fand in der Wohnhausanlage in der Kundratstral3e
16 - 24 und in der Kerschensteinergasse 1 statt. Das Gebiet liegt nahe zu zwei stark
befahrenen Stral3en, der KundratstraBe und der Triesterstral3e. Die Feldhamster
leben auf den Grinflachen der Anlage. Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden
sich auch Spielplatze, asphaltierte Gehwege und Wohngebdude — diese bebauten

Flachen wurden nicht zur Untersuchungsflache dazugerechnet.

Die Vegetation auf den von Hamstern bewohnten Flachen besteht aus bodennahen
Strauchern, Buschen, Hecken, Baumen und freien Rasenflachen. Der Rasen wurde
in unterschiedlicher Haufigkeit wahrend der Saison gemaéht. In der Saison 2008 gab
es auch Bereiche, die wahrend einer Saison gar nicht geschnitten wurden und daher
brach lagen. Durch das Mahen des Rasens war ein Beobachten der Feldhamster gut
maoglich. Die Nutzung der einzelnen Grunflachen auf der Anlage war unterschiedlich.
Es gab Bereiche die von Menschen kaum betreten und welche die haufig und
regelmanig genutzt wurden. Das Laufenlassen von Hunden konnte innerhalb der

Anlage beobachtet werden.

20



Methode

Abb. 4: Grinflachen im Untersuchungsgebiet im April 2008. Strukturierung durch

Rasenflachen, bodennahe Straucher, Bische und Baume.

Abb. 5: Im hinteren Bereich dieses Fotos kann man einen wahrend der Saison 2008

ungemahten Bereich des Untersuchungsgebietes sehen.

Abb. 6: Untersuchungsgebiet im August 2008.
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Im Jahr 2008 wurde das Untersuchungsgebiet in der Zeit von Mérz bis September
funfmal in der Woche von Montag bis Freitag besucht. Von den frihen
Morgenstunden bis zu Mittag wurden Feldhamster gefangen. Der spate Nachmittag
bis zum Abend bzw. Sonnenuntergang wurde flr intensive Beobachtungen genutzt.
Diese Beobachtungs — und Fangzeitraume wurden aufgrund der Daten friherer
Untersuchungen und den daraus resultierenden bekannten Aktivitatszeiten von
Cricetus cricetus angesetzt (Franceschini 2002, Lebl 2005, Schmelzer 2005,
Franceschini 2006, Siutz 2008). Die Datenaufnahmen wurden den
Dammerungszeiten und der Witterung angepasst und verdnderten sich somit
saisonal ein wenig. Die Untersuchungen fanden die ganze Saison Uber im Freiland

statt.

2.2 Datenaufnahme

2.2.1 Fangmethode

Das Aufstellen der Lebendfallen (Abb. 7), sogenannten Drahtwippfallen (Tomahawk
Live Trap), wurde vorwiegend in den Morgenstunden durchgefuhrt. Dieser Zeitraum
wurde gewahlt, da zu dieser Zeit erfahrungsgemal’ wenige Menschen und Hunde die
Grunflachen der Wohnhausanlage benutzten. Gefangen wurde wahrend der
gesamten Saison 2008 mit bis zu 11 Fallen. Die Drahtwippfallen hatten entweder
eine Eingangsklappe (kleine Fallen, die auch zum Fangen der Jungtiere eingesetzt
wurden) oder zwei Eingangsklappen (diese wurden beim Aufstellen ge6ffnet und mit
einem Haken fixiert). Der Mechanismus der Fallen bestand aus einer Wippe, welche
sich in der Mitte der Falle befand und mit Erdnussbutter als Koder besttickt wurde.
Durch das Fixieren der Eingangsklappen ging die Wippe in die HOhe. Betrat ein
Hamster diese, entriegelte ein Mechanismus die Eingangsklappen und das Tier
wurde unverletzt eingeschlossen. Um die Hamster vor direkter Sonneneinstrahlung

zu schutzen, wurden helle Tacher aus dinnem Stoff Gber die Fallen gelegt.

Von der Erdnussbutter angelockt gingen in der Saison 2008 auch ein Igel und ein

Eichhdrnchen in eine der aufgestellten Fallen. Sie wurden sofort wieder frei gelassen.
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Erdnussbutter

Eingangsklappe = = Eingangsklappe

Abb. 7: Drahtwippfalle

Die Drahtwippfallen wurden direkt vor den Baueingéngen oder im Gras erkennbaren
Hamsterpfaden aufgestellt. Alle 10 - 15 Minuten wurden sie kontrolliert, um den
Aufenthalt der Tiere auf moglichst kurze Zeit zu begrenzen. Die Hamster wurden
nach der Datenaufnahme so rasch als mdglich wieder an dem gleichen Platz, an

dem sie zuvor gefangen worden waren, ins Freiland entlassen.

Um die Tiere unverletzt, rasch und fir den Menschen ungefahrlich untersuchen zu
kénnen, wurde ein sogenannter Fangsack verwendet (vgl. Franceschini 2002).
Dieser besald die Form eines Kegels und hatte an seiner Langsseite einen
Klettverschluss. Das Material war fest und luftdurchlassig. Befand sich ein Tier in
einer Falle so wurde der Fangsack Uber den verschlossenen Eingang der
Lebendfalle gestilpt und diese im Anschluss daran vorsichtig getffnet, sodass der
Hamster in den Fangsack laufen konnte. In den meisten Féllen begaben sich die
Tiere mit dem Kopf voran rasch in das vordere Ende des Sackes. Es gab jedoch
auch Individuen, die langer in der Falle sitzen blieben oder sich im Fangsack
umdrehten bevor dieser geschlossen werden konnte. Befand sich ein Hamster
ordnungsgemal in der Spitze des Fangsackes wurde dieser unmittelbar am Hinterteil
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des Tieres mit der Hand zugehalten — mithilfe dieser Technik erfolgte eine
schmerzfreie Fixierung. Die Untersuchungen konnten durch die Offnung des
Klettverschlusses vorgenommen werden. Das Arbeiten mit dem Fangsack
ermdglichte es, die Tiere ohne den Einsatz von Narkosemitteln zu untersuchen
(Stubbe et al. 1998, Weinhold 1998a). Da die Hamster immer wieder in die Fallen
gingen, liegt die Vermutung nahe, dass der Reiz der Erdnussbutter den

Unannehmlichkeiten der kurzen Datenaufnahme tUberwogen hat.

Mithilfe eines Fangprotokolls (siehe Anhang 9.2) wurden folgende Parameter bei
jeder Untersuchung eines Hamsters festgehalten (vgl. Franceschini 2002, AdlaR3nig
2005, Lebl 2005):

e Datum: Tag, Monat, Jahr
* Ubhrzeit: Minutengenaue Angabe der Uhrzeit des Fanges.
* Witterung: Temperatur (C) im Schatten gemessen; Wetter (windig,

regnerisch, sonnig, wechselhaft, leicht bewdlkt, stark
bewdlkt).

» Fangsack: Beschreibung des fir die Untersuchung verwendeten
Fangsackes.

» Fangort Raster: (xly). Zur genauen Lokalisierung des Fangortes, wurde
Uber den Plan des Untersuchungsgebietes ein

Fangraster (4 x 4 Meter) gelegt (siehe Anhang 9.1).

 ID: Fortlaufende Bezeichnung/Nummer des Individuums.
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* Farbmarkierung: Um die Feldhamster im Zuge der Beobachtungen
voneinander unterscheiden zu kénnen wurde jedes Tier
individuell an seinem Hinterteil mit einer Farbmarkierung
versehen. Die Symbole oder Punktmuster wurden mithilfe
handelsublicher Haarfarbe und einem Pinsel aufgetragen.
Die Weibchen erhielten rote Markierungen und die
Mannchen schwarze. Jungtiere wurden mit dem gleichen
Symbol wie das Muttertier gekennzeichnet (wenn
bekannt). Weiters wurde auf dem Fangprotokoll vermerkt,
ob es sich um eine Neumarkierung handelte, ob das Tier
bereits markiert worden war oder aufgrund von

Fellwechsel nachmarkiert werden musste.

* Transponder-Nr.: Adulten, gesunden Tieren wurde bei ihrem Erstfang zur
langfristigen Markierung im hinteren Flankenbereich ein
Transponder subkutan injiziert (Typ Data Mars, Firma
Virbac, Abb. 8). Bei einem Wiederfang konnten die Tiere
mithilfe eines speziellen
Lesegerates (Mini-Max RID, data
mars) anhand der Transponder—

Nummer eindeutig identifiziert

werden. Der Transponder war

wenige Millimeter lang. Abb. 8: Transponder

Jungtiere oder am Ricken verletzte Hamster wurden mit
einer Spezial — Tatowierfarbe an der Innenseite der
hinteren Schenkel gekennzeichnet. Der Punktcode wurde
ebenfalls auf dem Fangprotokoll vermerkt und diente einer

eindeutigen Identifizierung.

» Geschlecht: Wurde durch die genaue Betrachtung der Genitalien

bestimmt.
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Alter:

Gewicht (g):

Bemerkungen:

Fang:

Fellwechsel:

Unterschieden wurde zwischen adulten Tieren, Jahrlingen
und juvenilen Hamstern, wobei es sich bei letzteren um
jene handelte, die in der jeweiligen Untersuchungssaison
geboren wurden. Eine absolut sichere Unterscheidung
zwischen Adulttieren und Jéhrlingen war nur bei

Wiederfangen aus den Vorjahren gegeben.

Die Tiere wurden im Fangsack mithilfe einer
elektronischen Waage mit Digitalanzeige gewogen
(=Bruttogewicht). AnschlieBend wurde das Gewicht des
Fangsackes vom Bruttogewicht abgezogen
(=Nettogewicht des einzelnen Hamsters).

Temporare Auffalligkeiten wie beispielsweise Parasiten,
Verletzungen und auffallige Verhaltensweisen wurden

notiert.

Es wurde festgehalten, ob es sich um einen Neu- oder um
einen Wiederfang handelt. Als Neufange wurden jene
Tiere gewertet, die noch nie zuvor gefangen worden
waren. Als Wiederfang galt ein Feldhamster dann, wenn
er bereits mindestens einmal zuvor in eine Falle ging und
in den Fangdaten protokolliert und individuell markiert

worden war.

Der Fellwechsel wurde durch ein- bis mehrmaliges Zupfen
mit zwei Fingern in der Schwanzregion der Hamster
bestimmt. Je nach Menge der so erhaltenen Haare wurde
zwischen den Kategorien ,kein“, ,wenig®, ,mittel* und

,Stark® unterschieden.
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» Hodenbreite (mm): Mithilfe einer Schublehre wurden die Hoden an ihrer

breitesten Stelle genau abgemessen. Waren die Hoden in
der Abdominalhdhle eingezogen und konnten somit nicht

vermessen werden, wurde dies ebenfalls notiert.

* Vagina: Die Offnung der Vagina wurde festgehalten.
Unterschieden wurde zwischen den Stufen O bis 3:
Vagina ist nicht erkennbar, beinahe wie nicht
vorhanden - das Geschlecht ist dann meist nicht
0 eindeutig bestimmbar
1 Vagina gut sichtbar, aber geschlossen
15 Leicht geoffnete Vagina
2 Vagina offen
2,5 Vagina offen mit Schleim
3 Vagina offen mit Blut
» Zitzen: ZitzengrofRe und Pigmentierung konnen Informationen
Uber den Reproduktionsstatus des Weibchens geben.
ZitzengroRe und — farbe wurden bestimmt:
Zitzen sind nicht bis kaum erkennbar; Hinweis auf den Ort der
Zitzen sind die Vorhofe und die geringere Behaarung um die
0 Zitzen; Warzen kaum oder nicht erkennbar; meist bei Jungtieren
1 Zitzen sind blass und nicht erhéht
15 Leicht erhohte Zitzen
2 Zitzen sind erhéht und/oder rot
2,5 Zitzen stark erhoht und "ausfahrbar"; "Herde"
3 Zitzen geschwollen, erhéht, rot und teilweise mit Milchresten
* FuBlange: Mithilfe einer Schublehre wurde die Ful3lange von der
Ferse bis zur Spitze des langsten Zehs gemessen.
» Kotprobe: Hat ein Tier Kot in der Falle oder im Fangsack abgegeben,

wurde dieser in einer Eprouvette gesammelt, beschriftet
und so rasch als moglich fir weitere Untersuchungen

tiefgefroren.
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* Futterprobe: Hat ein Tier in der Falle seine Backentaschen geleert und
lag somit eine Futterprobe vor, wurde diese in separaten

GefaRen aufbewahrt und individuell beschriftet.

+ Besondere Kennzeichen:
Dauerhafte, besondere Merkmale eines Feldhamsters
wurden notiert. Hierzu zahlen z.B. Verstimmelungen,

Missbildungen, Auffalligkeiten in der Fellzeichnung, etc.

Durch die nur wenige Minuten und im Schatten stattfindende Untersuchung ohne
Betdubung waren die Tiere nach dem Freilassen an dem jeweiligen Fangort komplett
reaktionsfahig. Zumeist verschwanden sie in dem Bau, bei dem sie zuvor gefangen

worden waren.
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2.2.2 Verhaltensbeobachtungen

2.2.2.1 Focal Sampling

Das Verhalten der Hamster im Untersuchungsjahr 2008 wurde mittels Focal Animal
Sampling ermittelt (siehe Anhang 9.3). Im Laufe des Untersuchungszeitraumes
wurden die Grianflachen der Anlage im 10. Wiener Gemeindebezirk in
unregelmafigen Abstdnden gemaht, wodurch ein problemloses Beobachten der
markierten Tiere moglich war. Um die einzelnen Individuen anhand ihrer
Farbmarkierung im Fell erkennen und unterscheiden zu kénnen, wurden Feldstecher

fur die Beobachtungen benutzt.

Vorgehensweise:

Bevor mit den Beobachtungen begonnen werden konnte, wurde ein Ethogramm
erstellt. Weiters wurde bei den Focal Sampling Protokollblattern (siehe Anhang 9.3)
das Datum, das Wetter und die Temperatur zum jeweiligen Beobachtungszeitraum
festgehalten. Auch das beobachtete Tier (Erkennung anhand der individuellen
Farbmarkierung) und die Uhrzeit des Beobachtungsbeginns wurden schriftlich
protokolliert. Die Koordinaten wurden mithilfe des 4 x 4 m — Rasters (siehe Anhang
9.1), welcher Uber den Lageplan gelegt wurde, notiert. Dadurch konnte festgehalten
werden, wo sich das Tier zu den einzelnen Beobachtungszeitraumen im
Untersuchungsgebiet befand. Auch stérende Einflisse wie beispielsweise
Spazierganger, Hunde, spielende Kinder, Rasenmahen, etc. wurden bertcksichtigt
und schriftlich unter ,Sonstiges” vermerkt. Die Aufzeichnungsdauer eines Protokolls
betrug 15 Minuten. Mithilfe einer Stoppuhr konnten standardisierte
Beobachtungszeitraume genau eingehalten werden. Die gezeigten Aktivitaten des
Hamsters wurden in eine vorgefertigte Tabelle eingetragen, welche in
Beobachtungsintervalle von 20 Sekunden unterteilt war. Wahrend der gesamten
Beobachtungsdauer wurden die erfassten Verhaltensweisen der Tiere in den
einzelnen Intervallen mittels ,one-zero-sampling“ notiert. Konnte ein Feldhamster
aufgrund fehlender oder unkenntlicher Farbmarkierung nicht erkannt werden oder lag
der Beobachtungszeitraum unter 2 Minuten, wurden die Daten nicht ausgewertet.
Etwaige storende Einflisse konnten somit weitgehend ausgeschlossen werden und

einzelne Verhaltensweisen wurden nicht iberbewertet.
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Folgende Aktivitaten wurden protokolliert (vgl. Franceschini 2002, Adlal3nig 2005,
Lebl 2005, Schmelzer 2005):

Aufrichten (A):

Foraging (F):

Graben (G):

Lokomotion (L):

Das Tier nimmt eine bipede Stellung ein, indem es sich
auf die Hinterextremitaten stellt ("macht Mannchen").
Aufrichten kann in Zusammenhang mit
Wachsamkeitsverhalten gesehen werden. Das Stellen auf
die Hinterbeine wahrend eines Putzvorganges oder im
Zuge von Drohverhalten z&hlt zu den Kategorien "Putzen”

beziehungsweise "Drohen".

Unter ,Foraging” werden die Aktivitaten Fressen, Nahrung
suchen und Nahrung sammeln (= das Tier schiebt die
gefundene Nahrung in die Backentaschen, welche als
Folge Ausbuchtungen aufweisen) zusammengefasst, da
eine Unterscheidung dieser Verhaltensweisen im Freiland

nur schwer maoglich ist.

Das Tier scharrt mit den Vorderextremitaten im Boden und
schiebt dabei Erde zwischen den Hinterbeinen entlang
des Bauches vorbei. Erfolgt die Grabtatigkeit im Bau, so
wird Erdmaterial aus dem Bau befordert. Haufig zu
beobachten sind Erdhaufen an Eingdngen von

Hamsterbauen.

Fortbewegung. Es kommt zu einem Ortswechsel durch
Bewegung. Abzugrenzen ist die Lokomotion von
folgenden Aktivitaten: Foraging, Verschwinden im Bau und

Verlassen des Baus.
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Markieren (M):

Putzen (P):

Sitzen (S):

Ist zumeist bei Mannchen zu beobachten. Es erfolgt das
Abstreifen von einem Sekret der Flankendrisen. Das
Hinterteil des Hamsters wird flach auf den Boden
gedrickt. Dieses Verhalten ist vorwiegend an
Baueingéngen zu beobachten.

Beim Putzen schleckt oder knabbert sich der Hamster
Uber das Fell. Hierzu zahlen auch die Reinigung der
Vibrissen und/oder der Ohren mit den Vorderextremitaten.
Auch leichtes Knabbern mit den Schneidezdhnen und das
Kratzen von Flanken, Bauch und Kopf mit den
Hinterextremitaten kann beobachtet werden.

Die Tiere sitzen meist in unmittelbarer Nahe eines
Baueinganges. Sitzen erfolgt ohne ein anderes Tier
anzuvisieren oder auf irgendein anderes Objekt fokussiert
zu sein. Es handelt sich um eine Art Ruheposition — ein

entspanntes Sitzen.

Schauen aus dem Bau/ Schauen in den Bau (SA/SI):

Scharren (Sch):

Das Tier befindet sich in der Nahe eines Baueinganges
und streckt lediglich seinen Kopf fur kurze Zeit aus
beziehungsweise in den Baueingang. Der hintere
Korperbereich  bleibt dabei entweder im Bau
beziehungsweise an der Oberflache.

Scharren erfolgt mit den Vorderextremitdten zumeist um
einen Baueingang. Hierbei muss es sich nicht um den
eigenen Bau handeln. Mannchen scharren haufig vor dem
Bau von Weibchen. Scharren dient nicht zur Erweiterung
von einem Bau - viel eher handelt es sich um eine
Verhaltensweise, die im Zuge von Markierungsverhalten

gezeigt wird.
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* Schauen (SN): Schauen kann man haufig als Vorstufe von Aufrichten
beobachten. Das Tier fokussiert bestimmte Elemente der
Umgebung. Dies erfolgt zumeist regungslos. Es handelt
sich um keine entspannte, sondern eher angespannte
Position. Zum Beispiel als Reaktion auf Passanten oder

plotzliche Gerausche.

* Verschwinden im Bau (}):

Der Hamster verschwindet vollstandig in einem Bau.

* Verlassen des Baus (1):
Der Hamster verlasst mit seinem ganzen Kérper den Bau

und begibt sich ins Freie.

* Im Bau (iB): Der Hamster ist nicht sichtbar, da er sich im Bau befindet.

* In der Hecke/Busch (IH):
Der Hamster ist nicht sichtbar, da er sich in einer Hecke

bzw. einem Busch befindet.
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2.3. Glucocorticoid-Metaboliten  (Faecal Cortisol Metabolites — FCM)

Um Unterschiede in der Nebennierenaktivitat festzustellen, wurde eine nicht invasive
Methode gewahlt. Bei jedem Hamsterfang wurden die Fallen nach frischen
Kotproben abgesucht. Im Untersuchungsgebiet gesammelte Kotproben wurden
gefroren und in weiterer Folge hinsichtlich der Konzentration von Cortisol Metaboliten
im Kot der Tiere ausgewertet, welche ein Indikator fur Stress ist.

Gefangen wurde in den beiden Untersuchungsjahren jeweils in den frihen
Morgenstunden bis in den spaten Vormittag hinein. Haufig gaben die Feldhamster
Kot bereits in der Falle ab. Es kam jedoch auch vor, dass erst wahrend der
eigentlichen Untersuchung im Fangsack Kotproben gesammelt werden konnten. In

einigen Fallen wurde von den Tieren kein Kot freigesetzt.

Jede frische Kotprobe wurde in ein sauberes Gefald gefillt (,micro centrifuge tubes*
(Simport, Canada)) und in einer Kuhlbox fur etwa zwei Stunden gelagert. Danach
wurden die Kotproben bei -20 T bis zur Analyse aufbewahrt. Fir die Auswertung
wurden die Kotproben bei 60 T, 24 Stunden lang get rocknet und anschlieRend mit
einem sauberen Morser zerkleinert und homogenisiert. AnschlieRend wurden von
jeder Probe 0,1 g mit 2 ml (in seltenen Féllen, wenn die Probe nicht mehr Material
ergab, 0,05 g mit 1 ml) 80 %igem Methanol versetzt. Danach wurden die Proben 2
min geschittelt und 15 min bei 3000 Umdrehungen/min zentrifugiert. 10 pl des
Uberstandes wurden im Verhaltnis 1:10 verdiinnt. Die Cortisol-Metaboliten wurden
mithilfe eines 11 - oxoetiocholanolone enzyme immunoassay (EIA) bestimmt (Mostl
et al. 2002). Der Intra- und Interassaykoeffizient wurde anhand der homogenisierten

Pool - Proben bestimmt und betrug 8,2 % beziehungsweise 8 %.

Der Vorteil dieser Methode ist, dass sie nicht invasiv ist und dass eine mdégliche
Stressbelastung durch das Fangen der Tiere die Analyse nicht beeintrachtigt. Im
Zuge dieser Feldstudie wurde ein besonderes Augenmerk darauf gelegt,
ausgewertete Kotproben von adulten weiblichen Feldhamstern in der reproduktiven
und nicht reproduktiven Phase bei unterschiedlichen Populationsdichten zu
vergleichen. Ein Experiment zur Validierung dieser Methode fur den Feldhamster

wurde von Franceschini et al. (2007) durchgefuhrt.
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2.4  Statistik

Fur die Auswertung der erhaltenen Daten wurde das Programm SPSS 15.0
verwendet. Die grafische Darstellung wurde im Programm Microsoft Excel

vorgenommen.

Normalverteilte Daten wurden bei zwei vorhandenen Gruppen mit einem T-Test
ausgewertet. Bei mehr als zwei Gruppen wurde eine einfaktorielle ANOVA

verwendet.

Die Varianzgleichheit bei Post-Hoc-Tests wurde nach Bonferroni angenommen.

Nicht normalverteilte Daten wurden im Fall von zwei voneinander unabh&ngigen
Stichproben mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests auf ihre Signifikanz Gberprift und far

mehr als zwei Gruppen mit dem Kruskal-Wallis-Test ausgewertet.

Korrelationen bei normalverteilten Daten wurden nach Pearson, bei nicht

normalverteilten Daten nach Spearman getestet.

Die * in den Abbildungen bedeuten: =p=005 |*™=p=0,01 ™ =p=0,001

34



Methode

2.5 Auswertungen

Im Zuge der Auswertungen wurden Jahrlinge und é&ltere Hamster unter ,adult*
zusammengefasst. Darunter fielen demnach alle Hamster, die bereits mindestens
einmal Uberwintert hatten. Bei Wiederfangen wurde das Alter der Tiere anhand der
Fangprotokolle und Transponder beziehungsweise Téatowierungen bestimmt.
Handelte es sich um Neufange, so wurde vor allem das Gewicht beachtet, um
zwischen juvenilen und adulten Tieren zu unterscheiden. Da in der Saison 2008 die
Individuendichte sehr niedrig war, wurde besonderes Augenmerk auf den
Reproduktionserfolg und auf die Stressbelastung der Weibchen im Zuge der
Auswertungen gelegt.

Die Unterteilung in reproduktive und nicht reproduktive Phase erfolgte bei den
Weibchen individuell anhand der Bestimmung des Zustandes der Vagina, dem
Gewichtsverlauf des einzelnen Weibchens und dem Aussehen der Zitzen. Zur
reproduktiven Phase zahlte ein Weibchen, wenn es trachtig oder laktierend war.
Wenn es sich in keinem dieser beiden Zustdande befand, wurde es als nicht
reproduzierend gehandhabt. Als Indikatoren flr das Gebéaren von Jungtieren galten
zunachst Zunahme und anschliel3end rascher Gewichtsverlust eines Weibchens,

vergroRerte Zitzen (teilweise mit Milchresten) und eine getffnete Vagina.

Fur die Beurteilung der Anzahl der Jungtiere pro Weibchen, wurden die Jungen
gezahlt, die am oder in der Nahe eines mitterlichen Baueingangs gesichtet bzw.
gefangen wurden. Fir diese Auswertung wurden nur jene Jungtiere genommen, die
eindeutig einem bestimmten Weibchen zugeordnet werden konnten. Jedes Jungtier
wurde mithilfe von Haarfarbe auf seinem Rickenfell markiert und bekam eine

einzigartige Tatowierung, um es nicht mit anderen Jungtieren zu verwechseln.

Um den Beginn der aktiven Phase zu bestimmen dienten die taglichen
Beobachtungen wund die Bestimmung der abgefangenen Individuen. Als
Auftauchdaten der Weibchen wurden jene Daten gewertet, die innerhalb der
folgenden drei Wochen nach dem ersten in der Saison aufgetauchten Weibchens
lagen. In der Saison 2008 wurden aufgrund der sehr spaten Auftauchdaten, nur jene

Weibchen gewertet, die bis spatestens Mitte Mai das erste Mal abgefangen wurden.
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Als aktive Periode wurde jener Bereich bezeichnet, der sich ergab, wenn man alle
Auftauchdaten der Weibchen mittelte und diese von allen gemittelten Abtauchdaten
abzog.

Das Ende der aktiven Phase wurde auf der Grundlage regelméfRiger Beobachtungen
und den Daten der Wiederfange ermittelt. Das Abtauchgewicht war jenes Gewicht,
das beim Letztfang ermittelt wurde. Der jeweilige Hamster zog sich innerhalb einer

Woche zum Winterschlaf in seinen Bau zuriick.
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3. Ergebnisse

3.1 Individuendichte

In der Saison 2008 wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 23 Feldhamster (4
adulte Weibchen, 15 adulte Mannchen und 4 juvenile Tiere) gefangen und markiert.
2006 waren es 161 Tiere (20 adulte Weibchen, 32 adulte Mannchen und 109 juvenile

Tiere) im gesamten Untersuchungsgebiet.

Betrachtet man die adulten Individuen pro Hektar im Vergleich, hat das Jahr 2008

verglichen mit 2006 eine vergleichsweise niedrige Individuenanzahl (Abb. 9).
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Abb. 9: Adulte ménnliche und weibliche Feldhamster pro Hektar

Sowohl in der Saison mit einer niedrigen Hamsterdichte als auch in der mit einer
hohen, Uberwogen die mannlichen Tiere gegeniber den weiblichen Hamstern pro
Hektar Nutzungsflache. Fasst man die adulten ménnlichen und weiblichen Hamster
der jeweiligen Jahre zusammen so erhalt man im Jahr 2008 eine Individuendichte
von 14 Individuen pro Hektar und 2006 von 38 (Abb. 9).
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Die meisten der adulten weiblichen Tiere die im Jahr 2006 gefangen wurden (ca. 90
%) waren im Vorjahr geboren. Bei niedriger Dichte waren alle Weibchen bei ihrem
Erstfang mindestens 2 Jahre alt. Demnach gab es 2008 keine weiblichen Jahrlinge.
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3.2 Neuféange (adulte Hamster)

Der Anteil an Neufangen war in den beiden Vergleichsjahren verschieden. Sowohl
bei hoher als auch bei niedriger Dichte wurden mehr mannliche als weibliche adulte
Tiere im entsprechenden Jahr erstmals gefangen (Abb. 10). Bei hoher Dichte gab es
3 weibliche Neufange/ha, wogegen im Jahr 2008 kein einziges neues Weibchen im
Laufe der Saison im Untersuchungsgebiet in eine Falle ging oder gesichtet wurde.
Bei den Mannchen wurden in beiden Saisonen beinahe gleich viele Neufange

verzeichnet.

Individuenanzahl/ha
O~ N WA OO OO

Niedrige Dichte (2008) Hohe Dichte (2006)

BOWeibchen B©Mannchen

Abb. 10: Neufange adulter Hamster pro Hektar 2008 (niedrige Dichte) und 2006 (hohe
Dichte).
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Betrachtet man die Neufange im Laufe der Saison auf die Monate aufgeteilt, so sind
unterschiedliche Muster zwischen den Vergleichsjahren und den Geschlechtern zu

beobachten.

Bei niedriger Dichte, gab es, wie zuvor bereits erwahnt, keine weiblichen Neufange
(Abb. 11). Die weiblichen Neufange bei hoher Individuenzahl waren auf April und Mai

beschrankt.

Die Anzahl der neugefangenen Mannchen uberstieg im April 2008 (6 Hamster/ha)
deutlich das Jahr mit hoher Dichte (1,5 Hamster/ha) und nahm bis Juni stetig ab.
Danach gab es in der Saison 2008 keine mannlichen Neufange. Bei hoher Dichte
wurde von April bis September in jedem Monat eine relativ gleichmalf3ig geringe

Anzahl von mannlichen Neufangen verzeichnet (Abb. 11).

N W ke OO N
1

Individuenanzahl/ha

haal .

April Mai Juni Juli August September

Beobachtungsmonate

L Weibchen Niedrige Dichte (2008) @ Weibchen Hohe Dichte (2006)
L Mannchen Niedrige Dichte (2008) ® Mannchen Hohe Dichte (2006)

Abb. 11: Neufange pro Hektar 2008 (niedrige Dichte) und 2006 (hohe Dichte).
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3.3  Wiederfange (adulte Hamster)

Bei niedriger Dichte wurden 41 weibliche Wiederfange, sowie 82 maéannliche
Wiederfange verzeichnet. Bei hoher Dichte waren es insgesamt 131 weibliche und
68 mannliche Wiederfange adulter Tiere, wobei im Durchschnitt ein Weibchen
siebenmal gefangen wurde und ein Mannchen zweimal. Bei niedriger Dichte konnten
weibliche Feldhamster im Mittel elfmal wiedergefangen werden und mannliche Tiere
funfmal (Abb. 12).

Eine Unterteilung beider Jahre (April bis August) hinsichtlich der Geschlechter ergab,
dass bei hoher Dichte signifikant mehr Weibchen als Mannchen wiedergefangen
werden konnten (Mann-Whitney U-Test, p=0,000; Z=-3,673; n=50) (Abb. 12). Im Jahr
2008 zeigte sich eine ahnliche, wenn auch nicht signifikante Tendenz (Mann-Whitney
U-Test, p=0,079; Z=-1,758; n=19). Die Wiederfange der adulten Weibchen in den
beiden Saisonen unterschieden sich nicht signifikant. Zwischen den Mannchen bei
niedriger Dichte und den Mannchen bei hoher Dichte konnte eine Tendenz erkannt
werden, wonach bei niedriger Dichte die Wiederfangrate héher war als bei hoher
Dichte (Mann-Whitney U-Test, p=0,063; Z=-1,861; n=45).
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Abb. 12: Wiederfangrate in den Jahren 2008 (niedrige Dichte) und 2006 (hohe Dichte) bei
mannlichen und weiblichen adulten Feldhamstern. Mittelwerte und Standardfehler sind
dargestellt.
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3.4  Beginn und Ende der aktiven Phase

Der Vergleich des Auftauchdatums, also der Beginn der aktiven Phase, bei adulten
weiblichen Feldhamstern zwischen 2006 und 2008 ergab einen signifikanten
Unterschied (T-Test, p=0,026; T=-2,618; n=12) (Abb. 13). Die weiblichen
Feldhamster tauchten bei niedriger Dichte spater auf als bei hoher Dichte. Auch beim
Ende der aktiven Phase konnte ein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Die
Weibchen zogen sich bei hoher Dichte signifikant spater in ihre Baue zurtick als bei
niedriger Dichte (T-Test, p=0,050; T=2,681; n=7). Weibliche Feldhamster verlieRen
demnach 2008 ihren Bau im Fruhjahr spater als 2006 und beendeten die Saison

friher im Herbst.
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Abb. 13: Auftauchdatum und Abtauchdatum adulter weiblicher Feldhamster.
Vergleich zwischen einem Jahr mit niedriger Dichte (2008) und einem Jahr mit hoher Dichte
(2006). Mittelwerte und Standardabweichung sind dargestellit.

Das friheste Auftauchdatum eines Weibchens in dem Untersuchungsjahr mit
niedriger Dichte war Ende April. Im Jahr mit hoher Hamsterdichte wurde das erste
Weibchen bereits Anfang April gefangen. Das spateste Abtauchdatum eines
Weibchens bei niedriger Dichte war Anfang September. Bei hoher Dichte konnten

adulte Weibchen noch bis Mitte Oktober gefangen werden.
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Da nicht geniigend individuelle Werte von Weibchen, sowohl vom Beginn als auch
vom Ende der aktiven Phase vorhanden waren, wurde die Differenz der Mittelwerte
der Auftauchdaten und Abtauchdaten verwendet. Diese zeigte, dass bei niedriger
Dichte die adulten weiblichen Feldhamster im Mittel eine kiirzere aktive Periode (116
Tage) aufwiesen als bei hoher Dichte (166 Tage) und somit ein Unterschied in der

Dauer der Oberflachenaktivitat zwischen den Saisonen bestand.

3.5 Gewicht am Beginn und Ende der aktiven Phase

Bei niedriger Dichte konnte bei adulten weiblichen Feldhamstern ein signifikant
hoheres Auftauchgewicht als bei hoher Dichte festgestellt werden (T-Test, p=0,010;
T=-3,162; n=12) (Abb. 14). Das Gewicht beim letzten Fang am Ende der Saison war
zwischen den beiden Vergleichsjahren nicht signifikant unterschiedlich (T-Test,
p=0,169; T=1,608; n=7).
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Abb. 14: Auftauchgewicht und Abtauchgewicht
Vergleich zwischen einem Jahr mit niedriger (2008) und einem Jahr mit hoher Dichte (2006).
Mittelwerte und Standardabweichung sind dargestellt.
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Auftauchdatum und Auftauchgewicht waren in beiden Jahren signifikant positiv
korreliert (r,=0,616; p=0,025; n=13). Das heil3t, dass jene Tiere, die spater
auftauchten auch schwerer waren. Zwischen dem Abtauchdatum und dem

Abtauchgewicht konnte keine signifikante Korrelation festgestellt werden (r,=0,652;
p=0,112; n=7).
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3.6  Glucocorticoid-Metaboliten  (Faecal Cortisol Metabolites — FCM)

Um Vergleichsdaten zwischen einer Saison mit niedriger Dichte und einer mit hoher
Dichte zu erhalten, wurden im Jahr 2006 die gesammelten Kotproben von 17 und

2008 von 4 adulten Weibchen analysiert.

Die Werte der Glucocorticoid-Metaboliten der adulten Weibchen wurden zwischen
den beiden Jahren verglichen. Es konnte kein Unterschied zwischen hoher und
niedriger Dichte festgestellt werden (Mann-Whitney U-Test, p=1,000; Z=0,000;
n=21).

3.6.1 Saisonaler Verlauf

Bei der Betrachtung der Untersuchungsjahre im Hinblick auf die Jahreszeiten, konnte
ein Unterschied in der Cortisolexkretion zwischen niedriger und hoher Dichte im
Sommer (Juli und August) festgestellt werden (Mann-Whitney U-Test p=0,033;
Z=-2,129; n=19). Weibliche Feldhamster hatten im Sommer bei niedriger Dichte
hohere FCM - Werte als bei hoher Dichte (Abb. 15). Im Fridhling (Mai und Juni)
konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Vergleichsjahren festgestellt
werden. Bei niedriger Dichte war die Glucocorticoidausscheidung im Frihling
tendenziell niedriger als im Sommer (Mann-Whitney U-Test p=0,079; Z=-1,757;
n=13). Bei hoher Dichte gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den

beiden Jahreszeiten.
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Abb. 15: Cortisolmetaboliten bei weiblichen Feldhamstern.
Vergleich zwischen den Jahreszeiten Friihling und Sommer eines Jahres mit niedriger (2008)
und eines mit hoher Dichte (2006). Mittelwerte und Standardfehler sind dargestellt.
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3.6.2 Reproduktive und nicht reproduktive Phase

Bei hoher Dichte konnte ein signifikanter Unterschied zwischen reproduktiver und
nicht reproduktiver Phase festgestellt werden (Abb. 16). Die Cortisolmetaboliten in
den Fakalien der Weibchen waren in der nicht reproduktiven Phase héher als in der
reproduktiven Phase (Mann-Whitney U-Test, p=0,001; Z=-3,203; n=27). In der nicht
reproduktiven Phase wiesen die weiblichen Feldhamster bei hoher Dichte hthere
FCM — Werte auf als bei niedriger Dichte (Mann-Whitney U-Test, p=0,031; Z=-2,151,
n=17). Ein Vergleich beider Jahre innerhalb der reproduktiven Phase ergab keinen
signifikanten Unterschied (Mann-Whitney U-Test, p=0,396; Z=-0,850; n=18). Weiters
gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen reproduktiver und nicht
reproduktiver Phase bei niedriger Dichte (Mann-Whitney U-Test, p=0,248; Z=-1,155;
n=8).
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Abb. 16: Glucocorticoid-Metaboliten (ng/g Kot) bei adulten weiblichen Feldhamstern.
Unterteilung in reproduktive und nicht reproduktive Phase. Mittelwerte und Standardfehler
sind dargestellt.
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3.7 Reproduktionserfolg

Die Wurfanzahl pro Saison bei niedriger und hoher Dichte war &hnlich (Tab. 1). Bei
der Anzahl der Jungtiere pro Weibchen konnte jedoch ein deutlicher Unterschied
zwischen den Vergleichsjahren erkannt werden (Mann-Whitney U Test, Wurfanzahl:
p=0,651; Z=-0,453; n=18; Anzahl der Jungtiere: p=0,025; Z=-2,244; n=18).

Die Anzahl der Jungtiere 2008 lag mit 0,5 Jungtieren pro Weibchen deutlich unter der
Zahl aus dem Jahr 2006, wo auf jedes Weibchen 3,4 Jungtiere kamen (Tab.1). Die

Wurfgré3en konnten bei niedriger Dichte nicht ermittelt werden.

Geringe Dichte | Hohe Dichte Anzahl Anzahl
(2008) (2006) p (2008) (2006)
4 Weibchen 15 Weibchen min-max min-max
Wurfanzahl 1,5 1,7 0,651 1-2 0-3
Anzahl der 05 3.4 0,025 0-2 0-8
Jungtiere

Tab. 1: Reproduktionserfolg bei niedriger und hoher Populationsdichte.
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3.8 Verhaltensweisen weiblicher Feldhamster 2008

Innerhalb der beobachteten Verhaltensweisen Foraging, Lokomotion, Putzen,
Scharren, Schauen aus Bau, Schauen in Bau und Sitzen konnte kein signifikanter
Unterschied zwischen der reproduktiven und der nicht reproduktiven Phase bei
adulten weiblichen Hamstern festgestellt werden (Tab. 2). Bei der Verhaltensweise
Aufrichten wurde eine Tendenz ermittelt (T-Test, p=0,070; T=-2,457; n=6), wonach
sich weibliche Feldhamster in der nicht reproduktiven Phase tendenziell o6fter

aufrichteten als in der reproduktiven Zeit.

Verhalten F L P SCH Sl SA A S
Frequenz (rep) 48 69 2 0 0 10 6 61
Frequenz (nrep) 106 100 5 4 3 3 19 90
p 0,52 0,47 0,50 0,31 0,31 0,33 0,07 0,67
Standardfehler (rep) 11,00 | 7,37 0,67 0,00 0,00 2,03 1,53 | 13,22
Standardfehler (nrep) | 25,15 | 10,97 | 1,20 1,33 1,00 0,58 0,88 | 16,65

F=Foraging, L=Lokomotion, P=Putzen, Sch=Scharren, SI=Schauen in Bau, SA=Schauen aus Bau,
A=Aufrichten, S=Sitzen.

Tab. 2: Verhaltensweisen weiblicher Feldhamster. Gesamtanzahl der beobachteten
Verhaltensweisen aufgeteilt in reproduktive und nicht reproduktiven Phase. Ausgewertet mit
dem T-Test. Bei allen Verhaltensweisen ist n=6. Mittelwerte und Standardfehler sind
dargestellt.
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4. Diskussion

Anhand der vorhandenen Daten der Feldhamster-Langzeitstudie in dem
Untersuchungsgebiet im 10. Wiener Gemeindebezirk ist anzunehmen, dass es im
Jahr 2007 zu einem starken Rickgang der Individuenzahl kam. Die Dichte im
Frihjahr 2007 entsprach etwa noch der der Vorjahre (Hufnagl et al. 2010), in der
Saison 2008 konnten allerdings von Anfang an deutlich weniger Tiere gesichtet und
gefangen werden. Weiters gab es in diesem Jahr keine weiblichen Neufdnge und der
reproduktive Erfolg der vorhandenen Weibchen war auf3erst gering.

Wie bereits erwahnt kann die Populationsdichte, welche durch die Anzahl der
Individuen pro rdumliche Einheit definiert ist, bei einigen Arten von Kleinsaugern
stark variieren (Feldhamer et al. 1999). Schwankungen in Populationsdichten
konnten in der Vergangenheit bereits bei einigen Saugetieren (Feldhamer et al.
1999, Sibly et al. 2005) und auch speziell bei Nagetierpopulationen (Franceschini
2006, Millesi & Hoffmann 2008) nachgewiesen werden. Im Wesentlichen sind die
Mortalitdt und die Geburtenrate fir das Fortbestehen und die Grol3e einer Population
entscheidend (Nechay et al. 1977). Die Anzahl von Individuen, die in einer
Population leben, beeinflusst die Nahrungsverfugbarkeit und die Paarungspartner.
Diese Tatsache fihrt zu erhohter innerartlicher Konkurrenz bei hohen
Dichteverhaltnissen (Millesi et al. 2004). Eine hohere Anzahl innerartlicher
Konfrontationen und Konflikte kdnnen demnach Grinde fir erh6hten sozialen Stress
darstellen. In weiterer Folge kénnen daraus ein sinkender reproduktiver Erfolg
aufgrund von verminderter Gonadenfunktion und steigende Sterblichkeit wegen
reduzierter Immunfunktionen vermutet werden (Braude et al. 1999, Boonstra et al.
2001).

Im Vergleich zu anderen Untersuchungen, wo 2,8 Hamster pro Hektar (Weidling &
Stubbe 1997) und 3,6 Hamster pro Hektar (Weinhold 1998a) beobachtet wurden,
zeigte sich, dass der Hamster aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit auch mit
durchaus héheren Populationsdichten umgehen kann und diese auch aufweist
(Franceschini & Millesi 2001). Im urbanen Untersuchungsgebiet in Wien Favoriten
wurden Dichten von beispielsweise 36 Hamstern pro Hektar im Jahr 2001 gezahlt
(Franceschini & Millesi 2003, Franceschini 2006). Es besteht die Vermutung, dass
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grol3e Schwankungen in Populationen, wie zum Beispiel 2006 von 38 Hamstern pro
Hektar und 2008 von nur noch 14 Hamstern pro Hektar im urbanen Gebiet schlechter
ausgeglichen werden kénnen, als in einem naturlichen Lebensraum. Diese Annahme
begriindet sich darauf, dass in einem stadtischen Lebensraum begrenzte, durch
auRRere Einflisse empfindliche Zuwanderungsrouten und durch den Menschen stark
veranderte Lebensbedingungen anzutreffen sind. In weiterer Folge birgt eine geringe
Reproduktionsrate die Gefahr, dass diese nicht durch Immigration ausgeglichen

werden kann und der Bestand sich nicht erholen kann.

Bei ausgepragten Veranderungen in Populationsdichten wird generell zwischen
einem mehr oder weniger regelmalligen zyklischen Auftreten von niedrigen und
hohen Individuenzahlen (Begon et al. 1990, Krebs 1992, Sibly et al. 2005) und
starken Dichteverdnderungen aufgrund einschneidender Ereignisse im Lebensraum
der Tiere (Sherman & Runge 2002) unterschieden. Hohe Populationsdichten locken
mehr Rauber an, wobei das Risiko gefangen und getotet zu werden geringer ist als
bei weit verstreut lebenden Individuen (Dehn 1990). Die Dichteunterschiede in dem
urbanen Gebiet in Wien Favoriten in den beiden Vergleichsjahren 2006 und 2008
waren drastisch und vermutlich nicht zyklischer Natur, worauf auch die Daten der
Langzeitstudie in diesem Gebiet hinweisen (vgl. Franceschini 2006). Da die
Populationsdichte und der Fortpflanzungserfolg 2008 so gering waren und auch
keine weiblichen Jungtiere aus 2007 wiedergefangen wurden, muss befirchtet
werden, dass sich die Population in dem untersuchten Gebiet nur schwer oder gar

nicht mehr erholen kann.

Uber die Ursachen fur einen so starken Einbruch in der Individuenzahl kénnen nur
Vermutungen angestellt werden. Es konnten weder neue einschneidende bauliche
Projekte, die Zu- und Abwanderunsgwege drastisch storen kodnnten, noch stark
veranderter Pradationsdruck oder Veranderungen bezuglich der
Nahrungsressourcen beobachtet werden. Gelegentlich wurden freilaufende Hunde,
Katzen und Greifvogel gesehen, wobei eine Jagd auf Hamster nicht observiert
wurde. Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass vor allem Jungtiere in das Beuteschema
urbaner Pradatoren fallen. In den vergangenen Untersuchungsjahren wurden Falken
und Marder in diesem Gebiet beobachtet (Franceschini & Millesi 2003). Eine

geringere Dichte bedeutet eine gréRere Gefahr fur individuelle Jungtiere da der
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Verdinnungseffekt hoher Dichten nicht zum Tragen kommt. Schmelzer (2005)
beobachtete Interaktionen mit Wanderratten (Rattus norvergicus), Haushunden und
Todesfalle von Jungtieren durch Angriffe von Turmfalken (Falco tinnunculus). Im
Zuge der Untersuchungen bei niedriger Dichte, wurde ein halb zerbissener
mannlicher Hamster aufgefunden, was auf das Vorhandensein von Raubern in
diesem Gebiet hinweist. Vergiftungen der Tiere konnen nicht ausgeschlossen
werden, da ein Weibchen zitternd und in weiterer Folge tot im Untersuchungsgebiet
aufgefunden wurde, ohne dass aul3erliche Verletzungen sichtbar waren. Gerade in
der Saison 2008 war dies ein einschneidendes Ereignis, da im Bau ein relativ grol3er
Wurf vermutet wurde. Wiederfange dieses Weibchens zeigten kurz davor einen
plotzlichen hohen Gewichtsverlust und auch das Aussehen der Vagina und der
Zitzen deuteten auf einen kirzlich erfolgten Wurf hin. Es erfolgte keine tierarztliche
Nachuntersuchung des verstorbenen Tieres, wodurch die eindeutige Todesursache
nicht bekannt ist. Der Einfluss von Ratten, wie er verstarkt in der Saison 2003 in
diesem urbanen Gebiet beobachtet wurde (Franceschini & Millesi 2003), kann
weitgehend ausgeschlossen werden, da in der Saison 2008 keine diesbezlglichen
Beobachtungen gemacht wurden. Aus dem Jahr 2001 ist bekannt, dass einige
Uberfahrene Hamster gefunden wurden (Franceschini 2006). In den nachfolgenden
Jahren liegen keine derartigen Beobachtungen vor (Franceschini 2006) und auch in
der Saison 2008 wurde kein Hamster neben oder auf einer Strafl3e, nahe dem
Untersuchungsgebiet, tot aufgefunden (Musil, personliche Beobachtungen). Auch
verstarkter Parasitenbefall und Krankheiten konnen Griinde fir eine niedrige
Fortpflanzungsrate darstellen. Im Zuge unserer aul3erlichen Untersuchungen ist uns
diesbeziglich jedoch nichts Augenscheinliches aufgefallen. Da im Frihjahr 2007
noch Daten gesammelt wurden und diese keinen Rickschluss auf eine extrem
niedrige Dichte gaben und keine ersichtliche Ursache fir erhéhte Wintermortalitat
vorliegt, liegt die Vermutung nahe, dass die Dichtereduktion wahrend der aktiven

Saison 2007 erfolgte, wobei menschliches Zutun als wahrscheinlich gilt.

In Hinblick auf die Populationsstruktur gibt es in der Literatur unterschiedliche
Angaben. Weidling und Stubbe (1999) berichteten von einem Verhéltnis, das
zugunsten der Mannchen verschoben war. Grulich (1986) beschrieb eine nahezu
gleiche Anzahl von mannlichen und weiblichen Tieren. Bei Franceschini (2002) und

Schmelzer (2005) war das natiurliche Geschlechterverhaltnis zugunsten der
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Weibchen verschoben. In den beiden Untersuchungsjahren 2006 und 2008 konnten
in dem Studiengebiet jeweils mehr adulte mannliche als adulte weibliche Hamster

vermerkt werden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigten, dass trotz &hnlicher Wurfanzahl in den
Vergleichsjahren, in der Saison 2008 eine geringere Anzahl an Jungtieren als im
Jahr 2006 verzeichnet wurde. Ein mdglicher Grund dafir kénnte das Alter und die
damit zusammenhéngende madgliche kdrperliche Schwéchung der Weibchen
darstellen, welche eine erfolgreiche Reproduktion unwahrscheinlich machen wirde.
Vergangene Untersuchungen zeigten, dass freilebende Feldhamster in der Regel
etwa eine Saison lang leben (Weidling & Stubbe 1997). Andere Studien lieferten
Ergebnisse, die ein Alter von bis zu drei Jahren mit einem signifikanten Unterschied
zwischen Mannchen und Weibchen zeigten, wobei die Weibchen langer lebten als
die Mannchen (Kayser 2003). Die Daten der Untersuchungen 2008 und 2006
bestatigten eine langere Lebensdauer als eine Saison. Daten aus der Langzeitstudie
im Untersuchungsgebiet ergaben ein maximales Alter bei Weibchen von 2,4 Jahren
und bei Mannchen von 2,2 Jahren (Franceschini 2006) und eine durchschnittliche
Lebenserwartung von rund 14 Monaten (Franceschini-Zink & Millesi 2008). Bei hoher
Dichte waren der Grol3teil der Weibchen bei ihrem Erstfang Jahrlinge. Bei niedriger
Dichte hatten alle Weibchen bereits mindestens zweimal Gberwintert. Daraus kann
geschlossen werden, dass sich die Weibchen, die bei niedriger Dichte beobachtet
wurden, vermutlich im letzten Abschnitt ihres Lebens befanden. Im Jahr 2008
konnten keine weiblichen Jungtiere aus dem Vorjahr (2007) wiedergefangen werden
und es gab auch keine Zuwanderung, was den Altersschnitt anhob. Das in
Anlehnung an die genannte Literatur relativ hohe Alter der Weibchen kann somit eine
Erklarung fur die geringe Anzahl an Jungtieren in der Saison 2008, trotz ahnlicher
Wurfanzahl in den Vergleichsjahren, darstellen.

Betrachtet man die Neufénge, welche einen Hinweis auf die Zuwanderung in das
Gebiet geben, so kann ein deutlicher Unterschied zwischen hoher und niedriger
Dichte erkannt werden. Bei niedriger Dichte konnte die gesamte Saison Uber kein
neues adultes Weibchen gefangen werden. Die Neufange der adulten Ma&nnchen
2008 waren in ihrer Gesamtzahl jenen bei hoher Dichte &hnlich. In beiden

Untersuchungsjahren wurden insgesamt mehr mannliche als weibliche adulte
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Hamster neu gefangen, was auf eine hohere Fluktuation von mannlichen Tieren
schlieBen lasst. Die weiblichen Neufdnge bei hoher Individuenzahl waren auf April
und Mai beschrankt. Im Jahr 2006 war die Anzahl der neugefangenen mannlichen
Tiere die gesamte Saison Uber in jedem Monat relativ gleichbleibend, was auf eine
nicht allzu hohe aber stetige Zuwanderung in das Untersuchungsgebiet hindeutet.
Bei niedriger Dichte Uberstieg die Anzahl der neugefangenen Mannchen im April
deutlich das Jahr mit hoher Dichte zu diesem Zeitpunkt. Bis zum Juni nahmen die
mannlichen Neufange 2008 ab. Danach konnte im Gegensatz zu 2006 kein

eingewandertes adultes Mannchen mehr verzeichnet werden.

Dass im Zuge der Beobachtungssaison 2008 weder junge noch adulte Weibchen
neu gefangen werden konnten und im Juni der letzte mannliche Neufang verzeichnet
wurde, spricht fur eine extrem geringe Fluktuations- bzw. Austauschrate mit anderen
Populationen. Bei den Mannchen kann dies an der Fluktuation auf der Suche nach
Paarungspartnern liegen, die offenbar aufgrund der geringen Weibchendichte ab Juli
aufhorte. Es besteht die Gefahr, dass durch zunehmende Verbauung der Landschaft
der genetische Austausch durch ,Korridore* zu anderen Restpopulationen oder zur
urspringlichen Population nicht bestehen konnte (vgl. Hoffmann et al. 2003). Eine
weitere Ursache konnte eine ahnliche Entwicklung der Vorkommen in umliegenden
Gebieten sein. Ein Bestandsriickgang in angrenzenden Arealen kénnte die geringe

Zuwanderung in das Untersuchungsgebiet ebenfalls erklaren.

Die Wiederfangshaufigkeit der adulten weiblichen und der adulten ménnlichen
Feldhamster in den beiden Vergleichsjahren war unterschiedlich. Bei der
Interpretation der Wiederfangshaufigkeiten muss berlcksichtigt werden, dass bei
gleicher Vorgehensweise bei niedriger Dichte das Augenmerk auf einzelne
Individuen intensiver gerichtet werden konnte, als bei hoher Dichte. Gerade in der
reproduktiven Phase wurden viele Fallen gezielt an Weibchenbauen mit Vermutung
auf Jungtiere aufgestellt, um diese frihestmdglich erfassen und markieren zu
kénnen. Dies koénnte trotz grofter Bemihungen einer standardisierten und
regelmanigen Datenaufnahme, Einfluss auf die Ergebnisse der ausgewerteten Daten

genommen haben.
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Bei hoher Dichte wurden signifikant mehr weibliche als mannliche Tiere
wiedergefangen. Auch bei niedriger Dichte wurden Weibchen tendenziell ofter
wiedergefangen als Mannchen. Der Hauptgrund fur den Geschlechterunterschied der
Wiederfangraten ist vermutlich eine hohere Fluktuationsrate der Mannchen. Dass
Weibchen ofter wiedergefangen wurden als Mannchen kann auch mit der
Positionierung der Fallen in Zusammenhang stehen, ist aber eher, wie bereits
angedeutet, auf eine hohere Ortstreue der Weibchen zurtckzufihren (vgl.
Franceschini 2002). Franceschini (2002) untersuchte die Fangfrequenz individueller
Tiere und fand einen Geschlechterunterschied heraus - in dieser Studie wurden
individuelle M&annchen weniger oft gefangen als individuelle Weibchen. Die
Ergebnisse aus dem Jahr 2006 und 2008 geben den gleichen Trend an. Die
gewonnenen Daten lassen annehmen, dass Weibchen wahrend der aktiven Saison
ortstreuer als mannliche Hamster sind und aus diesem Grund durch gezielte
Aufstellung von Fallen o6fter wiedergefangen werden kénnen. Durch das Errichten
und Benutzen mehrerer Baue wéahrend einer Saison (Weidling 1997) kann der
Aufenthaltsort einzelner Mannchen demnach differieren. Dass mannliche Hamster
die Fallen mehr zu meiden versuchen, als weibliche Tiere kann weitgehend
ausgeschlossen werden, da die Tendenz ansonsten vermutlich zu keinen
Wiederfangen und nicht zu weniger Wiederfangen gehen wirde. Zwischen niedriger
und hoher Dichte konnte ein tendenzieller Unterschied in der Wiederfangshaufigkeit
zwischen den Mannchen festgestellt werden. Vermutlich spielte auch hier die
Positionierung der Fallen eine Rolle. Um Jungtiere abzufangen wurden diese vor
allem in der reproduktiven Zeit vermehrt vor Weibchenbauen aufgestellt. Aufgrund
der niedrigen Weibchenanzahl im Jahr 2008 konnten parallel zu den Jungtieren mehr
Fallen gezielt vor Mannchenbauen positioniert werden. Ein weiterer Grund kdnnte
sein, dass bei hoher Dichte aufgrund der erhdhten sozialen Konkurrenz und hdherer
Weibchenanzahl die Mannchen ofter ihre Baue wechselten und somit nicht so

regelmanig gezielt wiedergefangen werden konnten.

Der Jahreszyklus von winterschlafenden Saugetieren wechselt periodisch zwischen
Oberflachenaktivitat und Hibernation (Choromanski-Norris et al. 1986), wie es auch
beim Feldhamster beobachtet werden kann. Die aktive Periode des Feldhamsters
umfasst in Zentraleuropa einen Zeitraum von Marz bzw. April/Mai bis
August/September bzw. Oktober (Niethammer 1982, Wollnik & Schmidt 1995,
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Weinhold 1998, Schmelzer & Millesi 2003, Franceschini 2006, Hufnagl 2009). Adulte
mannliche Hamster beginnen in der Regel im Fruhling als erste mit der
Oberflachenaktivitat, gefolgt von den adulten Weibchen. In weiterer Folge tauchen
die subadulten Tiere auf, wie es auch in Wien und bei anderen Hamsterpopulationen
beobachtet wurde (Ruzic 1976, Schmelzer & Millesi 2003, Franceschini & Millesi
2005, Weinhold & Kayser 2006, Hufnagl 2009). Diese Reihenfolge beim Auftauchen
konnte auch bei anderen Winterschlafern nachgewiesen werden (Murie & Harris
1982, Michener 1983). Der Beginn der Uberwinterung geschieht zumeist in der
gleichen Reihenfolge (Karaseva 1962, Schmelzer & Millesi 2003, Franceschini &
Millesi 2005).

Ein Zusammenhang zwischen Temperatur und Beginn der Oberflachenaktivitat wird
vermutet, wobei gerade méannliche Hamster bei kalten Bedingungen die Zeit unter
der Erde ausdehnen und erst spater mit der Oberflachenaktivitdt beginnen (Ruzic
1976, Franceschini 2006, Hufnagl 2009) - &hnliche Muster wurden auch bei anderen
Tieren, die Winterschlaf halten, beobachtet (Michener 1984). Das Jahr 2006 wies
den kaltesten Winter seit 1987 in Wien auf. Zahlen hierfir wurden von der
Zentralanstalt fir Meterologie und Geodynamik ermittelt. Hufnagl (2009) gab an,
dass Hamster in dieser Saison signifikant spater auftauchten als in den
Vergleichsjahren 2003, 2004 und 2005. Aus diesem Grund ist es umso interessanter
zu hinterfragen, warum 2008 im Mittel ein noch spéateres Auftauchdatum bei adulten
Weibchen festgestellt wurde. Die adulten Weibchen verlieRen im Fruhjahr 2008 ihren
Bau spater und beendeten die aktive Phase friher als 2006. Das spate Auftauchen
in der Saison 2008 konnte dadurch bedingt sein, dass genigend Nahrungsvorrate
beziehungsweise Fettreserven vorhanden waren und dadurch ein langeres
Verweilen im Bau mdglich war. Die vermutlich geringere Konkurrenz im Herbst 2007
und das fortgeschrittene Alter der Weibchen kdnnten dies begiinstigt haben.

Das friihere Beenden der Saison 2008 bei den Weibchen im Vergleich zu dem Jahr
2006 konnte darin begriindet sein, dass geringer Reproduktionserfolg, verbunden mit
geringerem mutterlichen Aufwand ein schnelleres Vorbereiten auf den Winter
ermdglichte. Bei hoher Dichte, wo der reproduktive Erfolg hoher war, konnten sich
die Weibchen erst nach dem letzten Wurf, nach dem Laktieren, auf die Vorbereitung

fur den Winterschlaf konzentrieren, was ein spateres Abtauchen erklaren wirde (vgl.
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Hufnagl 2009). Ergebnisse von Franceschini-Zink und Millesi (2008) zeigten
ebenfalls, dass reproduktiv erfolgreiche Weibchen eine langere postreproduktive

Periode aufwiesen als weniger erfolgreiche Individuen.

Das Auftauchgewicht war im Jahr mit niedriger Dichte signifikant héher als bei hoher
Dichte. Dies ist vermutlich auf einen Alterseffekt zurtickzufiihren. Die Auswertungen
aus dem Jahr 2008 zeigten, dass keine Jungtiere aus dem Vorjahr wiedergefangen
oder neugefangen wurden. Abgesehen von einer fehlenden Zuwanderung weiblicher
Feldhamster, gab es demnach auch keine ehemaligen Jungtiere aus dem Jahr 2007.
Diese Tatsache, ist vermutlich der Grund fur ein hoéheres Auftauchgewicht bei
niedriger Dichte als im Vergleichsjahr, da im Jahr 2006 ehemalige Jungtiere aus dem
Vorjahr nun als adulte Weibchen mit ausgewertet wurden und das Auftauchgewicht
dadurch weniger war als bei hoher Dichte, wo alle Weibchen bereits alter als eine

Saison waren.

Das Gewicht am Ende der Saison war in beiden Jahren nicht unterschiedlich, was
auf eine ahnliche korperliche Verfassung trotz unterschiedlichem Auftauchgewicht,

unterschiedlicher Dichte und unterschiedlichem Reproduktionserfolg schliel3en lasst.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass obwohl die Weibchen bei
niedriger Dichte mit hoherem Gewicht spéater als im Vergleichsjahr mit der
Oberflachenaktivitat begonnen haben und den Ergebnissen zufolge weniger Energie
in die Fortpflanzung investierten, sie trotzdem kein hoheres Abtauchgewicht als im
Vergleichsjahr aufwiesen und somit keinen entscheidenden Gewichtsvorteil in den
Winterschlaf mithehmen konnten. Anstatt l&anger aktiv zu bleiben und noch mehr
Vorrate oder Fett zu sammeln, beendeten die Weibchen bei niedriger Dichte die
aktive Phase, sobald sie einen geeigneten Korperzustand aufwiesen. Das zeigt
deutlich, dass die Tiere das Ende der aktiven Saison nicht hinauszégern, sondern

sich zurtickziehen sobald die Vorbereitungen beendet sind.

Die Auswertung der Kotproben adulter Weibchen in Hinblick auf die Konzentration
von Glucocorticoid-Metaboliten ergab, dass weibliche adulte Feldhamster im
Sommer 2008 signifikant hohere Konzentrationen aufwiesen, also gestresster waren,

als 2006. Das Vergleichsjahr 2006 wies theoretisch weniger Mannchen auf, die auf
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ein Weibchen kamen. Es wéare moglich, dass eine erhdhte, regelmalige sexuelle
Belastigung bei niedriger Dichte den Stress der weiblichen Tiere erh6hte, wie auch
Ergebnisse friherer Studien nahelegen (Siutz 2008). Ein weiterer Grund kénnte sein,
dass die Weibchen bei niedriger Dichte aufgrund des niedrigen reproduktiven Erfolgs
und Aufwands, bereits im Sommer viel Zeit auf die Nahrungssuche als Vorbereitung
fur den Winterschlaf verwendet haben, woflr auch das friihere Beenden der aktiven
Saison spricht. Die Nahrungssuche und das damit eventuell weite Entfernen vom
eigenen Bau erhoht die Gefahr von Pradation, woraus vermutlich eine erhéhte
Wachsamkeit der Tiere resultiert. Hierfir sprechen auch die Ergebnisse der
Verhaltensbeobachtungen, welche ergaben, dass sich adulte Weibchen wenn sie
nicht reproduzierten, tendenziell 6fter aufrichteten als in Phasen der Reproduktion.
Daher kann vermutet werden, dass die vorgezogene Vorbereitung auf den
Winterschlaf ein Grund fur die héhere Nebennierenaktivitdt war. Weiters konnte der
geringe reproduktive Output bei niedriger Dichte zur Folge gehabt haben, dass
weniger Stress senkende Hormone ausgeschittet wurden als im Vergleichsjahr.
Gonadale Steroide, wie Ostrogen und Progesteron, konnen die Nebennierenaktivitat
beeinflussen (Franceschini et al. 2007). Vergangene Studien haben Einfliisse von
Ostradiol auf die Stressantwort gezeigt (Redei et al. 1994, Komesaroff et al. 1999).
Es ist anzunehmen, dass wahrend Trachtigkeit und Laktation, Hormone auf den
weiblichen Organismus einwirken die die Glucocorticoid Konzentrationen senken
(Viau & Meaney 1991, Komesaroff et al. 1999, Taylor et al. 2000, DeVries et al.
2003).

Bei dem Vergleich der reproduktiven und nicht reproduktiven Phase zwischen 2006
und 2008, konnte 2008 kein Unterschied bezlglich Stressbelastung festgestellt
werden. Im Jahr 2006 hingegen bestand bei adulten weiblichen Feldhamstern ein
Unterschied in der Stressbelastung. In der nicht reproduktiven Phase war die
gemessene Cortisolexkretion hoher als in der reproduktiven Zeit, was, wie zuvor
beschrieben, durch Hormone beeinflusst werden kann, die die Glucocorticoid-
Konzentrationen wahrend Trachtigkeit und Laktation senken. Der Anstieg in der nicht
reproduktiven Phase bei hoher Dichte konnte auf erhdhten Stress bei der
Nahrungsbeschaffung zurtickgefiihrt werden. Aufgrund hoher Individuendichte
steigen die Anzahl innerartlicher Begegnungen und die Nahrungskonkurrenz

vermutlich an. Im Gegensatz zu einer niedrigen Individuendichte ist Nahrung fur
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Hamster vermutlich nicht mehr in so hohem Ausmalfd vorhanden und Baue, die sich
in der Nahe hochwertiger Nahrungsressourcen befinden, missen eventuell aufgrund
hoherer innerartlicher Konkurrenz ofter verteidigt werden. Bei hoher Dichte missen
daher vermutlich weitere Wege zurlickgelegt werden, um qualitativ hochwertige
Ressourcen ungestdrt sammeln und in den Bau eintragen zu kénnen. Aufgrund
weiterer Entfernung zu dem eigenen Bau steigt die Gefahr von Préadation, wodurch
das Wachsamkeitsverhalten der Hamster gesteigert sein konnte. Weiters ist der
Reproduktionserfolg im Hinblick auf die Anzahl der hervorgebrachten Jungtiere zu
bericksichtigen. Bei hoher Dichte war der Reproduktionserfolg hoher als bei
niedriger Dichte, sodass die Weibchen mehr Energie auf die Jungenaufzucht
verwendeten. Eine grol3ere Menge an Nahrungsmitteln musste von den Tieren
innerhalb einer kiirzeren Zeit bewerkstelligt werden, was zusétzlich zu Stress gefuhrt

haben kann.

Beim Feldhamster ist eine hohe reproduktive Aktivitat mit bis zu drei Wirfen pro Jahr
bekannt (Nechay et al. 1977, Grulich 1986, Seluga 1996, Backbier & Gubbels 1998,
Bekenov 1998, Franceschini 2002, Franceschini & Millesi 2005, Franceschini 2006,
Franceschini-Zink & Millesi 2008). Dass im Jahr 2008 bei einer Wurfanzahl von
durchschnittlich 1,5 Wuarfen nur 0,5 Jungtiere pro Weibchen verzeichnet werden
konnten, kdonnte mit mangelhafter mtterlicher Firsorge in Zusammenhang stehen.
Kindstotung, wie es in einigen Laborstudien anderer Hamsterarten beobachtet wurde
(Da Silva et al. 1989, Edwards et al. 1995), ist unwahrscheinlich, da es erstens keine
Hinweise hierzu in Freilanduntersuchungen gibt und zweitens Infantizid eher bei
hohen Dichten zu erwarten ware. Aus diesem Grund ist vorrangig zu vermuten, dass
Krankheit, vernachlassigte mdutterliche Pflege, Probleme bei der Aufzucht durch
mangelnde Milchproduktion oder andere umgebende Faktoren eine Rolle spielten.
Eine gute konditionelle und gesundheitliche Verfassung der Weibchen ist vermutlich
essentiell um die energetisch aufwandigen Tatigkeiten innerhalb einer Saison
erfolgreich abzuschlie3en. Eines der Weibchen bei niedriger Dichte war von Beginn
der Saison an auf dem Ricken verletzt. Es wird angenommen, dass dieser Hamster
einen Wurf in der Saison 2008 hatte. Es konnten jedoch keine Jungtiere gesichtet
werden. Unter Umstanden war dieses Weibchen kérperlich zu schwach, um

Jungtiere erfolgreich groRzuziehen. Bei einem anderen Weibchen wurden ebenfalls
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Jungtiere erwartet, jedoch verstarb die Mutter &auRRerlich unverletzt und

zusammengekauert aus unersichtlichen Grinden in der Nahe des Baus.

Bei dem Vergleich des Reproduktionserfolges zwischen dem Jahr mit hoher Dichte
und dem mit niedriger Dichte konnte bei der Wurfanzahl pro Weibchen kein
Unterschied erkannt werden. Die Wurfanzahl lag in beiden Saisonen etwas unter den
Ublichen Werten in diesem Gebiet. Vergangene Untersuchungen zeigten, dass die
meisten Weibchen zwei Wiirfe pro Jahr hatten und manche sogar drei (Franceschini
& Millesi 2005, Franceschini 2006). Die Anzahl der am Bau gefangenen Jungtiere
war bei niedriger Dichte deutlich geringer als bei hoher Dichte. Niethammer (1982)
gibt im Durchschnitt acht Jungtiere pro Wurf an. Weidling (1996) dokumentiert eine
Anzahl zwischen zwei und funf Tieren pro Wurf. Andere Untersuchungen gaben an,
dass es oft nur zwei oder drei Jungtiere gab (Backbier et al. 1998). Bei
Freilanduntersuchungen im stadtischen Raum konnten maximal zwo6lf Jungtiere pro
Wurf gezahlt werden (Siutz et al. nicht publizierte Daten). Eindeutige Grinde fur die
geringe Anzahl an Jungtieren pro Weibchen im Jahr 2008 sind nicht bekannt. Es
kénnen nur Vermutungen angestellt werden. Eine an den Lebensraum und die
Lebensbedingungen angepasste Reproduktionsstrategie mit kleineren Wurfen und
vermehrter matterlicher Investition scheint im Jahr 2008 nicht stattgefunden zu haben
beziehungsweise konnte sie nicht erfolgreich von den Weibchen durchgefuhrt
werden. Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen zéhlen Pradation und
Wintersterblichkeit zu den haufigsten Todesursachen von Feldhamstern (Weidling &
Weinhold 1998). Da sich die Nahrungsressourcen, der Pradatorendruck und das
Klima zwischen den Vergleichsjahren nicht auffallig unterschieden haben, ricken
Erkrankungen, die die Muttertiere schwéchen oder die Jungtiere betreffen, als

Ursachen in den Vordergrund der mdglichen Vermutungen.

Bei niedriger Dichte wurden Verhaltensweisen adulter weiblicher Feldhamster
erfasst. Zu diesen Verhaltensweisen zahlten Aufrichten, Foraging, Lokomotion,
Putzen, Scharren, Schauen aus Bau, Schauen in Bau und Sitzen. Es konnte kein
Unterschied in der reproduktiven zur nicht reproduktiven Phase bei den
Verhaltensweisen Foraging, Lokomotion, Putzen, Scharren, Schauen aus Bau,
Schauen in Bau und Sitzen festgestellt werden. Laut diesen Ergebnissen zeigen

weibliche Feldhamster keine Unterschiede in der Haufigkeit der festgehaltenen
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Verhaltensweisen zwischen den beiden Phasen. Zu Bedenken ist naturlich, dass
lediglich Verhalten aul3erhalb des Baues beobachtet wurde. Bei der Verhaltensweise
Aufrichten konnte ein tendenzieller Unterschied zwischen reproduktiver und nicht
reproduktiver Phase erkannt werden. Weibliche Feldhamster richten sich laut diesem
Ergebnis in der nicht reproduktiven Phase tendenziell ofter auf als in der
reproduktiven. Es besteht die Vermutung, dass weibliche Tiere, wenn sie Jungtiere
im Bau haben, diesen nur so kurz als mdglich verlassen und dadurch auch weniger
Zeit in Sicherverhalten investieren mussen. Dies kénnte damit zusammenhangen,
dass ein weites Entfernen vom Bau und eine erhdhte Wachsamkeit (Aufrichten)
einen hoheren energetischen Aufwand und erhohten Stress fur die Tiere bedeuten,
den trachtige und laktierende Weibchen vermeiden. Gerade reproduzierende
Weibchen halten einen engen Radius um ihren Bau ein, wahrend sie die Jungtiere

aufziehen (Franceschini 2006).

Werden Daten aus Vorjahren betrachtet, die eine Wintermortalitat mit einem
Prozentsatz von 65 % (Franceschini 2006) beschreiben, so gibt der geringe
Fortpflanzungserfolg im Jahr 2008 und die im Gegensatz zu dem Vergleichsjahr
2006 geringe Zuwanderungszahl Grund zu der Annahme, dass die untersuchte
Feldhamsterpopulation sich nur schwer oder vielleicht gar nicht mehr erholen kann.
Untersuchungen aus Vorjahren ergaben, dass weibliche Hamster, die einen hohen
reproduktiven Output hatten, signifikant hohere Winteriberlebensraten gegenuber
reproduktiv weniger erfolgreichen Individuen aufwiesen (Franceschini 2006). Hufnagl
(2009) stellte fest, dass das Jahr 2006 eine signifikant niedrigere Fortpflanzungsrate
im Vergleich zu den Jahren 2003 bis 2005 aufwies. Bedenkt man nun, dass zwei
Jahre spater die Jungtieranzahl niedriger als in dem reproduktiv schwachen Jahr
2006 war, verstarkt sich die Sorge Uber das Fortbestehen dieser langjahrig
beobachteten Studienpopulation.

Auch wenn Schwankungen in Feldhamsterpopulationen bekannt sind (vgl.
Franceschini 2006), so ist ein starker Abfall an Individuen pro Hektar bedenklich und
kénnte, gepaart mit einem geringen Reproduktionserfolg und wenig Fluktuation,
sogar das Verschwinden einer Population von Wildtieren aus dem Stadtgebiet
bedeuten. Die gesammelten Daten in Wien Favoriten unterstreichen die Bedeutung
von kontinuierlich durchgefuhrten Bestandsaufnahmen sowie von
Schutzmalinahmen fir die bedrohte Tierart Cricetus cricetus.
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5. Zusammenfassung

Die  Langzeitstudie  einer  Feldhamsterpopulation in  einem urbanen
Untersuchungsgebiet im 10. Wiener Gemeindebezirk ermoglichte es, Daten von
Saisonen unterschiedlicher Dichte zu sammeln und auszuwerten. Die Ergebnisse
dieser Arbeit zeigten, dass die Feldhamsterdichte in einem Gebiet stark variieren
kann und Auswirkungen auf den Verlauf der aktiven Phase und auf die
Stressbelastung der Tiere hat. Die Hamster wurden mit Lebendfallen gefangen,
individuell markiert und  der  Fortpflanzungsstatus  wurde  erhoben.
Verhaltensbeobachtungen erfolgten mittels Focal Animal Sampling. Bei niedriger
Dichte (2008) fingen weibliche adulte Hamster spater mit der Oberflachenaktivitat an
und beendeten die aktive Phase im Herbst friher als bei hoher Dichte (2006). Die
aktive Saison war demnach bei niedriger Dichte kirzer als in dem Vergleichsjahr.
Das Auftauchgewicht der Weibchen war bei hoher Dichte geringer als bei niedriger
Dichte. Bei dem Abtauchgewicht konnte kein Unterschied zwischen den beiden
Vergleichsjahren festgestellt werden. In beiden Saisonen wurden mehr Mannchen
als Weibchen erstmals gefangen. Mannliche Neufange kamen bei hoher Dichte tber
die gesamte Saison vor, wohingegen bei niedriger Dichte ab Juni keine neuen
Mannchen mehr gefangen werden konnten. Die weiblichen Neufange 2006
beschrankten sich auf April und Mai. Im Jahr 2008 gab es gar keine weiblichen
Neufange und es wurden auch keine Jungtiere aus dem Vorjahr (2007)
wiedergefangen. Im Vergleich zu 2008, wo alle adulten Weibchen mindestens zwei
Mal Gberwintert hatten, waren bei hoher Dichte beinahe alle Weibchen Jahrlinge. Um
die Nebennierenaktivitdt zu ermitteln, wurden Kotproben gesammelt und die darin
enthaltenen Glucocorticoid-Metaboliten ausgewertet. Im Hinblick auf die
Stressbelastung der weiblichen adulten Tiere im Verlauf der Saisonen war bei
niedriger Dichte die Cortisolexkretion im Sommer hoher als bei hoher Dichte. In
weitere Folge zeigte sich, dass bei hoher Dichte in der nicht reproduktiven Zeit die
Stressbelastung der Tiere hoéher war als in der reproduktiven Phase. Bei niedriger
Dichte gab es keinen Unterschied. Die Weibchen bei hoher Dichte wiesen in der
nicht reproduktiven Zeit hohere Glucocorticoid - Werte auf, als in der reproduktiven
Zeit. Obwonhl die Zahl der Wrfe pro Weibchen in beiden Jahren &hnlich war, lag die
Zahl der Jungtiere 2008 bei weniger als einem Drittel von 2006.
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Zusammenfassung

Die Studie dokumentiert die Auswirkungen eines starken Rickgangs in der
Individuendichte in einem urbanen Lebensraum. Geringe Uberlebensraten, weniger
Zuwanderung, gepaart mit einem geringen Reproduktionserfolg kdnnten in weiterer
Folge zum Zusammenbruch der Population fihren. Die in Wien Favoriten
gesammelten Daten unterstreichen die Bedeutung von kontinuierlich durchgefiihrten
Bestandsaufnahmen sowie von SchutzmalRnahmen fur die bedrohte Tierart Cricetus

cricetus.
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Summary

6. Summary

This study is part of a long-term study on population dynamics of Common hamster
(Cricetus cricetus) in an urban habitat in southern Vienna. The timing of the active
season, immigration rates, reproductive output and stress load were compared
between a year with high (2006) and a year with low population density (2008).
Hamsters were live-trapped from vernal emergence until their immergence in
autumn. Behavioural observations were carried out using Focal Animal Sampling. In
2008 adult females started the active season later and immerged into their
hibernacula earlier than in 2006. In the high-density year female hamsters were
significantly lighter at emergence compared to that with low density. Prehibernation
body mass did not differ significantly between the two periods. The number of
immigrated males exceeded that of females. During high population density, new
males were recorded every month in the area. In 2008 male immigration stopped in
July. In 2006 unmarked females were captured in April and May, whereas in 2008 no
adult female immigrated throughout the active season. In 2006 most adult females
were yearlings, while no yearling could be recorded in 2008. This indicates either a
complete reproductive failure in 2007 or 100% mortality of the juveniles born in this
year. In both years recapture rates of individual females were higher than that of
males. To assess adrenal activity we applied a non invasive method using faecal
cortisol metabolites (FCM). In the summer 2008, females had higher glucocorticoid
concentrations than in 2006. At high population density stress levels of female
hamsters increased during the non-reproductive period in comparison to the
reproductive period. Although the number of litters was similar in both periods, the

number of pups per female in 2008 was less than one third of that in 2006.

These findings clearly demonstrate effects of population density on timing of the
active season, reproductive performance and population dynamics in the study area.
The results underline the importance of continuous monitoring and management

plans for this endangered species particularly in such vulnerable urban habitats.
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Plan Untersuchungsgebiet (Teil 1)
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Plan Untersuchungsgebiet (Teil 2)

|47 L 17
{ -1 Bz e
=19 )2 15
-14] -14
e | , . 13
=i: , . 1 12
14 A -11
-10j T 10
< L1 ; 7 -9
aE 1 T = ST
-7 L 1 L1 -7
P RSN E - 1 e,
-5 @ 1 L Ax .5
4 (A 1 - 4
3 J L] N
2 RN il L. e o fﬁl
-1 N L+ [ ‘ . i I
& 199] 140 141 142} 143] 1441 s4gT 48] 1471 148] 140] 150 151 152 153] 164] 145] 156] 157] 156] 159] 160] 141] 162| 163 164 o5} 166] 167} 163 | 169] 170} 711 172] 173] 174] 175] 176 177 178] 175] 180] 161 162] 123] 184] 186] 165] 167} 46D
1 L1 A1\ : J ik
2 \ . 2!
P U Op®B [-| UEFREINGS - 3
71\ 1A HUE]l \ 4
SV 4 c C 5
6 pd ) 8
S 7 ;\a / i 4
WL L ALl N U/ AN s
% Lep TN TNET 7 AL 9
s D0 BAVE! )| 4 S
AT ARNEPY A i
12 V M / x4 & d v > et 12
131 ) «ITTIAN 13
14 L] TN ) 14
15 AT AT i |1
_ %1 139] 140f 141 142 .Bﬁn% RN
>am.@m_u@ des mm:uon,mw” zuerst x-Wert dann y-Wert: zb. 56 (x)/ 5 (y) s Bstab 1:800: 5x Smm 4 x 4

i

74



Anhang

9.2

Fangprotokoll
Transponder-Etikette
FANGPROTOKOLL O eingetragen
Datum | . Tag Monat ... Jahr
Uhrzeit
Witterung Temp: O Wind O Regen
O sonnig O wechselhaft O leicht bewolkt O stark bewélkt

Fangsack

Fangort-Raster

x/y

ID

Farbmarkierung

O rot O schwarz

O neu markiert

O bereits markiert

O nachmarkiert (NM)

Transponder-Nr.

Geschlecht

Kennzeichen

O weiblich O mannlich
Alter O adult O yearling O juvenil
Gewicht (g) Brutto: Netto:
Bemerkungen
Fang O Neufang O Wiederfang
Fellwechsel O kein O wenig O mittel O stark
Hodenbreite (mm) | ... O Bauchhohle
Vagina 00 o1 02 03
Zitzen 00 01 02 03
FuBlinge | ... mm
Kotprobe O entnommen (Nr.: ........)
Futterprobe O entnommen (Nr. ........)
Besonderes
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Anhang

9.3  Focal Sampling

FOCAL SAMPLING Nummer:

Datum:i ... Tag . Monat ... Jahr
Uhrzeit bei Beobachtungsbeginn:
Wetter:|| O sonnig O wechselhaft O leicht bewdlkt O stark bewalkt
Temperatur: °C O Wind O Regen
Focus-Tier:

Zeit Aktivitdten |l Interaktionen +/-| 1A-Partner | Reaktion +/- | Gew+/Verl- Ort. Sonstiges
bis 00:20
00:40
01:00
01:20
01:40]
02:00
02:20
02:40
03:00
03:20
03:40
04:00
04:20
04:40|
05:00
05:20
05:40
06:00
06:20
06:40
07:00
07:20
07:40
08:00
08:20
08:40
09:00
09:20
09:40}
10:00]]
10:20](
10:40|
11:00
11:20
11:40
12:00|
12:20|
12:40](
13:00]
13:20,
13:40
14:00
14:20
14:40
15:00]

“/ernaltenskategorien: i}

{Aktivitéten: A. . Aufrichten’ (biped); F..Foraging (Fressen, Nahrung suchen+sammeln); G..Graben; L...Lokomotion;

M. .Markieren; P..Putzen; §..Sitzen; SA/SI..Schauen aus/in Bau; Sch..Scharren; SN..Schauen; V.. Verschwinden im Bauy;
‘if’f\.Verlassen des Baus; iB...im Bau; iH...in Hecke

é?nteraktionen: a..Annéherung; b..Besohnuppém; d..Drohen; j..Jagen; k..Kampf; ko..Kopulation; mech..mate chase
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Anhang

|

Bestlickte Drahtwippfalle mit einem Feldhamster in einer Tomahawk Live
weiflfen Tuch als Sonnenschutz Trap Falle

Hamster im Fangsack beim Transport
von der Falle zur Datenaufnahme

DX SR RRCE Y N

Entlassung eines Hamsters nach der Baueingang und Positionierung einer
Datenaufnahme bei dem Bau, wo er Drahtwippfalle
zuvor abgefangen wurde
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