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Einleitung

Mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten im Jahr 1933 &andert sich das
Kulturleben in Deutschland drastisch. Alle Formen kinstlerischen Schaffens waren
betroffen. Literaturhistoriker sprechen im Bereich der Literatur von einem Bruch oder
einer Zasur, die sich durch das NS-Regime vollzogen hat. Die Grinde dafur liegen
vor allem an der restriktiven Literaturpolitik, die zum einen das literarische Schaffen
kontrollierte und zum anderen bedeutenden Autoren, die zur Zeit der Weimarer
Republik bekannt waren, aus politischen oder rassistischen Motiven das Publizieren
untersagte.’ Die Lenkung des Literaturbetriebes wurde durch zahlreiche
Institutionsgriindungen ermdglicht. Ihre Aufgabenbereiche lassen sich anhand von
vier Saulen zusammenfassen. Zu diesen zahlen die Uberwachung der Autoren, die
Verlagslenkung, die Steuerung des Buchhandels sowie die Lenkung des
Blchereiwesens. Die fir die Literaturpolitik wichtigsten Institutionen sollen im ersten
Teil der Arbeit kurz vorgestellt werden, um danach ihre Auswirkungen auf das

kulturelle Leben zu diskutieren und naher zu beleuchten.

,Das Monopol zur Gestaltung der 6ffentlichen Meinung und die Hoheit tUber die
Kultur waren Pfeiler nationalsozialistischer Macht* schreibt Benz in seiner
.Geschichte des Dritten Reiches” und zeigt dadurch, dass die Kontrolle tGber das
kulturelle Schaffen und damit auch Uber die Literatur in ihrer Bedeutung nicht
unterschatzt werden sollte. Denn im kulturellen sowie im gesellschaftlichen Bereich
setzten die Nationalsozialisten mit gro3er Wirkung ihre Politik der ,Gleichschaltung*
durch. Wenn es nun um kulturelle Bestrebungen und Meinungslenkung im NS-Staat
geht, ruckt vor allem der Begriff ,Propaganda® in den Mittelpunkt und mit diesem der
Name Joseph Goebbels. In seiner Funktion als Propagandaminister tragt er einen
entscheidenden Teil zur Literaturpolitik in der NS-Zeit bei. Er war Minister fur
Volksaufklarung und Propaganda, leitete entscheidungskraftige Institutionen wie die
Reichskulturkammer und hatte dennoch stets kulturelle Interessenkampfe
auszutragen. Sein Hauptkonkurrent in diesen Belangen war Alfred Rosenberg, Leiter

des ,Kampfbundes fur deutsche Kultur®, Hitlers Beauftragter fir die geistige

! vgl. Sorensen 2002 S. 249.

2 Benz 2003 S. 50.



Schulung und Erziehung der NSDAP, Griinder der Institution ,Amt Rosenberg“.’

Goebbels setzte sich allerdings in vielen Belangen durch und steht somit im
Mittelpunkt der politischen wie kulturellen Propaganda. Seine Reden sind
wesentlicher Bestandteil der Meinungslenkung und werden nach einem
literaturpolitischen Uberblick im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung stehen. Ich
werde mich im ersten Kapitel besonders an Jan-Pieter Barbians ,Literaturpolitik im
Dritten Reich* orientieren. Er zeichnet ein genaues Bild tber die Institutionen und die
Entwicklung der nationalsozialistischen Literaturpolitik und schafft es dadurch die
verwinkelten Machtstrukturen, Kompetenzen und Betatigungsfelder in weiten
Bereichen der Literatur zu analysieren. Neben einer kurzen Beschreibung der
wichtigsten Institutionen werde ich auch den allgemeinen Umgang mit Literatur, der
sich meist in Form von Verboten oder Forderungen zeigt, beleuchten. Im Anschluss
daran wird die methodische Vorgehensweise zur Analyse politischer Reden
dargestellt. Dabei stehen sowohl die Forschungsarbeit von Jens Kegel, der die
Sportpalastrede einer semiotischen und linguistischen Analyse unterzogen hat, als
auch die Arbeit von Christian A. Braun, der sich mit nationalsozialistischem Sprachstil
beschaftigt hat, im Mittelpunkt. Neben wichtigen Leitfragen, die sich fir eine
Redetextanalyse ergeben, sollen auch die eigenen Forschungsfragen, die sich fir
diese Untersuchung ergeben haben, vorgestellt werden. Danach wird ein Blick auf
Joseph Goebbels selbst, seine Propagandakonzeption und die, hier im Mittelpunkt
stehenden Reden, geworfen. Goebbels, der nach dem Abschluss seines
Germanistik-Studiums, promovierte, versuchte sich danach als Schriftsteller zu
etablieren. Seine frihen schriftstellerischen Versuche bleiben allerdings erfolglos. Ein
Bezug zum Schreiben und zur Literatur begleitet ihn dennoch sein ganzes Leben.
Nicht nur die, von ihm verfassten Tagebicher, sondern auch die publizierten
Aufsatze und Reden, kdnnen als Beispiel fur ersteres genannt werden. Dass auch
die Literatur einen hohen Stellenwert im Leben des Propagandaministers einnimmt,
zeigen nicht nur sein literaturpolitisches Engagement, sondern eben auch seine
Reden, die zahlreiche literarische Erwahnungen enthalten. Um welche literarischen
Erwdhnungen es sich dabei handelt und welche Funktion diese erfullen kénnen, gilt
es im Hauptteil der Untersuchung zu beleuchten. Der Beginn des Hauptteils ist das
Kapitel Uber die ,Deutschen Klassiker in den Reden”. Besonderes Augenmerk liegt

% vgl. Barbian 1995, S 56.



hierbei auf Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller. Vor allem auf
Goethe wird in den Reden mehrfach Bezug genommen. Die Rolle Schillers ist aber
nicht minder interessant. Es wird sich zeigen, dass Goebbels einen besonderen
Bezug zu diesem Dichter hatte, aber anscheinend aufgrund der Problematik, die sich
fur das diktatorische System mit seinen Werken stellte, nicht viel Gber ihn spricht.
Aber auch andere Autoren, darunter beispielsweise Karl Broger, dessen Werke
gegen seinen Willen von den Nationalsozialisten missbraucht wurden, finden
Eingang in diese Arbeit. Es wird allerdings nicht nur aufgezeigt, welche Autoren in
den Reden des Propagandaministers genannt werden, sondern auch welche Zitate
und welche allgemeinen literarischen Bezlge sich in den Texten finden lassen. Es
gilt zu untersuchen, mit welcher Intention Goebbels Literatur in seinen Reden
verwendet und gleichzeitig zu beobachten, ob sich Muster in der Verwendung
erkennen lassen. Die, als Sportpalastrede in die Geschichte eingegangene,
Ansprache vom 18.2.1943, wird aufgrund ihrer Bekanntheit und ihres Stellenwertes
gesondert untersucht werden. An dieser Rede lasst sich zeigen, dass Literatur nicht
unbedingt wortlich erwahnt werden muss, sondern auch Muster oder Leitmotiv einer
Rede sein kann. Der darauffolgende Abschluss soll nochmals auf die

Forschungsfragen gezielt eingehen und sie zusammenfassend beantworten.

Diese Untersuchung soll, vor dem Hintergrund der NS-Literaturpolitik, die
Goebbels” Reden untersuchen und Auffalligkeiten aufzeigen. Neben der allgemeinen
Feststellung dariber, welche literarischen Beziige Goebbels verwendet und welche

Autoren er zitiert, gilt es auch die Funktion der jeweiligen Nennungen zu hinterfragen.

Den Anlass zu dieser Untersuchung ergab ein Seminar an der Universitat Wien,
mit dem Thema ,Goebbels: Reden®, dass neben vielen unterschiedlichen Fassetten,
auch den Hinweis darauf lieferte, das Literatur in den Reden ein noch unerforschtes
Feld darstellt.



1. Literaturpolitik der Nationalsozialisten

1.1 Die wichtigsten Institutionen der nationalsozialistischen

Literaturpolitik
Mit dem Beginn nationalsozialistischer Literaturpolitik werden oftmals die
Blcherverbrennungen im Jahr 1933 assoziiert. Tatsachlich ist der Anfang
nationalsozialistischer Einflussnahme aber schon friher zu datieren. Viele
Institutionen stammten noch aus der Zeit der Weimarer Republik, so beispielsweise
die ,Sektion der Dichtkunst® in der PreuRBischen Akademie der Kulnste, die im
Anschluss exemplarisch vorgestellt wird. Je wichtiger die politische Rolle der NSDAP
wurde, desto starker griffen sie in den kulturpolitischen Bereich ein. Die Grindung
des Ministeriums  fir  Volksaufklarung und  Propaganda, sowie der
Reichskulturkammer wurden bereits vor der Machtiibernahme geplant. Im Jahr 1933

ging es dann vor allem darum den Plan in die Tat umzusetzen.

1.1.1 ,Sektion fur Dichtkunst® in der Preullischen Akademie der

Klnste
Die 1926 gegrindete ,Sektion fur Dichtkunst”, die der Preuf3ischen Akademie der
Kinste angehorte, geriet rasch nach der Machtibernahme in den Sog der
Gleichschaltung.*  Sie  musste sich als Erste  der renommierten
Schriftstellervereinigungen der Weimarer Republik dem NS-System beugen. Die
Geschichte dieser reprasentativen Vereinigung war allerdings vor 1933 von
langwierigen Diskussionen lber Betatigungsfelder und Selbstverstandnis gepragt.
Die meisten Autoren, die in der Sektion Mitglied waren, bezeichnet Barbian als
konservativ und traditionalistisch.> Zu nennen waren beispielsweise Herman Stehr
und Wilhelm von Scholz. Doch es entstehen in kiirzester Zeit zwei Gruppen. Politisch
engagierte Autoren, die die Sektion vor allem in ihrer Reprasentationsfunktion
wahrnehmen und jene, die von ihr als ein ,Arbeitsgremium® ausgehen. Im Jahr
1930/31 erhalt ein dezidiertes Arbeitsprogramm von Alfred DAblin grol3e Zustimmung

und Heinrich Mann wird zum Vorsitzenden der Sektion gewahlt.® Die Differenzen

* Vgl. Barbian 1995, S. 73.
® Vgl. Barbian 1995, S. 72.

® vgl. Barbian 1995, S. 73.



schienen beigelegt und konstruktive Arbeit wieder mdglich, zumindest bis zum Jahr
1933. Zwei Wochen vor der Machttiibernahme sprechen sich die Akademiemitglieder
Kathe Kollwitz und Heinrich Mann, der zu dieser Zeit auch noch Vorsitzender war, fur
eine einheitliche Arbeiterfront von SPD und KPD zur Abwehr des Faschismus aus.
Dies wirkte allerdings wie ein Dammbruch und spaltete die Sektion der Dichtkunst

endgiiltig.”

Zu der Senatssitzung vom 13.3.1933 wurden dann zum einen nur mehr jene
Mitglieder eingeladen, von denen kein Widerstand zu erwarten war, und zum
anderen wurde die entscheidende Frage gestellt: ,Sind sie bereit unter Anerkennung
der veranderten geschichtlichen Lage weiter Ihre Person der Preul3ischen Akademie
der Kiinste zur Verfligung zu stellen?*® Eine Beantwortung der Frage mit ,Ja“ war
naturlich Voraussetzung, um einer Tatigkeit in der Sektion weiter nachgehen zu
konnen. Gleichzeitig wurden bereits judische Mitglieder aus der Sektion
ausgeschlossen. Unter Druck verlasst Heinrich Mann am 15. Februar die Akademie.
Neben diesem, hat auch Thomas Mann seinen Austritt erklart. Neuberufen wurden
unter anderem Hans Grimm, Paul Ernst, Wilhelm Schéafer, Agnes Miegel, Hanns
Johst und Hans Friedrich Blunck.” Wichtig und interessant ist die ,Sektion der
Dichtkunst” deshalb, weil sie schon sehr frih zum Spielball im kulturpolitischen
Machtkampf innerhalb des Nationalsozialismus wird. Zentrale Personen in diesem
Kampf sind Alfred Rosenberg und Joseph Goebbels. Schlie3lich gelingt es Goebbels
durch Leitung des Propagandaministeriums und die Grindung der
Reichsschrifttumskammer sich einen gewichtigen Teil des Personals der
Dichterakademie ,einzukaufen“.*® Die Sektion selbst verlor allerdings im Laufe der
Zeit immer mehr an Bedeutung und es kam schlieBlich zu einem vdlligen

Bedeutungsverlust der Sektionsmitglieder.

1.1.2 Das Reichsministerium fur Volksaufklarung undPropaganda
Bereits im Jahr 1932 hat Goebbels mit Hitler Gber die Griindung eines Ministeriums,

in dem Presse, Rundfunk, Film, Theater und Propaganda in einer grof3en

" vgl. Hantzschel 2001, S. 90.
® vgl. Barbian 1995, S. 74.
% vgl. Hantzschel 2001, S. 92.

1% ygl. Barbian 1995, S. 77.



Organisation zusammengefasst sein sollen, verhandelt. Nach der Machtibernahme
kam es schlief3lich zur Griindung dieses Ministeriums. Am 13.3.1933 unterzeichnete
Prasident Hindenburg die Ernennungsurkunde, die den ,Schriftsteller* Dr. Goebbels
zum jlungsten Kabinettsmitglied der nationalsozialistischen Regierung erklarte. Uber
die Presse lieR der neue Minister die Organisationsstruktur seines Ministeriums
verbreiten. Vorgesehen waren sieben Abteilungen, die sich wie folgt nannten:
Haushalt und Wirtschaft (1), Propaganda (Il), Rundfunk (Ill), Presse (IV), Film (V),
Theater (V1) und Volksbildung (VI1).*! In diesem neuartigen Ministerium mit seinen
sieben Abteilungen sollte nach dem Willen von Joseph Goebbels unter seiner
Leitung die gesamte Buch- und Pressepolitik des Reiches ressortiibergreifend
konzentriert sein. Doch dies erwies sich als nur schwer in die Tat umsetzbar.
Erfolglos blieben ebenso die Bemihungen die Aufsicht Uber das Schul- und
Universitatswesen zu erhalten und sein Versuch das Propagandaministerium
umzubenennen.'? Heiber unterstreicht in seinem Vorwort zu den edierten Goebbels-
Reden, dass der Name des Ministeriums Hitlers Einfall und durchaus ungliicklich

gewahlt war, da fir viele ,Propaganda“ ein Synonym fiir Liige war.*®

In vielen Bereichen zeigt sich das fortlaufende Problem der schlechten
Kompetenzabgrenzung zu anderen Ministerien oder Institutionen. Auch Dietrich
Muller hebt hervor, dass eine klare Konzeption sowie eine klare
Kompetenzabgrenzung in dem auf Fithrerwillen ausgerichteten Staat fehlten.** Hitler
erlasst zwar beispielsweise eine Verordnung, die dem Propagandaministerium nun
alle Aufgaben der geistigen Einwirkung auf die Nation tGbertragt, doch anderte diese
in Wirklichkeit nichts an den Streitigkeiten innerhalb der nationalsozialistischen
Fiuhrungsriege.™® Streitigkeiten dieser Art betrafen sowohl Politiker im Reichskabinett
als auch in den Landesregierungen, denn niemand wollte sich gerne mit einer

Kompetenzbeschneidung seines Bereiches abfinden.

1 yvgl. Barbian 1995, S. 158.

2 vgl. Hachmeister/Kloft 2005, S. 29.
3 vgl. Heiber 1971, S. XIX.

“vgl. Muller 2007, S. 16.

% ygl. Barbian 1995, S. 159.



Jeder Machttrager in diesem System mit seinen vielen parallel installierten
Institutionen  handelte nach eigenen, nicht untereinander abgestimmten

Vorstellungen.“*®

Im Marz 1933 hatte sich der Propagandaminister dennoch bereits wesentliche
Kompetenzen anderer Ministerien zugesichert. So musste beispielsweise das
Innenressort die Zustandigkeit fur ,allgemeine innenpolitische Aufklarung®, Rundfunk,
Kunst und Theater sowie die ,Bekampfung von Schund und Schmutz“ an Goebbels
abtreten.’” Zusatzlich baute sich Goebbels einen enorm groRen Mitarbeiterstab auf.
Seine Fuhrungsriege bestand im Wesentlichen aus zwei Personengruppen,
ausgebildeten Staatsbeamten und aktiven, meist jingeren Propagandisten. Und
auch wenn der Minister selbst gegen zu viel Blrokratie wetterte, wusste er, dass er
auf verwaltungserfahrene Beamte nicht verzichten konnte.*® Bis Mai 1942 arbeiteten
fur das RMVP rund 1500 Beamte, Angestellte und Arbeiter. Auch die urspringlichen
sieben Abteilungen wurden bis zum Jahr 1941 auf siebzehn erweitert. So teilte
Goebbels beispielsweise die Abteilung ,Presse” in die Bereiche ,deutsche Presse*
und ,Auslandspresse”, spater auch noch in ,Zeitschriftenpresse®. Fir die
Literaturpolitik ist nun vor allem die Reichsschrifttumsstelle innerhalb des

Ministeriums von Bedeutung.

1.1.3 Die Reichsschrifttumsstelle und die Schriftonsabteilung des
RMVP

Wie man an der Unterteilung des ,Propagandaministeriums® erkennen kann, war
anfangs keine eigene Abteilung fir Literatur vorgesehen. Im Marz wurde allerdings
mit dem Aufbau einer ,Reichsschrifttumsstelle” begonnen. Diese war eine
angegliederte Stelle des Propagandaministeriums.’® Im Rahmen der Abteilung
.Propaganda“ betreute Heinz Wismann diesen, fur Literatur zustandigen Bereich. Zu

seinen Aufgaben zahlten unter anderem die Férderung der nationalen Literatur sowie

'® Miiller 2007, S. 16.
" vgl. Krings 2005, S. 35.
'8 vgl. Krings 2005, S. 35.

19 vgl. Barbian 1995, S. 161.
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die Kontrolle Uber Verlagswesen, Volks- und Leihbiichereien.?® Von einer
Zensurstelle wollte man aber nicht sprechen.?* Im Geschéftsverteilungsplan vom
1.10.1933 wird dann zusétzlich noch die private ,Reichsstelle zur Forderung des
deutschen Schrifttums* zu den Aufgaben Wismanns gez&hlt.??> Bei dieser
Reichsstelle handelte es sich prinzipiell um eine privatrechtliche Griindung von
Vertretern des Kampfbundes fir deutsche Kultur, die allerdings aus finanziellen
Grinden mit dem Ministerium verbunden war. Auch wenn anfangs das Verhaltnis
zwischen Goebbels” Ministerium und der Reichsstelle gut war, kam es durch interne
Kontroversen zu weitreichenden Kompetenzstreitigkeiten. In diesem Zusammenhang
ruckt wieder das schwierige Verhéltnis zwischen Rosenberg und Goebbels in den
Mittelpunkt. Wahrend Goebbels Wismann als Leiter der Reichstelle berufen wollte,
gelang es Rosenberg sogar, die gesamte Stelle in sein personliches neues Amt, als
,Beauftragter Hitlers* einzugliedern.?® Barbian vermutet, dass Schwierigkeiten dieser
Art schliel3lich zur Griindung der Reichskulturkammer gefihrt haben, die dann auch
einen groReren Einfluss auf die Literaturpolitik hatte.?*

Die Reichsschrifttumsstelle war nun vor allem fir Werbekampagnen zustandig.
Man versuchte mit verschiedenen Aktionen in den Literaturbetrieb einzugreifen. So
gab es beispielsweise die Aktion ,Die sechs Biicher des Monats®, die nicht nur dazu
diente den Buchhandel zu beleben, sondern auch dem Leser bestimmte Literatur
nahezulegen. Im Oktober 1934 wird in das RMVP schliel3lich zusatzlich eine
Schrifttumsabteilung eingegliedert. Bei diesem Vorgang wurde das Referat flr
Literatur- und Verlagswesen aus der Abteilung ,Propaganda“ ausgegliedert und zur
achten Abteilung des Propagandaministeriums erhoben.?® Diese Abteilung blieb
allerdings, in ihren Aufgaben gleich, stets schwach besetzt und erlangte daher auch
keine wesentliche Bedeutung.

20 vgl. Barbian 1995, S. 164.
L vgl. Barbian 1995, S. 167.
2 ygl. Barbian 1995, S. 164.
% vgl. Barbian 1995, S. 166.
24 vgl. Barbian 1995, S. 165.

%% vgl. Barbian 1995, S. 172.
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1.1.4 Die Reichsschrifttumskammer in der Reichskulirkammer
Im Sommer 1933 hatte Hitler bereits die Errichtung der Reichskulturkammer als
,Jnterbau fir das Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propaganda“
angektndigt. In ihr sollten die Berufe von Rundfunk, Film, Theater, Kunst, Musik,
Literatur und schlie3lich auch der Presse, zusammengefasst und unter die Flihrung

des Propagandaministeriums gestellt werden.

Am 22. September 1933 wird schliel3lich die Reichskulturkammer gegriindet.
Deren Vorsitz bernahm der Propagandaminister Joseph Goebbels selbst. Sie war
als Dachorganisation fur sieben Einzelabteilungen zustandig und damit ahnlich wie
das RMVP organisiert. Die Abteilungen bestanden aus der Reichsmusik-,
Reichstheater-, Reichspresse-, Reichsschrifttumskammer- und, Reichskammer der
bildenden Kiinste und der Reichsrundfunkkammer. Wolfgang Benz bezeichnet die
Kulturkammer als Teil von Goebbels Propagandamonopol, das sich schlie3lich im
kulturellen Kampf auch gegen Konkurrenten wie Robert Ley-, Chef der Deutschen
Arbeitsfront (DAF)-, und Alfred Rosenberg, der den ,Kampfbund fur deutsche Kultur®
fuhrte und als Beauftragter Hitlers fur die weltanschauliche Schulung und Erziehung
der NSDAP arbeitete, richtete.?®

Die Reichsschrifttumskammer, als eine der sieben Abteilungen, war fir die
Kontrolle aller Schriftsteller zustandig. Jeder Literaturschaffende musste ab dem Jahr
1934 Mitglied der Kammer sein, um weiterhin publizieren zu kbnnen. Somit war diese
Institution von wesentlicher Bedeutung fur die Autorenschaft. Die rechtlichen
Vorgaben des Reichskulturkammergesetzes waren aber keinesfalls ausreichend, um
einheitlich entscheiden zu kdnnen, wer nun Mitglied der RSK werden konnte und wer
nicht.?” Die Filhrung der RSK war sich jedenfalls nicht einig. Wismann, Vizepréasident
der Kammer, wollte ,einen harten Kurs“?®® fahren, um nicht regimekonforme und
judische Autoren an der Berufsausibung zu hindern. Hans Grimm, Mitglied im
Prasidialrat, wiederum pladierte dafur, dass judische Autoren, die ,ordentlich”
schreiben, in die Kammer aufgenommen werden sollten. Das letzte Wort in diesem

Zusammenhang hatte Goebbels. Er empfand es nicht als notwendig, einen eigenen

% vgl. Benz 2003, S. 50.
" vgl. Barbian 1995, S. 366.
28 vgl. Barbian 1995, S. 366.
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LArier-Paragrafen” einzufiihren und wies die Spitzen der einzelnen Kammern darauf
hin, dass der 8 10 des Reichskulturkammergesetzes einen grof3en
Interpretationsrahmen zuldsst.”® Kurzum gibt Goebbels zu verstehen, dass man all
jenen eine Mitgliedschaft verweigern kann, die sich als ungeeignet herausstellen und
betont weiterhin, dass ,judische Zeitgenossen im allgemeinen ungeeignet (sind)
Deutschlands Kulturgut zu verwalten“.® Im Endeffekt wurden sowohl der Nachweis
»arischer” Abstammung als auch ein Treuegel6bnis dem nationalsozialistischen Staat
gegeniiber erforderlich, um Mitglied der Kammer zu werden.®" Konsequenzen einer
Nichtaufnahme in die Reichskulturkammer beschreibt Hans Friedrich Blunck in einem

Schreiben an Hans Grimm wie folgt:

,Die Ablehnung bedeutet Zwang zur Auswanderung oder aber wirtschaftliche und
moralische Verfremdung, in den meisten Fallen die Vernichtung der burgerlichen

Existenz**?

Hans Friedrich Blunck war selbst Autor und trat von 1933 bis 1935 an die Spitze der
Reichsschrifttumskammer. Im Prasidialrat saRen unter anderem die Schriftsteller
Hans Grimm und Hanns Johst, der selbst ab 1935 Prasident der Kammer war.*®
Durch die Auswahl an Reprasentanten zeigt sich, wie bemiht das
nationalsozialistische Regime war, renommierte Vertreter fur die einzelnen Kammern
zu finden. So ist Hans Grimm beispielsweise durch seinen Roman ,Volk ohne Raum*
popular geworden. Diese Besetzungspolitik der Amter entspricht der
Propagandakonzeption Goebbels”, denn dieser empfand es stets im Sinne einer
besseren Qualitdt fir notwendig, literarische und kunstlerische Profis fir die

nationalsozialistische Ideologie zu gewinnen.>*

# vgl. Barbian 1995, S. 369.

%0 Joseph Goebbels in Barbian 1995, S. 169.
3L vgl. Sorensen 2002, S. 249.

% Barbian 1995, S. 367.

¥ vgl. Barbian 1995, S. 197.

3 Vgl. Oppermann 2005, S. 7.
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1.2 Verbotene Literatur
Die Literaturpolitik der Nationalsozialisten greift in das Bibliotheks- wie
Verlagswesen, in das Theater, das literarische Schaffen von Autoren, den
Buchhandel sowie in Rezensionen und Literaturpreise ein. Die Griindung der, nur in
einer Auswahl geschilderten Institutionen, diente der Kontrolle und Lenkung des
gesamten literarischen Betriebes. Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
1933 kommt es nicht nur zur politischen Gleichschaltung der Lander, sondern auch
zu einer Gleichschaltung von Gewerkschaften, Vereinen und Verbéanden. Auch die
deutschen Studentenverbindungen waren betroffen. Letztere fallen auch bereits im

Mai des gleichen Jahres durch die ,Aktion wider den undeutschen Geist" auf.

1.2.1 Die Bucherverbrennungen im Jahr 1933
Im April 1933 gelangten mehrere Rundschreiben des ,Hauptamtes fir Presse und
Propaganda der deutschen Studentenschaft® an die Einzelstudentenschaften der
deutschen Universitdten. Mit diesen Schreiben wurde eine studentische Aktion
geplant, die die offentliche Verbrennung bestimmter Literatur vorsah. Welche Werke
den Flammen zum Opfer fallen sollten, wurde kurzum mit judischer
Zersetzungsliteratur bezeichnet.®*® Im April 1933 hatte der ,Ausschuss zur
Neuordnung der Berliner Stadt- und Volksblichereien“ gerade damit begonnen erste
,Schwarze Listen® zu erstellen. Diese wurden auch bereits bei den

Blcherverbrennungen als Orientierungshilfe angewandt.

Jeder Student wurde dazu aufgefordert, die eigene Bibliothek zu raumen und die
Lunerwinschte Literatur® zu entsorgen. Verbrannt wurden unter anderem Werke von
Sigmund Freud, Erich Kastner, Heinrich Mann, Klaus Mann und Kurt Tucholsky.
~Erwinschte” Literatur sollte die ,unerwiinschte” ersetzen. Auch wenn es zu diesem
Zeitpunkt noch keine umfassenden Listen gab, lautete die erste Orientierung ,Die
entstandenen Lucken sollten méglichst durch, ,volksbewusstes” und die ,deutsche
Erneuerung“ bejahendes ,Schrifttum* ersetzt werden.®*® Die offentlichen
Verbrennungen, die am 10. Mai 1933 stattgefunden haben, sollten gleichzeitig der
Hohepunkt der ,Aktion wider den undeutschen Geist* sein. Ob diese Aktion nun

tatséchlich von studentischer Seite aus geplant war oder doch eine Inszenierung des

% vgl. Barbian 1995, S. 129.

% Barbian 1995 S. 129.
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Ministeriums fur Volksaufklarung und Propaganda, beschéftigte die Forschung
langere Zeit. Wahrend Stratz in seinem Buch ,Die geistige SA riickt ein“ noch davon
ausgeht, dass es sich bei der Bucherverbrennung im Jahr 1933 um eine
propagandistische Aktion des Ministeriums fir Volksaufklarung und Propaganda
handelt®’, zeigt Barbian, dass dies nichtzutreffend ist.® Er verweist auf die Rolle der
Studentenschaften, die sich bereits zur Zeit der Weimarer Republik entwickelten und
stellt fest, dass von einer rein studentischen Aktion auszugehen ist. Barbian spricht
in diesem Zusammenhang sogar von einer ,Einmischung in die nationalsozialistische
Literaturpolitik“.*® Die deutschen Studentenschaften planten sogar, den Erfolg der
.~Sauberungsmallnahmen* in Buchhandlungen und Bibliotheken zu uberprufen.
Goebbels reagierte allerdings schnell auf diese Ankindigungen und traf eine
Absprache mit den Vertretern der deutschen Buchhandler um weitere Aktionen der
Studentenschaften zu unterbinden.*® Denn ,an die Stelle improvisierter revolutionarer
"Sauberungsmaflinahmen” sollte die koordinierte und kontrollierte Ausschaltung des

‘undeutschen Schrifttums” treten.“#*

1.2.2 Umgang mit verbotener Literatur
Nach den Bucherverbrennungen, die nur nach vagen Kriterien durchgefiihrt wurden,
bemihte man sich bereits im Juli 1933 intensiv darum, umfassende Listen mit
Werken zu schaffen, die aus Bibliotheken, Geschaften und Verlagen verschwinden
sollten. Neben der systematischen Erarbeitung von ,Schwarzen Listen wurde auch
Wert daraufgelegt, dass Empfehlungslisten, sogenannte ,goldene Listen®,
zusammengestellt werden. Letztere fuhren volkisch-nationale und
,nationalsozialistische Literatur an.*> Der Begriff ,nationalsozialistische Literatur*

und deren Problematik soll im Anschluss noch diskutiert werden.

Eine Fertigstellung der Indizierungslisten, unter dem Namen ,Liste der

unerwinschten Literatur® wurde dem Propagandaministerium von der Reichsleitung

¥ vgl. Stratz 1983, S. 349.
% vgl. Barbian 1995, S. 131.
% Barbian 1995, S. 141.

9 vgl. Barbian 1995, S. 141.
' Barbian 1995, S. 141.

2 vgl. Barbian 1995, S 147.
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des Kampfbundes flr Ende Juli zugesagt. Neben den Aktivisten des Kampfbundes,
arbeitete unter anderem auch Heinz Wismann vom RMVP, Dr. Hel3 vom
Bdrsenverein und Heinrich Uhlendahl, der Direktor der Deutschen Biichereien, an
den Listen mit.*® Die schlieRlich entstandene Zusammenstellung basierte auf vier
Grundsatzen, die fur die Erarbeitung der nationalsozialistischen Literaturpolitik
wichtig erscheinen und daher in einer Kurzfassung wiedergegeben werden sollen.
Verboten wurden, nach dieser Liste alle Werke, die erstens » Nation und
Staat und ihre Einrichtungen verhdhnen, verachtlich machen oder ihre sittlichen
Grundlagen angreifen oder in Zweifel stellen”, zweitens ,die Volksordnung und
Volksgemeinschaft und ihre sittlichen Grundlagen angreifen und aufzulésen geeignet
sind, die sich also im besonderen auch gegen die rassisch- biologischen
Voraussetzungen eines gesunden Volkstum richten®, drittens ,die christliche Religion
und ihre Einrichtungen den Gottesglauben und andere einem Volksempfinden
heiligen Dinge verhéhnen, verunglimpfen oder verachtlich machen” und viertens ,das
Schrifttum der Asphaltliteratur, deren Kennzeichen eine geistreichelnde, bewegliche
Intellektualitat ist, die mit virtuoser Technik vorgetragen sein kann, aber in ihrer
Standpunktlosigkeit ohne Bindung an die Werte ist, auf denen das volkische, sittliche

und religivse Gemeinschaftsleben beruht“**

Diese Kriterien sind fur die nationalsozialistische Literaturpolitik von
unerlasslicher Bedeutung und missen in dieser Arbeit, vor allem wenn es um das
Literaturverstandnis von Goebbels geht, beriicksichtigt werden. Wenn man die vier
Grundsatze in ihre zentralen Begriffe teilt, dann lassen sich Staat, Volk, Religion und
Asphaltliteratur herausstreichen. Die Bezeichnung Asphaltliteratur wird in den vier
Grundsétzen bereits definiert und findet auch in Goebbels” Reden immer wieder
Platz. Inwiefern sich Goebbels an der Definition des Begriffes orientiert, wird im
Zusammenhang mit seiner Literaturauffassung und der Verwendung des Begriffes in

seinen Reden interessant.

Im Zusammenhang mit diesen Kriterien scheint es auch wichtig anzumerken,
dass in der NS-Zeit immer wieder neue Listen entstanden sind, die aufgrund von

organisatorischen und logistischen Schwierigkeiten, nicht endguiltig und vollstandig

3 vgl. Barbian 1995, S. 149.

4 Barbian 1995, S. 150.
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sein konnten. Immer wieder gab es Bemihungen, einheitliche und vollstandige
Listen zu erschaffen. Zahlreiche Diskussionen und Verhandlungen waren die Folge.
Dies betraf aber nicht nur die Erstellung von Listen sondern auch den
Verbotsvorgang. So gab es beispielsweise auch lange Verhandlungen zwischen dem
Kampfbund, dem Bdrsenverein und dem Propagandaministerium Uber die
Durchfuhrung der Verbotsverfahren. Erst im November 1933 wurde ein
Rundschreiben fiir ganz Deutschland zum Versand frei gegeben.* Interessant in
diesem Zusammenhang ist, dass der Verbotsvorgang nicht 6ffentlich publik gemacht
wurde. Barbian geht davon aus, dass der Grund wohl die Angst vor den
auslandischen Reaktionen auf die ,neue* Kulturpolitik war.*® Fiir viele Autoren, die
aufgrund ihrer politischen Auffassung oder judischen Herkunft verboten wurden,
bedeutete dies den Weg ins Exil. Darunter beispielsweise Heinrich und Klaus Mann,
Thomas Mann, Bertold Brecht, Alfred Doblin, Carl Zuckmayer, Lion Feuchtwanger
und Arnold Zweig. Schriftsteller, die nicht auswanderten, aber auch nicht mit der NS-
Ideologie konform gingen, schrieben unter einer Art Deckmantel weiter. Diese als
.innere Emigration* bezeichnete Vorgehensweise, deren Begriff stark diskutiert

wurde, trifft auf Autoren wie Ernst Barlach, Ricarda Huch oder Jochen Klepper zu.

1.3 Literatur im Dienst des Nationalsozialismus
Vor allem in seiner Konstituierungsphase versucht der Nationalsozialismus, seine
Anhanger ,argumentativ‘ und oftmals auch Uber Literatur zu erreichen. Die Intention
des Regimes, mittels Literatur, aber vor allem mithilfe von Reden, anders gesagt mit
asthetischen Mitteln, Einfluss auszuliben, bezeichnet Jirgen Oppermann als
zentrales Kennzeichen frither nationalsozialistischer Aktivitaten.*” Benz streicht den
Rundfunk als das bedeutendste ,Massenbeeinflussungsinstrument” dieser Zeit
heraus. Vor allem durch den ,Volksempfanger‘ und das verordnete Anhéren von

Verlautbarungen war seine Wirkung uniibertroffen.*®

> vgl. Barbian 1995, S. 151.
*® vgl. Barbian 1995, S. 151.
4 Vgl. Oppermann 2005, S. 6.

8 vgl. Benz 2003, S. 51.
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~-Rundfunk war, nach den Worten des Leiters der "Rundfunkabteilung” im Goebbels-
Ministerium, “das Verkindigungsmittel der nationalsozialistischen

Weltanschauungseinheit.” “*

Trotz des grol3en Einflusses, den das Medium Rundfunk hatte, trugen auch Presse
und Literatur einen wesentlichen Teil zur Propagandamaschinerie bei. In diesem
Abschnitt soll es nun um die Bedeutung von literarischen Werken im Zusammenhang
mit nationalsozialistischer Propaganda gehen. Dabei wird zu bertcksichtigen sein,
dass sich das NS-Regime erstens in Fragen der Literaturbewertung nicht einig zeigt
und zweitens eine prinzipielle Zweiteilung in ,erwinschte® und zum anderen
Lunerwinschte* Literatur vornimmt. Die Zusammenstellung von Listen mit
unerwunschter und im Anschluss verbotener Literatur wurde bereits erlautert, nun
soll dartiber diskutiert werden, welche Literatur geférdert wurde und ob man heute
von ,nationalsozialistischer Literatur® Uberhaupt sprechen kann. Nach einer
Beschreibung von geforderter und mdoglicherweise nationalsozialistischer Literatur,

wird auch die Frage erlautert, wie man mit Werken deutscher Klassiker umging.

Vieles, was von den Nationalsozialisten in den Kanon ihrer Literatur
aufgenommen wurde, ist lange vor 1933 geschrieben worden. Die NS- Literaturpolitik
greift vor allem auf vélkische und nationalkonservative Literatur zuriick®® Klaus
Vondung weist zusatzlich auf eine prinzipielle Einordnungsproblematik in Bezug auf
nationalsozialistische Autoren und nationalsozialistische Literatur hin. Autoren, die
zur Zeit des Dritten Reiches tatig waren, haben nicht automatisch
nationalsozialistische Literatur verfasst. So kann seiner Meinung nach die
Mitgliedschaft eines Autors in der NSDAP noch kein Kriterium fur NS-Literatur sein.
Als Beispiel fuhrt er Hans Grimm an, der zwar nie Parteimitglied, aber lange Zeit im
Sinne des NS-Regimes geschrieben hat und bis 1935 sogar im Prasidialrat der

Reichsschriftumskammer tatig war.>*

Eine einheitliche Definition fir NS-Literatur lasst sich nur schwer festschreiben.

Oppermann geht in dem Zusammenhang sogar davon aus, ,dass eine selbstandige

* Benz 2003, S. 51.
%0 Vgl. Oppermann 2005 S. 15.

*L vgl. Vondung 1983, S. 255.
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nationalsozialistische Literatur nicht existiert“.>> Werke, die wahrend der

nationalsozialistischen Diktatur entstanden, sind nach Oppermann lediglich von der
NS-ldeologie gepragt.>® Praziser scheint es daher, wenn man von Literatur im

Dienste des Nationalsozialismus spricht.

,S0 werden weithin die literarischen AuRerungen des Nationalsozialismus als
propagandistisches Material aufgefasst, dessen einziger Sinn darin bestehe, den

politischen Zielen Vorschub zu leisten.“>*

Literatur wird zum Propagandainstrument. Die wichtigsten Themen der geftrderten
Werke sind Volk und Volkstum, Krieg und Heldentum. Innerhalb dieser
Themenkreise geht es vor allem darum, den Wert der Gemeinschaft darzustellen.>
Besonders der historische Roman wird nach 1933 zur beliebtesten literarischen
Gattung. Er eignete sich besonders gut, die deutsche Geschichte zu verklaren und
die NS-ldeologie zu verbreiten. Auffallend sind Schilderungen von Krieg und
Volksgemeinschaft und die ,Blut und Boden” - Metaphorik. Die bedeutendsten NS-
Autoren von historischen Romanen, denen auch die Literaturgeschichten jener Zeit
die grol3ten Abschnitte widmen, sind unter anderem Erwin Guido Kolbenheyer, Hans
Friedrich Blunck und Werner Beumelburg.®® Der erfolgreichste Roman dieser Jahre
war aber ,Volk ohne Raum® von Hans Grimm. Auch Dramen waren eine beliebte
Gattung, um nationalsozialistische Botschaften unter die Leser und Zuschauer zu
bringen. Es wurde sogar versucht, einen neuen Dramentypus zu schaffen, das
sogenannte ,Thing-Spiel“, das man auch als Kultspiel bezeichnen kann und an dem
maoglichst viele Menschen teilnahmen. So fand zum Beispiel im Oktober 1933 im
Berliner Grunewald eine Auffiihrung mit 17 000 Teilnehmern statt.>” Vordergriindiges
Ziel war hierbei erneut die Herstellung eines Gemeinschaftsgefihls. Im Bereich der
Lyrik griff man stark auf klassisch-romantische Uberlieferungen zuriick. Prasent

%2 Oppermann 2005, S. 13.
%3 Vgl. Oppermann 2005, S.13.
** Oppermann 2005, S. 13.
% vgl. Sorensen 2002, S. 251.
%% vgl. Sérensen 2002, S. 251.

" vgl. Sérensen 2002, S. 252.
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waren allerdings vorwiegend zwei Formen, das Gemeinschaftslied und die Hymne.
Lieder wurden fur jede Gruppe innerhalb der NSDAP genutzt, so beispielsweise
Kampflieder oder Soldatenlieder.

Viele dieser geforderten Werke werden auch durch Buchpreise und Rezensionen
zusatzlich in ihrer Verbreitung gestarkt. Am 24. August 1937 forderte Goebbels in
seiner Funktion als Minister fur Volksaufklarung und Propaganda, dass jegliche
Verleihung von Kunstpreisen seine Zustimmung benétigt.”® Und auch wenn sich
diese Forderung nur allmahlich durchsetzte, zeigt sie doch deutlich die Bemihungen,
den Kunst- und Literaturbetrieb auch auf diese Weise zu steuern. Rezensionen
werden durch das ,Kritikverbot* vom 27.11.1936 zu Buchbesprechungen in Form
einer Inhaltsangabe mit anschlieRender Empfehlung.>® Neben dem Verbot und der
Forderung von Literatur zeigt sich aber auch eine Art Graubereich im

Zusammenhang mit deutschen Klassikern.

1.4 Klassikerrezeption
Zeller stellt zu Beginn seines Aufsatzes ,Die Deutschen und ihre Klassiker 1933 —
1945* eine entscheidende Frage: ,War das Werk dieser Dichter in den Jahren des
totalitaren Regimes ein zwar anerkanntes, aber totes Erbe, lastiger und rasch zu

vergessender Bildungsballast oder doch ein Wirkungsfaktor von lebendiger Kraft?“®

Was macht das NS-Regime mit den berihmten deutschen Dichtern wie
beispielsweise Goethe, Schiller, Hblderlin, Lessing und Kleist? Wichtiges Stichwort
ist hierbei nach Zeller die Polyrezeptionalitdt von Literatur. Das Werk eines Autors
kann demnach verstanden, verkannt oder missverstanden werden. Es kann mitunter
auch Reaktionen auslésen, die der Schriftsteller nicht gewollt hat.®* JeRing und
Koéhnen bringen es in ihrer ,Einfihrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft"
auf den Punkt, in dem sie feststellen: ,seit es Texte gibt, ist beim Verstehen mit

Problemen zu rechnen“®® Im ,Dritten Reich“ werden die Texte groRer deutscher

%8 Vgl. Strallhofer-Mitterbauer 1994, S. 15.
%9 vgl. Westenfelder 1989, S. 60.
60
Zeller 1984, S. 12.
L vgl. Zeller 1984, S. 14.

®2 JeRing/Kohnen 2003, S. 195.
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Dichter allerdings oftmals mit Absicht falsch verstanden und fur Propagandazwecke
und Durchhalteparolen missbraucht. Eine geeignete Methode hierfir ist es oftmals,
den Kontext auszublenden und einzelne Passagen zu betonen. ,Gedichte leben nur

“63 “stellt Zeller fest.

noch in einzelnen Versen, ganze Dramen nur noch in Zitaten fort
Der Ruhm der deutschen Dichter war fur die nationalsozialistische Ideologie zwar
wichtig, aber so manche inhaltliche Komponenten scheinbar bedrohlich. Alles, was
mit den propagierten volkischen, rassischen und heldischen Idealen nicht
Ubereinstimmte, musste verboten werden. Man kann dadurch zu der
Schlussfolgerung kommen, dass auch die ,Klassiker” in unerwinschte und

erwinschte Literatur aufgeteilt wurden.

Als Exempel mochte ich Friedrich Schiller heranziehen, da der Umgang mit
Schillers Werken, allen voran ,Wilhelm Tell*, ein Paradebeispiel fir die
nationalsozialistische Klassikerrezeption ist. Anfangs als Hitlers Lieblingsstick
gefeiert, wird es zu seinem Geburtstag im Jahr 1938 im Wiener Burgtheater als
Festvorstellung aufgefuhrt. In ,Mein Kampf* wird Tells Ausspruch ,Der Starke ist am
machtigsten allein“ sogar als Kapiteliberschrift verwendet und der Ratlischwur wird
zum Leitspruch des Dritten Reiches stilisiert.®* Doris Maurer bezeichnet das Stiick in
ihrem Beitrag ,,Schiller auf der Biihne des Dritten Reiches* als eine Art Dauerbrenner.
Die Bezeichnungen fiir das Stlick reichten von ,Bauerndrama“ und ,Volksstlck" bis
hin zu ,Volks- und Freiheitsdrama“.®®> Die Hauptfigur wurde zur Fiihrerfigur stilisiert,
das Volk zum Helden erklart und die ,Ritliszene” in den Mittelpunkt der Auffliihrung
gestellt. Doch auch wenn es sich bei Schiller um einen grof3en, patriotischen und
nationalen deutschen Dichter handelt, wurde im Laufe der Zeit der Umgang mit
seinen Werken fiur die NS-Propaganda problematisch. Schon frih gab es in den
Reihen des NS-Regimes Stimmen, die sich gegen Schillers Dramen aussprachen
und davor warnten, in ihm einen volkischen Dichter im Sinne des
Nationalsozialismus zu sehen.®® Das Thema der Freiheit und des Widerstandes, so

im Ausruf ,Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht*®’, fiihrten schlieRlich dazu, dass

% Zeller 1984, S. 14.

® vgl. Zeller 1984, S. 11.
% vgl. Maurer 1984, S. 31.
% vgl. Maurer 1984, S. 37.

7 Schiller 1996, S. 432.
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Hitler das Werk 1941 verbieten lasst. Eine Balance zwischen dem ,Bildungsballast*
und dem ,Wirkungsfaktor“®® lieR sich demnach nicht immer finden. Die Auffilhrungen
des ,Don Carlos* waren fur das diktatorische System nicht weniger unangenehm.
Kritische Passagen wurden am 27.2.1937 vom Theaterpublikum so stark mit Beifall
begleitet, dass eine Diskussion tber ein mdgliches Verbot entstand. Dieser Applaus
zeigt nicht nur die politische Bedeutung, sondern auch, dass Literatur in der Diktatur
definitiv eine Rolle spielt.

Nicht nur ,Wilhelm Tell* wurde schlief3lich von der Biihne verbannt, auch ,Nathan
der Weise" von Gotthold Ephraim Lessing erging es ahnlich. Grund hierfur scheint
nicht nur die jidische Hauptfigur Nathan zu sein, sondern vor allem das Gleichnis der
drei Religionen, mit dem Nathan dem Sultan auf die Frage nach der einzig wahren
Religion antwortet. Die Ringparabel, die eine Gleichberechtigung der drei
monotheistischen Religionen verdeutlicht, wird zur zentralen Botschaft des Werkes
und war somit fur den literarischen Kanon des Dritten Reiches ungeeignet. Abseits
des Theaters und des Buchhandels fand die neue Klassikerrezeption auch in den
Schulen Eingang. Literaturempfehlungen fur hoéhere Schulen wurden ausfiuhrlich
gestaltet: Lessings ,Minna von Barnhelm*, Schillers ,Die Rauber” und ,Luise Millerin®,
Goethes ,Egmont”, ,Faust* sowie ,Iphigenie” standen ebenso am Plan wie Auszlge

aus Eschenbachs ,Parzival* und Grimmelshausens ,Simplizissimus* .%°

Nach 1939 lbte der Krieg starken Einfluss auf die Klassikerrezeption aus.
~Wilhelm Tell*, der 1941 verboten wurde, ist nur ein Beispiel dafur. Vor allem im
Bereich der Kriegspropaganda werden zunehmend literarische Werke
herangezogen. Strophen von deutschen Klassikern werden noch bis Kriegsende fur
Durchhalteparolen missbraucht. So beispielsweise Hodlderlins Ode ,Tod firs

Vaterland“.”® Letzte Strophe:
,und Siegesboten kommen herab: Die Schlacht
Ist unser! Lebe droben, o Vaterland,

Und z&hle nicht die Toten! Dir ist,

% Siehe Zzitat S. 15.
69 Vgl. Zimmermann 2006, S. 43.

©vgl. zeller 1984, S. 15.
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Liebes! Nicht Einer zu viel gefallen“ "

Nun kann im Rahmen dieser Arbeit zwar keine genaue Analyse dieser und anderer
klassischer Werke im Hinblick auf ihre Rezeption zur NS-Zeit stattfinden, aber die
wesentlichen Schemata: Verbot, Missinterpretation, Funktionalisierung, Verwendung
und Verklarung sollen vor allem im Hinblick auf die Reden von Goebbels mitgedacht
werden. Was und in welcher Weise Goebbels zitiert, ist beispielsweise fur die
Analyse seiner Klassikerrezeption zentral. Zuséatzlich liegt auch die Suche nach
Unterschieden zwischen dem Umgang mit Klassikern vor und nach Kriegseintritt in
meinem Forschungsinteresse. Ein Wandel der Propagandakonzeption koénnte
namlich auch einen Wandel im Umgang mit den deutschen Klassikern ausgeldst

haben.

2. Methodische Uberlegungen

Rhetorische Methoden, um die Sprache in ihrer Wirkung zu perfektionieren, sind
bereits in literarischen Texten nachweisbar, bevor die Rhetorik sich als Fach etabliert
hat. Es kommt bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. zu einer ersten Bestimmung daruber,
was Rhetorik ist.”” Nach Neumann ist Rhetorik das Erfahrungswissen, wie sich
wirkungsvolles Sprechen herstellen lasst und welche Bedingungen fir eine
erfolgreiche Gestaltung der Kommunikation notwendig sind. Kolmer und Rob-Santer
sehen das Entstehen der Disziplin eng mit dem Entstehen von Demokratien
verbunden, denn in diesen spielt die Rhetorik eine wesentliche Rolle, sowohl bei der
Entscheidungsbildung, als auch bei der Konsensbildung. In der Forschung wird
allerdings auch ihr Massenmanipulationscharakter betont, der sich vor allem im
diktatorischen Regime zeigt.”® Heute wird dieser Aspekt, den Rhetorik mit sich
bringen kann, mit dem Begriff Propaganda bezeichnet, der wiederum, gepragt durch
die NS-Zeit, eine negative Konnotation erfahren hat. Mit Propaganda wird oftmals der
Name Joseph Goebbels in Verbindung gebracht. Lutz Hachmeister schreibt
diesbezulglich: ,Der Name "Goebbels” ist in der Zuschreibung der Nachwelt bis heute
so verkettet mit "Propaganda’, als hatte diese Begriffskombination schon immer

" Hoélderlin 1984, S. 411.
2 vgl. Neumann 1996, S. 219.

" vgl. Kolmer/Rob-Santer 2002, S. 21.
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zusammengehért.“”*  Auch Bussemer streicht diese Verkettung in seinem Aufsatz
Uber ,Medien und Propagandapolitik von Joseph Goebbels* hervor und versucht eine
Anndherung an die individuelle Propagandakonzeption von Goebbels,”® die im
nachfolgenden Kapitel angesprochen werden wird. Goebbels” Einfluss auf die NS-
Propaganda, aber auch sein Einfluss auf den nationalsozialistischen Sprachstil ist in
diesem Zusammenhang von Bedeutung. Christian A. Braun beschaftigt sich, neben
der Frage nach dem nationalsozialistischen Sprachstil, auch mit der allgemeinen
Analyse politischer Texte und mit dem Text ,Die Juden sind schuld“ von Goebbels.”®
Braun betont besonders den Einfluss von Goebbels auf die Gestaltung der
offentlichen Kommunikation und unterstreicht, dass ,die "agitatorische” Sprache der

NSDAP (...) wesentlich von Hitler und Goebbels gepragt* wurde.””

Die Nationalsozialisten versuchten nicht nur die o6ffentliche Kommunikation zu
beherrschen, sondern auch in die Sprache selbst einzugreifen. Die Mal3Bhahmen, die
im Literatur- und Medienbetrieb getroffen wurden, sind wesentlicher Indikator dafur.
.Eingriffe in die offentliche Kommunikation vollzogen sich aber auch durch die
vollstdndige Kontrolle des Schrifttums, die Worterblicher und Nachschlagewerke
einschloss.“’® Bei der Betrachtung nationalsozialistischer Texte werden durchaus
auch gehaltene Reden untersucht. Dies liegt zum einen daran, dass sie oftmals
veroffentlicht wurden und zum anderen, dass sie auch heute meist in ihrer
schriftichen Form betrachtet werden. Goebbels lie? viele seiner Reden in
Sammelbanden verdffentlichen. Zu den bekanntesten zahlen: ,Die Zeit ohne
Beispiel. Reden und Aufsatze aus den Jahren 1939/40/41", ,Das eherne Herz.
Reden und Aufsatze aus den Jahren 1941/42" und ,Der steile Aufstieg. Reden und
Aufsatze aus den Jahren 1942/43". Aber nicht nur in Sammelbanden sondern auch
in dem politisch-propagandistischen Massenblatt, dem ,Volkischen Beobachter*,
erschienen des Ofteren Reden des Propagandaministers. Interessant ist, dass sich

oftmals die abgedruckten Reden von den gehaltenen Reden unterscheiden. Heiber

" Hachmeister 2005, S. 7.
> Bussemer 2005, S.49.
" vgl. Braun 2007, S. 359.
" Braun 2007, S. 143.

8 Braun 2007, S. 144.
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weist darauf hin, dass der Leser meist nicht vorgesetzt bekam, was der Horer gehort
und was der Redner gesagt hat.” Dies konnte unterschiedliche Griinde haben. Nicht
immer basierten die Reden auf einem schriftichen Manuskript. Wenn es kein
Manuskript gab, wurde die Rede mit Hilfe der Tonaufnahme schriftlich festgehalten,
aber danach meist noch ausgebessert. Wenn es ein Manuskript gab, dann wurde
dies, meist noch vor der gehaltenen Ansprache, an die Nachrichtenagenturen
weitergegeben und sogar schon gedruckt, da Goebbels aber spontan seine Reden
abanderte, war auch in diesem Fall eine Diskrepanz zwischen dem Mundlichen und
dem Schriftichen gegeben. Die Reden, die Heiber in seinen ,Goebbels Reden*
verotffentlichte und die gleichzeitig mein Untersuchungsmaterial darstellen, basieren
ausschlie8lich auf muindlichen Tondokumenten. Denn, so argumentiert Heiber,
,wenn man den Redner Goebbels richtig zeigen wollte, musste man sich an das
noch gesprochen vorliegende Wort halten".®° Insgesamt wurden 67 Reden fiir diese
Arbeit herangezogen und im Hinblick auf ihre literarischen Erw&hnungen untersucht.
Folgende Reden, die einen oder mehrere Verweise beinhalteten wurden dann fur die
darauf folgende Analyse ausgewahlt. Ansprachen, die keinerlei Hinweis auf
Literarisches zu verzeichnen hatten, wurden natirlich von weiteren Betrachtungen
ausgeschlossen. Nach dieser allgemeinen Auswahl folgte die Kategorisierung. Drei
Kategorien wurden geschaffen, um das Material zu ordnen. Neben der Rubrik ,Zitat*
und ,allgemeine Thematisierung” auch ,Nennung von Autoren oder Werken". Nach
der ersten Kategorisierung stellte sich allerdings das Problem der zweiten Auswabhl,
denn aufgrund der zahlreichen sowie unterschiedlichen Nennungen konnte nicht
jeder Verweis Eingang in die Arbeit finden. Einmalige Nennungen, beispielsweise
von Autoren, wurden aufgrund einer zu geringen Aussagekraft, nicht fur die
Untersuchung herangezogen. So wird beispielsweise eine einmalige Nennung
Mdrikes, im Zusammenhang mit Goethe und Schiller, nicht naher thematisiert.
Schriftsteller, die mindestens in zwei Reden erwé&hnt werden, werden auch in der
Untersuchung berucksichtigt. In gleicher Weise erfolgte die Thematisierung von
Zitaten. In diesem Zusammenhang lasst sich sogar feststellen, dass Goebbels jene
Autoren die er namentlich nennt auch meist zitiert. Eine Ausnahme in diesem

Zusammenhang stellt die Zitation Karl Brégers sowie Heinrich Heines dar. Beide

" vgl. Heiber 1971, S. XXII.

8 vgl. Heiber 1971, S. XXIIL.
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werden allerdings dennoch, wenn auch aus unterschiedlichen Grunden, in dieser
Untersuchung Platz finden. Auch in der Kategorie ,literarische Erwahnungen® musste
eine differenzierte Auswahl getroffen werden. Herausgegriffen werden die Themen
.Dichter und Denker", literarische Abwertungen“ sowie ,das Buch®. Die ersten
beiden Themen, die der Kategorie der ,literarischen Erwdhnungen® zuzuordnen sind,
sind aus verschiedenen Grunden ausgewahlt worden. ,Dichter und Denker” ist eine
Begriffskombination, die, wie sich im Laufe der Untersuchung zeigen wird, meist den
Deutschen Klassikern zugeschrieben wird und dessen Verwendung sich vor und
wahrend des Krieges stark andert. Die ,Literarischen Abwertungen® sind vor allem
deshalb ausgewéhlt worden, weil sie zeigen, wie stark der Nationalsozialismus
versucht in die Sprache einzugreifen und durch eigene Begriffskombinationen die
Sprache zu pragen. Cornelia Schmitz-Berning untersucht Begriffe, die durch die NS-
Zeit gepragt oder in dieser erst entstanden sind. |hr Beitrag wird fir diese
Untersuchung und im speziellen fur jenes Kapitel Uber literarische Abwertungen von
Bedeutung sein. Im Anschluss an die Auswahl von geeigneten und fir diese
Untersuchung interessanten literarischen Bezligen, stellte sich die Frage nach der
weiteren Vorgangsweise. Also welche Madoglichkeiten bieten sich zur konkreten

Analyse.

Grundsatzlich wurde fir diese Untersuchung eine offene Herangehensweise
gewahlt. Diese unterscheidet sich im Vergleich zu einer erkenntnistheoretischen
darin, dass keine Hypothesen vorausgesetzt werden, die dann zwingend verifiziert
oder falsifiziert werden.®! Eine derartige Vorgehensweise kénnte namlich den Blick
auf den Untersuchungsgegenstand einengen und ist in diesem Fall aufgrund des
geringen Forschungsstandes nicht ratsam, denn der Erkenntnisgewinn wirde vor
allem von den formulierten Hypothesen abhangig sein. Fur die Analyse von
literarischen Beziigen in Goebbels” Reden sind zu Beginn Forschungsfragen
aufgestellt worden, die gleichzeitig auch den Leitfaden fur die Untersuchung gebildet
haben. Vor der Interpretation steht die Analyse. Ziel hierbei ist es, das Vorkommen
von literarischen Beziligen aufzuzeigen und Auffalligkeiten in diesem Zusammenhang

Zu analysieren.

8 vgl. Kegel 2006, S. 148.
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Es gilt besonders, bei der Textanalyse einer Rede die Rahmenbedingungen zu
beriicksichtigen. Rahmenbedingungen, wie Ort, Zeit und Publikum spielen auch bei
der Analyse literarischer Beziige eine Rolle. Allerdings lassen sich grundséatzlich
unterschiedliche Zugange fir die Gesamtanalyse einer politischen Rede finden.
Einige Beispiele hierfur sollen kurz angesprochen werden. Hans Kegel konzentriert
sich beispielsweise in seiner Untersuchung ,Wollt ihr den totalen Krieg? / Eine
semiotische und linguistische Gesamtanalyse der Rede Goebbels” im Berliner
Sportpalast am 18. Februar 1943“ auf die wohl berihmteste Rede des
Propagandaministers. Er behandelt neben den Rahmenbedingungen der Rede, also
beispielsweise den Sportpalast als semiotischen Raum fir gruppendynamische
Prozesse, auch die Methodik der Textanalyse. Die von ihm aufgestellten Kriterien
und die Vorgangsweise bei der Analyse lassen sich auch auf die Untersuchung
literarischer Bezlige anwenden und sind daher fir den Hauptteil dieser Arbeit
durchaus von Bedeutung. Stephan Gora hingegen konzentriert sich nicht auf eine
bestimmte Rede, sondern stellt in seinem Beitrag einen allgemeinen Zugang zur
Redetextanalyse dar. Er nahert sich durch Leitfragen dem Untersuchungstext. In
dieser Untersuchung werden die eben genannten Ansatze zur Analyse einer
politischen Rede berticksichtigt. Besonders die methodische Vorgehensweise Kegels
diente zur Erstellung des eigenen methodischen Konzepts.

Nachdem nun die Aspekte der Vorgehensweise dargelegt wurden, soll nun auch
auf den Verlauf der Untersuchung eingegangen werden. Den Rahmen bildet hierbei
der einleitende Teil Uber die Literaturpolitik der Nationalsozialisten. Ein besonderes
Augenmerk liegt neben der Darstellung der Institutionen auf dem Umgang mit
Literatur allgemein. Danach ist es wichtig, sowohl auf Joseph Goebbels selbst und
seine Propagandatatigkeit, als auch auf die Reden, die hier das
Untersuchungsmaterial darstellen, naher einzugehen. Der Hauptteil der Analyse
beginnt mit dem Kapitel tiber die ,deutschen Klassiker®. Literarische Bezlige, die sich
auf Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller beziehen werden hier, im
Hinblick auf die nationalsozialistische Klassikerrezeption betrachtet und analysiert.
Danach werden unterschiedliche Autoren, von Klopstock bis Broger, und ihr
Vorkommen in den Reden des Propagandaministers, behandelt. Jene Themen, die
in der Kategorie literarische Thematisierung® einzuordnen sind, folgen thematisch
den Autorennennungen. Die Sportpalastrede wird aufgrund ihrer Bekanntheit als
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einzige Rede separat behandelt, bevor es zu einer Zusammenfassung kommen wird,

die es sich zur Aufgabe macht, die Forschungsfragen zu beantworten.

2.1 Forschungsfragen
In diesem Abschnitt werden nun die konkreten Forschungsfragen, die das Gerist des
methodischen Konzepts darstellen, prasentiert werden. Nach der Lektlre der Texte
folgt die Auswertung und Bewertung von literarischen Aspekten. Der erste Schritt der

Auswertung ist auf allgemein quantitative Merkmale beschrankt.
*  Wie oft wird Literatur erwahnt?
* Inwelchen Reden sind literarische Bezlige 6fter zu vermerken?

« Andert sich das quantitative Vorkommen von literarischen Beziigen

im historischen Kontext (vor und wahrend des Krieges)?

Nach der grundséatzlichen Feststellung, dass sich literarische Beziige in einem
Grof3teil der untersuchten Reden finden lassen, gilt es, die qualitativen Aspekte zu
bertcksichtigen. Gora streicht funf Aspekte zur Analyse einer politischen Rede
heraus. Neben Inhalt, Redner, Kontext, Adressaten-Gegner, auch die sprachlich-
rhetorische Analyse.®? Die Forschungsfragen fiir diese Untersuchung sind in

Anlehnung an Gora daher ahnlich gegliedert.
Inhalt:

« Wie passen etwaige Literaturerwahnungen thematisch zur Rede
beziehungsweise zum Redeanlass?

* Welche Schlusselbegriffe, Schlagworter (Stichwort: Asphaltliteratur) werden
verwendet?

* Lassen sich literarische Beziige mehrmals in einer Rede finden?

Der Anlass einer Rede kann bei einer spezifischen Analyse nicht unbertcksichtigt
bleiben. Er bildet den Rahmen in dem der Redner agiert. So zeigt sich auch bei
Kegels Untersuchung der Sportpalastrede, dass der Redeanlass, die Mal3hahmen
des ,totalen Krieges®, ein bestimmendes Element waren und den Hohepunkt der
Rede darstellten. Es ist daher auch bei anderen Ansprachen darauf zu achten, in

8 vgl. Gora 1992, S. 60.
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welcher Relation der Anlass einer Rede mit mdglichen literarischen Beziigen steht.
Die Frage nach der Intensitat von literarischen Erwahnungen ist hierbei erganzend zu
stellen. Die Thematisierung von Schlisselbegriffen oder Schlagwoértern ist, wie
bereits angedeutet, gerade im Zusammenhang mit nationalsozialistischen Texten
von Bedeutung. Sowohl Braun als auch Kegel zeigen, dass der Sprachgebrauch in
der nationalsozialistischen Propaganda ein wichtiges Element fir die Verbreitung der
NS-ldeologie war.?® Im literarischen Bereich ist vor allem der Begriff ,Asphaltliteratur*
symptomatisch fur die Diffamierung von ,unerwinschter* Literatur. Kegel stellt fest,
dass ,die Bedeutung von Begriffen, besonders von denen mit Schlagwortcharakter,
(...) durch den Kontext stark mitbestimmt (wird), (...) aber gleichzeitig auf diesen

«84

zurlck.”™™ wirkt. Daher kann die Frage nach der Verwendung von Schlagwortern

erganzt werden, durch die Frage nach dessen Auswirkungen auf den Kontext.

Die Rolle des Redners ist grundsatzlich, auch unter Berucksichtigung der
Tatsache, dass es sich in dieser Untersuchung immer um den gleichen handelt, nicht
unerheblich. ,In welcher Funktion spricht der Redner?”, ,Welche Absichten verfolgt er
mit seiner Rede?“ oder ,Versucht der Redner seine Zuhdérer zu manipulieren?”, fragt
beispielsweise Gora.® In neueren Arbeiten wird die Manipulationsthese in Bezug auf
Goebbels als nicht mehr tragfahig betrachtet. Kegel betont, dass Manipulation immer
auf ein Mitwirken des Publikums angewiesen ist und nicht alleine vom Redner
ausgehen kann.?® Es gilt also auch, stets nach der Rolle der Adressaten zu fragen
und das Verhéltnis zwischen Redner und Zuhoérer zu thematisieren. Der funktional-
kommunikative Ansatz geht in diesem Zusammenhang einerseits von der Handlung
als bestimmendem Element sprachlicher AuRerungen aus und andererseits versucht
er die Erkenntnisse der kognitiven Psychologie zu integrieren.®” Ein zentraler Begriff
in diesem Zusammenhang ist ,Frame®. Dieser bezieht sich auf das Wissen

beziehungsweise Vorwissen, das sowohl Redner als auch Zuhdrer haben. Fir diese

8 vgl. Braun 2007, S.144.
8 Kegel 2006, S. 175.
85
Gora 1992, S. 60.
% vgl. Kegel 2006, S. 148.

8 vgl. Kegel 2006, S. 157.
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Untersuchung stellen sich demnach vor allem im Bereich Adressaten folgende

Fragen.
Adressaten:

» Wer aus der Zuhorerschaft kannte die genannten Autoren, Werke und die

verwendeten Zitate?

 Wie sehr wandelt sich der Gebrauch von literarischen Bezligen, wenn eine
andere Zuhdorerschaft vorhanden ist?

Besonderes Augenmerk liegt in diesem Zusammenhang auf Reden, die an
Universitaten oder bei kulturellen Anlassen wie beispielsweise die Eréffnung der
~Woche des deutschen Buches" 1934 gehalten wurden. In diesem Zusammenhang
lasst sich die Hypothese aufstellen, dass vermehrt literarische Beziige vorkommen,
wenn Goebbels von einem breiten Wissensstand der Zuhorerschaft ausgehen kann.
Von diesem scheint auch abhéngig zu sein, wie sich Goebbels zu Beginn einer Rede
tituliert. So kann hier nochmals auf die eben genannte Rede hingewiesen werden, in
der er sagt: ,Wenn ich zum deutschen Buch spreche, dann méchte es fast den
Anschein haben, als wollte ich pro domo reden. Denn ich gehoére ja selbst zur Gilde
der Buicherschreiber,...“®® Dieses Zitat ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Es zeigt
zum einen, wie sich Goebbels mit den ,Bicherschreibern” identifiziert und zum
anderen, wie er sein Publikum, das in diesem Fall vorwiegend aus
Literaturschaffenden bestand, anspricht. Die Rolle der Adressaten ist dennoch nicht
einfach zu deuten und wird im Laufe dieser Untersuchung mehrfach thematisiert
werden. Da sich meist keine expliziten Reaktionen aufgrund einer literarischen
Erwdhnung in den Texten finden lassen beziehungsweise vom Herausgeber
vermerkt wurden, bleibt meist, nur die bereits angesprochene Spekulation Ubrig,
inwieweit die Adressaten der Grund fir eine etwaige Literaturerwdhnung waren.
Dies fuhrt nun zu den bereits thematisierten Fragen, die sich auf den Redner selbst

beziehen.

Redner:

8 Goebbels 1971, S. 168.
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* In welcher Funktion spricht Goebbels seine Zuhorerschaft an? Spricht er als
Minister oder als Schriftsteller/Kunstler?

 Was gibt Goebbels Uber sich selbst kund? Bezeichnet er sich o6fters als Literat
oder Kinstler?

» Konnen die von Goebbels verwendeten literarischen Bezlige, etwas Uber seine

eigene Literaturauffassung aussagen?

Im Bereich Kontext ist der Aspekt wichtig, in welchem historisch- politischen Kontext,
die Rede gehalten wurde, um zusammenfassend eine Aussage dartber treffen zu
kénnen, ob sich das Vorkommen literarischer Bezlige vor und wahrend des Zweiten
Weltkrieges &ndert. Im sprachlich-rhetorischen Zusammenhang sind die
Erkenntnisse von Benninghoff-Luhl, die sich mit der Funktionsweise ubertragener
Rede auseinander setzt, von Bedeutung. Sie geht in ihrem Beitrag ,Figuren des
Zitats* unter anderem der Frage nach, warum und in welcher Weise Zitate verwendet
werden. Eine grundsatzliche Erkenntnis ist hierbei, dass der Zitierende immer etwas
in seine Rede aufnimmt, was ihm genehm ist, und was durch Veranderungen seinem
Stil angepasst wird.®® Dennoch kann ein Zitat auch unterschiedliche Funktionen
ausuben. Zwei Kategorien scheinen im Zusammenhang mit den Zitationsvorgangen
von Goebbels wichtig zu sein. Das Zitat als ,Freund” sowie das Zitat als ,Rauber”.
Ersteres spiegelt ein enges Verhaltnis zwischen zwei Texten wider, wahrend
Zweiteres durch ,verkleiden“ und ,aus dem Zusammenhang reif3en* gekennzeichnet
ist.”° In den folgenden Kapiteln wird sich zeigen, wie Goebbels literarische Zitationen
in seinen Redetext einbaut und welche Funktionen er damit erfillt. Es stellen sich

daher, in Anlehnung an Benninghoff-Lihl, fur diese Untersuchung folgende Fragen:

* Wann werden Zitate in den Text eingefiihrt?

* Warum werden Zitate in den Text eingefuhrt? Erflllen sie eine bestimmte
Funktion?

* Welche Funktion erfillen literarische Erwahnungen sowie Zitate? Sind sie
Anspielungen? Dienen sie dem Redner beispielsweise als Ausweis von Bildung?

» Lassen sich Muster in der Verwendung von literarischen Bezligen erkennen?

* Welche Autoren werden genannt?

% vgl. Benninghoff-Lihl 1998, S. 54.

% vgl. Benninghoff-Luhl 1998, S. 51/ S. 169.
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Die Forschungsfragen werden durch funf Thesen erganzt, die es im Kapitel

~Schlussbetrachtungen® zu thematisieren gilt. Diese Thesen sollen hier abschliel3end

vorgestellt werden.

1.

Goebbels” literarisches Schaffen und sein Selbstverstandnis als Kuinstler
spielen in den Reden eine bedeutende Rolle. Daher ist Literatur immer

prasent und wird in den Dienst der Propaganda gestellt.

Klassiker und burgerliche Realisten zéhlen zu seinen favorisierten Dichtern —

diese werden daher 6fter und mit anderer Intention verwendet.

Goebbels” Antisemitismus wird in seinen Reden, unter anderem auch durch

literarische Abwertung, reprasentiert.

Goebbels verwendet vermehrt literarische Bezlige, wenn er von einem

breiteren Wissensstand der Zuhérerschaft ausgehen kann.

Goebbels betreibt auch mit seinen Reden Literaturpolitik. Nicht immer gehen

seine AuRRerungen mit der nationalsozialistischen Kulturpolitik konform.

3. Der Propagandaminister und seine Reden

3.1 Autor, Propagandist und Politiker

,Der kleine, hinkende Mann mit den Fahigkeiten des groRen Demagogen, Krippel,

Frauenheld und Star unter Kunstlern, einer der wenigen Intellektuellen an der Spitze

des NS-Regimes, und doch zugleich Hauptpromotor des Hitler-Mythos, der sich auch

personlich dem ,Fuhrer* unterwarf, schlief3lich noch im schauerlichen Selbstmord der

ganzen Goebbels- Familie am 1. Mai. 1945 — diese irritierenden und schwer zu

vereinbarenden Zige trugen gewiss zur Widerspruchlichkeit auch mancher Deutung

bei.“gl

Elke Frohlich versucht mit diesem Satz, die vielen Fassetten der Personlichkeit

Joseph Goebbels” zu fassen. Dieser gilt neben Hitler nach wie vor als markanteste

L Frohlich 1987, S. XC.
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Personlichkeit des Nationalsozialismus. Auch wenn die wissenschaftlichen Beitrage
Uberwiegend historischen Fragestellungen nachgehen, existiert auch starkes
Interesse an der Persdnlichkeit und der Wirkung des Propagandaministers. Wenn es
um die Personlichkeit Goebbels™ geht, dann ist sich die Wissenschaft aber keinesfalls
einig. Oppermann streicht in seiner Dissertation vor allem die Essays von Hochhuth
und Fest als kontrare Eckpunkte in der biografischen Literatur hervor. Hochhuth sieht
in Goebbels den mitreiRenden, da selbst mitgerissenen Glaubigen und Fest zeichnet
das Bild eines Machiavellisten und ,Machers”. Werner Stephan hingegen sieht in der
Person des Propagandaministers einen ,Damon“ und betitelt die Biografie, die
bereits 1949 erschien ,Joseph Goebbels. Damon einer Diktatur*.®? Der Titel spiegelt
in gewisser Weise den Umgang mit Goebbels, sowie mit dem nationalsozialistischen
System kurz nach Kriegsende, wider. Wie bereits angedeutet, hat sich in diesem
Zusammenhang viel geandert. Denn sowohl die Manipulationsthesen sowie die

Damonisierung der NS-Propaganda sind heute nicht mehr tragfahig.

Geboren wird Goebbels im Oktober 1897. Er ist von seinen vier Geschwistern
der Einzige, der das Abitur macht und im Anschluss ein Studium beginnt. Im Alter
von vier Jahren erkrankt er an einer Knochenmarkentziindung. Bei Ausbruch des
Ersten Weltkrieges meldet er sich als Kriegsfreiwilliger, wird aber aufgrund seiner
FuRbehinderung nicht einberufen. Goebbels studiert und promoviert 1922 im Fach
Germanistik. Nach seiner Promotion lebt er wieder bei seinen Eltern und widmet den
Groliteil seiner Zeit dem Schreiben von Gedichten, Stiicken und Artikeln. Er bewirbt
sich erfolglos beim Berliner Tageblatt als Redakteur und bei Theatern als Dramaturg.
In dieser Zeit, um das Jahr 1924, die von Erfolglosigkeit und vermutlich auch
Unzufriedenheit gepragt war, beginnt seine Parteikarriere bei der NSDAP.%® Finf
Jahre spater ist, der nun bedingungslose Anhanger Hitlers, Dbereits
Reichspropagandaleiter der NS-Partei. Nach dem Erfolg der Partei bei den

Reichstagswahlen 1933 wird er Minister fiir Volksaufklarung und Propaganda.®

Heiber streicht in der Einleitung zum ersten Band der, von ihm herausgegebenen

.Goebbels Reden” hervor, dass Goebbels neben Intellekt, Esprit und Ironie auch

92 vgl. Oppermann 2005, S. 33.
% vgl. Hartel 2005, S. 17.

% vgl. Hachmeister 2005, S. 12.
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Uber Kultur verfigte. Damit ist aber, nach Heiber nicht nur die Tatsache gemeint,
dass es sich bei Goebbels um einen der wenigen Akademiker des NS-Regimes
handelt, sondern dass auch sein Lebensstii und sein ,ganzes Wesen" eine
Diskrepanz zu ,seinesgleichen® zeigte.”> Bussemer fasst dies so zusammen: ,als
durchaus belesener und gebildeter Mensch verachtete “der Doktor’, wie er stets
genannt werden wollte, die Intellektuellen und versuchte doch, als einer von ihnen
anerkannt zu werden.“®® Ein mit Sicherheit pragender Faktor in Goebbels™ Leben ist
sein Studium der Literatur und sein Drang zum Schreiben. Letzterer begleitete ihn
schlie3lich auch sein ganzes Leben. Der Beginn seines Interesses fir Literatur liegt
bereits im Gymnasium. Goebbels Deutschlehrer Voss soll einen grof3en Einfluss auf
ihn gehabt, und ihm den biirgerlichen Bildungskanon naher gebracht haben.®” Zu
Goebbels Lieblingsdichtern sollen wahrend der Schulzeit Theodor Storm, Gottfried
Keller und Wilhelm Raabe gezahlt haben. Vor, wéhrend und nach seinem Studium
versucht sich Goebbels als Schriftsteller. Bei seinen ersten schriftstellerischen
Versuchen handelte es sich um Gedichte. Wenig spater kamen auch langere
Abhandlungen hinzu, so etwa tber Wilhelm Raabe und Theodor Storm.?® Viele der
frihen Texte und Gedichte werden allerdings erst wahrend seiner Parteikarriere
publiziert. So sind beispielsweise in den ,Erinnerungsblattern® von 1924 frihe
autobiographische Gedichte und Notizen enthalten.”® Oppermann streicht hervor,
dass die meisten Texte Anfang der 20er-Jahre entstehen und daher noch nicht

° Dennoch

explizit von der nationalsozialistischen Ideologie gepragt waren.*
.entwickelt Goebbels seine Vorstellungen von einer Art nationalsozialistischen
Dichtung und Darstellungsésthetik, wie sie in der sogenannten "Kampfzeit” in vielen
Punkten den Auffassungen der Partei entspricht.“!” Seine Texte &ndern sich von

stark autobiografischen zu politischen — oder wie es am Klappentext von Kai Michels

% vgl. Heiber 1971, S XVII.

% Bussemer 2005, S. 63.

9 vgl. Michel 1999, S. 34.

% vgl. Reuth 1992, S. 3.

% vgl. Michel 1999, S. 35.

100 Vgl. Oppermann 2005, S. 5.

101 Oppermann 2005, S. 6.
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.vom Poeten zum Demagogen/ Die Schriftstellerischen Versuche des Joseph
Goebbels™ heif3t:

,von den Gedichten der Jugendjahre Uber die ersten Romanversuche hin zum
>Michael< -Roman-, spiegelt sich eindrucksvoll der Wandel wider, der aus dem
ehemals romantisch-sentimentalen Studenten den rabiaten Antisemiten und

aggressiven Demagogen des Nationalsozialismus werden lieR.“*%?

Hachmeister bescheinigt den ersten (unveroffentlichten) Texten, wie beispielsweise
,Die Saat", eine melodramatische Qualitdt. Die spatere Veranderung seines
literarischen Schaffens, die von der Forschung vermerkt wird, zeigt sich nicht nur an
den Texten selbst, sondern auch an dem Umstand, dass er durch seine beginnende
Parteikarriere die Anzahl an Publikationen erstmals steigern kann. In den ersten
beiden Jahren nach der Machtibernahme trat Goebbels vielfach mit
Buchpublikationen an die Offentlichkeit. Zu nennen sind beispielsweise ,Das
erwachende Berlin“ (1933) oder ,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei* (1934).}%
Goebbels konnte nun also auch durch sein Schreiben Geld verdienen. Ein Umstand
der ihm vor seiner Parteikarriere nicht gelungen war. Dennoch hatte das Schreiben
mit Sicherheit auch einen anderen Grund. Hachmeister geht diesbeztiglich sogar von
einem Mitteilungszwang aus, unter dem Goebbels schon frih gelitten haben soll.
Produkt dieses Zwanges sind seine umfangreichen Tagebuicher, die in insgesamt 4
Banden publiziert wurden und die Jahre 1923 bis 1945 abdecken.'® ,Die Goebbels-
Tagebucher sind eine immer wieder verbluffende Melange aus ehrlicher Beichte,

Vernichtungskalkiil, Wehleidigkeit und Selbstiiberredung.“'%

Oppermann merkt kritisch an, dass in der bisherigen Forschung die
Tagebulcher als eine Art Schlisselquelle herangezogen wurden, wahrend Goebbels”
literarische Texte nach wie vor kaum bis keine Beachtung finden.'® Fur diese

Untersuchung spielt das literarische Schaffen insofern eine Rolle, da es Aufschluss

192 Michel 2005, Klappentext

193 \/gl. Hartel 2005, S. 21.
194 vigl. Hachmeister 2005, S. 13.
105 .

Hachmeister 2005, S. 15.

106 Vgl. Oppermann 2005, S. 55.
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Uber das Literaturverstandnis des Propagandaministers geben kann. In den
kommenden Kapiteln, wenn literarische Bezlige aus den Reden analysiert werden,

wird auch ein Bezug zu Goebbels” eigenen Texten herzustellen sein.

3.2 Die Reden
Vor 1933 musste die NS-Propaganda noch mit anderen politischen Parteien und
Meinungen konkurrieren. Dies anderte sich durch die Machtibernahme. Ziel war es
danach die gesamte Presse, den Rundfunk und auch alle anderen Formen der
publizistischen Meinungsaul3erung unter die Kontrolle der Nationalsozialisten zu

bringen.’

Wie bereits dargestellt, war auch der gesamte Literaturbetrieb von den
NS-Malinahmen betroffen. In diesem Abschnitt stehen die Reden, die gleichzeitig die

Grundlage fur diese Untersuchung bilden, im Mittelpunkt.

Helmut Heiber veréffentlicht im Jahr 1971 eine grof3e Auswahl an Reden von
Joseph Goebbels aus den Jahren 1932 bis 1945. Zwei Bande teilen die Reden in
jene, die vor dem Krieg, und jene, die wahrend des Krieges gehalten wurden. Eine
Einteilung die nicht nur aus historischer Sicht Sinn macht. Wie sich im Laufe meiner
Analyse im Hinblick auf die Verwendung von Literatur in den Reden gezeigt hat,
unterscheiden sich die Reden nicht nur inhaltlich, sondern auch stilistisch, in Bezug
auf die Literaturverwendung und im Umfang. Letzteres zeigt sich sehr deutlich im
Verhéltnis zwischen Anzahl und Umfang der Reden. So ist in den Jahren 1932-39
eine Rede in schrifticher Form durchschnittlich 9, 2 Seiten lang, wahrend der
Kriegsjahre steigt dies auf 14, 4 Seiten. Der erste Band enthalt 36, der zweite Band
enthalt 31 Reden. Thematisch liegt der Unterschied vor allem in der Intention. Gilt es
in den Jahren vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges noch die nationalsozialistische
Ideologie zu verankern, die Menschen von der Diktatur zu Uberzeugen und
Feindbilder zu artikulieren, so muss Goebbels wahrend der Kriegsjahre vor allem den
Sinn des Krieges und die Uberlegenheit des ,Deutschen Reiches* propagieren. Auch
die Redeanlasse geben Aufschluss dartiber, wie sich Goebbels” propagandistische
Aufgaben gewandelt haben. Eine kurze vergleichende Darstellung, die eine Auswahl
der Redeanlasse darstellt, soll dies verdeutlichen. Die Kennzeichnung ,L* verweist

auf das Vorhandensein eines oder mehrerer literarischer Bezlige.

197 vgl. Bussemer 2005, S. 52.
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1932-1939

1939-1945

25.3.33 Ansprache an die Intendanten und
Direktoren der Rundfunkgesellschaft (L)

10.10.39 Eroffnung des
Kriegswinterhilfswerkes 1939/40

10.5.33 Buicherverbrennung auf der
Kundgebung der Deutschen Studentenschaft ,wider
den undeutschen Geist" (L)

19.4.1941/19.4.1942 (L) / 19.4. 1943/ 19.4.1945
Ansprache am Vorabend von Hitlers Geburtstag

15.11.33 Eroffnung der
Reichskulturkammer

15.3.42 GrolRkundgebung des Gaues
Oberdonau der NSDAP zum 4.Jahrestag des
~Anschlusses” (L)

5.11.34 Eroffnung der ,Woche des
deutschen Buches* (L)

18.2.43 Kundgebung des Gaues Berlin der
NSDAP (L)

17.6.35 Er6ffnung der 2. Reichs-
Theaterfestwoche (L)

5.6.43 Kundgebung der NSDAP anlasslich
der Verleihung von Ritterkreuzen (L)

1.5.39 Er6ffnung des Staatsaktes am
.Nationalen Feiertag des deutschen Volkes"

28.2.45 Rundfunkansprache (L)

Auffallend ist, dass im Verlauf des Krieges, Feiern anlasslich der Machttibernahme

und Ansprachen zu Hitlers Geburtstag einen wesentlichen Platz einnehmen.

Kulturelle Veranstaltungen treten hingegen in den Hintergrund. In den Jahren 1933-

39 ist dies genau umgekehrt der Fall.

Wenn es um die NS-Propagandatatigkeit von Goebbels selbst geht, dann sind

die zahlreichen von ihm gehaltenen und verdffentlichten Reden mit Sicherheit als

Kernstiick anzusehen. So betont er beispielsweise in der Rede vom 5.11.1934 zur

Er6ffnung der Woche des deutschen Buches: ,Wahr ist allerdings, dass die

Bewegung in erster Linie durch ihre Redner zum Siege gefiihrt worden ist“.*°® Er gibt

hiermit zu verstehen,

welch grof3en Einfluss er

den von der Propaganda

gesprochenen Worten beimisst. Heiber merkt an, dass die Reden meist einer

gleichen Argumentation folgen. Er streicht in diesem Zusammenhang dreizehn

Stereotype heraus, die sich von 1932 bis 1945 immer wieder in den Reden finden

lassen. Jene Stereotypen, die sich in den von mir untersuchten Reden oftmals finden

lassen, sollen hier wiedergegeben werden.

1% Goebbels 1971, S. 168.
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1. Die nationalsozialistische Revolution kam von unten, nicht von oben;
alle Schichten sind im Nationalsozialismus vereint.

2. Wir sind kliger als unsere Gegner.
3. Wir sind die wahren Sozialisten.
4. Alles ist moglich, wenn man nur will!

5. Die Partei ist nicht U0Uberflissig, weil Deutschland jetzt
nationalsozialistisch ist, wie sich ja auch die Katholische Kirche nicht
auflost in einem Land, das katholisch ist.'%

Fur Bussemer lassen sich Goebbels Reden und seine dazugehodrende
Selbstinszenierung in drei grof3e Phasen einteilen. Erstens: der junge Goebbels der
Kampfzeit, der fir eine nationale Revolution agitiert, zweitens: der frischgebackene
Minister und schlie3lich der Goebbels der Kriegszeit, der Verlustmeldungen verliest
und die Deutschen zu noch harterem Kriegseinsatz antreibt.*° In der mittleren Phase
verlagerte Goebbels seine Interessen mehr und mehr auf den Bereich der
Unterhaltung und Popularkultur, da er diese als notwendigen Ausgleich und als
Stabilisierungsmittel fiir die NS-Herrschaft betrachtete.!’ Seine Reden zeigen
allerdings auch in dieser Phase vor dem Krieg realpolitischen Charakter. Die Reden
aus den Jahren 1933 bis 1938 sind vor allem von vielen kulturpolitischen Anldssen
gepragt, bei denen der Minister Giber neue MalRnahmen und Verdnderungen spricht.
Zu nennen ware hier beispielsweise die Rede an die Intendanten und Direktoren der
Rundfunkgesellschaft vom 25.3.1933, die Rede anlasslich der Bucherverbrennungen
vom 10.5.1933 oder die Rede zur Er6ffnung der Woche des deutschen Buches vom
5.11.1934. Im Zusammenhang mit der Analyse von literarischen Beziigen sind vor
allem die letzten beiden Anlasse von besonderer Bedeutung. In den Jahren 1939 bis
1945 fallen solche kulturellen Anlasse fast ganzlich weg. Goebbels halt jahrlich eine
Rundfunkansprache zu Hitlers Geburtstag, er erdffnet in den Jahren 1939 und 1941
das Kriegswinterhilfswerk und er fahrt regelméaiig in, die von Angriffen zerstorten
Stadte oder Stadtteile, um der Bevolkerung Mut zuzusprechen und sie fir den Krieg
weiterhin bei Laune zu halten. Als berihmteste Rede der Kriegszeit gilt, wie bereits
angesprochen, die sogenannte Sportpalastrede, die bei Heiber im Inhaltsverzeichnis

199 Heiber 1971, S. XXXII.
119 vgl. Bussemer 2005, S. 53.

11 yvgl. Bussemer 2005, S. 63.
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unscheinbar als ,Kundgebung des Gaues Berlin der NSDAP“*? verzeichnet ist.
Diese Rede, die mehr als jede andere rezipiert und erforscht wurde, soll auch in
dieser Untersuchung gesondert betrachtet und ebenso im Hinblick auf Literarisches

untersucht werden.

Die letzte, von Heiber edierte Rede ist jene vom 19.4.1945, eine
Rundfunkansprache am Vorabend von Hitlers 56. Geburtstag. Ein Satz aus dieser
Ansprache soll in diesem Zusammenhang n&her betrachtet werden, da er bereits
einleitend zeigt, wie Literatur in den Reden prasent sein kann. ,Was wir heute
erleben, das ist der letzte Akt eines gewaltigen tragischen Dramas.“**® Dieser
Ausdruck erinnert an die literarische Gattung des Dramas. Nach der Exposition folgt
die Peripetie, die sich als Wendepunkt darstellt, und die danach in die Katastrophe
miindet.'** Goebbels scheint den Kriegsverlauf mit dem Aufbau eines Dramas zu
vergleichen. Also nach dem Kriegsbeginn und den anfanglichen Erfolgen, folgen der

Wendepunkt und schlief3lich die Katastrophe.

4. Die deutschen Klassiker in den Reden

4.1 Johann Wolfgang von Goethe
,Der alte Streit, ob Goethe oder Schiller der grof3te deutsche Dichter sel, ist langst zu

Goethes Gunsten entschieden, aber man findet noch immer Vertreter der
Anschauung, dass als der deutsche Nationaldichter eben doch Schiller zu gelten
habe.“lls

Mit diesen Worten beginnt Adolf Bartels seine Ausfihrungen in dem Buch ,Goethe
der Deutsche®, das 1932 erschienen ist. Bartels galt durch sein literarisches Schaffen
stets als ,volkischer Vorkampfer® und erhielt nach der Machtibernahme der
Nationalsozialisten auch mehrere Auszeichnungen fur seine Werke. Goebbels selbst
kannte vermutlich viele seiner Werke. In den Ausfihrungen zu ,Goethe der

Deutsche” versucht Bartels, neben der biografischen Darstellung und der Erérterung

"2 Heiber 1972, S. VI.
113
Goebbels 1972, S. 451.
114 JeRing/ Kohnen 2003, S. 100.

115 Bartels 1932, S. 1.
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einiger Werke, vor allem immer wieder zu begriinden, warum es sich bei Goethe um
den grofRten deutschen Dichter handelt. Hierbei vergleicht er ihn vor allem mit
Schiller und Hédlderlin, deren Erwahnungen in Goebbels” Reden ebenso eine Rolle
spielen. Ob es einen Einfluss des Schriftstellers Bartels auf die Ansichten des
Propagandaministers Goebbels gab, vor allem bei der Suche nach dem ,grof3ten

deutschen Dichter®, lasst sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen.

Eine der Begrundungen, warum Goethe ,grol3er” als beispielsweise Schiller sei,
formuliert Bartels wie folgt: ,Goethe ist (...) eben Realist, man kénnte auch sagen, er
ist wirklicher Gestalter; denn idealistische Dichtung geht, stamme sie nun von
Klopstock oder von Schiller, zuletzt auf einen Mangel der Gestaltungskraft zuriick.“**®
Ein weiterer wichtiger Punkt in den Ausfihrungen ist die Hochachtung Goethes flr
Friedrich 1l. ,.... und es ist ein starkes Zeugnis fiir Goethe den Deutschen, dass er ein
begeisterter Anhanger des groBen PreuRenkonigs gewesen ist.''’ Dieser Aspekt
erinnert sofort an viele Reden des Propagandaministers, der oftmals Friedrich II.
alias Friedrich den GrofR3en, als Vorbild nennt und ihn auch mehrfach zitiert. ,,...jeder
macht, (...) fur sich das Wort Friedrichs des Einzigen wahr: “Ich bin nur ein Diener
am Staat”.“*® Wichtiger und daher auch schon im Titel von Bartels Werk verankert ist
allerdings die Eigenschaft des ,Deutschseins”, die er und andere Autoren dieser
Jahre bei Goethe diagnostizieren. Im ersten Band von ,Klassiker in finsteren Zeiten
1933-1945“ werden unter anderem das Goethejahr 1932 und die deshalb
publizierten Beitrage im ,Volkischen Beobachter dargelegt.*® Interessant ist, dass in
der Ausgabe vom 10. Februar 1932 auf Adolf Bartels Bezug genommen wird, indem
angemerkt wird, dass man sich durch dessen Werk gut informieren kann. Goethe der

Deutsche wird zum Leitwort fiir das Gedenkjahr.**

In den Reden von Goebbels spielt Goethe eine Rolle. In diesem Kapitel sollen
daher sowohl indirekte als auch direkte Zitate aus seinen Werken, sowie

Erwdhnungen seiner Person, in eben dieser Reihenfolge dargelegt werden.

1% Bartels 1932, S. 2.

17 Bartels 1932, S. 14.
18 Goebbels 1971, S. 78.
19 vgl. Zeller 1983, S.79.

120 yvgl. Zeller 1983, S. 80.
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Zum ersten Reichspressetag des Reichsverbandes der Deutschen Presse hielt
Goebbels am 18.11.1934 eine Rede in Berlin. Goebbels spricht tber die
Stabilisierung der Presse durch die neue Regierung der NSDAP und Uber das
Verhaltnis zwischen Politik und Presse. Er betont, dass ,einerseits die Presse das
Bedurfnis hat, der Regierung zu helfen, und andererseits die Regierung auch wieder
das Bedirfnis empfindet, der Presse (...) beizustehen.“**! Die Presse habe ihr
eigenes Selbstbewusstsein wieder zurlickgewonnen und es gébe dadurch eine
,neue Sachlichkeit“.*?* Die Verwendung des Begriffes ,neue Sachlichkeit* fallt
naturlich auf, da es sich um eine, wenn auch oftmals diskutierte,
literaturgeschichtliche Periodenbezeichnung handelt. Im Kontext der 20er-Jahre
stand Sachlichkeit hoch im Kurs. ,Die Kunst sollte im Reich der Wirklichkeit und nicht
im Reich der Visionen und Ideen angesiedelt sein und sie sollte die Wirklichkeit
“sachlich” darstellen.“*?®* Man kann durchaus davon ausgehen, dass dieser Begriff
nicht zufallig gewahlt wurde, sondern tatsachlich ein Vergleich mit der literarischen
Periode und der Pressesituation der Jahre 1933/34 beabsichtigt wird. So

charakterisiert Goebbels die neue Sachlichkeit der Presse wie folgt:

.... eine neue Sachlichkeit die sich nun mit Ernst und Nuchternheit und mit
Sentimentalitatslosigkeit der Probleme der Zeit beméchtigt und sie mit
ebendemselben Ernst, derselben Nuchternheit und derselben

Sentimentalitatslosigkeit darzustellen versucht.“'?*

Diese ,Sachlichkeit” soll in der Zeit nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
dazu dienen, dass die Presse und die Bevolkerung wieder in den Alltag finden. Far
die Beschreibung dieses Umstandes verwendet er in weiterer Folge ein beriihmtes

Zitat aus Goethes ,Egmont".

,0enn das sind nicht die besten ldealisten, die heute himmelhoch jauchzen und

morgen zu Tode betrtbt sind! Sondern das sind (...) die besten Idealisten, die zur

121 Goebbels 1971, S. 176.
122 Goebbels 1971, S. 178.
12 sprensen 2002, S. 219.

124 Goebbels 1971, S. 178.
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rechten Zeit wissen, die Begeisterung anzufachen, und die zur rechten Zeit wissen,

die Arbeit des Alltags zu organisieren.“**

Goebbels spricht anlasslich des ersten Reichspressetages des Reichsverbandes der
Deutschen Presse, zu Redakteuren beziehungsweise Schriftleitern. Es ist
anzunehmen, dass viele seiner Zuhorer dieses Zitat kannten und es womadglich auch
Goethe zuordnen konnten. Goebbels kann also durch diesen Ausspruch seine
literarische Bildung ausweisen und gleichzeitig seine Thesen mit dem Zitat
legitimieren. Seiner Aussage nach sind namlich die Nationalsozialisten die besten
Idealisten, da sie ,aus dem Rausch der Revolutionsmonate nun an die sachliche

1126

Arbeit zuriickkehren wollten.

Neben ,Egmont” findet auch ein anderes Werk Goethes unaufféllig Einzug in die
Reden. Es ist ,Faust/Der Tragddie erster Teil* mit dem Ausspruch Fausts in Vers 765
,Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube...“'?" Dieser Satz ist in
Goethes Stick, die Antwort Fausts auf den Chor der Engel, der vor dem
Ostermorgen die Auferstehung Christi verkiindet. Goebbels spricht am 4.12.1935
aufgrund der Eroffnung des Reichssenders Saarbricken. ,Wir haben nur noch

Sender des deutschen Geistes“!?®

, verkiindet er zu Beginn der Rede. Thematisch
verbleibt die Rede aber nicht nur bei dem neuen Reichssender, sondern wandert
auch zu anderen propagandistischen Themen. Es geht um den ,Saarsieg“, der, so
Goebbels, der ,erste groRe aulenpolitische Erfolg, den die nationalsozialistische

Regierung und den der Fiihrer zu verzeichnen hatten.“*?°

, Sowie um Veranderungen
nach der Machtubernahme. Interessant ist, dass Goebbels einen kurzen
thematischen Exkurs zur Religion, explizit zur Kirche unternimmt. Politik und Kirche
agieren laut Goebbels, getrennt voneinander, aber er gibt sehr wohl zu verstehen,

«130

dass er sich eine Kirche wiinsche, die ,politisch positiv nationalsozialistisch ist.

Ironisch gibt er weiterhin zu verstehen, dass die Kirche sich um den Himmel, aber die

2% Goebbels 1971, S. 179.
2% Goebbels 1971, S. 179.
2T Goethe 1996, S. 31.

1?8 Goebbels 1971, S. 269.
2% Goebbels 1971, S. 270.

130 Goebbels 1971, S. 275.
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Nationalsozialisten um die Erde kimmern muss. Nach diesen Ausfuhrungen, folgt

eine gewisse Zasur und Goebbels fahrt wie folgt fort:

,ES ist deshalb ein glatter Unfug, wenn man uns heute sagt: Die anderen Parteien
habt ihr aufgeldst, warum l6st Ihr Eure eigene Partei nicht auf? Die anderen Parteien
sind aufgeldst worden, weil sie Uberflissig waren, und unsere Partei bleibt, weil sie
notig ist! Wenn man mir sagt: Ja, wir sind doch alle nationalsozialistisch! — dann kann
ich nur zur Antwort geben: Ich hoffe es. Die Botschaft hor” ich wohl, allein mir fehlt

der Glaube!"*®!

Mit dieser Aussage verrat Goebbels, dass er offenbar im Jahr 1935 nicht an eine
ganzlich nationalsozialistische Bevolkerung glaubt. Kurz nach diesem Zitat erwahnt
Goebbels abermals die katholische Kirche. Indem er die Sinnhaftigkeit der Institution
.Kirche* mit jener der Partei vergleicht und betont ,Nein, die Kirche bleibt, damit die
Menschen katholisch bleiben! (...) die Partei bleibt, damit die Deutschen
nationalsozialistisch bleiben!“*** Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die
Argumentationsstereotypen, die Heiber diagnostiziert und die im Kapitel Gber ,die
Reden* thematisiert wurden. Die eben zitierte Argumentation Goebbels” spiegelt
namlich eine dieser Stereotypen genau wider, namlich: ,Die Partei ist nicht
Uberflussig, weil Deutschland jetzt nationalsozialistisch ist, wie sich ja auch die
Katholische Kirche nicht auflést in einem Land, das katholisch ist.“** Goebbels stellt
hier die Aufgaben von Kirche und Partei vor. Das Goethe-Zitat funktioniert in diesem
Zusammenhang allerdings als Bildungsfloskel und nicht, wie zuvor, als Legitimation
seiner Aussage.

Dass Goebbels bei der Verwendung von Zitaten deren Herkunft anspricht, ist
verhaltnismaRig selten. Wenn es um Goethe geht, lasst sich eine direkte Zitation
auch nur einmal finden, nadmlich wenn er vermerkt: - hier erweist sich der Wert der
gro3en und mitreiBenden Personlichkeit- wie Goethe sagt: das hoéchste Gliick der
Erdenkinder- in dem Gefiihl, dass einer uber allem steht,...“*** Helmut Heiber

verweist, wie folgt, auf die Herkunft des Zitates: ,West- Ostlicher Divan. Buch

131 Goebbels 1971, S. 275.
132 Goebbels 1971, S 276.
133 Heiber 1971, S. XXXII./Text siehe S. 38.

134 Goebbels 1972, S. 117.
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Suleika: Volk und Knecht und Uberwinder, sie gestehn zu jeder Zeit: Hochste Gliick
der Erdenkinder Sei nur die Personlichkeit.“**> Goebbels beruft sich in jener Rede
aus dem Jahr 1942, die anldsslich von Hitlers Geburtstag gehalten wurde, auf
beriihmte Personlichkeiten, beginnend mit Friedrich 1l., der in vielen Reden als
historisches Beispiel und Vorbild, vor allem wahrend der Kriegsjahre, herangezogen
wird, bis hin zu Johann Wolfgang von Goethe. Der Wert der Personlichkeit steht hier
im Mittelpunkt von Goebbels Ausfihrungen und soll durch das Zitat von Goethe
bestétigt werden. Wieder dient das Zitat als Legitimation fir seine Ausfihrungen.
Dem Anlass der Rede entsprechend, ist mit der groRen Persdnlichkeit Hitler selbst
gemeint. Er ist es, der Uber allen steht. Goebbels verwendet eine kirchliche Rhetorik

«136

und spricht von einer ,Erneuerung der Treue und des Glaubens“” und des Weiteren

vom Willen der deutschen Nation ,ihm zu dienen und seinem Gebote zu folgen®.**’

Ein allgemeiner Beleg dafiir, dass Goebbels in Goethe den wahren und
besten deutschen Dichter sieht, so wie es Bartels in seinen Ausfihrungen tut, lasst
sich bei der Gesamtbetrachtung der literarischen Erwdhnungen nur bedingt
feststellen. Goebbels zitiert Goethe zwar 6fter als andere Autoren, wenn er aber Uber
ihn spricht, so meist im Zusammenhang mit anderen Literaturschaffenden. Eine
Ausnahme bildet hier lediglich die Rede zur Er6ffnung der zweiten Reichs-
Theaterwoche. Denn hier streicht Goebbels erstmals Goethe hervor. ,Shakespeare
wurde deshalb ein Weltkinstler, weil er der beste Englander, (...) und Goethe
deshalb ein Weltkunstler, weil er der beste Deutsche gewesen war. Sie schopften am
Ende ihre Kraft aus dem Volkstum, aus dem sie entsprungen waren.“*® Dieses Zitat
wirde also die Ausfihrungen Bartels unterstreichen. Goebbels nennt hier Goethe
tatséachlich als den ,besten Deutschen®. Wobei zum einen angemerkt werden muss,
dass er nicht vom besten deutschen Dichter spricht und zum anderen, dass bei einer

Gesamtbetrachtung der Reden sich keine weiteren Hinweise daraufhin finden lassen.

135 Heiber 1972, S. 117.
136 Goebbels 1972, S. 118.
137 Goebbels 1972, S. 118.

138 Goebbels 1971, S. 221.
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Die erste von Goebbels gehaltene Rundfunkrede hatte das Thema ,Der
Nationalcharakter als Grundlage der Nationalkultur“®*® In den relativ kurzen
Ausfuhrungen zum deutschen Nationalcharakter spielen die Schriftsteller der Klassik,
wenig Uberraschend, eine grol3e Rolle. ,...die geistigen Zeugnisse eines Kant und
Schopenhauer, die Lyrik Goethes und Morikes, das dramatische Genie eines

Friedrich von Schiller, ...“'4°

zahlt Goebbels gegen Ende der Rede auf. Auffallend ist,
dass er Goethes Lyrik, Schillers Dramatik gegentberstellt und den Letztgenannten
mit der Bezeichnung ,Genie" scheinbar hervorhebt. Goethe, Mdrike und Schiller sind
nach Goebbels ,Ergebnisse jener schopferischen Kulturfahigkeit des deutschen
Volkes, die auf dem Boden des deutschen Nationalcharakters emporschoss“**!
Wahrend er diese Autoren erwéhnt, zitiert er einen anderen, namlich Klopstock mit
der Ode ,Mein Vaterland. ,...so dass schon Klopstock in einer seiner Oden dem
deutschen Volke zurufen musste: Sei nicht allzu gerecht! Sie denken nicht edel
genug zu sehn, wie schon dein Fehler ist!“!*? Dieses Zitat ist interessant, da es sich
in einer anderen Rede, aus dem Jahr 1942 in leicht abgewandelter Form
wiederfinden lasst. Das ist fur diesen Abschnitt noch nicht von Bedeutung, wird

allerdings in einem spateren Kapitel, zu Klopstock, nochmals angesprochen.

4.2 Friedrich Schiller
Zwei Jahre nach den Feiern zum Goethejahr, wurden im ,Dritten Reich* zahlreiche

Veranstaltungen vor dem Hintergrund des Schillerjahres, (1934) anlasslich Schillers
175. Geburtstag, abgehalten. So fand beispielsweise auf Schloss Solitude ein unter
anderem von der NS-Gemeinschaft ,Kraft durch Freude* und dem ,Kampfbund fir
Deutsche Kultur® organisiertes Fest zu Ehren Schillers statt. Hohepunkt war ein
Feuerwerk, das den Umriss des Dichters darstellte und vom Vortrag des
Rutlischwurs begleitet wurde.**® Dies kann man als gutes Beispiel dafiir sehen, wie
die Werke, allen voran ,Wilhelm Tell* auf einzelne Sequenzen reduziert wurden.

Zahlreiche Festauffihrungen standen weiterhin auf dem Plan, von ,Wilhelm Tell",

% Heiber 1971, S. 51.

%% Goebbels 1971, S. 55.
! Goebbels 1971, S. 55.
42 Goebbels 1971, S. 54.
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.Maria Stuart”, ,Kabale und Liebe“ Gber ,Die Jungfrau von Orleans” bis zu ,Die Braut
von Messina“.'* Nachgestalten im Geist des Dichters soll fiir den Regisseur Otto
Krauf? bei seinen Inszenierungen ein wichtiges Kriterium gewesen sein.'*> Dass dem
nicht so war, da die Inszenierungen im Geist der NS-Propaganda gestaltet wurden,
ist bereits im Abschnitt ,Klassikerrezeption“ erlautert worden. Wenn man sich mit
dem Vorkommen Schillers in den Reden von Goebbels beschéftigt, ist stets
mitzudenken, wie umstritten der Umgang mit diesem innerhalb des NS-Systems war.
Fur die einen ,der deutsche Schiller”, fir die anderen ein gefahrlicher Autor, der nicht
im vélkischen Sinn verstanden werden sollte.**® Goebbels sah in Schiller nicht nur
einen Vorkampfer fir die nationale Revolution, sondern laut Claus-Ekkehard Barsch
auch einen Teil von sich selbst. ,Der zu realisierenden Mdéglichkeit nach, gehort jeder
Deutsche zu dem Bund der Genies und Grof3en: Schiller war Deutscher. Ich bin
Deutscher. Also steckt in mir und in meiner Erbmasse (...) die Potenz eines
Genies.”**” Auch eine Tagebucheintragung von Goebbels aus dem Jahr 1924 legt
nahe, dass sich der junge gescheiterte Schriftsteller mit dem grof3en deutschen
Klassiker versucht hat zu identifizieren. ,Da hangt ein Bild von Schiller. Ich meine,
eine Ahnlichkeit im Schnitt mit mir feststellen zu kénnen.“**® Umso verwunderlicher
scheint es allerdings, dass seine Reden als Propagandaminister nur selten
Ausfuhrungen Uber Schiller enthalten. Das bereits vorgestellte Zitat, indem Schiller
als Genie bezeichnet wird, ist eines der wenigen Beispiele, in denen der grol3e
Dichter Uberhaupt genannt wird. Bei einer Trauerfeier zu Ehren des Prasidenten der
Reichstheaterkammer, Otto Laubinger, bescheinigt Goebbels dem Verstorbenen
einen starken Willen zum Aufbau ,des deutschen Nationaltheaters im Schillerschen
Sinn“.'*® Des Weiteren spricht Goebbels von groRen tragischen Figuren der
Weltliteratur. ,Nun steht er nicht mehr im Kostim des Faust oder Hamlet, im

Gewande des Peer Gynts vor uns- jetzt ist er der einsame Wanderer zwischen zwei
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Welten.**® Goebbels Figuren der Weltliteratur entstammen dem Werk Goethes,
Shakespeares und Ibsens und bei dem einsamen Wanderer handelt es sich um ein
bekanntes Kriegsbuch von Walter Flex, mit dem Titel ,Der Wanderer zwischen
beiden Welten“.*>! Goebbels nennt also keinen Wilhelm Tell oder Don Carlos, obwohl
diese im Jahr 1935, wie bereits erlautert, ,Dauerbrenner* auf den deutschen Biihnen
waren. Hingegen wird mit ,Faust® die wohl bekannteste Figur aus den Werken
Goethes, genannt.

Im direkten Vergleich wird zweifellos Johann Wolfgang von Goethe ofter als
Friedrich Schiller genannt und auch zitiert. Auch wenn in dieser Untersuchung, die
Reden im Mittelpunkt stehen, sei an dieser Stelle auf die Tagebticher verwiesen. In
einer Eintragung aus dem Jahr 1924 zeigt sich die Schwierigkeit, die Goebbels mit
der Gegenuberstellung der beiden Klassiker hatte. Die Identifikation mit Schiller, dem

,edle(n) Kampfer<>2

auf der einen Seite und die Bewunderung fur Goethe, den er
unter anderem als ein ,durchgebildetes biirgerliches Genie**>® bezeichnet, auf der
anderen Seite. ,Ich machte ihn zu klein, - und Goethe vielleicht zu grof3. Vielleicht
weil ich selbst zu viel Schiller bin und mehr Goethe vergeblich verlangte — wie
vielleicht Schiller auch.“*** Es zeigt sich erneut die Identifikation mit Schiller und das
zwiespaltige Verhaltnis zu Goethe. Die Ausfihrungen in den Tagebiichern stellen
einen eigenen Untersuchungsgegenstand dar und sollen in diesem Zusammenhang
lediglich erwahnt werden. In den Reden lassen sich jedenfalls keine Bezlge finden,
die eine derartige Identifikation mit Schiller aufzeigen. Eine Bezugnahme auf beide
Klassiker ist jedenfalls vorhanden. Diese andert sich allerdings im Laufe der Zeit. Im
Jahr 1942, inmitten des Krieges spricht Goebbels bei einer NSDAP-Kundgebung des
Kreises Wuppertal. Heiber vermerkt, dass der Propagandaminister zu dieser Zeit
mehreren bedrohten Gebieten Westdeutschlands einen Besuch abstattete.™® Seine

Aufgabe zu dieser Zeit besteht darin, die Kriegsmoral der Bevdlkerung zu erhalten
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beziehungsweise zu starken. Goebbels spricht im letzten Drittel der Rede Uber die
nationalsozialistische Propaganda. Er wiederholt interessanterweise den Vergleich
zwischen NSDAP und Kirche, der bereits im Abschnitt Gber ,Johann Wolfgang von
Goethe" thematisiert wurde. Diesmal lasst er allerdings das im Anschluss erwahnte
Zitat aus Goethes Faust - ,Die Botschaft hor” ich wohl, allein mir fehlt der Glaube* -
weg.’®® Auch wenn es sich bei Verwendung vermutlich um eine Bildungsfloskel
gehandelt hat, ist das Weglassen bei einer fast wortlich gleichen Passage auffallig.
Ein Grund dafir kénnte die Zuhorerschaft gewesen sein. Dies fuhrt zu der
Hypothese, dass die Verwendung von literarischen Bezliigen von der jeweiligen
Zuhorerschaft abhangig ist. Allerdings wird in beiden Reden die Zusammensetzung
des Publikums nicht explizit vom Herausgeber dokumentiert. Ein Unterschied lasst
sich daher nur vermuten. Bei der Eréffnungsfeier des Reichssenders Saarbriicken,
im Jahr 1935 zitiert Goebbels Goethe. Das Publikum beziehungsweise die
Teilnehmer der Feier waren mit Sicherheit begrenzt, was wiederum auf ein
parteiinternes Publikum schliel3en lasst. In der zweiten Rede, ohne Goethe-Zitation
hat es sich, um eine NSDAP-Kundgebung gehandelt, die an die Bevdlkerung
gerichtet war. Man kann daher wohl auch von einem Publikum ausgehen, das
unterschiedliche Bevolkerungs- beziehungsweise Gesellschaftsschichten
reprasentierte. Da sich die Zuhorerschaft nicht mit Sicherheit bestimmen lasst, ist es
umso wichtiger hervorzuheben, dass Goebbels selbst den Grund fir die Nichtzitation
nennt. Der Propagandaminister vermerkt, wenn er Uber die Aufgaben eines
nationalsozialistischen Redners spricht zusatzlich: ,er muss da ganz primitiv reden,
dass die Bauern ihn verstehen, die missen ja auch mit(...)sie missen sich

wenigstens” was vorstellen kénnen, worum es geht.“**’

und gibt damit zu verstehen,
dass er selbst so spricht oder sprechen muss, um von jedem verstanden zu werden.
In diesen Zusammenhang fallt auch der néachste Ausspruch, der vor allem im Geflige

mit dem Goethe Zitat interessant scheint:

,Die brauchen gar nicht Goethe und Schiller zu kennen und brauchen nicht die
Kantsche Philosophie studiert haben, (...)sondern die brauchen nur zu wissen: Es

geht um mein Vaterland und es geht um eine soziale Heilslehre und es geht fur Hitler

1% Siehe S. 40.
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und es geht fur die Erneuerung meines Landes und meines Volkes — das genugt

vollkommen“*>®

Mit ,die” sind also die Bauern gemeint, die Goethe und Schiller nicht kennen missen.
Hier zeigt sich nun auch, warum er das Faust-Zitat nicht anbringt. Ziel einer Rede
muss es sein, dass alle sie verstehen und daher richtet er sich bei seiner
Zuhorerschaft nach dem ,Primitivsten“. Hatte er das Zitat erwdhnt, wirde er seine
spatere Aussage, die unter anderem die Kenntnis Goethes als belanglos darstellt, ad

absurdum fihren.

Eine andere Komponente dieses Ausspruches ist aber auch interessant. Erneut
werden die beiden Dichter gemeinsam genannt. Hier allerdings nicht im lobenden
Sinn, sondern in einer abwertenden Form, indem Goebbels das Wissen um die
beiden infrage stellt. Dies behélt er auch bei und verwendet in Reden, die wahrend
der Kriegsjahre gehalten wurden, auffallend oft ein Begriffspaar, das scheinbar das
Nichtbenennen von Autoren zum Ausdruck bringt. An die Stelle von Namen tritt

plétzlich die Umschreibung ,Dichter und Denker*.

4.3 ,Ein Volk der Dichter und Denker*“
Dass die Bezeichnung ,Dichter und Denker” in den Reden mehrfach Platz findet,
wurde bereits angedeutet. Es ist notwendig, diesem Aspekt einen eigenen Abschnitt
zu widmen, da die Verwendung der Begriffe ,Dichter und Denker* ein weiterer
Baustein zur Analyse von literarischen Bezigen ist. Grundsatzlich fallt bei der
Lektire sofort auf, dass sowohl die Begriffe ,Dichter* und ,Denker* als auch das
Begriffspaar ,Dichter und Denker” durchgehend negativ konnotiert sind. ,Wir bildeten
uns weild Gott was darauf ein, ein Volk der Dichter und Denker zu sein, aber waren
doch nur ein Volk von Phantasten.“*>°® Goebbels bezieht sich bei der Verwendung
des Begriffes stets auf die Vergangenheit. Er spricht von einem Volk der ,Dichter und
Denker“. Dies erinnert an das Zitat von Barsch, dass das ldentifikationsphanomen im

Sinne ,Schiller war Deutscher. Ich bin Deutscher*'®°

zum Ausdruck bringt. Diese
negative Verwendung der Begriffe ,Dichter” und ,Denker” taucht interessanterweise

ausschlie8lich in den Reden wahrend des Krieges auf. Thematisch ist das
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Vorkommen der Begriffe meist mit der deutschen politischen Fihrung der
Vergangenheit verbunden, die aus der Sicht Goebbels” von Fehlern gepragt war.
Dies fuhrt er beispielsweise bei einer NSDAP-Kundgebung im Jahr 1942 wie folgt

aus:

,Sle haben uns dann immer gerne den Ehrentitel eines ,Volkes der Dichter und
Denker* gegeben. Mehr Dichter als Denker! Denn hatten wir damals auch nur etwas
nachgedacht, hatten damals eine halbwegs klare und zielbewusste politische
Fuhrung gehabt, so hatten sie (...) nur ein Ziel gesetzt, namlich (...)sich ein Weltreich

anzueignen!“**!

Dieses Zitat ist deshalb besonders interessant, da es die Denker uber die Dichter
stellt. Mit dem Ausspruch ,Mehr Dichter als Denker* spricht Goebbels den Dichtern
das Nachdenken, anders formuliert den Verstand ab. Und so Uberrascht es auch
nicht, dass in der gleichen Rede jener bereits zitierte Ausspruch fallt, der die
Kenntnis Goethes oder Schillers als unwichtig abtut.'®® Man kann durchaus
beobachten, dass ,die Dichter* in der Pluralform in Goebbels” Kriegspropaganda
keine Rolle spielen, da sie von ihm als Phantasten und Traumer abgestempelt
werden. Im Gegensatz dazu ist allerdings ,der Dichter, dem meist eine bestimmte
Aussage in Form eines verkurzten oder fur die Propaganda missbrauchten Zitats,
zugeschrieben wird, gut fur Kriegsparolen zu gebrauchen. Der ,Ehrentitel eines
Volkes der Dichter und der Denker“*®®, der laut Goebbels Deutschland von anderen
Landern verliehen wurde, hat fur ihn keinen Wert. Wahrend andere, gemeint ist damit
meist England, sich ein Weltreich aufbauten, habe Deutschland sich mit diesem
Ehrentitel begnigt und den Machterwerb verschlafen. Ein deutlicher Unterschied zu
den Reden vor Kriegseintritt wird hier sichtbar. Man denke in diesem Zusammenhang
an die Rede, in der es thematisch um den deutschen Nationalcharakter ging und in
der Goebbels die kulturellen Hervorbringungen, auch im literarischen Bereich
wurdigte. Wahrend also zu einer Zeit die Dichter ein Teil des Nationalcharakters
waren und diesen positiv gepragt haben, gilt wenige Jahre spater, dass eben diese

Dichter die politische Entwicklung des Landes gebremst und gestort hatten. Um dies
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zu verdeutlichen, sollen noch weitere Ausziige aus den Reden wiedergegeben

werden.

»Wir sind ein erwachtes und politisches Volk. Nicht mehr ein Volk von Dichtern und

Traumern und Romantikern, sondern ein Volk, das ganz genau weif3, was es will.“*%*

Wir waren das Volk der Dichter und Denker, diesen Ehrentitel haben uns unsere

Feinde dann auch sehr gerne zugebilligt, weil der nichts kostete.“'®

Nun differenziert der Propagandaminister aber bei seinen Ausfihrungen sehr wohl
zwischen den negativ konnotierten Dichtern und dem einzelnen Dichter. Es gilt in
diesem Zusammenhang noch einmal hervorzuheben, dass einzelne Schriftsteller
nach wie vor positiv genannt und zitiert werden. Sogar in der gleichen Rede aus dem
Jahr 1942, als ,die Dichter* negativ beschrieben werden, heil3t es kurz darauffolgend:
.Denn auch fur dich hat der Dichter die Worte geschrieben: Dieses ist ein Mensch
gewesen, Und das hei3t ein Kampfer sein.“**® Dass dieser Dichter Goethe ist, wird
nicht erwahnt, was aber im Zusammenhang mit Goethe-Zitaten keinesfalls unublich
ist. Wichtiger als die Benennung des Autors ist die Tatsache, dass Goebbels trotz der
ablehnenden Haltung gegenuber den ,Dichtern und Denkern“ noch in der gleichen
Rede, Literarisches und Philosophisches zitiert und sich auf Dichter und Denker
beruft. ,Kraften, von denen der Philosoph sagt: Sie sind zum Schluss doch immer
Schlage, die nicht umwerfen sondern starker machen:* Hier ist Friedrich Nietzsche
und sein berihmter Ausspruch gemeint: Was mich nicht umbringt, macht mich
starker'®’, der mehrmals vorkommt. Auch der letzte Satz dieser Rede ist einem
Werk Nietzsches entnommen, ,jeder Probe werden wir gewachsen sein nach dem

Wort: Gelobt sei, was hart macht*.*®®

Am 26.7.1941 wird in Minchen die ,Grol3e Deutsche Kunstausstellung® eroffnet.
Goebbels als Prasident der Reichskulturkammer und Minister flir Propaganda ist

neben dem Vorstandsvorsitzenden August von Finck einer der Festredner. Es ist
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eine kurze Rede, die vor allem als allgemeine Huldigung der deutschen Kunst und
Kultur verstanden werden kann. Negative Ausflihrungen sowie die eigentimliche
Bezeichnung ,Dichter und Denker”, wie sie gerade thematisiert wurde, lassen sich
hier nicht finden. Auch Zitate, mit Ausnahme einer Anlehnung an Friedrich Nietzsche,
sind nicht vorhanden. Goebbels betont allerdings, dass ,die Kunst (...) zu den

169 \was wiederum an

unabdingbaren Funktionen unseres nationalen Daseins.” gehort,
die Ausfiihrungen beziiglich des Nationalcharakters erinnert. ,In Burgen und Domen,
in stolzen Stadtegrindungen, in Bildern, Dramen, Opern und Symphonien
verherrlichten sie jenes unsterbliche Deutschtum, fiir das unsere Vater
kampften...“*’® Goebbels betont die Dramen, mit denen er moglicherweise das

,dramatische Genie eines Friedrich von Schiller*"

in Verbindung bringt. Bei
manchen Aufzahlungen wirkt es fast so, als wirde er auf die Literatur vergessen
oder sie bewusst auslassen. ,Der nationale Ehrgeiz hat auch das deutsche
Kunstschaffen erfasst. Jeder Maler, jeder Bildhauer, jeder Baumeister weil3 heute,

dass auch er im Sinne des Ganzen wirkt...“*"?

5. Weitere Autoren

Neben den deutschen Klassikern finden auch andere Autorennamen Eingang in die
Reden des Propagandaministers. In diesem Kapitel sollen vor allem jene genannt

und beschrieben werden, die direkt zitiert werden.

5.1 Friedrich Gottlieb Klopstock
Literaturgeschichtlich zéhlt Klopstock zu den Autoren der Aufklarung. Sein Schaffen
pragte die nachfolgenden Dichtergenerationen. Besonders flr die junge Generation
der Stiirmer und Dranger war die Klopstockverehrung symptomatisch.*”® Ein Beispiel

hierfur ist Goethes ,Die Leiden des jungen Werthers".

1%% Goebbels 1972, S. 60.
% Goebbels 1972, S. 60.
"t Goebbels 1971, S. 55.
2 Goebbels 1972, S. 64.

178 vgl. Sérensen 2002, S. 191.

52



~Wir traten an’s Fenster, es donnerte abseitwarts (...)ich sah ihr Auge thranenvoll,
sie legte ihre Hand auf die meinige und sagte — Klopstock! Ich versank in dem

Strome von Empfindungen, den sie in dieser Losung tiber mich ausgofR.“*"*

Ein Charakteristikum, das mit diesem Zitat ausgedriickt wird, ist die Bedeutung
Klopstocks als Dichter der Empfindsamkeit. Die Empfindsamkeit ist allerdings nicht
als Gegenstromung zur Aufklarung zu verstehen. Ziel der empfindsamen Dichtung
war es vielmehr, dem aufgeklarten Menschen die Mdglichkeit zu bieten, sich seiner
Gefuhle bewusst zu werden und ein Gleichgewicht zwischen Kopf und Herz zu

schaffen.!”™

Goebbels zitiert Klopstock in seinen Reden zweimal. Es handelt sich jeweils um
das gleiche Zzitat, namlich um einen Auszug aus der Ode ,Mein Vaterland®“. Zu
untersuchen gilt es nun, in welchem Zusammenhang dieses Zitat genannt wird und

inwiefern sich die Zitationen méglicherweise unterscheiden.

Die erste Verwendung des Zitats lasst sich in einer Rundfunkrede vom 18.7.1932
mit dem Thema ,Der Nationalcharakter als Grundlage der Nationalkultur” finden. Das
Datum der Rede muss hier hervorgehoben werden, da am 31.7.1932, die
Reichstagswahlen stattfanden. Die Rede wird also zu einer Zeit gehalten, als die
NSDAP noch nicht an der Macht war und sich noch in einem demokratischen System
bewegen musste. Es handelt sich um eine kurze Ansprache. Goebbels beginnt mit

,ein paar personlichen Bemerkungen“!’®

, um dann allgemein Uber die Rolle der
Politik zu sprechen. Er betont, dass ,nur eine Politik, die es versteht, Masse in
Bewegung zu bringen und zu organisieren, (...) in diesem Jahrhundert auf die Dauer

erfolgreich sein“'’’

wird. Bevor es zu der Nennung Klopstocks kommt, ist noch ein
weiterer Ausspruch fur diese Untersuchung von Interesse. Dieser kann als
Bestatigung daflr angesehen werden, dass sich Goebbels tatséchlich als Kinstler

versteht.
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LJAuch der wahre Politiker ist im letzten Sinne des Wortes ein Kinstler. So, wie der
Bildhauer den rohen Marmor abzirkelt, behaut und meif3elt, so formt der Staatsmann
aus dem rohen Stoff Masse ein Volk(...) und blast ihm dann jenen schopferischen

Odem ein, der das Volk zur Kulturnation emporwachsen lasst.“*"®

Danach beginnt er, Uber den Nationalcharakter zu sprechen. Er attestiert dem

deutschen Charakter unter anderem:

»-..eine manchmal fast bis ins Krankhafte gesteigerte Gerechtigkeit gegen alles und
jedermann, die oft und oft sogar dem eigenen Interesse bitteren Schaden zuflgte, so
dass schon Klopstock in einer seiner Oden dem deutschen Volke zurufen musste:
Sei nicht allzu gerecht! Sie denken nicht edel genug zu sehn, wie schén dein Fehler
ist.“179

Dass Goebbels in diesem Zusammenhang dieses Zitat auswahlt, ist nicht
verwunderlich, da es sich thematisch gut in die Rede einfligen lasst. Es fungiert nicht
als Bildungsfloskel, sondern als Bestéatigung daflr, was Goebbels lber den
Nationalcharakter referiert. Ein Auszug aus der Ode ,Mein Vaterland” zeigt, wie sich

der Satz in Klopstocks Ode einfligt.

.Nie war gegen das Ausland,
Ein anderes Land gerecht, wie du!

Sei nicht allzu gerecht. Sie denken nicht edel genug,

Zu sehen, wie schon dein Fehler ist.*'8°

Bernd Fischer weist in ,Das Eigene und das Eigentimliche: Klopstock, Herder,
Fichte, Kleist® darauf hin, dass viele Motive aus der Dichtung Klopstocks die
Konstruktion des Vaterlandes bis in unser Jahrhundert hinein begleitet haben.
Besonders gilt es hierbei die Klopstockdeutung bis 1945 zu beachten.'® Klopstock
entwirft in ,Mein Vaterland®, ein Bild, in dem Deutschland als ruhiger Schwerpunkt

des Kontinents gezeichnet wird. Das Land lasst sich nicht auf koloniale Abenteuer
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ein und wird deshalb von anderen Staaten bedroht, die nicht so ,edelmutig*
agieren.'® Goebbels greift dies auf und beschreibt den deutschen Nationalcharakter
mit den Tugenden: Treue Fleil3, Klugheit, Mut, Idealismus, Uneigennttzigkeit und
eben Gerechtigkeit.’®® Aufgrund dieser Eigenschaften musste nach Ansicht
Goebbels” Klopstock dem deutschen Volk zurufen, es solle nicht allzu gerecht sein.

Er versucht also, wie so oft, seine Ausfuhrungen durch Literarisches zu bestatigen.

Das zweite Mal taucht dieses Zitat nicht nur in einem historisch, sondern auch
thematisch anderen Zusammenhang wieder auf. Im Jahr 1942, also zehn Jahre
spater, erfolgt erneut der Verweis auf Klopstock. Es handelt sich um die bereits
angesprochene Rede, anlasslich einer NSDAP-Kundgebung des Kreises Wuppertal.
Diesmal bt Goebbels nicht Wahlpropaganda sondern Kriegspropaganda aus. Die
militdrische Lage des ,Dritten Reiches” beginnt sich zu dieser Zeit zunehmend zu
verschlechtern. Wahrend die Wehrmacht noch im Mai 1942 einen Erfolg an der
Ostfront erlangen konnte, sind Ende November, knapp eine Woche nach dieser
Rede, bereits 250 000 Soldaten im Raum Stalingrad eingeschlossen. Die 6. Armee

kapituliert am 2. Februar 1943.%84 «185

~Stalingrad wird zur militarischen Katastrophe.
Goebbels nimmt in dieser Zeit immer mehr Einfluss auf die Kriegsfihrung. Er ist es
auch, der Hitler zu entschlossenerem Durchgreifen dréangt und im Februar 1943 den

,totalen Krieg® ausruft.*®

Goebbels beginnt die Rede interessanterweise mit einer Andeutung darauf, dass
er vor zehn Jahren das letzte Mal in Wuppertal gesprochen hat. Da es sich bei der
Rede aus dem Jahr 1932, die den gleichen Verweis auf Klopstock enthalt, allerdings
um eine Rundfunkansprache gehandelt hat, ist ein gezielter Hinweis Goebbels” auf
diese Rede auszuschlieRen. Goebbels spricht Uber die nationalsozialistische
Bewegung und ihren schweren Weg an die Macht. Er zieht in diesem
Zusammenhang Parallelen zum Krieg. Dieser Vergleich wird auch noch des Ofteren

angesprochen werden. Im letzten Teil der Rede erfolgt schliel3lich die Bezugnahme
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auf Klopstock. Thematisch steht das Zitat wieder in einem &hnlichen
Zusammenhang. Er verweist auf den Gerechtigkeitssinn, den seiner Meinung nach
die Deutschen haben beziehungsweise stets gehabt haben. ,Das ist immer unser
Fehler gewesen; wir waren immer so gerecht,...“'®” Dieser Fehler duRert sich nach
Goebbels im Verstandnis fur die Feinde des Landes. ,Es gibt Menschen bei uns, die
sogar bei Churchill noch sympathische Seiten seines Charakters finden.“**® Kurz

daraufhin heif3t es:

.Nein, nein, daflr habe ich kein Verstandnis, sondern da bekenne ich mich zu dem
bekannten Worte Klopstocks. Seid nicht allzu gerecht; eure Feinde denken nicht edel

genug zu sehen, wie schon euer Fehler ist.“'%

Im Vergleich zu der Zitation aus dem Jahr 1932 fallt auf, dass Goebbels eine leichte
Anderung vornimmt. Er ersetzt ,Sie“ durch ,eure Feinde* und ,sein Fehler* durch
.euer Fehler®. Er prazisiert also seine, auf dem Zitat beruhende Aussage und lasst
keinen Zweifel daran, wer mit den ,nicht edlen“ gemeint ist. Im Grunde hat sich also

die Verwendung des Zitates durch den historischen Kontext gewandelt.

5.2 Theodor Fontane
Fontane gehort zu den Autoren, die in den Reden Goebbels” zwar nicht allzu haufig
genannt werden, deren Verwendung aber dennoch nennenswert ist.
Literaturgeschichtlich zahlt man ihn zu den Schriftstellern des burgerlichen
Realismus. Eine Epoche, die nach der gescheiterten Revolution von 1848 beginnt
und ca. 1871 ihr Ende findet.'*® Goebbels zitiert Fontane in einer Rede, die er im
November 1943 in Kassel halt. Diese Rede weist mehrere interessante Aspekte auf.
Wie fur diese Zeit typisch, handelt es sich bei dem Besuch des Propagandaministers
um eine Tour durch besonders vom Krieg betroffene Gebiete und Stadte. Kassel
wurde in der Nacht auf den 23. Oktober das Ziel schwerer Luftangriffe und befand
sich somit in einem desolaten Zustand. Der Aufbau der Rede ist anderen Reden aus

der Kriegszeit dhnlich. Zu Beginn verweist Goebbels stets auf den langen und harten

187 Goebbels 1972, S. 153.
188 Goebbels 1972, S. 154.
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Weg den die nationalsozialistische Bewegung bis zur Machtiibernahme, die er meist
als Revolution bezeichnet, gehen musste. ,Die nationalsozialistische Revolution am
30. Januar 1933 ist nicht das Ergebnis eines leichten Triumphzuges“.*** Er zieht in
diesem Zusammenhang den Vergleich zwischen dem Kampf der Partei und dem
Krieg. Diese Argumentation ist, wie bereits erwahnt, wahrend der Kriegsjahre
auffallend oft gegeben. Des Weiteren vergleicht er den Kriegsverlauf und die
Belastungen, die die Bevdlkerung zu tragen haben, mit jenen zur Zeit des
Siebenjahrigen Krieges. Friedrich der Grol3e wird, wie so oft, als Vorbild genannt.

Wenig spater folgt der Verweis auf Fontane:

,50 ist es auch heute. Ich betonte schon einmal, dass Theodor Fontane einmal
gesagt hat: Grof3e Zeit ist es Uberhaupt immer nur, wenn es beinahe schiefgeht.

Dann ist die groRRe Zeit gekommen, dann bewahren sich die Charaktere.'9%

Heiber gibt in einer Ful3note die Herkunft des Zitates wie folgt an: ,Genau: Grol3e Zeit
ist es immer nur, wenn” s beinahe schief geht (Dubslav v. Stechlin im 4.Kapitel ,Der
Stechlin“)'®*. Dass Goebbels behauptet, er hatte dieses Zitat bereits einmal genannt,
ist eigenartig, da sich in dieser Rede lediglich dieser eine Verweis auf Fontane finden
lasst. Mdoglicherweise ist seine Aussage aber allgemein zu verstehen. Heiber
vermerkt, dass dieses Zitat zu Goebbels” ,Standardrepertoire® gehérte und
beispielsweise als Redeschluss am 24. Mai 1944 verwendet wurde.'®* Leider ist
diese Rede aus dem Jahr 1944 nicht in den von Heiber herausgegebenen ,Goebbels
Reden* wiedergegeben und wurde daher in dieser Untersuchung nicht
bericksichtigt. Die Betrachtung der Zitation Fontanes bleibt daher auf dieses eine
Zitat beschrankt. Wie bereits bei Klopstock, spricht Goebbels den Verfasser des
Zitates an. Es handelt sich erneut um einen Legitimierungsversuch seiner spateren
Aussage dariiber, was ,grof3e Zeit* Uberhaupt ist. So fahrt er fort: ,Wenn alles in
Ordnung geht, kann man ja den Helden gar nicht von dem Feigling unterscheiden,

denn der Feigling ist natiirlich auch tapfer, wenn die Tapferkeit nichts kostet.“**> Auch

¥ Goebbels 1972, S. 263.
%2 Goebbels 1972, S. 275.
1% Heiber 1972, S. 275.

19%/gl. Heiber 1972, S. 275.

195 vgl. Heiber 1972, S. 275.

57



dieses Zitat wird eindeutig in den Dienst der Kriegspropaganda gestellt. Die
militarischen Ruckschlage werden als etwas Notwendiges dargestellt und sogar ins
Positive gewandelt.

5.3 Karl Broger

Bei Karl Broger handelt es sich um einen Autor, der vor allem im Vergleich mit
anderen Dichtern, die in dieser Untersuchung behandelt werden, relativ unbekannt
erscheint. Das Literaturlexikon ,Killy* schlie3t den Beitrag Uber Broger mit der
Feststellung ab, dass dieser nach 1945 in Vergessenheit geriet.!*® Dennoch weisen
Kett, Scholz und Zintl in ,Karl Broger/Arbeiterdichter, Journalist und Politiker* darauf
hin, dass Broger unter den deutschen Arbeiterdichtern an vorderster Stelle genannt
wird und seine Werke teilweise hohe Auflagen erreichten. Sogar in vielen
Schulbiichern der Nachkriegszeit waren sie zu finden.*®” Bevor ich zur Analyse der
Goebbels-Reden im Hinblick auf Broger komme, wird ein kurzer biografischer
Leitfaden das Leben des Autors vorstellen.

Der 1886 geborene Karl Broger veroffentlicht seine ersten literarischen Arbeiten
1910 in den ,Suddeutschen Monatsheften®. Zwei Jahre spater wird er Redakteur bei
der Arbeiterzeitung ,Frankische Hauspost”. Dort blieb er, ab 1919 in der Position des
Leiters, bis zum Jahr 1933. Brdger schreibt unter anderem fir die Zeitung des
Reichsbanners ,Schwarz-Rot-Gold“. Er verdffentlicht mehrere Gedichtbande. Der
Erste Weltkrieg pragte besonders seine Kriegslyrik, die zu Beginn pathetisch und
affirmativ gestaltet war. Nach dem Krieg thematisiert er vorwiegend die
Okonomischen beziehungsweise technischen Seiten des Krieges. Broger engagiert
sich des Weiteren als Sozialdemokrat durchwegs politisch. 1933 wird ihm dies zum
Verhangnis. Er wird aufgrund seiner Verweigerung, der NSDAP beizutreten, im KZ
Dachau inhaftiert. Nach seiner Freilassung schreibt Broéger vorwiegend
Kinderbucher. Seine Gedichte und Lieder werden von der nationalsozialistischen
Propaganda vereinnahmt. Nach seinem Tod 1944 bereiten ihm die
Nationalsozialisten ein Staatsbegrabnis.*®

19 Killy 2008, S. 214.
197 Kett/Scholz/Zintl 2008, S. 6.

198 vgl. Killy 2008, S. 213-214.
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Dass Brogers literarisches Schaffen von den Nationalsozialisten missbraucht
wurde, lasst vermuten, dass auch Goebbels sich seiner Werke bediente. Tatsachlich
zitiert Goebbels zweimal aus dem Gedicht ,Bekenntnis®. Auch Heiber weist auf diese
Zitate hin. Das erste Mal wird Bréger 1934, das zweite Mal 1943 zitiert. Wie schon
bei der zweifachen Zitation Klopstocks liegt eine historische Distanz zwischen den
beiden Broger-Zitaten. Im Mai 1934 spricht Goebbels bei einer Saarkundgebung der
.Deutschen Front®. Im darauf folgenden Janner 1935 fand die Volksabstimmung im
Saargebiet statt, die mit einer Zustimmung von 90,8 % die Riuckkehr des Saargebiets
in das Deutsche Reich besiegelte.'®® Goebbels Rede richtet sich noch vor dieser
Abstimmung an die Saarlander. In gewisser Weise ist es also eine Rede, die man als
Wahlkampfrede bezeichnen kdnnte. Dennoch ist sie von einer Rhetorik gepragt, die
an spatere Reden erinnert. So spricht Goebbels davon, dass es in der ,Saarfrage*”
keinen Kompromiss geben werde. ,...in der Saarfrage kennen wir Kkein
Zuruckweichen und keinen Kompromiss! Saarland ist deutsch und Saarland wird
deutsch bleiben!®® Auch die ,Feindes-Rhetorik* fallt auf. ,Uber die Emigranten
selbst erubrigt sich jedes Wort. Sie sind die landesverraterischen Buttel unserer
Feinde.“®®> Goebbels lobt in weiterer Folge die Bevélkerung fiir ihre Treue zum

Deutschen Reich. In diesem Zusammenhang fallt auch das Broger-Zitat.

~Wir wollen uns aber (...) bekennen zu den Zehntausenden und Zehntausenden (...),
die sich in allen Gefahren und allen Unterdriickungen dem ewigen Deutschland
verpflichtet gehalten haben. An ihnen hat sich wieder einmal in herrlicher Weise das

Dichterwort verwirklicht, dass der armste Sohn Deutschlands auch sein getreuester

ist! «202

Dieser Satz bildet den Abschluss des Brdger-Gedichts ,Bekenntnis* aus dem Jahr
1914. Heiber weist darauf hin, dass auch Hitler in einer Rede aus dem Jahr 1933,
diesen Satz zitiert.”®® Mit dem ,&armsten Sohn“ meint Goebbels jene Saarlander, die

sich trotz Unterdriickung stets zu Deutschland bekannt haben. 1943 taucht dieses

199 vgl. Benz 2003, S. 123.
2 Goebbels 1971, S. 145.
1 Goebbels 1971, S. 146.
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Zitat nochmals in einer Rede auf. Es handelt sich hierbei um eine NSDAP
Kundgebung im Berliner Sportpalast anlasslich der Verleihung von Ritterkreuzen und
Kriegsverdienstkreuzen. Der Propagandaminister ergreift nach dem
Rustungsminister Speer das Wort und spricht unter anderem den Ristungsarbeitern,

Technikern, Ingenieuren seinen Dank aus. Das Broger Zitat folgt nur wenig spater.

,Die Millionen unserer schaffenden Manner und Frauen haben sich dem Ruf des
Fuhrers auch in diesem Falle nicht versagt. In einem beispielhaften Fleil3 schmieden
sie Waffen fur die Front, (...) und beweisen damit nur erneut, wie ihre Kameraden im
grauen Rock, die Wahrheit des Dichterwortes auch fir diesen Krieg, dass

Deutschlands drmster Sohn auch sein getreuester ist.“?**

Mit dem ,armste Sohn“ ist nun eigentlich die gesamte Bevodlkerung gemeint,
sowohl Rustungsarbeiter als auch Soldaten. Dies ist ein markanter Unterschied zum
Jahr 1934. In jener Rede sind die unterdrickten Saarlander der ,Armste Sohn®, da
sie sich durch den Versailler Vertrag einem ungewollten politischen System beugen
und fir die Ruckkehr in das Deutsche Reich kdmpfen mussten. 1943 ist auf einmal
die gesamte Bevolkerung des Deutschen Reiches zum ,armsten Sohn“ geworden.
Noch ein weiterer Aspekt ist in Bezug auf die beiden Verwendungen interessant.
Goebbels spricht davon, dass das Dichterwort ,auch fir diesen Krieg* zutreffend ist.
Es ist in diesem Zusammenhang wahrscheinlich, dass Goebbels den aktuellen Krieg
mit dem Ersten Weltkrieg vergleicht. Da es sich bei dem Auszug um ein Gedicht
Brogers handelt, das zu Beginn des Ersten Weltkriegs entstand, scheint dies
zusatzlich plausibel. Goebbels kdnnte also damit meinen, dass schon, wie im Ersten
Weltkrieg auch, in der aktuellen Kriegssituation die Bevolkerung, sowie Soldaten und
Rustungsarbeiter der ,armste Sohn“ Deutschlands sind. Wenngleich diese
Interpretation die vermutlich zutreffende ist, ist auch eine andere Deutung maéglich.
Goebbels kénnte damit auch auf seine eigene Rede aus dem Jahr 1934 verweisen
und die Anstrengungen der Saarlander mit jenen der gesamten deutschen
Bevolkerung vergleichen. Dies wirde unterschwellig auch ein Argument fir den von
Goebbels propagierten Sieg sein. Wie die Saarlander 1935 ,gewonnen”“ haben, wird
es nun auch die gesamte Bevdlkerung tun. Auch wenn beide Mdglichkeiten Sinn

machen, ist dennoch die erste Variante als die wahrscheinlichere anzusehen.

204 Goebbels 1972, S. 2109.
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Ein Merkmal, das bei beiden Zitaten auffallt, besteht darin, dass Goebbels den
Namen des Autors nicht nennt. Dies ist, wie sich bei so manchen Autoren, bereits
gezeigt hat, durchaus nicht ungewdhnlich. Bei Karl Broger konnte der Grund zum
einen darin liegen, dass es sich um einen Autor handelte, der selbst Distanz zum
NS-System suchte oder zum anderen darin, dass Goebbels die Bekanntheit Brégers
infrage stellte. Leider kann man dartber nur Vermutungen anstellen. Tatsache ist,
dass auch Karl Brogers Werke fir die NS-Propaganda missbraucht wurden. Das
Zitat dient in diesem Fall nicht als Bildungsfloskel. Goebbels bentitzt vielmehr das
.Dichterwort* fur die proklamierte Treue, die die Bevolkerung der NS-Fiuhrung sowie

dem Staat entgegen bringen muss.

6. Literarische Abwertungen

Wie in dem Kapitel tber ,Die deutschen Klassiker in den Reden“ dargelegt, sind
Begriffe wie ,Dichter* und ,Denker” oftmals negativ konnotiert und stellen somit eine
gezielte Abwertung dar. In diesem Abschnitt sollen nun weitere Abwertungen
thematisiert werden, die im Zusammenhang mit Literatur, auffallend sind. Die
Hypothese, die sich noch vor Beginn der Analyse ergeben hat, ist, dass Goebbels in
seinen Reden durch literarische Abwertungen seine rassistischen, judenfeindlichen
Ausfuhrungen unterstitzt. Die Forschung ist sich einig, dass Goebbels, unter
anderem durch seine Reden einer der ,lbelsten Antreiber fir Deportationen und
Entrechtung wurde**®. Dass sich seine hetzerischen Ausfiihrungen aber nicht ,nur*
im menschlichen und politischen, sondern auch im literarischen Bereich finden

lassen, soll hier gezeigt werden.

6.1 ,Asphaltliteratur”
Ein entscheidender Begriff, der die kulturellen und literarischen Abwertungen
reprasentiert, ist ,Asphalt®. Cornelia Schmitz-Berning zeichnet in ihrer umfangreichen
Untersuchung zu ,Vokabular des Nationalsozialismus* ein Bild von Entstehung und
Verwendung des Begriffes ,Asphalt® samt seinen unterschiedlichen Vorkommen im
Nationalsozialismus. ,Metaphorisch fir die angebliche intellektualistische, jldisch-
demokratische Zivilisation der Weimarer Republik und die von ihr verursachte

205 Hachmeister 2005, S. 15.
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206 5o lautet ihre Definition. Erinnert sei in

Wurzellosigkeit der Grof3stadtbewohner
diesem Zusammenhang an die vier Grundsatze zum Verbot von Literatur, die im
Kapitel Gber den Umgang mit verbotener Literatur dargelegt wurden. Die dortige
Definition lautet: ,das Schrifttum der Asphaltliteratur, deren Kennzeichen eine
geistreichelnde, bewegliche Intellektualitat ist, die mit virtuoser Technik vorgetragen
sein kann, aber in ihrer Standpunktlosigkeit ohne Bindung an die Werte ist, auf
denen das vélkische, sittliche und religibse Gemeinschaftsleben beruht.“**’Bei
Goebbels lasst sich die Verwendung dieses Ausdrucks auf unterschiedliche Weise
dokumentieren. Grundsatzlich ist im Nationalsozialismus neben Asphaltdemokratie,
Asphaltintellektualismus, Asphaltkultur und Asphaltpresse, auch Asphaltliteratur zu
einem eigenen Begriff gezielter Abwertung geworden. Goebbels verwendet den
Begriff in seinen Reden allerdings noch weitreichender und fugt auch
»LAsphaltmalerei“ oder ,Asphaltmusikalitdt* hinzu. In einer Rede, anlasslich der
Er6ffnung der zweiten Reichs-Theaterfestwoche referiert er unter anderem lber das
kinstlerische Schaffen, das aus den nationalen Urspriingen, beziehungsweise aus
dem ,Volkstum* entsteht. Wenn die Bindung eines Kiinstlers zu seinem Volk zerreif3t,

dann gerat die Kunst, so Goebbels, auf Irrwege. %

,Das ist das, was wir Kulturbolschewismus nennen, eine wurzellose Asphaltliteratur,
eine wurzellose Asphaltmalerei, eine wurzellose Asphaltmusikalitat, die nicht mehr
aus dem vollen eines Volkstums schopft, sondern die in blassen und lebensfremden

Gehirnen am Ende erdacht worden ist.“?%

Goebbels erlautert auch in weiterer Folge den Begriff ,Kulturbolschewismus®. Es ist
kein Schlagwort, sondern ,hat seine Wertigkeit im Verhéaltnis zu dem, was wir in den
vergangenen Jahren in Deutschland feststellen mussten: (...) eine vollkommene
Entwurzelung aller kulturellen Krafte, (...)***° Dem Anlass der Rede entsprechend,
bezieht Goebbels seine Ausfihrungen schnell auf das Theater und die Fehler, die in

der Vergangenheit auf den Buahnen gemacht wurden.

2% schmitz- Berning 2007, S. 71.
207 Barbian 1995, S. 150 /Text siehe S. 16.
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,Manchmal aber hat es bei der Ubersicht tiber manche Spielplane den Anschein, als
gebe es in Deutschland Uberhaupt keine Dichter und als hatte es bei uns tberhaupt
keine Dichter gegeben, als muissten beispielsweise Gesellschaftssticke nur von

Franzosen oder von Englandern geschrieben werden.“?**

Eine frihe Rede aus dem Jahr 1933, anlasslich einer Ansprache an die Intendanten
und Direktoren der Rundfunkgesellschaft, beinhaltet eine Reihe an Abwertungen, die
an die Kunst und auch an die Literatur gebunden sind. Man kann davon ausgehen,
dass Goebbels bei diesem Anlass ein kritisches Publikum vor sich hatte. Helmut
Heiber vermerkt diesbeziglich in einer Ful3note, dass nach der Rede konventioneller,
kurzer Beifall zu vernehmen war, der aber kein Zeichen von Begeisterung erkennen
lieR.?*? Goebbels spricht in einem Abschnitt der Rede, der dem Thema Propaganda
gewidmet zu sein scheint, Uber das Geheimnis der Propaganda und Uber seine
Wirkung.?*® Fast zwei Wochen nach seiner offiziellen Ernennung zum Minister fir
Volksaufklarung und Propaganda, wird Goebbels auffallend deutlich bei seinen
Ausfuhrungen ,...den, den die Propaganda fassen will, ganz mit den Ideen der
Propaganda zu durchtranken, ohne das er Uberhaupt merkt, dass er durchtrénkt
wird“**. Im Zuge dessen kommt er immer wieder auf den Rundfunk zu sprechen.
Intention ist es zum einen, die Kritiker vom NS-System zu Uberzeugen und zum
anderen, sie vor einer Nichtanpassung zu warnen. Es zeigt sich an dieser Rede sehr
gut, wie Goebbels seine Propaganda durch Androhungen unterstitzt: ,Wenn das
nicht der Fall ist, wird der Kommissar kommen, sehr bald. Sehr bald! Der Rundfunk

«215

wird gereinigt,...“~>. Der Begriff ,Asphalt* ist auch in dieser Rede prasent. Das

folgende Zitat zeigt deutlich die Form der Abwertung, die damit verbunden ist.

»-..dass der Rundfunk nun in Zukunft nicht mehr ein Tummelfeld dieser geistigen
Asphaltexperimente ist, dass judisch-marxistische Schriftsteller im Rundfunk nicht

mehr zu Worte kommen, um dort die Abfallprodukte ihres kranken Gehirns abladen

" Goebbels 1971, S. 226.
22 y/gl. Heiber 1971, S. 107.
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63



zu konnen. Daflr sollen sie ihre Biicher schreiben, am besten in Hebraisch, damit sie

nur die Menschen infizieren, die dafiir in Frage kommen.“?*®

Goebbels bildet eigene Wortkombinationen mit ,Asphalt‘. In diesem Fall sind es
.geistige Asphaltexperimente®, die Goebbels verhindern will, indem ,judisch-
marxistische* Schriftsteller im Rundfunk nicht mehr zu Wort kommen. An diesem
Auszug zeigt sich auch deutlich die Hetze gegen judische Schriftsteller, die der
Propagandaminister stets forciert hat. Der letzte Satz ist, sowohl in Bezug auf
literarische Abwertungen als auch in Bezug auf die literaturpolitische Entwicklung des
Jahres 1933, hervorzuheben. Goebbels bezeichnet die Werke von jldischen Autoren
als ,Abfallprodukte” und geht davon aus, dass die Menschen mit ihren Botschaften
Jnfiziert” werden. Mit dieser Wortwahl wird versucht, eine Assoziation mit Krankheit
und Verderben herzustellen. Auch im folgenden Zitat zeigt sich erneut, wie stark die

Bezeichnung ,Asphalt* mit der kulturellen Abwertung verbunden ist.

.---eine Geistigkeit, die eigentlich gar keine Geistigkeit mehr war, die Geistigkeit des
Asphalts, losgel6st von jeder verantwortlichen Bindung (...) so wurde der Rundfunk,
so wurde die Presse, so wurde das Kino, so wurde das Theater eine Tenne fur die
geistigen Ausschwitzungen eines vollkommen wurzellos gewordenen Asphalt-

Nomadentums, das seine geistigen Produkte dem Volk aufzwang.“**’

Wahrend im vorigen Auszug Literatur explizit angefuhrt wird, ist hier von Rundfunk,
Presse, Kino und Theater die Rede. Moéglicherweise differenziert Goebbels hier nicht
zwischen Theater und Literatur. Die Bezeichnung ,wurzellos(es) Asphalt-
Nomadentum*® féllt hingegen in zweierlei Hinsicht auf. Erstens ist das Adjektiv
~-wurzellos* ein Aspekt der NS-Definition des Begriffes Asphalt, so bereits angefuhrt
als ,Wurzellosigkeit der GroRstadtbewohner® bei Schmitz-Berning.?*® Zweitens
handelt es sich wohl bei dem Begriff ,Asphalt-Nomadentum” um einen Neologismus,
der den Aspekt des ,wurzellosen® noch betonen oder verstarken soll. Ob diese
Bezeichnung ihre Urspringe bei Goebbels selbst nimmt, lasst sich allerdings nicht
mit Sicherheit sagen. Hingegen lasst sich aber feststellen, dass ihr Vorkommen in

den Reden des Ofteren prasent ist. So beispielsweise an einer anderen Stelle der

21 Goebbels 1971, S. 95.
27 Goebbels 1971, S. 84.

18 v/gl. Schmitz-Berning 2007, S. 71.
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Rede, an der es heif3t: ,Und wir werden Tur und Tor schlie3en vor dieser Invasion
eines geistigen Nomadentums, das sich in den vergangenen vierzehn Jahren
breitmachen konnte,...“.?'°® Goebbels beklagt die Verdrangung deutscher Kultur, die
sich seiner Ansicht nach, seit dem Ende des Ersten Weltkrieges vollzogen hat. Er
fuhrt dies noch weiter aus und gebraucht dabei erneut das eben vorgestellte

Vokabular.

,Das ist mit die Schuld der deutschen geistigen Arbeiter, dass sie sich von diesem
Nomadentum, weil es eben frecher, welil es arroganter, weil es anmal3ender war, als
wir Deutschen zu sein pflegen, - dass es sich von diesem Nomadentum einfach an

die Wand quetschen und driicken lieR.“*?°

6.2 Intellektualismus
Der Begriff ,Intellektueller” war zur NS-Zeit stark abwertend gepragt. Schmitz-Berning
fuhrt, dem Duden des Jahres 1941 entnommen, folgende Definition an: ,Abwertend:
einseitig verstandesmalilig gepragter, Uberkritischer, wurzelloser, unschopferischer
Mensch.“?** Wie schon bei der Definition von ,Asphalt“ ist auch hier der Aspekt
swurzellos” ein wesentlicher Bestandteil. Schmitz-Berning weist des Weiteren darauf
hin, dass Hitler in ,Mein Kampf‘ das Substantiv ,Intellektueller* nur zweimal
verwendet. Der Begriff ist bei ihm negativ konnotiert und auf sein Feindbild, das meist
,die Juden“ beinhaltet, bezogen.?*? 1934 halt Alfred Rosenberg, der Hauptkonkurrent
Goebbels und ,Beauftragte(r) Hitlers fur die Uberwachung der gesamten geistigen
und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP*, eine Rede Uber den
.Kampf um die Weltanschauung®. Er spricht in diesem Zusammenhang Uber den
Begriff ,Intellektueller” und setzt ihn in einen negativen Kontext, so ist beispielsweise
vom ,blutlosen, haltlosen Grol3stadtintellektualismus® sowie ,welt- und volksfremden
Intellektuellen“ die Rede.?”® Goebbels verwendet den Begriff, meist strikt nach
Parteiintention, abwertend. In einer Rede, anldsslich einer Sondertagung der

Reichsstudentenfuhrung gibt er eine Definition des Begriffes.

% Goebbels 1971, S. 96.
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~Jeder Mensch hat den verstandlichen Wunsch, als intelligent angesehen zu werden.
Aber darum braucht er kein Intellektueller zu sein. Unter Intellektualismus verstehen
wir nach dem heutigen Sprachgebrauch eine Degenerationserscheinung des
gesunden Menschenverstandes, eine Uber- oder Unterziichtung der Beschaftigung

mit geistigen Dingen, ...“?**

Interessant scheint bei diesen Ausfihrungen zum einen die Differenzierung zwischen
Jntelligent® und ,Intellektueller* und zum anderen, dass Goebbels nicht in der ersten
Person spricht, sondern mit der Betonung auf ,wir, also im Sinne der Partei die
Definition zum Ausdruck bringt. In der gleichen Rede, deren Publikum aus
Studentendelegationen, Wissenschaftlern sowie Hochschulrektoren bestand, merkt
Goebbels nochmals an: ,man soll nicht glauben, dass wir mit unserer nur zu
berechtigten Kritik an einem sterilen und blutleeren Intellektualismus der
Mittelm&Rigkeit oder dem Dilettantismus die Bahn 6ffnen wollten.“**®>  Direkt im
Anschluss halt Goebbels fest, dass auch ,wir (...) einmal durch die hohen Schulen
unserer Universitaten hindurchgegangen® sind. Dieses ,wir“ verwundert bei diesem
Satz besonders, da Goebbels mit seinem Universitatsabschluss und Doktorat eine
Ausnahme in der NS-Fuhrung darstellte. Dieser Aspekt wird von Goebbels nicht
direkt thematisiert, obwohl eine Erklarung daftr, warum die politische Fuiihrung nicht

gebildet sein muss, in dieser Rede Platz findet.

,ES schien bis dahin das Vorrecht der Schicht von Besitz und Intellekt zu sein, der
Nation auf allen Gebieten die Krafte der Fihrung zu stellen (....) Fihrung hat an sich
nur wenig mit Bildung zu tun. Fuhrung ist angeboren, Bildung dagegen anerzogen.

Zum Fiihren gehort eine Art von Talent- um nicht zu sagen: Genie...“??°

Die Schicht, die Besitz und Intellekt vereint und nach Goebbels in den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg, die Macht Ubernommen hat, hat zu einer ,Unmenge an
Fehlleitungen“ gefiihrt.??” Die NS-Fihrung unterscheide sich von dieser
intellektuellen Fuhrungsschicht, durch ihr Talent zur Fihrung. So gibt Goebbels zu

verstehen, dass Bildung fir die oberste Aufgabe im Staat nicht wichtig sei.

224 Goebbels 1972, S. 243.
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Vermutlich ist dies eine Anspielung auf Hitler, der keine hdhere Bildung aufzuweisen
hat und auch vor seiner politischen Karriere beruflich scheiterte. Eine andere
Aussage zeigt noch deutlicher, wie abwertend Goebbels diese Schicht von ,Besitz
und Intellekt”, die stellvertretend fir die judische Bevdlkerung steht, bezeichnet. ,Die
Krafte des Untermenschentums haben das politische Terrain erobert, und darauf
folgten dann in Deutschland vierzehn Jahre unausdenkbarer und unbeschreiblicher

materieller und geistiger Schmach.“*?®

In seiner Rede, anlasslich der Bicherverbrennung am 10.5.1933 prazisiert
Goebbels bereits im ersten Satz, wen er im Zusammenhang mit Intellektualismus
meint. ,Das Zeitalter eines uberspitzten judischen Intellektualismus ist nun zu Ende,
...*?29 Tatsachlich wird also die Bezeichnung ,Intellektueller®, ,Intellektualismus® bei
Goebbels meist gezielt zur Abwertung von Juden verwendet. Diese Abwertung
betrifft auch den literarischen Bereich und zeigt somit erneut, wie die Diskriminierung
von Juden auch durch deren literarische Hervorbringungen vollzogen wird. Goebbels
wird im Zuge dieser Rede noch deutlicher und diffamiert direkt die Werke judischer
Autoren. Er bezeichnet die Werke, die im Zuge der Veranstaltung verbrannt werden
sollen, als ,geistigen Unflat®* und fordert die Studenten auf, ,an die Stelle dieses
Unrates einem wirklichen deutschen Geist die Gasse freizumachen.“*® Wie also
bereits im Kapitel Uber die Bilcherverbrennungen angesprochen, sollte die
Lunerwinschte” Literatur durch ,erwinschte®, ,dem deutschen Geist entsprechende*
Literatur ersetzt werden. In einer Rede aus dem Jahr 1934 scheint Goebbels
allerdings die negative Konnotation der Begriffe rund um ,Intellekt* kurzfristig zu
vergessen oder zumindest nicht zu beachten. ,Gewiss wird der Intellektuelle die
ganze Kompliziertheit der Dinge beim ersten Blick erkennen;...“?**, heilt es in seinen
Ausfihrungen. Diese Aussage, die eine positive Konnotation des Wortes zeigt, ist
eine Ausnahme, die moglicherweise eine zwiespaltige Haltung Goebbels

durchscheinen lassen konnte.

228 Goebbels 1971, S. 1009.
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In den Redetexten lassen sich noch weitere Abwertungen finden. Ein Beispiel
soll noch genannt werden, das den Begriff ,Asphaltliteraten“ enthélt. Der Satz ,Die
Bibliotheken flillten sich an mit dem Unrat und dem Schmutz dieser judischen

Asphaltliterarten... %%

zeigt nochmals deutlich, wie sehr gegen Literatur von
judischen Autoren gehetzt und welche Bezeichnungen hierfir gewéhlt wurden. Wie
bereits anhand der ausgewéhlten Zitate gezeigt, steht den Abwertungen oftmals ,der
deutsche Geist* gegeniuber, den Goebbels héaufig als stellvertretend fur die
kulturellen und wissenschaftlichen Erfolge der Deutschen verwendet. In
unterschiedlichen Reden und zu unterschiedlichen Anlassen wird stets dieser
.deutsche Geist®* beschworen und dem ,Asphalt® und ,Intellektualismus*”

entgegengesetzt.

6.3 Heinrich Heine
Goebbels spricht am 16.6.1933 in Hamburg, anlasslich einer Massenkundgebung
der NSDAP. Heiber gibt an, dass sich bis zu 120 000 Menschen am Platz vor der
Eulenburg versammelt haben sollen.>®®* Goebbels diskreditiert die Politikk der
vergangenen 14 Jahre, also der Weimarer Republik, und beschwort die zahlreichen
Veranderungen, die das NS-System mit sich bringen wird. ,In einem siegreichen
Ansturm ohnegleichen in der Geschichte haben wir das November-System zur
Strecke gebracht.“** Goebbels referiert des Weiteren (iber die Situation der SPD, die
sich noch vor dem SPD-Verbot, das nur wenige Tage nach dieser Rede in Kraft
getreten ist, in zwei Gruppen teilte. Grund dafur war der Konflikt bezuglich der Frage
nach dem Umgang mit dem NS-System.?®® In diesem Zusammenhang fallt der, fiir

diesen Abschnitt, zentrale Ausspruch Goebbels:

»Sie glauben uns tduschen zu kdnnen. Sie handeln nach dem Wort ihres judischen

Dichters Blamier mich nicht, mein schones Kind, und gruf3 mich nicht unter den

Linden: wenn wir nachher zu Hause sind, dann wird sich alles finden.*?%®

%2 Goebbels 1971, S. 109.
%% Heiber 1971, S. 113.
% Goebbels 1971, S. 114.
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Das Zitat selbst stammt aus dem ,Berliner Gesellschafter* vom 31.Marz 1824 und
wird auch von Heiber angefiihrt und berichtigt. Im Originaltext heil3t es namlich
,...wenn wir nachher zu Hause sind, wird sich schon alles finden“.**” Mehrere
Aspekte sind in diesem Zitat interessant. Der offenkundigste ist, dass Goebbels hier
einen judischen Dichter zitiert, bei dem es sich um Heinrich Heine handelt. Aber
auffallend ist auch die Abgrenzung, die er vornimmt, indem er von ,dem Wort ihres
judischen Dichters” spricht. Der Umkehrschluss hierzu kénnte lauten, dass es sich
bei Heine nicht ,um seinen® Dichter handelt und dieser damit zu einem
zunerwinschten* Autor des NS-Staates wird. Paul Peters bezeichnet in ,Heinrich
Heine - "Dichterjude™ den Umgang des NS-Regimes mit dem Dichter als in zweierlei
Hinsicht bemerkenswert. Zum einen wurde Heine nach 1933 so behandelt, als wirde
er noch leben und eine Bedrohung fiir den Nationalsozialismus darstellen und zum
anderen gab es die Bemiihungen, seine Werke ganzlich verschwinden zu lassen.?®
Peters bezeichnet Heine in diesem Zusammenhang als ,hassgeliebten Dichter”, da
man grundsatzlich seine Texte aus der Literaturtradition streichen wollte, aber auf
einige dennoch nicht verzichten konnte. So war beispielsweise der Umgang mit den
zahlreichen Heine- Vertonungen auRerst schwierig.?*° Eine beliebte Moglichkeit war
hierbei das Anfihren des Komponisten und die Vertuschung des Dichters. Peters
hebt ebenso hervor, dass die Nationalsozialisten auf das berihmte Gedicht ,Lorelei”
nicht verzichten konnten. Es zeigt sich hier demnach eine ahnliche, wenn auch
umgekehrte Vorgehensweise, wie sie bereits bei den ,erwinschten® Autoren
beschrieben wurde. Das NS-System hatte fortlaufend Schwierigkeiten mit
Lerwinschten® oder ,unerwinschten® Autoren. Wahrend gewisse Werke eines
Friedrich Schiller verboten werden mussten, blieben Werke eines Heinrich Heine
trotz dessen Verfolgung bestehen. Dass Goebbels in dieser Rede den Namen des
Autors nicht nennt, unterstitzt die Annahme, dass sein Name mitten im Jahr 1933
schlichtweg nicht mehr genannt werden soll. Entgegen dieser Annahme macht
allerdings die Bestimmung ,ihres judischen Dichters® den Eindruck, als wurde es
allgemein klar sein, von wem Goebbels in diesem Zusammenhang spricht. Dies

erinnert an den Aspekt des Adressaten, der im Kapitel Uber methodische

#7y/gl. Heiber 1971, S. 118.
3 vgl. Peters 1990, S. 118.
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Uberlegungen dargelegt wurde. Es stellt sich also besonders in diesem Fall die
Frage, ob die Zuhorerschaft wusste, wer mit dem ,judischen Dichter* gemeint war.
Nach dem Zitat ist von dem Herausgeber ,Gelachter und Beifall vermerkt worden.?*
Es liegt nahe, dass sich dieser auf den Ausspruch selbst und weniger auf den
angesprochenen Dichter bezieht. Zusatzlich ist zu vermerken, dass in einem weit
reichenden Abschnitt der Rede auffallend oft ,Beifall* oder ,Heiterkeit® vermerkt
wurde. Die Frage nach dem Wissensstand der Zuhdrerschaft, die nicht nur aus
Parteigdngern bestand, muss demnach unbeantwortet bleiben. Sicher ist nur, dass
Goebbels selbst wusste, wen er zitiert. Heiber vermerkt interessanter Weise, dass
der Propagandaminister Heine, ,bevor er der Parteikarriere zuliebe Antisemit wurde,
durchaus geschatzt hatte*.**! Diese Feststellung Heibers, deutet an, dass Goebbels
sich durchaus an offiziellen Parteivorgaben orientierte und auch nach diesen

handelte.

7. Das Buch

Am 5.11.1934 wird im Berliner Sportpalast die ,Woche des deutschen Buches*
er6ffnet. Der Propagandaminister halt einleitend eine relativ kurze Rede, von der
man sich aufgrund des Anlasses literarische Bezlige durchaus erwarten kann.
Tatsachlich wird eine solche Erwartung aber enttduscht denn Goebbels spricht nur
allgemein von der Rolle, die das Buch in der NS-Zeit einnehmen soll und erwéahnt
Philosophen und nicht Autoren. Das Publikum bestand aus Schriftstellern, Verlegern
und ungefahr 15000 Blrgern. Neben der Er6ffnungsrede  von
Reichsschrifttumskammer-Prasident Blunck und Minister Goebbels standen auch
Lesungen auf dem Programm. Beispielsweise las Hanns Johst aus seinen Werken

vor.?#?

Das Buch als Trager von Literatur ist flr diese Untersuchung naturlich wichtig
und daher ist diese Rede auch genau zu analysieren. Schon der Beginn stellt eine
Besonderheit dar, die vor allem im Themenbereich der Selbstdarstellung eine Rolle

spielt: ,Wenn ich zum deutschen Buch spreche, dann mdchte es fast den Anschein

240 y/gl. Heiber 1971, S. 118.
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haben, als wollte ich pro domo reden. Denn ich gehore ja selbst zur Gilde der
Blcherschreiber, und befinde mich dabei, Gott sei Dank, in einer guten
Gesellschaft. Goebbels gibt sich als einer von ,ihnen“ und betont seine eigene
schriftstellerische Tatigkeit. In seinen weiteren Ausfuhrungen, wird zunachst
thematisiert, welche Rolle das Buch fur die Nationalsozialisten hat beziehungsweise
fur deren Machtibernahme hatte. Obwohl ,die Bewegung in erster Linie durch ihre

« 243

Redner zum Sieg gefiihrt worden ist , weist Goebbels anschlieBend daraufhin,

dass die Nationalsozialisten ... sehr wohl den ungeheuer weitreichenden Einfluss,

den ein Buch ausiben kann...© 2%

, kennen. Als Beispiel hierfur wird, wenig
Uberraschend, Hitlers ,Mein Kampf* angefuhrt. Die weitere Argumentation erinnert
stark an andere Reden, in denen beispielsweise tber Rundfunk, Theater oder Film
gesprochen wurde. ,Das Buch hat kein Verhaltnis mehr zum Volk“** heift es in
dieser Rede und ,So wie die Kunst das Volk verliel3, so hat das Volk die Kunst
verlassen“?*®, hei3t es beispielsweise in einer anderen. Die angestrebten
beziehungsweise schon umgesetzten Veranderungen des kulturellen Lebens werden
definitiv des Ofteren thematisiert und von Goebbels als unabdingbar dargestellt. Ein
Begriff, der bereits im Kapitel Uber ,Literarische Abwertungen® diskutiert wurde, ist
auch in diesem Zusammenhang zentral, ,der deutsche Geist®, der in den
vergangenen Jahren laut Goebbels gefehlt hat, muss auch in der Literatur wieder
seinen Einzug finden. Jenen Werken, denen es gelingen wird, den ,deutschen Geist*
einzufangen und wiederzugeben, prophezeit der ,Schriftsteller* Goebbels grof3en
Erfolg. In weiterer Folge gewinnt man den Eindruck, dass diese Literatur des
.deutschen Geistes* trotz der bereits stattgefundenen literaturpolitischen

Veranderungen Goebbels noch nicht gentigt.

Jch rede damit nicht dem Kitsch und dem Dilettantismus eines Heeres von
Nichtkdnnern das Wort, die glauben, dass die Konjunktur dasei und dass es nun an

der Zeit sein miisse, mit Parademarschen und wehenden Hakenkreuzfahnen tUber

% Goebbels 1971, S. 168.
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die Buhne (...) zu marschieren.(...) Der Geist, der hinter diesen Symbolen steht, -

der will gestaltet werden, ...“?*’

Ahnlich seiner Propagandakonzeption, nach dem Stichwort ,nur nicht die Gesinnung
auf den Prasentierteller legen“?*®, fordert der Propagandaminister auch von der
Literatur eine seinen Vorstellungen entsprechende Vorgehensweise. Dabei gibt sich
der ,Blcherschreiber* aber verstandnisvoll und versucht zu zeigen, dass er sich der

Schwierigkeit der Umsetzung bewusst ist.

»Ich weild sehr wohl, dass man die Dichtung nicht kommandieren kann, und niemand
von uns hat je den Versuch dazu gemacht (...) Ich weil3 sehr wohl, dass wir in Demut
auf die grof3en Geister warten mussen, die die Kraft besitzen unsere Zeit in Gestalt

und Form zu giel3en.”

Trotz seiner literaturpolitischen Tatigkeit, die von Verboten gepragt war, spricht
Goebbels hier davon, die Literatur nicht kommandieren zu kénnen. Es handelt sich
hierbei um eine interessante Feststellung, die in zweierlei Hinsicht verstanden
werden kann. Die erste Moglichkeit ist, dass Goebbels hier, inmitten des
diktatorischen Systems, liberale Ansatze zeigen méchte, um somit Sympathien aus
der Zuhorerschaft zu gewinnen. Anders verstanden, kann dieser Satz auch heil3en,
dass es Goebbels nicht ganz gelingen kann, die Literatur zu kommandieren und dass
er deshalb auch noch keinen Versuch dazu gemacht hat. So hatte das Regime kein
Kommando Uber Autoren, die zu dieser Zeit bereits im Ausland tatig waren. Der
zweite Satz, mit dem Goebbels zu verstehen gibt, dass man ,auf die groRen Geister"
noch warten muss, deutet an, dass die literarischen Hervorbringungen der Jahre
1933 und 1934 noch nicht Goebbels” Vorstellungen entsprechen. Wie bereits im
Kapitel Uber literarische Abwertungen dargelegt, zeigt sich das Beschworen des
,<deutschen Geistes" auffallend oft, und ist somit auch in dieser Rede wenig

Uberraschend préasent.

Ein Aspekt, der bei Betrachtung der Rede auffallt, ist, dass keine Differenzierung
von Literatur stattfindet. Goebbels spricht nicht von verschiedenen Bichern,
unterschiedlichen Genres oder Gattungen, sondern bleibt meist im Singular. Der

247 Goebbels 1971, S. 171.

248 Goebbels 1971, S. 94.

72



.Bucherschreiber” spricht Uber ,das Buch“, als ob es nur eines gabe. An die
dreizehnmal erwéhnt Goebbels ,das Buch®, hingegen von ,Blchern“ oder ,einem
Buch® ist insgesamt nur sechsmal die Rede. Die Verwendung des Wortes im

1249

Singular, bringt folgende adjektivische Veranderungen: ,das gute Buch*™, ,das

250 nd schlieRlich ,das deutsche Buch®“.?®* Man erkennt hier

grof3e Buch der Zeit
eine positive Darstellung des Buches, die allerdings einer kritischen gegenubersteht.
Wenn Goebbels né&mlich von ,Blchern spricht, ist im Grunde eine negative
Einstellung sichtbar. Das folgende Zitat zeigt, dass Goebbels zuerst von guten
Bichern spricht, deren Existenz er aber kurz darauf infrage stellt. ,Es kommt nicht
darauf an, moglichst viele Biicher abzusetzen, sondern (...) méglichst gute Blcher
abzusetzen. Denn ich personlich (...) Ich lese lieber ein gutes Buch zehnmal als

zehn schlechte Biicher hintereinander***

. Der Propagandaminister spricht, wie
bereits zu Beginn der Rede, Uber sich personlich und vermerkt, dass er ein gutes
Buch, einer Vielzahl an schlechten Blichern vorzieht. Welche Bucher er fur gut und
welche er fur schlecht befindet, wird allerdings nicht thematisiert. Der darauf folgende
Satz ist nicht minder interessant, da er womdglich indirekt darauf anspielt, welche
Literatur aus Goebbels” Sicht zu empfehlen ist. ,Ich frage dich, was du liest, und ich
sage dir, wer du bist!®® Im Umkehrschluss miisste diese Aussage bedeuten:
Goebbels ist Nationalsozialist, also liest und verfasst er auch nationalsozialistische
Texte. Das Buch dient also der Identifikation des Einzelnen. Der Satz macht in
weiterer Folge deutlich, dass Texte von judischen und/oder zeitkritischen Autoren
nicht gelesen werden kénnen, ohne dass man sich selbst zu dieser Gruppe zahlt

oder gezahlt wird. Die Rolle des Buches wird gegen Ende der Rede thematisiert.

,Der, der von der Arbeit des Tages zermurbt und vergramt sich in die Stille seiner
Studierstube zurtckfliichtet,- er greift zum Buch, er versenkt sich in ein Reich der

Ideale, er lasst seinen Blick zurtickschweifen in vergangene Jahrhunderte, um an der

% Goebbels 1971, S. 172.
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Kraft, mit der ehedem deutsche Menschen ihr Schicksal gemeistert haben, neue

Kraft zu suchen und zu finden.“?>*

Die Aufgaben und Vorzige des Buches liegen laut Goebbels also im
LZurickschweifen® und im ,Kraft finden“. Seine Ausfiihrungen beziehen sich
scheinbar auf historische Texte oder historische Stoffe, Stichwort: ,Reich der Ideale*®.
Zum Abschluss seiner Rede betont er: ,Haltet fest am deutschen Buch und Ihr

bewahrt damit den kostlichen Schatz unseres deutschen Geistes“?>®

8. Die Sportpalastrede - 18.2.1943

8.1 Zur Rede
,Um halb funf war der riesige Saal voll, die zahlreichen Filmkameras standen auf
ihren Positionen. Eine halbe Stunde spater schritt Joseph Goebbels ans
Rednerpult(...) Fir diesen 18. Februar 1943 hatte sich der Propagandaminister des
NS-Regimes vorgenommen, ‘ein Meisterstiick” abzuliefern, und das ist ihm
gelungen. Es wurde die berihmteste Rede ihrer Zeit, Ubertroffen durch keine

Kundgebung Adolf Hitler oder eines anderen Nazi-Anfiihrers.“?*°

Dietmar Pieper bezeichnet die am 18.2.1943 gehaltene, und als Sportpalastrede in
die Geschichte eingegangene Ansprache als ,die berihmteste Rede ihrer Zeit.“ Auch
Heiber spricht von der ,beriihmteste(n) aller Goebbelsreden.“?*’ Da es sich um eine
derart bekannte und oft rezipierte Rede des Propagandaministers handelt, darf eine
Betrachtung dieser Rede auch im Hinblick auf etwaige literarische Bezlige, in dieser
Untersuchung nicht fehlen. In diesem Kapitel sollen neben literarischen Aspekten

aber auch allgemeine Charakteristika behandelt werden.

Die kriegspolitische Situation im Februar 1943 war durch die Kapitulation der 6.
Armee in Stalingrad, schlechter denn je. Ein geheimer Fihrererlass veranlasste,

dass eine vollstandige Mobilisierung aller Menschenreserven in der Heimat

4 Goebbels 1971, S. 172.
%% Goebbels 1971, S. 172.
2% pieper 2005, S. 99.

%7 Heiber 1972, S. 172.

74



eingeleitet wird.>® Goebbels’ Vorstellungen vom ,totalen Krieg“ sollten
beziehungsweise wurden in die Tat umgesetzt. In der Sportpalastrede verfolgte er
allerdings nicht nur die zentrale Absicht, Mal3hahmen des ,totalen Krieges” zu
proklamieren und sie propagandistisch zu stiitzen, sondern er musste auch die
Kriegsmoral in der Bevolkerung starken und sie vom Sieg Uberzeugen. Zu Beginn
der Rede vermittelt Goebbels bereits das Gefiihl, dass es sich um eine historische
Rede handeln werde, indem er unter anderem darauf hinweist, dass ,viele Millionen
Menschen® seine Zuhorer sind. Auch die Kriegssituation spricht er fast unmittelbar
nach der Anrede an. ,Stalingrad war und ist der groRe Alarmruf des Schicksals.“*°
Goebbels versucht vertrauenserweckend zu agieren, indem er beispielsweise
vermerkt: ,Ich bin mir zu gut dazu, Ihnen ein tauschendes Bild der Lage zu
geben...“?® Allerdings beginnt er schon bei seinen ersten Schilderungen die
Niederlage von Stalingrad in ,ein Heldenopfer* umzudeuten und von Schicksal sowie
von Ungliick zu sprechen. Seine Rhetorik erinnert an ein Heldenepos, das sich durch
den Verlauf der Rede zu ziehen scheint. Gemeint ist damit der Bezug auf das
Nibelungenlied, das in der NS-Propaganda stets eine Rolle spielte. Merkmale, die in
der Sportpalastrede auf einen Nibelungenbezug schliel3en lassen, sollen allerdings in

einem eigenen Abschnitt behandelt werden.

Goebbels spricht von Tugenden, die ein Volk entwickeln muss wie etwa. ,,...zahe
Verbissenheit in der Verfolgung des einmal erkannten Zieles und ein ehernes
Herz.“?®! Letzteres ist auffallend, da Goebbels den Begriff ,ehernes Herz“ des
Ofteren in seinen Reden verwendet. Auch unter den, von ihm publizierten Texten
findet sich 1943 ,Das eherne Herz* wider. Wéahrend einer Veranstaltung in Linz,
anlasslich des 4. Jahrestages des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich
endet eine Rede mit den Worten:

,ES ist daher notwendig, dass wir uns fir die kommenden Wochen und Monate das

anschaffen, was der grol3e Preul3enkdnig Friedrich Il. als den entscheidenden Faktor

28 y/gl. Benz 2003, S. 154.
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einer siegreichen Kriegfuhrung seit jeher angesehen hat: in den Stlirmen der Zeit ein

ehernes Herz.“%%2

Dieser Auszug zeigt erstens, dass Friedrich Il., wie schon des Ofteren angemerkt
werden musste, als Vorbild herangezogen und in diesem Fall auch zitiert wird und
zweitens, dass das ,eherne Herz" ein Begriff ist, der von Goebbels gerne verwendet
wurde. Heiber vermerkt, dass der Ausspruch Friedrichs des Il. aus einem Brief an
den Marquis d Argens stammt.?®® In der Sportpalastrede ist nicht nur einmal von dem
.ehernen Herz* die Rede. Gegen Ende der Ansprache lasst sich der Begriff erneut
wiederfinden. Auch in diesem Zusammenhang mit Friedrich Il. Goebbels korrigiert
sich selbst, indem er Vergleiche zwischen dem Siebenjahrigen Krieg und der
aktuellen Kriegslage fur falsch erklart. Er nutzt diesen Vergleich, um zu zeigen, dass
die Lage Friedrich des Il. viel schlechter war als jene in der sich das Deutsche Reich
.heute“, sprich im Jahr 1943, befindet. Damit vermittelt er die Plausibilitiat eines

kommenden Sieges trotz der schlechten militdrischen Lage.

,Das er Niederlagen erlitt, - das ist nicht entscheidend. Entscheidend ist vielmehr,
dass der grofe Konig in allen Schicksalsschlagen ungebrochen blieb, dass er
unerschitterlich das schwankende Kriegsgliuck auf sich nahm und sein ehernes Herz

jede Gefahr tiberwand.“?**

Auch in diesem Auszug wird die Vorbildwirkung des ,grof3en Konigs* hervorgehoben
und schlie8lich dazu verwendet, der Bevolkerung Mut zu machen und sich nicht
durch die militarische Situation den Glauben an den Sieg nehmen zu lassen. Es lasst
sich an dieser Argumentation ganz gut zeigen, wie Goebbels versucht, den
Siegesgedanken in den Kopfen der Zuhorer wieder aufleben zu lassen. Auch der
bereits in einem anderen Zusammenhang thematisierte Vergleich mit dem Sieg der
nationalsozialistischen Bewegung und dem Kriegsverlauf ist in dieser Rede wieder
prasent. ,Die Zeit, die wir heute durchleben, hat in ihrer ganzen Anlage fir jeden
echten Nationalsozialisten eine verbliffende Ahnlichkeit mit der Kampfzeit.“ Dieser
Vergleich ist wesentlich fir Goebbels Argumentation. Neben dem Ziel, die

Bevolkerung wieder siegessicher zu stimmen, ist aber auch die Vorgehensweise bei

%2 Goebbels 1972, S. 111.
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der Einstimmung auf die totalen KriegsmalRnahmen interessant. Hier begegnet man
wieder einer Methodik, die Goebbels bereits in seinen Reden nach der
Machtibernahme angewandt hat. Meist folgt nach einer verstandnisvollen,
personlichen Thematisierung eine strikt formulierte Forderung, um schlief3lich dann
die Sanktion auszusprechen. In der Sportpalastrede zeigt sich dies sehr deutlich, vor
allem wenn es um die Mal3nahmen geht, die fur den ,totalen Krieg" getroffen werden.
Zu Beginn schafft der Propagandaminister ein ldentifikationspotenzial. ,Es war fur

“265 - |ch mochte zu ihnen allen aus

mich und wohl auch fur Sie alle erschitternd...
tiefstem Herzen zum tiefsten Herzen sprechen.?®® Danach spricht er iiber die
Notwendigkeit der MaRnahmen und die Gefahr, die bei Nicht-Umsetzung drohen

wurde. Schlie3lich folgt seiner Argumentation, die gezielte Drohung.

~Jedermann wird in dieser ernstesten Phase unseres Schicksalskampfes zur
Erfillung seiner Pflicht der Nation gegenuber angehalten, wenn nétig gezwungen

werden.“?%’

.ole werden sich diesem Appell nicht versagen wollen und auch nicht versagen

konnen. 258

Goebbels hetzt vor allem im mittleren Teil der Rede gegen Juden, den
Bolschewismus und die militarischen Gegner, allen voran England. Gegen Ende der
Rede folgt der bekannteste Teil, der gleichzeitig ihr Abschluss ist. Goebbels richtet
zehn Fragen an das Publikum, welches das ganze Volk reprasentieren soll. In
diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass die Zuhdérerschaft von der
Parteiorganisation gezielt ausgewahlt wurde und dass von einer Repréasentation des
ganzen ,deutschen Volkes* in keinem Fall gesprochen werden kann.?®® Die Fragen
werden mit Beifall und Zustimmung erwidert. Die vierte Frage soll hier abschlie3end
wiedergegeben werden, da sie den Hohepunkt und die Art und Weise der Befragung

darstellt.

%% Goebbels 1972, S. 172.
%% Goebbels 1972, S. 173.
7 Goebbels 1972, S. 187.
%% Goebbels 1972, S. 196.
9 vgl. Pieper 2005, S. 99.
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.Viertens: Die Englander behaupten, das deutsche Volk wehrt sich gegen die totalen
Kriegsmalinahmen der Regierung. Es will nicht den totalen Krieg, sagen die

Englénder, sondern die Kapitulation. Ich frage Euch: Wollt ihr den totalen Krieg??"°

8.2 Das Nibelungenlied
Im ersten Kapitel dieser Untersuchung wurde bereits gezeigt, wie Literatur fur die
NS-Propaganda missbraucht wurde. Das Nibelungenlied bildet hier keine Ausnahme.
Gerade dessen Rezeptionsgeschichte zeigt, dass der Stoff immer wieder fir
politische Zwecke verwendet wurde. Bereits im ersten Weltkrieg wird die
DolchstoR3legende symptomatisch zur Erklarung der deutschen Niederlage
verwendet. Wie Siegfried hinterlistig von Hagen ermordet wurde, so erging es auch
den deutschen Soldaten.?”* Die Nationalsozialisten knipften nicht nur an eine
isolierende und ideologisierende Deutung des Nibelungenstoffes an, sondern
verstarkten diese Tendenzen auch noch in immer grol3erem Ausmal3. Besonders
wahrend der Kriegsjahre wird dem Nibelungenlied immer mehr Bedeutung fur die
Kriegspropaganda zugeschrieben. Doch auch in diesem Fall gab es Probleme bei
der propagandistischen Ausnutzung des Werkes. Trotz der Konzentration auf
einzelne Personen, machte vor allem die Rezeption des Liedschlusses, Probleme.
Hans Naumann, ein Germanist dieser Zeit, zweifelte daher auch das Nibelungenlied
als Nationalepos an.?’? Es zeigt sich also eine ahnliche Situation, wie bereits bei den
deutschen Klassikern. Als Hohepunkt des literarischen Missbrauchs wird die
Verwendung des Textes fur die Kriegspropaganda ab dem Jahr 1943 bezeichnet. In
diesem Zusammenhang wird von der Forschung meist die Rede von Hermann
Goring, gehalten am 30.1.1943, genannt. Goring bezeichnet in seiner Rede die
Niederlage bei Stalingrad als grof3ten Heroenkampf und vergleicht diesen mit dem
Kampf der Nibelungen.?”® Hans Miller weist in seinem Beitrag ,Der
Burgunderuntergang im Nibelungenlied/Zeittypische Deutungen von 1918 bis 1945

allerdings daraufhin, dass das Nibelungenlied in der Goéring-Rede keinesfalls ein

"% Goebbels 1972, S. 205.
2 vgl. Miklautsch 1994, S. 375.
"2 ygl. Miklautsch 1994, S. 375.

23 vgl. Miklautsch 1994, S. 375.
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Leitmotiv darstellt. Er ist des Weiteren der Ansicht, dass die Verwendung des Stoffes

in Goebbels” Sportpalastrede, jene von Goring, verblassen lasst.

,G0rings rhetorisch glanzlose Rede mit dem Bezug auf das Nibelungenlied
verblasste zudem sicherlich nach der kaum 2 Wochen spater gehaltenen
Sportpalastrede von Goebbels, einer Meisterleistung nationalsozialistischer

Demagogie als Aufruf zum ,totalen Krieg*.?"

Goebbels nimmt in der Sportpalastrede durchaus Bezug auf das Nibelungenlied. Im
Gegensatz zu Goring spricht er das Heldenepos allerdings nicht direkt an. Die
Motivik des Nibelungenstoffes zieht sich eher wie ein Leitfaden durch die Rede.
Schon zu Beginn spricht Goebbels Uber ,die letzten heldenhaften Kampfer von

275

Stalingrad“ "™ und beschwort deren Treue sowie Aufopferung.

.,Das grofle Heldenopfer, das unsere Soldaten in Stalingrad brachten, ist fur die
ganze Ostfront von einer ausschlaggebenden geschichtlichen Bedeutung gewesen.

Es war nicht umsonst. Warum — das wird die Zukunft beweisen.*?’®

Dieses Zitat zeigt bereits auf welche Art und Weise Goebbels Bezug auf die
Nibelungen nimmt. Nicht nur der Ausdruck ,Heldenopfer* sondern auch der Hinweis
darauf, dass es sich um ein Ereignis von ,geschichtlicher Bedeutung” handelt, das
nicht umsonst war, zeigt eine Parallele zum Kampf der Nibelungen. Er deutet an,
dass man sich auch noch in Zukunft an diese ,Heldenopfer” erinnern werde. Ein
Vergleich mit der Uberlieferung des Nibelungenliedes kann damit durchaus gemeint
sein. Unmittelbar danach riicken Goebbels Ausfiihrungen allerdings noch weiter in

die Motivik des Heldenepos.

.-..der nationalsozialistische Staat hat sich, wenn eine Bedrohung vor ihm
auftauchte, ihr mit entschlossener Willenskraft entgegengeworfen!(...) Wir sind mutig
genug, sie unmittelbar ins Auge zu nehmen, sie kiihn und rtucksichtslos abzumessen

und ihr dann mit erhobenem Haupte und fester Entschlusskraft entgegenzutreten.“*””

2% Miiller 2007, S. 30.
2> Goebbels 1972, S. 172.
27® Goebbels 1972, S. 174.

2" Goebbels 1972, S. 174.
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Im Nibelungenlied, ahnen die Burgunder, dass es sich bei der Einladung der Hunnen
um eine Falle handeln werde. Kriemhild will die Ermordung Siegfrieds rachen.
Dennoch ziehen die Burgunder an den Hof Etzels. Dort kommt es schliel3lich zu dem
erbitterten Kampf. Goebbels betont, dass auch die Deutschen kihn und mit
erhobenem Haupt ihrer Gefahr entgegentreten. Zu Beginn der Rede lobt Goebbels
also die deutschen Helden und schildet deren Aufbruch in die grof3e Gefahr, den
Krieg. Aquivalent dazu erscheint der Auforuch der Burgunder an den Hof Etzels, im
Nibelungenlied. Auf diesen einleitenden Teil, folgt eine Darstellung der
Kriegssituation und in gewisser Weise auch eine Erklarung dafir, warum man sich

jetzt in dieser schwierigen Lage befindet.

,ES ist verstandlich, dass wir bei den gro3angelegten Tarnungs- und Bluffmanévern
des bolschewistischen Regimes das Kriegspotential der Sowjetunion nicht richtig
eingeschatzt haben. Erst jetzt offenbart es sich uns in seiner ganzen wilden
GroRe.“*’®

Auch diese Argumentation erinnert inhaltlich an das Nibelungenlied. Die Burgunder
treffen im Land der Hunnen ein. Dort herrscht eine Stimmung des gegenseitigen
Misstrauens. Es kommt zum Kampf sowie zu Verhandlungen. Schlief3lich wird aber
Kriemhilds Wunsch nach Rache unterschatzt. Sie ist es, die den Rittersaal anziinden
lasst und schlieBlich auch Hagen, den Moérder Siegfrieds, erschlagt. In dem hier
angefuhrten Zitat, betont Goebbels, dass die gegnerische Seite unterschétzt wurde.
So wie es also den Burgundern ergangen ist, so ist es den Deutschen in Stalingrad
ergangen. Auch wenn der Propagandaminister diesen Vergleich nicht wortlich nennt,
so ist dieser dennoch naheliegend. Da sich der Schluss des Nibelungenliedes, der
hier bereits in aller Kirze vorweggenommen wurde, nicht leichtfertig in die
Kriegspropaganda einordnen lasst, schliel3t Goebbels den mittleren Teil der Rede mit
Ausfuhrungen uber den Ernst der Lage. Die zentrale Botschatt ist hierbei, dass die
kommenden Kriegsanstrengungen entscheidend sein werden. Der
Propagandaminister betont, dass es bald zur endgiltigen Entscheidung kommen
wird und dass Verhandlungen, auch dies erinnert an das Nibelungenlied, keinen Sinn
machen. Die folgenden Zitate sollen zeigen, mit welchen Visionen Goebbels die

Angst der Menschen schiirt.

2’8 Goebbels 1972, S. 176.

80



.-..Sle wollen das Chaos uUber das Reich und Uber Europa hereinfihren, um in der
daraus entstehenden Hoffnungslosigkeit (...) ihre internationale, bolschewistisch

verschleierte kapitalistische Tyrannei aufzurichten!*?”

.,ES wirde mit der Bolschewisierung des Reiches eine Liquidierung unserer
gesamten Intelligenz- und Filhrungsschicht und als Folge davon die Uberfiihrung der

arbeitenden Massen in die bolschewistisch-jiidische Sklaverei nach sich ziehen,...“?®

,Damit ist Europa in Todesgefahr.“*!

Goebbels stilisiert die kommenden Kriegsereignisse zur entscheidenden Schlacht.
Um den Untergang, wie ihn die Burgunder erlitten, entgehen zu kénnen, missen die
JLotalen” Kriegsanstrengungen umgesetzt werden. Alles muss dem Krieg
untergeordnet werden. Der Abschluss der Rede stellt, wie bereits erwéhnt,
gleichzeitig deren Hauptteil dar. Die Befragung des Publikums und die
darauffolgende Zitation Theodor Kérners, mit dem Satz ,Nun, Volk, steh” auf — und
Sturm brich los“?®?, beenden die Ansprache. Goebbels” Ausfiihrungen folgen dem
Aufbau des zweiten Teils der Nibelungen. Er lobt die deutschen Heldenopfer, er
schildert den Aufbruch in den Krieg, sowie die Tauschungen der Gegner und
prophezeit bei einer Niederlage den Untergang. Seinen Schilderungen zufolge

stehen die Deutschen 1943 vor der entscheidenden Schlacht.

Goebbels lehnt seine Ausfuihrungen an das Nibelungenlied an. Er propagiert den
Kampf bis zum Schluss und stimmt das Publikum fur die ,totalen Kriegsmal3hahmen*
ein. Schliel3lich wird die Treue bis in den Tod propagiert, die Kriegszeit zur ,grof3en

Zeit" stilisiert und der Kampf wird zum ,Heroenkampf.

9. Literarische Beziige vor dem Krieg und wdiihrend des Krieges

Es hat sich im Laufe dieser Untersuchung gezeigt, dass manchmal gleiche
literarische Bezliige mehrfach in den Reden vorkommen. Dies gilt fur Autoren, Zitate

2% Goebbels 1972, S. 177.
20 Goebbels 1972, S. 177.
2! Goebbels 1972, S. 181.

282 Goebbels 1972, S. 208.

81



sowie andere literarische Themen. Der Zeitpunkt der Nennung kann allerdings eine
grol3e zeitliche Distanz aufweisen. Erinnert sei beispielsweise hierbei an die Zitation
Klopstocks, die sich sowohl im Jahr 1932 als auch 1942 in jeweils einer Rede finden
lasst. In diesem Kapitel soll nun eine Differenzierung zwischen der Nennung von
literarischen Bezligen vor dem Krieg und wahrend des Krieges stattfinden, um
letztlich auch die Forschungsfragen danach zu beantworten. Es wurde bereits
thematisiert, dass sich die Reden aufgrund des Krieges nicht nur inhaltlich, sondern
auch stilistisch, propagandistisch andern. Auch die Qualitdt und Quantitét
literarischer Beztige wandeln sich. In welcher Art und Weise sich dieser Wandel

vollzieht, soll hier ndher beleuchtet werden.

9.1 Autoren
Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass die Nennung von Schriftstellern
durchgehend préasent ist. Goebbels spricht vor dem Jahr 1939 oftmals anlasslich
kultureller Ereignisse. So sind viele Ansprachen zu Eréffnungsfeiern in diesem
Zusammenhang untersucht worden. Bei solchen Anlassen werden oftmals auch
Schriftstellernamen genannt und Literatur am Rande thematisiert. Fur dieses Kapitel
ist allerdings nicht nur die Nennung eines Schriftstellers wichtig, sondern auch die Art
der Nennung. Ob es also eine positive oder negative Intention bei der Erwdhnung
eines Schriftstellers gibt. Es hat sich beispielsweise bereits im Kapitel Uber ,Dichter
und Denker“ gezeigt, dass sich Goebbels” Umgang mit Autorennamen im Laufe der
Zeit andert. Im Falle der deutschen Klassiker konnte beispielsweise beobachtet
werden, dass diese kaum noch beim Namen genannt, sondern zunehmend durch die
Begriffe ,Dichter und Denker* ersetzt und negativ konnotiert werden. Dichter werden
plétzlich mit Phantasten und Traumern gleichgestellt und deren Bedeutung
hinterfragt. Dies zeigte sich bereits bei dem Ausspruch: ,Die brauchen gar nicht
Goethe und Schiller zu kennen ...“?®® Es lasst sich aber dennoch nicht behaupten,
dass allgemein die Nennung von Autoren wahrend des Krieges an Bedeutung
verliert. Auch wenn er noch zuvor die ,Lyrik Goethes und Mérikes ...“*** lobt oder von

«285

einem ,wahrgewordenen Dichterwort spricht und sich nach 1939 in diesem

Zusammenhang abwertende Formulierungen finden lassen, gibt es auch wahrend

23 Goebbels 1972, S. 152.
24 Goebbels 1971, S. 55.

8 vgl. Goebbels 1971, S. 48.
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des Krieges durchaus wertfreie Autorennennungen. Goebbels bleibt bei seinen
Ausfihrungen also nicht durchgehend konsequent. Im Jahr 1944 zitiert er am Ende
einer Trauerrede Goethe mit den Worten: ,Denn auch fir dich hat der Dichter die
Worte geschrieben.“?®® Aufgrund des Redeanlasses kann man diesen Bezug zwar
durchaus als Ausnahme betrachten, aber dennoch sollte die Zitation beachtet
werden. Grundséatzlich lasst sich also formulieren, dass Goebbels wahrend der
Kriegsjahre nach wie vor Autoren nennt, ein Wandel in der Art und Weise aber
dennoch feststellbar ist. Ein Indiz fir diesen Wandel ist der Umgang mit den
deutschen Klassikern. So spielt beispielsweise Schiller nach 1939 keine Rolle mehr
in den Ausfihrungen des Propagandaministers. Dies hat vermutlich etwas mit dem
bereits thematisierten, schwierigen, zwiespaltigen Umgang des NS-Regimes mit dem
Dichter, zu tun. Ebenso zeigt sich ein leichter Wandel im Umgang mit Zitaten, die im

nachsten Abschnitt dargelegt werden sollen.

9.2 Zitate
Wenn es um die Verwendung von Zitaten geht, erscheint ein Vergleich schwierig.
Goebbels zitiert unterschiedliche Autoren sowohl vor dem Krieg als auch wahrend
des Krieges. Interessant ist hierbei allerdings, dass sich viele Zitate, wenn auch in
einem anderen Zusammenhang, vor und nach 1939 finden lassen. Beginnend mit
dem wohl bekanntesten Zitat, das Goebbels in seinen Reden verwendet, ndmlich
von Theodor Korner, bis hin zu anderen Autoren, sollen hier die wichtigsten
Zitationen, sowie Mehrfachzitationen angesprochen werden. Ein etwaiger Vergleich
zwischen den Zitationen wird angestrebt, um madgliche Unterschiede

herauszuarbeiten.

,Das Volk steht auf und der Sturm bricht los"- ist jenes bekannte Zitat, das, wie
schon erwéhnt, Goebbels in der Sportpalastrede nennt. Aber auch bereits 1932 wird
dieser Satz von ihm ausgesprochen. Es handelte sich um eine Kundgebung vor der
Reichstagswahl. Wie schon bei der Zitation Klopstocks vollzieht sich also die
Nennung des Zitats einmal inmitten der Wahlpropaganda und einmal in der
Kriegspropaganda. Im Gegensatz zur Sportpalastrede bildet das Zitat aus dem Jahr
1932 nicht den Abschluss der Ansprache. Es folgt aber interessanterweise ebenso

einer Reihe von Fragen, die Goebbels stellt. Es gilt allerdings anzumerken, dass es

8¢ Goebbels 1972, S. 322.
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sich bei den Fragen um rein rhetorische handelt, da Goebbels selbst die Antwort
darauf gibt und auch keine Zuhorerreaktionen verlangt beziehungsweise vermerkt
werden. So fragt Goebbels unter anderem: ,Was hat das Kabinett Papen in diesen
funf Wochen getan?“®’ oder ,Was aber tut der Reichsminister?“*®®. Nach den
Fragen, die dazu dienten, die Regierung zu degradieren, kommt es zu der Nennung
des Korner-Zitats. Goebbels versucht hierbei ein Gemeinschaftsgefihl zu erschaffen

und eine Euphorie zu erzeugen.

.Eine grolRe Gemeinsamkeit umschlieRe uns — und an uns ist das Dichterwort
wahrgeworden: Das Volk steht auf, und der Sturm bricht los! Noch einmal,
Kameraden und Manner und Frauen, gibt das Schicksal uns die letzte Chance in die

Hand.“?%°

Das Zitat unterstitzt die Argumentation Goebbels”. Er gibt seinen Zuhoérern zu
verstehen, dass sie es in der Hand haben, eine Veranderung zu bewirken. Verstarkt
wird diese Wirkung durch den Hinweis darauf, dass es sich um ihre letzte Chance”
handle. Historisch gesehen fallt dieser Ausspruch in die Zeit des Wandels - von
einem demokratischen zu einem diktatorischen System. Die zweite Zitation aus dem
Jahr 1943 dient der endgultigen Kriegsmobilisierung. Goebbels setzt das Zitat an das
Ende seiner Rede. Diesmal lasst er den Verweis darauf, dass es sich um ein Zitat

handelt allerdings weg und bezeichnet den Ausspruch als ,Parole*.

~wWenn wir je treu und unverbrichlich an den Sieg geglaubt haben, dann in dieser
Stunde (...) Wir mussen nur die Entschlusskraft aufbringen, alles seinem Dienste
unterzuordnen; das ist das Gebot der Stunde! Und darum lautet von jetzt ab die

Parole: Nun, Volk, steh” auf — und Sturm brich los!“?®

Im Vergleich zu der ersten Zitation fallt eine Veranderung auf. Im Jahr 1943 ist die
.Parole” ein Aufruf an die Bevdlkerung und nicht, wie zuerst, eine Feststellung. Dies
konnte auch der Grund dafur sein, warum Goebbels den Hinweis auf den Dichter

auslasst. Denn er selbst ist es, der ,von jetzt ab“ das Volk zum Aufstehen auffordert.

%7 Goebbels 1971, S. 45.
28 Goebbels 1971, S. 46.
2% Goebbels 1971, S. 48.

29 Goebbels 1972, S. 208.

84



Die direkten Zitate, die Goebbels in seine Reden einbaut, haben meist die
Funktion, seine eigenen Aussagen zu legitimieren. Indem er betont, dass bereits ein
Dichter, namentlich oder nicht namentlich genannt, einen bestimmten Ausspruch
getatigt hat, propagiert er eine vermeintliche Giltigkeit des Gesagten. Als Beispiel
soll hier nochmals das Zitat von Theodor Fontane genannt werden. ,Ich betonte
schon einmal, dass Theodor Fontane einmal gesagt hat: Grol3e Zeit ist es Uberhaupt
immer nur, wenn es beinahe schiefgeht.*** Mit dem Hinweis auf Fontane kann
Goebbels seine Argumentation darlber, was eine ,grof3e Zeit* Giberhaupt ausmacht
und dariber, dass Ruckschlage in einem Krieg ganz normal sind, untermauern.
Diese Art der Argumentation lasst sich auch durchgehend beobachten. Wenn
Goebbels indirekte Zitate in den Text einflieRen lasst, dann macht er das Zitat
entweder zu seiner eigenen Aussage, oder er geht von einer allgemeinen
Bekanntheit des Zitates aus und verwendet es daher als Bildungsfloskel. Sowohl vor
als auch nach 1939 lassen sich auch solche Zitationsformen finden. Eine Tendenz
spricht allerdings dafiir, dass Goebbels wahrend des Krieges eher dazu neigt,
Legitimationszitate zu verwenden. Selten nitzt er den Hinweis auf ein Zitat, um seine
eigene Bildung auszuweisen. Es soll hier auch angemerkt werden, dass es sich bei
den Zitationen nicht ausschlie3lich um literarische handelt, sondern oftmals auch um
politische oder philosophische. Einige Beispiele fir ,Legitimationszitate” wahrend des

Krieges werden hier angefihrt.

.--. Wie Goethe sagt: das hochste Gluck der Edelkinder - in dem Gefluhl, dass einer

iiber allem steht, alles wei? und alles mit in Rechnung stellt ...“?%

.-.. dann mag das Wort Friedrich Nietzsches aus dem Zarathustra (...) an unserer

Generation vielleicht seine Erfiillung finden ...“?%

,und wiederum wird sich an uns das Wort des Philosophen bewahrheiten: Was uns

nicht umbringt, macht uns starker“ 2%

2! Goebbels 1972, S. 275.
292 Goebbels 1972, S. 117.
293 Goebbels 1972, S. 256.

294 Goebbels 1972, S. 168.
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Das letzte Zitat wirkt auf den ersten Blick wie eine Bildungsfloskel, da es sich um
einen allgemein bekannten Ausspruch handelt. Allerdings handelt es sich bei der
Verwendung des Nietzsche-Zitats auch um einen Versuch Goebbels’, seine
Ausfuhrungen zu starken. Dieser Satz fugt sich gut in die Argumentation Goebbels’
ein, der gerade von den Belastungen spricht, die die Nationalsozialisten bereits
uberwunden héatten und die sie auch in Zukunft, laut Goebbels, Gberwinden werden.
Dieser Bezug taucht aul3erdem auch in einer Rede aus dem Jahr 1942 auf, in der es
heif3t:

~Wenn ich das sage und mich darauf einrichte und nichts unversucht lasse (...) dann
ist sie unter Umstanden keine Niederlage, sondern ein Sieg, dann rechnet sie zu
jenen Kraften, von denen der Philosoph sagt: Sie sind zum Schluss doch immer

Schlage, die nicht umwerfen, sondern starker machen.“**

Es zeigt sich hier zwar eine leichte Abwandlung des Zitates, der Sinn der Zitation ist
aber dennoch der gleiche. Goebbels versucht hier, militarische Niederlagen in
Notwendigkeiten umzudeuten. Er beruft sich auf ,einen Philosophen*, der scheinbar
seine These durch dieses Zitat bestétigt. Wie schon angedeutet, ist dies eine
typische Vorgehensweise, wie sie sich wéhrend der Kriegsjahre in den Reden zeigt.
Vor dem Krieg sind Zitate zur Legitimation der eigenen Aussagen zwar vorhanden,
aber im Verhéltnis nicht so oft gegeben. Meist weist Goebbels nicht darauf hin, dass
es sich bei einem bestimmten Ausspruch um ein Zitat handelt und macht damit so
manches Zitat zu seinen eigenen Aussagen. Als Beispiel soll hier ein literarischer
Bezug genannt werden, der bisher noch keinen Platz in dieser Untersuchung
gefunden hat. Namlich jener auf den Autor Otfried Weil3enburg und seinen Roman
.Frieden Freiheit Brot* aus dem Jahr 1929.

»-..und wéhrend es ihnen von Tag zu Tag besser geht, geht es uns von Tag zu Tag

schlechter. Immer mehr schwindet die lllusion von Freiheit, Frieden und Brot.“?%

Es ist anzunehmen, dass Goebbels hier die Begriffskombination ,Freiheit Frieden
Brot* auf den Roman von Weil3enburg bezieht, auch wenn er darauf nicht wortlich

verweist.

2% Goebbels 1972, S. 142.

2% Goebbels 1971, S. 2.
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Es zeigt sich also auch bei den Zitaten ein differenzierter Umgang. Wie man
bereits allgemein feststellen musste, wurde auch die Literatur in den Dienst der
Kriegspropaganda gestellt. Die Zitate und Autorennennungen dienten wahrend des
Krieges vorwiegend zur Legitimation, manchmal auch zur Begriindung kritischer
Umstande, wahrend der Propagandaminister noch vor dem Krieg Zitate dazu nutzen
konnte, seine eigene Bildung auszuweisen und die NS-Kulturpolitik voran zu treiben.
Eine Hypothese lasst sich daher definitiv bejahen - Literatur war in den Reden des
Propagandaministers prasent und wurde auf unterschiedliche Weise in den Dienst

einer Propaganda gestellt.
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10. Schlussbetrachtungen

In diesem abschlieRenden Kapitel sollen zum einen die Ergebnisse dieser
Untersuchung zusammengetragen und zum anderen ein zusammenfassender

Uberblick Uiber das Thema verschafft werden.

Auch wenn im Verlauf der Arbeit versucht wurde auf alle Forschungsfragen
einzugehen und diese im Text zu thematisieren, sollen sie hier in einem eigenen
Abschnitt nochmals gesondert betrachtet werden. In dem Kapitel Gber methodische

Uberlegungen wurden Forschungsfragen formuliert, die es nun zu beantworten gilt.

So haben sich die ersten drei Fragen mit quantitativen Aspekten
auseinandergesetzt. Sie stellten sozusagen das Grundgerist der Untersuchung dar:
Wie oft wird Literatur erwdhnt? In welchen Reden sind literarische Bezlige ofter zu
vermerken? Andert sich das quantitative Vorkommen von literarischen Bezligen im
historischen Kontext? Die letzte Frage wurde durch das vorhergehende Kapitel
eingehend beleuchtet. Zu den anderen gilt es zu vermerken, dass Literatur ungefahr
in Dreiviertel aller von mir untersuchten Reden prasent ist. Dazu zahlen literarische
Bezlige, beispielsweise Aussagen Uber Blucher oder das Theater, sowie Nennungen
von Autoren oder Zitaten. In Reden zu kulturellen Anlassen sind literarische Beziige
zwar Ofter vorhanden aber dennoch lasst sich kein allgemeines Muster bei der

Verwendung von Literatur in den Reden beobachten.

Die nachsten drei Fragen beschéftigten sich mit qualitativen Merkmalen. Wie
passen etwaige Literaturerwdhnungen thematisch zur Rede? Welche
Schlusselbegriffe, Schlagwdrter werden verwendet? Lassen sich literarische Bezlge
mehrmals in einer Rede finden? Wenn es sich um kulturelle Anlasse handelte, dann
waren Literaturerwahnungen auch insofern passend, indem sie sich in die Rede gut
einfugten. In der Rede zur Er6ffnung der 2. Reichs Theaterfestwoche, werden
beispielsweise Shakespeare und Goethe erwahnt. Der Redeanlass ist allerdings
nicht zwingend mit einem literarischen Bezug verbunden. Es lasst sich also sagen,
dass die Literaturerwdhnungen meist thematisch zur Rede passen. Schlisselbegriffe
im Bereich der Literatur sind zum einen die abwertende Formulierung ,Dichter und
Denker®, die statt der Autorennamen der deutschen Klassiker verwendet werden,
sowie unterschiedliche Auspragungen des Wortes ,Asphalt‘ und ,Intellekt’. Zu der
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letzten Frage kann hier angemerkt werden, dass sich Zitate und Beziige
unterschiedlich oft auch in ein und derselben Rede finden lassen. Wie oft Goebbels
in einer Rede Literatur erwéhnt oder zitiert, kann vom Redeanlass, Thema sowie der

Intention abhangen.

Weitere drei Fragen haben sich mit der Rolle des Redners auseinandergesetzt,
also: In welcher Funktion spricht Goebbels seine Zuhorerschaft an? Was gibt
Goebbels uber sich selbst kund? Konnen die von Goebbels verwendeten
literarischen Bezlige, etwas Uber seine eigene Literaturauffassung aussagen? Es hat
sich in diesem Zusammenhang gezeigt, dass Goebbels meist in der Rolle des
Propagandaministers spricht. Der Ausspruch ,denn ich gehore ja selbst zur Gilde der

Biicherschreiber«?®’

zeigt allerdings auch auf, dass er nicht immer in dieser Rolle
verweilt. Vielmehr passt er sich dem Redeanlass und vor allem der Zuhdrerschaft an.
So meint er zu Beginn einer Rede, gehalten in Heidelberg vor der
Reichsstudentenfiihrung: ,Auch ich habe in Heidelberg studiert ...“**® Goebbels gibt
mehrfach zu verstehen, dass auch die Politik eine Kunst sei, wodurch sich der
Eindruck bestatigen lasst, dass auch er sich trotz seiner politischen Funktion als
Kinstler versteht. Aus diesem Grund wurde auch das eben genannte Zitat, in dem er
sich selbst als ,Bucherschreiber* deklariert dem Titel der Arbeit vorangestellt. Die
Frage nach seiner eigenen Literaturauffassung muss nach wie vor mit Vorsicht
behandelt werden. Durch die Beschéaftigung mit seinen Reden zeigt sich, dass
Goebbels durchaus konform mit der nationalsozialistischen Literaturpolitik geht. Dies
zeigte sich bei dem Umgang mit Heinrich Heine sowie auch bei Schiller, der von

Goebbels wahrend der Kriegsjahre nicht mehr genannt wurde.

Der sprachlich-rhetorische Zusammenhang beinhaltete eine Reihe an Fragen,
die sich mit der Funktion von Zitaten oder literarischen Bezligen auseinandersetzten.
So beispielsweise: Wann beziehungsweise warum werden Zitate in den Text
eingefuhrt? Welche Funktion erflllen sie? Lassen sich Muster erkennen? Zu
welchem Zeitpunkt Goebbels ein Zitat in seine Reden einflieRen lasst, ist hdchst

unterschiedlich und daher nicht generell zu beantworten. Lediglich bei Trauerreden

7 Goebbels 1971, S. 2.

2% Goebbels 1972, S. 240.
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lasst sich feststellen, dass diese oftmals den Abschluss der Ansprache bilden. Die
Funktion, die sie erflllen, ist ebenso unterschiedlich. Wie im vorhergehenden Kapitel
besprochen, kdnnen Zitate mehrere Funktionen erfillen, sie kbnnen zum Ausweis
von Bildung, zur Legitimation seiner Thesen oder als eigene Aussage genutzt
werden. Ein literarischer Bezug kann sich allerdings auch, so wie sich das bei der
Sportpalastrede gezeigt hat, durch die gesamte Rede ziehen und somit zum Aufbau
der Rede selbst beitragen.

Die an die Forschungsfragen anschlielBenden Thesen, sollen hier zusatzlich

wiedergegeben und mit einem Kommentar versehen werden.

» Goebbels’ literarisches Schaffen und sein Selbstverstandnis als Kinstler spielen
in den Reden eine bedeutende Rolle. Daher ist Literatur immer prasent und wird in
den Dienst der Propaganda gestellt.

Sein Verstandnis von sich selbst als Kinstler taucht immer wieder in seinen Reden
auf. Literatur hat in dem Leben des Propagandaministers durchgehend eine grof3e
Rolle gespielt. In den Reden zeigt sich ein ahnliches Bild. Nicht nur im Bereich
literarischer Abwertungen hat sich gezeigt, dass Literatur flir die Propaganda
missbraucht wurde. Unter anderem auch die Dichter der deutschen Klassiker, Karl
Broger oder der Stoff des Nibelungenliedes mussten sich mit gezielten

Fehlinterpretationen und Umdeutungen abfinden.

» Klassiker und burgerliche Realisten zahlen zu seinen favorisierten Dichtern —

diese werden daher 6fter und mit anderer Intention verwendet.

Da die deutschen Klassiker eine besondere Rolle in den Reden von Goebbels
einnehmen, wurden sie auch schon zu Beginn des Hauptteils thematisiert.
Tatsachlich hat sich gezeigt, dass besonders Goethe und Schiller fir Goebbels zu
den ,grol3en Deutschen® zahlen. Allerdings werden diese vor dem Krieg als Vorbild
gelobt und danach oftmals als ,Dichter und Denker* verschmaht - oder wie im Falle
Schiller, einfach nicht mehr genannt.

e Goebbels” Antisemitismus wird in seinen Reden, unter anderem auch durch

literarische Abwertung, reprasentiert.

Literarische Abwertungen lassen sich definitiv in den Reden feststellen. In einem

eigenen Kapitel wurde gezeigt, dass durch eigene Begriffe wie Asphaltliteratur, aber
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auch durch gezielte Beschimpfungen, ,unerwiinschte” Literatur abgewertet wurde.
Goebbels hetzt gegen judische Literatur sowie judische Autoren. Dies konnte auch
im Abschnitt tUber Heinrich Heine gezeigt werden.

» Goebbels verwendet vermehrt literarische Bezlige, wenn er von einem breiteren

Wissensstand der Zuhorerschaft ausgehen kann.

Im Grunde kann man auch dieser Hypothese zustimmen, da Goebbels durchaus
eine Differenzierung von Zitaten vornimmt. Wenn es sich beispielsweise um Zitate
handelt die als Bildungsfloskel dienen, dann geht der Propagandaminister auch
davon aus, dass diese vom Publikum erkannt wird. Im Laufe der Untersuchung hat
sich gezeigt, dass die Rolle der Zuhdrerschaft zwar meistens schwer zu analysieren

ist, dass man aber dennoch von einem Einfluss auf den Redner ausgehen muss.
Die folgende These lasst sich nach der Analyse nicht bestétigen:

* Goebbels betreibt auch mit seinen Reden Literaturpolitik. Nicht immer gehen

seine AuRRerungen mit der nationalsozialistischen Kulturpolitik konform.

Es haben sich keine Indizien dafir finden lassen, dass Goebbels entgegen der NS-
Literaturpolitik handelt. Sowohl die literarischen Abwertungen als auch lobende

Worte stimmen mit der Parteivorgabe tberein.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Joseph Goebbels als mafgeblicher
Reprasentant des nationalsozialistischen Regimes, die Literaturpolitik von 1933 bis
1945 wesentlich gepréagt und gestaltet hat. Er selbst zeigte sich stets mit Literatur
verbunden, schrieb eigene Werke und veroffentlichte bis zuletzt nationalsozialistische
Artikel und eigene Reden in Sammelbanden. Diese Untersuchung hat es sich zum
Ziel gemacht, die von Helmut Heiber veroffentlichten Reden des
Propagandaministers zu studieren und sie im Hinblick auf literarische Bezilige zu
analysieren. Das Material umfasste zwei Bande und insgesamt 67 Reden aus den
Jahren 1932 bis 1945. Nach der Lektire hat sich schnell gezeigt, dass Literatur in
unterschiedlicher Art und Weise in den Reden immer wieder Platz findet. Besonderes
Augenmerk lag auf Autorennennungen, Zitaten, literarischen Abwertungen sowie auf
der Rolle des Buches. In den Kapiteln wurde stets versucht, Einblick in das Thema,
den Anlass und den konkreten Zusammenhang, in dem eine literarische Erwahnung

Platz fand, zu beschreiben. Die historische Situation musste hierbei natirlich
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beriicksichtigt werden, um auch eine Aussage dariber treffen zu kénnen, ob und wie
sich literarische Erwahnungen vor dem Krieg und wéahrend des Krieges verédndern.
Umfassende Ausziige aus den Redetexten sollten des Weiteren dabei die eigenen
Ruckschlisse verstandlich machen und die bereits vorgestellten Ergebnisse
unterstreichen. Auch wenn nicht jeder Hinweis auf Literatur bertcksichtigt werden
konnte, so ist dennoch versucht worden, die markantesten Merkmale in diesem

Zusammenhang zu beschreiben.

Kai Michel beschaftigt sich am Ende seines Beitrags Uber Joseph Goebbels, mit
der Frage nach dem Grund fir eine wissenschaftliche Beschaftigung mit dem
Propagandaminister. Der Grund oder Anlass fur diese Untersuchung war, wie in der
Einleitung bereits erwéhnt, ein Seminar an der Universitdit Wien zu dem Thema
,Goebbels: Reden”. Es hat sich gezeigt, dass nur wenige Reden wissenschaftlich
analysiert werden und sich gerade im Hinblick auf Literatur kaum Beitrage finden
lassen. Eine Beschaftigung mit den Reden im Hinblick auf das Thema Literatur
erschien mir daher interessant und gleichermal3en wichtig. Naturlich konnte diese
nicht ohne den historischen Kontext sowie den Kontext des NS-Terrors, geschehen.

Die Untersuchung sollte neue Aspekte zu den Reden des Propagandaministers
zeigen. Ich hoffe, meine Arbeit kann einen Beitrag dazu leisten, dieses Thema ein

wenig mehr in den Fokus der Wissenschaft zu ricken.
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ANHANG

Zusammenfassung

.Denn ich gehore ja selbst zur Gilde der Blicherschreiber”

Literatur in den Reden von Joseph Goebbels

Im Mittelpunkt der Diplomarbeit stehen die, von Helmut Heiber verdoffentlichten,
Reden des Propagandaministers Joseph Goebbels aus den Jahren 1932 bis 1945.

Sie bilden das Hauptmaterial der Recherche.

Joseph Goebbels wird 1897 in Rheydt geboren. Er studiert Germanistik und
promoviert 1921 mit einer Dissertation tber Wilhelm Schiitz. Bereits wahrend seiner
Studienzeit verfasst Goebbels literarische Texte. Seine schriftstellerischen
Bemuhungen scheitern allerdings. Literatur und vor allem das Schreiben begleiten
ihn aber dennoch bis zu seinem Tod, im Jahr 1945. Seine Parteikarriere als
Geschaftsfuhrer des Gaus Rheinland- Nord begann im Jahr 1925. Die politische
Karriere bei der NSDAP verlauft erfolgreich und Goebbels wird 1933 zum
Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda ernannt. Nicht nur diese Position
lasst ihn zu einem malgeblichen Reprasentanten der nationalsozialistischen Politik
werden. So ist ihm beispielsweise auch die Reichskulturkammer unterstellt. Die
Verdnderungen im kulturellen Leben werden also wesentlich von Goebbels
mitgetragen. Auch wenn es um die nationalsozialistische Literaturpolitik geht, ist der
Propagandaminister maf3geblich beteiligt. Diese ist zwischen 1933 und 1945 vor
allem durch Verbote gepragt. Literatur wird in ,unerwinschte* und ,erwinschte*
aufgeteilt. Judischen und regimekritischen Autoren wird das Publizieren untersagt
und sie werden politisch verfolgt. ,Erwtnschte* Literatur wird hingegen fir die NS-
Propaganda missbraucht. Zahlreiche @ Werke werden im Sinne der

nationalsozialistischen Ideologie uminterpretiert.

In den zahlreichen Reden des Propagandaministers, die den Kern seiner
Propagandatétigkeit darstellen, ist Literatur oftmals prasent. Diese Untersuchung soll
daher, das Vorkommen von Literatur in den Reden des Propagandaministers

aufzeigen. Es hat sich gezeigt, dass Goebbels oftmals Zitate in seinen Redetext
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einbaut, Autoren nennt und Literatur allgemein thematisiert. Zu den Autorennamen
zéhlen unter anderem: Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Theodor
Fontane und Karl Broger. Die meisten, der eben genannten Autoren, werden auch in
den Texten direkt oder indirekt zitiert. Zu den allgemeinen Nennungen ist
beispielsweise das Buch als Medium, sowie literarische Abwertungen zu zahlen. Es
zeigt sich gerade bei dem letztgenannten Punkt, dass Goebbels” Antisemitismus
auch durch literarische Abwertung prasent ist. Neben der Feststellung dariber
welche Literatur in den Reden Platz findet, gilt es auch die Art und Weise der
Verwendung zu analysieren. Vor Beginn des Zweiten Weltkrieges spricht Goebbels
meist anlasslich kultureller Anlasse, wie zum Beispiel Erdffnungsfeiern. Wahrend des
Krieges wandelt sich dies. Goebbels besucht zahlreiche Stadte, die durch
Luftangriffe beschadigt wurden. Die Redeanlasse wandeln sich demnach ebenso wie
die historische Situation. Aber auch die Verwendung von literarischen Bezligen
andert sich. Goebbels setzt beispielsweise Zitate vermehrt zur Legitimation seiner
eigenen Aussagen ein, wahrend er in Jahren vor dem Krieg durch ein Zitat oftmals
seine Bildung aufzeigen wollte. Literatur wird, ab dem Jahr 1939, immer mehr fir die
Kriegspropaganda und fir Durchhalteparolen missbraucht. Auch die berihmteste
Rede des Propagandaministers enthalt Literarisches. In der Sportpalastrede werden
das Nibelungenlied zum Leitmotiv der Rede und der Satz ,Nun, Volk, steh” auf — und
Sturm brich los”, bei dem es sich um ein Theodor Kdrner Zitat handelt, zur Parole

ernannt.

Es lasst sich abschlieRBend feststellen, dass Goebbels, Literatur gezielt in seine
Redetexte einbaut. Autorennennungen, sowie Zitationen kodnnen dabei
unterschiedliche Funktionen erfillen. Ziel dieser Untersuchung ist es, einen Einblick
in die nationalsozialistische Literaturpolitik zu geben, die Propagandatatigkeit von
Goebbels zu beschreiben, sowie darauf aufbauend die Verwendung von Literatur in

den Reden zu analysieren.
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