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1. Einleitung

Anton Valentin ist ein eher unbekannter Zeitgenosse der groBen Architekten Osterreichs
wie etwa Adolf Loos oder Josef Frank. Das Werk des Wiener Architekten und
Zivilingenieurs umfasst zahlreiche Entwiirfe, deren Spektrum von 6ffentlichen Bauten
iiber Grabstdtten und Denkmaler bis hin zu Fabriksbauten reicht. Einen Grofteil seines
Oeuvres machen Pline fiir Einfamilienhéuser aus, die ihre gestalterische Bliite am Ende

der 1920er und Anfang der 1930er Jahre hatten.

Der Nachlass Anton Valentins, den die Familie Valentin dem Architekturzentrum Wien
zur Verfiigung stellte, umfasst mehrere hundert Plidne, deren gesamte Behandlung den
Umfang einer Diplomarbeit sprengen wiirde. Deshalb beschrinkt sich die vorliegende
Arbeit auf die Stilanalyse von Valentins Einfamilienhdusern. Auch die zahlreichen
groflen Wohnbauten, die Valentin vor allem fiir das ,,Rote Wien* entwarf, konnen hier

aufgrund des enormen Umfanges nicht beriicksichtigt werden.

Valentins erster groler Auftrag war die Planung des Amtsgebdudes in Wieselburg an
der Erlauf (NO), mit dessen Ausfiihrung er im Jahre 1926 aufgrund eines gewonnenen
Architektenwettbewerbs betraut wurde. Ausgehend von den Unterlagen zu diesem
imposanten, expressiven Gebdude, welches das Bild der Kleinstadt Wieselburg im
Herzen des Mostviertels prigt, fiilhrten Recherchen im Stadtarchiv Wieselburg zu der
Entdeckung von Einreichpldnen fiir Einfamilienhduser in Wieselburg. Dort und in der
ndheren Umgebung, zum Beispiel in Scheibbs und Petzenkirchen, konnte Valentin zu
Beginn seiner Karriere als selbststindiger Zivilarchitekt verschiedene Projekte
realisieren. Spéter, zu Beginn der 1930er Jahre, wurde auch die Wiener Gesellschaft auf
diesen Architekten aufmerksam, sodass in Folge in den ,,Nobelbezirken* der Hauptstadt

grof3e Villen entstanden.

Das Einfamilienhaus stellt nicht nur den intimsten Gebédudetypus dar, sondern auch
jenen, der dem Architekten wohl am meisten Feingefiihl gegeniiber dem Bauherren
abverlangt. Die Wiinsche und Ideen der Auftraggeber sind auch im Werk Valentins
teilweise zu erkennen und die Kombination der Vorgaben durch den Bauherren und des

eigenen Stils des Architekten ergibt oft eine besonders interessante Konstellation.



Die vorliegende Arbeit soll zu Beginn den Architekten Anton Valentin, seine
Ausbildung, seinen Werdegang und die Klientel seiner Einfamilienhduser kurz
vorstellen. AnschlieBend werden prignante Stilelemente Valentins in der Bliitezeit
seiner Bautitigkeit an Einfamilienhdusern herauskristallisiert. Dabei wird nicht nur auf
die Entwicklung dieser Stilmittel innerhalb Valentins Werk eingangen, sondern es
werden auch Vergleiche mit den grofen Architekturzeitgenossen angestellt. Dadurch
soll herausgefunden werden, inwieweit Valentin auch Ideen aus dem allgemeinen
Gedankengut der Architekten dieser Zeit entnommen, welche Elemente er selbst
eingebracht und wie er diese miteinander kombiniert hat. Eine Beschreibung aller
dokumentierten Einfamilienbauten Valentins soll zuletzt einen gewissen Uberblick

schaffen.

Da iiber Valentin keine Literatur existiert, stiitzt sich die Arbeit ausschliefllich auf die
Pline und Entwiirfe Anton Valentins und etwaige Informationen des zustidndigen
Bauamtes. Die Stilelemente, die Valentin bei seinen Entwiirfen einsetzte, werden vor
allem mit jenen von Osterreichischen Zeitgenossen verglichen, da die damalige
Architektur ein in sich geschlossenes System darstellt. Dennoch ist manchmal ein Blick
auf die Werke internationaler Architekten der 1920er und 1930er Jahre von grofBer

Wichtigkeit.

Ziel dieser Arbeit ist es, den Architekten Anton Valentin aus der Vergessenheit zu
holen, secine Entwiirfe fiir Einfamilienhduser ndher vorzustellen und diese in das

Architekturgeschehen einzuordnen.



I. Zum Leben Anton Valentins






2. Quellenlage und Forschungsstand

Die Hauptquelle fiir die vorliegende Arbeit ist der Nachlass Anton Valentins, der sich
erst im Besitz der Familie Valentin befand und spédter vollstindig an das
Architekturzentrum Wien iibergeben wurde. Der genaue Zeitpunkt dieser Ubergabe ist
nicht bekannt. In diesem Nachlass befinden sich beinahe alle Pline und Entwiirfe, die
Valentin je fertigte, von ausgefiihrten Projekten iiber Ideenskizzen bis hin zu einigen
Architekturmodellen. Die Korrespondenz, die Valentin mit seinen Auftraggebern fiihrte,
ist leider nicht erhalten, genauso wenig wie Rechnungs- oder sonstige
Planungsunterlagen. Ein Werkverzeichnis, das im Architekturzentrum Wien aufliegt,

dokumentiert die im Nachlass vorhandenen Plane.

Als zweite wichtige Quelle ist das Stadtarchiv Wieselburg anzusehen, das iiber die
Bauakte der Wieselburger Valentin-Héauser verfiigt. Im Archiv befinden sich auch die
Gemeinderatsprotokolle, die genaue Auskunft iiber die Ausschreibung zum Rathausbau
geben und den Grund fiir den Zuschlag von Anton Valentins Entwurf liefern. Zu den
Héausern Wiktora, Nemecek und Riedmiiller sind sowohl die Plidne als auch die
zugehorigen  Akten, wie zum  Beispiel  Kollaudierungsberichte  oder

Begehungsprotokolle, vorhanden.

Hinsichtlich der Wiener Bauten gestalteten sich die Recherchen in den Bauakten
schwierig aufgrund fehlender Angaben der Hausnummern bzw. der im Laufe der Zeit
abgednderten Stralennamen und geédnderten Bezirkszugehorigkeiten. Da viele Objekte
in Wien offensichtlich auch nicht realisiert wurden, konnte in den zugehorigen

Bauakten auch keine Information iiber Valentin gefunden werden.

Uber den Architekten Anton Valentin gibt es bislang noch keine eigenstindige
Publikation. Lediglich Friedrich Achleitner erwdhnte in seinem Fiihrer der Architektur
des 20. Jahrhunderts' unter anderem das Haus Lagler, da es eine fiir ihn interessante

Treppenhauslosung aufwies.

! Achleitner 1995.



Die Homepage des Architektenlexikons des Architekturzentrums Wien® liefert die
biografischen Daten Valentins, eine kurze stilistische Einschidtzung und einen Auszug

aus seinem Werksverzeichnis.

In der Zeitschrift ,,Osterreichische Bau- und Werkkunst“ wurde im Jahre 1929 das
Rathaus Wieselburg® abgebildet, leider ohne dazugehdrigen Text, und im
darauffolgenden Jahr wurde Valentins Einrichtung fiir die ,,Wohnung R.“* vorgestellt.
Im Jahre 1927 wurde Valentins Beitrag zu dem Wettbewerb Gaudenzdorfer Giirtel
publiziert.

2 URL: http://www.architektenlexikon.at/de/661.htm (Zugriff am 5. August 2010).
3 Osterreichische Bau- u. Werkkunst 1929, S.191f.
4 Osterreichische Bau- u. Werkkunst 1930, S.243f.
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3. Biografische Anmerkungen

Anton Valentin (Abb. 163 und 164) kam am 25. Mai 1895 als Sohn von Anton
Valentin, Privatbeamter in Wien VI, °> und Anna Valentin, geborene Girschik, zur
Welt.® Nach vier Jahren Realschule absolvierte er 1914 die Reifepriifung an der
Baufachschule in Wien. Ab Miérz 1918 war er an der Akademie der bildenden Kiinste in
Wien inskribiert. Der Vermerk ,,Fihnrich® auf seinem Studienbogen erklért, warum er
erst vier Jahre nach seiner Matura mit dem Studium begann. Auch der weitere Zusatz
,Hochschul-Studienurlaub* weist darauf hin, dass Anton Valentin am Ersten Weltkrieg
teilnahm. Ein weiteres Indiz dafiir ist die kiirzere Studiendauer von nur fiinf Semestern,
die damals als Sonderregelung fiir abgeriistete Soldaten galt.’

Im Sommersemester 1918 und im Wintersemester 1918/1919 studierte er bei Professor
Leopold Bauer® und absolvierte die Hilfsficher Kunstgeschichte und Perspektive.
Darauf folgte ein Studiensemester bei Prof. Franz Freiherr von KrauB.’ Im Studienjahr
1919/1920 bezog Anton Valentin ein Aushilfsfondstipendium in Héhe von 400 Kronen.
Am 23. Juli 1920 wurde ihm durch Rektor Prof. Edmund Hellmer und Prof. Kraul3 das
Austrittszeugnis iiberreicht, das thm die Ausbildung als Architekt bescheinigte. In
diesem Zeugnis sind folgende Studien vermerkt: bei Professor Bauer Studienblétter und

ein Entwurf fiir einen Landsitz mit Kellereianlage und Weinausschank bei Wien; bei

3 Universititsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Studienbdgen Nr. 202 und Nr. 1365N.

8 URL: http://www.architektenlexikon.at/de/661.htm (Zugriff am 5. August 2010).

7 Universititsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Studienbégen Nr. 202 und Nr. 1365N.

¥ Leopold Bauer, geboren am 1. September 1872 in Jigerndorf/Schlesien, gestorben am 7. Oktober 1938
in Wien, iibernahm 1913 als Nachfolger von Professor Otto Wagner die Meisterklasse an der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Bereits 1919 wurde er nach einem Aufstand der Studenten
wegen seines unbeliebten Fiihrungsstils abgesetzt. Leopold Bauer war selbst Schiiler Otto Wagners an
der Akademie der bildenden Kiinste und schloss 1896 sein Studium mit einigen Schulpreisen ab. Auf
seinen Reisen nach Italien, Frankreich und Deutschland konnte er die zeitgendssische Architektur
kennenlernen. Bei seinen ersten Arbeiten handelte es sich um nicht nennenswerte Renovierungen von
Schldssern und Villen. Zu Beginn seiner Architekturkarriere galt Bauer als ,,einer der kreativsten und
originellsten Vertreter des sezessionistisch modernen Baustils®. In spéterer Zeit wurden seine Entwiirfe
immer konservativer. (Weihsmann 2005, S. 26 f.)

Franz Freiherr von KrauB3 wurde am 14. Juni 1865 in D6bling geboren und verstarb am 24. Februar
1942 in Wien. Einer Beamten- und Politikerfamilie entstammend, absolvierte er 1882-1887 ein Studium
an der Bauschule des Hoheren Polytechnikums, der spateren Technischen Hochschule Wien.
AnschlieBend lernte er an der Akademie der bildenden Kiinste bei Professor Carl von Hasenauer und
Professor Friedrich von Schmidt. Neben seiner selbststdndigen beruflichen Betétigung bildete er sich
stets an verschiedenen Hochschulen fort. Er griindete mehrere Arbeitsgemeinschaften, unter anderem
mit Josef Tolk und Alexander Graf. Sein architektonisches Schaffen erstreckt sich von
Arbeitersiedlungen und Arbeiterwohnstitten iiber Jagdschlosser und Landhéuser bis hin zu 6ffentlichen
Bauten wie dem Jubiliumsgymnasium in Baden oder der Wiener Franzensbriicke. (Weihsmann 2005,
S.205 1)

9
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Professor Kraull Entwurf fiir ein Miethaus und Fabriksgebdude in Wien VI und ein Plan
fiir die Tierdrztliche Hochschule und Kliniken fiir Wien.'”

Zu seinem Studienende wurde Anton Valentin der mit 120 Kronen dotierte
Hagenmiiller-Preis verlichen.'' Ein Vermerk auf seinem Studienbogen weist noch auf
einen Preis von 100,- S fiir einen Entwurf fiir ein Dollfu3-Denkmal im Jahre 1935 hin.'?
Eine biografische Fehlinformation liefert das Architektenlexikon von Helmut
Weihsmann, wenn es davon spricht, dass Valentin die Realschule und Hohere
Baufachschule an der TH Wien besuchte.”> An der TH in Wien gab es nimlich niemals
eine ,,Hohere Baufachschule®."

Nachdem Valentin 1920 sein Diplom erlangte, sammelte er sechs Jahre lang

Biiropraxis, bevor er sich 1926 als Zivilarchitekt selbststiandig machte."

' Universititsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Studienbdgen Nr. 202 und Nr. 1365N.
' Verlag der K.K. Akademie der Bildenden Kiinste in Wien 1917, S. 92.

12 Universititsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Studienbdgen Nr. 202 und Nr. 1365N.
> Weihsmann 2005, S. 408.

'* Information der Technischen Universitit Wien, Email von Juliane Mikoletzky, 21. April 2009.

'* Weihsmann 2005, S. 408.
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4. Beruflicher Werdegang — Valentin als Architekt

Nach Beendigung seines Studiums an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien im
Jahre 1920 hat sich Anton Valentin im Jahre 1926 als Zivilarchitekt und freischaffender
Architekt selbststindig gemacht.'® Sein Biiro befand sich in der Boltzmanngasse Nr. 15
im 9. Wiener Gemeindebezirk. Sein erstes dokumentiertes Projekt war der Bau des
Hauses fiir Dozent Dr. Lindner in Wien im Jahre 1921. Drei Jahre spiter folgte der
Stockaufbau fiir Frau M. Stimm und Frau I. Lindner in der HiittelbergstraBe Nr. 9 in
Wien 13."7 Im darauffolgenden Jahr plante er einen ,,Volkswohnhausbau der Gemeinde
Wien“ an der Ecke Pappenheimgasse und Denisgasse in Wien 20'® (Abb. 165 und 166).
Diesen sogenannten ,,Grossmann-Hof*'* plante Anton Valentin *° gemeinsam mit den
Architekten Reiter und Rummler. Es handelt sich um einen kommunalen Wohnbau des
,Roten Wien“, der 88 Wohnungen fasst.”! Der imposante Eckbau sticht besonders durch
seinen hohen Sockel mit den expressiven spitzbogigen Eingangsportalen hervor. Wie in
vielen groBen Wohnbauten wurden auch hier im ErdgeschoB3 Geschéfte untergebracht,
unter anderem auch ein Lokal der Wiener Stadtwerke.”> Heutzutage befinden sich zwar
keine Lokale, dafiir aber ein Kindergarten der Stadt Wien in den Raumlichkeiten des
Erdgeschofles. Der gesamte Bau ist geprdgt von spitzen, expressiven Formen, welche
die Stimmung der Zeit widerspiegeln. Laut Hautmann war die Architektur der Wiener
Gemeindebauten namlich Ausdruck des Kampfes.” Vor allem sollte aber die neue,
sozialdemokratische Ara durch einen neuen Baustil eingeleitet werden, der hohen

Symbolcharakter hatte.**

In expressiver Weise gestaltete Valentin auch seinen Entwurf fiir das Rathaus in
Wieselburg (Abb. 167 bis 169). Im Jahre 1926 beschloss die Marktgemeindevorstehung

Wieselburg, einen  Architektenwettbewerb zum Bau eines Amtsgebdudes

'® URL: http://www.architektenlexikon.at/de/661.htm (Zugriff am 5. August 2010).

'" Werkverzeichnis des Architekten Anton Valentin, liegt im AZW auf.

'® Ebenda.

' Der Grossmann-Hof wurde nach Oskar Grossmann, 1903-1944, benannt. Dieser war Freiheitskdmpfer,
Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Osterreichs und wurde ein Opfer des
Faschismus. (Hautmann 1980, S. 464.)

2" Hautmann benennt zwar auf Seite 512 seines Architektenlexikons den Architekten als Gustav Valentin,
allerdings finden sich im Nachlass von Anton Valentin die Pléne zu diesem Projekt. Auch auf einer
Gedenktafel, die sich im Durchgang zum Innenhof des Baus befindet, ist als Architekt unter anderem
»A. Valentin® angefiihrt. Deshalb kann es sich bei Hautmanns Aufzihlung nur um einen Fehler handeln.

*! Hautmann 1980, S. 425.

> Ebenda, S. 425.

*> Ebenda, S. 109.

* Pehnt 1973, S. 195.
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auszuschreiben. In die engere Auswahl kamen vier Entwiirfe. Den ersten Platz belegte
ein Entwurf des Architekten Baumgartner-Hofbauer mit einer Bausumme von 272.500
Schilling, danach folgte Anton Valentins Entwurf fiir 240.000 Schilling. Auf Platz drei
wurden ein Entwurf des Architekten FraB* mit insgesamt 254.551 Schilling und ein
Entwurf des Architekten Tamussino mit 240.000 bis 250.000 Schilling Gesamtkosten
gewertet. Das eigentliche Siegerprojekt wurde aufgrund der ungiinstigen Situierung
hinter einem Graben und wegen der hohen Baukosten verworfen. Die Projekte von
Frass und Tamussino konnten aufgrund ungiinstiger Raumverteilung einerseits und
wegen des ,,gefdngnisartigen” Aussehens andererseits den Gemeinderat schlussendlich
doch nicht liberzeugen. Der Entwurf von Anton Valentin gefiel den Gemeinderéten
schon alleine wegen der Kostenersparnis, da durch Einsparungen die Bausumme auf
214.939 Schilling gesenkt werden konnte.*® Der Architekt selbst erhielt fiir den Entwurf
ein Honorar von 7.200 Schilling. Am 16. Mai 1927 wurde die Baubewilligung fiir das
Rathausprojekt erteilt und der Bau konnte beginnen. Wéihrend die Bauarbeiten
voranschritten, entwarf Anton Valentin auch ein neues Gemeindewappen fiir die
Marktgemeinde Wieselburg®’ (Abb. 170).

Das Architekturzentrum Wien bezeichnet den Wieselburger Rathausbau als ,,hochst
eigenwillige Synthese von romantischem Expressionismus und Heimatstil“.*® Der
Gegensatz zum Wohnbau in der Pappenheimgasse in Wien ist meines Erachtens nicht
sehr grof3. Inwieweit die Ideen fiir den Wohnbau in Wien von Valentin stammen ist
natiirlich unklar, da es sich um eine Gemeinschaftsarbeit dreier Architekten handelt. An

dem Wohnbau kristallisieren sich jedoch einzelne Formen, die auch das Rathaus pragen,

23 Rudolf FraB wurde am 17. April 1880 in St. Pélten (NO) geboren und starb 1934 in Wien. Er besuchte
die Staatsgewerbeschule in Wien und belegte auch die Meisterklasse von Prof. Otto Wagner an der
Akademie der bildenden Kiinste. Er realisierte einige Projekte in seiner Heimatstadt St. Polten wie zum
Beispiel das Biirohaus der Baufirma Prokop, Lutz und Wallner (1925) oder die Neuverbauung der
stidwestlichen Ecke des Rathausplatzes und der nordseitigen HeBstraBBe (1924). Seine Bauten finden
sich aber auch in abgelegeneren Gegenden wie in Mariazell (Jagdschlosser fiir Julius Meinl)
(Weihsmann 2005, S. 105) oder in Puchenstuben (Hotel Burger, um 1910).

% Um die Entscheidung des Gemeinderates zugunsten des billigeren Projektes zu verstehen, sind die
damaligen lokalpolitischen Hintergriinde wichtig. Der Gemeinderat beschloss in der
Gemeinderatssitzung vom 8. August 1926 fiir den Rathausbau ein Kommunaldarlehen in Hohe von
200.000 Schilling aufzunehmen. In dem neuen Amtsgebéude sollten sich alle 6ffentlichen Amter und
Wohnungen fiir die Amtsvorstinde, den Gemeindearzt und die Gemeindebeamten befinden. Die
sozialdemokratische Partei stimmte zwar fiir die Aufnahme dieses Darlehens, jedoch gegen die
Verwendung des Geldes fiir den Bau des Amtsgebdudes. Die Sozialdemokraten wollten mit diesem
Geld lieber Wohnhausanlagen erbauen lassen, um der herrschenden Wohnungsnot Herr zu werden.
Schlussendlich einigten sich die Wirtschaftspartei und die Sozialdemokratische Partei darauf, dass das
Rathaus zwar gebaut werde, jedoch das Geld, das fiir die Erdffnungsfeier des neuen Amtsgebdudes
vorgesehen gewesen wire, dem Wohnbau zugute kommen zu lassen.

" Gemeinderatsprotokoll der Marktgemeinde Wieselburg, 8. August 1926, StA. Wbg.

8 URL: http://www.architektenlexikon.at/de/661.htm (Zugriff am 5. August 2010).
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heraus. Besonders auffillig sind dabei die aus der glatten Fassade spitz herausragenden
Erker, die Valentin beim Rathaus an die Ecken des Baukorpers riickte.

Als Anlehnung an groe historische Rathausbauten setzt der Architekt einen
turmartigen Baukorper ins Zentrum des Gebaudes. Der Zugang zum Amtsgebédude iiber
einen breiten Stufenaufgang und durch zwei halbe Rundbogen greift ebenfalls die

Typologie des Amtshauses auf und ldsst die Wichtigkeit des Ortes bereits erahnen.

Ein Blick in den Nachlass und das Werkverzeichnis Valentins® lisst erkennen, dass er
ein sehr vielseitiger Architekt war. Er plante im Laufe seiner Karriere verschiedenste
Objekte, angefangen von 6ffentlichen Gebauden (Rathduser, Spitalsbauten, Denkmaler),
iiber Geschiftslokale, grole Wohngebidudekomplexe im Sinne des ,,Roten Wien* bis
hin zu privaten Grabmaélern und Wohnungseinrichtungen. Ab dem Jahre 1928 widmete
er sich vor allem dem privaten Wohnbau. Obwohl er in Wien aufwuchs, wohnte und
dort auch sein Architekturbiiro hatte, war es doch die Provinz, in der er seine ersten
Wohnhiduser realisierte. Ein wichtiger Schritt dahingehend war der Bau des
Wieselburger Rathauses, der eine Reihe von Folgeauftrigen in Wieselburg und

Umgebung nach sich zog.

¥ Werkverzeichnis des Architekten Anton Valentin, liegt im AZW auf.
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5. Die Auftraggeber

Bereits im August 1928, also zwei Jahre nach Annahme des Auftrages fiir das Rathaus
Wieselburg, fertigte Valentin Entwiirfe fiir ein Sechsfamilienwohnhaus der Sparkasse
Scheibbs (Abb. 171). Im darauf folgenden Jahr plante er fiir den selben Auftraggeber
Eigenheime entlang der Feldgasse in Scheibbs (Plan 2.1 bis 2.6, Abb. 6 bis 11) und war

auch fiir die ErschlieBung des Siedlungsgebietes zustandig.

Zur selben Zeit folgte in Wieselburg eine Reihe an Auftrigen, angefangen mit dem
Entwurf fiir den Umbau und die Adaptierung des Hauses von Herrn Karl Riedmiiller
(Plan 4.1 bis 4.18, Abb. 14 bis 23), dem ortlichen Brauereibesitzer. Der Rathausbau in
Wieselburg entsprach auch dem Geschmack des Direktors des Sparvereines™ in der
angrenzenden Ortschaft Petzenkirchen, Herrn Johann Schiefer. Sein GroBneffe Johann
Scheiblauer bestitigt, dass Johann Schiefer aus diesem Grunde im Jahre 1930 Anton
Valentin nach Petzenkirchen berief, um den Bau eines Mehrfamilienhauses samt
Ré&umen fiir den Sparverein und Platz fiir die Gemeindekanzlei zu planen (Abb. 172 bis

174).%!

Valentins expressiver Rathausbau, der sich zwar gut in das bestehende Ortsbild
Wieselburgs einfiigte, definitiv jedoch das modernste Gebdude dieser Zeit in der kleinen
Marktgemeinde war, fiihrte bald dazu, dass sich die ,,High Society* von Wieselburg mit
groflen Bauvorhaben, aber auch mit manch kleinem architektonischen Anliegen an den
Rathaus-Architekten wandten. Ein vergleichbar kleiner Auftrag war jener des
Wieselburger Biirgermeisters und Nationalrates Anton Fahrner. Er bestellte Valentin im
Jahre 1930 nach Wieselburg, um die Gartengestaltung fiir sein Haus vorzunehmen samt
dazugehoriger Gartenmauer. In den Jahren 1928 und 1929 hatte Valentin fiir den
Nationalrat bereits Mdbel fiir das Arbeits- und Sprechzimmer bzw. auch fiir den
privaten Wohnbereich Fahrners entworfen.

Im Nachlass Valentins finden sich zahlreiche Mobelentwiirfe und Pline zur
Innenraumgestaltung. Offensichtlich war es damals iiblich und vom Auftraggeber
erwlinscht, dass das gesamte Haus von einer Person geplant wurde, sofern es die

Finanzen des Bauherrn zulieBen. Bereits Josef Hoffmann fithrte nebst den

%% heutige Volksbank. Die Volksbank befindet sich heute nicht mehr im Valentin-Haus, sondern in einem
eigenen Gebdude in der Ybbserstralle 2 in Petzenkirchen.
3! Gesprich mit Johann Scheiblauer, 31. Mirz 2009.
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Architekturentwiirfen passende Pline fiir die Inneneinrichtung aus.’> Hoffmanns
Auftraggeber waren durchaus kunstsinnig und erkannten die kiinstlerische Intention von
Hoffmanns Architektur.”® Anstelle der Funktionalitit der Architektur, wie Otto Wagner
sie forderte,** tritt bei Hoffmann das Verlangen nach einer Verbindung von Innenraum
und AuBlenkorper, wodurch es zu einer Formenvielfalt in der Gestaltung kommt, und die

Architektur selbst wird zu einer Hiille fiir kunsthandwerkliche Objekte.”

Zu Valentins Auftraggebern zéhlte auch der Wieselburger Baumeister Karl Wiktora, der
selbst viele Hauser plante und realisierte. Fiir einen Baumeister wire es einfach, selbst
ein Haus zu planen oder einzelne Elemente von Wohnhausern zu kopieren und zu einem
eigenen Haus zusammenzustellen. Fiir Wiktora war es jedoch offensichtlich wichtiger,
einen originalen Entwurf von Anton Valentin zu erhalten (Plan 7.1 bis 7.8, Abb. 32 bis
36). Dieses Beispiel ldsst sehr gut erkennen, wie hoch Valentin und seine
Héauserplanungen zu dieser Zeit in Wieselburg angesehen waren. Ein von dem Wiener
Architekten geplantes Haus wurde in den friihen 1930er Jahren in Wieselburg offenbar
zu einem Prestige-Objekt. Besonders nach der Weltwirtschaftskrise zeugte dies von der
Finanzkraft und dem hohen Status des Auftraggebers. Doch auch weniger finanzstarke
Wieselburger lieBen sich Entwiirfe von Valentin anfertigen. Fiir Herrn Nemecek,
Tischler und Besitzer eines Glas- und Porzellangeschéftes in Wieselburg, plante der
Architekt ein kleines Haus in der Grestnerstralle (Plan 16.1 bis 16.13, Abb. 70 bis 77),
das ithm und seiner Frau als ,,Alterssitz dienen sollte, nachdem alle Kinder bereits
ausgezogen waren und selbst Familien gegriindet hatten.”® Auch Frau Lehrer Krause,
die eine kleine Finheit in Valentins Sparvereinshaus in Petzenkirchen bewohnte, zihlt
zu den weniger begiiteten Auftraggebern. Sie lieB sich im August 1931 ein
Einfamilienhaus planen, welches jedoch vermutlich nie realisiert wurde (Plan 18.1 bis

18.3, Abb. 82 bis 84).

Uber Valentins Auftraggeber aus Wien ist wenig bekannt. Manchmal gibt jedoch die

Beschriftung eines Entwurfes Aufschluss iiber deren Beruf. So ist zum Beispiel zu

32 Sarnitz 2007, S. 7.

** Ebenda, S. 15.

** Ebenda, S. 10.

** Ebenda, S. 19.

36 Nach dem Tode von Franz Nemecek iibernahmen zuerst sein Sohn Josef mit seiner Frau und danach
deren Sohn Helmut mit seiner Frau Rosa das Haus. Rosa Nemecek wohnt heute noch darin.
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lesen, dass Herr Dr. Lindner Dozent,’” Herr Dohan Baumeister’® und Rudolf Schiller”
Fabrikant in Wels war. Alle drei waren also finanziell gut gestellt und gehorten der

Mittelschicht bzw. oberen Gesellschaftsschicht an.

37 Siehe Plan 1.1, Abb. 1.
38 Siehe Plan 13.1, Abb. 62.
3% Siehe Plan 14.1, Abb. 64.
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II. Anton Valentins Einfamilienhéduser






6. Modernes Bauen in Osterreich — die Architektur des Privatwohnbaus um

1920/1930

Mit der Osterreichischen Architektur des beginnenden 20. Jahrhunderts werden
hauptsichlich Adolf Loos und Otto Wagner in Verbindung gebracht. *° Die beiden sind
die wohl beriihmtesten, weltweit bekanntesten Architekten Osterreichs. Ein genauerer
Blick auf das gesamte Architekturgeschehen in Osterreich in dieser Zeit riickt jedoch
Architekten wie Josef Frank, Oskar Strnad, Oskar Wlach, Ernst Anton Plischke, Rudolf
Frass oder Anton Brenner aus dem Schatten der beiden groBBen Architektur-S6hne des
Landes. Besonders Josef Frank wird oft unterschétzt. Sowohl er als auch Loos haben
zwar viele Objekte geplant, konnten jedoch relativ wenige davon auch verwirklichen.
Die wirtschaftlichen und politischen Umstinde der Zwischenkriegszeit fiihrten dazu,
dass sich diese beiden Architekten nebenbei mehr auf ihre Schriften zur Architektur

konzentrierten.

Viele, vor allem junge Architekten der Zwischenkriegszeit bekamen durch die
historischen Gegebenheiten des Weltkrieges und der damit einhergehenden
Weltwirtschaftskrise den Geldmangel der Menschen und die damit zuriickgehenden
Bauauftrage im Bereich des Privatwohnbaus zu spiiren. Dazu zdhlten unter anderem die
Wagner-Schiiler Karl Ehn, Ernst Lichtblau und Rudolf Perco.*' Die Architekturszene
der Zwischenkriegszeit wird dennoch von den groBlen Architekten Loos und Hoffmann
bestimmt. Architekten wie Drach, Plischke und Brenner waren damals kaum von
Bedeutung, da sie nur wenige Objekte realisierten. Von Plischke und Drach existieren in

. . . . .42
Wien jeweils drei Bauten und von Brenner zwei.

Adolf Loos beginnt seine Architekturkarriere in den 1890er Jahren, als der
sezessionistische Stil in Osterreich herrscht, und die Fassaden der Hauser reich dekoriert
sind. Schon bald sagt er dem iiberfliissigen Dekor an den Auflenmauern der Gebédude
den Kampf an.* Er verfasst den beriihmten Artikel mit dem Titel ,,Ornament und

Verbrechen®, der oft missverstanden wurde, denn Loos behauptet nicht, dass das

0 Das und das folgende siche: Weihsmann 1983, o. S. (S. 3).
41 Uhl 1966, S. 45.

“2 Ebenda, S. 50.

“ Kulka 1979, S. 13.
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Ornament generell ein Verbrechen sei,*® sondern er kritisiert vielmehr seine
okonomische Relevanz. Seiner Meinung nach bedeutet das Ornament verschwendete
Arbeitskraft.*® Die ,evolution der kultur ist gleichbedeutend mit dem entfernen des
ornamentes aus dem gebrauchsgegenstande®,*® somit ist fiir ihn das Ornament ein
Zeichen einer primitiven Kultur.’ Sein Kampf gegen das Ornament fiihrt zu der
Erkenntnis, dass die Schonheit des glatten Materials eine Atmosphére kreiere, ,,in der
sich organisch und ruhig ein moderner Lebensstil entwickeln“*® kénne.

Bis zu jener Formulierung der Architekturgedanken von Adolf Loos war es iiblich, die
meiste Zeit und Energie in die Gestaltung der Fassade zu legen.*” Bei Adolf Loos
bildete sich der Innenraum als wichtigstes Gestaltungsfeld heraus. Er erkannte, dass
man durch die Verbindung eines hohen Hauptraumes mit einem niedrigeren Annex
Raum sparen kann; er setzte dies bei seinen Wohnbauten um.’® Aus diesen Ideen heraus
entwickelte sich der sogenannte ,,Raumplan®. Diesem liegt die Idee des freien Raumes
zugrunde. Die Réume sollten fortan nicht gleich hoch und auf demselben Niveau
geplant werden. Vielmehr ging es Loos darum, dass durch den Einbau einzelner
Treppen das durchgehende Stockwerk aufgebrochen und eine dynamische

' Die Riume sollten ihrer unterschiedlichen

Wohnsituation erreicht werden sollte.’
Funktion entsprechend auch unterschiedliche Raumhohen aufweisen. Auch in klein
dimensionierten Hausern ist der Raumplan uneingeschriankt einsetzbar, wie man es an
den Musterhdusern der Wiener Werkbundsiedlung aus dem Jahre 1931 sieht.’” Fiir Loos
stand also ganz im Gegensatz zu den Sezessionisten, welche die Fassade schmuckvoll

aufwerteten, der Innenraum im Vordergrund. Dieser sollte auch die dullere Form,

namlich insbesondere die Anordnung der Fenster an der Fassade, bestimmen.

In den GroBstiddten ist es notwendig, dass sich die Menschen in ihre Privatsphire
zuriickziehen konnen. Deshalb war es fiir die Architekten des beginnenden 20.

Jahrhunderts unter anderem wichtig, sich von den ,spieBigen Vorurteilen einer

* Sarnitz 2003, S. 9.

45 Ebenda, S. 10.

46 Zitiert nach: Sarnitz 2003, S. 10.
47 Sarnitz 2003, S. 10.

8 Kulka 1979, S. 13.

4 Ebenda, S. 13.

" Ebenda, S. 13.

1 Ebenda, S. 14.

52 Sarnitz 2003, S. 12.

22



53

historistischen Architektur zu losen und dem Innenraum als Lebensraum mehr

Gewichtigkeit zuzugestehen.

Klare Formen waren fiir die Vertreter der modernen Architektur ein wichtiger
Grundsatz. Der Einfluss von Mackintosh und der Arts & Crafts-Bewegung in England
fithrt um 1900 zu einer streng geometrischen Formensprache.” Adolf Loos besinnt sich
auf die Grundform des Wiirfels. Durch Aneinanderreihen und Ineinanderschachteln von
Wiirfeln und Kuben entstehen unter anderem auch seine beriihmten Terrassenhéduser wie
z.B. das Haus Scheu. Dabei geht es Loos darum, alles Uberfliissige zu entfernen und
sich auf die reinen Grundelemente zu konzentrieren. Alles, was aus &sthetischen
Griinden geschaffen wurde, ist fiir ihn Ornament und somit verachtenswert. Auch

unnétig grofe Fenster zihlen zu dieser Kategorie genau so wie Tiirmchen und Giebel.”

Ein bemerkenswertes Beispiel fiir die Ideen und Gedanken von Adolf Loos ist das Haus
Rufer in Wien. Der Rauminhalt bestimmt die du3ere Form des Hauses. Die Fenster sind
an jener Stelle angebracht, an der sie fiir den Innenraum sinnvoll und wichtig
erscheinen. Thre optische Wirkung an der Fassade ist dabei nebensdchlich. Dies wird
grofitenteils erst durch die einfache Wiirfelform des Hauses ermdglicht. Durch den
quadratischen Grundriss erreichte Loos so wenige Mittelmauern wie moglich
einzubauen. Im Zentrum des Hauses befindet sich eine tragende Mittelsdule, in der sich

der Schlot der Zentralheizung befindet.’®

Klare Architekturformen setzte auch Josef Hoffmann ein. Als einer der bekanntesten
Architekten seiner Zeit plante er auch viele Hauser in landlichen Gebieten. Diese waren
oft der Lokaltradition verpflichtet, sodass Hoffmann sich den architektonischen
Gegebenheiten der Umgebung gezwungenermafien anpassen musste.”’ Hoffmann sah

6‘58 als

diese Anpassung des Baustiles ,,im Dienste einer zeitgemidBen Wohnkultur
wichtig an. Die Klientel, welche Hoffmann mit seinen Entwiirfen belieferte, war

modern orientiert und gehdrte vor allem dem zahlungsfihigen GroBbiirgertum an.”® Die

53 Sarnitz 2003, S. 7.

5% Sarnitz 2007, S. 9.

53 Kulka 1979, S. 15.

3¢ Ebenda, S. 36.

57 Sarnitz 2007, S. 9.

58 Zitiert nach: Sarnitz 2007, S. 15.
%% Sarnitz 2007, S. 15.
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kiinstlerische Gestaltung war fiir Hoffmann dementsprechend auch um einiges wichtiger
als die Funktionalitit der Architektur.”” Diese benutzte er als zierenden Rahmen fiir

seine kunsthandwerklich erstellten Produkte.®!

Die allgemeine Tendenz der Zeit lag jedoch darin, den Einsatz von teurem
Kunsthandwerk einzuschrinken. Vor allem der Architekt und Fachkritiker Adolf Behne,
ein Vertreter des Expressionismus, forderte den Verzicht auf das Kunsthandwerk. Fiir
ihn bedeutete das den ,,Widerruf der senitmentalen Schwirmerei“®” und die ,,Abkehr
von eigenmichtiger Willkiir“®>. Nicht das individuell gestaltete Werk sei fiir den

modernen Menschen wichtig, sondern die Sachlichkeit und Funktionalitit.®*

Der Verzicht auf unndtigen Dekor an den Fassaden, der Einsatz von einfachen
geometrischen Bauformen als Grundelemente fiir die Architektur und die Besinnung auf
die Funktionalitdt der Gebdude und Gegenstidnde fiihrte zur Bildung eines ,,neuen Stils®.
Dieser Trend wurde vorerst an 6ffentlichen Bauten angewandt und wirkte sich erst zwei
bis drei Jahre spiter im Wohnungsbau aus. Im Jahre 1922 entwarfen die deutschen
Architekten Richard Docker und Hugo Keuerleber in Stuttgart ein Biirohaus, bei dem
sie vollkommen auf Dekor verzichteten. Der Entwurf, der unausgefiihrt blieb, ist

geprigt von rechtwinkeligen Formen mit schlichten Fenstern.®

Richard Docker entwarf auch ein Haus fiir die 1927 entstandene Stuttgarter
Weissenhofsiedlung, die in dieser Zeit als stilfiihrend galt. Sie war die erste umfassende
Selbstdarstellung von Architekten im Stil des ,,Neuen Bauens®, denn verschiedene
Architekten planten freistehende Einzelhduser auf einem gemeinsamen Areal.®®
Aufgrund des groBen Erfolges der Weissenhofsiedlung in Deutschland gab es in
Osterreich ein #hnliches Projekt, nimlich die Werkbundsiedlung in Wien. Die Leitung
fir die Planung dieser Siedlung, die sich im 13. Wiener Gemeindebezirk von der

Veitingergasse iiber die Woinovichgasse bis hin zur Jagdschlossgasse erstreckt,

80 Sarnitz 2007, S. 10.

1 Ebenda, S. 19.

52 pehnt 1973, S. 195.
% Ebenda, S. 195.

% Ebenda, S. 195.

% Ebenda, S. 195.

% Diichting 2007, S. 82.
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iibernahm Josef Frank,67 der kurz zuvor zum Prisidenten des Wiener Werkbundes
ernannt wurde.”®® Die Wiener Werkbundsiedlung entstand anldsslich einer
Werkbundausstellung, die fiir das Jahr 1931 vorgesehen war. Unter anderem wurden
folgende Architekten dazu eingeladen, ein Musterhaus zu entwerfen: Anton Brenner,
Josef Hoffmann, Ernst Plischke, Oskar Strnad, Oskar Wlach und André Lurcat aus
Paris.”” Trotz der vielen unterschiedlichen und individuellen Losungen der
Einzelhauser, die wegen differierender Auffassungen des Raums entstanden, zieht sich
durch die gesamte Siedlung der rote Faden des ,,neuen Bauens®“. Gemeinsamkeiten
finden sich bei den begehbaren Flachdidchern, den durchrationalisierten Grundrissen,
dem Zusammenspiel von Haus und Garten oder der einheitlichen Behandlung der
Fassaden.”” Die Wiener Werkbundsiedlung ist deshalb fiir die Architekturforschung
sehr interessant, weil sie auf kleinstem Platz direkt nebeneinander die Ideen der meisten
Architekten der Zwischenkriegszeit zeigt und einen direkten Vergleich miteinander

ermdglicht.”’

Josef Frank war ein Verfechter der kostengiinstigen Siedlungsbauten, éhnlich wie Adolf
Loos.”” Das Wohnhaus war fiir ihn der Grundbaustein fiir eine moderne Architektur.
Davon ausgehend sollte der Siedlungsbau als Hauptelement des Stidtebaues eingesetzt
werden. In dieser Richtung plante Frank viele Werke.”?

Obwohl er dhnliche Gedanken beziiglich des Siedlungsbaues hegte wie Loos, ist die
Raumauffassung der beiden sehr unterschiedlich. Wéhrend Adolf Loos alle Rdume
dicht aneinanderreiht und durch Stufen voneinander abhebt, pladiert Frank fiir einen
sentspannten Weg durch das Haus in den Garten“.”* Oskar Strnad, der mit Frank
zusammenarbeitete, teilt seine Meinung.

Frank plante unter Anderem das Haus Cla€son, dessen Grundriss er derart
standardisierte, dass er ihn auch fiir die Hauser Carlsten, Stein und Laftman in Falsterbo
(Schweden) anwandte. Dieser Standard sollte reibungslose Wohnabldufe ermdglichen.

Durch die starke Ahnlichkeit der Grundrisse ergaben sich natiirlich auch ziemlich gleich

7 Weihsmann 2005, S. 103.

6% Weihsmann 1983, o. S. (S. 17).
% Ebenda, o. S. (S. 17).

" Ebenda, o. S. (S. 19).

"I Uhl 1966, S. 47.

2 Weihsmann 2005, S. 103.

3 Kapfinger 1995, S. 10.

"4 Ebenda, S. 21.

25



aussehende Fassaden.” Das selbe Schema, das er fir die Falsterboer Héauser
verwendete, setzte er auch beim Haus fiir Felix Bunzl in Wattens/Tirol ein. Dort musste
er sich jedoch der Baubehorde beugen und nicht nur ein Satteldach einplanen, sondern
auch den gesamten Entwurf abindern, damit er sich in die Umgebung besser einfiigte.”®
Franz Schuster schreibt zu dieser Situation: ,,Umgekehrt kann es aber so kommen, daf3
der Hausentwurf von einem ortseingesessenen Heimatschiitzler einfach im Sinn eines
ortsiiblichen Baustiles abgedndert wird und der Architekt keine Mdglichkeit freien
Gestaltens mehr hat, wie es einem bekannten Wiener Architekten ergangen ist, dessen
Entwurf fiir ein Landhaus in Tirol von einem ortsansdssigen Baumeister bayrisch-
barock 'verbessert' wurde.“’” Bei der Analyse eines Gebdudes miissen also auch die
Hintergriinde, die jedoch nicht immer bekannt sind, und die Einfliisse, denen sich ein
Architekt manchmal gezwungenermallen unterwerfen musste, in die Betrachtung
miteinbezogen werden.

Das Haus Scholl aus dem Jahre 1913/1914 setzt die Idee des idealen Weges durch das
Haus durch. Frank verzichtet auf die iiblichen Reprisentationsrdume, wie sie bei Otto
Wagner noch mehr als prasent waren, und bildet einen groflen, zusammenhédngenden
Wohnbereich. Auf eine gleichformige Reihung der Zimmer und die Verwendung von
Vorrdumen und Géingen verzichtet er.”®

Wie beim Haus Claéson aus dem Jahre 1924 bis 1927 zu sehen ist, setzt auch Frank
einfache geometrische Baukorper fiir seine Architektur ein. Davon ausgehend verédndert

er das Aussehen durch den Zubau von Gebiudeelementen.””

Das Prinzip eines Grundbaukastens, aus dem sich mittels einfacher geometrischer
Bauformen verschieden aussehende Gebidude formen lieBen, war eine Grundidee des
Architekten Walter Gropius. Er entwickelte den ,,Baukasten im GroBen“,80 der eine
variable Gestaltung der Gebédude zulieB. ,,Dadurch entstanden mehrfach gestufte und
gestaffelte Baukorper in einer dynamischen Balance. Die horizontale Lagerung herrscht

. . o 1
bei den Proportionen der Hauser vor.*®

> Welzig 1998, S. 117.
"% Ebenda, S. 118.

" Schuster 1924, S. 11.
8 Kapfinger 1995, S. 10.
" Ebenda, S. 13.

% Diichting 2007, S. 74.
*! Ebenda, S. 75.
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Eine Art Baukastensystem wendet auch Gerrit Rietveld bei seinem Entwiirfen an. Das
Haus fiir die Wiener Werkbundsiedlung in der Woinovichgasse ist eine
Aneinanderschachtelung von Elementen. Der simple Baukorper wird durch das
Anbauen von Balkonen und Windfingen nach auBlen hin gedffnet und eine

“82 nach Art des ,,.De Stijls* wird erreicht.®

,»Verschmelzung von Aussen und Innen
Dem ,,De Stijl* und auch den Gedanken des Bauhauses gegeniiber zeigt Rudolf Fral3
Offenheit. Der Architekt, der auch einen Entwurf fiir das Wieselburger Rathaus
einreichte, baute 1929 in der Max-Emanuel-Straf3e Nr.15 in Wien die Villa G. Die
ZweckmaiBigkeit der ,,Wohnmaschine®, wie sie LeCorbusier nannte, 16st sich in der
Fassade auf. Diese ist durch Balkone, Dachterrassen, Pergolen und grofle Schiebetiiren
gegliedert. Als Zeichen der Moderne ist der wiirfelige Baukorper anzusehen, der mit
einem terrassierten Flachdach versehen ist. Auch die Hausecken, die sich in Fenstern

auflésen, fiihren zu einem Baukorper, der in Einzelelemente zerschnitten und flexibel

. .. . 4
wieder zusammengefiigt wird.®

Weihsmann fasst die Situation der Wiener Architektur in der Zwischenkriegszeit
folgendermallen zusammen: ,, Talentlosigkeit verursachte es bestimmt nicht, da3 es in
Wien nur ansatzweise und nur allzu zaghaft eine 'moderne' Architektur gab, sondern der
nicht unwesentliche Einschnitt der geschichtlichen Ereignisse nach Adolf Loos' und
Otto Wagners Bemiihungen war daran schuld, dafl diese so starke und kompromil3lose

Entschlossenheit nach dem Ersten Weltkrieg im Sand verlief.«®

Ein Architekt, der zwischen Moderne und Tradition steht, ist Walter Sobotka. Sein Haus
in der Lannerstra3e in Wien aus dem Jahre 1925, das spiter teilweise verdndert wurde,
zeigt eine differenzierte Behandlung von Straflen- und Gartenfront. Die Stralenfassade

ist im ,,formal-asymmetrischen Stil einer modischen Moderne*®¢

gehalten. Gegen den
Garten hin zeigt sich das Haus jedoch der traditionellen Architektur verhaftet mit

Motiven des anglo-frankischen Landhausstiles wie etwa Kaminen, Mansardendédchern

%2 Weihsmann 1983, o. S. (S. 23).
% Ebenda, o. S. (S. 23).
 Ebenda, o. S. (S. 29).
% Ebenda, o. S. (S. 26).
% Ebenda, o. S. (S. 27).
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oder Gitterrosten bis hin zu ionischen Saulen. Weihsmann bezeichnet dies als

merkwiirdiges Phanomen von Wiener Unentschlossenheit und Couragelosigkeit*."’

Insgesamt gesehen ist es schwer, den Typus der Einfamilienhdusern einer
bedingungslosen Kritik zu unterziehen. Der Bauherr selbst hatte ndmlich grof3en
Einfluss auf das Aussehen des Hauses. Deshalb sind viele Elemente sicherlich nicht
aufgrund der Ideen der jeweiligen Architekten entstanden, sondern auf Wunsch der
Bauherren in den bestehenden Entwurf eingearbeitet worden. Der Einfamilienhausbau
ist also ,,allein vom Geschmack und kulturellen Niveau des Bauherrn abhidngig®, wie es

schon der Architekt Ottokar Uhl richtig formulierte.®®

Die Architektur der Zwischenkriegszeit kann laut Ottokar Uhl in zwei Kategorien
unterschieden werden. Einerseits versuchten Architekten wie Frank, Strnad und Wlach
die Errungenschaften der moderneren auslédndischen Architektur in Wien einflieBen zu
lassen. Andererseits existierte eine Gruppe, deren Ursprung in der Kunst der Sezession
und des Expressionismus lag. Dazu gehorten die Wagner-Schiiler, die auf jene
Gedanken zuriickgriffen, die bereits vor Otto Wagner bestanden. Die internationale

Entwicklung scheinen sie kaum wahrgenommen zu haben.®

Eines der Merkmale des modernen Bauens ist die glatte, weile Wand. ,,Den Meistern
der modernen Bewegung dient dieses Mittel fiir gewdhnlich dazu, die Wand auf die
einfache Funktion eines geometrischen Feldes zu reduzieren, von dem sich die
Gliederungselemente mit thren proportionalen Beziehungen abheben solle, daher der
meist glatte und einfarbige Verputz. Die Nachahmer nehmen die Anregung auf, sind
aber darauf bedacht, daBB die materielle Beschaffenheit der Mauerflache nicht ganz
verlorengeht, und behandeln sie daher so, daB3 noch eine Textur spiirbar ist: daher die
beliebte Verkleidung mit Steinplatten Wagnerschen Angedenkens [...], die eine Tiir-
und Fensterumrahmung bilden, wo die leichten Niveau- und Farbunterschiede ein
geddmpftes Helldunkel ergeben, das ausreicht, um die Fassade als eine einheitliche

farbige Flache erscheinen zu lassen [...]; oder die Sgraffitos auf dem Verputz, die

7 Weihsmann 1983, o. S. (S. 27).
88 Uhl 1966, S. 47.
% Ebenda, S. 49 f.
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zumindest erlauben, eine grafische Verbindung zwischen den Fensterkanten
herzustellen.**

Josef Hoffmann erreichte bei seinem Sanatorium in Purkersdorf durch das Weglassen
von Ornament und die Reduktion des Gebdudes auf den nackten Baukorper eine
Architektur geméf der Wagner-Architektur, die dennoch moderne Ziige aufweist. Der
traditionellen Linie folgend, behielt er die Symmetrie der Fenster und der Gesamtanlage

- 91
bei.’

Im Osterreich der Zwischenkriegszeit gibt es zwar eine Gruppe junger Architekten,
welche den Ideen der modernen Architektur positiv gegeniiberstehen, dennoch kann
sich die Moderne nicht génzlich durchsetzen. Zwischen 1929 und 1931 scheint es zwar,
als ob sich eine gemeinsame Stromung entwickelt und eine durchgehende
Formensprache entsteht. Ein gemeinsamer Stil bildet sich jedoch nicht heraus, da die
Architekten stets auf der Suche nach neuen, auBergewdhnlichen Lésungen sind.’”
Vielmehr bildet sich ein Stil heraus, der moderne Gedanken mit traditionellen

Tendenzen verschmelzen lisst.”

% Benevolo 1978, S. 182.
! Ebenda, S. 184.
%2 Ebenda, S. 175.
% Ebenda, S. 180.
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7. Valentins Einfamilienhiiuser — stilistische Einordnung

Valentins Bauten sind durch bestimmte Stilelemente zu charakterisieren, die er immer
wieder einsetzt und im Laufe der kurzen Zeit, in der er die meisten seiner
Einfamilienhduser plant, weiterentwickelt. Das Werk Valentins wird nach folgenden
Kategorien untersucht: Fensteranordnung, der Baukorper und seine Dachformen, das
Stiegenhaus und Terrassen, Balkone und Eingangsbereiche. Anhand dieser Kategorien
sollen stilistische Elemente herausgearbeitet und mit jenen zeitgleicher Werke anderer

Architekten verglichen werden.

7.1 Fensteranordnung

Josef Frank gilt als Verfechter des Einzelwohnhauses, der die Effizienz des Baues und
seiner Struktur hochschétzte. ,,Ich mochte die Organisation des modernen Hauses als
einen Weg erkldren; ich meine damit: das Wesentliche eines guten Hauses besteht in der
Art, wie man in das Haus eintritt und durch das Haus durchgeht [..]<%* Frank
entwickelte also die Ideen des Raumplanes von Adolf Loos weiter. Durch die freie
Anordnung der Ridume entstand zum Beispiel bei Franks Haus in der Wenzgasse in
Wien (Abb. 175) aus dem Jahre 1930 eine Zufilligkeit der Fassade. Das spiegelt sich

vor allem in den Fensterformen wider. Ahnliches ist bei Valentin zu beobachten.

Das Haus Lindner von Anton Valentin (Plan 1.1, Abb. 1), das in Wien enstehen
sollte, ist in seiner Besonnenheit auf das traditionelle Bauen in seinen Grundziigen sehr
symmetrisch angelegt. Die Symmetrie des Grundrisses hat direkte Auswirkungen auf
die Auflenhaut des Baues und im Speziellen auf die Anordnung der Fenster an der
Fassade. Als wiederkehrendes Motiv findet sich die Anordnung von drei Fenstern.
Jeweils drei schmale Fenster befinden sich an der Nord- und Westseite im ObergeschoB,
drei Fenster- bzw. Tiirenelemente pragen das Ostliche Erdgeschof3, und der nach Siiden
gelegene Erker wird ebenfalls durch drei Fensterelemente charakterisiert. Auch der
Eingangsbereich mit den drei Abstufungen des Stiegenaufganges, der dreiteiligen
Gliederung des Gelidnders und der Eingangstiire, welche von zwei kleinen Fenstern

flankiert wird, greift die Zahl drei in der Gestaltung wieder auf.

%4 Zitiert nach Schezen 1992, S. 248.
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Wie Josef Hoffmann einst propagierte, sollte das AuBere eines Hauses auch schon sein
Inneres verraten.” Diese Primisse ist beim Haus Lindner an der Grofe und Anordnung
der Fenster ansatzweise zu erkennen. Die grofziigige Durchfensterung des Erkers lésst
auf einen dahinterliegenden Représentations- oder Wohnraum schliefen, wohingegen
das danebenliegende, etwas hoher platzierte kleine Fenster den Stiegenaufgang zum
Obergeschof3 beleuchtet. Auch die kleinen Fenster neben der Eingangstiire markieren
kleine Rédume, in diesem Fall die Waschkiiche mit WC und die Speisekammer. Dennoch
ist die Wirkung der Fassade beim Haus Lindner teilweise noch wichtiger als die
Anpassung der Fenster an die Innenrdume. Das WC im Obergescho3 wurde nicht mit
einem kleinen Fenster versehen, wie es im Stock darunter geschah, sondern erhielt zur
Beibehaltung der Symmetrie ein hohes, schmales Fenster. Die asymmetrische
Anordnung des Fensters im Stiegenaufgang an der Strafenseite ist jedoch schon ein

Zeichen, das die Entfernung vom Heimatstil und dem traditionellen Bauen verkiindet.

Die Siedlungsanlage an der Feldgasse in Scheibbs (Plan 2.1, Abb. 6) stellt zum Haus
Lindner nicht nur einen grofen zeitlichen Sprung dar, sondern zeigt auch die
Weiterentwicklung  Valentins zu einer moderneren Raumauffassung. Die
Fensteranordnung an den drei Typen der Siedlungshéduser entspricht nicht mehr dem
klassischen Bild, sondern wirft beim ersten Betrachten die Frage der
GeschoB3zugehorigkeit auf. Auch die vielen unterschiedlichen Fenstergrof3en lassen auf
eine Loslosung vom klassischen Architekturbild schlieen.

Die Vielfdltigkeit bei der Gestaltung der Fenster =zeichnet sich in der
Architekturgeschichte schon bei Charles Rennie Mackintosh ab. Bei dem 1902/03
erbauten Hill House in Helensburgh (Abb. 176) zeugen nicht nur die unterschiedlichen,
ineinander verschachtelten Gebaudemodule vom Umdenken in der Architektur, sondern
auch die verschieden grof3 ausgepriagten Fenster. Die Anordnung eben jener ist teilweise
bereits sehr gelost und die Angst vor der freien Fassadenfldche scheint tiberwunden. Ein
besonders pragnantes Beispiel dafiir ist auch die Entwurfszeichnung fiir die Westfassade
des Hauses Beer-Hofmann in Wien (Abb. 177), das Josef Hoffmann in den Jahren
1905 bis 1906 erbaute. Der Entwurf zeigt eine gro3e Fassadenfliche, die lediglich in der
Mitte von einem durchgehenden Band durchbrochen wird, das Fensterflichen mit
Dekorationsfldchen vereint. Die groBen Fenster des Hauses Beer-Hofmann sind in ihrer

Vielgliedrigkeit typisch fiir Josef Hoffmann. Schon beim Gebédude des Sanatoriums

%% Sarnitz 2007, S. 27.
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Purkersdorf (Abb. 178) sind die Fenster in der oberen Hilfte durch zarte Sprossen in
kleine Felder geteilt. Besondere Formen finden sich dort im Obergeschof3 wieder. An
der riickversetzten Fassade befinden sich durchfensterte Tiren, die auf den Balkon
fiihren. Diese einfliigeligen Balkontiiren sind an beiden Seiten jeweils von einem etwas
schméleren, vertikalen Fensterband umgeben. Auch schon beim Haus Henneberg
(Abb. 179) in der Wollergasse 8 im 19. Wiener Gemeindebezirk setzt Hoffmann
derartige Fensterformen ein.

Einen dhnlichen Ansatz zeigt Valentin beim Haus fiir den Baumeister Wiktora (Plan
7.2, Abb. 33) in Wieselburg. Er filigt der Balkontiire nicht nur seitlich zusitzliche
Fensterelemente hinzu, sondern umfasst sie richtiggehend, indem er auch tber der
Balkontiire Fensterelemente einsetzt. Eine Vorstufe zu dieser Entwicklung ist beim
Haus Riedmiiller zu sehen. Im Entwurf vom 17. September 1929 (Plan 4.2, Abb. 15)
schlieft an die Balkontiire der Siidfront auf beiden Seiten je ein schmales Fenster mit

einem Fensterladen an.

Bei den Entwiirfen fiir die Siedlungshéiuser der Feldgasse in Scheibbs beginnt Anton
Valentin, einzelne Fenster an die Hausecken zu riicken. Das Haus Riedmiiller in
Wieselburg zeigt bereits die ndchste Stufe der Anndherung zu einem ,.echten*
Eckfenster. An der Seitenansicht des Entwurfes vom 7. Janner 1930 (Plan 4.3 und 4.4,
Abb. 16 und 17) wird das ans Hauseck geriickte Fenster durch einen seitlichen, vertikal
verlaufenden Sichtziegelstreifen optisch bis zum Eck hin verlingert. Das selbe
Dekorationselement setzt er auch zwischen den drei dicht nebeneinander liegenden
Fenstern im Untergeschof3 ein sowie zur Betonung des schmalen, langen Fensters des
Stiegenaufganges an der Stra3enfront.

Joset Hoffmann verwendet diese Art der Fensterbetonung bereits im Jahre 1906 beim
Haus Hochstetter (Abb. 180) in Wien. Als Pendant zu den hellen Ziegeln, mit denen
das Untergeschof3 verkleidet wurde, versieht Hoffmann die Fenster des Obergeschof3es
seitlich mit einer Reihe aus dunklen Ziegeln. Das Fenster im Untergeschof3 wurde mit
einem schlichten, dunklen Band direkt an der Unterkante des Fensters verziert. Die
Farbigkeit dieser dunklen Ziegeln kann auf den schwarz-wei3 Fotografien des nicht
mehr erhaltenen Hauses’® nicht rekonstruiert werden. Die firbige Entwurfszeichnung
Valentins fiir das Haus von Herrn Riedmiiller (Plan 4.3 und 4.4, Abb. 16 und 17)

zeigt hingegen eine rote Einfassung der Fenster. Valentin ibernimmt zwar die Art der

% Sarnitz 2007, S. 65.
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Sichtziegelstreifen, setzt sie jedoch teilweise nur an eine Seite des Fensters. Lediglich
das Stiegenhausfenster wird dhnlich wie bei Hoffmann an beiden Seiten von den
Dekorationselementen flankiert. Eine optische Hervorhebung der Fensterunterkanten
scheint Valentin bei den Fenstern an der Stralenseite ebenfalls geplant zu haben.

Bereits beim ersten Entwurf fiir Riedmiiller (Plan 4.1, Abb. 14) war eine Dekoration
einzelner Elemente geplant. Der Richtung Siiden gelegene Erker sollte vollkommen
verkleidet werden. Auf den Entwurfspldnen ist die Materialitdt dieser Dekorelemente
nicht verzeichnet, vermutlich handelt es sich — wie schon beim Haus Lindner — um
Holz. Die Eingangstiire ist komplett mit einem relativ breiten Dekorband umrundet. Die
Zwischenrdume der anschlieBenden fiinf Fenster, die knapp aneinander gesetzt wurden,
sind mit demselben Dekor gefiillt und schlieen sich gemeinsam mit den Fenstern zu

einer optischen Einheit zusammen.

Der Entwurf fiir ein Doppelwohnhaus fiir die Familien Schmid und Batscher (Plan
5.4, Abb. 27) in Wieselburg liegt zeitlich nah am Entwurf fiir das Haus Riedmiiller
(Plan 4.4 und 4.5, Abb. 17 und 18), welches an manchen Fenstern Dekorationselemente
aufweist. Auch das Haus Batscher/Schmid zeigt rote Sichtziegelstreifen rund um die
beiden Haupteingangstiiren. Die beiden Eckfenster, die sich an beiden
Doppelhaushilften jeweils an der Stralen- und an der Seitenfront befinden, werden
ebenfalls durch zwei derartige Verzierungen miteinander verbunden. Das Obergeschof3
der Seitenfassade ist dhnlich der Westansicht des Hauses Lindner gestaltet: ein mit
Holzpaneelen verkleideter Giebel wird von drei schmalen, nah nebeneinander situierten
Fenstern geprdgt. Das Haus Lindner ist dabei noch klassisch aufgebaut durch die
vertikalen Holzelemente, die in zwei Ebenen iibereinander angeordnet sind und deren
unteres Ende jeweils abgerundet ist. Der Entwurf fiir das Haus Batscher zeigt eine
Weiterentwicklung in Richtung Moderne, indem sowohl {iber als auch unter der
Fenstergruppe horizontale Holzlatten ein optisches Pendant zu den farbigen
Fensterverzierungen im Erdgeschof3 liefern. Auch der gesamte Giebel ist durch zwei

horizontal durchlaufende Holzlattenbénder gegliedert.

Oftmals stellt sich bei Architekturentwiirfen die Frage, inwieweit der Architekt freie
Hand bei der Entwurfslegung hatte, und welche Anspriiche und Forderungen der

Bauherr durchsetzen wollte. Aufgrund nicht auffindbarer Korrespondenz zwischen dem
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Bauherrn und dem Architekten kann nicht eindeutig gekldrt werden, wie grof3 die
kiinstlerische Freiheit Anton Valentins war. Es ist jedoch erkennbar, dass Riedmiiller
einigen extravagant anmutenden, modernen Losungen nicht abgeneigt war, etwa der
ungewohnlichen Fensteranordnung im Stiegenhaus (Plan 4.7, Abb. 20). Valentin setzt
im Erdgeschof3 ein doppelt breites Fenster mit vier vertikalen und fiinf horizontalen
Gliederungselementen ein, dessen Betonumrahmung 40 cm aus dem Baukorper
hervorspringt. Uberdacht ist es mit einem flachen Walm. Die Fenster des Stiegenhauses
greifen die Form dieses Fensters wieder auf. Es scheint, als sei dasselbe Fenster vertikal
zerschnitten und die vier daraus entstechenden Teile treppenformig hohenversetzt
aneinandergereiht worden. Jedes dieser vier Fenster ist von einer breiten, ebenfalls aus
dem Gebdude hervorspringenden Betonumrahmung geprigt, die miteinander
verschmelzen und eine optische Einheit bilden.

Ahnliche Tendenzen sind bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei Frank Lloyd
Wrights Landhaus fiir William Fricke (Abb. 181) in Oak Park, Illinois, aus dem Jahre

1901 zu erkennen. Das von der ,,Weite der amerikanischen Pririe’

inspirierte
Landhaus weist dhnliche, teils farbige Betoneinfassungen der Fenster auf. Wright setzt
beim Haus Fricke hervorspringende Elemente nicht nur als Fensterumrahmungen ein,
sondern auch als Gliederung der Fassade. Bei Valentin hingegen finden sich diese
Elemente nur als Umrahmung von zwei speziellen Fenstern bzw. Fenstergruppen, und
er setzt damit bewusst Akzente an der Fassade.

Das Haus Rietveld-Schroder in Utrecht (Abb. 182) stammt aus dem Jahre 1924 und ist
das erste architektonische Werk des Kiinstlers Gerrit Rietveld.”® Rietveld, der die ,,De
Stijl“-Bewegung entscheidend prégte, fligt hier an die einfache Haus-Grundform eines
Wiirfels hervorspringende Elemente wie Balkone und Gelidnder und blendet der Fassade
vertikal ausgerichtete Platten und Stahlstiitzen vor. Rietveld erreicht auf eine andere

Weise als Anton Valentin eine starke Betonung der groen Fensterflachen, indem er sie

mit farbigen Rahmen, Trennstdben und Gelédndern versieht.

Wihrend bei dem endgiiltigen Entwurf fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.8, Abb. 21)
eine klare, strukturierte Fensteranordnung herrscht, scheinen die Fenster bei Valentins
nidchstem Planungsobjekt in Wieselburg, dem Haus Batscher (Plan 5.1, Abb. 24), in

ithrer scheinbar willkiirlichen Anordnung dem Vorbild der Feldgasse-Héauser zu folgen.

°7 Diichting 2007, S. 38.
% Ebenda, S. 60.
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Denn auch hier ist keine klar strukturierte Anordnung der Fenster erkennbar.
Offensichtlich war die Symmetrie der Fassade nicht so wichtig wie die Wirkung der
Fenster im Innenraum. Der Erstentwurf vom 20. August 1929 (Plan 5.1, Abb. 24) zeigt
an der Nordwestfront zwei an einer Achse ausgerichtete, iibereinanderliegende
Stiegenhausfenster. In dem {iberarbeiteten Plan vom 25. September desselben Jahres
(Plan 5.2, Abb. 25) wurde eines dieser beiden Fenster aus der Achse geriickt. Die
gemeinsame Betrachtung der Ansicht und des Grundrisses ldsst erkennen, dass der
gesamte Flur im Erdgeschof3 schlecht beleuchtet wire, wenn das ErdgeschoBfenster des
Stiegenhauses weiter rechts liegen wiirde. Wenn das Fenster im Obergeschof3 hingegen
weiter links liegen wiirde, wire das Stiegenhaus schlecht durchleuchtet. Die primire
Intention Valentins war also die optimale Durchleuchtung der Innenrdume. Die
symmetrische oder geordnete Anbringungen der Fenster an der Fassade war zu dieser
Zeit nur noch zweitrangig. Als Vorbild fiir diesen gestalterischen Ansatz kann Adolf
Loos gesehen werden, der den Innenraum als vorrangig empfand, aus dem sich dann
schlussendlich der &uBere Baukubus ergeben sollte.” Josef Hoffmann hingegen
konzipierte jede Fassade eigens fiir sich und sah sie nicht als reine &uBerliche
Begrenzung des Innenraumes an.'”” Das Haus Steiner (Abb. 183) in Wien aus dem
Jahre 1910 wurde zum ,Inbegriff des ornamentlosen, weillen Baukorpers der
Moderne*.'’" Die Hauptfassade des Loos schen Baus wird von einer Vierteltonne als
Dachform geprdagt. Durch diese ungewohnliche Dachform konnte Loos die
herrschenden Bauvorschriften, die stralenseitig blo eine eingeschoBige Bebauung

102
erlaubten, umgehen. '’

Die Straflenfassade ist durch die mittig eingesetzte Dachgaube
und die Anordnung der Fenster symmetrisch aufgebaut und auch die Gartenfassade ist
von regelmédfigen, streng an Achsen ausgerichteten Fenstern geprigt. Lediglich die
Seitenansicht zeigt auf den ersten Blick eine unregelméaflige Fensterverteilung. Bei der
genaueren Betrachtung ist jedoch zu erkennen, dass nur die Dachbodenfenster von den
Fensterachsen abweichen. Eine vollkommene Loslosung von der Symmetrie der
Fassade ist also bei Loos zu dieser Zeit erst ansatzweise zu bemerken. Dennoch meint

Sarnitz, dass beim Objekt Steiner die Fenster im Gegensatz zur klassischen Moderne

nur der allgemeinen Belichtung und nicht dem Ausblick dienen.'*®

% Sarnitz 2003, S. 13.

1% Haiko 1992, S. 22.
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Bei dem Entwurf fiir ein gekuppeltes Einfamilienwohnhaus (Plan 6.3 und 6.4, Abb.
30 und 31) ist die Stralenfront durch einen symmetrischen Aufbau geprigt. Zwei kleine
Fenster sind an der Oberkante des grofBen, mit Fensterldden versehenen Fensters
ausgerichtet, liber dem sich in derselben Achse die Dachgaube befindet. Die beiden
Doppelhaushilften sind im Erdgescho8 durch die Dachrinne getrennt. An der
Seitenfront sind die Fenster wie schon bei vielen Entwiirfen Valentins nicht an Achsen
ausgerichtet. Das Zimmer im Erdgeschof3 weist als Besonderheit ein kleines Fenster auf,
das dreimal so breit als hoch ist. Die versetzte Fensteranordnung an der Seitenfront
zeichnet sich erstmals bei der Haus-Type 2A der Siedlung in der Feldgasse Scheibbs ab.
Die Eingangsfront ist bei den Typen 2, 2A, 3 und 3A der Siedlungshduser hingegen
einfach gestaltet, da sich nur die Eingangstiire an der riickversetzten Wand befindet, an
der ein schlichtes Fenster ausgerichtet ist. Wahrend Valentin bei den Siedlungshidusern
Rankgitter einsetzt, um ein gewisses Mall an Symmetrie aufrechtzuerhalten, ist die
Seitenfassade des Entwurfes fiir ein gekuppeltes Einfamilienhaus vollkommen von

dieser Idee losgelost.

Das Haus fiir Herrn Baumeister Wiktora in Wieselburg folgt nicht nur in der
Grundstruktur den vorhergehenden Wieselburger Bauten, sondern auch in der
Behandlung der Fenster. Viele verschiedene Fenstergroflen priagen vor allem die
Nordostfassade (Plan 7.2, Abb. 33), die dem Garten zugewandt ist. Valentin setzt bei
diesem Haus jedoch zwei Neuerungen um. Wie bereits erwahnt, wird um die Balkontiire
im ersten Stock beidseitig eine schmale Fensterreihe direkt angefiigt, sodass der
Eindruck eines groBBen Fensters entsteht. Diese erweiterte Maueroffnung ermoglicht die
optimale Lichtdurchflutung des Eltern-Schlafzimmers. Der zweite Entwicklungsschritt
in Valentins Umgang mit den Fenstern ist das vollkommene Hinausriicken der Fenster
an die Hausecken. Bei den bisherigen Entwiirfen, wie zum Beispiel beim Haus
Riedmiiller oder dem Doppelwohnhaus fiir Familie Batscher, hat Valentin die Fenster
zwar schon ndher an das Hauseck geriickt, sie jedoch immer mit einem schmalen
Sichtziegelstreifen versehen. Beim Haus Wiktora stofen erstmals beide Fenster am
Hauseck direkt aneinander und verschmelzen zu einer Einheit. Dieses Stilmittel setzt

Valentin nur vereinzelt ein, um der Fassade einen besonderen Akzent zu verleihen.

Auch das siidwestlich ausgerichtete Hauseck an der stralenseitigen Fassade des Hauses

Lagler (Plan 9.1, Abb. 39) in Wien versieht Valentin mit einem Eckfenster, wobei das
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an der Seitenfront gelegene Fenster in einfacher Ausfithrung, jenes an der Stra8enfront
in doppelt breiter Ausfiihrung geplant war. Bei diesem Hausentwurf treibt Valentin die
Vielfalt der unterschiedlichen FenstergroBen auf die Spitze. Dennoch entsteht eine
aufeinander ausgerichtete Anordnung der Fenster, auch wenn sie nicht strikt an genauen
Achsen liegen. Einen besonderen Stellenwert bei der Durchfensterung nimmt bei
Valentin immer das Stiegenhaus ein. Schon bei einem Entwurf flir das Haus Riedmiiller
(Plan 4.5, Abb. 18) hat Valentin ein schmales, hohes Fenster in das Stiegenhaus
eingesetzt. Beim Haus Lagler positioniert er in dem dreistdckigen Gebédudeteil, der das
Stiegenhaus beherbergt, zwei schmale, hohe Fenster zur Belichtung. An der Nordseite
(Plan 9.3, Abb. 41) befinden sich drei kleine Fenster knapp nebeneinander, die mit der
Oberkante gleich abschlieBen wie jenes Fenster, das auf der dahinter liegenden Ebene
angebracht ist. Diese Anordnung der drei Fenster wiederholt sich im 1. Stock. Zwischen
diesen beiden Fensterreihen befindet sich zentriert an die rechte Seite geschoben eines
der beiden langen, schmalen Fenster des Stiegenhauses. Das zweite schmale Fenster
liegt in derselben Achse, in der Hohe zwischen 1. Stock und Dachgeschof3. Das
Treppenhaus wird also durch vier, auf unterschiedlichen Ebenen liegende Fenster
optimal mit Licht durchflutet. Einzig das Fenster der Dachkammer springt optisch aus
dem Rahmen, da es weder einer Vertikalachse zugeordnet werden kann, noch auf einer
Hohenebene mit einem anderen Fenster liegt. Die schmalen, hohen Fenster des
Stiegenhauses wiederholen sich auf selber Hohe an der Straenfront.

Gewisse Parallelen zum Haus Lagler konnte man beim unausgefiihrten Hausentwurf
fiir Josephine Baker (Abb. 184) von Adolf Loos erkennen. Der unausgefiihrte Entwurf
aus dem Jahre 1927 ' zeigt an der Fassade drei schmale, jedoch hohe Fenster, die nah
aneinander liegen. Daneben befinden sich drei kleine Fensteroffnungen wie bei
Valentins Entwurf. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass Valentin die schmalen
Fenster nicht fiir den Wohnraum, sondern fiir das Stiegenhaus einsetzt und sie deshalb
auch zum Zweck der besseren Durchleuchtung héhenversetzt anordnet.

Auch die Villa Miiller (Abb. 185) in Prag von Adolf Loos weist an der Eingangsfront
zwel hohenversetzte Fenster auf. Bei Valentin kommt dieses Gestaltungsmittel 6fters
vor, er positioniert jedoch dahinter immer das Stiegenhaus, was bei Loos nicht der Fall
ist. Im Gegensatz zu Valentins Entwiirfen ist die Fensteranordnung der Villa Miiller
sehr geordnet und an klaren Achsen ausgerichtet. Loos konzentriert sich zwar bei dem

Villen-Plan von 1928 ganz auf sein Konzept des Raumplans, der im Inneren des Hauses

1% Sarnitz 2003, S. 65.
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unterschiedliche FuBboden-Niveaus vorsieht, behandelt die Fassade jedoch gleichzeitig
als eigenes Objekt, das sich den Gegebenheiten des Innenraumes nicht unbedingt
anpasst. Valentin hingegen hat bereits bei der Siedlung in der Feldgasse aus dem Jahre
1929 eine strikte Fensteranordnung negiert und somit eine Wechselbeziehung zwischen
Innen- und AuBlenraum aufgebaut. Beim Haus Lagler, welches seit dem Haus Lindner
aus dem Jahre 1921 das erste geplante Einfamilienhaus in Wien darstellt, setzt er viele
unterschiedliche Fenstergrof3en ein und richtet sie nicht unbedingt an vertikalen, jedoch

an horizontalen Achsen aus.

Das Wohnhaus der gemeinniitzigen mittelstindischen Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft Wien in Wieselburg (Plan 11.1, Abb. 48) folgt der
Gestaltungslinie des Hauses Lagler. Die Eckfenster sind an diesem Entwurf besonders
groll und maéchtig ausgeprdgt. Das Gebdude, das aus einem Hauptkubus und einem
angeschlossenen, halbrund abschlieBendem Gebdudeelement besteht, ist vor allem an
der Terrassenfront mit groBen Glasflichen durchbrochen. Die Fenster des
Hauptgebdudes sind symmetrisch angeordnet. Jeweils zwei Glastiiren, an die seitlich je
ein fixer Glasteil anschliet, fiihren von der groBen Terrasse in den Wohnbereich.
Dariiber befinden sich im ObergeschoB an den Hausecken einerseits ein breites Fenster
und andererseits eine grofle Balkontiire. Durch das Verrlicken der Fenster an die
Hausecken entsteht in der Fassadenmitte eine freie Mauerflache, die mit einer Skulptur
aufgelost wird. Eine dhnliche Behandlung einer besonders groflen freien Mauerfldche
sah Valentin schon beim Entwurf fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.4, Abb. 17) vor, wo
er an der Seitenfront im Obergeschof3 eine Sonnenuhr samt figuraler Malerei anbringen
wollte.

Die Seitenansicht des Hauses der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft mit dem
Treppenhaus zeigt drei unterschiedliche Fenstergrofen. Einerseits ist ein Teil des
grofBen Eckfensters vom Hauptgebdude zu erkennen, andererseits finden sich vier kleine
Fenster im riickwértigen Teil des Hauses, hinter denen es in jedem Stock ein WC samt
kleinem Vorraum gibt. Das Treppenhaus wiederum wird durch groBBe Fenster
beleuchtet, die sich in diesem Fall der Rundung des Baukdrpers anpassen. Wie bei fast
allen Treppenhausfenstern sind auch diese beiden zwischen zwei GeschoB3en angebracht

und fallen somit aus der horizontalen Ausrichtungslinie der anderen Fenster.
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Zuriick in Wieselburg fiihrte Valentin den Um- bzw. Anbau am Haus Lossgott durch.
Da von dem urspriinglichen Bau keine konkreten Plidne oder Ansichten vorhanden sind,
ist es reine Spekulation, dass sich Valentin beziiglich der Form des Baukorpers und der
Gestaltung der Fassade an die bereits existierende Bausubstanz angepasst hat. Es fallt
jedoch auf, dass der Bau sehr klar strukturiert ist, ganz im Gegenteil zu seinen
bisherigen Entwiirfen fiir Einfamilienhduser. Die Gestaltungsfreiheit war natiirlich
einerseits dadurch eingeschrankt, dass im Erdgeschof3 an der Stralenfront eine breite
Schaufensterfront fiir ein Verkaufslokal eingeplant war. Die GeschofB3e sind durch die
strikte Fensteranordnung klar voneinander getrennt, und es sind erstmals wieder klare
Fensterachsen zu erkennen. Das Haus Lossgott ist das erste Objekt, bei dem Anton
Valentin zumindest im Obergeschol} einheitliche Fenstergrof3en verwendet.

Die strukturierte Anordnung der Fenster bzw. die klare Grundform des gesamten
Gebdudes sind sicher nicht der Bauordnung der Gemeinde Wieselburg zuzuschreiben,
denn beim Haus Riedmiiller wurde im Jahr zuvor schon eine viel extravagantere
Gestaltung genehmigt. Entweder war beim Haus Lossgott der Wille des Auftraggebers
dementsprechend oder es lag an den Gegebenheiten. Einerseits handelt es sich um einen
Zubau, der sich stilistisch an dem bestehenden Objekt orientieren sollte, andererseits
ergibt sich durch den Einbau der grof8en Schaufensterflichen im Erdgeschof3 eine klare

Struktur.

Nur zwei Monate spiter entwarf Valentin fiir die Familie Dohan in der Glanzinggasse
in Wien ein zum Haus Lossgott vollkommen kontrires Gebédude, das stilistisch an das
Haus Lagler und an das Haus fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft
anschliefit. Die vielen unterschiedlichen Fenstergrofen und deren scheinbar willkiirliche
Anordnung lassen beim ersten Blick auf die Fassade der Straenfront keine klare
Geschofeinteilung zu. Die Feingliedrigkeit der Fenster weicht hier einer groberen
Unterteilung. StandardmiBig groBe Fenster haben statt bisher mindestens sechs
Unterteilungen nur noch vier Segmente. Die Straflenfront wird von zwei groflen
Fensterflichen dominiert, welche die gesamte Breite des risalitartig hervorstehenden
Gebidudeteiles einnehmen, welcher das Stiegenhaus beherbergt. Sie sind wiederum
zwischen den GeschoBen angebracht und werden nur vertikal in sechs Segmente
gegliedert. Die beiden Fensterbdnder ziehen sich an beiden Seiten des Risalits liber die
Ecken hinaus und beleuchten durch jeweils zwei Fensterelemente das Stiegenhaus

zusatzlich noch von beiden Seiten. Die Form der beiden horizontalen Fensterbiander
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wird an der Stralenfront noch einmal aufgegriffen durch zwei Reihen von fiinf direkt
nebeneinanderliegenden kleinen Fenstern, hinter denen sich das WC und die Kiiche
befinden. Die untere dieser beiden Fensterreihen ist in eine Fassadenverkleidung aus
horizontalen Holzpaneelen eingebettet, welche an der unteren Kante des oberen
Fensterbandes endet. Durch diese optische Trennung scheint es fast, als wiirden die
Fenster jeweils einem eigenen GeschoB3 zugehoren. Tatsdchlich befinden sich beide
Fensterreihen jedoch in einer Ebene, ndmlich dem Erdgeschof3. Die Besonderheit bei
diesem Entwurf sind die vielen direkt aneinandergesetzten Fenster, die schlussendlich
eine starke Horizontalisierung der Fassade beitragen. Zu dieser Wirkung tragt auch bei,
dass die Holzverkleidungen nicht nur einzelne nebeneinanderliegende Fenstergruppen
miteinander verbindet, wie zum Beispiel im Untergeschol3 der Gartenansicht, sondern
auch tiber die Hausecken hinaus Verbindungen herstellt.

Eine groBe Fensterfliche befindet sich an der riickwértigen Fassade. Der Balkon, der
sich von der Seitenfassade des Hauses uiber das Eck weiterzieht, wird an der Gartenseite
bis zum Plafond mit einer verglasten Front versehen. Hinter dieser befindet sich noch
eine Balkontiire mit unbeweglichen verglasten Seitenteilen, die zu einem Zimmer fiihrt.
Die Anordnung von Balkontiiren und seitlichen Fensterelementen wurde bereits beim

Haus Wiktora eingefiihrt und setzt sich seitdem bei Valentins Entwiirfen fort.

Das Haus fiir Rudolf Schiller in Wien stellt in der Weiterentwicklung besonderer
Fensterformen eine Schliisselrolle dar. Wéahrend beim etwa zur gleichen Zeit geplanten
Haus Dohan besonderer Wert auf die Horizontalitit der Fassade und der Fenster gelegt
wird, gelangen hier lange vertikale Fensterbidnder zum Einsatz. Diese befinden sich
jedoch lediglich an dem turmartig in die Hohe gezogenen Risalit. Hinter diesen
auBBergewohnlichen Fenstern ist, wie schon bei so vielen Bauten Valentins, das
Stiegenhaus. An der Hauptfassade schmiegt sich die lange Fensterrethe an den
hervorspringenden Hauptgebdudeblock und schlieBt nach oben hin mit dessen
Flachdach ab. Im ersten Entwurf (Plan 14.1, Abb. 64) gibt es liber dem Fensterband drei
halbkreisformige Fenster, welche das Obergeschof3 des Risaliten mit natiirlichem Licht
versorgen. Auch an der Seitenfassade ist eine derartige Fensteroffnung vorgesehen. Der
zweite Entwurf, der nur zwei Wochen spiter entstand, (Plan 14.3, Abb. 66) sieht diese
Offnungen des obersten GeschoBes nur noch teilweise und in eckiger Form vor.

Die runde Fensterform kam erstmals als Dachluke bei den Eigenheimen der Sparkassa

Scheibbs (Plan 3.1, Abb. 12) zum Einsatz und setzte sich spéter bei den Entwiirfen fiir
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die Hauser Wiktora und Tree fort. Im Plan fiir das Haus Batscher (Plan 5.2, Abb. 25)
scheint eine halbrunde Form fiir die Dachbodendffnung auf. Bei dem Entwurf fiir das
Doppelwohnhaus Batscher (Plan 5.4, Abb. 27) wurde ein einziges Mal ein rundes
Fenster in den Hauptwohnraum, ndmlich in das ErdgeschoB, verlegt. Die halbrunden
Fenster des Hauses Schiller typisieren also das Geschof3 als Dachboden.

Die Hauptansicht des Hauses Schiller erscheint durch die strukturierte Anordnung der
vier Hauptfenster und der dem Haupthaus angepassten Lage des langen
Stiegenhausfensters duflerst konventionell. Auch die Seitenansichten, die nur spérlich
mit Fenstern versehen sind bzw. hauptsidchlich Balkontiiren aufweisen, sind klar
aufgebaut. In starkem Gegensatz dazu steht die riickwértige Fassade, die auf den ersten
Blick scheinbar wahllos mit unterschiedlichen Fenster in allen Grof3en durchlochert ist.
Die Anordnung der Fenster folgt jedoch klaren Linien. Zu Beginn seiner
Planungstitigkeit passte Valentin die Positionierung der Fenster an den Innenraum an,
ohne besondere Riicksicht auf deren gegenseitige Wirkung an der Fassade. Beim Plan
fiir das Haus Schiller scheint der Umbruch zu einer geplanten Fassade zu geschehen.
Erste Anzeichen dazu gab es schon beim Haus Lagler, sodass der Anschein erweckt
wird, dass die Héuser, die Valentin fiir Wien plante, prinzipiell einer anderen Struktur
folgen als jene Hiuser, die er fiir die Wieselburger bzw. Scheibbser Auftraggeber
entwarf. Als einzige Ausnahme muss das Haus Lossgott gesehen werden, welches als
Wohnhaus mit zusitzlichem Geschéftslokal einen Sonderstatus einnimmt. Ein Blick auf
die kommenden Projekte Valentins wird zeigen, dass ein grofer Unterschied zwischen

der Bauweise fur Stadthauser und fir Landhauser besteht.

Das zweite fiir Familie Dohan geplante Haus sollte in der Oberwiedenstrafle im 17.
Wiener Gemeindebezirk entstehen. Der Entwurf zeigt einen Bau, dessen duBere Hiille
mit vielen Fensterflichen formlich aufgelost wurde. Die Vielgliedrigkeit der Fenster,
die beim Haus Dohan in der Glanzinggasse offenbar abgelegt wurde, scheint hier
reaktiviert. Der Entwurf zeichnet sich durch die besonders grolen Fensterflichen aus.
An der Siidfront zeigt sich durch zahlreiche grofziigig gestaltete Balkontiiren die
Offenheit des Gebédudes gegentiber der Natur. Im Erdgeschof fiihrt eine doppelfliigelige
Balkontiire mit verglasten Fixelementen von der Veranda in das Innere des Hauses. Von
diesem Raum aus gelangt man in einen Vorraum, der mit einem hohen Fenster versehen
ist, welches bis zum FuBlboden reicht. Der danebenliegende Ablageraum ist mit einem

gleichartigen Fenster versehen. In Kombination bilden die beiden Fenster das Pendant
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zu der Verandatiire. Betrachtet man das Haus von Osten, ist auch eine zweite Tire
erkennbar, welche auf die iiberdachte Veranda fiihrt. Sie gewéhrt Zutritt zu einem
Zeichenraum, welcher auBBerdem zwei grofe Fenster besitzt. Die Terrassentiire an der
Ostseite und die Fenster an der Siid- bzw. Westseite durchfluten das Arbeitszimmer
optimal mit natiirlichem Tageslicht. Valentin hat dieses Zimmer bewusst im siidlichen
Eck situiert, obwohl ein Arbeitszimmer laut Architekturtheorie eigentlich an der
Nordseite positioniert werden sollte, um den ganzen Tag iiber gleichméBiges Licht zu
erhalten. Die durch das Nordlicht entstehende Diisterheit sollte laut Karplus, der die
optimale Lage der verschiedenen Rdume eines Gebdudes untersuchte, durch einen
zusitzlichen Erker im Osten oder Siiden vermieden werden.'®’

Im Vergleich zu Valentins bisherigen Plinen sind die Fenster des Hauses Dohan groBer

dimensioniert. Einzig das Haus fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft weist an

der Hauptfront dhnlich grof3e Glasflachen auf.

Das Haus Dohan in der Oberwiedenstrale dhnelt in seinem Grundkonzept der Villa
Miiller (Abb. 185) in Prag von Adolf Loos.'" Die unterschiedlich gesalteten Fenster,
die insgesamt jedoch sehr grof3 dimensioniert sind, die Vielgliedrigkeit der Fenster und
die Ausrichtung der Hauptfenster an einer Achse sind an beiden Hausern zu beobachten.
Adolf Loos spricht sich generell gegen ein Zuviel an Glas bei der Architektur aus.'®’
Seiner Meinung nach miisse das Haus nach auBen hin verschwiegen sein, jedoch im
Inneren seinen ganzen Reichtum offenbaren.'® Er stellt also eine klare reduzierte

Fassadengestaltung einer exquisiten Innenausstattung gegeniiber.'*

Die Durchfensterung des Treppenhauses, wie sie schon beim Haus Riedmiiller begann
und beim Haus Schiller in exzessivem Malle weitergefiihrt wurde, erreicht beim Haus
Dohan in der Oberwiedenstrale den Hohepunkt in Valentins Werk. Zwar wird das
Treppenhaus nur von einer Seite, namlich der Nordseite, belichtet, jedoch sorgt die
Anbringung eines breiten, fast die Hohe des gesamten Gebdudes einnehmenden
Fensterbandes fiir ausreichend Lichteinfall. Dass Valentin mit diesem Gestaltungsmittel

voll im Trend der Zeit liegt, zeigt das von Hoffmann gestaltete Haus fiir die

193 Karplus 1910, S. 12.
19 Sarnitz 2003, S. 71.
197 Ebenda, S. 13.
1% Ebenda, S. 15.
1 Ebenda, S. 15.
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Werkbundsiedlung in Wien aus dem Jahre 1930''" (Abb. 186). An einen kubischen
Baukorper schliefit seitlich ein turmartig erhohtes Treppenhaus an, das bis auf die
Eingangstiire durchgehend durchfenstert ist. Valentin kommt dieser vollkommenen
Auflosung der Mauer des Treppenhauses beim Haus Dohan betrdchtlich nahe. Durch
die Hanglage des Grundstiickes an der Oberwiedenstralle ist das Haus ndmlich im
Norden um einen Stock hoher als im Siiden. Das hohe Kellergeschof3 ermoglicht es
Valentin, die Durchfensterung des Stiegenhauses bis an das FuBbodenniveau des
Erdgeschofles hinunterzuziehen, dhnlich wie bei Hoffmanns Haus. Auch wenn bei
diesem die Auflosung der Mauer in eine Glasfront weitaus offensichtlicher ausgefiihrt
wurde, erscheint unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Grof3enverhiltnisse der
beiden Gebdude das um ein Stockwerk hohere Treppenhaus Valentins wesentlich

imposanter.

Wihrend Valentin die groBen Bauten seiner Wiener Auftraggeber plant und dabei
verschiedene Gestaltungselemente herausbildet, scheint bei der Bauentwicklung in
Wieselburg wihrenddessen die Zeit stehen geblieben zu sein. Der Entwurf fiir das Haus
Nemecek aus dem Jahre 1931 ist in seiner Gesamtheit der Tradition der Wieselburger
Bauten verpflichtet geblieben. Es scheint fast so, als hitte es die Héuser fiir Familie
Dohan oder das Haus fiir Familie Schiller in Wien in Valentins Werk nie gegeben.
Weder in der Anordnung der Fenster, noch in der generellen Form des Baukorpers oder
der Dachform ist eine Weiterentwicklung seit dem letzten Wieselburger Neubau, dem
Haus Wiktora, zu erkennen. Der stilistische ,,Stillstand“ ist entweder auf die
Bauvorschriften der Marktgemeinde Wieselburg zuriickzufiihren oder auf die Wiinsche
des Auftraggebers. Die Grofe des Objektes spielt in dieser Hinsicht sicherlich auch eine
grofle Rolle. Wihrend die Hauser in Wien jeweils mit zwei Stockwerken geplant
wurden, ist das Haus in Wieselburg als Alterssitz fiir Herrn und Frau Nemecek in
kleineren Dimensionen geplant. Die beiden ErdgeschoBfenster der StraBenfront (Plan
16.2, Abb. 71) sind an die Hausecken hinausgeriickt und ergeben in der Mitte eine freie
Fassadenfliche. Uber dieser 6ffnet sich im ObergeschoB zentral ein breiteres Fenster
mit farbigen Fensterldden. Im ErdgeschoB springt die Fassadenfliche der Stralenfront
in der Hohe der Fenster einige Zentimeter in den Baukorper hinein. Dies zieht sich bis
an das Eckfenster der Seitenfassade weiter. So entsteht durch einfache Mittel eine

optische Hervorhebung und Verbindung der Fenster, wie sie schon beim Haus

10 Sarnitz 2007, S. 86.
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Riedmiiller zu beobachten war. Dort geschah dies durch die Verkropfung der
Fensterumrahmungen der Stiegenhausfenster. Beim Haus Dohan in der Glanzinggasse
wurde derselbe Effekt des Hervorhebens und Verbindens mehrerer Fenster an
unterschiedlichen Seitenfronten durch horizontale Dekorbdnder erzielt. Am
Stiegenhaus, welches sich am Eck der Eingangsseite des Hauses Nemecek zur
rickwirtigen Front befindet, sind die Fenster wiederum aus der Hohenachse der librigen

Fenster verschoben wie schon bei so vielen vorherigen Entwiirfen Valentins.

Das Haus fiir Frau Lehrer Krause aus Petzenkirchen folgt in der Fensteranordnung
dem Prinzip der landlich lokalisierten Bauten. Im Erdgeschof3 wird die mittig platzierte
Balkontiire von zwei Eckfenstern mit seitlichem Dekor eingefasst. Die Farbigkeit und
die Art der Verzierung ist ident mit jenem Dekor am Obergeschol3 des Entwurfes fiir
das Haus Riedmiiller (Plan 4.4, Abb. 17). Wie schon beim Haus Dohan in der
Oberwiedenstralle oder dem Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft 6ffnet
sich das Haus fir Frau Krause gegen Siiden hin mit verhdltnismiBig groBen
Fenster6ffnungen, wenn auch in diesem Fall die Balkontiire in sehr reduzierter Form
gestaltet ist. Auf dem Grundriss kann man erkennen, dass neben der Eingangstiire drei
kleine Fenster liegen, zwei davon gehoren der Kiiche an, eines dem WC. Auch hier
entlehnt Valentin die Idee seinen Entwiirfen fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.1, Abb.
14), wo er neben der Eingangstiire fiinf kleine Fenster nebeneinander positioniert. Zwei
dieser Fenster gehdren ebenfalls zur Kiiche bzw. zur Spiile, gleich wie beim Haus
Krause. Die Tatsache, dass Valentin aus gestalterischen Griinden lieber zwei kleine
anstatt eines grolen Fensters in die Kiiche einbaut, beweist, dass er in bestimmten
Bereichen noch eher konservative Ansichten hat. Die v6llig willkiirliche Anordnung der
Fenster bzw. deren Anordnung unter Berticksichtigung des Innenraumes und nicht als
Gestaltungsmittel fiir die Fassade, fiihrt Valentin schlussendlich nicht konsequent durch.
An der Seitenfront des Hauses Krause sind jene Fenster, hinter denen das Stiegenhaus
liegt, wiederum hdéhenversetzt angeordnet. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Grofle
des Gebidudes bildet sich die Errungenschaft der hohen, schmalen Fensterbidnder der
Stiegenhéduser wieder zuriick zu kleinen hohenversetzten Fenstern, wie sie auch schon
zuvor beim Haus Riedmiiller (Plan 4.8, Abb. 21) und dem Haus Nemecek (Plan 16.2,
Abb. 71) realisiert wurden.
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Zwei Jahre nach dem Plan fiir das Haus Nemecek entwirft Valentin fiir Frau Herta und
Hilda Spindler in Mauer bei Wien ein sehr dhnliches Gebdude (Plan 20.1, Abb. 88).
Wihrend die Fensteranordnung an der Eingangsseite vollkommen ident ist, sind die
anderen beiden Fronten, die auf dem Plan verzeichnet sind, symmetrisch aufgebaut. Die
StraBenfront des Hauses Nemecek, deren Reiz in der Zentralisierung des grof3en
Obergeschoffensters liegt, wird hier durch zwei normal grof3e Fenster mit Fensterliden
aufgelost. Dariiber befindet sich an dem hohen Walmdach zentral gelegen eine breite
Fenstergaube. Die Fenster dieser Fassadenseite bilden im Gesamtkontext gesehen eine
pyramidale Anordnung. Auch der Grad der Fensterverzierung nimmt mit zunehmender
Hohe und zunehmender Néherung zur Mittelachse des Hauses hin zu. Die
Erdgeschofifenster sind eingebettet in das zuriickspringende Fassadenband. Die Flachen
zwischen den Fenstern und den Hausecken sind mit andersartigem Putz versehen. Jene
des Obergeschofles erhalten an ihrer Unterkante eine Verkropfung, die von der Mitte
der Fassade aus bis zu der jeweiligen Aullenkante der beiden Fenster durchlduft. Die
Laden verleihen den beiden Fenstern eine zusitzliche optische Hervorhebung. Gekront
wird die ,,Fenster-Pyramide® von der groBen Dachgaube, deren spitz zulaufendes
Walmdach der Spitze einer Pyramide tatsdchlich dhnelt. Die Bedachung begrenzt sich
nicht nur auf das Gaubenfenster, sondern schlie3t auch die seitlichen Fensterladen mit
ein.

Die der Eingangsfront gegeniiberliegende Seitenfassade ist sehr simpel aufgebaut. Die
Situation des ErdgeschoBes wiederholt sich in exaktem MafBle im Obergeschof3. An der
rechten Fassadenseite springt ein Balkon hervor, der iiber eine simple doppelfliigelige
Balkontiire ins Hausinnere fiihrt. An der linken Seite ist ein achtgliedriges Fenster
angebracht, welches im Obergescho3 durch Fensterliden erginzt wird. Generell
herrschen beim Haus Spindler bereits standardisierte Fensterformate. Lediglich die

Fenster des Stiegenhauses sind halb so breit ausgefiihrt.

Die beruhigte Fensteranordnung und die Riickkehr zu gleich groBen Fenstern pragen die
spateren Entwiirfe Valentins. Besonders ist dabei das Haus Schneeweiss in
Neuwaldegg, Wien, hervorzuheben, bei dem erstmals seit dem Plan fiir das Haus
Lossgott wieder eindeutige Achsen erkennbar sind und eine konkrete
GeschoBlzuordnung der Fenster moglich ist. Grofe dreiteilige Balkontiiren mit
Oberlichte priagen das stralenseitige Bild des ErdgeschoBes. Die beiden duBersten

Fenster springen jeweils aus der Fassade hervor wie schon beim Haus Riedmiiller.
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Hieran sieht man, dass Valentin einzelne Elemente, seien sie auch noch so klein und
unscheinbar, immer wieder aus seinem Repertoire holt und sie auch nach acht Jahren
wieder bei einem neuen Entwurf einsetzt.

Die Situation der Belichtung des riickwérts gelegenen Treppenhauses des Baues
Schneeweiss ist leider nicht konkret rekonstruierbar. Der Grundriss zeigt im Erdgeschof3
eine Tire und ein Fenster nebeneinander, im Obergeschofl findet sich ein einzelnes
Fenster. Wahrend die StraBBenfront in ihrer Symmetrie erstarrt ist, wird die Gartenfront
durch Abwechslung zwischen kleinen und gréBeren Fenstern rhythmisiert. Die genaue
Hoéhenlage der kleinen Fenster ist aus dem Grundriss leider nicht ersichtlich, auch eine
Ansicht der Nordseite existiert nicht. Die Ostfassade zeigt sich mit einer Eingangstiire
und nur zwei Fenstern sehr kahl. Wie schon beim Entwurf fiir das Haus Riedmiiller und
das Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft in Wien nutzt Valentin die
grofBe, freie Fassadenfliche, um darauf eine figiirliche Dekoration anzubringen. Ob es
sich in diesem Fall um eine Statue oder um Malerei handelt, ist aus den Pldnen nicht

klar ersichtlich.

Erst im Jahre 1946 plant Valentin das nédchste Einfamilienhaus. Die Formenvielfalt der
Fenster, die zu Beginn der 1930er Jahre herrschte, ist in diesem Entwurf flir das
Wohnhaus der Familie Sykora in Sieghartskirchen nicht mehr zu erkennen. Der erste
Entwurf zeigt im Siiden einen komplett durchfensterten Wintergarten, der an das
Gebidude angebaut wurde (Plan 24.3, Abb. 100). Daneben 6ffnet sich das Gebdude mit
einem relativ grolen Fenster, welches jedoch durch die Eisenvergitterung seinen
Charakter der Offenheit verliert. Im Obergeschof3 befinden sich entlang der gesamten
Breite des Hauses drei Balkontiiren mit Fensterldden. Die Vergitterung der Fenster zieht
sich iiber das gesamte Erdgeschof3 hinweg. Selbst die beiden kleinen Fenster neben der
Eingangstiire werden durch ein Eisengitter abgeschirmt und gleichzeitig miteinander
verbunden. Auch das Obergeschof3 zeigt sich, bedingt durch die geringe Zahl an
Fenstern, eher verschlossen. Nur die Siidseite mit den groen Balkontiiren und dem
gliasernen Wintergarten heben die strikte Abgeschlossenheit des Gebdudes auf. Ein Plan
der Gartengestaltung flir das Grundstiick der Familie Sykora (Plan 24.4, Abb. 101)
zeigt, dass die Terrasse nicht, wie eigentlich vermutet, in Richtung des groflen Gartens
gerichtet ist, sondern den Blick in einen kleinen straBenseitig gelegenen Vorgarten
zuldsst. Nach Norden hin erstreckt sich ein langes, schmales Grundstiick, das im

hinteren Bereich einen grolen Baumbestand aufweist. Umso erstaunlicher ist es, dass
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das Gebidude in Richtung des groflen Gartens so verschlossen wirkt.

Die spdteren Entwiirfe fiir das Haus Sykora (Plan 24.20 und 24.21, Abb. 106 und 107)
zeigen sich noch stirker von der Natur abgetrennt. Ein simpler Gebdudekubus wird an
der Schmalseite jeweils durch zwei Fenster pro GeschoB strukturiert und die Breitseite
erhdlt eine zusitzliche dritte Fensterachse. An der Eingangsfront befindet sich direkt
iber der Eingangstire ein Fenster. Rechterhand gibt es hohenversetzt ein
Stiegenhausfenster. Auch hier sind die ErdgeschoB3fenster mit Eisengittern und die

Fenster des Obergeschof3es mit Fensterldden versehen.

Ein gegensitzliches Bild zeigt sich bei dem Entwurf fiir einen Bungalow fiir Herrn
Rudolf Pfeiffer (Plan 27.3 und 27.4, Abb. 123 und 124). GroBle Glasflachen bilden
sowohl an der Eingangsseite als auch an der Verandaseite eine einladende Atmosphére.
Ein etwas spidterer Entwurf (Plan 27.9, Abb. 129) zeigt jedoch ebenso vergitterte
Fenster an der West- und Siidfassade. Neben der Eingangstiire im Norden entsteht durch
eine fensterlose Wand eines Durchgangszimmers an der Fassade eine freie Mauerfldche.
Valentin kaschierte freie Mauerflichen nicht nur, wie bereits erwihnt, durch
Anbringung von Malerei oder einer Statue, zu Beginn seiner Bautitigkeit brachte er
gezielt Rankhilfen fiir Pflanzen an der Fassade an wie zum Beispiel bei den Hiusern der
Feldgasse in Scheibbs oder bei einigen Entwiirfen fiir das Haus Riedmiiller. Auch hier

sollte ein Strauch die freie Fassadenflache verdecken.

Undatierte Pldne fiir ein Wohnhaus fiir Rudolf Pfeiffer in Wien 19 zeigen eine
dhnliche Fenstersituation wie beim Haus Sykora. Den vergitterten Fenstern im
Erdgeschof3 stehen mit Fensterldden versehene im Obergeschol3 gegeniiber. Bei der
Vielzahl von unterschiedlichen Entwiirfen fiir dieses Projekt ldsst sich eine Entwicklung
zur klaren Achsenausrichtung erkennen. Einer dieser Pldne (Plan 28.16, Abb. 141) zeigt
im Erdgeschol wiederum ein aus dem Gebdude hervorragendes, sogenanntes
,,Blumenfenster wie schon beim Haus Schneeweiss. Die Formenvielfalt der Fenster
wurde auch hier stark reduziert. Eine Datierung in der Ndhe des Hauses Sykora, also um
1948, ist nicht zuletzt aufgrund der &hnlichen Fensterformen und -anordnung

wahrscheinlich.

Ein weiteres undatiertes Projekt ist jenes fiir Frau S. aus Wien 13, von dem nur ein

Schaubild existiert (Plan 31.1, Abb. 156). Nach Betrachtung der unterschiedlichen
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Fensterformen, die jedoch sehr geordnet an der Fassade angebracht sind, ist eine
Datierung in die Nédhe des Hauses Krause aus Petzenkirchen sehr wahrscheinlich. Die
Eckfenster mit Sichtziegelstreifen wurden schon beim Haus Riedmiiller eingesetzt und
bei den Entwiirfen fiir das Haus Krause wieder aufgegriffen. Aufgrund der vielen
Ahnlichkeiten kann durchaus in Betracht gezogen werden, dass Valentin den nicht
realisierten Entwurf fiir Frau Lehrer Krause spéter fiir Frau S. wieder heranzog und ihn
mit einigen Abiénderungen versah. Zwei Ahnlichkeiten mit dem Rathaus in Wieselburg
sind bei diesem Entwurf so offensichtlich, dass sie nicht unerwihnt bleiben sollen. Als
Detail iibernahm Valentin von der Turmfassade des Rathauses das durchgehende
Fensterbrett, das zwei kleine, nebeneinander liegende Fenster miteinander verbindet
(Abb. 187). Obwohl dieses Detail bei dem Einreichplan fiir das Rathausprojekt nicht
geplant war (Abb. 167), ist es beim endgiiltigen Bau an der Turmfassade dreimal zur
Ausfiihrung gelangt.

Noch stirker an das Rathaus Wieselburg erinnert jedoch die motivische Darstellung an
der Fassade des Hauses fiir Frau S. aus Wien. An der Fassadenmalerei, die aus zwei
langlichen ineinander geschobenen rechteckigen Flachen besteht, ist leicht aus der Mitte
geriickt eine Sonnenuhr zu erkennen. Dariiber befindet sich eine Figur, die nach links
unten auf einen Drachen blickt und daher als Darstellung des Heiligen Georg
identifiziert werden kann. Die Darstellungsfliche scheint von links unten nach rechts
oben schriag geteilt zu sein. Die obere linke Hélfte, in der sich der Drache und der
Heilige befinden, ist mit hellem gelben Grund hinterlegt. Das dunkle Blau der unteren
rechten Halfte wird durch rétlich-gelbe (Sonnen)Strahlen durchbrochen. Die Sonnenuhr
liegt genau am Schnittpunkt dieser beiden Flachen. Der Drache im linken unteren Eck
fiihrt den Blick des Betrachters entlang der schrigen Bruchlinie iiber die Sonnenuhr
hinweg zu einer weiflen Taube, welche vom restlichen Geschehen weg in den Himmel
zu fliegen scheint.

Am Rathaus Wieselburg (Abb. 188) ergibt sich folgende Situation. Das Fresko, welches
Prof. Rudolf Holzinger zur Ausfiihrung brachte, zeigt den Erzengel Michael, der mit
einem Schwert bewaffnet den Drachen besiegen soll. Das Fresko erstreckt sich an der
Turmfassade iiber das Eck auf zwei Fassadenseiten. An beiden ist unter einer jeweiligen
halbrunden Mauer6ffnung eine grofle Uhr angebracht. Das linke Ziffernblatt, in dessen
Mitte sich ein Halbmond befindet, wird von Nachtvogeln umgeben. Passend zu dieser
Stimmung der Nacht bzw. Finsternis ist der unheilvolle Drache vertikal entlang der

Gebdudekante angebracht. Auf der rechten Seite, welche den Tag bzw. den Sieg iiber
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die Nacht darstellt, ist das Ziffernblatt mit einer Sonnendarstellung von Tagvogeln
umgeben. Darunter steht Erzengel Michael und blickt mit erhobenem Schwert auf den
Drachen. Auf seinem weilen Hemd wiederholt sich das Sonnensymbol des
Ziffernblattes. Uber seiner linken Hand befindet sich das Marktwappen der Gemeinde

Wieselburg, welches ebenfalls von Anton Valentin entworfen wurde.

Zusammenfassend gesehen, orientierte sich Anton Valentin bei der Wahl der
Fensterformen und ihrer Platzierung an der Fassade eher an den Ideen von Josef Frank
als an Adolf Loos. Auch wenn Loos manifestierte, dass die Fassade das willkiirliche
Ergebnis der Konzipierung des Innenraumes sei, sind die Fenster an seinen Gebduden
auffillig oft symmetrisch angeordnet. Seine Fassaden wirken alles andere als
willkiirlich und zuféllig. Josef Frank hingegen setzt bewusst viele unterschiedliche
Fensterformen ein. Durch das Versetzen einzelner Fenster aus den vorgegebenen

Achsen erzielt er eine Asymmetrie, welche die Starrheit der Fassade auflost.'"

" Welzig 1998, S. 66.
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7.2 Der Baukorper und seine Dachformen

Im Jahre 1923 entwarf Walter Gropius den ,,Baukasten im GroBen“,”2 der aus
geometrischen Einzelformen besteht, welche je nach Belieben miteinander zu einem
individuellen Wohnhaus kombiniert werden konnten.'"® Das ,,Neue Bauen® der 1920er
und 1930er Jahre beruhte auf einer Formenreduktion auf geometrische Grundobjekte.
Adolf Behne merkte dazu an, dass scheinbar alle Architekten dekorative Elemente ,,im

Sinne der klassischen Architekturs''*

aus ihrem Repertoire verbannen wollten, und
warnte vor einer ,Erstarrung® der Architektur.'"”> Doch das Baukastenprinzip von
Walter Gropius wurde Sinnbild fiir den modernen Lebens- und Wohnstil. Im
Vordergrund standen nunmehr die Wohnlichkeit und der 6konomische Nutzen des
Hauses. Ahnlich wie schon Josef Frank das anmerkte, war ein wohl durchdachter
Grundriss die Basis fiir einen reibungslosen Lebens- und Arbeitsablauf im Haus.''

Oskar Strnad begriindet die Verwendung weniger geometrischer Grundformen fiir die
Architektur folgendermafBlen: ,Hier soll auch daran erinnert werden, dal das
menschliche Gehirn nur sehr wenige Grundformen begreift. Was groB3, klar und
iiberzeugend wirken soll mufl im Augenblick verstanden und erkannt werden. Dreieck,
Rechteck und Kreis, Pyramide, Prisma und Kugel sind solche Formen, die man sofort
erkennt und versteht. Jede andere vielfiltige Form verlangt zwei Gedanken und mehr.
Da diese Gedanken hintereinander folgen, kann davon niemals die rechte, klare

Wirkung ausgehen.“'!”

Das Haus Lindner aus dem Jahre 1921 ist in seinen Grundstrukturen noch sehr
klassisch aufgebaut. Es war das erste geplante Einfamilienhaus Valentins, das er ein
Jahr nach Beendigung seines Studiums plante. Dementsprechend wirkten dabei noch die
traditionellen Einfliisse, die er durch seine klassisch orientierten Lehrer erhielt. Der
Baukdrper besteht aus einem einfachen geometrischen Korper mit rechteckigem
Grundriss. Das Giebeldach mit zwei groBen Giebelgauben an der Nord- und Stidseite
des Hauses wird bis auf Fullbodenniveau des Obergeschofles herabgezogen. Der

klassische Aufbau des Hauses wird abgerundet von einer im Osten vorgebauten

"2 Diichting 2007, S. 71.
'3 Ebenda, S. 71.

114 Ebenda, S. 70.

115 Ebenda, S. 70.

116 Ebenda, S. 75.

"7 Strnad 1915, S. 23.
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Veranda und einem siidseitig orientierten Erker.

Die eigentliche Entwicklung, die Valentin in Bezug auf die &uBlere Bauform
durchmacht, beginnt bei den Héusern der Feldgasse in Scheibbs im Speziellen bei der
Haus-Type 1 (Plan 2.1, Abb. 6). Aufgrund des vorgesetzten Stiegenhauses entsteht an
der Giebelfront der Eindruck zweier Baukorper. Dieser wird durch das riickgestufte
Eingangsportal an der rechten Seite zusitzlich untermauert. Uber dem Eingangsportal
schlieft der Baukorper in der normalen Trauthohe des Daches ab. Auf der linken Seite
schlie8t das Stiegenhaus mit der Traufkante des Kriippelwalms ab. Im Gegensatz zum
Haus Lindner, das einen klaren, rechteckigen Grundriss aufweist, besteht der Grundriss
beim Haus in der Feldgasse aus zwei Rechtecken, die 90 Grad versetzt ineinander
verschachtelt wurden. Dadurch ergeben sich an der Léngsseite unterschiedliche
Trauthohen des Daches. Insgesamt erscheint es, als ob aus dem Baukorper ein kubischer
Teil herausgeschnitten worden wire. Die anderen Typen-H&user fiir die Feldgasse
weisen diesen speziellen Fall nicht auf und sind mit einem konventionellen

Kriippelwalmdach gedeckt.

Die Entwiirfe fiir das Haus Riedmiiller zeigen schrittweise die Entwicklung Valentins
zu einem eigenen Stil. Der Erstentwurf (Plan 4.1, Abb. 14) vom 9. August 1929 zeigt
einen dhnlichen Grundriss wie die Haus-Type 1 der Feldgasse Scheibbs. Zwei
ineinander verschachtelte Rechtecke bilden den Grundriss fiir einen massiven
Baukdrper, gedeckt mit einem groflen Walmdach. Der Plan vom 17. September 1929
(Plan 4.2, Abb. 15) zeigt im Gegensatz zum ersten Plan alle vier Hausansichten. In der
Nordansicht kann man deutlich erkennen, dass sich durch den wverschachtelten
Grundriss eine eigentiimliche Dachkonstruktion ergibt. Dem eigentlichen Dach ist ein
etwas schmaélerer, aber gleich hoher Walm vorgeblendet, der den Vorplatz der Tiire, die
vom Vorhaus in den Garten hinausfiihrt, {iberdacht. Der Baukorper selbst wird
zusdtzlich durch einen siidseitig gelegenen Erker, der im ErdgeschoB8 aus dem
Baukorper herausragt und im Obergeschol3 zu einem Balkon zuriickspringt, erweitert.
Erste Anzeichen einer Verschachtelung von Baukorpern zeigt die Dachlandschaft.
Beim Haus Lindner bestimmten zwei groBe Gauben das massive Aussehen des
gesamten Gebdudes mit. Das Haus Riedmiiller ist hingegen durch viele unterschiedlich
grofle Gauben geprigt, die eine gewisse optische Unruhe im Dachbereich bewirken.

Die Dachkonstruktion bei den ersten beiden Entwirfen des Hauses Riedmiiller
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erscheint sehr behelfsmaBig. Inwieweit Valentin bei diesen beiden Entwiirfen auf die
Wiinsche des Auftraggebers Riicksicht nehmen musste, ist zwar unklar, jedoch zeigen
die niachsten beiden Entwiirfe, dass Valentin auch weitaus klarere Dachlandschaften zu
planen vermochte. Auch ein Vergleich mit den einfachen Dachformen des Hauses
Lindner ldsst vermuten, dass die vielen unterschiedlich groBen Dachgauben beim Haus
Riedmiiller nur bedingt Valentins eigene Idee waren. Die Verschachtelung des
Grundrisses und die damit einhergehende sonderbare Dachsituation hingegen sind

spater noch bei vielen Objekten Valentins zu beobachten.

Der dritte Entwurf fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.4 und 4.5, Abb. 17 und 18) zeigt
schon eindeutig zwei ineinander geschachtelte Baukorper. Der Hauptbaukorper ist mit
einem Satteldach gedeckt, welches an der Stralenseite bis zum FuBbodenniveau des
Dachgeschofles reicht, an der Gartenseite jedoch etwa in Plafondhohe des
Obergeschofles endet. Die unterschiedlichen Trauthéhen des Daches erwecken den
Anschein, als ob an der Gartenseite ein Teil des Hauses ,,abgeschnitten* wurde. Dieses
Stilelement hat Valentin bereits bei der Haus-Type 1 der Siedlungshiuser der Feldgasse
in Scheibbs ansatzweise umgesetzt.

An der StraBlenfront springt aus dem Hauptgebdudeteil ein zweites Bauelement hervor,
das sich erkerartig aus dem Erdgeschof3 herausbildet und im Dachgeschof3 wie eine weit
ausladende Gaube wirkt. Dieser Bauteil ist mit einem Flachdach gedeckt. Aus der
Kombination von Erker im Erdgeschof3 und Dachgaube, wie es die ersten beiden Pléne
noch gezeigt haben, hat sich beim dritten Entwurf ein eigenstindiger Baukorper

herausgebildet.

Der endgiiltige Entwurf fiir Familie Riedmiiller stammt vom 3. Februar 1930 (Plan 4.8,
Abb. 21). Er ist die Weiterentwicklung bzw. rdumliche Erweiterung des Entwurfes vom
7. Janner (Plan 4.4 und 4.5, Abb. 17 und 18). In der Seitenansicht des Einreichplanes ist
der Hauptgebéudeteil des vorhergehenden Entwurfes zu sehen. Die Grundform dieses
Gebdudeteiles blieb erhalten, lediglich die Dachform hat sich zu einem Kriippelwalm
verdndert. Der Unterschied in den Trauthohen der beiden Langsseiten des Hauses blieb
unverdndert. An jener Seite, an der sich zuvor schon die Eingangstiire in einem eigenen
kleinen, dem Haus vorgebauten BaukoOrper befand, wurde zur VergroBerung des
Gesamtwohnraumes ein eigener Gebdudeteil angefiigt. Dieser ist einstockig gehalten

und bewirkt deshalb eine Abstufung der Dachhdhen. Der angebaute Teil ist ebenfalls

52



aus zwel Baukorpern zusammengesetzt. Am gartenseitigen Ende des ldnglichen
Rechtecks springt der Bauteil mit dem Elternschlafzimmer seitlich hervor. Der
Grundriss zeigt, dass der Gebédudeteil mit dem Schlafzimmer um einige Zentimeter
weiter hervorspringt als das zweistockige Hauptgebdude. In dem kleinen ,,Hof*, der
durch das Hervorspringen von den beiden seitlichen Gebéudeteilen entsteht, ist der

Eingangsbereich mit einer Veranda situiert.

Fiir den Um- und Ausbau des Hauses Riedmiiller sind insgesamt vier unterschiedliche
Pline vorhanden. Wihrend die ersten beiden Entwiirfe noch eher traditionell anmuten,
entwickelt sich Valentin bei den anderen Plinen stets weiter in Richtung Moderne. Das
Ineinanderschieben verschiedener Bauteile fillt bei diesem Haus bereits sehr auf und
wird in Zukunft zu einem stindigen Motiv bei Valentins geplanten Bauten. Die
eigenwillige Losung des ,,abgeschnittenen Daches®, wie es sich schon bei der Type 1

der Siedlung in der Feldgasse Scheibbs abzeichnete, wurde hier noch klarer ausgefiihrt.

Was bereits bei den Entwiirfen fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.4, 4.5 und 4.8, Abb. 17,
18 und 21) erkennbar war, ist eine Weiterentwicklung des Entwurfes fiir das Haus
Batscher (Plan 5.1, Abb. 24), der zeitlich vor den ausschlaggebenden Riedmiiller-
Planen entstand. Zwei beinahe gleichwertig aussehende, im Winkel von 90 Grad
versetzt ineinandergebaute Gebdudeelemente bilden den Grundkérper des Hauses
Batscher. Bei dem dritten Entwurf fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.4 und 4.5, Abb. 17
und 18) handelte es sich noch eindeutig um einen Hauptgebdudeteil mit einem
angefligten Nebenteil. Hier ist jedoch schon eine Verschmelzung von zwei
Gebdudeteilen zu erkennen, sodass sich zwei nebeneinander liegende Giebelfronten
ergeben. Im Grundriss ist zu erkennen, dass sich an der Nordostseite noch eine weitere
Giebelfront herausbildet. Es handelt sich also vereinfacht ausgeriickt um einen simplen
Hauptkorper mit zwei Giebelfronten, an den seitlich ein weiterer Gebdudeteil mit nur
einer Giebelfront im 90 Grad Winkel versetzt angefiigt wurde.

An der Westseite, wo die beiden Gebidudeteile aneinander stoflen und eine
riickspringende Kante bilden, liegt das Traufniveau der Décher etwas hoher. Der
Unterschied zwischen den Traufhdhen ist jedoch noch nicht so gro3 wie spiter beim

Haus Riedmiiller.

Vom Janner 1930 stammt ein weiterer Entwurf fur ein Einfamilienwohnhaus fir
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Familie Batscher (Plan 5.3, Abb. 26). Die Idee der Ineinanderschachtelung zweier
Gebidudeteile wurde hier nicht umgesetzt. Vielmehr &dhnelt der Grundaufbau der Haus-
Type 1 der Siedlungsbauten in der Feldgasse in Scheibbs, bei der aus einem

vollstandigen Gebdude scheinbar ein Element herausgeschnitten wurde.

Der Entwurf fiir das Doppelwohnhaus der Familien Batscher und Schmidt (Plan 5.4,
Abb. 27) ist fiir die Entwicklung von Valentins Stil relativ irrelevant. Ein einfacher, lang
gezogener Baukorper mit Satteldach wird in zwei Haushélften geteilt. An der Fassade
ist diese Tatsache hauptsdchlich durch die trennende Regenrinne ersichtlich, die sich

zwischen den beiden dicht nebeneinander platzierten Hauseingangstiiren befindet.

In einer gemeinsamen Mappe im Nachlass von Anton Valentin liegen Pléne fiir ein
,1- oder 2-Familienwohnhaus*“ (Plan 6.1, Abb. 28) und fiir ein , Einfamilienhaus
gekuppelt“ (Plan 6.3, Abb. 30). Der Plan des einfachen Hauses entspricht im Grof3en
und Ganzen den Plénen fiir das Wohnhaus Batscher (Plan 5.2, Abb. 25). Das gekuppelte
Wohnhaus hingegen ist die gekuppelte Variante des Janner-Entwurfes des Hauses
Batscher (Plan 5.3, Abb. 26). Valentin wendet zu dieser Zeit also zwei Stilelemente
gleichzeitig an. Entweder fligt er mehrere Gebdudeteile zusammen, indem er sie
ineinander verschachtelt, wie zum Beispiel bei den spdten Entwiirfen fiir das Haus
Riedmiiller, oder er formt einen Gebdudeblock um, indem er daraus einzelne Elemente

herausschneidet, wie es hier oder bei der Type 1 der Feldgasse Scheibbs der Fall ist.

Beim Haus Wiktora handelt es sich eindeutig wieder um eine Ineinanderfiigung von
zwel Gebdudeteilen. Dadurch entsteht auch der Unterschied zwischen den Trauthéhen
der beiden aneinandergefiigten Giebelfronten. An der dritten riickwértigen Front liegt
das Firstniveau etwas tiefer als an den beiden anderen Fronten. Daraus entsteht eine

niedrige, aber sehr breit wirkende Fassade.

Einen scheinbar groBen Bruch in der Verwendung der Gestaltungsmittel bei Valentin
stellt das Haus Lagler in Wien dar (Plan 9.1, Abb. 39). Der auftilligste Unterschied
zeigt sich an der Dachkonstruktion. Das Haus Lagler ist das erste Gebdude, das Valentin
konsequent mit einem Flachdach versieht. Dass Valentins erste Flachdach-Konstruktion
in Wien entsteht, ist sicherlich kein Zufall. Das erste Haus, das er in Wien ausfiihren

sollte, war das Haus Lindner aus dem Jahre 1921. Valentin war zu dieser Zeit noch
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nicht lange in seinem Beruf titig, und sicherlich pragten ihn noch die Lehren seiner
Professoren Franz Freiherr von KrauB3 und Leopold Bauer. Beide waren in ihren
Entwiirfen und Denkweisen noch der Tradition verbunden. Die grof3e zeitliche Spanne
von beinahe zehn Jahren zwischen dem Haus Lindner und dem Haus Lagler zeigt sich
in der Gesamtauffassung der Architektur. Einen wichtigen Schritt in Richtung modernes
Bauen hat Valentin hier mit der Flachdachkonstruktion genommen. Die zeitliche Néhe
zu den Wieselburger Bauten, die ausschlieBlich mit geneigten Déchern geplant wurden,
lasst vermuten, dass in Wieselburg diesbeziiglich moglicherweise strengere
Bauvorschriften herrschten, und Flachdicher nicht in das ldndliche Bild der damaligen

Marktgemeinde passten.

Das Flachdach als neue Form der Bedeckung eines Hauses existiert bereits seit Beginn
des 20. Jahrhunderts. Das Haus Scheu von Adolf Loos (Abb. 189) in der Larochegasse
Nr.3 in Wien war im Jahre 1912 eines der ersten Hauser, das mit Flachdacharchitektur
versechen war.'"® In den spiten 1920er Jahren wurde das Flachdach beinahe zum
Standard bei modernen Héusern und auch in der Wiener Werkbundsiedlung zeigt sich
ganz klar, dass diese Dachform dem Trend der Zeit entsprach. Besonders fiir Adolf
Loos war das Flachdach ein Zeichen der Moderne, da es erst durch die Verwendung von
Stahlbeton mdoglich wurde, erstmals wasserdichte Flachddcher zu realisieren. Deshalb
setzte er in den 1920er Jahren nicht nur bei seinen Wiener Bauten, sondern auch bei
Architekturen im Ausland, zum Beispiel an der Cote d”Azur, beim Haus fiir Tristan
Tzara in Paris oder beim Haus Miiller in Prag, mit Vorliebe Flachdicher ein.'"”

Auch Josef Frank setzte die neuartige Flachdachkonstruktion rasch bei seinen
Bauvorhaben um. Das flach gedeckte Haus Scholl in der Wilbrandtgasse Nr.3 in Wien
(Abb. 190) aus dem Jahre 1913/1914 entspricht aufgrund seines Daches nicht mehr dem
Bild der typischen Wiener Villenarchitektur.'*® Frank konzipierte bei diesem Haus eine
geschlossene Straflenfassade, die durch die Form und die Anordnung der Fenster
strukturiert wird. Durch asymmetrische Elemente verleiht er der gesamten Konstruktion

121

einen Hauch von Zufilligkeit. " Die Einfachheit der Grundstruktur des Gebéudes ist

mit den Plinen fiir Einfamilienh4user von Adolf Loos vergleichbar.'**

"8 Sarnitz 2003, S. 51 ff.
' Ebenda, S. 51 ff.

120 Kapfinger 1995, S. 11.
121 Ebenda, S. 10.

122 Kapfinger 1995, S. 11.
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Ein vergleichbares Werk zum Haus Lagler wire die Villa Winternitz in Prag (Abb.
191), die Adolf Loos etwa zur gleichen Zeit plante und im Jahre 1932 fertig stellte.
Beide Héuser bestehen im Grunde aus zwei ineinander gefligten, streng geometrischen
Baukorpern. Der Grundriss fiir den Dachboden des Hauses Lagler (Plan 9.6, Abb. 44)
zeigt klar, dass zwei unterschiedliche Quadrate ineinander geschoben wurden. Der
grofie zweistockige Kubus ist mit einer Dachterrasse versehen, welche von dem anderen
Baukorper aus, der dreistockig ist und das Stiegenhaus beherbergt, betreten werden
kann. Valentin schneidet an der Stralenfront im Erdgeschof3 und im 1. Stock aus dem
Baukubus einen Teil heraus, sodass die Balkontiire im ersten Stock iiberdacht ist. Diese
Vorgehensweise hat er bisher schon beim Eingangsbereich der Hauser der Feldgasse
Scheibbs und am Haus Batscher angewandt. Wihrend es bei den vorhergehenden
Entwiirfen immer entweder um das Anfiigen oder Wegnehmen von Bauteilen ging, sind
im Haus Lagler beide Vorgehensweisen miteinander vereint.

Auch in der Villa Winternitz ist der zweite, angefligte Baukorper im Obergeschol3 des
Hauses um eine Fensterachse breiter als im darunter liegenden Geschof3. Valentin
gestaltet den risalitartig angebrachten Gebdudeteil eher klein, wihrend er sich bei Loos
iiber die gesamte Hausbreite erstreckt. Daraus ergibt sich beim Loos-Bau eine

treppenartige Abstufung des Hauses, wie es schon beim Haus Scheu der Fall war.

Dem Prinzip des Hauses Lagler folgend, baut Valentin das Wohnhausprojekt der
gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft dhnlich auf. Der kubische Baukorper, der
den Hauptgebéudeteil darstellt, wird von einem Risaliten um ein Stockwerk {iberragt.
Im Risaliten befindet sich das Treppenhaus, das auf die Dachterrasse des
Hauptgebdudeteiles fiihrt. Valentin setzt bei diesem Haus erstmals runde Bauformen
ein. In der Osterreichischen Architektur sind solche Formen eher selten zu beobachten.
J. J. P. Oud entwarf in den Jahren 1924 bis 1927 in Hoek van Holland (Holland)
Wohnanlagen (Abb. 192), welche damals die modernsten Wohnhduser Hollands
waren.'” Die Doppelhduser dieser Anlage bestehen aus einfachen, schmucklosen
Baukuben, deren Seitenfronten &hnlich wie bei Valentin abgerundet sind. Als
Untermalung dieser architektonischen Form, zieht sich entlang des gesamten
Baukorpers im Obergeschof3 ein Balkon, der die runde Wirkung der Seitenfront

zusatzlich unterstreicht.

' Diichting 2007, S. 77.

56



Die runden Formen setzen sich beim Haus Dohan in der Glanzinggasse in dezenter
Weise fort, nmlich im Obergeschof3, welchem ein dhnlicher Balkon wie dem Haus der
gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft vorgeblendet ist. Der langgezogene Balkon
unterstiitzt den Gesamteindruck des Hauses, der sich in einer starken Horizontalisierung
des Gebidudes manifestiert. Auch Josef Frank 16st sich bei seinen spédten Entwiirfen von

s s 124
den ,,Zwéngen der Symmetrie*

und plant seine Bauwerke als horizontal ausgebreitete
Objekte.'”> Das Haus Bunzl (Abb. 193) in der Chimanistraie aus dem Jahre 1936, das
er gemeinsam mit Oskar Wlach entwarf, zeigt die Auflosung des kompakten

Baukorpers in ein weit ausgedehntes Wohnobjekt.'?

Valentin geht bei der
Horizontalisierung seiner Objekte einen anderen Weg. Er behdlt den kompakten
geschlossenen Baukorper bei und erreicht so durch die horizontal verlaufende
Dekoration, die breiten Fensterfronten und die Gitter der breit angelegten Balkone,
welche aus dem Baukorper hinausragen, eine starke Betonung der horizontalen Achse.
Von einer Auflosung des Baukdrpers in ein breit angelegtes Objekt, wie es bei Josef
Frank und Oskar Wlach der Fall ist, kann hier nicht gesprochen werden. Durch das
Hinausragen des Treppenhausrisaliten iiber den eigentlichen Baukorper setzt Valentin

namlich einen in die Hohe strebenden Akzent und gleicht das horizontale Streben

dadurch wieder aus.

Ein groBBer Unterschied in der Bauweise von Josef Frank zu jener Anton Valentins liegt
auch in der Art der Addition der einzelnen Bauobjekte. Beide Architekten setzen ihre
Entwiirfe aus einzelnen Bauelementen zusammen. Bei Josef Frank handelt es sich um
eine Aneinanderreihung wie zum Beispiel bei den Hiusern Laftman und Seth in
Falsterbo (Schweden) (Abb. 194) aus dem Jahre 1935."%” Bei Valentin tritt hingegen
eine Verschachtelung der Elemente ein. Auch Adolf Loos erreicht diese Art von
Ineinanderschachtelung nicht. Seine Entwiirfe fiir Einfamilienhduser bestehen aus
jeweils einem Baukorper, der entweder durch Terrassen oder hervorspringe
Gebidudeelemente geprigt ist (vgl. Haus Scheu oder Haus Moller). Einzig das Haus
Stonborough-Wittgenstein (Abb. 195) in Wien von Paul Engelmann und Ludwig

Wittgenstein'*® kommt in der Idee der Verschachtelung geometrischer Grundformen

124 Qarnitz 1998, S. 289.
125 Welzig 1998, S. 118.
126 Sarnitz 1998, S. 289.
127 Welzig 1998, S. 118.
128 Sarnitz 1998, S. 151.
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nah an Valentins Entwiirfe heran. Es wurde in den Jahren 1926 bis 1928 fiir die
Schwester des Philosophen Ludwig Wittgenstein, Margarethe Stonborough-
Wittgenstein, in der Kundmanngasse 19 im 3. Wiener Gemeindebezirk erbaut.'® Der
Baukorper besteht aus vielen ineinander geschachtelten, streng geometrischen
Gebdudeelementen. Ein fiir diese Zeit schon obligatorisches Flachdach bedeckt die

unterschiedlich hohen Baukérper.

Ebenso wie das Haus Dohan in der Oberwiedenstrale und auch jenes in der
Glanzinggasse ist das Haus fiir Rudolf Schiller, das am Kiiniglberg in Wien entstehen
sollte, auf einem ansteigenden Geldnde gebaut. Deshalb ist an der Straenseite das
Kellergeschof3 ebenerdig durch eine Eingangstiire begehbar. In der Hauptansicht,
welche von der Stralle aus zu sehen sein sollte, offenbaren sich drei voneinander
abgesetzte Bauteile: der Hauptteil mit den Wohnrdumen, das Stiegenhaus, welches den
Hauptteil um ein Geschol3 iiberragt und das Kellergeschol3, welches durch eine
Verkropfung optisch vom Erdgeschof3 abgegrenzt ist.

Das Haus Dohan in der Oberwiedenstral3e ist prinzipiell gleich aufgebaut wie das Haus
Schiller. An einen zweigeschofBigen Hauptbaukorper wird ein erhdhter Risalit gesetzt,
der auf die Dachterrasse des Flachdaches fiihrt. Wie schon bei der Behandlung der
Fenster besprochen, dhnelt das Haus Dohan in der Oberwiedenstraf3e der Villa Miiller in
der Behandlung der Fenster. Der grofle Unterschied zwischen den beiden H&ausern
besteht jedoch in der Ineinanderschachtelung der Elemente. Wihrend bei Loos aus
einem homogenen Baukdrper, der treppenformig abgestuft ist, lediglich ein kubisches
Erkerelement herausragt, handelt es sich bei Valentin um viele ineinander

verschachtelte Bauelemente.

Als Hohepunkt der Verschachtelungskunst Valentins ist eindeutig das Haus Dohan in
der Glanzinggasse anzusehen. Die spiter folgenden Bauten sind einfache Objekte, die
teilweise nur aus einem simplen Kubus bestehen (vgl. Haus Nemecek). Der erste
Entwurf fiir das Haus Nemecek (Plan 16.1, Abb. 70) zeigt im Ansatz eines der beiden
Stilmittel Valentins. Aus dem Obergescho3 wird an einem Eck ein Teil
herausmodelliert, um eine Terrasse zu schaffen. Diese ist nicht {iberdacht und bewirkt
somit wieder eine Dachkonstruktion mit unterschiedlichen Traufniveaus, dhnlich der

Haus-Type 1 der Feldgassensiedlung oder dem Entwurf fiir das Haus Riedmiiller (Plan

129 Haiko 1992, S. 252.
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4.4, Abb. 17) Der zweite, ausgefiihrte Plan fiir das Haus Nemecek (Plan 16.2, Abb. 71)
zeigt bereits einen vereinfachten Entwurf. Ein Zeltdach mit durchgehender Trauthohe
ruht auf einem simplen, geschlossenen Baukubus, in den weder Terrassen ein- noch
Balkone angebaut sind. Das einzig herausspringende Element ist der Eingangsbereich
mit seiner flachen Uberdachung. Ein derart simpel geplantes Haus ist bei Valentins
Werk bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgetreten. Das Haus Nemecek ist jedoch
wegweisend fiir die nachkommenden Bauten des Architekten. Gebduden von
zeitgenossischen Architekten Valentins, die dem Haus Nemecek in seiner Schlichtheit
und Dekorationsarmut gleichen kdnnten, sind nicht zu beobachten. Lediglich das Haus
Rufer (Abb. 196) im 13. Wiener Gemeindebezirk von Adolf Loos aus dem Jahre 1922
ist in seiner Blockhaftigkeit dhnlich. Der um ein Stockwerk héhere Bau wirkt jedoch
durch sein Flachdach viel strenger als das Haus Nemecek. Auch das Haus Scholl in der
Wilbrandtgasse Nr.3 in Wien (Abb.197) von Josef Frank, Oskar Wlach und Oskar
Strnad ist zwar ein einfacher geometrischer Baukdrper, der jedoch mit Rundfenstern,
der groBen Fensterfront im Untergeschofl und einem straBBenseitig hervorspringenden
Balkon in seiner Blockhaftigkeit etwas gemildert wurde. Dennoch wirkt das Gebaude
durch das flache Dach ebenso wie bei dem Bau von Adolf Loos wie eine
uneinnehmbare Festung. An seiner Gartenseite ist das 1913 erbaute Haus in der
Wilbrandtgasse dhnlich dem zehn Jahre spiter entstandenen Haus Moller von Loos mit
einer Terrasse versehen.’ Wihrend das Haus straBenseitig verschlossen und eher
uneinladend wirkt, 6ffnet es sich im riickwértigen Teil durch die Terrasse zum Garten,

also dem Privatbereich, hin.

Uber das Projekt des Hauses fiir Frau Lehrer Krause aus Petzenkirchen gibt es leider
keine genauen Informationen. Vor allem der Standort des geplanten Objektes ist unklar.
Alle Bauten, die Valentin in Wieselburg oder Umgebung realisierte, waren mit einem
Steildach bedeckt. Nur die Wiener Bauten realisierte er mit Flachdichern, wohl aus
Griinden der herrschenden Bauvorschriften. Ob das Haus Krause mit seinem Flachdach
wirklich fiir einen Standort in Petzenkirchen geplant war, ist deshalb nicht genau zu
sagen. In seinen Grundstrukturen dhnelt es dem ersten Entwurf fiir das gleichzeitig
geplante Haus Nemecek (Plan 16.1, Abb. 70). Das Hauseck des Gebaudekubus mit
beinahe quadratischem Grundriss springt im Obergeschof3 zuriick und bildet somit eine

in den Baukdrper integrierte Terrasse. Die Eingangsfront des Hauses Krause wiirde mit

130 Schezen 1992, S. 167.
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aufgesetztem Walmdach die gespiegelte Version der Stralenfront des Hauses Nemecek
(Plan 16.1, Abb. 70) ergeben. Auch die Seitenfronten sind sich in der Anordnung und
Form der Fenster sehr dhnlich. Lediglich die Terrasse ist beim Haus Krause etwas
grofer geplant.

Der Vergleich der Hauser Nemecek und Krause beweist, dass Valentin bestimmte
Gestaltungselemente immer wieder zum Einsatz bringt. Schon von Beginn seines
Schaffens an baut er gewisse Héuser in ihrer Grundstruktur dhnlich auf wie zum
Beispiel das Haus Batscher und das Haus Wiktora. Im Fall Nemecek und Krause setzt
er gleiche Gestaltungselemente ein, die jedoch nur im Detail und nicht in der
Gesamtkomposition ~ Ahnlichkeiten —aufweisen. Wegen der unterschiedlichen
Dachkonstruktionen, die den Gesamteindruck eines Hauses sehr prigen, erhalten beide

Hauser einen individuellen Charakter.

Die Hiuser Nemecek und Krause sind bereits Ausldufer von Valentins Gestaltungsart
der Ineinanderschachtelung einzelner Baublocke bzw. der Herausmodellierung von
Elementen aus einem Gebdudeblock. Diese Art findet sich nur noch auf abgeschwéchte
Weise im nédchsten Projekt aus dem Jahre 1932, das ein Einfamilienhaus fiir einen
Siedlungswettbewerb zeigt, wieder. Da es sich um eine ,,Gértnersiedlung* handelt,
besteht das Objekt aus einem Wohnraum und einem Wirtschaftsteil. Diese Unterteilung
ist bereits am Aullenbau ersichtlich. Der Wirtschaftsteil, der sich im linken Drittel des
Gebidudes mit Satteldach befindet, ist etwas nach hinten versetzt. Der zweigeschofBige
Wohnbereich weist einen quadratischen Grundriss auf, an den sich der eingeschofBige
Wirtschaftsraum mit einem langen, rechteckigen Grundriss wie ein angebauter
Schuppen seitlich anschmiegt. Durch die Riicksetzung des Wirtschaftsgebdudeteiles
entsteht an der Stralenfront eine dhnliche Situation wie schon bei der Haus-Type 1 der
Siedlung der Feldgasse, ndmlich ein Unterschied im Niveau der Traufthéhe des Daches.
Der Thematik der ,,Gértnersiedlung entsprechend hat Valentin das Obergeschof3 des
Hauses mit vertikalen Holzpaneelen verkleidet. Die rot-weill gestreiften Fensterldden,
wie sie auch schon beim Haus Nemecek zum Einsatz kamen, tragen weiters zum

landlichen Flair bei.

Mit dem Wohnhaus Spindler in Mauer bei Wien aus dem Jahre 1934 wird zwar das

Gestaltungsprinzip des Hauses Nemecek weitergefiihrt, die fiir Valentin sonst typischen
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Gestaltungselemente sind jedoch nicht mehr ersichtlich. Wie beim Haus Nemecek
handelt es sich um einen einfachen Baukubus mit aufgesetztem Zeltdach.

Die Entwicklung in Valentins Architektursprache dndert sich beim Entwurf fiir das
Haus Paul in Mauer bei Wien im Jahre 1936 grundlegend. Der Plan zeigt einen
einfachen geometrischen Baukorper, dessen Kriippelwalmdach an jeder Seite mit einer
groflen Dachgaube versehen ist. An eine Giebelfront ist ein kleiner Kubus angebaut, der
den Eingangsbereich bildet. Das Haus wirkt nicht zuletzt auch wegen der spirlichen
Fensteranbringung sehr schlicht und zuriickhaltend. Es ist anzunehmen, dass bei diesem
Projekt der Bauherr sehr bestimmte Vorstellungen des Endergebnisses hatte. Eine
dhnliche Bauweise findet sich bei Valentin ndmlich weder vor diesem Plan noch danach

wieder.

Ab diesem Zeitpunkt ldsst sich dem Architekten kein klarer Stil mehr zuweisen. Die
Entwiirfe nach 1936 wirken sehr geschlossen, und durch die regelmifBige
Fensteranordnung und die klare Achsenbildung kommt eine gewisse Starrheit in die
Entwiirfe. Besonders das Haus Schneeweiss in Neuwaldegg aus dem Jahre 1938 erhilt
durch die symmetrische Fensteranordnung eine klare Stralenfront. Der massive
Baukorper, der stralenseitig eine grofle Ausbreitung erfahrt, erhebt sich in imposanter
Weise hinter der mit Steinen verkleideten, dem Haus vorgeblendeten Garage und der

anschliefenden Steinmauer.

Valentins Planungstétigkeit fiir Einfamilienhduser war in den Jahren 1928 bis 1932 sehr
rege. Ab den spiten 1930er Jahren plante er nur noch wenige Einfamilienhéuser, sein
Hauptaugenmerk lag in dieser Zeit auf der Gestaltung von Geschéftslokalen und
offentlichen Bauten. Vermutlich bildete er deshalb keinen eigenen Stil fiir

Einfamilienhduser.

Ein weiteres Ritsel gibt das Haus fiir Rudolf Pfeiffer in Wien 19 auf, dessen Pléne
keine Datierung aufweisen. Die geneigte Dachkonstruktion kénnte darauf schlieen
lassen, dass das Haus entweder vor dem Haus Lagler in Wien oder nach den Héusern
Dohan und Schiller entstand. In jene Phase, in der Valentin in Wien ausschlieBlich
Flachdicher einsetzte, ist dieses Objekt wohl nicht zu datieren. Die regelmifBige
Fensteranordnung entspricht eher jener des Hauses Sykora aus dem Jahre 1948. Auch

die Art des Stiegenaufganges und dessen Uberdachung ist wohl auf einen Entwurf fiir
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das Haus Sykora (Plan 24.15, Abb. 103) zuriickzufiihren. Etwas befremdend wirkt bei
den Entwiirfen fiir das Haus Pfeiffer die Verwendung von Rundbdgen im Bereich der
Terrassen und Balkone. Auch Oskar Strnad setzt bei seinen Entwiirfen manchmal
Rundboégen ein. Bei der Villa Hock zum Beispiel ergeben die beiden Rundbdgen im
Erdgeschof einen biedermeierlichen Eindruck."' Bei Valentin passen die Rundbdgen
absolut nicht in das Gesamtwerk des Architekten. Vermutlich war hier der Wunsch des
Bauherren ausschlaggebend fiir die Verwendung solch . riickschrittlicher*
Gestaltungselemente, die in dieser Form bei der modernen Architektur schon lange

keinen Platz mehr fanden.

Eine dhnliche Auffassung der Baukdrper wie Anton Valentin hat Karl Dirnhuber. Sein
Wohnhaus fiir Dr. J.Z. (Abb. 198) in Hietzing aus dem Jahre 1929 zeigt zwei
aneinander bzw. teilweise ineinander geschachtelte Baukdrper. Einer davon liegt
aufgrund des steigenden Geldndeniveaus des Baugrundes ein Geschof3 hoher als der
andere und iiberragt diesen deshalb auch. Somit entsteht fiir die Rdume des oberhalb
gelegenen Baukorpers auf dem Flachdach des anderen Gebédudeteiles eine groBziigige
Dachterrasse. Das Einschneiden des oberhalb gelegenen Baukorpers in den zweiten
Gebdudeteil erinnert stark an Valentins Vorgehensweise bei der Gestaltung der
Treppenhausrisalite. Valentin arbeitet bei seinen Entwiirfen sowohl mit angefiigten
Elementen wie aus dem Baukorper herausragenden Balkonen, als auch mit in das
Gebidude eingeschnittenen Veranden und Eingangsbereichen. Dirnhuber setzt zwar zwei
Veranden in den Baukorper hinein und stiitzt das Obergeschof3 jeweils durch einen
massiven Eckpfeiler ab; eine Anfligung von zusétzlichen externen Elementen an den
Baukdrper findet sich bei ihm hingegen nicht.

Valentin hingegen vereinte teilweise beide Gestaltungsprinzipien miteinander. Vor
allem die Wieselburger Hiuser bestehen aus ineinander geschachtelten Elementen, die
mit angefiigten Balkonen oder eingeschnittenen Eingangsbereichen versehen sind. Bei
den Wiener Bauten bildet sich durch das Flachdach jeweils eine zusitzliche Terrasse

heraus.

B Speidel 1988, S. 10.
132 Weihsmann 1983, o. S. (S. 30).
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7.3 Das Stiegenhaus

Als ganz spezielles Kennzeichen bei Valentin entwickelt sich im Laufe seiner
Architektur-Laufbahn das Treppenhaus als dominanter, hervorstechender Risalit. Die
Entwicklung beginnt jedoch noch nicht beim Haus Lindner, das ja — wie schon zuvor
besprochen — eher dem traditionellen Bild eines Landhauses folgt. Auch die Behandlung
der Stiegen, welche vom Erdgeschof8 in den oberen Stock fiihren, ist noch den alten
Traditionen verhaftet. Das Prinzip folgt der klassischen ,,architektonischen Inszenierung
der Wohnhalle mit Treppenaufgang®,'*® wie sie auch Josef Hoffmann beim Doppelhaus
Moser-Moll in den Jahren 1900 bis 1901 realisierte. Um die Jahrhundertwende war es
vor allem bei Villen iiblich, die Treppen direkt in den Wohnraum, welcher der
Représentation diente, zu verlegen. Das Haus in der Winzerstrafle 25a in Wien (Abb.
199), das Josef Zotti im Jahre 1929 plante, folgt ebenso dem englischen Vorbild der
Wohnhalle mit integriertem Stiegenaufgang. Zu dieser Zeit hat Valentin seine Idee des
Stiegenhauses bereits in eine andere Gestaltungsrichtung weiterentwickelt und bildet

einen ganz eigenwilligen Stil heraus.

Auch Adolf Loos verband bei seinen Entwiirfen fiir Einfamilienhduser die Treppe mit
dem Wohnraum, der dadurch groBer erscheinen sollte, allerdings auf eine etwas andere
Art und Weise. ,,Ein eigenes Treppenhaus hat nur im Mietshaus mit mehreren Parteien
Sinn. Beim Einfamilienhaus bedeutet die Innentreppe eine Erhohung der

Weitrdumigkeit und Wohnlichkeit*, so Loos."**

Er entwickelte die Idee der Treppen
dergestalt weiter, dass er die Raume eines Geschofles durch Einsatz von wenigen Stufen
auf unterschiedliche Niveaus brachte. Er nannte diese Idee den ,,Raumplan®, der
miteinander in Beziehung stehende Rédume harmonisch zu einer Einheit formen
sollte."*® Je nach ihrer Funktion wiirden die Rdume nicht nur verschieden gro8, sondern
auch unterschiedlich hoch sein. Dadurch sollten die Wege im Haus optimiert werden,
und die Bewirtschaftung und Wohnlichkeit erhdht werden.'*® Auch Josef Frank forderte
eine Optimierung des Wohnraumes durch eine iiberlegte Aneinanderreihung der Raume.

In seinen Pldnen zeichnete er immer den optimalen ,,Weg durch das Haus* mit einer

Pfeillinie ein.

133 Sarnitz 2007, S. 27.
134 Kulka 1979, S. 33.
135 Sarnitz 2003, S. 13.
136 Ebenda, S. 13.
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Valentin greift die Ideen von Adolf Loos nicht auf. Er setzt weder unterschiedliche
Hohenniveaus in den Innenrdumen seiner Einfamilienhduser ein, noch ist er der
Meinung, dass Treppenhduser nur bei Mehrparteienhdusern Sinn machen, was sich bei

seinen Wiener Entwiirfen besonders offensichtlich zeigen wird.

Wihrend beim Haus Lindner der Treppenaufgang also noch direkt in der Wohnhalle
liegt, bildet sich bei den Héausern fiir die Feldgassensiedlung in Scheibbs bereits ein
eigenes Treppenhaus heraus. Dies geschieht natiirlich auch durch die minimale Grof3e
des Objektes. Das Haus Lindner, das einem Universitits-Dozenten als Wohnraum
dienen sollte, ist natiirlich um einiges groBBer dimensioniert als die Siedlungshéuser in
Scheibbs. Die dortigen kleinen Wohnhéuser sollten auch keine repriasentativen Zwecke
erfiilllen, sondern den Besitzern eine bestmogliche Wohnlichkeit bieten. Der
Treppenaufgang befindet sich bei allen Hauser-Modellen an der Auflenmauer des

Hauses und ist typischerweise von einem kleinen Vorraum aus begehbar.

Als ausschlaggebendes Werk ist auch im Bereich des Treppenhauses das Haus
Riedmiiller mit seinen vielen unterschiedlichen Entwiirfen anzusehen. Die ersten
beiden Entwiirfe (Plan 4.1 und 4.2, Abb. 14 und 15) zeigen noch eine dhnliche Situation
wie bei den Siedlungshédusern. Es besteht ein Erker, der jedoch gleich wie beim Haus
Lindner auch hier einen Teil des Wohnraumes darstellt. Erst beim dritten Entwurf (Plan
4.4 und 4.5, Abb. 17 und 18) riickt das Treppenhaus in einen eigenen Gebiudeteil,
sozusagen einen Erker oder Risaliten. Auch wenn sich dieser Umstand beim
endgiiltigen Entwurf (Plan 4.8, Abb. 21) wieder dndert, da das Treppenhaus in das
Hauptgebédude integriert ist, bleibt der dritte Entwurf ausschlaggebend fiir die spétere
Entwicklung des speziellen Treppenhaus-Typus bei Valentins Wiener Bauten.
Erstaunlicherweise zeigt der dritte Entwurf noch Einfliisse des Hauses Lindner, denn
auch wenn Valentin die Stiegen in einen Risaliten verlegt, so sind sie dennoch nur vom
Wohnraum des Hauses aus begehbar. Die ersten beiden Entwiirfe und auch der letzte
Entwurf zeigen ein Treppenhaus, das von einem Vorraum aus zu betreten ist. Der
ausgefiihrte Entwurf des Hauses Riedmiiller hat zwar die Idee des Risaliten nicht mehr,
jedoch zeichnet er aufgrund der auBergewohnlichen Durchfensterung das Stiegenhaus

als besonderes Element aus.
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Das Haus Batscher (Plan 5.1, Abb. 24) weist eine dhnliche Treppenhaussituation wie
die Siedlungshduser in Scheibbs auf. Die Stiegen sind aus Platzgriinden — das Haus
Batscher wurde mit 94 m* Grundfliche fiir ein Zweifamilienhaus relativ klein geplant —
an die AuBBenmauer des Hausecks gertickt. Der erste Entwurf (Plan 5.1, Abb. 24) zeigt
eine Durchfensterung des Stiegenhauses von beiden Seiten, der zweite, nur minimal
abgednderte Entwurf (Plan 5.2, Abb. 25), sieht nur noch an der Nordwestfront Fenster
vor. Der dritte Entwurf (Plan 5.3, Abb. 26) ist in seinem gesamten Aufbau beinahe ident
mit der Haus-Type 1 der Feldgassen-Siedlung. So ist auch das Stiegenhaus an jener
Seitenfront positioniert, welche risalitartig hervorspringt und in einer riickversetzten
Nische die Fingangstiire beherbergt. Der Grundriss des ErdgeschoBes macht die
Situation des herausspringenden Gebédudeteiles, in dem sich die Treppen zum ersten
Stock befinden, noch deutlicher. Auch hier wird das Stiegenhaus nur von einer Seite

durchfenstert.

Das Stiegenhaus des Doppelhauses Schmid-Batscher (Plan 5.4, Abb. 27) muss ginzlich
ohne Durchfensterung auskommen. Da es sich hierbei um zwei aneinander gebaute
Doppelhaushilften handelt, ist das Stiegenhaus beiderseits an jene Innenraummauer
gebaut, welche die beiden Haushélften voneinander trennt. Nur diese Losung, die
keinerlei Fenster fiir das Stiegenhaus zulédsst, ermoglicht fir die Wohnrdume eine
optimale Ausnutzung der Aullenmauern, um sie mittels Fenster mit natiirlichem Licht
zu versorgen. Diese Variante des Stiegenhauses stellt in Valentins Werk jedoch eine

Ausnahme dar.

Die Entwicklung des Treppenhauses als herausstechendes Merkmal beginnt beim Haus
Lagler in Wien. An den Hauptgebdudekubus schmiegt sich ein weiterer Gebaudeteil an,
der den Hauptteil zwar um ein GeschoB} iiberragt, ihm aber in seiner Gesamtwirkung
untergeordnet erscheint. Dieser Eckrisalit beherbergt das Stiegenhaus und kleine
Nebenrdume, wie das Badezimmer im ersten Stock oder WC und Speisekammer im
Erdgeschof3. Das Stiegenhaus selbst weist einen quadratischen Grundriss auf. An der
Strallenseite wird es durch ein schmales, hohes Fenster auf Fu3bodenniveau des ersten
Stockes und ein zweites, gleichartiges Fenster auf Niveau des Flachdaches des
Hauptgebdudeteiles mit natiirlichem Licht versorgt. Das Fenster auf Kellerniveau ist
dezent klein gehalten. All diese Fenster sind nahe an das Hauseck geriickt. An der

Nordseite befinden sich idente Fenster auf selber Hohe, ebenfalls an das Hauseck

65



verschoben. Zusétzlich ist das Stiegenhaus an dieser Seite mit zwei kleinen Fenstern
versehen. Diese befinden sich auf dem normalen Niveau der Fenster der Wohnrdume
und daher nicht auf selber Hohe wie die groBen Fenster des Stiegenhauses. Die
Anbringung von Fenstern auf unterschiedlicher Hohe ermdglicht eine optimale
Durchflutung des Stiegenhauses mit natiirlichem Licht. Dieses Prinzip hat Valentin
schon bei den Haus-Typen 2A und 3A der Siedlungsbauten in der Feldgasse in Scheibbs
angewandt. Dort finden sich ndmlich zwei seitlich versetzte Fenster, von denen eines

hohenversetzt wurde, so dass es in etwa auf Fulbodenniveau des ersten Stockes liegt.

Der Grundaufbau des Hauses der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft Wien ist
jenem des Hauses Lagler sehr dhnlich. An den Hauptbaukérper, in dem sich die
Wohnrdaume befinden, schliefft in der Langsachse ein méchtiger, langer Seitenrisalit an.
Die runden Formen, die sich schon in den Balkonen des Hauses abzeichnen, spiegeln
sich auch im Risaliten wider, dessen Schmalseite abgerundet ist. In dieser Rundung
befinden sich die drei Fenster des Stiegenhauses. Die Hohenanordnung der Fenster ist
mit jener des Hauses Lagler ident. Das kleine Kellerfenster ist direkt iiber dem Sockel
des Hauses, die beiden anderen Fenster sind direkt auf FuBbodenniveau des jeweiligen
Stockwerkes angebracht. Das Stiegenhaus selbst wird lediglich durch diese beiden
konvexen Fenster belichtet. Der anschlieBende, langgezogene Vorraum, der im ersten
Stock unter anderem als Garderobe genutzt werden sollte, ist an der riickwértigen
Hausseite jeweils mit einer Maueroffnung versehen. Anders als beim Haus Lagler, das
eine halbgewendelte Treppe auf quadratischem Grundriss aufweist, sind die Stiegen des
Hauses der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft als U-Treppen mit Halbpodest an
der abgerundeten Seite des Risalits ausgebildet.

Einem &hnlichen Prinzip folgt auch das Treppenhaus im Haus Dohan in der
Glanzinggasse. Der iiberhohte Risalit erscheint in diesem Falle in der Seitenansicht des
Hauses besonders grol und méchtig, da er im obersten Geschol3 einen langen
Dachbodenraum beherbergt. Die Straflenseite wird ebenfalls von diesem Gebéudeteil
dominiert, da er mit seinen beiden breiten Fensterfronten und der vollkommenen

Verkleidung der Mauerflache hervorsticht.

In die Hauser der Feldgasse in Scheibbs und im Haus Lagler in Wien setzte Valentin
nicht nur hohenversetzte Fenster ein, sondern er verschob jeweils ein Fenster aus der

vertikalen Fensterachse, sodass die Fenster mit dem Stiegenverlauf ,,mitwandern®. Bei
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den Entwiirfen fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft Wien und das Haus
Dohan setzte er nur noch zwei breite Fenster zur Beleuchtung ein. Im Haus Dohan
beschrinken sich diese jedoch nicht nur auf eine Hausfront, sondern sie ziehen sich

auch tber die Ecken bis an die seitlichen Hausfronten weiter.

Den dritten Entwicklungsschritt beziiglich der Treppenhéduser und deren Beleuchtung
vollzieht Valentin am Haus Schiller in Wien. Im Gegensatz zu den Risaliten der Hauser
Dohan in der Glanzinggasse oder der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft, die
durch ihre Form, Verzierung oder Grofle dominant aus dem Gebdudekomplex
hervorstechen, schmiegt sich am Haus Schiller der Risalit dhnlich wie beim Haus Lagler
an das Hauptgebdude. Der Grundriss zeigt deutlich, was in den Ansichten nicht
erkennbar ist: das Treppenhaus ist an einer Kante abgerundet. Parallelen zum Haus der
Siedlungsgenossenschaft sind in der Verwendung dieser abgerundeten Form erkennbar.
Anders als bei den bisherigen Entwiirfen springt beim Haus Schiller das Treppenhaus
allerdings nicht aus dem iibrigen Gebdudekomplex hervor, sondern ist um einige
Zentimeter riickversetzt. Die Treppen sind an der Hausinnenseite gerade ausgerichtet
mit einem anschlieBenden Viertelpodest, das in einen viertelgewendeten Treppenlauf
ibergeht. Diese Treppen fithren zu einem Halbpodest, das durch eine Tiire zum
eigentlichen Vorzimmer weist. Schon beim Haus Dohan ist im Erdgeschof3 das
Treppenhaus durch eine Tiire vom Vorzimmer und dem iibrigen Wohnraum abgetrennt.

Interessant ist an diesem Entwurf die Durchfensterung des Stiegenhauses. Wahrend
bisher immer einzelne Fenster oder breite Fensterbdnder in das Treppenhaus
eingebunden waren, zieht sich hier ein schmales Fensterband vom Fullbodenniveau des
Erdgeschofes beinahe iiber die gesamte Hohe des Stiegenhauses bis hin zum Flachdach
des anschlieBenden zweigeschoBBigen Gebdudeteiles. Das dritte Geschof3 des Risaliten
wird im ersten Entwurf (Plan 14.1, Abb. 64) mit kleinen halbkreisformigen

Mauer6ffnungen versehen, die einer Dachluke gleichen.

Ein architektonisches Werk, das dem Entwurf Valentins fir das Haus Schiller in
manchen Bereichen sehr dhnlich ist, findet sich in der Versorgungsheimstrafle 63
(Abb. 200) in Wien Hietzing. Karl Nogol errichtete 1931 dieses Zweifamilienhaus fiir
Wilhelmine Stainer und Roland Scheffer. '*” Das flach gedeckte Haus ist an der Ostseite

treppenformig abgestuft, wobei das im nordostlichen Eck des Hauses untergebrachte

137 Weissenbacher 2000, S. 409.
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Stiegenhaus den hochsten Punkt des Gesamtobjektes darstellt. Auch bei Valentins
Entwurf handelt es sich um abgestufte Objekthohen, wobei der Risalit des
Stiegenhauses alle anderen Bauteile iiberragt. Nogols Bau weist eine flache
Fassadenfliche auf, die mittels durchgehender verkropfter Gesimse und daran
ausgerichteter Fenster gegliedert ist. Valentin hingegen verschachtelt einzelne
Baukdrper ineinander und erreicht dadurch nicht nur eine Hohenstaffelung seines
Hauses, sondern auch eine Tiefenstaffelung der einzelnen Baukorper.

Der starken horizontalen Betonung des Hauses in der Versorgungsheimstrafle wegen der
durchgehenden Gesimsbander und die Anordnung der Fenster wirkt das vertikale
Fensterband des Stiegenhauses entgegen. Dieses breite Band durchbricht die Gesimse,
die horizontal an der Fassade entlanglaufen und wird somit optisch hervorgehoben. In
Valentins Entwurf wird das nur halb so schmale Band aus dem Zentrum nahe an das
Hauseck geriickt und erscheint fast wie eine optische Erweiterung des
Hauptgebéudeteiles. Eine zentralere Platzierung des Fensterbandes zeigt sich beim
Entwurf des Hauses Dohan in der Oberwiedenstrafle. Die Breite des Fensterbandes
wurde den besonders gro3en Fenstern an der Siid- und Westfront angepasst. Beim Haus
Schiller fiihrt die generell schlichte Durchfensterung an der Haupt- und Seitenfront
dazu, dass sich das Fensterband des Stiegenhauses als Besonderheit herauskristallisiert.
Die Entwiirfe fiir das Haus Dohan zeigen an drei Seitenfronten auffillig viele und grof3e
Mauerdffnungen. Die Nordansicht, an der sich das Stiegenhaus befindet, ist jedoch mit
kleinen Fenstern versehen, um das lange, breite Stiegenhausfenster hervorzuheben. Der
Baukdrper, in dem sich die Treppen befinden, ist bei diesem Hausplan selbst nicht
besonders akzentuiert. Wie bei allen bisherigen Entwiirfen Valentins fiir Wien {iberragt
er zwar das Haupthaus um ein Geschof3, jedoch fiigt sich an der Westfront ein ebenso
hoher Bauteil an, der im obersten Stock eine grofle Trockenbodenkammer beherbergt.
Da das Treppenhaus hier also nicht mehr durch die Hervorhebung des Baukorpers als
eigener, méchtiger Teil aus dem Gesamtobjekt heraussticht, versucht Valentin dies
durch den Einsatz eines besonders groBen und {iiber alle Stockwerke reichenden

Stiegenhausfensters zu bewirken.

Eine derartige Hervorhebung des Stiegenhauses, wie sie bei Valentins Wiener Bauten
zu beobachten ist, findet sich selten bei anderen Wiener Architekten. Eine dhnliche

Behandlung zeichnet sich bei dem Haus des Franzosen André Lurcat fiir die Wiener
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Werkbundsiedlung (Abb. 201) ab. Bei dem 1932 realisierten Objekt in der
Veitingergasse 87-93 handelt es sich um vier aneinander gereihte Wohnhduser mit
einfachem, rechteckigem Grundriss. An der Straflenseite ist jedem Hausteil ein
halbkreisformiger Risalit angefiigt, der das Treppenhaus beherbergt. Die schmalen
Fenster sind nur spérlich an jenem Punkt angebracht, an dem der Risalit an das
Hauptgebdude anschlieBt. Dadurch ergibt sich eine vollkommen glatte, weille Fliche an
den abgerundeten Enden der Risalite. Die runde Form hat Valentin bereits im Jahre
1930 bei seinen Entwiirfen fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft
aufgegriffen. Anders als bei Lurcat, dessen Risalite als nebensdchliche Elemente aus
dem Hauptgebdude herauswachsen, handelt es sich bei Valentin um ein
hervorstechendes, eigenstindiges Gebdaudeelement. Bei Valentin ist der Risalit zwar der
Hauptfront des Gebidudes etwas riickversetzt, jedoch sticht er durch seine Hohe und
seine Behandlung als eigenes Objekt besonders hervor. Bei Lurgat verschmelzen nicht
nur die vier Einzelhduser ineinander, sondern auch die Stiegenhiduser sind derartig in
das Gesamtobjekt integriert, sodass alles eine grofle Einheit bildet. Valentin schreckt
nicht davor zuriick, in die Rundung der Risalitmauer die Fenster einzusetzen. Lurgat
hingegen passt die schmalen Mauer6ffnungen des Stiegenhauses nicht nur in ihrer
Form, sondern auch in ihrer Héhenpositionierung den Fenstern des Hauptgebaudes an
und vermeidet somit die aufwindige Durchfensterung einer abgerundeten Wand.

Lurcgats Reihenhduser sind jene, die in der Wiener Werkbundsiedlung am ehesten den
,Internationalen Stil“ veranschaulichen. ,,Die fiir die Siedlung konsequenteste
Anwendung der Fensterbander an der Siidseite und die hervorgeschobenen, gerundeten
Baukorper der Treppenhduser an der nordlichen Kehrseite stechen aus dem sonst
individualisierten Zeichenrepertoire der anderen Héuser hervor.“'** Die Stiegenhiuser
sind aus dem Baukdrper herausragend angebracht, um Platz zu sparen und fiir eine

. . 1
bessere Raumaufteilung im Inneren zu sorgen.'*

Die beiden letzten Entwiirfe, die Valentin fiir Auftraggeber in Wieselburg und
Umgebung anfertigte, sind wiederum der ldndlichen Tradition verhaftet, wie es schon
bei der Verwendung des Steildaches der Fall war. Auch das Treppenhaus schlief3t in
seiner Gestaltung an die Bauten der Wieselburger Auftraggeber an. Es scheint fast so,

als hitte es die Entwicklung der risalitartig hervorspringenden Treppenhéduser mit den

1% Weihsmann 1983, o. S. (S. 23).
13 Ebenda, o. S. (S. 23).
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grolen Fensterbidndern in Wien nicht gegeben. Der erste Entwurf fiir das Haus
Nemecek (Plan 16.1, Abb. 70), der ein Jahr nach dem Plan fiir das Haus Dohan in der
OberwiedenstraBe entstand, kniipft im weiteren Sinne an die Entwiirfe fiir die
Feldgassensiedlung an. Zwei hohen- und seitenversetzte Fenster sorgen ndmlich auch
hier fiir eine optimale Durchleuchtung des Stiegenhauses mit natiirlichem Licht. Das
Haus fiir Frau Lehrer Krause in Petzenkirchen erfdhrt eine gleichartige Behandlung
des Stiegenhauses. Eine stidrkere Hervorhebung des selben, zum Beispiel als Eckrisalit,

wire in diesen Fillen auch aufgrund der geringen GebéaudegrofBe nicht sinnvoll.

Wie bereits im Kapitel {iber die Fensteranordnung bei Valentin erwéhnt, findet sich ein
vergleichbares Objekt zu Valentins Wiener Bauten bei Josef Hoffmanns Bau fiir die
Werkbundsiedlung Wien (Abb. 186). Obwohl es sich bei dem Objekt in der
Veitingergasse  79-85'* um einen Zusammenschluss von nur einstdckigen
Einzelhdusern handelt, ist die Behandlung des Stiegenhauses dhnlich wie bei Valentin.
Im weiteren Sinne wurde auch hier das Treppenhaus als Risalit herausgebildet, und
zwar wie im Haus Schiller dem Haupthaus riickversetzt. Auch bei Hoffmanns Objekt
fiihrt das erhohte Stiegenhaus auf eine Dachterrasse. Die gesamte Verglasung der
stralenseitigen Front &hnelt dem Stiegenhaus des Objektes Dohan in der

Oberwiedenstrale.

Eine dem Haus der Siedlungsgenossenschaft dhnliche Losung findet sich im 12. Wiener
Gemeindebezirk. Die Wohnanlage ,,Am Tivoli (Abb. 202) in der Hohenbergstral3e 2-
23 wurde in einer ersten Bauetappe von 1927/28 und in einer zweiten Etappe 1929/30
von Wilhelm Peterle erbaut. Durch die nahe Lage zum Schloss Schénbrunn wird die

Wohnanlage auch ,Gartenstadt“ genannt.'"!

Sie besteht aus grundsitzlich drei
Haustypen, wovon ein Modell in diesem Fall besonders interessant scheint.'* Es
handelt sich um ein zweigeschoBliges Haus mit Mansarde. An den rechteckigen
Baublock fiigt sich an beiden Seitenfassaden je ein halbkreisformiger Risalit an. Das
Haus besitzt pro GeschoB iiber zwei Wohnungen,'* die tiber diese mittig gelegenen

Treppenhduser erreichbar sind. Auch hier werden die Risaliten ein Stockwerk hoéher

140 Sarnitz 2007, S. 86.

141 Achleitner 1990, S. 320.
142 Ebenda, S. 320.

143 Ebenda, S. 321.
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geplant als das Haupthaus. Wéhrend bei Valentin iiber das erhohte Treppenhaus die
Terrasse des Flachdaches zugédnglich gemacht wird, dient das Stiegenhaus hier als
Zugang zur Mansardenwohnung, die sich unter dem Zeltdach befindet. Ahnlich dem
Haus der Siedlungsgenossenschaft bei Valentin sind hier die Risalite seitlich angebracht
und verfiigen an ihrer abgerundeten Wandseite iiber Fenster. Da es sich bei diesem
Objekt um ein Mehrparteienhaus handelt, wird das Stiegenhaus der zentrale Ort, von
dem aus alle Wohnungen erreicht werden konnen. Deshalb ist auch die

Haupteingangstiire darin integriert.

Bei den Entwiirfen fiir Einfamilienhduser von Adolf Loos gibt es keine vergleichbaren
Ansitze zu Valentin. Die frithen Entwiirfe, wie das Haus Scheu aus dem Jahre
1912/13,"** schen eine traditionelle Gestaltung des Treppenaufganges vor. Nach dem
englischen Vorbild integriert Loos das Treppenhaus zentral in die Wohnhalle. Als
exzentrisches Detail ist beim Haus Scheu (Abb. 189) im duBersten Hauseck eine
Wendeltreppe angebracht, die zu einer Einliegerwohnung im DachgeschoB fiihrt.'*

Mit der Entwicklung des Raumplanes und der damit verbundenen Hohendifferenzierung
der Rdume durch Treppen wird die Situation des Stiegenhauses bei Loos immer offener.
Das Stiegenhaus der Villa Miiller in Prag (Abb. 185) aus dem Jahre 1928-30'* ist von
der Wohnhalle direkt einsehbar. Die freiziigige, offene Gestaltung des Treppenhauses
lasst auch den Blick vom Obergeschof3 in die Wohnhalle zu. Bei Loos kann also nicht
unbedingt von einem klassischen Treppenhaus die Rede sein, da die Wohnrdume immer
wieder durch Stiegen miteinander verbunden sind und auch das Haupttreppenhaus
einem anderen Gestaltungsmuster zugrunde liegt.

Der Entwurf fiir das Haus fiir Josephine Baker (Abb. 184) aus dem Jahre 1927'
erweckt von auflen den Anschein, als ob sich in dem runden Eckrisaliten das
Stiegenhaus befinden konnte. Gleich wie bei Valentins Pldnen ist dieser nimlich um ein
Stockwerk erhoht und mit breiten Mauerdffnungen versehen. Der unausgefiihrte
Entwurf von Adolf Loos sah fiir den runden Anbau jedoch eine Verwendung als
Wohnraum vor. So ist in der zweiten Etage der rechteckige Speisesaal durch einen

schmalen Schlauch um den kreisrunden Raum verlangert.

14 Sarnitz 2003, S. 51.
145 Ebenda, S. 52.
146 Ebenda, S. 71.
47 Ebenda, S. 65.
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Ein interessantes Objekt gestaltete der ehemalige Lehrer Anton Valentins an der
Akademie der bildenden Kiinste, Professor Leopold Bauer. Die Villa in der
Braunschweiggasse 12 in Wien (Abb. 203 bis 205) erbaute er in den Jahren 1928/29
fiir den ehemaligen k.k. Marineoffizier Victor von Joly."*® Leopold Bauer, Schiiler Otto
Wagners, hatte keinen konsequenten Gestaltungsstil, vielmehr war er ,,Anhénger einer
Art von warchitektonischem Darwinismus«, d.h., er hielt die Formen und dsthetischen
Prinzipien, welche sich im Laufe der Zeit immer wieder als zweckmiBig erwiesen
hatten, eines Fortbestandes und einer Entwicklung fiir fahig. Seine Bauten wirken
bisweilen wie aus einer Vielfalt von Gestaltungselementen zusammengesetzt.“'*’ Die
Villa Joly gleicht in ihrer stralenseitigen Ansicht dem Hause Nemecek in Wieselburg.
Ein blockartiger Bau, der hier jedoch um einiges grofer gefasst ist als beim
Wieselburger Objekt, ldsst eine gewisse Ahnlichkeit zu den Fassaden von Loos

erkennen. '™’

Wihrend Valentin die Fassade des Hauses Nemecek relativ geordnet
erscheinen ldsst und eine klare Fensteranordnung vorgibt, ist bei Bauer der Geist von
Adolf Loos zu spiiren. Die hohenversetzten Fenster ergeben sich aus der Anwendung
des Loos’schen Raumplanes auf die Innenrdume. Der Wohnraum der Villa Joly ist
beispielsweise durch einige Stufen mit der Bibliothek verbunden.'”' Dementsprechend
mussten natiirlich die Fenster in ithrer Hohe angepasst werden und verleihen der Fassade
ein asymmetrisches Aussehen. An der riickwértigen Hausseite befindet sich ein runder
Erkerturm, der dem Haus gemeinsam mit dem hart abgegrenzten Flachdach einen
wehrhaften Charakter verleiht. Auch Leopold Bauer nutzt diese Erkerrdume als normale
Wohnflidchen, wie es schon Adolf Loos bei seinem Haus fiir Josephine Baker vorzeigte.
Die generelle Verwendung von Erkertlirmen oder méchtig ausgebildeten Risaliten
kommt zwar in der Wiener Architektur vereinzelt vor und wird besonders im
Zusammenhang mit Landhdusern oder Villen als Stilmittel eingesetzt, eine Verwendung

dieser Bauelemente als Raum fiir Stiegenhéduser — wie bei Anton Valentins Entwiirfen —

ist jedoch kaum zu finden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Anton Valentin in seinen Entwiirfen dem
Stiegenhaus immer schon eine grofle Bedeutung zukommen lie8. Das Haus Lindner, das

noch sehr traditionell gestaltet ist, liegt dabei mit dem klassischen englischen Vorbild

148 Weissenbacher 2000, S. 131.
149 Ebenda, S. 131.
150 Ebenda, S. 131.
15! Ebenda, S. 131.
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des Treppenaufganges in der Wohnhalle im Trend der Zeit. Auch Loos hat um 1921 und
sogar noch spiter diese Art der Treppenhaus-Inszenierung bei seinen Plinen einflieBen
lassen. Der nidchste Entwicklungsschritt, der eine besondere Anordnung der
Treppenhausfenster bewirkte, erscheint zwar marginal, fiihrt aber an den Wiener Bauten
zur Hervorhebung des Treppenhauses als reich durchfensterter Risalit. Im Oeuvre
anderer Architekten, wie beispielsweise Josef Hoffmann oder André Lurcat, finden sich
vereinzelt &dhnliche Treppenhduser. Zum konsequenten Gestaltungs- und auch
Erkennungsmerkmal ist der Treppenhausrisalit jedoch nur bei Valentins Wiener
Objekten geworden. Die Bauten in Wieselburg und Umgebung, die alle ebenso wie die
Wiener Héauser um 1929 bis 1931 entstanden, weisen vermutlich aufgrund der

geringeren BaugroBe ein vereinfachtes, in den Baukorper integriertes Treppenhaus auf.

Als hervorhebenswerte Treppenkonstruktion sieht Friedrich Achleitner jene des Hauses
Lagler in der Joseph-Lister-Gasse in Wien an. In seinem Fiihrer {iber die dsterreichische
Architektur beschreibt er das Objekt folgendermallen: ,,Anton Valentin, ein Leopold-
Bauer-Schiiler und noch im hohen Alter eine kimpferische Natur (Erbauer des
Rathauses von Wieselburg), lieferte hier eine Probe seines expressiven Talents. Der

152 Dass

rhammerformige« Treppenturm birgt eine originelle, gewendelte Holztreppe.
gerade Friedrich Achleitner, der grofle Kritiker der Wiener Architektur, jenes von Anton
Valentin gestaltete Stiegenhaus in seinen Architekturfiihrer aufnimmt, zeigt die

Besonderheit von Valentins Treppenhdusern.

152 Achleitner 1995, S. 45.
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7.4 Terrassen, Balkone und Eingangsbereiche

Die architektonische Gestaltung der Terrassen und Balkone muss in Zusammenhang mit
der Gesamtkonzeption der Héauser Valentins betrachtet werden. Die Pline Valentins
zeigen ein stdndiges Hineinmodellieren oder Herausspringen von Balkonen, Erkern oder
Hauseingingen.

Das Haus Lindner ist, wie bereits in allen Bereichen festgestellt wurde, auch in diesem
Sinne noch sehr traditionell angehaucht. An den massiven Bau auf rechteckigem
Grundriss ragen an beiden Giebelfronten Bauelemente heraus. Der Westen ist geprégt
von der Situation des Hauseinganges. Die Tiire befindet sich an der glatten
Fassadenfront und kann iiber eine vorgebaute, beidseitig betretbare Treppe erreicht
werden. Der gesamte Vorplatz des Eingangsbereiches ist liberdacht. Als Pendant zu
dem vorgebauten Eingangsplatz ist dem Gebdude an der Ostfassade eine &dhnliche
Konstruktion vorgeblendet. Es handelt sich dabei um eine Terrasse, die aufgrund des
abfallenden Geldndes mit einer Betonkonstruktion untermauert wurde. Diese ist seitlich
mit jeweils einem Spitzbogen und frontal mit einem halbkreisformigen Bogen
durchbrochen. Auf dieser Unterkonstruktion befindet sich die Terrasse, abgegrenzt mit
einem rautenformig gemusterten Gelidnder. An den duflersten Ecken der Terrasse tragen
zwei schmale Pfeiler den Balkon fiir das Obergeschof3. An der Siidseite des Hauses ragt
im ErdgeschoB ein Erker aus dem Gebédude, dessen oberer Abschluss die Grundlage fiir
einen Balkon im ObergeschoB bildet.

Am Haus Lindner sind die Balkone, Terrassen und Eingangsbereiche additiv an das
Bauwerk angefiigt. Dies entspricht dem einfachsten Grundprinzip der Architektur. Fiir
das Jahr 1921 scheint diese Art der Gestaltungsmdglichkeit bereits sehr antiquiert.

1 . .
53 an der Seitenfassade einen

Adolf Loos hat am Haus Steiner aus dem Jahre 1910
dhnlichen Erker angebaut. Dieser ist zwar eher als Risalit zu bezeichnen, da er nicht aus
der Fassade herauswichst, sondern bis an den Erdboden gebaut ist. Dennoch ist das
Prinzip sehr dhnlich, denn auch hier wird auf ein herausragendes Gebédudeelement ein
Balkon fiir das obere Stockwerk gebaut. Die Tatsache, dass Adolf Loos dies bereits im
Jahre 1910 ausfiihrte, ldsst wiederum erkennen, dass Anton Valentin bei den Entwiirfen
fiir das Haus Lindner durchaus noch unerfahren und sehr von der traditionellen

Einstellung seiner Lehrer an der Akademie der bildenden Kiinste gepréigt war.

133 Sarnitz 2003, S. 43.
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Die Siedlungsbauten fiir die Feldgasse Scheibbs weisen bei allen Haus-Typen kleine,
einfache Balkone auf, die an der Giebelfront aus dem Gebédude herausragen. Die
Besonderheit gibt es im Eingangsbereich, der in den Baukorper hineinversetzt ist. Die
Eingangstiire befindet sich an der riickversetzten Hauswand, und somit entsteht davor
ein kleiner, liberdachter Platz, der iiber einige Stufen erreichbar ist. Einerseits bewirkt
die Riickversetzung des Hauseingangs auf eine tiefere Ebene das Gefiihl der
Zuriickgezogenheit der Bewohner. Durch das Betreten des in das Haus integrierten
Eingangsbereiches wird jedoch eine Schwelle iiberschritten, und es entsteht das Gefiihl,
in die Privatsphdre der Hauseigentiimer einzudringen. Das Haus Lindner hingegen
priasentiert sich aufgrund der Vorlagerung des Eingangsbereiches sehr offen. Die
Treppe, sogar von zwei Seiten begehbar, ladt zur Benutzung und zur Annéherung an das

Haus ein.

Ein dhnliches Prinzip des Vorplatzes zeigt sich im Entwurf fiir das Haus Riedmiiller
vom 3. Februar 1930 (Plan 4.8, Abb. 21). Die Eingangstiire befindet sich an jenem
Gebiudeteil, der einige Meter riickversetzt ist. Uber einige Stufen ist der davor liegende
Platz erreichbar, der etwa mit der vorragenden Hauskante des zweistdckigen
Gebédudeelements abschlieft. Ein einfaches Gelidnder sollte den Verandabereich zum
Garten hin abtrennen und einen gemiitlichen Sitzplatz schaffen. Diese unkonventionelle
Losung fiir den Eingangsbereich steht jenen Vorschldgen aus den vorigen Entwiirfen fiir
das Haus Riedmiiller entgegen. Der erste Plan (Plan 4.1, Abb. 14) sieht eine
geschwungene Treppe vor, die zu der mit einem einfachen Flachdach iiberdachten
Eingangstiire an der Hauptfassade fiihrt. Aber nicht nur diese Losung erinnert stark an
die Ideen fiir das Haus Lindner. Der stidseitig gelegene Erker, im Erdgeschol3 ebenfalls
mit Holzlatten verblendet, bildet die Unterkonstruktion fiir einen Balkon und erinnert an
die acht Jahre zuvor erstellten Pldane fiir den Wiener Dozenten Dr. Lindner. Eine
prinzipiell dhnliche Situation bildet sich bei der Villa Miiller (Abb. 185) von Adolf
Loos heraus. Die Seitenfront der 1928 geplanten Villa ** weist im ersten Stock einen
gleich gebauten Erker auf. Sowohl die Breite als auch die Tiefe sind bei Valentins Erker
dhnlich, genauso das zentral gelegene, gro3e Fenster. Der Balkon wird bei Valentins
Bau durch ein Stabgeldnder abgegrenzt, dessen Form sich in dem Treppengeldander des
Eingangsbereiches wieder findet. Im Gegensatz dazu hat Loos eine massive Briistung

gestaltet, die sich der glatten weilen Wandfldche des gesamten Baukorpers anpasst.

134 Sarnitz 2003, S. 71.
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Fiir den zweiten Entwurf fiir Herrn Riedmiiller (Plan 4.2. und 4.3, Abb. 15 und 16) war
an der Ostfassade ein groBer Wintergarten geplant. Dieser 6ffnet sich zwar mit einer
besonders groflen Glasfront gegen den Garten hin, ist aber durch die seitlichen Mauern
in gewisser Weise noch nicht als offentlicher Raum definiert. Die Offnung des
Privatraumes zur Natur und zur dufleren Umgebung hat sich im Denken Valentins zu
dieser Zeit noch nicht endgiiltig vollzogen. Auch der darauf folgende dritte Entwurf
(Plan 4.4 und 4.5, Abb. 17 und 18) erscheint eher verschlossen. An der Gartenfront
iiberdacht ein einfacher, herausragender Balkon den nach auflen versetzten
Eingangsbereich des Hauses.

Das Prinzip des aus dem Gebdude herausragenden kleinen Balkons und des in das Haus
hineingezogenen Eingangsbereiches zieht Valentin auch beim Haus Batscher (Plan 5.2,
Abb. 25) konsequent durch. Das Schaubild des Entwurfes fiir ein gekuppeltes
Einfamilienwohnhaus (Plan 6.3, Abb. 30) zeigt trotz des geringen Bauvolumens
ebenfalls einen eingezogenen Eingangsbereich. Die gekuppelten Héauser der Familien
Batscher und Schmidt (Plan 5.4, Abb. 27) verfiigen iiber ein &dhnlich kleines
Bauvolumen, weshalb hier auch der volle Platz ausgenutzt wird und ein einfacher,
rechteckiger Grundriss geplant war. Die Gesamtwohnfliche des Entwurfes fiir das
gekuppelte Haus (Plan 6.3, Abb. 30) wird hingegen nicht nur durch die hineinversetzte
Eingangssituation vermindert, sondern auch durch das eingezogene AuBleneck des
Hauses, welches sich an der Gartenfront befindet. Durch diese Umstinde sinkt das
Bauvolumen des einzelnen Hauses auf etwa die GroB3e der Haus-Type 1 der Siedlung in
der Feldgasse Scheibbs. Offensichtlich plante Valentin diese H&user besonders
kostengiinstig, denn es wurde nicht nur die Wohnflache sehr gering gehalten, sondern

auch auf einen etwaigen Balkon im Obergeschof3 verzichtet.

Die Balkone sind bei manchen Entwiirfen Valentins wohl nicht primér eine Verbindung
zur Natur. Der strallenseitig gelegene, offene Balkon des Hauses Wiktora scheint das
Haus vielmehr zu schmiicken bzw. die Hauptfassade zu gliedern, als dem Bewohner
einen Blick in das Griin seines Gartens zu gewéhren. Durch die Stidlage des Balkons ist
die Anbringung aufgrund der besseren Lichtverhéltnisse natiirlich gerechtfertigt.
Dennoch erstaunt es, dass sich die Gartenfassade iiberhaupt nicht in die Natur 6ftnet,
sondern ganz im Gegenteil durch die kleine Dachgaube sehr verschlossen wirkt.

Einen direkten Zugang zum Garten gab es bei Valentins Entwiirfen bisher nicht. Das

Haus Lindner hat ohnehin nur einen Zugang zum Haus, ndmlich den Haupteingang. Die
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Siedlungshauser der Feldgasse sind zu klein dimensioniert und vermutlich spielten hier
finanzielle Griinde eine Rolle, sodass der Vorplatz des Eingangsbereiches als Zugang
zur Umwelt als ausreichend angesehen werden muss. Auch der Endentwurf fiir das
Haus Riedmiiller weist keine eigene Terrasse auf, denn die bestehende Veranda ist mit
dem Fingangsbereich verbunden. Die Entwiirfe fiir das Haus Batscher sind durchgehend
mit dem eingezogenen Eingangsbereich ausgestattet und beinhalten ebenfalls keinen
riickwirtigen Abgang in den Garten. Lediglich der zweite Entwurf fiir Herrn Riedmiiller
(Plan 4.2, Abb. 15) hitte durch den Wintergarten eine direkte Verbindung des Hauses

mit dem riickwirtig gelegenen Garten vorgesehen.

Die Bauten von Josef Frank werden durch Veranden und Balkone auf allen Ebenen und
in alle Himmelsrichtungen geoffnet.'> Besonders das Haus Beer in Wien (Abb. 206
und 207), das er 1931 gemeinsam mit Oskar Wlach gestaltete, zeigt an der Gartenseite
nicht nur durch eine grofle Terrassentiire im ErdgeschoB3 und einen verglasten Vorbau
die Naturverbundenheit, sondern auch durch die verhiltnismédBig groBe Anzahl an
Balkonen. Diese sind teilweise aufgestelzt und sehr offen gestaltet, indem sie aus dem
Baukorper direkt in die Natur hinausragen und nur durch einfache Sprossengeldnder
von der Umgebung abgeschirmt sind. Die grofziigig gestaltete Dachterrasse ist der
Hoéhepunkt der offenen Gartenfront. Im Gegensatz zu Valentins Bauten, wie zum
Beispiel dem Haus Wiktora, ist die Stralenfront am Haus Beer eher verschlossen. Die
Starrheit und Verschlossenheit der Fassade, die sich durch grof3e, freie Mauerfldchen
bildet, und der massive, beinahe wehrhafte Eindruck des Baues an der Straflenfront
werden an der Gartenfront vollkommen aufgeldst. Diese wirkt durch die vorgelagerte
Dachterrasse niedriger und die hervorspringenden Balkone verlethen dem Bau einen
zierlichen Charakter.

Josef Frank und Oskar Wlach haben bei diesem Objekt eine eindeutige Unterscheidung
zwischen Strallenfront, also dem 6ffentlichen Bereich, und der Gartenfront, die in den
intimen Bereich des Gartens ilibergeht, unterschieden. Valentins erste Entwiirfe sind
eher gegenteilig gestaltet. Die Wieselburger Objekte weisen als gemeinsamen Nenner
eine fast reprdsentativ angelegte Strallenfassade auf. Die Gartenfrontgestaltung als
naturverbundener Privatbereich ist dabei eher nebensédchlich. Teilweise wurde an der
riickseitigen Front sogar auf einen direkten Zugang zum Garten verzichtet. In der

GroBstadt stellt das eigene Haus viel deutlicher ein Riickzugsgebiet dar. Auch das Haus

13 Kapfinger 1995, S. 11
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Beer zeigt durch seine unterschiedliche Gestaltung der Stralen- und der Gartenfassade,
dass die Privatsphire in Wien viel bedeutsamer ist als in einer Kleinstadt wie
Wieselburg. Doch es wird sich auch bei den Entwiirfen fiir die Wiener Bauten zeigen,

dass fiir Valentin eine gartenseitige Fassade mit Offnung zur Natur nicht vorrangig war.

Beim Haus Lagler ergibt sich, verglichen mit dem Haus Wiktora und dessen
Vorgéingerbauten, ein etwas abgedndertes Bild der Balkon-Landschaft. Der
offensichtlichste Unterschied zeigt sich, bedingt durch den erstmaligen Einsatz eines
Flachdaches, an der Dachterrasse des Hauses. Diese ist {iber den risalitartig
hervorgehobenen Gebiudeteil begehbar, der nicht nur das Treppenhaus, sondern im
Obergeschofl auch einen kleinen Dachbodenraum beherbergt. An der Stra3enseite wird
die Fassade ein Stiick weit nach oben als Mauer weitergezogen, um die Dachterrasse
optisch abzuschirmen. An der Seitenfront 6ffnet sich dieses Mauerstiick zu einem
einfachen Geldnder. Direkt unter der groBen Dachterrasse befindet sich stralenseitig ein
breiter Balkon. Dieser ist in seiner Gestaltungsweise an die Situation im Obergeschof3
angepasst. Ein einfaches Geldnder wird seitlich mit einem Mauerstiick begrenzt. Die
Besonderheit dieses Balkons liegt darin, dass er nicht nur als Einzelobjekt aus dem
Gebdude herausspringt, sondern dass er die beiden Gebdudeteile, ndmlich das
Haupthaus und den Treppenhausrisaliten, miteinander verbindet. Gleichzeitig tiberdacht
er noch die Eingangstiire, die zusitzlich ein Stiick weit in das Haus hineinversetzt
wurde.

Die riickwértige Ansicht zeigt eine in den Baukorper integrierte Terrasse. Valentin
entlehnt dabei die Idee des hineinversetzten Eingangsbereiches, den er bereits bei den
Héusern der Feldgassensiedlung zur Anwendung brachte, und projiziert diese auf das

Objekt der Terrasse.

Am Haus Lagler verbindet sich der Eckrisalit des Treppenhauses mit dem Haupthaus,
indem einerseits das oberste Stockwerk breiter ist und in das Haupthaus tibergreift und
andererseits durch den langen Balkon, der die gesamte Breite des Haupthauses
einnimmt und seitlich mit dem Risaliten biindig abschlieBt. Auch der Entwurf fiir das
Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft weist als verbindendes Element
der beiden Gebidudeteile einen Balkon auf. Dieser springt seitlich des Haupthauses aus
dem Baukorper und miindet im Treppenhausrisalit. An diesem Schnittpunkt befindet

sich auch die Balkontiire. An der anderen Seite des Hauptgebdudes springt ebenfalls ein

78



Gebdudeteil seitlich hervor, wenngleich bedeutend kleiner als der Treppenhausrisalit.
Fir die optische Verbindung dieser beiden Teile setzt Valentin einen weit
herausragenden, langen Balkon mit vergittertem Gelidnder ein. Dieser zieht sich vom
riickwirtigen Gebéudeteil entlang des Haupthauses bis um das Hauseck und miindet in
einer halbkreisformigen Ausbuchtung in der seitlichen Glasfront der Hauptfassade. Die
runde Form spiegelt sich im abgerundeten Abschluss des Treppenhauses wider.

Es ist fraglich, warum Valentin die Balkone eines Gebdudes derart unterschiedlich
gestaltete. Die Fassade des Hauptgebidudes ist ndmlich in threr Grundstruktur durch die
Anordnung der groflen Fenster, dem mittig gelegenen Stiegenaufgang mit den seitlichen
Abschlussmauern und die zentral positionierte Fassaden-Statue streng symmetrisch
aufgebaut. Moglicherweise wollte Valentin deshalb durch die verschiedenférmigen

Balkone eine Dissonanz in den strengen Fassadenautbau bringen.

Die Art der Balkone, die als Verbindung von zwei Gebdudeteilen in verschiedenen
Tiefenniveaus dienen, ist typisch fiir die Zeit der 1920er und 1930er Jahre. Ein
besonders markantes Beispiel, wie eine Fassade durch den gezielten Einsatz von
Balkonen rhythmisiert werden kann, ist der Karl-Marx-Hof in Wien (Abb. 208).
Zwischen 1926 und 1930 von Karl Ehn erbaut,]56 ist die eindrucksvolle
Wohnhausanlage im 19. Wiener Gemeindebezirk als beispielhaftes Werk fiir das
Bauprogramm des ,,Roten Wien* anzusehen. Die Hauptfront, der die Station der U-
Bahn gegeniiberliegt, ist im Erdgeschof3 von grolen Rundbdgen geprigt, unter denen
teilweise StraBen hindurchfithren. Dariiber erheben sich pyramidenartig verjiingende
Fronten, die der eigentlichen Fassade vorgeblendet sind. Durch den Einbau von
Balkonen scheint die urspriingliche, in hellerem Farbton gehaltene Fassade, hindurch.
Ganz gleich wie bei Valentins Haus fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft
sind die Balkone hier optisch mit dem Gebdude verschmolzen und bilden durch die glatt

weiterlaufende Fassade eine Einheit.

Dasselbe Bild wie beim Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft ergibt sich
auch beim Zubau des Hauses Lossgott in Wieselburg. Der hervorragende Gebdudeteil
wird seitlich zu einem Balkon weitergezogen, der von den Raumen des
zuriickspringenden Gebaudeteiles aus betreten werden kann. Die ersten beiden Entwiirfe

(Plan 12.1 und 12.5, Abb. 52 und 55) zeigen unter- und oberhalb des Balkonabschlusses

' Diichting 2007, S. 76.
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durchgehende Verkropfungen, zwischen denen der Schriftzug des Geschéftsladens
angebracht werden sollte. Der Balkon des dritten Entwurfes (Plan 12.6, Abb. 56) ist nur
beziiglich der wegfallenden Verkropfung abgedndert. Der darauf folgende Plan (Plan
12.8, Abb. 57) sieht jedoch ein génzlich anderes Erscheinungsbild vor. Nicht nur die
Uberdachung des Balkons trigt zu einem neuen Gesamtbild bei, sondern auch die
Verwendung eines Sprossengeldnders anstatt der durchgezogenen Fassadenmauer. Der
Entwurf kann nur als wenig gelungen angesehen werden, vermutlich war es der Wunsch
des Auftraggebers, den Balkon durch Weiterziehen des Satteldaches zu iiberdachen.
Wie bereits im Kapitel {iber die Baukorper besprochen, ist das Ineinanderschachteln von
Gebdudeelementen bei Anton Valentin ein wichtiges und oft eingesetztes Stilmittel. Die
ersten Entwiirfe fiir den Lossgott-Umbau zeigen diese Ineinanderschachtelung noch
ganz deutlich, der Balkon ist dabei ein Schliisselelement, das die Verbindung der beiden
Gebdudeteile herstellt und gleichzeitig fiir eine weitere Verschachtelungsebene sorgt.
Der vierte Entwurf (Plan 12.8, Abb. 57) kann nur als Notlosung angesehen werden, um
moglichst viel Wohnraum zu schaffen. Im darauf folgenden Plan (Plan 12.11, Abb. 59)
scheint eine von Valentins Grundideen wieder aufgegriffen. Der Balkon ist hier nicht
angefiigt wie bei den anderen Entwiirfen, sondern durch seine glatte Mauerbriistung
erscheint er, als wére er in die glatte, durchgehende Fassadenfront hineingeschnitten
worden. Diese Vorgehensweise hat Valentin zuvor schon des Ofteren bei den
Eingangsbereichen seiner Hiauser angewandt. Das beste Vergleichsbeispiel dafiir findet
sich beim Haus Wiktora. In das Haus wurde ein langlicher Gang geschnitten, an dessen
Ende sich seitlich die Eingangstiire befindet. Nach auflen hin wird dieser Vorplatz von
einer Mauer abgeschirmt, die nahtlos in die Fassade iibergeht. Der Blick auf die
Stidwestfassade ldsst also eine &hnliche Situation erkennen wie der Balkon der
Hauptfassade. Der heutige Bauzustand des Hauses Wiktora zeigt den Vorplatz mit

einem Fenster und einer verglasten Eingangstiire verbaut.

Die Art des Herausarbeitens von kubischen Wandoffnungen aus glatten
Fassadenflidchen findet sich auch bei Walter Gropius. Seine Meisterhiuser in Dessau
aus dem Jahre 1926 (Abb. 209) weisen ganz dhnliche Elemente wie Valentins Bauten
auf. ,,Das kubisch-plastische AuBere der Meisterhiiuser gehdrt zu den besten Leistungen
von Gropius im Bereich des privaten Wohnungsbaus. Das Zusammenspiel von weiflen

Mauerscheiben und Wandoffnungen, betont durch diinne Stahlfensterprofile, ist ganz
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architektonisch aus dem Kubus herausgearbeitet.“'>’ Valentin arbeitet an den

1 . .
«I58 \ird bei

Wieselburger Bauten teilweise ganz &hnlich. Das ,kubisch-plastische
Gropius durch das Flachdach jedoch deutlich stirker hervorgehoben, als es mit einem

geneigten Dach je moglich wiére.

Der Baukorper des Hauses Dohan in der Glanzinggasse ist durch Vorspriinge und
treppenformige Abstufungen geprdgt und weist eine Vielzahl an Balkonen auf. An der
Gartenfront sind zwei Balkone angebracht, welche dieselbe Form aufweisen wie jener
beim Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft. Der Balkon des Erdgeschof3es
ist aufgrund des abfallenden Geldndeniveaus iiber eine Stiege betretbar. Der halbrunde
Balkonabschluss geht an der Gartenseite in einen lang gezogenen Balkon iiber, der
seitlich mit einer hohen Glasfront verblendet ist. Diese Konstruktion trigt den dariiber
liegenden Balkon mit. Dieser ist gleich ausgeformt, jedoch an der Gartenfront fast
doppelt so lang. Ein Stockwerk dariiber befindet sich bereits die Dachterrasse, die {iber
den Treppenhausrisalit betreten werden kann und an drei Seiten mittels eines Gelénders
abgegrenzt ist. Die gegeniiberliegende Seitenfassade ist ebenfalls mit einem groB3en
Balkon ausgestattet. Insgesamt entsteht durch die vielen Vor- und Riickspriinge des
Baukdrpers ein einheitliches Bild, bei dem die Balkone nicht weit hinausragen, sondern

sich an die Gegebenheiten des Gebaudes anpassen.

Auch das Haus Schiller ist mit dezent angebrachten Balkonen und Terrassen versehen.
Auf dem vorspringenden Gebdudeteil des Erdgeschofles, welcher die beiden
Schlafzimmer beherbergt, ist eine Terrasse angebracht, die von den zwei seitlich
gelegenen Zimmern des ersten Stockes aus begehbar sind. Ahnliche Losungsansitze
finden sich bei Josef Hoffmann in allen Variationen. Als priagnantestes Beispiel ist das
Sanatorium in Purkersdorf (Abb. 178) anzusehen, dessen Hauptfront von einem
vorgestuften Element geprigt wird. Die teilweise Riickstufung der Fassade im obersten
Geschof} ergibt einen breiten Balkon. Auch am ein Jahr spéter geplanten Palais Stoclet
in Briissel (Abb. 210), das 1905 bis 1911 realisiert wurde,”’ ergibt sich an der
Gartenseite iliber einem spitz herausragenden Gebédudeteil des Erdgeschofes ein Balkon

fiir den oberen Stock. Das Haus Hochstetter in der Steinfeldgasse 7 im 19. Wiener

7 Diichting 2007, S. 74.
158 Ebenda, S. 74.
139 Sarnitz 2007, S. 55.

81



Gemeindebezirk (Abb. 180) aus dem Jahre 1906/07'%° bildet ebenfalls gartenseitig einen
Balkon iiber einem oktogonalen Erker aus. Wéhrend die Balkone des Palais Stoclet und
des Hauses Hochstetter durch den massiven Vorbau und die gemauerte Briistung sehr
wehrhaft wirken, erscheint Valentins Terrasse beim Haus Schiller durch das Geldnder
sehr offen und leicht. Diese Art des Geldnders findet sich auch bei allen anderen
Balkonen des Hauses. Die seitliche Abgrenzung durch kurze Mauerstiicke erinnert an
den Balkon des Hauses Lagler, bei dem auch die Dachterrasse auf diese Art und Weise
nach einer Seite hin offen und nach den anderen Seiten geschlossen ist.

Der zweite Entwurf fiir das Haus Schiller zeigt einige Abdnderungen beziiglich der
Balkone. Die grof3e Terrasse der Seitenfront wurde an das linke Hauseck verschoben, da
die Unterkonstruktion entfernt wurde. Statt des hervorspringenden Gebdudeteiles,
welcher die Terrasse trug, steht die Konstruktion des ersten Stockes nun auf Stelzen.
Auch der Abgang des Balkones im Erdgeschof3 hinaus in den Garten wurde beseitigt.
Die Hauptansicht wird nun von zwei grolen Balkonen geprigt, die sich iiber das
Hauseck hinaus bis zur Mitte der Seitenfront weiterziehen. Vereinzelt scheinen noch
weitere kleine Balkone zu existieren, deren genaue Position aber aufgrund des

fehlenden Grundrisses zu diesem Plan nicht exakt bestimmt werden konnen.

Der Eingangsbereich befindet sich beim Haus Schiller uniiblicherweise im
KellergeschoB, da hier wiederum ein starkes Gefélle des Baugeldndes vorherrscht. Die
Haustiire ist in den Baukorper des Treppenhausrisalites hineinversetzt. Direkt {iber der
Tiire fiihrt das schmale Fensterband hinauf bis in den ersten Stock. Im ersten Entwurf
fiir das Haus Schiller (Plan 14.1, Abb. 64) sollte sich seitlich eine weitere Zugangs-
bzw. eher Abgangsmdglichkeit iiber den Balkon befinden, dhnlich jener Situation beim
Haus Dohan. Im zweiten Entwurf wurde die Stiege in den Garten zugunsten eines
groferen Balkons weggelassen.

Beim Haus Dohan in der Oberwiedenstrafie ergibt sich ein dhnliches Bild wie beim
Haus Schiller oder beim ersten Haus fiir Baumeister Dohan. Eine Kombination von
freien Mauerfldchen, verschieden grolen und asymmetrischen Fensteroffnungen und
heraus- und hineinspringenden Baukorpern wird durch den Einsatz eines besonders
groflen, ebenfalls um die Hausecke gezogenen Balkons, ergénzt. Die obligatorische
Terrasse auf dem Flachdach des Hauses ist hier etwas kleiner als iiblich ausgefallen.

An der Siidseite des Hauses befindet sich, iiber eine Freitreppe begehbar, eine grof3e

10 Sarnitz 2007, S. 65.
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Veranda. Sie ist von dem dariiber vorhandenen herausragenden Bauelement, das auf
zwel Stelzen steht, liberdacht. Dies erinnert einerseits an die Terrasse des zweiten
Entwurfes fiir das Haus Riedmiiller (Plan 4.2, Abb. 15). Dort war die Veranda jedoch
durch eine enorme Fensterfront verglast und schloss biindig mit der Hausfassade ab. Bei
den kleinen Hausern, wie etwa fiir Familie Batscher oder Wiktora, wurde eine
Kombination von Eingangsbereich und Veranda ausgefiihrt. Eine richtige Terrasse, die
auch iiber Stiegen in den Garten hinausfiihrt, findet sich erst beim Haus Lagler wieder
(Plan 9.2, Abb. 40). Dort grenzt ein einfaches Gelidnder die Veranda von der
umgebenden Natur ab. Am Haus Dohan hingegen schafft die breite Freitreppe eine
direkte Verbindung zwischen dem Innenraum des Hauses und der AuBlenwelt. Bereits
beim Haus flir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft war dieser Denkansatz
vorhanden. Die frei liegende Terrasse wirkte durch die fehlende Uberdachung sehr
offen, wurde jedoch durch die seitlichen Mauerbriistungen gegen die Natur hin

abgegrenzt. Lediglich eine schmale Treppe fiihrte in den Garten hinaus.

Nach Wieselburg zuriickgekehrt, wurde Valentin wieder mit kleineren Bauvorhaben
konfrontiert, wie etwa dem Haus Nemecek. Der Erstentwurf (Plan 16.1, Abb. 70) sah
zwar eine kleine Veranda vor, wurde jedoch vermutlich wegen der ohnehin schon sehr
geringen Wohnfldche verworfen (Plan 16.2, Abb. 71). Auch der Hauseingang wurde aus
Platzgriinden nicht wie tiblich in den Baukorper integriert, sondern seitlich an das Haus
angefligt.

Wie schon erwédhnt, hat das Haus fiir Frau Lehrer Krause einen dhnlichen Aufbau
wie der erste Plan des Nemecek-Hauses. Das Flachdach verleiht dem Objekt aber einen
weitaus offeneren Charakter. Auf der riickwirtigen Seite des Hauses, die auf dem
Schaubild (Plan 18.2, Abb. 83) dargestellt ist, 6ffnet sich das kleine Haus mit einer
grolen Veranda, die sich L-formig um das Hauseck schmiegt. Diese ist ohne
begrenzendes Geldnder ausgefithrt und nur durch eine mit Pflanzen bewachsene
Pergola, die auf Eckpfeilern ruht, iiberdacht. Die Verschlossenheit, welche bei den
ersten Entwiirfen Valentins zu erkennen war, ist bei diesem kleinen Haus nicht mehr

vorhanden.

Das Haus Spindler, dem Entwurf fiir das Haus Nemecek in vielen Punkten sehr
dhnlich, verfiigt im Gegensatz zu dem Wieselburger Bau iiber zwei kleine Balkone.

Diese sind wie schon beim Haus Wiktora seitlich mit einer Betonbriistung und nach
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vorne hin mit einem einfachen Sprossengelinder abgesichert. Der Balkon des
Erdgeschofles kann vom Garten aus durch ein paar Stufen erreicht werden. Der
Eingangsbereich ist dem Haus Nemecek nachempfunden. Lediglich seitlich der Tiire
wurde ein Fenster angebracht, vermutlich um den Platz vor dem Wind zu schiitzen.
Einen groBziigig angelegten Windschutz fiir den Eingangsbereich findet sich auch beim
Haus fiir Frau Paul in Mauer bei Wien (Plan 21.1, Abb. 89). Diesem ist ein ganzer
Baukubus angefiigt, der im Grundriss mit ,,Veranda*® bezeichnet wird. Diese ist nach
allen drei Seiten geschlossen, an zwei Seiten mit groflen Fenstern und an der
Straflenseite mit der Eingangstiire ausgestattet. Ein weiterer Balkon findet sich bei dem
groflenméfig ebenfalls sehr anschaulichen Haus nicht.

Auch das bedeutend groBer geplante Haus Schneeweiss, das drei Mietparteien
beherbergen sollte, ist nur mit einer einzigen Terrasse versehen. Diese befindet sich an
der Straflenseite iiber der gemauerten Garage. Der Zugang erfolgt liber das groBziigig
gestaltete Wohnzimmer. Die beiden daneben liegenden Kinderzimmer kdnnen jeweils
mit einer Terrassentlir gegen die Strafle hin gedffnet werden. Es befindet sich jedoch
kein Balkon davor, sondern nur ein absicherndes Geldnder. Erstaunlicherweise ist auch
hier — wie bei fast allen Wiener Bauten — die gartenseitige Fassade weder mit Balkonen

noch mit einer Veranda in Richtung Garten ge6ffnet.

Eine vollkommene Naturverbundenheit, die eine Ausnahme in Valentins Werk darstellt,
zeigt sich am Bungalow fiir Rudolf Pfeiffer (Plan 27.9, Abb. 129) Der einstockige,
horizontal ausgerichtete Baukdrper ist durch seine grof3e, liberdachte Veranda sehr offen
gestaltet. In Kombination mit den vergitterten Fenstern ergibt das eine interessante
Dissonanz. Vermutlich handelt es sich bei dem Objekt um das Wochenendhaus des
Herrn Pfeiffer. Dementsprechend ist es klar, dass grofle Fensterflichen und eine

ebensolche Veranda das Objekt mit der natiirlichen Umgebung verschmelzen lassen.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass der Balkon bei Valentin von einem anfanglich
reinen Zierelement, welches an das Haus angefiigt wurde, langsam zu einem
integrierten Teil des Gebdudes wurde. Die ersten Entwiirfe sind mit Balkonen
ausgestattet, die an den BaukoOrper angebracht sind, beispielsweise bei den Héusern
Batscher oder Wiktora. Das Herausragen des Balkones nutzt Valentin teilweise dazu,

den darunter liegenden Hauseingangsbereich zu iiberdachen, wie das beim Entwurf fiir
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das Haus Riedmiiller (Plan 4.4, Abb. 17) der Fall ist. Viele Beispiele zeigen auch die
Koexistenz von Balkonen, die aus dem Gebdude herausragen und Eingangsbereichen,
welche in den Baukorper hineinversetzt sind. Valentin arbeitet somit in allen Bereichen
einerseits mit der Herausmodellierung von Bauelementen und andererseits mit dem
Anfiigen von einzelnen Elementen.

Der letzte Entwicklungsschritt vollzieht sich durch das Verschmelzen von Terrasse und
Baukorper zu einem Gesamtelement. Dies zeigt das Haus Lossgott in seinen

verschiedenen Planungsstufen ganz offensichtlich.

Bei Valentin signalisieren die liberdachten Veranden, wie z.b. beim Haus Dohan in der
Oberwiedenstra3e, und jene Balkone, die er in den Baukorper hinein modelliert, so dass
sie Teil des gesamten Gebdudes werden, eher Zurlickgezogenheit. Als versthnenden
Gegenpol lésst er oftmals Balkone aus dem Haus herausragen, fiihrt diese sogar um das
Hauseck herum, um sie noch gréfer und imposanter erscheinen zu lassen. Damit setzt er
ein deutliches Zeichen fiir die Verbundenheit des Hauses mit der Umgebung und der

Natur.

Die Verwendung des Flachdaches als Dachterrasse ist seit dem ersten Terrassenhaus
von Adolf Loos beinahe zum architektonischen Standard geworden. Valentin setzt diese
Idee auch bei seinen Wiener Bauten um. Die Wieselburger Objekte sind stets mit einem
geneigten Dach versehen. Das Stilmittel des Erkers, welcher im Obergeschofl mit einem
Balkon ausgebildet ist, findet sich schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts an Hoffmanns
Bauten. Auch Adolf Loos setzt diese Art der Balkongestaltung bei seinen Bauten ein,
z.B. an der Seitenfassade des Hauses Steiner in Wien (Abb. 183) aus dem Jahre 1910.
Auch das Haus Scheu in Wien (Abb. 189), das zwei Jahre spéter geplant wurde, hat in
Richtung des Gartens einen kleinen Vorbau, der im Kellergescho3 Platz fiir
Gartengerite und Ahnliches bietet und sich im ErdgeschoB zu einer groBen Terrasse
ausbildet.

Das Haus Michal (Abb. 211), das der Architekt Gottlieb Michal fiir sich und seine Frau
Rosalia geplant hatte, weist ebenfalls eine derartige Terrassierung auf. Das Haus wurde
in den Jahren 1931 bis 1933 in der Gobergasse 7 im 13. Wiener Gemeindebezirk
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erbaut.””" Die Grundstruktur des Hauses besteht aus einem einfachen Kubus, an den

sowohl stralenseitig als auch in Richtung des Gartens geometrische Bauelemente

11 Weissenbacher 2000, S. 232.
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angefiigt wurden, die nicht nur zusétzlichen Wohnraum schaffen, sondern auch Basis
fiir die Balkone des Hauses bilden.

Als Anton Valentin diese Art der Terrassenbildung in seine Entwiirfe einflieen lésst,
ist sie langst zum Standard geworden. Nicht nur namhafte Architekten wie Josef
Hoffmann und Adolf Loos, sondern auch weniger bekannte wie zum Beispiel Gottlieb

Michal, setzten den Erker mit dariiberliegendem Balkon in thren Entwiirfen ein.

Was bei Valentins Entwiirfen wirklich verwundert ist die Tatsache, dass kaum
gartenseitig gelegene Veranden geplant wurden. Besonders an den Wieselburger Bauten
fallt auf, dass die Balkone oft in Richtung der Strafle deuten. Womdglich hat dies damit
zu tun, dass die Bewohner die Stralenfassade so représentativ wie nur moglich gestaltet

wissen wollten.

Die Gestaltung der Eingangsbereiche folgt bei Valentin anfangs einem ganz bestimmten
Schema. Der Platz vor der Eingangstiire wird aus dem Gebdude heraus modelliert,
sodass die Haustiire in die zuriickspringende Hauswand eingefiigt und der Bereich
davor vom Obergeschof3 des Hauses tliberdacht ist. Dies ist bereits bei den Hausern der
Feldgassensiedlung in Scheibbs zu beobachten, und zieht sich iiber das Haus Batscher
bis hin zum Entwurf fiir Baumeister Wiktora. Bei den H&iusern fiir die Wiener
Auftraggeber verliert sich diese Eigenheit, und die Hauseingangstiire wird auf simple
Art und Weise angebracht. Teilweise wird durch ein bestehendes Geldndegefille der
Hauptzugang sogar im Kellergeschof3 des Hauses angebracht. Eine gemeinsame Idee ist
jedoch bei den Wiener Bauten nicht zu beobachten. Bei den spéteren Bauten bzw. den
kleineren Objekten wie dem Haus Nemecek wird der Hauseingang meist seitlich an das
Haus angefiigt.

Das Hineinziehen des Eingangsbereiches in den Baukorper ist bei kaum einem anderen
Architekten dieser Zeit zu beobachten. Vielmehr wird der Eingangsbereich durch
Anfiigen eines eigenen Gebdudekorpers betont wie etwa beim Palais Stoclet (Abb. 210)
oder dem Haus Hochstetter (Abb. 180) beide von Adolf Loos. Der Zugang zum Haus
Michal (Abb. 211) wird sogar mit einem ,,baldachinartigen Vordach, das auf schweren,
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grobkornigen Betonpfeilern ruht* ™ gekennzeichnet.

162 Weissenbacher 2000, S. 234.
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7.5 Zusammenfassung

Die vier Kategorien, die auf den letzten Seiten ausfiihrlich beschrieben wurden, pragen
das Werk Valentins sichtbar. Der Vergleich mit zeitgleichen Hausern anderer
Architekten zeigt, dass er den Zeitgeist in der Architektur erkannte und die zu dieser
Zeit modernen Formen und revolutiondren Ideen in seine Entwiirfe aufnahm. Auch
wenn die allgemein giiltigen Stilmittel dieser Zeit in seine Arbeit einflossen, ist dennoch
ein eigenstidndiger Stil in seinem Werk erkennbar.

Bei der Frage der Fensterformen und deren Anordnung an der Fassade ist Valentin den
Ideen Josef Franks stark verbunden. Beide setzen bewusst unterschiedliche
Fensterformen und -grofen ein, um die Fassade zu strukturieren. Valentin folgt
meistens demselben Schema, ohne jedoch standardisierte Fassaden zu produzieren.
Gleichzeitig setzt er neue Ideen ein und entwickelt sie stetig weiter, wie im Falle der
Stiegenhausfenster der Wiener Einfamilienhéduser.

Valentin wendet zwei unterschiedliche Methoden an, um die Baukorper seiner Héauser
zu formen. Einerseits arbeitet er dhnlich wie Karl Dirnhuber, indem er unterschiedlich
geformte Elemente ineinander schachtelt. Andererseits schneidet er aus elementaren
Baublocken Formen heraus und modelliert somit Terrassen, Balkone und Hauseinginge
neu. Als besondere Merkmale seiner Wiener Bauten sind sowohl das Flachdach, das zu
dieser Zeit aufgrund der Wichtigkeit dieses technischen Fortschrittes beinahe
unumginglich war, als auch das extravagant aus dem Baukorper herausspringende
Stiegenhaus mit seinen groen Fensterflichen anzusehen.

Die Besonderheit an Valentins Werken ist die Verschmelzung dieser vier Kategorien,
deren gegenseitige Abstimmung aufeinander und die stindige Weiterentwicklung seiner

Ideen.
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8. Anton Valentins Einfluss auf die Baumeister von Wieselburg und Umgebung

Anton Valentins erster Auftrag in Wieselburg, das Amtsgebdude auf dem Hauptplatz,
fiihrte einerseits zu einer Reihe von Folgeauftragen von Wieselburger Bauherren und
jenen aus der ndheren Region, andererseits libte Valentin mit den Einfamilienhdusern,
von denen er drei in Wieselburg realisierte, offenbar auch Einfluss auf die lokalen

Baumeister aus.

In der kleinen Ortschaft Kemmelbach, die etwa fiintf Kilometer von Wieselburg entfernt
liegt, sticht an der Hauptstrale ein Haus besonders hervor. Das Haus mit der Adresse
Hauptstrafie Nr. 3 (Abb. 212 und 213) wurde laut Schitzungen des Eigentiimers,
Herrn Nabeka, um 1936 erbaut. Im dazugehorigen Bauakt der Marktgemeinde
Neumarkt/Ybbs'® sind diesbeziiglich keinerlei Informationen ersichtlich, da keine
Dokumente vor 1950 existieren. Im Jahre 1950 nahm jedoch Baumeister Aychmayer
einen Umbau vor. Vermutlich plante er auch den Neubau des Hauses. Die Strallenfront
erweckt durch den turmartigen Vorbau sofort eine Assoziation mit dem Wieselburger
Rathaus. Inwieweit der restliche Zubau dem Originalzustand entspricht, ist nicht klar.
Jedenfalls handelt es sich um einen rechteckigen Baukorper, an dem ein Hauseck im
Obergeschof3 turmartig ausgebaut wurde. Im ErdgeschoB ist die darunter positionierte
Hauskante abgeschriagt und die Eingangstiire darin eingelassen. Der turmartige Vorbau
ist mit einem Zeltdach versehen, das in das grofle Dach des Hauptgebdudes iibergeht.
An der Seitenfront ist eine trapezformige Dachgaube mit einem Kriippelwalmdach
angebracht. Die fiir die 1930er Jahre typischen an die Hausecken geriickten Fenster
kommen auch hier zum Einsatz. Es handelt sich jedoch um keine echten Eckfenster, da
sich dazwischen zwar keine Sichtziegelstreifen, aber andersfarbig verputzte Flichen
befinden. An jener Seite, an der sich die Dachgaube befindet, wurde die Fassade
abgedndert, die verputzte Mauerfliche ist nicht mehr erhalten. Im Gegensatz zu
Valentins Entwiirfen ist die Fenstersituation sehr dezent gehalten. Nur wenige Fenster
zieren das kleine, einstockige Héauschen, die meisten davon sind an die Hausecken
geriickt und iiber Eck mit dem dunklen Farbstreifen verbunden. Dennoch entstehen
keine groBen, freien Mauerflichen wie es teilweise bei Valentin der Fall war und die

auch sehr pragnant fiir die Entwiirfe von Adolf Loos sind.

163 Archiv der Gemeinde Neumarkt/Ybbs.

88



Ganz dhnliche Fenster finden sich einige Hauser weiter bei der Kemmelbacher Adresse
Hauptstrafle 40 (Abb. 214). Die Eigentiimerin Gertrude Reichl bestitigte, dass sie
gemeinsam mit ithrem Mann im Jahre 1948 das Haus von Baumeister Aychmayer
ausfiihren lie8. Hier sind die Fenster nicht nur an der gemeinsamen Eckseite mit einem
andersfarbigen Streifen verbunden, sondern der Zierstreifen zieht sich auch auf der
anderen Seite des Fensters weiter. Das ganze Gebilde ist zusitzlich noch mit einem
weillen, verkropften Rahmen eingefasst. Dies wiederholt sich auch bei den Fenstern des
Obergeschofles, ebenfalls durch einen grauen Farbstreifen miteinander verbunden. Die
iibrige Struktur des Hauses weist keine Besonderheiten auf. Der Architekt diirfte
lediglich die Eckfenster mit dem seitlichen Streifen aus dem Repertoire der modernen

Architektur entlehnt und fiir seinen Entwurf eingesetzt haben.

In der Grestnerstrale in Wieselburg, in der Anton Valentin im Jahre 1932 das
Wohnhaus fiir Familie Nemecek realisierte, steht ein kleines Stiick entfernt ein in
Zusammenhang mit dem architektonischen Werk Valentins interessantes Haus. Das
Haus der Familie Schinner (Abb. 217) in der Grestnerstrale Nr. 29 wurde zwar nicht
vom Architekten Anton Valentin geplant, ist jedoch in seiner Planungsgeschichte mit
einem Valentin-Bau eng verbunden. Am 25. November 1929 meldete Aloisia Schinner
der Gemeindevorstehung in Wieselburg, dass sie beabsichtige, in der Grestnerstral3e ein
Wohnhaus zu erbauen.'® In der Beilage tibermittelte sie einen Einreichplan, gezeichnet
von ihrem Mann Baumeister Ingenieur Hubert Schinner aus Wieselburg.'®® Nachdem
der Bau in den Feuerbereich der Bahnlinie Wieselburg — Gresten fiel, wurde ein
Vertreter der Osterreichischen Bundesbahnen zum Lokalaugenschein entsandt.'®® Unter
anderem waren beim Lokalaugenschein Aloisia Schinner als Bauwerberin, Ing. Hubert
Schinner als Baufiihrer und Karl Wiktora als Sachverstindiger anwesend.'®” Dem
Antrag von Aloisia Schinner wurde stattgegeben, und die Bewilligung zur Erbauung des
Wohnhauses laut vorgelegtem Plan (Abb. 215) erteilt.'*®

Das Bauvorhaben war folgendermaflen geplant: ,,Auf Grund des vorgelegten Bauplanes

ist beabsichtigt, ein aus Kiiche, Zimmer, Waschkiiche, Holz und Kohlenraum,

1% Brief an die Gemeindevorstehung Wieselburg, 25. November 1929, StA. Wbg.

195 plan ,»zur Errichtung eines Wohnhauses auf Parzelle No 54/5, Eigentiimerin Frau Aloisia Schinner®,
November 1929, StA. Wbg.

1% Brief der Marktgemeindevorstehung Wieselburg an die Streckenleitung der 6. Bundesbahnen,
3. Dezember 1929, StA. Wbg.

17 Kurrende beziigl. Lokalaugenschein, 3. Dezember 1929, StA. Wbg.

' Brief der Marktgemeindevorstehung Wieselburg an Aloisia Schinner, 6. Dezember 1929, StA. Whbg.
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Speisekammer, im Hochparterre und einem Kabinett und Abort im Halbstock und 1
Zimmer, Kabinett und Badekammer im Dachbodengeschoss massiv in Ziegel zu
erbauen. [...] Der an der Bahnseite angebrachte Balkon, sowie das Schutzdach beim
Eingang wird als eisenarmierte Betonplatte ausgefiihrt. [...]'%

Das nichste, den Bau des Schinner-Hauses betreffende Dokument stammt bereits aus
dem Jahre 1936. Am 8. August dieses Jahres suchte ndmlich Frau Leopoldine Schinner,
die Schwiegertochter der urspriinglichen Bauwerberin Aloisia Schinner, um
Beniitzungsbewilligung fiir ithren Neubau in der ,,Dolfusstrale Nr. 23%, in welche die

Grestnerstrafie kurzfristig umbenannt wurde, an.'’® Der beiliegende Auswechslungsplan

(Abb. 216) vom November 1932 nennt ebenfalls Leopoldine Schinner als

171 2

Am 13. August 1936 wurde ein Lokalaugenschein vorgenommen,'’
173

Bauwerberin.

und die Bewilligung zur Bewohnung des ,,neuerbauten Wohnhauses* erteilt.

Betrachtet man nun den Plan aus dem Jahre 1932, verbliifft die enorme Ahnlichkeit zu
dem im Mirz 1932 geplanten und im November desselben Jahres fertiggestellten
Nemecek-Hauses in der Grestnerstral3e. Unklar ist, was in der Zeit zwischen 1929, als
der erste Antrag fiir eine Baubewilligung von Aloisia Schinner gestellt, und 1932, als
der Auswechslungsplan von Hubert Schinner erstellt wurde, geschah. Vermutlich wurde
in dieser Zeit jedoch nicht mit dem Hausbau begonnen, da der Auswechlsungsplan zu
viele Unterschiede zu dem urspriinglichen Plan aufweist. Wieso sich der Beginn des
Hausbaues iiber mehrere Jahre erstreckte, ist auch nicht zu erklaren. Moglicherweise

spielt dabei der Wechsel der Bauwerberinnen eine bedeutende Rolle.

Der urspriingliche Plan fiir das Haus Schinner (Abb. 215) zeigt ein zweigeschoBiges
Haus mit einem beinahe quadratischen Grundriss. Die Ansichten weisen eine
Ineinanderschachtelung von Giebelfronten auf, wie es auch bei Valentin der Fall war.
Das steile Dach ist teilweise weit heruntergezogen, und die Trauthohen befinden sich
auf unterschiedlichem Niveau. An der Seitenfront féllt einerseits die symmetrische
Anordnung der Haustiire mit jeweils einem schmalen Fenster seitlich auf. Eine dhnlich

aufgebaute und iliberdachte Eingangssituation findet sich auch bei Valentin am Haus

'% Bauverhandlungsprotokoll, 6. Dezember 1929, StA. Wbg.

170 Brief an die Marktgemeinde Wieselburg, 8. August 1936, StA. Wbg.

'"! Plan ,,Auswechslungsplan zur Errichtung eines Wohnhauses auf Parzelle 54/5 fiir Frau Leopoldine
Schinner®, November 1932, StA. Wbg.

Kurrende beziigl. Lokalaugenschein, 11. August 1936, StA. Wbg.

'3 K ommissions-Protokoll, 13. August 1936, StA. Wbg.
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Lindner aus dem Jahre 1921. Andererseits erinnern die hohenversetzten Fenster seitlich
des Hauseinganges an Valentins Entwurf fiir Karl Riedmiiller. Dort handelt es sich um
vier dicht aneinandergereihte, leicht hohenversetzte Fenster. Der Schinner-Plan zeigt
drei Fenster, die zwar etwas weiter auseinander gesetzt wurden, jedoch auch dem
Prinzip der treppenférmigen Anordnung unterliegen. In beiden Féllen handelt es sich
um die Fenster des Stiegenhauses. Diese stilistischen Ahnlichkeiten mit Valentins
Architekturwerk werfen Fragen auf. Kannte Baumeister Schinner die Plane Valentins?
Oder kannte Valentin die Entwiirfe Schinners? Desen Plan ist mit November 1929
datiert. Zuvor hatte Valentin nur wenige Einfamilienhduser geplant, ndmlich das Haus
Lindner und die Héuser fiir die Scheibbser Feldgassensiedlung. Die Entwiirfe fiir Karl
Riedmiiller sind mit 9. August 1929, 17. September 1929, 7. Janner 1930 und 3. Februar
1930 datiert, wobei der entscheidende Entwurf, der eine dhnliche Fenstersituation im
Treppenhaus aufweist, jener vom 3. Februar 1930 ist. Inwieweit Anton Valentin und
Baumeister Schinner einander kannten oder in Kontakt waren, ist nicht nachvollziehbar.
Die Datierung der Pline ldsst aber eher darauf schlieffen, dass Valentin die Idee der
hohenversetzten Stiegenhausfenster von Schinner tibernahm. Vor Riedmiillers Entwurf
vom 3. Februar 1930 kam dieses Stilmittel ndmlich nicht oder nur in sehr reduzierter
Form zum Einsatz. Vermutlich spielen dabei aber auch die Auftraggeber selbst eine
grofle Rolle. Es wire moglich, dass Riedmiiller und Schinner in Kontakt standen, und
die eine oder andere Idee ausgetauscht und dem Architekten Valentin zur Umsetzung
angetragen wurde.

Betrachtet man die Entwicklung Valentins genauer, ist festzustellen, dass der dritte
Entwurf fiir das Haus Riedmiiller in Wieselburg einen entscheidenden Wendepunkt
darstellt. Dieser und der darauffolgende Entwurf zeigen némlich eine
Weiterentwicklung; sowohl was die Fenster, insbesondere die Stiegenhausfenster, als
auch die Behandlung der Baukorper betrifft. Die Ineinanderschachtelung der Baukorper,
die vor allem die Existenz mehrerer Giebelfronten an einem Haus ermdglicht, ist bei
Valentin vor Riedmiillers Entwiirfen noch nicht zu beobachten. Inwieweit ein zwar
genehmigter, aber nicht zur Ausfiihrung gebrachter Plan eines lokalen Baumeisters auf
dem Land jedoch den Wiener Architekten beeinflussen konnte, ist fraglich.

Sehr offensichtlich ist hingegen, dass Schinner den Plan Valentins fiir das Nemecek-
Haus kennen musste und seinen Entwurf drei Jahre spdter dementsprechend abénderte.
Der Plan vom November 1932 lédsst eindeutig die Grundidee von Valentins Bau

erkennen. Ein einfacher Baukubus mit zwei GeschoBBen und einem Zeltdach erhebt sich
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iiber einem beinahe quadratischen Grundriss. Im Erdgeschof3 sind die Fenster nahe den
Ecken angebracht und weisen einen seitlichen Zierstreifen auf. Im Obergeschol3 der
Straflenfront befinden sich im Gegensatz zu Valentins Bau zwar zwei Fenster, diese
sind auch mit Fensterliden versehen. Der Baukorper des Nemecek-Hauses springt im
Erdgeschof3 auf Hohe der Fenster etwas zuriick und bildet dadurch einen horizontalen
Streifen. Auch Schinners Bau ist mit einer horizontalen Verkropfung versehen. Diese
befindet sich direkt unter den Fenstern des Obergeschofles und verbindet sich optisch
mit dem seitlich angebauten, runden Erker, der mit einem Flachdach versehen ist, auf
dem ein Balkon ruht. Auch der seitlich vorhandene, iiberdachte Hauseingang ist jenem
des Hauses Nemecek sehr dhnlich. Schinner iibernimmt diese Stilmittel klar von
Valentin, individualisiert seinen Entwurf jedoch, indem er unter anderem den seitlichen
Erker anbringt, der dem Haus ein anderes Aussehen verleiht. Auch der Grundriss ist
etwas rechteckiger aufgebaut als jener Valentins. Den Balkon, den Valentin erst fiir
Familie Nemecek plante und dann verwarf, setzt Schinner durch den zugebauten Erker
um. Dieses Stilmittel, das aber, wie bereits erwéhnt, ein sehr gingiges jener Zeit war,

findet sich spéter bei Valentin wieder.
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9. Resiimee bzw. die Einordnung Valentins in das Architekturgeschehen der

1920er und 1930er Jahre in Osterreich

Anton Valentin teilte das Schicksal vieler Architekten der Zwischenkriegszeit, die
bedingt durch die schlechte wirtschaftliche Situation, kaum Auftrige realisieren
konnten. Auch groBe Architekten wie Adolf Loos und Josef Frank mussten viele
erstellte Pline wieder in die Schublade zuriicklegen. Selbst Oskar Strnad, einer der
wichtigen Begriinder der modernen Architektur, gerdt aufgrund seiner wenigen
verwirklichten ~Projekte oft in Vergessenheit.'”* Gerade im Bereich des
Einfamilienwohnbaus mussten aullerdem oft architektonische Kompromisse
eingegangen werden. Die individuellen Wiinsche des Bauherren beeinflussen den
urspriinglichen Entwurf des Architekten in viel groferem Mafle, als dies bei
Ausschreibungen von offentlichen Bauten der Fall ist. Bei dem Projekt fiir das Haus
Riedmiiller in Wieselburg erkennt man beispielsweise an der grofen Zahl der
unterschiedlichen Entwiirfen, wie viel Zeit ein Architekt oft in die Planung eines

einzigen Hauses investieren musste.

Anton Valentins erstes Einfamilienhaus, das Haus Lindner aus dem Jahre 1921, ist
noch stark dem Heimatstil verpflichtet, wohl bedingt durch den Einfluss seiner
Professoren an der Akademie. Besonders Leopold Bauer galt als traditionalistisch
denkender Architekt und Professor. Die Siedlungshiuser der Feldgasse in Scheibbs
aus dem Jahre 1929 weisen jedoch schon darauf hin, dass Valentin den Stil der Zeit
aufgreift und umsetzt. Seine Planungstétigkeit fiir Einfamilienhduser beschrankt sich im
Wesentlichen auf die Jahre 1929 bis 1932. In dieser kurzen Zeit versteht er es, einzelne
Stilelemente des modernen Bauens herauszuheben und fiir die Entwicklung seines
eigenen Stils einzusetzen. Das pragnanteste Beispiel dafiir ist seine Behandlung des
Treppenhauses. Bei keinem anderen Osterreichischen Architekten kann eine derartige
Herausbildung dieses Gebdudeteiles beobachtet werden. Besonders Valentins Wiener

Bauten sind in dieser Hinsicht einem eigenen Prinzip verhaftet.

Die wesentlichen Forderungen des ,,modernen Bauens* lagen im Verzicht auf Dekor
und Stilelemente, in der Verwendung eines Flachdaches, dem Einsatz von weillen,

glatten Wénden mit asymmetrisch positionierten Wandoffnungen und der starken

174 Speidel 1988, S. 3.
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Offnung des Gebidudes nach auBen hin.'” Die Ideen des internationalen Stils der
Architektur lagen in horizontalen Fensterbidndern, verglasten Ecken, freistehenden
Skelettkonstruktionen und vorgehdngten Glaswinden, also allen Elementen, welche die
Unabhingigkeit von Konstruktion und AuBenwand visualisierten.'’® Der schmucklose
Baukorper bedeutete die Loslosung der Architektur vom Historismus. Die
Flachdachkonstruktion war eine bautechnische Errungenschaft des 20. Jahrhunderts.
Das Flachdach stellt nicht nur dekoratives Element dar, sondern bietet auch die
praktische Moglichkeit, das Dach als Terrasse nutzbar zu machen. Durchgehende
Fensterbédnder sollten eine flexible Auffassung des dahinterliegenden Raumes bewirken.
Brenner, Drach und Plischke waren zwar eher unbedeutende Architekten ihrer Zeit,
verstanden es aber, diese neuen Architekturformen konsequent und auch sinnvoll auf
ithre Bauwerke anzuwenden. Bei Architekten ist immer zu untersuchen, inwieweit die
modernen Stilelemente funktionellen Nutzen brachten oder nur bloBe AuBerlichkeiten

1
waren. 7

Obwohl Adolf Loos bereits 1912 mit dem Haus Scheu den Grundstein fiir die moderne
Flachdach-Architektur legte, bleibt Anton Valentin mit seinen Hausentwiirfen auBBerhalb
Wiens der Tradition des Steildaches verhaftet. Diese Tatsache beruht wohl weniger auf
Valentins Architekturverstdndnis, sondern eher auf der Wirtschaftlichkeit bzw.
Kostenfrage oder auf den lokalen Bauvorschriften. In Wien selbst wendet Valentin
ndmlich das Flachdach durchgehend bei all seinen Bauten an. Die konsequent auflen
angefligten Treppenhduser dieser Gebdaude haben nicht nur eine platzsparende Funktion
und ermdglichen so einen groBeren Wohnraum in den Hauptgebduden, sondern sie
ergeben auch den Zugang zu den Flachdichern. Das Prinzip dhnelt jenem, das Adolf
Loos bei seinen Terrassenhdusern anwendet. Loos bildet beispielsweise bei dem Haus
Scheu in Wien (Abb. 189) einen einheitlichen Baukorper mit glatter Fassade, der sich
zur Seite hin jeweils um ein Stockwerk erhoht. Valentin splittet seinen Baukorper in
zwei Teile auf, wovon beide unterschiedlich hoch sind. Anders als bei Loos fiigt er die
Gebiudeclemente nicht aneinander, sondern verschachtelt sie vielmehr ineinander, und
erzeugt so ein Objekt aus hervor- und zuriickspringenden Gebédudeteilen. Bei seinen
Wieselburger Bauten wendet er dieses Prinzip zwar ebenso an, jedoch in stark

reduzierter Form. Aufgrund des geringeren Bauvolumens beschrinkt er sich dort

'3 Welzig 1998, S. 145.
176 Ebenda, S. 146.
77Uhl 1966, S. 50.
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hauptsichlich auf das Anfiigen bzw. Einschneiden von Balkonen und Terrassen an bzw.
in den Baukorper.

Valentins Wiener Auftraggeber gehorten zu jenem GroBbiirgertum, das sich in den
dulleren Bezirken niederlieB, um das Gefiihl der Grof3stadt mit dem Landflair zu
verbinden. Diese Gegenden, in denen Valentin bauen sollte, wurden groBteils in den
1920er und 1930er Jahren bebaut. Besonders im Bezirk Hietzing entstanden um diese
Zeit viele neue Bauten im Stil der Moderne. Das Haus Lagler in der Joseph-Lister-
Gasse beispielsweise befindet sich in unmittelbarer Nihe der Musterhaussiedlung des
Wiener Werkbundes. Das Haus, das Valentin fiir Herrn Rudolf Schiller in der
Kiiniglberggasse planen sollte, liegt ebenfalls nicht weit davon entfernt. In direkter
Nachbarschaft befindet sich zudem das Haus Weissmann, das Heinrich Kulka im Jahre
1933 erbaute. Nicht weit entfernt, am ,,FuBl des Kiiniglberges, liegt die vorbildliche
Siedlung Malfatti, Franz Schalk-Platzl 15, vom wenig bekannten Architekten Siegfried
C. Drach 1930-1932 erbaut. Entlang der Strafle staffeln sich mehrere Doppelhduser in
unterschiedlicher Durchfiihrung. Auf die Flachdédcher fiihren auflen Stiegen, gegen die
StraBe sind die Hauser geschlossen, zum Garten hin offen.“'”® All diese Objekte folgen

einem dhnlichen Typus und vereinen die Stilmittel der 1930er Jahre in sich.

Wihrend sich viele Architekten der Zeit aufgrund fehlender Auftraggeber der
Architekturtheorie widmeten, ist von Valentin kein theoretisches Werk bekannt. Adolf
Loos entwickelte beispielsweise den Raumplan, der sich in der Praxis jedoch nicht
unbedingt durchsetzte. Seiner Meinung nach sollte die Platzierung der Fenster durch
den Innenraum bestimmt werden und sich ithre Anordnung an der Fassade zufillig
ergeben. Meiner Meinung nach setzt er dies nicht konsequent durch, denn viele seiner
Fassaden wirken aufgrund der geordneten Fensteranbringung symmetrisch.

Laut Caroline Jager-Klein legt Loos seine Fassaden als klassische Komposition an, wie
zum Beispiel beim Haus Moller in Wihring aus dem Jahre 1927/28. Trotz eines
verschachtelten Grundrisses bildet sich eine symmetrische Auflengestaltung. Josef
Frank und Oskar Wlach stellen diesem Haus im Jahre 1929 das Haus Beer in Hietzing
entgegen.'” Dort verwirklichen sie die asymmetrische Fassade, die Loos trotz seines

Raumplanes nicht zu realisieren vermochte.

178 Uhl 1966, S. 71.
' Jiger-Klein 2010, S. 83.
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Bei Valentin ist im Inneren kein besonderer Raumplan erkennbar und auch den
Niveauunterschied, den Loos derart propagiert, wendet Valentin in keinem seiner
Entwiirfe an. Selbst Franks Ideen, dass es einen logischen Weg von der Haustlire durch
das gesamte Haus bin hin in den Garten geben miisse, finden bei Valentin aufgrund
fehlender Zuginge zum Garten kaum Beachtung. Valentins Innenrdume folgen zwar
keiner dieser Architekturtheorien, erscheinen jedoch duflerst funktionell und logisch
aufgebaut. Das Nebeneinanderlegen von Elternschlafzimmer und Kinderzimmer, wie es
beim Haus Riedmiiller der Fall ist, steht als gutes Beispiel fiir die Sinnhaftigkeit eines

Grundrisses.

Valentins Auffassung des BaukoOrpers kann am ehesten mit jener von Josef Frank
verglichen werden. ,,Wie beim Haus Claéson aus dem Jahre 1924 bis 1927 zu sehen ist,
setzt auch Frank einfache geometrische Baukorper fiir seine Architektur ein. Davon
ausgehend verdndert er das Aussehen durch den Zubau von Gebdudeelementen.«'®
Frank stuft in den Obergeschoflen seiner Gebdaude den Baukorper auch oft zuriick, um
Terrassen zu bilden. Valentin setzt eben diese beiden Stilmittel bei seinen Bauten
ebenfalls ein. Zuriickgestuft werden bei ihm meist die Eingangsbereiche; die Terrassen
und Balkone hingegen scheinen bis auf wenige Ausnahmen meist aus dem Baukorper
herauszuragen.

Somit 16st Valentin die Strenge der glatten Fassade, wie es bei Loos des Ofteren der Fall
ist, auf. Durch diese strenge, weille Fassade wirken die Gebédude oft sehr wehrhaft, wie
beispielsweise das Haus Michal von Adolf Loos. Auch das Haus Kulka (Abb. 218)
wirkt durch die Einfachheit der geometrischen Formen und die Anordnung der Fenster
und den dadurch entstehenden groBen Mauerflichen streng. Bei Valentin ist dies
einerseits durch die angefiigten Balkone nicht der Fall, andererseits verleiht die
asymmetrische Anordnung der Fenster dem Gebdude einen offenen Charakter. Die
Strenge der freien Mauerfldchen, die an manchen Bauten Valentins entstand, 16ste er

entweder durch den Einsatz von Malerei oder die Anbringung einer Skulptur auf.

Das Haus Riedmiiller wird innerhalb Valentins Werk oft als Referenz herangezogen. Es
scheint eines der Schliisselwerke in der Entwicklung Valentins zu sein. Das Haus Lagler

stellt eine Zwischenstufe zwischen den Wieselburger Bauten dar, die aufgrund des

1% Kapfinger 1995, S. 13.
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Steildaches auf den ersten Blick noch eher traditionell aussehen, und den flach
gedeckten, moderner anmutenden Wiener Bauten. Elemente wie das Flachdach, der
Stiegenhausrisalit, die ineinander geschachtelten Baukorper oder die grof3en
Stiegenhausfenster bilden sich jedoch alle bereits ansatzweise in den Entwiirfen fiir das

Haus Riedmiiller heraus.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Valentin zwar ein eher unbekannter Architekt
seiner Zeit war, jedoch viele Bauten plante. Besonders im Bereich des
Einfamilienhausbaus war er in den 1920er und 1930er Jahren sehr aktiv und durfte auch
einige seiner Plane realisieren. Valentin folgte in seinem Stil dem Zeitgeist, er kopierte
jedoch keinen der groBBen Architekten. Vielmehr nahm er einzelne Elemente, die dem
allgemeinen Gedankengut des ,,modernen Bauens* angehdren, und entwickelte diese in
besonderer Weise fiir seinen Stil weiter. Dies ist deutlich an den extravaganten
Stiegenhdusern seiner Wiener Bauten zu erkennen. Die Wieselburger Beispiele sind
hingegen durch ihr ,,abgeschnittenes Dach* charakterisiert. Einzigartig fiir Valentin ist
meiner Meinung nach die extreme Ineinanderschachtelung der Gebdudeteile und
-elemente an den Wiener Bauten. Die Einfamlienhduser auerhalb Wiens folgen — nicht
zuletzt aufgrund der Bauordnungen oder der finanziell schwécheren Auftraggeber —
einem schlichteren Stil. In den spdten 1920er und frithen 1930er Jahren folgte er zwar
immer demselben Schema. Dennoch bringt er immer neue Ideen ein und es ist eine
stringente Entwicklung seines Stils erkennbar. Spiter, als er sich auf die Planung von
offentlichen Bauten und Geschiftslokalen spezialisierte, ist kein klarer Stil mehr an

seinen Einfamilienhdusern auszumachen.
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III. Werksverzeichnis der Einfamilienhéduser






1. Einfamilienhaus Doz. Dr. Karl Lindner, Buchleitengasse, Wien 18

Plane

Plan 1.1: Anton Valentin. Plan zur Erbauung eines Einfamilienwohnhauses Wien 18. Buchleiteng.
P.N. 554/..E.Z.408. Herrn Doz. Dr. K. Lindner gehorig. Wohnhaft Wien 1.
12. Novemberring 12.: Ansichten, Grundrisse, Situation. Maf3stab 1:100.
20. Dezember 1921. AZW. (Abb. 1)

Plan 1.2: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr. K. Lindner, Wien. Stiegendetail. Maf3stab 1:20.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 2)

Plan 1.3: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr. K. Lindner. Detail der Terrasse. Maf3stab 1:20.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 3)

Plan 1.4: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr. K. Lindner. Erkerdetail. Maf3stab 1:20. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 4)

Plan 1.5: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr. K. Lindner. Wand im Vorraum. Maf3stab 1:20.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 5)

Baubeschreibung

Das Haus fiir Dozent Dr. Lindner sollte auf einem leicht abfallenden Geldnde in der
damaligen Buchleitengasse entstehen. Die Parzellennummer trigt die heutige Adresse
Hawelgasse 2. Durch einen kleinen Vorgarten von der Strale getrennt, erhebt sich auf
dem Grundstiick ein zweigeschoBliger, massiver Baukorper mit Giebeldach und zwei
groflen Dachgauben. Das Gebéude ist im Erd- und Obergeschof3 mit horizontalen und
vertikalen Holzlatten verkleidet, die ihm gemeinsam mit den gemusterten Fensterladen
und den unterschiedlich geformten Balkon- bzw. Terrassengeldndern einen ldndlichen
Charakter verleihen.

Die im Siiden gelegene StraBenfront ist von einem zentralen, eingeschofligen Erker
gepragt, der die Grundlage fiir eine im Obergeschof3 hervorspringende Terrasse bildet.
Das Haus ist, sowohl was den Grundriss als auch die Fensteranordnung betrifft, sehr
symmetrisch angelegt. Dem iiberdachten FEingangsbereich im Westen liegt als
Aquivalent eine iiberdachte Terrasse mit dariiberliegendem Balkon im Osten gegeniiber.
Alleine der Hauseingang wurde nicht zentral positioniert und liegt siidlich der
Zentralachse. Der Aufbau des Eingangsbereiches unterliegt wiederum der Symmetrie.
Ein Giebeldachsegment iiberspannt den von beiden Seiten liber Treppen erreichbaren
Vorplatz, in dessen Mitte die Eingangstiire liegt, flankiert von jeweils einem kleinen,

viergliedrigen Fenster, das zur Mitte hin einen Fensterladen aufweist. Als dekoratives
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Element wiederholt sich die Rautenform sowohl im Auflenbereich an den Balkontiiren,
Fensterldden, Dachfenstern und Balkongeldndern, als auch im Innenbereich als Fenster
iiber dem Stiegenaufgang. Anton Valentin verbindet beim Haus Lindner die AuBBenhaut
des Gebdudes mit dem Innenleben, indem er fiir das Treppengeldnder dieselben

Stabmuster heranzieht, die er bereits bei den Balkonen des Obergeschof3es verwendete.

Der Grundriss und die Raumaufteilung entsprechen dem klassischen Bild wie bei Otto
Wagner, der im Erdgeschof3 typische Reprisentationsriume wie etwa die Halle, das
Speisezimmer oder die Loggia, anlegte, im Keller hingegen Wirtschaftsriume und die
Zimmer des Dienstpersonals und im ObergeschoB die Privatriume ansiedelte.'’
Valentin schlieBt direkt an den Vorraum eine groBe, zentral gelegene Wohndiele mit
ausladendem, groBziigig durchfenstertem Erker in Richtung Siiden an. Die Wohndiele
fiihrt durch eine Doppeltiire in den Salon, der einen Zugang zur Terrasse gewahrt. In
nordliche Richtung fiihrt die Wohndiele in das Kinderzimmer, das in der Mittelachse
des Hauses liegt und zwei weitere Zugénge hat, ndmlich zum Fremdenzimmer und zur

Kiiche.

Wie ein Detailplan der Wand im Vorraum des Hauses beweist (Plan 1.5, Abb. 5), setzt
er auch die Symmetrie und das Stilmittel der drei Elemente im Inneren fort. So wird
zum Beispiel der zweifliigelige Garderobenkasten von zwei Tiiren flankiert.

Einbauschrianke waren schon bei Walter Gropius ein beliebtes Element, um das Haus
als Gesamtkunstwerk zu formen. In seinem eigenen Wohnhaus in der Burgkiihnauer
Allee in Dessau aus dem Jahre 1925-26 trennte Gropius die beiden Schlafzimmer durch

. . . . . . . 182
Einbauschrinke voneinander, die von beiden Zimmern aus beniitzbar waren. 8

Die beiden grolen Gauben beim Haus Lindner erlauben eine grofBziigige
Raumaufteilung im Obergeschof3. Im Siiden und Osten befinden sich zwei Schlafraume
mit jeweils einer eigenen Terrasse. Weiters sind ein Fremdenzimmer, ein Badezimmer,
ein zusdtzliches WC und das Zimmer des Dienstmiddchens untergebracht. Die
Wirtschaftsraume (Flickraum, Biigelraum, Kohlenraum und Waschkiiche) befinden sich
im Keller. Der Kohlenkeller hat eine direkte Verbindung nach auflen, die in der

Betonmauer des Eingangsbereiches durch eine verzierte Abdeckung verschlossen ist.

181 Siehe das Haus von und fiir Otto Wagner, 1911-1912, Neubau in der Hiittelbergstrae 28 in Wien.

(Postiglione 2004, S. 442-445.)
182 Ebenda, S. 150-153.
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Erstaunlicherweise hat das Haus Lindner, abgesehen von der Haustlire, keinen Zugang
zum Garten. Die Platzierung der Terrasse im Osten ldsst darauf schlieBen, dass die
Errichtung einer repridsentativen StraBlenfassade wichtiger war als eine siidseitig

gelegene Terrasse.

2. Siedlung Feldgasse, Scheibbs

Plane

Plan 2.1: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse — Scheibbs. Type 1. Grundriss und Aufriss. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 6)

Plan 2.2: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse — Scheibbs. Type 2. Grundriss und Aufriss. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 7)

Plan 2.3: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse — Scheibbs. Type 2A. Grundriss und Aufriss.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 8)

Plan 2.4: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse — Scheibbs. Type 3. Grundriss und Aufriss. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 9)

Plan 2.5: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse — Scheibbs. Type 3A. Grundriss und Aufriss.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 10)

Plan 2.6: Anton Valentin. Verbauungsplan der Griinde, kat. Parz. 9 u. 11, zwischen der Bezirks-Strasse u.

Feldgasse. Scheibbs, N.O. MaBstab 1:400. April 1929. AZW. (Abb. 11)

Baubeschreibung

Der Verbauungsplan der Griinde zwischen der Feldgasse und der Bezirksstrafle in
Scheibbs (NO) vom April 1929 zeigt 13 Objekte, die jeweils einem der fiinf geplanten
Typen von Siedlungshidusern entsprechen sollten. Die verbaute Flache sollte sich von
72 m® bei ,,Type 1“ iiber 79 m” bei ,,Type 2 und ,,Type 2a* zu je 94 m” bei ,,Type 3“
und ,, Type 3a* steigern.

Type 1

Das zweistockige Wohnhaus mit weit hinabgezogenem Kriippelwalmdach ist das
kleinste der drei Haustypen. Der Baukdrper ist an einer Giebelfront teilweise
rickversetzt und erweckt dadurch den Eindruck von zwei ineinander geschachtelten

Baukorpern. Der Eingangsbereich ist an dieser Hausseite in den Baukdrper
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hineinversetzt und wird vom Obergeschol3 des Gebdudes liberdacht. Ein relativ zierlich
wirkender Pfeiler stiitzt das Dachgeschofl an der Hausecke ab. An der riickwirtigen
Giebelfront ist ein kleiner, aus dem Gebédude hervorspringender Balkon erkennbar.

In der Mittelachse der Eingangsfront befindet sich das Stiegenhaus, dessen
unterschiedlich hohe Fenster in einer Achse iibereinanderliegen. Zwischen dem WC-
Fenster und dem Kiichenfenster befindet sich im Erdgeschof3 an der Seitenfront eine

Pflanzen-Rankhilfe als optisches Bindeglied der beiden Elemente.

Aufgrund der miBigen GebdudegroBe ist die Zimmeraufteilung einfach gehalten. Vom
Vorraum fiihrt jeweils eine Tiire in die Kiiche, in ein Zimmer und in das WC. Der
Stiegenaufgang befindet sich — anders als beim Haus Lindner — an der Auflenwand des
Hauses. Im ObergeschoB gibt es noch ein zusitzliches Zimmer mit Zugang zum Balkon
und einen Bodenraum.

Der Grundriss zeigt, dass sowohl in der Kiiche, als auch im ErdgeschoBzimmer jeweils
zwel Fenster nahe an das Hauseck geriickt wurden. Eine durchgehende Fenster-
Ecklosung, wobei die beiden Fenster zu einem verschmelzen, ist jedoch noch nicht

gegeben.

Type 2

Der Unterschied zur Type 1 besteht in der groBBeren Verbauungsfliche, die in einem
beinahe quadratischen Grundriss mit grof3ziigigerer Zimmeraufteilung resultiert. Auch
der gepflasterte Eingangsbereich, der hier ebenso in das Haus hineingeriickt wurde, ist
grofiflachiger gestaltet. Die Sonderheit der beiden ineinandergeschachtelten
Bauelemente der Haus-Type 1 findet sich hier nicht. Die Fensteraufteilung an der
Giebelfront ist dhnlich; lediglich das Fenster im ErdgeschoB ist kleiner, da sich dahinter
das WC befindet.

Die Seitenansicht zeigt den iiberdachten Eingangsbereich, der beinahe die Hilfte der
Hausbreite einnimmt. Die andere Hélfte ist mit einem zentral gelegenen, gro3en Fenster
mit Fensterldden versehen. Im Gegensatz zu Type 1 sind die Fenster von den Hausecken

wieder in die Mitte der Hausfronten gertickt.

Die Haus-Type 2 wird von einer groen Wohnkiiche mit Zugang zu einer kleinen

Speisekammer geprdgt. Das Kiichenfenster an der riickwirtigen Giebelfront ist der
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GroBe des Zimmerfensters angepasst. Das seitliche Fenster ist im Gegensatz dazu etwas
breiter und bildet einen Kontrast zur kleinen Fensteroffnung der Speisekammer.

Das Fenster des WCs ist dhnlich wie jenes des Stiegenhauses relativ hoch angebracht.
Das liegt vielleicht daran, dass das WC scheinbar hoher gelegen ist, da es iiber die
ersten vier Treppen des Stiegenhauses begehbar ist.

Die Zimmer des DachgeschoBles sind beinahe symmetrisch angelegt. In der Mitte
befinden sich in Richtung Gartenseite ein Zimmer mit Zugang zum Balkon und eine

etwas schmilere Kammer. An der Aulenseite gibt es jeweils eine Bodenkammer.

Type 2a

Die Haus-Type 2a weist denselben Grundriss und dieselbe Verbauungsfliche wie Haus-
Type 2 auf, jedoch ist im Erdgeschofl statt der Speisekammer ein Badezimmer
untergebracht. Dadurch ergibt sich an der Giebelfront ein weiteres Fenster, dessen
Fensterladen direkt an das WC-Fenster anschlieft. Das hdchstgelegene Fenster des
Stiegenaufganges wurde aus der Mittelachse versetzt und bildet mit dem WC-Fenster
und dem zweiten Stiegenhaus-Fenster eine Diagonale.

In der Raumplanung des ObergeschoBes ergeben sich nur minimale Anderungen; die

auffilligste an der AuBBenfront ist jedoch die Wegnahme des Kammerfensters.

Type 3

Die Haus-Type 3 ist der grofBte Gebdudetypus in der Feldgasse. Im Erdgescho3 wurde
eine zusitzliche Kammer hinzugefiigt und die Wohnkiiche zu einem reinen
Kiichenraum verkleinert. Die zusitzliche Kammer kann vom Zimmer aus betreten
werden und weist wieder jene Eckfensterlosung auf, wie sie schon bei Type 1
vorkommt.

Das ObergeschoB entspricht in seiner Raumaufteilung der Type 2. Auch die Giebelfront
ist in der zentralen Anordnung der Fenster an der Fassade gleich. Eine Pflanzen-
Rankhilfe am Eck des Hauses bildet den optischen Ausgleich zum Eingangsbereich, und

stellt somit auf eine gewisse Art und Weise die Symmetrie der Fassade wieder her.

Type 3a
Auch hier bedeutet die a-Type die zusdtzliche Ausstattung mit einem Badezimmer, das
hier im Obergeschof3 untergebracht wurde. Dadurch wird auch die Fensteranordnung an

der Giebelfront verdndert. Im Obergeschol3 wird ein Badezimmerfenster hinzugefiigt,
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welches das obere Fenster des Treppenhauses aus der Mittelachse verschiebt. Die
Symmetrie der Giebelfassade bleibt dadurch erhalten. Das kleine WC-Fenster im
Erdgeschofl wird dermaflen in die Pflanzen-Rankhilfe integriert, dass es Teil dieses

Ensembles wird und somit die Symmetrie nicht stort.

3. Eigenheime der Sparkassa Scheibbs an der Feldgasse, Scheibbs

Plane

Plan 3.1: Anton Valentin. Eigenheime der Sparkasse Scheibbs an der Feldgasse in Scheibbs. Type 2.
Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 1. Mafistab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 12)
Plan 3.2: Anton Valentin. Eigenheime der Sparkasse Scheibbs an der Feldgasse in Scheibbs. Type 3.
Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 2. Mafistab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 13)

Baubeschreibung

Inwieweit die ,,Eigenheime der Sparkassa* mit den Siedlungshdusern der Feldgasse zu
tun haben, ist ungeklirt. Es existieren zwei Pléne, welche die ,,Type 2 und ,,Type 3*
zeigen. Diese sehen den dquivalenten Typen der Siedlungsanlage Feldgasse dulerst
dhnlich. Die gespiegelte Giebelfront weist die beinahe selbe Fensteranordnung auf,
namlich eine vertikale Achse aus Kellerfenster, Stiegenhausfenster und einer
dariiberliegenden Dachbodendffnung. Das Fenster der Speisekammer ist von der
Seitenfront an die Giebelfront geriickt und passt sich dem danebenliegenden WC-
Fenster in Grofe und Position an.

Der augenscheinlichste Unterschied ist die Planung eines Satteldaches. Anstelle des
Trapezgiebels wurde eine runde Wandoffnung gesetzt. Als neues Element fiihrt Anton
Valentin eine runde Dackluke ein, die er spiter noch des Ofteren bei seinen Entwiirfen

einsetzen wird.
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4. Haus Riedmiiller, Ybbserstrafle 2, 3250 Wieselburg

Plane

Plan 4.1:

Plan 4.2:

Plan 4.3:

Plan 4.4:

Plan 4.5:

Plan 4.6:

Plan 4.7:

Plan 4.8:

Plan 4.9:

Anton Valentin. Entwurf: Wohnhaus des wohlgeboren Herrn Riedmdiller. Ansichten und
Grundrisse. MaB3stab 1:100. 9. August 1929. AZW. (Abb. 14)

Anton Valentin. Neubau des Wohnhauses fiir Herrn Karl Riedmdiller in Wieselburg a.E.
Ansichten und Schnitt. P1.Nr.2. Mal3stab 1:100. 17. September 1929. AZW. (Abb. 15)

Anton Valentin. Neubau des Wohnhauses fiir Herrn Karl Riedmdiller in Wieselburg a.E.
Grundrisse. P1.Nr.1. MafBstab 1:100. 17. September 1929. AZW. (Abb. 16)

Anton Valentin. Adaptierung Haus Riedmiiller. Seitenansicht und Grundriss ErdgeschoB.

7. Janner 1930. AZW. (Abb. 17)

Anton Valentin. Adaptierung Haus Riedmiiller. Stralenansicht und Grundriss 1. Stock.
7. Janner 1930. AZW. (Abb. 18)

Anton Valentin. Zubau u. Aufbau betr. Wohnhaus fiir Herr Karl Riemiiller in Wieselburg a.d.
Erlauf. NO. E.Z.506, K.P.310/1 926/4 312/1 308/3 308/5. Lageplan. MaBstab 1:360.

3. Februar 1930. AZW. (Abb. 19)

Anton Valentin. Um u. Neubau betr. Wohnhaus fiir Herrn Karl Riedmiiller in Wieselburg a.d.
Erlauf. N.OE. E.Z.506, K.P.310/1 926/4 312/1 308/3 308/5. Ansichten und Grundrisse.
MaBstab 1:100. 3. Februar 1930. AZW. (Abb. 20)

Anton Valentin. Zubau u. Aufbau betr. Wohnhaus fiir Herrn Karl Riedmiiller in Wieselburg a.d.
Erlauf. N.OE. E.Z.506, K.P.310/1 926/4 312/1 308/3 308/5. Einreichplan. Ansichten und
Grundrisse. Mafistab 1:100. 3. Februar 1930. StA. Wbg. (Abb. 21)

Anton Valentin. Wohnhaus K. Riedmiiller Wieselburg, Anbau. P1.Nr. 3. Mafstab 1:50.

17. Juni 1930. AZW.

Plan 4.10: Anton Valentin. Wohnhaus Riedmiiller. Stiege aus Holz. P1. Nr. 5. Maf3stab 1:20.

5. Juli 1930. AZW.

Plan 4.11: Anton Valentin. Wohnhaus Riedmiiller. Gesimseausbildung und Dachfenster. P1. Nr. 6.

MaBstab 1:10. 7. Juli 1930. AZW.

Plan 4.12: Anton Valentin. Wohnhaus K. Riedmiiller, Wieselburg. Gitter auf der Terrasse. Mal3stab 1:20.

25. Juli 1930. AZW.

Plan 4.13: Anton Valentin. Wohnhaus K. Riedmiiller. Kiichenkasten. MaBstab 1:10. 19. August 1930.

AZW.

Plan 4.14: Anton Valentin. Biicherkasten fiir H. K. Riedmiiller. MaBstab 1:10. 19. August 1930. AZW.

Plan 4.15: Anton Valentin. Wandverkleidung im Badezimmer des Herrn Riedmiiller. MafBstab 1:10.

12. September 1930. AZW.

Plan 4.16: Anton Valentin. Fensterladen am Haus Riedmiiller. Maf3stab 1:10. 17. September 1930. AZW.
Plan 4.17: Anton Valentin. Wohnhaus Riedmiiller. Tischleranschaffung. P1. Nr. 4. Maf3stab 1:20.

Ohne Datierung. AZW.

Plan 4.18: Anton Valentin. Mobel fiir Herrn K. Riedmiiller. MaBstab 1:10. Ohne Datierung. AZW.
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Baubeschreibung

Fiir das Haus Riedmiiller existieren insgesamt fiinf unterschiedliche Entwiirfe. Der erste
dieser Pline ist mit 9. August 1929 datiert. Es handelt sich um ein einstockiges Haus
mit einem groBBen Walmdach, das beinahe doppelt so hoch ist wie das Erdgeschof3 selbst
und mit vier unterschiedlich groBen Gauben ausgebaut. Im Nordosten befindet sich in
der Mitte des Erdgeschofles der iiberdachte Hauseingang, an dessen rechter Seite fliinf
kleine Fenster durch Sichtziegelstreifen, die sich in selber Weise rund um die Haustiire
weiterziehen, optisch miteinander verbunden sind. Auf der linken Seite des Einganges
befinden sich ein sechsgliedriges Fenster und ein Rankgitter fiir Pflanzen, das sich um
das oOstliche Hauseck fortsetzt und an der siiddstlichen Hausfront ein achtgliedriges
Fenster umschlie3t. An der Siidostfront wird die Mittelachse durch einen Holzerker im
Erdgeschof3 betont. Gleich wie beim Haus Lindner zieht sich der Erker nach oben hin
weiter und bildet die Grundlage fiir einen Balkon im DachgeschoB. Ahnlich wie bei den
Siedlungshdusern in Scheibbs, setzt Valentin an der Erkerfront aus Symmetriegriinden
dem Fenster das Rankgitter gegeniiber.

Der Erker ist genauso wie die Eingangstiire und die danebenliegenden kleinen Fenster
durch horizontal verlaufende Elemente optisch hervorgehoben. Bei den Fenstern handelt
es sich vermutlich um Sichtziegelstreifen, der Erker ist womdglich mit Holzpaneelen
verkleidet.

Als Pendant zu dem achtgliedrigen Fenster mit Rankhilfe befindet sich an der Siidseite
ein grofles, 18-gliedriges Fenster, das in seiner Hohe beinahe das gesamte Erdgeschof3
umfasst und als seitlicher Abschluss der Terrasse dient. Der Terrassenbereich mit
Abgang zum Garten ist nicht nur {iberdacht, sondern auch auf allen Seiten durch grof3e
Fensterfronten abgegrenzt, weshalb er eher die Funktion eines Wintergartens erfiillt.

Die Nordwest- und Stidwestansichten des Hauses sind in diesem Plan nicht verzeichnet.
Der Grundriss zeigt wie beim Haus Lindner im Erdgescho einige
Repréisentationsrdume wie etwa das Herrenzimmer, das Speisezimmer — beide mit
Zugang zur Uberdachten Terrasse — und ein Gastzimmer. Das Stiegenhaus integriert
Valentin hier nicht in den Hauptraum, sondern schlieit es direkt an den Vorraum an.
Das Zimmer des Dieners wird im Erdgeschof3 untergebracht, sodass das Dachgeschof3
dem Hausherren und seiner Familie vorbehalten bleibt. Die Privatrdume bestehen aus
zwel Schlafriumen; einer davon mit Zugang auf den Balkon, einem Ankleideraum und

dem Badezimmer.
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Unklar ist, ob dieser Plan einen Neubau oder einen Umbau des bestehenden Objektes
darstellt, denn wie das Haus Riedmiiller vor Valentins Baupldnen aussah, ist nicht

dokumentiert.

Der zweite Plan, der etwa ein Monat spdter, am 17. September 1929, verfasst wurde,
zeigt einen dhnlichen Aufbau. Der Grundriss ist bis auf die Tatsache, dass er gespiegelt
wurde, ohne Verdnderungen i{ibernommen worden. Dementsprechend sind auch die
Fassaden in gespiegelter Form wiedergegeben. Die auffélligen Holzelemente an Erker-
und Fingangsfront wurden in der neuen Fassadenplanung jedoch nicht mehr
beriicksichtigt. Im Osten wurde der Dacherker vergrofert, um die Kammer im
Dachgescho3 mit einem gréBeren Fenster auszustatten. Die Schlafrdume im

Obergeschofl wurden zusétlich mit Fensterliden versehen.

Mit den Plinen vom 7. Janner 1930 prisentierte Anton Valentin einen scheinbar
vollkommen anderen Haustypus. Bei genauer Betrachtung sind jedoch die
Grundelemente der neuen Hausform bereits in den Ansichten des 17. September 1929
ersichtlich. Die Siidansicht des alten Planes wurde etwas zur Stralenfront des neuen
Hauses abgeédndert. Das Dach wurde von einem méchtigen Walmdach zu einem
Satteldach umgeformt. Der Erker wurde mit der Dachgaube zu einem eigenen, etwas
breiteren Gebdudelement mit Flachdach zusammengefasst, dessen volles Ausmal in der
Seitenansicht zur Geltung kommt. Diese entspricht im weiteren Sinne der Ostansicht der
alten Plidne. Durch die neue Dachform ergibt sich an der Seitenansicht eine Giebelfront
anstatt eines Walmes mit Dachgaube. Die unterschiedliche Traufhohe des Daches
erweckt den Eindruck, dass das Haus an einer Seite ,,abgeschnitten* wurde.

Insgesamt scheint das Haus aus drei Elementen zu bestehen: das Hauptgebdude mit
Satteldach und der vergroBerte Erker, der als eigenes Bauelement aus dem
Hauptelement herausragt, bilden die Hauptteile. Das dritte Element, das aus dem
Eingangsbereich, einem Teil des Vorraumes und des W.C.s besteht, wird von einem
breiten Balkon {iberdacht und springt an der Gartenfront aus dem Hauptgebiudeteil
hervor.

Die Fenster sind im Gegensatz zum vorigen Entwurf weitaus geordneter eingefiigt. Die
Straflenfront ist symmetrisch aufgebaut mit zwei Fenstern am Hauptgebdude und einem
langen Fenster, welches das Stiegenhaus im Mittelrisaliten mit Licht versorgt. Die

seitlichen Sichtziegelstreifen dieses Fensters findet sich an den Fenstern der Seitenfront
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sowohl im Erd- als auch im Dachgeschof3 wieder. Schon der erste Entwurf fiir das Haus
Riedmiiller wies an der Eingangsfront dhnliche Elemente auf, die unter anderem flinf
knapp aneinandergesetzte Fenster optisch miteinander verbanden. Ahnliches ist an der
Seitenfront des neuen Entwurfes bei den drei Fenstern des Wohn- und Esszimmers zu
beobachten.

Das Erdgeschof3 des Hauses ist in weiler Farbe gehalten, wihrend an der Oberkante der
Erdgeschofifenster die gelbe Bemalung des Dachgeschof3es beginnt, in die jedoch eine
breite weile Umrahmung der ErdgeschoB3fenster einschneidet. An der Seitenfront war
im Obergeschol3 auf der grofen freien Flache neben dem Eckfenster eine Sonnenuhr
geplant. Das Motiv der dazugehorigen Malerei ist auf dem Plan nicht eindeutig zu
identifizieren, schematisch ist jedoch eine Figur, vielleicht eine Heiligenfigur, zu
erkennen.

Bei der Betrachtung des Grundrisses féllt auf, dass der Stiegenaufgang dhnlich wie beim
Haus Lindner in das Wohn- und Esszimmer gesetzt wurde. Dennoch verlegte Valentin
das Treppenhaus an die AuBenmauer des Hauses und bildete erstmals einen

Treppenhaus-Risaliten.

In einem Bescheid des Gemeindeamtes Wieselburg vom 8. Mérz 1930 wird Herrn Karl
Riedmiiller schlieBlich der Zu- und Aufbau seines Wohnhauses laut Plan vom
3. Februar 1930 in der YbbserstraBe Nr. 2 genchmigt.'® Das dazugehorige
Bauverhandlungs-Protokoll weist den Zivilarchitekten ,,Anton Valentin aus Wien* als
technischen Beirat aus. In dem Protokoll sind die Bauabsichten von Karl Riedmiiller
wie folgt beschrieben: ,,Wie aus den vorgelegten Bauplane ersichtlich ist beabsichtigt
der Bauwerber einen aus einem Fingang, Kinderzimmer, Schlafzimmer, Bad, Klosett
mit Spiilraum und Speis, sowie aus einem Raum fiir Gartengeréte bestehenden Zubau
massiv in Ziegel an das bestehende Wohnhaus zu erbauen. Vor dem Kinder- und

Schlafzimmer ist ein Sitzplatz situiert in welchem die Aufgangsstiege eingebaut ist.«'®*

Der Plan vom 3. Februar 1930 aus dem Stadtarchiv Wieselburg zeigt die Grundformen
des urspriinglichen Baues des Hauses Riedmiiller, bevor Valentin mit dem Um- und
Ausbau beauftragt wurde. Ein Vergleich mit dem Plan vom 7. Jdnner 1930 macht klar,

dass der alte Baubestand bei diesem Entwurf im Groflen und Ganzen beibehalten

'8 Bescheid tiber die Bewilligung des Zu- und Aufbaues, StA. Wbg.
"% Bauverhandlungs-Protokoll vom 8. Mirz 1930, StA. Wbg.
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werden sollte. An der StraBenfront befand sich urspriinglich der Hauseingang, der einen
erkerartigen Vorbau mit Giebeldach bildete. Der Plan vom 7. Janner zeigt eine dhnliche
Situation, jedoch sollte der Erker ein Flachdach erhalten. Wie die Dachkonstruktion des
Hauptgebdudeteiles aussah, ist dem Plan nicht zu entnehmen. Klar ist jedoch, dass
Valentin das gesamte Dachgeschof3 neu plante und dhnlich wie schon im Plan vom 7.
Janner eine auBlergewOhnliche Dachlésung anstrebte. Im Gegensatz zu dem moderner
anmutenden Giebeldach im Entwurf vom 7. Janner verwendet Valentin beim Entwurf

vom 3. Februar wiederum Kriippelwalmdéicher an allen Hauselementen.

Offensichtlich schien Karl Riedmiiller die Losung vom 7. Janner 1930 als zu klein
geraten, weshalb beim endgiiltigen Entwurf in Richtung Garten noch ein einstockiger
Hausteil hinzugefiigt wurde. In diesem Bereich befindet sich der Hauseingang, der mit
einer kleinen Veranda mit Sitzplatz verbunden ist. Ein groer Vorraum fiihrt in den
Wohnraum, desssen Fenster die doppelte Breite eines normalen Fensters aufweisen.
Jenes an der Eingangsfront springt mit einer Betonumrahmung aus dem Baukorper
heraus und ist mit einem flachen Walm iiberdacht. Der Wohnraum fithrt mit einer
breiten Offnung zum Arbeitszimmer.

Vom Vorraum geht es weiter in die Kiiche, mit einer Durchreiche zum Wohnraum
verbunden. An die Kiiche schliefen eine kleine Speisekammer und ein Abgang in den
Garten. Neben der Speisekammer liegt ein kleiner Waschraum mit WC. Das eigentliche
Badezimmer ist nur iiber das dazwischenliegende Kinderzimmer zu erreichen, das auch
in ein Schlafzimmer mit Zugang zur Veranda fiihrt. Ahnlich wie beim Haus Lindner ist
das Kinderzimmer ein Durchgangszimmer. Womdglich handelte es sich bei dem
Schlafzimmer um das Kinderschlafzimmer und der Raum, der als Kinderzimmer
bezeichnet wurde, diente als Spielzimmer fiir den Nachwuchs.

Im riickwirtigen Teil des Hauses befindet sich ein Raum fiir Gartengeréte. Dieser grenzt
an das Bad und das Schlafzimmer, ist jedoch nur vom Garten aus zugénglich.

An den Vorraum schlieft das Treppenhaus an, das von vier nebeneinanderliegenden,
treppenformig hohenversetzten schmalen Fenstern beleuchtet wird. An der Fassade
werden die Fenster durch dicke, herausspringende Betonumrahmungen, die ineinander
iibergreifen, zu einer optischen Einheit verbunden.

Im ObergeschoB} sind zudem ein Zimmer, ein Schlafzimmer, ein WC und das Zimmer
des Dienstmidchens vorhanden. Uber eine Tiire kann der Dachboden des

anschliefenden, einstockigen Gebdudeteiles betreten werden.
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Am 4. Februar 1931 iibermittelte Karl Riedmiiller der Gemeindevorstehung Wieselburg
einen Auswechslungsplan mit der Bitte um Kenntnisnahme.'®® Fraglich ist, welche
Plane Riedmiiller einreichte, da sowohl das Architekturzentrum Wien, als auch das
Stadtarchiv Wieselburg iiber keinen jiingeren Plan als jenen vom 3. Februar 1930, der
bei der Bauverhandlung genehmigt wurde, verfiigen. Der heutige Bauzustand zeigt eine
verdnderte Situation der Fenster im ErdgeschoB: das grofle Fenster des Wohnraumes,
das auf dem Plan aus 96 kleinen Fensterscheiben besteht, ist einem normalen Fenster
mit Fensterladen gewichen. Aus welcher Zeit diese Abédnderungen bzw. Umbauten

stammen, konnte aufgrund fehlender Plidne nicht eruiert werden.

Am 22. Juli 1931 verlautete Karl Riedmiiller die Fertigstellung des Um- und Anbaues
und ersuchte die Marktgemeindevorstehung Wieselburg um Kollaudierung und
Erteilung des Bewohnungskonsenses.'™ Der dementsprechende Lokalaugenschein
wurde mit 8. April 1932 angesetzt."”” In diesem Dokument wird als Sachverstindiger
der Architekt Anton Valentin ausgewiesen und als Baufiihrer der Wieselburger
Baumeister Karl Wiktora.'®® Das Bauverhandlungs-Protokoll vom 8. April 1932 erklart
den Bau im Sinne der Einreichungspline und des Auswechslungsplanes als
vorschriftsmiBig ausgefiihrt.'® Im Jahre 1937 wurde eine Garage im nordstlichen

Eckteil des Gartens errichtet, allerdings von Baumeister Herbert Schinner geplant.'*

5. Haus Batscher bzw. Doppelhaus Schmid-Batscher, 3250 Wieselburg

Plane

Plan 5.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Richard Batscher. Ansichten und Grundrisse.
Mafstab 1:100. 20. August 1929. AZW. (Abb. 24)

Plan 5.2: Anton Valentin. Zwei-Familien-Wohnhaus fiir Herrn Stefan Schmid und Herrn Richard
Batscher in Wieselburg a.d. Erlauf, N.O. Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 1.
MaBstab 1:100. 25. September 1929. AZW. (Abb. 25)

'3 Brief von Karl Riedmiiller an die Gemeindevorstehung Wieselburg, StA. Wbg.
'8 Ansuchen um Kollaudierung, 22. Juli 1931, StA. Wbg.

'87 Kurrende. Festlegung des Lokalaugenscheines, 7. April 1932, StA. Wbg.

'8¢ Kurrende. Festlegung des Lokalaugenscheines, 7. April 1932, StA. Wbg.

'8 Bauverhandlungs-Protokoll, 8. April 1932, StA. Wbg.

' Bauverhandlungs-Protokoll, 4. Mirz 1937, StA. Wbg.
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Plan 5.3: Anton Valentin. Vorschlag fiir das Einfamilienhaus des Herrn Batscher. Skizze mit Grundriss.
Jénner 1930. AZW. (Abb. 26)

Plan 5.4: Anton Valentin. Doppel-Wohnhaus fiir Herrn K. Batscher u. R. Schmid in Wieselburg a.d.
Erlauf. Ansichten und Grundriss. MafBstab 1:100. 17. Janner 1930. AZW. (Abb. 27)

Baubeschreibung

Im August 1929 entwarf Anton Valentin fiir Herrn Richard Batscher aus Wieselburg ein
Wohnhaus, welches offensichtlich fiir zwei Parteien gedacht war. Im Erdgeschof3
befinden sich ndmlich ebenso wie in der Mansarde eine Kiiche, ein Bad, ein WC, ein
Schlafzimmer und ein Wohnzimmer. Stilistisch ist der Entwurf mit den Héausern der
Feldgasse in Scheibbs vergleichbar: klare Linien und eine kompakte Bauweise
charakterisieren beide Entwiirfe. Das Haus Batscher 1ist aber auch als
Weiterentwicklung des Entwurfes fiir das Haus von Herrn Karl Riedmiiller anzusehen,
denn es handelt sich um zwei ineinander verschachtelte Bauelemente. Wihrend es beim
Haus Riedmiiller noch eindeutig ein Hauptelement und ein darangefiigtes Nebenelement
gab, sind hier beide Bauteile nahezu gleichwertig, bis auf die unterschiedliche
Firsthohe. Beide Bauelemente sind mit Giebelddchern gedeckt, welche an der Westseite
ein hoheres Traufniveau aufweisen. Der Unterschied zwischen den TraufhShen ist
jedoch nicht so gro3 wie zum Beispiel beim Haus Riedmdiller. Das riihrt daher, dass der
erste Entwurf fiir das Haus Batscher vor jenem Entwurf fiir das Haus Riedmiiller
entstand, in dem Valentin diese Eigenheit der Dachkonstruktion angewandt hat.

Eine dhnliche Losung des Eingangsbereiches hat Valentin schon im April 1929 bei den
Héusern der Feldgasse in Scheibbs verwendet. Der Vorplatz des Einganges ist in den
Baukorper hineinversetzt und wird vom Obergescho3 des Gebédudes iiberdacht. Ein

Pfeiler stiitzt dabei das Dachgeschof3 ab.

Der Plan vom 25. September 1929 ist mit ,,Zwei-Familien-Wohnhaus fiir Herrn Stefan

Schmid und Herrn Richard Batscher* betitelt.'”!

Die Unterschiede zum vorherigen Plan
sind nicht besonders grof. Im Siiden befindet sich ein Balkon, der vom Wohnzimmer
des Obersgeschofles aus begehbar ist. Dieses wurde zusdtzlich mit einer Gaube nach

Stidosten hin vergroBert. Die Fensteranordnung richtet sich nicht symmetrisch aus,

1 Stefan (23.12.1875 - 24.8.1950) und Johanna (15.3.1874 - 24.11.1949) Schmid waren die Eltern von
Richard (21.2.1901 - 2.6.1999) Batschers Ehefrau Leopoldine (22.10.1901 - 25.10.1983). Richard
Batscher war Oberbuchhalter in der Brauerei Wieselburg.
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sondern ergibt sich durch deren Wirkung auf die Innenrdume. Die Stiegenhausfenster
beispielsweise liegen direkt untereinander, sind aber nicht an einer Achse ausgerichtet.

Die Raumeinteilung des Hauses wurde minimal verdndert. Im Erdgeschof3 wurde eine
gemeinsame Kiiche installiert, und im Obergeschof3 befindet sich das Badezimmer des
Hauses. Die gemeinsame Nutzung dieser beiden Rdume von beiden Familien

ermdglicht eine groBziigigere Gestaltung der Wohnrdume.

Vom Janner 1930 stammt ein Entwurf eines tatsdchlichen Einfamilienwohnhauses fiir
Herrn Batscher. Es erscheint sehr klein, und die verbaute Fliache dieses Entwurfes ist
geringer als jene des kleinsten Hauses der Scheibbser Siedlung.

Die Idee der Ineinanderschachtelung von zwei Gebdudeteilen ist hier wieder
verschwunden. Vielmehr orientiert sich Valentin an der Type 1 der Siedlungsbauten in
Scheibbs, bei der aus einem reguliren Gebdude sozusagen nur ein Stiick
herausgeschnitten wurde. Auch der Grundriss und die Raumaufteilung dhneln sehr stark
jenen der Feldgasse Scheibbs. Der Hauseingang, der vom Obergeschol3 {iberdacht wird,
wurde durch einen kleinen Sitzplatz erweitert, dhnlich der Veranda beim Haus
Riedmiiller.

Die beiden Fenster des Stiegenhauses sind so angebracht, dass sie jeweils den Flur des
Erd- bzw. Obergeschofles mitbeleuchten. Die Kiiche an der riickwiértigen Hausseite
besitzt zwei Eckfenster, welche den Essplatz optimal mit natiirlichem Licht versorgen
sollen. Ein Wohnraum und ein WC vollenden das ErdgeschoB. Im Obergeschof3
befinden sich das Bad, eine Bodenkammer und der Schlafraum mit angeschlossenem

Balkon.

Etwa gleichzeitig entstand ein Entwurf fiir ein Doppelwohnhaus in der Art eines
Reihenhauses, bei dem zwei gleich aussehende Hausteile gespiegelt aneinandergesetzt
werden. Der blockhafte Baukdrper mit einem weit heruntergezogenen Satteldach hat
mit der Idee der Verschachtelung einzelner Baukorper nichts mehr zu tun. Die
Holzvertafelung des Obergeschof3es erinnert an die Fassade des Hauses Lindner, das
beinahe zehn Jahre zuvor geplant wurde. Einen modernen Hauch verleihen die
Querlatten, die zweimal die Léngsholzlatten durchbrechen und die Fensterreihe nach
oben und nach unten hin wie ein Schmuckband verzieren. Die Verbundenheit zu
natlirlichen Stoffen wie dem Holz und der Natur generell ist speziell in der Anbringung

von Blumenkisten unter den Fenstern zu sehen und auch in der Verbindung des Gartens
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mit dem Haus durch das Pflanzenwerk, das an der Rankhilfe an der Fassade hochklettert
sollte. Auch bei den Siedlungshdusern der Feldgasse in Scheibbs sind Rankhilfen fiir die
Pflanzen angebracht. In beiden Féllen handelt es sich um eher kleine Gebéude, die fast
den Anschein haben, fiir eine Kleingartensiedlung geplant zu sein.

Die StraBBenfront wird dominiert vom groffen Satteldach, dessen winzige
Fledermausgauben es noch méchtiger erscheinen lassen. Das Dach ruht auf einem
soliden Baukorper, seitlich jeweils von zwei Eckfenstern mit dazwischengeblendeter
Dekoration eingeschnitten. In der Mitte der Straenfront liberspannt ein Flachdach die
beiden Eingangstiiren, die durch zwei kleine Fenster und die mittig platzierte Dachrinne
getrennt werden.

Die Farbgebung orientiert sich am dritten Entwurf fiir das Haus Riedmiiller, der ebenso
eine gelbe Fassade mit roten Sichtziegelstreifen seitlich der Fenster und Haustiliren
vorsah.

Als neues Gestaltungselement tritt im Erdgeschof3 ein vergittertes Rundfenster auf,
hinter dem sich ein Raum befindet, dessen Funktion im Plan als ,,Spiile, Waschkii.,
Bad* ausgewiesen wird. Tatsdchlich scheinen sich in diesem Zimmer ein Waschbecken
und eine Badewanne zu befinden. Erstaunlicherweise besitzt diese Kombination aus
Badezimmer und Waschraum einen Stiegenabgang in den Garten. Das WC ist wie bei
fast allen Entwiirfen Valentins ein Extraraum, der sich meist in der Ndhe des Vorraumes
bzw. des Stiegenhauses befindet. Im Untergeschof3 gibt es aulerdem eine Wohnkiiche
mit einem groBen Fenster zur groBziigigen Beleuchtung der Essecke und einen
Wohnraum mit zwei Eckfenstern. Im Obergeschof3 wird ein ,,Vorplatz®, wie er im Plan
bezeichnet wird, durch die kleine Gaube mit Licht versorgt und ebenso die
Bodenkammer. Der verhiltnismafig grole Schlafraum wird durch einen Vorhang in
zwel Teile gegliedert. Im riickwértigen Teil befindet sich das Ehebett. Fiir den vorderen

Teil sind verschiedene Sitzmobel und Einbaukésten vorgesehen.
Keiner der Entwiirfe Valentins fiir die Familie Batscher wurde realisiert, da diese statt

des Neubaues ein altes Lehmziegelhaus in der Karl Stummer Gasse in Wieselburg

erwarb.
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6. Entwurf fiir ein Ein- oder Zweifamilienwohnhaus und Entwurf fiir ein

sEinfamilienhaus gekuppelt*

Plane

Plan 6.1: Anton Valentin. Schaubild. Ein- oder Zweifamilienwohnhaus. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 28)
Plan 6.2: Anton Valentin. Ein- oder Zweifamilienwohnhaus. Ansichten und Grundrisse. Maf3stab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 29)
Plan 6.3: Anton Valentin. Schaubild. Einfamilienhaus gekuppelt. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 30)
Plan 6.4: Anton Valentin. Einfamilienhaus gekuppelt. Ansichten und Grundrisse. MaB3stab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 31)

Baubeschreibung

In den Unterlagen des Nachlasses von Anton Valentin findet sich ein Schaubild fiir ein
,Ein- oder Zweifamilienwohnhaus“. Sowohl das Schaubild als auch der dazugehorige
Plan mit allen Ansichten und Grundrissen weisen kein Datum auf, sind den Planen des
Batscher-Hauses vom 25. September 1929 jedoch sehr dhnlich. Ob der Plan und das
Schaubild erst nach dem Entwurf fiir das Haus Batscher hergestellt wurden oder bereits
vorher, ist nicht gewiss. Der Grundriss wurde jedenfalls im Wohnbereich leicht
abgedndert, und auch die Kellerrdume sind gegeniiber dem Batscher-Haus weiter
ausgebaut. In der Nordost-Ansicht erkennt man auch zwei zusétzliche Kellerfenster. Da
die Familie Batscher den Entwurf Valentins nicht realisieren lieB3, wére es mdglich, dass
Anton Valentin den Plan iiberarbeitete und verfeinerte, um ihn dann anderen Bauherrn

prasentieren zu konnen.

Im selben Archiv-Ordner, in dem sich der Entwurf fiir das oben genannte Ein- oder
Zweifamilienwohnhaus befindet, lagen ein Schaubild und Pline fiir ein
,Einfamilienhaus gekuppelt“. Bei diesem Objekt ist wiederum eine Ahnlichkeit mit der
Type 1 der Feldgasse in Scheibbs zu erkennen. Ausgehend von der Seitenansicht
scheint es auch hier so, als ob Valentin aus einem kubischen Baukodrper einzelne
Elemente ,herausgeschnitten hitte. Im ErdgeschoB3 ist auf der rechten Seite der
Eingangsbereich hineinversetzt und somit vom Obergeschof3 des Hauses tiberdacht. Die
Eingangstiire befindet sich an der riickgesetzten Ebene. Auf der linken Seite wurde ein
weitaus groflerer Einschnitt gemacht, denn es wurde das linke Drittel der Fassade ein

Stiick weit nach hinten versetzt. Dadurch entsteht am vorderen Gebédudeteil wie schon
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beim Haus Feldgasse oder beim Haus Riedmiiller der Eindruck eines ,,abgeschnittenen
Daches*.

Der groBBe optische Unterschied zum Haus in der Feldgasse ist die Verwendung eines
Giebeldaches anstatt eines Kriippelwalmdaches. Anstatt des Walmes ist eine runde
Dachluke in die Mitte der oberen Giebelfldche gesetzt worden wie auch schon bei den
Eigenheimen der Sparkasse in Scheibbs. An der Vorder- und Gartenfront kommt jeweils
eine Giebelgaube zum Einsatz.

Der Grundriss der Doppelhaushilfte wurde gegeniiber jenem der Feldgasse etwas
verschmailert und ergibt im Erdgeschof3 kein Quadrat, sondern ein Rechteck, bei dem
einerseits das Treppenhaus hervorspringt, andererseits auch der Terassenvorplatz. Somit
ergibt sich im Grundriss eine treppenformige Abstufung.

Die Fenster sind an der Seitenfront nicht an Achsen ausgerichtet. Das Zimmer im
Ergeschof3 weist als Besonderheit ein kleines Fenster auf, das dreimal so breit als hoch
ist. Die Vorderansicht hingegen ist durch einen symmetrischen Aufbau gepriagt. Zwei
kleine Fenster sind an der Oberkante des groBBen, mit Fensterldden versehenen Fensters
ausgerichtet, tiber dem sich in derselben Achse die Dachgaube befindet. Die beiden

Doppelhaushilften sind im Erdgeschof3 von der Dachrinne getrennt.

7. Haus Wiktora, Breiteneicherstrafle, 3250 Wieselburg

Plane

Plan 7.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Baumeister K. Wiktora. Ansichten und Grundrisse.
MaBstab 1:100. Dezember 1929. AZW. (Abb. 32)

Plan 7.2: Anton Valentin. Wohnhaus flir Herrn Baumeister Karl Wiktora in Wieselburg a.d. Erlauf.
Nied.Oest. Ansichten und Grundrisse. Maf3stab 1:100. 30. Janner 1930. AZW. (Abb. 33)

Plan 7.3: Anton Valentin. Plan iiber die Erbauung eines Einfamilienwohnhauses in Wieselburg a.d.
Erlauf. Breiteneicherstrasse auf Kat. Parzelle Nr. 646/1, Herrn Karl und Frau Katharina
Wiktora gehorig. Einreichplan. Ansichten und Grundrisse. MaBstab 1:100. Februar 1930.
StA. Wbg. (Abb. 34)

Plan 7.4: Anton Valentin. Haus Wiktora. Balkontiire mit Fenster, Eckfenster, Eingangstiir, Schutzfenster.
Details. Maf3stab 1:20. 6. Mai 1931. AZW.

Plan 7.5: Anton Valentin. Bau: Wiktora, Wieselburg. Rechn.Plan Nr. 1. Fundamente, Keller.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung. AZW.

Plan 7.6: Anton Valentin. Bau: Wiktora, Wieselburg. Rechn.Plan Nr. 2. Sockel, Erdgescho83.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung. AZW.
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Plan 7.7: Anton Valentin. Bau: Wiktora, Wieselburg. Rechn.Plan Nr. 3. Mansarde, Oberboden.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung. AZW.

Plan 7.8: Anton Valentin. Bau: Wiktora, Wieselburg. Rechn.Plan Nr. 4. Ansichten. Mafistab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 35)

Baubeschreibung

Im Dezember 1929 erstellte Anton Valentin erste Skizzen fiir das Bauvorhaben des
Wieselburger Baumeisters Karl Wiktora und dessen Frau Katharina. Zeitlich nicht so
weit von den Entwiirfen fiir das Haus Batscher entfernt, verwundert es kaum, dass sich
die beiden Entwiirfe in ihrer groben Grundstruktur gleichen. Das Grundprinzip der
beiden ineinander geschachtelten Bauteile ist hier klar ausgeprdgt. Dadurch entsteht
eine komplizierte Dachkonstruktion, die von unterschiedlichen Trauthéhen gepragt ist.
Auch die runde Dachluke findet sich hier wieder. Besonders charakteristisch ist jedoch
der nach innen versetzte und somit iiberdachte Hauseingang.

Der Grundriss zeigt einen langen, schmalen Vorraum, von dem aus alle Zimmer
erreichbar sind: die Kanzlei mit zwei Fenstern in Richtung Nordwesten und einem
kleinen Fenster zum Hauseingang, die Kiiche, die einen Zugang zum Garten gewahrt
und an die eine Speisekammer angeschlossen ist sowie das WC und das Badezimmer im
Osten. An der Straenfront befinden sich noch eine schmale Kammer und das
Wohnzimmer, das mit einem gréBeren Fenster im Siiden und mit einem kleineren im
Osten versehen ist. Dabei fallt auf, dass die Kiiche und das Wohnzimmer nicht
traditionell einen rechteckigen Grundriss aufweisen, sondern aus jeweils einem grof3en
und einem angeschlossenen kleineren Rechteck bestehen. Dies ergibt sich dadurch, dass
einerseits das Badezimmer und die Toilette und andererseits das Stiegenhaus in der
Mitte der Ostseite des Hauses vorgesehen sind.

Das ObergeschoB3 ist mit zwei Kammern, einem kleinen Dienerzimmer, einem
Dachbodenraum und dem Schlafzimmer ausgestattet. Wie schon beim Entwurf fiir das
Doppelhaus Batscher, ist im Schlafzimmer der Bereich des Ehebettes durch einen
Vorhang vom iibrigen Raum abgetrennt.

An diesem Entwurf féllt auf, dass kein Balkon vorgesehen war. Auch beim ersten
Entwurf fiir das Haus Batscher plante Anton Valentin keinen Balkon ein. Die
Fensteranordnung erscheint strukturierter als bei den Entwiirfen fiir die Familie
Batscher, wobei hier eine klare Ausrichtung der Fenster aneinander erkennbar ist. Seiner
Vorliebe fiir viele unterschiedliche Fenstergrolen und -formen ist Valentin hier treu

geblieben.
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Ein Folgeplan vom 30. Janner 1930 zeigt nur kleine Abdnderungen des Planes. Der
westliche Gebdudeteil wird im Obergeschol3 zu einer kleinen Gaube reduziert. An die
Straflenfront wird ein Balkon angefiigt, wodurch das bestehende Fenster an das Hauseck
riickt und mit dem Eckfenster der Siidseite zu einer Einheit verschmilzt. Die Balkontiire
wird von einem schmalen Fensterband umrandet, um das dahinterliegende Zimmer mit
moglichst viel Licht zu versorgen. Durch die Verbreiterung scheint das Gebilde mit dem
darunterliegenden, groBeren Wohnzimmerfenster zu korrelieren. Bei der Siidostansicht
ergibt sich also der Anschein, dass die Fenster des Erdgeschof3es sich im Obergeschof3
versetzt wiederholen. Wihrend die Fenster der Stidwest- und Siidostfront relativ klar
angeordnet sind, wird die Nordostfront von unterschiedlichen Fenstergroen dominiert.
Dennoch ist auch hier der groBe Unterschied zu den Entwiirfen des Hauses Batscher,
dass Valentin hier offensichtlich zuerst iiber die Fassade und erst danach tiber die
Anordnung der Rdume nachgedacht hat. Eine groBle, freie Fliche, die zwischen den
Fenstern entstanden ist, fillt er wieder mit einer Pflanzen-Rankhilfe und schafft somit
die Verbindung seiner Architektur zur Natur.

Im Grundriss ergeben sich kleine Anderungen. Die Speisekammer ragt nun nicht mehr
aus dem Baukorper heraus, wodurch die Kiiche an Grundfliche verliert. In der
Mansarde wird die siidliche Kammer zu einem etwas gréfleren Elternschlafzimmer mit
Zugang zum Balkon umgewandelt. Daneben befindet sich nun das Zimmer der Tochter,
das sowohl durch die beiden Eckfenster, als auch ein kleines Fenster an der
Stidwestfassade durchleuchtet wird. Ein Gastzimmer und ein Zimmer fiir das
Dienstméddchen, das lediglich ein kleines Gaubenfenster im Nordwesten ausweist,

vervollstindigen den Raumplan im Obergescho8.

Ein undatierter Rechnungsplan zeigt erstmals eine Ansicht der Nordwest-Fassade.
Durch die unterschiedlichen Firsthohen der einzelnen Elemente des Hauses ergibt sich
an der rickwirtigen Hausfront eine Abstufung des Daches. Im Gegensatz zu den drei
Giebelfronten sieht diese Hausseite bis auf die unterschiedliche First- und Traufhche

mit zwei Dachgauben relativ klassisch aus.

Karl und Katharina Wiktora suchten am 7. Mérz 1930 bei der Gemeindevorstehung

Wieselburg um Vornahme des Lokalaugenscheines und Erteilung der Baubewilligung
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fiir den Neubau ihres Einfamilienwohnhauses an.”” Im Anhang befand sich ein mit

12 Brief von Karl und Katharina Wiktora, 7. Mirz 1930, StA. Wbg.
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Februar 1930 datierter Bauplan, der jenen Plinen vom 30. Janner 1930 entspricht. Der
Lokalaugenschein fand am 18. Mérz 1930 statt. Als technischer Beirat wurde jedoch
nicht Anton Valentin angefiihrt, sondern Baumeister Anton Kernstock aus
Petzenkirchen.'”

Am 15. Dezember 1932 erbaten Karl und Katharina Wiktora aufgrund der
Fertigstellung ihres Wohnhauses um  Erteilung des Bewohnungs- bzw.

9% Am 23. Janner 1933 wurde beschlossen, dass auf Gesuch des

Beniitzungskonsenses.
Hernn Karl Wiktora um Erteilung des Bewohnungs- und Beniitzugnskonsenses fiir das
fertiggestellte Haus in der Breiteneicherstralle in Wieselburg ein Lokalaugenschein am
26. Janner 1933 stattfindet. Als Sachverstindiger wird hier wieder Architekt Anton
Valentin angefiihrt, jedoch fehlt auf dem Originaldokument dessen eigenhédndige

Unterschrift.'”

8. Entwurf fiir ein Einfamilienhaus bei Ybbs

Plane

Plan 8.1: Anton Valentin. Einfamilienhaus bei Ybbs. Ansichten. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 37)
Plan 8.2: Anton Valentin. Einfamilienhaus bei Ybbs. Grundrisse. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 38)

Baubeschreibung

Zwei undatierte Plidne zeigen ein ,,Einfamilienhaus bei Ybbs®, das den Entwiirfen fiir
das Haus Wiktora bis auf eine kleine Verschiebung der Kellerfenster entspricht. Auch
der Grundriss ist gleich und die Zimmer tragen dieselbe Bezeichnung wie am Haus
Wiktora. In diesem Grundriss sind zusétzlich die Einrichtungsgegenstinde der einzelnen
Zimmer eingezeichnet.

Bereits beim Haus Batscher gab es Ahnlichkeiten mit einem Schaubild, das mit
,Entwurf fiir ein 1- oder 2-Familienwohnhaus* betitelt war. Es kam dabei die Frage auf,
welcher der beiden Entwiirfe zuerst existierte. Im Fall des Hauses Wiktora und dem
,.,Entwurf fiir ein Einfamilienhaus bei Ybbs‘ erscheint realtiv klar, dass dieser Plan erst

nach dem Entwurf fiir Baumeister Wiktora entstand. Das Schaubild bezieht sich

'3 Bauverhandlungs-Protokoll, 18. Mirz 1930, StA. Whbg.

1% Brief von Karl und Katharina Wiktora an die Gemeindevorstehung Wieselburg, 15. Dezember 1932,
StA. Wbg.

195 Kurrende, 23 Janner 1933, StA. Wbg.
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namlich auf den zweiten Entwurf fiir das Haus Wiktora, der mit 30. Janner 1930 datiert
ist. Ein weiteres Indiz ist die Verwendung derselben Zimmernamen im Grundriss. Ein
Sprechzimmer und eine Kanzlei finden sich in einem gewohnlichen Einfamilienhaus
normalerweise nicht. Deshalb ist ziemlich klar, dass sich der Grundriss des Schaubildes
an den Plénen fiir das Haus Wiktora orientiert. Weiters ist im Plan die Ausrichtung nach
den Himmelsrichtungen beschrieben, die eindeutig mit jenen des Wieselburger Hauses

ubereinstimmen.

9. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler, Josef Listergasse, Wien 13

Plane

Plan 9.1: Anton Valentin. Wohnhaus des Herrn J. Lagler. Wien 13. Schaubild. 1930. AZW. (Abb. 39)

Plan 9.2: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler. Wien 13 Strasse II an der Jagdschlossgasse,
Baustelle 150, K.P. 1082/3, 1081/3, 1080/6. E.Z. 1891. P1. Nr. 1. Grundrisse. Mal}stab 1:100.
3. Janner 1930, 11. Juni 1931. AZW. (Abb. 40)

Plan 9.3: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler. Wien 13 Strasse II an der Jagdschlossgasse,
Baustelle 150, K.P. 1082/3, 1081/3, 1080/6. E.Z. 1891. P1. Nr. 2. Ansichten. Mafstab 1:100.
3. Janner 1930, 11. Juni 1931. AZW. (Abb. 41)

Plan 9.4: Anton Valentin. Wohnhaus J. Lagler. Wien 13. Erdgeschoss. Grundriss. P1. Nr. 5. MaBstab 1:50.
30. Mai 1930,11. Juni 1931. AZW. (Abb. 42)

Plan 9.5: Anton Valentin. Wohnhaus J. Lagler. Wien 13. 1. Stock. Grundriss. P1. Nr. 6. Maf}stab 1:50.
30. Mai 1930, 11. Juni 1931. AZW. (Abb. 43)

Plan 9.6: Anton Valentin. Wohnhaus J. Lagler. Wien 13. Dach-Boden. Grundriss. PI. Nr. 7.
MafBstab 1:50. 31. Mai 1930, 11. Juni 1931. AZW. (Abb. 44)

Plan 9.7: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler. Wien 13. Josef Listergasse.
K.P. 1081/3, 1082/3, 1080/6. E.Z. 1891. Auswechslungsplan. Maf3stab 1:100.
25. Juli 1931. AZW. (Abb. 45)

Plan 9.8: Anton Valentin. Lageplan der Grundstiicke an der Jagdschlossgasse. MaBstab 1:1440.
Ohne Datierung. AZW.

Baubeschreibung

Das fiir Herrn Lagler geplante Wohnhaus wurde auf der Parzelle der heutigen Joseph-
Lister-Gasse Nr. 7 erbaut. Das Grundstiick liegt unweit der Wiener Werkbundsiedlung,
die in den Jahren 1930 bis 1932 entstand. Das Schaubild zeigt zwei ineinander

geschachtelte, geometrische Baukorper. Als Grundelement dient ein Wiirfel mit flachem
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Zeltdach, in dessen nordwestliches Eck ein um ein Geschof3 hoherer schmaler Bauteil
integriert wurde. Dieser Bauteil springt an der Stralenseite um 130 cm aus dem Wiirfel
hervor und an der nérdlichen Seite um 80 cm. Im ErdgeschoB3 und im 1. Stock wurde
ein 130 cm tiefes und 150 cm breites Element herausgeschnitten, wodurch sich im
DachgeschoB ein iiberspringender Teil ergibt.

An der Straflenfront ragt im 1. Stock ein Balkon gleich weit wie der Eckrisalit aus dem
Gebdude hervor und erstreckt sich iiber sich iliber die gesamte Breite des wiirfeligen
Bauelementes. Das hervorspringende Element im Dachgescho3 dient dabei als

Uberdachung der Balkontiire.

Der Balkon selbst iiberdacht die Eingangstiire im Erdgeschol3, die in einen Vorraum
fiihrt, der Zugang zu einem groflen Zimmer verschafft. Dieses dient wohl als Wohn-
und Esszimmer, da es mit einer Durchreiche zur Kiiche versehen ist. Siidseitig sind zwei
Fenster angebracht, eines davon an die siidwestliche Ecke verschoben. Es bildet mit
einem doppelt so breiten Fenster an der Westfront ein durchfenstertes Hauseck.
Im Osten befindet sich eine liberdachte Terrasse.

Als besonderes Element ist der Eckrisalit zu sehen, in dessen Innerem das Stiegenhaus
liegt. War der Stiegenaufgang beim Haus Linder aus dem Jahre 1921 noch in den
Wohnbereich, also ins Innere des Hauses verlegt, so beginnt langsam, was sich schon
beim Haus Riedmiiller abzeichnete, ndmlich die Verlegung des Treppenhauses in einen
separaten Gebdudeteil. Schmale, hohe Fenster durchbrechen an allen Seiten das
Stiegenhaus. Hinter den kleinen Fenstern der Nordfassade verbergen sich im
Erdgeschofl das WC, die Speisekammer und ein Teil des Treppenhauses. Im 1. Stock
wurden absichtlich im Badezimmer anstatt eines groen Fensters zwei kleine

angebracht, um die Symmetrie der Fassade nicht zu storen.

Ein Auswechslungsplan vom 25. Juli 1931 zeigt, dass der Wiirfel ein Flachdach erhilt,
das von der Bodenkammer aus begehbar ist und zu einer groBen Dachterrasse wird, die
an der Garten- und Straflenfront durch eine kleine Mauer Sichtschutz erhélt und an der
Stidseite mit einem Gelédnder abgesichert wird.

Im Erdgeschof3 befindet sich im riickwértigen Hausteil ein kleiner Arbeitsraum, der liber
die Kiiche erreicht wird und gleich wie das Wohnzimmer einen Zugang zur iiberdachten
Terrasse mit Abgang zum Garten hat. Im Plan von 1931 ist dieser Raum als Zimmer des

Dieners ausgewiesen. Im 1. Stock sind neben dem Badezimmer noch zwei Zimmer und
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zwei etwas kleinere Kammern untergebracht, die jeweils nur ein Fenster besitzen. Der
Balkon ist vom Flur aus zugénglich. Im Dachgeschof3 befindet sich am Ende des

Treppenhauses der Bodenraum, von dem aus die Dachterrasse begangen werden kann.

10. Haus Tree, 3252 Petzenkirchen

Plan

Plan 10.1: Anton Valentin. Entwurf: Wohnhaus fiir Herrn u. Frau G. Tree in Petzenkirchen. Variante 2.

Ansichten und Grundrisse. Mdrz 1930. AZW. (Abb. 47)

Baubeschreibung

Der Entwurf von Anton Valentin fiir das Haus der Familie Tree in Petzenkirchen
wurden sicher nie realisiert. In den Bauakten der Gemeinde Petzenkirchen findet sich
ein Kaufvertrag, der bestétigt, dass Gabriel und Viktoria Tree im Jahre 1930 eine
Parzelle von Josef und Anna Marie Simoner um 3000 Schilling erwarben.'”® Der Plan
Valentins, der sich in seinem Nachlass befand, wurde im Mérz 1930 erstellt. Weiters
findet sich in dem Bauakt ein Plan des Baumeisters Wiktora vom 28. Juli 1930, der die
,Erbauung einer Wohnung in den bestehenden Schupfen auf Parzelle 407 EZ 107,
Herrn Gabriel und Frau Viktoria Tree gehdrig® zeigt."”” Demnach bestand schon des
Langeren ein Schupfen auf diesem Grundstiick. Vermutlich konnte die Familie Tree das
von Anton Valentin geplante Haus nicht finanzieren und entschied sich deswegen fiir
einen kostengilinstigeren Umbau des alten Schupfens. Der Plan Valentins aus seinem
Nachlass ist mit ,,Variante 2 tituliert. Wie die mogliche erste Variante ausgesehen

haben konnte, 1dsst sich nicht eruieren.

Anton Valentin sollte fiir die Familie Tree ein Wohnhaus planen, das gleichzeitig als
Geschiéftslokal fiir den Kunst- und Handelsgirtner Gabriel Tree dienen sollte. Die
Trennung dieser beiden Zustdndigkeitsbereiche ist im Entwurf optisch erkennbar. Der
Wohnbereich ist zweistdckig mit einem steilen Satteldach, wihrend der angeschlossene
Ladenbereich nach nur einem Stockwerk mit einem Flachdach abgeschlossen wird.

Die Fassade an der Stra3enseite wird von einem das Haus als Gértnerel ausweisenden

1% Kaufvertrag 1930, Arch. Petz.
17 Plan iiber die Erbauung einer Wohnung, 28. Juli 1930, Arch. Petz.
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groflen Schriftzug dominiert, der die drei unterschiedlich groen und in der Hohe
unterschiedlich ausgerichteten Fenster miteinander verbindet.

Der Eingang zum privaten Wohnbereich befindet sich an der Giebelfront. Betrachtet
man die vorhergehenden Entwiirfe Valentins, erscheint die Positionierung der
Eingangstiire beinahe untypisch. Wéhrend er bei den anderen Pldnen den
Eingangsbereich architektonisch inszenierte, indem er ihn in ein Eck des Baukorpers
hineinzog, setzt er hier die Eingangstiire an die glatte Fassade und iiberdacht sie durch
den dariiberliegenden Balkon. Ahnlich wie schon beim Haus Lindner aus dem Jahre
1921 ist die Eingangstiire von zwei Seiten iiber Treppen erreichbar.

Der Grundriss ist relativ simpel aufgebaut. An den beinahe quadratischen Grundriss des
Ladenbereiches schliefit der ebenfalls beinahe quadratische und fast doppelt so grof3e
Wohnraum, an dessen Riickseite mit einem Glashaus. Der Wohnbereich besteht im
Erdgeschof3 aus einem Wohnzimmer und einer Waschkiiche, die einerseits in den nach
hinten gelegenen Wirtschaftsraum fiihrt und andererseits in den seitlich angrenzenden
Verkaufsladen. Im Obergeschof3 befinden sich das Schlatzimmer der Eltern mit Zugang

zum Balkon, das Kinderzimmer und ein sehr kleines Géistezimmer.

11. Einfamilienwohnhaus fiir die ,,Gemeinniitzige Mittelstiindische Bau-,

Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft in Wien*

Plane

Plan 11.1: Anton Valentin. 2. Vorprojekt: Wohnhaus fiir wohlgeb. Frau Juliana Wiister. Wien 1.
Ansichten, Grundrisse und Schaubild. MafBstab 1:200. 23. April 1930. AZW. (Abb. 48)

Plan 11.2: Anton Valentin. Wohnhausbau in Wieselburg a.E. der gemeinniitzigen mittelstdndischen
Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien 18. P1. Nr. 1. Grundrisse. Malistab 1:100.
20. Mai 1930. AZW. (Abb. 49)

Plan 11.3: Anton Valentin. Wohnhausbau in Wieselburg a.E. der gemeinniitzigen mittelstdndischen
Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien 18. P1. Nr. 2. Ansichten. Maf3stab 1:100.
20. Mai 1930. AZW. (Abb. 50)

Plan 11.4: Anton Valentin. Wohnhausbau in Wieselburg a.E. der gemeinniitzigen mittelstdndischen
Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien 18. P1. Nr. 3. Lageplan. Maf3stab 1:360.
20. Mai 1930. AZW. (Abb. 51)
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Baubeschreibung

In einem Bauverhandlungsprotokoll vom 25. Juli 1930 sucht die ,,Gemeinniitzige
Mittelstdndische Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft in Wien* bei der
Gemeindevorstehung ~ Wieselburg um  Bewilligung zur  Erbauung  eines
Einfamilienwohnhauses an.'”® Als technischer Beirat wird Architekt Anton Valentin
angefiihrt. Zur Bauverhandlung sind folgende Parteien erschienen: Frau Julie Wiister als
Grundbesitzerin, Herr Josef Nestelberger als Anrainer, Herr Karl Riedmiiller als
Vertreter der Brauerei A.G., Herr Fritz Reiter als Anrainer und Herr Dr. Alexander

Globocnik in Mariazell als Vertreter der Bauwerber.'”’

Laut Baubeschreibung besteht das eingereichte Projekt aus ,,Erdgeschoss enthaltend
zweil Zimmer, Vorraum, Kiiche, Klosett, Speise und Anrichte und an der Siidfront
vorgelagerte Terrasse. Der erste Stock war mit zwei Zimmern, einer Garderobe, einer
Kammer, Bad und Klosett und zwei Balkonen geplant. Im Stiegenautbau war eine
Bodenraumkammer vorgesehen und im Keller eine Waschkiiche, ein Heizraum, ein

. 2
Trockenraum und ein Kellerraum.>*

Dem Bauverhandlungsprotokoll der Gemeinde Wieselburg war zwar kein passender
Plan beigelegt, allerdings trifft die Baubeschreibung auf jene Pldne zu, die sich im
Nachlass von Anton Valentin befinden. Diese sind mit 20. Mai 1930 (Plan 11.2 bis
11.4, Abb. 49 bis 51) datiert und tragen den Titel ,,Wohnhausbau in Wieselburg a.E. der
gemeinniitzigen mittelstindischen Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien
18%. Im selben Ordner findet sich auch ein Plan von einem ,,Wohnhaus fiir wohlgeb.
Frau Juliana Wiister Wien 1 (Plan 11.1, Abb. 48), der mit 23. April 1930 datiert ist und
jenem Plan vom 20. Mai beinahe vollkommen gleicht.

Es ist unklar, wo sich der Bauplatz fiir dieses Haus befinden sollte. Der Plantitel
beinhaltet als Ortsangabe zwar ,Wien 1%, allerdings kann der 1. Wiener
Gemeindebezirk nicht als Bauplatz in Frage kommen. Die Familie Wiister hatte eine

6.2°! Offensichtlich war also

Firma mit Niederlassung im 1. Bezirk am Rudolfsplatz Nr.
mit der Ortsangabe der Wohnsitz von Frau Wiister gemeint. Der Enkel von Juliana
Wiister, Herr Thiele Wiister, bestitigte, dass dieses Haus niemals von seiner GroBmutter

erbaut bzw. bewohnt wurde. Nachdem auf dem Bauverhandlungsprotokoll der

'8 Bauverhandlungsprotokoll, 25. Juli 1930, StA. Wbg.
19 Bauverhandlungsprotokoll, 25. Juli 1930, StA. Wbg.
290 Bauverhandlungsprotokoll, 25. Juli 1930, StA. Wbg.
*' E-Mail von Thiele Wiister, Enkel von Frau Juliana Wiister, 8. Mrz 2010.
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Gemeindevorstehung Wieselburg Frau Juliana Wiister als Grundbesitzerin ausgewiesen
ist, liegt es nahe, dass Valentin das Bauvorhaben im ersten Entwurfsplan
falschlicherweise ihr zuschrieb. Scheinbar wollte die Genossenschaft das Haus auf

einem der zahlreichen Wieselburger Griinde von Frau Wiister erbauen lassen.

Der Entwurf Valentins zeigt einige Stilelemente, die er schon des Ofteren bei

Privatwohnbauten eingesetzt hat.

Das Gebédude ist bestimmt von drei blockhaften Bauelementen, nimlich zwei Quadern
und einem schmalen, hohen Quader, der im Westen halbrund abschlief3t. Der Gegensatz
der beiden Baukorper spiegelt sich besonders in dem Kontrast rund — eckig wider. Die
Rundung des schmalen Baukdrpers im Westen wiederholt sich an der Ostseite in der

Form des Balkones.

Auffillig sind auch die unterschiedlichen Gebédudeniveaus. Schon beim Haus
Riedmiiller hat sich dies herauskristallisiert und beim Haus Lagler, das aufgrund des
Flachdaches sehr gut mit diesem Objekt vergleichbar ist, wurde das Stilelement
weitergefithrt. In gewisser Weise gehort auch der Entwurf fiir das Haus Tree in diese
Entwicklungsreihe, da Valentin dort durch die unterschiedlichen Gebdudeniveaus eine

Trennung zwischen Geschifts- und Privatwohnraum schuf.

Das Flachdach kam bis jetzt nur beim Haus Lagler zum Finsatz. Dieses Wohnhaus ist

das erste in Wieselburg gewesen, das Valentin mit einem Flachdach geplant hatte.

Wie bereits bei einem Entwurf fiir das Haus Riedmiiller und beim Plan fiir das Haus
Lagler, hat Valentin auch hier das Stiegenhaus in einen eigenen Gebdudeteil, sogar

hoher als das eigentliche Hauptgebéude, ausgelagert.

Als typisches Stilmittel der 1930er Jahre gelten die Eckfenster, bei diesem Entwurf
besonders groB und maéchtig ausgeprdgt. Auch das Spiel mit unterschiedlichen
FenstergroBen ist hier auffillig, besonders beim Treppenhaus, in dem sich sogar

abgerundete Fenster befinden.

Der Eingangsbereich ist bei den Entwiirfen von Anton Valentin meist iiberdacht.
Entweder erreicht er dies durch Einziehen des Eingangsbereiches in den Baukorper oder

— wie in diesem Fall — durch Anbringung eines Balkons direkt iiber der Eingangstiire.
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Generell herrscht bei dem Hausentwurf eine relativ geordnete Fensteranordnung. Das
,Hauptgebdude* ist sogar symmetrisch aufgebaut, trotz der beiden unterschiedlichen
Formen der Balkone. Durch den mittig gelegenen Stiegenaufgang zur Terrasse und die

Figur, zentral im Obergeschof3 an der Fassade angebracht, wird die Mittelachse betont.

Durch Elemente, die aus dem Baukdrper herausragen, wie zum Beispiel die Balkone,
die FEinfriedung der Terrasse oder des Haustiir-Aufganges, versucht Valentin die
Blockhaftigkeit der Baukorper zu durchbrechen und eine Verbindung zur Umgebung,
zur Natur und zum Garten, herzustellen. Denn wihrend bei den vorherigen Entwiirfen
Valentins die Veranda meist in den Baukorper integriert war, wie zum Beispiel beim

Haus Lagler, so présentiert sie sich hier offen in Richtung des Gartens.

Der Grundriss zeigt, dass das Stiegenhaus sehr grof3ziigig aufgebaut ist und viel Platz
einnimmt. Vor den Treppen ergibt sich sowohl im Erdgeschof als auch im 1. Stock ein
beachtlicher Raum, der sich in einem schmalen, langen Vorraum fortsetzt. Dieser
Vorraum, dessen Fenster in den riickwértigen Garten zeigen, fiihrt zu den einzelnen
Réumen. Im Erdgeschof8 befinden sich das Wohn- und das Speisezimmer, die durch
eine Offnung miteinander verbunden sind und jeweils einen separaten Zugang zur
Terrasse besitzen. Auch das Speisezimmer hat einen Zugang zum Anrichtezimmer, das
wiederum mit der Speisekammer und der Kiiche verbunden ist. Das Anrichtezimmer
war bei Landhédusern und Villen iiblicherweise zwischen Kiiche und den Wohnrdumen
gelegen, damit die Geriliche der Kiiche nicht so leicht in das {librige Haus geraten
konnten.””” Bei diesem Haus ist die Kiiche auch tatsichlich nur iiber das

Anrichtezimmer begehbar.

Im Obergeschof3 ist der lange Flur als Garderobe mit Einbauschrinken genutzt.
Angrenzend befinden sich die beiden Schlafzimmer, das Dienstméadchen-Zimmer und
das Bad, das auf den Balkon fiihrt. Der zweite Balkon, der von auflen eine optische
Verbindung zwischen dem Stiegenhaus und dem Hauptgebaude darstellt, kann nur iiber
den Vorraum betreten werden. Im Dachgeschof3 befindet sich ein Géstezimmer mit

Zugang auf die Dachterrasse.

202 Karplus 1910, S. 11.
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12. Haus Lossgott, Hauptplatz S, 3250 Wieselburg

Plane

Plan 12.1:

Plan 12.2:

Plan 12.3:

Plan 12.4:

Plan 12.5:
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Plan 12.18:

Plan 12.19:

Plan 12.20:

Plan 12.21:
Plan 12.21:
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Anton Valentin. Haus Lossgott. Wieselburg. Schaubild. Mai 1930. AZW. (Abb. 52)
Anton Valentin. Anbau und Adaptierung des Hauses Josef Lossgott jun. Wieselburg a.d. Erlaf.
P1. Nr. 1./1. Grundrisse. Juli 1930, Janner 1931. AZW. (Abb. 53)
Anton Valentin. Anbau und Adaptierung des Hauses Josef Lossgott jun. Wieselburg a.d. Erlaf.
P1. Nr. 2./1. Grundrisse. Juli 1930, Janner 1931. AZW. (Abb. 54)
Anton Valentin. Anbau und Adaptierung des Hauses Josef Lossgott jun. Wieselburg a.d. Erlaf.
P1. Nr. 3./1. Ansicht, Schnitte und Situation. Juli 1930. AZW.
Anton Valentin. Anbau und Adaptierung des Hauses Josef Lossgott jun. Wieselburg a.d. Erlaf.
P1. Nr. 3. Ansicht, Schnitte und Situation. Einreichplan. Juli 1930. StA. Wbg. (Abb. 55)
Anton Valentin. Haus Lossgott — Wieselburg — Abidnderung des Dachstuhles. Ansicht, Schnitt
und Grundriss. MaB3stab 1:100. 17. September 1930. AZW. (Abb. 56)
Anton Valentin. Haus Lossgott. Anbautrakt. Erdgeschof3. Schnitt und Grundriss. Mafistab 1:50.
24. September 1930. AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott, Wieselburg. Losung 1. Ansicht und Grundriss.
25. September 1930. AZW. (Abb. 57)
Anton Valentin. Haus Lossgott, Wieselburg. Losung 2. Abgednderter Dachstuhl des Neubaues.
Ansicht, Schnitt und Grundriss. Einreichplan. 25. September 1930. StA. Wbg. (Abb. 58)
: Anton Valentin. Haus Lossgott. Wieselburg a.E. 1. Stock. Grundriss. Maf3stab 1:50.
20. Oktober 1930. AZW.
Anton Valentin. Abgednderter Dachstuhl am Neubau des Hauses Lossgott jun. P 3/1.
Schaubild. Einreichplan. 21. Oktober 1930. StA. Wbg. (Abb. 59)
Anton Valentin. Lossgott. Stiege. Maf3stab 1:20. 9. Dezember 1930. AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott: Wandkasten. Maf3stab 1:20. 16. Dezember 1930. AZW.
Anton Valentin. Bau Lossgott. Tischleranschaffung. Mafstab 1:20. 16. Dezember 1930.
AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott — Wieselburg — Einfahrtstor. Maf3stab 1:10. 2. Februar 1931.
AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott, Gesimsdetail am Fabriksgebidude. Mafistab 1:50.
12. Februar 1931. AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott, Bodentreppe. Malistab 1:20. 12. Februar 1931. AZW.
Anton Valentin. Haus Lossgott, Holzfach iiber der Kellerstiege. Mafstab 1:50.
13. Februar 1931. AZW.
Anton Valentin. Wohnhaus: Josef Lossgott jun., Wieselburg. Situation. MaBstab 1:100 bzw.
1:720. 22. Mai 1931. AZW. (Abb. 60)
Anton Valentin. Bau Lossgott. Aufschriften. Maf3stab 1:20. 26. Juli 1931. AZW.
Anton Valentin. Bau: Lossgott. Aufschriften. MafBstab 1:10. 28. Juli 1931. AZW.
Anton Valentin. Lossgott. Eis. Fabriksfenster. Ohne Datierung. AZW.



Baubeschreibung

Josef Lossgott jun. war Kaufmann und Tankstellenbesitzer in Wieselburg. Thm gehorte
jenes Haus am Wieselburger Hauptplatz, das Valentin baulich umgestalten sollte. Das
Objekt diente Lossgott nicht nur als Wohnraum, sondern beherbergte sowohl seine
Werkstitte als auch sein Geschift. Er verkaufte nicht nur Ndhmaschinen, Fahrrader und
Mopeds samt Zubehor, sondern hatte auch die Generalvertretung der Firma Puch inne.
Natiirlich benétigte er fiir die Prasentation seiner Zweirdder grof3e Schaufenster und fiir
die Vielzahl an Zubehor (Schrauben, Reifen, Fahrradschldauche, ...) einen groflen
Lagerraum. Der Anspruch an den Um- und Ausbau, den Valentin vornehmen sollte, war
also deutlich gegeben. Ahnlich wie beim Entwurf fiir das Haus und die angeschlossene
Girtnerei Tree sollten Wohn- und Geschéftsbereich in harmonischer Weise miteinander

vereint werden.

Im Mai 1930 fertigte Anton Valentin ein Schaubild der StraBenfront fiir das Haus
Lossgott an. Daraus geht jedoch noch nicht hervor, ob es sich um einen Neu-, Zu- oder
Umbau des Hauses handelt. Diese Zeichnung (Plan 12.1, Abb. 52) zeigt ein
zweigeschofliges Haus mit Walmdach, das im Obergescho3 acht Fensterachsen
aufweist, die jedoch nicht regelmafig angeordnet sind. Im Untergeschof3 springt an der
rechten Seite neben der Eingangstiire ein Gebidudeteil hervor, der mit drei groBen
Schaufenstern, einer weiteren Eingangstiire und einer doppeltiirigen Einfahrt versehen
ist. Neben der FEingangstire zum Geschift sind ein etwas kleineres und im
zuriickspringenden Teil ein noch schméleres Schaufenster angebracht. Im Obergeschof3
ragt der Gebdudeteil ebenfalls vor, jedoch erst nach drei Fensterachsen. Dieseer Teil der
Fassade weist zwei Eckfenster und drei zentrale Fenster auf. Das Haus Lossgott ist das
erste Objekt, bei dem Anton Valentin zumindest im Obergeschof3 einheitliche

FenstergroBBen verwendet.

Das ObergeschoB3 des Hauses wird vom Erdgeschof3 optisch durch zwei horizontale,
verkropfte Bander getrennt, zwischen denen der Schriftzug fiir das Geschéft angebracht
werden sollte. An der linken Seite, an der die Fassade zurlickspringt, bildet die
Zierfliche mit den beiden Verkropfungen die Abgrenzung des Balkons, der sich aus
dem Grundbauelement herauslost. Ahnliche Balkonkonstruktionen, die sich aus dem
Baukorper heraus bilden und an den Baukorper anschmiegen, finden sich schon beim

Haus Lagler und beim Haus der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft in
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Wieselburg.

Aus einem Plan vom Juli 1930 geht hervor, dass es sich bei dem Vorhaben um ,,Anbau
und Adaptierung des Hauses Josef Lossgott jun.“ handelt. Ein Brief der
Marktgemeindevorstehung Wieselburg an das Prédsidium der Finanzlandesdirektion
besagt, dass es sich bei dem Projekt nicht nur um einen Umbau des Wohn- und

Geschiftshauses von Josef Lossgott handelt, sondern auch um eine VergroBerung.>”

Die Verhandlungsschrift vom 18. August 1930 beschreibt den Umbau folgendermalen:
»|-..] Das Bauvorhaben umfasst die Errichtung eines einstockigen Anbaues, welcher im
KellergeschoB3, Magazinsrdume und einen Heizraum fiir die Unterbringung der
Zentralheizanlage und fiir Holz und Kohle enthalten wird. [...]

Im ersten Stock wird oberhalb des Ladens und der Durchfahrt eine Vergréferung zur
bestehenden Wohnung, welche 2 Zimmer, 2 Kammern und 1 Bad beinhalten wird,
erfolgen. Hofseitig wird ein Montageraum, 1 Expedit, eine Emailliererei, 1 Lackiererei
und ein Lagerraum errichtet und erhalten die letzten 2 Rdume Zugangsstiegen aus Holz,
bezw. aus Eisen. Im Dachgescho3 wird eine Waschkiiche und 2 Kammern zur

Ausfiihrung gelangen. [...]«2%

Der Plan sieht die Errichtung von drei Dachgauben vor. Im Geschéftsbereich wurde als
Abidnderung des vorhergehenden Entwurfes anstelle der Eingangstiire ein weiteres
Schaufenster, im Obergeschof3 dagegen wurde eine Fensterachse hinzugefiigt, und die
Eckfenster an dem hervorspringenden Gebdudeteil wurden in Richtung Hausmitte
geriickt. Dadurch entsteht eine regelméfBige und streng ausgerichtete Anordnung der
Fensterachsen.

Die Riickseite des Gebdudes wird in einem Plan mit zwei Schnitten gezeigt. Auf diesem
Plan befindet sich auch eine Situations-Zeichnung, aus welcher der Grundriss des
Gebiudes abzulesen ist. Es handelt sich um zwei Gebaudeteile, die ancinander bzw. an
der StraBlenfront ineinander gebaut wurden. Der von der Strae aus gesehen linke Teil
des Hauses ist der bestehende, an den Valentin einen Zubau fligen sollte. Der neu
geplante Teil ist etwas nach vorne versetzt und bildet somit den herausspringenden

Gebdudeteil an der Straflenfront. Die beiden zusammengesetzten Gebdudeteile ergeben

293 Brief der Marktgemeindevorstehung Wieselburg an das Prisidium der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
N. Oest. und Bgld., Z.834, 15. August 1930, StA. Wbg.
29 yerhandlungsschrift, 18. August 1930, StA. Wbg.
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einen grofen Innenhof, in dem sich am Ubergang von neuem zu altem Objekt im
1. Stock ein viertelrunder Erker befindet.

Der Schnitt durch das Haus Lossgott zeigt, dass der alte Gebédudeteil, der als Werkstatt
dient, mit einem Flachdach versehen ist. Die grof3en, vielgliedrigen Fenster im Innenhof

verleihen der Fassade das Aussehen einer Fabrikshalle.

Der Grundriss lasst erkennen, dass sich die Geschéiftsraume wie der Verkaufsladen, das
Biiro und die Magazine im stra3enseitigen Teil des Erdgeschofles befinden. Dariiber
sind im ersten Stock die Privatriume angesiedelt. Uber den Vorraum sind einerseits das
Biiro, zwei Kammern, die Kiiche und ein groes Zimmer, das vermutlich ein Wohn-
und Speisezimmer sein sollte, erreichbar. Ein weiterer Durchgang fiihrt in den
viertelrunden Erker, der in einen lang gezogenen Garderobenbereich fiihrt, der mit vier
Fenstern in Richtung Innenhof versehen ist. Von der Garderobe aus sind drei etwa
gleich grofle Zimmer, die sich jeweils mit zwei Fenstern zur Strae hin 6ffnen, und ein
Badezimmer erreichbar. Wieso Anton Valentin die Zimmer ausgerechnet straflenseitig
plante, ist nicht ganz klar, aber moglicherweise war der Verkehrslarm damals geringer
als jener Larm, welchen die riickwirtig gelegene Werkstatt verursachte. Die reich
durchfensterten Werkstéttenraume sind vom Wohnbereich abgetrennt und nur {iber das
grofle Zufahrtstor an der Stralenseite und iiber eine Verbindungstiire im Ladenbereich
zu erreichen.

Der Grundriss zeigt zudem, dass jenes Gebdudeeck, das dem runden Erker
gegeniiberliegt, ebenfalls abgerundet ist. Anton Valentin legte also groBen Wert auf die
Stimmigkeit einzelner Details. Auch im Eingangsbereich des Geschéftsbereiches findet
sich die Rundung als Gestaltungselement in Form einer abgerundete Betonstufe wieder.
Der neue Gebéudeteil ist nicht im rechten Winkel an das alte Gebdude angebaut, was
besonders an der Hauptfront auffillt. Womoglich wollte Valentin den gesamten
Bauplatz ausnutzen, indem er die Baulinie parallel zum StraBlenverlauf verlegte.
Dadurch entstand ein groBerer Ladenbereich, der mit einem zusitzlichen

Auslagenfenster versehen werden konnte.

Der Plan vom Juli 1930 wurde am 18. August 1930 zur kommissionellen Verhandlung
vorgelegt. Ein Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 26. August 1930
teilt Folgendes mit: ,,Auf Grund des Ergebnisses der am 18. August 1930

stattgefundenen kommissionellen Erhebung und Verhandlung, welches aus der
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abschriftlich mitfolgenden, einen wesentlichen Bestandteil dieser Entscheidung
bildenden Verhandlungsschrift ersichtlich ist, wird der projektierte Zu- und Umbau bei
Ihrem Hause in Wieselburg a.E. unter Einhaltung der in der mitfolgenden
Verhandlungsschrift enthaltenen Bedingungen und nach Mafigabe der vorgelegten Plidne
im Sinne des III. Hauptstickes der Gewerbe-Ordnung in gewerbepolizeilicher

Bezichung fiir zulissig erklart und daher genehmigt.«**

Ein weiterer Plan fiir den Umbau des Lossgott-Hauses stammt vom 17. September 1930
und betrifft die Abdnderung des Dachstuhles. Die beiden Gauben am Dach des
hervorspringenden Gebdudeteiles sind im neuen Plan zu einer grolen Gaube mit drei
Fenstern verschmolzen, und die horizontal verkropften Verzierungen des Balkones

wurden auf ein horizontales Zierband oberhalb der vier Schaufenster reduziert.

Vom 25. September 1930 stammen zwei Entwiirfe. Einer, betitelt mit ,,Losung 1%, zeigt
die Grundidee des Planes vom 17. September, jedoch mit einem durchgehenden Dach.
Aus der neuen Dachkonstruktion, die eine groere Gaube ermdglicht, ergibt sich die
Uberdachung des Balkons, der zwar dieselbe Breite beibehalten hat, jedoch an das
Hauseck geriickt wurde. Dadurch entsteht eine Verbreiterung des herausspringenden
Gebdudeteiles um ein Fensterelement. So konnte auch im 1. Stock zusétzlicher Platz im
Innenraum gewonnen werden. Die Balkonbriistung ist nicht mehr als Betonmauer

ausgefiihrt, sondern mit einem Stabgeldnder versehen.

Den Plan mit dem Titel ,,Losung 2* visualisiert Anton Valentin am 21. Oktober durch
ein Schaubild, das den endgiiltigen Bauzustand darstellt. Basierend auf den Ideen von
,Losung 1 wurde das durchgehende Dach mit einer zentralen, flinffenstrigen Gaube
ausgefiihrt. Der Balkon wurde abermals umgeéndert, denn die Idee des Stabgeldnders
wurde zugunsten einer Betonbriistung wieder verworfen. Durch den Betonpfeiler an der
Ecke des Balkones scheint dieser nicht mehr aus dem Gebdude hervorzuragen. Er wird
zum fixen Bestandteil des Hauses, und es entsteht der Eindruck, dass er in den
Baukérper hineingemeiBelt wurde. Durch die kleine, nur fensterhohe Offnung, wirkt der

Balkon zuriickgezogen und privat, beinahe unscheinbar.

Das Schaubild vom 21. Oktober 1930 und der dazugehorige Plan mit der ,,Losung 2*

wurden am 30. Oktober 1930 vom Biirgermeister der Marktgemeinde Wieselburg

205 Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs, Z.937/3B, 26. August 1930, StA. Wbg.
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genehmigt.

Am 24. Oktober 1930 schrieb Josef Lossgott jun. einen Brief an die
Gemeindevorstehung Wieselburg, in dem er erkldrte, warum er bei seinem in Bau
befindlichen Haus den Dachstuhl gegeniiber den bereits bewilligten Baupldnen
abiandern miisse. Der Grund liege darin, dass noch nicht feststehe, ob die geschaffenen
Kellerraume dauerhaft als Lagerstitte geeignet seien, und er somit im Dach Lagerrdume
schaffen wolle. Er erwdhnte, dass der Architekt ,,weitgehendst Riicksicht auf das
Strassenbild* genommen habe und er selbst sich einverstanden erkldre, Mehrkosten fiir
die Fassadenausgestaltung auszugeben.”*®

Eine Verhandlungsschrift vom 16. Mérz 1932 besagt, dass ,,[...] die Anlage im

allgemeinen plan- und projektgemif ausgefiihrt worden® ist.”"’

Im Jahre 1966 erfolgte dann eine bauliche Verdnderung durch den Architekten Johannes
Scheruga. Im Geschiftsbereich wurde eine Fullgéngerpassage errichtet und das

Gebéude erhielt im Groflen und Ganzen sein heutiges Aussehen.

13. Haus Dohan, Glanzinggasse 23, Wien 18

Plane

Plan 13.1: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. H. Baumeister Oskar Dohan in
Wien 18. Glanzinggasse O.Nr. 23. E.Z. 726, K.P. 324/5 Ack., 325/6 Weingrt., Baust. XVI.
BI1. Nr. 1. Grundrisse. MafBstab 1:100. 6. Juli 1930. AZW. (Abb. 62)

Plan 13.2: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. H. Baumeister Oskar Dohan in
Wien 18. Glanzinggasse O.Nr. 23. E.Z. 726, K.P. 324/5 Ack., 325/6 Weingrt., Baust. XVI.
BI1. Nr. 2. Ansichten und Schnitt. MaBstab 1:100. 6. Juli 1930. AZW. (Abb. 63)

Plan 13.3: Anton Valentin. Wohnhaus. Wien 18. Glanzinggasse. Windfangzubau — Hofgestaltung.
MafBstab 1:50. 12. Mérz 1935. AZW.

Plan 13.4: Anton Valentin. Diele im Hause Dohan. Wien 18. Glanzingstr. Schaubild. Ohne Datierung.
AZW.

2% Brief von Josef Lossgott jun., 24. Oktober 1930; StA. Wbg
27 Verhandlungsschrift, 16. Mirz 1932; StA. Wbg.
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Baubeschreibung

Wie auf einem Entwurfsplan fiir das Haus in der Glanzinggasse abzulesen ist, war
Oskar Dohan, der mit seiner Frau Olga in der Piaristengasse Nr. 56 in Wien 8 wohnte,
Baumeister. Die Todesanzeige filir seine Mutter in der Zeitung namens ,,Aufbau‘ vom
6. August 1943, lautet: ,,Unsere geliebte, einzig gute Mutter Johanna Dohan, geb.
Kellermann (friiher Wien), ist im Alter von 78 Jahren in Cochabamba am 1. Juli zur
ewigen Ruhe sanft entschlafen. In tiefster Trauer: [...] Arch. Oskar Dohan u. Frau Olga,
geb. David, La Paz, Bolivia, Calle Campos 101 [..]“**® Die Familie Dohan war
offensichtlich jidischen Ursprungs und emigrierte vermutlich vor dem Zweiten
Weltkrieg nach Bolivien. Erstaunlich ist, dass Oskar und Olga Dohan den Architekten
Anton Valentin fiir zwei Bauten engagierten. Einer davon sollte in der Glanzinggasse
entstehen, der andere in der Oberwiedenstralle. Dass wirklich beide Hauser von dem

Ehepaar bewohnt werden sollten, ist eher unwahrscheinlich.

Der erste Blick auf die StraBenfront des Hauses ldsst aufgrund der Vielzahl an
unterschiedlichen FenstergroBen und -formen und deren unklare Anordnung keine
klaren GeschoBzuordnungen zu. Tatséchlich handelt es sich um einen zweigeschoBigen
Bau mit terrassiertem Flachdach. Das Gebdude besteht aus einem Grundkorper und
einem zusétzlichen, ,,L*“-formigen Bauteil, der ein Geschof3 hoher aufragt und zur Stral3e
hin risalitartig hervorspringt. An der rechten Seitenfront ragt ebenfalls ein Gebaudeteil
vor, der unter anderem den Eingangsbereich beherbergt und der sich treppenartig nach

oben hin verjiingt. Der gesamte Bau ist von hervorspringenden Bauelementen gepragt.

Wie schon beim Haus fiir die gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft werden auch hier
runde Bauelemente eingebracht, wie beispielsweise die Mauer beim Hauseingang. Vor
allem dhneln aber die Balkone erstaunlich stark jenen des Hauses der gemeinniitzigen
Siedlungsgenossenschaft, insbesondere diejenigen der Gartenseite, die in derselben
Form aus dem Baukorper herausspringen und sich in einer halbkreisformigen Rundung
um das Hauseck weiterziehen. Einer der beiden Balkone ist gegen den Garten hin mit
einer groflen Glasfront verblendet. Ein dritter Balkon, der sich an der Seitenfront iiber
dem Hauseingang befindet, nimmt die Grundidee der abgerundeten Ecke ebenfalls auf,

bildet jedoch zum Abschluss nur einen Viertelkreis.

208 Aufbau 1943, S. 18.
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Der auffillige Treppenhausrisalit ist mit zwei breiten Fensterbdndern versehen, die sich
iiber die Ecken hinweg bis an die seitlichen Fronten weiterziehen. Seine Fassade ist mit
horizontalen Elementen verblendet. Moglicherweise handelt es sich dabei um
Holzpaneele, aber aufgrund fehlender Materialangaben auf dem Plan ist das nur eine
Spekulation. Diese Paneele finden sich am gesamten Baukorper wieder, besonders stark
im KellergeschoB3. Auch einzelne Fenstergruppen werden durch diese Verblendungen

optisch miteinander verbunden.

Ein Windfang fiihrt in das Innere des Hauses. Der anschlieBende Vorraum wird
einerseits zum Treppenhaus hin mit einer Tiire abgetrennt und andererseits ist iiber eine
Tiire der Arbeitsbereich des Baumeisters Dohan erreichbar. Neben dem Biiro liegt ein
Zeichenraum mit erkerartigem Vorbau, welcher Zugang zu dem mit Glas verblendeten
Balkon gewéhrt. Eine zweite Tiire 0ffnet sich in Richtung Balkon, ndmlich jene des
angrenzenden Zimmers, das vermutlich das Speisezimmer darstellt. Diese Vermutung
liegt nahe, da die Anrichte mit Zugang zur Speisekammer und zur Kiiche direkt
angrenzt. Der erste Stock ist mit den Privatzimmern ausgestattet. Zwei davon sind von
einem langen, schmalen Garderobenraum aus begehbar, der auch in das Badezimmer
und die Kammer des Dieners fiihrt. Die beiden Privatzimmer haben jeweils einen
Zugang zum weitldufigen Balkon. Weiters befinden sich in diesem Stock noch ein
zusidtzliches Dienerzimmer, ein Privatraum und ein WC, die alle vom Vorraum aus
begehbar sind. Dieser fiihrt auch direkt auf den seitlich gelegenen Balkon. Das
Obergeschof3 ist mit einen groen Bodenraum ausgestattet und bietet Zugang zu der

Dachterrasse.

14. Wohnhaus Rudolf Schiller, Kiiniglberggasse, Wien 13

Plane

Plan 14.1: Anton Valentin. Vorprojekt: Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Schiller, Fabrikant in Wels.
Baustelle: Wien 13, Am Kiiniglberg. Ansichten. Maf3stab 1:100. 18. Juli 1930.
AZW. (Abb. 64)

Plan 14.2: Anton Valentin. Vorprojekt: Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Schiller, Fabrikant in Wels.
Baustelle: Wien 13, Am Kiiniglberg. Grundrisse. MaBstab 1:100. 18. Juli 1930.
AZW. (Abb. 65)
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Plan 14.3: Anton Valentin. Wohnhausbau, Wien 13, Kiiniglbergg., fiir Herrn Rudolf Schiller, DZ. Wels,
Linzerg. 64. E.Z. 129 K.P. 223/5, 223/6, 228/1, 228/2. PI1. Nr. 2. Ansichten und Schnitt.
1. August 1930. AZW. (Abb. 66)

Plan 14.4: Anton Valentin. Wohnhausbau, Wien 13, Kiiniglberggasse fiir Herrn Rudolf Schiller, DZ.
Wels Linzerg. 64. E.Z. 129 K.P. 223/5, 223/6, 228/1, 228/2. P1. Nr. 3. Lageplan.
1. August 1930. AZW. (Abb. 67)

Baubeschreibung

Das Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Schiller, Fabrikant in Wels, war als zweigeschof3iges,
flachgedecktes Objekt geplant. Das Treppenhaus befindet sich in einem Risalit, der das
Haupthaus um ein  GeschoB3 iiberragt und von vertikal verlaufenden,
geschoBiibergreifenden Fensterbiandern durchbrochen ist. Das turmartige Element, das
bewusst gestalterisch herausgehoben und vom Rest des Baus abgesetzt ist, wurde an der
StraBBenseite wenige Zentimeter nach innen versetzt und bildet mit seiner abgerundeten
Kante einen Gegenpol zu dem sonst sehr kantigen Bau.

Das Haus Schiller prigen relativ grofle Fensterflichen an der Stralen- und an der
rechten Seitenfront. Die riickwértige Fassade wurde mit vielen unterschiedlich grof3en
Fenstern versehen. Der erste Entwurf vom 18. Juli 1930 zeigt an der rechten Seitenfront
einen risalitartigen Vorbau im Erdgeschof3, der im ersten Stock als Balkon genutzt wird.
Seitlich des Risalits verlduft ein kleiner Balkon, mit einem Abgang zum Garten

versehen. Die siidseitige Seitenfront ist beinahe symmetrisch angelegt.

Bei Betrachtung des Grundrisses féllt auf, dass die Wand der Ostseite nicht
rechtwinkelig angelegt ist, sondern sich nach Siiden hin verbreitert und nach einem
Sprung nach innen im Erdgeschof3 und im Keller wieder geradlinig weiterldauft. Ein
offensichtlicher Grund fiir diese Situation ist nicht erkennbar. Die Gesamtwohnfldche
verkleinert sich bei jedem Stockwerk, da pro Stock ein zusidtzlicher Teil der
Grundfliche als Terrasse genutzt wird.

Der Zugang zum Haus Schiller erfolgt iiber den Keller. Von dort gelangt man iiber das
Treppenhaus in den oberen Stock, wo sich die Privatrdume befinden. Ein langer
Vorraum fiihrt in die nebeneinander liegenden Raume: Fremdenzimmer, Dienerzimmer,
Kiiche und WC. An der StraBlenseite sind zwei Zimmer gelegen, die vermutlich als
Wohn- und Speisezimmer dienten, da sie durch eine breite Tiire miteinander verbunden
sind. Der Vorraum geht weiter in eine Garderobe mit Einbauschrianken, die sich zu dem

Badezimmer und den beiden Schlafzimmern der Eltern bzw. der Tochter 6fthet.
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Im Obergeschof3 scheint eine eigenstiandige, etwas kleinere Wohnung zu sein, da sich
hier wiederum eine Kiiche, ein Bad, ein WC, ein Dienerzimmer, ein Schlafzimmer und
zwel grofle Raume befinden. Da es sich offensichtlich um eine abgetrennte Wohnung
handelt, sind beide Wohneinheiten zum Stiegenhaus hin mit einer vermutlich
verschlieBbaren Tiire versehen, um die Privatsphire der Bewohner zu sichern.

Im ObergeschoB befinden sich — dhnlich wie schon bei den vorigen Entwiirfen mit

einem hohen Treppenhausrisalit — ein Bodenraum und der Zugang zur Dachterrasse.

Der Entwurf vom 1. August 1930 sieht fiir die rechte Seitenfront eine vollkommen
andere Losung als beim ersten Plan vor. Statt im Erdgeschof3 springt im Obergeschof3
ein Gebaudeteil hervor, der mit Stelzen abgestiitzt ist. Ein Zugang zum Garten existiert
nicht mehr, stattdessen sind zwei Balkone angebracht, die entlang der Hauptfassade und
seitlich tiber das Hauseck fiihren. Auch die Eingangssituation im Kellergeschof3 hat sich
verdndert. Der Eingangsbereich ist in den Gebdudeteil hineingeschnitten und mit einem
Eckpfeiler abgestiitzt.

Zu diesem abgeidnderten Plan existiert kein Grundriss, deshalb ist die abgeénderte
Situation im Innenraum, die sich durch die AuBBenumstrukturierungen an der Seitenfront

ergeben muss, nicht nachvollziehbar.

15. Haus Dohan, Oberwiedenstralie, Wien 17

Plane

Plan 15.1: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. Herrn Baumeister Oskar Dohan in
Wien 17. Oberwiedenstrafle, K.P. 1181/3, E.Z. 1021. Ansichten, Schnitt, Lageplan.
MaBstab 1:100 bzw. 1:360. 5. September 1930. AZW. (Abb. 68)

Plan 15.2: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. Herrn Baumeister Oskar Dohan in
Wien 17. Oberwiedenstrafie, K.P. 1181/3, E.Z. 1021. Grundrisse. Mal3stab 1:100 bzw. 1:360.
5. September 1930. AZW. (Abb. 69)

Baubeschreibung

Das Haus in der Oberwiedenstralle war ebenso wie jenes in der Glanzinggasse fiir den
Architekten Oskar Dohan und seine Frau Olga geplant. Den grundsétzlich
zweigeschofigen, flach gedeckten Hauptbau iiberragt ein breiter Risalit um ein

GeschoB3. An der Nordfront ist dieser Risalit mit einem langen, vertikalen Fensterband
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versehen, welches dem dahinter liegenden Treppenhaus Licht spendet. Im Gegensatz zu
diesem groflen Fenster sind die iibrigen Maueréffnungen an dieser Seitenfront eher klein
gehalten. An der Ostseite des Hauses findet sich am Hauptgebdudeteil eine
Kombination von kleineren Fenstern wie bereits an der Nordfassade, und etwas
breiteren. Die Tendenz der breiten Fenster spiegelt sich auch an den iibrigen beiden
Fronten wider. Besonders die Siidseite des Hauses ist von groen Glasflichen geprigt.
Dabei handelt es sich vor allem um die beiden breiten Balkontiiren im Obergeschof3 und
jene zwei Glasfronten, welche auf die liberdachte Terrasse fithren und an stufenformig
riickversetzten Ebenen liegen. Ein dritter Zugang zur Terrasse befindet sich an der
seitlichen Wand und fiihrt in den grof8en Zeichenraum, der zusétzlich von zwei groflen
Eckfenstern beleuchtet wird. Uber diesen befindet sich ein Balkon, dessen abgerundete
Form im architektonischen Werk Valentins bereits bei dem Haus fiir die gemeinniitzige
Siedlungsgenossenschaft und beim Haus Dohan in der Glanzinggasse auftaucht. Ganz
im Stile der modernen Flachdacharchitektur sollte auch hier eine Dachterrasse

entstehen.

Die Anspriiche des Grundrisses sind jenen des Hauses Dohan in der Glanzinggasse
dhnlich. Herr Dohan lie3 sich einen etwas abgetrennten Bereich einrichten, in dem er
Auftraggeber empfangen konnte. Vom Vorraum des Stiegenhauses fiihrt eine Tiire in
einen schmalen Raum, der im Plan als ,,Ablage* bezeichnet wird. Dieser ldsst nicht nur
am anderen Ende durch eine grofle gldserne Tiire den Blick in den Garten bzw. auf
einen Teil der Terrasse frei, sondern fiihrt iiber zwei Tiiren in das Sprechzimmer und
den Zeichenraum. Die beiden Arbeitsrdume selbst sind durch eine Doppeltiire
miteinander verbunden. Als Privatrdume befinden sich im Erdgescho3 ein WC und die
Kiiche mit Speisekammer, welche iiber ein Anrichtezimmer mit dem Wohn- und
Speisezimmer verbunden ist. Das Obergescho3 beherbergt drei als ,,Zimmer*
bezeichnete Rdume, die vermutlich teilweise als Schlafraume dienten. Sie alle sind nur
iiber die vom Stiegenhaus abgetrennte Garderobe erreichbar. Zwei dieser Raume haben
Zugang zum siidseitig gelegenen Balkon. Der Zugang zum Umkleideraum, dem WC
und dem Badezimmer wird nur iiber das dritte Zimmer moglich. Abgetrennt vom
Privatbereich der Hauseigentiimer sind direkt iiber den Vorraum des 1. Stockes die

beiden Dienerzimmer begehbar.

Da auch dieses Haus auf leicht abfallendem Geldnde erbaut werden sollte, ist der

Kellerbereich im Norden ebenerdig erreichbar. Der Kellergrundriss weist einen Raum
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als ,,Zimmer* aus. Es ist jedoch fraglich, inwieweit dieses als tatsdchlicher Wohnraum

genutzt wurde.

16. Haus Franz und Rosa Nemecek, Grestnerstrafie 10, Wieselburg

Plane

Plan 16.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn u. Frau Franz Nemecek, Wieselburg. Ansichten, Schnitt
und Grundrisse. Mafistab 1:100. 14. August 1931. AZW. (Abb. 70)
Plan 16.2: Anton Valentin. Wohnhaus-Neubau fiir Herrn u. Frau Franz Nemecek in Wieselburg a.d.E.
Grestnerstralle 10. K.P. 55/6, E.Z. 503. Ansichten, Schnitt, Grundrisse und Situation.
PL Nr. 2. MaBstab 1:100 bzw. 1:500. 10. Méarz 1932. AZW. (Abb. 71)
Plan 16.3: Anton Valentin. Neubau: Nemecek, Wieselburg — Tischleranschaffung. P1. Nr. 3.
MabBstab 1:20. 26. Mérz 1932. AZW.
Plan 16.4: Anton Valentin. Neubau: Nemecek, Wieselburg. P1. Nr. 4. Mal3stab 1:50. 3. April 1932. AZW.
Plan 16.5: Anton Valentin. Neubau: Nemecek, Wieselburg. P1. Nr. 5. Malistab 1:50. 23. Mai 1932. AZW.
Plan 16.6: Anton Valentin. Neubau: Wohnhaus Nemecek, Wieselburg. Stiege. P1. Nr. 6. Maf3stab 1:20.
2. Juni 1932. AZW.
Plan 16.7: Anton Valentin. Neubau: Haus Nemecek, Wieselburg. Einfriedung. MaBistab 1:50.
8. Juni 1932. AZW.
Plan 16.8: Anton Valentin. Bau: Nemecek. Innen-Ansicht und Zimmereinteilung im 1. Stock.
14. August 1931. AZW.
Plan 16.9: Anton Valentin. Wohnhausbau Nemecek, Wieselburg. Kiichenschrank. Maf3stab 1:10.
16. September 1932. AZW.
Plan 16.10: Anton Valentin. Rechnungsplan fiir den Wohnhaus-Neubau Wieselburg, Grestnerstraf3e 10,
Herrn Franz u. Frau Rosa Nemecek gehorig. Ansicht, Schnitt, Grundrisse, Lageplan.
12. Oktober 1932. AZW. (Abb. 72)
Plan 16.11: Anton Valentin. Bau Nemecek. Vorgarten-Gestaltung. Maf3stab 1:100. 20. Oktober 1932.
AZW. (Abb. 73)
Plan 16.12: Anton Valentin. Gartengestaltung Haus Nemecek, Wieselburg. Maf3stab 1:100.
28. Oktober 1932. AZW. (Abb. 74)
Plan 16.13: Anton Valentin. Deckblatt zu P1. Nr. 5, 1. Stock. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 75)

Baubeschreibung

Franz Nemecek, Tischler und Besitzer eines Glas- und Porzellanwarengeschéftes in
Wieselburg, lieB sich von Anton Valentin sozusagen seinen ,,Alterswohnsitz* planen.
Nachdem seine Kinder bereits alle ausgezogen waren, beabsichtigte Herr Nemecek fiir

sich und seine Frau ein etwas kleineres Haus zu bauen. Der erste Plan Valentins stammt
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vom 14. August 1931 und zeigt ein auf beinahe quadratischem Grundriss aufgebautes,
zweistockiges Objekt mit steilem Walmdach. Im ersten Stock sollte sich eine Terrasse
befinden, die in den Baukdrper einschneidet, jedoch nicht tiberdacht ist. Durch diesen
Einschnitt ergibt sich eine ungewdhnliche Dachkonstruktion. Denn an der StraBenfront
sitzt das Dach nicht in der Mitte des Hauses wie es zum Beispiel beim Haus Wiktora der
Fall war. Dort ergab sich durch diese besondere Situation ndmlich der Eindruck eines
»abgeschnittenen Daches®. Beim Haus Nemecek hingegen zentriert sich das Dach iiber
dem rechten Baukdrper und scheint deshalb aus der Mitte geriickt. Seitlich der Terrasse
wird das Dach weiter hinunter gezogen, sodass unterschiedliche Traufhohen entstehen.
Wegen der eingeschnittenen Terrasse ergibt sich an der rechten Seite der Stralenfront
sozusagen ein turmartiger Aufbau, dessen isolierter Eindruck vom mittig aufgesetzten

Dach noch verstiarkt wird.

Der Baukubus springt an der Stralenfront oberhalb der Fenster des Untergeschofles um
einige Zentimeter hervor. Infolge einer zusitzlichen Verkropfung unterhalb dieser
Fenster ergibt sich der optische Eindruck eines eingelassenen Fensterbandes. Dieses
zieht sich teilweise noch an den angrenzenden Fassadenseiten weiter und verbindet die
Fenster des Erdgeschofles, die nahe der Hauskanten angeordnet sind, miteinander. Das
Stiegenhaus seitlich des Hauseinganges ist ganz im Stile der kleinen Valentin-Bauten
mit zwei Fenstern unterschiedlicher Hohenanordnung ausgestattet. Die Hausriickseite,
von der in diesem Plan keine Ansicht erstellt wurde, wird im Erdgeschof3 von vier
kleinen, dicht nebeneinander liegenden Fenstern geprdgt. Hinter diesen befinden sich
das Stiegenhaus, das WC und die Speisekammer. Die vierte kleine Fenster6ffnung
gehort zur Kiiche, die an der Seitenfront ein zusétzliches, grofleres Fenster aufweist. Die
Besonderheit, dass Valentin die GroB3e des Kiichenfensters an jene kleinen Fenster der

Nebenrdume anpasst, fand sich zuvor schon bei einigen seiner Héuser.

Der Grundriss des Hauses Nemecek ist relativ einfach gehalten und bietet dennoch eine
Besonderheit. Im Erdgeschof befinden sich ndmlich ein groes Zimmer, das wohl als
Ess- und Wohnzimmer anzusehen ist, die Kiiche samt Speisekammer und eine Toilette.
Uberraschenderweise ist an das Hauptzimmer eine Veranda angeschlossen, die an der
StraBenfront des Hauses ein normales Fenster aufweist, zur Seitenfront hin jedoch laut
Grundriss mit einer groBen Glasfront gedffnet ist. Betrachtet man das geringe Volumen
dieses Hauses, erscheint die Veranda samt dariiberliegender Terrasse als besonderer

Luxus.
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Das Obergeschof3 ist von einem groflen Schlafzimmer geprigt, das auf die Terrasse
fiihrt und Richtung Stralenseite ein Fenster aufweist. Weiters befinden sich das
Badezimmer, eine Waschkiiche und ein ,,Dienerzimmer” auf diesem Stock. Ob die
Familie Nemecek tatsdchlich einen Diener angestellt hatte, ist fraglich. Die Tatsache,
dass im darauffolgenden Plan keines der Zimmer mit ,,Diener” beschriftet wurde,

spricht wohl eher dagegen.

Der tatsdchlich nutzbare Wohnraum des ersten Entwurfes fiir das Haus entsprach
offensichtlich nicht ganz den Vorstellungen des Bauherren, weshalb Anton Valentin am
10. Mérz 1932 einen zweiten Plan mit weitaus groBerer Wohnflache prisentierte. Am
Baukorper selbst hat sich nur wenig gedndert, jedoch wurde die Terrasse im ersten
Stock aufgelassen und als Zimmer im Baukorper integriert. Dadurch ergibt sich ein
grofles Walmdach mit durchgehender Traufhdhe, und die Stralenfront erhdlt somit ein
symmetrisches Bild mit zwei seitlich gelegenen Fenstern im Erdgescho3 und einem
zentralen Fenster mit Fensterldden im ObergeschoB3. An der Eingangsfront wurde eine
zusitzliche Mauerdffnung installiert, da der Grundriss im Obergeschof3 leicht
abgedndert wurde. Durch den Wegfall der Terrasse konnte ein zusitzliches Kabinett
neben dem Schlafzimmer eingerichtet werden. Auch im Untergescho3 wurde die
Veranda aufgelost und von einem Kabinett mit nur einem, straBBenseitig gelegenen
Fenster ersetzt. An der riickwirtigen Fassade wurde die Kombination der vier kleinen
Fenster aufgelost, die Kiiche in eine ,,Wohnkiiche* abgewandelt, und zur Verbesserung
der Lichtsituation erhielt sie ein zweites grofles Fenster. Wegen der Integration der
Speisekammer in den Kiichenbereich fiel eines der vier kleinen Fenster zur Ginze weg.
Da somit keine Anpassung der FenstergroBen mehr nétig war, wurde auch das
gartenseitig gelegene Fenster des Stiegenhauses vergrof3ert.

Anton Valentin plante nicht nur den Baukorper fiir die Familie Nemecek, sondern
fertigte auch Mobelentwiirfe fiir die Inneneinrichtung an und erstellte sogar einen Plan

fir den Garten des Grundstiickes.

Am 5. April 1932 teilte Franz Nemecek der Marktgemeindevorstehung in Wieselburg

seine Absicht zur Erbauung des Wohnhauses in der Grestnerstrafe mit.”” Als

29 Brief von Franz Nemecek, 5. April 1932, StA. Wbg.
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Sachverstindiger war Anton Valentin bei der Bauverhandlung am 13. Juni 1932
anwesend,”'” bei der das Projekt folgendermaBen beschrieben wurde:

,Der projektierte Neubau liegt in der Grestnerstrasse Nr. 10. Der Seitenabstand von
Nachbarhause Pleiner betragt 4 m, der vom Anrainer Pitz betragt 7.40 m.

Das Objekt selbst besteht aus Kellergeschoss, Erdgeschoss, I. Stockwerk mit Dachstuhl.

Im Keller ist die Waschkiiche und der Nutzkeller untergebracht. Das Erdgeschoss
beinhaltet 1 Wohnzimmer, 1 Kabinett, 1 Wohnkiiche und das Klosett, sowie das
Stiegenhause.

Im 1. Stock ist angeordnet 1 Zimmer, 2 Kabinette, 1 Badezimmer, sowie der Aufgang
zum Dachboden.

Der Dachstuhlraum wird fiir Trocken und Depotzwecke Verwendung haben.

Das Haus ist in durchaus massiver Bauweise vorgesehen. Die Decke iiber den Keller,
sowie die Decke unter dem Badezimmer wird als Hourdisdecke aufgefiihrt.

Die Aussenmauern sind 38 cm starke Ziegelmauern, die iibrigen Trennungswidnde zum
Teil aus Ziegel, zum Teil als Leichtwénde.

Die Dachdeckung besteht aus Duritplatten. [...]

Die Stiege vom FErdgeschoss in den I. Stock ist in Holz konstruiert und erhilt
stukkaturte Untersicht. Die Kellerabgang sind in Beton hergestellt.

Der Dachboden Fussboden erhilt ein Betonpflaster. Die Bodenzugangsstiege ist gegen
den I. Stock mit einer Tiire abgeschlossen, welche bodenseitig mit Eisenblech
beschlagen ist.

Von den anwesenden Anrainern wurde Einwénde nicht gemacht. [...]

Die Einfriedung gegen die Strasse zu hat mit einem durchbrochenen Zaun zu geschehen
und zwar: hat der Sockel eine Maximalhohe mit einem Meter und das darauf
befindliche Geldnder zwischen Pfeilern ebenfalls eine Maximalhohe von 1 Meter zu
erhalten. Es diirfen somit 2 Meter nicht iiberschritten werden. [...]**"!

Am 18. November 1932 suchte Franz Nemecek schlieBlich um Kollaudierung seines
fertiggestellten Neubaues an.”'?

Bei einer neuerlichen Begehung am 1. Dezember 1932 wurde Folgendes vermerkt:

,Die Kommission besichtigte den Neubau und wurde festgestellt, dass die Ausfiihrung
des Hauses im Allgemeinen nach dem Einreichungsplane vom 13. Juni 1932 erfolgte.

Nur im 1. Stocke wurde das im Plane eingezeichnete Bad zur Bodentreppe hin auf

210 Bauverhandlungs-Protokoll, 13. Juni 1932, StA. Wbg.
21 Bauverhandlungs-Protokoll, 13. Juni 1932, StA. Wbg.
212 Brief von Franz Nemecek, 18. November 1932, StA. Wbg.
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2.60 m verbreitert, das dortselbst befindliche westseitige Fenster vermauert und
gartenseitig verlegt und erhielt dieser Raum seine Widmung als Kabinett. Dagegen
wurde der mit Kabinett bezeichnete Raum nunmehr als Badezimmer ausgestaltet. Der
Stiegenhausvorraum wurde gegen das neugeschaffene Kabinett, durch einen kleinen
Gang verléngert, wobei das strassenseitige Zimmer um diese Fldche verkleinert wurde.
Die Schornsteine wurden gekehrt, in Ordnung befunden und liegt der Kehrbefund auf.
[..]“*" Diese AnderungsmaBnahmen sind in einem Auswechslungsplan vom

1. Dezember 1932 ersichtlich.?!*

17. Entwurf fiir ein Einfamilienhaus bei Melk

Plane

Plan 17.1: Anton Valentin. Einfamilienhaus bei Melk. Ansichten. MafBstab 1:50. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 78)

Plan 17.2: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 79)

Plan 17.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Lageplan. Mafstab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 80)

Plan 17.4: Anton Valentin. Einfamilienhaus bei Melk. Grundriss 1. Stock. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 81)

Baubeschreibung

Das Schaubild fiir das Einfamilienhaus bei Melk zeigt exakt das Haus Nemecek in
Wieselburg. Sowohl der Baukorper selbst, als auch die Situation des Gartens, die
Grundstiickseinfriedung und sogar das dahinter liegende Nachbarshaus spiegeln die
genaue Situation des Wieselburger Baus wider. Lediglich der Grundriss weist eine
andere Bezeichnung der Rdume auf. Im Erdgeschof3 befindet sich neben dem groflen
Wohnraum ein ,,Arbeitsraum fiir die Frau* und im ObergeschoB3 sind ein Schlafzimmer
und ein weiterer Raum fiir den Sohn eingerichtet. Diese besondere Beschriftung der
Réaume wiirde darauf schlieBen lassen, dass Valentin fiir dieses Bauvorhaben bereits
einen konkreten Interessenten hatte. Dass mit der Bezeichnung ,,Einfamilienhaus bei
Melk* jedoch das Wieselburger Objekt gemeint sein sollte, ist unwahrscheinlich.

Moglicherweise hat Anton Valentin das Haus Nemecek als Musterhaus fiir andere

213 Bauverhandlungs-Protokoll, 1. Dezember 1932, StA. Wbg.
1% Auswechslungsplan Haus Nemecek, 1. Dezember 1932, StA. Whg.
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Kunden weiterverwendet oder umgekehrt. Eine dhnliche Situation, bei der sowohl ein
allgemeines Schaubild als auch ein Ausfiihrungsplan fiir einen realen Auftraggeber

existieren, ergab sich bereits bei den Hausern fiir Familie Wiktora und Familie Batscher.

18. Wohnhaus fiir Frau Anna Krause, Lehrerin, Petzenkirchen

Plane

Plan 18.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Frau Anna Krause, Lehrerin in Petzenkirchen, NO. Ansichten,
Schnitt und Grundrisse. MaB3stab 1:100. 19. August 1931. AZW. (Abb. 82)

Plan 18.2: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 83)

Plan 18.3: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Frau Anna Krausse, Lehrerin, Petzenkirchen. Grundrisse.

Mafstab 1:100. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 84)

Baubeschreibung

Wie sich bei einem Gesprich?® mit Herrn Malermeister Johann Scheiblauer aus
Petzenkirchen herausstellte, wohnte Frau Lehrer Anna Krause einst in dem
Mehrfamilienhaus des Sparvereines Petzenkirchen. Johann Scheiblauers GroBonkel
Johann Schiefer war der Direktor dieses Sparvereines, der spéter zur ,,Volksbank*
umbenannt wurde. Johann Schiefer kannte das Rathausgebdude aus der benachbarten
Marktgemeinde Wieselburg und fand wohl so groBen Gefallen daran, dass er den
Architekten Anton Valentin fiir den Bau eines Mehrfamilienwohnhauses, das auch Platz
fiir den Sparverein bieten sollte, engagierte. Im Jahre 1932 plante Valentin dieses
Gebdude, das im Erdgeschofl nicht nur den Kassenraum und den Sitzungssaal des
Sparvereines beherbergte, sondern auch die Gemeindekanzlei und eine Wohnung. Im
ersten Stock befanden sich weiters zwei grofle und eine kleinere Wohnung, die blof3 aus
einem Zimmer und WC bestand. Eine dieser grolen Wohnungen mietete zu Beginn

besagte Frau Lehrer Krause.

Offensichtlich wollte sie bereits zuvor ein kleines Einfamilienhaus von Anton Valentin
bauen lassen. Die dazugehorigen Pldne stammen vom 19. August 1931. Sie zeigen ein

zweistockiges Haus mit Flachdach, einer mit Pergola iiberdachten Veranda und einer

213 Gesprich vom 31. Mirz 2009 mit Herrn Johann Scheiblauer.
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groflen Terrasse im Obergeschof3. Die Grundstruktur des Hauses besteht aus zwei
aneinandergefiigten, simplen geometrischen Baukdrpern, an die einerseits jene Veranda
angefiigt ist, die sich ,,L“-formig um die Stidwestseite des Hauses schmiegt und den
Grundriss zu einem Rechteck vervollstindigt. Andererseits wurde im Obergeschof3 der
Stidostseite eine Terrasse in den Baukorper hineinmodelliert, die jedoch nicht {iberdacht
ist. Der nach Osten ausgerichtete Zugang zu dieser Terrasse sollte das dahinterliegende
Schlafzimmer mit Morgensonne erfiillen. Weiters befinden sich im Obergeschof3 das
Badezimmer, eine Waschkiiche und ein Bodenraum. Das Treppenhaus fiihrt in eine
Diele, ausgestattet mit zwei Einbauschrinken und einer kleinen Sitzecke. Neben dem
Hauseingang befindet sich die Toilette mit einer kleinen Fenster6ffnung. Die
danebenliegenden Fenster, welche zur Kiiche gehoren, sind ebenfalls in dieser Grofle
ausgefiihrt. Ein weiteres groBles Fenster im Westen und ein kleineres im Siiden
versorgen die Kiiche mit ausreichend Licht. Diese ist iiber ein Durchreichfenster mit
dem groflen Wohnraum verbunden, der an der Siidseite zwei groe Eckfenster aufweist,
welche auBlen mit einem roten Sichtziegelstreifen verbunden sind. In der Mitte der

Sudfassade befindet sich die Terrassentiire.

Der Entwurf fiir Frau Krauses Wohnhaus erscheint sehr modern fiir ein Haus auflerhalb
der GroBstadt. Der Grundtypus des Gebédudes sieht jenem des Hauses Nemecek sehr
dhnlich. Die Idee der Siidfassade mit den seitlich hinausgeriickten Fenstern im
UntergeschoB3 und dem beinahe turmartig hinaufragenden Teil des Obergeschof3es, das
von einem zentralen Fenster geprigt ist, findet sich bereits bei der straBenseitigen
Fassade des Hauses Nemecek. Auch die hohenversetzten Stiegenhausfenster kamen bei
beiden Bauten zum FEinsatz. Im Gegensatz zu dem Wieselburger Haus sollte das Haus
Krause jedoch als Flachdacharchitektur realisiert werden. Diese Tatsache zeichnet den
Hausentwurf besonders aus, da in der lindlichen Umgebung bisher nur das Haus der

gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft ein Flachdach aufweisen sollte.

Offensichtlich wurde Valentins Entwurf flir das Haus von Anna Krause nicht realisiert.
Frau Krause hatte ndmlich kurz darauf die Wohnung in dem Haus des Sparvereines
Petzenkirchen, welches 1932 realisiert wurde, bezogen.

Das Haus Nemecek und das Haus fiir Frau Krause waren wohl die letzten beiden
Auftrage Valentins in der Umgebung Wieselburgs. Ab 1931 plante er nur noch

vereinzelt Privatwohnbauten. Womdglich ist dieser Umstand auf die 1931 einbrechende
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Weltwirtschaftskrise zuriickzufithren.

19. ,,()KW-Siedlungswettbewerb 1932«

Plane

Plan 19.1: Anton Valentin. ,,OKW-Siedlungswettbewerb 1932, Gértnersiedlung. Type II. Blatt 1.
Grundrisse. Mafistab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 85)

Plan 19.2: Anton Valentin. ,,OKW-Siedlungswettbewerb 1932, Gartnersiedlung. Type II. Blatt 2.
Ansichten, Schnitt und Grundriss. MaBstab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 86)

Plan 19.3: Anton Valentin. ,,OKW-Siedlungswettbewerb 1932, Gértnersiedlung. Type II. Blatt 3.
Schaubild. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 87)

Plan 19.4: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung. AZW.

Baubeschreibung

Im Jahre 1932 nahm Anton Valentin an einem Siedlungswettbewerb teil, fiir den der
Entwurf ,,Girtnersiedlung mit 15 ha Grundfliche* entstand. Uber die genauen
Bedingungen zu diesem Wettbewerb und den Ort, an dem diese Siedlung entstehen
sollte, sind leider keine Unterlagen erhalten. Die Einreichunterlagen Valentins bestehen
aus einem Schaubild, einem Grundrissplan und einem Plan mit Ansicht und Schnitt
durch das Gebdude. Das einstockige Haus mit teilweise ausgebautem Dachboden setzt
sich grob gesehen aus zwei unterschiedlichen Elementen zusammen, von denen eines
entlang der Langsachse nach hinten verschoben wurde. Dadurch entsteht an der
Hauptfront wiederum der Eindruck eine ,,abgeschnittenen Daches®, wie es unter
anderem auch beim Haus Wiktora der Fall war. Das weit herabgezogene Satteldach
iiberspannt das breit ausgelegte Gebidude, dessen Untergescho3 mit weillem Putz
versehen und dessen ObergeschoB mit vertikalen Holzpaneelen verkleidet ist. Die

Eingangstiire befindet sich etwas riickversetzt im Baukdrper und ist somit tiberdacht.

Die duBlerliche Trennung der beiden Gebédudeteile spiegelt sich auch im Inneren wider.
Der hohere Baukorper ist im Grundriss beinahe quadratisch angelegt. Er beherbergt den
Wohnbereich mit ausgebautem Dachboden, in dem sich zwei Kammern und ein
Bodenraum befinden. Im Untergeschof3 liegt nach der Eingangstiire rechterhand eine
Stube mit zwei angrenzenden Schlatkammern, die mit jeweils zwei Betten ausgestattet

sind. Der Korridor fiihrt weiters in eine gro3e Wohnkiiche mit Essecke, die einerseits in
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eine etwas kleinere Schlafkammer mit nur einem Bett, andererseits in den zweiten
Gebdudeteil, den Wirtschaftsbereich, fiihrt. Dieser bildet sich aus einem langgezogenen,
rechteckigen Baukorper, der an das Haupthaus anschlief3t. Im vorderen Bereich befindet
sich ein langer Wirtschafts- und Abstellraum, der nicht nur einen riickwartigen Ausgang
zum Garten bzw. Hof hat, sondern auch den Verbindungsraum zwischen der Kiiche und
dem Stallbereich bildet. Der Stall sollte laut Grundriss Platz fiir eine Kuh mit Kalb, eine
Ziege, ein Schwein, einen Hahn und Hiihner bieten. Auch der Abort war im Stall

vorgesehen.

Der gesamte Stil des Hauses passt zu seiner Funktion als Wirtschaftsgebdude. Die
Holzverkleidung des Obergeschofles und die rot-weill gestreiften Fensterliden lassen
auf eine ldndliche Umgebung schlieBen. Die Fenster sind aufgrund der funktionalen
Bestimmung des Hauses auch dementsprechend klar angeordnet. Auch der Grundriss
lasst keinen grofBen Luxus aufkommen, wie es etwa bei den Einfamilienhdusern in Wien

der Fall war.

20. Wohnhausbau Herta und Hilda Spindler, ,,Am Hang*, Mauer bei Wien

Plan

Plan 20.1: Anton Valentin. Wohnhausneubau fiir Friaulein Herta u. Hilda Spindler in Mauer bei Wien,
Siedlung ,,Am Hang", Block D1. Parz. 1, 2 u. 3. Ansichten, Schnitt, Lageplan und
Grundrisse. Mafistab 1:100 bzw. 1:360. 15. September 1934. AZW. (Abb. 88)

Baubeschreibung

Im Jahre 1934 plante Anton Valentin fiir die beiden Fréaulein Herta und Hilda Spindler,
laut Entwurfsplan in der Hofmiihlgasse Nr. 22 im 6. Wiener Gemeindebezirk wohnhatt,
ein Haus in Mauer bei Wien. Die Parzelle befand sich in der Siedlung ,,Am Hang*, in
der offensichtlich mehrere Wochenendhduser von in Wien ansdssigen Familien

existierten, wie der Lageplan des Hauses Spindler erkennen lasst.

Bei der Betrachtung der Entwurfspline ist eine Ahnlichkeit mit dem Haus Nemecek in
Wieselburg klar ersichtlich. Besonders die Eingangsfront und die Fassade mit dem
eingelassenen Fensterband wurden wunverkennbar von den Nemecek-Plianen

ibernommen. Lediglich im Obergescho3 der Hauptfassade existiert ein zusétzliches
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Fenster, da sich dahinter zwei getrennte Zimmer befinden. Im Gegensatz zum Haus
Nemecek ragen an der Seitenfassade des Hauses Spindler eine iiber Stufen vom Garten
aus begehbare kleine Terrasse und ein Balkon im ObergeschoB3 hervor. In gewisser
Weise handelt es sich dabei um eine Abwandlung des ersten Nemecek-Entwurfes, bei
dem an genau jener Fassade ebenso eine Veranda und ein Balkon geplant waren. Diese
sollten jedoch nicht aus dem Haus herausragen, sondern waren als Einschnitt in den
Baukorper gedacht. Die Dachgauben beim Haus Spindler sind etwas grof3er ausgepragt,

besonders jene an der Hauptfassade des Hauses.

Obwohl das AuBere, wie es die Ansichten des Planes zeigen, jenem des Hauses
Nemecek sehr dhnelt, zeigt der Grundriss an der riickwirtigen Hausseite einen 90
Zentimeter hervorspringenden Mittelrisaliten, den sowohl im Erd- als auch im
Obergeschof} jeweils drei kleine, nebeneinander liegende Fenster durchbrechen. Seitlich
davon befindet sich das Stiegenhausfenster, dessen Anordnung in der Hohe dem Plan
nicht zu entnehmen ist. Dem Stil Valentins folgend konnte es jedoch etwas

hohenversetzt zu den anderen Fenstern dieser Ebene liegen.

Das Haus Spindler sollte offensichtlich in zwei getrennte Wohnungen aufgeteilt werden,
jeweils mit einer Tiire vom Vorraum abgetrennt. Die Zimmeraufteilung ist in beiden
Stockwerken ident: zwei nebeneinander liegende Zimmer, — davon je eines mit Zugang
zur Terrasse bzw. zum Balkon — eine Kiiche, ein Badezimmer und ein WC sollten
jedem Fraulein zur Verfiigung stehen. Der Dachboden wurde zusitzlich mit einer

Kammer, einem Boden- und einem Waschraum ausgestattet.

21. Wohnhaus Frau Paul, Biirgergasse 45, Mauer bei Wien

Plan

Plan 21.1: Anton Valentin. Uménderungen fiir das Haus der Frau Maria Paul, im Lainzer Tiergarten,
Mauer, Biirgerg. 45. Parz. Nr. 1229/357. Ansichten, Schnitt, Lageplan und Grundrisse.
MaBstab 1:100 bzw. 1:250. 24. Juni 1936. AZW. (Abb. 89)

Baubeschreibung
Nachdem Valentin fiir Hilda und Herta Spindler in Mauer bei Wien ein Haus geplant

hatte, fertigte er einen ,,Uménderungsplan® fiir das Haus der Frau Maria Paul im Lainzer
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Tiergarten an. Der Lageplan zeigt eine Parzelle an der Ecke Biirgergasse/Schillergasse,
wie es schon beim Haus Spindler der Fall war. Offensichtlich lagen die beiden Héauser

direkt gegeniiber an der Gabelung der beiden Stralen.

Wieso es sich hier um einen Uméanderungsplan handelt, wie das Haus zuvor aussah und
welche Abédnderungen Valentin tatsdchlich vornahm, ist aufgrund fehlender farblicher
Markierungen aus dem Plan nicht ersichtlich. Bei dem abgebildeten Objekt handelt es
sich um ein zweistockiges Haus mit Kriippelwalmdach, dem zwei grofle Lukarnen
angefiigt wurden. Im Gegensatz zu den verschachtelten Baukorpern, die Valentin in den
Jahren 1930/31 fiir seine Wiener Auftraggeber plante, besteht dieser aus einem simplen
Hauptgebdudeteil. Ein angefligter Kubus bildet den FEingangsbereich mit einer
geschlossenen Veranda. Im Keller findet sich eine Besonderheit, da das Stiegenhaus
nach auBlen knickt und somit ein spitzer Anbau entsteht. Der flache Abschluss dieses
kleinen Baukorpers kann laut Valentins Plan als Stellfliche fiir Pflanzen und
Blumentopfe genutzt werden. Einen direkten Zugang vom Haus zu dieser Fliche gibt es
offenbar nicht. Das dariiber liegende Stiegenhausfenster befindet sich auf héherem
Niveau als die Fenster des ErdgeschoBles. Die iibrigen Fenster des Hauses sind auf

selber Hohe und relativ klar angeordnet.

Der Grundriss zeigt im ErdgeschoB8 zwei Zimmer, eine Kiiche, ein WC und das
Badezimmer. Das Obergeschof3 ist zu einer eigenstindigen Wohnung ausgebaut mit
einem Zimmer, einer Bodenkammer, einer Kiiche und einem Badezimmer. Ein Raum

wird im Plan als ,,Kammer Kiiche* bezeichnet.

22. Wohnhaus fiir Familie Schneeweiss, Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16

Plane

Plan 22.1: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Schaubild. 3. Janner 1938. AZW.

Plan 22.2: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Schaubild. 3. Janner 1938. AZW. (Abb. 90)

Plan 22.3: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Grundriss Keller. Mafistab 1:100. 3. Janner 1938. AZW. (Abb. 91)
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Plan 22.4: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Grundriss Erdgeschof3. MaBstab 1:100. 3. Janner 1938. AZW.
(Abb. 92)

Plan 22.5: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Grundriss 1. Stock. MaBstab 1:100. 3. Janner 1938. AZW. (Abb. 93)

Plan 22.6: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Siidansicht. Mafistab 1:100. 3. Janner 1938. AZW. (Abb. 94)

Plan 22.7: Anton Valentin. Wohnhaus in Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5. Ostansicht. Maf3stab 1:100. 3. Janner 1938. AZW. (Abb. 95)

Baubeschreibung

Das Haus fiir die Familie Schneeweiss sollte in Neuwaldegg in Wien entstehen. Der
zweigeschoflige Bau besteht aus zwei aneinander gebauten Bauelementen. An diesem
Haus sind erstmals klare Fensterachsen erkennbar. An der Stralenfassade handelt es
sich um fiinf Achsen. Das ErdgeschoB liegt erstaunlich weit oben, da sich das Gebédude
auf einem stark abfallenden Geldnde befindet und an der Hauptfront das Kellergeschof3
ebenerdig iiber den Hauseingang begehbar ist. Neben der Haustiire befinden sich zwei
Garagen, die als priagnanter Hausvorbau ausgebildet sind. Dieser Vorbau, der relativ
hoch erscheint, da er als Briistung fiir die dariiber liegende Terrasse weitergezogen ist,
fligt sich durch seine Ziegeloptik nahtlos an die Gartenmauer an. Im Erdgeschof3
springen die beiden dullersten Fenster einige Zentimeter hervor, eines davon ist im Plan
als ,,Blumenfenster” eingezeichnet. Zwei der mittleren Fenster sind mit verglasten
Tiiren versehen, vor denen sich jeweils ein kleines Balkongitter befindet. Die dritte Ttiire
fiihrt vom Wohnzimmer auf die Terrasse. Wéhrend die Hauptfassade im Untergeschol3
von grofen, breiten und im Obergeschol3 von etwas kleineren Fenstern geprégt ist, sind
die beiden Seitenfassaden beinahe fensterlos. Die Ostfassade ist von einem Abgang in
den Garten und zwei dariiberliegenden Fenstern gepridgt. Die grof3e leere Fliche, die
dadurch entsteht, wird wohl mit einer Malerei versehen werden. In der Mitte der
riickwirtigen Fassade springt das Stiegenhaus im Keller- und Erdgeschof3 als Risalit

hervor.

Insgesamt befinden sich drei seperate Wohnungen im Hause Schneeweiss. Der
Grundriss des ErdgeschoBles zeigt die Hauptwohnung des Gebdudes. Das zentrale
Stiegenhaus fiihrt in einen schmalen, langen Vorraum, der im Westen in einen beinahe
ebenso schmalen Garderobenraum fiihrt, von dem aus das Badezimmer und das

Elternschlafzimmer zu begehen sind. Hinter den groflen Glastiiren der Hauptfassade

150



liegen die Zimmer der beiden Kinder. Am anderen Ende des Vorraumes gibt es den
,2Empfangsspeiseraum‘ mit Durchreiche zur daneben liegenden Kiiche und Abgangstiire
zum Garten. Das grofle Wohnzimmer mit dem Blumenfenster kann sowohl vom

Speiseraum als auch vom Vorraum aus begangen werden.

Das ObergeschoB teilt sich in zwei kleinere Wohnungen, die beinahe gleich geschnitten
sind. Die nach Osten gerichtete Wohnung ist mit Badezimmer, WC, Wohnkiiche und
einer Kammer ausgestattet. Die beiden gegen Siiden gerichteten Zimmer sind
miteinander verbunden und fiihren in ein etwas kleineres Kabinett. Die zweite Wohnung
1st mit einer etwas kleineren Kiiche versehen. Statt der Kammer und des Kabinetts,

welche die erste Wohnung aufweist, findet sich hier ein zusétzliches groBBes Zimmer.

23. Siedlungsanlage in Gotzendorf a.d. Leitha

Plane

Plan 23.1: Anton Valentin. Siedlungsanlage in G6tzendorf a.d. Leitha. Einzelhaus Type A. P.Nr. R/50.
Ansichten, Schnitt und Grundrisse. 15. April 1943. AZW. (Abb. 96)

Plan 23.2: Anton Valentin. Siedlungsanlage in Gétzendorf a.d. Leitha. Gekuppeltes Haus, Type Al u. A2.
P.Nr. R/51. Ansichten, Schnitt und Grundrisse. 15. April 1943. AZW. (Abb. 97)

Baubeschreibung
Anton Valentin gestaltete im Jahre 1943 eine Siedlungsanlage fiir Gotzendorf an der
Leitha in Niederdsterreich. Dafiir fertigte er Plidne fiir drei verschiedene Haustypen (A,

A1l und A2) an, wobei die beiden letzten Typen als gekuppelte Hauser gedacht waren.

Das Einzelhaus Type A besteht aus einem schlichten Baukorper mit aufgesetztem
Satteldach und zwei kleinen Dachgauben. An den Giebelfronten trennt ein Band aus
heller Putzfliche optisch das Erd- vom ObergeschoB. Die beiden Seitenfronten sind
jeweils mit einer Haustiire versehen, eine davon ist die Haupteingangstiire, die andere
fiihrt vom Wirtschaftsraum in den Gartenbereich. Eine dritte Tiire an der Giebelfront
fiihrt in den Stall, der in das Haus integriert ist. Die Fenster des Stalles und des
Wirtschaftsraumes sind im Gegensatz zu den iibrigen Maueroffnungen sehr klein
gehalten. Uber der Stalltiire befindet sich etwas seitlich versetzt die Tiire zum
Futterboden im Obergescho3. Das gesamte Gebdude ist also — dhnlich wie bei dem
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Entwurf fiir die Gértnersiedlung aus dem Jahre 1932 — in einen Wohn- und einen
Wirtschaftsbereich unterteilt. Dementsprechend sind sowohl das AuBere als auch das
Hausinnere sehr funktional aufgebaut. Der Wohnbereich besteht im ErdgeschoB3 aus
einer groffen Wohnkiiche, zwei Zimmern und einer Kiiche. Im Obergeschof3 fiihrt die
Treppe direkt auf einen groBlen ,,Vorplatz*“ zu, von dem aus eine Kammer und ein
Trockenboden, der laut Grundrissplan eventuell auch als Kammer genutzt werden

konnte, zu betreten sind.

Durch die Kuppelung von zwei Einzelhdusern entsteht bei den Haustypen A1 und A2
jeweils ein lang gezogenes Doppelhaus. Die Grundstruktur und der Grundriss sind jenen
des Einzelhauses nachempfunden. Durch das Aneinandersetzen der beiden Gebdude und
die gemeinsame Hauswand mussten lediglich die Fenster der seitlich gelegenen
Kammern im Erd- und Obergeschol3 an die Langsseite des Hauses gerlickt werden.
Dadurch ergibt sich eine achtachsige Seitenfront mit sechs Fenstern und zwei
Haustiiren. Im Obergescho8 der Gartenfassade wurde jeweils eine Dachgaube

hinzugefiigt, welche die dahinterliegende Kammer mit Licht versorgen sollte.

24. Wohnhaus Franz und Friedrike Sykora, Sieghartskirchen

Plane

Plan 24.1: Anton Valentin. Landhaus Sykora Sieghartskirchen. Schaubild. 1946. AZW. (Abb. 98)

Plan 24.2: Anton Valentin. Sommerhaus Sykora in Sieghartskirchen. Ansichten und Grundrisse.
MafBstab 1:100. Mai 1946. AZW. (Abb. 99)

Plan 24.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansichten, Schnitt und Grundrisse. P1. Nr. 703. Maf3stab 1:100.
15. Juni 1946. AZW. (Abb. 100)

Plan 24.4: Anton Valentin. Haus Sykora Sieghartskirchen. Gartengestaltung. Mafstab 1:200.
28. Juni 1946. AZW. (Abb. 101)

Plan 24.5: Anton Valentin. Wohnhaus Sykora Sieghartskirchen. Nebengebdude. Mafstab 1:100.
16. August 1946. AZW.

Plan 24.6: Anton Valentin. Herstellung einer gemauerten Waschkiiche und Remise in Sieghartskirchen.
N.O. Herrn Franz und Frau Friedrike Sykora gehdrig. Wohnhaft Wien 16,
Liebhartsgasse 55/57. P1. Nr. 707. Ansichten, Schnitt, Grundriss und Lageplan.
MaBstab 1:100 bzw. 1:720. 18. September 1946. AZW.

Plan 24.7: Anton Valentin. Franz Sykora, Sieghartskirchen. Waschkiiche mit Remise. Ausfiihrungsplan.
P1. Nr. 709. Ansichten, Schnitt, Grundriss und Details. Maflstab 1:50. 29. September 1946.
AZW.
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Plan 24.8: Anton Valentin. Franz Sykora, Sieghartskirchen. Garagentor. P1. Nr. 712. Mafistab 1:10.
31. Oktober 1946. AZW.

Plan 24.9: Anton Valentin. Kom. Sykora: Fenstergitter. Beilage zum Offert. Maf3stab 1:10.
6. Februar 1947. AZW.

Plan 24.10: Anton Valentin. Kom. Sykora: Fenstergitter. Beilage zum Offert. Variante. Maf3stab 1:10.
6. Februar 1947. AZW.

Plan 24.11: Anton Valentin. Kom. Franz Sykora: Wandleuchte auflien und Deckenleuchte Vorplatz.
PL. Nr. 717. Malistab 1:2. 10. Februar 1947. AZW.

Plan 24.12: Anton Valentin. Kom. Franz Sykora. Fenstergitter. P1. Nr. 718. Mafistab 1:10.
27. Februar 1947. AZW.

Plan 24.13: Anton Valentin. Franz Sykora, Sieghartskirchen. Hiithnerstall. P1. Nr. 722. Maf3stab 1:20.
25. April 1947. AZW.

Plan 24.14: Anton Valentin. Wohnhaus Sykora, Sieghartskirchen. Grundrisse. MaBstab 1:50.
24, Janner 1948. AZW. (Abb. 102)

Plan 24.15: Anton Valentin. Wohnhaus in Sieghartskirchen N.O. Gst. 838/2, E.Z. 155. Herrn Franz und
Frau Friedrike Sykora gehorig, wohnhaft in Wien 16, Liebhartsg. 55/57. Ansichten, Schnitt,
Grundrisse und Lageplan. MaB3stab 1:100. 16. April 1948. AZW. (Abb. 103)

Plan 24.16: Anton Valentin. Haus F.S. Sieghartskirchen. Lampe. MaB3stab 1:5. 28. April 1948. AZW.

Plan 24.17: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora, Sieghartskirchen. Keller. Maf3stab 1:50.
28. April 1948. AZW.

Plan 24.18: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora, Sieghartskirchen. Erdgeschof3. MaB3stab 1:50.
14. Mai 1948. AZW. (Abb. 104)

Plan 24.19: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora, Sieghartskirchen. Obergeschof3. Maf3stab 1:50.
20. Mai 1948. AZW. (Abb. 105)

Plan 24.20: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora, Sieghartskirchen. Ansichten Westseite und Nordseite.
MaBstab 1:50. 3. Juni 1948. AZW. (Abb. 106)

Plan 24.21: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora, Sieghartskirchen. Ansichten Siidseite und Ostseite.
MafBstab 1:50. 3. Juni 1948. AZW. (Abb. 107)

Plan 24.22: Anton Valentin. Wohnhaus F. Sykora. Kachelofen im Wohnraum. Maf3stab 1:10.
28. Juni 1948. AZW.

Plan 24.23: Anton Valentin. Wohnhaus Frau F. S. Fenstergitter. Maf3stab 1:10. Janner 1949. AZW.

Plan 24.24: Anton Valentin. Wohnhaus Sykora. Sieghartskirchen. Tiirgitter. Maf3stab 1:2. 21. Mai 1949.
AZW.

Plan 24.25: Anton Valentin. Haus Sykora. Wohnraum. Mafstab 1:10. 12. Janner 1950. AZW.

Plan 24.26: Anton Valentin. Haus Sykora. Wohnraum. Buffet-Variante. MaBstab 1:10. 12. Janner 1950.
AZW.

Plan 24.27: Anton Valentin. Haus Sykora. Wohnraum. Mafstab 1:10. 12. Janner 1950. AZW.

Plan 24.28: Anton Valentin. Haus Sykora. Wohnraum. Mafstab 1:10. 12. Janner 1950. AZW.

Plan 24.29: Anton Valentin. Haus F. Sykora: Anrichteschrank. Mafistab 1:10. 1. Februar 1950. AZW.

Plan 24.30: Anton Valentin. Haus F. Sykora — Sieghartskirchen. Wohnraum — Schranlage. Malstab 1:10.
10. April 1950. AZW.
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Plan 24.31: Anton Valentin. Com: F. Sykora — Sieghartskirchen. Wohnraum. 6 Stiick einfache Sessel.
MaBstab 1:10. 20. Mérz 1951. AZW.
Plan 24.32: Anton Valentin. Haus: F. Sykora. Kleiner Schrank. P1. Nr. 001. Mafstab 1:10.
10. November 1951. AZW.
Plan 24.33: Anton Valentin. Haus Sykora. Westansicht. Mafistab 1:50. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 108)
Plan 24.34: Anton Valentin. Haus Sykora. Ostansicht. MaBistab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 109)
Plan 24.35: Anton Valentin. Haus Sykora. Siidansicht. MaB3stab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 110)
Plan 24.36: Anton Valentin. Haus Sykora. Nordansicht. Maf3stab 1:50. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 111)
Plan 24.37: Anton Valentin. Sieghartskirchen. 1. Variante. Grundriss Erdgeschof3. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 112)
Plan 24.38: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss 1. Stock. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 113)
Plan 24.39: Anton Valentin. Sieghartskirchen. 2. Variante. Grundriss Erdgeschof3. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 114)
Plan 24.40: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss 1. Stock. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 115)
Plan 24.41: Anton Valentin. Sieghartskirchen. Grundriss Erdgeschof3. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 116)
Plan 24.42: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss 1. Stock. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 117)
Plan 24.43: Anton Valentin. Sieghartskirchen. Grundriss Dachgeschof3. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 118)
Plan 24.44: Anton Valentin. Wohnhaus Sykora. Sieghartskirchen NO. Skizze Anbau. Ohne Datierung.
AZW.
Plan 24.45: Anton Valentin. Wohnraum F. Sykora. Maf3stab 1:10. Ohne Datierung. AZW.
Plan 24.46: Anton Valentin. Ohne Titel. Ohne Datierung. AZW.

Baubeschreibung

Franz und Friedrike Sykora liefen im Jahre 1946 von Anton Valentin ein Haus in
Sieghartskirchen (Niederosterreich) planen. Am Gemeindeamt Sieghartskirchen sind
zwel Bauakte vorhanden, einer davon iiber die Errichtung einer Waschkiiche vom 15.
Oktober 1946°'® und einer iiber die Errichtung eines Einfamilienhauses vom 21.
September 1948.2'7 Eine Auskunft des Bauamtes Sieghartskirchen bestitigt, dass die
beiden Bauvorhaben laut Baubescheid ausgefiihrt wurden, es aber durch Zu- und
218

Umbauten in den letzten Jahren zu massiven Verdanderungen der Bausubstanz kam.

Das Projekt Sykora umfasst nicht nur vier verschiedene Entwiirfe fiir das

16 Arch. Sgk.

217 Arch. Sgk.

¥ Information von Herrn Ing. Gerald Frischengruber, Gemeinde Sieghartskirchen, E-Mail vom
6. September 2010.
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Hauptgebdude, sondern auch Pline fiir eine gemauerte Waschkiiche und Remise, fiir ein
Nebengebiude, fiir die Gartengestaltung und sogar fiir einen Hiihnerstall. Es existieren
auch erstaunlich viele Detailpldne wie etwa fiir die Vergitterung der Fenster oder fiir

eine Laterne.

Das erste Schaubild des Hauses Sykora (Plan 24.1, Abb. 98) stammt aus dem Jahre
1946 und zeigt einen einfachen, zweistdckigen Baukubus mit aufgesetztem Walmdach.
Im ErdgeschoB befindet sich eine angebaute Veranda, an der linken Haushilfte als
Wintergarten ausgeformt. Im Obergescho3 wurde ein schmaler Balkon vorgeblendet,
der die gesamte Hauslidnge einnimmt und sich {iber dem Wintergarten verbreitert. Drei
grofle Glastiiren mit Fensterldden gewidhren Zugang auf diesen Balkon. Im Erdgeschof3
liegt neben dem Wintergarten ein grof3es, vergittertes Fenster. Die Vergitterungen sind

auch an den ErdgeschoBfenstern der Schmalseite des Hauses angebracht.

Ein detaillreicherer Plan mit zwei Ansichten und den Grundrissen stammt vom Mai
1946 (Plan 24.2, Abb. 99). Der Grundaufbau ist im Vergleich zum Schaubild sehr
dhnlich, lediglich die Ostfassade ist in gespiegelter Form wiedergegeben. Die
Stidansicht zeigt im Erdgeschof3 ein breites eckiges Fenster und ein kleines rundes,
beide mit Vergitterungen versehen. Im Obergeschof3 wurde ein breites Fenster mit
Fensterldden mittig platziert. An die Nordwand des Hauses schlieit eine Mauer mit
Durchgang an, die als Ubergang zur angrenzenden Garage dient. Der Hauseingang
befindet sich an der Westseite des Hauses und fiihrt {iber einen Windfang in einen
schmalen Vorraum. Das Erdgeschof} ist mit einer Kiiche, einem WC und einem gro3en
Wohnraum mit Zugang zur Veranda und von dort aus zur Terrasse eher simpel
aufgebaut. Im Obergescho3 fithren von einem groen Vorplatz Tiiren in das
Elternschlafzimmer, das Kinderzimmer, ein Géstezimmer und die Sanitdrrdume. Alle

drei Schlafzimmer sind ostseitig gelegen und gewédhren Zugang zu der Terrasse.

Die nichste Entwicklungsstufe, bei der nur Kleinigkeiten abgedndert wurden, ist durch
einen Plan vom 15. Juni 1946 (Plan 24.3, Abb. 100) dokumentiert. Die Ostfassade mit
Veranda und Balkon wurde gespiegelt und in den Siiden verlegt. Der Grundriss blieb im
Prinzip gleich, jedoch hat sich durch die Verlegung der Veranda die Ausrichtung an die

Himmelsrichtungen geéndert.

155



Beinahe zwei Jahre liegen zwischen den letzten Hauspldnen und dem neuen Entwurf
vom 16. April 1948 (Plan 24.15, Abb. 103). Im Jahre 1946 fertigte Valentin Pldne fiir
die Gartengestaltung und fiir die Garage an und 1947 widmete er sich den Detailpldnen
der Fenstergitter, der Wand- und Deckenleuchten und einem Plan fiir den Hiihnerstall.
Scheinbar stand die Ausfiihrung des Bauvorhabens fiir Familie Sykora zu diesem
Zeitpunkt schon fest. Dennoch wurden mit dem Plan vom 16. April 1948 noch grof3e
Verdanderungen am Baukorper vorgenommen. Wéhrend die Grundform des Baukorpers
gleich bleibt, wurden sowohl die Terrasse, der Balkon als auch der Wintergarten
entfernt. Statt der Veranda befindet sich nun im Erdgeschof3 eine zusétzliche Kammer
und auch im Obergescho3 wurde ein weiteres Zimmer hinzugefiigt. Die Fenster eines
Geschofles sind nun beinahe einheitlich gro8. Im Erdgeschof3 sind es etwas hohere,
vergitterte Fenster, die dem Haus einen verschlossenen Eindruck verleihen, wiahrend die
Mauerdffnungen des ObergeschoBBes durch die aufgeklappten Fensterliden einen
offenen Eindruck hinterlassen. Das Stiegenhausfenster an der Westfassade ist ganz in
Valentins Manier hohenversetzt angebracht, um dem Treppenhaus eine optimale
Lichtdurchflutung zu bieten. Bis auf diese Ausnahme sind alle Fenster an klare Achsen

ausgerichtet.

Der letzte Entwurf fiir das Haus Sykora stammt vom 3. Juni 1948 (Plan 24.20 und
24.21, Abb. 106 und 107). Die geringfiigigen Verdnderungen im Vergleich zum vorigen
Plan lassen darauf schlielen, dass dies der verbesserte Einreichplan ist. Diesem folgen

noch einige Mdbelentwiirfe.

25. Haus Franz Pfeiffer, Wien

Plan

Plan 25.1: Anton Valentin. Bauvorhaben Franz Pfeiffer, Wien 17. Bauweise A. Muth. Nach
Holzhaustype 61. Ansicht und Grundriss. Maf3stab 1:100. 15. April 1947.
AZW. (Abb. 119)

Baubeschreibung
Eine fiir Anton Valentin ganz untypische Hausform stellt das Bauvorhaben fiir Franz

Pfeiffer aus Wien 17 dar. Auf dem Plan ist der Zusatz ,,Bauweise A.MUTH. nach
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Holzhaustype 61 vermerkt. Vermutlich handelte es sich dabei nicht um einen
eigenstindigen Entwurf Valentins, sondern um eine Standardbauweise fiir
Holzhausbungalows. Inwiefern es sich dabei tatsdchlich um ein Fertigteilhaus handelte
oder ob Valentin individuelle Verdnderungen einplanen konnte, kann aufgrund
fehlender Informationen nicht definiert werden. Nachdem Valentin ab 1931 nur noch
wenige Einfamilienhduser plante und seitdem auch kein klarer, durchgingiger Stil in
seinem Oeuvre erkennbar ist, wiren jegliche Versuche, einzelne Stilelemente auf
Valentins Werk zuriickzufiihren, reinste Spekulation. Auch iiber den Ort, an dem dieses

Holzhaus erbaut werden sollte, sind keinerlei Informationen erhalten.

Der Plan zeigt die Vorderansicht und den Grundriss des etwa 80 m® groBen Baus mit
flachem Giebeldach. Im Erdgeschof ist eine horizontale Holzvertidfelung angebracht,
wihrend jene des Dachbodens vertikal verlduft. An der Hauptfront passen sich zwei
seitlich gelegene, kleine Fenster in ithrer Lage an der Oberkante des mittleren, grof3en
Fensters an. Der Grundriss des Hauses ist relativ einfach gehalten. Der Vorraum fiihrt
einerseits in einen Waschraum mit jeweiligem Zugang zum WC und zur Kiiche. Diese
wiederum ist verbunden mit dem Wohnzimmer, das einerseits in das Eltern- und
andererseits in das grofe Kinderschlafzimmer fiihrt. Dieses ist mit vier Betten
ausgestattet, die in die Raumecken geriickt wurden. An jedem Bettende steht ein Kasten
und schirmt den Schlafraum zur Zimmermitte hin ab. Zwischen zwei Késten ist jeweils
noch ein Vorhang gespannt, der den Schlafbereich zum iibrigen Zimmer hin etwas
abtrennt. Gegeniiber der Tiire und zwischen den zwei Betten an der Hauptfassade
befindet sich jeweils ein Fenster. Die beiden riickwirtig gelegenen Betten wurden
géinzlich ohne Fenster eingeplant. Durch die vielen Tiiren, alleine das Wohnzimmer ist
mit vier weiteren Rdumen verbunden, bekommt das Hausinnere einen sehr offenen
Charakter. Nach auBlen hin wirkt es an der Hauptfassade durch das grofle
Wohnzimmerfenster ebenfalls sehr offen, die seitlichen Fronten hingegen weisen nur

jeweils ein Fenster auf.
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26. Einzelhaus der Siedlungsgenossenschaft Wien, 3250 Wieselburg

Plan

Plan 26.1: Anton Valentin. Bauvorhaben Wieselburg a.E. Einzelhaus. Ansichten, Schnitt und Grundrisse.

MaBstab 1:50 bzw. 1:100. 24. Mai 1949. StA. Wbg. (Abb. 120)

Baubeschreibung

Im Stadtarchiv Wieselburg fand sich ein nicht zuordenbarer Plan mit der Aufschrift
,Bauvorhaben Wieselburg. Einzelhaus®. Darunter weist ein Stempel die ,,Gemeinn.
Bau-, Wohnungs- u. Siedlungsgenossenschaft des Osterr. Siedlerverbandes” als
Bauwerberin aus. Fiir eine solche hatte Valentin bereits im Jahre 1930 ein Haus geplant,
das jedoch in Wieselburg niemals realisiert wurde. Ob es sich bei den beiden
Auftraggebern um dieselbe Genossenschaft handelt, ist nicht ganz klar, jedoch waren

beide in Wien ansissig.

Bei dem Entwurf handelt es sich um einen zweistdckigen kleinen Bau mit Giebeldach,
das ein Stiick oberhalb der Traufkante etwas nach auflen hin abgeknickt ist. An der
Eingangsfront sind die Mauerdffnungen zu einem eigenartigen, mittig platzierten
Konglomerat zusammengefasst. Die beiden Fenster des Obergeschof3es sind nur durch
wenige Zentimeter Mauerfliche voneinander getrennt. Die Haustiire und das kleine
Fenster des ErdgeschoBles sind in ihrer Position an den AuBlenkanten der Fenster
angepasst. Die Gartenfront weist im Obergescho3 gleiche Fenster auf, wihrend das
Fenster und die Terrassentiir im Erdgeschof3 weitaus lockerer aufgeteilt sind. Die
Ansicht der Seitenfassade zeigt drei kleine Fenster, wobei eines etwas hohenversetzt ist.
Dahinter verbirgt sich — ganz nach Valentins Stil der 1920er und 1930er Jahre — das
Stiegenhaus. Die andere Seitenfront ist laut Grundriss mit zwei normal grof3en Fenstern
versehen. Das AuBere des Hauses ist sehr schlicht, dhnlich der Siedlungsanlage in
Gotzendorf. Auch wenn die Schlichtheit scheinbar ein Charakteristikum von
Siedlungshausern darstellt, ist beim Vergleich mit den Siedlungshdusern der Feldgasse
in Scheibbs aus dem Jahre 1929 ein enormer Unterschied zu vermerken. Die 20 Jahre
dlteren Entwiirfe spiegeln den Anfang von Valentins Stil wider und sind von einer
gewissen Verspieltheit und einer Detailgenauigkeit gepragt. Auch wenn das
Wieselburger FEinzelhaus auf den ersten Blick schlichter und dezenter gestaltet

erscheint, ist so mancher Gedanke Valentins — wie etwa das hohenversetzte Fenster des
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Treppenhauses — dennoch erhalten geblieben.

Wie iiblich liegen hinter den kleinen Fenstern der Seitenfront dementsprechend kleine

Nebenrdume wie das Stiegenhaus, das Badezimmer und das WC. Der Flur des Hauses

fuhrt in

eine Wohnkiiche mit angrenzender Speisekammer, weiters in ein grof3es

Zimmer und in eine Kammer. Diese wurde auf dem Plan mit Bleistiftstrichen erweitert,

vermutlich sollte eine gartenseitige Terrasse entstehen. Bei der Ansicht der Gartenfront

ist — infolge der schwachen Zeichnung des Planes nicht klar erkennbar — eine Art

Mauervorbau verzeichnet, moglicherweise die Terrasse, die im Grundriss vergessen und

daher nachtriglich eingezeichnet wurde. Im Obergescho3 des Hauses befindet sich

neben einer Kammer und einem Vorraum ein besonders grofles Zimmer, das beinahe die

gesamte

Breite und mehr als die Hélfte der Hausldnge einnimmt und mit zwei Fenstern

versehen ist.

27. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer, Hauergassse 15, Wien 13

Plane

Plan 27.1:

Plan 27.2:

Plan 27.3:

Plan 27 .4:

Plan 27.5:

Plan 27.6:

Plan 27.7:

Plan 27.8:
Plan 27.9:

Anton Valentin. Haus Pfeiffer Rudi — Wien 13. Vorentwurf. Grundriss. P1. Nr. 8801.
MaBstab 1:100. Janner 1956. AZW. (Abb. 121)

Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer — Wien 13. Hauerg. Vorentwurf. Grundriss.
PIL. Nr. 8802. Mafstab 1:50. Februar 1956. AZW. (Abb. 122)

Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer — Wien 13, Hauergasse. Vorentwurf — Ostansicht.
PIL. Nr. 8803. MaBstab 1:50. 1956. AZW. (Abb. 123)

Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer — Wien 13, Hauergasse. Vorentwurf — Siidseite.
PIL. Nr. 8804. MaBstab 1:50. 1956. AZW. (Abb. 124)

Anton Valentin. R. Pfeiffer, Wien 13. 3. Vorentwurf. P1. Nr. 8805. Maf3stab 1:50. April 1956.
AZW. (Abb. 125)

Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. P1. Nr. 8807. 1. Juni 1956. AZW. (Abb. 126)

Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. P1. Nr. 8808. 1. Juni 1956. AZW. (Abb. 127)

Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. P1. Nr. 8809. 1. Juni 1956. AZW. (Abb. 128)

Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Pfeiffer, Wien 13, Hauergasse 15. E.Z. 3770 —
Mauer K.Z. 1234/101.Ansichten, Schnitt und Grundriss. P1. Nr. 8810. Maf3stab 1:100.
Juni 1956. AZW. (Abb. 129)
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Baubeschreibung

Im Jahre 1956, sieben Jahre nach seinem letzten datierten Projekt fiir ein
Einfamilienwohnhaus, entwarf Valentin fiir Herrn Rudolf Pfeiffer aus Wien einen
Bungalow. Fiir dieses einstockige Gebédude existieren unterschiedliche Entwurfspléne.
Der erste datierte Plan stammt vom Janner 1956 (Plan 27.1, Abb. 121) und zeigt
lediglich den Grundriss des Hauses, das aus einem Wohnbereich und einer
angeschlossenen Garage bestehen sollte. Der Eingangsbereich ist unterteilt in einen
Windfang, der einerseits in die Garage fiihrt, andererseits einen Zugang zum Garten
ermdglicht und auBerdem zur Toilette flihrt. Daran angeschlossen ist die eigentliche
Diele, die Zugang zur Kiiche, zum Wohnzimmer und zum Essplatz gewihrt. Das
Wohnzimmer ist durch eine doppelfliigelige Tiire mit dem Speisezimmer verbunden.
Beide Riume oOffnen sich gegen Osten hin mit einer groBen Fensterfront. Das
Wohnzimmer bietet zusitzlich die Moglichkeit, den scheinbar iiberdachten, siidseitig
gelegenen Terrassensitzplatz zu betreten. Eine zweite Tiire zur Terrasse fithrt in die
schmale Garderobe, die von der Diele durch einen Vorhang abgetrennt wird. Die
Raume, die von dem Garderobenraum aus erreichbar sind, werden mit ,,Schlafraum®,
,,Bad®“, ,,Gast”“ und ,,Maria“ bezeichnet. Einen schmalen Garderobenraum, der in die
Schlafzimmer des Hauses fiihrt, setzte Valentin bei seinen Entwiirfen schon mehrmals
ein, unter anderem beim Haus Dohan in der Glanzinggasse oder beim Einfamilienhaus

der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft aus dem Jahre 1930.

Eine etwas abgewandelte Form des Grundrisses ist im Plan vom Februar 1956 (Plan
27.2, Abb. 122) erkennbar. Das Haus ist im Gegensatz zum vorigen Entwurf etwas
breiter angelegt, sodass es nicht wie ein schmaler Schlauch wirkt. Die Garage ist nicht
mehr nur an das Haus angefiigt, sondern bereits in dem Baukorper integriert. Somit hat
sich auch die Eingangssituation geringfiigig gedndert. Das Haus wird genauso iiber
einen kleinen Windfang betreten und fiihrt in eine sogar noch etwas gro3ere Diele. Ein
dritter Vorraum schlieB3t sich an die Diele an, von dem aus das WC, eine Abstellkammer
und die Kiiche erreichbar sind. Im 6stlichen Teil des Hauses befinden sich wie gehabt
das Ess- und das Wohnzimmer, welches im Plan jedoch als ,,Wohn-Schlafraum* tituliert
wird. Ein weiteres Zimmer und das Bad sind {iber einen schmalen Schrankraum
begehbar. Insgesamt ist das Haus mit zwei Zimmern weniger geplant, denn sowohl das
Hauptschlafzimmer als auch das Zimmer, das im vorigen Plan mit ,,Maria* beschriftet

war, finden sich in diesem Plan nicht mehr. Die Terrasse hat laut Grundriss keine
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Verbindungstiire mehr zum Haus, ist jedoch scheinbar so in den Baukdrper integriert,

dass sie vom Dach des Hauses iiberspannt wird.

Die nichsten beiden nummerierten Plidne sind lediglich mit der Jahreszahl 1956 datiert
und zeigen die slidseitige und die ostseitige Ansicht des Hauses (Plan 27.3 und 27.4,
Abb. 123 und 124). Einen eindeutig zuordenbaren Grundriss gibt es zu diesen Ansichten
nicht. An der Ostseite des Hauses ist eine Garage vorgebaut, ebenfalls mit einem
flachen Satteldach gedeckt. Direkt daneben befindet sich an der riickversetzten
Hauswand eine grofle Glasfliche, in der vermutlich die Hauseingangstiire integriert ist.
Die leere Mauerflache, die an der linken Hausseite entsteht, kaschiert Valentin in der
Zeichnung mit einem davor gepflanzten Strauch. An der Siidfassade finden sich nicht
normale Fenster, sondern grofe Glasflichen, die bis auf Fullbodenniveau
hinuntergezogen sind und jenen des Eingangsbereiches éhneln. Am linken Hauseck liegt

die tiberdachte Terrasse.

Vom 1. Juni 1956 (Plan 27.6 bis 27.8, Abb. 126 bis 128) stammen Plidne mit nur
geringfligiger Abwandlung. Die Grundform des einstockigen Bungalows blieb erhalten,
jedoch verbindet Valentin die Garage nun auch optisch mit dem {ibrigen Haus, indem er
das Dach der Garage iiber den Eingangsbereich des Hauses weiterzieht und mit einem
massiven Pfeiler abstiitzt. Die grofle Fensterfront an der Eingangsfassade ist einer
einfachen Haustiire und einem dreiteiligen Fenster gewichen, die linke fensterlose
Flache blieb erhalten. Auch an der Siidseite wurden die gro3en, weit hinuntergezogenen
Fenster durch normal grofle ersetzt. An diese Fenster sind Fensterliden oder
vorklappbare Eisengitter angebracht. Die Vergitterung der Fenster spielt nicht nur an
den beiden siidseitigen Fenstern eine Rolle, sondern ist auch dem runden
Garagenfenster und den beiden westseitigen Fenstern vorgeblendet. Die Veranda im
siidwestlichen Hauseck blieb erhalten, der zierliche Pfeiler, der das Dach dariiber
abstiitzt, ist jedoch einem massiven Pfeiler in der gleichen Optik wie jener vor der

Hauseingangstiire gewichen.

Den Skizzen folgt ein Entwurfsplan, der mit Juni 1956 (Plan 27.9, Abb. 129) datiert ist
und sowohl alle vier Ansichten, als auch den Grundriss des Kellers und des
Erdgeschofles sowie Schnitt und Lageplan beinhaltet. Gegeniiber dem vorhergehenden

Plan é&nderte sich nicht viel, lediglich die Fenstervergitterung an den ostseitigen
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Fenstern wurde entfernt. Da bei diesem Plan erstmals die Westfassade als Ansicht
existiert, fallt erst nun auf, dass das gesamte Gebdude kaum gleich aussehende Fenster
aufweist. Im Westen befinden sich niedrige, breite und insgesamt sehr kleine Fenster,
wihrend im Siiden eher ldngliche und im Osten dafiir breitere Mauer6ffnungen
eingeplant waren. Der grundsitzliche Aufbau des Grundrisses blieb seit der
Reduzierung der Raume im Februar des Jahres erhalten, auch wenn die GroBe der

einzelnen Zimmer etwas schwankte.

28. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer, Wien 19

Plane

Plan 28.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 130)

Plan 28.2: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 131)

Plan 28.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 132)

Plan 28.4: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 133)

Plan 28.5: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss. Ohne Datierung. AZW.

Plan 28.6: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss. Ohne Datierung. AZW.

Plan 28.7: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Bau- und Einrichtungsplan. Erdgeschoss.
MaBstab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 134)

Plan 28.8: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Bau- und Einrichtungsplan. Obergeschoss.
MaBstab 1:50. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 135)

Plan 28.9: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Nordansicht. MaBstab 1:50. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 136)

Plan 28.10: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Siidansicht. MaBstab 1:50. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 137)

Plan 28.11: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Ostansicht. Maf3stab 1:50. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 138)

Plan 28.12: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Westansicht. MafB3stab 1:50. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 139)

Plan 28.13: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Langenschnitt. MaBstab 1:50. Ohne Datierung.
AZW.

Plan 28.14: Anton Valentin. Haus R. Pfeiffer. Wien XIX. Querschnitt. Maf3stab 1:50. Ohne Datierung.
AZW.

Plan 28.15: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 140)

Plan 28.16: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 141)

Plan 28.17: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Nordansicht. Maf3stab 1:100. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 142)
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Plan 28.18: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Siidansicht. MaBstab 1:100. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 143)

Plan 28.19: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Ostansicht. MafBstab 1:100. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 144)

Plan 28.20: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Westansicht. Mafistab 1:100. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 145)

Plan 28.21: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Erdgeschoss. Grundriss MafBstab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 146)

Plan 28.22: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Keller. Grundriss MaBstab 1:100.
Ohne Datierung. AZW.

Plan 28.23: Anton Valentin. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer. Obergeschoss. Grundriss MaB3stab 1:100.
Ohne Datierung. AZW. (Abb. 147)

Plan 28.24: Anton Valentin. Ohne Titel. Grundriss. Ohne Datierung. AZW.

Baubeschreibung

Anton Valentin entwarf im Jahre 1956 bereits fiir Rudolf Pfeiffer einen Bungalow in
Mauer bei Wien. Die Plidne zu diesem Bauvorhaben weisen jedoch durchgehend keine
Datierung auf. Die Reihenfolge der unterschiedlichen Entwurfszeichnungen beruht

daher nur auf Beobachtung der Entwicklung von Valentins Stilelementen.

Der vermutlich erste Entwurf fiir das Haus Pfeiffer besteht aus zwei Plianen, welche die
Eingangsseite (Plan 28.1, Abb. 130) und die Seitenansicht (Plan 28.2, Abb. 131) des
Hauses zeigen. An dem zweistockigen Gebdude mit steilem Walmdach fallen im
Eingangsbereich besonders die Nutzung von Rundbdgen im Erdgescho3 und der Einsatz
von Segmentbdgen im Balkonbereich auf. Diese Stilelemente sind fiir Valentin sehr
untypisch und finden sich bei keinem seiner bisherigen Entwiirfe. Die Frage, ob diese
Rundbdgen wirklich die Idee Valentins waren oder ob der Auftraggeber von Beginn an
darauf bestand, ist wohl nicht zu beantworten. Im Laufe der weiteren Entwicklung
dieses Objektes ist jedenfalls zu bemerken, dass sich die runden Formen auflésen und
beim scheinbar letzten Entwurf vollkommen entfernt wurden. Anhand dieser
Entwicklung ldsst sich auch die Reihenfolge der unterschiedlichen Pline
nachvollziehen. Den Anfang dieser Entwicklungsreihe stellt meiner Meinung nach
dieser Entwurf dar, da er fiir Valentin sehr untypisch ist und vermutlich viele Ideen des
Auftraggebers beinhaltet. Wie schon bei Riedmiiller liegt die Vermutung nahe, dass
Valentin die anfanglichen Ideen des Bauherren umsetzte, sie jedoch in spéteren
Entwurfsphasen abwandelte und schlussendlich wieder zu seinem eigentlichen Stil

zurickfand.
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Das geplante Gebdude besteht aus einem schlichten Baukdrper, der mit einer strikten
Anordnung der Fenster an der Eingangsfront dem Hause Sykora aus dem Jahre 1946
oder dem Haus Schneeweiss von 1938 dhnelt. Das konnte unter anderem als grober
Datierungshinweis angesehen werden. Die vergitterten Fenster an der Seitenfront finden
sich ebenfalls bereits beim Haus Sykora. Interessant sind die beiden Fenster im
Obergeschof3 der seitlichen Fassade. Sie sind nicht nur direkt aneinandergebaut, sondern
greifen auch die runden Formen des Segmentbogens auf, der sowohl an der Eingangs-
als auch an der Seitenfront eingesetzt ist. Neben dieser Fensterkombination bleiben die
seitlichen Mauerflichen frei. An das Gebédude ist nicht nur eine Garage angebaut,
sondern vor dem Eingangsbereich auch eine groBe Terrasse, die aufgrund des etwas
abfallenden Geldndes mit einer massiven Steinkonstruktion ummauert ist. Diese zieht
sich an beiden Seiten des Hauses weiter und bildet sich an einem Hauseck als Pergola
heraus. An der anderen Seite des Hauses verlduft die Terrasse nicht bis zum

riickwirtigen Hausteil, sondern ist etwa zwei Fenster breit unterbrochen.

Die zweite Entwurfsphase scheint aus den Plidnen 28.3 (Abb. 132) und 28.4 (Abb. 133)
zu bestehen, welche die beiden Seitenansichten des Hauses zeigen. Dazu gehdren
vermutlich die Grundrisse mit den Plannummern 28.5. und 28.6, bei denen farbig die
gesamten Einrichtungsgegenstinde des Hauses eingezeichnet sind. Die Grundform des
zweistockigen Hauses mit angebauter Garage und dem steilen Walmdach blieb erhalten.
Im Gegensatz zum vorherigen Entwurf entwickelten sich jedoch nicht nur die
Segmentbogen des Balkones zu Rundbdgen um, sondern auch die Fensteranordnung
verdnderte sich geringfiigig. Statt des ,,Zwillingsfensters* im Obergescho3 besteht nun
eine groBe verglaste Tire mit einem kleinen, vorgeblendeten Balkon. Seitlich dieser
Tiire sind die Fassadenflichen weiterhin frei, was eine zusdtzliche Betonung der
Mittelachse bewirkt. Die Terrassentiire im UntergeschoB riickte in die Hausmitte, sodass
beide Tiiren libereinanderliegen und einen Akzent in der Mitte der Fassade bilden. Die
gemauerte Terrasse ist nicht mehr vorhanden. Stattdessen wurde vor die Terrassentiire
ein von beiden Seiten aus begehbarer Stiegenaufgang gemauert, der jenem des Hauses
Sykora gleicht. Abgesehen von den seitlich angefiigten Rundbogen der Terrasse ist
diese Seitenfassade streng symmetrisch. Die andere Seitenfassade folgt diesem Beispiel
jedoch nicht. An der rechten Seite ist die Garage mit dem steilen Walmdach

vorgeblendet. Im Untergescho3 befindet sich eine Reihe aus drei dicht
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aneinandergebauten Fenstern, welche dieselbe Breite einnehmen wie die beiden
dariiberliegenden Fenster. Neben diesem Konglomerat aus Fenstern, hinter dem sich
eine Sitzecke befindet, sind noch eine kleinere Maueréffnung und eine Tiire mit seitlich

jeweils einem kleinen Rundfenster angebracht.

Der Grundriss des Hauses ist sehr offen angelegt. Durch einen Windfang am
riickwirtigen Teil des Gebdudes gelangt man in einen Garderobenraum, der weiter in
die Garage, zum WC und in eine groBziigig gestaltete Diele fiihrt. Diese ist nicht nur
Eingangsbereich, sondern bietet hinter den drei aneinandergereihten Fenstern auch Platz
fiir die bereits erwdhnte Sitzecke. Von der Diele aus gelangt man in das grofe
Wohnzimmer, das neben der Hauseingangstiire ein herausspringendes Blumenfenster
aufweist. Das Zimmer scheint mit groen Teppichen ausgestattet zu sein, welche
beinahe den gesamten FuBBboden bedecken. Neben einer Sitzecke, einem Schreibtisch
und einem Fauteuille steht auch ein Klavier in diesem Raum. Zwei Durchgénge, mit
Vorhidngen versehen, fithren in das Speisezimmer, in dem auf einem groflen grauen
Teppich ein runder Tisch mit acht Stiihlen steht. Eine Doppeltiire bietet Zugang zur
ebenerdigen Terrasse. Neben der Kiiche liegt ein schmaler Raum, der sowohl vom
Esszimmer als auch von der Diele aus begehbar ist. Dieser Raum ist zwar nicht
beschriftet, jedoch konnte es sich um einen Ablageraum oder ein Anrichtezimmer
handeln. Die Speisekammer und ein weiteres WC liegen direkt neben der Kiiche hinter
den kleinen runden Fenstern.

Die Treppe fiihrt zu einer groen Diele im ObergeschoB, ebenfalls mit einer Sitzecke
ausgestattet. Die Definition der einzelnen Zimmer fillt schwer, da zwar die
Einrichtungsgegenstinde eingezeichnet sind, jedoch keine Beschriftung der Réume
vorliegt. An die Diele grenzt ein Eckzimmer, das vermutlich als Arbeitsraum oder als
Jugendzimmer dienen sollte. Uber einen Vorraum mit Einbauschrinken sind nicht nur
die Terrasse und das Badezimmer begehbar, sondern auch das Hauptschlafzimmer. Eine
Tire am anderen Ende dieses Zimmers fiihrt in einen kleinen Raum, der einerseits an
ein Géstezimmer mit zwei Betten anschlieft, andererseits durch einen Vorhang mit
einem zweiten Dielenraum verbunden ist. In diesem steht ein Schreibtisch vor einem
Fenster, das sich zum Stiegenhaus hin 6ffnet. Zwei weitere Zimmer und ein zweites Bad
sind iiber diese Diele aus erreichbar. Die beiden Kammern waren aufgrund ihrer

geringen Grofle wohl als Zimmer fiir Dienstboten gedacht.
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Eine Zwischenlosung aus den beiden bereits vorgestellten Hiusern bildet der Entwurf
mit den Plidnen 28.9 bis 28.12 (Abb. 136 bis 139), denen vermutlich die Grundrisse mit
den Plannummern 28.7. und 28.8 (Abb. 134 und 135) angehoren. Der Baukorper ist bei
allen drei Entwiirfen im Grunde gleich geblieben, lediglich kleine AuBerlichkeiten wie
zum Beispiel die Anordnung der Fenster verdnderten sich. Bei diesem Entwurf variiert
Valentin die Segmentbégen der Terrasse und wandelt sie in Arkaden um, deren
Rundbdgen auf Pfeilern ruhen. Die runden Bogen nehmen die Formen des darunter
liegenden groflen Bogens auf. Die Fenstersituation und die Lage der Terrassen an der
Nordfront blieben gleich dem ersten Entwurf. Auch der Aufbau der Ostseite ist
unverdndert, alleine die Vergitterung der Fenster wurde entfernt. Wéhrend an dieser
Fassadenfront ebenfalls der Segmentbogen der Terrasse durch runde Formen ersetzt
wurde, passte Valentin die segmentbogenartig abschlieBenden Fenster des

Obergeschofles nicht dieser Neuerung an.

Die nédchste Entwurfsstufe spiegelt sich in den Planen Nr. 28.15 und 28.16 (Abb. 140
und 141) wider. Diesen beiden Ansichten kann kein Grundriss zugeordnet werden. Die
auffilligste Abdnderung findet sich in der Grundform des Hauses und der sich daraus
ergebenden Terrassensituation. Der einheitliche Baukorper wird zu zwei Gebéudeteilen
mit jeweils einem eigenstindigen Dach. Der hervorspringende Teil weist im
Obergeschof3 drei dicht nebeneinander liegende Fenster auf. Der angrenzende Balkon
wurde verschmadlert und ist nun nicht mehr liberdacht. Anstelle der Briistungsmauer
wurde ein Balkongitter angebracht und sédmtliche runde Formen eliminiert. An der
riickspringenden Fassade befindet sich ein halb hohes Fenster und an der Seitenwand
wohl die Terrassentiire. An der abgebildeten Eingangsfront haben sich keine grof3en
Verdanderungen ergeben. Die mittig gelegene Dachgaube fehlt nun und an die

Eingangstiire wurden vorklappbare Gitter angebracht.

Das offensichtlich letzte Stadium des Gebdudeentwurfs stellen die Plane Nr. 28.17 bis
28.20 (Abb. 142 bis 145) dar, denen die Grundrisse Nr. 28.21 und 28.23 (Abb. 146 und
147) zugrunde liegen. Die Grundidee des hervorspringenden Baukorpers an der
Terrassenfront wurde seit dem letzten Entwurf beibehalten. Durch die Verschmilerung
dieses Risalits wurde auch das Dach kleiner und niedriger, wie es die Seitenansicht klar
zeigt. Durch die Verbreiterung des Balkons musste natiirlich auch die Terrassensituation

im Erdgeschof3 grofziigiger angelegt werden. Die Pfeiler, die bereits im zweiten
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Entwurf als Stiitze der Arkaden eingesetzt wurden, finden sich auch hier wieder. Im
Osten des Hauses ruht auf zwei Sdulen der Balkon, der im Vergleich zu den friiheren
Entwiirfen etwas vergroBert wurde. An der Eingangsfront haben sich keine Anderungen
ergeben, und auch die westliche Seitenfassade hat sich nur geringfiigig durch die
Ausrichtung der ebenerdigen, vergitterten Fenster an jene des Obergeschofles verdndert.
Die wehrhaft wirkende Mauer an der Nordwestecke des Hauses wurde aufgeldst
zugunsten einer Pergola mit breitem Stiegenaufgang.

Der Grundriss und die Zimmeraufteilung des gesamten Hauses blieben seit dem letzten
Entwurf gleich. Der Plan des ObergeschoB3es weist in der Legende das Eckzimmer im
Nordwesten als ,,Schlafraum des Sohnes* aus. Das Hauptschlafzimmer wird als

,,Schlafraum des Herrn* bezeichnet.

29. Wohnhaus Wegscheidler, ,,Lackenbach*

Plan

Plan 29.1: Anton Valentin. Haus Wegscheidler ,,Lackenbach®. Ansicht. MafBistab 1:100. Ohne Datierung.
AZW. (Abb. 148)

Baubeschreibung

Das ,,Haus Wegscheidler 'Lackenbach', wie es Valentin in seinem Plan bezeichnet,
existiert nur in einer Entwurfsansicht. Auf den ersten Blick scheint es sich um ein
Doppelhaus zu handeln, da zwei Eingangstiiren vorhanden sind und das Objekt so
aussieht, als ob zwei gespiegelte Haushélften aneinandergefiigt wurden. Wéhrend
Valentin bei Doppelhdusern immer die Symmetrie strikt einhielt, ist hier jedoch ein
Bruch zu sehen. An der linken Seite befindet sich ein grofles Einfahrtstor, vermutlich zu
einer Garage. Optisch wird dieses Element durch eine hinabfiihrende Dachrinne vom
restlichen Teil des Hauses getrennt. Dieses vertikale Element findet sich auch an der
rechten Haushélfte, die allerdings statt eines Garagentores zwei Fenster aufweist.
Weiters wird die Gesamtsymmetrie des Hauses von den beiden mittleren Fenstern
zerstort, die durch die direkte Platzierung nebeneinander aus der strikten Linie der
Fensterachsen fallen. Auch die asymmetrische Anbringung der Haustiiren scheint das
Gesamtkonzept dieses einstockigen Hauses mit Giebeldach zu stéren. Die Fenster des

Hauses sind auffillig grofl gestaltet. Vergleicht man sie mit den danebenliegenden
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Haustiiren, wirken sie beinahe gleich hoch. An den Hausecken sind Sichtziegelstreifen
angebracht, die vermutlich in einer anderen Farbe oder zumindest in einer anderen
Putztechnik ausgefiihrt wurden.

Der Plan ist leider nicht datiert, da es aber im Werk Valentins in den 1920er und 1930er
Jahren kein vergleichbares Objekt gibt, das dhnliche Stilmittel aufweist, diirfte es sich

eher um ein Spatwerk handeln.

30. Siedlungswettbewerb

Plane

Plan 30.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 149)

Plan 30.2: Anton Valentin. Ohne Titel. Lageplan. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 150)

Plan 30.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansichten, Schnitt und Grundrisse. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 151)

Plan 30.4: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht, Schnitt und Grundrisse. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 152)

Plan 30.5: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansicht und Grundriss. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 153)

Plan 30.6: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansichten. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 154)

Plan 30.7: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansichten und Grundriss. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 155)

Baubeschreibung

In Valentins Oeuvre findet sich ein Beitrag zu einem Siedlungswettbewerb, von dem
weder das Datum noch die geografische Lage bekannt sind. Die Pldne zeigen eine
Siedlungsanlage in halboffener bzw. Zeilenbauweise, deren Hiuser aus jeweils vier, drei

und zwei zusammengefiigten Einzelhdusern bestehen.

Haustyp Nr. 1 ist ein einstockiges, schlichtes Gebdude mit ausgebautem Satteldach, das
an einer Boschung liegt und deshalb riickwirtig einen ebenerdigen Zugang zum Keller
aufweist. Der Grundriss des Kellers existiert nicht, jedoch erkennt man bei der Ansicht,
dass die Wand des Kellerbereichs zuriickversetzt ist und somit ein iiberdachter, auf
sieben Stelzen abgestiitzter Bereich entsteht. Dariiber ordnen sich sechs Fenster mit
selbem Abstand aneinander, jedoch in der Mitte des Hauses konzentriert. Die Zimmer
im Dachgescho3 werden durch fiinf Gauben mit natiirlichem Licht versorgt. An der

Eingangsfront fiithren linkerhand zwei Tore einerseits in eine Garage, andererseits in
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einen zweiteiligen Fahrrad- und Mopedabstellraum. Der Hauseingang befindet sich im
rechten Gebdudeteil, dazwischen liegen vier Fenster. Welche Funktion die Rdume im
Erdgeschof3 des Hauses haben sollten, ist unklar, da die Beschriftung fehlt. Es scheint
sich jedoch eher um Abstell- und Lagerrdume als um Wohnrdume zu handeln. Das
Dachgeschof3 bietet iiber eine Diele mit Sitzecke und einem schmalen, langen Flur
Zugang zu den Wohnrdumen. Dabei handelt es sich um vier komplett gleichwertige
Zimmer, die mit jeweils einer riickwértig gelegenen Dachgaube versehen sind. Am
Ende des langen Flures gibt es ein dhnlich grofles Zimmer, das jedoch ein seitliches
Fenster aufweist. Ein kleineres Zimmer nimmt die flinfte Dachgaube des Hauses in
Anspruch. Daneben befindet sich ein Waschraum mit zwei abgetrennten Toiletten und

einer Duschkabine.

Der zweite Haustyp wird aus vier Hauserhilften gebildet. Von diesem Typus existieren
in der Anlage drei Hauser in Zeilenbauweise. An jeder Haushilfte befindet sich
linkerhand eine riickversetzte Terrasse mit kleinem Vordach, gefolgt von einem doppelt
breiten und einem normal breiten Fenster. An der Straenfront ist der Eingang an der
rechten Seite jeweils nach innen versetzt und iiberdacht, daneben liegen zwei dreiteilige
Fenster. Die schmucklose Fassade und das einfache Giebeldach sowie der generell
schlichte Aufbau folgen dem Beispiel des ersten Haustypus. Der Grundriss dieses
Hauses zeigt einen Eingangsbereich mit Windfang, darauf folgt eine Diele, welche
Zugang zum WC und Badezimmer, zur Kiiche mit Essecke und Speise, zur Terrasse und
zum Wohnzimmer gewdhrt. Dieses fiihrt weiter in das Elternschlafzimmer und das

Kinder- oder Gastezimmer.

Haustypus Nr. 3 ist aus dret Wohnparteien aufgebaut. Da es hierzu keinen Grundriss
gibt, jedoch das AuBere dem Haustypus 2 gleicht, ist anzunehmen, dass das Innere

gleich oder zumindest sehr dhnlich gestaltet ist.

Mehr Platz bietet der letzte Haustyp, der zwar &hnlich aussieht, jedoch als
Einzelwohnhaus ausgebildet ist. Zum eigentlichen Wohnraum kommt hier eine an der
rechten Haushilfte angefiigte Garage hinzu. Die Verbreiterung des vorgezogenen
Garagendaches ermdglicht einen iiberdachten Hauseingangsbereich. Durch diese
Losung eriibrigt sich das Hineinversetzen der Eingangstiire in das Haus, um eine

Uberdachung zu schaffen. Im hinteren Gebéudeteil befindet sich die Terrasse,
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grofitenteils in das Haus integriert ist, sodass die Sitzecke auf drei Seiten durch die
Hausmauern vor dem Wind geschiitzt ist. Im Dachboden stehen bei diesem Haustypus

drei Bodenrdume zur Verfligung.

Die regelmiBige Fensteranordnung und der schlichte Aufbau der gesamten Anlage
konnten auf eine Datierung um 1956 hinweisen. In diesem Jahr wurde der Bungalow fiir
Herrn Pfeiffer geplant, der dhnlich schlicht aufgebaut ist. Eine Datierung in Richtung
des Einfamilienhauses der gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft in Wieselburg aus
dem Jahre 1949 ist eher unwahrscheinlich. Zwar erscheint es auf dem ersten Blick
dhnlich dezent, jedoch sind die Fenster beim Wieselburger Entwurf durch ihre
unterschiedliche Groe und die versetzte Anordnung weitaus mehr dem Stil der 1930er
Jahre verhaftet, als es hier der Fall wire. Auch bei der Siedlungsanlage Gotzendorf aus

dem Jahre 1943 spielt Valentin viel mehr mit unterschiedlichen Fensterformen.

31. Wohnhaus fiir Frau S., Wien 13

Plan

Plan 31.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Frau S., Wien 13. Schaubild. Ohne Datierung. AZW.
(Abb. 156)

Baubeschreibung

Das Projekt ,,Wohnhaus fiir Frau S., Wien 13 wird nur durch ein undatiertes Schaubild
dokumentiert. Im Nachlass Valentins findet sich ein Mdbelentwurf fiir eine Frau Sauer
vom 11. September 1932. Mdéglicherweise handelt es sich dabei um jene Frau S., fiir die
dieser Hausentwurf gedacht war. Aufgrund der stilistischen Mittel dieses Entwurfes ist
eine Datierung an den Anfang der 1930er Jahre durchaus denkbar. Eindeutige Hinweise
dafiir liefern einerseits das Flachdach und andererseits die Tatsache, dass sich dieses
Haus aus mehreren ineinander geschachtelten Baukuben zusammensetzt. Auch die
Eckfenster mit dem Sichtziegelstreifen, wie schon am Haus Riedmiiller eingesetzt, sind
ein Zeichen fiir Valentins Frithwerk; ebenso die Vielfalt an unterschiedlichen
FenstergroBBen und der im Baukorper integrierte Balkon. All diese Stilelemente finden
sich auch beim Entwurf fiir das Haus der Frau Lehrer Krause aus Petzenkirchen aus

dem Jahre 1931 wieder. Im Vergleich dazu sind die Fenster hier schon etwas
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regelmifiger angeordnet. So wurden beispielsweise die beiden kleinen Fenster im
Obergeschof3 so gesetzt, dass sie seitlich mit dem darunter liegenden, breiten Fenster
biindig sind. Insgesamt bestitzt dieser zweistdckige flach gedeckte Bau mit der
vorgelagerten Terrasse relativ groBBe Fenster. Interessant erscheint die Malerei an der
Hausfassade. Sie erinnert stark an das Fresko am Wieselburger Rathaus, wie in dieser
Arbeit bereits ausfiihrlich beschrieben wurde. Uber den Grundriss des Hauses und die

Zimmerausstattung sind leider keine Informationen erhalten.

32. Entwurf fiir eine Jugendstilvilla

Plane

Plan 32.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 157)
Plan 32.2: Anton Valentin. Siidwest-Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 158)

Plan 32.3: Anton Valentin. Siidost-Ansicht. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 159)

Plan 32.4: Anton Valentin. Untergeschoss. Grundriss. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 160)
Plan 32.5: Anton Valentin. Erdgeschoss. Grundriss. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 161)
Plan 32.6: Anton Valentin. Dachgeschoss. Grundriss. Ohne Datierung. AZW. (Abb. 162)

Baubeschreibung

Ein ganz aullergewoOhnliches Projekt stellt der ,,Entwurf fiir eine Jugendstilvilla® dar,
dessen Pldne leider kein Entstehungsdatum aufweisen. Die Tatsache, dass Valentin
diesen Entwurf als ,,Jugendstilvilla® bezeichnet, l4sst aber darauf schlieen, dass er
zeitlich dem Jugendstil nahe liegt und deshalb eher zu Beginn von Valentins Karriere

oder vielleicht sogar noch im Zuge seiner Ausbildung entstand.

An dem zweistockigen Baukorper féllt vor allem das steile, hohe Walmdach auf, unter
dem sich ein verkropftes Traufband durchzieht, das sich nach unten hin verjiingt.
Dadurch entstehen an den Ecken herausstehende Spitzen, die sich im verspielt
verzierten Giebel der Dachgauben widerspiegeln. Die Gauben sind jeweils mit zwei
Fenstern ausgestattet, nach auflen hin mit Sichtziegelstreifen verziert. Dariiber befinden
sich drei horizontal verkropfte Bénder, wovon das oberste in der Mitte eine Art
Dreiecksgiebel bildet. Der Baukorper selbst ist von vielen heraus- und
hineinspringenden Elementen geprdgt. Am auffdlligsten sind dabei die drei

nebeneinanderliegenden, dreiviertelrunden Anbauten an der Siidwestfassade. Diese
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mildern mit ihren sanften Formen die Strenge des sonst sehr geradlinigen und eckigen
Gebidudes. Runde Formen finden sich in Valentins Werk vereinzelt immer wieder wie
zum Beispiel bei den Balkonen. Die drei Erker der ,,JJugendstilvilla®“ sind von jeweils
drei schmalen, hohen Fensterbiandern durchbrochen. Zu Beginn seiner Planungstétigkeit
setzte Valentin das Stilmittel des Erkers mit drei Fenstern oft ein; erstmals beim Hause
Lindner aus dem Jahre 1921. Ein weiteres Element, das Valentin in seinem Oeuvre des
Ofteren einsetzt, sind die Eckfenster. Hier sind sie zusitzlich durch Sichtziegelstreifen
miteinander verbunden, wie es schon beim Haus Riedmiiller der Fall war. Im Siidosten
des Hauses gibt es eine in den Gebédudeblock hineinversetzte Terrasse, die iiber eine
breite Balkontiire mit Fensterldden begehbar ist. Dieses Stilmittel verwendet bei
Valentin vor allem in seiner Anfangsphase, also den spédten 1920er und frithen 1930er

Jahren.

Im Erdgescho3 des Gebdudes befinden sich hauptsdchlich die Repréisentationszimmer
wie das Wohnzimmer, ein grofBes Speisezimmer und eine Wohndiele. Das
Speisezimmer liegt hinter den drei runden Anbauten, in denen laut Grundriss Platz fiir
Blumen sein sollte. Das Zimmer gewihrt nicht nur Zugang zur Terrasse, sondern auch
zum Wohnzimmer, dem wiederum ein halbrunder Erker angebaut ist. Vom
Speisezimmer flihrt eine weitere Tiire in den Anrichteraum, offensichtlich iiber einen
Aufzug mit der im Keller situierten Kiiche verbunden. Im Keller befindet sich neben
den Wirtschaftsrdaumen auch das Zimmer des Dienstméddchens. Im Dachgeschof3 sind
die privaten Schlafrdume, jeweils mit Zugang zu einem der beiden Balkone. Neben den
drei Schlafriumen ist noch ein kleines Géstezimmer eingerichtet. Das Badezimmer mit
angeschlossenem Ankleideraum hat erstaunlicherweise ebenso einen Zugang zum
Balkon. Die Trennung von Wirtschaftsriumen im Keller, Reprédsentationsrdumen im
Erdgeschof3 und dem ausschlieBlich privaten Bereich im Dachgeschof3 ist Valentin hier

vorziiglich gelungen.
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IV. Anhang






10. Abkiirzungsverzeichnis

Arch. Petz. Archiv der Gemeinde Petzenkirchen
Arch. Sgk. Archiv der Gemeinde Sieghartskirchen
AZW Architekturzentrum Wien

StA. Wbg. Stadtarchiv Wieselburg
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13. Zusammenfassung

Der Architekt und Zivilingenieur Anton Valentin aus Wien ist ein Zeitgenosse der
international bekannten, modernen Architekten Osterreichs wie Adolf Loos oder Josef
Frank. Obwohl er viele Stilelemente und Gestaltungsformen mit jenen grof3en

Architekten teilt, wurde sein architektonisches Schaffen wenig rezensiert und beachtet.

Valentin war ein sehr vielseitiger Architekt, der angefangen von 6ffentlichen Bauten
wie Spitdlern oder Rathdusern, iiber Denkmiler und Grabstitten bis hin zu
Fabriksbauten plante. Besonders interessant erscheinen seine Einfamilienhéuser, die in
vorliegender Arbeit ndher vorgestellt und beziiglich ihrer Stilelemente analysiert
wurden. Wichtig erscheint dabei nicht nur der Vergleich seines Stils mit jenem der
anderen Architekten dieser Zeit wie Oskar Strnad, Oskar Wlach, Ernst Plischke und
anderen, sondern auch die Beobachtung der Entwicklung, die sich innerhalb seines

Werkes vollzog.

Sein Werk im Bereich der Einfamilienhduser beschriankt sich hauptsdchlich auf die
Jahre zwischen 1929 und 1932. Danach plante er nur noch vereinzelt Privatwohnbauten
und bildete demnach auch keinen eigenen Stil mehr heraus. Viele seiner Bauten
mussten aufgrund der schlechten Finanzlage seiner Auftraggeber, bedingt durch die
dem Ersten Weltkrieg nachfolgende Wirtschaftskrise in der Planungsphase bleiben und

konnten nicht realisiert werden.

Aufgrund der schlechten Quellenlage, die sich hauptsidchlich auf die Entwiirfe in
Valentins Nachlass beschrinkt, konnen beziiglich mancher Ideen nur Spekulationen
angestellt werden. Berichte {iber Arbeitsgemeinschaften oder den Kontakt zu anderen
Architekten gibt es leider nicht, genausowenig wie dokumentierte Korrespondenz mit

seinen Auftraggebern.

Der grof3e Durchbruch als Architekt gelang Valentin offensichtlich mit dem Auftrag fiir
den Bau des Rathauses in Wieselburg (NO). Wihrend die Literatur diesbeziiglich von
einer betont expressiven Architektur bis hin zu einem dem Heimatstil verhafteten
Gebdude spricht, ist Valentins spiteres Werk im Bereich der Einfamilienhéduser

eindeutig vom ,,modernen Bauen* gepragt.
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14. Abstract

The Viennese architect and consulting engineer Anton Valentin is a contemporary of
great modern architects such as Adolf Loos or Josef Frank. Despite his using similar

stylistic elements and structuring, Valentin is less well-known than those builders.

Valentin was an eclectic architect, who planned public buildings as well as hospitals,
town halls, memorials and even gravesites and factories. The stylistic elements of his
detached houses, which are of particular interest, shall be presented and analysed in this
thesis. The focus will not only lie on the stylistic comparison to other architects of those
times, such as Oskar Strnad, Oskar Wlach, Ernst Plischke, but also on the development

within his creation.

His work in the domain of detached houses is restricted to the period of time between
1929 and 1932. Later on, he limited the planning of private houses to a minimum and
hereafter did not develop a particular style. However, many of his constructions could
never be realized, due to his clients’ financial situation caused by the economic crisis

after World War L.

Some ideas remain subject to mere speculation because of the lack of sources, which are
basically limited to drafts in Valentin’s estate. Unfortunately, there are neither reports
about a consortium or any contact to other architects, nor any documented

correspondence with his clients.

Obviously, the construction of the Wieselburg town hall was Valentin’s breakthrough as
an architect. While literary sources speak of it as an especially expressive bit of
architecture or as a building attached to its home country’s architectural style,
Valentin’s later work in the field of detached houses is definitely affected by ,,modern

construction®.
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V. Abbildungen






1. Einfamilienhaus Doz. Dr. Karl Lindner, Buchleitengasse, Wien 18

Abb. 1: Plan 1.1: Anton Valentin. Plan zur Erbauung eines Einfamilienwohnhauses Wien 18. Buchleiteng.
P.N. 554/..E.Z.408. Herrn Doz. Dr. K. Lindner gehorig. Wohnhaft Wien 1. 12. Novemberring 12.: Ansichten,
Grundrisse, Situation. Maf3stab 1:100. 20. Dezember 1921.

Abb. 2: Plan 1.2: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr.
K. Lindner, Wien. Stiegendetail. MaBstab 1:20. Ohne
Datierung.

Abb. 3: Plan 1.3: Anton Valentin. Wohnhaus
Dozent Dr. K. Lindner. Detail der Terrasse.
Malfstab 1:20. Ohne Datierung.
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Abb. 4: Plan 1.4: Anton Valentin. Wohnhaus Dozent Dr.
K. Lindner. Erkerdetail. Maf3stab 1:20. Ohne Datierung.

Abb. 5: Plan 1.5: Anton Valentin. Wohnhaus
Dozent Dr. K. Lindner. Wand im Vorraum.
MaBstab 1:20. Ohne Datierung.

2. Siedlung Feldgasse, Scheibbs

Abb. 6: Plan 2.1: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse ~ Abb. 7: Plan 2.2: Anton Valentin. Siedlung Feldgasse
— Scheibbs. Type 1. Grundriss und Aufriss. Mafistab ~ — Scheibbs. Type 2. Grundriss und Aufriss. Mafstab
1:100. Ohne Datierung. 1:100. Ohne Datierung.
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Abb. 8: Plan 2.3: Anton Valentin. Siedlung Feld- Abb. 9: Plan 2.4: Anton Valentin. Siedlung Feld-
gasse — Scheibbs. Type 2A. Grundriss und Aufriss. gasse — Scheibbs. Type 3. Grundriss und Auftiss.
Malstab 1:100. Ohne Datierung. MaBstab 1:100. Ohne Datierung.

Abb. 11: Plan 2.6: Anton Valentin. Verbauungsplan
der Griinde, kat. Parz. 9 u. 11, zwischen der Bezirks-
Strasse u. Feldgasse. Scheibbs, N.O. MaBstab 1:400.
April 1929.

Abb. 10: Plan 2.5: Anton Valentin. Siedlung Feld-
gasse — Scheibbs. Type 3A. Grundriss und Aufriss.
Malstab 1:100. Ohne Datierung.
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3. Eigenheime der Sparkassa Scheibbs an der Feldgasse, Scheibbs

Abb. 12: Plan 3.1: Anton Valentin. Eigenheime der Sparkasse Scheibbs an der
Feldgasse in Scheibbs. Type 2. Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 1. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung.

Abb. 13: Plan 3.2: Anton Valentin. Eigenheime der Sparkasse Scheibbs an der
Feldgasse in Scheibbs. Type 3. Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 2. MaBstab 1:100.
Ohne Datierung.
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4. Haus Riedmiiller, Ybbserstraf3e 2, 3250 Wieselburg

Abb. 14: Plan 4.1: Anton Valentin. Entwurf: Wohnhaus des wohlgeboren Herrn Riedmiiller. Ansichten
und Grundrisse. Maf3stab 1:100. 9. August 1929.

Abb. 15: Plan 4.2: Anton Valentin. Neubau des Wohnhauses fiir Herrn Karl
Riedmiiller in Wieselburg a.E. Ansichten und Schnitt. PL.Nr.2. Maf3stab 1:100.
17. September 1929.
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Abb. 16: Plan 4.3:

Anton Valentin.

Neubau des Wohnhauses
fir Herrn Karl Riedmiiller
in Wieselburg a.E.
Grundrisse. PLNr.1.
Malstab 1:100.

17. September 1929.

Abb. 17: Plan 4.4: Anton Valentin. Adaptierung Abb. 18: Plan 4.5: Anton Valentin. Adaptierung Haus
Haus Riedmiiller. Seitenansicht und Grundriss Riedmiiller. StraBenansicht und Grundriss 1. Stock.
ErdgeschoB. 7. Janner 1930. 7. Janner 1930.
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Abb. 19: Plan 4.6: Anton Valentin. Zubau u.
Aufbau betr. Wohnhaus fiir Herr Karl Riemiiller

in Wieselburg a.d. Erlauf. NO. E.Z.506, K.P.310/1
926/4 312/1 308/3 308/5. Lageplan. Malistab 1:360.
3. Februar 1930.

Abb. 20: Plan 4.7: Anton Valentin. Um u. Neubau betr. Wohnhaus fiir Herrn Karl Riedmiiller in Wieselburg
a.d. Erlauf. N.OE. E.Z.506, K.P.310/1 926/4 312/1 308/3 308/5. Ansichten und Grundrisse. Maf3stab 1:100.
3. Februar 1930.
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Abb. 21: Plan 4.8: Anton Valentin. Zubau u. Aufbau betr. Wohnhaus fiir Herrn Karl Riedmiiller in
Wieselburg a.d. Erlauf. N.OE. E.Z.506, K.P.310/1 926/4 312/1 308/3 308/5. Einreichplan. Ansichten
und Grundrisse. Maf3stab 1:100. 3. Februar 1930. Stadtarchiv Wieselburg.

Abb. 22: Anton Valentin. Haus Riedmiiller. Abb. 23: Anton Valentin. Haus Riedmiiller.
Seitenansicht. Hauptansicht.
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5. Haus Batscher bzw. Doppelhaus Schmid-Batscher, 3250 Wieselburg

Abb. 24: Plan 5.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Richard Batscher. Ansichten und
Grundrisse. MaB3stab 1:100. 20. August 1929.

Abb. 25: Plan 5.2: Anton Valentin. Zwei-Familien-Wohnhaus fiir Herrn Stefan Schmid und Herrn Richard
Batscher in Wieselburg a.d. Erlauf, N.O. Ansichten und Grundrisse. P1. Nr. 1. MaBstab 1:100. 25. September
1929.
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Abb. 26: Plan 5.3: Anton Valentin.
Vorschlag fiir das Einfamilienhaus des
Herrn Batscher. Skizze mit Grundriss.
Janner 1930.

Abb. 27: Plan 5.4: Anton Valentin. Doppel-Wohnhaus fiir Herrn K. Batscher u. R. Schmid in Wieselburg a.d.
Erlauf. Ansichten und Grundriss. Mafstab 1:100. 17. Janner 1930.
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6. Entwurf fiir ein Ein- oder Zweifamilienwohnhaus

und Entwurf fiir ein ,,Einfamilienhaus gekuppelt*

Abb. 28: Plan 6.1: Anton Valentin. Schaubild. Ein- oder Zweifamilienwohnhaus.
Ohne Datierung.

Abb. 29: Plan 6.2: Anton Valentin. Ein- oder Zweifamilienwohnhaus. Ansichten und Grundrisse.
MaBstab 1:100. Ohne Datierung.
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Abb. 30: Plan 6.3: Anton Valentin. Schaubild. Einfamilienhaus gekuppelt.. Ohne Datierung.

Abb. 31: Plan 6.4: Anton Valentin. Einfamilienhaus gekuppelt. Ansichten und Grundrisse. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung.



7. Haus Wiktora, Breiteneicherstrafie, 3250 Wieselburg

Abb. 32: Plan 7.1:
Anton Valentin.
‘Wohnhaus fiir Herrn
Baumeister K. Wiktora.
Ansichten und Grund-
risse. Malistab 1:100.
Dezember 1929.

Abb. 33: Plan 7.2: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Baumeister Karl Wiktora in Wieselburg a.d. Erlauf.
Nied.Oest. Ansichten und Grundrisse. MaB3stab 1:100. 30. Janner 1930.
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Abb. 34: Plan 7.3: Anton Valentin. Plan iiber die Erbauung eines Einfamilienwohnhauses in Wieselburg a.d.
Erlauf. Breiteneicherstrasse auf Kat. Parzelle Nr. 646/1, Herrn Karl und Frau Katharina Wiktora gehdrig.
Einreichplan. Ansichten und Grundrisse. MaBstab 1:100. Februar 1930. Stadtarchiv Wieselburg.

Abb. 35: Plan 7.8: Anton Valentin. Bau: Wiktora, Wieselburg. Rechn.Plan Nr. 4. Ansichten. Mafstab 1:100.
Ohne Datierung.

202




w5

Abb. 36: Anton Valentin. Haus Wiktora. Straf3enansicht.

8. Entwurf fiir ein Einfamilienhaus bei Ybbs

Abb. 37: APlan 8.1: Anton
Valentin. Einfamilienhaus
bei Ybbs. Ansichten.

Ohne Datierung.

Abb. 38: Plan 8.2: Anton Valentin. Einfamilienhaus bei Ybbs. Grundrisse. Ohne Datierung.
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9. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler, Josef Listergasse, Wien 13

Abb. 39: Plan 9.1: Anton Valentin. Wohnhaus des Herrn J. Lagler. Wien 13.
Schaubild. 1930.

Abb. 40: Plan 9.2: Anton Valentin. Wohnhaus flir Herrn Josef Lagler. Wien 13 Strasse II an der Jagdschloss-
gasse, Baustelle 150, K.P. 1082/3, 1081/3, 1080/6. E.Z. 1891. P1. Nr. 1. Grundrisse. MaB3stab 1:100.
3. Janner 1930, 11. Juni 1931.

204



Abb. 41: Plan 9.3: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Josef Lagler. Wien 13 Strasse II an der Jagd-

schlossgasse, Baustelle 150, K.P. 1082/3, 1081/3, 1080/6. E.Z. 1891. PL. Nr. 2. Ansichten. MafBstab
1:100. 3. Janner 1930, 11. Juni 1931.

Abb. 42: Plan 9.4: Anton Valentin. Wohnhaus J. Abb. 43: Plan 9.5: Anton Valentin. Wohnhaus J.
Lagler. Wien 13. Erdgeschoss. Grundriss. P1. Nr. 5.

Lagler. Wien 13. 1. Stock. Grundriss. PL. Nr. 6.

MafBstab 1:50. 30. Mai 1930,11. Juni 1931. MafBstab 1:50. 30. Mai 1930, 11. Juni 1931.
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Abb. 44: Plan 9.6: Anton Valentin. Wohn-
haus J. Lagler. Wien 13. Dach-Boden.
Grundriss. P1. Nr. 7. Mafistab 1:50.

31. Mai 1930, 11. Juni 1931. Architektur-
zentrum Wien.

Abb. 45: Plan 9.7: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn
Josef Lagler. Wien 13. Josef Listergasse. K.P. 1081/3,
1082/3, 1080/6. E.Z. 1891. Auswechslungsplan. Mal3stab
1:100. 25. Juli 1931. Architekturzentrum Wien

Abb. 46: Anton Valentin. Haus Lagler, Wien.
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10. Haus Tree, Petzenkirchen

Abb. 47: Plan 10.1: Anton Valentin. Entwurf: Wohnhaus fiir Herrn u. Frau G. Tree
in Petzenkirchen. Variante 2. Ansichten und Grundrisse. Mirz 1930. Architektur-
zentrum Wien.

11. Einfamilienwohnhaus fiir die ,,Gemeinniitzige Mittelstiindische Bau-, Wohnungs-
und Siedlungsgenossenschaft in Wien*

Abb. 48: Plan 11.1: Anton Valentin. 2. Vorprojekt: Wohnhaus fiir wohlgeb. Frau Juliana Wiister. Wien 1.
Ansichten, Grundrisse und Schaubild. MafBstab 1:200. 23. April 1930.
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Abb. 49: Plan 11.2: Anton Valentin. Wohnhausbau in Wieselburg a.E. der gemein-
niitzigen mittelstindischen Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien 18.
PL Nr. 1. Grundrisse. MaBstab 1:100. 20. Mai 1930.

Abb. 50: Plan 11.3: Anton Valentin. Wohnhausbau in Abb. 51: Plan 11.4: Anton Valentin. Wohn-
Wieselburg a.E. der gemeinniitzigen mittelstdndischen hausbau in Wieselburg a.E. der gemeinniit-

Bau-Wohnungs-Siedlungsgenossenschaft in Wien 18. zigen mittelstindischen Bau-Wohnungs-

PL. Nr. 2. Ansichten. Maf3stab 1:100. 20. Mai 1930. Siedlungsgenossenschaft in Wien 18. P1. Nr.

3. Lageplan. MaBstab 1:360. 20. Mai 1930.
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12. Haus Lossgott, Hauptplatz 5, 3250 Wieselburg

Abb. 52: Plan 12.1: Anton Va-
lentin. Haus Lossgott. Wiesel-
burg. Schaubild. Mai 1930.

Abb. 53: Plan 12.2: Anton
Valentin. Anbau und
Adaptierung des Hauses
Josef Lossgott jun.
Wieselburg a.d. Erlaf.

PL Nr. 1./1. Grundrisse.
Juli 1930, Janner 1931.

Abb. 54: Plan 12.3: Anton
Valentin. Anbau und
Adaptierung des Hauses
Josef Lossgott jun.
Wieselburg a.d. Erlaf.

PIL. Nr. 2./1. Grundrisse.
Juli 1930, Janner 1931.
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Abb. 55: Plan 12.5: Anton
Valentin. Anbau und Adaptierung
des Hauses Josef Lossgott jun.
Wieselburg a.d. Erlaf. P1. Nr. 3.
Ansicht, Schnitte und Situation.
Einreichplan. Juli 1930. Stadt-
archiv Wieselburg.

Abb. 56: Plan 12.6: Anton Valentin. Haus Lossgott — Abb. 57: Plan 12.8: Anton Valentin. Haus
Wieselburg — Abdnderung des Dachstuhles. Ansicht, Schnitt  Lossgott, Wieselburg. Lésung 1. Ansicht und
und Grundriss. MaBstab 1:100. 17. September 1930. Grundriss. 25. September 1930.

Abb. 58: Plan 12.9: Anton Valentin. Haus
Lossgott, Wieselburg. Losung 2. Abgeénderter
Dachstuhl des Neubaues. Ansicht, Schnitt und
Grundriss. Einreichplan. 25. September 1930.
Stadtarchiv Wieselburg.

210



Abb. 59: Plan 12.11:
Anton Valentin. Ab-
gednderter Dachstuhl
am Neubau des Hauses
Lossgott jun. P 3/1.
Schaubild. Einreich-
plan. 21. Oktober 1930.
Stadtarchiv Wieselburg.

Abb. 60: Plan 12.19: Anton Valentin. Wohnhaus:
Josef Lossgott jun., Wieselburg. Situation.
MaBstab 1:100 bzw. 1:720. 22. Mai 1931.

Abb. 61: Anton
Valentin. Haus Loss-
gott (links), Rathaus
Wieselburg (rechts).

211



13. Haus Dohan, Glanzinggasse 23, Wien 18

Abb. 62: Plan 13.1: Anton Valentin.
Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan
u. H. Baumeister Oskar Dohan in
Wien 18. Glanzinggasse O.Nr. 23.
E.Z. 726, K.P. 324/5 Ack., 325/6
Weingrt., Baust. XVI. Bl Nr. 1.
Grundrisse. Maf}stab 1:100. 6. Juli
1930.

Abb. 63: Plan 13.2: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. H. Baumeister Oskar Dohan in
Wien 18. Glanzinggasse O.Nr. 23. E.Z. 726, K.P. 324/5 Ack., 325/6 Weingrt., Baust. XVI. Bl. Nr. 2.
Ansichten und Schnitt. Maf3stab 1:100. 6. Juli 1930. Architekturzentrum Wien



14. Wohnhaus Rudolf Schiller, Kiiniglberggasse, Wien 13

Abb. 64: Plan 14.1: Anton Valentin. Vorprojekt: Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Schiller, Fabrikant in Wels.
Baustelle: Wien 13, Am Kiiniglberg. Ansichten. Mafistab 1:100. 18. Juli 1930.

Abb. 65: Plan 14.2: Anton Valentin. Vorprojekt: Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Schiller, Fabrikant in Wels.
Baustelle: Wien 13, Am Kiiniglberg. Grundrisse. MaBstab 1:100. 18. Juli 1930.
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Abb. 66: Plan 14.3: Anton Valentin. Wohnhausbau, Wien 13, Kiiniglbergg., fiir Herrn Rudolf Schiller,
DZ. Wels, Linzerg. 64. E.Z. 129 K.P. 223/5, 223/6, 228/1, 228/2. P1. Nr. 2. Ansichten und Schnitt.

1. August 1930.

Abb. 67: Plan 14.4: Anton
Valentin. Wohnhausbau, Wien 13,
Kiiniglberggasse fiir Herrn Rudolf
Schiller, DZ. Wels Linzerg. 64.
E.Z. 129 K.P. 223/5, 223/6, 228/1,
228/2. Pl. Nr. 3. Lageplan.

1. August 1930.



15. Haus Dohan, Oberwiedenstrafie, Wien 17

Abb. 68: Plan 15.1: Anton Valentin. Wohnhausbau fiir Frau Olga Dohan u. Herrn Baumeister Oskar Dohan
in Wien 17. Oberwiedenstralie, K.P. 1181/3, E.Z. 1021. Ansichten, Schnitt, Lageplan. MafBstab 1:100 bzw.
1:360. 5. September 1930.

Abb. 69: Plan 15.2: Anton
Valentin. Wohnhausbau fiir
Frau Olga Dohan u. Herrn
Baumeister Oskar Dohan in
Wien 17. Oberwiedenstra-
Be, K.P. 1181/3, E.Z. 1021.
Grundrisse. Maf}stab 1:100
bzw. 1:360.

5. September 1930.
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16. Haus Franz und Rosa Nemecek, Grestnerstrafie 10, Wieselburg

Abb. 70: Plan 16.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn u. Frau Franz Nemecek, Wieselburg. An-
sichten, Schnitt und Grundrisse. Mafistab 1:100. 14. August 1931.

Abb. 71: Plan 16.2: Anton Valentin. Wohnhaus-Neubau fiir Herrn u. Frau Franz Nemecek in
Wieselburg a.d.E. Grestnerstrafie 10. K.P. 55/6, E.Z. 503. Ansichten, Schnitt, Grundrisse und
Situation. P1. Nr. 2. Mafistab 1:100 bzw. 1:500. 10. Mérz 1932.
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Abb. 72: Plan 16.10: Anton Valentin. Rechnungsplan fiir den Wohnhaus-Neubau Wieselburg,
Grestnerstrale 10, Herrn Franz u. Frau Rosa Nemecek gehorig. Ansicht, Schnitt, Grundrisse,
Lageplan. 12. Oktober 1932.

Abb. 73: Plan 16.11: Anton Valentin. Bau Ne-
mecek. Vorgarten-Gestaltung. MaBstab 1:100.
20. Oktober 1932.

Abb. 74: Plan 16.12: Anton Valentin. Gartengestaltung Haus
Nemecek, Wieselburg. Malistab 1:100. 28. Oktober 1932.

217



Abb. 75: Plan 16.13: Anton Valentin. Deckblatt
zu PL. Nr. 5, 1. Stock. Ohne Datierung.

Abb. 76:
Anton Valentin. Haus Nemecek,
Wieselburg.

Abb. 77:
Anton Valentin. Haus Nemecek,
Wieselburg.
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17. Entwurf fiir ein Einfamilienhaus bei Melk

Abb. 78: Plan 17.1: Anton
Valentin. Einfamilienhaus

bei Melk. Ansichten. Mafistab
1:50. Ohne Datierung.

Abb. 79: Plan 17.2: Anton Valentin. Ohne Titel.
Schaubild. Ohne Datierung.

Abb. 81: Plan 17.4: Anton Valentin. Einfamilien-
haus bei Melk. Grundriss 1. Stock. Ohne Datierung.

Abb. 80: Plan 17.3:
Anton Valentin.
Ohne Titel. Lage-
plan. Maf3stab 1:100.
Ohne Datierung.
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18. Wohnhaus fiir Frau Anna Krause, Lehrerin, in Petzenkirchen

Abb. 82: Plan 18.1:
Anton Valentin. Wohn-
haus fiir Frau Anna
Krause, Lehrerin in
Petzenkirchen, NO.
Ansichten, Schnitt und
Grundrisse. Malistab
1:100. 19. August 1931.

Abb. 83: Plan 18.2:
Anton Valentin. Ohne
Titel. Schaubild. Ohne
Datierung.

Abb. 84: Plan 18.3: An-
ton Valentin. Wohnhaus
fiir Frau Anna Krausse,
Lehrerin, Petzenkirchen.
Grundrisse. Maf}stab
1:100. Ohne Datierung.




19. ,,OKW-Siedlungswettbewerb 1932,

Abb. 85: Plan 19.1: Anton
Valentin. ,,OKW-Siedlungs-
wettbewerb 1932, Gartner-
siedlung. Type II. Blatt 1.
Grundrisse. Malfistab 1:50.
Ohne Datierung.

Abb. 86: Plan 19.1: Anton
Valentin. ,,OKW-Siedlungs-
wettbewerb 1932%. Gartner-
siedlung. Type II. Blatt 2. An-
sichten, Schnitt und Grundriss.
MaBstab 1:50. Ohne Datierung.

Abb. 87: Plan 19.1: Anton
Valentin. ,,OKW-Siedlungs-
wettbewerb 1932%. Gartner-
siedlung. Type II. Blatt 3.
Schaubild. Ohne Datierung.
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20. Wohnhausbau Herta und Hilda Spindler, ,,Am Hang*, Mauer bei Wien

Abb. 88: Plan 20.1: Anton Valentin. Wohnhausneubau fiir Frdulein Herta u. Hilda Spindler in Mauer bei
Wien, Siedlung ,,Am Hang", Block D1. Parz. 1, 2 u. 3. Ansichten, Schnitt, Lageplan und Grundrisse.
Mafstab 1:100 bzw. 1:360. 15. September 1934.

21. Wohnhaus Frau Paul, Biirgergasse 45, Mauer bei Wien

Abb. 89: Plan 21.1: Anton Valentin. Uméanderungen fiir das Haus der Frau Maria Paul, im Lainzer Tiergarten,
Mauer, Biirgerg. 45. Parz. Nr. 1229/357. Ansichten, Schnitt, Lageplan und Grundrisse. Maf3stab 1:100 bzw.
1:250. 24. Juni 1936.



22. Wohnhaus fiir Familie Schneeweiss, Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16

Abb. 90: Plan 22.2:
Anton Valentin. Wohnhaus
in Neuwaldegg, Petrus-
Klotz-Gasse 14-16 fiir
Herrn u. Frau Franz
Schneeweiss. Wien 5.
Schaubild. 3. Janner 1938.

Abb. 91: Plan 22.3: Anton Valentin. Wohnhaus in Abb. 92: Plan 22.4: Anton Valentin. Wohnhaus in
Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn u. Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn
Frau Franz Schneeweiss. Wien 5. Grundriss Keller. u. Frau Franz Schneeweiss. Wien 5. Grundriss
MaBstab 1:100. 3. Janner 1938. Erdgeschof3. Maf3stab 1:100. 3. Janner 1938.

Abb. 93: Plan 22.5: Anton Valentin. Wohnhaus in
Neuwaldegg, Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir Herrn
u. Frau Franz Schneeweiss. Wien 5. Grundriss 1.
Stock. Mafstab 1:100. 3. Janner 1938.
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23. Siedlungsanlage in Gotzendorf a.d. Leitha

Abb. 94: Plan 22.6: Anton Valen-
tin. Wohnhaus in Neuwaldegg,
Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir
Herrn u. Frau Franz Schneeweiss.
Wien 5. Stidansicht. MaBstab
1:100. 3. Janner 1938.

Abb. 95: Plan 22.7: Anton Valen-
tin. Wohnhaus in Neuwaldegg,
Petrus-Klotz-Gasse 14-16 fiir
Herrn u. Frau Franz Schneewesiss.
Wien 5. Ostansicht. Malistab
1:100. 3. Janner 1938.

Abb. 96: Plan 23.1: Anton
Valentin. Siedlungsanlage
in Gotzendorf a.d. Leitha.
Einzelhaus Type A. P.Nr.
R/50. Ansichten, Schnitt
und Grundrisse. 15. April
1943,



Abb. 97: Plan 23.2: Anton Valentin. Siedlungsanlage in Gotzendorf a.d. Leitha. Gekuppeltes Haus, Type Al
u. A2. P.Nr. R/51. Ansichten, Schnitt und Grundrisse. 15. April 1943.

24. Wohnhaus Franz und Friedrike Sykora, Sieghartskirchen

Abb. 98: Plan 24.1: Anton Valentin. Landhaus Sykora Sieghartskirchen. Schaubild. 1946.
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Abb. 99: Plan 24.2: Anton Valentin. Sommerhaus Sykora in Sieghartskirchen. Ansichten und
Grundrisse. Mafstab 1:100. Mai 1946.

Abb. 100: Plan 24.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Ansichten, Schnitt und Grundrisse. P1. Nr. 703.
Mafstab 1:100. 15. Juni 1946.



Abb. 101: Plan 24.4: Anton Valentin. Haus Sykora Sieghartskirchen. Gartengestaltung. Mafstab 1:200.
28. Juni 1946.

Abb. 102: Plan 24.14:
Anton Valentin. Wohnhaus
Sykora, Sieghartskirchen.
Grundrisse. Mafistab 1:50.
24. Janner 1948.

Abb. 103: Plan 24.15: Anton Valentin. Wohnhaus in Sieghartskirchen N.O. Gst. 838/2, E.Z. 155. Herrn Franz
und Frau Friedrike Sykora gehorig, wohnhaft in Wien 16, Liebhartsg. 55/57. Ansichten, Schnitt, Grundrisse
und Lageplan. Mafistab 1:100. 16. April 1948.
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Abb. 104: Plan 24.18: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 105: Plan 24.19: Anton Valentin. Wohnhaus
F. Sykora, Sieghartskirchen. Erdgeschof3. Maf3stab F. Sykora, Sieghartskirchen. Obergeschof3. Maf3stab
1:50. 14. Mai 1948. 1:50. 20. Mai 1948.

Abb. 106: Plan 24.20: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 107: Plan 24.21: Anton Valentin. Wohnhaus
F. Sykora, Sieghartskirchen. Ansichten Westseite und F. Sykora, Sieghartskirchen. Ansichten Siidseite und
Nordseite. Maf3stab 1:50. 3. Juni 1948. Ostseite. MaB3stab 1:50. 3. Juni 1948.
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Abb. 108: Plan 24.33: Anton Valentin. Haus
Sykora. Westansicht. MaBstab 1:50. Ohne
Datierung.

Abb. 109: Plan 24.34: Anton Valentin. Haus
Sykora. Ostansicht. MaBstab 1:50. Ohne
Datierung.

Abb. 110: Plan 24.35: Anton Valentin. Haus
Sykora. Siidansicht. MaBstab 1:50. Ohne
Datierung.

Abb. 111: Plan 24.36: Anton Valentin. Haus
Sykora. Nordansicht. MaB3stab 1:50. Ohne
Datierung.




Abb. 117: Plan 24.42: Anton
Valentin. Ohne Titel. Grundriss
1. Stock. Ohne Datierung.

Abb. 116: Plan 24.41: Anton
Valentin. Sieghartskirchen.
Grundriss Erdgeschof3. Ohne
Datierung. Architekturzentrum
Wien.

Abb. 112: Plan 24.37: Anton
Valentin. Sieghartskirchen.
1. Variante. Grundriss Erdge-
schof. Ohne Datierung.

Abb. 113: Plan 24.38: Anton
Valentin. Ohne Titel. Grund-
riss 1. Stock. Ohne Datierung.

Abb. 114: Plan 24.39: Anton
Valentin. Sieghartskirchen.
2. Variante. Grundriss Erd-
geschof3. Ohne Datierung.

Abb. 115: Plan 24.40: Anton
Valentin. Ohne Titel. Grund-
riss 1. Stock. Ohne Datierung.

Abb. 118: Plan 24.43: Anton
Valentin. Sieghartskirchen.
Grundriss Dachgeschof3. Ohne
Datierung. Architekturzentrum
Wien.
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25. Haus Franz Pfeiffer, Wien

Abb. 119: Plan 25.1: Anton Valentin. Bauvorhaben
Franz Pfeiffer, Wien 17. Bauweise A. Muth. Nach
Holzhaustype 61. Ansicht und Grundriss. Mafstab
1:100. 15. April 1947.

26. Einzelhaus der Siedlungsgenossenschaft Wien, Wieselburg

Abb. 120: Plan 26.1: Anton Valentin. Bauvorhaben Wieselburg a.E. Einzelhaus. Ansichten, Schnitt
und Grundrisse. MaB3stab 1:50 bzw. 1:100. 24. Mai 1949. Stadtarchiv Wieselburg.
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27. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer, Hauergassse 15, Wien 13

Abb. 121: Plan 27.1: Anton Valentin. Haus Pfeiffer Abb. 122: Plan 27.2: Anton Valentin. Wohnhaus Ru-
Rudi — Wien 13. Vorentwurf. Grundriss. P1. Nr. 8801.  dolf Pfeiffer — Wien 13. Hauerg. Vorentwurf. Grund-
Malfstab 1:100. Janner 1956. riss. P1. Nr. 8802. Maf3stab 1:50. Februar 1956.

Abb. 123: Plan 27.3: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 124: Plan 27.4: Anton Valentin. Wohnhaus
Rudolf Pfeiffer — Wien 13, Hauergasse. Vorentwurf — Rudolf Pfeiffer — Wien 13, Hauergasse. Vorentwurf —
Ostansicht. P1. Nr. 8803. Mafstab 1:50. 1956. Siidseite. P1. Nr. 8804. Maf3stab 1:50. 1956.

Abb. 125: Plan 27.5: Anton Valentin. R. Pfeiffer,
Wien 13. 3. Vorentwurf. P1. Nr. 8805. Maf3stab 1:50.
April 1956.
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Abb. 126: Plan 27.6: Anton Valentin. Ohne Titel. Abb. 127: Plan 27.7: Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht. P1. Nr. 8807. 1. Juni 1956. Architektur- Ansicht. P1. Nr. 8808. 1. Juni 1956. Architektur-
zentrum Wien. zentrum Wien.

Abb. 128: Plan 27.8: Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht. P1. Nr. 8809. 1. Juni 1956. Architektur-
zentrum Wien.

Abb. 129: Plan 27.8: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Herrn Rudolf Pfeiffer, Wien 13, Hauergasse 15. E.Z.
3770 — Mauer K.Z. 1234/101.Ansichten, Schnitt und Grundriss. P1. Nr. 8810. Mafstab 1:100. Juni 1956.
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28. Wohnhaus Rudolf Pfeiffer, Wien 19

Abb. 130: Plan 28.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Abb. 131: Plan 28.2: Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht. Ohne Datierung. Ansicht. Ohne Datierung.

Abb. 132: Plan 28.3: Anton Valentin. Ohne Titel. Abb. 133: Plan 28.4: Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht. Ohne Datierung. Ansicht. Ohne Datierung.

Abb. 134: Plan 28.7: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 135: Plan 28.8: Anton Valentin. Wohnhaus
Rudolf Pfeiffer. Bau- und Einrichtungsplan. Erd- Rudolf Pfeiffer. Bau- und Einrichtungsplan. Ober-
geschoss. Maf3stab 1:50. Ohne Datierung. geschoss. Maf3stab 1:50. Ohne Datierung.
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Abb. 136: Plan 28.9: Anton Valentin. Haus R. Abb. 137: Plan 28.10: Anton Valentin. Haus R.
Pfeiffer. Wien XIX. Nordansicht. Maf3stab 1:50. Pfeiffer. Wien XIX. Siidansicht. Maf3stab 1:50.
Ohne Datierung. Ohne Datierung.

Abb. 138: Plan 28.11: Anton Valentin. Haus R. Abb. 139: Plan 28.12: Anton Valentin. Haus R.
Pfeiffer. Wien XIX. Ostansicht. Mal3stab 1:50. Pfeiffer. Wien XIX. Westansicht. Mal3stab 1:50.
Ohne Datierung. Ohne Datierung.

Abb. 140: Plan 28.15: Anton Valentin. Ohne Titel. Abb. 142: Plan 28.16: Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht. Ohne Datierung. Ansicht. Ohne Datierung.
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Abb. 142: Plan 28.17: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 143: Plan 28.18: Anton Valentin. Wohnhaus
Rudolf Pfeiffer. Nordansicht. Maf3stab 1:100. Rudolf Pfeiffer. Stidansicht. Mafistab 1:100.
Ohne Datierung. Ohne Datierung.

Abb. 144: Plan 28.19: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 145: Plan 28.20: Anton Valentin. Wohnhaus
Rudolf Pfeiffer. Ostansicht. Mafistab 1:100. Rudolf Pfeiffer. Westansicht. Maf3stab 1:100.
Ohne Datierung. Ohne Datierung.

Abb. 146: Plan 28.21: Anton Valentin. Wohnhaus Abb. 147: Plan 28.23: Anton Valentin. Wohnhaus
Rudolf Pfeiffer. Erdgeschoss. Grundriss Maf3stab Rudolf Pfeiffer. Obergeschoss. Grundriss Mafstab
1:100. Ohne Datierung. 1:100. Ohne Datierung.
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29. Wohnhaus Wegscheidler, ,,LLackenbach*

Abb. 148: Plan 29.1: Anton Valentin. Haus Wegscheidler ,,Lackenbach®. Ansicht.
Malfstab 1:100. Ohne Datierung.

30. Siedlungswettbewerb

Abb. 149: Plan 30.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Abb. 150: Plan 30.2: Anton Valentin.
Schaubild. Ohne Datierung. Ohne Titel. Lageplan. Ohne Datierung.

Abb. 151: Plan 30.3: Anton Valentin. Ohne Titel. An-
sichten, Schnitt und Grundrisse. Ohne Datierung.




Abb. 152: Plan 30.4:
Anton Valentin. Ohne
Titel. Ansicht, Schnitt und
Grundrisse. Ohne Datie-
rung.

Abb. 153: Plan 30.5:
Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansicht und Grundriss.
Ohne Datierung.

Abb. 154: Plan 30.6:
Anton Valentin. Ohne Titel.
Ansichten. Ohne Datie-
rung.

Abb. 155: Plan 30.7: Anton Valentin.
Ohne Titel. Ansichten und Grundriss.
Ohne Datierung. Architekturzentrum
Wien.
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31. Wohnhaus fiir Frau S., Wien 13

Abb. 156: Plan 31.1: Anton Valentin. Wohnhaus fiir Frau S., Wien 13. Schaubild.
Ohne Datierung.

32. Entwurf fiir eine Jugendstilvilla

Abb. 157: Plan 32.1: Anton Valentin. Ohne Titel. Schaubild. Ohne Datierung.
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Abb. 158: Plan 32.2: Anton Valentin. Siidwest- Abb. 159: Plan 32.3: Anton Valentin. Siidost-Ansicht.
Ansicht. Ohne Datierung. Ohne Datierung.

Abb. 160: Plan 32.4: Anton Abb. 161: Plan 32.5: Anton Abb. 162: Plan 32.6: Anton
Valentin. Untergeschoss. Grund- Valentin. Erdgeschoss. Grund- Valentin. Dachgeschoss. Grund-
riss Ohne Datierung. riss. Ohne Datierung. riss. Ohne Datierung.
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Abb. 164: Anton Valentin, 1960.

Abb. 163: Anton Valentins Strecken-
karte der Gemeinde Wien — Stadt.
Straflenbahnen, 1924,

Abb. 165: Der ,,Grossmann-Hof™ in der Pappen- Abb. 166: Der ,,Grossmann-Hof™ in der Pappenheim-
heimgasse, Wien, 2009. gasse, Wien, 2009.
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Abb. 167: Anton Valentin, Entwurf
fiir den Wettbewerb ,,Amtsgebdude
Wieselburg*, 1926.

Abb. 168: Anton Valentin,
Rathaus Wieselburg, 1935.

Abb. 169: Blick auf das Rathaus
Wieselburg von hinten.
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Abb. 170: Das von Anton Valentin entworfene Abb. 171: Anton Valentin, Entwurf fiir ein Wohnhaus
Wappen der Marktgemeinde Wieselburg, darge- der stadt. Sparkassa in Scheibbs, Ausfithrungsprojekt,
stellt am Fresko des Rathausturmes Wieselburg. 8. August 1928,

Abb. 172: Anton Valentin, Neubau Vorschuss-
und Sparverein zu Petzenkirchen. NO, 1930,

Abb. 173: Anton Valentin, Vorschuss- und Abb. 174: Anton Valentin, Vorschuss- und
Sparverein in Petzenkirchen, 1950er Jahre. Sparverein in Petzenkirchen, 2009.
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Abb. 175: Josef Frank und Oskar Wlach, Haus in der Abb. 176: Charles Rennie Mackintosh, Garten-
Wenzgasse 12, 1929-31. fassade des Hill House in Helensburgh, 1902-03.

Abb. 177: Josef Hoffmann, Entwurfzeichnung der ~ Abb. 178: Josef Hoffmann, AuBBenansicht von der
Westfassade fiir das Haus Beer-Hofmann, Gartenseite des Sanatoriums Purkersdorf, Wiener-
Hasenauerstral3e 59, Wien, 1905-06. straf3e 74, Purkersdorf, 1904.

Abb. 179: Josef Hoffmann, Haus Henneberg, Abb. 180: Josef Hoffmann, Haus Hochstetter, Stein-
Wollergasse 8, Wien, 1900-01. feldgasse 7, Wien, 1906-07.
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Abb. 181: Frank
Lloyd Wright, Haus
fiir William Fricke,
Oak Park, Illinois,
1901.

Abb. 182: Gerrit Rietveld, Rietveld-Schroder- Abb. 183: Adolf Loos, Gartenfassade des Hauses Stei-
Haus, Utrecht, 1924. ner, St.-Veit-Gasse 10, Wien, 1910.

) i
_ | ]

Abb. 184: Adolf Loos, Haus Josephine Baker,
Unausgefiihrter Entwurf, Paris, 1927.
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Abb. 185: Adolf Loos, Villa Miiller,
Stresovice 820, Prag, 1928-30.



-

.':I‘.mm- _...4-’-
Abb. 186: Josef Hoffmann, Haus fiir die Werkbund-
siedlung Wien, Veitingergasse 79-85, Wien, 1930-32.

Abb. 187: Anton Valentin, Rathaus Wieselburg,
1926.

Abb. 188: Anton Valentin, Rathaus Wieselburg,
1926.

Abb. 189: Adolf Loos, Haus Scheu, Larochegasse 3, Abb. 190: Josef Frank, Oskar Wlach und Oskar
Wien, 1912-13. Strnad, Haus Scholl,Wilbrandtgasse Nr.3, 1913.
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Abb. 191: Adolf Loos, Villa
Winternitz, Prag, 1932.

Abb. 192: J. J. P. Oud,
Scheepvaartstraat, Hoek van
Holland, 1924-27.

Abb. 193: Josef Frank und
Oskar Wlach, Nordwest-
Ansicht des Hauses Bunzl,
Chimanistral3e, Wien, 1936.

Abb. 194: Josef Frank, Hauser
Laftman und Seth (vorne),
Falsterbo, 1935.
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Abb. 195: Paul Engelmann und Ludwig Wittgenstein, Abb. 196: Adolf Loos, Haus Rufer, 1922.
Haus Stonborough-Wittgenstein, 1926-28.

Abb. 197: Josef Frank, Oskar Wlach Abb. 198: Karl Dirnhuber, Wohnhaus Dr. J.Z., Hietzing, Wien,
und Oskar Strnad, Haus Scholl, 1929.
Wilbrandtgasse Nr.3, 1913.

Abb. 199: Josef Zotti, Haus in der Abb. 200: Karl Nogol, Haus in der Versorgungsheimstrafie 63,
Winzerstral3e 25a, Wien, 1929. Wien, 1931.
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Abb. 201: André Lurgat, Haus
fiir die Werkbundsiedlung
Wien, Veitingergasse 87-93,
Wien, 1932.

Abb. 202: Wilhelm Peterle, Wohnanlage ,,Am Abb. 203: Leopold Bauer, Villa Joly, Braunschweig-
Tivoli“, Hohenbergstrale 2-23, Wien, 1927-28. gasse 12, Wien, 1928-29.
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Abb. 204: Leopold Bauer, Federzeichung der Abb. 205: Leopold Bauer, Grundrisse der Villa Joly,
Ostseite der Villa Joly, Braunschweiggasse 12,  Braunschweiggasse 12, Wien, 1928-29.
Wien, 1928-29.
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Abb. 206: Josef Frank und Oskar Wlach, Haus Beer, Abb. 207: Josef Frank und Oskar Wlach, Garten-
Wien, 1929-30. seite des Hauses Beer, Wien, 1929-30.

Abb. 208: Karl Ehn, Karl-Marx- Abb. 209: Walter Gropius, Meisterhduser in Dessau, 1926.
Hof, Wien, 1926-30.

han== |

Abb. 210: Josef Hoffmann, Garten- Abb. 211: Gottlieb Michal, Haus Michal, Gobergasse 7/
ansicht des Palais Stoclet, Briissel, Sauraugasse 7, Wien, 1931-33.
1905-11.
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Abb. 212: Aychmayer, Hauptstrale Nr. 3, Kemmel-
bach (NO), um 1936.

Abb. 213: Aychmayer, Hauptstrale Nr. 3, Kemmel-
bach (NO), um 1936.
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Abb. 215: Hubert
Schinner, Plan zur
Errichtung eines
Wohnhauses fiir
Aloisia Schinner,
Grestnerstralle,
Wieselburg,
November 1929.



Abb. 217: Hubert Schinner, Haus Schinner, Grestner-
strale, Wieselburg.

Abb. 216: Hubert
Schinner, Auswechs-
lungsplan zur Errich-
tung eines Wohnhau-
ses fur Leopoldine
Schinner, Grestner-
stralle 24, Wieselburg,
November 1932.

Abb. 218: Heinrich Kulka, Haus Weissmann,

Wien, 1933.
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