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Kapitel |

Bulgarien und Jugoslawien am Ende des Krieges im

Prozess der Grindung freundschaftlicher Beziehungen.

1.1 Ankundigung der Bereitschaft zur militarischen

Zusammenarbeit in der letzten Etappe des Krieges.

Der am 2. Oktober 1944 in Moskau geschlossene Waffenstillstand mit
der UdSSR, Grofibritannien und den Vereinigten Staaten regelte auch die
finanziellen und materiellen Verpflichtungen Bulgariens gegenuber
Jugoslawien, die sich aus der Prasenz der bulgarischen Truppen auf
jugoslawischem Territorium wahrend des Zweiten Weltkriegs ergaben.
Naturlich war diese Losung des Problems nur vorubergehend, bis zur
Durchfuhrung der bevorstehenden Friedenskonferenz, aber trotzdem begann
man die Folgen der militdrischen Konfrontation beider Lander zu spuren. Bis
zu diesem Zeitpunkt hatte die bulgarische Regierung sogar ihre zivile
Verwaltung aus Vardar-Mazedonien und den sogenahnten ,westlichen
Grenzgebieten® (bulg. Zapadni Pokraynini) abgezogen. Noch am 9. und 10.
September 1944" suchte die bulgarische Regierung durch ihre Vertreter auf
militarischer Ebene den offiziellen Kontakt zu Tito und dem Generalstab der

JUNOV (Jugoslawischen Volksbefreiungsarmee)?. Unmittelbar nach der

' Am 09.09.44 wurde in Bulgarien ein Putsch durchgefiihrt. Als Folgen wurde die
Macht von Kimon Georgiev als Vorsitzendem der Vaterlandischen Front
ubernommen. Am gleichen Tag wurde das politische Program der Koalition erlautert,
wo als Hauptziel die enge Zusammenarbeit mit Jugoslawien aufgelistet wurde. —
Xpuctomatmst no uctopust Ha bBwnrapms 1944 — 1948. HapogHa gemokpauus unum
auktaTtypa. C., 1992. c.37.

2 Zu dieser Zeit sind Tito und JNOV die entscheidenden politischen Faktoren in
Jugoslawien, die gemeinsam gegen die Deutschen kampfen. — Jlankos M.
FOrocnaeusa (1918 — 1992). [lpamaTnyHMAT NbT Ha edHa abpxaeHa nges. C., 1999,
c.151 - 171.



Etablierung der neuen Macht unternahm Kimon Georgiev den zweiten Schritt
in diese Richtung, indem er Tito personlich telegrafierte und die Bereitschaft
der bulgarischen Regierung zur bruderlichen Zusammenarbeit zwischen den
beiden Landern ankundigte. Das war auch der Geist der Sendungen, die von
der bulgarischen Emigranten-Radiostation "Hristo Botev" in Moskau
ausgestrahlt wurden’.

Bereits im September 1944 mobilisierte die Regierung der
Vaterlandischen Front 452.000 Mann, verteilt auf vier Armeen, fur die
Kriegsfiihrung gegen NS-Deutschland®. Die Erste, die Zweite und die Vierte
Armee, bestehend aus 271.977 Soldaten und Kommandeuren waren fur die
Durchfuhrung der militarischen Operationen in Mazedonien und Serbien
bestimmt, und die Dritte Armee war die strategische Reserve und sollte die
sudliche Grenze Bulgariens schitzen. Die Vorbereitung der bulgarischen
Armee wurde in einem sehr kurzen Zeitraum durchgefthrt, in blo 10 - 12
Tagen.

Die Bulgarische Armee konnte aber erst nach der Unterzeichnung der
Vereinbarung, geschlossen in Craiova am 5. Oktober 1944 dank der Hilfe der
UdSSR, auf jugoslawischem Territorium zur Offensive Ubergehen. Die
Erreichung der militarischen Zusammenarbeit stellte sich als keine leichte
Aufgabe fur die bulgarische Diplomatie heraus, obwohl seit Anfang
September 1944 in den Gegenden von Prilep, Strumica, Pirot und anderen,
Verbande der bulgarischen Armee und Teile der JUNOV gemeinsam
kampften, geleitet von den inoffiziellen Vereinbarungen®. In erster Linie von
politischen Uberlegungen geleitet, bestand das sowjetische Oberkommando
auf dem Abschluss einer offiziellen Vereinbarung.

Nach dem 9. September 1944 sendete Georgi Dimitrov im Laufe einer
Woche mehrere Funkspriche und ein Schreiben an Tito, wo er die

Notwendigkeit einer militarischen Zusammenarbeit zwischen der bulgarischen

! CTpanuum oT nctopusita Ha Bbnrapus. Tom 1.C.1994. S.149

2 CTpaHuum ot uctopusta Ha bbnrapusa. Tom 1.C.1994. S.149

3 JlankoB, Mwun4yo. OT Hagexga KbM pasovapoBaHue. Vgesta 3a depepaums B
BankaHckus oronstok (1944 — 1948). C., 1993. S.102



Armee und der JUNOV vielseitig behandelte. Darin wurde auch der Charakter
der neuen Beziehungen zwischen beiden Landern behandelt, sowie die
materielle und die militdrische Hilfe, welche das bulgarische Volk den
jugoslawischen Volkern erweisen kann.

Das Verhalten Jugoslawiens gegenuber der bulgarischen Armee war
offen feindselig’. Viele bulgarische militarische Verbande, welche aus Vardar-
Mazedonien nicht abgezogen wurden, wurden vor und nach dem 9.
September 1944 von jugoslawischen Partisanen zerriel3en, welche die nach
der politischen Wende in Bulgarien eingetretene Desorganisation im
Kommando ausnutzten. Der Grund lag darin, dass der jugoslawische Staat
sehr gut verstand, dass die bulgarische Armee durch die gemeinsamen
Aktivitaten mit den jugoslawischen Partisanen militarische Erfolge haufen
wulrde, welche Bulgarien in den kommenden Friedensgesprachen zu seinem
Vorteil nutzen kdnnte. Jugoslawien sah die schwierige internationale Lage
Bulgariens und beschloss, diese fur eigene Zwecke zu nutzen, indem es die
Zustimmung Bulgariens in Bezug auf alle territorialen, materiellen und
politischen Forderungen der Kommunistischen Partei Jugoslawiens suchte,
insbesondere im Hinblick auf die drei mazedonischen Regionen.

Tito versprach ein offizielles Treffen mit der bulgarischen Fuhrung erst
nach einem personlichen Besuch in Moskau, wo die sowjetische Regierung
Druck auf ihn ausgeubt hatte, die richtigen Entscheidungen diesbezliglich zu
treffen. In den darauf folgenden Verhandlungen war das Verhalten der
jugoslawischen Leader gegenuber der bulgarischen Delegation betont
uberheblich.

Auf der anderen Seite entstand in Bulgarien die 6ffentliche Einstellung,
dass trotz der Konflikte und der ungelésten Probleme aus der Vergangenheit
die neuen innenpolitischen Bedingungen in beiden Landern zur bulgarisch-
jugoslawischen Annaherung beitragen wirden. Jugoslawien wurde langsam
als ein groRerer und machtiger slawischer Staat angesehen mit enormen
Verdiensten und Autoritat, aufgebaut auf der Basis des grof3en Beitrags zum

antifaschistischen Widerstand. Jedoch wurde Uber die bulgarische Armee als

1 JlankoB, Munyo. OT Hagexaa kbM pasodapoBaHue. Mgesta 3a depepaums B
BankaHckus oronstok (1944 — 1948). C., 1993. S.103



eine Okkupationsarmee gesprochen und geschrieben. Die Rolle Jugoslawiens
fur die Befreiung Bulgariens aus der internationalen Isolierung wurde
ubertrieben, sowie die Rolle, die Jugoslawien in der Geschichte des
Nachkriegs-Europa spielen wirde.

Vom 21. bis zum 28. September 1944 war Tito zu Besuch in Moskau'.
Dort wurde ein Abkommen Uber militdrische Zusammenarbeit zwischen
Moskau und Belgrad abgeschlossen, sowie Uber die Frage der Aktionseinheit
zwischen der bulgarischen Armee und der JUNOV. Stalin und Marschall
Bulganin bestanden personlich darauf, dass Tito dieses Problem schneller
l6sen moge. Die endglltige politische Entscheidung Uber die sowijetisch-
bulgarisch-jugoslawische Aktionseinheit wurde erst nach zwei Gesprachen
zwischen Tito und Dimitrov vom 25. und 27. September in Moskau erreicht.
Es wurde beschlossen, der Entwaffnung der bulgarischen Truppen ein Ende
zu setzen, es wurde zugelassen, dass das bulgarische Kommando
Entscheidungen Uber die Operationen treffen sollte, welche die bulgarischen
Verbande auf jugoslawischem Territorium durchfihren werden. Die beiden
Vorsitzenden - Tito und Dimitrov — nahmen auch die Empfehlung von Stalin
an, die offizielle Unterzeichnung der bulgarisch-jugoslawischen Vereinbarung
von den Regierungs-Delegationen beider Lander in Craiova zu vollziehen, wo

sich der Stab der Dritten Ukrainischen Front befand.

1.2 Das Abkommen von Craiova 05.10.1944 - Ende der

internationalen Isolation Bulgariens

Am 5. Oktober 1944 trafen sich in Craiova die bulgarische
Regierungsdelegation, gefihrt vom Minister ohne Geschéaftsbereich
Generalleutnant Dobri TerpeSev, und die jugoslawische Delegation, geflhrt

von Marschall Tito?. Sie unterzeichneten ein offizielles Abkommen iber die

1 JlankoB, Munyo. OT Hagexga KkbM pasoyapoBaHue. Vpesta 3a depepaums B
BankaHckus toronaTtok (1944 — 1948). C., 1993. S.139
2 NNankoB, Munyo. OT Hagexga KbMm pasovapoBaHue. Vgedta 3a degepaumsi B
BankaHckus oronstok (1944 — 1948). C., 1993. S.141



militarische Zusammenarbeit im Kampf gegen den gemeinsamen Feind - den
deutschen Okkupanten. Im damaligen politischen Moment war dieses
Abkommen von entscheidender Bedeutung fur Bulgarien. Dies wurde durch
die Tatsache bedingt, dass es die erste Amtshandlung in den
aulRenpolitischen Aktivitaten der Regierung der Vaterlandischen Front war,
der erste Schritt aus der internationalen Isolation. Auf diese Art und Weise
erhielt Bulgarien die Moglichkeit ein mitkampfender Staat zu werden.

Dem Kommando der Dritten Ukrainischen Front in operativer Hinsicht
untergeordnet, hatten die bulgarischen Truppen die Aufgabe, schnell nach
Westen einzudringen und die Taler der Flusse Vardar, Morava und lbar zu
erobern’. Auf diese Weise sollten sie den Riickzugsweg der 350.000 starken
deutschen Armee, die sich in Griechenland und auf den Agaischen Inseln
befand, absperren.

An diesem Punkt geriet die bulgarische Armee in direktem Kontakt mit
der leidenden  jugoslawischen  Bevolkerung.  Bulgarien  begann
uneingeschrankte und vielseitige Hilfe auch der JUNOV zu erweisen. Eine
wertvolle Unterstitzung wurde zur Verbesserung der Bewaffnung der
jugoslawischen Armee, vor allem in Vardar-Mazedonien?, geleistet.

Mit einer Genehmigung des Kriegsministers Damian VelCev wurde
unmittelbar nach dem 9. September 1944 eine Mazedonische Brigade
gebildet. In diese wurden alle Offiziere im Dienst der Armee, Feldwebel-
Schiiler, Unteroffiziere und Soldaten, geboren in Vardar- und Agaisch-
Mazedonien, einberufen. Es wurde die Moglichkeit gegeben, dass in diese
neu gebildete Einheit auch Militarangehorige Ubergehen, die in der Pirin-
Region geboren wurden. Mit einem Beschluss des Ministerrats vom 27.
September 1944 wurde beschlossen, dass das Kriegsministerium eine

Brigade fur spezielle militarische Planstellen bilden soll.

! CtpaHunumn ot 6bnrapckata uctopus. Cebutnd, pasmmucnum, nuyHoctn. Yact 2. C.
1993. S.179

2 Hackanos, Neoprn. bbnrapo — rocnaBCckM NONUTUYECKN OTHOLWEHUA 1944 — 1945,
C., 1989. S.177
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Um zu beurteilen, inwieweit die Unterstitzung der JUNOV zu einer
Prioritat in der bulgarischen Politik wurde, sollten die historischen Daten naher
betrachtet werden. Seit dem 9. September, als in Bulgarien eine scharfe
Wende in der Innenpolitk des Landes gezogen wurde, bis zum 27.
September, dem Tag der Bildung der mazedonischen Brigade, waren weniger
als drei Wochen vergangen. Dies bedeutet, dass die Herstellung fester
Beziehungen zu Jugoslawien als eine vorrangige Aufgabe angesehen wurde.
Bis zum Ubergang der mazedonischen Brigade an die JUNOV wurden alle
Kosten fur die Ernahrung und die Bewaffnung, die Versorgung und die
personlichen Vergutungen durch die Kredite fur militarische Zwecke aus
Bulgarien bezahlt.

Wahrend ihres Aufenthaltes in Sofia Ende September 1944 billigten
Svetozar Vukmanovié-Tempo, Mihailo Apostolski und Bane Andreev die
Initiative zur Bildung dieser Brigade1. Aber selbst nach dieser Geste waren die
Drei in den folgenden Gesprachen mit der bulgarischen Regierung in ihrem
Verhalten zum neuen Bulgarien betont kihl, indem sie es als ein besiegtes
Land behandelten.

Die neu gebildete Brigade bekam als Schutzpatron den Namen des
bulgarischen Revolutionars, stammend aus Mazedonien, Goce DelCev.
Gegen Ende September hatte die Brigade einen Bestand aus 4.382 Mann?.
Jugoslawien war gegenulber dieser bulgarischen Geste sehr misstrauisch und
unternahm klare Versuche, die politische und militdrische Bedeutung der
Verlagerung der Brigade "Goce Delcev" (bulg. lNoue [endyes) nach der
Vardar-Region herabzusetzen. Um einen starkeren Anklang zu vermeiden,
ermdglichten Tempo und Apostolski, dass der Abzug der Brigade an die Front
gruppenweise erfolgte. Ihr Bestreben, jede Zurschaustellung zu vermeiden
und das Ereignis moglichst unsichtbar zu vollziehen, war offensichtlich.

1 Hackanos, eoprn. Bbrrapo — OrocnaBcku NOSIMTUYECKU OTHOWeHUS 1944 —
1945. C., 1989. S.181

2 Hackanos, eoprn. bbnrapo — OrocnaBcku NOSIMTUYECKN OTHOLEHUS 1944 —
1945. C., 1989. S.183
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Die jugoslawische Presse aus dieser Zeit schwieg auch Uber die
Tatsache der Bildung der Brigade und ihre Verlagerung an die Front Ende
September 1944. Zur gleichen Zeit nahm dieses Ereignis eine zentrale Stelle
in der bulgarischen Presse ein. In Bulgarien stand es im Zentrum der
Aufmerksamkeit aller Schriftsticke. Es wurde als eine Manifestation des
neuen politischen Willens des Landes gesehen.

Neben der Bildung der Brigade Ubernahm die bulgarische Regierung
auch ihren kompletten Unterhalt. Der Brigade "Goce DelCev" wurde folgende
Offiziers- und Soldatenkleidung zur Verfligung gestellt: 7.907 Stk. Mantel,
8.086 Stk. Winterjacken, 7.683 Stk. Winterhosen, 7.150 Paar Stiefel, 285
Paare hohe Lederschuhe u.a. Der Gesamtwert nur der gelieferten Bekleidung
belief sich auf 121.356.610 Leva'.

Bis Ende des Jahres erhielt die Brigade zusatzliche Kleidung, eine
betrachtliche Menge Pferdeausristung, Kochgeschirr und Bettzeug. Die
bulgarische Regierung ubernahm  auch  die Erndhrung  des
Personalbestandes.

Spater wurde die Brigade "Goce DelCev" in Bregal-Strumisches Korps
umbenannt. Der Zweck dieser Umbenennung war es, die aktive bulgarische
Beteiligung an ihrer Bildung zu I6schen.

Die Versorgung der Brigade vom neuen Bulgarien fand auch nach dem
Abzug der bulgarischen Armee aus Vardar-Mazedonien in der zweiten Halfte
November 1944 statt. Selbst vier Monate nach der Kapitulation von NS-
Deutschland wurde die Brigade von Bulgarien ernahrt und versorgt. Vom 15.
November 1944 bis zum 31. August 1945 erhielt die Brigade Lebens- und
Futtermittel vom bulgarischen Staat im Wert von 43.485.705 Leva.

Interessant ist die jugoslawische Auslegung in der
Geschichtsschreibung zu diesem Thema. Ich habe bereits darauf
hingewiesen, dass die jugoslawische Presse die Fakten um die Brigade
,Goce DelCev“ verschwieg. Spater lehnte Apostolski in seinen Memoiren die

These ab, dass die Bildung der Brigade von irgendwelcher Hilfe fur die

1 Hackanos, eoprn. bbnrapo — OrocnaBcku NOSIMTUYECKN OTHOLEHUS 1944 —
1945. C., 1989. S.183
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jugoslawische Volksbefreiungsbewegung gewesen ware. Er behauptete, dass
die Soldaten aus der Brigade flr die Freiheit und die Interessen des
mazedonischen Volkes gegen die deutsche Armee nicht kdmpfen wollten. Die
Offiziere in der Brigade besallen keine Kampffahigkeit. Die Kampfer und die
hohen Offiziere seien politisch nicht motiviert und nicht bereit fir einen Kampf
gegen die Deutschen. Aus jugoslawischer Sicht sei der Einsatz von einigen
Kadern aus der ehemaligen Zarenarmee Bulgariens bei der Bildung der
Brigade sehr zweifelhaft. Daher wurde laut Apostolski die Brigade aufgeldst,
um in den Bestand anderer militarischen Einheiten aufzugehen, die fur die
FUhrung von Kampfhandlungen wirklich bereit seien.

Die Idee aller diesen Schriften war erneut, die Bedeutung der
bulgarischen Unterstitzung herabzusetzen, welche Jugoslawien als Land und
der Jugoslawische Volksarmee erwiesen wurde.

In der bulgarischen Presse aus diesen Monaten wurden viele Fakten
uber die spontane bulgarische Unterstutzung fur die JUNOV veroffentlicht. Die
Kommandeure der bulgarischen militarischen Verbande bekamen die
Genehmigung, den jugoslawischen Streitkrafte Vorort Unterstitzung in jenem
Ausmall zu leisten, was sie nach eigenem Ermessen von der eigenen
Versorgung entbehren konnten.

Die bulgarische Armee unterstutzte mit Lebensmitteln zum Beispiel die
46. Division, die Brigade aus Kriva Palanka, des 23. jugoslawischen Korps1.
Diese Unterstutzung wurde zum grof3en Teil selbstlos geleistet und ohne nach

Dividenden fur Bulgarien zu suchen.

1.3 Militarische Kollaboration am Ende 1944

Die Verlagerung der Kdmpfe Ende des Jahres 1944 auf das Territorium

des noérdlichen Jugoslawien ermdglichte die Festigung der militarischen,

1
Junnomarrdecku apxuB Ha MUHHUCTEPCTBO Ha BHHITHUTE paboTu Ha PemyOimka

boirapus, onucl, nokymenr 16, nuct 41
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wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der bulgarischen Armee zum
jugoslawischen Volk'.

Gemaly Beschluss Nr. 20 des Ministerrats vom 21. Dezember 1944
wurden fur die Bedurfnisse der JUNOV kostenlos 2.000 Stk. neue Jacken,
Hosen und Mutzen und je 8.000 Stk. alte Teile der gleichen Kleider
zugeordnet. Insgesamt gab Bulgarien flr die Bedurfnisse der JUNOV vom 9.
September bis zum 30. Juni 1945 zu damaligen Preisen 1.732.252.305 Leva
aus?.

Zusatzlich zu den aungefuhrten Malinahmen ,briaderlicher Hilfe“ fur die
jugoslawische Armee beschloss der Ministerrat Bulgariens auf einer
aulerordentlichen Sitzung, seinem westlichen Nachbarn medizinische Hilfe
zu erweisen. Zu diesem Zweck wurden Arzte, Krankenschwestern und Pfleger
in die Krankenhauser in Strumica und Kosovska Mitrovica und Kragujevac
entsendet, sowie in die Krankenhauser in Ni§ und Pirot, wo Kranke und
Verwundete aus dem 13. und 14. jugoslawischen Korps und Zivilisten
behandelt wurden®.

Kraft des Beschlusses Nr. 28 des Ministerrates Bulgariens vom 21.
Dezember 1944 stellte Bulgarien allein im Marz 1945 fur die
veterinarmedizinischen Bedurfnisse des westlichen Nachbarn Arzneimittel im
Wert von 1.261.143 Leva zur Verfiigung *. Diese Hilfe war besonders wichtig
und notwendig fir Jugoslawien, v.a. unter Bericksichtigung der Tatsache,
dass die Uberwiegende Zugkraft in der JUNOV die Tierkraft war. Mithilfe der
Tiere wurden die Bewegung der Armeen, ihre Versorgung mit Lebensmitteln
und Munition, sowie der Abtransport der Toten und Verwundeten

durchgefuhrt. Seitens der bulgarischen Regierung wurde eine direkte Hilfe

1 NcTtopua Ha OTedecTBeHaTa BorHa Ha bbnrapusa 1944-1945r. C., 1981, S.305.

2
Ounnomatnyeckn apxmB Ha MUHUCTEPCTBO Ha BbHWHUTE paboTn Ha Penybnuvka
Bbbnrapusa, onuc1, OKYMeHT 16, nucT 41.

3
Avnnomatmnyeckn apxvB Ha MUHUCTEPCTBO Ha BbHWHUTE pabotyu Ha Penybnuka
bvnrapus, onnc1, gokymeHT 16, nuct 135.

4 MNHuyeB MNeoprun. MkoHoMmyeckaTa nomouy, Ha bbnrapus 3a KOrocnasus n YHrapus.
C., 1965. ,5.340.
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erwiesen in Form vom 45 kg Medikamenten, 101 kg Impfstoffen, 198 kg
Verbandsmaterialien, 100.000 Stick Methyl-Kapseln und Ausristung fur
veterinarmedizinische Zwecke im Gesamtwert von 1.569.741 Leva.

Mit dem Verlust von 16.463 getOteten, verwundeten und vermissten
Soldaten und Offizieren aus der bulgarischen Armee, von vielen materiellen
Verlusten, befreite die bulgarische Armee zusammen mit der JUNOV einen
GroRteil von Mazedonien und Siidserbien’. Dank der Handlungen der
bulgarischen Truppen wurde der Ruckzugsweg der deutschen Truppen durch
Mazedonien unterbrochen. Auf diese Weise gab die Bulgarische Armee den
allierten Truppen der Briten die Mdglichkeit, noch in Griechenland etwa
40.000 deutsche Soldaten und Offiziere gefangen zu nehmen. Diese
Tatsache half der Nationalen Volksbefreiungsarmee (ELAS) in ihrem Kampf
gegen die NS-Besetzung Griechenlands.

Mit dem Abschluss der Kriegshandlungen an der Balkanfront endete
Ende November 1944 die erste Periode des Krieges in dem Bulgarien gegen
Deutschland kampfte. Der Krieg gegen NS-Deutschland dauerte aber noch
weiteren. Aus diesem Grund richtete sich die Regierung der Vaterlandischen
Front am 24. November 1944 mit einer Proklamation an bulgarischer Volk,
worin zur Fortsetzung des Krieges bis zum siegreichen Ende aufgerufen
wurde. Gleichzeitig dazu begann die Regierung von Bulgarien die Bildung der
Ersten bulgarischen Armee, welche die Teilnahme an den Kampfen fur die
endgultige Niederlage des Nationalsozialismus fortsetzen sollte. Die
Zusammensetzung dieser Armee schloss 6 Divisionen mit 102.791 Soldaten
und Kommandeuren ein, die anschlieRend auf 130.000 erhoht wurde. Die
Aktionen der Ersten bulgarischen Armee erfolgten unter dem Kommando der
Dritten Ukrainischen Front.

Anfang Dezember 1944 wurden Einheiten der neu gebildeten Ersten

bulgarischen Armee nordwestlich von Belgrad konzentriert, vor allem in

1 Ctpanuum ot 6bnrapckata uctopusi. Croutus, pasmmcnu, nmyHoctu. Yacr 2. C.
1993. S.17
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Syrmien (Srem). Damit begann die zweite Periode des Kriegs, in dem
Bulgarien gegen Deutschland kampfte'.

Nach den Kampfen zwischen den Flussen Save und Drau Anfang
Januar 1945 wurde die bulgarische Armee auf ungarisches Territorium
umgruppiert. Nach schweren Kampfen am linken Ufer der Drau schlugen die
bulgarischen Truppen in Kooperation mit der Dritten Ukrainischen Front die
deutschen Truppen sudlich des Plattensees zurikc. Nun stand der Weg nach
Osterreich frei. Die bulgarischen Truppen gelangten bis in die Steiermark und
Sldost-Karnten, wo sie am 11. Mai 1945 auf die aus Italien
einmarschierenden britischen Truppen trafen.

Auf diese Weise wurde Bulgarien praktisch zu einem Land, welches an
der Seite der antifaschistischen Koalition mitkampfte. Die gro3en materiellen
Verluste in Hohe von 290 Millionen Dollar und die 31.910 geopferten

Menschenleben verliechen Bulgarien ein neues moralisches Recht.

! CtpaHunumn ot 6bnrapckata uctopus. Cebutnd, pasmmucnum, nuyHoctn. Yact 2. C.
1993. S.179
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Kapitel Il

Wirtschaftliche Unterstitzung der Volker Jugoslawiens am

Ende des Krieges

2.1 Die Wirtschaftslage in Bulgarien und Jugoslawien am Ende
1944.

Wegen der durch den Krieg verwusteten Wirtschaft befand sich die
Bevolkerung von Jugoslawien im Herbst 1944 in einer Notlage. Eines der
Lander, an die sich Jugoslawien in diesem Moment mit einem Hilfegesuch
wendete, war Bulgarien. Hier fanden die Forderungen Jugoslawiens die
bedingungslose Unterstitzung der bulgarischen Regierung, der politischen
und gesellschaftlichen Organisationen im Lande, sowie des Volkes. Damit
diese wirklich bendtigte Hilfe moglichst organisiert geleistet wurde, wurde bei
dem Nationalrat der Vaterlandischen Front ein Zentrales Aktionskomitee’
gegrundet, und Ende 1944 und Anfang 1945 wurden in Stadten und Dorfern
massenweise Aktionskomitees organisiert. An diesen Mallnahmen beteiligten
sich aktiv der Bulgarische Frauenbund, die jugendliche Organisation der
Kommunistischen Partei, die Komitees der Vaterlandischen Front, politische
Parteien und viele private Personen, Institutionen, militarische Einheiten und
Truppenteile. Das ganze wurde zentral von der Kommunistischen Partei
geleitet. Dieses direkte Engagement der Partei in diesem flr Bulgarien
verhangnisvollen Augenblick lasst uns, die Schlussfolgerung ziehen, dass die
Annaherung Bulgariens an Jugoslawien in diesem Moment als Hauptlinie in
bulgarischer Staatspolitik betrachtet wurde.

Es wurde betont, dass dank der sowjetischen Intervention, aber auch dank
der jugoslawischen Zustimmung die Vereinbarung von Craiova am 5. Oktober

1944 geschlossen wurde, womit fur Bulgarien ein Ende des Kriegzustandes

1
PaueB, CtosH. Bwbnrapckmsat Hapog B nomow, Ha Opatcka KOrocnasusi npes
OteyvecTBeHaTa BoHa. — BoeHHouctopuyecku cbopHuk, 1967, 3, S. 87 — 99
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gesetzt wurde. Die bulgarische Regierung war zu jeglichen Kompromissen
bereit, einschliel3lich wirtschaftlicher Art, da sie in der Position Jugoslawiens
zu Problemen Bulgariens eine Chance zur Anerkennung des Landes als
mitkampfendes Land sah, sowie die Moglichkeit, militarische und politische
Vorteile fur die bevorstehende Friedenskonferenz zu sammeln.

Eine weitere Tatsache, welche Bulgarien zur wirtschaftlichen und
militarischen Unterstutzung an Jugoslawien trieb, war die Entwicklung der
foderativen Idee. In der Zeit von November 1944 bis Januar 1945 wurden
zwischen den beiden benachbarten Landern ein paar jugoslawische und
bulgarische Versionen von Vereinbarungen zur Foderierung, ein
gemeinsames bulgarisch-jugoslawisches und ein sowjetisches Proekt
ausgetauscht, was ich im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit darlegen
werde. Von besonderem Interesse zu meinem Thema ist das ,Abkommen
Uber die wirtschaftiche Zusammenarbeit zwischen Jugoslawien und
Bulgarien®, vorgeschlagen als Teil einer Vereinbarung zur Foderierung. Es
sah MalRnahmen zur Beseitigung der bilateralen Zollschranken, zur
gemeinsamen effizienten Nutzung der Energiereserven und zur Aktionseinheit
bei den Entscheidungen Uber den Warenaustausch mit Drittlandern vor. Noch
hier war die Position Jugoslawiens bezuglich seines Rechtes deutlich eine
Entschadigung fur die durch Bulgarien zugefugten Schaden zu erhalten, ohne
Berucksichtigung der materiellen Hilfe, welche das bulgarische Volk den
Vélkern Jugoslawiens bereits erwiesen hatte.

Noch in dieser Zeit hat man anerkannt, dass die Positionen der beiden
Lander erhebliche Unterschiede in den Verhandlungen Uber die FOderation
aufweisen. Anfang 1945 nach der Intervention von GroRbritannien und der
UdSSR, die sich gegen die Annaherung Jugoslawiens an das besiegte
Bulgarien stellten, scheiterten die Verhandlungen uber die Foderation. Auf die
eine oder andere Art hatten sie aber direkte Auswirkungen auf die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Nachbarlandern.

Bulgarien unterstiutzte weitgehend die jugoslawische Bevolkerung. Die

Fragen zur Ernahrung der jugoslawischen Volker wurden von der
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bulgarischen Regierung1 verhandelt. Anlasslich der schriftlichen und
muandlichen Ansuchen der stadtischen Volksbefreiungsrate aus Bosilegrad
und Caribrod auf rasche Unterstlitzung mit den notigsten Lebensmitteln und
einigen Rehabilitationsmaterialien reichte der Minister fur Handel, Industrie
und Arbeit Dimitar Nejkov am 30. Oktober 1944 einen Bericht in den
Ministerrat ein, indem er vorschlug, ihre Bedurfnisse zu befriedigen. Der
Ministerrat verabschiedete den Beschluss Nr. 7, der die Direktion fur den
Export von Lebensmitteln ,Hraniznos®, die Direktion fur Vertrieb und die
Zentrale fur Sonderlieferungen verpflichtete, die notwendigen Nahrungsmittel

fiir die Bevolkerung von Bosilegrad und Caribrod? zu besorgen.

2.2 Einige Beschluse des Ministerrates Bulgariens betreffend die

wirtschaftliche Unterstitzung Jugoslawiens.

Es wurde eine Reihe von Beschlissen verabschiedet, die auch nur eine
unvollstandige Vorstellung von der Vielseitigkeit der bulgarischen
Unterstitzung an Jugoslawien geben wirde. Der Beschluss Nr. 8 vom
19.12.1944 genehmigte die Lieferung von 6 Tonnen Zeitungsdruckpapier
gegen einen minimalen Preis®.

Der Beschluss Nr. 17 vom 21.10.1944 genehmigte, dass der
Oberverwaltung des Bulgarischen Roten Kreuzes die Erlaubnis erteilt wurde,
zur Unterstltzung der Kriegsopfer in Montenegro folgende Nahrungsmittel
auszufuhren: 20 Tonnen Mehl, 10 Tonnen grine Bohnen, 5 Tonnen Reis, 5
Tonnen Zucker.

Der Beschluss Nr. 4 vom 28.12.1944 genehmigte, dass die Direktion fur

Vertrieb und Export dem Bulgarischen Roten Kreuz folgende Produkte fur

! Hackanos, Neoprn. Bbnrapo — rocnaBcku NOANTUYECKM OTHOLWEHNS 1944 — 1945,
C., 1989. S. 200.

2
Hackanos, Neoprn. Bbrrapo — OrocrnaBcku NONUTUYECKU OTHOLWEHNS 1944 — 1945,

C., 1989. S. 201.

3
Ounnomatnyeckn apxmB Ha MUHUCTEPCTBO Ha BbHWHUTE paboTn Ha Penybnuvka

Bwvnrapus, onuc1, gokymeHT 15, nuct 105
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Belgrad gewahrt: Ol - 500 kg, Zucker - 500 kg, konserviertes Gemiise, 2
Tonnen Marmelade, 500 kg Reis, 500 kg SuRwaren. Es wurde auch der
Export von folgenden Waren durch das Bulgarische Rote Kreuz gegen
Zahlung von der Direktion ,Hraniznos® genehmigt: 2 Tonnen Mehl, 3,5

Tonnen weil’e Bohnen, 500 kg Zucker und Reis, 1 Tonne Linsen.

Der Beschluss Nr. 10 vom 12.01.1945 genehmigte dem Nationalen Komitee
der Vaterlandischen Front den Export von folgenden Lebensmittelmengen in
der Form von Spende fur die Bevolkerung in der Stadt Ohrid: 30 Tonnen
Mehl, 3 Tonnen Marmelade und 1 Tonne Zucker.

Der Beschluss Nr. 10 vom 17.01.1945 genehmigte den Export von
folgenden Materialien fur die Bedurfnisse der Bevolkerung der Stadt Kocani in
Mazedonien:

Diverses Buromaterial im Wert von 250.000 Leva

Zimt, Weihrauch, Zahnpasta, Zahnbursten, Pfannen, Teller, Messer,

Gabeln, Praparate und andere fur insgesamt 300.000 Leva

Getrocknete Friichte, Trauben, Apfel und Birnen im Wert von 50.000 Leva

Marmelade im Wert von 160.000 Leva

Der Beschluss Nr. 9 vom 17.01.1945 genehmigte dem Nationalen Komitee
der Vaterlandischen Front fur die Bedurfnisse der Stadt Ni§ den Export zu
einem Mindestpreis von 1 Tonne Papier, 5.000 kg Fensterscheiben, sowie
900 kg Reis fur die Kranken in der Stadt.

Der Beschluss des Ministerrates Nr. 3 vom 24.01.1945 genehmigte den
Export von 500 Tonnen Kohle pro Tag, sowie von Sprengstoffen, 300 kg
Mais, 300 kg Zucker, 1.000 kg grine Bohnen, 1.000 kg Weizen, 10.000
Paaren Holzschuhe, 1 Tonne Marmelade, 10 Tonnen Tabak, Samen fur
verschiedene Gemuse, Keramikwaren im Wert von 4.000.000 Leva,
Fensterscheiben - 250 Fensterrahmen und andere.

Diese Aufzahlung der Beschlusse des Ministerrates zeigt, dass trotz der
Notlage der bulgarischen Bevolkerung das Land die Kraft fand, seiner
eigenen Bevolkerung die Waren des taglichen Bedarfs vorzuenthalten, um
den Vdlkern Jugoslawiens zu helfen, welche sich in einer noch schlimmeren

Lage befanden. Die Lebensmittel, die aus Bulgarien flr Jugoslawien nur bis

20



Ende Juni 1945 exportiert wurden, beliefen sich auf 23.609.264 kg weilke
Bohnen, Mais, Mehl, Zucker, 1,800.000 Eier, 104.078 kg Schmalz und viele
andere Lebensmittel zu damaligen Preisen im Gesamtwert von 1.658.029.474
Leva'.

Aus den Materialien der ,Bulgarischen Wirtschaftszeitung® (bulg.
bwrieapcku mbpaoecku eecmHuk) wird klar, dass Anfang 1945 eine breite
Aktion zur Unterstutzung der Volker Jugoslawiens unter den Handlern
organisiert wurde. Auf den Appell des Zentralkomitees der Vaterlandischen
Front wurden spezielle Kommissionen und Ausschisse fir die Sammlung von
Geld, Werkstoffen und Produkten gegriindet, wobei die Handelsverbande in
Sofia und Vidin eine besonders aktive Tatigkeit ausibten.

“2 kann man auch lessen, dass bis

In der ,Bulgarischen Wirtschaftszeitung
Mitte Mai 1945 durch das Komitee insgesamt 125 Waggons nach
Jugoslawien geschickt wurden. Darin wurde folgendes transportiert: 628.638
kg Weizen, 257.548 kg weille Bohnen, 254.081 kg Mehl, 182.812 kg Mais,
100.000 kg Kohle, 75.440 kg Erbsen und Tausende Kilogramm von Kartoffeln,
Speck, Ol, Schmalz, Marmelade, Kleidern, Schuhen und vieles mehr. Auf den
Appell zur Hilfe fir die Bevdlkerung Jugoslawiens in Katastrophengebieten
reagierten alle lokalen Komitees der Vaterlandischen Front. In dieser Aktion
sammelte der Allgemeine Verband der bulgarischen Handler die Summe von
40.705 Leva, welche dem Zentralkomitee der Vaterlandischen Front zur
Unterstitzung der Vélker Jugoslawiens zur Verflgung gestellt wurde.

Eine andere Richtung der Hilfeleistung an das neue Jugoslawien war
die Unterstutzung bei der Wiederherstellung der durch den Krieg zerstorten

Wirtschaft.

2.3 Die von Bulgarien an Jugoslawien geleisteten Guterhilfen

' Bepos, JlobeH. MetTbp [OpaHOB. MKOHOMMKATa Ha couManucTAdeckata W

KanutTanuctMyeckaTa cuctema cneg Broparta cBeToBHa BovHa. BapHa, 1969.,S.144.

2Bepos IMobeH. CTonaHcka uctopusi, C., 1996, S.534.
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e Bauarbeiten und Reparaturen der Infrastruktur

Noch im Laufe der Kampfhandlungen stellte die bulgarische Armee auf
jugoslawischem Territorium 17 Eisenbahnbricken wieder her, reparierte eine
erhebliche Zahl von Abzugskanalen und Abschnitten mit Schienenbrichen,
fuhrte auch kleinere Reparaturen an vielen Brucken aus. Diese Hilfe, wenn
auch klein dem ersten Anschein nach, war von auf3erordentlicher Bedeutung
fur die zerstorte Infrastruktur in Jugoslawien. Nur die Ingenieurteile der
Zweiten Armee reparierten und renovierten 6 Eisenbahnbricken mit einer
Gesamtlange von 379 Metern. Fur Bau- und Reparaturarbeiten an dem
jugoslawischen Eisenbahnnetz investierte die Bulgarische Volksarmee
Materialien im Wert von 43.885.010 Leva. Die Gesamtausgaben des
Ministeriums des Krieges fur die Wiederherstellung des jugoslawischen
Eisenbahnnetzes beliefen sich auf 65,115.010 Leva'. Fiir den Abtransport der
militarischen Staffeln nordlich von NiS$ stellte die Bulgarische Staatseisenbahn
Jugoslawien Lokomotiven zur voriibergehenden Nutzung zur Verfugung?®. Auf
der Grundlage der Vereinbarungen von Belgrad vom 22. Oktober, 28.
Dezember 1944 und 24. Januar 1945 und des Protokolls der Belgrader
Konferenz vom 3. Mai 1945 Uber den Abtransport der bulgarischen und
sowjetischen Staffeln im Zeitraum vom 9. September 1944 bis zum 31. Mai
1945 wurden der Jugoslawischen Staatseisenbahn 69.813 Tonnen Steinkohle
zur Verfigung gestellt. Der Jugoslawischen Staatseisenbahn wurden auch
bulgarische Zuge Uberlassen. In den bulgarischen Eisenbahndepots wurden
viele jugoslawische Lokomotiven und Waggons repariert.

Wahrend des Vaterlandischen Krieges und im Sommer 1945 fihrte die
die Bulgarische Staatseisenbahn Bau- und Reparaturarbeiten an der
Jugoslawischen Staatseisenbahn aus, versorgte sie mit Kraftstoff, Materialien,
Ausrustungen und Zubehor im Gesamtwert von 131.385.283 Leva.

! PaboTtHuyecko aeno, Num. 96 — 1945.
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Bereits im Dezember 1944 wurde der internationale Tarif fur die Beférderung
von Passagieren, Gepack und Expresspaketdienste zwischen Kroatien und

Bulgarien und zwischen Serbien und Bulgarien aufgehoben.

e Telekommunikation

Wegen des schlechten Zustands des Strallen- und Telegrafennetzes in
Jugoslawien unterstutzte die Bulgarische Volksarmee ihre Wiederherstellung
und Wartung. Die Ingenieurteile der Zweiten Armee reparierten und warteten
in dieser Zeit folgende Stral3en: Pirot-NiS, Pirot-Vlasotinici-Vranje, Leskovac-
NiS, Leskovac-Prokuplje, Prokuplje-Podujevo-Pristina, Mitrovica-Novi Pazar-
Raska und andere. Gebaut und repariert wurden 238 Kilometer permanente
Telefon- und Telegrafenlinien und 196 Kilometer semipermanente.

Im Marz 1945 vermittelte die Generaldirektion fur Post-, Telefon- und
Telegrafendienste in Bulgarien die Lieferung einer Reihe von Geraten,
Apparaten, Werkzeugen und Materialien an Jugoslawien. Auf diese Weise
erhielt der jugoslawische Staat Telefon- und Telegrafenanlagen und
Materialien im Wert von 47.472.086 Leva.

Im Februar 1945 wurden fur die Jugoslawische Foderation 95.000 Kapseln
und 100.000 m Schwarzpulverziindschnur, 200 m*® Bretter und 10.000

Papiersacke' exportiert.

e Energie

Durch die Unterstiitzung an Jugoslawien trug Bulgarien zur Uberwindung
der schweren Energiekrise bei. Kraft der gefassten Beschlisse des
Ministerrates vom 21. Februar 1945 exportierte Bulgarien bis zum 31. Mai d.J.
39.301 Tonnen Steinkohle aus den staatlichen Bergwerken ,Pernik®, und von
November 1944 bis zum Mai 1945 6.719 Tonnen Kohle aus dem Bergwerk
,Vraska Cuka“ in der Nahe des Dorfes Kiryaevo, Kula. Bis Ende Mai 1945

! LleHTpaneH gbpxaBeH apxus Ha Penybnnka Bwnrapus, goHg136, onnc1, apxusHa

eanHnuya 144, nuct 22
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erhielt Jugoslawien von den bulgarischen Behdrden insgesamt 73.361
Tonnen Steinkohle'.

Mit den gelieferten 523.739 Tonen Saatgut verschiedener Art wurde die
erfolgreiche Durchfilhrung der Aussaat im Friihjahr unterstiitzt?.

e Andere

Unterstitzt wurde auch die lokale Tierzucht, die 2.297 Kopf Vieh zum
Zuchten erhielt.

Es wurde die Mdglichkeit zum Export durch den Kauf einiger wichtiger
aber rarer Waren gegeben. Auf diese Weise wurden 13,4 Tonnen
Holzmaterial, 1 Tonne Blech, 5,5 Tonnen Papier, 2.000 Meter Nessel und

andere® aus Bulgarien exportiert.

Im Februar 1945 wurde bei der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften ein Konto ,Jugoslawischer Bundesstaat fir die Zahlung der
gelieferten Ware fur Jugoslawien durch den Staat eingerichtet. Die materielle
Hilfe an Jugoslawien wurde nur quantitativ abgerechnet, ohne bewertet zu
werden. Dies zusammen mit einer Reihe von Licken und Mangel an
Systematik bei den Daten in den Dokumenten aus dieser Zeit gibt keine
Méglichkeit zu einer kompletten Ubersicht der erwiesenen Hilfe. Der
bulgarische Staat zahlte die Lebensmittel, Waren und Materialien fir
Jugoslawien an die Lieferanten zu staatlich regulierten Preisen aus, wahrend
der Kurs des jugoslawischen Dinars nicht festgelegt wurde. Diese Haltung
wurde eingenommen, da man der Auffassung war, dass die Preise, zu denen
die Exporteure bezahlt wurden, in keinem Fall bei einer moglichen Zahlung

von Reparationen berucksichtigt werden sollten, und die Bewertung zu einem

1 Hackanos, Neoprn. bbnrapo — rocrnaBcky NOANTUYECKM OTHOLIEHMA 1944 — 1945,
C., 1989. S. 218

2
,El,mnnomamqecwl apXmnB Ha MI/IHI/ICTepCTBO Ha BbHLUHUTE paGOTVI Ha Peny6n|/||<a

Bvnrapus, onuc1, gokymeHt 102, nuct 112

3 Hackanos, Neoprn. bbnrapo — rocnaBCckM NONUTUYECKN OTHOLWEHUS 1944 — 1945,
C., 1989. S. 219
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spateren Zeitpunkt erfolgen sollte. Die anschliefende jugoslawische
Ablehnung von Reparationen bedingte nicht die Notwendigkeit einer
Zusammenfassung der Daten bezlglich der bulgarischen materiellen
Unterstutzung.

Jugoslawien forderte die volle Kontrolle Uber die materielle Hilfe. Die
bulgarische Regierung wurde ausdricklich davor gewarnt, dass jede Hilfe, die
unmittelbar an die jugoslawischen Stadte geschickt wurde, ohne vorher durch
die offiziellen jugoslawischen Behorden registriert zu werden, als Spende
betrachtet wiirde und in die Rechnung des Staates' nicht
aufgenommen wurde. Am Ende des Krieges — 25. April 1945 verfugte
Petko Stainov, dass die Forderungen der jugoslawischen Militar- und
Wirtschaftsmission nur dann erfullt werden, wenn sie durch das
Kommissariat eingegangen waren.

Insgesamt leistete das neue Bulgarien im Zeitraum vom 9.
September 1944 bis Mai 1945 eine Unterstutzung an Jugoslawien im
Wert von 5.642,835.252 Leva. Ein groRer Teil der Hilfe wurde nicht
bewertet und ist in der Gesamtsumme nicht enthalten. Bulgarien leistete
auf jegliche Art und Weise Unterstitzung an Jugoslawien, sogar im
Konflikt mit seinen wirtschaftlichen Interessen. Tatsache ist, dass die
Mehrheit der bulgarischen kommunistischen Kader mit einer sehr
Ubertriebenen Vorstellung von jugoslawischer Uberlegenheit aufgrund
des grolRen Beitrages der Volker Jugoslawiens zum Widerstand gegen
den Faschismus zu leben anfing. Durch die intensive Propaganda Uber
das Radio und die Presse begann aber diese Vorstellung die gesamte
bulgarische Gesellschaft zu beherrschen. Nur auf diese Weise kdnnen
die starker internationalen als nationalen Positionen unserer Politiker
erklart werden. Wir durfen aber die wirklich menschliche Seite der

allseitigen Unterstutzung an die leidende Bevolkerung des bulgarischen

1
Ounnomatnyeckn apxms Ha MMHUCTEPCTBO Ha BbHLWHMTE paboTn Ha Penybnuka

Bbbnrapus, onuc1, gokymeHT 16, nuct 17
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Nachbarlandes nicht ubersehen. Man sollte die menschlichen

AuRerungen in ihrer politischen Hiille realistisch einschatzen.

2.4 Von Bulgarien an Jugoslawien erbrachte Leistungen im Sozial- und
Gesundheitswesen

Anfang 1945 wurden 11.630 jugoslawische Kinder zur Betreuung
und Behandlung in Bulgarien untergebracht. Sie bekamen Unterkunft in
173 Wohngemeinschaften mit 790 Lehrern und Erziehern. Die Kinder
waren im Alter von 4 bis 18 Jahren. Zu ihrer Unterstutzung wurde ein
Fond organisiert. Die Mittel dazu kamen aus literarischen Lesungen des
Verbands der bulgarischen Schriftsteller und Ausstellungen des
Malerverbands, sowie von vielen privaten Personen’.

Die Bulgarische Arbeiterpartei /Kommunisten/ koordinierte und
forderte die Hilfsbewegung fir die jugoslawischen Kinder®. Zur
Durchfuhrung der Aktion wurde ein Nationales Komitee fur
Unterbringung der jugoslawischen Kinder gegrindet. Sie wurden im
ganzen Land verstreut, einschlieBlich in den Ferienorten Bankya,
Narecen, Varsec.

Gegrundet wurde auch der Fond ,Jugoslawische Kinder®, in den
Mittel aus offentlichen Behdrden und Organisationen, sowie aus
Kollektiven und privaten Personen eingingen. Trotz der eigenen
Entbehrungen schaffte es das bulgarische Volk, ausreichende Nahrung,
Kleidung, sowie medizinische Hilfe fur die leidenden jugoslawischen
Kinder zu besorgen.

Anfang Januar 1945 richtete die Zentrale Jugendkommission beim
Nationalkomitee der Vaterlandischen Front einen Appell an alle

Komitees der Vaterlandischen Front zur Unterstutzung der Volker

! PaboTtHu4ecko geno, 14 nek.1944.

2 PaboTtHu4yecko aeno, 14 nek.1944.
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Jugoslawiens'. In der Zeitung ,Rabotnicesko delo*  (bulg.
PabomHu4ecko desio) wurde vom 15. bis 22. Januar 1945 Uber eine
Hilfsaktion flr Jugoslawien berichtet und es wurden Leitlinien fur ihre
Umsetzung gegeben.

Am 13. Januar leiteten das Zentralkomitee der Vaterlandischen
Front, das Bulgarische Rote Kreuz, alle politische Organisationen und
andere oOffentlichen Organisationen die Aktion "Appell an das
bulgarische Volk“ ein. In Wirklichkeit dauerte die Aktion auch nach
Ablauf dieser Frist, praktisch bis zum Ende des Krieges gegen
Deutschland.

Die Fuhrung und die Organisation der Aktion wurden von speziell
dafur gebildeten Stellen getragen, und zwar vom ,Zentralen
Aktionskomitee zur Unterstitzung von Jugoslawien® und von der
,Propaganda-Kommission“. Als Ergebnis dieser Aktion wurde eine
Reihe von Beschllissen des Ministerrates gefasst, aus denen bereits
vorher im Text zitiert wurde.

Also aus dem ausgefuhrten Text wird klar, dass von bulgarischer
Seite unmittelbar nach dem 9. September 1944 nach staatlicher und
offentlicher Linie materielle Hilfe fur Jugoslawien organisiert wurde,
wobei die Regierung der Vaterlandischen Front Anfang 1945 auch eine
Massenbewegung im Lande entfaltete. Die bulgarische Presse nahm an
der Organisation einer landesweiten Bewegung zur Unterstltzung der
jugoslawischen Bevolkerung aktiv teil. Es gab kaum eine Nummer einer
Zeitschrift in Bulgarien, wo kein Artikel zu diesen Themen veroffentlicht

wurde.

Die Grundformen der organisierten Hilfe an Jugoslawien haben
klare Umrisse: Entsendung von bulgarischen Krankenschwestern und

medizinischem Personal auf jugoslawisches Territorium; Unterstitzung

1 PaboTtHu4yecko geno, 15.01.1945.
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durch Medikamente und Krankenhaus-Ausrustung; Behandlung von
jugoslawischen Burgern in bulgarischen Krankenhausern; Versorgung
von Jugoslawien mit Kraftstoff, Nahrung, Kleidung; Bereitstellung von
Zugen mit bulgarischem Bedienungspersonal zur Beférderung von
Passagieren und Gutern auf jugoslawischem Territorium; Reparatur von
jugoslawischen Zugen; es wurden mehr als 10.000 jugoslawische
Kinder in Bulgarien aufgenommen und ihnen kompletter Unterhalt im
Laufe von neun Monaten gewahrleistet. Eine sehr wichtige Richtung in
der erwiesenen Hilfe war die Hilfe an die jugoslawische Armee im
Verlauf der Filhrung direkter Kampfhandlungen'.

Trotz der Bestrebung zur Aktivierung von Bulgarien gelang es
dem Land in dieser Zeit nicht, neue internationalen Positionen zu
gewinnen. AuBenpolitisch war es immer noch isoliert, und die
entscheidenden Schritte fiir die Uberwindung dieser Isolation standen
noch bevor. Nicht zu unterschatzen war aber die Tatsache, dass
Bulgarien im Zeitraum seiner direkten militarischen Aktionen gegen
Deutschland die notwendigen Kontakte knupfen konnte, die eine
Voraussetzung fur die Schaffung von neuen Positionen in
aullenpolitischer Hinsicht darstellten.

Nachdem Bulgarien unmittelbar an den Kampfhandlungen der
Anti-Hitler-Koalition teilgenommen hatte, sowie wirtschaftliche und
kulturelle Beziehungen zu Jugoslawien und zur Sowjetunion hergestellt
hatte, war es an der Zeit, seine Interessen in den kommenden
Friedensgesprachen zu verteidigen und seine offiziellen diplomatischen

Beziehungen mit den anderen Landern wiederherzustellen.

' TaHes, CtosiH. BceHapoHaTa akums 3a noanoMaraHe Ha orocnasckute Hapoam
npe3 1945 r. NoguwHunk Ha Coduinckna yHmsepcuteT, Tom LIX, 317 — 344; TaHes,
CtosH. MacoBoTo gswxeHue B bbrrapusa 3a nognomaraHe Ha torocriaBckute geua
1944-1945. NcTopuyeckun npernea, 1969, 2-3, 234 — 253..

28



Kapitel Il

Versuche zum Abschluss eines Blindnisvertrags
zwischen Bulgarien und Jugoslawien und der Traum zur
Griindung einer Foderation der siid-slawischen Valker (9.
September 1944-1946)

3.1 Umstande im Nachkriegseuropa.

Ein Meilenstein in der Entwicklung der Beziehungen zwischen
Bulgarien und Jugoslawien, zwischen der Bulgarischen Arbeiterpartei
(Kommunisten) (BKP (k)) und der Kommunistischen Partei Jugoslawiens
(KPJ) nach dem Regierungsumsturz vom 9. September 1944 war der
Versuch, einen Bundnisvertrag zu schlielien, welcher zur Grindung einer
Foderation der sudslawischen Volker fuhren sollte. Dieser sollte der
Errichtung einer bedeutsamen staatlichen Vereinigung dienen, gestutzt auf
die Sowjetunion, welche durch ihr zunehmendes wirtschaftliches und
militarisches Potential in der Lage sein wirde, sich effektiver an der Endphase
des Krieges bis zum Sieg Uber NS-Deutschland zu beteiligen, sowie den
Planen von GrofRbritannien und den Vereinigten Staaten auf dem Balkan
entgegenzutreten. Der Bundnisvertrag sollte sowohl die internationale
Position von Bulgarien starken, als auch die Durchsetzung der
volksdemokratischen Macht der Vaterlandischen Front.

Die Frage nach der Vorbereitung und dem Abschluss eines
Bundnisvertrags zwischen Bulgarien und Jugoslawien wurde zum ersten Mal

wahrend der Verhandlungen zwischen Dimitrov' und Tito" in Moskau am 25.

' Zu dieser Zeit ist Dimitrov Vertreter der BKP in Moskau. Wichtig ist, dass der Putsch
am 09.09.1944 mit der Unterstutzung der sowjetischen kommunistischen Partei
durchgeflihrt wurde und die Kommunisten Schritt fir Schritt die gesamte Macht in
Bulgarien tGbernahmen. Da die Prozesse in Jugoslawien auf anlicher Weise verliefen,

hat sich die Kommunikation zwischen den Parteimitglieder zu zwischenstaatlichen
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und 27. September 1944 konkreter gestellt. Laut Dimitrov wurden wahrend
der Gesprache die Mazedonische Frage, die Frage nach der Beteiligung der
bulgarischen Armee am Krieg auf dem Territorium von Jugoslawien, die
Beziehung zwischen der BKP (k) und der KPJ, sowie die bulgarisch-
jugoslawischen Beziehungen behandelt.

In all diesen Fragen wurde Einstimmigkeit erreicht, jedoch, wie bereits
Georgi Dimitrov bemerkte, es ,stehen Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
Ziele bevor, namlich bei der Schaffung eines Bundnisses zwischen Bulgarien
und Jugoslawien, bis hin zu einer Féderation der siidslawischen Volker.

Die Probleme Uber den Abschluss eines bulgarisch-jugoslawischen
Bundnisvertrags und die Grundung der Foderation der sudslawischen Volker
waren auch Gegenstand von Debatten und Gesprachen zwischen Georgi
Dimitrov und Edvard Kardelj3 am 20. und 23. November 1944 in Moskau.
Beide erklarten, dass der Vertrag zwischen den beiden Nachbarlandern die
Griindung der Fdderation als néchstes Ziel haben sollte*. Es wurde eine
Einigung daruber getroffen, dass eine jugoslawische Delegation zur weiteren
Behandlung der Frage und zu unmittelbaren Verhandlungen nach Sofia
reisen sollte.

Als Dimitrov eine prinzipielle Ubereinstimmung mit der Flihrung der
KPJ erreichte, beeilte er sich, das Zentralkomitee der BKP (k) daruber zu
informieren. Am 1. Dezember 1944 schickte er einen umfangreichen Brief an

Trajéo Kostov®, worin er folgendes schrieb: ,Die Situation auf dem Balkan

Verhaltnissen entwickelt. — Petkov, D. Das politische Dreieck Moskau — Belgrad —
Sofia (1948). - Bulgarian Historical Review, 2008, 1-2, S.151.

2 LleHTpaneH gbpkaBeH apxus Ha Penybnuka Bvnrapus, doHa146, onmucd, apxmeHa
eavHuua 68, nmuct 60

® Er war der zweiter Mann in der Kommunistischen Partei nach Tito, besonders fir
aulRenpolitische Fragen.

4Ll,eHTparleH AbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka bBwnrapusa, doHa146-b, onuc2,
apxvBHa eguHuua 1618, nuct 14

® Trajéo Kostov war der zweiter Man in der Kommunistische Partei in Bulgarien nach

Georgi Dimitrov.
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verlangt es, dass wir uns bemuihen, so schnell wie mdglich, allerdings bis
zum Abschluss des Krieges, ein Biindnis zwischen dem neuen Bulgarien und
dem neuen Jugoslawien abzuschliel3en, ein militdrisches, wirtschaftliches
und politisches Biindnis als Grundlage fiir die Einigung beider Lénder in
einen féderativen Staat der sudslawischen Volker. Es steht fest, dass nach
dem Ende des Krieges die Abwicklung eines solchen Plans unvergleichbar
schwieriger fallen wurde, und vielleicht sogar auf unuberwindliche
Schwierigkeiten stolRen wuirde.” Weiter informierte Dimitrov die Parteifuhrung
Uber seine Gesprache mit Kardelj und Uber die erreichte Vereinbarung, dass
eine jugoslawische Delegation nach Sofia reisen wirde, mit der ,alle Fragen
in Bezug auf den Inhalt des Bundnisvertrags und die konkreten Mal3nahmen
fur den Abschluss des Bundnisses zwischen den Regierungen von Bulgarien
und Jugoslawien® diskutiert werden sollten.

Ferner bot Dimitrov in seinem Schreiben dem Zentralkomitee der BKP
(K) an diese Fragen im ,engsten Kreis“ zu erortern und geeignete Vertreter
der Parteien der Vaterlandischen Front ,ostoroZno* [sorgfaltig] auszusuchen,
um diese Beziehungen zu klaren. Er wies darauf hin, dass die Briten und die
anderen Gegner versuchen wurden, diese Idee zum Scheitern zu bringen.
Deshalb musste man so handeln, ,dass diese mit der Verkindung des
Blndnisses und des Bundnisvertrags vor vollendete Tatsachen gestellt
werden“’.

Das Politburo des Zentralkomitees der BKP (k) behandelte den Brief
von G. Dimitrov und die darin festgelegte Idee fur einen bulgarisch-
jugoslawischen Bundnisvertrag und eine Foderation der sudslawischen
Voélker mit groRer Aufmerksamkeit und kindigte seine volle Unterstitzung
an. Am 5. Dezember 1944 teilte Kostov Dimitrov mit, dass die Parteifuhrung
seinem Vorschlag Uber ,Beschleunigung der Annaherung mit dem neuen
Jugoslawien und ihre Abwicklung zu einem engen Bundnis® vollig zustimme.
Daruber hinaus informierte er, dass das Politbiro mit der Entsendung von
Ganev als Standiger Vertreter des ZK der BKP (K) bei dem ZK der KPJ

! LleHTpaneH gbpxaBeH apxus Ha Penybnuka Bvnrapus, doHa145, onnuc2, apxmeHa

eanHuuya 1618, nuct 14
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gerade das beabsichtigte. Kostov zufolge ,wird die gesamte Zukunft des
Balkans und seine Sicherung gegenuber den britischen Bestrebungen
weitgehend von der Zusammenarbeit zwischen Bulgarien und Jugoslawien
abhangen®. Er betonte, dass die Situation dafur gunstig sei, umso mehr,
dass die Parteien der Vaterlandischen Front sich mehrmals in ihren
Druckwerken flr eine Foderation der sudslawischen Volker geauliert hatten.
Schlielllich ersuchte der Sekretar des ZK Dimitrov darum, seine
Uberlegungen tber die Grundlagen, auf denen der bulgarisch-jugoslawische
Biindnisvertrag aufgebaut werden sollte, mitzuteilen'.

So formulierte die BKP (K) Ende 1944 ihren aufRenpolitischen Kurs in
Bezug auf Jugoslawien. Am 12. Dezember gleichen Jahres informierte
Kostov den Genossen ,Filipov*?, dass ,die BKP (K) in der AuRenpolitik einen
Kurs der engen Annaherung mit Jugoslawien bis zur Grindung einer
Foderation ansteuere*.

Unterdessen forderte Tito das Zentralkomitee der BKP (K) auf, zwei
Vertreter nach Belgrad zu schicken, um die Vorbereitung des Vertrags zu
besprechen. Er schlug gleichzeitig vor, dass der Bundnisvertrag zwischen
Bulgarien und Jugoslawien bis Ende Dezember 1944 unterzeichnet werden
sollte.*

Die Parteifuhrung stimmte dem Vorschlag zu und kundigte an, dass sie
Ganev und Cervenkov als Vertreter dorthin schicken wiirde®. AuBerdem
fuhrte sie bei Kimon Georgiev, Petko Stajnov, Nikola Petkov, Dimo Kazasov

und Dimitar Nejkov eine Meinungsumfrage durch, die der Idee fur einen

LleHTpaneH gbpxaBeH apxvuB Ha Penybnuka bvbnrapus, ¢gpong146-b, onncs,

apxuBHa eguHuua 171, nuet 1-13
Das war der Spitzname von Stalin.

3 LleHTpaneH pgbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bbnrapus, Mikrofilm 432,
Aufnahme 193.

LleHTpaneH gbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, Funkspruch von

Kostov an Dimitrov vom 19. Dezember 1944.

S LleHTpaneH gbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka bbnrapus, Funkspruch von

Kostov an Dimitrov vom 19. Dezember 1944.

32



bulgarisch-jugoslawischen Bundnisvertrag vollig zustimmten. Kostov schrieb
deshalb an Dimitrov: ,Uberhaupt ist die Atmosphéare weitgehend giinstig. Alle
Zeitungen der Vaterlandischen Front &auflern sich zugunsten des

Bundnisses.”
3.2 Der erste Entwurf des Vertrages von Dimitrov

Mit der Unterstitzung von Vasil Kolarov begann Dimitrov mit den
Vorbereitungen zum Entwurf eines Vertrags zwischen Bulgarien und
Jugoslawien. Darin wurde ganz im Geiste der Parteipolitik Uber die
Mazedonische Frage der Beitritt von Pirin-Mazedonien zur Volksrepublik
Mazedonien vorgesehen, wahrend die Gegenden von Caribrod und
Bosilegrad an Bulgarien angeschlossen werden sollten’. Am 21. Dezember
1944 schickte Dimitrov einen umfangreichen Brief an Kostov, worin die
grundlegenden Ideen des Projekts entwickelt wurden. |hm sei das
Wesentlichste im Bundnisvertrag die Verpflichtung beider Parteien ,sich
gegenseitig allseitige Hilfe und Unterstlitzung bis zum vollstandigen Sieg
Uber den gemeinsamen Feind zu erweisen®, wobei sie gleichzeitig ihre
Verpflichtungen gegenuber den Staaten aus dem Anti-Nazi-Block erfullen.
Etwaige Folgen, die sich aus dem Aufenthalt der bulgarischen Armee auf
dem Territorium von Jugoslawien seit dem 9. September 1944 ergeben
.,werden friedlich im Geiste dieses Blndnisvertrags geregelt. Punkt 3
lautete, dass beide Parteien ,zum Schutz vor Aggression und zur Sicherung
ihrer nationalen Unabhangigkeit ... ein Verteidigungsbundnis schlieRen und
sich verpflichten, keine Blndnisse und Abkommen mit anderen Staaten
anzutreten, welche gegen eine der Parteien gerichtet sind®“. In allen Fragen
der beiderseitigen Sicherheit verpflichteten sich Bulgarien und Jugoslawien

einander zu konsultieren.

1 LleHTpaneH abpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bvbnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,

apxuBHa egnHuua 14, nuct, IHeBHUKBLT Ha Meoprn dumntpos (21.12.1944).
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Punkt 4 befasste sich mit den wirtschaftlichen Fragen. Es wurde darauf
hingewiesen, dass ,im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung und
Prosperitat beider Lander, Bulgarien und Jugoslawien eine Zollunion
schlielen“. Dementsprechend wurde die Erstellung von Handels-,
Wirtschafts-, Veterinar-, Transport-, Verwaltungs-, Polizei- und anderen
Abkommen vorgesehen, sowie die Aufhebung des Passsystems. Weiter
wurden die Fragen der gegenseitigen Unterstitzung in den Bereichen des
Bauwesens und der Starkung der volksdemokratischen Macht, der Kultur,
etc. behandelt, wobei beide Lander unter der Bevdlkerung den Geist der
Freundschaft und der Zusammenarbeit verbreiten sollten, indem sie alle
Anzeichen von Chauvinismus und Faschismus ausrotten — Punkt 5.

In Punkt 6 wurde die Stellung gegenuber der Mazedonien-Frage
behandelt. Dort hieR es: ,ndem man die Entscheidung der
Antifaschistischen Versammlung der Nationalen Befreiung von Jugoslawien
uber die Anerkennung der Mazedonier als gleichberechtigtes Volk begrufit,
gleichgestellt den anderen Volkern im foderativen Jugoslawien, raumen
beide Vertragsparteien dem mazedonischen Volk das Recht auf
Selbstbestimmung ein. Bulgarien willigt ein, dass dieser Teil von
Mazedonien, welcher ihm nach 1913 gehorte, an Mazedonien im Rahmen
von Jugoslawien angeschlossen wird, sollte das der Wille der Bevolkerung
sein. Dabei sollte es in Zukunft nach Wunsch der Vélker von Jugoslawien
und Bulgarien zur Grindung eines foderativen Staates kommen, wirde das
vereinigte Mazedonien als ein gleichberechtigtes Mitglied der Foderation
beitreten. Seinerseits willigt Jugoslawien ein, Bulgarien diese Teile seines
Hoheitsgebiets zurlickzugeben, welche kraft des Vertrags von Neuilly-sur-
Seine an Jugoslawien Ubergegangen sind.“ Es wurde vorgebracht, dass die
Regierungen beider Lander sich noch bis zum Kriegsende Uber die Fragen
einigen werden, welche mit der Regelung der territorialen Veranderungen
verbunden sind.

Im Text des Vertragsentwurfs von Georgi Dimitrov und Kolarov, wurde
darauf hingewiesen, dass beide Lander ihre Bemuhungen um die Festigung
der Beziehungen zwischen den Balkan-Landern auf der Grundlage von
gegenseitigem Respekt und Zusammenarbeit (Punkt 7) abstimmen werden.

Der letzte Punkt 8 besagte, dass flr die praktische Umsetzung des
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Blndnisvertrags eine ,Paritdtische Kommission* aus Vertretern der
bulgarischen und der jugoslawischen Regierung zusammengestellt wird.

Im einleitenden Teil des Vertrags empfahl G. Dimitrov dem
Zentralkomitee der BKP (k), die Entschlossenheit von Bulgarien und
Jugoslawien, den Krieg gegen Deutschland zu einem siegreichen Ende zu
fuhren, zu betonen; ferner darauf hinzuweisen, dass der Abschluss des
Vertrages ein Gebot der Lebensinteressen der bulgarischen und der
jugoslawischen Volker darstellt, verbunden mit der Stammesverwandtschaft,
der Gemeinschaft des historischen Schicksals und dem jahrhundertealten
Kampf gegen die Fremdherrschaft, und dass ein solches Bulndnis ein
wichtiger Schritt in Richtung Vereinigung der Balkanvolker zum Schutz
gegen jede Art von Aggression und zur Sicherung des dauerhaften Friedens
und Prosperitat auf dem Balkan sei, womit es einen Beitrag zur Schaffung

eines internationalen Sicherheitssystems leisten wirde, etc.”.
3.3 Reaktionen des Politblros

Das Politbliro der BKP (k) traf sich unverziglich zu Verhandlungen
uber den Entwurf des Bundnisvertrags zwischen Bulgarien und Jugoslawien
und bekundete seine uneingeschrankte Solidaritat mit den darin festgelegten
Ideen. Die Parteifuhrung aufierte jedoch einige Vorbehalte bezuglich der
Formulierung von Punkt 6 im Teil Uber die Mazedonische Frage. Sie vertrat
die Ansicht, dass ,unter den Bedingungen der unverziglichen Verwirklichung
der Foderation® die Entscheidung uber diese Frage vom bulgarischen Volk
und vor allem von der Bevolkerung in Pirin-Mazedonien weniger schmerzhaft
wahrgenommen wurde. Laut der Parteifihrung seien die Bemihungen um
die Grundung einer Foderation in Bulgarien bereits vorhanden und diese
Frage sollte im Vertrag nicht ,bedingt” gestellt werden, sondern ,sofort in
einem positiven Sinne entschieden werden; das Mindeste sei ,eine solche

Entscheidung in naher Zukunft bis zum Kriegsende anzusteuern und die

1 LleHTpaneH abpxaeseH apxuB Ha Penybnuka Bwnrapusa, dong146-b, onuc2,

apxuBHa egnHuua 14, nuct, HeBHUKBLT Ha Meoprn Oumutpos (21.12.1944).
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territorialen Veranderungen damit zu verbinden®. ,Sonst“ — schrieb Kostov
berechtigt — ,wlrde Bulgarien verkleinert dastehen, und dies wirde viele
[Menschen] daran hindern, das Biindnis zu akzeptieren.“! Das Politbiiro bat
Dimitrov darum, seine Stellungnahme zu den gemachten Vorschlagen zu
aulern, wobei er gleichzeitig Dimitar Ganev? und Valko Cervenkov den
bulgarischen Entwurf mit seinen Notizen zu Punkt 6 nach Belgrad senden
sollte®.

Dimitrov nahm die Bemerkungen von Politburo des Zentralkomitees
der BKP (k) zu Punkt 6 des Entwurfs zur Kenntnis und stimmte den
AuRerungen véllig zu. Er wies darauf hin, dass der Wortlaut dieses Punktes
auch von der Position der Jugoslawen abhangen wurde. ,In meinem Text hat
der Wortlaut von Punkt 6 — so Dimitrov in einem Funkspruch an Kostov vom
23. Dezember 1944 — einen vorsichtigen Charakter, damit die
aulRenpolitischen Schwierigkeiten bei der Durchfuhrung dieser Malknahme,
welche eine enorme historische Bedeutung hat, moglichenfalls reduziert
werden. Im Falle der Zustimmung der jugoslawischen Genossen hatte ich
keine Einwande, die entsprechende Prazisierungen einzutragen.“

Bevor der bulgarische Entwurf zur Erérterung nach Belgrad geschickt
wurde, kehrte Cervenkov aus der jugoslawischen Hauptstadt dringend
zuruck. Er brachte einen jugoslawischen Entwurf mit, der sich deutlich von
dem bulgarischen unterschied. Wenn auch unbearbeitet als Vertragstext,

enthielt er eine positive Einstellung gegeniiber der Fdderation®. Bereits im

1LI,eHTparleH AbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bBbnrapus, Mikrofilm 432,
Aufnahme 213 ein Funkspruch von Tr. Kostov an G. Dimitrov vom 23. Dezember
1944.

2 Ein hochrangiger Funktionar der Kommunistischen Partei Bulgariens.

3Ll,eHTpaneH ObpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, Funkspruch von Tr.
Kostov an D. Ganev und V. Chervenkov vom 22. Dezember.1944

4Ll,eHTparleH AbpxaBeH apxvuB Ha Penybnuka bBbnrapus, Mikrofiim 434,
Aufnahme 122, Funkspruch von G. Dimitrov an Tr. Kostov vom 23. Dezember 1944
> In seinem Gesprach mit Petar Todorov in Belgrad erklarte Tito damals, dass ,es

schon an der Zeit ist, Uber die Details des Bundnisses zu sprechen®. —LleHTpaneH
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Vorwort des Entwurfs wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die
Vertragsparteien Serbien, Kroatien, Slowenien, Bosnien-Herzegowina,
Mazedonien und Montenegro, vereint im Foderativen Jugoslawien, und
Bulgarien sind. Es wurde die Schaffung einer integrierten militarischen
Kommandostruktur mit Tito an der Spitze, ein Ausschuss flr gemeinsame

Aulenpolitik usw. vorgesehen.1

3.4 Die Jugoslawische Auffassung des Vertrages

Zur gleichen Zeit, am 22. Dezember 1944, kamen Kardelj und MoSa
Pijade in Sofia an, um Gesprache mit dem Politbiiro des Zentralkomitees
der BKP (k) Uber den bulgarisch-jugoslawischen Bundnisvertrag zu fihren.
Die Gesprache dauerten drei Tage. Von bulgarischer Seite beteiligten sich
an den Gesprachen Kostov und Cervenkov. Als Grundlage fiir die
Diskussionen diente der bulgarische Entwurf. Kardelj brachte das
Nichteinverstandnis der jugoslawischen Seite mit dem Entwurf zum
Ausdruck, da er die Dinge auf ein ,Verteidigungsbundnis® reduzieren wurde,
d.h. er stellte einen ,Beistandspakt® dar; Kardelj bestand darauf, Uber einen
Pakt hinauszugehen und ein solches Bundnis als ,ersten Schritt zur
Vereinigung“ zu schlieBen. Kardelj akzeptierte nicht die bulgarische
Auffassung, dass Bulgarien und Jugoslawien Verblndete im Krieg seien,
erklarte sich gegen den paritdtischen Charakter der bulgarisch-
jugoslawischen Kommission und bestand darauf, dass alle jugoslawischen
foderativen Einheiten darin vertreten werden sollten. Weiter auRerte Kardelj
sein Nichteinverstandnis mit der Fragestellung zum Beitritt von Pirin-
Mazedonien nach der Grundung der Foderation. Er bezeichnete das

Nichtvorhandensein der Frage nach einem gemeinsamen Militarkommando

ObpXaBeH apxvB Ha Penybnuka Bbnrapus, doHa 82, onuc1, apxueHa eguHuua 2,

nnet 20

! LleHTpaneH obpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bbnrapus, dong 146-b, onuc 5,

apxvBHa egnHuua 462, nuct 6

2 Ein hochrangiger Funktionar der Kommunistischen Partei Jugoslawiens.
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als ein Versaumnis des bulgarischen Entwurfs, dulderte Unzufriedenheit mit
dem Text Uber die wirtschaftliche Zusammenarbeit, sodass seine Beurteilung
zu negativ aus generell fiel".

Kostov verteidigte den bulgarischen Entwurf fur eine Foderation, indem
er sich auf die historischen Traditionen des bulgarischen Volkes und des
bulgarischen Staates, sowie auf die Mentalitat der Vélker in beiden Landern
berief’. Trotzdem gelang es Kardelj, gewisse Veranderungen im
bulgarischen Entwurf durchzusetzen, mit dem Ergebnis, dass eine
Kompromissvariante vorbereitet wurde. Dies war der Wortlaut mit
Anmerkungen von Kostov und dem Hinweis ,Der Text, vereinbart mit dem

Genossen Kardelj*®

. Dieser Text wurde nicht als Text eines Bundnisvertrags
behandelt, und darin wurde auch nicht erwahnt, dass Bulgarien und
Jugoslawien Verbundete im Krieg gegen Deutschland sind. Die Idee fur die
Grindung der Foderation der sudslawischen Volker wurde verstarkt und es
wurde eine Korrektur bezuglich des Beitritts von Pirin-Mazedonien
vorgenommen, welche nach der Grindung der Foderation geschehen sollte.
Der jugoslawische Einwand gegen den paritdtischen Charakter der
Kommission fur die bulgarisch-jugoslawische Einheit und fur eine integrierte
militarische Kommandostruktur wurde auch nicht akzeptiert4. Die
Kommission fur die bulgarisch-jugoslawische Einheit hatte zum Ziel, die im
Vertrag enthaltenen Bedingungen in die Praxis umzusetzen und die
praktische Vereinigung von Bulgarien und Jugoslawien vorzubereiten. Laut

Kardelj vereinbarten beide Staaten am Ende der Verhandlungen, dass diese

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHa 214-B, onuc 1,

apxvBHa eguHuua 743, nuct 157

2 Kapgenre, EgBapg. bopbata 3a npusHaBake 1 He3aBUCHOCT Ha Hoea Jyrocnasuja.
1944 — 1957. CekaBawsa. Ckonje, 1980, S. 121 — 122.

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHa 214-B, onuc 1,

apxvBHa eguHuua 743, nuct 155

4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-B, onuc 5,

apxuBHa eguHuua 462, nuct 21-24
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weitergefuhrt werden sollen, da noch keine endgultige Entscheidung

getroffen wurde’.

3.5 Unstimmigkeiten und Suche nach einem Kompromiss

Wahrend seines Aufenthaltes in Sofia traf sich Kardelj zu einem
Gesprach mit dem Ministerprasidenten Kimon Georgiev und mit Dobri
Terpesev. Kimon Georgiev wurde vom erstellten Kompromisstext in Kenntnis
gesetzt und stimmte dem véllig zu?.

Noch am 23. und 24. Dezember 1944 informierte Kostov Dimitrov Uber
die in Sofia gefuhrten Verhandlungen und Uber die erreichte Einigung
bezlglich des Entwurfs eines Vertrags zwischen Bulgarien und Jugoslawien.
Er wies auf die Erweiterung des Vertrags bis auf die Grundung einer
Foderation der sudslawischen Volker und auf den Wegfall des Eintrags Uber
das Verteidigungsbundnis hin; weiter wies er darauf hin, dass der Anschluss
von Pirin-Mazedonien an die Volksrepublik Mazedonien, sowie der westlichen
Grenzgebiete an Bulgarien nur nach der Grindung der Foderation und nur
innerhalb der Foderation passieren wiirde®. Dabei iibermittelte er auch den
abgestimmten Text

Dimitrov setzte sich mit dem erstellten Entwurf eines bulgarisch-
jugoslawischen Vertrags aufmerksam in Kenntnis und stimmte dem vdllig zu.
.lch stimme dem Wortlaut des Vertrages zu - schrieb er an Kostov. —

Informieren Sie mich standig Uber die vorbereitenden MalRnahmen bezuglich

seiner Gestaltung.“

Kapoenrb, EpBapa. bop6ata 3a npu3HaBawe W He3aBMCHOCT Ha Hosa
Jyrocnasuja. 1944 — 1957. CekaBara. Ckonje, 1980, S. 104 — 105, 121-122

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 1618, nuct 21-26; onuc 5, apxueHa eguHuua 422, nuct 33-34

LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bbnrapus, ¢doHa 146-b, onuc 2,

apxvmBHa eguHuua 1618, nuct 24-26; Mikrofilm 432, Aufnahme 213.

4 LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwnrapus, Mikrofilm 434, Aufnahme
117
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Es muss betont werden, dass bereits wahrend der Verhandlungen von
Dimitrov mit Tito und Kardelj in Moskau die Frage nach dem Wesen der
Foderation der sudslawischen Volker nicht vollstandig geklart wurde. Damals
stimmte Dimitrov zu, dass dieser Foderation Bulgaren, Serben, Kroaten,
Mazedonier, Slowenen und andere beitreten werden'. In dem in Sofia
vereinbarten Text wurde angegeben, dass Bulgarien in die Foderation der
sudslawischen Volker auf gleichberechtigter Grundlage mit den anderen
jugoslawischen Republiken eintreten wiarde. Punkt 4 des Entwurfs lautete:
.Beide Vertragsparteien, indem sie den Wunsch ihrer Vélker zum Ausdruck
bringen, werden alle MalRnahmen ergreifen zur baldigsten Vereinigung von
Bulgarien und den Staaten, welche das Fobéderative Jugoslawien
zusammenstellen?. Und Punkt 5, welcher die Frage nach dem Pirin-
Mazedonien behandelt, lautete: ,Nach der Grindung des gemeinsamen
foderativen Staats der sudslawischen Volker wird dieser Teil von
Mazedonien, der nach 1913 Bulgarien gehorte, dem vereinigten
mazedonischen Staat beitreten, welcher als gleichberechtigtes Mitglied (k.m.
— D.M.) in die Foderation der sudslawischen Vélker eingeht...”

Am 23. Dezember 1944 schickte Kardelj einen Brief an Tito, worin er
uber die militarischen Verhandlungen in Sofia informierte, und gleichzeitig
damit Ubersandte er den bulgarischen Entwurf und die abgestimmte
Fassung3. ,Der ursprungliche Text — so Kardelj — war so gefasst, dass wir in
der Tat die ersten gewesen waren, welche die Bulgaren als Verbiindete
anerkennt hétten ... Ich bestehe darauf, dass ein derartiger Entwurf nicht
unterzeichnet werden durfte, da Bulgarien ein besiegtes Land ist und ein

solcher Pakt die Rolle von Jugoslawien als Sieger verringern wirde ... Ich bin

LlenTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwbnrapus, doHg 146-b, onuc 2,
apxuBHa eguHuua 1618, nuct 21-26; onuc 5, apxueHa eguHuua 422, nuct 33-34
2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHa 146-B, onuc 2,
apxvBHa eguHuua 734, nuct 24-26
3 Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, S.107
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der Ansicht, dass wir mit den Bulgaren nur einen solchen Vertrag
unterzeichnen konnen, welcher direkt an die Vereinigung gerichtet ist. Alles
andere wurde Bulgarien wirklich dazu verhelfen als ein Verblndeter
aufzutreten, doch uns wirde das in eine ungunstige Position in Bezug auf die

“! Und weiter setzte

AulBenpolitik stellen, ohne einen Vorteil davon zu haben.
Kardelj eindeutig hinzu: ,lch bin in erster Linie gegen die paritatischen
Kommissionen. Wenn die Bulgaren sich wirklich mit uns vereinen wollen,
dann konnen sie einwilligen, dass diese Kommission keinen paritatischen
Charakter hat (d.h. bulgarisch-jugoslawisch), sondern einen gemischten, d.h.,
dass darin Vertreter sowohl von Bulgarien als auch von unseren foderativen
Einheiten als Vertreter von Jugoslawien eingeschlossen werden.“ Kardelj,
indem er seine Stellungnahme zum bulgarischen Vorschlag uber Pirin-
Mazedonien darstellte, fuhr fort: ,Ich weil nicht, ob es uns prinzipiell moglich
ist, einer solchen Formulierung zuzustimmen, welche in ihrem Vorschlag Uber
Mazedonien vorhanden ist, als ob das bulgarische Mazedonien sich mit dem
jugoslawischen nur im Falle einer Vereinigung mit Bulgarien vereinen wirde.
Ich bestehe darauf, dass den Mazedoniern dieses Recht zusteht, unabhangig
davon, ob es zu einer Foderation mit Bulgarien kommt oder nicht.“ Und
Kardelj kam zum Schluss: ,Mit einem Wort gesagt ist der Text dieser
Vereinbarung so fehlerhaft, dass sie weit von einer Vereinbarung entfernt ist.
Den Bulgaren wurde sie Vorteile, und uns auf3enpolitische Nachteile bringen.®

Kardelj schlug vor, dass die aufgetreten grundsatzlichen
Meinungsverschiedenheiten in Belgrad gelost werden und sogar Stalin
dariber zu informieren. In seinem Gesprach mit ihm in Moskau erklarte er:
,Wir sollten uns vereinen, und nicht einen Beistandspakt grinden. Jetzt ist
der Moment gekommen, ich bezweifle, dass es spater einen solchen geben
wurde.” Kardelj wies darauf hin, dass der LOsung dieses Problems zu

Gunsten von Jugoslawien ,unsere Arbeit spéater erleichtern wiirde* (k.m. -

1 Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, S.106-108
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DM), d.h. die Einverleibung von Bulgarien durch die Foderative Volksrepublik
Jugoslawien”.

Am 24. Dezember 1944 wurde Kardelj vom Ministerprasidenten Kimon
Georgiev empfangen. Er wurde vom ZK der BKP (k) uber die gefuhrten
Verhandlungen informiert, und das Gesprach drehte sich um die Foderation
der sldslawischen Volker’. Georgiev war mit der Beschleunigung der
Grindung der Foderation einverstanden, doch er interessierte sich fur die
Stellung von Grol3britannien. Kardelj fuhrte Gesprache mit TerpeSev und
anderen Mitgliedern des Politbiiros des Zentralkomitees der BKP (k)°.

Nach den Gesprachen mit Kardelj und Pijade in Sofia fuhr Cervenkov
am 25. Dezember 1944 nach Belgrad, der zusammen mit Ganev die
Verhandlungen mit Tito weiterfuhren sollte. Deshalb benachrichtigte Kostov
Ganev mit einem Funkspruch (iber die Ankunft von Cervenkov, dass in Sofia
ein Vertragtext vereinbart wurde, welcher Dimitrov bereits Ubermittelt wurde.
Und Kostov fuhr weiter: ,Dedo ist auch der Auffassung, dass mit dem
Bundnisvertrag die Frage nach der Foderation positiv vorher entschieden
werden sollte, d.h. einen Kurs der FoOderierung in kurzester Zeit
anzusteuern.“

In der Zwischenzeit, nachdem Tito sich vom bulgarischen Entwurf und
mit in Sofia abgestimmten Text sowie vom Brief von Kardelj in Kenntnis
gesetzt hatte, wandte er sich an Dimitrov mit einem Telegramm vom 25.
Dezember 1944. Darin teilte er ihm mit, dass er den bulgarischen Entwurf

erhalten hatte, dass er selbst jedoch einen jugoslawischen Entwurf zuvor

1 Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, S.106-108

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 214-b, onuc 1,

apxuBHa eguHuua 743, nuct 157

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, c¢oHa 214-B, onuc 1,
apxvBHa eguHuua 743, nuct 157

4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka, Bvnrapmsa Funkspruch von Kostov an

Ganev vom 24. Dezember 1944

42



nach Sofia geschickt hatte, d.h. indirekt aulderte er sein Nichteinverstandnis

mit dem bulgarischen Entwurf.

Nachdem Dimitrov den Entwurf, welcher in Sofia zwischen der
bulgarischen und der jugoslawischen Delegation vereinbart wurde, erhalten
hatte, schickte er ihn an Stalin und Vjageslav Molotov' zur Stellungnahme?.
In dem Begleitschreiben wies er darauf hin, dass die Fuhrungskrafte der BKP
(k) und der KPJ ,fest entschlossen sind, MalRnahmen auch auf staatlicher
Ebene in kurzester Zeit zu ergreifen, sobald die Frage nach der Regierung in
Jugoslawien geregelt ist“. Dimitrov teilte mit, dass der Blndnisvertrag auf
keine ernsthaften Schwierigkeiten stof3en wirde, da auch die Verbundeten in
der Vaterlandischen Front eine positive Einstellung dazu hatten. ,lch
personlich glaube - fuhr Dimitrov fort, - dass der gegenwartige Augenblick fur
die Herstellung engster verblndeter Beziehungen zwischen Jugoslawien und
Bulgarien vollkommen gunstig ist und die Perspektive auf eine Einigung in
einem gemeinsamen Staat in diesem gunstigen Augenblick nicht verpasst
werden sollte. Was den Vertragsentwurf angeht, so bin ich der Meinung,
dass er richtig ist.“ Dimitrov wollte die Stellungnahmen der sowjetischen
Partei- und Staatsfuhrung horen, da bei der Umsetzung des Vertrages
~Schwierigkeiten aullenpolitischer Natur entstehen kénnen*.

Am 26. Dezember 1944 traf sich Dimitrov mit dem Minister fur
Auswartige Angelegenheiten der UdJSSR Molotov und sprach mit ihm Uber
die Frage nach der Angemessenheit des Abschlusses eines bulgarisch-
jugoslawischen Vertrags. Molotov aulRerte die Meinung, dass der Abschluss

' Vjageslav Michajlovi¢ Molotov (russ. Bawyecnas Muxatinosuy Moromos) war von
1930 bis 1941 Vorsitzender des Rates der Volkskommissare (Regierungschef) der
Sowjetunion. Von 1939-1949 war er Volkskommissar fir Auswartige
Angelegenheiten und von 1953—1956 sowijetischer AuRenminister.

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHa 146-B, onuc 2,

apxvBHa eguHuua 14, nuct 21-26, [JHeBHUKBLT Ha 'eoprn OumntpoB (25.12.1944).

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 1748, nuct 14-15
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eines solchen Vertrags eine sehr ernste Verhandlung erfordert und ,vorerst
irrelevant ist“'. Aus den Dokumenten, die wir zur Verfligung haben, wurde es
nicht klar, was fur Grunde der sowjetische AufRenminister hatte. Vielleicht
meinte er, dass der Vertrag die Situation auf dem Balkan und die
Beziehungen der Sowjetunion mit den Verbundeten erschweren kénnte zu
einer Zeit, in der der Krieg noch andauerte.

Trotz der ernsten Bedenken der sowjetischen Regierung hinsichtlich
des bulgarisch-jugoslawischen Vertrags wurden die Gesprache zwischen
dem Zentralkomitee der BKP (k) und dem Zentralkomitee der KPJ
weitergefuhrt. Am 30. Dezember 1944 kehrte Ganev aus Belgrad mit der
Nachricht zurlck, dass die Jugoslawen mit dem Sofia-Entwurf einverstanden
seien und auf der Unterzeichnung des Vertrags bestehen?. Zu dieser Zeit
erhielt der AuRenminister Petko Stajnov per Post einen anonymen Entwurf in
14 Punkten mit dem Titel ,Pakt zwischen Bulgarien und Jugoslawien®. Darin
stand, dass beide Parteien einen ,Pakt zur ewigen Freundschaft und
Frieden“ schlieRen; den Krieg miteinander fur immer ausschliellen; das
Recht des ,mazedonischen Volkes" als eine eigenstandige ethnische Einheit
anerkennen und fur seine Unterstitzung und Vereinigung kdmpfen wirden;
Jugoslawien gab Bulgarien die westlichen Grenzgebiete zwischen der
Muindung von Timok und Deve Bair zurlck; die Bevolkerung im Pirin-
Mazedonien wirde durch eine Volksabstimmung selbst bestimmen, ob sie
der Volksrepublik Mazedonien beitreten wird; Bulgarien und Jugoslawien
wurden fur die Errichtung der FOderation der sudslawischen Volker kampfen
auf der Grundlage der vollen Freiheit der sudslawischen Volker, ihrer

ethnischen und kulturellen Unabhangigkeit usw. Es wurden Maflinahmen flr

1 LleHTpaneH abpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bbnrapus, ¢oHa146-b, onwmc2,

apxvBHa eguHuua 15, nuct 8.

2 LleHTpaneH agbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, dongl146-b, onun 4,

apxuBHa eguHuua 172, nuct 1-7.
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die Aufhebung der Passe, fur die Entwicklung der kulturellen
Zusammenarbeit, der Kommunikation und andere vorgesehen.1

Ausgehend von diesem Entwurf, entwickelte Stajnov seinen eigenen
Entwurf, welcher Anfang Januar 1945 in einer Sitzung verhandelt wurde, auf
der Kimon Georgiev, Dobri Terpesev, Petko Stajnov und Nikola Petkov?
anwesend waren. Er sah folgendes vor: Zwischen Bulgarien und
Jugoslawien sollte ein Vertrag uber ein politisches, militarisches und
wirtschaftliches Biindnis geschlossen werden®: Bulgarien und Jugoslawien
sollten einen foderativen Staat; errichten bei Anerkennung der Rechte des
.,mazedonischen Volkes“ und seine Vereinigung in der Volksrepublik
Mazedonien, jedoch innerhalb der Foderation. Fur die Umsetzung des
Vertrags sollte eine paritatische Kommission mit der Bezeichnung
.,Kommission der bulgarisch-jugoslawischen Einheit‘ mit Sitz in Belgrad und
mit den jeweiligen untergestellten Kommissionen zusammengestellt werden.

In der Zwischenzeit kehrte das Zentralkomitee der KPJ zu ihrem
ursprunglichen Entwurf des Vertrages mit Bulgarien zurlick. Es beschloss,
die Vereinbarungen aus Sofia zurtickzuweisen, obwohl sie in hohem Grade
zu Gunsten von Jugoslawien waren. Der jugoslawische Staat war der
Auffassung, dass der Moment fur ihn gunstig sei, die BKP (k) und die
bulgarische Regierung in die Enge zu treiben, damit sie seinen Bedingungen
vollstandig zustimmen. Deshalb, trotz seiner Versprechen, den in Sofia
vereinbarten Entwurf offiziell an die bulgarische Regierung zu senden, damit

es zu einer Unterzeichnung komme, entschloss sich das Zentralkomitee

1
ApxuB Ha MHHHCTEpCTBO Ha BBHIIHUTE paboTH Ha PemyOnmka bwiarapus, omucl,

nokyMmeHT 10, muct 10

% Nikola Dimitrow Petkow (bulg. Huxona /Jumumpos Ilemrxog) war ein bulgarischer

Politiker und Fiihrer der bulgarischen Agrarischen Volksunion (BZNS).

3
ApxuB Ha MUHHCTEPCTBO Ha BBHIINHHUTE pab0oTH Ha Penybnuka bwarapus, omucl,

nokyMeHT 10, muct 8-9
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einige Tage damit zu warten. Das Zentralkomitee der BKP (k) suchte aber
nach Griinden fiir diese Verzégerung in die falsche Richtung'.

Zu dieser Zeit verstarkte die jugoslawische Fuhrung ihren Druck auf
den bulgarischen politischen Vertreter in Belgrad, Petar Todorov®. Tito
aulerte sich vor ihm sehr skeptisch Uber den Sofia-Entwurf, indem er ihn als
»politische Romantik® beurteilte. Aulerdem wies er darauf hin, dass alles viel
zu langsam geschehen wiirde®. Einen solchen Druck erzeugte auch das
Schreiben des Sekretars der bulgarischen politischen Vertretung Tenco
Meckov an den Minister fur auswartige Angelegenheiten Petko Stajnov. Laut
Meckov wurde Tito die bulgarische Position als eine ,halbherzige Lésung der
Frage nach unseren zuklnftigen Beziehungen® beurteilen. Aus dem
Schreiben geht hervor, dass Todorov dem jugoslawischen Druck fur direkte
Gesprache uber die Frage nach dem Beitritt von Bulgarien zu der Féderation
der sudslawischen Voélker nachgegeben hat. Er Ubernahm sogar das
Engagement, diese Idee bei der bulgarischen Regierung durchzusetzen®.
Todorov konnte das schlaue Spiel, welches die jugoslawische Fihrung in
diesem Fall bei der Frage nach der Foéderation spielte, nicht richtig
beurteilen®.

Ohne die erforderlichen Befugnisse dafur zu haben, schlug Todorov
am 2. Januar 1945 Tito vor, anstatt eines Bundnisvertrags einen Vertrag

uber féderative Einigung zu schlieen, welcher seine Gegner vor vollendeten

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bwnrapus, Mikrofilm 432, Aufnahme

222. Funkspruch von Kostov an Dimitrov vom 31. Dezember 1944.

2 petar Todorov (bulg. Nembp Todopos) wurde nach dem 9.September 1944 zum

bulgarische Botschafter in Belgrad ernannt.

3 LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuvka Bvnrapus, doHg 82, onuc 1, apxuBHa

eanHnua 4, nuct 22.

4 LleHTpaneH obpxaBeH apxuB Ha Penybnuka bvnrapus, oHa 82, onuc 1, apxmBHa

eanHuya 4, nuct 20

S LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-bB, onuc 5,

apxuBHa eguHuua 765, nuct 1-2
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Tatsachen stellen wiirde'. Den Gespriachen schloss sich auch Smodljak an -
zustandig fur die Fragen der AuRenpolitik beim Antifaschistischen Rat der
Nationalen Befreiung Jugoslawiens. Todorov unterlie® es jedoch, nun
offizielle politische Verpflichtungen einzugehen.

Zu dieser Zeit diskutierte Tito zusammen mit Kardelj, Aleksandar
Rankovi¢ und Andrija Hebrang2 uber Fragen nach den bulgarisch-
jugoslawischen Beziehungen, dem zwischenstaatlichen Vertrag und der
Foderation der sudslawischen Volker. Tito erklarte, dass er mit einem
solchen Bundnis nicht einverstanden sei, in dem Jugoslawien und Bulgarien
gleichberechtigt waren. Infolge der Gesprache kehrte die jugoslawische
FUhrung wieder zu ihrer urspringlichen Version zurlck, die Todorov
mitgeteilt3 und am 8. Januar mit der Aufforderung zur streng vertraulichen
Behandlung Ubergeben wurde. Es wurde vorgeschlagen, dass dieser Vertrag
bis zum 15. Januar 1945 eilig unterzeichnet werden soll.

Darin wurde die alte jugoslawische Idee festgelegt, Bulgarien als die
siebte Republik der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien anzuschlieRen. Es
wurde die Schaffung einer integrierten militdrischen Kommandostruktur
vorgesehen, wobei nicht Tito als Oberkommandierender anvisiert wurde, eine
gemeinsame Auldenpolitik, eine Zollunion, etc.!

Um die Gunst von Stalin und der sowjetischen Regierung zu gewinnen,
legte die jugoslawische Fuhrung ihren Entwurf direkt in Moskau vor, ohne

das Zentralkomitee der BKP (k) zu unterrichten®. Am 9. Januar 1945 traf sich

1 Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, 94

2 Aleksandar Rankovi¢ und Andrija Hebrang waren leitende Funktionare der

Kommunistischen Partei Jugoslawiens.

3 Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, 94

LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bbnrapus, ¢doHa 146-b, onuc 5,

apxvBHa eguHuua 462, nuct 39-40

LlenTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvbnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 15, nuct 9

47



eine offizielle jugoslawische Delegation mit Stalin und anderen Staats- und
Regierungschefs zu Gesprachen im Kreml und versuchte, sie auf ihre Seite
zu ziehen. Am 10. Januar telefonierte Stalin mit Dimitrov und informierte ihn
uber den jugoslawischen Entwurf und uUber die Gesprache mit der
jugoslawischen Delegation. Er teilte ihm mit, dass er den jugoslawischen
Entwurf abgelehnt hatte und wies auf die Notwendigkeit der Grindung einer
Foderation auf gleichberechtigter Grundlage hin, analog zu Osterreich-
Ungarn. Ansonsten wirde es sich ergeben, dass der Beitritt von Bulgarien zu
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien eine Einverleibung von Bulgarien
bedeuten wirde. Stalin warf der jugoslawischen Delegation die Ubermaliigen
territorialen Anspruche von Jugoslawien in Bezug auf seine Nachbarn vor
und brachte seine Missbilligung hinsichtlich seines Verhaltens gegenlber
Bulgarien zum Ausdruck’. ,Das ist unverniinftig - so Stalin. - Ich mag ihr
Verhalten nicht.“ Und er warf der jugoslawischen Fuhrung ihre Ansprliche
gegeniber Albanien, Osterreich und Ungarn vor.

Wie Kostov informierte, kehrte der bulgarische politische Vertreter
Todorov am 11. Januar 1945 aus Belgrad zurlick und brachte den neuen
jugoslawischen Entwurf mit. Er wurde sofort vom Politblro geprift, das ganz
uberrascht war, da der schon erarbeitete gemeinsame Text bereits
unterzeichnet sein sollte. So beeilte sich die ParteifUhrung mit einem
Telegramm an Tito zu reagieren. Darin wurden die Verwunderung der Partei
uber die Notwendigkeit, einen neuen Entwurf auszuarbeiten, und die
Unzufriedenheit mit der totalen Missachtung des Vorschlags der
bulgarischen Partei geaul3ert. Es wurde vorgebracht, dass der jugoslawische
Entwurf einen ,Schritt rickwarts“ im Vergleich zu dem bereits vereinbarten
darstellte; dass er sehr viele Unklarheiten enthielt, welche eine Quelle fur
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten werden und letztlich die
Foderation der siidslawischen Vélker zum Scheitern bringen kénnte?,

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHa 146-B, onuc 2,

apxvBHa eguHuua 15, nuct 9

2 LleHTpaneH abvpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bvnrapus, Funkspruch von Kostov an
Tito vom 11. Januar 1945.
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Gleichzeitig schickte Kostov den jugoslawischen Entwurf an Dimitrov,
wobei er das Nichteinverstandnis der Parteifuhrung damit zum Ausdruck
brachte. Er wies darauf hin, dass der Versuch, die Fragen ,uber unseren Kopf
zu loésen” auf dem Politburo ,einen sehr tiefen Eindruck® hinterlassen hat, und
folgerte: ,Darin sehen wir die Tendenz, unsere Partei und unser Land als nicht
gleichberechtigt zu behandeln und uns zu kommandieren. Diese Tendenz
ware der grofte Feind der tatsachlichen Annaherung’.

Als Antwort auf den Brief von Kostov sandte Dimitrov einen
Funkspruch, worin er die Parteifuhrung folgendes riet: ,Unternehmen Sie
vorerst gar nichts.“ Er wies darauf hin, dass solange das Problem mit der
neuen jugoslawischen Regierung nicht geldst werde, keine ernsthaften
Verhandlungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien mdglich seien. Im
Hinblick auf den jugoslawischen Entwurf war Dimitrov eindeutig: ,Der jingste
Vorschlag der Jugoslawen ist nicht akzeptabel. Er stellt die Tendenz zur
Einverleibung von Bulgarien durch Jugoslawien dar. Es ist notwendig, aus
dem heutigen Foderativen Jugoslawien und Bulgarien einen zweiseitigen
foderativen Staat auf gleichberechtigter Grundlage zu schaffen. Von dieser

“2 Eine &hnliche Position vertrat er auch

Position durfen wir nie zurtcktreten.
in seinem umfangreichen Brief an Kostov®, sowie in seinem Brief an
Cervenkov, beide vom 13. Januar 1945* Sie (die Jugoslawen) handeln
bezlglich der Frage nach dem Vertrag zwischen Bulgarien und Jugoslawien
offenbar nicht ganz richtig - schrieb G. Dimitrov in seinem Brief an
Cervenkov. - |hr neuer Entwurf enthalt, im Grunde genommen, das

Bestreben, dass Bulgarien Jugoslawien einverleibt wird. Sie lassen aul3er

1 LleHTpaneH obpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bwnrapusa, Funkspruch von Tr. Kostov

an G. Dimitrov, vom 11. Januar 1945.

2 LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, Funkspruch von G.

Dimitrov an Tr. Kostov vom 13. Januar 1945.

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHa 146-B, onuc 2,

apxvBHa eguHuua 1618, nuct 27-30

4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 1876, nucT 1
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acht, dass die Frage nicht darin besteht, Bulgarien schlicht und einfach in die
Jugoslawische Foéderation aufzunehmen mit den Rechten, die Serbien und
Kroatien haben, sondern darin, aus dem heutigen Foderativen Jugoslawien
und Bulgarien einen zweiseitigen foderativen Staat auf gleichberechtigter
Grundlage zu schaffen. Diese Grundidee ist in unseren Entwurf

eingegangen, und von ihr kdnnen und durfen wir nicht abgehen.”
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Kapitel IV

Das Scheitern der Bemuhungen

4.1 Die sowijetische Stellungnahme zu den bulgarisch-

jugoslawischen Verhandlungen

Zu dieser Zeit wurden in Moskau fieberhafte politische Gesprache in
Zusammenhang mit dem bulgarisch-jugoslawischen Dialog gefihrt. Stalin
betonte zu deutlich die Richtigkeit des bulgarischen Vertragsentwurfs und
,die falsch eingenommene Position der Jugoslawen®. Laut ihm sollte die
Foderation zwischen Jugoslawien und Bulgarien auf gleicher Grundlage
aufgebaut werden, wobei ,jegliche Tendenz zur Aufnahme Bulgariens in
Jugoslawien® ausgeschlossen wird. Er riet, nicht sofort an die Grindung der
Foderation zu Ubergehen, da dafur eine langere und sorgfaltigere
Vorbereitung notig ist!. Indem er das Politbiiro des Zentralkomitees der BKP
(k) Uber die Stellungnahme der sowjetischen Fuhrung informierte, wies G.
Dimitrov noch einmal darauf hin: ,Reagieren Sie hart auf die hegemonialen
Abweichungen der jugoslawischen Genossen, jedoch taktvoll, ohne Reiz.
Ziehen Sie in Betracht, dass eine gewissen Zeit vergehen wird, bis wir uns
aufeinander komplett einstellen und in der Praxis eine gemeinsame Sprache
in allen Fragen finden.”

Am 13. Januar 1945 wurde der jugoslawische Entwurf beim
Ministerprasidenten Georgiev in der Anwesenheit von Stajnov, TerpeSeyv,
Todorov und Petkov verhandelt. Terpeshev und Petkov zeigten eine gewisse
Gunst gegenuber dem Entwurf, allerdings wurde er entschuen von Stajnov
abgelehntz. Es wurde beschlossen, dass eine Delegation nach Belgrad

fahren sollte, mit dabei Kostov, Anton Jugov, Georgiev, Petkov und ein

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bbnrapusa, Funkspruch von Tr. Kostov

an G. Dimitrov vom 17.Jan.1945.

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuvka bbnrapus, doHg 82, onuc 1, apxmeHa

eanHuua 2, nuct 14; apxmBHa egnHuua 4, nuct 22
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Vertreter der Bulgarischen Sozialdemokratischen Partei'. Einen tiefen
Eindruck auf die bulgarische Regierung machten die Bedingungen fur die
Grindung der Foderation und die jugoslawische Ungeduld, den Vertrag in
den kommenden Tagen zu unterzeichnen.

Basierend auf dem bulgarischen und dem jugoslawischen Entwurf
entwickelte Stajnov einen Vertragsentwurf der bulgarischen Regierung in 11
Punkten®. Darin Giberlappten sich folgende Ideen: Grundung einer foderativen
Vereinigung zwischen Bulgarien und Jugoslawien mit dem Namen
.Foderation der sudslawischen Volker* mit gemeinsamer Verfassung; die
Foderation wird auf einer paritatischen Grundlage aufgebaut, wobei ein
,Provisorischer Rat der sudslawischen Einheit® mit Sitz in Belgrad mit der
gleichen Anzahl von Vertretern beider Lander errichtet wird; die Regierungen
von Bulgarien und Jugoslawien werden bis zur Durchflhrung des
allgemeinen Wahlrechts und die Verabschiedung der gemeinsamen
Verfassung beibehalten. Bis dahin werden beide Regierungen in allen
Fragen foderativer Natur Entscheidungen treffen; der Beitritt von Pirin-
Mazedonien zu Jugoslawien erfolgt nach Grindung der Fdderation; das
Recht des ,mazedonischen Volkes® auf Selbstbestimmung wird anerkannt,
etc.

Wahrend in den ersten beiden bulgarischen Entwurfen der
Schwerpunkt auf dem bulgarisch-jugoslawischen Bundnisvertrag lag und die
Foderation als eine nahe Perspektive gesehen wurde, so wurde im dritten
Entwurf auf die Foderation als den zweiten unmittelbaren Schritt nach der
Unterzeichnung des Vertrags akzentuiert. Die Grundung der Foderation

wurde als ein Prozess und nicht etwa als eine einseitige Handlung

1 LleHTpaneH gbpxaBseH apxmB Ha Penybnuka Bvnrapusa, Memoarien Nr. 1879, P. 3,
Blatt 790. Anton Jugow ist Mitglied des Regierungskreises der Bulgarischen
Kommunistischen Partei.

2 In den ersten Tagen des Januars 1945 hatte die bulgarische Regierung ein Projekt
Uber einen ,Vertrag Uber Freundschaft, Blindnis und gegenseitige Hilfe zwischen der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien und Bulgarien® entwickelt, welches
tatsachlich das zweite bulgarische Projekt darstellte. apxue Ha MuHuUCTEpCTBO Ha

BbHLWHMTE paboTn Ha Penybnuka Bwnrapus, onuc10, gokymeHT 1a, nuct 13-14.
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betrachtet. Der bulgarische Entwurf hielt grolen Wert auf den paritatischen
Grundsatz und den Beitritt von Pirin-Mazedonien nach der Grindung der
Foéderation”.

Am 12. Januar 1945 kam die jugoslawische Militarmission in Sofia an,
gefuhrt von Vladimir Popovi¢. Wahrend der Gesprache stellte er die Frage
nach der Beschleunigung der Unterzeichnung des Vertrages Uber die
Foderation?. Es  wurde  vereinbart, dass eine bulgarische
Regierungsdelegation nach Belgrad reist. Inm wurde der dritte bulgarische
Entwurf ausgehandigt. Die bulgarische Regierung brachte ihre Bereitschaft
zur Unterzeichnung dieses Entwurfs oder des zuvor mit Ed. Kardelj in Sofia
abgestimmten Entwurfs zum Ausdruck. Sie verschob die Abfahrt der
bulgarischen Delegation um ein paar Tage wegen eines Arbeitstermins von
Petkov, was in Popovi¢ den Verdacht herbeirief, dass die Bulgaren nach
einem politischen Vorteil suchen®.

Zur gleichen Zeit erhielt G. Dimitrov den dritten bulgarischen Entwurf
eines Vertrags zwischen Bulgarien und Jugoslawien4. Er beurteilte ihn als
.voreilig“, der das ganze Problem ,auf den Kopf‘ stellen wirde. Seiner
Meinung nach sei die Ankindigung der Foderation zu diesem Zeitpunkt
zunter allen Gesichtspunkten politisch unzweckmafig und kdonnte schadliche

Folgen haben.*®

Er empfahl, den in Sofia vereinbarten Entwurf als Grundlage
fur die Verhandlungen mit den Jugoslawen in Belgrad zu nehmen und flgte

hinzu: ,Der Entwurf unserer Regierung muss als irreell und voreilig gehalten

! Hackanos, Meoprn. Bbrrapo — rrocnaBckM NONUTUYECKN OTHOLIEHUST 1944 — 1945,
C., 1989. S. 293

2 LleHTpaneH obpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bwnrapusa, dong 82, onuc 1, apxmBHa

eanHuua 2, nuct 14, 34

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 214-b, onuc 1,

apxuBHa eguHuua 734, nuct 158-159.

4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHa 146-B, onuc 5,

apxvBHa eguHuua 462, nuct 51-54.

> LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, Funkspruch von G.

Dimitrov an Tr. Kostov vom 18. Januar 1945.
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werden, welcher die gegenwartige Lage auf dem Balkan und die
internationale Lage nicht richtig einschatzt, und daher muss er abgelehnt
werden.”

In der Zwischenzeit trafen Veljko Vlahovié und Pijade’ in Sofia ein. Sie
fuhrten Gesprache Uber die Ankunft der bulgarischen Delegation in Belgrad.
Seinerseits schrieb Kostov Dimitrov: ,Morgen fahrt eine Delegation zu
unserem jugoslawischen Freund hin. Unsererseits werden sich daran Jugov,

Spiridonov (Tr. Kostov - b.m., D.M.) beteiligen.*?

Doch dank des Eingriffs von
G. Dimitrov, vorgenommen nach einem Gesprach mit Stalin, fuhr die
bulgarische Delegation jedoch nicht nach Belgrad hin. Die jugoslawische

Fiihrung wurde dariiber von Oberst Mateev informiert.>

4.2 Jugoslawien zwischen innenpolitischem Interesse und den

europaischen Grossmachten.

Warum forcierte Belgrad das Problem mit der Foderation der
sudslawischen Volker? Die Grunde lagen in der innenpolitischen Situation in
Jugoslawien. Die Flhrung der KPJ hatte ernsthafte
Meinungsverschiedenheiten mit der Emigrantenregierung von Ivan Subasi¢
und suchte in der Foderation politisches Kapital, um ihre Positionen zu
starken und auszubauen®. Dariiber hinaus hatte sich auch das Interesse von
GrolRbritannien an den bulgarisch-jugoslawischen Verhandlungen verstarkt.
GrolRbritannien sah in der Grindung der Foderation der sldslawischen

Volker eine Bedrohung fur das Gleichgewicht auf dem Balkan, eine

! Kapaoenss, EnBapa. bopbaTta 3a npu3HaBake 1 He3aBUCHOCT Ha Hoea Jyrocnasuwja.
1944 — 1957. CekaBarba. Ckonje, 1980. S. 120.

2 LleHTpaneH avbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bbnrapus, doug 1-b, onuc 6,
apxuBHa eguHuua 236, nuct 1

3 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka bbnrapus, dong 82, onuc 1, apxmeHa
eanHuya 2, nuct 34

4 LleHTpaneH abpxaBeH apxu Ha Penybnuvka Bvnrapus, doHg 82, onuc 1, apxuBHa

eanHunua 2, nuct 34
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Bedrohung fir die Interessen von Griechenland, und daher setzte es sich
dieser Idee nachdricklich entgegen. So aullerte sich das britische
AuBenministerium mit einem Schreiben vom 1. Januar 1945 an Molotov
negativ in Bezug auf die bulgarisch-jugoslawischen Verhandlungen uber den
Abschluss eines BUndnisvertrags1. Das britische AuRenministerium schickte
Protestschreiben sowohl nach Sofia als auch nach Belgradz.

Daruber hinaus richtete der Chef der britischen Militarmission in
Jugoslawien eine Anfrage an Tito und warnte ihn vor den Folgen der
Unterzeichnung eines bulgarisch-jugoslawischen Vertrags. Es fanden
Gesprache mit dem Chef der sowjetischen Militarmission in Jugoslawien
General Korneev, statt, der eine Konsultation mit Moskau empfahl’. Die
Ungeduld von Belgrad fur den Abschluss des Vertrages, und zwar seiner
jugoslawischen Variante, zeigte die verborgene Absicht, die schwierige
internationale Lage von Bulgarien auszunutzen, um seine nationale
Unabhangigkeit und staatliche Souveranitat zu liquidieren.

Am 22. Januar 1945 reiste eine bulgarische Regierungsdelegation
nach Moskau, mit dabei waren der Ministerprasident Georgiev, Kostov und
Jugov4. Von jugoslawischer Seite kamen Pijade und Vlahovi¢®. Zwei Tage
spater wurden die Mitglieder der bulgarischen Delegation empfangen und
sprachen mit Dimitrov Uber den Entwurf eines Vertrages zwischen Bulgarien

und Jugoslawien und uUber die Foderation. Am selben Tag wurde die

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxm, Mikrofilm, F.O. 371/48 181, S. 37; F.O. 371/48 182,
17-19.

2 IlenTpanen nwpkaBeH apxuB, Mikrofilm, F.O. 371/48 181, S. 59, 108, 129; F.O.
371/48 182, S. 104; ApxuB Ha MuHUCTEPCTBO Ha BBHIIHHTE padbotu 1, omumc 10

nokyment la, muct 15,17-18 Die Vereinigten Staaten unterstiitzten ebenfalls die

britische Position. F.O. 371/48 182, S. 109; F.O. 371/48 183, S. 3, 25
3 LleHTpaneH gbpkaBeH apxus, orHg 82, onuc 1, apxmeHa eagnHunua 2, nuct 34

4 LleHTpaneH obpxaBeH apxue, Funkspruch von Tr. Kostov an G. Dimitrov vom 21.
Januar 1945

5 LleHTpaneH abpxaBseH apxus, doHa 214-b, onuc 1, apxvBHa eguHuua 734, nuct
159-160
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bulgarische Delegation zusammen mit dem jugoslawischen Vertreter von
Stalin und Molotov empfangen’. Leider verfiigen wir iber keine Stenogramme
der Gesprache und uber deren Ergebnisse. Nach den Memoiren von M.
Pijade stellte Stalin wahrend des Treffens folgende Uberlegungen vor: Zu
diesem Zeitpunkt soll zwischen Bulgarien und Jugoslawien kein
Blndnisvertrag unterzeichnet werden, sondern eine Vereinbarung uber
gemeinsamen Schutz und gegenseitige Unterstitzung gegen den
gemeinsamen Feind; der Stil der Vereinbarung soll zurtckhaltend sein, ohne
Details, wobei der Schwerpunkt vor allem auf wirtschaftliche Themen fallen
sollte, ohne viel Aufhebens davon zu machen; als eine zweite Etappe in der
Entwicklung der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen empfahl Stalin die
Errichtung der Foderation der sudslawischen Volker, jedoch auf paritatischer
Grundlage. Er brachte vor, dass innerhalb der Féderation die Bulgaren nicht
den foderalen Einheiten der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien
gleichgestellt werden sollten.

In Bezug auf die Mazedonische Frage wies Stalin auf die
Notwendigkeit hin, dass ihre Losung bis zum Kriegsende sorgfaltig
vorzubereiten sei. Im Abkommen Uber Mazedonien sollten flexiblere
Formulierungen verwendet werden, um seine Unabhangigkeit zu
unterstreichen. Es darf nicht Uber Austausch von Territorien gesprochen
werden. Mazedonien soll volle Autonomie als eine unabhangiger Staat
bekommen, der in die Fdderation als die dritte foderative Einheit eingehen
konnte. Bezuglich der Foderation sollte zwischen der bulgarischen und der
jugoslawischen Regierung ein Vertrag erreicht oder eine mundliche
Vereinbarung getroffen werden. Die Verhandlungen Uber die Errichtung der
Foderation der sudslawischen Vdlker sollten mit der internationalen Situation
abgestimmt werden, und wenn es keine Hindernisse in dieser Hinsicht gabe,

sollte die Foderation angekiindigt werden?.

1 LleHTpaneH gbpkaBeH apxus, poHa 146-b, onuc 2, apxmeHa eanHnua 15, nuct 10

2
Mwuues, [Jo6pvH. MakeqOHCKMAT BbNPOC M 6bArapo — rocnaBckuTe oTHoWeEHMs 9

centemBpn 1944 — 1949. C.,1994, S.211
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Wahrend der Verhandlungen bereitete Pijade einen Entwurf fur einen
Lvertrag uber politische, militarische und wirtschaftliche Zusammenarbeit und
briiderliches Biindnis zwischen Jugoslawien und Bulgarien“! vor. Darin
wurde auch auf die Mazedonische Frage Bezug genommen, wobei die
Beschllsse der Antifaschistischen Versammlung der Nationalen Befreiung
Jugoslawiens anerkannt wurden; Bulgarien verpflichtete sich, die Frage nach
Pirin-Mazedonien im Geiste einer freundschaftlichen Vereinbarung zu l6sen,
und Jugoslawien die westlichen Grenzgebiete zurickzugeben; der
bulgarische Staat ,soll die notwendige gerechte Genugtuung bereiten” fir die
»~ochaden®, welche Serbien und Mazedonien durch die ,neuliche Besetzung*
zugefugt wurden, etc. Fur die praktische Umsetzung des Vertrags wurde
eine paritatische Kommission vorgesehen?.

Am 26. und 27. Januar 1945 hatte G. Dimitrov ein Gesprach mit dem
stellvertretenden Minister fir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR, A. J.
VySinskij, uUber den endgultigen Text des bulgarisch-jugoslawischen
Vertrags. Beide waren sich einig, dass die Winsche von Jugoslawien nach
der Aufnahme von Bulgarien in die Foderation der Volksrepublik Jugoslawien
abgelehnt werden sollten, und die Fdderation der sudslawischen Vaélker auf
paritatischer Grundlage aufgebaut werden sollte. Wahrend der Gesprache
wurde insbesondere auf Punkt 4 des Entwurfs Bezug genommen, der sich
mit Mazedonien befasste.>

Ausgehend von seinen Gesprachen mit G. Dimitrov bereitete Andrej
Vysinskij einen neuen Entwurf vor. Er wies einige Gemeinsamkeiten mit dem
jugoslawischen Entwurf aus, aber es fehlte der kategorische jugoslawische
Text Uber Pirin-Mazedonien. Hier ging es um ,Regelung auf freundschaftlicher

Grundlage“ der Frage uUber Pirin-Mazedonien und Uber die westlichen

! Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, 91 — 124.S. 95.

z Avramovski, Zivko. Devet projekta ugovora o jugoslovensko — bugarskom savezu i
federaciji (1944 — 1947). — Istorija 20 veka (Beograd) 1983, 2, 91 — 124. S. 95.

3 LleHTpaneH gobpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHg 146-b, onmc 2,

apxuBHa eguHuua 15, nuct 12
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Grenzgebiete. Darin wurde der paritatische Grundsatz bei der Errichtung der
Foderation vertreten'. Dieser Entwurf wurde von der jugoslawischen
Delegation angenommen, indem nur einige geringfligige Anderungen

vorgenommen wurden?.

4.3 Das Treffen bei Moskau (28.01.45)

Am 28. Januar 1945 fand in der Villa von Stalin in Kuncevo bei Moskau
ein neues trilaterales Treffen statt. Von sowjetischer Seite waren anwesend:
Stalin, Molotov, Georgij Malenkov und Lavrentij Berija, von bulgarischer Seite
- Dimitrov, Georgiev, Kostov, Jugov und Mihal€ev, und von jugoslawischer
Seite - Pijade, Hebrang und der jugoslawische Botschafter Simi¢. Wahrend
der Diskussionen wurde festgestellt, dass es zwischen der bulgarischen und
der jugoslawischen Delegation keine Meinungsverschiedenheiten zum
Vertragsentwurf gebe. Es wurde vereinbart, dass die Ministerprasidenten von
Bulgarien und Jugoslawien vertrauliche Briefe austauschen, worin sie sich
verpflichten, MalRnahmen zur Grundung der Foderation zu treffen, ohne die
Frage nach ihrem Charakter im voraus zu entscheiden. In seiner Rede
betonte Stalin, dass das Bundnis zwischen Bulgarien und Jugoslawien von
historischer Bedeutung fur den Balkan und Europa sein wirde, da damit der

Anfang des Biindnisses aller slawischen Vélker gesetzt wiirde®.

Der endgultige Text des Vertragsentwurfs wurde jedoch nicht
unterzeichnet. Einen entscheidenden Einfluss spielte die negative Reaktion
GrolRbritanniens und der Vereinigten Staaten. Auf dem Treffen in Jalta (4.-
12. Februar 1945) zwischen den ,Grolen Drei — Stalin, Churchill und

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 15, nuct 12

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHa 214-B, onuc 1,

apxvBHa eguHuua 734, nuct 159

LlenTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvbnrapus, doHg 146-b, onuc 2,

apxuBHa eguHuua 15, nuct 12
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Roosevelt — wurde die Frage nach den bulgarisch-jugoslawischen
Verhandlungen erneut erhoben und es wurde die kategorische Position
gegen die Unterzeichnung eines Vertrags zwischen Bulgarien und
Jugoslawien und gegen die Gruindung der Foderation der sudslawischen
Vélker zum Ausdruck gebracht”.

Molotov informierte Dimitrov Uber die Ergebnisse der Konferenz von Jalta,
uber die Entwicklung der Beziehungen auf dem Balkan und Uber den
bulgarisch-jugoslawischen Vertrag. Molotov brachte aber diesmal vor, dass
das Problem zwischen Bulgarien und Jugoslawien trotz der Schwierigkeiten
positiv gelést werden sollte. Die sowjetische Regierung verhandelte daruber,
in welcher Form dies stattfinden konnte. Daher durften Bulgarien und
Jugoslawien ohne eine vorherige Abstimmung mit der sowjetischen
Regierung nichts unternehmen?.

Die Proteste von GrofRbritannien und den Vereinigten Staaten, sowie
die Vorbehalte von Moskau, ermutigten die jugoslawische Fuhrung ihre
nationalistischen Positionen gegenuber den bulgarisch-jugoslawischen
Beziehungen noch starker geltend zu machen. So wurde zum Beispiel das
Zentralkomitee der BKP (k) wahrend der Slawischen Versammlung in Sofia
im Marz 1945 von Milovan Djilas® besucht. In einem Gesprach mit
Mitgliedern des Politburos erklarte er kategorisch und selbstsicher, dass
Jugoslawien nicht mehr an einem Vertrag mit Bulgarien interessiert sei*. Und
nach einem Bericht des bulgarischen Botschafters in Belgrad, Todorov, war

das auch die Stellungnahme von Kardelj und Pijade. Der Letztere erklarte

LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bbnrapus, ¢doHa 146-b, onuc 2,
apxuBHa eguHuua 15, nuct 12 16. 02.1945
2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, ¢oHag 146-B, onuc 2,
apxmBHa eguHuua 15, nuct 12, 20. 02.1945

® Milovan Dijilas (kyrillisch Munosan Bunac) ist jugoslawischer Politiker und politik-

und sozialwissenschaftlicher Schriftsteller.

4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka Bwnrapus, Brief von Kostov an
Dimitrov vom 24.Marz 1945.
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sogar, dass dies, was mit Moskau vereinbart wurde, ,fast nichts” sei, ,nur der
erste Buchstabe des Alphabets®, dass es ,nur als Eindruck auf die Massen”
gedacht sei. Seinerseits betonte Kardelj wieder die Vorteile des
jugoslawischen Entwurfs und nannte die Einigung aus Moskau ,ein bloRRes
Blatt Papier*, welches an der bestehenden Situation nichts andert'. Tito
aulerte auch seine Unzufriedenheit mit dem Aufschub der Frage nach der
Foderation, und bestand darauf, dass GroRbritannien und die Vereinigten
Staaten in dieser Angelegenheit vor vollendete Tatsachen gestellt werden?.

Der Standpunkt von Belgrad zur Einigung aus Moskau rief eine
begrindete Besorgnis unter der Flihrung der BKP (k) und der Regierung
hervor. Im Gegenzug schrieb Dimitrov an Kostov, dass die Einigung aus
Moskau keiner Anderung unterzogen wurde und in Kraft bleibe. Jedoch
wulrde die Frage nach der Foderation vorerst ausgeschlossen.

FUr die Umsetzung der Vereinbarung sei es jedoch erforderlich ,noch
ein bisschen zu warten®. Nach ihm: ,Nach der Konferenz in San Francisco, in
einem dafur gunstigen Augenblick, nach vorheriger Abstimmung mit dem
grolRen Freund (Stalin - b.m., D.M.), kdnnen wir zur Umsetzung dieser
Vereinbarung in einer geeigneten Form Ubergehen. Und er folgerte mit
Bitterkeit: ,Es ist offensichtlich, dass es in Belgrad ungesunde Einstellungen in
dieser und anderen Fragen gibt. Es wurde nicht schaden, wenn Sie einen
passenden Genossen nach Belgrad entsenden wirden, damit er vor Ort
klaren kann, was los ist, und die jugoslawischen Genossen aufklart, dass sie
in der jetzigen Situation die Positionen der Einigung aus Moskau vertreten

sollten.*®

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxus, Brief von Kostov an Dimitrov vom 24.03.1945

2 LleHTpaneH gbpxaBeH apxms, doHa 82, onuc 1, apxmeHa eauHuua 3, nuct 124. Die
jugoslawische Flhrung beschuldigte sogar den bulgarischen Staat fir die
Nichtunterzeichnung des Vertrags, da man ,trdge“ gehandelt und Grof3britannien
alles kundgemacht hatte, welches sich eingemischt und den Vertrag verhindert hatte.
Dieser Standpunkt wurde vom Chef der jugoslawischen Militdrmission in Sofia,

Poiovi¢, zum Ausdruck gebracht.

3 LleHTpaneH abpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa. Funkspruch von G.
Dimitrov an Tr. Kostov 28. Marz 1945.
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Die nationalistische Herangehensweise der jugoslawischen Flhrung
gegenuber dem Abschluss eines Vertrages zwischen Bulgarien und
Jugoslawien und der Grundung der Foderation der sudslawischen Volker
wurde lebhaft nicht nur in ihren Entwarfen zum Ausdruck gebracht, sondern
auch durch ihr Verhalten wahrend der Verhandlungen, sowie auch zum
ganzen Verfahren. Sie nutzte jede Gelegenheit aus, manchmal offen,
manchmal diskreter, ihre Verachtung und Kalte gegenuber den bulgarischen
Vertretern zu zeigen. Der Ton der jugoslawischen Vertreter bei den
Verhandlungen war immer ,moralisierend, selbstsicher und kategorisch®.
Laut Kostov waren sie der Meinung, dass ,die Annaherung mit Bulgarien
eine besondere Gnade und Barmherzigkeit uns gegenuber”, darstellen
wurde, ,was wir stets spuren sollten und weswegen wir mehr héren und
weniger selbststandig sein sollten*'. Daher brachte Kostov in seinem Brief
vom 30. Marz 1945 an Dimitrov vor, nachdem er festgestellt hatte, was auf
dem Weg der bulgarisch-jugoslawischen Annaherung bereits getan wurde,
dass , immer noch eine gewisse Uneinigung und Kalte in den Beziehungen
zwischen unseren beiden Parteien zu existieren scheint. Er bemerkte mit
Recht: ,Das Schlimmste ist, dass in den Wurzeln dieser betonten Verachtung
das nicht ganz gesunde Hochgefuhl infolge der bisherigen Erfolge liegt, die
Gewohnheit von oben auf alles runterzuschauen. Und vielleicht sehen sie
angesichts unserer Partei einen ,Rivalen®, was die FUhrungsrolle auf dem
Balkan betrifft.“ Ferner ging der Sekretar des ZK der BKP (k) konkret auf das
Verhalten von Milovan Djilas wahrend der Gesprache mit der bulgarischen
ParteifUhrung ein. Sein Ton sei ,moralisierend® und er selbst ,selbstsicher
und kategorisch®. ,In der ganzen Zeit — schrieb Kostov — redete er, und als
wir versuchten ein Wort mitzureden, horte er nicht zu, und redete weiter.

Aber was soll's, wir lieben es zuhoren, er ist offenbar zutiefst davon

1 LleHTpaneH gobpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHg 146-b, onuc 4,

apxuBHa eguHuua 177, nuct 1-9
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Uberzeugt, dass sie dort (in Belgrad - b.m., D.M.) alles besser wissen und
von uns nichts lernen kdénnen...*’

Kostov aullerte die Meinung der bulgarischen Parteifihrung, dass ,die
gleichen Rechte wie wir zu haben, sie beinahe als eine Beleidigung
empfinden. Auf solchem Grund kann natlrlich nur mihsam etwas Festes
gebaut werden®. Er glaubte aber weiterhin naiv daran, dass all dies mit der
Zeit vergehen und ,vor den gut erkannten Interessen beider Lander in den
Hintergrund® treten wirde. Kostov wies darauf hin, dass die Gesprache mit
der jugoslawischen Fuhrung flexibel und taktvoll gefihrt werden, aber ,die
starken Positionen der Gleichberechtigung und des kameradschaftlichen
Respekts” verteidigt werden sollten.

In diesem Brief machte die Fuhrung der BKP (k) eine genaue
Beurteilung des Verhaltens der jugoslawischen Fuihrung hinsichtlich der
Partei und des Staates. Darin wurden die Grunde fur dieses unkorrekte
Verhalten mit Weitsicht aufgezeigt — die Selbstvergessenheit der Fuhrer der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens, mit Tito an der Spitze, infolge der
Position, welche Jugoslawien in der Anti-Hitler-Koalition hatte, und das
Wichtigste - die Bemuhungen der KPJ, diese Position flr die Austbung ihrer
nationalistischen und hegemonialen Ziele, eine fuhrende Rolle auf dem
Balkan zu spielen und ihre Bestrebungen nach einer territorialen Expansion
zu erfullen. Auf der anderen Seite versuchte die jugoslawische Flhrung mit
allen Mitteln, in der Mazedonischen Frage ihre Politik durchzusetzen und in
dieser Hinsicht Bulgarien zu diktieren. Dies war im Wesentlichen eine Politik,
welche die KPJ schon seit Anfang der 30er Jahre fuhrte, und welche sich
besonders in den Jahren des Zweiten Weltkrieges und dartber hinaus
verstarkt hatte. In Wirklichkeit war sie eine Modifikation der groflen
serbischen chauvinistischen Politik, angepasst an die neuen Bedingungen
auf dem Balkan.

Leider, trotz der richtigen Feststellungen konnte das Zentralkomitee der

BKP (k) keine ernsthaften Schllisse sowohl zur jugoslawischen als auch zur

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwnrapus, doHg 146-b, onuc 4,

apxuBHa eguHuua 177, nuct 7-8
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eigenen Politik bezlglich der bulgarisch-jugoslawischen Annaherung und der
Mazedonischen Frage ziehen. Es glaubte weiterhin daran, dass trotz der
Schwierigkeiten am Ende Konvergenz und Verstandnis erreicht werden,
dass all dies nur vorubergehend sei und im Rahmen von vereinzelten
Ereignissen passierte, welche ,uberwunden werden®“. Die Parteifihrung,
einschlieBlich Dimitrov, begriff nicht, dass sie das Ergebnis einer gut
uberdachten und langfristigen heimtuckischen Politik sind, und nicht, dass
sie von einzelnen selbstgefalligen jugoslawischen Fuhrern kam; sie glaubte,
dass Tito diese Verhaltensweise nicht billigte und nur ein privates Gesprach
mit ihm oder ein Brief reichen wirde, um die Sache zu regeln. ,Es wird
beabsichtigt, dass ich und Valko [Cervenkov] in naher Zukunft nach Belgrad
fahren — so schrieb Kostov am 30. Marz 1945 an Dimitrov —, um mit Tito und
den jugoslawischen Genossen ,offenen Gemutes® zu reden, in der Hoffnung,
dass alle Streitfragen geklart werden, und die Missverstandnisse ,vor den gut
erkannten Interessen beider Lander in den Hintergrund® treten.*’

Am 7. April 1945 traf eine jugoslawische Delegation, gefuhrt von Tito,
in Moskau ein. Mit dabei war auch der Chef der sowjetischen Militarmission
in Jugoslawien, General Korneev. Dimitrov nutzte die Gelegenheit aus, um
mit Korneev Uber die Situation auf dem Balkan zu sprechen. Die
Feststellungen des sowjetischen Generals Uber die jugoslawische Fuhrung
deckten sich véllig mit denen der bulgarischen Parteifihrung. Laut Dimitrov
seien seine Eindriicke von ihnen ,entmutigend.“?

Indem er die Sorge des Zentralkomitees der BKP (k) hinsichtlich des
Verhaltens der Fuhrung der Kommunistischen Partei Jugoslawiens im
Zusammenhang mit dem bulgarisch-jugoslawischen Vertrag und der
Foderation der sudslawischen Volker vollig teilte, wandte sich Dimitrov mit
der Bitte an Stalin, gemeinsam mit der jugoslawischen Delegation die Frage
nach dem Status der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen zu prufen. Er

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bwvnrapusa, doHa 146-B, onuc 4,

apxvBHa eguHuua 177, nuct 7-8

2 LleHTpaneH agbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,

apxuBHa egunHuua 15, nuct14, AHeBHUKBLT Ha Meopru Aumntpos (07.04.1945).
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bot seine Hilfe bei der Uberwindung der ungesunden Einstellung einiger
jugoslawischer Fuhrer gegenuber der BKP (k), indem er seine Autoritat bei
ihnen einsetzte. ,Ich bitte sehr darum — schrieb Dimitrov — wahrend des
Aufenthalts von Tito in Moskau die Frage nach den Beziehungen zwischen
Jugoslawien und Bulgarien zu behandeln®. Insbesondere sollte nach einer
geeigneten Form der Umsetzung der geplanten politischen Einigung
zwischen den beiden Landern bis zum Kriegsende gesucht werden, weil
danach die Schwierigkeiten wahrscheinlich gro3er werden.

Ich muss hervorheben, dass es in vielen jugoslawischen Genossen
eine ungesunde Einstellung gibt, ,eine Selbstvergessenheit infolge des
Erfolgs® und ein falsches, arrogantes Verhalten gegenuber Bulgarien und der
Bulgarischen Kommunistischen Partei. Ich halte Ihre Unterstutzung und
Einfluss fiir sehr erwiinscht.*’

Am 8. April 1945 traf sich Georgi Dimitrov mit Tito und fihrte mit ihm
ein langes Gesprach Uber den Stand und die Perspektiven des bulgarisch-
jugoslawischen Vertrages. Das Gesprach hinterlie bei Dimitrov den
Eindruck, dass sein Gesprachspartner die wahre Komplexitat der Situation
und die bevorstehenden Schwierigkeiten nicht richtig einschatzt. Uber dieses
Gesprach schrieb er in sein Tagebuch: ,Gesamteindruck: unausreichende
Beurteilung der Komplexitat der Situation und der bevorstehenden
Schwierigkeiten, zu selbstgefallig, einen hohen Grad an Allwissenheit und
ohne Zweifel ,eine Selbstvergessenheit infolge des Erfolgs®. ,In Worten
scheint natiirlich, als ob alles in Ordnung ist*.2

Am nachsten Tag beeilte sich Dimitrov, das Zentralkomitee der BKP (k)
uber das Gesprach mit Tito zu informieren. Laut seinem Brief, richtete er
seine Aufmerksamkeit auf die bestehende ,ungesunde Einstellung® in der

jugoslawischen Fuhrung in Bezug auf Bulgarien und die BKP (k). Er wies ihn

1 LleHTpaneH abpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bbnrapus, ¢oHa146-b, onwmc2,
apxvBHa eguHuua 15, nuct14, AHeBHMKBLT Ha eoprmn Odumutpos (07.04.1945).
2 LleHTpaneH agbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,

apxmBHa eguHuua 15, nuct14, OHeBHWKBT Ha [eoprn Oumutpos (07.04.1945; 08.
April 1945).
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darauf hin, dass ihr arrogantes und verachtendes Verhalten ,die Entwicklung
der briderlichen Beziehungen zwischen den kommunistischen Parteien und
Staaten stort“, dass davon weitgehend auch das Schicksal der Annaherung
zwischen Bulgarien und Jugoslawien abhangt.

Tito hatte versucht, die Bedeutung der von Dimitrov vorgetragenen
unbestreitbaren Tatsachen Uber das unfreundliche und arrogante Verhalten
der Fuhrung der Kommunistischen Partei Jugoslawiens herabzusetzen, zu
beweisen, dass es keine Selbstvergessenheit etc gabe. Er erklarte dies alles
als ,Missverstandnisse” wegen der fehlenden engen Kontakte zwischen den
beiden Parteifihrungen und bestand darauf, dass in Zukunft eine
gegenseitige Vertretung in den Zentralkomitees eingefuhrt wird. In der Frage
nach dem bulgarisch-jugoslawischen Vertrag und der Foderation der
sudslawischen Volker auflerte Tito die Meinung, dass der Vertrag in
geeigneter Form umgesetzt werden kanne, sobald diesbezlglich eine
Einigung mit der sowjetischen Regierung erreicht sei. Dimitrov fasste seinen
Eindruck von dem Gesprach wie folgt zusammenfassen: ,Trotz all der
feierlichen Erklarungen von Tito, ist mein Eindruck, dass viel gearbeitet
werden muss, damit die Jugoslawen verstehen, dass nur auf der Grundlage
der Gleichberechtigung und des gegenseitigen Verstandnisses zwischen
unseren Partei und Staaten das geschaffen werden kann, was in ihrem und
dem offentlichen Interesse steht.*’

Ferner empfahl Dimitrov Kostov, die jugoslawischen Fuhrer persdnlich
zu treffen und mit ihnen die spezifischen Probleme der bulgarisch-
jugoslawischen Beziehungen zu besprechen. Indem er ihm vorschlug mit
Kardelj, Pijade, Hebrang und anderen zu reden, wies er darauf hin, dass
Pijade sich in seinem Verhalten gegenuber der BKP (k) und Bulgarien ,zu
leichtsinnig benimmt®. Dimitrov teilte mit, dass Uber diese Fragen ein
Gesprach bei ,unserem grof3en Freund® (Stalin - b.m., D.M) stattfinden warde.
Und schlielllich kam er zu dem Schluss: ,Unsere Position gegenluber den

jugoslawischen Genossen sollte naturlich auRerst freundlich, aber zugleich

1 LleHTpaneH agbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,
apxvBHa eguHuua 15, nuct14, OHeBHukbT Ha eoprn OumuntpoB (07.04.1945; 08.
April 1945).
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streng prinzipiell und vollkommen wiirdig in parteimaldiger und nationaler

Hinsicht sein.”

4 .4 Das Treffen in Moskau 12.04.45

Am 12. April 1945 fand im Kreml ein Treffen statt, an dem sich von
sowjetischer Seite Stalin, Molotov, Malenkov, Berija und Bulganin beteiligten,
von bulgarischer Seite — Dimitrov, und von jugoslawischer — Tito. Auf dem
Treffen wurden die Fragen nach den bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen
behandelt. Nach dem Meinungsaustausch wurde folgende Vereinbarung
erreicht: als erste Etappe in der Entwicklung der bulgarisch-jugoslawischen
Beziehungen sind in naher Zukunft die diplomatischen Beziehungen zwischen
Bulgarien und Jugoslawien wiederherzustellen; als zweite Etappe ist danach
ein Vertrag Uber Zusammenarbeit und Unterstitzung zum Wiederaufbau
beider Lander und zum Schutz vor einer neuen Aggression von Deutschland
zu schliel3en; als dritte Etappe ist aus beiden Staaten eine gemeinsame
Foderation vorzubereiten und zu errichten'. Auf diese Weise lehnte die
sowjetische Fuhrung die hegemonialen Plane der KPJ bei der Grundung der
Foderation der sudslawischen Volker kategorisch ab und gab ihre
Unterstitzung der Stellungnahme der BKP (k) und Dimitrovs, zunachst ein
Blndnisvertrag zu schlieen und nach der Vorbereitung der notwendigen
Voraussetzungen, die Foderation der sudslawischen Volker auf
gleichberechtigter Grundlage zu errichten.

Zwei Tage nach seinem Treffen mit Stalin empfang Dimitrov in seiner Villa
in der Nahe von Moskau Dijilas und flhrte ein Gesprach mit ihm. Es wurden
die Fragen nach den Beziehungen zwischen der BKP (k) und der KPJ, die

Notwendigkeit einer standigen Kommunikation und gegenseitiger Information,

1 LleHTpaneH agbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bwvnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,
apxvBHa eguHuua 15, [JHeBHUKLT Ha [eoprn Oumutpos (12.04.1945); Funkspruch

von G. Dimitrov an Tr. Kostov vom 16.April 1945.
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sowie ,einer gemeinsamen Sprache in den zentralen Fragen® behandelt’ Am
nachsten Tag empfang Dimitrov auch Tito, M. Djilas und Gen. Korneev, mit
denen er sich uber die gleichen Probleme der bulgarisch-jugoslawischen
Beziehungen unterhielt’. Dimitrov informierte das ZK der BRP (k)
unverzuglich Uber alle Treffen und Gesprache mit Stalin und den
jugoslawischen Staats- und Regierungschefs®.

Mitte Mai 1945 wurden zwischen Kostov und Tito Briefe Uber den
Besuch einer bulgarischen Delegation in Belgrad ausgetauscht. Dieser
Besuch (es wurde vorgesehen, dass Kostov und Cervenkov hinfahren)
wurde jedoch auf September verschoben, da die Wiederherstellung der
diplomatischen Beziehungen zwischen Bulgarien und der Sowjetunion als
vordringlich gehalten wurde, damit die Fragen nach dem bulgarisch-
jugoslawischen Vertrag konkreter diskutiert werden kdnnen®.

Im Vorfeld des Treffens in Belgrad erorterte das ZK der BKP (k) die
Probleme, welche es vorhatte, der Fuhrung der KPJ vorzulegen. In einem
Brief vom 21. Mai 1945 an Kostov schrub Dimitrov, dass dieses Treffen
.erforderlich und nutzlich sein wird“. Er empfahl, es ,nach einer gewissen
Zeit“ zu organisieren. ,Ich“ — schrieb Dimitrov — ,hoffe, dass in einer nicht
allzu ferner Zukunft auch die diplomatischen Beziehungen zwischen der
UdSSR und Bulgarien wiederhergestellt werden kénnen, und dann wird es
mdglich sein, auch die Frage nach dem Vertrag zwischen Bulgarien und

Jugoslawien konkreter zu stellen und viel leichter zu I6sen®.

1 LleHTpaneH agbpxaBeH apxvmB Ha Penybnuka bwvnrapus, ¢oHa146-b, onuc2,
apxmBHa egnHuua 15, HeBHUKBLT Ha Meoprn Oumutpos (14.04.1945).

2 LleHTpaneH abpxaBeH apxvB Ha Penybnuka bbnrapus, ¢oHa146-b, onwmc2,
apxvBHa eguHuua 15, [HeBHUKBLT Ha Meoprn JumunTtpos (15.04.1945).
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4 LleHTpaneH gbpxaBeH apxvB Ha Penybnuka Bvnrapus. Brief von Tr. Kostov an G.

Dimitrov vom 17.April 1945.

S LleHTpaneH gbpxaBeH apxue Ha Penybnuka bbvnrapus. Brief von G. Dimitrov an Tr.
Kostov am 21. Mai 1945.
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Am 4. Juli 1945 erhielt Kostov eine Einladung von Tito, zusammen mit
Cervenkov nach Belgrad zur Verhandlung der Probleme der bulgarisch-
jugoslawischen Beziehungen hinzufahren. Er duf3erte sich im Vorfeld, dass
der Zeitpunkt fur den Abschluss eines bulgarisch-jugoslawischen Vertrags
nicht glnstig sei, da auf die ,Einwilligung“ der UdJSSR gewartet werden
misse’. Mit einem Funkspruch riet Dimitrov das ZK der BKP (k) dazu, die
Einladung anzunehmen, jedoch das Treffen nach der Durchflhrung der
Parlamentswahlen in Bulgarien im August selben Jahres zu realisieren. ,Auf
dem Treffen — schrub Dimitrov — sind die Beziehungen zwischen den beiden
Parteien zu regeln, sowie die Lage in Mazedonien zu klaren und

Malinahmen gegen die dortigen antibulgarischen Tendenzen zu treffen...

1 LleHTpaneH gbpxaBeH apxmB Ha Penybnuka bvnrapua. Funkspruch von Tr. Kostov
an G. Dimitrov vom 4. Juli 1945.
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Kapitel V

Die Balkanhalbinsel nach 1945

5.1 Die Zusammenarbeit und Konkurrenz zwischen

Bulgarien und Jugoslawien innerhalb des Ostblocks

Der Zeitraum von 1945 bis 1949 war eine relativ friedliche Zeit
und ermoglichte die allmahliche Normalisierung und Wiederherstellung
des wirtschaftlichen Lebens in Europa nach den langen und
zerstorerischen Kriegsjahren. Teilweise wurden auch die Moglichkeiten
zur internationalen Kommunikation erweitert. Diese Tendenzen galten
sogar fur ein Land mit ungeregelter auldenpolitischer Lage wie
Bulgarien, obwohl diese Tatsache eine Reihe von Hindernissen in allen
Bereichen der Kontakte mit anderen Landern verursachte,
einschliel3lich des wirtschaftlichen Bereichs. In der Praxis musste
Bulgarien neben seinen enormen wirtschaftlichen Problemen und neben
dem Wechsel des eigenen politischen Systems seinen
gleichberechtigten Platz unter den anderen europaischen Landern
verteidigen. Auf der diplomatischen Ebene wurde Bulgarien immer noch
als Satellit von NS-Deutschland behandelt, wenn auch als einmaliger.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden keine bedeutenden
territorialen Veranderungen durchgefuhrt. Die eingetretenen grof3en
Veranderungen waren mit der sowjetischen Expansion in der Balkan
Region verbunden. Die westlichen Demokratien waren unendlich
nachgiebig in dieser Richtung, so wie friher in ihrer Politik gegenuber
den faschistischen Kraften.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann ein Prozess der
Durchsetzung der USA als weltweite Supermacht, da die Darlehen, die
sie Anfang 1945 einer Reihe von europaischen Landern gewahrten,

auch mit bestimmten politischen Bedingungen verbunden waren.
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Auf der anderen Seite fuhrte die Sowjetunion, die sich auf die wahrend
des Krieges gewonnen territorialen Positionen stutzte, ihre Politik der
wirtschaftlichen Isolation fort. Diesmal breitete sich diese auf ein viel
groBeres Gebiet aus, welches ganz Ost- und einen Teil von
Mitteleuropa umfasste.

Bei Verfolgung ihrer Ziele nach dem Zweiten Weltkrieg trugen
beide Supermachte — die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion —
gleichermaRen zur Spaltung des europaischen Raumes bei’.

In der Tat begann die wirtschaftliche Spaltung Europas am Ende
der betrachteten Periode - im Juni 1947 - mit der Umsetzung des
amerikanischen Projekts Uber den Wiederaufbau Europas, dem s.g.
Marshall-Plan. Die anschlieBende Ablehnung der Sowjetunion im Juli
1947, an dem Programm teilzunehmen, verstarkte den Prozess der
Neuorientierung der aulRenwirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
osteuropaischen Landern. Dieser Prozess zeigte sich am schnellsten im
Wachstum des gegenseitigen Warenaustausches?. Die Ansatze dieses
Prozesses konnten jedoch seit Beginn der Friedenszeit Mitte 1945
beobachtet werden.

Die bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen verlieRen nicht die
Umrisse dieser Prozesse, sondern wurden von diesen internationalen
Tendenzen direkt beeinflusst. Sogar im wirtschaftlichen Bereich stutzte
sich die bulgarische Regierung strikt auf die Linie der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion. Diese Tendenz war maoglich, weil alle vier
Parteien der Regierungskoalition Anhanger der pro-sowjetischen
politischen Orientierung waren und glaubten, dass dies der einzige

mogliche Weg fur Bulgarien sei, in der Zeit der Vorbereitung auf den

! Bepos JltobeH. CTonaHcka uctopus, C., 1996.S.533.
2 Bepos JliobeH. CtonaHcka nctopus, C., 1996.S.534.
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Abschluss des Friedensvertrages mit den Siegern im Zweiten
Weltkrieg1 zusammen zu kommen.

Zu einer engeren Zusammenarbeit mit Jugoslawien wurde
Bulgarien auch durch die zunehmende Spannungen in den griechisch-
bulgarischen und bulgarisch-tirkischen Beziehungen angetrieben.
Indem es seine Lage als Sieger nach dem Zweiten Weltkrieg ausnutzte,
forderte Griechenland von der bulgarischen Regierung enorme
Reparationen in Hohe von 799 Mio. Dollar, sowie eine neue
"strategische" Grenze im Norden. In diesem Moment sah man in den
guten Beziehungen zu Jugoslawien eine Garantie fur einen stabilen
Rickhalt bei den Auseinandersetzungen mit Griechenland?.

Zu dieser Zeit hielt man die Herstellung guter Beziehungen zu
Jugoslawien durch die wirtschaftliche Unterstitzung seiner Volker fur
eine wichtige Strategie Bulgariens, welche in den bevorstehenden
Friedensgesprachen von Nutzen sein konnte. Es wurde erwartet, dass
als Ersatz fur die materielle Unterstitzung unser Land neben der
Sowjetunion auch von Jugoslawien beim Ausgang aus der
internationalen Isolation unterstutzt werde. Dies war jedoch nicht das
einzige Motiv fur die Unterstitzung an das Not leidende Jugoslawien.
Auch das Motiv einer gemeinsamen slawischen Gemeinschaft wurde
von der Mehrheit unterstutzt.

Aus der Position eines Landes mit solidem Ansehen nach aulien,
gewonnen im antifaschistischen Widerstand, kamen die Anspriche von
Jugoslawien gegenuber Bulgarien sehr oft in einer offen ultimativen

Form. Deshalb begann Bulgarien sich relativ vorsichtig zu verhalten,

1 OrHsiHoB, Jllo6omup. BbHWwHaTa nonutnka Ha benrapusa 1944 — 1948. Hosu oyepum
no 6bnrapcka uctopms 1878 — 1948. C., 1995.5.200.

2 NNankoB, Munyo. OT Hagexga KbMm pasovapoBaHue. Vgedta 3a degepaumsi B
BankaHckus oronstok (1944 — 1948). C., 1993. S.224.
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selbst in den bis Herbst 1945 nachgelassenen Verhandlungen zwischen

den beiden Landern Uber die Grundung einer Foderation.

5.2 Der Guteraustausch zwischen Bulgarien und

Jugoslawien nach dem Weltkrieg.

Die jugoslawischen Volker litten wirklich Not in diesem Augenblick
— es fehlten Lebensmittel, Kleidung, Treibstoff, Saatgut, Rohstoffe ... vor
dem Hintergrund der Zerstorung war die bulgarische Unterstutzung
wirklich eine Geste der Menschlichkeit und des guten Willens,
besonders in Verbindung mit der Tatsache, dass Bulgarien und seine
Wirtschaft durch den anhaltenden Krieg auch deutlich betroffen waren.
In dieser Zeit verlor aber die Hilfe von Bulgarien an Jugoslawien etwas
von ihrer Spontaneitat. Sie ist bereits auf staatlicher Ebene geregelt,
und in den Archiven finden wir strikt eingetragen die Werte fur jede
Sendung an Jugoslawien. Offenbar rechnete man damit, dass nach
Abschluss des bevorstehenden Friedensvertrages diese Werte von den
madglichen bulgarischen Verpflichtungen abgezogen werden. Das war
der Grund, warum Bulgarien, welches damals buchstablich eine
,2ausgepresste® Wirtschaft hatte, mit so einer Bereitschaft Jugoslawien
Hilfe erwies.

Der Bericht Nr. 1 aus dem Archiv des Ministeriums flr auswartige
Angelegenheiten zeigt, dass von Juni bis September 1945 tonnenweise
Weizen, Mehl, Mais, Kartoffeln und anderes nach Jugoslawien
exportiert wurden, Lebensmittel, die aufgelistet ein aulierordentlich
reiches Sortiment darstellten, aulerdem Kohle, Tabak, Ole,
Hygieneartikel, Kleidung, Schuhe. Die Liste ist einfach erschutternd im
Hinblick auf den Inhalt und die Menge.

Nach der Machtibernahme versorgte die Kommunistische Partei
Jugoslawiens das Gebiet um Bosilegrad mit keinen Lebensmitteln.

Daher wurden von der gesamten Zuteilung fur die Bevolkerung von
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Kjustendil je 30 Tonnen Mehl pro Monat fur die Bevdlkerung von
Bosilegrad verteilt und weitere 100 Tonnen pro Monat wurden durch die
Direktion Hraniznos bereitgestelit'.

Im Jahre 1945 wund 1946 fuhrten die mazedonischen
Bruderschaften in Bulgarien eine Aktion zum Sammeln von Beihilfen fur
die Bevolkerung in der Volksrepublik von Mazedonien durch. Nur bis
Mitte 1945 wurden verschiedene Beihilfen im Wert von 5.926.000 Leva
gesammelt, Mais, Benzin und anderes und fur den Zeitraum 1945-1946
wurden 150 Tonnen Mais im Wert von 8 Mio. Leva bereitgestellt®.

Das Verhalten der bulgarischen Bevolkerung gegenuber der
gewaltsamen "Mazedonisierung" dieser Lander wird sichtbar, wenn wir
die oben genannten Tatsachen hingebungsvoller Unterstitzung mit
einer anderen Initiative, diesmal vonseiten bulgarischer offizieller
Behorden, vergleichen. Durch Vortrage wurde in der Presse die
Notwendigkeit verbreitet, dass "mazedonische" Experten die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung des foderativen Staates
unterstiitzen sollten®. Diese Propaganda blieb aber ergebnislos, und
fast niemand ging zu diesem Zweck nach der Volksrepublik
Mazedonien.

Einen extrem demonstrativen Charakter wies von jugoslawischer
Seite die Verbalnote der jugoslawischen Botschaft Nr. 1212 vom 14.
Nov. 1945 in Zusammenhang mit der Restituierung von Eigentum,
eingenommen aus den ,evakuierten jugoslawischen Hoheitsgebieten®
und von einzelnen bulgarischen Behorden oder Beamten nach

Bulgarien Uberbracht.

1 LleHTpaneH avbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka bbnrapus, doug 1-b, onuc 7,

apxuBHa eguHuua 792, nuct 1
2 MakegoHcko aHame Num.1, 16.07.1945., S.3
3 MakenoHcko aHame Num.12, 01.10.1945.. S.2
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Ohne Kommentar und Aufmerksamkeit blieben alle bulgarischen
Informationen, wonach bulgarische Truppen von Deutschland am 19.
und 20. April 1941 in den so genannten ,Neuen Territorien“ zugelassen
worden seien. Diese wurden dann bis zum Herbst 1944 von Bulgarien
verwaltet. Diese Gebiete hielt Bulgarien wirklich fur "eigene" und
investierte erhebliche Mittel in der Form von Wiederherstellung von
StralRen, Wohnhausern, Schulen und landwirtschaftlichen Betrieben.

Ab Mitte August 1945 trat eine gewisse Verbesserung in der
internationalen Lage von Bulgarien ein, nachdem die diplomatischen
Beziehungen zu vielen Landern wiederhergestellt worden waren - zur
UdSSR am 14. August, zu Polen am 24. August, zur Tschechoslowakei
am 24. Oktober und zu Albanien am 17. November. Die US-Regierung
erklarte sich bereit, einen bulgarischen diplomatischen Vertreter in
Washington zu empfangen, und am 27. November 1945 wurden die
diplomatischen Beziehungen zu Frankreich wiederhergestellt. Von den
grolen Machten blieb nur GrolR3britannien gegenuber Bulgarien
reserviert.

All diese Vereinbarungen fuhrten zu einer allmahlichen
Normalisierung der politischen und kulturellen Beziehungen des Landes
zur Aullenwelt, jedoch nicht zur entscheidenden Veranderung in den
aulRenwirtschaftlichen Beziehungen zum Rest der Welt.

Im nachfolgenden Jahr 1946 nahm in den bulgarischen
wirtschaftlichen Beziehungen Jugoslawien einen besonderen Platz nei
oben s.g. ,Kompensationsgeschaften“ ein. Im Marz 1946 wurden grol3e
Mengen Pfeffer, Gemusesamen und Anthrazitkohle gegen den Import
von Kupfervitriol, Salzsdure und Fenchel nach Jugoslawien exportiert’.

Im April gleichen Jahres wurde mit einem Beschluss der

bulgarischen Direktion fur Export die Ausfuhr von hundert Tonnen

! CronaHcku dpoHT 1946, Ausgabe 3-4, S.43
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Baumwollsamen zum Preis von 25 Leva pro Kilogramm nach
Jugoslawien gestattet, wobei gegen diesen Verkauf die Direktion aus
Jugoslawien 38.462 kg Kupfervitriol importieren sollte’. Im Juni wurden
gegen Pfeffer und Notendruckwerken Kase und Notenalben® aus
Jugoslawien nach Bulgarien importiert, und im November wurden gegen
Steinkohle Calciumcarbid und Anissamen® nach Bulgarien importiert. Im
Oktober 1946 wurde der Import nach Bulgarien von hundert Kilogramm
Zigarettenpapier gegen den Export nach Jugoslawien von Kaolin
gestattet, und der Import nach Bulgarien von 5.000 Rollen
Zigarettenpapier gegen den Export nach Jugoslawien von
Gemiisesamen”.

Wichtig in Bezug auf die Fragen der vorliegenden Diplomarbeit
sind die Verhandlungen Uber einige wirtschaftliche Probleme, welche im
Frahjahr 1946 mit Jugoslawien gefuhrt wurden. Auf einer Sitzung des
Politbliros wurden am 30. Mai 1946° Entscheidungen Uber die
Positionen der bulgarischen Delegation getroffen. Was fur eine
Stimmung dort herrschte, ist aus dem folgenden Zitat ersichtlich: ,Die
Delegation hat zu berlUcksichtigen, dass der Charakter und die
Ergebnisse der Verhandlungen uber die weitere Starkung und den
Ausbau der freundschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgarien und
Jugoslawien entscheiden“®.

,Fur die gunstige Regelung dieser Probleme sollten wir nicht aus

dem Standpunkt der Komplizierung der freundschaftlichen

! CrtonaHcku bpoHT 1946, Ausgabe 10, S.2
2 CtonaHcku ppoHT 1946, Ausgabe 10, S.2

3 CrtonaHcku bpoHT 1946, Ausgabe 10, S.2
4 CtonaHcku ppoHT 1946, Ausgabe 10, S.2

S LleHTpaneH gbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka Bwnrapusa, c¢oHg 1-b, onuc 6,

apxvBHa eguHuua 117, nuct 332;

6 LleHTpaneH avbpxaBeH apxuB Ha Penybnuka bbnrapus, doug 1-b, onuc 6,

apxuBHa eguHuua 117, nuct 333.
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Beziehungen, sondern umgekehrt, aus ihrer Erleichterung ausgehen zur
moglichst starkeren Annaherung mit der Perspektive des Bundes
zwischen Bulgarien und Jugoslawien und der vollen Einheit zwischen
diesen beiden slawischen Landern®. Oder anders gesagt, im Namen der
erwarteten jugoslawischen Unterstutzung lauteten die Weisungen des
Politbiiros Nachgeben auf alle Anforderungen von Jugoslawien®.

Am 1. Juni 1946 wurde ein Abkommen zwischen den
Regierungen von Bulgarien und Jugoslawien unterzeichnet®. In ihrem
Versuch der Annaherung willigte die bulgarische Regierung auf alle
jugoslawischen Forderungen auf Restitutionen und Anspriche ein, die
aus der so genannten ,Besetzung“ von ,jugoslawischem® Territorium
hervorgingen. Zu diesem Zweck bestellten beide Regierungen
bevollmachtigte Vertreter - seitens Bulgariens wurde der Finanzminister
Prof. Dr. Ivan Stefanov ernannt, und seitens der jugoslawischen
Regierung wurde der Generalsekretar Mitar Baki¢ ernannt. Gemal}
Artikel 1 des Abkommens hatte die Regierung von Bulgarien
Jugoslawien sechs Millionen Kilogramm Tabak bereitzustellen, wobei
fur die Bereitstellung jede Menge Fristen festgelegt wurden. Die langste
Frist war bis April 1947. Es wurde die Ubergabe von 7,300.000 kg
Meersalz innerhalb von drei Monaten nach Unterzeichnung des
Abkommens erwartet, sowie von 140.000 kg Baumwollabfallen.

Gemall Artikel 2 des Abkommens verpflichtete sich die
bulgarische Regierung mit Waren und Dienstleistungen zu
marktgerechten Preisen die Differenz zu decken, die sich aus dem
Wechsel von bulgarischen Banknoten, Munzen und 3 Prozent
Schatzanweisungen seitens Jugoslawiens ergaben, nach Abzug des
Wertes in Leva fur den Wechsel der Dinar durch die bulgarische
Staatsbank im Jahre 1941.

! Sieh Anlage Nr. 2.

2 OteuecTBeHa nHaycTpuanHa Toprosusd, KHura 6, 1946.
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Es wurde beschlossen, dass auch die nach dem 9. Sep. 1944 an
Jugoslawien gelieferten Waren und der Preis der erbrachten
Dienstleistungen abgezogen werden sollten.

Gemal Artikel 3 wurde die bulgarische Regierung aufgefordert,
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien einen Eisenbahnpark laut
einem zusatzlich erstellten gemeinsamen Protokoll zu Ubergeben.

Artikel 4 sah vor, dass die bulgarische Regierung zu
marktgerechten Preisen in der Form von Waren und Dienstleistungen
die Obligationen und die Quittungen der jugoslawischen
Staatsangehdrigen an bulgarischen Staatskrediten aus den Jahren
1941 und 1943 auszuzahlen hatte, sowie den Betrag in Hohe von
1,500.000 Leva fur alle Beitrage jugoslawischer Staatsangehdoriger fur
jegliche Sozialabgaben, Genossenschaftsbanken und Pensionsfonds;
weiters sie der Betrag in der Hohe der erhobenen einmaligen Steuer auf
das judische Eigentum von ehemaligen und gegenwartigen
jugoslawischen Staatsangehorigern judischer Herkunft auszuzahlen,
sowie diesen Personen alle Wertsachen und bewegliches Gut
zuruckzugeben.

Mit diesem Abkommen machte die bulgarische Regierung vor
Jugoslawien noch einen Knicks, sei es aus einem falsch verstandenen
Internationalismus oder aus Schuldgefuhlen wegen der Position
Bulgariens im Zweiten Weltkrieg. Man darf aber nicht vergessen, dass
dieses Abkommen genau am Vorabend der Unterzeichnung des
bevorstehenden Friedensvertrages abgeschlossen wurde. Mit diesen
Zugestandnissen wurde erneut nach einer moglichen jugoslawischen
Unterstutzung gesucht.

Dass dieses Abkommen wirklich ein bulgarischer Knicks
darstellte, wird auch aus der Tatsache ersichtlich, dass auf
jugoslawischem  Territorium privates Eigentum im Wert von
2.327,356.999 Leva zuruckgelassen wurde, wobei dieser Betrag sich

aus der Bewertung vom zurlckgelassenen Hausrat, Baumaterialien,
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Bekleidung, Produkten, Vieh, Feldern, Hausern, Garten, Geld und
anderen ergab, sowie staatliches Eigentum im Wert von 21.236,658.678
Leva'.

Mit dem Abschluss dieses Abkommens am 15. Juni 1946
verteidigte Bulgarien offenbar nicht seine Interessen, sondern verfolgte
kinftige politische Dividenden.

Besonders wichtig war der historische Augenblick, in dem dieses
wirtschaftliche Abkommen unterzeichnet wurde - am Vorabend der
Pariser Tagung des Rates der Minister fur auswartige Angelegenheiten,
wo die Verhandlung uber den Friedensvertrag mit Bulgarien an der
Tagesordnung stand.

Egal wie wir das abgeschlossene Abkommen bewerten mogen,
eines ist jedoch wichtig: auf die eine oder andere Weise regelte es die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien, die

sich aus der Zeit der Besatzung in den Jahren 1941/1944 ergaben.

5.3 Die Pariser Verhandlungen 1946/47

Am 25. April 1946 begann die Pariser Tagung des Rates der
Minister fur auswartige Angelegenheiten ihre Arbeit.

Am Anfang sollte ich ausfuhren, dass der territoriale
Nachkriegsstatus von Bulgarien praktisch vorbestimmt war und es
konnte sich lediglich darauf verlassen, dass keine weiteren Teile von
Territorium abgetrennt werden, sowie auf die Auferlegung niedrigerer
finanzieller und anderer Reparationen, wofur sich Bulgarien auf die
sowjetische und jugoslawische Unterstutzung stutzte.

Am 14. August 1946 wurde die bulgarische Delegation zu einer
offiziellen Tagung zugelassen, um seine Position darzustellen. Die

Regierung der Vaterlandischen Front brachte vor, dass die bulgarische

1 LleHTpaneH gbpkaBeH apxus Ha Penybnuka bBvnrapusa, dooHa 146-6, onuc 2,
apxuBHa eguHuua 599,
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Armee an der territorialen Invasion in Griechenland und Jugoslawien
nicht teilgenommen hatte, dass die bulgarische Regierung keine
Truppen gegen die Rote Armee oder gegen die Verblindeten der
UdSSR geschickt hatte, weiters betonte sie die Beteiligung des neuen
Bulgariens an den Schlachten der Dritten Ukrainischen Front.

Zur Unterstutzung ihrer Friedenspolitik organisierte die
bulgarische Delegation in Paris Treffen mit der sowjetischen,
jugoslawischen und der polnischen Delegation, sowie mit den
amerikanischen Delegierten im Ausschuss fur politische und territoriale
Fragen. Die bulgarischen Interessen wurden in der Regel von der
Sowjetunion und den anderen sudosteuropaische Lander verteidigt.
Wahrend sich die polnische und die tschechische Unterstutzung in
erster Linie auf die gegenuber der Sowjetunion und der slawischen
Gemeinschaft ubernommenen Verpflichtungen basierte, so konnten in
der jugoslawischen Position Motive einer anderen Art erkannt werden,
verbunden vor allem mit den Planen von Belgrad fur Triest und fur den
Anschluss von Mazedonien an Jugoslawien. Die jugoslawische
Delegation war der Auffassung, dass die Erfullung der Winsche
Bulgariens im Hinblick auf West-Thrakien seine Aufmerksamkeit voll in
Anspruch nehmen wurde, und den Anschluss von Pirin-Mazedonien
zum projektierten vereinten Mazedonien weniger schmerzhaft machen
wiirde’.

Bei der Erklarung der jugoslawischen Positionen sollte auch die
Entwicklung der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen im Sommer
1946 in Betracht gezogen werden, worauf das gewichtige Wort von
Stalin einen entscheidenden Einfluss ausubte. Am 7. Juni fand in
Moskau ein Treffen von Stalin, Georgi Dimitrov und Tito statt, worauf die

Verlegung der Unterzeichnung des Allianzvertrags zwischen den beiden

1
ApxuB Ha MUHUCTEPCTBO Ha BbHLWHUTE pabotu Ha Penybnuka bbnrapus, onuc 4,

OOKyMeHT 7, nucT 253
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Balkanstaaten bis zur Normalisierung der Lage nach dem Abschluss
der Friedensvertrage beschlossen wurde.

Am 10. Februar 1947 wurde in Paris der Friedensvertrag mit
Bulgarien unterzeichnet. Es stellte seinen Status als souveraner Staat
wieder her. Dieser Vertrag trat am 15. September 1947 nach seiner
Ratifizierung in Kraft. GemaR Artikel 20 des Friedensvertrages wurde
die Tatigkeit der Alliilerten Kontrollkommission eingestellt. Der Vertrag
beendete den Kriegszustand zwischen Bulgarien und den anderen
Landern aus der Anti-Hitler-Koalition und regelte den internationalen
Rechtsstatus von Bulgarien als souveraner Staat.

Wie bereits angegeben, wurde wahrend der Konferenztagungen
eine besonders aktive Unterstutzung seitens Jugoslawiens an Bulgarien
geleistet, welches als ein verbundetes Land einen direkten Einfluss auf
die Gestaltung der einen oder anderen Entscheidung austuben konnte.
Die jugoslawischen Vertreter waren flr die Anerkennung Bulgariens als
ein mitkdmpfendes Land, sie unterstutzten seine Positionen zu einigen
territorialen Fragen, lehnten die Forderungen nach einer extremen
Reduzierung der Armee und der Flotte Bulgariens ab, wirkten
entscheidend gegen die Versuche zur Auferlegung von Ubermafigen
Reparationen.

Die wichtigste Veranstaltung in den internationalen Beziehungen
in den letzten Monaten des Jahres 1946 war die New Yorker Tagung
des Rates der Minister fur auswartige Angelegenheiten. Unter
Berucksichtigung der Empfehlungen der Pariser Friedenskonferenz
wurde der endgultige Wortlaut der Friedensvertrage mit Italien,
Bulgarien, Ungarn, Rumanien und Finnland erarbeitet.

Die Streitigkeiten aus Paris Uber die Hohe der Reparationen
wurde nach New York Ubertragen und standen im direkten
Zusammenhang mit der Festlegung der italienischen
Reparationsverpflichtungen gegenuber Griechenland und Jugoslawien.

Bei der Prazisierung der Betrage schlug Molotov urspringlich 30
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Millionen Dollar vor, und von amerikanischer Seite kam der Vorschlag
uber 62,5 Millionen Dollar fur Griechenland und 16 Millionen flr
Jugoslawien. Der anschlielfende Rickzug der Sowjetunion und der
USA von diesen Betragen lasst sich mit ihrem Willen zur Einigung uber
die wichtige Frage nach der Grenze zwischen Jugoslawien und Italien in
Triest erklaren. Letztlich wurden die bulgarischen Reparationsleistungen
an Griechenland auf 45 Millionen Dollar festgelegt, und fur Jugoslawien
auf 25 Millionen Dollar. Sie mussten in acht Jahren in der Form von
Waren, Produkten der Landwirtschaft, der Rohstoff- und
Verarbeitungsindustrie zurlickgezahlt werden’.

Im Sommer 1947 verzichtete Jugoslawien offiziell auf diese
Betrage und versuchte, dies als eine Geste gegenuber Bulgarien
darzustellen. Eigentlich belief sich aber die bulgarische Hilfe an
Jugoslawien nur fur den Zeitraum von September 1944 bis Mai 1945
nach unvollstidndigen Daten auf 5.642,835.252 Leva, was beim
damaligen Verhaltnis des Lews zum Dollar /127:1/ 44,431.773 Dollar
betrug, d.h. mehr als anderthalb Mal als die vorgesehenen 25 Millionen
Dollar. Bis Ende November 1947 belief sich die Summe auf
6.685,487.585 Leva. Abgesehen davon restituierte Bulgarien
Jugoslawien bewegliches Gut im Wert von rund 157 Millionen LevaZ.

Wenn Jugoslawien auf die Zahlung der Reparationen bestanden
hatte, so ware es ganz logisch gewesen, wenn Bulgarien wiederum die
Frage nach einer umfassenden Regelung der Eigentumsverhaltnisse
gestellt hatte.

Nach dem Verzicht Jugoslawiens auf die bulgarischen

Reparationen bewahrte die von Bulgarien erwiesene materielle

1 Oackanos, Neoprn. bbnrapo — tOrocrnaBckuM MOMUTUYECKM OTHOLeHna 1944 —
1945. C., 1989, S.223.

2 Hackanos, Meopru. Bbrrapo — rorocnaBckn NONUTUYECKN OTHOLWEHUST 1944 — 1945,
C., 1989, S.224.
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Unterstitzung ihre Form von unentgeltlicher, selbstloser Hilfe fur die
Volker Jugoslawiens.

Zusatzlich restituierte Bulgarien Jugoslawien zum 31. Oktober
1947 bewegliches Gut im Wert von 156,973.967 Leva', ohne
Berucksichtigung der getatigten Investitionen und Ausgaben des
bulgarischen Staates in Vardar-Mazedonien und den westlichen
Grenzgebiete Bulgariens in den Jahren 1941-1944, sowie ohne
BerUcksichtigung des von der bulgarischen Armee und der bulgarischen
Verwaltung zurlckgelassenen Eigentums.

Obwohl der Pariser Friedensvertrag vom 10. Februar 1947 einige
far Bulgarien sehr schwere Klauseln enthalt, wird er von den Forschern
als der gunstigste fur die damalige internationale Situation betrachtet.
Erst nach Abschluss der Friedenskonferenz, als dieser Vertrag
unterzeichnet wurde, durfte Bulgarien internationale Vertrage
abschlief3en.

Am 26. Marz 1947 wurde in Sofia ein Handelsvertrag fur das
laufende Jahr zwischen Bulgarien und Jugoslawien unterzeichnet. Die
jugoslawische  wirtschaftliche Delegation wurde vom ersten
stellvertretenden Minister fiir AuRenhandel, Vojislav Sarzaenti¢ gefiihrt?.
Gegenstand der Verhandlungen war der Warenaustausch zwischen den
beiden Landern. Es wurde beschlossen, dass die Waren, welche
wahrend des laufenden Jahres ausgetauscht werden, sich auf den
Gesamtwert von 2 Mrd. Leva belaufen sollten®. Jugoslawien sollte nach
Bulgarien Chemikalien, Kupfervitriol, Atznatron, Zigarettenpapier und

landwirtschaftliche Gerate liefern. Bulgarien seinerseits sollte diesen

1 Hackanos, Neoprn. bbnrapo — rocnaBCckM NOMUTUYECKN OTHOLWEHUS 1944 — 1945,
C., 1989, S.225.
2 ApxvB Ha MUHUCTEPCTBO Ha BbHWHUTE paboTn Ha Penybnuka Bvnrapus, onucs,

OOKyMeHT 7, nuct 153

3 Pa6oTtHuyecko aeno Num. 931, S.14, 1947.
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Import durch landwirtschaftliche Erzeugnisse wie Tomatenmark,
Paprika, landwirtschaftliches Saatgut, Haute und Felle von
Kleinhornvieh, Tabak, Porzellanwaren und so weiter bezahlen.

Nach dem Handelsvertrag wurden auch zwei Abkommen
unterzeichnet. Das erste Abkommen regelte den Warenaustausch und
die entsprechenden Zahlungen, das zweite den finanziellen Verkehr

zwischen den beiden Landern”.

5.4 Nach dem Pariserfriedensvertrag

Die Unterzeichnung des Pariser Friedensvertrages gab der
bulgarischen Diplomatie freie Hand. Sie unternahm eine Reihe von
aktiven Maldnahmen, um das Land aus der bisherigen internationalen
Isolierung auszufiuihren. Ein Teil dieser Diplomatie waren die wieder
aufgenommenen Verhandlungen Uber eine Fdderation mit Jugoslawien.
Der Hohepunkt dabei war das Treffen in Bled im Juli 1947. Auf diesem
Treffen wurden auch die wirtschaftlichen Probleme, die entstehen
konnten, diskutiert. Verhandelt wurden ein Vertrag Uber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe, Vereinbarungen im
Zusammenhang mit der wirtschaftichen Zusammenarbeit und
Wahrungspolitik, die Zollentlastung und ahnliche Fragen.

In einem speziellen Protokoll wurden die flr die breite
Offentlichkeit zuganglichen Dokumente, welche in Bled verabschiedet
wurden, veroffentlicht. In diesem Protokoll wurde der bilaterale Vertrag
uber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe und
drei Abkommen angekindigt: Abkommen Uber wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Uber Zollentlastungen in der kunftigen Zollunion und

Uber die Grenzlander und die Erleichterungen im Grenzregime.

1 Pa6oTtHuyecko aeno Num. 931, S.14, 1947.
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Gemal dem Protokoll von Bled wurde am 1. August 1947 ein
Abkommen uber wirtschaftliche Zusammenarbeit unterzeichnet, wobei
ein Zusatzprotokoll Uber Warenaustausch mit neuen Import-Export-
Kontingenten unterzeichnet wurde'. Dabei wurde die Art der Waren,
welche zum Export und Import gemafRt dem Handelsabkommen vom 16.
Marz 1947 vorgesehen wurden, erhoht.

Aus Jugoslawien nach Bulgarien wurden 7.000 Tonnen
Kupfervitriol, 600 Tonnen Atznatron, 360 Tonnen Gerbstoffextrakte,
einschlieBlich Klebstoff, Zinkweild, Sensen, Sicheln, Zigarettenrollen,
Hanf-Werg und Hanffaser, Bindfaden, Medikamente, Gummiwaren und
Glasampullen in dem Gesamtwert von rund 109 Mio. Dinar exportiert.

In demselben Zeitraum wurden aus Bulgarien 40 Tonnen
Gemuse- und andere Samen, 305 Tonnen Baumwollsamen, 10 Tonnen
Wicke-Saatgut, 210 Tonnen Steckzwiebeln, 100 Tonnen gefrorenes und
getrocknetes Obst und Gemlse, 166 Tonnen Tomatenmark, 821
Tonnen Tabak, 43.065 Tonnen Steinkohle, 131.000 Stuck Porzellan-
Isolatoren, sowie eine gewisse Menge von Trauben, Krautern,
Drahtsagen und verschiedene Samen im Gesamtwert von 144 Millionen
Dinar nach Jugoslawien exportiert. Von jugoslawischer Seite erfolgte
die Annahme eines zusatzlichen Kontingents von 1 000 Tonnen Tabak.
Regelmalig fand der Export von Zuchtstieren und Steinkohlen statt,
doch diese Waren wurden auf ein spezielles Konto, vorgesehen mit

einem Sonderprotokoll vom 6. Februar 1947, bezahilt.

! Petranovic, B., M. Zecevic. Jugoslovenski federalism. Ideje i stvarnost. Tematska
zbirka dokumenta. Drugom Tomu 1943 — 1986...,str. 267 — 268; BbHWHa nonutuka
Ha HapogHa penybnuka Bvnrapmsa. CO60OpHUK OT AOKYMEHTM M matepuanun. Tom1,
1944 — 1962.C.,1970. S. 90 — 93, dok.36; Togoposa, PymsiHa. BbHWHaTa nonutuka
Ha Bvnrapus (despyapn 1947 — aHyapu 1949r.). — MexgyHapogHN OTHOLUEHUS ©
BbHLUHA nonuTtuka Ha bbnrapusa cnep BropaTta cBetoBHa BoriHa. COOPHMK OT CTyaumn
n ctatun. C., 1982, 23 — 60; S.34 — 35.
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Es fand der Export von 10.000 Kdépfen lebender Schweine zur
Mastung in Jugoslawien gegen den Import von Mais statt. In
bulgarischen Produktionsstatten wurde jugoslawisches Obst und
Gemuse verarbeitet. In Jugoslawien wurden Erze wie Kupfer-
Konzentrat, Zink-Konzentrat und Kupfer-Stein aus bulgarischen
Bergwerken verarbeitet, exportiert aus den Bergwerken in Pernik.

Am 25. November 1947 traf in Sofia eine jugoslawische
Regierungsdelegation unter der Fuhrung von Tito ein. Die bulgarisch-
jugoslawischen Verhandlungen wurden in der ehemaligen koniglichen
Residenz Evksinograd, in der Nahe von Varna, durchgefuhrt. Die
Verhandlungen begannen am 27. November.

Wahrend der Gesprache in Evksinograd wurden einige ungeloste
wirtschaftliche und finanzielle Fragen zwischen Jugoslawien und
Bulgarien verhandelt und geregelt. Es wurde vereinbart, die
bulgarischen Verpflichtungen im Rahmen des Abkommens Uber die
Restitutionen vom 15. Juni 1946 um 400 Millionen Leva zu reduzieren,
und den Rest von rund 446 Millionen Leva mit 700-900 Tonnen Tabak
bis Ende 1948 auszuzahlen. Beide Delegationen vereinbarten, dass die
restlichen gegenseitigen finanziellen Verpflichtungen von
bevollmachtigten Vertretern beider Parteien in Kurze geregelt werden
sollten. Zur Kontrolle und wirksamen Umsetzung der BeschlUsse der
gegenseitig vereinbarten Zusammenarbeit wurde vereinbart, dass die
Regierung der Volksrepublik Bulgarien eine koordinierende Stelle
ahnlich wie die jugoslawische grunden sollte. Abgesehen davon wurde
die Notwendigkeit betont, den Planaustausch von Fachleuten zu
beschleunigen und durchzufihren. Betont wurde auch die gegenseitige
Nutzung der freien Industriekapazitaten des einen Landes zur

Verarbeitung der Rohstoffe fiir die Bediirfnisse des anderen Landes”.

1
ApxuB Ha MyHMCTEPCTBO Ha BbHLWHUTE paboTu Ha Penybnuka Buvnrapus, onucd,

OOKyMeHT 7, nuct 153
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Am Nachmittag des 27. November 1947 wurde in Evksinograd
der ,Vertrag uber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige
Amtshilfe zwischen der Volksrepublik Bulgarien und der Fdderativen
Volksrepublik Jugoslawien® und ein ,Kommunique Uber die Beschlusse
der Konferenz zwischen der bulgarischen und der jugoslawischen
Regierungsdelegation® feierlich unterzeichnet.

Trotz der gefuhrten Gesprache uber die Grundung einer
sudslawischen Fdderation und der Identifizierung von Maldhahmen zur
Grundung einer Zollunion und Uber eine engere Zusammenarbeit im
Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung und des Handels zwischen den
beiden Landern wurde diese Frage weder in den Vertragsklauseln noch
im Kommuniqué uber die gefuhrten Gesprache erhoben.

Sowohl in Bled als auch in Evksinograd machte Dimitrov eine
offizielle Anerkennung der fuhrenden Rolle der Kommunistischen Partei
Jugoslawiens und Jugoslawiens selbst auf dem Balkan und bei dem
Aufbau der sudslawischen Foderation deutlich. Eigentlich Ubernahm er
selbst das Prinzip der Ungleichheit im Aufbau der Beziehungen
zwischen den beiden Landern. Dimitrov erklarte oOffentlich, dass
Bulgarien in seiner politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
erheblich zurlckgeblieben sei, dass das bulgarische Land und die
Bulgarische Arbeiterpartei /Kommunisten/ Jugoslawien und die
Kommunistische Partei Jugoslawiens einholen mussten, indem sie von
ihnen lernen.

Sowohl in Bled als auch in Evksinograd bemihte sich die
jugoslawische  Delegation @ wahrend der  Vorbereitung  der
Verhandlungen, die schwere internationale Lage von Bulgarien
auszunutzen, um das Land zu zwingen, immer mehr Zugestandnisse zu
machen. Und am Ende stellte sich heraus, dass Bulgarien den Vertrag
Uber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe nétiger
hatte als Jugoslawien, und als Jugoslawien dem zustimmte, wurde

diese Akte als ,Geste" bezeichnet.
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Am 1. August 1947 wurde ein Handelsabkommen mit
Jugoslawien abgeschlossen. Dieses machte sofort Eindruck mit seinen
strengen gesetzlichen Vorschriften in Bezug auf die bulgarischen
wirtschaftlichen Beziehungen.

Noch im Artikel 1 des Abkommens stimmten beide Regierungen

Uberein, ihren geschaftlichen Warenaustausch zu erweitern.
Im Artikel 2 des Abkommens stimmten beide Regierungen uberein,
allmahlich die Koordinierung der aulienwirtschaftlichen Aktivitaten zu
beginnen, wobei bei der Erstellung der Produktionsplane und der Plane
fur den AuBenhandel, die Bedurfnisse des jeweiligen Landes und die
Maoglichkeiten, diese Bedurfnisse gegenseitig zu befriedigen, vereinbart
werden sollten.

Zur gleichen Zeit wurde vorgesehen, dass die Warenpreise von
den Preisen auf den internationalen Markten bestimmt werden. Es
wurde auch vorgesehen, dass beim Bedarf gemeinsame Lieferungen
aus Drittlandern vereinbart werden.

Von besonderer Bedeutung war, dass die HOhe des
Wechselkurses des Dinars gegenuber dem Lev endlich fixiert wurde,
und gemaly diesem Wechselkurs wurden die Zahlungen zwischen
beiden Staatsbanken, zwischen den Eisenbahnen sowie zwischen den
Verwaltungen der Post, der Telegrafen und der Telefone beider Lander
getatigt.

Die Plane und Entscheidungen, welche fur die kunftige
Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern getroffen wurden,
waren wirklich grol3 angelegt und facettenreich. Es wurde die Vertiefung
der Zusammenarbeit in allen Bereichen der Wirtschaft beider Lander
vorgesehen.

In der Landwirtschaft wurde eine Vereinbarung Uuber den
Austausch von Saatgut und Rassevieh erreicht, sowie Uber den
Austausch von Erfahrungen in der Organisation und der weiteren

Verbesserung der staatlichen Betriebe und der kooperativen
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landwirtschaftlichen Betriebe; weiters wurde eine Vereinbarung uber
Zollerleichterungen zwischen beiden Landern erreicht, es wurde die
Produktion von Lokomotiven und Waggons und Ersatzteilen da
abgestimmt; es wurde die Co-Produktion von zwei Produktionsstatten
fur Ersatzteile von Autos und Traktoren — eine in Bulgarien und eine in
Jugoslawien - abgestimmt; es wurden Maldnahmen fir die Verbindung
der Stromnetze in den Grenzgebieten getroffen.

Es machte Eindruck, dass alle diese Abstimmungen auf
staatlicher Ebene erfolgten und es wurde vorgesehen, dass deren
Umsetzung in die Plane der beiden Lander aufgenommen wird. Solch
eine Abstimmung auf staatlicher Ebene erfolgte neben der
Landwirtschaft und der Elektroindustrie auch im Bereich der
chemischen Industrie und der Lebensmittelindustrie. Die Aussichten far
die wirtschaftliche Zusammenarbeit waren auf den ersten Blick wirklich
gunstig.

Es etablierte sich ein Clearing-System fur die Zahlungen. 1947
wurde ein Abkommen Uber ein dreiseitiges Clearing zwischen der
UdSSR, Bulgarien und Jugoslawien unterzeichnet'. Es beeinflusste
positiv die Uberwindung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
Bulgarien und Jugoslawien nach dem Krieg. Durch die einzelnen
Vereinbarungen wurden 1947 die alten Schulden und Verpflichtungen
zwischen Bulgarien und Jugoslawien liquidiert, welche wahrend des
Krieges entstanden waren.

Positive Auswirkungen auf den Ausbau des bilateralen Handels
hatte die Vereinbarung Uber Zollerleichterungen vom 29. August 1947,

womit die Zdlle fiir einige Waren aufgehoben wurden?.

! PaGoTHMuecko geno Num.931,14.04.1949.

2 PaBoTHMuecko geno Num.931,14.04.1949
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Der Frieden, die allmahliche Belebung der Handelsbeziehungen
ubten ihren Einfluss in die positive Richtung aus. Es war kein Zufall,
dass der Handel zwischen Bulgarien und Jugoslawien im Vergleich zu
1945 im Jahr 1947 mehr als 8 Mal gestiegen war’.

Zu beachten ist auch die Tatsache, dass diese ersten Jahre der
Nachkriegszeit dadurch gekennzeichnet waren, dass der Handel den
Austausch von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und Erzeugnissen
der Leichtindustrie umfasste, welche die vom Kapitalismus geerbte
ungunstige  Struktur  der  Volkswirtschaften  beider  Lander
charakterisierten.

Auf dem Hintergrund dieser wirklich vielseitigen Kontakte sahen
die Perspektiven fur Zusammenarbeit im folgenden Jahr 1948 gut aus,
doch da griffen politische Faktoren ein.

In den internationalen Beziehungen brach eine neue Ara ein. |hr
Anfang wurde am 12. Marz 1947 mit der Verklindigung der Truman-
Doktrin und der Gewahrung von Beihilfen fur Griechenland und die
Tarkei zur ,Einddmmung“ des Kommunismus gesetzt. Im Juni 1947
haben die USA den Marshall-Plan ins Leben gerufen, um wirtschaftliche
Beihilfen fur den ,Wiederaufbau“ des Nachkriegs-Europas zu sichern.

Demgegenuber schickten sieben europaische kommunistische
Parteien im September 1947 ihre Vertreter nach Polen. Ziel war die
Grindung eines internationalen kommunistischen Zentrums anstelle
des im Jahre 1943 aufgelosten Kommunistischen Internationalismus.
Auf der Besprechung in Polen wurde das Kominformblro organisiert.
Teilnehmer an der Grindungsversammlung waren die Kommunistische
Allunions-Partei /Bolschewiken/, die Polnische Arbeiterpartei, die
Yugoslawische Kommunistische Partei, die Bulgarische Arbeiterpartei

/[Kommunisten/, die Kommunistische Partei Rumaniens, die

1
ApxumB Ha MUHMUCTEPCTBO Ha BBbHLWHKUTE paboTtu Ha Penybnuka bbnrapus, onnc10,

pokymeHT 36, nuct 1-10
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Kommunistische Partei Ungarns, die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei, die Kommunistische Partei Italiens und die
Kommunistische Partei Frankreichs’.

In den Berichten, welche auf dieser Besprechung vorgetragen
wurden, wurde die Langsamkeit kritisiert, mit der die Parteien aus den
Landern mit Volksdemokratie den Ubergang von der ,revolutionar-
demokratischen® Diktatur zur ,Diktatur des Proletariats® realisieren. Die
Sowijetunion forderte die Konsolidierung des neuen kommunistischen
Blocks auf, welcher als Ausgangspunkt fur den Aufbau eines neuen
Weltsystems - des sozialistischen — fungieren sollte. Es wurde auch die
offensichtliche Andeutung zur Vereinheitlichung der politischen
Regimes in den Landern mit Volksdemokratie gemacht?.

Der erste Standort des Kominformburos war in Belgrad, aber bald
wurde er nach Bukarest verlegt. Der Grund dafur waren die
Beflrchtungen von Stalin, dass Tito geschickt und im gewissen Sinne
zu flexibel und spekulativ den Sitz des Kominformburos in Belgrad
ausnutzen konnte, um sein eigenes und das Ansehen der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens zu starken®. Selbst in den
westlichen Medien wurde in dieser Zeit behauptet, dass Marschall Tito
Stalin von der Spitze der kommunistischen Weltpyramide verdrangen
konnte. Zur gleichen Zeit hatte die Fuhrung in Belgrad offensichtlich den

Zyklus von Vereinbarungen zwischen Albanien, Bulgarien, Rumanien

' MuBuaHckmi, JleoHna. Kak Bo3HuMK KomuHdopm. [lo HOBbIM  apXUBHbIM

maTepuanam. — Hosasi n Hosewnwas ncrtopus, 1993, 4, 131 — 152.
2 MHdbopmaumnoHHoe coBellaHne npeacTtaBUTenein HEKOTOPLIX KomnapTuin B MNMonblue
B kOHUe ceHTabpsa 1947r. OMMN3. [acynapCTBEHHOE M34aTeNbCTBO MOSUTUYECKON

nutepatypbl 19481

3 Nankos M. IOrocnasus (1918 — 1992). [pamMaTUYHUAT NbT Ha edHa ObpXKaBHa
maes. C., 1999. S.323.
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und Jugoslawien geschlossen, und hatte anscheinend vor, diese Lander
zusammenzufassen. Es begann eine stille Rivalitat zwischen der
sowjetischen und jugoslawischen Diplomatie. Die Sowjetunion
versuchte  durch politische, wirtschaftiche und  militarische
Vorkehrungen die vollstandige Dominanz uber Osteuropa zu erlangen.
Jugoslawien, sich stlutzend auf seinen Ruf in der internationalen
kommunistischen Bewegung und auf die Positionen seines Landes mit
einem grollen Beitrag zum antifaschistischen Widerstand, versuchte,
eine unabhangige Politik zu fuhren und lie es nicht zu, in das
sowjetische System durch Vertrage gebunden zu werden. Die Kollision
zwischen den beiden Landern und den beiden kommunistischen

Parteien war unvermeidlich und liel3 nicht lange auf sich warten.

5.5 Nach dem Bruch mit Stalin.

In dem behandelten Zeitraum verschlechterten sich die bulgarisch-
jugoslawischen Beziehungen drastisch. Eine gewisse Abkuhlung war schon
Anfang 1948 zu splren. Im Marz desselben Jahres erhielt Georgi Dimitrov
von einer "vertrauenswurdigen Person" die Information, dass am 1. Marz in
Belgrad eine Sitzung des ZK der KPJ in einem extrem engen Kreis
stattgefunden hatte’.

Anwesend auf dieser Sitzung seien Tito, Kardelj, Djilas, Vukmanovi¢
und andere PK-Fuhrer gewesen. Es wurde klar, dass sie die politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion und
Bulgarien diskutiert haben. In seiner Rede hatte Tito darauf hingewiesen,
dass die Entwicklung der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen in eine
Sackgasse geraten sei. Es wurde auch klar, warum die Verhandlungen vom
10. Februar 1948 in Kreml Uber die Errichtung einer bulgarisch-

1
Mwuues, [Jo6pvH. MakeqOHCKMAT BbNPOC M 6bArapo — rocnaBckuTe oTHoWeEHMs 9

centemepn 1944 — 1949, C.,1994, S.332
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jugoslawischen Foderation trage und in einer bedrickenden Atmosphare
verlaufen waren.

Der formelle Grund fur diese bedruckende Atmosphare war das
Interview mit Dimitrov vom 18. Januar 1948, unmittelbar nach der
Unterzeichnung des rumanisch-bulgarischen Vertrags Uber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstitzung. Auf eine journalistische
Frage erwiderte Dimitrov, dass die Frage nach der Foderation verfriht sei.
Zehn Tage spater, obwohl diese AuRerung mit der offiziellen sowjetischen
Position Ubereinstimmte, veroéffentlichte die Zeitung "Pravda" eine Notiz, worin
betont wurde, dass Rumanien, Jugoslawien, Albanien und Bulgarien keine
erfundene FoOderation oder Konfoderation brauchten, sondern die Starkung
und Verteidigung ihrer Unabhangigkeit und Souveranitat. Eine Woche spater
erhielten die Zentralkomitees der BKP /k/ und der KPJ eine Einladung zur
Teilnahme an der erwahnten Sitzung am 10. Februar1948. Dabei trafen sich
im Kreml von sowjetischer Seite Stalin, Molotov, Zdanov, Malenkov, Suslov
und Zorin, von bulgarischer Seite Dimitrov, Kolarov, Kostov sowie Kardelj,
Djilas und Bakari¢ von jugoslawischer Seite [Am Vorabend seiner Abreise
hatte sich Tito plotzlich "unpasslich" gefuhlt]. Die bulgarische und die
jugoslawische Delegationen trennten sich mit dem Verstandnis, dass die
Verhandlungen Uber diese Frage nach der Rickkehr in ihre Heimatlander
fortgesetzt werden. Dies erwies sich als einer der letzten Akkorde in der
Nachkriegs-Entwicklung des foderativen Ansatzes auf dem Balkan. Ein wenig
spater eskalierten die Spannungen zwischen Bulgarien und Jugoslawien und
die Beziehungen wurden unterbrochen. Der Konflikt zwischen Belgrad und
Moskau reflektierte in voller Starke auch auf sie.

Mehr oder weniger offen begannen die jugoslawischen Fuhrer die
Fragestellung nach der "Universalitat des sowjetischen sozialistischen
Modells® zu kritisieren. Der bevorstehende Riss in den sowjetisch-
jugoslawischen Beziehungen zwang Moskau, die Unterzeichnung des
Blndnisvertrags mit Bulgarien zu beschleunigen, da erwartet wurde, dass er
gewisse Garantien geben wirde, dass Sofia keinen letzten Versuch in

Richtung der von Stalin schon unerwunschten Foderation unternehmen
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wirde. Die Entfremdung zwischen Bulgarien und Jugoslawien wurde
weitgehend vom Kreml angeregt.

Am 1. Marz 1948, wahrend einer Sitzung des Zentralkomitees der KPJ, wies
Tito bereits die Aktualitat der Frage nach der Foderation zuruck. Er auerte
die Ansicht, dass die foderative Errichtung erschwert wirde von ,den
Uberresten des groRbulgarischen Chauvinismus® in den Kdpfen vieler der
hochgestellten bulgarischen Parteikader, von der ,Schwache® der
bulgarischen Wirtschaft, welche in der foderativen Familie zu den industriell
fortgeschrittenen Kroatien und Slowenien im disharmonischen Verhaltnis
stehen wirde. Ein grolieres Interesse rief jedoch die Ansicht herbei, dass die
Errichtung einer bulgarisch-jugoslawischen Foderation nicht den Interessen
von Jugoslawien, sondern deren der Sowjetunion entsprechen wirde, welche
in diesem Augenblick die Realisierung eines solchen Blndnisses unterstutzte.
Tito begriff, dass es die ldee von Stalin war, Fdderationspaare aus so
genannten volksdemokratischen Staaten [Jugoslawien und Bulgarien,
Rumanien und Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei] zu grunden. Die
Sowijetunion war der Auffassung, dass es relativ einfach sei, solche Gebilde
zu manipulieren. Laut Dijilas ging zu jener Zeit in einigen Kreisen der
sowjetischen Diplomatie die verschwommene Idee herum, den foderativen
Ansatz als Grundlage fur die "Aufnahme" dieser Lander mit
volksdemokratischer Verwaltung in die Sowjetunion zu verwenden.

Nun aber weigerte sich Jugoslawien kategorisch gegen jegliche
Einmischung in seine inneren Angelegenheiten. Das Ergebnis der
jugoslawischen Widersetzung gegen die Entscheidungen von Stalin kam
sofort. Am 18. Marz 1948 zog die Sowjetunion ihre Militarrate aus
Jugoslawien zurtick. Dies war der erste Schritt zum bevorstehenden Bruch.

In den Monaten zwischen Marz und Juni 1948 wurden zwischen
Moskau und Belgrad neun Briefe gewechselt, mit denen jede Partei ihre
Positionen darlegte. Moskau beschuldigte die KPJ, dass es die fuhrende Rolle
der Kommunistische Allunions-Partei /Bolschewiken/ und der Sowjetunion
unterschatzen wurde, dass es Informationen von der Sowjetunion, verbunden
mit der Innen- und Aulenpolitik von Jugoslawien, verheimlichen wirde, dass
es die Entwicklung der "kapitalistischen" Elemente in den Dérfern und Stadten

tolerieren wurde, dass die KPJ infolge ihres eigenen Erfolgs in
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Selbstvergessenheit geraten sei und vergessen wurde, dass es alles mit der
aktiven Unterstitzung seitens der Sowjetunion erreicht hatte. Jugoslawien
weigerte sich, die sowjetischen Empfehlungen zu berucksichtigen und
betonte, dass es seine Interessen als souveraner Staat verteidige, welcher
keine auslandische Einmischung zulassen wirde.

Dies konnte Stalin nicht mehr verzeihen und der Konflikt zwischen
beiden Landern ging in eine neue Phase Uber. Der Sitz des Kominforms
wurde nach Bukarest versetzt, wo Ende Juni eine zweite Sitzung der neun
Mitgliedsparteien einberufen wurde. Die KPJ weigerte sich, an der Konferenz
teilnehmen, das es ihr sehr wohl bekannt war, dass ihr Schicksal schon
vorbestimmt war.

Auf der Sitzung in Bukarest wurde eine Sonderentschliefung
verabschiedet, in der die KPJ des Verzichts auf die Lehre des Marxismus-
Leninismus im Bereich der Innen- und AufRenpolitik, des Antisowjetismus, des
Revisionismus, der Ubertragung der fiihrenden Rolle beim Aufbau des
Sozialismus vom Proletariat auf die Bauern beschuldigt wurde. In Wirklichkeit
wurde mit dieser Entschliel3ung, verabschiedet am 28. Juli 1948, die KPJ aus
den Reihen der kommunistischen Bewegung ausgeschlossen. Die KPJ wurde
auf dieser Sitzung als "revisionistische Partei“ gebrandmarkt. Auf diese Weise
ergriff das Kominform die Rolle eines "Ordnungshuters" und "Henkers" fur
alle, welche seiner Meinung nach vom "richtigen" Weg abgewichen sind.

Die Sowjetunion konnte die Behauptungen der jugoslawischen
Propaganda, dass Jugoslawien sich allein, ohne die entscheidende Hilfe der
sowjetischen Armee von der deutsch-italienisch-bulgarischen Besatzung
befreit hatte, nicht schlucken. Jugoslawien behauptete, dass die Sowjetunion
verpflichtet sei, die junge Volksmacht zu unterstitzen, da kein anderer als
Jugoslawien die entscheidende Rolle bei ihrer "Rettung" 1941 gespielt habe,
indem es den deutschen Angriff gegen die Sowjetunion um rund funf Wochen

verzogerte.
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Zusammenfassung

Der behandelte Zeitraum des wirtschaftlichen Verkehrs zwischen den
beiden benachbarten Landern Bulgarien und Jugoslawien ist sehr
emblematisch. Daraus konnen und sollten viele Schlussfolgerungen zur
bulgarischen Aulenpolitik, insbesondere zur bulgarischen Wirtschaftspolitik
gezogen werden. Die Kommunikation zwischen den zwei Landern, sei sie
wirtschaftlicher, kultureller oder politischer Natur sollte niemals auf Kosten von
Kompromissen mit den nationalen Interessen einer der Lander erfolgen.

Das Positive am allseitigen Verkehr mit Jugoslawien unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg war, dass beide Lander im Erkampfen der eigenen
Positionen auf der internationalen politischen Szene einander unterstutzten.
Insbesondere Bulgarien, machte vor allem mit der Hilfe der Sowjetunion, aber
auch mit jenem Jugoslawien, die ersten Schritte zum Herauskommen aus der
internationalen Isolation, in der es sich Ende 1944 befand.

Beim Versuch, eine Bewertung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
beiden Landern in diesem Zeitraum vorzunehmen, mussen wir wieder und
wieder derer tatsachliche Notlage unterstreichen. Vor dem Hintergrund dieses
gemeinsamen Elends stellte die materielle Hilfe seitens Bulgariens eine echte
Selbstlosigkeit dar, welche in zwei Hauptformen zur Verfligung gestellt wurde
- "unentgeltlich" und "aufs Konto". Bei der ersten Form der Beihilfe handelte
es sich um eine Spende, wahrend die zweite auf das Konto von Jugoslawien
gutgeschrieben, wurden obwohl sie ihrem Wesen nach als Spende
anzusehen war. Im Archiv sind nur Einzelfélle zu finden, wo diese Hilfe in der
Form "gegen Entgelt" oder als "Anleihe" deutlich wurde, obwohl bis heute
keine Dokumente entdeckt worden sind, welche bestatigen, dass Jugoslawien
einige der erhaltenen materiellen Werten bezahlt hatte.

Noch wahrend des Krieges wurde die bulgarische materielle Hilfe
unterschatzt. Vollkommen absichtlich schenkten die jugoslawischen
Massenmedien diesem Thema keine ausreichende Aufmerksamkeit. Die
Ansatze der echten Handelsbeziehungen kamen erst zum Ablauf des

behandelten Zeitraums.
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Noch wahrend des Zweiten Weltkriegs steuerte die KPJ einen
offensichtlichen Kurs zur Etablierung ihrer hegemonialen Rolle auf dem
Balkan an. Die KPJ und die jugoslawische Regierung nutzten die schwierige
politische Situation Bulgariens vollkommen zielbewusst aus. Bulgarien wurde
als Verlierer im Zweiten Weltkrieg behandelt, damit es in eine benachteiligte
Lage versetzt werde. Wahrend der Verhandlungen Uber den Abschluss eines
Bundnisvertrags und Uber die Grundung einer Foderation der sudslawischen
Volker, fuhrte die KPJ eine Politik der Einverleibung Bulgariens durch seine
Aufnahme als siebte Republik innerhalb der jugoslawischen Fdderation.

Noch vor dem Abschluss des Pariser Friedensvertrags, erlegte
Jugoslawien Bulgarien schwere wirtschaftliche Verpflichtungen auf. Kraft des
Vertrags vom August 1946 wurde unser Land verpflichtet, fur die
Wiederherstellung der jugoslawischen Wirtschaft groe Mengen an
Nahrungsmitteln, Rohstoffen, Kohlen, Saatgut, Lokomotiven, Waggons,
Tabak u.a. zu exportieren.

Es wurde klar, dass die wirtschaftiche Zusammenarbeit nur auf der
Grundlage ausgewogener Vertrage und auf der Grundlage der objektiven und
ausreichend tiefen und umfassenden Kenntnis der Struktur, der Bedingungen,
der Bedurfnisse und der Interessen beider Wirtschaften aufgebaut werden
konnte und sollte.

Am 10. Februar 1947 wurde in Paris der Friedensvertrag mit Bulgarien
unterzeichnet. Es stellte seinen Status als souveraner Staat wiederher. Dieser
Vertrag trat am 15. September 1947 nach seiner Ratifizierung in Kraft. Die
Unterzeichnung des Pariser Friedensvertrages gab der bulgarischen
Diplomatie freie Hand. Sie unternahm eine Reihe von aktiven Malinahmen,
um das Land aus der bisherigen internationalen Isolierung auszufuhren.
Obwonhl der Pariser Friedensvertrag einige fur Bulgarien sehr schwere und
ungerechte Klauseln enthalt, wird er von den Geschichtswissenschaftler als
der gunstigste fur die damalige internationale Situation betrachtet. Erst nach
Abschluss der Friedenskonferenz, als dieser Vertrag unterzeichnet wurde,
durfte Bulgarien internationale Vertrage abschlie3en.

Nach dem Bruch zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion und den
anderen Landern mit volksdemokratischer Verwaltung, wurde es absolut

unmdglich, irgendwelche ernsthaften wirtschaftlichen Beziehungen zu
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entwickeln. Die ernsthaften wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
beiden Nachbarlandern waren undenkbar, auf der einen Seite wegen des
politischen Bruches, und auf der anderen wegen der beruchtigten Situation
beider Lander. Deren Wirtschaft war durch den Krieg zerstort, die
Landwirtschaft  verstreut, die  Produktionsleistung  schwach, die
wirtschaftlichen Strukturen Uberschnitten sich fast vollkommen. Das alles

machte jegliche Form von Handelsbeziehung unerwinscht.
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APXUBHU U3TOYHULN U BUBJTUOTPADUA

I. ULEHTPAJIEH AbP>XXABEH APXUB HA PEMYBJIUKA
BBIITAPUA

1. ®. 1 - b. UeHtpaneH komuteT Ha bwbnrapckara

KOMYHUCTUYECKa napTus.

on.6 — Monut6topo Ha LIK Ha BKI1 (1944 — 1967).
on.7 — OBwm matepuann n kopecnoHgeHumss Ha LK Ha BKIT
(1944 — 1959).

2. ®oHp 82. Netbp Toaopos

On.1. [JokymeHTn.

3. ®. 136. MuHucTtepcku cbBeT — otaen “O6Lwa kaHuenapua”

4. ®. 146 — b. N'eoprn Jumutpos Muxannos
on. 2 — ABTopckn matepuanu Ha 'eopru JumunTpos.
on.4 — [lokymeHTH, nanpateHun go eoprn AnMnTpos.

on.5 — [lokymeHTn nonasaHu ot 'eoprn Jumntpos

5. d. 214 - b. Bnagumup TomoB lNonTtomoB
on.1 — buorpaduyHn [JOKYMEHTU; aBTOPCKM Martepuanu;

MaTepwuanu, non3saHu ot Brnagnmup Nontomos.

6. [JokyMeHTU 3a Obnrapckatra MCTOpUS B 4yXOeCTpPaHHUTe
apxuBoOXpaHunua

[okymeHTn oT Apxusa Ha PopuH oduc.
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7. Mukpocdunnmm
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