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I. EINLEITUNG

In der Forschungsliteratur zum (religiosen) Fundamentalismus tauchen hiufig zwei Cha-
rakterisierungen des Fundamentalismus auf, die zugleich eine negative Beurteilung darstellen.
Diese beiden Merkmale sind Militanz (Almond / Appleby / Sivan 2004, 2.14-17; Armstrong
2004, 9-12.508-511; Marty / Appleby 1991, ix; Riesebrodt 2004, 18.26f) und Absolutheitsan-
spruch (Almond / Appleby / Sivan 2004, 14-17; Armstrong 2004, 9; Brasher 2001, xv; Eisen-
stadt 1995, 260-266; Kienzler 2000, 415; Kiienzlen 2000, 414; Lutze 2000, 423f; Riesebrodt
2004, 18-20; Six / Riesebrodt / Haas 2004, 8). Die Frage, die sich hier allerdings stellt, ist, wie
prazise diese beiden Begriffe sind, um Fundamentalismus von Nicht-Fundamentalismus zu
unterscheiden. Sollte sich herausstellen, dass die Verwendung dieser Begriffe sehr unprizise
ist, stehen einem zwei Optionen zur Auswahl: Entweder man erweitert den Begriff des Funda-
mentalismus, wobei dann fraglich ist, ob er noch sinnvoll ist, oder aber es wird schwierig sein,
den Fundamentalismus mit diesen Begriffen zugleich kritisch beurteilen zu wollen.

Warum konnte die Verwendung dieser Begriffe unprizise sein? Militanz bezieht sich auf
Gewalt. Doch Gewalt wird ja selbst von Polizei und Militdr in demokratischen Staaten ange-
wendet. Man wird wohl auch nicht leugnen konnen, dass gewisse Formen von Gewalt selbst
im Erziehungs- und Bildungswesen demokratischer Lénder legitimiert vorkommen. Und was
den Absolutheitsanspruch betrifft, so muss gefragt werden, was denn die Alternative sein soll.
Wer Absolutheitsanspriiche kritisiert, unter Bezug auf was kann er diese kritisieren und mit
welchem Anspruch? Wird dieser nicht wiederum ebenso absolut sein?

Der Vorwurf, den man den Forschern, einigen wohl mehr, anderen eventuell weniger, ma-
chen kann, ist der: dass sie die Kritik, die sie gegen den anderen richten, erstens wenig reflek-
tiert und zweitens nicht auf sich selbst anwenden. Es fehlt im Grunde genommen eine Refle-
xion auf ihre Begriffe und die Legitimierung ihrer Begriffsverwendung. Und genau dem will
sich diese Diplomarbeit widmen. Dabei wendet sie sich drei Autoren zu: Seren Kierkegaard,
Jacques Derrida und Hilary Putnam. Eine Beschiftigung mit diesen drei Autoren findet des-
halb statt, weil sie zwar fundamentalistische' Gewalt ablehnen, aber nicht Gewalt prinzipiell.
Kierkegaard und Derrida sehen Gewalt sogar ausdriicklich durch religiose Motive legitimiert.
Diese Motive spielen dabei eine entscheidende Rolle in ihrer Auffassung von der Giiltigkeit
und Reichweite erkenntnisskeptischer Argumente sowie von Argumenten, die Allgemeingiil-
tigkeit beanspruchen.

Zunichst einmal sind alle drei der Auffassung, dass skeptische Argumente keinesfalls iiber-
zeugend relativistisch interpretiert werden konnen. M.a.W. sie sehen keine Griinde dafiir, die

Vorstellung einer absoluten Wahrheit vollstindig verabschieden zu konnen. Dabei wird diese

1 Kierkegaard setzt sich kritisch mit gewissen religiosen Denk- und Handlungsweisen auseinander, die von ei-
nigen Forschern heute vermutlich als fundamentalistisch charakterisiert werden wiirden.
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absolute Wahrheit in einer spezifischen Form von Religiositdt thematisiert und interpretiert.
Allgemein gesagt beginnt fiir alle drei Religion an dem Punkt, wo kalkulierende Rationalitit
an ihre Grenzen stoft. In der Religion duBert sich die fiir sie legitime Tatsache reflektierter,
aber nicht rational begriindbarer Uberzeugungen und Handlungen. Bei Kierkegaard und Der-
rida fiihrt das dazu, dass die Ethik nicht in allen Féllen das letzte Wort bei der Beurteilung von
menschlichem Verhalten hat, sodass Handlungen aus religioser Sicht rechtfertigbar sind, ob-

wohl sie ethisch nicht rechtfertigbar sind.

Was kann die Diplomarbeit nicht leisten? Einen eigenstindigen Fundamentalismusbegriff
erarbeiten und Forschungen dazu unternehmen. Es wird daher der Fundamentalismusbegriff
des jeweiligen Autors hergenommen und wie er diesen von wahrer Religiositdt kritisch abzu-
grenzen versucht. Von dieser Arbeit kann also lediglich Folgendes erwartet werden: 1. Wie
kann man mit dem Absolutheitsanspruch intellektuell angemessen umgehen? Hier ist das Ziel
der Arbeit, herauszuarbeiten, wie Positionen aussehen, die mit Bezug auf moralische Ansprii-
che zwar skeptisch, aber nicht relativistisch sind. 2. Wie kann man im Hinblick auf Gewalt
angemessen nachdenken und handeln? Diesbeziiglich ist das Ziel, ob und wie man mit be-
stimmten Ausbriichen von Gewalt, die man als fundamentalistisch charakterisieren konnte,
umgehen kann aufer blof zu sagen: ,,Ich bin dagegen! Es setze sich letztlich durch, wer stir-

ker ist.

In der Diplomarbeit wird die These vertreten, dass die Kierkegaard, Derrida und Putnam
zwar Skeptiker sind, aber keine Relativisten. Ja, sie erachten sogar absolute Geltungsansprii-
che in einer ganz bestimmten Weise flir legitim. Entsprechend muss geklart werden, was hier
unter Absolutismus, Skeptik und Relativismus verstanden wird. Engelhard und Heidemann
(2005, 2-8) beschreiben den Absolutismus als einen Ansatz, der die geltungstheoretische Un-
abhéngigkeit von Theorien behauptet. Das heiflt Theorien kommt in dem Sinn allgemeine
Giiltigkeit zu, dass sie unabhéngig von partikularen Bedingungen und kontingenten Gegeben-
heiten sind. Dem gegeniiber wird im Relativismus die geltungstheoretische Abhidngigkeit von
Theorien beansprucht. Geméf der Darstellung Baghramians (2004, 2) werden mit dem Relati-
vismus folglich vier Anspriiche abgelehnt: 1. Dass Wahrheit und Giite einer allgemeinen
Ubereinstimmung zugefiihrt werden kénnen, 2. die Vorstellung, dass kognitive und ethische
Werte verstandesunabhéngig sind, 3. die Idee, dass Wahrheit und Giite zeitlos und unverin-
derlich sind und 4. der Anspruch, dass nur eine Meinung oder nur ein Urteil richtig sein kann.
Diese Ablehnung kann zu unterschiedlichen Typen des Relativismus fiihren: Subjektivismus,
Historismus, Kulturrelativismus und begrifflicher Relativismus (Baghramian 2004, 8).

Engelhard und Heidemann meinen nun aber, dass es sich bei der Unterscheidung zwischen



Absolutismus und Relativismus um philosophische Idealisierungen handelt, die in Wirklich-
keit kaum so anzutreffen sind (2005, 8). Sozusagen folgerichtig unterscheidet Baghramian
zwischen einem moderaten und einem starken Relativismus. Wihrend mit dem starken Relati-
vismus alle Aussagen fiir relativ gehalten werden, inklusive dieser Aussage, dass alle Aussa-
gen relativ sind, gilt die Bezeichnung ,,moderater Relativismus* fiir die Idee, dass zwar spezi-
fische kognitive und moralische Urteile abhéingig sind von kulturellen Normen, aber die Exis-
tenz allgemeiner Wahrheiten nicht geleugnet werden kann (Baghramian 2004, 8f). Diese Posi-
tion, die von Baghramian moderater Relativismus genannt wird, lauft in der Diplomarbeit un-
ter der Bezeichnung Skeptik, womit gemeint ist, dass erkentnisskeptische Argumente fiir giil-
tig gehalten werden, aber nicht deren starke relativistische Interpretation. Anders gesagt, auf
den Begriff Relativismus wird verzichtet, weil diese Positionen m.E. gegeniiber bestimmten
allgemeingiiltigen Anspriichen skeptisch oder kritisch sind, diese aber nicht verabschieden,
also nicht relativieren, sondern anders interpretieren und verwenden. Wie, das soll diese Di-

plomarbeit zeigen.

Die Untersuchung von Kierkegaards Furcht und Zittern im Hinblick auf Relativismus und
Absolutismus sowie religidse Legitimierung von Gewalt bietet sich aus folgenden zwei Griin-
den an. Einerseits wird Kierkegaards teleologische Suspension des Ethischen mitunter mit
moralischem Nihilismus (Schréder 2002 und 2008) oder moralischem Subjektivismus (Mjaa-
land 2008) gleichgesetzt. Andererseits sei diese Logik der religiosen Authebung von Moral
nicht zu unterscheiden von Mohammed Attas Berufung auf Abraham als Vorbild fiir seinen
Flug in den Nordturm des World Trade Centers (Mjaaland 2008, Schroder 2002 und 2008). In
der vorliegenden Arbeit wird dahingegen eine andere Interpretation vorgeschlagen, weil nach-
gewiesen werden kann, dass es sich bei diesen Einschiatzungen um Fehldeutungen oder ober-
flachliche Lesarten handelt.

Was die Einschitzung Kierkegaards betrifft, ob sein Denkansatz irrational-relativistisch ist
oder skeptisch, ohne dabei relativistisch zu sein, da gibt es keine einhellige Meinung unter
den Forschern. Popkin (2002 [1974]), Steiner (2002 [1994]) und Schréder (2002 und 2008)
bspw. halten Kierkegaard fiir irrational-relativistisch und dass er die Ethik einem Nihilismus
preisgibt. Rudd (1998), Mehl (1986), Boldt (2006a und 2006b), Beyrich (2001) u.a. sind da-
gegen der Auffassung, dass Kierkegaard die Skeptik sozusagen kontrolliert verwendet, sie
also keiner relativistischen Interpretation unterzieht. Die Diplomarbeit wird versuchen zu zei-
gen, dass letzteres Verstdndnis auf Kierkegaard zutrifft.

AuBlerdem ist es umstritten, ob Kierkegaard iiberhaupt philosophisch argumentativ, wie es
diese Diplomarbeit vornehmen will, gelesen werden kann, wenn er z.B. von Mooney (2008),

Carlisle (2006), Schonbaumsteld (2007) oder Diderichsen (2002) als Existenzialist verstanden
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wird. Jegstrup (2004) dagegen riickt Kierkegaard riickwirkend dem Dekonstruktivismus nahe
und versteht Kierkegaard als Existenzphilosoph und Denker der Singularitit. Auch wenn ich
einem solchen Verstindnis Kierkegaards gegeniiber eher distanziert bin, so scheint Jegstrup
doch implizieren, dass man sich mit Kierkegaard auch argumentativ auseinandersetzen kann.
Die Diplomarbeit versucht also Kierkegaards Argumente zu analysieren bis zu dem Punkt hin,
wo er meint, dass hier nicht mehr argumentativ nachgedacht werden kann, wo er meint, dass
von dem Punkt an nur noch ein existenzialistisches Verhéltnis moglich ist.

Hilary Putnam im Zusammenhang mit Kierkegaard zu erwihnen, scheint auf den ersten
Blick vielleicht ein wenig iiberraschend. Es ist aber dann nachvollziehbar, wenn man Putnams
Texte zur Religion liest. In jedem wird Kierkegaard mindestens einmal erwédhnt. Allerdings,
soweit ich das gesehen habe, ohne ihn zu zitieren. Das einzige Mal, wo Putnam ihn zitiert,
wenn man das so sagen kann, das ist in ,,The Depths and Shallows of Experience®. Er erwéhnt
ein personliches Gesprach mit Avi Sagi. Und dieser habe ihm gesagt, es gebe irgendwo in
Kierkegaards bisher noch unverdffentlichten privaten Aufzeichnungen folgende AuBerung
von ihm: ,,Leap of faith — yes, but only after reflection* (DSE 71).

Und genau dieses Kierkegaard-Zitat spiegelt Putnams Zugang zur Religion wider. —
,Leap of faith“. Religion bedeutet fiir Hilary Putnam eine existenzielle Erfahrung und Ent-
scheidung, die nicht weiter durch Argumente begriindet werden kann. Dabei geht es darum,
wer man als Individuum sein will. — ,,But only after reflection. Hilary Putnam legt eine Be-
griindung existenzieller Erfahrung vor. Zum Einen meint er, Zweckrationalitdt ist durch zwei
Grenzen gekennzeichnet. Und diese wiren: a) In einmaligen Entscheidungssituationen kann
nicht begriindet werden, weshalb man sich zweckrational verhalten soll, b) es gibt Entschei-
dungen, wo Zweckrationalitdt unmdglich angewendet werden kann, und solche Entscheidun-
gen sind wertvoll, weil sie es dem Menschen iiberhaupt erst ermdglichen, ein sinnvolles
menschliches Leben zu fithren. Zum Anderen sieht er existenzielle Erfahrungen gestiitzt durch
eine sprachspiel-philosophische Auffassung des Bedeutungsbegriffs. Und zuletzt verteidigt er
das Vorhandensein unbestimmter Begriffe, die mit tiefen Erfahrungen im Zusammenhang ste-
hen, zu denen er bspw. dsthetische oder religiose Erfahrungen zahilt.

Es soll mit der Vorstellung von Putnams Argumenten gezeigt werden, dass Kierkegaards
Ansichten iiber die Grenzen von Rationalitit sowie iiber die verschiedenen Erkenntnismodi
detailliert und theoretisch begriindet werden konnen. Einen Weg, den Kierkegaard in der Wei-

se nicht gegangen ist.

Auch Derrida bietet sich an, mit ihm der Frage nach Fundamentalismus und Gewalt nach-
zugehen. Denn er lehnt zwar den Fundamentalismus ab, macht sich aber keine Illusionen dar-

iiber, dass Gewalt vermieden werden konnte. Eindriicklich formuliert hat er diese Einsicht in
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Den Tod geben, wo er sich mit Kierkegaards Deutung von der Opferung Isaaks durch Abra-
ham als die alltéglichste Situation interpretiert. Unsere Verantwortung einem einzelnen Men-
schen oder Lebewesen gegeniiber stellt eine Opferung aller anderen Menschen und Lebewe-
sen dar, die sich unmoglich rechtfertigen ldsst. Dass ich bspw. dieser Katze ein Zuhause bei
mir gebe und ihr Sheba als Mahlzeit serviere, wihrend es zigtausende anderer Katzen gibt
oder auch Menschen, die hungern... Unter anderem das lésst fiir Kraul3 keinen Zweifel an sei-
ner Ansicht, dass Derrida den Skeptizismus selbst zur Ethik erheben wiirde (2001, 11-14).
Auch Mjaaland, der insgesamt weniger hart mit Derrida ins Gericht geht, meint nicht darum
umhin zu kommen, zugeben zu miissen, dass Derridas Ethik zu subjektiv sei, so dass diese
nichts fundiert gegen Fundamentalismus einzuwenden habe (2008, 117). Diese beiden Ein-
schitzungen werden in dieser Arbeit als unhaltbar ausgewiesen. Es wird dabei der Versuch
unternommen, sowohl Derridas Argumentation wiederzugeben als auch seine verwendeten
Begriffe zu interpretieren. Dies erscheint mir aus folgendem Grund notwendig. Wie Kierke-
gaard hilt auch Derrida wenig davon, im Bereich des verantwortlichem Denkens und Han-
delns Ethik- oder Rechtsfragen entsprechend dem Prinzip ,,might is right anzugehen oder
diese entsprechend mathematischer Kalkiile zu bearbeiten. Als konne man sie einem Compu-
terprogramm als Input eingeben, und der gebe einem dann als Output das Ergebnis, wie man
sich in der oder der Situation zu entscheiden und verhalten hat. Das stellt zum Einen unver-
antwortliches Handeln dar, zum Anderen handelt man aufgrund von Regeln (vgl. Klass 2007,
240; Owen 2001, 150; Parrish 2006; Patton 2004, 27; Plant 2006, 144; Reynolds 2004, 48;
Silverman 2008, 74; Stegmaier 2007, 79) und nicht um des anderen willen (Bischof 2004,
56.191.254.470.475; Caputo 2002, 6; Klass 2007, 241; Mjaaland 2008, 82; Moazzam-Doulat
2008, 79; Parrish 2006, 16; Reynolds 2004, 48; Rissing/Rissing 2009, 106f). Im Gegensatz
dazu will Derrida durch das Erarbeiten von Aporien den Leser mit sich selbst konfrontieren,
mit seiner eigensten Individualitit: Dass ich es bin, der entscheiden und verantwortlich han-
deln muss, um einem anderen gerecht zu werden. Damit ist klar, dass Derrida kein rein argu-
mentativ vorgehender Autor ist, sondern auch jemand, der literarisch schreibt und dem ent-
sprechend Begriffe verwendet. Das scheint m.E. auch der Grund dafiir zu sein, dass sowohl
Derridas Kritiker als auch Derrida-Fans mitunter {ibertriebene Reaktionen zeigen. Z.B. Derri-
das Formel ,,jeder andere ist ganz anders* (tout autre est tout autre) (und damit zusammenhén-
gend dhnlich prosaische oder poetische Begriffe wie ,,kommend®, ,,ohne Horizont* usw.) wird
selbst von Derrida-Fans, zumindest klingt es in meinen Ohren so, teilweise ontologisch aufge-
fasst (und Zizek [2003, 139-143] meint tatsichlich in kritischer Wendung gegen Derrida, die-
ser wiirde eine vollige Deontologisierung vornehmen, sodass der andere auf seine reine Poten-
zialitdt reduziert werde), obwohl sie Derrida selbst quasi als Antirealisten 0.4. dargestellt ha-

ben. Aber was heilit das dann? Wenn jeder andere wirklich ganz anders ist, dann kann ich
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auch gar nichts von ihm wissen, weil ich ,,es* nicht mal mehr wahrnehmen konnte. Aber mei-
ner Ansicht nach meint Derrida damit nichts anderes, als das, was Kierkegaard sagte: Dass
sich keine zwei Menschen je vollig verstanden haben, und was wiederum Putnam fiir die
(wohl einzige) korrekte Auffassung von Inkommensurabilitit hélt: Ein Menschen als ganzen
vollig zu verstehen, ist unmdglich. Und wenn man nun aber um dieses Menschen willen han-
deln soll, und nicht um der eigenen Souverénitit oder um irgendwelcher Regeln willen, dann
verlagert sich nachvollziehbar schwerpunktméaBig der Fokus in der ethischen Diskussion.

Die Einschitzung Derridas, wie sie in dieser Arbeit vorgenommen wird, findet sich auch
bei anderen Autoren wieder, wie z.B. Baghramian (2004, 109-112), Bischof (2004) oder Nor-
ris (2000 und 2004) u.a. Dem gegeniiber steht eine Reihe von Forschern, die Derrida fiir einen
irrationalistischen Relativisten halten. Bspw. Krauf3 (2001), Goebel und Suarez-Miiller (2007)
u.a.. Es muss daher wie bei Kierkegaard Ziel der Arbeit sein, nachzuweisen, dass Derridas
Philosophie nicht relativistisch ist.

Auch Derridas Philosophie wird unterschiedlich eingeschétzt. Rapaport (2003) z.B. meint,
dass es sich beim Dekonstruktivismus um eine Spielart des Existenzialismus handelt, wohin-
gegen Norris (2000 und 2004) versucht nachzuweisen, dass Derrida im Sinne der analytischen
Philosophie streng argumentiert. Die Diplomarbeit wird sich auf die Argumente fokussieren,
die von Derrida vorgebracht werden.

Wiahrend Hilary Putnam Kierkegaard als Patron seines Existenzialismus ansieht, siecht das
mit Derrida anders aus. Hilary Putnam schétzt Levinas sehr. Dass dieser eine Inspiration auch
fiir Derrida war, ist Putnam Ansicht nach ,,not, for all of us, an unmixed compliment® (JP 94).
Das hangt vermutlich mit seiner jiingsten ausfiihrlicheren Einschitzung Derridas zusammen.
Putnam meint ndmlich, dass Derrida die Rede vom mdglichen geschichtlichen Fortschritt ab-
lehne (EO 111). Es konnte in dieser Arbeit jedoch gezeigt werden, dass diese Einschétzung
vollig fehl liegt, zumal sie sogar Derridas ausdriicklichen AuBerungen widerspricht.? Es gibt
aber auch positive Verweise Putnams auf die Dekonstruktion an durchaus entscheidenden
Stellen. Und nicht zuletzt wird man zumindest in der Ethik zwischen Derrida und Putnam an
einigen Punkten eine grofle Néhe feststellen konnen, z.B. bei der erkenntnistheoretischen Be-

griindung der Demokratie.

2 Bizarr ist dabei, dass Putnam in Ethics without Ontology bei seiner Kritik an Derrida nur auf Sekundarlitera-
tur verweist und auf Derrida-Fans unter den Studenten, die in irgendwelchen Gesprachen véllig abstruse Din-
ge behauptet haben. Im gleichen Atemzug versucht Putnam, Derrida vor der harschen Kritik einiger analyti-
scher Philosophen zu retten, denen zufolge Derrida nicht einmal mehr als Philosoph angesehen werden kon-
ne. Putnams Einstellung zu Derrida ist also hochst ambivalent, wohl aufgrund der Rezeption Derridas in den
USA. Wie dem auch sei, es ist offensichtlich nicht die feine Art, und zwar in keinerlei Hinsicht, Kritik zu
iiben, ohne auf ein Werk selbst direkt Bezug zu nehmen. Und es zeigt sich, dass dies mit Griinde dafiir sind,
dass Putnam Derrida falsch darstellt.
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II. SOREN KIERKEGAARD

A. Interpretation von Furcht und Zittern

1. Begriindung des Interpretationszugangs

Der Schliissel fiir die ErschlieBung des Textes in dieser Arbeit liegt im Verstidndnis dessen,
was Kierkegaard die ,,unendliche Resignation* nennt. Diese ist ndmlich nur richtig verstanden
als cartesianischer radikaler Zweifel. In der fiir diese Arbeit verwendeten Sekundirliteratur
taucht diese Deutung nur ein einziges Mal ausdriicklich auf, ndmlich bei Zizek (2009, 86),
und drei Mal mehr oder weniger andeutungsweise (Boldt 2006, 187; Mjaaland 2008, 123;
Rasmussen 2009, 16f).

Um diesen Zugang zu begriinden, seien an dieser Stelle zwei exegetische Hinweise gestat-
tet. Vorweg sei geschickt, dass sich Kierkegaard ausdriicklich auf Descartes im Vorwort be-
zieht. Descartes habe sowohl die sinnliche wie auch die theoretische Gewissheit angezweifelt,
nicht jedoch den Glauben (an Gott). Im weiteren Verlauf des Textes wird Descartes nicht ein
einziges Mal erwihnt, nichtsdestotrotz findet sich eben diese Gedankenentwicklung wieder
sowie assoziative Hinweise auf Descartes. Zwei davon, m.E. nahezu unzweifelhafte, seien
hier nun erwéhnt. Kierkegaard schreibt zum Einen: ,,Ich konnte denn auch nicht mehr als die
unendliche Bewegung machen, um mich selbst zu finden und wieder in mir zu ruhen* (FZ
211). Ahnliche AuBerungen finden sich wiederholter maBen vor allem in der ,,Vorldufigen Ex-
pektoration® der ,,Problemata” — z.B.: ,,das Allergeringste mehr zu bekommen als mein ewi-
ges Bewusstsein, dazu gehort Glaube (FZ 228). Meiner Ansicht nach handelt es sich hierbei
um Descartes ,,ich denke, also bin ich* (Descartes 2005 [1641] 83), denn ,,das Allergeringste*
bezieht sich auf das, was angezweifelt, aufgegeben, woraufhin resigniert wurde. Nur eine Sei-

te spéter zum letzten Zitat findet sich die zweite Assoziation:

[T]ch kann mich in alles schicken, selbst wenn jener furchtbare Ddmon [...], selbst wenn der Wahn-
sinn mir die Narrentracht vor Augen hielte und ich aus seiner Miene ldse, dass ich es wére, der sie anle-
gen sollte; noch kann ich meine Seele retten, [...]. Dann kann er ruhig die Tracht anlegen. (FZ 229)

,Jener furchtbare Damon* ist der Ddmon, iiber den Descartes spekuliert, dass dieser ihn
tausche (Descartes 2005 [1641] 73): ,,der Wahnsinn mir die Narrentracht vor Augen hielte und
[...]1ich [...] sie anlegen sollte*. Aber Descartes meint, was dieser Ddmon nicht kann, ist, ihm
sein Bewusstsein vorzutiuschen, denn selbst diese Tduschung muss vom ,,ich denke* getra-
gen werden (Descartes 2005 [1641] 79): ,,noch kann ich meine Seele retten, [...]. Dann kann

er ruhig die Tracht anlegen.*
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Die unendliche Resignation stellt also in der folgenden Interpretation einen radikalen
Zweifel dar. Daher halte ich ein eher quasi-mystisches oder quasi-monastisches Verstandnis
der unendlichen Resignation (Boldt 2006b, 187; Rudd 1993, 150f; Sagi 2000, 165.169;
Schmidt 2006, 191; Soderquist 2002, 261.268.275; Vardy 2008, 56), wie sie Furcht und Zit-
tern dargestellt ist, fliir unprizise. Ebenso die Meinung, dass es sich um Abstraktion handle
(Krichbaum 2008, 208). Falsch hingegen liegen Sagi, der meint, man hétte es hier schon mit
dem Glaubensparadox zu tun (2000, 170; hiergegen spricht ganz eindeutig FZ 229) und Capu-
to, der die unendliche Resignation als Kapitulation vor dem Unmdglichen charakterisiert
(2002, 10), da nach Caputos Verstindnis von Kierkegaard sich der Ritter der unendlichen Re-
signation ebenfalls im Bereich des Unmdglichen aufhilt.

Die unendliche Resignation als radikaler Zweifel schlie8t also den Text deshalb auf, weil
Kierkegaard diesen Zweifel gegen jedes systematisch-architektonische Denken richtet. Der
radikal Zweifelnde ist ein Mensch, dessen einzige Gewissheit nur noch sein eigenes Bewusst-
sein ist sowie die Existenz eines Gottes, zu dem aber keinerlei Beziechung moglich ist aufer
die, dass er als ein duBerer Punkt dient, durch den der Mensch auf sein eigenes Bewusstsein
schauen kann. Gott steht hier also fiir die Moglichkeit einer sich selbst bejahenden Selbstre-
flexion — oder wie Kierkegaard schreibt: ,,wer Gott ohne Glauben liebt, der reflektiert auf sich
selbst* (FZ 213; daher m. E. zu ungenau: Lippitt 2003, 47; Rudd 1993, 150f; Schmidt 2006,
191; Vardy 2008, 56, die nur meinen, es wiirde sich um eine Liebe zu einem unendlichen We-
sen handeln; s. auch FZ 228: ,,denn mein ewiges Bewusstsein ist meine Liebe zu Gott*). Und
genau in diesem Zweifel, der auch in verschiedenerlei Hinsicht auf die Grundlagen konkreter
Ethiken und des Ethischen liberhaupt angewendet werden kann, ist bereits die mogliche Sus-
pension aller Ethik angelegt, wenngleich auch keine teleologische. Das heif3t, hier haben wir
es noch nicht mit einer religiésen Relativierung des Ethischen zu tun, sondern mit einer, die
dem Projekt der Aufkldrung innewohnt. Denn durch die Forderungen miindiger, also selbst-
standiger und freier Subjekte, die Kierkegaard vollauf bejaht, ist, wie man im Buch Adler
nachlesen kann, ist bereits die Geste enthalten, dass sich ein einzelner Mensch mindestens
iiber die bestehende gesellschaftliche Ordnung erhebt (BA 436f). Auf dieses Buch wird in die-
ser Arbeit deshalb Bezug genommen, weil sich Kierkegaard hier einerseits iiber den Offenba-
rungsbegriff Gedanken macht, der ja auch bei der Abrahamerzidhlung eine Rolle spielt, ande-
rerseits weil der Glaubensbegriff vergleichbar ausgearbeitet wird. Da auBlerdem in dieser
Schrift das Martyrium thematisiert wird, greife ich zusétzlich auf die Zwei kurzen ethisch-reli-
giosen Abhandlungen zuriick, die urspriinglich im Buch Adler enthalten waren, im Gegensatz
zu diesem aber von Kierkegaard verdffentlicht wurden.

Zu einer teleologischen Suspendierung des Ethischen kommt es also Kierkegaard zufolge

durch den Glauben, der in Kierkegaards Hierarchieordnung hdher als die Ethik steht. In seiner
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Entfaltung dieses Begriffs stellt er drei inhaltlich positiv ausformulierte und bejahte Beziige
her: Gott, Ich und Welt, und aulerdem zwei unterschiedliche Ausdrucksweisen des Glaubens:
besonderer Einzelner und normaler Einzelner. Der besondere Einzelne steht dabei fiir einen
Religionsstifter, im weiteren Sinn durchaus auch fiir einen Konfessionsstifter (BA 413.446-

448 u.a.).

Kierkegaards Glaubens- und Religionsbegriff sowie in diesem Zusammenhang seine
Rechtfertigung von Gewalt werden in fiinf Schritten dargestellt. Erstens: Wogegen wendet
sich Kierkegaard tiberhaupt? Das ist eine systematisch-totalistische Systemphilosophie. Zwei-
tens: Warum wendet er sich gegen diese? Am Beispiel der Ethik zeigt er, dass diese irrepara-
ble Briiche aufweist, sodass das Systemprogramm als gescheitert gelten kann, was sich drit-
tens an der Moglichkeit eines radikalen Zweifels erhdrten ldsst. Viertens: Es gibt eine Rettung
aus diesem Zweifel, und das ist der Glaube, woraus sich fiinftens die teleologische Suspension
des Ethischen ergibt. An dieser Stelle wird dann auf das Buch Adler und die Abhandlungen
zuriickgegriften.

Im Anschluss daran werden sechs Themen diskutiert. Erstens: Ist Mohammed Atta nach
der Logik von Furcht und Zittern gerechtfertigt? Zweitens: Kann Abrahams Bereitschaft,
Isaak zu opfern zugunsten der Bestétigung seines Wunder- und Auferstehungsglaubens vom
Vorwurf des Egoismus vollig befreit werden? Drittens: Beruht Kierkegaards starke Glaubens-
konzeption eventuell auf der Ablehnung einer Position, die vollig absurd ist, sodass auch seine
Religionsphilosophie daran Schaden nehmen muss? Viertens: Inwieweit kann Furcht und Zit-
tern ethisch gelesen werden, wie es bspw. Boldt und Simmons versuchen? Fiinftens: Was ldsst
sich mit Cross’ Erwdgungen zu seiner These anfangen, dass Abraham davon iiberzeugt sein
muss, lediglich aus einem inneren Antrieb heraus zu handeln? Und sechstens: Ist Abrahams
Tat eine absolute Ausnahmetat, die prinzipiell nicht mehr wiederholt werden kann aufler als

ddamonische Tat, wie Ettore Rocca meint?

2. Wogegen richtet sich Kierkegaards Furcht und Zittern?

In Vorwort und Epilog unterscheidet Kierkegaard drei unterschiedliche Erkenntnisweisen,
die sich auf die Welt beziehen: Zweifel, Glaube und System. In diesem Zusammenhang for-
muliert er seine Beobachtung, dass die Menschen seiner Zeit meinen, Ungewissheit im Hin-
blick auf die Welt und glédubige Gewissheit, dass die Welt Gottes Schopfung ist, seien nur
Ausgangspunkt dafiir, einen Erkenntniszugang zu finden, der auf rational-systematischem

Weg objektive Gewissheit tiber die Welt verschafft. Dagegen wehrt sich Kierkegaard vehe-
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ment. Und zwar aufgrund der Konsequenzen, die er mit dem Systemprojekt verbunden sieht:
Eleatismus und Unselbststdndigkeit.

Zum Einen kann ndmlich Bewegung nicht durch den Verstand erfasst werden (FZ 220).
Dem gegeniiber vermag man nur im Glauben den Begriff der Bewegung und Wiederholung
korrekt zu erfassen: ,,wer zum Glauben gelangt [...], bleibt nicht beim Glauben stehen [...].
Doch kommt er auch nicht weiter, nicht zu etwas anderem* (FZ 325). Wenngleich der bloB
Zweifelnde gegeniiber dem Eleatismus den Vorteil hat, den Bewegungsbegriff verstehen zu
konnen, so ist doch der Zweifel im Vergleich zum Glauben nur etwas Vorlaufiges, da er die
Wiederholung nicht begreifen kann: ,,man kann nicht zweimal durch den gleichen Fluss
schreiten (FZ 325). Wie ldsst sich das verstehen? Der Gldubige wiirde wohl bekriftigen: Ja,
es ist moglich, zweimal durch denselben Fluss zu gehen. Doch dies wiirde er nicht metaphy-
sisch-realistisch verstehen. In diesem Sinne stimmt er mit dem Zweifler iiberein: Man kann es
nicht wissen. Aber er wiirde es wissen iiber seinen Glauben an Gott als Schopfer. Damit ist
auf das vorweg- bzw. zurlickgegriffen, was zwischen Vorwort und Epilog in Furcht und Zit-
tern entfaltet wird. Dass dieser Glaube an Gott als Schopfer gemeint ist, sehe ich darin be-
griindet, dass Kierkegaards Ansicht nach Abraham daran glaubt, dass Isaak wieder lebendig
werden konnte, sollte er tatsdchlich umkommen: ,,Lassen wir Isaak wirklich geopfert werden.
[...] Gott konnte ihm einen neuen Isaak schenken, den Geopferten ins Leben zuriickrufen*
(FZ 212). Und ein weiterer Hinweis findet sich in der ,,Lobrede auf Abraham®. Da beschreibt
Kierkegaard, dass nur dann, wenn es einen Schopfergott gibt, davon die Rede sein kann, dass
authentische menschliche Beziehungen iiberhaupt denkbar sind, z.B. zwischen Mann und
Frau oder einem Helden und einem Dichter, selbst wenn diese durch Jahrhunderte voneinan-
der getrennt sind (FZ 191f).

Zum Anderen nennt Kierkegaard den Glauben und den Zweifel eine Leidenschaft. Leiden-
schaft meint dabei weder eine ,,dsthetische Rithrung® noch einen ,,unmittelbaren Trieb des
Herzens* (FZ 226f). Leidenschaft gehdrt zur Sphére des Geistes und ist eine Bewegung (FZ
226f), was impliziert, dass man, um etwas erreichen zu wollen, sich selbst engagieren muss
(FZ 201). Im Gegensatz dazu die ,,Reflexion*: Sie steht in Verbindung mit der Systemphiloso-
phie, dem Eleatismus. Kierkegaard vergleicht das mit einem Omnibus. Man lasst sich trans-
portieren, anstatt den Weg selber zu gehen. Das ist bildhaft gesprochen. Was meint das aber in
philosophischer Terminologie. Kierkegaard, so scheint es, versteht die architektonische Sy-
stemphilosophie als ein Art tautologisches Projekt. Im Zusammenhang mit der Ethik, wie sie
angeblich Hegel akzentuiert, spricht er davon: ,,Das ganze Dasein des Menschengeschlechts
rundet sich somit vollkommen kugelformig in sich selbst* (FZ 255). Es sieht so aus, als wiirde
er davon ausgehen, dass man bei einem obersten Prinzip anfangt Schliisse zu ziehen, solange

bis man wieder beim obersten Prinzip ankommen, ohne dass sich dabei ein Widerspruch oder
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dergleichen ergeben hitte. Vielleicht dhnlich wie in der Mathematik, wo Ergebnisse von Be-
rechnungen, die wenige Mathematikgenies oder sogar nur Computer durchfiihren kénnen, von
den anderen Mathematikern einfach als wahr anerkannt werden. Kierkegaard schreibt z.B. im
Buch Adler davon, dass das Christentum, obwohl es eine ewige Wahrheit sei, keine im mathe-
matischen oder ontologischen Sinne ist (BA 477). Ein solches systematisch-architektonisches
Vorhaben vergleicht Kierkegaard auBerdem mit dem Turmbau zu Babel und meint: Ich flehe
alles Gute auf das System und auf die dénischen Interessenten an diesem Omnibus herab;
denn es wird allerdings kaum ein Turm daraus werden* (FZ 184). Damit schlie3t Kierkegaard
sein Vorwort und wird, quasi Gott gleich, fiir Sprachverwirrung sorgen, oder Gottes Sprach-
verwirrung bejahen, wenn er im Folgenden mit der Stimme Johannes de silentios spricht, dass
er den Glauben nicht verstehen kann, dass sich dieser nicht mitteilen 1dsst usw. Dass es nur
einen Sprung in den Glauben geben kann. Damit ist gemeint, dass der Glaube eine Lebens-
form ist, die sich in einem Sprach- und Handlungsmodus duf3ert, der nicht dem rational kalku-
lierenden Verstandessprachmodus entspricht (s. Cavell 1977, 169-173; vgl. Boldt 2006a, 221;
Butin 2000, 21f; Carlisle 2006, 86; Dooley 2004, 208; Reynolds 2004, 47). Dafiir ist es aller-
dings notwendig, dass es offensichtlich Briiche gibt, die sich zumindest aus der Sicht des ra-
tionalen Kalkiils als unmoglich erweisen. Denn nur auf diese Weise kann der Mensch vor eine
Entscheidung gestellt werden, die niemand anderes fiir ihn {ibernehmen kann (s. Caputo 1997,

xx; 2002, 3).

3. Was sind Kierkegaards Argumente gegen ein systemphilosophisches Ethikverstdndnis?

Kierkegaard beschreibt ein systemphilosophisches Ethikverstindnis in wie folgt: Das Indi-
viduum hat sich sozusagen vollstindig zu einer Funktion dieser Ethik zu machen. Das meint
aber nicht bloBe Pflichterfiillung um der Pflicht willen, wie nicht wenige Kommentatoren
meinen (um nur zwei Beispiele zu nennen: Boldt 2006a.b; Simmons 2007), sondern Pflichter-
fiillung um des anderen willen, den man liebt (FZ 255). Doch dieser allgemein-absolute Zu-
gang zum Ethischen hat Kierkegaard zufolge Grenzen (Sapik 2008, 168). Welche sind das?
Die Meinungen dazu gehen auseinander. Es lassen sich allerdings vier Typen ausmachen, von
denen m.E. nur einer vollauf zutreffend ist.

1.) Unzureichende Ethik eines bestimmten Typs (Malesic 2006, 464: kantische Ethik; S6-
derquist 2002, 275 und Vardy 2008, 56: konventionelle Ethiken). Dagegen wire folgendes
einzuwenden: a) Kant wird nie erwdhnt, sondern immer nur Hegel, b) {ibersehen werden die
drei, noch zu erwidhnenden, konkreten Argumente Kierkegaards, die den Absolutheitsan-

spruch des Ethischen in Frage stellen.

18



2.) Jede Ethik ist aus religidser Perspektive begrenzt, da Religiositit bei Kierkegaard als
Kadavergehorsam gegeniiber Gott verstanden wird oder / und als Glaube an einen voluntaris-
tisch interpretierten Gott (Dauenhauer 2002 [1974], 70; Diderichsen 2002, 163; Enia 2004,
502; Garff 1996, 170; Gill 2000, 65; Mjaaland 2008, 108; Schroder 2002 65-75; Schroder
2008, 162f, Vardy 2008, 51). Schroder meint, Kierkegaard wiirde sogar ausdriicklich zwei Ar-
gumente erwdhnen, als da angeblich wéren: a) im Falle eines Widerspruchs zwischen ethi-
schem und gottlichem Imperativ steht der Befehl Gottes {iber der Ethik, denn b) Gott darf
nicht unterworfen werden unter eine hohere Wertsphére (Schroder 2002, 76f). Diese Argu-
mente sind auf jeden Fall nicht in Furcht und Zittern wiederzufinden. Uberhaupt verfehlt die-
ser Zugang Furcht und Zittern im Ganzen. Die Behauptung des blinden Kadavergehorsams
sieht sich darin begriindet, dass Kierkegaards Abraham nicht wisse, weshalb Gott das ver-
langt. Dies ist jedoch eine unprizise Aussage, denn Kierkegaard zufolge weil3 Abraham im-
merhin dies — und darin besteht sein Glaube —: Isaak wird zweifellos Kinder zeugen. Das wird
von Kierkegaard refrainartig wiederholt und wird von anderen Forschern erkannt (Carlisle
2006, 117; Davenport 2008, 174.177; Dreyfus 2008, 17; Lippitt 2003, 51.67-69; Mulder 2002,
306f; Rudd 1993, 151; Sagi 2000, 124.165; Soderquist 2002, 268). Und selbst wenn Isaak
sterben sollte, dann wird er eben wieder auferstehen. Anders gesagt: Der Glaube besteht nicht
in blindem Gehorsam, sondern der Gehorsam gegeniiber Gott weil3 sich motiviert (teleolo-
gisch) durch einen ganz bestimmten Inhalt. Es geht also nicht um die Totung Isaaks, sondern
um den Glauben an Gottes VerheiBung, dass Isaak Kinder zeugen wird, obwohl sein Leben
eminent in Gefahr steht: ,,Abraham glaubte und zweifelte nicht, er glaubte das Widersinnige.
Hitte Abraham gezweifelt — dann wiirde er etwas anderes getan haben [...]. Er hitte das Mes-
ser in seine eigene Brust gestoBen™ (FZ 197f) oder: ,,.Durch den Glauben leistete Abraham
nicht Verzicht auf Isaak, sondern durch den Glauben bekam Abraham Isaak* (FZ 229). Darum
ist ebenfalls die schwichere Interpretation von Kierkegaards Glaubensbegriff als Gehorsam
(Diderichsen 2002, 163; Sagi 2000, 127; Vardy 2008, 70) nicht sehr genau, wenngleich si-
cherlich nicht vollstindig aus der Luft gegriffen. Dass Kierkegaard mit seinem Gottesbegriff
in der Tradition des Voluntarismus stehen wiirde, wie vor allem Enia und Schréder meinen,
zeigt keinerlei Verstidndnis fiir den Sinn der teleologischen Suspension des Ethischen. Denn
das zentrale Kriterium zur Unterscheidung zwischen einem Glaubensritter und einen blofen
Morder ist gerade dies: Dass die Werte der bestehenden Ethik vollauf anerkannt werden, nur
eben nicht ihr Absolutheitsanspruch. Auch das wird Kierkegaard nicht miide, immer und im-
mer wieder zu erwdhnen. Wie Simmons (2007, 327) also richtig erkannt hat, der Vorwurf des
Voluntarismus, versteht die teleologische Suspension des Ethischen als (nicht einmal mehr te-
leologische) Substitution des Ethischen.

3.) Das Ethische erfasst das Individuum nicht addquat (Diderichsen 2002, 154.159f; Ho-

19



dovsky 2002 [1998], 612; Liessmann 2006, 57; Schmidt 2006, 181; Simmons 2007, 321£.326;
Vardy 52f-56). Als bloBe AuBerung unterstreicht dies Furcht und Zittern auf jeden Fall. Kier-
kegaard wiirde aber zugestehen, dass wenn die Ethik nicht selbst eine briichige Logik wire,
dann gibe es keinen Glauben und Abraham miisste sich reuig wieder unter die allgemeinen
Forderungen der Ethik begeben (FZ 237f). Kierkegaard verwendet das folglich nicht als Argu-
ment flir die Begrenzung der Ethik, sondern er erkennt vielmehr: Aufgrund der Begrenztheit
des Ethischen, ist fiir das Individuum die Moglichkeit gegeben, ein Einzelner zu zu werden
und zu sein. Nur ist es jetzt entscheidend, den Menschen als Einzelnen angemessen zu bestim-
men.

4. a) Siinde und Reue als Grenzen der Ethik (Boldt 2006a, 227f; Hodovsky 2002 [1998],
612; Krichbaum 2008, 383). Und genau das sind zwei der drei Argumente, die Kierkegaard in
Furcht und Zittern ausdriicklich erwdhnt (FZ 288-296). Diese beiden Argumente, die zusam-
menhéngen, lauten wie folgt: Siinde ist eine spitere Unmittelbarkeit, ndmlich die Natur des
Menschen, das Gute nicht zu wollen. Dadurch befindet sich der Einzelne in einem dimoni-
schen Paradoxon — und darin hoher als das Allgemeine. An diesem Punkt gerdt das Ethische
in ein Dilemma. Wenn es die Siinde nicht beriicksichtigt, dann ist es eine nutzlose Wissen-
schaft. Und wenn es die Siinde beriicksichtigt, dann ist es iiber sich hinaus, weil die Reue als
hochster ethischer Ausdruck der tiefste ethische Widerspruch ist. Kierkegaard erldutert das an-
hand des Meermanns, dessen verfiihrerisches Wesen zunichte gemacht wurde durch Agnetes
Vertrauen in ihn. Er ist fortan kein Verfiihrer mehr und bereut sein fritheres Verfiihrerdasein.
Es gibt nun drei Moglichkeiten fiir ihn. a) Bereut er nur, dann macht er sich gegeniiber Agnete
schuldig, weil er sie betrog und sie dadurch ungliicklich machte. Er selbst wird dabei von im-
mer groflerer Schuld geplagt. Mit Hilfe des Damonischen, also dem, dass er versucht, sie mit
Hilfe des Bosen von ihrer Liebe zu ihm zu befreien, wird er ein Einzelner, der hoher steht als
das Allgemeine. b) Er konnte reden und sich dadurch eingestehen, dass er sie durch seine Ver-
fiihrungskiinste nicht gliicklich machen kann. Damit wiirde er zerschmettert werden. Dann
wire er ein tragischer Held. ¢) Er kann durch Agnete selbst erlost werden, indem er offenbar
wird, Agnete also heiratet. Dabei muss er allerdings seine Zuflucht zum Paradox nehmen.
Denn wenn der Einzelne durch seine Schuld aus dem Allgemeinen herausgetreten ist, dann
kann er nur zuriickkehren, indem er als der Einzelne in ein absolutes Verhiltnis zum Absolu-
ten tritt. Denn aus eigener Kraft kann man blof3 die Bewegung der Reue machen, jedoch nicht
zuriickkehren und die Wirklichkeit ergreifen.

4. b) Die Ethik umfasst mit ihren Anforderungen nicht alle Menschen. Das heif3t es gibt
Menschen, die von der Ethik zum Narren gehalten werden. Damit ist gemeint, dass deren Na-
tur so beschaffen ist, dass sie nicht in eine Gemeinschaft hinein genommen werden kdnnen.

Kierkegaard erwéhnt das Beispiel Saras (Buch Tobit), der man nicht sagen kann, dass sie das
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Allgemeine ausdriicken soll, indem heiratet. Thre Ehe wird ndmlich stdndig dadurch verhin-
dert, dass ein Ddmon ihre Geliebten in der Hochzeitsnacht totet. Solche Menschen konnen nur
durch ein gottliches Paradoxon in das Ethische hineingebracht werden (FZ 298-303). Hierfiir
lieBen sich aktuellere Beispiele finden. Es gibt in der Psychologie einige Krankheiten, die als
Krankheiten definiert wurden, weil Menschen ein Verhalten zeigen, das unethisch ist und von
denen man weiB3, sie wollen sich so eigentlich nicht verhalten. Nehmen wir den Kinderschin-
der aus Fritz Langs »M — Eine Stadt sucht einen Morder«. Das Morder sagt, dass er nicht so
handeln will, aber auch nicht anders kann, dass er so handeln muss. Angenommen, er durch-
lauft alle bekannten Psychotherapien und wird doch nicht geheilt. Er kann unmdglich ins
Ethische eingeordnet werden, weil er es nicht vermag, Kinder nicht zu vergewaltigen und zu
toten. Der berechtigten ethischen Forderung, derzufolge er Kinder weder schinden noch téten
darf, kann er nicht entsprechen. Hier wiirde Kierkegaard wohl sagen, dass ein solcher Mensch
glauben soll, dass fiir Gott alles moglich ist und er geheilt werden kann, um Kindern liebend

begegnen zu kénnen. Ein weniger drastisches Beispiel wire Kleptomanie.

Kierkegaard ist jetzt an dem Punkt, wo fiir ihn eindeutig ist, dass der Anspruch einer abso-
luten Ethik unmdglich zu halten ist. Somit ist der Weg offen fiir die Erarbeitung eines ange-

messenen Begriffs des Einzelnen.

4. Unendliche Resignation als radikaler Zweifel

Die unendliche Resignation legitimiert sich als eine Verstandeskritik in ganz bestimmter
Hinsicht. Kierkegaard ordnet den Verstand der Wirklichkeit zu, dem Bereich der Endlichkeit,
wo es dem Menschen moglich ist, zu berechnen, zu kalkulieren, rational Schliisse zu ziehen,
wo keinerlei Spriinge, Briiche usw. auftauchen (FZ 212.226). Doch wie bereits gezeigt wurde,
kommt der Verstand an seine Grenzen, indem er z.B. im Bereich der Ethik nicht alles erfassen
kann. Der Verstand selbst bringt einen Moment hervor, wodurch er sich selbst aufthebt. Und
nicht zuletzt: Von Bewegung kann er nichts wissen, weil alles immer gleich anwesend ist auf-
grund seiner tautologischen Struktur. Im Zweifel an Sinnlichkeit und Verstand erkennt der ra-
dikal Zweifelnde eine weitere Erkenntnismdglichkeit, ndmlich die Ewigkeit, auf die er nicht
mehr verzichten kann. Doch fiir das Verstandeskalkiil ist dies ein Widerspruch (FZ 229). Mit
der Ewigkeit ist hier das ,,ich denke* gemeint (s. FZ 211: der radikal Zweifelnde weil} sich
ndmlich immer noch in der Zeitlichkeit), die flir den radikal Zweifelnden eine unzweifelhafte
Einsicht ist, und zwar die einzige. Ewigkeit diirfte demnach eine ewige Wahrheit sein (s. FZ

225f). Fiir den Verstand ist das deshalb ein Widerspruch, weil ja die gesamte Endlichkeit und
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somit der Verstand selbst angezweifelt wurden. Das aber nicht mit Hilfe des Verstandes, son-
dern in einer leidenschaftlichen Bewegung, das heiflit durch eigenstéindiges Nachdenken. Des-
halb ist es unmdglich, sich selbst, sein eigenes Bewusstsein durchzustreichen (s. FZ 223.228).
Wire auch der radikale Zweifel im Sinne eines Verstandeskalkiils durchfiihrbar, dann wiirde
es niemals zu einer idealistischen Einsicht des ,,ich denke* kommen. Das meint Kierkegaard
damit, dass, wenn der radikale Zweifel eine grausame Notwendigkeit wire, man maximal
beim Materialismus landen wiirde (FZ 224f). Und darum spricht er auch von einer Romantik,
sich die Narrenmaske aufzusetzen, die derjenige nicht hétte, der seine Seele verkauft hat (FZ
229f). Den Widerspruch formuliert Kierkegaard in einer ersten ,,Sprachverwirrung®: ,,dass das
Individuum der Wirklichkeit inkommensurabel ist“ (FZ 232; vgl. 311). Der unendlich Resi-
gnierte akzeptiert bei diesem Inkommensurabilititsverhéltnis nur noch das Individuum. Daher
schitzt er seinen Erkenntnisbezug zur Welt fiir irrelevant ein, im Sinne des sokratischen ,,ich
weil}, dass ich nichts weill*“. Er hat sozusagen auf alles Verzicht geleistet und ist damit der
Wirklichkeit vollstandig entfremdet (FZ 220£.228.231). Jedoch nicht in dem Sinne, dass es
ihm damit schlecht gehen wiirde. Bei seiner Suche nach Gewissheit wurde er ja befriedigt, so
dass ihn die Zweifelhaftigkeit der Welt nicht weiter mehr tangiert. Er hat sozusagen seinen
Frieden (mit ihr) gefunden (FZ 222.224).

Ganz anders beschreibt Kierkegaard das Verhéltnis des Zweiflers zu Gott. Da ist von Liebe
zu Gott und von Gott als Liebe die Rede sowie von seligem Verstehen. Das alles macht sein
irdisches Gliick aus (FZ 209-211.228f). Und diese Beziehung dient, wie bereits gezeigt wur-
de, der Selbstreflexion. Auf jeden Fall ist sie fiir den radikal Zweifelnden von grofiter Wich-
tigkeit und Relevanz: ,,mein ewiges Bewusstsein ist meine Liebe zu Gott, und sie ist fiir mich
hoher als alles* (FZ 228). Hiermit wird deutlich, der radikale Zweifel kann nach Meinung
Kierkegaards nicht auf den Gottesbegriff ausgedehnt werden. M.a.W. das Absolute bleibt in
doppelter Hinsicht unangetastet: Weder fiihrt der Zweifel zu einem radikalen Relativismus
noch ist eine Beziehung zu Gott oder zum Absoluten mdglich. Denn gleich wie das Individu-
um der Wirklichkeit gegeniiber inkommensurabel ist, so ist auch Gott der Wirklichkeit gegen-
iiber inkommensurabel. Allerdings in Form einer zweiten ,,Sprachverwirrung®. Insofern der
unendlich Resignierte sich immer noch in der Zeit weil, ist fiir ihn klar: Er kann mit Gott
nicht reden. Das heil}t die positive Entfaltung des Begriffs des Absoluten oder des Gottesbe-
griffs in der Zeitlichkeit ist fiir ihn undenkbar (FZ 211).

Um Kierkegaards Argument zusammenzufassen: Das Verstandeskalkiil, das sich auf die
Wirklichkeit bezieht, erweist sich als unzureichend, da es seine beanspruchte tautologische
Stimmigkeit nicht bewahren kann. Dadurch 6ffnet sich eine neue Erkenntnisweise, die jen-

seits kalkulierender Rationalitdt operieren kann. Dieses Jenseits des Verstandeskalkiils ver-
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langt aber eine andere Art des Denkens, ndmlich selbststindiges Denken, das kein anderer fiir
einen iibernehmen kann. Das heilt, das Ergebnis dieses Denkweges, ndmlich das ,,ich denke,
also bin ich®, kann man zwar jemandem mitteilen, er wird indes nur wissen kdnnen, was das
bedeutet, oder anders, er versteht dieses Ergebnis nur dann, wenn er diesen Weg selbst be-
schritten hat. Man muss sich hierbei selbst ergreifen, sich auf sich selbst beziehen, als Ganzes
voll involviert sein in diesem Denkprozess. Aus diesem Grund erweist sich selbst die Phanta-
sie der Narrenmaske — ndmlich die Spekulation, man lebe in einer Matrix oder wiirde betro-
gen werden von einem Damon — als etwas, das unmoglich das eigene Bewusstsein auflosen
kann. Das Ergebnis ist aber, dass fiir einen solchen Menschen die Umwelt gleichgiiltig ist. Es
interessiert ihn beispielsweise nicht einmal mehr, ob es unmdglich oder mdglich ist, dass
Isaak tiberlebt, weil ja der Verstand vollig in Zweifel gezogen wurde (FZ 222.226). Damit ist
Deuser Recht zu geben, wenn er meint, durch den radikalen Zweifel wird ein Mensch ein Ein-
zelner (2007, 6), der aber nur potenziell das Ethische suspendiert und sich iiber das Allgemei-
ne praktisch erhebt (FZ 305-310: Kierkegaards Beschreibung von Faust). Kierkegaard meint
nun, dass ein solcher Mensch gerettet werden kann. Dies allerdings nur noch {iber den Glau-

ben an das Paradox (FZ 226).

5. Der Glaubensritter

Und das Paradox besteht darin, die Endlichkeit wiedergewinnen zu wollen, nachdem man
sie aufgegeben hat. Anders gesagt, das Paradox besteht darin, dass, nachdem man die Gewiss-
heit der Sinne und des Verstandes, die im Bereich der endlichen Wirklichkeit verortet sind, fiir
unhaltbar erkannt hat, dass man sie iiber den Glauben vermittelt fiir gewiss hilt. Jedoch jetzt
in einem dritten Erkenntnismodus, der nicht mehr der des metaphysisch-realistischen Wissens
und Erkennens ist. M.a.W. wihrend man im radikalen Zweifel die Sinneseindriicke und das
Verstandeskalkiil vollstdndig durchstreicht, erkennt man als gldubiger Mensch ihre Brauch-
barkeit an. Kierkegaards Argumentationsweg in Furcht und Zittern kénnte man also so zu-
sammenfassen: Ein Reduktionismus des instrumentellen Verstandes erweist sich, neben dem,
dass er den Menschen zur bloen Funktion seiner selbst macht, als widerspriichlich und selbst
aufhebend. Die totale Verabschiedung des instrumentellen Verstandes rettet zwar auf argu-

mentative Weise das Individuum als Einzelnen, ldsst diesen aber vollstindig isoliert zuriick.?

3 Amiisant dargestellt in John Carpenters Film »Dark Star«. Eine Bombe, die einen Planeten zerstdren soll, 16st
sich aufgrund eines technischen Defekts nicht vom Raumschiff. Der Kapitdn des Raumschiffs fangt dann mit
der Bombe an zu diskutieren (sie kann reden) und iiberzeugt sic vom cartesianischen Zweifel: dass die Infor-
mationen, die sie erhilt, fiir sie nicht sicher sind. Die Bombe entschérft sich also erst einmal. Sie kommt dann
aber im Laufe von weiteren Uberlegungen zum ,,ich denke, also bin ich®, und rezitiert daraufhin eine Stelle
aus Genesis, wo es heilit, dass am Anfang nur Finsternis war usw. Mit den Worten ,,Es werde Licht!“ explo-
diert sie schlussendlich. Hieran ldsst sich das Potenzial der Suspension des Ethischen erkennen, wie durch
Verweis auf BA 436f schon angedeutet.
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Da Kierkegaard meint, dass auch hier Rettung moéglich ist, scheint er damit zu implizieren —
indem er nimlich das Wort ,,Rettung® verwendet —, dass Rettung nétig ist. Uber den Glauben
an Gott als Schopfer, wird die leere, rein formale Individualitdt zusammengefiihrt mit dem in-
strumentellen Verstand und eine konkrete Individualitit ermoglicht. Kierkegaard argumentiert
folglich, dass die Erkenntnis der Welt und der Mitmenschen nicht iiber Wissen begriindet ist
oder fundiert werden kann, sondern iiber Vertrauen. Namlich iiber eine vertrauende Gewiss-
heit, dass die Welt und ihre Bewohner einen Schopfer haben, die er wollte und bejaht. Dieses
Bejahen ist allerdings kein Zustimmen zu einem Kalkiil. Vielmehr beinhaltet sie die eigene,
ganze Individualitdt. Und dem soll der Mensch gleich werden: Er soll mit seiner seiner ganzen
innerlichen Uberzeugung die Welt bejahen. Das meint m.E. der Begriff ,,Glaube* in Furcht
und Zittern. So oder so dhnlich sehen das auch Krichbaum (2008, 204.206.383), Rasmussen
(2009, 16f) und Sagi (2000, 166). Weitere Interpretationen des Glaubens- bzw. Religionsbe-
griffs bei Kierkegaard erscheinen mir dementsprechend eher unprézise, aber alle in gewisser
Weise richtig: 1.) Glaube als Authentizitdt (Carlisle 2006, 83.131) oder Fundierung oder Ent-
faltung des Einzelnen (Beyrich 2001, 2; Caputo 2002, 4; Carlisle 2002, 122; Deuser 2007, §;
Diderichsen 2002, 159-161; Enia 2004, 497; Kodalle 2004, 404.420; Krichbaum 2008,
209.380; Liessmann 2006, 61-68; Lippitt 2003, 76; Malesic 2006, 465f; Schmidt 2006, 181;
Simmons 2007, 327.335.337). 2.) Der Glaube, dass fiir Gott alles moglich ist (Cross 2003,
197; Caputo 1997, xx; Davenport 2008, 173-177; Dreyfus 2008, 17; Enia 2004, 509; Mulder
2002, 306), der Glaube endlichkeitsbezogen ist (Rudd 1993, 151; Schmidt 2006, 189; Soder-
quist 2002, 261.268.276) und der Glaube Sinngebung ist (Séderquist 2002, 261.276; Zizek
2009, 86). 3.) Glauben als Vertrauen und Treue (Carlisle 2002, 80.83.117; Cross 2003, 20;
Gill 2000, 70; Vardy 2008, 52.70) oder Verpflichtung ohne Ethik (Caputo 1997, 203). 4.)
Glaube an Erlosung von Siinde (Carlisle 2002, 80; Rudd 1993, 152f; S6derquist 2002, 268) ist

sicherlich auch mit ein Thema.

Kierkegaard beschreibt den Glauben in Furcht und Zittern in zwei Bezugsdimensionen:
Zum Einen die Beziehung des Glaubigen zu Gott, zum Anderen das Verhiltnis des Glaubigen
zur Welt.

Die Existenz Gottes oder des Absoluten, so wurde bereits gezeigt, wurde nicht bezweifelt.
Warum, das sagt Kierkegaard nicht. Vielleicht weil er es fiir nicht moglich hélt. Wie dem auch
sei, eine Beziehung, die positiv ausformulierbar wére, ist in der Resignation nicht moglich.
Kierkegaard meint, kein Mensch konne das aus eigener Kraft erreichen. Das einzige, was der
Mensch aus eigener Kraft kann, ist: sich seiner selbst und der Existenz Gottes gewiss zu sein
und die Ungewissheit von Sinnlichkeit und Verstand erkennen. Kommt es also zu einem posi-

tiv bestimmten Verhéltnis zu Gott und zur Welt, dann ist das nichts, was der Mensch aus eige-
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ner Kraft geleistet haben kann (FZ 230 u.v.a.). So weit ich das iiberblicke, sagt Kierkegaard
an keiner Stelle ausdriicklich, dass es eine Gabe Gottes ist, wie es Lippitt (2003, 51), Steiner
(2002 [1994], 292) und Vardy (2008, 52.56) schreiben. Thre Vermutung liegt m.E. allerdings
auch nicht vollig fern. Aber vielleicht meint Kierkegaard nur, da der Glaube fiir ihn ja anfangt,
wo das Denken aufhort (FZ 212.214.218.226.229.235 u.v.a.), dass der Zweifelnde, der ja die
Welt im Grunde genommen fiir sich ausgeldscht hat, immer noch zu verstehen gibt, dass fiir
ihn der einzige Zugang zur Wirklichkeit, wenn iiberhaupt, dann der des metaphysisch-realisti-
schen Wissens ist. Kierkegaard schreibt allerdings auch, dass der Glaube demiitig genug ist
anzunehmen, dass Gott um das Kleinste besorgt ist. Der Glaubige meint also, Gott wolle ihm
mehr geben als blof3 die Gewissheit seines eigenen Ich-Bewusstseins und seiner Liebe zu sich
selbst (FZ 210.228). Ich wiirde daher meinen, dass Kierkegaard tatséchlich dazu tendiert, die
Erlosung von der unendlichen Resignation als Gabe Gottes zu verstehen. Das wiirde dann hei-
Ben, gewiss und treu eine direkte Beziehung zu Gott, zur Welt und zu den Mitmenschen beja-
hen zu konnen (FZ 201.210f.213.218f.226 u.v.a.), liegt letztlich nicht in der Hand des Men-
schen. Hier erfahrt sich der Mensch sozusagen als empfangend. Aber der Glaube bedeutet
deshalb noch mehr, weil er eben ein Glaube an Gott als Schopfer ist, fiir den alles mdglich ist
(FZ 226). Aus diesem Grund und weil die Wirklichkeit weder durch die Sinne noch den Ver-
stand metaphysisch-realistisch erkannt werden kann, ist es dem Gldubigen sozusagen mog-
lich, ein Happy End zu erwarten. Dass er ein tolles Essen von seiner Frau bekommt, das sich
beide nicht leisten konnen (FZ 216f). Dass er die Prinzessin heiraten wird, selbst wenn sie mit
einem anderen verheiratet sein wird (FZ 226). Dass Isaak wiederauferstehen wird, selbst

wenn er sterben sollte bevor er Kinder gezeugt hat (FZ 212).

6. Die teleologische Suspension des Ethischen

Deshalb ist es Kierkegaard zufolge moglich, das Ethische in der Weise teleologisch zu sus-
pendieren, dass sogar ein Mord aus religioser Perspektive legitim ist. Denn Abraham glaubt:
Isaak wird Kinder zeugen. Selbst wenn Isaak durch seine Hand sterben sollte, wird er wieder-
auferstehen.

Was sind nun die Kriterien, die Kierkegaard nennt, um eine solche Tat von einem Mord
oder einer quasi-religiésen Verwirrung zu unterscheiden? Enia zum Beispiel meint, dass diese
Unterscheidung niemand treffen kann (2004, 501-503). Das stimmt aber nicht, weil Kierke-
gaard ganz eindeutige Kennzeichen formuliert, mit denen er beansprucht, einen Beliebigkeits-
relativismus, wo jeder gerne und leicht Einzelner, also hoher als das Allgemeine, ist, klar und

deutlich in die Schranken verweisen zu konnen (s. FZ 239£.263-267).
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1. Die Lebensgeschichte Abrahams mit Gott: Die VerheiBung, dass Isaak Kinder zeugen
wird, Isaak also leben wird: ,,nur durch den Glauben gewinnt man Ahnlichkeit mit Abraham,
nicht durch den Mord* (FZ 206).

2. Abraham liebt Isaak: ,,wiirde er nicht wie Abraham lieben, dann wére ja jeder Gedanke
daran, Isaak zu opfern, eine Anfechtung* (FZ 207) oder: ,,Aber falls er wirklich Isaak hasst,
so kann er dessen gewiss sein, dass Gott es nicht von ihm verlangt™ (FZ 262; vgl. 211).

3. Abraham leidet Angst und Not aufgrund des Widerspruchs, dass seine Tat ethisch gese-
hen Mord ist, religios gesehen aber ein Opfer (FZ 205.234.250-252.264.287; vgl. Sagi 2000,
124; Soderquist 2002, 273). Simmons wendet gegen dieses Verstdndnis von der Angst ein,
dass aufgrund von Abrahams Erfahrungen mit Gott dieser sichere Befehl die Qual nehmen
miisste. Stattdessen seien Furcht und Zittern zu verstehen als menschliche Ungewissheit ge-
geniiber Gott, der nicht Gegenstand des Wissens ist: ob Abraham denn die Aufgabe richtig
und vollkommen erfiillt habe (2007, 339f; vgl. Vardy 2008, 75). Kierkegaard wiirde wohl hin-
gegen einwenden, dass hier die ethische Ernsthaftigkeit ausgeloscht wére.

4. Abraham muss sich auf sich selbst verlassen kdnnen, sich seiner selbst gewiss sein und
nicht der Unterstiitzung durch Freunde und andere Begeisterte bediirfen (FZ 269), denn wiirde
er ihrer bediirfen, dann wiirde seine Tat umschlagen in das Prinzip ,,might is right*. Und das
ist m.E. der Hauptgrund fiir Kierkegaards massive Kritik am historischen Gottesbeweis in BA
475-492 und seine starke Verinnerlichung von Wahrheit. Darum bin ich eher skeptisch gegen-
iiber Cavells Vorwurf an Kierkegaard, dass es sich bei seinem Konzept im Buch Adler um
eine furchtsame Privatheit handle, die sich vor dem Offentlichen fiirchtet (1977, 175).

5. Rational gesehen muss Abraham als wahnsinnig gelten, nicht als Heuchler (FZ 266), je-
doch nicht wahnsinnig in dem Sinn, dass er nicht Herr {iber sich selbst wire, denn dann wére

er wirklich wahnsinnig (FZ 305).

Erginzung: Das Buch Adler und Die Abhandlungen: Darf man um der Wahrheit willen

Gewalt anwenden oder sich um der Wahrheit willen Gewalt antun lassen?

Unter dieser Uberschrift folgen einige kurze weiterfiihrende Erwigungen zum vierten Kri-
terium.

In der Einleitung zum Buch Adler unterscheidet Kierkegaard zwei Lebensweisen, die er
entsprechend auch in der Schriftstellerei wiederfindet. Die Primisselebensweise und die Kon-
klusionslebensweise. In der Primisselebensweise ist man inkonsistent, experimentell, belie-
big, spielerisch und verldsst sich im Wahrheitsanspruch auf andere Menschen. Es besteht also

die Uberzeugung, dass das Individuum seinen festen Boden nur in Form einer Generation hat.
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Das heifit der Zeitgeist macht offenbar, was man eigentlich will, man selbst wisse es nicht. In
der Konklusionslebensweise hingegen lebt man konsistent und selbst-liberzeugt. Das Indivi-
duum hat als Einzelner einen festen Boden, weshalb es mit Bestimmtheit weil}, was es will,
und achtet daher darauf, sich selbst zu verstehen (BA 395-405).

Nun gab es einen Zeitgenossen Kierkegaards, der von sich sagte, er habe eine Offenbarung
von Jesus Christus erhalten: Pfarrer Adler. Doch Kierkegaard vertritt den Standpunkt, dass
dessen Lebensweise zeigt, dass er nicht weil3, was er damit gesagt hat. Kierkegaard macht an
ithm nidmlich fest, dass er die Pramisselebensweise fiihrt, also nur dann glaubt, eine Offenba-
rung gehabt zu haben, wenn die Gesellschaft ihm darin zugestimmt hétte (BA 408). Durch
eine Kritik an einem solchen Vorgehen formuliert Kierkegaard m.E. eine Kritik an der Vor-
stellung von Wahrheit im Sinne von ,,might is right*.

Noch eine Nebenbemerkung: Auch wenn sich Kierkegaard vor allem dem Offenbarungsbe-
griff zuwendet, so scheint er doch mehr im Blick zu haben, wenn er bspw. den Offenbarungs-
trager als Revolutiondr bezeichnet (BA 431) oder von Luther schreibt (BA 446-448), die sich
sicherlich nicht (wie im Falle Luthers) (immer) auf Offenbarungen berufen oder berufen ha-

ben.

a. Was heifsit Offenbarung?

Kierkegaard zufolge ist Offenbarung ein religidser Begriff, der {iber den menschlichen Ver-
stand hinaus geht. Dabei ist Offenbarung ein Diktat Gottes und meint prinzipiell eine neue
Lehre, einen neuen Ausgangspunkt, der durchaus auch ketzerisch sein kann. Der Offenba-
rungstriger selbst ist allerdings nicht willenlos, sondern hat unbedingt selbstbestimmt zu sein.
Das heifit es muss eine Ubereinkunft zwischen Gott und dem besonderen Einzelnen geben.
Erkenntnismifig kann man sich nur auf zweierlei Weise einem solchen Menschen gegentiber
verhalten: entweder man unterwirft sich ihm religios oder man schweigt. Denn eine menschli-
che Kritik ist insofern nicht moglich, als die Offenbarung ein neues Paradigma der Kritik lie-

fert (BA 411-415.419.426.434.458.523-529).

b. Was heif3t es, ein Offenbarungstrdger zu sein?

Zuerst einmal unterscheidet Kierkegaard prinzipiell zwischen Mitldufern und Miindigen, er
nennt es ,,mit dem Paradigma gehen* und ,,sich unter ein Paradigma beugen®. Die Mitldufer
als Konformisten sind unselbststindig und unfrei, wahrend die Miindigen als normale Einzel-
ne auf die Grundvoraussetzungen reflektiert haben. Darin zeigen sie bereits Tendenzen, ein
besonderer Einzelner zu werden, der einen Neuanfang startet. Denn in der Reflexion auf die
Grundvoraussetzungen, die immer auch kritisch ist, hinterfragen sie die bestehende Ordnung.

Sie haben demnach, wie bereits gezeigt, das Potenzial zur Suspension des Ethischen inne.
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Doch in ewiger Verantwortung, das heiflit im Gewissen, mit dem sie sich selbst priifen, und in
Verantwortung vor Gott kdnnen sie sich treu einordnen, also unter das Paradigma beugen. Wie
bereits in Furcht und Zittern gesehen, kann man Kierkegaard zufolge nur ein normaler Einzel-
ner als Glaubiger werden. Kierkegaard sieht das allerdings auch normativ, wenn er fordert,
dass ein Mensch ein Einzelner werden soll. Dies begriindet er iiber den Imperativ, sich selbst
zu erkennen, sich selbst zu bestimmen. Dies kann seiner Ansicht nach nur {iber den Glauben
an Gott gelingen, da dieser der einzige ist, der einen Menschen durch und durch kennt. Denn
die allgemeinen philosophischen und wissenschaftlichen Begriffe, die die Menschen zur Ver-
fiigung haben, um sich selbst und andere zu beschreiben, sind von zu allgemeinem Charakter,
als dass sie den Menschen in seiner Individualitét, die geprégt ist von Idealitit und Kontin-
genz, addquat erfassen konnten. Es gibt folglich niemals zwei Menschen, die sich gegenseitig
vollstindig verstehen. Kierkegaard schlieBt daher, dass der Mensch von Gott ergriffen sein
muss. Dies beschreibt er in Begriffen wie erschiittert sein, ergriffen werden von etwas Hohe-
rem. Erst dies fithrt dazu, dass man erwacht und man selbst wird. Der Unterschied nun zwi-
schen einem normalen Einzelnen und einem besonderen Einzelnen, dem Offenbarungstriager,
ist der: Der normale Einzelne wiederholt das Paradigma, indem er sich unter es beugt. Der be-
sondere Einzelne hingegen gliedert sich praktisch aus dem Paradigma aus. Er ist ein Revolu-
tionér, der das Bestehende erneuern will durch einen neuen Ausgangspunkt, der in seiner au-
Bergewohnlichen unmittelbaren Unterordnung unter Gott besteht. Er hat also ein absolutes
Gottesverhéltnis (BA 436-444.593-619).

Das heif3t, der besondere Einzelne unterscheidet sich von einem Bewegungsmann, der
ebenfalls meint, ein besonderer Einzelner zu sein. Der Bewegungsmann kdmpft ndmlich ge-
gen das Bestehende an, um seinen Ausgangspunkt durchzusetzen. Durch seinen Kampf offen-
bart er allerdings, dass er keine volle Gewissheit hat. Er glaubt ndmlich nicht an die Wahrheit,
solange er sich nicht durchgesetzt hat. Das Gefédhrliche an der Pramisselebensweise ist dem-
nach das: Sie ldsst sich verfithren vom Prinzip ,,might is right. Aus diesem Grund kann der
Bewegungsmann weder als besonderer Einzelner gelten noch als ein Handelnder. Denn er
folgt letztlich einem instrumentellen Kalkiil. Die Alternative zu ,,might is right* sieht daher
wie folgt aus. Der besondere Einzelne muss bereit sein, sich zu opfern, also zu leiden. Das
heiflt er muss seine Wahrheit in einer Weise mitteilen konnen, die davor gefeit ist, der Logik
des ,,might is right zu verfallen. Fiir den Offenbarungstrager heifit das, dass er in keinster
Weise darum bekiimmert ist, ob seine Wahrheit von den Menschen allgemein anerkannt wird
oder nicht. Er muss fernerhin aus zwei Griinden den Widerstand der bestehenden Ordnung ge-
gen sich wecken. Einerseits trdgt er die Verantwortung fiir das, was er gehdrt hat und ob er
iiberhaupt richtig gehort hat. Je stirker der Widerstand, desto stirker sein Gottesbewusstsein.

Und wenn er richtig gehdrt hat, wird er siegen, unabhingig davon, ob seine Botschaft jemals
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siegte. Das heif3t andererseits, dass seine Opferung, sein Leiden und sein Tod als Sieg, als die
Uberlegenheit des neuen Ausgangspunkts gelten kénnen, denn Macht ist gerade kein Beweis
fiir Wahrheit. Dies ist aber die Berechtigung des Martyriums. M.a.W.: Setzt sich die bestehen-
de Ordnung tatsdchlich mittels der Tétung durch, zeigt sie gerade ihre Schwiche und der Ge-
totete, wenn er sich seines moglichen Martyriums argumentativ {iberzeugen konnte, seine
Uberlegenheit (BA 444-452.458.475-492).

Das argumentiert Kierkegaard in der Abhandlung ,,.Darf ein Mensch sich fiir die Wahrheit
totschlagen lassen?* in den Zwei kurzen ethisch-religiosen Abhandlungen wie folgt. Die Vor-
aussetzungen sind die: 1.) Ein Mord ist ein Verbrechen, das unmdoglich wieder gut gemacht
werden kann (anders z.B. als Spott). Daraus folgt, dass Mord der Ausdruck absoluter Uberle-
genheit tiber andere ist. Und der Mord aus Wahrheit ist Ausdruck dafiir, dass man den Ermor-
deten als Siinder im Verhéltnis zu sich erklért, also als jemanden, der einen nicht verstehen
will. 2.) Es geht aus Sicht der Ethik darum, liebend und verantwortlich um die anderen be-
kiimmert zu sein, vor allem wenn sie im Begriff sind einen Unschuldigen zu toten. Aus diesen
Voraussetzungen folgt die Frage fiir denjenigen, der sich opfern will: Wie kann er es als Lie-
bender fertigbringen, die Menschen so schuldig werden zu lassen, dass sie ihn, der sich un-
schuldig weil}, ermorden? Wenn nun ein Mensch sich im Besitz absoluter Wahrheit weil,
dann folgen daraus zwei Sachen. Zum Einen weil} er, ob die anderen ihn nicht verstehen wol-
len, d.i. ein Anspruch auf Heterogenitdt im Verhiltnis zwischen Menschen hinsichtlich der
Wahrheit. Zum Anderen verhilt man sich als Reiner gegeniiber Siindern. Jedoch gilt es hier-
gegen einzuwenden: a) Ein Mensch kann einen anderen Menschen nicht vollkommen erken-
nen, das kann nur Gott. Daher kann ein Mensch nicht sagen, ob ein anderer ihn nicht verste-
hen will. Darum sind alle Menschen gegeniiber Gott gleich: ndmlich als Siinder. b) Das Ver-
héltnis zwischen Menschen ist dialektisch-relativ. Das heil3t: Wenn die anderen bereit sind,
einen Menschen zu téten wegen der Wahrheit, dann beanspruchen sie fiir sich absolute Wahr-
heit. Daher muss man an sich selbst zweifeln. ¢) Der eigene Tod siihnt nicht die Schuld der
anderen Menschen. Das vermag nur der Tod von Jesus Christus, des Gott-Menschen, dem ge-
geniiber die Menschen Siinder waren. Deshalb konnten sie durch seine Ermordung ihm ge-
geniiber nicht mehr schuldiger werden. Daraus schlussfolgert Kierkegaard: Je geringer die
Heterogenitét zwischen Menschen im Hinblick auf die Wahrheit ist, desto groBer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich die Streitenden verstehen kdnnen. Deshalb wire es Verhidrtung von
einem Menschen, wenn er auf seinem Standpunkt beharrt. Eine Ausnahme hierzu hat Kierke-
gaard jedoch schon ansatzweise formuliert: Jesus Christus ist der Gott-Mensch, darum absolu-
te Wahrheit. Deshalb stehen alle Menschen ithm gegeniiber als Siinder da, weshalb sie nicht
schuldiger werden konnen, wenn sie ihn umbringen. Zudem siihnt sein Tod ihre Schuld. Sein

Martyrium ist also gerechtfertigt. Zuletzt postuliert Kierkegaard ein abgeleitetes Verhéltnis
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zwischen Jesus Christus und den Christen: Durch ihren Glauben sind sie im Besitz der absolu-
ten Wahrheit. Da also das Christentum die Wahrheit ist, entdeckte es sowohl den unendlichen
Abstand zwischen Wahrheit und Unwahrheit als auch die Moglichkeit, sich um der Wahrheit
willen téten lassen zu konnen (ZERA 345-367).

Der besondere Einzelne muss sich demnach sicher sein, dass er im Besitz absoluter Wahr-
heit ist, wenn er sich opfern lassen will. Dabei muss sein Verhiltnis zum Bestehenden ein lie-
bendes sein. Er soll das Bestehende schonen, weil Gott kein Gott der Verwirrung ist. Denn fiir
eine bestehende Ordnung ist es wenig hilfreich, wenn ihre Grundprinzipien stindig hinterfragt
werden, weil das gesunde Leben eines jeden einzelnen Menschen in dieser Ordnung davon
abhéngt. Im Leiden, so schlussfolgert Kierkegaard, liegt daher die Vers6hnung mit dem Allge-
meinen, da der Einzelne nun mal nicht das Allgemeine sein soll. Seine Uberlegenheit gegen-
iiber dem Allgemeinen ist insofern indirekt. Und nur so wird er ertrdglich. Im Falle Adlers
wire schlieBlich der angemessene Schritt der gewesen, dass er sein Pfarramt niedergelegt hit-
te (BA 463-466.468).

Der besondere Einzelne muss sich des weiteren auch von verwirrten Erweckten unterschei-
den. Ein verwirrter Erweckter fiihrt sich ndmlich so auf, dass er die Menschen dazu zu verlei-
tet, ihn zu verspotten. Dies ist jedoch religioser Egoismus, der das Religiose verabscheuens-
wert macht und sich selbst wichtig. Dem entgegengesetzt dient der besondere Einzelne dem
Religiosen und macht sich verachtenswert (BA 467f).

Legitimiert sieht Kierkegaard den besonderen Einzelnen darin: Er ist ein Protest gegen die
Immanenz. Damit ist auch gesagt, dass die Bestimmung des besonderen Einzelnen in der
Transzendenz liegt, indem er ndmlich von Gott berufen wurde, und auf diese Weise etwas pa-
radox Neues bringt, das nicht zu erwarten war. Zudem hat er durch seine Berufung absolute
Autoritit, so dass man sich ihm nur unterordnen kann. Dahingegen liegt die Bestimmung des
Genies in der Immanenz. Das heiflt seine Bestimmung zieht er von der Natur her und nicht
von Gott. Ein Genie schafft daher immer nur relativ Neues, das eingeordnet werden kann in
die bestehende Ordnung. Daher hat er auch keine Autoritit. Was bspw. Platon tiber die Uns-
terblichkeit gesagt hat ist tiefsinnig, aber eben ohne Autoritét. Die hat Paulus (BA 549 563).

Es ldsst sich also Folgendes festhalten. Wenn einer sicher ist, er ist im Besitz der absoluten
Wahrheit, dann konnte er dies entsprechend darin zum Ausdruck bringen, indem er diejenigen
Menschen tétet, von denen er meint, sie wollen ihn nicht verstehen. Doch Kierkegaard wendet
hiergegen ein, dass gerade dies das Zeichen dafiir ist, dass man nicht iiber die absolute Wahr-
heit verfiigt, weil Macht selbst keine absolute Bestimmung ist. Erstens driickt der Wunsch
nach Macht aus, dass man sich seiner Ansichten eben nicht gewiss ist. Das widerspricht dem,

dass man sich angeblich sicher ist, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein und die anderen
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einen nicht verstehen wollen. Zweitens wére man genau in dem Augenblick widerlegt, wo
man keine Macht mehr hat. Und wenn jeder meint, dass das unbezweifelbare Kriterium fiir
die Absolutheit oder Giiltigkeit der eigenen Wahrheit Macht ist, dann ist man wieder an dem
Punkt, dass sich keiner sicher ist, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein.

Daher schligt Kierkegaard vor, dass man seine absolute Wahrheit in einer Weise vermitteln
soll, die sich der Machtlogik entzieht. Da man sich aber aus dem bestehenden Paradigma ent-
fernt, wird man sich notwendigerweise fiir seine Wahrheit opfern miissen, denn es ist keine
Sache der Klugheit fiir eine bestehende Allgemeinheit, sich stdndig auf ihre Grundprinzipien
hin hinterfragen zu lassen. Sie wire dann ndmlich nicht mehr handlungsfihig. Das wiirde zu
threm Niedergang fiihren. Doch Kierkegaard wiirde ebenso sagen, dass eine Allgemeinheit,
die jemanden totet aufgrund seiner alternativen Grundprinzipien, selbst boshaft ist und ihren

eigenen Untergang besiegelt.’

7. Diskussionen

a. Kierkegaard liest sein Biichlein Furcht und Zittern auf Sitz; 8E im American-Airlines-

Flug 11 mit der Registrierungsnummer N612UA

Schroder wiirde, wie bereits gezeigt wurde, sagen, dass Kierkegaard mit seinem Biichlein
in der Hand Mohammed Atta nichts hitte entgegnen konnen. Kierkegaard: ,,Hier! LieB und
iiberlege, ob du das Flugzeug dann immer noch samt uns Passagieren in den Nordturm fliegen
willst.”“ Atta hitte sich, Schroder zufolge, bestitigt gesehen. Doch es wurde gezeigt, dass sich
seine Lesart von Kierkegaard als kadavergehorsamen Voluntaristen nicht einen Moment lang
halten lasst.

Vardy erwéhnt im Zusammenhang mit der teleologischen Suspension des Ethischen Paul
Hill, die Attentdter vom 11. September 2001 auf das World Trade Center u.a. Terroristen so-
wie Peter Sutcliffe. Sie alle sahen sich als Werkzeuge Gottes bzw. meinten, im Gehorsam ge-
geniiber Gott zu handeln. Ndmlich einen Abtreibungsarzt und dessen Bodyguard zu erschie-
en, Passagierflugzeuge in Gebdude hinein zu stiirzen oder 13 Frauen brutal zu ermorden. Der
Unterschied zu Abraham sei der, dass sie sich absolut gewiss gewesen wéren, Abraham als
Glaubensritter hingegen nicht (2008, 74f). Bei Kierkegaard verhélt es sich aber genau umge-
kehrt: Gerade die Glaubensgewissheit, dass [saak weiter leben wiirde, war fiir ihn ein Kriteri-

um, dass er zur Tat zu schreiten legitimiert war. Und gerade der Zweifel hitte ihn davon abge-

4 Ich wiirde daher vermuten, dass gemaf dieser Argumentationskette Kierkegaard Galileo Galileis Hinrichtung
fiir ein sehr groBes Ubel halten wiirde: Einen Menschen umzubringen aufgrund von Erkenntnissen im wis-
senschaftlichen Bereich. Er wiirde aber auch Galilei wohl nicht ganz von Schuld freisprechen: Seine Richter
und Henker derart schuldig werden zu lassen.
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halten.

Mjaaland meint, dass Kierkegaards Ethik einfach zu subjektiv und nicht eindeutig genug
sei, um vor solchen Missbriauchen gefeit zu sein (Mjaaland 2008, 116f). Er selbst bietet nun
ein Kriterium an, mit Hilfe dessen er meint, Attas Tat verurteilen zu konnen. Dieses Kriterium
lautet: Dass Mohammed Atta aus Hass und Lieblosigkeit gehandelt habe und nicht aus Liebe.
Hitte er wenigstens aus Liebe gehandelt, dann hétte sein Tat wenigstens menschliche Ziige
gehabt, vergleichbar zu einem Kampf um die Freiheit gegen einen offensichtlich {iberméchti-
gen Gegner. Drei Anmerkungen hierzu: 1.) Ob Attentate auf wehrlose Menschen irgendwie
menschliche Ziige tragen konnen, da habe ich erhebliche Zweifel. 2.) Kierkegaard selbst, so
konnte gezeigt werden, hat die Liebe mit zu den legitimierenden Kriterien hinzugenommen.
3.) Dass Kierkegaards Ethik zu subjektiv sei, das hingt vielleicht von dem ab, wie Mjaaland
selbst Kierkegaards Ethik auffasst. Ich meine, dass besonders Das Buch Adler und ,,Darf ein
Mensch sich fiir die Wahrheit totschlagen lassen?, aber auch seine Erwdgungen in Furcht
und Zittern ein prazises und detailliertes Bewusstsein fiir ethische Fragestellungen und Argu-
mentationen erkennen lassen. Er macht es weder Mértyrern noch Offenbarungstrigern noch
Abraham leicht. Das, was bei Kierkegaard so subjektivistisch erscheint, hdngt zu einem
groflen Teil damit zusammen, dass er versucht {iber Wahrheit in einer Weise nachzudenken,
wodurch es jedem einzelnen Menschen mdglich sein soll, fiir sich selbst nachzudenken, ohne
dabei von Machteinfliissen manipuliert noch selbst dazu verfiihrt zu werden, manipulativ zu
werden. Ich bin also der Meinung, dass diese Kritik an Kierkegaard nicht iiberzeugend ist.
Was ist aber, wenn Kierkegaard ein Buch geschrieben hitte aus der Sicht von Isaak? Oder an-
ders gefragt: Kierkegaard erhofft sich z.B. durch das Martyrium Erweckung (ERA 355.367),
also die Moglichkeit, dass Menschen daraus etwas lernen. Was lernt Isaak von Abrahams Tat?
Wie Kierkegaard richtig erwéhnt, ist Mord ein endgiiltiges, in jederlei Hinsicht nicht wieder-
gutzumachendes Verbrechen. Abrahams soll nun durch die Ermordung Isaaks seinen Glauben
beweisen, dass Isaak Kinder zeugen wird, ja vielmehr noch, dass er in diesem Zusammenhang
sogar an die Totenauferstehung glaubt. Ist also die Beweisfiihrung des eigenen Glaubens an
die Totenauferstehung moralisch gesehen immer die heikelste religiose Angelegenheit, die das

Ethische ernst nimmt?
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b. Kierkegaards Einfiihlung in Isaak. Oder: Abraham und Alexander. Oder: Erweckung
durch Horror oder durch Happy End?

An Kierkegaard werden von verschiedenen Seiten moralische Kritiken herangetragen.
Schroder z.B. wirft Kierkegaards Abraham Egoismus vor: er wolle sich vor Gott Ansehen ver-
schaffen (2002, 73). Diesen Vorwurf erwédhnt auch Davenport unter Verweis auf Levinas
(2008, 176). Ebenfalls unter Berufung auf Levinas wirft Caputo Kierkegaard Liebe fiir Ge-
walt vor (1997, 206). Ahnliche Kritik fiihrt auch Boldt an, wenn er in der Tat Abrahams eine
Verschlechterung zum Schlechten hin sieht (2006b, 208). Den Vorwurf, eine Liebe zur Gewalt
zu haben, halte ich fiir iiberzogen. Aber was ist mit dem Vorwurf des Egoismus? Angenom-
men, Kierkegaards Argumentation fiir eine teleologische Suspension des Ethischen ist stim-
mig. Kierkegaard ist nun aber auch ein christlicher Schriftsteller und er mochte, dass Men-
schen erweckt werden, das heift lernen. Und das soll nun als Mal3stab der Bewertung herge-
nommen werden. Es ist ja so: Abraham soll seinen Auferstehungsglauben beweisen, der im
Zusammenhang mit seinem Glauben an Isaaks Zukunft als Vater steht. Diesen Beweis muss er
aber auf Kosten Isaaks fiihren, in einer absoluten Verhiltnisbestimmung. Angesichts von Kier-
kegaards Einschédtzung des Mordes, diirfte klar sein, dass diese Beweisfithrung des Auferste-
hungsglaubens sicherlich die schrecklichste Art der Beweisfiihrung ist.

Die Frage steht also immer noch im Raum: Wenn Abraham diese Beweisfilhrung seines
Glaubens vollzieht, die Kierkegaard als Zeugnis charakterisiert und nicht als Belehren (FZ
270f), was soll Isaak, dem eventuell wirklich das Messer in die Brust oder in den Hals oder in
Kopf gerammt wird und der dann wieder aufersteht, davon lernen? Ich bin der Meinung, dass
wenn Kierkegaard das Ethische nur teleologisch suspendiert wissen will, also in irgendeiner
Form bewahrt, dann scheint mir Abrahams Tat und Gottes Befehl, wenn es denn sozusagen ei-
ner gewesen sein sollte und dieser iiberhaupt wirklich ergangen sein sollte, ungerechtfertigt,
es sei denn, es lieBe sich unzweifelhaft denken, dass Isaak zum Goéttlichen hin erweckt wer-
den kann und nicht zum Damonischen.” Kierkegaard sieht sich iibrigens auch deshalb im
Rechtfertigungszwang, weil er die Kirche und die Bibel darin verteidigen will, Abraham zum
Freund Gottes und Vater des Glaubens gemacht zu haben (BA 581; vgl. FA 267). Und eine

Kritik scheint er aufgrund seines Offenbarungsverstandnisses nicht iiben zu wollen.

Es konnte gezeigt werden, dass Kierkegaard der instrumentellen Verstandeslogik kritisch
gegeniiber steht und die Opferung Isaaks als Beispiel dafiir verwendet, wie diese in ihrem An-

spruch zuriickgewiesen werden kann. Eine dhnlich, vielleicht sogar stirker kritische Sichtwei-

5 Green lobt Kierkegaard dafiir, nicht wie Kant oder Hegel in ihrer Kritik an dieser Erzéhlung, antisemitische
AuBerungen zu titigen. Green wagt es sogar, eine direkte Linie von Kants und Hegels Kritik zum Holocaust
zu ziehen (2002, 137-149). Hier wird meiner Ansicht nach der Holocaust fiir eine illegitime Immunisierung
gegentiiber Kritik missbraucht.
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se vertritt auch Andrej Tarkowskij.® In seinen letzten drei Filmen »Stalker«, »Nostalghia« und
»Opfer« hat er sich genau mit dieser Thematik mehr oder weniger intensiv auseinanderge-
setzt. Tarkowskij wendet sich in seinem Buch Die versiegelte Zeit, wo er auf diese Filme zu
sprechen kommt, zunichst einmal gegen eine Freiheit, die auf Kosten anderer geht. Das ist ein
Egoismus, der sich letztlich nicht in Freiheit begibt, sondern in absolute Unfreiheit, da er sich
vollig an sich selbst bindet und seinen eigenen Zwiangen unterliegt. Das fiihrt zu fehlender
Spiritualitit und Einsamkeit. Kiinstler, die sich so verhalten, streben nach absoluter Schaffens-
freiheit ohne Riicksicht auf das Publikum. Tarkowskij meint hingegen, dass wahre Freiheit
darin besteht, nicht von anderen zu fordern, sondern von sich selbst. Das hat zur Konsequenz,
dass man sich selbst fiir andere im Namen der Liebe opfert. Der Kiinstler bspw. ist — und soll
sich auch so sehen — ein Geschdpf seiner Zeit und seiner Mitmenschen. Daher erfiillt ein ge-
lingendes Kunstwerk das Bediirfnis der Menschen, indem es Gedanken und Gefiihle weckt
und nicht einfach nur unverstdndlich ist oder unterhélt. In diesem Fall hat der Zuschauer et-
was gewonnen und der Kiinstler etwas verloren (Tarkowskij 2000 [1984], 188-190; vgl. John-
son / Petrie 1994, 142; Schmatloch 35f.324f). Seinen Film »Opfer« erklért Tarkowskij nun so.
Alexander ist ein schwacher Mensch. Schwach deshalb, weil Tarkowskij sie als eine mensch-
liche Kraft auffasst, die sich dem Materialismus zu widersetzen vermag. Alexander ist in ei-
nem niedergeschlagenen Zustand und spiirt die drohende Gefahr der modernen Technologien
und hélt alles fiir Siinde, was nicht absolut lebensnotwendig ist. Aufgrund seines spirituellen
Antriebs beschliefit er, sein Leben zu dndern und zwar im Augenblick einer globalen Katastro-
phe. In einem Gebet weiht er sich Gott: Er will seine Familie verlassen, sein Haus abbrennen
und bis zu seinem Tod schweigen, wenn Gott die Katastrophe ungeschehen macht und den
vorherigen Zustand wiederherstellt. Da die Katastrophe am nichsten Morgen nicht mehr ge-
geben ist, schreitet Alexander schweren Herzens zur Tat: wie er es geschworen hat. Er riskiert
also das Unverstidndnis seiner Mitmenschen, da sie ihn letztlich fiir wahnsinnig halten. (Er
wird im Film von entsprechenden Arzten abgeholt.) Denn seine Handlung steht jenseits des-
sen, was die Menschen fiir normal und moralisch akzeptabel halten. Aber genau aus diesem
Grund ist Alexander fiir Tarkowskij ein Auserwihlter Gottes, der die Fragwiirdigkeit der mo-
dernen Lebens insgesamt in Frage stellt und zur Umkehr aufruft. Daher ist am Ende des Films
auch alles verdndert. Was Tarkowskij mit diesem Film mitteilen mochte, ist, dass die Men-
schen einer apokalyptischen Katastrophe nur dann entgehen, wenn sie wie der asiatische
Monch handeln, der der Legende nach einen vertrockneten Baum tiiber Jahre hinweg goss, bis
dieser tatsdchlich eines Tages anfing wieder Blétter zu tragen. Wenn die Menschen also in Ri-
tualen bestdndig zeigen, dass die Wirklichkeit zum Guten hin durch Gott oder durch ein Wun-
der verdndert werden kann (Tarkowskij 2000 [1984], 213.219-230; vgl. Johnson / Petrie 1994,
173.183).

6 Angemerkt sei, dass ich diese polemische Haltung in keinster Weise teile.
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Wie Tarkowskij andeutete, Alexanders Tat ist ethisch gesehen bedenklich. Entsprechend
merkt Le Fanu kritisch an, dass diese Tat kein Opfer sein kann und man auch keine Lehren
daraus ziehen konne, gerade weil Alexanders Verhalten unethisch ist (1987, 125). Nicht viel
anders nimmt sich die Einschitzung von Johnson und Petrie aus (1994, 180f). Wenn man aber
Kierkegaards Logik der teleologischen Suspension des Ethischen anwendet, wire Alexanders
Tat legitimierbar. Dariiber hinaus &uflert sie sich nicht in dieser absoluten Verhéltnisbestim-
mung gegeniiber den anderen Menschen, wie sie bei der Mordtat Abrahams gegeben ist. Und
sie konnen eher lernen, sicherlich auch eher zum Géttlichen hin als zum Damonischen. Denn
gerade der tibernatiirliche Horror Ende des 18. Jh. war darauf hin angelegt, die Leser an etwas
glauben und davor erschrecken zu lassen, dem gegeniiber sie eigentlich skeptisch waren: das
didmonische Ubernatiirliche (Carroll 1990, 4). Und wenn man wie Cross meint, dass Abraham
sozusagen als guter Kantianer davon iiberzeugt sein muss, dass es nie und nimmer Gottes
Stimme gewesen sein kann, die er da gehort hat (Cross 2003, 16-18), dann kann man die Ge-
schichte durchaus dem Horror-Genre zuordnen. Demgegeniiber stehen zur gleichen Zeit die
romantischen Liebeskomddien von Jane Austen, die von der Forschungsliteratur ausdriicklich
als christlich orientiert verstanden werden (Tauchert 2005, 6). Tauchert zufolge wolle Austen
gerade mit ihrem iiberaus realistischen Schreibstil das Wunderbare an dem Happy End beto-
nen, das unmoglich schien (2005, 4-26); wodurch Tauchert wider Erwarten selbst ,,erweckt®
wurde (2005, 6).

Jedenfalls auf mich wirkt die Opferung Isaaks wie ein Horror, selbst wenn Kierkegaard
und Abraham von einem Happy End {iberzeugt sind — oder wie schreit es Declan de Barra von

Clann Z1 in ,,Words for Snow* heraus: ,,God of all sick things, get me the fuck out of here!*

c. Kann Kierkegaard seine Position nur deshalb vertreten, weil er sich einen leichten

Gegner macht?

Diderichsen stellt die These auf, dass Kierkegaards Religionsbegriff mit einer tragischen
existenziellen Erfahrung zusammenhéngt. Weshalb es nur fiir denjenigen Sinn macht, Kierke-
gaardianer zu werden, der ebensolche Erfahrungen hat (2002, 151f).

Unter Berufung auf Stanley Cavell, der nicht meint, dass sich der Skeptizismus widerlegen
lieBe, dafiir aber verstehen und interpretieren, entwickelt Diderichsen folgende Argumentati-
on. 1.) Die moderne Philosophie habe versucht die Beziehung des erkennenden Subjekts zur
Welt und zu seinem Ich als eine Wissensbeziehung zu entwickeln. Dies fiihrte jedoch zum
Skeptizismus der AuBBenwelt und des Ich-Begriffs. Dieser Skeptizismus ldsst sich in der Hin-

sicht interpretieren, dass unser Bezug zur Welt im Grundlegenden kein Wissensbezug ist. Al-
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ternativ kann richtig erkannt werden: Der fundamentale Welt- und Ich-Bezug lauft iiber ethi-
sche Anerkennung (2002, 156-158). 2.) Kierkegaard gehe allerdings einen Schritt weiter, in-
dem er es abstreite, dass der Ich-Bezug iiber die ethische Anerkennung zweifellos funktio-
niert. Das fiihrt ihn nicht wieder zuriick zum Wissensansatz, sondern ganz im Gegenteil: zum
Glaubensansatz. Fiir Kierkegaard wird Abrahams Wesen niemals durch ethische Beziehungen
zu anderen Menschen anerkannt, vielmehr unterscheide es sich von dem, als der er anerkannt
wird. Indem Abraham nun wirklich Ich sein will, wie er sich absolut gewiss ist, suspendiert er
das Ethische, um sich nicht langer mehr mit dieser Anerkennung durch andere identifizieren
zu miissen (2002, 159f). 3.) Hiergegen wendet Diderichsen zweierlei ein. a) Angenommen,
Hegels Ethik, von der sich Kierkegaard absetze, sei tatsidchlich ein abstrakter Universalismus,
der ohne Riicksicht auf das Eigene von Individuen versucht sich diese einzuverleiben, dann
hat Kierkegaard Recht. Doch es ist eine absurde Behauptung, menschliche Existenz konne auf
rein formaler Verstandesabstraktion gegriindet werden. Dariiber hinaus handle es sich um eine
Fehlinterpretation Hegels. Und nicht zuletzt sollten die misanthropischen Tendenzen in Kier-
kegaards Werk nicht auBBer Acht gelassen werden, demzufolge wir uns ndmlich nur dann ge-
winnen wiirden, wenn wir alles und jeden verloren. b) Wird hingegen angenommen, dass He-
gels Ethik ein Weg ist, auf dem die eigene Existenz erhellt werden konne, dann wird es
schwer sein, Kierkegaardianer zu werden. Denn dann werden wir, wer wir sind, nur noch da-
durch, dass wir im blinden Kadavergehorsam gegeniiber Gott unsere ethischen Aufgaben ver-
werfen. Und das ist etwas, was Diderichsen nicht akzeptiert. Er kann nur seine Erfahrung da-
gegen halten — und da hofft er, er werde nie so erfahren. In diesem Sinne versteht er sich nicht
als Christ und wiirde Abraham wegen (versuchten) Mordes anklagen (2002, 161-164).

Man sieht natiirlich schnell, dass Diderichsens Interpretation in zentralen Punkten von mei-
ner stark abweicht. Ich will aber auf seinen Einwand eingehen, ob es sich Kierkegaard zu
leicht macht. Mein Kierkegaard wiirde wohl einwenden, dass die ethische Anerkennung nicht
in allen Fillen gelingt, z.B. bei Menschen, die man als psychisch krank einschétzt. Das Bei-
spiel, das ich erwihnt hatte, war der unheilbare Kinderschinder oder ein unheilbarer Klepto-
mane. Man muss aber nicht so weit gehen. Man findet bei einem anderen Cavell-Rezipienten
eine gewisse Verschiebung im Argument. Und zwar bei Hilary Putnam (PEG 119-130; vgl. EP
225). Es sei aber sogleich vorweg geschickt, dass Putnam mit keinem Wortchen, nicht einmal
andeutungsweise in seinem Umgang mit dem Skeptizismus auf die Religion zu sprechen
kommt. Und wenn ich ihn richtig verstehe, dann meint er auch nicht, dass die Religion skepti-
sche Fragen beantworten kann (DSE 82). In seinem Aufsatz ,,Philosophy as the education of
grownups. Stanley Cavell and scepticism* stellt er folgende These auf: Die rein erkenntnis-
theoretische Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus im Hinblick auf das Bewusstsein an-

derer ist in seiner Reichweite begrenzt. Meint man hingegen, man konne den Skeptizismus
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damit vollstdndig widerlegen, dann stellt dies selbst eine Form des Skeptizismus dar. Putnam
argumentiert fiir diese These wie folgt. 1.) Das erkenntnistheoretische Argument gegen den
Skeptizismus reicht so weit: Es kann gezeigt werden, wo die skeptizistische Verwendung des
Wissensbegriffs logisch absurd ist’ und unmdoglich zu ziehende Konsequenzen daraus folgen,
wie die Negation von Verstdandlichkeit bis hin zur Negation der eigenen Existenz. Die Grenze
dieses Arguments ist aber die: Dass die fundamentale Beziehung des Menschen zur Welt oder
zum Bewusstsein anderer Menschen nicht die des Wissens ist, sondern die der Anerkennung
(PEG 122.127f). 2.) Nun ist es aber schon in den einfachsten Fillen so, dass wir schlichtweg
manchmal einfach nicht wahrnehmen, dass ein anderer Mensch leidet. Dies lésst sich klar als
Skeptizismus im Hinblick auf das Bewusstsein eines anderen Menschen verstehen. In diesem
Fall versagen wir einem anderen Menschen unsere Anerkennung seines Personseins. Daher ist
es immer fiir uns moglich, dass wir andere nicht (als Personen) anerkennen. Aus diesem
Grund ist die Annahme, frei von Skeptizismus zu sein, selbst eine Form von Skeptizismus
(PEG 126). Und das ist es, so scheint mir, was Diderichsen iibersieht, wihrend Kierkegaard
eben das geradewegs in die unendliche Resignation treibt, wovon Erlosung moglich und ge-
fordert ist, die aber nur von Gott her gegeben werden kann.

Wieso kommt aber Putnam nicht zu dieser Ansicht? Er meint, dass wenn man in menschli-
cher Sprache redet, dies sowohl individuelle Verantwortung beinhaltet als auch Gemeinschatft.
(Beide Griinde sind auch fiir Derrida entscheidend, wie spéter noch gezeigt wird.) Denn Re-
den ohne Verantwortung ist Konformitét, Nachplappern — und Reden ohne Sinn fiir menschli-
che Gemeinschaft ist Theaterspielen (PEG 127f). In diesem Sinne wire der unendlich Resi-
gnierte schon lidngst in einem Selbstmissverstdndnis. Denn indem er sowohl die Sinnlichkeit
wie auch den Verstand durchstreicht, hat er ja, wie gezeigt wurde, die komplette Wirklichkeit
sowie seine Mitmenschen fiir absolut ungewiss erklédrt. Damit miisste er allerdings ebenso die
Sprache verneinen. Putnam wiirde also sagen, dass der Zweifel nur solange durchgefiihrt wer-
den soll, wie er sinnvoll ist. Es gibt aber eben auch einen Zweifel, der schlichtweg unsinnig
ist. Das scheint auch Kierkegaard erkannt zu haben. Denn er spricht ja von Rettung. Der un-
endlich Resignierte ist dem zufolge gewissermallen auf verlorenem Posten. Daher lieBe sich
vielleicht dieser Teil-Interpretationsvorschlag machen: Man konnte Diderichsen formal Recht
geben und liest Kierkegaards Werk als ein Losungsvorschlag fiir Menschen (vielleicht, aber
nur vielleicht einschlieflich Kierkegaard selbst), die in irgendeiner Weise einen radikalen
Skeptizismus erfahren oder damit ernsthaft experimentieren, der nicht einmal mehr durch das
Aufzeigen von inneren Widerspriichen und des Unsinns bestimmter AuBerungen iiberwunden

werden kann. Kierkegaard hitte dann eventuell mehr geleistet als Putnam, der an folgendem

7 In CD 106-110 geht Putnam genauer darauf ein. Die Annahme, wir hétten keinen Kontakt mit der Welt, kann
nicht begriindet werden mit der Annahme, wir konnten uns auf Gehirne im Tank, einen Ddmonen usw. bezie -
hen. Denn man arbeitet hier mit dem, was man durchstreichen will.
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Punkt halt macht: Das Wort ,,Wissen®, so Putnam, kann innerhalb einer Sprachgemeinschaft
ganz unterschiedlich verwendet werden. Fiir Othello bspw. ist kein Beweis ausreichend, der
ihn von Desdemonias Treue iiberzeugen konnte. Sein Fehler ist also, dass er sich ausschlief3-
lich wissend im Hinblick auf ihr Bewusstsein verhalten will. Doch egal, welcher Beweis ge-
liefert wird, keiner kann den Kriterien fiir einen Wissensanspruch gerecht werden. Wenn man
nun zeigt, dass sein Zugang logisch absurd ist, hat man nichts gewonnen, eben weil er sich
Desdemonia gegeniiber nicht wissend, verstandesméfig verhalten kann und soll, sondern an-
erkennend. Aber die Anerkennung gibt es flir ihn nicht. In seiner Verzweiflung befindet er
sich folglich nicht mehr nur in einem intellektuellem Irrtum. Putnam lehnt es allerdings mit
Cavell ab, Othello fiir krank zu erklaren, denn wére dies so, dann ware sein Verhalten nur eine
iibertriebene Form eines normalen Perfektionismus. Vielmehr muss es darum gehen: Fiir das
Leiden anderer Menschen sensibel zu machen, aber vor allem den Gedanken zuriickzuweisen,
dass wir vollig frei wiren von Skeptizismus, denn das wére selbst eine Form des Skeptizis-
mus. Und dieser Form, so scheint mir, macht sich Diderichsen schuldig (PEG 126f). Putnam
sagt leider nicht, wie man Othello helfen konnte. Kierkegaard bietet dafiir vielleicht eine Lo-
sung an, die jemanden wie Othello liberzeugen konnte — vielleicht.

Also nochmal: Hat es sich Kierkegaard zu leicht gemacht? Bisher ist die Antwort so weit
fortgeschritten: Ja vielleicht, denn Kierkegaard formuliert die unendliche Resignation zu
stark, so dass sie unsinnig wird. Aber eventuell nur vielleicht: Denn auch die Anwendung der
Sprache selbst ist ja wiederum keine Frage des Wissens. Aber sehr wahrscheinlich ist das Sub-
jekt bei Kierkegaard an einigen Stellen zu isoliert formuliert. Nein, denn Kierkegaard formu-
liert mit der unendlichen Resignation ein Phdnomen, das in irgendeiner Weise immer wieder
auftaucht und von Menschen wohl auch so erfahren wird trotz aller Absurdititen, die diese
Vorstellung beinhaltet. Und er selbst erkennt, dass diese Position problematisch ist, weshalb er
einen Weg sucht, wie diese iberwunden werden kann. Ja, denn dieser Weg scheint fiir Kierke-
gaard der einzig gangbare zu sein. Nein, wenn man diesen Weg vielleicht als einen mdglichen
nimmt.

Wie noch gezeigt werden wird, wird Derrida Kierkegaards Religionsbegriff entschrianken,
ausweiten, verallgemeinern, abstrahieren. Was macht Derrida bspw. mit der unendlichen Resi-
gnation? Descartes formuliert ja auch seinen Zweifel dariiber, ob es moglich ist, zwischen
Wachen und Trdumen zu unterscheiden. Derrida geht damit so um. Er fragt, ob es mdglich ist,
im Traum zu wissen, dass man trdumt. Der Philosoph, so sagt Derrida, wiirde diese Mdglich-
keit abstreiten unter Berufung auf die Verantwortung gegeniiber dem souverénen Ich. Kiinst-
ler allgemein und auch Psychoanalytiker wiirden antworten: Ja, manchmal, vielleicht. Sie
wiirden also zugeben, dass es vielleicht manchmal moglich ist, dass man, wihrend man

traumt, weill, dass man trdumt. Sie bejahen diesen, wie Derrida es nennt, Ausnahmecharakter,
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diese Singularitit. Dann gibt es aber noch eine dritte Position, der sich Derrida selbst an-
schlieBt und die er auch Adorno zuschreibt. Diese Position zogert zwischen den beiden bisher
genannten. Was, so fragt Derrida, wolle Adorno damit zu verstehen geben? Und zwar dies:
Der Unterschied zwischen Wachen und Trdumen beschidigt vor allem die schonsten Traume
und macht sie makelhaft. Und von hier aus schlieBe Adorno, dass der Traum uns das Uner-
setzliche zu denken gebe. Denn gerade weil man iiber das Aufwachen, und damit iiber den
Verlust des erloschenen Traumes trauert, duflert man, dass das Wachsein keine Alternative
zum Traum ist, dass das Wachsein den Traum nicht ersetzen kann. Dieses Unersetzliche ist
eine Wahrheit, die beim Aufwachen verstellt, eingeschldfert wird. In der Konsequenz er-
scheint der Traum als wachsamer als das Wachen, und die Kiinste kritischer als die Philoso-
phie. Es wiirde daher darum gehen, dass man wacht, ohne dabei die Bedeutung eines Traumes
auBer Acht zu lassen. Derrida nennt das die Moglichkeit des Unmdglichen. Und das stellt fiir
ihn den Versuch dar, eine Unbedingtheit zu denken ohne Souverinitit, wie z.B. die kommen-
de Demokratie oder die Gastfreundschaft (F 12-19). Wie noch gezeigt werden wird, verfolgt
Derrida dieses Anliegen: In Bezug auf einen anderen nicht in erster Linie zu handeln um der
Pflichten und Regeln willen, die man souverén, und selbst-sicher, selbst-gewiss, guten Gewis-
sens anwendet, sondern um des anderen willen, der einem als der Unersetzliche, Einzigartige
begegnet, der verlangt, dass wir wegen ihm handeln, um seinetwillen. Also nicht wie Derridas
Kant aufgrund einer Pflicht der Wahrheit gegeniiber den Gast seinen Verfolgern auszuliefern,
wenn diese einen fragen, ob man jenen bei sich aufgenommen habe (Gf 53-57).

AbschlieBend also nochmal: Macht es sich Kierkegaard zu leicht? Es sieht so aus, dass ge-
wisse Probleme, die er erkennt, tatsdchlich welche sind. Aber wie er sie dann verwendet, und
zwar relativ sicher zu allgemein, das diirfte zu stark sein. Und das wire an zwei Punkten: 1.)
Die unendliche Resignation. 2.) Was bis jetzt noch nicht erwdhnt wurde, und von mir erst im
Kapitel zu Derrida diskutiert wird, das ist das, was ich das Anti-Karussell-Argument nennen
werde. Namlich die Vorstellung, dass rationale Verstandessysteme tautologisch seien. Ich wer-
de versuchen zu zeigen, dass dies eine unsinnige Idee ist. Das wirf die Frage auf, wie Indivi-
dualitit und Religiositit, und damit auch Gewalt, von einer Position aus gedacht werden kann,
die Verstandesrationalitdt nicht tautologisch auffasst. Wird man dann noch, um im Bild zu
sprechen, wie Kierkegaards Abraham mit einem Baseballschlidger Isaak aus dem fahrenden

Karussell heraus priigeln miissen?
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d. Ist Furcht und Zittern ethisch interpretierbar?

Joachim Boldt hat versucht Furcht und Zittern ethisch zu lesen. Er meint zum Beispiel,
dass der Gegensatz zwischen Glaube und Ethik dem Gegensatz von angewiesenem, fragen-
dem Erkennen und konstatierendem Erkennen entsprechen wiirde. Und zwar weil die Ethik in
Furcht und Zittern Kants objektiver Ethik entspriche, auf welche die Prinzipien des beobach-
tenden Erkennens iibertragen worden wéren. Beim Glaubensritter, also dem Jiingling, der die
Prinzessin liebt, konne man das reibungslos nachweisen. Wenn es aber zu Abraham kommt,
gibe es erhebliche Probleme. Ja so starke, dass Kierkegaard widersprochen werden miisse,
Abraham sei eine Analogie zum Glaubensritter. Denn Abraham ist sich in seiner Tat zu sicher
und gewiss, er bespricht sein Vorhaben mit keinem anderen und er gibt Isaak auf, indem er ihn
opfert ohne duBere Umsténde. Es ist daher hochst zweifelhaft, ob Abrahams Tat in der Hin-
sicht interpretiert werden konne und diirfe. Maximal eine bildhafte Lesart Abrahams kénne
Furcht und Zittern ethisch interpretierbar machen (Boldt 2006a, 232f; 2006b, 186-190.208).
Boldt sollte vielleicht noch mehr zugestehen: Seine ethische Lesart inklusive der Begrifte, die
er verwendet, scheitern an Furcht und Zittern allgemein. Denn es kann nicht sein, dass der
Jingling, der als Verbildlichung Abrahams gedacht wird, als das Ideal auftaucht, dem gegen-
iiber Abraham versagt, so dass Kierkegaard selbst widersprochen werden muss. Der Fehler
liegt bei Boldt hauptsichlich darin: Er will den Glauben als eine Erkenntnisgewinnungsme-
thode, als eine Methode zur Generierung von Erkenntnissen entfalten. Der Glaubensbegrift ist
aber zum Einen weitaus komplexer gefasst bei Kierkegaard und stellt dariiber hinaus eine
Hoffnung auf Verdnderung der Wirklichkeit dar: sei es die eigene, sei es die dullere.

Einen besser begriindeten ethischen Zugang zu Furcht und Zittern hat Simmons (2007,
319-345) gewdhlt, wenngleich auch dieser nicht {iberzeugend argumentiert. Seine These ist:
Furcht und Zittern entwickle eine Ethik der Alteritat, derzufolge Abrahams und Isaaks Singu-
laritdt nicht auf ihre gesellschaftlichen Rollen reduziert werden kann. So weit konnte Sim-
mons wohl weitestgehend problemlos Recht gegeben werden. Doch die Schwierigkeiten tau-
chen auf, wenn die verwendeten Begriffe einer detaillierteren Erlduterung und Interpretation
unterzogen werden. Kierkegaard wiirde sich angeblich gegen eine hegelianische Pflichtethik
wenden, derzufolge man um der Pflicht willen handle, nicht aber um des anderen willen. Dass
dies nicht stimmt, wurde oben nachgewiesen: Die sogenannte Pflichtethik beinhaltet die Liebe
zum anderen als anderen. Simmons interpretiert das allerdings anders, wofiir er die Annahme
zweier gegenldufiger Bewegungen in Furcht und Zittern annehmen muss. Sein Hauptargu-
ment ist dies: Die Beschreibung von Abrahams Liebe gehe weit iiber die ethische Pflicht hin-
aus und stelle ein besseres Ethikverstindnis dar als die Pflichtethik. Genau dieses Argument

steht meinem entgegen. Was macht nun Simmons daraus? Abrahams Liebe zu Isaak wird her-
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vorgerufen durch Isaak als Storfaktor in seiner Beziehung zu Gott. Das heif3t Kierkegaard ver-
wende die Liebesbeschreibung als Gegenbewegung zur Singularitdt des Glaubens Abrahams.
Daraus folgert Simmons, dass Abraham mit seiner Opferung von Isaak ausdriicken will, dass
er unfahig sei, ohne die Hilfe Gottes ethisch leben zu kénnen. Dadurch werde Abrahams Ver-
antwortlichkeit gegeniiber Isaaks radikalisiert und vertieft.

Da es m.E. offensichtlich ist, dass Kierkegaard in Furcht und Zittern keine andere Ethik
einfilhren will, sondern auf die Grenzen des Ethischen allgemein reflektiert, ergibt sich fiir
mich eine vollig andere Interpretation. Simmons, so scheint mir aber, kann in meine Interpre-
tation integriert werden. Und zwar an dem Punkt, den Kierkegaard die Angst Abrahams auf-
grund des Widerspruchs zwischen der Interpretation seiner Tat als Mord und Opfer nennt. An
dieser Linie entlang bewegt sich meiner Ansicht nach Simmons Zugang, soweit ich ihn ver-

stehe.

e. Ist Furcht und Zittern konsistent?

Einen duBerst spannenden, faszinierenden und erfrischenden Text zu Furcht und Zittern hat
Cross (2003, 3-28) geschrieben, der im Detail hier leider nicht diskutiert werden kann.

Seine Interpretation gewinnt Gestalt durch zwei AbstoBbewegungen: 1.) Seine Kritik an
der Gottesbefehl-Theorie, derzufolge Abraham einem Befehl Gottes gegeniiber absoluten,
blinden Gehorsam zeigt. Cross wendet hiergegen ein, dass Abraham davon liberzeugt sein
muss, nicht Gottes Stimme gehort zu haben. Denn a) wenn Abraham wirklich das Ideal eines
ethischen, liebenden Menschen ist, dann miisste er Kant zustimmen und zugeben, dass dies
unmoglich Gottes Stimme gewesen sein kann. b) Gottes Befehl vernommen zu haben, wére
ein sinnvoll ausdriickbarer Grund, den andere verstehen kdnnten. Die Tat soll aber gerade laut
Kierkegaard nicht verstanden werden konnen. Anstelle von Gottes Stimme als einen mogli-
chen Grund setzt er einen bloB3 inneren Antrieb (fiir die Griinde), der einen mysteridsen impe-
rativen Charakter hat (fiir Gottes Stimme). Hiergegen lieen sich zwei Sachen einwenden. a)
Wenn die Moglichkeit der bloBen Suspension des Ethischen darin besteht, dass die Ethik in
sich selbst briichig ist, dann scheint eine teleologische Suspension, die darin besteht, sich
bspw. den Auferstechungsglauben zu beweisen, nicht ausgeschlossen. b) Unverstindlich fiir
Kierkegaard ist Abrahams Glaube deshalb, weil er einerseits den Verstand akzeptiert, der ihn
zweifellos annehmen lassen muss, dass Isaak sterben wird, dann aber andererseits zugleich
davon iiberzeugt ist, dass Isaak Kinder zeugen wird. 2.) Gegen das letzte Argument wiirde
Cross zwei Einwénde vorbringen: a) Ist Abraham fest davon iiberzeugt, dass Gott seinen Be-

fehl zuriickzieht, dann opfert er Isaak nicht, weil die bloBe Bereitschaft nicht hinreichend ge-
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nug wire, wenn er weill, dass Gott seinen Befehl irgendwann schon zuriickziehen wird. Lip-
pitt iibersicht dieses Argument und meint, entscheidend wére Abrahams Bereitschaft (Lippitt
2003, 71). Doch Cross’ Argument scheint mir unanfechtbar zu sein, denn tatsichlich ist die
Handlungsintention dann einfach die, abzuwarten, wann Gott seinen Befehl zuriickzieht. b)
Hofft Abraham hingegen auf ein Weiterleben Isaaks, dann ist er entweder zu feige oder zu
dumm, um sich selbst die Konsequenzen seiner Handlung einzugestehen. Lippitt wendet zum
Einen dagegen ein, dass es keine Textgrundlagen dafiir gebe (2003, 69). Dies ist insofern ein
schwaches Argument, als es Cross nicht um ein rezipierendes Close Reading geht, sondern
um eine kritische Auseinandersetzung mit dem Text (s. Cross 2003, 3f). Wobei er nicht dem
Fehler Boldts erliegt, etwas aus dem Text herauszulesen, was darin nicht enthalten ist. Viel-
mehr, so schitze ich Cross’ Text ein, versucht er aufzudecken, was Kierkegaard nicht bedacht
hat und vielleicht hétte bedenken sollen. Zum Anderen wendet Lippitt ein, Cross wiirde eine
Karikatur des Glaubens zeichnen, und daher mogliche Manifestationen gottlicher Gnade {iber-
sehen (2003, 70). Mein Eindruck ist nicht, dass Cross den Glauben karikiert. Er zielt auf die
Handlungsintentionen ab. Wie kann man bei Abraham gemeinsam denken: Seine Uberzeu-
gung, dass Isaak sterben wird, zugleich aber soll er glauben, dass Isaak entweder nicht geop-
fert werden muss, die Opferung irgendwie liberlebt oder aufersteht? Letzteres scheint mir
Cross allerdings nicht zu berticksichtigen. Aber seine Argumente stiitzen genau das, worum es
Abraham geht, und lassen wohl kaum eine andere Interpretation von Furcht und Zittern zu:
Abraham beweist sich seinen Glauben an die Totenauferstehung. Cross beschreibt das jedoch
nicht so, sondern anders. Glaube, so meint Cross, ist eine Zuversicht, dass alles moglich ist.
Cross meint nun, dass hier nicht der Glaube an Gott personlich gemeint ist, dass aber dieser
Satz mit Gott assoziiert und verkniipft werden kann, so dass der Name ,,Gott* fiir die Aussage
»alles ist moglich® steht. Daher schlussfolgert Cross: Abraham weill, was er tut ist falsch.
Aber er handelt so, als wire er vom Gegenteil iliberzeugt. Seine Priifung ist die: Vertraut er
Gott? Wenn ich nichts iibersehen habe, dann erldutert er diesmal nicht, wie die Handlungsin-
tention verstanden werden kann. Was heif3t das: Zu wissen, dass ..., aber so tun als ob ...?
Und das grofite Problem ist, dass er Abrahams Glauben doch an den Gottesbegriff bindet.
Denn dann bekommt dieser mysteriose Antrieb, der unmoglich von Gott kommen kann, diese
Handlungsintention: Gott versuchen. Und wenn man den Namen samt dem dahinter liegenden
Vorstellungskomplex durchstreicht und nur die Aussage tibrigldsst, dass alles moglich ist,
dann erscheint Abrahams Tat als riskantes Experimentieren, was es fraglich macht, ob es sich
dann noch um eine teleologische Suspension des Ethischen handelt, und nicht vielmehr blof3
um eine Suspension des Ethischen, die in keinerlei Hinsicht mehr auch nur irgendwie recht-
fertigt werden kann.

Daher scheint mir weiterhin meine Interpretation von Kierkegaards Furcht und Zittern
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auch vor dem Hintergrund von Cross’ Argumenten und seiner unzureichenden und problema-
tischen Interpretation dieser konsistent: 1. Kierkegaard zufolge hat Abraham Gottes Stimme
gehort. 2. Abraham hilt Isaaks Uberleben fiir unméglich. 3. Abraham glaubt daher an die Auf-
erstehung der Toten. 4. Indem er zur Tat schreitet, will sich Abraham diesen Glauben bewah-

ren und muss daher {iberrascht sein iiber Gottes ,,frithzeitige* Intervention.

f- Ist Abraham der erste und der letzte, der so etwas tun durfte?

Ettore Rocca meint unter Verweis auf eine Stelle in Furcht und Zittern, Kierkegaards Abra-
ham wiére der einzige, der so etwas tun durfte, weil er, neben Jesus Christus der einzige be-
sondere Einzelne ist, der in einem absoluten Verhiltnis zu Gott steht. Denn von thm wird
nicht gesagt, dass er ein Siinder sei. Darum gibt es etwas Ubermenschliches in Abraham, so
dass er anders ist als alle anderen Menschen und nur noch eine Analogie hat: Jesus Christus.
Inwiefern Abraham daher Glaubensvorbild ist, wiirde in Furcht und Zittern nicht klar werden.
Die Losung dieses Problems wiirde erst mit Kierkegaards spéteren Ausfiithrungen zur Christo-
logie vorliegen (2002, 247-258). Im Zusammenhang mit dem Buch Adler und seiner Be-
schreibung des besonderen Einzelnen, hat Roccas Interpretation gewisse Plausibilitét, viel-
leicht auch aufgrund dies von ihm erwéhnten Zitats. Bedenkt man zusitzlich, dass Abraham
von Kierkegaard als Glaubensvater genannt wird, hitte man ein Argument dafiir in der Hand,
dass es sich bei Abrahams Tat vielleicht um eine Art Religionsstiftung handelt. Doch da dies
das ethische Problem fiir Kierkegaard nicht geringer macht oder 16st, auBerdem der fehlende
Hinweis auf Abraham als Siinder nicht sagt, dass er kein Siinder gewesen sei (wie ja auch
iiber viele andere Figuren in Furcht und Zittern das nicht gesagt wird und sich Kierkegaard
iiberhaupt weitestgehend iiber diesen Begriff ausschweigt) und nicht zuletzt da Kierkegaard
nun mal Analogien zieht und die Christen fiir im Besitz der absoluten Wahrheit hélt (was es
ihnen iiberhaupt erlaubt, sich fiir ihren Glauben tdten zu lassen), scheinen mir Roccas Erwa-
gungen zwar interessant, aber weder vollstindig iiberzeugend, noch von groer Relevanz zu

sein.
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8. Fazit

Was ist also Kierkegaards Alternative zum Relativismus und Absolutismus? Mit dem Skep-
tizismus ist sich Kierkegaard eins, dass es kein abgeschlossenes System gibt, dass die Grund-
prinzipien hinterfragt werden konnen und letztlich eine verstandestheoretische Fundierung un-
moglich ist. Die skeptischen Argumente lédsst er aber blockieren durch ihren eigenen Erkennt-
nismodus und ihr eigenes Ergebnis. Der skeptische Erkenntnismodus muss, da er ja den kal-
kulierenden Verstand attackiert, ein eigenstdndiger Modus sein, dessen Schliisse nicht einfach
akzeptiert werden konnen, sondern die sich jeder einzelne Mensch selbst erarbeiten muss. Da-
mit formuliert Kierkegaard die Einsicht, dass auch der Relativismus Grundlagen voraussetzen
muss, die er selbst nicht mehr anzweifeln kann: Und das ist das anerkannte eigene Bewusst-
sein, das notwendigerweise gleichzeitig den Gottesbegriff bzw. den Begriff des Absoluten an-
nehmen muss, da die Selbstreflexion, um sich selbst (an-)erkennen zu konnen, einen dufleren
Fixpunkt bendétigt, wenn sie nicht wieder in den Karussell-Modus des Verstandes, in die tauto-
logische Kalkiilstruktur des Verstandes zuriickfallen will, die gerade die Selbstreflexion un-
moglich machte. Da aber der Skeptizist die Aullenwelt im Zweifel vollstindig durchgestri-
chen hat im Sinne des relevanten Wissens, zeigt sich in seiner absoluten Selbstanerkennung,
in seiner unzweifelhaften Selbsterkenntnis die formale Struktur Gottes. Formal insofern als
Gott lediglich als duBBerer Fixpunkt fungiert, der die Selbstreflexion ermdglicht.

Doch diesen Zustand beurteilt Kierkegaard als problematisch, weshalb er versucht eine Lo-
sung zu finden. Er meint, der Mensch kann sich als empfangend erfahren, ndmlich die Mdg-
lichkeit empfangend, seine Auflenwelt und Mitmenschen sowie seinen eigenen Korper nicht
langer mehr primér als Wissensobjekt anzusehen, sondern als etwas, an deren Existenz er
glaubt. Er vertraut also Gott selbst, dass dieser ihm keine Narrenmaske anbietet, sondern er
Schopfer der Welt usw. sowie der Sinnlichkeit und des Verstandes ist, und als dieser die Welt
bejaht. Damit ist fiir Kierkegaard der Skeptizismus nicht widerlegt, aber iiberwunden. Die er-
kenntnisskeptische Argumentation bestatigt unzweifelhaft die eigene Freiheit, der Glaube die
unzweifelhafte Bejahung der Welt, der Sinnlichkeit und des Verstandes. Auf diese Weise wird
es moglich Bewegung und Wiederholung sinnvoll denken zu kénnen, aber nicht mehr im me-
taphysisch-realistischen Sinne, sondern in einem realistischen Sinn, demzufolge wir unter-
schiedliche Zuginge benotigen, um unterschiedliche Facetten der Wirklichkeit erkennen zu
konnen. Kierkegaard war aber weniger Naturphilosoph, als vielmehr ein Denker, dem es um
den Einzelnen und sein addquates Verhiltnis zur Gesellschaft, zum Allgemeinen ging (Kodal-
le 2004, 420; Liessmann 2006, 62f; Lippitt 2003, 76). Und darauf hat er dieses Konzept ange -
wendet. Entscheidend war fiir ihn dabei, Wahrheiten im allgemeinen, aber wohl vor allem sol-

che, die den Einzelnen betreffen, im Bezug auf das, wer er sein mochte, unabhingig von
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Macht zu denken. Seiner Zeit macht er diesen Vorwurf, zu meinen, dass ,,might is right*.
Selber vertritt Kierkegaard mit diesem Konzept eine traditionelle Sicht des Christentums.
Er halt bspw. die christliche Religiositét der Landbevolkerung fiir authentisch (BA 598-600).
Das nétigte ihn wohl auch dazu, die Geschichte von der Opferung Isaaks zu rechtfertigen. So
viel man von Furcht und Zittern lernen kann und sich die Vorwiirfe, er sei absolutistisch, un-
tertdnig devot, irrational und subjektivistisch, nicht halten lassen, so wirkt doch die Schrift
nichtsdestotrotz wie ein Text aus dem Horrorgenre, selbst wenn es ein Happy End geben soll

und entsprechend dem Bibeltext auch gegeben hat.

Und wie kann man Kierkegaard verwenden in der Reflexion auf Gewalt? Eine Losungsfor-
mel gibt er nicht. Und er meint wohl auch, dass es diese nicht geben wird. Aufgrund seiner
Nihe zur Aufklarungsphilosophie, die er christlich stiitzen will, hilt er es fiir unvermeidlich,
dass es zu Gewalt kommt. Denn das Individuum, muss, um selbststdndig sein zu kdnnen, sich
in einer Weise gegen die bestehende Ordnung wenden, sich von ihr distanzieren, wohingegen
die bestehende Ordnung versucht sein wird, diese Distanzierungsbewegungen zu verhindern,
um funktionieren zu kénnen. Kierkegaard hat seine Erwédgungen zur Revolution durch Offen-
barungstrdger jedoch auch auf Luther angewendet. Daher wire es prinzipiell moglich, Kierke-
gaards Uberlegungen weiter anzuwenden, niimlich wie Verinderung einer Gesellschaft be-
wirkt werden kann, die moglichst gewaltfrei und mit so wenig wie moglich Machtauf3erungen
vonstatten gehen kann. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Die problematische Gewalt, andere zu
Opfern zu machen, als auch die zu hinterfragende Gewalt, sich selbst zum Opfer zu machen.
Dass und warum Kierkegaard gegen Macht nicht prinzipiell etwas einzuwenden hatte und sie
sogar fiir notig hilt, wurde in der Arbeit aber auch gezeigt. Auf jeden Fall hat er m.E. Argu-
mente vorgebracht, die es sogenannten ,,Fundamentalisten* schwer machen diirfte, sich auf

ihn zu berufen, wie es auch schwer sein diirfte, Kierkegaard in diese Ecke zu stecken.
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B. Hilary Putnams religioser Existenzialismus

1. Religiose Erfahrung als existenzielle Erfahrung

a. Wovon grenzt sich Putnam ab?

Unzulédngliche Zuginge zur Religion sind fiir Putnam die logisch-mathematisch informier-
te Beweistfiihrung von der Existenz Gottes und Fundamentalismus-Dogmatismus-Fanatismus.

Unter Fundamentalismus versteht Putnam einerseits eine bestimmte Vorstellung dariiber,
wie religiose Texte entstanden und zu verstehen sind: Verbalinspiration und wortliche Inter-
pretation (DSE 82; JP 41; PVBI 53). Andererseits ein Immuninisierungsverfahren, das zwar
selbst Kritik anwendet, dabei aber selbst nicht nochmal die eigene Kritik einer kritischen Prii-
fung unterzieht. (Ein Argument, das, wie noch gezeigt werden wird, Derrida verwendet.) So
erkennt ein Fundamentalist nicht, dass seine religidsen Erfahrungen (von Gott oder mit Gott)
nicht solchen passiven Erfahrungen wie der von physischen Gegenstinden gleicht. Ohne Aus-
nahme 6ffnet jeder Mensch eine Tiir (und sei es mit einer Axt oder einer Panzerfaust), bevor
er einen Raum oder dergleichen betritt. Man hat hier gewissermallen keine Wahl. Das ist aber
nicht der Fall bei religiosen Erfahrungen. Hier ist ndmlich die eigene Aktivitit von Bedeu-
tung, fiir die man Verantwortung iibernehmen soll. Putnam beurteilt daher den Fundamentalis-
mus in zweierlei Hinsicht: 1.) Ein Mensch, der diesen Unterschied zwischen physischer Wahr-
nehmung und religidser Erfahrung nicht erkennt, der ist dumm oder bdsartig oder beides. 2.)
Ein Fundamentalist flicht vor der eigenen Verantwortung (DSE 80f). M.a.W. der Versuch, den
religiosen Glauben auf wissenschaftliche Argumente zu stiitzen, heifit fiir den Glauben sehr
schwache Griinde vorzulegen. Das heif3t fiir Religiositét gibt es andere Griinde als fiir die em-
pirischen Wissenschaften, aber gleichsam umso stdrkere im Hinblick auf sie. Der Glaube kann
daher durch wissenschaftliche Argumente weder verteidigt noch widerlegt werden (EP 184-
191).

Die logisch-mathematisch informierte Beweisfiihrung, also die Anwendung von Gottesbe-
weisen, ist fiir Putnam unter bestimmten Aspekten ebenfalls ein problematischer Zugang zur
Religion. Zunichst einmal gesteht Putnam zwar ein, dass der metaphysische Zugang in gewis-
ser Hinsicht unproblematisch ist. Er ist deshalb nicht auf der gleichen Stufe von Unzuléng-
lichkeit wie Fundamentalismus anzusiedeln. Denn Putnam hélt es fiir moglich, dass die Ver-
bindung von antik-mittelalterlicher Philosophie und Monotheismus eine tiefe und wertvolle
religiose Erfahrung sein kann. Doch das wiére Putnams Ansicht nach ein sehr exklusiver Zu-
gang, auf den unmoglich alle Religiositit reduziert werden darf. Einerseits setzt ndmlich das

Beweisen von Gott voraus, dass man bereits den Begriff Gottes verstanden hat. Dariiber hin-
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aus verlangen die traditionellen Beweise ein hoch spezielles Wissen dariiber, wie der Gottes-
begriff verkniipft werden kann mit den theoretisch-philosophischen Prinzipien, die diesen Be-
weisen zugrunde liegen. Dariiber hinaus haben einige groB3e religiose Denker, wie z.B. Kier-
kegaard, keinen Nutzen in diesen Beweisen gesehen — und diirften nichtsdestotrotz den Be-

griff Gottes adéquat aufgefasst haben (DSE 80).

b. Religiositiit als Existenzialismus

Putnam vertritt den Standpunkt, dass Fragen, welche die Alternativen Theismus oder Athe-
ismus, Gottesbeweise oder Verzicht auf Gottesbeweise, Pluralismus oder Exklusivismus be-
treffen, tiefe personliche Entscheidungen sind. Und diese Entscheidungen beziehen sich auf
die Wahl, wer man sein will. Fiir welche Alternative man sich zuletzt entscheidet, das kann
nicht zwingend mittels philosophischen oder wissenschaftlichen Argumenten argumentiert
werden. Was aber nicht heifit, dass auf sie verzichtet werden sollte. Sie konnen ndmlich hel-

fen, Entscheidungen reflektiert zu tun (DSE 71).

Das Theoretisieren iiber den Gottesbegrift schitzt Putnam als etwas ein, das den Kern der
Religiositdt verfehlt, weshalb er eine Aversion gegen Ontotheologie fiir hilfreich hélt. Er
selbst beschreibt sich als einen nicht-reduktionistischen naturalistischen Philosophen. Er ist
davon iiberzeugt, dass die Physik die Eigenschaften von bewegter Materie beschreibt, doch
die Welt kann nicht darauf reduziert werden. Vielmehr hat die Welt unterschiedliche Sphéren,
z.B. auch moralische oder religiose. Kurz gesagt, sein nicht-reduktionistischer Naturalismus
lauft darauf hinaus: Die Welt stellt an uns gewisse Forderungen, die wir nicht gemacht haben,
und denen wir gerecht werden miissen. Auf diese Forderungen geben wir Antworten ganz un-
terschiedlicher Art. In dem Sinne machen wir Werte, machen wir Gott, machen wir Naturge-
setze. Aber es sind nicht wir, die bestimmen, ob unsere Antworten addquat sind, sondern die
Wirklichkeit. Das heif3t, ob unsere Vorstellungen von der Welt zutreffend sind, wird praktisch
erprobt. Was nicht funktioniert oder keinerlei praktische Relevanz hat, kann nicht fiir realis-
tisch genommen werden (JP 5-7).

Axel Mueller stellt diese Auffassung Putnams (allerdings nur fiir den Bereich empirischer
Forschung) m.E. korrekt wie folgt dar. Putnam sieht es fiir unmdglich an, strikt zwischen refe-
rierenden Zeichen und bezeichnetem Gegenstand zu unterscheiden. Ob also ein Begrift Bezug
nimmt, hidngt von zwei Bedingungen ab: von den erkenntnistheoretischen Bedingungen sowie
vom Resultat der Anwendung von Musterbegriffen. Vorausgesetzt werden muss hierbei, dass

die Bedingungen, unter denen Hinweisdefinitionen gegeben werden, eine gewisse relevante
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und nachvollziehbare RegelmiBigkeit aufweisen. Die Eigenschaften der Musterbegriffe soll-
ten sich also nicht auf unerklarliche Weise dndern. Bei der Begriffsbildung muss folglich Ob-
jektivitat unterstellt werden, wenn man die Praktiken der Begriffsverwendung in kognitiven
Kontexten zutreffend beschreiben will. Dieser Annahme liegen folgende Uberzeugungen zu-
grunde: a) das Universum, das durch die Hinweise erschlossen wird, ist nicht abhéngig von
unserem Willen, b) es ist selbst nicht erkenntnistheoretischer Natur, c¢) auf die Hinweise kann
nicht verzichtet werden, wenn unsere Begriffe wenigstens teilweise durch Anwendung be-
stimmbar sein sollen. Insofern handelt es sich bei diesen Begriffen um solche, die einen be-
stimmten Zweck erfiillen sollen. Deshalb sind die entsprechenden Gegensténde, auf die hinge-
wiesen wird, instrumentell strukturiert (Mueller 2001, 412-414).

Hier taucht allerdings ein Problem auf: Eine bestimmte Referenz durch empirische Begrif-
fe kann philosophisch nicht fundiert werden, da hier in gewisser Weise das Induktionsproblem
auftaucht. Und zwar dann, wenn angenommen wird, dass diese Begriffe zwar durch ihre An-
wendung bestimmt sind, aber nur auf endliche Abschnitte aus der Extension festgelegt werden
konnen, also lediglich auf eine beschrinkte Anzahl von Gegenstinden, die unter diesen Mus-
terbegriff fallen. Denn, wie das Induktionsproblem besagt: Die Wahrheit von Schlussfolgerun-
gen in diesem Kontext ist weder durch die Giiltigkeit der Schlussregeln noch durch die Wahr-
heit der Pramissen (Sinnesdaten) bestimmbar, weil aus wahren Primissen falsche Schliisse
folgen konnen. Hinweise bei der Referenz empirischer Begriffe sind zugleich unverzichtbar
und voraussetzungshaft. Welche erkenntnistheoretische Schlussfolgerung man daraus zieht,
das kann hinterfragt werden oder eben auch nicht, ndmlich ob ein bestimmter Bezug moglich
ist oder nicht. Wird die Moglichkeit des bestimmten Bezugs hinterfragt, handelt es sich um
eine skeptische Variante, die im gleichen Atemzug die Hinweishandlungen problematisiert,
weil sie nicht fundiert werden konnen. Der nicht-skeptische Umgang mit der Mdglichkeit des
bestimmten Bezugs hélt es hingegen den Anspruch fiir iiberzogen, man konne die Vorausset-
zungen dieser Hinweishandlungen fundieren Denn diese Handlungen fiir die menschliche Ra-
tionalitdt sind zu grundlegend, als dass sie sinnvoll hinterfragt werden kdnnten (Mueller 2001,
414-416). Diesen Weg schldgt Putnam ein, indem er den Nachweis liefert, dass die Rede von
absoluter Bestimmtheit ein unsinniger Begriff ist. Da zudem die Verneinung von Unsinn
ebenso Unsinn ist, sind Putnam zufolge einerseits der naive Realismus, der von absoluter Be-
stimmbarkeit ausgeht, als auch der Skeptizismus widerlegt. Andererseits ist das regulative Po-
tenzial von Hinweishandlungen bewahrt (Mueller 2001, 414-425). Damit ist zugleich ausge-
sagt, dass die vorausgesetzte Bestimmbarkeit der Referenz in Hinweishandlungen nicht das
Ergebnis von physikalischen Vorgédngen ist, sondern eine normative Voraussetzung. Daraus
folgt, dass nicht alle unsere praktisch erprobten Kenntnisse der Welt kohérent auf die Physik
reduziert werden konnen (Mueller 2001, 423).
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Was das fiir die religidse Erfahrung bedeuten kann, soll nun verdeutlicht werden. Kurz ge-
sagt, Putnam meint, Religiositét reguliert das ganze Leben eines Menschen. Sie wird praktisch
erprobt. Und wenn die religiosen bzw. religios motivierten Handlungen gelingen, dann spricht
das fiir ihren Realitdtsgehalt, wobei Realitdt von Putnam eben nicht metaphysisch aufgefasst
wird. Wenn nun einer annimmt, wir kdnnten nicht sagen, ob wir in einer Matrix leben, oder es
wire unmoglich fiir uns zu unterscheiden, ob wir wachen oder traumen, oder wir wéren nicht
in der Lage anzugeben, ob wir von einem Damon betrogen werden oder nicht, dann wiirde
Putnam erwidern, dass dies nur dann sinnvolle Aussagen wiren, wenn sie gelingende prakti-
sche Konsequenzen nach sich ziehen. Folgen allerdings keine praktische Konsequenzen dar-
aus, sondern verhilt man sich immer noch so, als wiirde man von der Bewusstseinsunabhin-
gigkeit der AuBBenwelt usw. ausgehen, dann weil die betreffende Person nicht, was sie sagt.
Ebenso wiirde Putnam wohl, um auf ein Beispiel der Religion einzugehen, fragen, welchen
Sinn die Rede von der Transsubstantiation hat oder ob sie in allen Kontexten sinnvoll ist.

Was sind fiir Putnam Griinde, um anzunehmen, dass es Gott gibt und an ihn zu glauben?
Denn fiir Putnam ist der Glaube an einen personlichen Gott sehr wichtig (PVBI 58). Zunéachst
einmal meint er, wie auch unser Verhiltnis zur Aulenwelt oder zum Bewusstsein anderer
Menschen nicht das des Wissens, sondern das der Anerkennung ist, so treten wir auch in Be-
ziehung zu Gott, indem wir ihn anerkennen. Die Aufgabe fiir den Menschen ist es demnach,
Gott anzuerkennen, auch wenn seine Existenz nicht bewiesen werden kann (JP 26f). In sei-
nem Buch Jewish Philosophy stellt Putnam fiir ihn attraktive Uberlegungen unterschiedlicher
judischer Philosophen vor (JP 102f). An Rosenzweig, so darum meine Vermutung, findet er
den Gedanken erwégenswert, dass Mensch, Welt und Gott nur zu dritt anerkennbar sind (JP
26f). Abstrakt formuliert, hdlt Putnam Gott fiir die Realitdt eines lebendigen Ideals, also fiir
eine menschliche Projektion, die unsere Ideale verkorpert, die aber nicht ein Ideal derselben
Art ist wie bspw. Gleichheit oder Gerechtigkeit. Das heifit das vermenschlichte Bild Gottes als
eines liberaus weisen, freundlichen und gerechten Gott kann sehr wertvoll dafiir sein, sich fiir
bestimmte Ideale einzusetzen und hinzugeben (JP 101f). Was das konkret bedeuten kann, be-
schreibt Putnam iiber sein Verstdndnis von Levinas’ und Rosenzweigs Deutung von der Opfe-
rung Isaaks. Abrahams ,hier bin ich* sei seine Reaktion auf Gottes Opferungsbefehl, so Le-
vinas in Putnams Schilderung. Dies solle nun jeder Mensch lernen, anderen Menschen zu sa-
gen. Das hei3t jeder Mensch solle sich selbst dem anderen prisentieren, sich ohne Vorbehalt
fiir die Bediirfnisse der anderen Person verfiigbar machen. Das setze jedoch nicht voraus, dass
man den anderen sympathisch findet (JP 43.73-75).® Rosenzweig gehe ein wenig anders an

die Geschichte heran, wenngleich die praktischen Konsequenzen die gleichen seien. Zusétz-

8 Verwenden Rosenzweig, Levinas und Putnam deshalb das Beispiel von der Opferung Isaaks? Putnam wiirde
sicherlich sagen, dass wenn einer heute so handeln wiirde, dieser wohl eher fanatisch wire und weniger ein
Vorbild fiir Verantwortlichkeit.
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lich nennt Putnam hier einen Grund fiir die entsprechende praktische Konsequenz. Gottes Lie-
besbeziehung zum Volk Israel beginnt mit seiner Liebe zu Abraham. Gott erwihlte Abraham
wie ein verliebter Mensch sich seinen Geliebten ,,wéhlt*“: Die Wahl fallt, bevor man sich der
Qualitdten des Geliebten bewusst ist. Gott entschied sich also fiir Abraham vor dessen Ver-
diensten. Um sich zu vergewissern, dass seine Liebe zu Abraham klug und weise ist, priifte
Gott ihn. Abrahams Antworten auf Gottes Anordnungen — auch die, Isaak zu opfern — kamen
von Herzen und mit ganzer Hingabe. Abraham erfuhr sich so gesehen in seinem Verhéltnis zu
Gott zundchst einmal passiv, empfangend: Er wurde {iberwiéltigt von der Liebe eines Wesens,
das vollig anders ist. In dieser Erfahrung bemerkte er, dass ihm geboten ist, Gott (zuriick) zu
lieben. Wenn nun ein Mensch Gottes Liebe erwidert, dann nimmt er Verantwortlichkeiten auf
sich, die ihn aus dem blof} innerlichen, aus dem blof3 privaten Verhéltnis zu Gott hinausfiihren.
Wie bereits gesagt wurde, sei ja fiir Rosenzweig unzweifelhaft, dass Gott, Welt und Mensch
nur gemeinsam anerkannt werden kdnnen. Sobald also Gott, Welt oder Mensch nicht aner-
kannt wird, werden alle drei nicht anerkannt. Rosenzweig zufolge bestiinde in erster Linie die
Gefahr einer Selbstisolation. Sobald allerdings ein Mensch ein Geliebter Gottes wird, konne
er aus dieser Isolation heraustreten. Denn nur diejenige Liebe zu Gott sei echt, die Gottes Lie-
be nachahmt. Man liebe folglich andere Menschen, weil Gott einen selbst und die Menschen
liebe. Das ziehe auch nach sich, dass man jene liebt, die einem unsympathisch sind. Kurz, in-
dem man sich der Liebe Gottes bewusst wird, werde in einem das Verlangen geweckt, dieser
Liebe wiirdig zu sein (JP 43-49). Putnam wiirde mit Rosenzweig wohl darin {ibereinstimmen,
dass der wahre Glaube an Gott die Umwelt und Mitmenschen bejahen wiirde. Und das ent-

spricht dem, wie Kierkegaard den Gottesglauben beschreibt.

So stellt sich Putnam die Realitit Gottes vor. Doch der Gottesglaube, darauf wurde bereits
hingewiesen, ist fiir Putnam keine notwendige Bedingung, um religios zu sein. Was also ver-
steht Putnam unter Religiositit? Zunéchst einmal meint er mit Wittgenstein, dass der Glaube
durch eine Unerschiitterlichkeit gekennzeichnet ist, die das gesamte Leben eines Menschen
regelt. Religiositit, religiose Vorstellungen, konnen in diesem Zusammenhang als ein Bild
verstanden werden, welches das eigene Leben steuert und den einfachsten, alltidglichsten wie
auch auflergewohnlichsten Erfahrungen religiose Bedeutung beimisst. Dies kann insofern ein
fester Glaube genannt werden, als man dafiir weitaus mehr zu riskieren bereit ist als flir Sa-
chen, die auch ein religiéser Mensch in der Regel fiir weitaus besser bewiesen und argumen-
tiert hilt. Religidse AuBerungen betreffen demnach nicht so sehr die Inhalte selbst, sondern
das eigene Selbstverstindnis und die eigene Lebensfiihrung. Anders gesagt, auch wenn wis-
senschaftlich fundierte, empirische Begriffe weitaus besser demonstriert sind, gewisser sind,

ist ihr Ziel das Erkldren und Vorhersagen von Tatsachen, wohingegen mittels religioser Be-
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griffe das individuelle Leben innerlich verdndert werden soll. Will man einen religidsen Men-
schen begreifen, so muss man folglich die Lebensform begreifen, die ein religidser Mensch
angenommen hat. Im Grunde genommen geht es dabei darum, einen Menschen zu verstehen,
und nicht bloB darum, einzelne AuBerungen erfassen zu konnen. Denn ein Mensch kann zwar
die richtigen Worte aussprechen, aber nichtsdestotrotz ein nicht-religioses Leben fiihren. In ei-
ner authentischen religiosen theistischen Lebensform besteht bspw. stindig die Sorge darum,
Gott nicht zu ersetzen durch eine eigene narzisstische Schopfung. Man will sich Gott selbst
zuzuwenden, und nicht einfach einer eigenen Vorstellung. Daher ist der authentische religidse
Glaube durch Gewissheit und Ungewissheit gekennzeichnet, weshalb eine absolute Gewiss-
heit (z.B. ,,wiedergeboren® zu sein) ein Zeichen fiir Verlorenheit ist. Oder wie es Putnam unter
Verweis auf Kierkegaard ausdriickt: Der Glaube hat in jedem Augenblick die unendliche Dia-

lektik der Ungewissheit in sich (DSE 72; EP 183-187.196; JP 5.11-14).

c. Verteidigung des Existenzialismus

i. Die doppelte Grenze instrumenteller Vernunft

Die doppelte Grenze des Verstandeskalkiils wird von Hilary Putnam im Kontext ethischer
Fragestellungen erortert. Doch in beiden Texten, auf die ich mich hier beziehe, spricht er indi-
rekt oder direkt religiose Fragen an. Und wie bereits gezeigt wurde, bindet Putnam Religion
sehr stark an die Ethik. Deshalb scheint es mir gerechtfertigt anzunehmen, dass sich auch das
Argument aus The Many Faces of Realism auf die Verteidigung des religiosen Existenzialis-

mus beziehen lasst.

o. Warum soll ein Mensch tun, was am wahrscheinlichsten funktioniert?

Putnams Ziel ist es, im Bereich der Ethik die Dichotomie zwischen absoluten bzw. katego-
rischen und instrumentellen bzw. hypothetischen Werten aufzulésen (MFR 80-86; vgl. R. A.
Putnam 2002, 232f; Schumacher 2002, 245.248). Denn er ist der Auffassung, dass sich Ratio-
nalitdt auch im Falle instrumenteller Werte schwer erklaren und fundieren lasst, weil die Fra-
ge, warum ein Mensch tun soll, was am wahrscheinlichsten funktioniert, letztlich nicht streng
begriindet werden kann.

Gegen diese Annahme lieB3e sich einwenden, dass das, was am wahrscheinlichsten funktio-
niert, eine hohere Erfolgsquote aufweisen wird. Dem hilt Putnam entgegen, dass dieses Argu-
ment in einer unwiederholbaren, einmaligen Entscheidungssituation oder fiir einen Menschen,

der bald sterben wird, nicht von Relevanz ist. Putnam verweist hierfiir auf ein Gedankenexpe-
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riment von Charles S. Peirce. Ein Mensch wird vor die Wahl gestellt, sich fiir ein paradiesi-
sches oder hollisches ewiges Leben zu entscheiden. Diese Entscheidung kann er aber nur iiber
einen bestimmten Modus treffen, nidmlich zwei Kartenstapel mit je 25 Karten. Er muss sich
fiir einen der beiden Stapel entscheiden und darf aus diesem nur einmal eine einzige Karte
ziehen. In Stapel A sind 24 rote Karten fiir das Paradies und 1 schwarze Karte fiir die Holle. In
Stapel B 1 rote Karte fiir das Paradies und 24 schwarze Karten fiir die Holle. Bei diesem Set-
ting gibt es keine einzige Tatsache, die beweist, dass bei Stapel A die Chancen auf das Para-
dies 24:25 stehen. Der Grund, weshalb man dieses Chancenverhéltnis annehmen konnte ist
eine simple Projektion. Man iibertragt sein Wissen von einer relativen Haufigkeit, die auf lan-
ge Sicht auftreten wiirde, auf diese einzelne Situation. Doch das ist hochst irrelevant in Bezug
auf das, was man in dieser Situation tun soll, da es hier nun einmal nichts gibt, was auf lange
Sicht wére. Man kann also nicht erwarten, dass es wahrscheinlicher ist, bei Stapel A das Para-
dies zu ziehen. Wenn man alternativ die fiktiv-altruistische Projektion anwendet, ergibt sich
folgender Einwand: Man ist nur dann rational, wenn man sich psychologisch mit einer dauer-
haften Forschergemeinschaft identifiziert. Nur wenn man sich darum sorgt, was Menschen in
derselben Situation passieren konnte, tut man das, was fiir einen in der eigenen Situation die
groBte Chance auf Erfolg hat. Das heift, selbst wenn diese einzelne Situation so nie wieder-
holt wird, die Wiederholung &hnlicher Félle wiirde auf lange Sicht eine bestimmte Hiufigkeit
von Erfolg und Niederlage aufweisen. Demnach wire es rational sich fiir Stapel A zu ent-
scheiden, zumal man damit eine Regel unterstiitzt, die der Menschheit auf Dauer niitzt. Put-
nam wendet hiergegen ein, dass dies ein hochst unwahrscheinlicher Fall ist: Dass man in einer
Situation, wo man mit unermesslichen Leid konfrontiert ist, derartige altruistische Uberlegun-
gen im Sinn hat. Es bleibt also nichts anderes {ibrig als zuzugeben, dass man keinen wirkli-
chen Grund nennen kann, weshalb es rational ist, in einer einmaligen Situation etwas zu tun,
das am wahrscheinlichsten funktioniert. M.a.W. in einer unwiederholbaren Situation oder je
néher man dem eigenen Tod kommt, desto weniger Grund hat man, sich in dem Sinne rational
zu verhalten, dass man sich am dauerhaften Erfolg orientiert. Damit ist nichts anderes ausge-
driickt, als dass man eine nicht abgeleitete, primitive Verpflichtung hat, rational zu sein, was
zugleich eine Kritik an der autkldrungsphilosophischen Erkenntnistheorie ist.

Schumacher, der entgegen Putnams spéteren Ansicht die vollstindige Verallgemeinerung
dieses Problems anerkennt (also fiir alle Entscheidungen, da sie von endlichen Wesen ausge-
fiihrt werden), stellt richtig fest, dass Putnam zufolge die Rationalitidt von Entscheidungen, die
auf Wahrscheinlichkeit gegriindet sind, keine instrumentellen Griinde in relevanter Weise an-
gegeben werden konnen. Dies hélt Schumacher fiir problematisch, weil das gegen die
menschliche Intuition spricht. Daher versucht er seinerseits, eine allgemeine, jedoch instru-

mentell selbst nicht weiter begriindbare Norm fiir instrumentelle Rationalitdt zu formulieren.
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Und die lautet: Rational Handelnde sollen sich bei ihren Entscheidungen und Handlungen an
den besten verfiigbaren oder bestdtigten Informationen orientieren. Denn hat sich eine Regel
bewihrt, dann hat sie einen erwiesenermalen instrumentellen Nutzen (2002, 245f.256-258).
Inwiefern dies Putnams Einsicht trifft, dass die Frage: Warum soll ein Mensch tun, was am
wahrscheinlichsten funktioniert?, letztlich nicht auf der Basis des Verstandeskalkiils fundiert
werden kann, sehe ich nicht. Schumacher selbst gibt ja zu, dass seine Norm nicht weiter ratio-
nal begriindet werden kann. Allerdings scheint mir auch nicht, dass er diese Einsicht Putnams
in Frage stellen will. Vielmehr geht es ihm darum, einer Intuition gerecht zu werden und Put-

nams Argument zu erginzen, zu verfeinern und einzuschrianken.

B. Die instrumentelle Vernunft erlaubt kein sinnvolles Leben

Dem Utilitarismus bzw. konsequentialistischen Ethiken geht es um die besten Folgen von
Handlungen und wie diese durch optimale, wissenschaftlich fundierte Verfahrensweisen ga-
rantiert werden konnen. Sie stoen damit jedoch an eine Grenze. Némlich in Situationen, wo
ein Mensch entscheiden muss, wer er ist und wer er sein will. Solche Situationen sind durch
drei Bedingungen gekennzeichnet. 1.) Es muss sich um eine Zwangsentscheidung handeln,
wo die erwdhnten Alternativen die einzig realistischen sind. 2.) Die Entscheidung, die zu tref-
fen ist, ist fiir den betreffenden Menschen von grofter Bedeutung. 3.) Auf der Grundlage in-
tellektueller Griinde kann nicht entschieden werden, welche der Alternativen zu bevorzugen
ist. Um das zu veranschaulichen, greift Putnam auf Sartres Beispiel von Pierre zuriick. Pierre
steht wihrend des zweiten Weltkriegs vor der Entscheidung, entweder der Résistence beizu-
treten oder seine kranke Mutter zu pflegen. In einer solchen Situation hat man Putnam zufol-
ge, der sich hierbei auch auf James beruft, das Recht zu glauben und zu handeln bevor man
Beweise hat. Solche Entscheidungen gibt es iiberall: in der Philosophie, in der Wissenschaft,
in der Moral Moral usw. und eben auch in der Religion. Der Unterschied zwischen Religion
und Wissenschaft ist allerdings der, dass es im Falle der Religion keine 6ffentliche Bestiti-
gungen wie in der Wissenschaft gibt. In diesem Sinne muss Religion als arational aufgefasst
werden, also weder als rational noch als irrational. Wobei arational nicht ungerechtfertigt
meint, sondern nur: gerechtfertigt durch andere Argumentationsformen (EP 239-244.277).

Putnam stimmt nun mit James darin iiberein, dass solche Entscheidungen sowohl fiir das
Leben eines einzelnen Menschen wie auch fiir die Gesellschaft von groem Wert sind. Denn
ein Leben, das auf Nutzen beschrinkt ist, ist nicht sinnvoll, weil der Fokus des Handelns dann
nur noch auf die Regel gerichtet ist. Allerdings sind auch existenzielle Entscheidungen in ih-
rer Reichweite beschréinkt. Sie diirfen ndmlich nicht anderen Menschen die Moglichkeit neh-
men, solche Entscheidungen zu treffen. Wenngleich die Vernunft nicht begriinden kann, wor-

an man sich in einer existenziellen Entscheidung bindet, so kann sie dennoch aufgrund der Er-
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fahrung feststellen, dass bspw. Fanatismus ein zerstorerisches Verhalten ist. Insofern begren-

zen sich instrumentelle und existenzielle Vernunft gegenseitig (EP 244-247).

ii. Sprachspiel-philosophische Auffassung von Bedeutung

Putnams Anliegen mit seiner sprachspiel-philosophischen Auffassung von Bedeutung ist
es, die These zu widerlegen, dass nur empirische Begriffe referieren, wahrend religiose Be-
griffe nicht referieren, also nicht kognitiv seien. Es wurde bereits mit Mueller gezeigt, wes-
halb ein physikalistisch-reduktionistischer Naturalismus ungerechtfertigt ist. Dieses Argument
wird jetzt vertieft und zwar durch Putnams Auseinandersetzung mit der Annahme, die diesem
Reduktionismus zugrunde liegt. Das ist die Theorie der kausalen Referenz. Ihr zufolge ist der
Bedeutungsbegriff nur in Bezug auf wirkliche Gegenstinde und Gedankenbilder sinnvoll. Mit
Gedankenbildern ist gemeint, dass die Referenz keine dauerhaft kausale Wechselbeziehung
von Gegenstand und Begriff sein muss, sondern verlangt lediglich eine initiierende kausale
Beziehung, die Spuren im Gehirn hinterldsst. Des weiteren kann es einen Bezug geben auf
Menschen, die in einer derart initiierenden kausalen Beziehung standen, egal ob man selbst
mit diesen Menschen zu hat oder mit Menschen, die Menschen kennen, die wiederum Men-
schen kennen, die diese Menschen kennen (EP 201-204).

In einem ersten Argumentationsstrang wendet Putnam Folgendes gegen die Theorie der
kausalen Bezugnahme ein. Nicht alle Félle von Referenz sind Fille kausaler Verkniipfungen.
Darauf werde von den Theoretikern der kausalen Bezugnahme geantwortet, dass es zwei Ar-
ten von Bedeutung gebe: kausale und beschreibende Bedeutung. Diese Unterscheidung werde
folgendermallen begriindet: Kausal referierende Begriffe konnen zusammengestellt werden zu
Sédtzen. Auf diese Weise konne man Dinge kennzeichnen, auf die man nicht kausal Bezug
nehmen kann. Dem hélt Putnam entgegen, dass die Theorie der kausalen Referenz tatsdchlich
die Bezugnahme einzelner Worter erklrt, aber nicht die Wahrheit von Sétzen. Die Annahme,
ein Satz als Ganzer wird Bezug nehmen, wenn seine einzelnen Teile referieren, ist falsch.
Denn folgenden Eigenschaft kann durch die Theorie der kausalen Bezugnahme nicht erklart
werden: ,,Das im Jahr 3000 erste geborene Kind*“. Und zwar aus zwei Griinden nicht. 1. Diese
Eigenschaft hatte noch keine kausale Wirkung auf irgendjemanden. 2. Wenn die Theoretiker
der kausalen Bezugnahme sagen, es sei eine andere Form von Referenz, so haben sie bisher
keine Theorie fiir diese Form geliefert, sondern nehmen sie als gegeben hin (EP 205-207).

Doch sie wiirden erwidern, dass die Verkniipfung zweier referierender Begriffe durch
,»und“ einen Satz hervorbringt, der sich auf den Durchschnitt der Extension der beiden ver-

bundenen Ausdriicke bezieht. Dagegen gilt es jedoch zu erwédhnen, dass es nichts im Wesen
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der Bezugnahme gibt, das irgendetwas aus der Verbindung zweier Ausdriicke durch ,,und* re-
sultieren lésst. Aus drei Griinden. 1. Sofern aus der Verbindung mehrerer Ausdriicke durch
,und®“ ein Durchschnitt mehrerer Extensionen resultiert, muss das mit der Rolle zusammen-
hiangen, die ,,und“ in der Sprache spielt. 2. Die Theoretiker haben keine Theorie der Bezug-
nahme durch Beschreibung aufgestellt. 3. Es gibt einen Unterschied zwischen Sitzen und Lis-
ten. Wihrend der Ausdruck ,,das im Jahr 3000 erste geborene Kind“ einen Bezugsgegenstand
hat, nimmt eine Liste auf nichts Bezug. — Dieses letzte Argument unterzieht Putnam einer In-
terpretation. Kant zufolge ist ein Urteil keine Reihe von Vorstellungen, sondern eine Synthese
von Vorstellungen. Und fiir Frege hat die Satzbedeutung gegeniiber der Wortbedeutung einen
Vorzug. Wittgenstein wiederum wiirde sagen, dass Sdtze und zusammengestellte Ausdriicke
anders verwendet werden als Listen. Das heiflt Bedeutung im Sinne der Verwendung von
Wortern in bestimmter Weise ist eine von mehreren moglichen Verwendungsweisen des Be-
deutungsbegriffs. Die Vorstellung, die Bedeutung von Wortern sei ausschlielich ihr Ge-
brauch, speist sich aus der bloBen Beriicksichtigung der subjektiven Erfahrung und der Nicht-
beachtung der Techniken der Wortverwendung. Diese eindimensionale Auffassung resultiert
dem zufolge aus der Illusion der inneren Intentionalitdt. Mit dieser Illusion wird Bezugnahme
als ein geheimnisvolles Etwas verstanden, das existiert, wihrend wir denken, aber {iber das
nichts ausgesagt werden kann. Daher muss die Vorstellung fallen gelassen werden, man kdnne
eine Theorie vom Wesen der Bedeutung angeben, also eine metaphysische Klassifikation von
moglichen Diskursformen. Alternativ schldgt Putnam eine sprachspiel-philosophische Auffas-
sung von Bedeutung vor. Diese beriicksichtigt, dass Worter auch dann verwendet werden kon-
nen, wenn die notwendige und hinreichende Bedeutung seiner Anwendung unbekannt sind. In
einem solchen Fall weisen diese Anwendungen nur Familiendhnlichkeiten auf, wie es sich bei
dem Begriff des ,,Spiels* verhélt oder eben bei allen philosophischen Hauptbegriffen wie z.B.
»Sprache®, ,,Bedeutung* usw. Fiir den Bedeutungsbegriffs folgt daraus: Zwischen verschiede-
nen Arten der Bezugnahme sind Ahnlichkeiten anzunehmen, die sich iiberschneiden (EP 207-
211). Im Hinblick auf Religiositit kann darum gesagt werden: Der Gebrauch religidser Spra-
che ist normalen Fillen von Bezugnahme sowohl dhnlich als auch undhnlich (EP 211-213).
Wenn demnach Sprachspiele keine transzendentale Begriindung erfahren konnen, heif3t
das, sie basieren nicht auf Verstand. Fiir Putnam, wie auch fiir Wittgenstein, folgt daraus ein
nicht-reduktionistischer Naturalismus. Demzufolge sind wir Menschen zwar nicht blof3 Tiere,
aber unser Denkvermdgen ist eine Féahigkeit, die sich aus primitiven Fahigkeiten entwickelt
hat, und die wir mit den Tieren gemeinsam haben. Das heifit wie es ein verniinftiges Sprach-
spiel ist, mitteilen zu kdnnen, dass man Hunger und Durst hat, so ist auch die Physik ein ver-
niinftiges Sprachspiel im Hinblick auf ihre Ziele. Die Physik ist aber eine spétere Entwicklung

innerhalb der Sprache und nicht eine Entwicklung, die Sprache liberhaupt erst ermdéglicht.
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Diese erkenntnisskeptischen Argumente wurden von einigen Autoren relativistisch interpre-
tiert im Sinne von ,,wahr in diesem Sprachspiel“. Damit beziehen sie einen Standpunkt auf3er-
halb des Sprachspiels, innerhalb einer Metasprache, indem sie dieses Sprachspiel kommentie-
ren und sich nicht mehr daran beteiligen. Doch, so wendet Putnam ein, es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass man sich in einer Metasprache in Sicherheit wiegen kann. Und da die Exis-
tenz unserer Sprache nicht nur wahr ist in unserem Sprachspiel (ein Argument, das man bei
Derrida findet), also unser Sprachspiel nicht fiktiv ist, kann letztlich geschlussfolgert werden,
dass der Relativismus in Form eines eigenstindig formulierten Standpunktes widerspriichlich
ist. Nicht zuletzt ist es schlichtweg einfach so, dass manche AuBerungen wahr, gerechtfertigt
und verniinftig sind. Dies lésst sich sagen, wenn man iiber eine geeignete Sprache verfligt —
und das ist fiir uns Menschen der Fall. Die Sprache kann nicht metaphysisch garantiert wer-
den, kann also nicht durch Beweise fundiert werden. Vielmehr verldsst man sich einfach auf
sie. Und es macht auch nicht einmal Sinn zu fragen, ob man sich auf sie verlassen kann (EP

220-224).

iii. Die Realitdt tiefer Erfahrung

Putnam spricht, so wurde bisher gezeigt, immer wieder von (wertvoller) tiefer Erfahrung.
Was meint er damit? Oberfldchliche Erfahrungen sind Putnam zufolge blo3e Sinneseindriicke,
wie das Brummen eines Motors. Tiefe Erfahrungen macht er anhand zweier Erfahrungen aus-
findig.

Einerseits wire da die Erfahrung des eigenen Ich. Wenn es darum geht, sich als rational
und praktisch verantwortliches Wesen anzuerkennen, dann ist es unvermeidlich, sich selbst als
denkend, urteilend und handelnd zu erleben. Also diese Gedanken, Urteile und Handlungen
fiir meine zu halten. Diese Erfahrung ist aber kein Sinnesdatum (DSE 74-76).

Andererseits gibt es die dsthetische Erfahrung. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass wir sie
in Form unbestimmter Begriffe erleben. Damit sieht Putnam vier Aspekte verkniipft. 1.) Sie
rufen derart viele Inhalte hervor, dass die Sprache sie nicht vollstindig erfassen kann. 2.) Sie
provozieren weitere Gedanken, Vorstellungen und Fragen, anstatt sie endgiiltigen Antworten
zuzufiihren. 3.) Sie sind nicht intellektuell. 4.) Sie erfordern sowohl einen fiihlbaren Inhalt als
auch die eigene aktive Vorstellungskraft. Solche Begriffe gibt es auch in der Wissenschatft.
Z.B. Kohirenz, Einfachheit, Plausibilitit usw. Sie sind unbestimmte Begriffe, und haben da-
her Ahnlichkeit zu dsthetischen Urteilen. Was bspw. Dirac dazu gebracht habe zu fordern,
dass bestimmte Theorien ernst genommen werden sollen, weil sie schon sind (DSE 76-79).

Fiir religiose Erfahrung bedeutet dies wiederum: Sie wird geleitet von unbestimmten Be-
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griffen und ldsst diese spontan, also durch die eigene aktive Vorstellungskraft entstehen (DSE
78). Daraus schlussfolgert Putnam, dass religiose Erfahrung vieldeutig ist, und sich nicht ein-
deutig, endgiiltig und allumfassend angeben lisst, worauf sich religiose Erfahrung bezieht
(DSE 82).

Damit ist Putnams religioser Pluralismus zum Ausdruck gebracht. Er vertritt ndmlich den
Standpunkt, dass keine religiose Tradition ein Monopol auf religiose Werte und Tugenden be-
anspruchen kann. Begriindet sieht er diese Ansicht des weiteren darin: Jede Wahrnehmung ist,
wie bereits gesehen, an Begriffe gebunden, die ihrerseits von Praktiken und Lebensformen ab-
hingig sind. Daher enthélt jede groB8e Religion Formen religioser Wahrnehmung, die in ande-
ren Religionen weniger entwickelt sind. Das heif3t es gibt nicht eine einzige Religion, deren
Wert alle anderen Religionen tibertrumpft. Auf diese Weise soll aber keine neue universalisti-

sche Religion formuliert werden (PVBI 58).

2. Kritische Anmerkungen

Ich bin der Auffassung, dass Putnam im Bereich der Religionsphilosophie gewisse Einsich-
ten m.E. richtig formuliert, aber deren Konsequenzen dann auf nicht ganz zufriedenstellende
Weise blockiert. Er erkennt, dass religiose Erfahrung das ganze Leben, die gesamte Lebens-
fiihrung in Anspruch nimmt. So weit ich aber sehe, beschrankt er religiose Erfahrung auf Ri-
tuale, das eigene Selbstverstindnis und die moralische Lebensfiihrung. Ganz entschieden
blockt er jegliche Verkniipfung zwischen Religion und Wissenschaft ab, obwohl er, wie spéter
noch gezeigt wird und bereits angedeutet wurde, sowohl dsthetische Urteile als auch ethische
Urteile in der Wissenschaft wiederfindet. Und beide bringt er in Verbindung mit religidser Er-
fahrung. Zusammengefasst heilt das: Religiose Erfahrung betrifft das ganze Leben eines
Menschen und religidse Erfahrung steht in Verbindung mit Urteilsformen, die auch in der
Wissenschaft wiedergefunden werden konnen. Nun gibt es eine interessante Beobachtung von
Fritz Wallner. Er meint, dass die Verbindung von Christentum und antiker Philosophie auf
ganz bestimmte Art und Weise Forschungsprojekte informiert hat, wie bspw. Ursprungstheori-
en in der Kosmologie und damit im Zusammenhang die Vorstellung einer verniinftig struktu-
rierten Welt. Das sind Vorstellungen, die wohl im klassischen chinesischen Denken so nicht
vorkommen und fiir dieses auch absurd erscheinen (2006, 13.51.58). Geht man noch einen
Schritt weiter, ndmlich z.B. hin zum Tantrismus, so kann man sehen, dass hier Kérpervorstel-
lungen und entsprechende Erfahrungen auftauchen, die vermutlich mit den Begriffen und Vor-
stellungen z.B. der klassischen Mechanik und deren z.T. materialistischen Vorannahmen nicht

erfassbar sind (s. Eliade 1989, 209-276; White 2004, 10f.14). Ich wiirde also Folgendes vor-
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sichtig als Frage formulieren: Wie sehen Lebensformen aus, die ihren Fokus mehr auf die Ge-
meinsamkeiten und Ahnlichkeiten von wissenschaftlichen, dsthetischen, ethischen und religi-

Osen Sprachspielen legen, und weniger auf die Unterschiede?

Ein weiteres Problem bei Putnams Pluralismus, den ich weitestgehend bejahe, scheint mir
eventuell dies zu sein, dass er religiose Sétze weitestgehend auf Handlungsregulierung und
Selbstverstidndnis einschriankt. Die formulierten Inhalte hilt er z.T. fiir sekundér. Ich vermute
bei ihm aber die Tendenz, dass er es fiir wertvoll hilt, Opfer auf sich zu nehmen fiir bestimm-
te Ideale (s. JP 101f). Kierkegaard hat aber m.E. iiberzeugend dargelegt, dass insbesondere
das Martyrium ethisch gesehen, duflerst schwierig zu rechtfertigen ist. Kierkegaard zumindest
meint, dass ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Putnam scheint diese jedoch
mit seinem Pluralismus im Bereich des Religidsen nicht akzeptieren zu konnen. Auf der ande-
ren Seite kommt auch Putnam nicht umhin, normative Anspriiche mit seinem Gottesbild zu
formulieren (Gott kann z.B. gebieten, einen zu lieben). Vielleicht gibt es hier so etwas wie
eine Art ,,Paradox* bei der Annahme, dass es religiose Normativitit gibt. Obwohl das religi-
0se ,,Sollen* das am schwichsten zu begriindende ,,Sollen* ist, das es gibt, hat es die starksten
Bindungsanspriiche und -forderungen. Kénnte man also mit Putnam wie folgt sprechen? Die
Wahl, wer ich sein mochte, ist mit verniinftigen Argumenten am schlechtesten begriindbar
bzw. hier haben die Argumente sehr schnell ein Ende. — Nichtsdestotrotz ist diese personliche
Wahl, die man trifft, die individuelle Entscheidung nicht frei von Anspriichen, die allgemein
gelten. Denn der Begriff der ,,Verpflichtung® ldsst sich vielleicht nur unter ganz bestimmten
Kontextbedingungen sinnvoll lokal einschrinken. ,,Verpflichtend nur fiir mich* oder ,,ver-
pflichtend nur fiir unsere Gemeinschaft* als Ausdriicke, die fiir religiose Entscheidungen, die
— wie Putnam meint, fiir das gesamte Leben gelten — womdglich nicht formulierbar sind.’
Derrida hat hierzu einen nachdenkenswerten Beitrag geleistet, ndmlich auch im Hinblick dar-
auf, wie man mit einem solchen starken, jedoch kaum begriindbaren ,,Sollen* umgehen kann

und soll. Damit hat er sich selbst zwischen Absolutismus und Relativismus situiert.

9 Ich denke, auf ein dhnliches Problem weist Oehler hin, wenn er Putnam ,,religiosen Eskapismus® als Folge
seines Religionsverstidndnisses als ,,emotional-existenzielle Unmittelbarkeit des religiésen Individuums® be-
schreibt. Putnams Auffassung von Religion klingt an manchen Stellen eventuell zu privatistisch (2002, 325-
343).
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ITI. JACQUES DERRIDA

A. Derridas Argumente und Konzeption

1. Das andere Kap

Die Darstellung des Essays Das andere Kap wird deshalb an den Anfang dieser Ausfiithrun-
gen gestellt, da hier im Grunde genommen alle entscheidenden Argumente auftauchen. Diese
werden im weiteren Verlauf dann erginzt durch die Wiedergabe von Derridas Uberlegungen

aus anderen Schriften.

Das Anliegen, das er hier verfolgt, speist sich aus seiner Grundannahme, dass Identitdt
prinzipiell relational strukturiert ist: durch die Interaktionen mit anderen (vgl. Bischof 2004,
255; Delschen/Gieraths 2009, 62; Dooley 2004, 203; Englert 2009, 63; Heil/Hetzel 2006, 11;
Kimmerle 2007, 169; Moebius 2006, 106; Zeillinger 2007, 312). Entsprechend muss eine
Ethik formuliert werden, die dem gerecht wird: wie der Handelnde also dem anderen gerecht
werden kann (AK 36). In diesem Zusammenhang grenzt er sich von zwei Positionen ab. Auf
der einen Seite Nationalismus, Rassismus und Eurozentrismus, auf der anderen Seite Multi-
kulturalismus, Anti-Eurozentrismus und Relativismus. Wiahrend er ersteren vorwirft, sie wiir-
den im Gedéachtnis schwelgen und sich dem Versprechen verpflichten, die Vergangenheit stin-
dig zu wiederholen, kritisiert er an letzteren ithre Amnesie, ihren Gedéchtnisverlust, ihre Gier
nach bestindig Neuem (AK 18f). Im Hintergrund, so wird noch gezeigt werden, steht das,
was ich bei Kierkegaard das Anti-Karussell-Argument nannte. Um also beim Bild vom Jahr-
markt zu bleiben: Nationalismus stellt ein Karussell in einem Karussell dar (viele kleine Mini-
karusselle), Eurozentrismus ein einfaches Karussell und Multikulturalismus u.d. ein Autodrom
(vgl. Sherwood/Hart 2005, 8). Beide Positionen, so wendet er ein, sind mit der schlimmsten
Gewalt einhergegangen, so dass sie schon deshalb abzulehnen sind (AK 11.16-19). Entspre-
chend gilt es, die eigene Identitit (und damit verbunden die Erinnerung an sie und das Ver-
sprechen ithrer Wiederholung) in einer Weise vorauszusetzen, die es erlaubt, sie vom anderen
her zu bestimmen (AK 26).

Hinter dieser alternativen Forderung steht ein Argument, das zugleich ein weiterer, ent-
schiedenerer Einwand ist gegen die sogenannten Karussell-Positionen. Das ist die Tatsache
der Endlichkeit und Verédnderlichkeit von allem. Der Einbruch von Unberechenbarem verhin-
dert demnach die Mdglichkeit eines linearen, zielgerichteten Verlaufs (AK 11.18f). Diesem
Unberechenbaren gibt Derrida hier die Namen ,,heute” und ,,jetzt*. (In spiteren Schriften ver-

wendet er andere Namen: z.B. ,,Ereignis®.) Das Unberechenbare ist das Einmalige, das Ein-
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zigartige, die singuldre Ankunft, das, was immer im Kommen bleibt, das, was auf der Suche
nach sich selbst ist, das, was sich verspricht oder sich als Versprechen ankiindigt, das, was
keine vorgegebenen Grenzen hat, das, was niemals gegenwartig, aktuell oder gegenwiértig ge-
geben ist (AK 14.26). Kurz, es ist das, was durch kein Kalkiil erfassbar ist. In diesem Zusam-
menhang spricht er dann auch von einer doppelten Offenheit jeder Identitét. Einerseits heif3t
Identitdt Selbstreflexion. Und das setzt voraus, dass derjenige, der auf sich selbst reflektiert
und sich als Identitdt wahrnimmt, einen Reflexionspunkt einnechmen muss, der aullerhalb sei-
ner selbst liegt. Das hat zur Folge, dass bei einer Identitit kein einziger Ursprung mehr ange-
nommen werden kann. Andererseits ist jedes andere Individuum eine entscheidende Bedin-
gung flir die eigene Identitit, insofern diese nicht auf Selbst- und Fremdzerstorung hinauslau-
fen soll. Folglich kann das Verhéltnis zu anderen nicht dadurch bestimmt sein, dass man der
eigenen Logik oder deren Logik folgt. Denn Logik, die ja in einem solchen Fall auch die Lo-
gik des Allgemeinen wire, wiirde als die Wirklichkeit des Menschen angenommen werden.
Dadurch kann aber die Verdnderung durch den Einbruch des Unberechenbaren, durch den an-
deren, nicht mehr erfasst werden. Die Beziehung zum anderen muss also folgendermallen
strukturiert sein — und das driickt Derrida metaphorisch aus: ,,es geht eher in Richtung auf das
andere des Kaps*“ (AK 17 [Hervorhebung im Orig.].48-51). Das bedeutet, so Derrida spiter,
dass man sich dem anderen bewusst 6ffnet, ihn erkennt, ihn akzeptiert und achtet (AK 56f).
Es geht um ein kompliziertes Verhdltnis von eigener Logik und der Mittel, die der andere ei-
nem zukommen ldsst (AK 48-51; vgl. Bischof 2004, 156; Delschen/Gieraths 2009, 70). Kurz
gesagt, Identitdt ist immer zugleich Nicht-Identitét.

Gegen den Multikulturalismus und Relativismus wendet Derrida ein, dass hier nicht er-
kannt wiirde, dass es eine unauthebbare, nicht anzuzweifelnde Spracherfahrung gibt, durch
welche die Menschen immer schon an die Verpflichtung und den Befehl gebunden sind. Und
dies ist die Verpflichtung auf die Sprache, die Bejahung der Sprache (AK 45). Da nun aber die
Sprache immer auch Element der eigenen Identitét ist, die eigene Identitét damit ausgedriickt
wird, ist es auch unumgénglich, dass die eigene Identitét als Beispiel eines Anspruchs auf All-
gemeinheit angesehen wird, dem andere folgen sollen. Das ist das Paradox der Allgemeinheit,
in dem alle Antinomien aufeinandertreffen, fiir die es keine Regeln fiir eine Losung geben
kann und darf. Der Grund, weshalb es sich hierbei um ein Paradox handelt, ist der: Das Allge-
meine kann nicht anders als sich an den Begriff und den Wert des Beispielhaften zu binden.
Anders gesagt, indem man die eigene Identitdt behauptet, erhebt man den Anspruch, auf die
Forderung des Allgemeinen geantwortet zu haben, und dieses Universelle somit zu bezeugen.
Doch jedes Mal ist diese Beispielhaftigkeit eines singuldren Einzelnen einzigartig. Insofern
kann es bspw. nicht den Europédern vorbehalten sein, sich als Vertreter der Menschheit anzuse-

hen. Hier hat man es dann sogar mit einem Paradox des Paradoxes zu tun, das eine Spaltung
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darstellt, die sich kettenformig verbreitet, wodurch das Allgemeine ent-identifiziert wird. Die-
ses Paradox als Spaltung besagt, dass es sich zwar selbst reflektiert und erkennt, indem es
einen dulleren Reflexionspunkt einnimmt und sich vom anderen unterscheidet, aber auf diese
Weise ist das Allgemeine schon derart gebrochen, dass es sich niemals selbst mehr in einer
Kreisbewegung schlieBen kann, also sich als unabhéngig vom anderen behaupten kann. Diese
Antinomie(n) miissen ausgehalten werden (AK 22f.37-41.52-58). Derrida fiihrt das am Bei-
spiel des Begriffs der Hauptstadt Europas durch. Die Hauptstadt steht fiir ein symbolisches
Zentrum, fiir einen Kampf um kulturelle Hegemonie, Vorherrschaft. Das konnen z.B. traditio-
nelle, vorherrschende Begriffe sein, die Expansion der neuen Medien oder die Universititen
oder anderer technisch-wissenschaftlicher Machtinstanzen. Im Hinblick auf die Hauptstadt
gibt es nun aber eben zwei Forderungen, die sich aus Derridas begriindeter Abgrenzung zum
expansiven (Makro-)Nationalismus und Multikulturalismus (als verkappter Mikro-Nationalis-
mus) ergeben. Die doppelte Forderung lautet also wie folgt: Vermieden werden sollen Mono-
pol bzw. vereinheitlichende Identitdt und nicht libersetzbare Zersplitterung. Das ist aber eine
Aporie, die Erfahrung der Moglichkeit des Unmoglichen. Doch diese ermdglicht tiberhaupt
erst Moral, Politik und Verantwortung, vorausgesetzt man begegnet ihr mit gro3tem Ernst.
Denn hat man einmal einen Zugang gefunden, so zeigt dieser den Weg immer schon voraus
bzw. kann verstanden werden wie eine Neigungsfliche, auf der alles ins Rutschen kommit,
oder als ein Programm, das festgesetzt ist, oder als die Anwendung einer Technik. Eine Ent-
scheidung muss dann nicht mehr getroffen werden. Das ist aber nichts anderes als unverant-
wortliches Handeln und ein Beruhigtwerden durch das gute Gewissen (AK 30-42.53.59f).
Denn wie bereits gesehen, verdndern sich die Dinge und wenn man um des anderen willen
handeln will und soll, der sich auch immer wieder veriandert, so wird die Anwendung ein und
derselben Handlung nicht der Tatsache gerecht, dass es nicht immer dieselben oder sehr dhnli-
che Situationen gibt. Aulerdem liegt hier die Tendenz verborgen, um der Regel willen zu han-
deln und nicht mehr um des anderen willen.

Derrida meint nun, dass Europa als ein Beispiel funktionieren kann fiir eine verantwor-
tungsvolle Eroffnung von Verdnderlichkeit und Nicht-Identitit (AK 17f.26; vgl.
Delschen/Gieraths 2009, 67; Redfield 2007, 373.389). Das brachte ihm durch Kimmerle den
Vorwurf des Eurozentrismus ein, weil er ein europdisch-westliches Demokratiemodell als Vor-
bild nimmt, das Derrida selbst fiir problembehaftet ansehe (Kimmerle 2007, 171). Und in der
Tat sieht sich Derrida als Vertreter einer republikanischen Demokratie als einem Modell uni-
versaler Tragweite (GW 18; Gk 124). Nur halte ich es fiir evident, dass es sich bei Derridas
Begriindung fiir eine Demokratie europdischen Vorbilds um eine erkenntnistheoretische Be-
griindung handelt (vgl. Mummery 2007, v.a. 40-44; Owen 2001, 152). Der prinzipiellen Feh-

leranfélligkeit, Endlichkeit menschlichen Denkens (Fallibilismus), der strukturellen Relatio-
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nalitdt personlicher und kultureller Identitit sowie der unbezweifelbaren Verpflichtung gegen-
iiber dem Allgemeinen entsprechend, formuliert Derrida eine Ethik und Politik, die dem ge-
recht werden soll. Dariiber hinaus belduft sich Derridas Kritik in Schurken, worauf Kimmerle
hinweist, auf das Prinzip ,,might is right”. Und dem versucht Derrida, wie auch Kierkegaard,
durch den Begriff des Bezeugens nicht anheimzufallen. Kimmerle miisste also nachweisen,
dass Fallibilismus, Relationalismus und der universelle Charakter der Verpflichtung eurozen-
tristisch sind und es wenigstens eine andere Erkenntnistheorie gibt, die Universalitit fiir sich
beanspruchen kann. Meiner Ansicht nach vertreten alle drei in dieser Arbeit behandelten Au-
toren diese drei Aspekte von Erkenntnis und argumentieren, dass dies fiir jede menschliche
Erkenntnis charakteristisch ist.

Zuriick zum Text von Derrida. Am Ende seines Essays zieht er ein Fazit: Was diese Pflicht,
wie er sie versteht, voraussetzt. Wie bereits gesehen einerseits die relationale Verhiltnisbe-
stimmung zum anderen, andererseits die Kritik am totalitiren Dogmatismus und die Kritik der
Kritik (vgl. Tomlin 2008, 359.361). Dariiber hinaus das Erkennen und Anerkennen dessen,
dass die Idee der Demokratie nicht gegeben ist, sondern im Kommen bleibt, also durch die
Struktur des Versprechens gekennzeichnet ist. In diesem Zusammenhang muss toleriert und
respektiert werden, was sich zwar nicht unter die Autoritidt der Vernunft beugt, aber dabei
nicht irrational wird, wie z.B. der (religiése) Glaube. Nicht zuletzt muss sich der doppelten
negativen Forderung (kein Monopol, keine Zersplitterung) gegeniiber verantwortet und ihr
auch entsprochen werden, was aber nicht ausschlie3t, dass es Félle gibt, in denen die Verant-

wortungsverweigerung respektiert werden soll (AK 51-58).

Im weiteren Verlauf der Arbeit, wird sich nun diesen Argumenten und Uberlegungen er-
ginzend gewidmet. Zunéchst wird erarbeitet, was Derrida unter Vernunft und Rationalitit ver-
steht. In diesem Zusammenhang wird Derridas Konzept der Unbedingtheit ohne Souverénitit
(die konstitutive Rolle des anderen) erldutert. Zuletzt wird Derridas Religionsversténdnis dar-
gestellt, das er in einer Vermittlung seiner Konzepte von Chora (das einzigartige Individuum)

und dem Messianischen (das Versprechen und die Verpflichtung) entfaltet.

2. Die ,,Welt* der kommenden Aufklarung (Ausnahme, Kalkiil und Souveranitit)

In diesem Essay grenzt sich Derrida von Kants und Husserls Krisenanalyse und Versuch ei-
ner Ehrenrettung der Vernunft ab, indem er nachzuweisen versucht, dass sie dem Prinzip
»might is right“ anheimfallen (vgl. Silverman 2008, 76.79). Und zwar weil sie einen zu star-

ken Souverdnitdtsbegriff verteidigen, indem sie ihn an die Unbedingtheit kniipfen wiirden.
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Derrida wird im Gegensatz dazu statt von Krise von Auto-Immunreaktion sprechen, die Eh-
renrettung darin sehen, dass man Vernunft und Rationalitidt voneinander unterscheidet und

Souverénitidt und Unbedingtheit voneinander abkoppelt.

a. Kants und Husserls Krisenanalyse und Ehrenrettung der Vernunft

Im ersten Abschnitt dieses Essays in Schurken stellt Derrida dar, was Kant und insbesonde-
re Husserl unter der Krisenanalyse und Ehrenrettung der Vernunft verstehen. Dies wiirden bei-
de vor dem Hintergrund ihres Vernunftverstdndnisses vornehmen. Entsprechend sehen sie die

Vernunft mit Problemen konfrontiert, denen sie begegnen wollen.

i. Teleologische Konzeption der Vernunft: Vernunft als Architektonik
Kant verstehe Vernunft als System und Einheit, fasse sie auf als regulative, autorisierende
Vernunft. Husserl sehe es als Aufgabe der Philosophie an, die Gesamtheit der Wahrheiten zu

verwirklichen (WA 163f.169-172).

ii. Probleme, denen die Vernunft als Architektonik ausgesetzt ist

Diese Konzeption der Vernunft sieht sich jedoch mit drei Problemen konfrontiert. Erstens,
der unendliche Regress aller Fundierungsversuche. Zweitens die Selbstzerstorung der Ver-
nunft, insofern sie dazu fiihrt, die Menschlichkeit und die Welt zu bedrohen (WA 164-168).
Drittens, die Antinomien (bei Kant) und die pluralen Rationalititen (bei Husserl), die dem ar-
chitektonischen Projekt der Vernunft Widerstand leisten. Die pluralen Rationalititen wiirden
notwendige Spezialisierungen darstellen, da es verschiedene Wissensformen gebe und unter-
schiedliche, spezifische Ontologien. Man habe es hier also mit durch die jeweilige Rationali-
tit geschaffenen idealen Objekten zu tun, die wiederholbar und technisch strukturiert seien.
Auf diese Weise werde allerdings der subjektive Ursprung dieser spezifischen Rationalitét
verdeckt und vergessen. Dies fithre zu einem rationalistischen Objektivismus, der ein objekti-
vistischer Irrationalismus sei. Hier wiirden nun zwei Probleme auftauchen. Zum Einen werde
die Idealitét eines idealen Objekts reduziert auf Exaktheit als einer bestimmten Art von Bere-
chenbarkeit. Dem miisse jedoch entgegengehalten werden, dass es Objekttypen gibt, die unbe-
zweifelbar seien, jedoch keine Berechenbarkeit beanspruchen konnten und diirften. Eine Ein-
schrinkung der Vernunft auf Kalkiil sei also inakzeptabel. So weit geht Derrida mit Kant und
Husserl mit. Allerdings stimmt er ihnen bei einigen Objekttypen nicht zu, die sie fiir unbe-
zweifelbar halten. Z.B. das An-sich, das Bewusstsein eines ,,ich denke* oder die Teleologie.
Derrida widerspricht ihnen auch, den Widerstand der pluralen Rationalititen oder Antinomien

gegen die Totalisierung der Wahrheiten, gegen den System- und Architektonikanspruch der
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Vernunft als Krise aufzufassen (WA 163f.169-178).

iii. Kants und Husserls Umgang mit den Problemen

Beide wiirden die theoretische Vernunft als in den Dienst der praktischen Vernunft gestellt
ansehen. Dabei trifen sich beide Vernunfttypen beim Begriff des Unbedingten. Dieses ist ein
absolutes Prinzip, auf das sich die Vernunft als ihrer ultimativen Wahrheit und ihrem funda-
mentalen Interesse beziehe. Da Kant zufolge die praktische Vernunft ein unbedingtes Interesse
habe, die theoretische Vernunft hingegen nur ein bedingtes Interesse, miisse die theoretische
Vernunft der praktischen untergeordnet werden. Und Husserls Ansicht sei es, dass die Philo-
sophen als einzige unbedingte Wahrheit beanspruchen, weshalb sie Gesetzgeber sein sollen

(WA 176-178.181).

b. Derridas Begriffe ,,Auto-Immunreaktion* und ,,Unbedingtheit ohne Souverdnitdit*

i. Derridas Anliegen

Derridas Anliegen ist es, das Ereignis richtig zu denken. Das Ereignis ist das Unberechen-
bare, das Unvorhersehbare, Horizontlose. In diesem Sinne bedeutet es das Ende jeden Hori-
zonts, jeder Teleologie und jedes berechnenden Programms (WA 182f; vgl. Bischof 2004,
472).

ii. Derridas Kritik an Kant und Husserl

Kants und Husserls Konzeptionen der Vernunft seien teleologisch strukturiert. Daher muss
das Ereignis zwangslaufig vor diesen Teleologien die Waffen strecken und sich ihnen unter-
ordnen. Derrida sieht das darin begriindet: Ein absolutes Prinzip ist souverén, so dass Wissen
als Macht aufgefasst werden muss (vgl. Bischof 2004, 255). Dies ist mit drei Merkmalen ver-
bunden. 1. Kants und Husserls absolutes Prinzip ordnet das Kalkiil einer Trennung und ordnet
sich diesem dann selbst ein. Diese Trennung ist die Unterscheidung zwischen sinnlichem, ver-
standlichem Sichtbaren und dem Mathematischen als dem Wesen des verstidndlichen Sichtba-
ren. 2. Dieses absolute Prinzip fangt an und befiehlt. Ihre Auffassung von Vernunft entspricht
daher der Rationalitdt eines Staates. 3. Die Vernunft wiirde als einzige alles erleuchten und
verstdndlich machen. Auf diese Weise wird es aber unmdglich, eine Entwicklung der Vernunft

zu denken, die gerade aufgrund von Ereignissen stattfindet (WA 182-189).
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iii. Derridas Alternative

Zunichst einmal versteht sich Derrida als Erbe Kants und Husserls, was heif3t, dass er ihre
Uberlegungen ernst nimmt, zugleich aber damit eigenverantwortlich umgehen will angesichts
von Verdnderungen (WA 182f; vgl. Bischof 2004, 190; Englert 2009, 52; Hanson 2010, 8;
Klass 2007, 247f; McCance 2009, 1; Sherwood/Hart 2005, 14).

Die Phédnomene, die Kant und Husserl als Krise interpretierten, versteht Derrida als Au-
to-Immunreaktion, das heifit als einen Kampf gegen das eigene Immunsystem. Diese Phino-
mene zeigen, dass die Vernunft (so wie sie von Kant und Husserl verstanden wird) gegen sich
selbst arbeitet, um das Lebendige, also das Verdnderliche erfassen, ihm entsprechen zu kon-
nen. Die Antinomien und pluralen Rationalitdten ermoglichen in ihrem Widerstand gegen die
totalisierende Vernunft, die Ereignishaftigkeit des Kommenden, also das Unberechenbare, das
Unvorhersagbare zu denken (WA 164-175). Die Vernunft setzt sich folglich selbst einer Ver-
dnderung aus.

Um dieses Werden der Vernunft (auch im Praktischen) nun aber rational denken zu konnen,
muss (die kommende Demokratie) so argumentiert werden, dass alle Bedingungen durchge-
strichen werden. Das Ereignis selbst ist nun dieses Unbedingte, weil es ja von keiner souvera-
nen, kalkulierenden Macht oder Erkenntnis angeeignet werden kann. In diesem Zusammen-
hang muss nun also zweierlei zusammen gedacht werden: nédmlich die Verschiedenartigkeit
und die Unzertrennlichkeit von Vernunft und Rationalitét. Dies ist eine Forderung einerseits
nach Universalitit, also nach Berechnung und Bedingtheit, andererseits nach Singularitét, also
Unberechenbarkeit und Unbedingtheit. Bei dieser Forderung muss ein Kompromiss gefunden
werden, fiir den es aber im voraus eben keine Regel geben kann und darf (vgl. Bischof 2004,
195.199; Bruner 2006, 186). Es verwundert daher, dass Bruner meint, die entscheidende
Schwachstelle an Derridas Modell ist, dass sie keine Regeln und dergleichen anbietet, wie
man mit Ubeln wie Nationalismus, 6konomischen Determinismus und Fundamentalismus
umgehen kann (2006, 199). In Glaube und Wissen beschreibt Derrida den Fundamentalismus
ebenfalls als eine verzweifelte, also ungute Auto-Immunreaktion. Er erkennt demnach darin
ein Phidnomen, das fiir die Verdnderung der Religion mit beitrdgt, der man sich aussetzen
muss (GW 69; vgl. Caputo 1997, 153f; McCance 2009, 39; Zeillinger 2007, 316). Derrida zu-
folge liegt das daran, dass im Fundamentalismus eine verborgene Angst vor sich selbst vor-
handen ist. Dass ndmlich die Religion selbst in einem Biindnis steht mit der Fernwissen-
schaftstechnik, die gegen die Religion als der Religion des Heiligen und Unantastbaren und
Lebendigen arbeitet. Gegen diese Wirkungen reagiert der Fundamentalismus, mitunter auch
nicht fundamentalistische Bewegungen, mit Nationalismus oder 6konomischen Kosmopolita-
nismus sowie mit roher korperlicher Gewalt (GW 69.86-88.92f). Wiirde man im Vorhinein

iiber eine Regel Bescheid wissen, wére man unfahig, das Werden der Vernunft zu denken. Das
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Fehlen von Regeln an diesem Punkt ist demnach die Moglichkeitsbedingung fiir Entscheidung
und Verantwortung. Vernunft ist folglich die gut {iberlegte und wohlbegriindete Wette dieses
Kompromisses zwischen dieser doppelten Forderung nach Kalkiil und Nicht-Kalkulierbarem.
Die Entscheidung und Verantwortung fiir einen spezifischen Kompromiss stellt insofern die
Unbedingtheit ohne Souverénitét dar, als es sich hierbei einerseits um eine passive Entschei-
dung handelt, um eine Verletzlichkeit und um ein Aussetzen, um eine Freiheit ohne Autono-
mie (vgl. Nagl 2001b, 15). Andererseits entspricht das einer Ethik und Politik, bei denen nicht
nur aus Pflicht gehandelt wird. Das wird wiederum dem Glauben gerecht, der die Bedingung
fiir Geselligkeit und Gemeinschaft ist. Es geht also darum, um des anderen willen zu handeln,
dem anderen in seiner moglichen Andersheit gerecht zu werden, sich also von ithm anordnen
lassen, sich ihm gegeniiber zu verantworten und zu verpflichten (vgl. Bischof 2004, 191-193;
Caputo 1997, 83f; Hanson 2010, 8; Klass 2007, 253f; Nagl 2001b, 15; Rissing/Rissing 2009,
108; Silverman 2008, 77f). Mit der Unbedingtheit ohne Souverénitit wird folglich dem ande-
ren eine konstitutive Rolle zugesprochen (vgl. Bischof 2004, 59, Caputo 1997, 83f; Klass
2007, 253f; Moazzam-Doulat 2008, 80f; Moebius 2006, 103-107; Parrish 2006, 16f;
Reynolds 2004, 48; Sherwood/Hart 2005, 8). Vernunft in diesem Sinne des verantwortungs-
vollen, das heit dem Gedéchtnis verpflichteten Sicht-Aussetzens und Verpflichtens gegen-
iiber der Verdnderung, dem Werden, beinhaltet zweierlei: 1.) Dass Souverdnitit als Macht-
missbrauch bekdmpft wird, 2.) dass Souveranitit als Schutz von Freiheit und Selbstbestim-
mung verteidigt wird gegen bestimmte Formen des Allgemeinen (vgl. Bischof 2004, 193.256;
Nagl 2001b, 15).

Die Ehre der Vernunft retten, heilt also nicht mehr, den reduktionistischen Anspruch der
Architektonik zu verteidigen, sondern anzuerkennen, dass Vernunft auf das Unberechenbare
bezogen ist, somit nicht Rationalitit sein kann, die in Bezug zum Berechenbaren steht (WA

189-193; vgl. Caputo 2002, 6.19).

Goebel und Suarez-Miiller argumentieren nun gegen Derrida, er wiirde Rationalitit durch
Paradoxie ersetzen, indem er mittels der dekonstruktivistischen Hermeneutik eine Vielfalt von
rationalen Sprachen zutage fordere. Im Hintergrund stehe dabei das, was er als die Hauptauf-
gabe der Dekonstruktion ansehe: die Kritik am Kohérenzbegriff der Vernunft. Dies und die
Annahme eines unendlichen Regresses wiirden dazu flihren, dass objektive Begriindungen fiir
unmdoglich erachtet werden. Er wende sich folglich vom Begriindungsdenken ab und rede al-
ternativ von einer unendlichen Zeichenbeziehung ohne letzten Grund, was Suérez-Miiller als
eine schlechte Unendlichkeit charakterisiert (Suarez-Miiller 2007, 111). Es handle sich bei
Derridas Position also um einen Nominalismus. Im Gegensatz zu Derrida sprechen sich Go-

ebel und Suarez-Miiller dafiir aus, die Wirklichkeit als verniinftig aufzufassen (vgl. Suarez-
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Miiller 2007, 113: Rezeption von Platons Ideenlehre) und Gott als den Inbegriff der Vernunft
anzusehen. Dies, so meinen sie unter Berufung auf eine AuBerung Ratzingers als Papst, sei
die Einsicht der Selbstkritik der modernen Vernunft. Diese Moglichkeit sehen sie dadurch be-
griindet und erdftnet, dass Derrida durch die Universalisierung des Relativismus (bzw. Onto-
logisierung des Skeptizismus [Sudrez-Miiller 2007, 115-117) das Bediirfnis nach einer positi-
ven Wahrheit ausdriicke. Die Dialektik des absoluten Idealismus (Platonismus) kann hier also
voll zugreifen und die Objektivitidt neu fundieren (Goebel/Suarez-Miiller 2007, 18-23; vgl.
Suarez-Miiller 2007, 115-117).

Diese Einschitzung scheint mir mir jedoch nicht korrekt zu sein, und zwar aus folgendem
Grund: Fiir beide Autoren scheint nur die Alternative Relativismus / Absolutismus zu existie-
ren. Deshalb konnen sie Derrida wohl nur als Relativisten einstufen. M.E. zeigen aber Derri-
das Argumente, dass er einen Weg zu beschreiten versucht, der diese Alternative umgeht. Und
es ist Hilary Putnam, der ihr Argument fiir den Absolutismus her nimmt, um zu zeigen, dass
beide Positionen voneinander abhéngig sind, um sich darauthin argumentierend ebenfalls von
dieser Alternative zu distanzieren. Und dass diese Position Derridas, Putnams und Kierke-
gaards liberzeugende Argumente vorzuweisen vermag, ist Anliegen dieser Arbeit. M.a.W. die
von Goebel und Suarez-Miiller vorgeschlagene Alternative mag aus ihrer Sicht stimmen: dass
alles relativistisch ist, was nicht absolutistisch ist. Doch dagegen lieen sich zwei Anfragen
oder Bitten anbringen: 1. Dass ihre Position stimmig entfaltet werden kann, daran haben min-
destens diese drei Autoren Zweifel. Doch dabei sehen sie sich selbst nicht als Relativisten und
wiirden wohl auch Einwénden von Seiten der Relativisten ausgesetzt sein. 2. Bei die Diskussi-
on derartiger Positionen ist es fraglich, ob es angemessen ist, ihnen von vornherein Relativis-
mus vorzuwerfen, denn einerseits wird von vornherein deren eigener Anspruch nicht ernst ge-
nommen, andererseits schafft man es vielleicht nicht, von ihnen und ihren Argumenten zu ler-
nen. Was alles nicht heilen muss, dass man diese Zwischenposition akzeptieren muss, wenn
man begriindet der Auffassung ist, dass sie unstimmig ist und die eigene (Relativismus, Abso-
lutismus) besser begriindet ist.

Nicht zuletzt haben sie einige Sachen einfach falsch dargestellt. Derrida ersetzt Rationalitét
nicht, sondern schrinkt sie in ihrem Anspruch ein. Derrida ist ist auch nicht prinzipiell gegen
Kohirenz, sondern nur gegen die Auffassung, dass Kohirenz auf Systematik beschriankt wird
(WA 163). Und vielleicht hingen diese Missverstindnisse mit ihrer zu engen Kategorisierung
zusammen, so dass man hier womdglich, einen Beleg dafiir hétte, dass solche Verengungen

einen unfdhig machen, differenzierter zu sehen.

Derrida erwihnt nun einige Beispiele fiir Unbedingtheit ohne Souverénitit, z.B. Gerechtig-

keit und Gastfreundschalft.
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o. Von der Gastfreundschaft

Wie schon bei Vernunft und Rationalitdt sicht auch Kant eine Antinomie gegeben zwischen
Gastfreundschaftsgesetzen und der unbedingten, absoluten Gastfreundschaft. Einerseits sind
sie einander fremd, bedingen sich aber gegenseitig (vgl. Englert 2009, 71). Gastfreundschafts-
gesetze sind das Recht auf Gastfreundschaft, die Pflicht oder Schuld zur Gastfreundschatft, ein
Gastfreundschaftspakt. Sie sind vielféltig vorhanden. Die absolute Gastfreundschaft hingegen
ist die Offnung fiir den absoluten, anonymen anderen, fiir die Singularitiit (vgl. Boersma 2003,
165). Hier haben wir eine dieser poetisch-prosaischen Formulierungen, die keinen Sinn ma-
chen, wenn man sie ontologisch, pradikativ auffasst. Es geht Derrida eben darum: Es gibt Ver-
dnderungen und es gibt keine zwei Menschen, die einander vollstindig verstehen. Unter der
absoluten Anonymitit ist also m.E. nichts anderes gemeint als das, was Putnam unter Inkom-
mensurabilitdt versteht. Die absolute Gastfreundschaft steht folglich prinzipiell in einem sus-
pendierenden Verhéltnis zu den Gastfreundschaftsgesetzen, um diese zu verbessern (vgl. Bi-
schof 2004, 161; Heil/Hetzel 2006, 12; Patton 2004, 27), also um sie in verdnderten Gegeben-
heiten, in denen sich Gastgeber und Gast befinden, dem Gast anzupassen. Die notwendige Be-
dingung fiir Perfektibilitét ist jedoch die Pervertierbarkeit der Gastfreundschaft, da nur so Ver-
vollkommnung gedacht werden kann (Gf 26f.60-64.89-92; vgl. Bischof 2004, 63.439-
441.474). Anhand Derridas Ausfiihrungen zu Chora wird noch zu sehen sein, dass er vermut-
lich der Auffassung ist, Sinn ergebe sich nur zwischen Polaritaten.

Um dieses Verhéltnis zwischen Gastfreundschaftsgesetzen und der absoluten Gastfreund-
schaft zu verdeutlichen, erwéhnt Derrida ein Beispiel, dass meiner Ansicht nach das eindriick-
lichste Beispiel (so weit ich bisher mit Derridas Werk vertraut bin) dafiir ist, was er mit seiner
ethischen und politischen Philosophie aussagen mochte. Dieses Beispiel, so konnte man also
sagen, schlieit einem das ethisch-politische Werk Derridas auf. Derrida verweist ndmlich auf
Kants Schrift Uber ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu liigen."" Kant wiirde da
Gastfreundschaft bloB als Recht behandeln. Ausgangspunkt sei die Frage, ob man einen
Freund an seine Morder verraten soll, wenn man ihn bei sich versteckt, und sie bei einem an-
klopfen und fragen, ob man ihn bei sich habe. Das zugrunde gelegte Prinzip wére die Pflicht
zur Wahrhaftigkeit als Bedingung fiir Gemeinschaft. Kant wiirde, so meint Derrida, sich ge-
zwungen sehen, seinen Freund zu verraten, um diesem Prinzip gerecht zu werden. Derrida
meint nun aber, und das werden wir in seinem Text Glaube und Wissen noch genauer sehen,
die Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit, das Versprechen, die Wahrheit zu sagen, kann nicht ein-
mal im Fall der Liige oder des Meineids gebrochen werden. Es handelt sich hierbei ndmlich,
so Derrida, um ein unanzweifelbares Phinomen der Sprache (vgl. Gf 53f; vgl. Stocker 2006,
138f). Dariiber hinaus zeigt dieses Beispiel so klar wie wohl kein anderes, was er mit seiner

Ethik und Politik meint. Das Handeln um der Regeln willen fiihrt dazu, dass ein Mensch die-

10 Ob das Kant entspricht, interessiert hier nicht. Das ist, wie Derrida Kant darstellt.
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sen derart untergeordnet wird, dass er sogar seinen Mordern preisgegeben werden kann. Ein
Mensch hingegen, der um des anderen willen handelt, wiirde in einem solchen Fall aller
Wabhrscheinlichkeit nach ligen. Derrida ist folglich der Auffassung, Kant wiirde die Gast-
freundschaft mit seiner Argumentation an der Wurzel beseitigen. Dagegen gilt also fiir gast-
freundschaftliches Verhalten, dass es freundlich, freiwillig und unentgeltlich geschieht, also
nicht, um eine Schuld zu begleichen, aus Pflicht oder pflichtgemi. Demnach ist Gastfreund-
schaft ein Gesetz oder Appell ohne Imperativ, ohne Befehl, ohne Pflicht. Vielmehr wurde sie
erfunden fiir die Singularitit des Ankommlings. Gastfreundschaft, konnte man also sagen, ist
fiir Derrida die ethische und politische Kategorie schlechthin. Sie formuliert ganz ausdriick-
lich, dass man um des anderen willen handeln soll, sich vom anderen im eigenen Handeln an-
leiten lassen soll, sich dem anderen gegentiber verpflichten soll (Gf 53-64).

Wenn man jetzt zuriickgreift auf Derridas relationale Konzeption der Identitit, seinen Be-
griff der Unbedingtheit ohne Souverinitit und sein Anti-Karussell-Argument, dann wird ver-
standlich, wenn er sagt, dass im Grunde genommen, die Gastfreundschaft auch fiir den Gast-
geber geschaffen wurde. Dieser wird ndmlich, so Derrida, von seinem Gast befreit und eman-
zipiert. Denn indem der Gast das Gesetz gibt, wird der Gastgeber aus der Gefangenschaft sei-
ner Selbstheit und Subjektivitit befreit. (Dieses Idee tauchte schon bei Tarkowskij auf.) In
diesem Sinne wird jeder die Geisel des anderen, wodurch der Hausherr als Gastgeber von
drinnen bei sich eintritt als kime er von drauflen (Gf 89-92). Anders gesagt, da jeder Mensch
und jede Kultur immer schon auf andere (Menschen und Kulturen usw.) verwiesen sind, weil
sie sich niemals in sich selbst kreisformig umschliefen kénnen, kann nur die Bejahung dieser
anderen dazu fiihren, dass man sich selbst in seiner Identitit bejaht. Die Anerkennung der an-
deren fiihrt also zur Anerkennung von einem selbst. Da es aber Derrida zugleich um verant-
wortungsvolles Handeln geht, kann hier eben keine sklavische Selbst-Liquidierung gemeint
sein, aber eben auch keine souverine, machtvolle Selbstbehauptung (vgl. Nagl 2001b, 15;

Roftfe 2004, 43).

Wenn nun Derrida meint, Kant wiirde die Gastfreundschaft durch seinen juridizistischen
Reduktionismus eliminieren, so meint Boersma umgekehrt, dass Derrida die Gastfreundschaft
unmdglich machen wiirde, wohingegen Kants Konzept die Gastfreundschaft rette. Sein Argu-
ment lautet, Derridas Konzeption der absoluten Gastfreundschaft konne Gewalt nicht verhin-
dern, ja vielmehr derart erleichtern, dass alles in Chaos ausbrechen wiirde. Deshalb mache
Derrida gegeniiber Kant letztlich doch Zugesténdnisse, indem er sagt, sie bediirfe der Gast-
freundschaftsgesetze (2003, 165-168). Boersma scheint auf diesen Gedanken zu kommen, in-
dem er zwar Derridas Begrifflichkeiten {ibernimmt, aber dann schreibt, die Vollendung der

Gastfreundschaft geschehe in der messianischen Zeit (2003, 167f). Scheint er damit Derrida
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die Vorstellung eines post-apokalyptischen, paradiesischen Zustands zuzuschreiben? Oder
missversteht Boersma Derridas Punkt der Auseinandersetzung mit Kant bzw. den Gastfreund-
schaftsgesetzen? Mitnichten will Derrida die Gastfreundschaftsgesetze durchstreichen oder
wiinschen, man konnte sich von ithnen verabschieden. Auf die Gefahren und Probleme der
Gier nach Neuem und der Vergessenheit hatte er bereits hingewiesen. Er versteht also unter
eine verantwortungsvollen Handlung eine Verpflichtung gegeniiber bereits getroffenen Ent-
scheidungen (Treue) (dieses Argument wird in Glaube und Wissen weiter entfaltet) sowie ge-
geniiber der Gegebenheit jeder aktuellen Situation. Derridas Fokus auf Gesetze, Regeln usw.
ist nicht, sie zu pulverisieren, sondern sie angemessen zu verorten und anmafende Entgren-
zungen zuriickzuweisen.

Boersma fiihrt noch einen zweiten Einwand an. Nicht jede bestimmte Gastfreundschaft
wiirde zu Fundamentalismus fiihren, da dies davon abhéngig sei, wie man die Gastfreund-
schaft bestimmt (2003, 174). Aber auch hier findet er keinen Anschluss an Derridas Argumen-
te. Derrida sieht eine bestimmte Gastfreundschaft darin begrenzt, dass sie weder sich veréin-
dernden Gegebenheiten nicht gerecht werden kann, noch ist sie vor der Gefahr gefeit, um ih-
rer selbst willen angewandt zu werden. Mit dem Begriff der absoluten, unbedingten Gast-

freundschaft will er diese beiden Probleme vermeiden.

B. Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritiit*

Recht und Gerechtigkeit entsprechen ganz dem Paar Gastfreundschaftsgesetze und absolu-
te Gastfreundschaft. Das Recht ist berechenbar, ein System geregelter Vorschriften, wihrend
Gerechtigkeit unendlich ist und unberechenbar (Gk 44-46; vgl. Klass 2007, 245; Sands 2008,
532). Sie ist das abhingige Verhéltnis zum anderen. Dieser, ganz im Sinne der Unbedingtheit
ohne Souverinitét, befiehlt einem. Man ist also die Geisel des anderen. (Es ist daher nicht
nachvollziehbar, wie KrauB3 meinen kann, beim gerechten Handeln wiirde es Derrida zufolge
ausschlieBlich um die Fokussierung auf die Verantwortung der eigenen Handlung gehen und
die Verantwortung fiir den anderen ausgeblendet werden [2001, 107]. Damit hat er einen der
zentralen Punkte Derridas schlichtweg nicht verstanden, denn es geht eben gerade um den an-
deren und blof3e Regelanwendung ist noch nicht Gerechtigkeit [Gk 46f; vgl. Moazzam-Doulat
2008, 79].) Es gibt auch hier wiederum keine Regeln oder gesicherte Kriterien dafiir, die es
erlauben wiirden, zwischen Recht und Gerechtigkeit streng unterscheiden zu kdnnen, weil sie
sich eben gegenseitig bedingen. Denn das Recht geschieht im Namen der Gerechtigkeit, es ist
also gerecht, dass es das Recht gibt, und Gerechtigkeit ihrerseits erfordert, dass sie sich in ein
Recht einrichtet (Gk 9.27-34.44-46; vgl. Klass 2007, 245f; Parrish 2006, 18; Sands 2008,
533f). Es handelt sich hierbei um eine strukturelle Unmoglichkeit, wie Sands (2008, 539)

richtig erkennt, und nicht um eine empirische o.4., wie falschlicherweise wohl eventuell
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KrauB3 (2001, 14) anzunehmen scheint.

Eine zentrale Fragestellung Derridas in diesem Text ist, wie sich rechtliche, also rechts-
griindende und nicht streng davon zu unterscheidende rechtserhaltende, Gewalt von soge-
nannter unrechtméfiger Gewalt unterschieden werden kann, wenn auch die rechtliche Gewalt
in ithrer Legitimation nur auf sich selbst verweisen kann, also nicht fundierbar ist. Derrida
nennt das den mystischen Grund der Autoritit und verweist in der Deutung dieses Begriffs auf
Wittgenstein. Er formuliert nicht genau, was er damit meint, aber wir haben bereits bei Put-
nam den Verweis auf Wittgensteins Bild vom sich biegenden Spaten gesehen. Und es gibt, ge-
rade auch im Zusammenhang mit Derridas Uberlegungen in Glaube und Wissen einige Hin-
weise darauf, welche die Vermutung nahelegen, dass Derrida ebendies mit ,,mystisch* meint
(vgl. Bischof 2004, 179.475.479; Caputo 1997, 86; Lotz 2008, 40f; Moazzam-Doulat 2008,
79; Raffoul 2008, 282; Sands 2008, 533; Stocker 2006, 138). Auf jeden Fall ldsst sich das
Recht aufgrund seiner Nicht-Fundierbarkeit dekonstruieren, was Derrida insofern fiir gut hilt,
als es eben die Moglichkeit auf Fortschritt erdffnet, die ihrerseits strukturell bedingt sein muss
durch Pervertierbarkeit (Gk 27-34; vgl. Bischof 2004, 161.474; KrauB3 2001, 156.158;
Moazzam-Doulat 2008, 78; Stocker 2006, 138).

Bis hierher sind wir also bereits zwei Argumenten begegnet, die bestimmten Formen un-
rechtméBiger Gewalt die Legitimation vollstindig entziehen. 1. Wenn sie meint, sie geschehe
im Namen der Gerechtigkeit, dann muss sie sich, entsprechend des Prinzips der Unbedingtheit
ohne Souverdnitit, vom anderen her bestimmen lassen konnen, muss sie vom anderen konsti-
tuiert sein. Die Schlussfolgerung aus der Nicht-Fundierbarkeit des Rechts, dass Macht Recht
erzeugt, ist also inakzeptabel (vgl. LaCapra 1994 [1990], 146). 2. Sie muss anerkennen, dass
sie unmdglich fundiert werden kann. Totalistische oder dogmatistische Gewalt, die auf einen
Rechtsstatus abzielt, ist diesen Kriterien entsprechend fiir Derrida niemals zu rechtfertigen,
weil sie den erkenntnis- und identitdtstheoretischen Argumenten nicht gerecht wird. Die De-
konstruierbarkeit des Rechts ist also nicht nur Chance auf Fortschritt und Zeichen von Unbe-
griindbarkeit, sondern auch Zeichen fiir Verantwortungsbewusstsein und Miindigkeit (vgl. Bo-
kemeyer/Hummel/Motakef 2005, 89; Parrish 2006, 26).

Derrida erwéhnt nun ein Gerechtigkeitsprinzip, ndmlich das der Gleichheit. Dieses zweifelt
Derrida nicht an. Was er aber anzweifelt, sind die Kriterien fiir Gleichheit. Denn seines Erach-
tens gibt es kein Wissen dariiber, ob Mensch oder Tier als gleich oder ungleich anzusehen sind
— und selbst unter Menschen wurde ja immer wieder Unterschiede gemacht. Insofern ist es
also moglich, konkrete Vorstellungen von Gerechtigkeit anzuzweifeln und zu suspendieren.
Das kann dazu flihren, dass eventuell groere Gerechtigkeit erreicht wird (Gk 35-43; vgl. Hitz
2005, 61-86).
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v. Vorausschau auf Derridas Religionsverstindnis

Auch Religion ist ein Beispiel fiir Unbedingtheit ohne Souverinitit. Derrida zufolge wihlt
man sie nicht frei in einem autonomen Willensakt. Vielmehr beinhaltet sie Freiheit und Wille,
aber eben ohne Autonomie. Das bedeutet, dass der andere das Gesetz befiehlt, diktiert, vorgibt

und dass man sich dem anderen gegeniiber verantwortet (GW 57; vgl. Lotz 2008, 44).

3. Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,,Religion* an den Grenzen der blof3en

Vernunft

Dieser Text Derridas wirkt insgesamt eher assoziativ und irgendwie ohne klare Struktur.
Was nicht heifit, dass keine enthalten wire. Derrida hat den Anspruch, die Religion' innerhalb
der Grenzen der Vernunft allein zu denken, also von den konkreten Inhalten der Religion zu
abstrahieren. Einwidnde gegen diesen Versuch legt er Christen, Juden und Moslems selbst in
den Mund. Es ist auch fiir Derrida nicht entscheidbar, wie das Verhiltnis von Abstraktion und
Religion zusammenhingt, ob die Religion aus diesen Abstraktionen selbst entspringt, oder
diese Abstraktionen der Religion entstammen (GW 27-37-40; vgl. Beyrich 2001, 331; Fliigel
2006, 83f; Lienkamp 2001, 59). Das heif3t, innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft wiirde
sich Derrida auf bestimmte Quellen des Religiosen und der Religion festlegen. Doch er hin-
terfragt gleichfalls die Vernunft, da sie selbst dieser Quelle entspringt. Darum erweist sich die
Entzauberung der Religion selbst als Quelle des Religiosen und der Religion. Letztlich ist das
Geflecht von Religion, Glaube, Vernunft, Wissenschaft, Moderne usw. unentwirrbar. Man
kann folglich an beliebigen Punkten einsetzen, um Uberlegungen anzustellen (GW 102-104;
vgl. Lotz 2008, 43-48; Sherwood/Hart 2005, 12).

Es lasst sich meiner Ansicht nach ein Modell entwickeln, das Derrida zur Reflexion auf
Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft verwendet. In dem Text gibt es drei zentrale Be-
griffe, deren Verhéltnisse untereinander ein komplexes Geflecht ergeben. Diese drei Begrifte
sind Chora bzw. das Heilige, das Messianische bzw. der Glaube und die Wiederholung bzw.
die Technik. Chora und das Messianische im Verhéltnis erzeugen das Religiose, das Messiani-
sche und die Wiederholung ermoglichen Gemeinschaft, Chora und Wiederholung rufen die
Auto-Immunreaktion hervor. Chora, das Messianische und die Wiederholung zusammen erge-
ben eine konkrete Religion. Z.B. kénnte Chora als Gott interpretiert werden werden (muss sie

aber nicht), das Messianische, als der Glaube an Gott verspricht zugleich die Treue, die sich in

11 Im Folgenden wird mit Religion immer eine bestimmte Religion gemeint, z.B. Christentum, Islam usw. und
mit Religiositit das Phinomen des Religiosen im allgemeinen, das vielleicht sogar in FuBlballstadien ange -
troffen werden kann.
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der Wiederholung realisiert. Dadurch ergeben sich Offenbarungsinhalte, Glaubensiiberzeu-
gungen, Dogmen usw. Da alle drei Begriffe in der konkreten Religion enthalten sind, finden
sich auch iiberall die drei Aspekte der jeweiligen Zweierbeziehungen zwischen diesen Begrif-
fen: Religiositédt, Auto-Immunreaktion und Gemeinschaft.

Folgende Graphik soll das veranschaulichen:

Gemeinschaft

das Messianische /

A

Religiositat

das Heilige

. spezifische Religion
Wiederholung l glol

Auto-Immunreaktion

a. Einsatzpunkt beim Messianischen

Die Bedingung fiir das Messianische ist, dass auf die Sicherheit eines Programmes verzich-
tet wird, also die Moglichkeit der Pervertierbarkeit gegeben ist (vgl. Bischof 2004, 221; Nagl
2001b, 16f) und eine verantwortungsvolle Entscheidung des anderen getroffen wird in einer
unentscheidbaren Situation. Das Messianische ist insofern die Offnung auf die Zukunft ohne
Erwartungshorizont, das Sich-Aussetzen der absoluten Uberraschung, die Méglichkeit der
Unterbrechung des linearen Geschichtsverlaufs, ein horizontloses Erwarten des anderen, der
Bezug zur Besonderheit des anderen. Insofern wohnt dem Messianischen auch eine kritisch-e-
manzipatorische Dimension inne (vgl. Bischof 2004, 63; Caputo 1997, 86; Gibbs 2005, 120f;
Klass 2007, 250; McCance 2009, 34; Owen 2001, 139.151f; Patton 2004, 27; Rissing/Rissing
2009, 108; Simon 2008, 37.54.56; Stegmaier 2007, 79). Es ist somit das Versprechen und die
Bejahung, dem anderen gerecht werden zu wollen, was Gerechtigkeit, die Kultur der Beson-

derheiten darstellt (vgl. Bischof 2004, 221.225.479; Caputo 1997, 86; Englert 2009, 86.89;
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Hart 2004, 59; Lotz 2008, 40; Rissing/Rissing 111f). Dieses gerechte Versprechen gehort Der-
rida zufolge wesentlich zur Struktur jedes Sprechakts und jeder Anrede (vgl. Bischof 2004,
479). Insofern steht es jenseits der Polaritit Vernunft/Mystik. Denn die Vernunft, die kein
Glaube ist, hat einen mystischen Grund, einen Glauben, und der mystische Grund, der Glau-
be, verlangt Vernunft. Das Messianische hat also nichts, oder zumindest nicht direkt was mit
Erlésung zu tun, wie Fliigel (2006, 85) meint. Es ist auch keine priazise Beschreibung, wenn
man, wie einige annehmen, das Messianische fiir eine Hoffnung hilt (Beyrich 2001, 332;
Hunter 2004, 90f; Owen 2001, 151; Silverman 2008, 82; Simon 2008, 56) oder fiir reine Po-
tenzialitdt (Englert 2009, 54-56; Zizek 2003, 140). Ebenso wenig ist es die Bedingung fiir die
Moglichkeit von Verdanderung, was wiederum andere schreiben (Patton 2004, 34 und Simon
2008, 37.56 ausdriicklich; weniger explizit aber vielleicht dazu tendierend: Boersma 2003,
167; Caputo 1997, xx-xxi; Keller/Moore 2005, 194f; Rissing/Rissing 2009, 107). Das ist ge-
wissermallen vielleicht Chora. Aber Derrida wiirde das, vermute ich, so nicht formulieren.
Das Messianische ist eher die addquate Haltung gegeniiber der Tatsache der Verédnderung.

Das erldutert Derrida wie folgt. Das Recht bzw. die allgemeinen Regelungen lassen sich
nicht durch ihre eigene Logik begriinden, lassen sich also nicht fundieren. Darin besteht zu-
gleich die Moglichkeit des radikal Bosen. Demnach sind sie endlich und dekonstruierbar, so
dass der Messianismus eine addquate Haltung darstellt: das horizontlose Erwarten des ande-
ren. Das Religiose und die Religion beginnen also da, wo Fundierung aufthort, wo also Chora
auftaucht (vgl. Bischof 2004, 225; Englert 2009, 89; Lotz 2008, 40f; Stocker 135). Die Gren-
ze von Theorien liegt also in ihrer Nicht-Fundierbarkeit (vgl. Beyrich 2001, 361; Caputo
1997, 78; Hunter 2004, 90; Keller/Moore 2005, 194; Lienkamp 2001, 52; Lotz 2008, 48f;
Mummery 2007, 36f.40; Nagl 2001a, 473.477, Owen 2001, 150; Plant 2006, 146;
Rissing/Rissing 2009, 111f; Tomlin 2008, 355; Zeillinger 2007, 301.307f.311) sowie im Aus-
schluss von anderem (vgl. Bruner 2006, 197f; Nagl 2001a, 477; Roffe 2004, 38) und weniger
in (Selbst-)Widerspriichen (Bruner 2006, 198; Delschen/Gieraths 2009, 65; Zizek 203, 139f1),
die, wenn sie auftauchen, dann als Effekte der Nicht-Fundierbarkeit und des Ausschlusses an-
zusehen sind.

Die Religion ist aber ebenso eine spezifische Regelung, weshalb es mdglich ist, sie ihrer
Theologie zu bereinigen. Bei der sich dabei ergebenden Abstraktion lassen sich drei Merkma-
le erkennen: 1.) Die Forderung nach einer universalen Rationalitét, 2.) die Forderung nach ei-

ner politischen Demokratie, 3.) die Bejahung des Glaubens (GW 31-34.72.77).

Andererseits gibt es kein Versprechen, ohne dass diese Bejahung bestitigt wird, also ohne
die Zuverldssigkeit und Treue des Glaubens (vgl. Rissing/Rissing 2009, 112f). Es gébe dem

zufolge auch keine Zukunft, wenn es kein Erbe und keine Moglichkeit der Wiederholung
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gibe. Das Technische garantiert folglich Zukunft mit (GW 77; vgl. WA 192). M.a.W. es gibt
keine Antwort ohne Verantwortung und keine Verantwortung ohne Treue, ohne Verpflichtung.
Diese Verpflichtung ist in jeder Anrede enthalten und erwies sich fiir einige als unmittelbare
Anrufung Gottes. Gott erscheint hier also als die Moglichkeitsbedingung der Anrede, da es
ohne Gott keinen absoluten Zeugen gibe, den man bei der Bezeugung der eigenen Wahrhaf-
tigkeit und Verpflichtung anruft. Das heifit ohne Gott gébe es keine Sicherheit des Glaubens.
Das Problem ist aber, dass dieses ,,Hinabsteigen Gottes [als] das Wirken einer transzendenta-
len Maschine der Anrede* Gottes Tod bedeutet, da dieser ,,abwesend an seinem eigenen Ort*
ist (GW 46-50; Zitate auf 47). Der Gottesbegriff wird insofern eliminiert als er eingespannt
wird in eine Zweck-Mittel-Relation. Dies konnte vielleicht auch erkldren, weshalb Derrida der
Behauptung gegeniiber kritisch ist, dass das ,,ich denke, also bin ich® unbezweifelbar sei. Bei
Kierkegaard hatten wir gesehen, dass dies unmittelbar auch am Gottesbegriff hiangt und dieser
ebenfalls in eine solche Zweck-Mittel-Beziehung eingespannt wird, weshalb von keiner Be-
ziehung zu Gott die Rede war, sondern dieser bloB als &duferer Reflexionspunkt diente. Des-
halb, so Derrida, bedarf der Glaube nicht zwangslaufig des Gottesglaubens (vgl. Caputo 1997,
157; Hart 2004, 57; Stocker 2006, 138f). Und der Glaube driickt sich nicht notwendigerweise
in der Religion aus, weil die versprochene Treue nicht zwangsldufig eingebunden ist in die Er-
fahrung des Heiligen. Denn wenn die Treue die Zusage zur Bezeugung des anderen ist, dann
kann das Heilige nicht des Vertrauens bediirfen, so argumentiert Derrida. Der Glaube und das
Maschinenhafte entspringen also derselben Quelle: Chora bzw. dem Heiligen (GW 55f).

Chora meint, dass ein System, eine Sprache oder eine Kultur, jede Logik sozusagen, immer
schon gebrochen ist, offen, endlich. In einem System mahnen also einander sowohl Perfekti-
bilitdt als auch das Schwanken. Chora kann man sich nun auf zweierlei negative Weise zu-
wenden. Zum Einen im Sinne der negativen Theologie und negativen Metaphysik, zum Ande-
ren in Form der Dekonstruktion. Die Gemeinsamkeit beider ist, dass sie nachzuweisen versu-
chen, dass sich Chora nicht beherrschen ldsst durch irgendwelche ontologischen, theologi-
schen oder anthropologischen Instanzen. Der Unterschied ist, dass sich fiir die Dekonstruktion
Chora auch nicht auffassen lédsst als ein Jenseits des Seins (vgl. Nagl 2001b, 28). Chora ist
also weder Gott, das Gute, der Mensch oder die Geschichte usw. Vielmehr ist sie der Ort eines
prinzipiellen Widerstands, eines irreduziblen Uberschusses. Insofern ist sie nichts, aber nicht
das Nichts. Oder anders gesagt, sie ist das, was vor allem Denken ist, zu dem kein Weg hin-
fiihrt (GW 34-40). M.a.W. Chora ist ein Name fiir die Bruchhaftigkeit jeder Rationalitét, dass
keine Rationalitdt sich in sich selbst einschliefen kann. Kein System kann also eine Tautolo-
gie bilden. Diesen eigenen Bruch kann folglich kein System selbst erfassen, sich aneignen und
schlieBen.

In Chora beschreibt Derrida das folgendermallen. Der Bedeutungshorizont ist gepragt von
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Polaritaten, wie z.B. Mythos und Logos, die auf das verdnderliche und unverinderliche Sein
gerichtet sind. Jeder Sinn kann nun riickwérts reflektiert werden, um seinen Ursprung, seine
Fundierung zu entdecken (vgl. Lotz 2008, 42). Dabei kommt es zu einem Uberschuss, zu ei-
ner Projektion: das ist Chora. Diese Riickverfolgungen konnen als unabschlieBbare Theorien
der Auslegungen von Chora interpretiert werden. Andersherum ldsst sich sagen, dass Chora
diese Auslegungen ermdglicht. Darum steht Chora in einem dissymetrischen Verhiltnis zu al-
lem, was ein Paar mit ihr zu bilden scheint. Denn sie ist vor-urspriinglich, kann als dritte Gat-
tung oder als drittes Geschlecht aufgefasst werden. Sie steht folglich jenseits aller Polaritdten.
Dabher ist sie ein Nicht-Sein, das sich nur anzeigen ldsst und aufgenommen, akzeptiert, aner-
kannt werden muss, dabei aber nicht verstanden werden kann. Sie ist zwar also gegeben, exis-
tiert aber nicht in irgendeinem ontologischen Sinn. Chora kann daher auch nicht als Triger
oder Subjekt dessen gelten, dem sie stattgibt. In diesem Sinne, so ldsst sich restimieren, refe-
riert Chora auf das einzigartige Individuum. In dieser Einzigartigkeit entspricht sie dem
Traum (s. Fichus), der von der Philosophie nicht thematisiert werden kann, da diese sich im-
mer fiir thren Diskurs souverdn weill (C 125-137.164). Von Chora her erfolgt daher der Ruf
nach der kommenden Demokratie und der kommenden Vernunft, die dem anderen als ande-
rem in seiner Einzigartigkeit gerecht werden will (vgl. Beyrich 2001, 333f; Caputo 1997, 156;
Lotz 2008, 42; Mjaaland 2008, 82; Terada 2007, 246; Wendel 2008, 277f). Diese Ruf selbst
ist ohne Hoffnung, da diese teleologisch ist, aber alle Hoffnungen beruhen auf diesem Ruf
(AA 131).

Zuriick zu Glauben und Wissen. Die Religion gehort also oder ist sogar die allgemeine Ge-
schichte des Benennens, des Weihens und des Bezeugens. Aus diesem Grund ist es unmog-
lich, zwischen Wissenschaft, Vernunft und Religion unterscheiden zu kénnen. Zudem kann
man sehen, weshalb und wie die Wissenschaft und Vernunft die Religion stiitzen und voraus-
setzen. Das Messianische, der Glaube, das Versprechen teilen sich und wenden sich in dieser
Teilung gegen sich selbst. Deshalb hat man es hier mit einem Gegensatz in einer Quelle zu
tun, der verstanden werden muss als opfernde Entschadigung. Das ist der Versuch, das Heili-
ge, Chora wieder zu errichten, das, als das Einzigartige, vom Prozess der Wiederholung be-
droht wird. Andererseits enthdlt das Messianische gleichzeitig die Moglichkeit des deus ex
machina der Bezeugung. Kurz, das Versprechen und der Glaube werden immer schon gegeben
angesichts der Nicht-Fundierbarkeit (das ist Chora oder das Heilige). Zugleich enthilt das
Versprechen die Verpflichtung zur Wiederholung. Wird Chora nun interpretiert als Gott, der
die Wahrhaftigkeit des Versprechens garantiert, wird dieser eingespannt in eine Wiederholung
und sich angeeignet. Chora oder das Heilige ist aber gerade eben das, was anerkannt werden
soll, dass es nicht angeeignet, schon gar nicht wiederholend angeeignet werden kann. Es gibt

dem entsprechend zwei Antwortmoglichkeiten. Man richtet sich entweder in Treue oder Ver-
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antwortung an den anderen oder erwidert ihm im Krieg des Ressentiments. Ich vermute, dass
diese Antwortmdglichkeiten auf beide Aspekte gerichtet sind. Das wiirde dann heiflen, der
Versuch Chora als Chora zu bewahren kann sowohl als Treue als auch als Ressentiment er-
scheinen, wie es als Treue und Ressentiment erscheinen kann, dass man eine bestimmte Deu-
tung von Chora aufrecht erhalten will. Falls nicht, dann bezieht sich die Verantwortung even-
tuell nur auf die Restaurierung des Heiligen und der Krieg auf die Moglichkeit der Zwei. Kei-
nem theoretischen Urteil ist es jedoch mdglich, so Derrida weiter, im bestimmten Fall zu ent-
scheiden, welche Antwort gegeben wurde. Und das eben ermoglicht Verantwortung, Vertrau-
en, Treue, Glaube, deren Bedingung wiederum die Moglichkeit des Ubels ist, wie z.B. der
Fundamentalismus mit seiner global expansiven Politik und Rationalitit (GW 46-50.72). Die
Religion geht also ein maschinelles Biindnis ein mit der Fernwissenschaftstechnik in zweierlei
Hinsicht. Einerseits nutzt und beutet sie diese aus flir die eigene globale Expansion. Die Reli-
gion beschiitzt sie darum die Fernwissenschaftstechnik. Dadurch gewinnt sie selbst den Cha-
rakter einer Maschine. Das ist die Immunreaktion. Andererseits bedroht sie die Fernwissen-
schaftstechnik, indem sie ihr den Krieg erkldrt. Dabei nimmt die Religion die Gestalt des
Spontanen an, die Gestalt der heilen Eigenheit des Lebens. Das ist die Auto-Immunreaktion.
Die Auto-Immunreaktion ist dem zufolge Drohung und Chance. Drohung ndamlich insofern als
sie sich gegen die Gemeinschaft und ihr System des immunen Lebens wendet. Chance hinge-
gen insoweit als sie die Gemeinschaft bewahrt, die Immunitét, das Heilige, das sich in der
selbststandigsten Form alles Lebendigen hélt. Diese Aporie ermdglicht wiederum Handlung

(GW 75).

b. Einsatzpunkt bei Chora

Die Fernwissenschaftstechnik ist also einerseits der Feind des Lebens, andererseits steht sie
im Dienst des Lebendigen. Da sie nun auch nicht fundiert werden kann und gleichzeitig jedes
Versprechen Wiederholung impliziert, bindet sie an den Glauben. Wie lésst sich die Verwen-
dung der Fernwissenschaftstechnik durch die Religion verstehen? Die Religion als die Religi-
on des Lebendigen stellt eine absolute Forderung: Das Lebendige ist als Heiliges, Unberiihrtes
zu bewahren, weil es ein Recht hat auf Achtung und Zuriickhaltung, weil es nicht angeeignet
werden kann und darf. Dieser Halt, dieser Stopp ist nun eine Universalie der Struktur der Re-
ligiositit bzw. ithre Moglichkeitsbedingung. Doch diese Bedingung ist gespalten in Enthaltung
und Glaube. In der Enthaltung driickt sich die Unzugénglichkeit von Chora aus. Im Glauben
hingegen gewinnt man einen Zugang zum Heiligen ohne jegliche Vermittlung. Das ist die ge-

walttitige Dimension des Mystischen. Insofern Chora also als universale Moglichkeitsbedin-
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gung von Religion gelten kann, so hat man es mit einer doppelten Forderung zu tun. Namlich
einerseits die Forderung nach der absoluten Achtung vor dem Leben, andererseits die Forde-
rung nach universaler Opferbereitschaft. Diese Forderung produziert auf maschinell-mechani-
sche Art und Weise im Lebendigen bzw. im Bio-Zoologischen, Organischen das Nicht-Leben-
dige. Denn das Prinzip dieser Mechanik ist, dass das Lebendige nur dadurch absoluten Wert
hat, und nur deshalb heilig und achtenswert ist, indem es nicht reduziert werden kann auf das
bio-zoologisch Organische. Durch diese Mechanik wird nun die Auto-Immunreaktion der er-
ginzenden Selbstaufopferung, des vervollstindigenden Todestriebs ermdglicht. Ergédnzend
und vervollstindigend insofern, als dadurch die Gemeinschaft in ihrer Wiederholung und in
threm Erbe mdglich gemacht wird. Zudem wird die Gemeinschaft auf diese Weise immer auf
das andere hin offen gehalten, das mehr ist als sie selbst: Zukunft, Tod, Freiheit, Kommen,
Liebe zum anderen, das Messianische. Hierin liegt die Mdglichkeit der Religion, die den Wert
des Lebens an die Theologie, die theologische Maschine bindet (GW 78-85).

Es gibt also innerhalb der Religion zweierlei Opferforderungen. Einerseits die Forderung
des Opfers, andererseits die Forderung nach der Opferung des Opfers. Diese doppelte Forde-
rung ist notwendig, wenn man Chora, dem Heiligen im Sinne der Achtung und Zuriickhaltung
gerecht werden will, wenn man den anderen also nicht verletzen will, indem man auf ihn sou-
verdn und wiederholend zugreift. Das Opfer ist also eine Gewalt im Namen des Nicht-Ge-
walttétigen. Die absolute Achtung also, befiehlt die Selbstaufopferung. Diese Selbstaufopfe-
rung ist aber, aufgrund der relationalen Identititstheorie und der Unbedingtheit ohne Souvera-
nitét, eine Opferung des Eigensten im Dienst des Eigensten (GW 85f).

Doch zugunsten des Einzelnen, des anderen als anderen muss noch ein drittes Opfer erfol-
gen, ndmlich das der (ethischen) Allgemeinheit (vgl. Caputo 1997, 188.202; Caputo 2002, 9;
Eisenstadt 2004, 171f; Hanson 2010, 12f; Reynolds 2004, 48; Roberts 2005, 268). Das argu-
mentiert Derrida in Den Tod geben. Er stellt in seiner sdkularisierten Interpretation von Kier-
kegaards Furcht und Zittern (Butin 2000, 24; Caputo 2002, 8; Eisenstadt 2004, 175) die These
auf, dass die Opferung Isaaks durch Abraham die alltiglichste Sache ist. Denn Pflicht und
Verantwortung binden einen an den anderen als anderen. Zugleich miisste man sich an die
universelle Verantwortung binden, an die nicht zdhlbare Allgemeinheit. Daher, wer dem Ruf
des anderen gerecht werden will, darauf antworten und sich ihm verpflichten will, der muss
zwangsliufig diese Antwort auf Kosten der Allgemeinheit des Ethischen geben, ohne dass er
dafiir eine Begriindung geben kann. Verantwortung hat also vorrationale Bedingungen (vgl.
Deuser 2007, 6; Reynolds 2004, 47f). Denn dass jemand diese eine Katze versorgt, sich die-
sem Lebewesen gegeniiber verpflichtet, und nicht einer anderen Katze oder Kindern in Afrika,
lasst sich nicht rechtfertigen, ist also niemals von Wissen geleitet. Gott steht fiir Derrida hier

also fiir jeden anderen und die Gottesbeziechung Abrahams fiir die Beziehung zum anderen,
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wihrend Isaak fiir das Allgemeine steht. Derrida meint damit angegeben zu haben, was Kier-
kegaards eigentliche Einsicht gewesen sei, auch wenn diese selbst iiber Kierkegaard hinaus-

geht (TG 394-406).

Zusammenfassend lésst sich also sagen: Die Religion hat zwei Quellen, den Glauben bzw.
das Vertrauen Schenken und das Heilige bzw. Unversehrte. Sie setzen einander voraus. Beide
ermOglichen Religion, lassen sie aber nicht mit Notwendigkeit entstehen (vgl. Englert 2009,
89; Lotz 2008, 39.44; Nagl 2001b, 19f; Stegmaier 2007, 81; Terada 2007, 243.250). Es gibt
also einen trennenden Abstand zwischen der Eroffnung einer Mdglichkeit als einer universel-
len Struktur und der bestehenden Notwendigkeit einer bestimmten Religion. Dieser trennende
Abstand kann sogar innerhalb einer Religion auftauchen. Auf jeden Fall lassen sich im Namen
dieser urspriinglichen Mdglichkeit die bestimmten religiosen Formen kritisieren. Auf diese
Weise ldsst sich die gemeinsame Quelle von Vernunft, Wissenschaft, Philosophie, das Denken
allgemein entdecken. Diese Quelle ist der Glaube an das, was vom anderen her kommt und
die Moglichkeit der Gemeinschaft eroffnet. Diese reine Bezeugung, die in jeder Anrede ent-
halten ist und der Wiederholung, Berechenbarkeit und Technik bedarf, gehort zur Erfahrung
des Glaubens und des Wunders. Sie ist unerldsslich fiir Religion, Philosophie, Wissenschaft
usw. Damit erweist sich aber die Entzauberung der Religion als Quelle der Religion, weshalb
die Vernunft der Religion wohl nur die Religiositdt entgegenstellen kann und den reinen Glau-

ben einem bestimmten Glauben (GW 85f.93-104).

Der Glaube oder Religiositit wird von Derrida im Bereich von Erkenntnis- und Identitéts-
theorie sowie der Ethik entfaltet. Der Glaube beginnt an den Grenzen der Rationalitit im Sin-
ne einer grundlegenden Bejahung und Anerkennung (Boelderl 2001, 375£.378; Caputo 1997,
xx; Keller/Moore 2005, 190; Reynolds 2004, 47f; Rissing/Rissing 2009, 110; Stocker 2006,
135f; Zizek 2003, 139), ist bezogen auf den anderen (Beyrich 2001, 357; Boelderl 2001, 377)
und stellt die grundlegende Struktur zum anderen und zur Welt dar (Bischof 2004, 303; Eng-
lert 2009, 86.89; Hart 2004, 61; Reynolds 2004, 47f; Roberts 2005, 271; Stegmaier 2007, 81;
Zizek 2003, 139).

Simon und Fliigel kritisieren an Derrida, dass es sich bei seinem Konzept des Messiani-
schen um eine Krypto-Theologie handle (Fliigel 2006, 84f) bzw. dass sich Derrida die Autori-
tit eines entkernten Heiligen borge (Simon 2008, 65). Simon fiihrt zwei Begriindungen ins
Feld. 1.) Derridas rein rationale Argumentation (das ist die Aufdeckung einer Struktur) werde
weder einem Gottesglauben gerecht noch der Forderung der Dekonstruktion, die darin beste-

he, Autoritdt zu dekonstruieren. Derrida wolle zwar einen universalen Messianismus dekon-
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struieren, fiir einen individuell geglaubten Messianismus ist das aber irrelevant. 2.) Zudem
entzieht sich der individuell geglaubte Messianismus der Dekonstruktion auch deshalb, weil
er singuldr ist, wie z.B. Abrahams Beziehung zu Gott. Daraus schlussfolgert Simon zweierlei:
1.) Aufgrund des rationalen Zugangs ist die Dekonstruktion des Glaubens ebenfalls dekon-
struierbar, 2.) eine Messianizitidt ohne Zeithorizont und Inhalt hat eher den Anschein, als bor-
ge sich Derrida eine Autoritét, die es eigentlich zu dekonstruieren gelte (2008, 65-67).

Simon erliegt bei seiner Kritik allerdings drei Irrtlimern. 1. Singularitdt hat nichts mit Im-
munisierungsstrategien zu tun. Derrida hélt die bloBe Zweisamkeit fiir einen Wahn, fiir eine
schlimme Gewalt (GW 105; vgl. Lotz 2008, 47), weil eben anderen keine Beachtung mehr ge-
schenkt wird. Derridas Aufzeigen der Grenzen auch einer Ethik der Alteritit darf also nicht
missverstanden werden als eine Legitimation von Willkiir. Das hat Derrida durch geniigend
andere Argumente abgeblockt. Ein individuell geglaubter Messianismus ist also immer dekon-
struierbar fiir Derrida, weil dieser eben nicht fundiert werden kann und wenn er sich Verdnde-
rungen gegeniiber nicht als flexibel erweist, zur bloBen Regelanwendung verkommt. 2. Simon
driickt sich unklar aus, wenn er von geliechener Autoritit spricht. Was soll das heiflen: gelie-
hen? Derrida bringt zwei sprachphdnomenologische Argumente, von denen er meint, dass die-
se nicht weiter angezweifelt werden konnen: a) dass wir uns immer schon der Sprache ver-
pflichtet haben, b) dass wir mit der Sprache immer schon den anderen bejahen und anerken-

nen. 3. Derrida hat sich an keiner Stelle prinzipiell gegen Autoritit ausgesprochen.

4. Diskussion

a. Ist Derrida Relativist?

i. Mjaaland

Mjaaland meinte ja, darauf wurde schon hingewiesen, dass Derridas Ethik derart subjektiv
sei, dass sie nichts einzuwenden vermag gegen Terroranschlige wie sie bspw. Mohammed
Atta durchgefiihrt hat (2008, 117). Es wurde aber bereits gezeigt, dass Derridas Kriterien dem
eindeutig widersprechen wiirden. Und diese Kriterien hat er versucht iiber Argumente zu be-
griinden, von denen er meint, sie konnen nicht weiter angezweifelt werden, weil jeder Zwei-
fel, der sich gegen sie wenden wiirde, sie voraussetzen muss. Das sind vor allem die Argu-
mente der Verpflichtung und des Versprechens und damit zusammenhingend seine Identitéts-
theorie, aus der seine Konzeption der Unbedingtheit ohne Souverinitét folgt. Ich sehe daher

keinen Anlass, Derridas Ethik fiir zu subjektiv zu halten. Vor allem, nochmal, deshalb: Das
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Aufzeigen von Grenzen (z.B. der Ethik der Alteritit) darf nicht missverstanden werden als Ar-
gument fiir Willkiir oder das Prinzip des ,,might is right. Solche Schlussfolgerungen hat er

durch die eben erwidhnten Argumente zuriickgewiesen.

ii. Krauf3

KrauB'? bringt gegen Derrida hauptsichlich vier Einwéinde in Spiel.

1. Die Dekonstruktion der Moral und des Rechts sind nur dann moglich, wenn Derrida die-
se metaphysisch auffasst. Dagegen wendet Kraul3 zweierlei ein. a) Moral und Recht wiirden
dadurch unkenntlich gemacht werden, weil die gegenwértigen Moral- und Rechtsdebatten
langst nicht mehr metaphysisch sind. b) Derrida liefere keine positive Alternative im An-
schluss an seine Kritik, sondern erklire die Triimmer fiir akzeptabel. Das wire seine Behaup-
tung, dass es unmoglich sei, moralisch zu handeln und die zaudernde Haltung von hochster
ethischer Qualitét sei. Dariiber hinaus biete er keine Konzepte an, wie man mit Konflikten des
alltdglichen moralischen und politischen Handelns umgehen soll. Er umgehe schlichtweg die
Praxis (2001, 11-14.391). Der erste Einwand scheint mir auf das hinauszulaufen, was ich das
Anti-Karussell-Argument nenne. Ich denke, dass Kraufl damit Recht hat. Die zweite Einwand
zeugt aber von einer Fehlinterpretation Derridas. Derrida spricht nie von der Unmdglichkeit,
moralisch handeln zu koénnen, sondern beschreibt, welche Bedingungen erfiillt sein miissen,
dass eine moralische Handlung mdglich ist. Und die Bedingung ist, dass eine rationale Un-
moglichkeit vorliegt, eine Aporie, die fiir den Verstand und sein Kalkiil nicht zu ldsen ist.
Dass KrauB3, wie auch Bruner (s.0.) sich wiinschen, Derrida hétte sich konkret zu Konfliktvor-
schldgen gedullert, ist daher verwunderlich. Mochten sie, dass ihnen jemand sagt, wie sie sich
verhalten sollen? Und wenn ihnen das jemand sagt, wiirden sie das dann auch tun? Derrida
hat aber immerhin gezeigt, wie die Praxis aussehen konnte. Seine Analysen des Fundamenta-
lismus oder einer Demokratie, sie sich nach dem Prinzip ,,might is right global expandiert
(ob man dem zustimmen mag oder nicht), weisen eine Richtung auf. Derrida schreibt aber
keine Handbiicher fiir moralisches Verhalten. Das lehnt er sogar ausdriicklich ab. Wir werden
dhnliches bei Putnam sehen. Putnam fiihrt z.B. eine Regel an, mittels der man rational begriin-
det eine Entscheidung treffen kann, ob es berechtigt ist, einen Krieg zu fithren oder nicht.
Letztlich meint er aber, dass auch diese Regel nicht zwangslaufig eindeutige und fiir alle und

jedermann akzeptable Ergebnisse liefert. Die Verantwortung fiir Entscheidungen kann nim-

12 Es kann an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass KrauB> Vorwort und seine AuBerungen auf Seite 400ff
hochst bedenklich sind angesichts ihres zutiefst polemisch-despektierlichen Charakters. Er wird dabei nicht
nur Derridas ethischen Werten der Achtung und Verantwortung vor dem anderen nicht gerecht, sondern zeigt
vielmehr sogar das Gegenteil von dem, was wohl die meisten Menschen in der Regel fiir falsch halten: Belei-
digung und Verachtung. Dass dies in einem Buch zur Moral geschieht, ist um so iiberraschender.
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lich niemandem abgenommen werden (EUW 183-186). Nicht zuletzt ist KrauB3’ Bild von
Triimmern und Ruinen ein verfiihrerisches Bild, das ihn gefangen nimmt, und zwar in der
Weise, dass er nicht sieht, dass Derrida eine erkenntnis- und identititstheoretische Begriin-
dung von Demokratie liefere.

2. Bei Derrida komme es zu einem Kurzschluss von Transzendentalien (z.B. die Anerken-
nung urspriinglicher, nicht zu vermeidender Gewalt) und ethischem Imperativ (z.B. die Forde-
rung nach geringerer Gewalt). Dagegen wendet KrauB3 ein, dass es sich einerseits um eine Ver-
mischung von Deskriptivitdit und Normativitit handle und dass dies bei Derrida zu unbe-
stimmten Begriffen fiihre (2001, 67). Wie wir bei Putnam noch sehen werden, sind diese Ein-
winde selbst problematisch und nicht durchzuhalten.

3. Derrida anerkenne nur ein einziges normatives Kriterium fiir Entscheidungen und Ge-
rechtigkeit: Das Anerkennen ihrer Kontingenz. Dieser reine Formalismus sei aber zu unbe-
stimmt, das heif3t es sei kein normativer Mal3stab vorhanden, mittels den man in Konfliktsi-
tuationen verschiedene Wahlmoglichkeiten gewichten konne. Mit diesem Kriterium lieen
sich folglich verschiedene Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten nicht ethisch bewerten, da zu
viele Urteile durchgestrichen wiirden. Bei Derridas Konzept handle es sich darum um Dezi-
sionismus. Derrida hitte das erkannt, weshalb er, um dem Vorwurf der Willkiir zu entgehen,
Prinzipien voraussetze, die in seinem System nicht begriindbar seien (2001, 109.395.398f).
Tatséchlich handelt es sich bei Derrida um eine Begriindung von Demokratie usw., die den
Fallibilismus beriicksichtigt. Der Fallibilismus wird von Derrida aber nicht relativistisch inter-
pretiert, was Kraul3 eigentlich selbst zu &uBlern, aber nicht (an-) zu erkennen scheint (z.B.
KrauB3 2001, 107; vgl. GW 53-59; Bischof 2004, 56; Patton 2004, 27; Plant 2006, 146). Das
heiB3t Derrida bietet weitere Argumente und Kriterien an, die den Fallibilismus in seiner relati-
vistischen Anwendung verhindern sollen. Z.B. dass ein zweites entscheidendes Kriterium fiir
Gerechtigkeit eben dies ist: sich vom anderen anleiten zu lassen. Ein weiteres wére das Ver-
sprechen der Treue, also der Wiederholung. Derrida {ibertreibt die Kontingenz also auch nicht.
Hier sind bereits zwei Kriterien mehr erwihnt. Und diese beiden hat Derrida iiber seine Iden-
titdtstheorie begriindet. Und so weit ich das bisher sehe, wiirde ich sagen, dass Derridas Kon-
zept durchaus Kohérenz aufweist. Dass diese Argumente also nicht in seinem System be-
griindbar seien, halte ich derzeit nicht fiir evident.

4. Die Entmachtung des Subjekts fiihre dazu, dass Derrida jede Regelanwendung determi-
niert begreift. Dieser Determinismus konne nur gebrochen werden durch einen Bruch inner-
halb der Logik. Daher reflektiere die Dekonstruktion auf die Aporie zwischen Regel und Re-
gelbruch. Dagegen wendet Kraull nun ein, dass dann alles nur noch ein chaotischer Zufall,
chaotische Willkiir wire, somit auch keine subjektiven Wahlmoglichkeiten vorhanden wéren,

sondern nur noch willkiirliche Reaktionen. Alternativ schldgt Krau3 vor, dass dieser Dualis-
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mus nur durch die subjektive Autonomie liberwindbar ist. Verdnderungen im Regelsystem
miissen also auch als Ergebnis von subjektiver Interpretation angesehen werden, so dass die
Regelanwendung schlussendlich nicht deterministisch ist, programmartig, sondern die Re-
gelanwendung motiviert und begriindet ist (2001, 92-98). In dieselbe Richtung schldgt auch
LaCapra mit seinem Einwand, dass Derrida die Kluft zwischen Kognition und Handeln zu
weit aufreifle, so dass er sich dem Vorwurf des Dezisionismus nicht entzichen kénne. Alterna-
tiv miisse zwar durchaus zugestanden werden, dass Handeln immer einen unkalkulierbaren
Aspekt in sich hat, dieser aber nicht universell oder unvermeidlich ist (1994 [1990], 156f). An
diesen beiden Kritiken ist m.E. etwas Richtiges und etwas Falsches. Der Vorwurf dezisionisti-
scher Willkiirlichkeit wird m.E. Derridas Konzept nicht gerecht. Doch sie erkennen richtig,
dass bei Derrida etwas vorliegt, was ich das Anti-Karussell-Argument nenne. Und dem sei

sich hier jetzt gewidmet.

Exkurs: Komplexitdtstheorie

a. Was ist die Komplexititstheorie?

In der Informatik haben sich mindestens zwei sehr grundlegende Probleme ergeben. Zum
Einen kann mittels der Diagonalisierungsmethode nachgewiesen werden, dass es Problemstel-
lungen gibt, die algorithmisch prinzipiell nicht 16sbar sind. Denn der Beweis fiihrt zu dem Re-
sultat, dass es mehr Problemstellungen gibt als Algorithmen. Und das betrifft vor allem alle
nicht-trivialen semantischen Problemstellungen. Das sind solche, die sich auf die Bedeutung
der Programme beziehen. Z.B. Was berechnet das Programm oder 16st das Programm das Pro-
blem oder ist das Programm korrekt? Diese Fragen kénnen nicht algorithmisch geldst werden,
so dass man bspw. keine Garantie hat, ob man alle Fehler in einem Programm entdeckt hat.
Das Fazit lautet also: Es ist prinzipiell so, dass nicht alles automatisiert werden kann (Hrom-
kovi¢ 2009, 109f.143f).

Zum Anderen gibt es praktisch unlosbare Probleme. Fiir solche Probleme gilt, dass deren
algorithmische Losung mehr Energie bendtigt als im gesamten Universum enthalten ist. Algo-
rithmisch bzw. automatisch prinzipiell 16sbar heiit demnach noch lange nicht praktisch 16sbar.
Die zentrale und schwierige Aufgabe in der theoretischen Informatik ist es daher, einerseits
Beweise fiir die Nichtexistenz effizienter Algorithmen fiir konkrete Probleme zu finden, was
aber auf der Basis der gegenwértigen mathematischen Kenntnisse nicht mdglich ist. Anderer-
seits versucht man Schwachstellen zu finden, die es moglich machen, randomisierte Algorith-
men zu wihlen, deren geschickte Anwendung billionenfach effektiver sein kann. Bei be-

stimmten randomisierten Aufgaben besteht das Risiko, ein falsches Resultat herauszubekom-
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men nur ein Mal in 10'® Fillen (Hromkovi¢ 2007, 206f; Hromkovi¢ 2009, 150.179.185f). Bei-
spiele hierfiir wiren das nicht-lineare Mehrkorperproblem, dessen Losung die Computerkapa-
zitdten von vor zumindest vor 10 Jahren bewiesenermalien iibersteigt, oder chaotische Dyna-
mik (Mainzer 1999, 4-6).

Ein weiteres Beispiel fiir die algorithmische Unldsbarkeit von Systemen, deren zugrunde
liegenden Regeln vollstindig bekannt sind, lieferte Stephen Wolfram mit seinen zelluldren

Automaten.

B. Stephen Wolfram: A New Kind of Science

Ausgangspunkt fiir Wolframs Forschung war, dass viele alltidgliche Phinomene und Syste-
me durch mathematische Formeln einfach nicht zu beschreiben waren (2002, 737). Er fiihrte
daraufhin Experimente durch mit zelluldren Automaten. Diese sind einem Schachbrett ver-
gleichbar. Es gibt Felder, die zwei Moglichkeiten der Farbwahl haben. Welche Farbe das je-
weilige Feld annehmen soll, wird tiber spezifische Regeln bestimmt. Z.B. die Regel 110. Eine
Zelle soll in jedem Fall die Farbe schwarz annehmen. AuB3er unter folgenden zwei Bedingun-
gen: 1. Wenn die Zelle sowie ihre beiden Nachbarzellen vorher dieselbe Farbe hatten, 2. wenn
die linke Nachbarzelle schwarz war und die Zelle sowie ihre rechte Nachbarzelle weill waren.
Nach 2780 Schritten zeigte sich eine Struktur, die eine Mixtur ist aus RegelmédBigkeit und Un-
regelméBigkeit. Wahrend sich er Grofteil tatsdchlich unvorhersagbar verhélt, gibt es eine lo-
kale Struktur, die sich in ihrem Muster alle 240 Schritte wiederholt. Das Fazit dieser Experi-
mente mit 256 zelluldren Automaten ist, dass sehr einfache Regeln ein komplexes Verhalten
erzeugen konnen, das mathematisch nicht mehr beschreibbar ist. Das heilit obwohl die zu-
grunde liegenden Regeln vollstindig bekannt sind, ist in einigen System nicht einmal mehr
die Vorhersage moglich, in was fiir einem Durchschnitt welche Farben auf Dauer auftreten
werden (2002, 27-41). Um die Komplexitétsgrade kategorisieren zu konnen, hat Wolfram nun
die Ausgangsbedingungen eines Systems verdndert, indem er z.B. die Farbe einer einzigen
Zelle verdandert hat. Darauf reagierte das System entsprechend. Und dabei machte Wolfram
vier Reaktionstypen ausfindig. Es gibt Systeme, auf deren Verhalten Verdnderungen keinerlei
Wirkung haben. Informationen werden hier sehr schnell vergessen. Der Endzustand entspricht
letztlich wieder dem Anfangszustand. Es gibt Systeme, in denen Verdnderungen lokal beste-
hen bleiben. Die Informationen kommunizieren lokal, aber nicht mit dem gesamten System.
Dann gibt es Systeme, wo die Informationen mit dem gesamten System kommunizieren kon-
nen, so dass sich die Verdnderungen einheitlich und vollstindig auf das System auswirken.
Und zuletzt gibt es Systeme, in denen sich Verdnderungen nur dann global auswirken koénnen,
wenn die Informationen mit einer lokalisierten Struktur kommunizieren konnen, die durch das

gesamte System lauft (2002, 223-250).
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In Folge seiner Forschungen entwickelte Wolfram nun den Begriff der computerbasierten
Berechnung. Bisher waren die zelluldren Automaten blof3 einfache Computerprogramme. Jetzt
sollen sie aber angewendet werden als Berechnungen. Dabei muss angenommen werden, dass
trotz der unterschiedlichen Regeln, die verschiedenen Systemen zugrunde liegen, diese ein
Verhalten aufweisen, das dhnliche Berechnungen durchfiihrt. Wenn das der Fall ist, dann las-
sen sich allgemeine Prinzipien formulieren, die auf unterschiedliche Systeme anwendbar sind.
Und in der Tat, so funktionieren zum Beispiel Computer und Computersprachen. Bei einem
Computer z.B. ist die Hardware zwar fixiert, aber die Software kann ganz unterschiedlich
sein. Und die verschiedenen Softwares konnen einander nachahmen, wenn sie entsprechend
programmiert werden. Ist aber eine Anwendung auf die Naturwissenschaft moglich?, fragt
Wolfram. Und er behauptet: Ja (vgl. Mainzer 1999, 17). Dafiir miissen aber zwei Bedingun-
gen erfiillt sein. 1. Mindestens ein zelluldrer Automat muss alle anderen zelluldren Automaten
nachahmen konnen. Ein solcher zelluldrer Automat ist universell. Das ist z.B. die Regel 110.
2. Das Verhalten eines solchen universellen zelluldren Automaten muss die Komplexitét aller
anderen Systeme nachahmen konnen (2002, 637-691).

Entsprechend entfaltete Wolfram das Prinzip der Computerdquivalenz. Fast alle Prozesse,
die nicht offensichtlich einfach, also wiederholend sind, konnen angesehen werden werden als
Berechnungen, die dquivalent sind zur Ausgekliigeltheit computerbasierter Berechnungen.
Dem entsprechend gibt es nur eine hochste Ebene der Computerdquivalenz, so dass im gegen-
wirtigen Universum keine Ebene dariiber mehr moglich ist. Denn die Computerdquivalenz
wird offensichtlich von allen nicht-einfachen Prozessen erreicht, und das sind alle kiinstliche
und natiirliche Prozesse. Universalitét ist demnach ein allgemeines Phanomen. M.a.W. kein
System, auch nicht das menschliche Denken, kann ausgekliigeltere Berechnungen durchfiih-
ren als die Systeme von zelluldren Automaten und Turingmaschinen. Es gibt folglich keine
versteckte RegelmiBigkeit, die durch eine andere Methode der Wahrnehmung oder Analyse
entdeckt werden konnte. Aus diesem Grund muss die Idealisierung der traditionellen Wissen-
schaft, menschliche Wahrnehmung und Analyse seien unendlich méchtig und Naturprozesse
dementsprechend weniger ausgekliigelt, zusammenbrechen. Da dies die zugrunde liegende
Voraussetzung fiir die Annahme war, dass prinzipielle Vorhersagbarkeit moglich ist, hat sich
auch diese Annahme erledigt. Die Vorhersage natiirlicher Prozesse ist unmdglich, selbst wenn
man Uber alle Informationen verfiigt, die man in anderen Fillen benétigen wiirde, um sich er-
arbeiten zu konnen, wie sich ein bestimmtes System verhalten wird. Das heil3t, sobald in ei-
nem System computerdquivalente Berechnung irreduzibel vorliegt, kann man die Evolution
des Systems nur noch Schritt fiir Schritt mitgehen, aber ein Uberholen ist unméglich (2002,
715-748).
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v. Konsequenzen der Einsichten der Komplexititstheorie fiir den Begriff des
Individuums und des Rechts

Wolfram selbst sieht algorithmische Unvorhersagbarkeit natiirlicher Prozesse als die Mog-
lichkeitsbedingung an fiir die menschliche Freiheit (2002, 750). Bei komplexen Systemen
handelt es sich um nicht-deterministische Systeme. Und zwar in dem Sinne, dass Ursache un-
terschiedliche Folgen haben konnen, deren Auftreten aber durch kein Gesetz vorhergesagt
werden kann (Hromkovi¢ 2007, 108; Hromkovi¢ 2009, 186). Mainzer wendet diese Feststel-
lungen nun auf das Verstindnis des Individuums an. Zunichst einmal kann die Behauptung,
bei der menschlichen Entscheidungs- und Willensfreiheit wiirde es sich um eine Illusion han-
deln, deshalb zuriickgewiesen werden, weil deren zugrunde liegende Annahme sich als falsch
erwiesen hat. Selbst wenn man iiber die Kenntnis aller Anfangsbedingungen verfiigt, heifit das
eben noch lange nicht, dass vorhergesagt werden konnte, wie sich das System verhalten wird.
Das bestitigt die Forschung und Universalisierbarkeit der zelluldren Automaten. Demnach
schiitzt das Prinzip der Computerdquivalenz das Individuum, die Kontingenz menschlicher
Gehirne und die menschliche Freiheit. Wenngleich es sie nicht begriindet oder erklért, macht
dieses Prinzip die Willensfreiheit doch denkbar." Es ist dariiber hinaus nun aber auch vorstell-
bar, dass sich intelligente Computerfunktionen in einer technischen Ko-Evolution mit den
Menschen verselbststindigen. Dabei miissen zwei Annahmen vorausgesetzt werden. 1. Den-
ken, Fiihlen und Bewusstsein hingen von neurobiologischen Prozessen des Gehirns ab. 2. Die
Gesetze dieser neurobiologischen Prozesse konnen verwendet werden als Muster fiir entspre-
chende technische Systeme. Konnen diese Voraussetzungen erfiillt werden, dann wire die in-
telligenten Computerfunktionen féhig zu lernen und sich mit der Umwelt auseinanderzuset-
zen. Dadurch wiirden sie eine eigene Lebensgeschichte und Individualitdt bekommen. Kiinst-
liche und natiirliche Intelligenzen existierten dann nebeneinander (2003, 180-182.185; 2008,
113-116). In der Robotik hat sich das wie folgt ausgewirkt. Zunédchst einmal fiihrte die tradi-
tionelle Forschung mit ihrer Anwendung von Techniken, die auf logischen Ableitungen beru-
hen, und die jeweils spezifisch und unabhéngig in der Wahrnehmungs-, Planungs- und Akti-
onskomponente installiert wurden, in die Sackgasse. Denn diese Modelle zeigten bei gerings-
ten Abweichungen unvorhersagbares Verhalten. Man erkannte auf diesem Weg die Notwen-
digkeit, diese drei Komponenten miteinander interagieren zu lassen. Dies war aber nicht mehr
moglich mit Hilfe dieser logisch-ableitenden Techniken. Stattdessen wendet man nun simu-

lierte Evolution in kiinstlich neuronalen Netzen und mit ihnen riickkoppelnd verbundenen

13 Was nicht ausschlief3t, dass individuelle Personlichkeitsprofile erstellt werden konnen fiir z.B. dkonomische
oder politische Zwecke. Daher ist im Computerzeitalter der Personlichkeitsschutz und die Datensicherheit
eine zentrale ethische Forderung. Diese sieht sich aber mit zwei schwerwiegenden Problemen konfrontiert. 1.
Godels Unvollstindigkeitssatz beweist, dass formale Systeme nur eine relative Sicherheit haben konnen. 2.
Die gegenwirtigen Sicherungsmethoden werden zunichte gemacht, sobald Quantencomputer eingefiihrt wer-
den, die um ein Vielfaches schneller rechnen als bisherige Computer und daher schneller Liicken im System
finden kdnnen (Mainzer 2003, 185f).
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mehrschichtigen Rezeptoren an. Alternativ arbeitet man auch mit genetischem Programmie-
ren. Aufgaben, die diese Roboter bisher verrichtet haben, waren das Vermeiden von Hinder-
nissen, das Beseitigen von Gegenstinden und das Entlangfahren an einer Wand (Weicker

2002, 225).

Im Bereich des Rechts zeigt sich eine andere Konsequenz. Die Kognitionsforschung hat
gezeigt, dass in natiirlichen Sprachen einzelne Begriffe nicht scharf voneinander abgegrenzt
sind durch ihre Bedeutung. Dem zufolge entsteht Bedeutung in Bedeutungsnetzen, durch An-
wendungsbeispiele und im Sprachgebrauch, so dass Bedeutungsrdnder einer stindigen be-
wussten oder unbewussten Verdnderung ausgesetzt sind. Daher bedarf es in der Rechtspraxis
der Auslegung und Interpretation, die eine neue Rechtsverbindlichkeit schafft. Auf diese Wei-

se entsteht ein komplexes Netz von Normen und Anwendungsféllen (Mainzer 2003. 183f).

0. Komplexititstheorie und das Anti-Karussell-Argument. Fragen.

An dieser Stelle werde ich nur Fragen formulieren, da der Vergleich der Komplexititstheo-
rie mit dem Anti-Karussell-Argument einer ausfiihrlicheren Analyse bedarf als sie hier ange-
boten werden kann.

Klar ist, tautologische Systeme und algorithmisch erfassbare Systeme gibt es. Sind diese
aber moglich in ethischen, politischen und rechtlichen Systemen? Kann man davon ausgehen,
dass aus einem ethischen, politischen oder rechtlichen System alle mdglichen Ableitungen
durchgefiihrt werden, die letztlich wieder in einer Kreisbewegung zuriick zum Prinzip fiihren?
Derrida und Kierkegaard bestétigen im Grunde genommen ja die Ergebnisse der Komplexi-
tatsforschung. Aber kann Derrida noch seine Aporien durchfiihren? Kann Kierkegaard seine
Individualititstheorie durchfithren? Wenn kiinstlich-intelligente Individualititen wirklich

moglich sind, was wird aus dem ,,ich denke, also bin ich* und was aus der Religiositét?

iii. Stanley Cavell

Stanley Cavell beginnt seine Erorterungen zu Derrida mit der Vermutung, dass dessen Ver-
wendung des Begriffs der Unentscheidbarkeit zwar wie ein Anspruch auf philosophische
Strenge klingt, aber vielleicht nur ein weicher literarischer Begriff zu sein scheint (1988,
131.133). Drei Argumente fiihrt er dazu ins Feld.

1. Es gibt das Problem, wie man Original und Zitat voneinander unterscheiden kann. Die-
ses Problem besteht deshalb, weil die Sprache geerbt und erlernt wird. Man kann aus diesem

Problem zwei Schlussfolgerungen ziehen. Derrida wiirde so weit gehen, dass alles Zitate sind
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und es keine Originale gibt. (Diese Schlussfolgerung findet sich tatséchlich in Chéra [z.B. C
161].) Dagegen wendet Cavell ein, dass es dann aber auch keine Zitate mehr gibt, weil diese
nur im Kontrast zum Original Sinn ergeben. Eine andere Schlussfolgerung wire die, dass man
das Erbe praktisch betont und mit der biographischen Einfiihrung in die Sprache spielt. Witt-
genstein unterscheide dabei zwei Zitatarten: a) Nachahmung im Sinne der Behauptung der ei-
genen Einzigartigkeit, was das Thema des Skeptizismus ist; b) Wiederholung als die Behaup-
tung von Gemeinsamkeit, was das Thema der Anerkennung ist. Die Philosophie sollte dabei
beiden Arten dienen, weshalb die Unterscheidung zu diesem Zweck geradezu unterstrichen
wird. Derrida hingegen scheint nur auf der Seite des Skeptizismus zu sein (1988, 131-133). —
Mit dem Werk Derridas vor 1988 kenne ich mich nicht aus. Aber bereits die frithen ethisch-
politischen Texte Derridas, Gesetzeskraft und Das andere Kap, zeigen, dass Derrida, gerade in
seinem Verweis auf Wittgenstein beim Mystischen, worauf er auch in Glaube und Wissen zu-
riickkommt, zeigt, dass er fiir das Thema der Anerkennung empfanglich ist. Gerade das Mes-
sianische steht ja flir die Anerkennungsthematik. Es scheint daher berechtigt zu sein, die
Nachahmung Wittgensteins mit Chora gleichzusetzen, und die Wiederholung mit dem Messia-
nischen.

2. Cavell bringt zwei Beispiele, anhand derer er fragt, inwiefern es schédlich ist, wenn man
bei ihnen sagt, dass Unentscheidbarkeit vorliegt. Die beiden Beispiele sind der Ente-Hase und
Duchamps ,,Fountain“. Cavell behauptet nun, dass die Behauptung der Unentscheidbarkeit
nur unter zwei Bedingungen schédlich ist: 1.) Wenn der Wunsch nach Entscheidung zur Seite
gedringt wird, 2.) wenn im Hintergrund der Gedanke steht, dass eine unbezweifelbare Ent-
scheidung getroffen werden konne. Cavell sieht seine Behauptung darin begriindet, dass beide
Bedingungen dazu flihren, dass man entscheiden konnen mdochte, ob andere Menschen sind
oder nicht. Cavell zieht daraus das Fazit, dass die Eigenschaft ,,unentscheidbar ein wenig
hilfreicher Einwand ist gegen die Metaphysik. Denn der Metaphysiker verfolge zwar ein rich-
tiges Ziel, ndmlich, dass Erkldrungen irgendwo ein Ende haben, sie hitten aber dieses Ziel
falsch angesteuert, indem sie meinten, dieses Irgendwo beende alle Erklarungen (1988, 133f).
— Soweit ich das sehe, wiirde Derrida dem wohl prinzipiell nichts entgegensetzen.

3. Ein vorletztes Beispiel: ,,Ich sehe dich zu Hause.“ Diese AuBerung kann verstanden wer-
den als Zustimmung, als Sehnsucht oder als Entscheidung oder anderes. Das ist aber keine
Frage der Entscheidung, sondern es geht hier um Verantwortung. Denn es gibt nur zwei Inter-
pretationsmoglichkeiten bei der Behauptung, die Bedeutung dieser Aussage konne nicht ent-
schieden werden: a) ,.kdnnen* kann unterschiedlich verwendet werden, was Cavell zufolge
eine wichtige Einsicht ist, aber keine neue; b) man will eine solche Verantwortung verneinen,
dies wire aber, so Cavell, Ausdruck von Blindheit, einer Einstellung oder vielleicht einer Ent-

scheidung. Und das letzte Beispiel: ,,Das dort ist mein Zuhause.* Man kann auf ein Haus zei-
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gen, man kann das auch im Traum sagen usw. Auch hier handelt es sich nicht um die Frage ei-
ner Entscheidung. Denn fiir keine wiére es moglich, ein klares Unterscheidungskriterium anzu-
geben zwischen referentiell bzw. wachend und nicht-referentiell bzw. traumend. Konnte man
dies, dann wire das Leben tatsidchlich ein Traum, da man nur im Traum entscheiden kann, ob
man trdumt. Es ist also der Skeptizismus, der den Begriff der Unentscheidbarkeit anwendet.
Denn dessen These lautet, dass Kriterien zur Unterscheidung zwischen Lebendigem und
Nicht-Lebendigem, Natiirlichem und Kiinstlichem, Trdumen und Wirklichkeit fehlen. Damit
hat der Skeptizismus entdeckt, dass wir nicht wissen. Behauptet man weiterhin Unentscheid-
barkeit, dann verleugnet man entweder diese Entdeckung und trivialisiert damit den Skeptizis-
mus, oder man duflert den Wunsch, sich von der Verantwortung zuriickzuziehen, aus der wir
aber niemals kommen (1988, 135f).

Da Stanley Cavell ebenfalls ein Vertreter des nicht-relativistischen Skeptizismus ist und es
m.E. angesichts der von Derrida vorgetragenen Argumenten offensichtlich ist, dass er Cavells
Argumenten sehr nahe steht, kann meiner Ansicht nach iiber Cavell gezeigt werden, dass Der-

rida kein Relativist ist, sondern ein nicht-relativistischer Skeptiker.

b. Ist Derridas Abstraktionsversuch von Kierkegaards Religionsverstindnis stimmig?

i. Habermas

Habermas bringt das Problem sehr prizise auf den Punkt. Kierkegaard zufolge hat das ethi-
sche Subjekt sich selbst zur Aufgabe. Angesichts des Fallibilismus gerit es aber in eine hoff-
nungslose Verzweiflung, die nur das religiose Selbst iiberstehen kann. Denn ausschlielich
das religiose Selbst gewinnt in seiner Beziehung zu sich selbst und durch seine Hingabe an
ein absolut verschiedenartiges Wesen seine Freiheit. Hintergrund bei Kierkegaard sei dabei
die Frage, wie ein gnidiger Gott erfahren werden kann. Diese Gnade erfahre man in einer of-
fenbarten Wahrheit und nicht durch eine Konzeptionalisierung des Gottesbegriffs, die zudem
sowieso nicht konsistent entwickelt werden konne. Die Liicke zwischen Glaube und Wissen
konne demnach nicht geschlossen werden. Jeder Philosoph, der Kierkegaard beerben will, ist
mit einem Dilemma konfrontiert, sobald er einen Zugriff auf eine Offenbarung ablehnt. Denn
er muss berticksichtigen, dass fiir Kierkegaards Konzept das Subjekt abhéngig sei von einer
Triebkraft, die es nicht kontrollieren kdnne, die somit die spezifische Endlichkeit des Subjekts
ausdriickt. Wird versucht, diese Neuinterpretation Kierkegaards ohne einen Gottesbegriff
durchzufiihren, so misslingt sie, weil die ewige Wahrheit eliminiert ist. Es gibt daher nur drei

Moglichkeiten, wie im Anschluss an Kierkegaard philosophiert werden kann. 1. Skeptisch, 2.
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theologisch, indem man die Begriffe der Stinde und Rettung neu entfaltet — beide Optionen
lehnt Habermas ab, 3. eine verniinftige Ubersetzung des Absoluten in der Zeit. Diesen Ver-
such hitten Adorno, Heidegger und Derrida unternommen (2006 [2003], 217-225).

Heidegger fasse Kierkegaards Authentizititsbegriff ontologisch auf ohne Normativitdt, also
Moral. Die Entschlossenheit, der jede Substanz fehlt, erwarte die Leere einer Ankunft des
Seins. Das ist die Unterwerfung unter etwas Hoheres, unter eine anonyme, unpersonliche
Macht, die bisher irrelevant war (2006 [2003], 225-228). Derrida eigne sich Heidegger nun
theologisch an, indem er die Auffassung vertrete, die Kritik an der Ontotheologie sei die best-
mogliche Interpretation der Erfahrung von Christen, Juden und Moslems in ihrer Begegnung
mit der Wirklichkeit der Geschichte. Ethische Fragen behandle Derrida hingegen eher aus der
Perspektive Levinas, also aus der Perspektive der selbstreflexiven Beziehung des Selbst zu ei-
nem anderen. Und hier richtet Habermas zwei Fragen an Derrida: 1.) Kann der normative Ge-
halt einer ungewissen Ankunft eines bestimmten Ereignisses unbestimmt bleiben? 2.) Wenn
ein solcher normativer Gehalt expliziert werden soll, welcher Rechtfertigungszwang ergibt
sich daraus (2006 [2003], 228f)?

Habermas hegt insofern Zweifel an Derridas Kierkegaardrezeption als bei Kierkegaard ein
bestimmter Inhalt gegeben sei, von dem Derrida vollstdndig abstrahiere und somit der Gefahr
erliege, vollig inhaltsleer zu sein. Formal gesehen, entspricht Derrida Kierkegaard, doch ist
dieser Formalismus rechtfertigbar? Derrida wihlt dabei m.E. einen sprachphilosophischen Zu-
gang, den Habermas aber fiir unzureichend hilt, da die Triebkraft, die der Sprache inhdrent
ist, keine absolute Qualitét hat, sondern nur transsubjektive (2006 [2003], 222-224). Was inso-
fern zu stimmen scheint, als Derrida, wie man sehen kann, die Eigenschaften Gottes letztlich
auf den anderen, auf das Individuum in seiner Einzigartigkeit fiir iibertragbar hélt. Derrida
kann mit seinem Konzept von Chora, dem Messianischen und der Wiederholung, die Kierke-
gaards unendlicher Resignation, dem Glauben und der Wiederholung formal entsprechen,
ohne den Gottesbegriff ohne den Begriff des Religiosen auskommen, und zwar mit der Be-
griindung, dass Argumente, die Kierkegaard eventuell noch anzweifeln wiirde, nicht mehr an-

gezweifelt werden konnen.

ii. Caputo

Caputo duflert in Prayers and Tears die Ansicht, dass die Gemeinsamkeit des Religionsbe-
griffs bei Kierkegaard und Derrida die sei: das Unmogliche erwarten, die Verteidigung der
Singularitét als die Inkommensurabilitit des Individuums mit dem Universellen. Damit wiir-

den sie sich abgrenzen von Asthetizismus, Rationalismus und dem ethischen Kalkiil. Der Un-
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terschied zwischen beiden liegt aber darin, dass Kierkegaard Christ sei und Derrida eine Reli-
giositdt ohne Dogmen, ohne biblische Bestimmtheiten vertrete. Zwei Argumente sieht Caputo
bei Derrida vorliegen. 1. Die positiven Religionen wiirden zu Krieg fiihren, so dass der Unter-
schied zwischen konkreten Messianismen und dem allgemeinen Messianischen dem Unter-
schied zwischen Krieg und Frieden entspricht. 2. Die Religion hat fiir das Religiose, das vor
der Religion gerettet werden soll, keine Exklusivrechte oder hegemoniale Macht. Das heif3t
die Struktur des Religiosen bei Kierkegaard lésst sich nicht beschrianken auf das Christentum
oder irgendeine andere (Buch-)Religion. Und diese Struktur ist die Pflicht ohne Ethik, die
Poetik der Verpflichtung, die Leidenschaft fiir das Unmdgliche. Diese ist nicht dekonstruier-
bar, daher eben nicht auf Religion einschriankbar (1997, xx-xxiv.189f.195.202-208; 2002, 22-
24).

Mit dieser Argumentation gibt es meiner Ansicht nach zwei Probleme. 1. Derrida hat nie-
mals derart {iberstarken Behauptungen aufgestellt, dass eine bestimmte Religion zwangsldufig
in den Krieg fiihre oder sein Messianisches den Frieden im Gegensatz zu den Religionen si-
chere. Denn zum Einen war er sich dariiber im Klaren, dass man letztlich nicht entscheiden
konne, was sozusagen Vorrang habe: die Religion oder die Abstraktion. Zum Anderen hat er
die Religion selbst in Verdnderung gesehen. 2. Die (alteritits-)ethische Rezeption Kierke-
gaards durch Derrida und Caputo ist Kierkegaards Uberlegungen nicht véllig fremd, greift
aber nur den Anerkennungsaspekt heraus, der bei Kierkegaard schopfungstheologisch-realis-
tisch gefasst ist. Es wurde gezeigt, dass Derridas Interpretation von Furcht und Zittern in Den
Tod geben nicht bis zum Glauben kommt, obwohl Derrida der Ansicht ist, weiter gekommen
zu sein. Kierkegaards Religionsphilosophie erwartet sich Erlosung in der Welt durch Gott,
eine Erlosung die der andere bei Derrida niemals leisten kann. Derridas Ansatz wiirde in Kier-
kegaards Konzeption nicht iiber die unendliche Resignation hinauskommen. Und er sieht da-
fiir wohl auch keinen Anlass oder keine Moglichkeit gegeben. Das Unmdgliche taucht bei
Kierkegaard und Derrida z.T. an ganz unterschiedlichen Stellen auf. Bei Kierkegaard war das
Unmogliche die Auferstehung Isaaks, die Hochzeit des jungen Mannes mit der Prinzessin,
das Festmabhl, das sich der Beamte nicht leisten kann. Dies hielt Kierkegaard fiir moglich, weil
der Verstand die Bewegung nicht denken kann. Insofern stimmt es, dass fiir Kierkegaard und
Derrida das Unmdgliche Bedingung der Bewegung ist. Aber Kierkegaard geht noch einen
Schritt weiter und hegt Erwartungen an die Wirklichkeit, die Derrida so nicht teilen wiirde.
Und Kierkegaard kann deshalb einen Schritt weitergehen, weil fiir ihn die Bewegung schon in
der unendlichen Resignation erfasst ist, die fiir ihn nicht religids ist (das iibersieht Caputo [s.
2002, 22-241]). Das Unmogliche ist bei Kierkegaard also stirker. Es ist nicht nur ethisch und

erkenntnistheoretisch gefasst, sondern auch realistisch.
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iii. Deuser

Deuser bringt drei Argumente gegen Derridas Versuch einer Abstrahierung von Kierke-
gaard Religionsphilosophie.

1. Bei Kierkegaard sei der Mensch primir iiber das Gottesverhéltnis bestimmt, wodurch
die Unvertretbarkeit des Einzelnen gestiitzt werde. Das sei das Prinzip der Inkommensurabili-
tat als einer besonderen Sphére. Dadurch konnten Rationalitdt und Universalisierbarkeit von
vorrationaler Absolutheit unterschieden werden. Entscheidendes Kriterium fiir Kierkegaard
sei die Reue als die Folge des Opfers' und als schmerzliche Erfahrung der ethischen Verallge-
meinerung. Derrida wolle nun Kierkegaards Uberlegungen philosophisch erfassen. Auf diese
Weise wird die Opfersituation Abrahams die alltidglichste Erfahrung der Verantwortung, wo-
durch sich die Krise der Ausnahmesituation als ein Normalfall entpuppt (2007, 8f).

2. Gott werde von Kierkegaard als selbstverstindlich vorausgesetzt und als ein absolutes
und entscheidendes Geheimnis verstanden. Auf diese Weise sichere Kierkegaard Unterschei-
dungen, nimlich z.B. die zwischen dem Asthetischen, Ethischen und Religiésen. Dariiber hin-
aus liefere Kierkegaard eine Erkldrung Gottes. Gott werde im Zusammenhang von Siinde und
Glaube gedacht. Das ist ein Glaube, der an die Angst und Not des Paradox gebunden ist. Fiir
Kierkegaard sei dabei entscheidend, dass dies eine Schranke darstelle, deren Uberschreitung
einen Zugang zum religiosen Glauben darstellt. Nicht zuletzt bleibt ein Geheimnis nur dann
eines, wenn keiner dariiber spricht, was aber bei Derrida nicht mehr der Fall ist, wenn alle
Menschen davon betroffen sind. Denn bei Derrida ist Gott der absolut andere, auf den die ab-
solute Pflicht bezogen ist, auch Mensch und Tier (2007, 11f).

3. Kierkegaards Verhiltnisbestimmung von Religion und Ethik sei derart gefasst, dass da-
bei der Versuch unternommen werde, die Sonderstellung des paradoxen Glaubens in der Reli-
gionsphilosophie zu denken. Kierkegaard stelle dies aber immer nur indirekt dar. Wobei Kier-
kegaard spéter unklugerweise dieses Zuordnungsverhéltnis aufgelost habe. Und genau dies tut
auch Derrida, indem er die Radikalitdt der Ausnahme verallgemeinere. Abraham sei Beispiel
fiir eine Moral, an der jede Ethik scheitern miisse. Hiergegen bringt Deuser vier Einwande
vor: a) damit wird das Rechtssystem untergraben, b) die Kontingenz der Ausnahmesituation
verlassen, c) die Besonderheit des religiosen Verhéltnisses gegeniiber der Ethik aufgegeben
und d) b) und ¢) stimmen weder mit Gen. 22 noch mit Furcht und Zittern iiberein (2007, 14-
16).

14 Deuser ist, wenn ich ihn richtig verstanden habe, der Ansicht, dass die vier Beispiele in der ,,Stimmung™
Kierkegaards Verstindnis von Abraham widerspiegeln. Zudem beruft er sich noch auf eine Tagebuchauf-
zeichnung Kierkegaards und die Auslegungstradition, dass es bei der Opferung Isaaks um das Ende des Men-
schenopfers gehe. Ich teile aber weder Deusers Deutung der ,,Stimmung*, weil sie, wie Deuser selbst zeigt,
eine ethische Interpretation sind. Gerade weil Abraham die Ethik teleologisch suspendiert, gibt es bei ihm
keine Reue. — Noch teile ich Deusers Deutung von Gen. 22 als allgemein normatives Narrativ der Opferbe-
endigung.
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Alternativ schldgt Deuser folgende Rezeption Kierkegaards vor. Das, was nicht gedacht
werden kann, soll in der Darstellung strukturell bewahrt bleiben und nicht inhaltlich verallge-
meinert werden. Durch Grenzerfahrungen kénnen religiose Erfahrungen ermdéglicht und be-
rechtigt werden. Hierbei wird ein nicht begriindbarer Verlust oder ein nicht begriindbares Ge-
schenkwiderfahrnis so erzihlt, dass die Ontologie der besonderen Mdglichkeiten davon lernen
kann. So kommt an erster Stelle der Glaube, an zweiter die ethische Allgemeinheit und zuletzt
die dauerhafte Verstindigungsmdglichkeit. Angewendet auf Gen. 22 bedeutet das Folgendes.
Die Opfertradition, den paradoxen Glauben und die Grenzerfahrung der Immanenz und Tran-
szendenz miissen erzdhlend vergegenwértigt und religionsphilosophisch bestimmt werden.
Mit Bezug auf eine rein historische Exegese erfordert das eine Remythologisierung, die wis-
senschaftstheoretisch begriindet ist. Auf diese Weise muss die Gewalt des Opfers nicht ge-
leugnet werden und die Beendigung des Opfers ist eine Erinnerung, die wiederholt werden
soll. Ein entsprechender Mythos wére also der, wie er bei Mann zu finden ist: Dass Abraham
erkennen soll, dass er keine Menschen opfern darf (2007, 16f).

Deusers entscheidenden Argumente finden sich im dritten Schritt. Doch sie werden alle-
samt Derrida nicht gerecht. Derrida untergrabt das Rechtssystem nicht, sondern zeigt nur des-
sen Grenzen auf, deren Missbrauch er jedoch durch weitere Argumente blockieren will. Au-
Berdem schafft es Deuser m.E. selbst nicht, Ethik und Religion in iliberzeugender Weise zu
trennen. Das sieht man daran, dass er einerseits meint, Abraham miisse Kierkegaard oder Gen.
22 gemil seine Tat bereuen, andererseits Gen. 22 in einer Weise interpretiert, die voll im Rah-
men des Ethischen bleibt. Dariiber hinaus ist es Kierkegaard selbst, der in Furcht und Zittern
den Glauben Abrahams in den Alltag hineinstellt, wenn er vom verliebten jungen Mann
spricht und vom Finanzbeamten, der an ein teures Festmahl glaubt. Des weiteren partizipiert
Kierkegaard formal an der cartesianischen Logik der Selbst- und Weltbejahung. Kierkegaard
entfaltet also eine Struktur, in deren Rahmen er bestimmte Inhalte verallgemeinert. Es konnte
auch gezeigt werden, dass z.B. Kierkegaards Argumentationsweg, wie die Welt schopfungs-
theologisch bejaht werden kann, theoretisch einige Probleme mit sich bringt, so dass sie viel-
leicht als eine individuelle Erfahrung akzeptabel scheint, aber keineswegs theoretisch so argu-
mentiert werden konnen. Vielmehr hat sich herausgestellt, dass wir gar nicht anders konnen
als unsere Sprache und damit die Welt und die Menschen anzuerkennen. Das tun wir immer.
Das einzige also, was an Kierkegaards Religionsphilosophie nicht zu verallgemeinern ist, das
ist der realistische Schopfungsglaube, der mit dem Auferstehungsglauben in Verbindung steht.
Deuser nimmt hier nachvollziehbarerweise Modifikationen vor, aber ob solche Begriffe wie
,hicht begriindbarer Verlust™ oder ,,nicht begriindbare Geschenkwiderfahrnis* oder ,,Kontin-
genz der Ausnahmesituation® hilfreich sind, da bin ich mir momentan nicht sicher, da mir

nicht wirklich klar ist, was Deuser mit thnen meint.
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Momentan sehe ich Derrida darum in seinem &uflerst vorsichtigen Abstraktionsversuch ge-
rechtfertigt. AuBerst vorsichtig scheint er mir deshalb, weil er spezifischen Religionen ihren
Raum lésst, zugleich aber versucht zu argumentieren, welche Anspriiche sie erheben konnen
und welche nicht bzw. wenn, dann wie. Ich wiirde also Caputo darin zustimmen, dass es Pha-
nomene in spezifischen Religionen gibt, die diese nicht fiir sich exklusiv beanspruchen kon-
nen. Doch konnte nachgewiesen werden, dass er einerseits einigen Missverstdndnissen beziig-
lich Kierkegaards Text erlegen ist, und dass er andererseits Derrida zu unkontrolliert rezipiert,
so dass sein Abstraktionsversuch letztlich unzureichend argumentiert und anmafend er-
scheint. Zumal Derrida wohl folgendes bejahen wiirde: Jede Identitét gibt vor anderen ein bei-
spielhaftes Zeugnis von ihrer Verantwortung gegeniiber dem Allgemeinen. Und davon kénnen
andere liberzeugt werden, miissen aber nicht. Das Verhéltnis zwischen Konkretisierung und
Abstraktion bleibt also spannungsreich und ist nicht durch Regeln zu 16sen, aber durch be-

stimmte Argumente immerhin aufzukldren.
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B. Hilary Putnams Auffassung von Ethik

1. Einfiihrung

Putnam begriindet seinen Ethikansatz eng an der Diskussion wissenschaftstheoretischer
Fragestellungen. Dabei zeigt sich, dass Putnam einen anderen Weg einschlédgt als Derrida.
Derrida scheint ndmlich meiner Ansicht nach, zumindest unter der Perspektive der Komplexi-
tétstheorie, eine eigentiimlich ambivalente, vielleicht sogar unklare Einstellung zur wissen-
schaftlichen Rationalitdt zu haben. Einerseits fasst er sie quasi-analytisch auf, was sich beson-
ders im Bereich der Moral und des Rechts verheerend auswirken wiirde. Andererseits meint
er, eine quasi-analytische Strukturierung der Moral und des Rechts sei nicht mdglich. Fiir sei-
ne Antinomien behandelt er die Wissenschaft in Recht und Moral aber wieder so, als sollte sie
quasi-analytisch sein. KrauB3 und LaCapra haben hier also richtig auf die Schwachstelle bei
Derrida hingewiesen. Ob Derridas Antinomien also wirklich Sinn machen, dem sollte wohl
eher skeptisch begegnet werden, so sehr Derridas Anliegen einer verantwortlichen Entschei-
dung zu begriiflen ist. Doch das hilft nichts, wenn dieses Anliegen mit zumindest unklaren Ar-
gumenten verteidigt wird. Putnam vertritt dasselbe Anliegen wie Derrida, benétigt dafiir aber
nicht die Rede von Antinomien. Denn den Tautologiebegriff oder den Begriff des analytischen
Urteils (der nicht zwangsldufig eine Tautologie ist) hilt Putnam fiir nicht so weit verbreitet

(CD 13).

2. Putnams Ndhe zu Derrida

a. Putnams Kritik an Derrida

Putnam ist der Auffassung, dass Derridas Argument an entscheidenden Punkten auf der
Schlussfolgerung beruhe, dass Unterscheidungen dann fiir ungiiltig zu erachten seien, wenn
sie nicht in allen Fillen gemacht werden kdnnen. Dagegen wendet Putnam ein, dass Begriffe
nicht erst dann brauchbar sind, wenn sie klar definiert werden konnen. Dariiber hinaus lebe
Derridas Philosophie sehr stark von der — wie Putnam sagt — metaphysischen Idee des unend-
lichen Regresses aller Interpretationen. Putnam argumentiert hiergegen, dass Interpretation
nicht in allen Situationen vonnoéten ist, sondern nur in solchen, wo Zweifel dariiber bestehen,
was ein Text bedeutet oder was jemand mitteilen wollte. Allerdings gibt es auch nicht die
Moglichkeit oder gar Notwendigkeit einer Regel, mit der man solche Situationen voneinander

unterscheiden kann (EO 111-121). Es konnte aber nachgewiesen werden, dass Derrida beide
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Ansichten zumindest in seinen ethischen Schriften, auf die in dieser Arbeit zuriickgegriffen
wurde, in der Schérfe sicherlich nicht entwickelt.

Stichhaltiger diirfte allerdings Putnams Kritik sein, dass Derrida einen zu negativen Grund-
ton habe in seiner Einschédtzung von Begriindung und Rechtfertigung, wenn er diese fiir ten-
denziell unterdriickend halt. Eine Einschéitzung die zu einer stark relativistischen Rezeption
Derridas gefiihrt habe. Mit diesem Argument, so Putnam, lieen sich dann allerdings die Ka-
tastrophen des 20. Jahrhunderts nicht mehr kritisieren. Auf jeden Fall hat Derrida Verantwor-
tung fiir seine Rezeption, wie sie Derrida auch Nietzsche zugeschrieben habe. Den habe Der-
rida nicht von der Verantwortung freisprechen wollen, fiir die Nationalsozialisten brauchbar
gewesen sein (EP 142.168-171). Dasselbe Argument findet sich auch bei Baghramian (2004,
112) und &dhnlich bei LaCapra. LaCapra findet es ndmlich bedenklich, dass Derrida in Geset-
zeskraft die unumgéngliche Selbstlegitimierung von Autoritdt und Recht als eine Gewalt ohne
Grundlegung beschreibe. Diese AuBerung findet LaCapra schockierend sowie anfilliger fiir
Missbrauch. Denn, so LaCapra, der Gewaltbegriff ist an dieser Stelle eventuell zu grob ge-
fasst, und zeugt daher vielleicht eher von einer gewissen Faszination fiir Gewalt. Diesen Ein-
wand schriankt LaCapra allerdings durch vorsichtige Gegenfragen ein, indem er fragt, ob es
Vorsichtsmainahmen braucht, und ob Vorsichtsmallnahmen bei der Thematisierung sehr
schwerer und heikler Fragen missbriuchliche Fehllektiiren vollstindig abwehren konnen. Auf
jeden Fall kommt er zu dem Fazit, dass bestimmte Formulierungen offen sind fiir Missbrauch
oder sogar offensichtlich dazu einladen. Daher schldgt er eine Alternative vor. Statt von der
Gewalt der Grundlosigkeit zu reden, wére es besser, man schreibt, dass die Frage der Letztbe-

griindung von Autoritit und Recht belanglos ist (1994 [1990], 148f).

b. Putnams ausdriicklicher Verweis auf die Dekonstruktion

Putnam wendet sich gegen die These, dass nur die beste Theorie iiber die Welt etwas dar-
iiber aussagt, was es gibt. Churchland hétte in diesem Zusammenhang daher geschlussfolgert,
dass es keine Textpassagen gibt, die schwer zu interpretieren seien. Schwer zu interpretieren-
de Texte seien vergleichbar mit dem Glaube an Phlogiston oder die vier Prinzipien der Alche-
mie. Diese Schlussfolgerung hélt Putnam fiir verriickt, denn das Urteil ,,schwierig zu interpre-
tierende Stelle* ist kein Teil irgendeiner Theorie im Sinne Churchlands (EO 82). Vielmehr
muss mit den Dekonstruktivisten anerkannt werden, dass es keine endgiiltige Interpretation
von z.B. literarischen oder philosophischen Texten gibt, sondern nur bessere und schlechtere
Interpretationen. Es gibt demnach keine absolute Perspektive auf ein Kunstwerk. Eine solche

Ansicht macht keinen Sinn. Der Verzicht auf eine solche Annahme fiihrt allerdings auch nicht
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dazu, die Rede einer wahren Interpretation fallen zu lassen. Es kann ndmlich wahr sein, dass
ein Text die Eigenschaft ,,verstindlich® hat, da man wissen kann, dass man einen Text ver-
steht. Und diese Auffassung von der Textinterpretation wendet Putnam an auf ethische Urteile
und Entscheidungen. Es gibt eben verniinftige und unverniinftige Entscheidungen und Urteile

und damit Verbunden ihre Offenheit und Nicht-Endgiiltigkeit (CD 108f; EO 82; NSEP 182f).

¢. Putnams Sicht von Ethik

Die Berufung auf eine unfehlbare Offenbarung als der Grundlage fiir die Ethik oder Politik
lehnt Putnam ab. Daher ergibt sich fiir ihn die Notwendigkeit rationaler Forschung in der
Ethik und Politik. Dabei ist Fallibilismus ein Aspekt. Ein weiterer Aspekt ist die Diskursethik,
die detailliert herausgearbeitet habe, was von einer rationalen wissenschaftlich-demokrati-
schen Forschung gefordert ist. Doch tiber die Diskursethik hinaus bedarf es zusétzlich des
Verweises auf Kant und Aristoteles (warum, das sehen wir spiter noch). Kant deshalb, weil er
mit seinem kategorischen Imperativ liberzeugend gezeigt habe, dass die Ethik allgemein ist.
Doch der kategorische Imperativ ist zu formal. Mit Aristoteles kann man ihn allerdings inhalt-
lich konkretisieren, wie auch die Diskursethik. Prinzipien, wie von der Diskursethik ange-
nommen, gehoren zwar zur Ethik dazugehdren, doch Ethik ist nicht ausschlieBlich ein System
von Prinzipien. Mit Aristoteles lassen sich auch diese formalen Prinzipien mit Inhalt fiillen,
indem man mit ihm nach der Natur des erstrebenswertesten menschlichen Leben fragt. Put-
nam wiirde allerdings nicht wie Aristoteles meinen, dass es nur eine Antwort darauf gibt, son-
dern viele. Was aber nicht ausschlie3t, positive und negative Bewertungen dieser Antworten
geben zu koénnen (CD 113f; EO 22-28; VWG 200).

Putnam vertritt also einen Pluralismus, genauer: einen starken Pluralismus. Dem Minimal-
pluralismus zufolge kann man nur dann Pluralist sein, wenn man die Behauptung zuriick-
weist, dass eine Lebensform, religidse Tradition oder sexuelle Orientierung die einzig gute ist,
an der sich alle anderen Menschen orientieren miissen. Putnam geht allerdings weiter und
meint, dass zumindest einige Menschen, die eine andere Lebensform haben, einer anderen re-
ligiosen Tradition angehdren oder sexuell anders orientiert sind, wertvolle Einsichten haben,
die er entweder nicht hat oder nicht derart entwickelt hat. Wenn man die andere Person als ein
autonom handelndes Wesen achten soll, dann muss man dieser Person auch das Recht zuge-
stehen, sich ihren moralischen Standpunkt selbst aussuchen zu diirfen (AJH 317; VWG 201).

Metaphysische Letztfundierungsanspriiche lehnt Putnam, wie bereits gesehen, ab (vgl.
Shusterman 1997, 194). Das schétzt er auch an Levinas im Bereich der Ethik, und dass er die

Ethik in der Begegnung mit anderen Menschen begriindet sieht, z.B. in der Konfrontation mit
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dessen Leid. In einer solchen Begegnung kommt es zu der unmittelbaren Erkenntnis, dass
man selbst verpflichtet ist etwas zu tun. Jedoch nicht im 6konomischen Sinn. Die ethische Be-
ziehung ist also asymmetrisch: Man soll den anderen nicht zugleich als ebenso verpflichtet
ansehen. Man soll demnach um des anderen Willen handeln, der kein Beispiel einer Abstrakti-
on ist, und nicht um einer abstrakten Regel willen (EO 24; JP 95f). Mit diesem Ansatz ist eine
grof3e Ndhe zu Derrida gegeben.

d. Erkenntnistheoretische Begriindung von Demokratie

Putnams These unter Verweis auf Dewey ist, dass nur die Demokratie es ermdglichen
kann, dass die Menschen ihre geistigen Fahigkeiten vollstindig anwenden konnen, um gesell-
schaftliche Probleme zu losen. Demokratie meint hierbei, dass der Forschungsweg offenge-
halten wird. Setzt man nun voraus, dass es fiir diese Probleme bessere und schlechtere Losun-
gen gibt, dann ldsst sich die These folgendermallen begriinden. Zum Einen habe Peirce in sei-
nem Aufsatz ,,The Fixation of Belief“ nachgewiesen, dass angesichts der Fehlbarkeit und
Endlichkeit menschlicher Erkenntnis die autoritire Methode, die Methode der Beharrlichkeit
und die Methode der Vernunftbequemlichkeit nicht funktionieren. Denn privates und unkorri-
gierbares Wissen ist eine leere und triigerische Vorstellung. Der Begriff einer gestiitzten und
gerechtfertigten Aussage beinhaltet demzufolge den Bezug auf eine Gemeinschaft. Erkenntnis
ist also gemeinschaftliche Hypothesenbildung und -kritik. Das gilt ebenso fiir die ethische
Forschung. Und diesem Verfahren entsprechen Gedanken- und Redefreiheit. Allerdings darf
man sich dabei nicht auf eine Expertenklasse verlassen. Denn diese wére privat und elitér. Das
hitte eine Verzerrung von Erkenntnissen zur Folge. Darum muss jeder Mensch als Experte an-
gesehen werden, und sei es nur fiir sich selbst. Interessen und Bediirfnisse diirfen demnach
nicht schon im Vorhinein definiert werden. Vielmehr ergeben sich diese erst dadurch, dass
man sich politisch engagiert. Folglich ist klar, dass es keine endgiiltige Antwort darauf gibt,
wie Menschen leben sollen. Daher muss eine Offenheit durch Diskussion und Experimente
garantiert werden. Und dies gewihrleistet die Demokratie (EP 227.230.234-239.249; MFR
53-55; vgl. EO 89-108; R. A. Putnam 2002, 237; Shusterman 1997, 194f).

Die Demokratie ist dabei allerdings zwei Problemen ausgesetzt, ndimlich dem Konflikt
zwischen Gleichheit und Freiheit und dem Konflikt zwischen Ungleichheit und Unfreiheit.
Vor allem der Konflikt zwischen Ungleichheit und Unfreiheit ist fiir Putnam Anlass, um den
klassischen Liberalismus zu kritisieren, dem zufolge alle Menschen gleich sind, daher fiir alle
das gleiche Recht gelten soll. Im klassischen Liberalismus werden nimlich die Unterschiede

zwischen den Menschen iibersehen. Das machte es den besser Gestellten moglich, das Recht
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zu Ungunsten der schlechter Gestellten auszunutzen (vgl. Shusterman 1997, 198). Freiheit
muss also gesellschaftliche Institutionen positiv und konstruktiv verdndern kdnnen. Insofern
ist Demokratie eben keine Errungenschaft (z.B. gleiche Rechte fiir gleiche Menschen, was zu
Ungleichheit und Unfreiheit fiihrte), sondern eine Aufgabe (was ja auch Derrida meint) (EP
239.250f). Der Konflikt zwischen Gleichheit und Freiheit wiederum besteht darin, dass
Churchills Begriindung fiir Demokratie, sie sei zwar das schlimmste aller Systeme, aber im-
mer noch besser als alle anderen Systeme zuvor, ungiiltig wird, sobald bspw. eine Technokra-
tie z.B. fiir weltweiten Frieden sorgt. Dem Utilitarismus, der alles auf Gliick reduziere und die
Freiheit in die Definition von Gliick nur einschmuggeln konne, diirfe folglich nicht das Feld
iiberlassen werden bei der Verteidigung liberaler Werte. Das liberale Bild vom Menschen
miisse hingegen durch Hinzuziehen verschiedener Traditionen, auch religioser, gestiitzt wer-
den (MFR 57-61).

Die erkenntnistheoretische Begriindung von Demokratie 1duft bei Putnam auf die Argu-
mente des Fallibilismus und der im Sinne Putnam inkommensurablitétstheoretisch fundierten

Gemeinschaftlichkeit hinaus. Zwei Argumente, die auch bei Derrida zu finden sind.

3. Putnams erkenntnis- und bedeutungstheoretische Begriindung des Potenzials der Ethik,

objektiv zu sein

Vermittels erkenntnis- und bedeutungstheoretischer Erwdgungen begriindet Putnam, dass
auch ethische Urteile objektiv sein konnen. Er argumentiert dabei, dass Objektivitét nicht blof3
fiir beschreibende AuBerungen Giiltigkeit hat, sondern auch vorschreibende AuBerungen kén-
nen flir sich den Anspruch auf Objektivitit beanspruchen. Entscheidend ist dabei, dass der
Objektivitatsbegriff von Putnam neu interpretiert und nicht aufgegeben wird.

Dass ethischen Urteilen bisher der Anspruch auf Objektivitit vorenthalten wurde, hingt
Putnam zufolge mit der Tatsachen/Werte-Dichotomie zusammen, die ihrerseits auf der Dicho-
tomie analytischer und synthetischer Urteile beruht (vgl. R. A. Putnam 2002, 229). Beide will
er auflosen, dabei aber keineswegs die Unterschiede verwischen. Putnam hélt es ndmlich fiir
notwendig, dass man zwischen alltidglichen Unterscheidungen und metaphysischen Dichoto-
mien unterscheidet. Die gewohnlichen Unterscheidungen kennzeichnen sich durch verschie-
dene Stufen der Anwendung, wobei es niemanden iiberrascht, wenn eine Unterscheidung
nicht immer angewendet werden kann. Bei metaphysischen Dichotomien ist das hingegen
nicht der Fall. Mit ihnen kdnne man z.B. nicht in Betracht ziehen, dass die Mathematik gegen-
iiber analytischen und synthetischen Urteilen gegeniiber unihnlich ist, also eine eigene Ur-

teilsform darstellt (CD 11). Aus der Unterschieden innerhalb verschiedener Arten von ethi-
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schen Urteilen oder Unterschieden zwischen ethischen Urteilen und Urteilen, wie sie in der
chemischen Wissenschaftsforschung geféllt werden, folgt also nichts Metaphysisches (CD
19).

a. Schritt 1: Die empiristische analytisch/synthetisch-Dichotomie ist unhaltbar, so dass die

Existenz epistemischer Werte angenommen werden muss

Der klassische Empirismus und die traditionelle analytische Philosophie unterschieden
zwischen Tatsachen und Tautologien und darauf aufbauend zwischen Tatsachen und Werten.
Dies ergab eine dreifache Klassifizierung von Urteilen: 1. synthetisch-empirische, Tatsachen
beschreibende Urteile, die verifizierbar oder falsifizierbar sind, 2. analytische Urteile, die al-
lein aufgrund von logischen Regeln der Sprache wahr sind. Beide Urteilstypen seien fiir ko-
gnitiv sinnvoll erachtet worden. 3. Kognitiv bedeutungslose Urteile, wie ethische, dsthetische
oder metaphysische AuBerungen, die rein subjektiv, also Ausdriicke von Gefiihlen oder Ein-
stellungen seien (CD 7-10.17). Gegen dieses Konzept bringt Putnam sechs Einwénde vor.

1. Die Begriffe ,,kognitiv sinnvoll* und ,,kognitiv unsinnig* sind nicht in Form analytischer
Urteile oder synthetischer Beobachtungsurteile artikulierbar (CD 34).

2. Diese und viele andere Aussagen sind nicht klassifizierbar als entweder analytisch oder
empirisch-synthetisch. Was nicht heiflt, dass diese Entweder/Oder-Klassifizierung liberhaupt
nie angewendet werden konnte. Weshalb sie das aber in vielen Féllen nicht kann, hingt damit
zusammen, dass die Begriffe der Physik, an denen die logischen Empiristen die
analytisch/synthetisch-Dichotomie exemplifizieren wollten, unter zwei Bedingungen entste-
hen. Namlich a) eine allgemeine Eigenschaft wissenschaftlicher Hypothesen ist Eleganz bzw.
Konvention und b) diese Eigenschaft ist durch Experimente widerlegbar. Und diese beiden
Bedingungen sprengen die analytisch/synthetisch-Dichotomie (CD 11-13).

3. Es gibt nicht nur eine Art von synthetischen Urteilen, sondern viele Arten. Doch von den
logischen Empiristen wurden sie nicht fiir interessant gehalten (CD 13).

4. Die sogenannte wissenschaftliche Methode hat ethische Voraussetzungen. Das lisst sich
an der Widerlegung von Reichenbachs These zeigen, Tatsachenaussagen konnten durch die
wissenschaftliche Methode bestétigt oder widerlegt werden, Werturteile hingegen nicht. Denn
a): Es gibt nicht die wissenschaftliche Methode, also nicht das eine Muster, an dem sich die
verschiedenen Forschungen in Physik, Chemie, Biologie usw. orientieren wiirden. b) Schliisse
in den historischen Wissenschaften konnten nicht als induktiv angenommen werden, da sie
z.B. auf der Induktion durch Analogie beruhen. Und diese Induktionsart konnte nicht formali-

siert werden. Das bedeutet, es gibt keine formale Regel, die zwischen guten und schlechten
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Analogien unterscheidet. Will man Analogien aber nicht prinzipiell verwerfen, sondern man-
che fiir gestiitzt, andere fiir nicht gestiitzt erkldren, dann muss es auch ohne ein allgemeines
Kriterium moglich sein, sie im objektiven Sinn als besser und schlechter, verniinftig und un-
verniinftig bewerten zu konnen. Und dieser objektive Sinn ist Empathie. Dadurch werden sie
gestlitzt. Hieraus zieht Putnam das Fazit, dass es keine formale Methode geben wird, die un-
abhingig und isoliert ist von unseren anderen (z.B. dsthetischen, metaphysischen, ethischen)
Urteilen iiber die Natur und die Welt (MFR 72-75).

5. Humes Begriff von Tatsachen kann nicht mit der Entwicklung der modernen Wissen-
schaft Stand halten, die mit Begriffen wie Elektronen, Bakterien, Gravitationsfeld usw. arbei-
tet. Auf Humes Tatsachenbegriff beruht aber seine Tatsachen/Werte-Dichotomie. Den Tatsa-
chenbegriff habe Hume iiber Ideen bestimmt. Diese Ideen wiirden Tatsachen durch Ahnlich-
keit reprasentieren. Zudem gébe es noch Ideen, die Emotionen beinhalten oder mit ihnen asso-
ziiert werden konnten. Tugenden oder das Urteil ,,richtig” seien durch diese Ideen nicht er-
fassbar. Das ist die Grundlage fiir Humes Auffassung vom Sein-Sollen-Fehlschluss. Dieser
Fehlschluss beruht also nicht auf einer fehlerhaften Form, sondern auf der Interpretation einer
bestimmten Aussage (CD 14£.21).

6. Carnap habe versucht den Entwicklungen der Wissenschaft durch die Einfithrung des
Begriffs theoretisch abstrakter Begriffe gerecht zu werden. Theoretisch abstrakte Begriffe
wiirden eingefiihrt durch das jeweilige Postulatensystem einer wissenschaftlichen Theorie.
Diese seien sinnvoll, solange man mit ihnen Erfahrungen erfolgreicher vorhersagen kann als
ohne sie. Vorhersage meine dabei die Deduktion von Beobachtungssétzen von diesem Postu-
latensystem her. Das heift die theoretisch abstrakten Begriffe seien Anweisungen fiir die Ab-
leitung von Beobachtungssétzen, die moglich sind durch Postulate und durch die Axiome der
Mathematik und Logik. Dieser Versuch, der eine Suche nach einer befriedigenden Definition
des Faktischen dargestellt habe, wire zugleich die Suche nach einer befriedigenden Unter-
scheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen gewesen. Doch Quines Kritik am
Begriff des analytischen Urteils habe dieses Projekt kollabieren lassen. Dariiber hinaus er-
weist sich Carnaps Sprachverstdndnis und Sinnbegriff als dulerst arm, da bspw. psychologi-

sche Begriffe dadurch nicht erfassbar seien (CD 20-29).

Putnam restimiert darum, dass die Tatsachen/Werte-Dichotomie zunichte gemacht ist.
Denn die analytisch/synthetisch-Dichotomie hat sich als unhaltbar erwiesen. Die Wissenschaft
kann also epistemische Werte voraussetzen — und das tut sie auch. M.a.W. normative Urteile
sind fiir die Wissenschaftspraxis wesentlich. Solche Werte sind z.B. Kohérenz, Einfachheit,
Verniinftigkeit, Zumutbarkeit, Schonheit. Und diese leiten die Hypothesenbildung an und be-

dingen den Begriff des rational Akzeptierbaren. Dariiber hinaus miissen diese Werte objektiv
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sein, da es selbstwiderspriichlich ist, wenn man sie als subjektiv charakterisiert (CD 30f; vgl.
VWG 182-185).

Zwei Einwénde wurden hiergegen vorgebracht. 1. Carnap u.a. haben versucht, die Auswahl
der Hypothesen durch einen Algorithmus erfolgen zu lassen. Dieses Projekt misslang aller-
dings (CD 30f). 2. Ausdriicke wie ,,kohdrent®, ,,einfach* usw. seien keine Wertausdriicke, son-
dern Eigenschaften, die wir positiv bewerten. Wobei diese Bewertung nicht als richtig und
falsch beurteilt werden konne. Dagegen wendet Putnam ein, dass sie zu oft lobend verwendet
werden. Denn wie Freundlichkeit, Schonheit und Giite, so sind auch sie historisch bedingt.
Dabher sind sie kontrovers und nicht neutral, weshalb die Suche nach einer besseren Auffas-
sung von Rationalitit immer auch von unserer Idee dessen geleitet wird, was gut ist (VWG

182-185).

b. Schritt 2: Objektivitiit gibt es auch ohne Objekte, bedeutet daher ,,besser und

wverniinftig“

Der Besorgnis, die Voraussetzung von Werten in der wissenschaftlichen Forschung, verhin-
dere eine richtige Beschreibung der Welt (CD 31f), begegnet Putnam durch vier Argumente.

1. Die Werte ,,kohdrent®, ,,einfach* usw. konnen nur zirkulér rechtfertigt werden, erlauben
daher keine dullere Begriindung (CD 32f).

2. Es gibt Objektivitdt auch ohne Objekte. Z.B. in der Mathematik, in der Logik oder bei
normativen Wahrheiten, wie z.B. dass Morden falsch ist (CD 33). Das heillt was logische
Wabhrheiten, Deduktion und nicht-deduktive Folgerungen sowie mathematische Wahrheiten
sind, das lernt man, indem man mit ihren Prozeduren und Standards durch Anwendung ver-
traut wird (EO 60-64.66.70).

3. Der Einwand, nur die Voraussetzung von abstrakten Entititen wiirde das Funktionieren
von Mathematik oder Ethik ermoglichen (z.B. Platon, Moore), auch wenn man nicht mit ih-
nen in direkten Kontakt tritt, ist fiir Putnam unsinnig. Denn wenn zugegeben wird, dass man
keinen Bezug zu ihnen hat, dann behandelt man sie, als wiirden sie nicht existieren. Es han-
delt sich also um eine Pseudo-Erkldrung. Zumal man sehen kann, dass die Mathematik auch
ohne sie funktioniert. Und nicht zuletzt wird dieser Monismus im Bereich der Ethik der Man-
nigfaltigkeit ethischer Fragen und AuBerungen (Fragen nach dem Guten, nach Tugenden,
nach Pflichten bzw. ,,sollen“-implizierenden Urteilen; Verantwortung, Lob und Tadel, Men-
schenrechte, situationsspezifische praktische Probleme, Verbote usw.) nicht gerecht (CD 33;
EO 17-19.52£.73.77f; vgl. NSEP 184f).

4. Das Phianomen der begrifflichen Relativitiit zeigt, dass in Fillen von kognitiver Aquiva-

102



lenz eine Inkompatibilitit der Beschreibungen vorliegt. Putnam zeigt das an der Kombination
der Begriffe ,,existieren” und ,,Individuum®. Er behauptet, dass das Wort ,,existieren keinen
absolut prizisen Gebrauch hat, sondern eine Familie von Gebrauchsweisen. Wenn man bspw.
mereologische Summen als Individuen zdhlt, dann hat man im folgenden Fall eine unter-
schiedliche Anzahl von Individuen vorliegen. In einer Welt mit den Objekten x,, X,, X3 wiirde
sieben Individuen geben, insofern man mereologische Summen als Individuen voraussetzt (x,
X2, X3, X11X2, X11X3, Xo1X;, X1+Xo1X;3). Macht man diese Voraussetzung nicht, hat man nur drei
Individuen (xi, x,, X3). Begriffliche Relativitit bedeutet folglich, dass in bestimmten Féllen
das, was existiert, abhéingig sein kann von den verschiedenen Konventionen (EO 37-39).
Hiergegen konnte nun eingewendet werden, dass es sich entweder um die Verdnderung der
Bedeutung handle oder das, was gesagt wird, sei unverstindlich. Demnach wére die begriffli-
che Relativitdt ein Beispiel fiir die Moglichkeit, ,,existieren inklusiver und weniger inklusiv
zu verwenden (EO 39f). Dagegen wendet Putnam allerdings ein, dass hierbei wie selbstver-
standlich angenommen werde, dass es mereologische Summen gibt, und daher nur die Frage
besteht, ob man sie als Individuen zihlt oder nicht. Vielmehr ist es so, dass es sich in beiden
Féllen um unterschiedliche Bedeutungen des Wortes ,,existieren handelt. Mit dem Phdnomen
der begrifflichen Relativitit will Putnam also etwas anderes sagen, ndmlich: Die Bedeutung
der Worte in der alltdglichen Sprache lisst die Frage danach offen, welche Bedeutung von
»existieren in diesem Fall richtig ist. Es gibt also unterschiedliche Extensionen unserer all-
tidglichen Art und Weise zu sprechen (EO 40-43). Wendet man nun hiergegen ein, dass man
Fakten von Konventionen klar unterscheiden konne, so begeht man den Fehlschluss der Tei-
lung: Das ist die Idee, man kdnne, einem Chemiker gleich, das Wissen in seine unterschiedli-
chen Bestandteile auflosen. Dem liegt die falsche Annahme zugrunde, es gébe eine Fakten-
welt, die frei von Konvention wire (EO 44f). Behauptet man zuletzt, beide Félle wiirden ein-
ander widersprechen, so liee sich erwidern, dass die Konventionen einfach nur inkompatibel
sind. Und diese Inkompatibilitdt konnte noch nicht einmal Gott entscheiden (EO 46f). Zuletzt
macht Putnam noch die Anmerkung, dass begriffliche Relativitét nicht verwechselt werden
darf mit dem begrifflichen Pluralismus. Bei letzterem liegt nimlich keine kognitive Aquiva-
lenz vor. Er verhindert aber einen metaphysischen Relativismus.

Putnam folgert aus diesen Argumenten, dass Objektivitdt nicht reduziert werden kann auf
die Beschreibung von Objekten. Denn es gibt seiner Ansicht nach viele Aussagearten, die
nicht beschreiben, aber rational kontrolliert durchgefiihrt werden. Rational kontrolliert meint
dabei, dass es einzelne von Menschen erzeugte Funktionen und Kontexte (Bediirfnisse) gibt,
denen gewisse Standards entsprechen. Und diesen werden solche Aussagearten gerecht. Wer-
den innerhalb dieser einzelnen Arten aber Aussagen entsprechenden Standards nicht gerecht

bzw. gerecht, so ldsst sich von (un-)verniinftigen und (un)-gerechtfertigten Aussagen spre-
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chen. Indem festgestellt wird, dass Tatsachen durchdrungen sein kdnnen von Werten, bedeutet
das demnach keinesfalls, dass man ihren Objektivititsanspruch leugnet. Das heiflt aber auch,
dass der Objektivitdtsanspruch von Wertausdriicken nicht prinzipiell verneint werden kann.
Beispiele fiir eine nicht auflosbare Verwicklung von Tatsachen und Werten im Bereich der
Ethik sieht Putnam in den dichten ethischen Begriffen wie z.B. ,,grausam®, das normative,
ethische und beschreibende Gebrauchsweisen hat (CD 33-35; EO 77f; vgl. MFR 76-79; vgl.
Habermas 2002, 292; R. A. Putnam 2002, 229f).

c. Schritt 3: Das existenzialistische Handeln nach Werten erweist sich als rational

Wir sind bereits zwei Argumenten Putnams gegen einen instrumentellen Rationalismus und
fiir einen Existenzialismus begegnet. Hier liefert er ein drittes. Die Problemstellung in diesem
Fall ist, wenn angenommen wird, dass es zwei unvergleichbare Wahloptionen gibt, die aber
fiir gleich wertvoll erachtet werden. In einem solchen Fall handelt es sich um eine Wahl, die
nicht gleichgiiltig ist."” Sie kann also nicht durch einen Miinzwurf entschieden werden. Viel-
mehr soll die Wahl durch Griinde getroffen werden, die eine bindende Kraft fiir das Leben ha-
ben. Putnam erldutert das am Beispiel von Theresa. Sie hat die Wahl zwischen einem aske-
tisch-religiosen Leben (Wahl x) oder einem eher genussbetonten Leben, bei dem sie lieber
eine Beziehung mit Mann A (Wahl y) als mit Mann B (Wahl z) eingehen wiirde.

Ausgangspunkt von Putnams Auseinandersetzung ist das Theorem von Neumann und Mor-
genstern, dem zufolge jedes rationale System von Préferenzen durch eine Niitzlichkeitsskala
reprasentiert werden kann. Die Préaferenzen stellen hier ein Warenbiindel dar. Diesem kdnnen
in einer Funktion Zahlen zugewiesen werden und folgende Ordnung aufgestellt werden:
xRy,'® yRx, xRy A yRx'". Eine Priferenzordnung, in der es keine Unvergleichbarkeiten gibt
wird vollstindige Préiferenzordnung genannt. Diese wird durch folgendes zusitzliche Axiom
hergestellt: fiir jedes x und y gilt xRy VvV yRx (CD 80). Dieses Postulat hilt Putnam fiir kon-
traintuitiv, da er meint, dass es fiir ein perfekt rationales Wesen mdéglich sein kann, bestimmte
Giiter fiir unvergleichbar zu halten. Das ist z.B. Theresas Entscheidung zwischen x und yRz.
In diesem Fall steht sie vor einer Situation, die sie mit einer existenziellen Entscheidung kon-

frontiert. Die Alternativen sind fiir sie also nicht austauschbar. Thre Priaferenzordnung lautet

daher wie folgt: ~yRx A ~xRy; ~zZRx A ~xRz (CD 80f)."® Hiergegen konnte eingewendet

15 Dérsam (2007, 68.70) sieht hier einen Aspekt des Ordninalprinzips verletzt. Dieser Aspekt ist die Vergleich-
barkeit. Er meint, fiir solche Situationen macht es keinen Sinn, eine Entscheidungstheorie aufzustellen.

16 R = bevorzugt gegeniiber

17 Gleichgiiltigkeit

18 Folgenden Hinweis verdanke ich Franz. Was hier vorliegt ist Intransitivitdt (ein zweiter Aspekt des Ordinal -
prinzips [Dorsam 2007, 68]. Diese besagt, dass die Bewertung yRz keinen Einfluss auf die Enthaltung von
Theresa beziiglich x und y sowie x und z hat. Sie enthélt sich hier einer Bewertung, weil sie beide Lebensstile

104



werden, dass man ihr bei der Wahl zwischen dem religidsen Leben und Mann A das religidse
Leben gibt, z.B. durch einen Miinzwurf. Sie kann sich in diesem Fall nicht beschweren, denn
sie hat ja keine Préferenz. Wenn sie sich doch beschwert, so bevorzugt sie Mann A gegeniiber
dem religiosen Leben. In einem zweiten Schritt konnte man sie dazu bringen, letztlich mit
Mann B zufrieden sein zu miissen. Denn da sie auch keine Préferenz hat zwischen Religiositét
und Mann B, Religiositdt sich fiir sie aber als unbefriedigend herausstellte, kann sie sich nicht
beschweren (CD 81f). Das hélt Putnam nicht fiir iiberzeugend, denn ihre Entscheidung ist von
der Art, dass sie die Alternative selbst wihlt und ihre Entscheidung nicht mittels Miinzwurf
fallt. Entgegnet man, dass sie im Widerspruch zu ihrer Aussage doch eine Préferenz hat, so er-
kennt man, dass sie rational einwenden kann, dass man ihr durch Miinzwurf das wichtigste
nehmen wiirde: ndmlich ihre eigene Entscheidung. Denn das, was sie wirklich will, ist ein Le-
ben, iiber das sie selbst aus freiem Willen entschieden hat. Wenn man also alles zur Ware
macht, dann 16st man die Unterscheidung zwischen Eigenwahl und Zugefallenem auf. Auf3er-
dem zeigt man sich blind fiir die elementarsten Tatsachen des moralischen Lebens (CD 82f).

Nun kénnte man behaupten, es sei irrational, liber die Wahl selbst entscheiden zu wollen.
Denn es gibt nur zwei Mdoglichkeiten: a) entweder entscheiden immer schon innere Variablen
(Theresas Verfassung), nur ist sich Theresa dessen nicht bewusst, oder b) &dullere Variablen
(unbekannte Umweltfaktoren) entscheiden (CD 84).

Hiergegen argumentiert Putnam, dass Theresa in einer solchen Entscheidungssituation fé-
hig sein muss, befriedigende Griinde fiir ihre Entscheidung anzugeben. Diese Griinde miissen
fiir sie derart relevant sein, dass sie bindende Kraft fiir ihr Leben haben (CD 85f). Dagegen
formieren sich zwei Einwénde. 1. Diese Griinde sind nachtrigliche Rationalisierungen oder 2.
man sollte dem metaphysischen Bediirfnis entwachsen anzunehmen, duflere Griinde, wie z.B.
objektive Pflicht oder Selbsterkenntnis, hitten so etwas wie eine Kraft, da dieses Bediirfnis
falsch und inkohérent ist. Denn objektive Pflicht oder Selbsterkenntnis konnen als ethische
AuBerungen immer nur wahr sein innerhalb einer Lebensform, innerhalb eines Sprachspiels
(CD 89.91).

Gegen den Einwand der nachtriglichen Rationalisierung wendet Putnam Folgendes ein.
Angenommen, selbst fiir einen allwissenden Psychologen ist vollstdndig unbestimmt, wie sich
Theresa entscheiden wird, und spdter, irgendwann nachdem sie die Entscheidung getroffen
hat, nennt sie Griinde, dann muss von zweierlei ausgegangen werden. 1. Hétte sie die Ent-

scheidung anders getroffen, dann ist es offensichtlich, dass ihre Griinde im Widerstreit liegen.

nicht miteinander vergleichen kann. Dass Intransitivitét fiir irrational gehalten werden kann, das zeigt der im
Haupttext formulierte Einwand, der darauf hinauslduft, dass Theresa sogar mit Wahl z zufrieden sein miisste.
Dérsam formuliert den so. Es gibt drei Wahloptionen: Apfel (x), Banane (y), Zitrone (z). Intransitivitit wére
hier: xRy, yRz, zRx. Im 6konomischen Bereich wiirde das darauf hinauslaufen, dass ein Kunde mit einer sol-
chen intransitiven Préferenzordnung stdndig zahlen wiirde, ohne dass der Verkdufer eine Gegenleistung dafiir
erbringen miisste. Auf Dauer wiirde sich deshalb, so schlieBt Dérsam, keiner verhalten, sondern eine transiti-
ve Priaferenzordnung aufbauen (Dorsam 2007, 70f).
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2. Es muss unbestimmt sein auf welche Griinde sie zuriickgreifen wiirde in der Situation vor
der Entscheidung. Mit Wittgenstein ldsst sich allerdings sagen, dass Griinde irgendwo ihr
Ende haben. Das, was objektiv unbestimmt scheint, ist dieses Zu-Ende-Kommen der Griinde
(CD 87). Man konnte nun den letzten Ausweg nehmen und einwenden, dass ihre Wahl durch
unbekannte Umweltfaktoren bestimmt ist, und sie daher eine Miinze werfen konnte. Darauf
lasst sich, ohne dabei auf das Freiheitsproblem und die amoralischen Konsequenzen dieser
Position zu sprechen kommen zu miissen, antworten, dass man den Zwang der Griinde nicht
einfach anerkennen kann. Denn wenn ein Grund G nicht aufrichtig als besserer Grund fiir ein
bestimmtes Handeln akzeptiert wird, dann kann man nicht aufgrund von G handeln. Wenn fiir
Theresa jenes Verlangen ein legitimer Wert ist, auf der Basis von Griinden zu handeln, deren
bindende Kraft sie aufrichtig anerkennen kann, dann hat sie in Bezug zu ihren Priferenzen ein
ausgezeichnetes Argument gegen die Behauptung, sie konne auch eine Miinze werfen. Denn
es kann sein, dass sie ohne ein inneres Wertesystem nicht die Kraft hat, eine der beiden Alter-
nativen zu leben (CD 87f). M.a.W. einen Zweck als irrational zuriickzuweisen verlangt das
Gegebensein rationaler und irrationaler Zwecke. Indem man aber Theresas Verlangen, sich
selbst zu entscheiden, als irrational abqualifizierte, greift man auf die eigenen Werte zuriick
und behandelt sie so, als habe sie Theresa aus unverniinftigen Griinden abgelehnt (CD 93).
Putnam zufolge ist allerdings ein instrumentell-rationalistischer Reduktionismus schlechter
argumentiert als ein Pluralismus, der neben der instrumentellen Rationalitit auch die existen-
zialistische Lebensdimension anerkennt.

Den zweiten Einwand lehnt Putnam schon deshalb ab, weil er zwangsldufig relativistische
Konsequenzen nach sich zieht, gegen die Putnam, wie bereits gesehen, argumentiert hat. Dar-
iiber hinaus erliegt dieser Einwand der Ansicht als wéren diese Motive harte naturwissen-
schaftliche Fakten, die im Sinne eines kausalen Bedingungsgefiiges aufgefasst werden miiss-
ten. Das heif3t das Befolgen von Regeln kann nicht einfach reduziert werden auf die Rede von
physikalischen Ursachen und kann auch nicht zuriickgewiesen werden als die Rede von meta-
physischen Griinden. Es ist viel eher so, dass ethische Rede einfach guten Willens bedarf so-
wie der Intelligenz und des Respekts fiir das, was vom ethischen Leben her als Griinde und

Schwierigkeiten angesehen werden kann (CD 92-95).

d. Schritt 4: Die Quelle von Werten als Moglichkeit ihrer Objektivitiit

Putnam ist der Meinung, dass Werte in Problemsituationen entwickelt werden, bei deren
Konfrontation wir Wege suchen, um mit ihnen umzugehen. Dabei entdecken wir bessere und

schlechtere Wege. Bedingung hierfiir ist, dass die Losungen unabldssig {iberpriift werden.
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Denn wenn es Schwierigkeiten gibt, Probleme zu 16sen, dann muss man auch bereit sein, An-
nahmen und Ziele neu zu iiberlegen. Das heifit die Verdnderung von Werten ist der einzige
Weg, um Probleme zu 16sen. Durch Experimente und Diskussion lernt man also, wie man das
Gute im Leben vergroBern kann. Damit steht Putham in nichster Nihe zu Derridas Uberle-
gungen, nur dass Derrida nicht von Problemsituationen spricht, sondern vom anderen (CD 96-
98). Rorty wiirde hiergegen einwenden, dass damit die Objektivitidt von Werten nicht gegeben
wire, da ihm zu Folge Objektivitit Wirklichkeit ,,an sich* bedeute. Objektivitit beziehe sich
also auf Begriffe, die der Natur wesentlich wéren. Da Rortys Ansicht nach diese Rede jedoch
sinnlos sei, wire auch die Rede von Objektivitdt sinnlos. Vielmehr seien die Losungen, die
wir finden, am besten als Losungen auf der Ebene der Standards einer Kultur verstanden. In
diesem Sinne sei nicht mehr von Objektivitit zu sprechen, sondern besser von Solidaritit (CD
98).

Zunichst einmal teilt Putnam diese Metaphysikkritik, weil die Sprache nicht etwas prisen-
tieren kann, was auflerhalb der Sprache liegt. Doch wenn es unverstindlich ist zu sagen, dass
wir die Dinge manchmal reprisentieren konnen, wie sie an sich sind, so ist auch die Negation
dieser AuBerung unsinnig: Dass wir die Dinge niemals reprisentieren kdnnen, wie sie an sich
sind. Metaphysik ist also keine Voraussetzung dafiir, dass es Objekte gibt und dass wir
manchmal richtige Urteile iiber diese Objekte treffen. Demnach ist die Annahme, dass es nach
dem eigenen Tod weiterhin Ereignisse gibt, nicht unsinnig. Ebenso wenig sinnlos ist es, mit
anderen Menschen zu sympathisieren, ihre Freuden usw. zu teilen, auch wenn man die eige-
nen Vorstellungen iiber die Erfahrungen eines Freundes nicht mit diesen selbst vergleichen
kann. Solidaritét, so schlussfolgert Putnam, ist also kein Ersatz fiir den Objektivitdtsbegriff,
sondern setzt common-sense-Realismus, also einen common-sense-Begriff von Objektivitit
voraus. Das ist die Annahme der objektiven Existenz von Menschen, mit denen man solidari-
siert (CD 100f).

Man koénnte man aber auch einwenden, dass es kein Sinnesorgan fiir Werterfassung gibt.
Putnam meint, hierbei werde vorausgesetzt, dass die Sinneswahrnehmung fiir neutral gehalten
werde und die Werte durch Assoziation hinzugefiigt wiirden. Dagegen lie3e sich seiner An-
sicht nach zweierlei einwenden.

1. In der Wahrnehmung erprobt man Begriffe, die fehlbar sind. Eine Fundierung von Be-
griffen ist demzufolge nicht moglich. Wodurch aber nicht widerlegt ist, dass Farben, Ermu-
tigtsein oder Freundlichkeit an Objekten nicht wahrgenommen werden konnen. 2. Dariiber
hinaus ist Wahrnehmung nicht neutral, sondern durchdrungen von Werten. Damit wird nicht
die Unterscheidung zwischen wertvoll und bewertet aufgehoben. Ein objektiver Wert entsteht
also erst dann, wenn die Wertung, die alle unsere Erkenntnisaktivititen begleitet, einer Kritik,

also einer intelligenten Reflexion unterzogen wurde. Objektiv ist ein Wert also dann, wenn er
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als gerechtfertigt erschlossen wurde. Dieses Objektivierungsverfahren im Rahmen der Wert-
forschung muss dabei wie die wissenschaftliche Forschung vonstatten gehen: demokratisch.
Also Fragen stellen, Zweifel dulleren, Experimente, Beobachtungen, Analyse der Beobachtun-
gen, hierarchielose Diskussion (CD 102-105; vgl. VWG 185-195-197). In Folge dieser For-
schung ist es moglich, problematische Situationen zu erkennen, wenn auch fehlerhaft. In die-
ser Hinsicht stehen die vermeintlichen Losungen eben mehr oder weniger iiber- bzw. unterge-
ordnet zueinander. Hierfiir (liberhaupt generell) Wahrheit zu definieren ist nicht nétig. Wichtig
ist es, philosophisch auf den Gebrauch des Wortes ,,wahr* in seiner komplexen Beziehung zur
Wabhrheit und den verschiedenen semantischen und erkenntnistheoretischen Begriffen zu re-
flektieren. Gestiitzte Behauptbarkeit kann dabei von Wahrheit nicht unter allen idealen Bedin-
gungen iiberstiegen werden. Denn einerseits sind einige Aussagen iiber das Universum viel-
leicht wahr. Es gibt aber keine Bedingungen, unter denen man diese AuBerungen verifizieren
konnte (z.B. ob es AuBBerirdische gibt oder nicht). Anderseits kann verifiziert werden, dass in
einem Raum, in dem sich Stiihle befinden, diese auch tatsdchlich vorhanden sind. Die Wider-
legung des moralischen Realismus im Bereich der Metaethik erweist sich folglich als nicht
stichhaltig. Es konnen also einige Werte als objektive Tatsachen behauptet werden. Das heif3t
Menschen konnen erkennen, dass eine Losung zu einer problematischen Situationen gut ist.
Dafiir braucht es weder Platonismus und noch die Idee einer Letztbegriindung von morali-
schen Wahrheiten. Denn wir entwickeln immer wieder neue Begriffe (CD 106-109).

Wabhrheit, so lief3e sich erwidern, ist tatsdchlich ein Wert, aber kein ethischer. Doch damit
dullert man offensichtlich die Ansicht, dass Wahrheit nur Geltung fiir passive Abbilder habe.
Diese Vorstellung wire allerdings von Kant und Wittgenstein widerlegt worden. Wahrheit im
Sinne des Aquivalenzprinzips, dem zufolge die AuBerung, eine Aussage sei wahr, der Be-
hauptung dieser Aussage gleich ist (z.B. ,,Schnee ist weil}, ,,Morden ist Unrecht* ist dann und
nur dann wahr, wenn Schnee weil3 ist, Morden Unrecht ist), bedarf rational akzeptable Kriteri-
en. Wahrheit gemiB des Aquivalenzprinzips ist kein Name fiir eine Art von Aussagen, die
einen eigenen Geltungsbereich hétten. Dariiber hinaus ldsst sich ein Grund fiir die Notwendig-
keit des Wahrheitsbegriffs nennen. Man muss ndmlich fahig sein, ,,wahr* in Sdtzen der Form
,.X ist wahr* zu verwenden, wo x die Variable einer Quantifikation ist und nicht z.B. ein Satz
in Anfiihrungszeichen. Der Wahrheitsbegriff ist folglich aus logischen, nicht aus deskriptiven
Griinden notig. Daher braucht es nur einen Wahrheitsbegrift, der unterschiedlich anwendbar
ist. Es ist darum moglich, giiltige Schliisse zu formulieren, in denen Tatsachen- und Werturtei-
le vorliegen, wie z.B.: (1) Wenn John griindlicher iibt, spielt er besser Klavier. (2) John hat
griindlicher geiibt. (3) John spielt besser Klavier.

Aufgrund der rational akzeptablen Kriterien kann man sich Inhalte erschliefen. Und wenn

man diese Kriterien in den Blick nimmt, so erkennt man die Werte, die in der Wissenschaft
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enthalten sind. Der Wissenschaft, so erkennt man, geht es um ein theoretisches Bild von der
empirischen Welt. Mit diesem Bild wird es wiederum moglich, die Kriterien zu revidieren, die
ihrerseits ein veridndertes Bild ergeben usw. Es ldsst daher restimieren, dass die Welt von un-
seren Werten abhdngt — und umgekehrt. Ohne Werte also keine Welt und keine Tatsachen —
und umgekehrt. Epistemische Werte wiren folglich rein willkiirlich, wenn sie nicht als Teil ei-
ner holistischen Auffassung vom menschlichen Gedeihen angesehen werden wiirden (AJH

313-315; VWG 174-185; vgl. R. A. Putnam 2002, 234).

e. Schritt 5: Joas’ und Habermas’ Einwand: Die notwendige Unterscheidung zwischen

Normen und Werten

Joas meint, dass es keinen Zusammenhang gibt zwischen Normen und Werten, da Werte
eine stark affektive Dimension haben. Denn Wertbindung ereignet sich weniger durch Argu-
mentation als vielmehr dadurch, dass man ergriffen wird von Werten. Joas vergleicht das mit
Liebe bzw. Verliebtsein. Man kann einem anderen Menschen von seiner Geliebten erzéhlen
und von der Liebe zu ihr, ohne dass sich der andere in sie ebenso verlieben wird.

Hiergegen ldsst sich einwenden, dass es moglich ist, die Geliebte und das eigene Verhéltnis
zu ihr derart zu erzdhlen, dass sich der andere in einer gewissen Art und Weise verliebt oder
eine starke Bindung zu dieser Person entwickelt. Kunst arbeitet ja mitunter genau damit. Wie
dem auch sei, Joas meint, bei der Diskussion von Werten miissen Gefiihle und Erfahrungen in
narrativer Form einbezogen werden. Das geschehe in Diskursen, wo rational argumentiert

wird, nicht (2002, 265.276f).

Habermas kritisiert an Putnam, dass dieser Werturteile in Analogie zu Tatsachenurteilen
verstehe, Werturteile also nach dem Ideal von Tatsachenurteilen strukturiere. Die Objektivitdt
von Werturteilen nehme sich das Objektivitdtsmodell vom Wahrheitsgehalts empirischer Ur-
teile zum Vorbild. Dagegen gilt es einzuwenden, dass es sich bei ethischen und kognitiven
Werten um unterschiedlichen Geltungssinn handelt. Werte haben nur kulturspezifische Gel-
tung, geben also ausschlieBlich innerhalb einer spezifischen Lebensform Orientierung. Diese
Fahigkeit verlieren sie auflerhalb dieser Lebensform. Diesem ethisch-existenziellen Stand-
punkt sei kein universeller Geltungsanspruch zu eigen. Dariiber hinaus haben lediglich kogni-
tive Werte einen funktionalen Wahrheitsbezug. Allen anderen Werten fehlt dieser. Putnam
wiirde hiergegen einwenden, so Habermas, dass Wahrheit ein tiberlappender Wert sei. Dem
Habermas entgegen, dass nicht Wahrheit die regulative, die Forschungs- und Rechtfertigungs-

praktiken leitende Idee ist, sondern der erkenntnistheoretische Begriff der Vergewisserung von

109



Wahrheit. Wahrheit ist demnach kein Gut, das man besitzen kann, sondern ein Geltungsbe-
griff. Darum iiberlappen sich kognitive und nicht-kognitive Werte nicht. Nicht zuletzt werden
unterschiedliche Kategorien von Griinden vorgebracht. Daher fiihrt Putnams Auflésung der
Unterscheidung von Wahrheits- und Sollgeltung zur Preisgabe des Unterschieds zwischen
partikularen Werten und allgemein verbindlichen Handlungsnormen. Schlussendlich wire auf

diese Weise die universale Auffassung von Moral aufgegeben (2002, 289-299).

Beide Kritiken haben jedoch das Problem, dass sie Putnam einseitig lesen. Putnam sagt an
keiner Stelle, dass alle Werte objektiv im Sinne von lebensformunabhingig sind. Das zeigen
seine Beispiele von Theresa und Pierre. Putnam wiirde aber sagen, wenn ein asketisch-religi-
Oses Leben prinzipiell nicht funktionieren wiirde, dass diesem wohl noch nicht einmal irgend-
ein Problem oder dhnliches zugrunde liegen wiirde. Putnam wiirde wohl auBBerdem aus den
Missbrauchsskandalen oder aus anderen sexuellen Aktivitdten katholischer Priester nicht
schlieBen, dass eine asketisch-religiose Lebensweise prinzipiell schlecht sei. Aber er wiirde si-
cherlich in einigen Féllen sagen, dass Asketismus zumindest fiir die betreffende Personen ent-
weder keine bindenden Griinde gibt oder iiberhaupt fiir sie eine verfehlte Lebensweise ist. Ge-
lingt es aber manchen Menschen asketisch-religioés zu leben, so ist das nicht objektiv-norma-
tiv in dem Sinn, dass es auch fiir andere Geltung hat, aber objektiv in dem Sinn, dass Asketen
ihr Leben erproben miissen. Putnam erwihnt aber auch einen Wert, den er flir allgemein giiltig
halt, wie gleich gezeigt wird. M.a.W. Putnam unterscheidet m.E. auch innerhalb der Ethik
sehr wohl zwischen unterschiedlichen Wertsphdren. Dartiber hinaus ist er mit Habermas’ Auf-
fassung des Wahrheitsbegriffs nicht zufrieden (s. AJH 313-315). Und nicht zuletzt wiirde er
erwidern, dass wir einige Werte analog zur Sinneswahrnehmung erfahren, aber eben nur ana-
log. Freundlichkeit zum Beispiel. Doch er wiirde ebenfalls die Unterschiede benennen. Zwar
kann man sehen und spiiren, dass ein Mensch unfreundlich ist oder sich unfreundlich verhilt,
aber bei dieser Wahrnehmung liegt viel mehr Eigenaktivitit vor als bspw. im Wahrnehmen
von Tiiren. Wie aber begegnet Putnam der Werte/Normen-Dichotomie von Habermas und

Joas?

f- Schritt 6: Ohne die Objektivitiit von Werten auch keine Objektivitit von Normen

Habermas wiirde Normen als universell giiltige Aussagen der Verpflichtung, also als uni-
verselle deontologische AuBerungen verstehen. Von denen solle es nur wenige geben. Putnam
interpretiert das wie folgt. Man muss unterscheiden kdnnen zwischen einem Verhalten, das

nicht nett ist, und einem Verhalten, das bedingungslos falsch ist. Und auf dieses bedingungs-
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los falsche Verhalten zielen Normen ab. Sie miissen also beschrinkt werden auf eine Metaebe-
ne im Sinne einer demokratischen Konstitution fiir ethische Diskussion. Denn ansonsten lduft
man Gefahr, autoritdr zu werden, wenn man zu viele spezifische Anforderungen als Normen
begreift. Werte seien fiir Habermas kontingente gesellschaftliche Erzeugnisse, die zwischen
verschiedenen Lebenswelten variieren und iiber eine spezifische Lebenswelt hinaus keine Be-
deutung haben (CD 112.114). Letzteres sicht Putnam kritisch. Er ist ndmlich der Ansicht, dass
Habermas auf diese Weise Werte wie die logischen Positivisten auffasst. Seine Kritik dullert
Putnam {iber drei Argumente. 1. Normen selbst enthalten Wertbegriffe, im Speziellen die
dichten ethischen Begriffe. Normen lassen sich ohne Werte also gar nicht denken. 2. Der Re-
lativismus in Bezug auf Werte — das ist die Auffassung, dass die Extension von Werten prinzi-
piell eingeschrinkt sei auf eine Lebenswelt, demnach eine universelle Extension unsinnig sei
— lauft auch auf einen Relativismus im Hinblick auf die Normen hinaus. Das ist derselbe Ein-
wand, den Habermas gegen Putnam vorgebracht hat. Nur scheint mir Putnam weitaus diffe-
renzierter und praziser zu sein als Habermas. Habermas’ Vorwurf beruht ja auf einer einseiti-
gen Sicht Putnams. Putnam hingegen versucht nachzuweisen, inwiefern Werte in Normen ent-
halten sind und wie der Begriff der Objektivitit aufgefasst werden sollte. 3. Eine Diskussion,
im Gegensatz zu einer Verhandlung, setzt voraus, dass die diskutierte Frage kognitiv sinnvoll
ist (z.B. Keuschheit). Wenn die Frage nicht kognitiv sinnvoll ist, dann gelangt man maximal
zu einer minimalistischen Ethik, die einen groen Energicaufwand betreibt. Eine minimalisti-
sche Ethik gibt vor, wie man sich angesichts der Abwesenheit einer universell giiltigen Gel-
tung von Werten verhalten soll. 4. Putnam meint einen Wert gefunden zu haben, der universell
giiltig ist und der in einer Aussage formuliert ist, die nicht als Norm im Sinne Habermas’ ver-
standen werden kann. Dieser Wert ist: Eine Welt, in der es eine Variabilitdt an moralisch er-
laubten Begriffen des menschlichen Gedeihens gibt, ist besser als eine Welt, in der jeder ei-
nem einzigen Begriff zustimmt. Diesen Wert hilt Putnam fiir universell. Er weist aber auch
ausdriicklich darauf hin, dass Werte nicht derart global sein miissen (CD 112f.118-123).
Habermas konnte nun mit Apel einwenden, dass eine transzendentale Pragmatik, der zufol-
ge Wahrheit das ist, woriiber die Diskussionpartner am Ende einer hinreichend langen Diskus-
sion iibereinstimmen wiirden, einen alternativen Ldsungsansatz zu Putnam bieten konnte.
Wiirde fiir die Meinungsverschiedenheit z.B. in Bezug auf Keuschheit keine Wahrheit gefun-
den werden, muss der Begriff fallen gelassen werden. Wenn aber die Wahrheit dariiber gefun-
den werden kann, welches Verhalten als keusch oder unkeusch gilt, oder dass die Maxime
,vermeide unkeusches Verhalten verallgemeinert werden soll, dann fiihrt die Diskussion un-
ter idealen Bedingungen in die Nihe dieser Wahrheit (CD 122). Hiergegen bringt Putnam drei
Argumente vor. 1. Diese Definition von Wahrheit als ausschlieBlich das, was von Menschen

verifiziert werden kann, ist falsch. Denn einerseits ist es eine kontingente Frage, ob jede
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Wahrheit gelernt werden kann von Wesen wie uns Menschen, und andererseits gibt es gerade
aufgrund dieser kontingenten Tatsache viele Wahrheiten, die jenseits der Erkenntnisfahigkei-
ten von uns Menschen liegen. 2. Eine Welt, in der Menschen fahig sind, etwas fiir immer zu
diskutieren, ist kein klarer Begriff, und zwar in dem Sinn, dass er auch unbrauchbar ist. Denn
es gibt keinen Grund dafiir, anzunehmen, das das Ergebnis einer idealen und hinreichend lan-
gen Diskussion einer ethischen Frage unumgénglich korrekt sein wird. Es gibt ndmlich wahre
Urteile, iiber welche die Gemeinschaft niemals zu einer Ubereinstimmung kommt, die aber
ein einzelner Mensch dullern kann (vgl. R. A. Putnam 2002, 237). Menschenkenntnis wire so
ein Beispiel. Angenommen ein Vater drgert sein Kind, worauthin dieses anfangt zu weinen. Er
rechtfertigt diese Tat dariiber, dass das nicht grausam ist und die Trénen seines Kindes nicht
echt sind. Vielmehr muss es lernen, so etwas hinzunehmen. Weiter kann angenommen wer-
den, dass es einige Menschen gibt, die diese Sicht des Vaters vertreten und zugleich alle dis-
kursethischen Normen vollauf bejahen. Im Rahmen einer Diskussion ist es nun vorstellbar,
dass sie die Tat trotzdem nicht als grausam verstehen, weil sie stumpfsinnig sind und gewisse
sadistische Ziige aufweisen. Sie haben folglich keine sehr gute Menschenkenntnis und man-
gelhafte Empathiefahigkeit. Um eine Losung herbeizufiihren, reicht es demnach nicht aus, nur
die diskursethischen Normen anzuwenden, sondern es bedarf auch der dichten ethischen Be-
griffe. Der mogliche Einwand, dass die Diskussionsteilnehmer alle ein gutes Niveau einer
idealen Psychoanalyse erlangt haben, ist nicht haltbar. Denn es war nie der Anspruch der Psy-
choanalyse, perfekte Menschenkenntnis zu haben, zumal auch nicht klar ist, was perfekte
Menschenkenntnis bedeuten soll. Auch kdnnen nicht alle Fehler in der moralischen Wahrneh-
mung durch die Wissenschaft beschrieben oder erklirt werden, weil sie keine perfekte Unter-
scheidung zwischen ,,unndtigerweise leidend* und ,,lernen miissen, hinnehmen zu kénnen*
liefert. 3. Zuletzt handelt es sich um eine formale Behauptung, wenn man sagt, ,,korrekte Ur-
teile in ethischen Disputen werden unter idealen Bedingung erreicht* entspricht der Aufe-
rung, dass ein Urteil erreicht wird, wenn die streitenden Parteien idealerweise moralisch sen-
sibel, fantasiereich und unparteiisch sind. Das heiflit zum Einen diese Behauptung liefert kei-
nen Inhalt fiir den Begriff eines ,,korrekten Urteils in einem ethischen Disput®, den dieser Be-
griff nicht unabhingig besitzt. Zum Anderen heif3t das, dass ,,idealerweise moralisch sensibel*
usw. ethische Begriffe sind, die in aktuellen ethischen Diskussionen durch Wertbegriffe ver-

dichtet werden miissen (CD 123-129).
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g. Schritt 7: Die Kontroversitit ethischer Urteile ist kein giiltiger Einwand gegen deren

objektiven Status

Zuletzt konnte nun eingewendet werden, dass es im Bereich von ethischen Urteilen zu kei-
ner Ubereinstimmung kommt oder zu kommen scheint oder niemals kommen wird, sei Beleg
dafiir, dass es sich hierbei nicht um objektive Urteile handelt. Diesem Einwand begegnet Put-
nam mit drei Argumenten.

1. Nicht-Kontroversitét gilt noch nicht einmal fiir die sogenannten ,,strengen* Wissenschaf-
ten.

2. Jeder Mensch hat z.B. seine Ansicht dariiber, was passiert wére, hédtte man diese oder
jene Politik durchgefiihrt. Hier wird es niemals Einstimmigkeit geben, und zwar einfach des-
halb, weil diese Behauptungen komplexe kontrafaktische Behauptungen beinhalten, deren
Richtigkeit in keinster Weise widerlegt oder bewiesen werden kdnnen. Darum sind sie aber
noch lange nicht subjektiv. Wendet man dennoch ein, dass das alles Fiktion sei, und Wahrheit
nur Macht, so ist dies eine unverantwortliche AuBerung. Und verhielte es sich tatsichlich so,
dann wire auch unsere Kultur am Ende. Diese zwei Aspekte sind aber nur Ergédnzungen zu
den Einwénden Putnams, denen wir bereits gegen den Szientismus begegnet sind. Alternativ
schldgt Putnam die These des Pragmatismus vor: Betont werden muss, dass der Standpunkt
des Handelnden primére Giiltigkeit hat. Das hei3t unser Leben zeigt, dass es mehr oder weni-
ger gut gestiitzte Uberzeugungen zu politischen Kontingenzen gibt (MRF 64.69-71).

3. Diesem Einwand liegt die Annahme zugrunde, man konne sich iiber einen Konsens einer
richtigen Antwort ndhern. Es gibt aber viele Griinde fiir Kontroversitit im Hinblick auf die
Losungen praktischer Probleme. Praktische Fragen beinhalten z.B. Werturteile und eine kom-
plexe Mixtur aus faktischen, philosophischen oder religidsen u.a. Uberzeugungen. Dariiber
hinaus ist selbst bei Einstimmigkeit {iber die Erfolgskriterien unmdglich zu verifizieren, wel-
che Losungsstrategie die richtige ist. Solange also Losungsvorschlége nicht in die Praxis um-
gesetzt werden und zur Zufriedenheit aller erfolgreich sind, ist eine Aussicht auf Einstimmig-
keit utopisch. Nicht zuletzt ist es kontrovers, ob eine erfolgreiche Losung verallgemeinert
werden kann. Denn der Grad und die Signifikanz von Ahnlichkeit sind ebenfalls kontrovers

(EO 30£.75.77).
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3. Anwendungen zur Gewalt

a. Folter

Entsprechend seinem Pluralismus ist Putnam auch kritisch gegeniiber der Ansicht, dass
man im Bereich der Ethik ausschlieBlich von Werten spricht. Diese konnen ndmlich in Kon-
flikt zueinander geraten, und das wiederum provoziert eine 0konomische Behandlung von
Werten. Besser ist es daher, auch von Regeln und Ausnahmen zu sprechen. Dabei ist der Be-
griff der Ausnahme nur insofern sinnvoll, solange er kontextualisiert ist, also unter bestimm-
ten Bedingungen betrachtet wird. Eine Situationsethik hélt Putnam folglich fiir wenig zielfiih-
rend. Angenommen, man bejaht die Regel, dass Folter moralisch nicht zu erlauben ist, auch
dann nicht, wenn Terroristen einen nuklearen Anschlag veriiben wollen. Unter folgenden Be-
dingungen hélt Putnam das Beharren auf dieser Regel fiir leeres Gerede. 1. Wenn man nicht
auf die Idee kommt, die Terroristen auszutricksen. 2. Wenn einem nicht in den Sinn kommt,
statt Folter, ein Wahrheitsserum (z.B. Sodium Penthohal) zu verwenden. 3. Wenn man nicht
zu riicksichtslos ist beziiglich der Tatsache, ob man sicher sein kann, dass man einen Terroris-
ten hat und die Explosion unmittelbar bevorsteht (TRS 193-195).

Putnam zufolge ist Folter also die absolute ultima ratio in ganz bestimmten Situationen, wo

wirklich verheerende Konsequenzen drohen.

b. Transparenz gegeniiber dem Staat

Kants These, dass man niemals liigen diirfe, nicht einmal gegeniiber den morderischen Ver-
folgern eines Freundes, beruhe auf der Annahme, dass die Liige eine fundamentale Pramisse
einer gerechten Gesellschaft verletze. Und diese Gesellschaft beruht auf gegenseitiger Zustim-
mung. Das besagt, dass man andere nur in einer Weise behandelt, der sie bewusst zustimmen
wiirden. Hiergegen wendet Putnam ein, dass man ethische Regeln einer idealen Gemeinschaft,
nicht so ohne Weiteres auf eine Gesellschaft libertragen kann, in der es Menschen gibt, die be-
wusst die Grundlagen einer solchen Gesellschaft verletzen (TRS 191-193).

Auch hier kann man sehen, dass Gewalt fiir Putnam eine Sache ist, die eher zu verhindern

ist als z.B. die Liige.
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c. Krieg

Putnam geht es nicht um die Frage nach der Natur bzw. Ontologie des gerechten Kriegs,
sondern um die Epistemologie des ungerechten Kriegs bzw. um die Angabe von epistemi-
schen Bedingungen fiir die gerechtfertigten Uberzeugung, dass ein Krieg erforderlich ist. Die-
sen Bedingungen zufolge miissen die Umstdnde, unter denen ein Krieg gerechtfertigt sein
konnte, sehr speziell sein. Das heiflit bloBe Wahrscheinlichkeiten sind hier nicht ausreichend.
Vielmehr muss man in zwei Bereichen iiber sehr klare Erkenntnisse verfiigen: 1. Die schlim-
me Sache wird wirklich eintreten, wenn man keinen Krieg fiihrt. 2. Die schlimme Sache wird
in Folge des Kriegs nicht durch eine andere schlimme Sache ersetzt. Diese beiden Bedingun-
gen nennt Putnam das Firth-Prinzip. Als Beispiel erwéhnt er den wachsenden Terrorismus.
Putnam zufolge konnen fiir beide Seiten Argumente geliefert werden: Der Krieg gegen den
Irak wird den wachsenden Terrorismus verhindern bzw. nicht verhindern. Die Pointe von
Firths Prinzip ist nun, dass der Krieg ungerechtfertigt ist, wenn man es nicht wissen kann
(EUW 177-179).

Es lieBBe sich nun einwenden, dass Wissen im strengen Sinn in solchen Angelegenheit nicht
moglich ist. Man muss sich also auf Wahrscheinlichkeiten berufen. Dies ist aber, so Putnam,
ein Missbrauch des Fallibilismus. Denn ein echter Zweifel verlangt einen kontextspezifischen
Grund fiir seine Giiltigkeit. Und unsere prinzipielle Fehlbarkeit ist in normalen Kontexten
kein Grund fiir einen echten Zweifel. Es gibt Putnam zufolge in solchen Fillen empirisches
Wissen. Und die Pointe ist: Die Entscheider miissen eine besonders hohe Beweislast akzeptie-
ren. Folglich darf eine bloBe Kosten-Nutzen-Analyse moralische Rechte nicht autheben
(EUW 180f).

Ein zweiter Einwand ist, dass das Firth-Prinzip Ausnahmen hat. Daher kénne ihm kein Ge-
wicht beigemessen werden. Dem liegt jedoch die Annahme zugrunde, dass nur ausnahmslose
Prinzipien von Relevanz wéren. Und das ist eine falsche Annahme. Alternativ gilt fiir gutes
moralisches Denken und Handeln, dass der gesunde Menschenverstand gebraucht wird. Fiir
diesen gibt es zwar keinen Algorithmus, aber hilfreiche Regeln: 1. fiir sich selbst denken, 2.
vom Standpunkt der Menschheit im allgemeinen denken, 3. konsistent denken. Wie diese Re-
geln in einer spezifischen Situation angewendet werden, das entscheidet jeder selbst. Jeder
verantwortliche Mensch muss demnach die harten moralischen Fragen im Lichte seines eige-
nen besten Urteils beantworten. Wenn also das Firth-Prinzip Ausnahmen hat, so heif3t das,
dass man ihm nicht einfach blind folgen kann, sondern es als eine hilfreiche Richtlinie aner-
kennt. Denn moralische Urteile miissen komplex sein, weil auch die Welt und das Leben kom-

plex sind.
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4. Fazit

Mit diesen AuBerungen zeigt Putnam erneut, wie nahe er Derrida und Kierkegaard steht,
jedoch mit dem Vorteil, iiber Grundlagen seiner Position weitaus strenger und argumentativer
reflektiert zu haben und bestimmte {ibertriebene Muster, wie Kierkegaards Rechtfertigung des
Christentums oder Derridas Rede von den Antinomien, zu vermeiden.

Doch zugleich zeigt sich auch eine gewisse Schwiche in seiner Niichternheit. Wéhrend
Kierkegaard ndmlich so weit ging, selbst das Martyrium zu hinterfragen und es nur unter ganz
bestimmten Bedingungen fiir gerechtfertigt zu halten, die es ihm zugleich erlaubten, von einer
religidsen, teleologischen Suspension des Ethischen zu reden, so sieht Putnam keinerlei Refle-
xionsbedarf an diesem Punkt. Jesus und Sokrates bspw. hélt er fiir gro8e moralische Beispiele
(EO 29). Er hat vermutlich auch ihr Martyrium im Blick, wenn man Jewish Philosophy mit
hinzuzieht, wo er auf Hingabe, Mut und Trotz zu sprechen kommt (JP 101f). Daher kann man
weitergehend die Vermutung anstellen, dass er Gewalt vielleicht doch auch iiber religiose Mo-
tive fiir gerechtfertigt halten kdnnte. Wenn man nédmlich beriicksichtigt, dass er es fiir einen
universellen Wert hilt, dass eine Kultur plurale Lebensformen ermdglichen soll und er einen
instrumentalistischen Reduktionismus fiir hochgradig verfehlt im Hinblick auf das menschli-
che Leben hilt. Uber Putnams Existenzialismus wire also vermutlich die religids motivierte

Gewalt von Tarkowskijs Alexander gerechtfertigt.
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IV. ZUSAMMENFASSUNG

In der folgenden Zusammenfassung sollen einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-

schen den drei Autoren knapp zusammengefasst werden.

Grundlegend fiir alle drei sind zwei Momente. 1. Der Skeptizismus gegeniiber einem Re-
duktionismus des Verstandeskalkiils. In dieser aktiv skeptischen Haltung duBert sich bei allen
dreien das Motiv, dass der Mensch miindig und eine Individualitit sein soll. 2. Mit ihrem
Skeptizismus rutschen sie allerdings nicht in den Relativismus hiniiber. Den umgehen sie, in-
dem sie den Erkenntnismodus der Anerkennung bejahen, in dem der Moment der eigenen
Passivitét bertlicksichtigt wird. Mit der Anerkennung wird das Motiv der Verantwortlichkeit

ausgedriickt.

A. Der Gegner

Alle drei haben einen gemeinsamen Gegner. Und das ist der Reduktionismus auf das Ver-
standeskalkiil. Bei Kierkegaard ist das eine bestimmte Form des Hegelianismus, bei Derrida

bestimmte Formen des Rationalismus und bei Putnam der Szientismus.

Die Ethik werde, Kierkegaard zufolge, im Hegelianismus als das hdchste fiir ein Individu-
um angesehen. Die Aufgabe des Einzelnen sei es dabei, sich dem Allgemeinen der Ethik voll-
standig unterzuordnen. Jeder dsthetische oder religiose Trotz gegen das ethische Allgemeine
stelle ein Vergehen dar. Kierkegaard beschreibt weiterhin, dass diese Position sich durch einen
historischen Beweis versucht hat zu legitimieren: Die triumphale Geschichte des Christen-
tums ist Beweis fiir dessen ewige Wahrheit. Im Gesamtpaket ergibt das fiir Kierkegaard eine
problematische Einstellung zur Gewalt. Diese Einstellung ist ndmlich motiviert vom Prinzip

,,might is right.

Fiir Derrida beschrénkt sich eine rationalistische Ethik auf Regelerschliefung und -anwen-
dung. Eine solche Ethik wird aber weder Verdnderungen noch dem anderen gerecht. Dariiber
hinaus zeigt sich sich anfillig fiir das Prinzip ,,might ist right*, womit schlimmste Gewalttaten

einhergehen konnen.

Putnam ist der Ansicht, dass eine szientistisch orientierte Ethik, wie bspw. der Utilitarismus

vom Prinzip her unfédhig ist, Werte wie z.B. die menschliche Freiheit zu stiitzen. Denn zuguns-
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ten des grofBten gemeinsamen Wohls, welches der hochste utilitaristische Wert ist, wire es
durchaus gerechtfertigt, empfindliche Abstriche an der menschlichen Freiheit und individuel-
len Vielfalt menschlichen Gedeihens zu machen. Namlich derart empfindlich, dass die utilita-
ristisch-technokratische Ethik auch die Einschriankung der individuellen Freiheit um der Frei-

heit anderer Individuen willen nicht beriicksichtigen wiirde.

B. Die Rolle des Skeptizismus

Fiir alle drei Philosophen ist der Skeptizismus aufgrund von Argumenten legitimiert, die
sie fiir iiberzeugend halten. Diese Argumente richten sich dabei gegen das Verstandeskalkdil.
Der Skeptizismus stellt bei ihnen also das Unterfangen dar, die Grenzen von wissenschaftli-
cher, logischer u.4. Rationalitdt aufzuzeigen. Damit bringen sie zugleich ihre Einsicht auf den
Punkt, dass eine Letztfundierung unmoglich ist. Diese negative Seite des Skeptizismus hat
aber zugleich eine positive Seite. Und das ist das Motiv, dass ein Individuum miindig sein und
sich als Individualitdt entwickeln soll. Es geht allen dreien letztlich darum, dass ein Mensch
selbststidndig denkt und handelt, statt sich Ergebnisse vorgeben zu lassen und sich stumpfsin-
nig Handlungsanweisungen anzueignen.

Allerdings ist der Skeptizismus bei allen drei Autoren unterschiedlich stark ausgeprigt.
Wihrend Kierkegaard soweit geht, das cartesianische Gedankenexperiment vom betriigeri-
schen Ddmon zu akzeptieren, ist der Skeptizismus bei Derrida und Putnam kontrollierter,
nidmlich an Kontexte gebunden.

Bei Kierkegaard fiihrt der Skeptizismus im Zusammenhang mit dem Miindigkeits- und In-
dividualitidtsmotiv zu einem strukturell isolierten, der Allgemeinheit enthobenen Subjekt, das
sich lediglich seiner eigenen Existenz und der Existenz des Absoluten gewiss ist. Diesen pre-
kédren Status erkennt Kierkegaard. Er sieht die Gefahr, dass dieser Status auf Kosten der All-
gemeinheit missbraucht werden konnte von religios verwirrten Menschen oder von egoisti-
schen Individualisten. Von Missbrauch spricht Kierkegaard deshalb, weil er der Auffassung
ist, dass dieser Status einerseits nicht relativistisch interpretierbar ist. Dass Letztfundierungen
unmoglich durchgefiihrt werden konnen, heiit angesichts der Existenz des Absoluten ndmlich
nicht, dass willkiirlich jede beliebige Position einnehmbar ist. Andererseits hélt Kierkegaard
einen Menschen in einem solchen Zustand fiir erlésungsbediirftig. Er begriindet das nicht.
Doch anhand seiner AuBerungen wird deutlich, dass der Skeptizismus eben auch der Miindig-
keit dient. Kierkegaards Skeptizismus ist demzufolge kein Relativismus, ebenso wenig ein Ni-
hilismus. Das heifit durch den Skeptizismus wird die Einsicht gewonnen, dass Selbst- und

Welterkenntnis in erster Linie nicht rationalistisch-objektivistisch sind. Dieselbe These formu-
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lieren auch Derrida und Putnam. Damit wenden sie sich gegen einen Relativismus und Irratio-
nalismus, der ihrer Ansicht nach mit eine Ursache fiir die schlimmen Katastrophen des 20.

Jahrhunderts war.

C. Die eigene Positionierung

Da alle drei den Skeptizismus nicht relativistisch interpretieren, eréffnet sich fiir sie jen-
seits des Verstandeskalkiils eine andere Erkenntnisdimension. Das ist der reflektierte Existen-
zialismus als Alternative zu Letztfundierungsanspriichen. Wéhrend ihr Existenzialismus das
Miindigkeits- und Individualititsmotiv aufgreift, wodurch das Leben tiberhaupt erst wertvoll

und sinnvoll ist, wird das ,,reflektiert geleitet vom Motiv der Verantwortlichkeit.

Bei Kierkegaard wird der Existenzialismus (geprdgt von den Begriffen ,,Paradox* und
»oprung® als Antwort auf den radikalen Zweifel, die ,,unendliche Resignation®) religios,
schopfungstheologisch entfaltet. Das Absolute wird als Schopfergott erfahren und anerkannt.
Auf diesem Weg wird dann auch Gottes Schopfung, die Welt und die in ihr existierenden Le-
bewesen, anerkannt. Fiir eine praktische Umsetzung dieses Glaubens hélt Kierkegaard die Ge-
schichte von der Opferung Isaaks durch Abraham. Denn Kierkegaard geht davon aus, dass
Abrahams Glaube an die Totenauferstehung gepriift werden soll. Kierkegaard hélt auf diese
Weise Gewalt fiir religios legitimierbar. Allerdings individualisiert Kierkegaard mittels ver-
schiedener Kriterien diesen Fall. Er sieht diese Beweisfilhrung des Auferstehungsglaubens
also eher als einen Sonderfall an, jedoch ohne diesen fiir eine einmalige Ausnahme zu erkla-
ren. Einen sehr allgemeinen Fall der Ubersteigung der Ethik sieht Kierkegaard in der christli-
chen Heilslehre.

Derrida formuliert seinen Existenzialismus (gepridgt vom Begriff des ,,Messianischen® als
Antwort auf ,,Chora“) eher phdnomenologisch, sprachphilosophisch. Die messianische, quasi-
religiose Struktur der Sprache und die relationale Identitétstheorie sind ,,mystische* Quellen
der Anerkennung des anderen. In dieser nicht weiter begriindbaren Anerkennung und Zuwen-
dung zu einem einzelnen anderen, die auf Kosten anderer einzelner erfolgt, sieht Derrida im-
mer schon Aspekte von Gewalt vorhanden. So zumindest liest er Kierkegaards Interpretation
von der Opferung Isaaks.

Putnams Existenzialismus (geprdgt vom Begriff der ,,Anerkennung und des ,,verbogenen
Spatens® als Antwort auf den Relativismus) ist sprachphilosophisch, pragmatistisch ausgear-
beitet. Fiir Putnam ist jedoch die Anerkennung des anderen eine priméir ethische Frage, wobei

er die religiose Dimension der Anerkennung nicht leugnet, sondern bejaht. Auch fiir ihn dient
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hierbei die Opferung Isaaks durch Abraham als Vorbild. Als Vorbild jedoch in der Interpretati-
on durch Rosenzweig und Levinas, die nicht den Gewaltaspekt in den Fokus riicken, sondern
Abrahams Reaktion auf Gottes Intervention. Es steht also vielmehr Isaaks Verschonung im
Mittelpunkt. Religios legitimierte Gewalt gibt es bei Putnam demnach nicht ausdriicklich. Er
wiirde es allerdings fiir eine sehr schlimme Sache halten, wenn eine Gesellschaft ihre Mitglie-
der technokratisch regulieren und einen Pluralismus an existenzialistischen Lebensweisen un-
terbinden (wollen) wiirde. Um eine solche Gesellschaft zu verhindern oder zu {iberwinden,

wiirde Putnam Gewalthandlungen unter bestimmten Bedingungen fiir akzeptabel halten.

D. Ihr Unterschied zum Fundamentalismus

Der eine Vorwurf gegen Fundamentalisten war, dass sie in der Regel unter Verweis auf be-
stimmte Offenbarungen fiir sich Absolutheitsanspriiche, also geltungstheoretische Unabhén-
gigkeit reklamieren wiirden. Oberflidchlich gesehen, gidbe es zwischen Kierkegaard und Fun-
damentalisten hier wahrscheinlich einige Gemeinsamkeiten, da Kierkegaard fiir den Bereich
des Religiosen, zumindest in Furcht und Zittern, keinen Zweifel veranschlagt und er Abra-
hams Tat unter Verweis auf den Offenbarungscharakter der Bibel verteidigt. Eine genaue Dif-
ferenzierung kann hier aber nicht weiter erdrtert werden. Derrida und Putnam hingegen beru-
fen sich nicht auf Offenbarungen und halten Zweifel auch an religiésen Inhalten fiir gerecht-
fertigt, obwohl auch sie, als praktizierender Jude (Putnam) und dem Judentum nahe Stehender
(Derrida), keine wirkliche Kritik an der Opfererzahlung tiben. Phdnomenal gesehen konnte es
daher nur auf den ersten Blick insofern eine Ahnlichkeit mit dem Fundamentalismus geben,
als auch sie mit Bestimmtheit ihre Position vertreten und dabei zugeben wiirden, dass sie ir-
gendwann keine Griinde mehr angeben konnen. Beide unterscheiden sich allerdings eben an
dem Punkt von Fundamentalisten, wo es um die Hinterfragbarkeit ihrer Position geht. Derrida
und Putnam halten menschliche Erkenntnis fiir fehlbar. Das wiirde auch die Interpretationen
von Offenbarungstexten betreffen. Der Fundamentalist hat ja keine Offenbarung dariiber, wie
die Offenbarungstexte tatsachlich interpretiert werden sollen oder was nun ihr genauer Sinn
ist. Warum soll z.B. ein Offenbarungstext analog zu naturwissenschaftlichen Theorien oder
wie ein ewiges Rechtsbuch verstanden werden? Und wenn der Text so verstanden wird und
die Interpretation diskursfahig sein will, dann muss sie sich der entsprechenden naturwissen-
schaftlichen oder juristisch-ethischen sowie der wissenschaftstheoretischen Argumente bedie-
nen. Und hier wiirde dann wieder der Fallibilismus greifen. Und dieser Unbezweifelbarkeit

des Fallibilismus ist fiir beide das entscheidende Argument fiir eine demokratische Gestaltung
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von Gesellschaft und Forschung.

Der zweite Vorwurf gegen Fundamentalisten war, dass sie militant seien. Hiervon sind alle
drei weit entfernt, obwohl sie Gewalt fiir legitim erachten. Kierkegaards Auseinandersetzung
mit dem historischen Gottesbeweis zeigt, wie sehr man sich selbst den Boden unter den Fiilen
wegzieht, wenn man sich auf das Prinzip des ,,might is right* stiitzt: Sobald man selbst nicht
mehr in der michtigen Position ist, hat man nicht mehr Recht und liegt man mit der eigenen
Ansicht falsch.

Derrida und Putnam machen vor allem darauf aufmerksam, dass ethisches Handeln auch
bedeutet, um des anderen willen zu handeln. Dabei ist es duflerst fraglich, ob der andere der
ihm widerfahrenden Gewalt zustimmen wiirde. Und angesichts der Tatsache, dass sich nie-
mals zwei Menschen vollig verstanden haben, jeder andere ganz anders ist oder zwischen
zweil Menschen immer Inkommensurabilitdt vorliegt sowie, dass sich Menschen auch verin-
dern, wird man niemals gerechtfertigt behaupten koénnen, zu wissen, was fiir den anderen zu
jeder Zeit unverdnderlich gut sein wird. BloBBe Regelanwendung wire demnach ebenfalls un-

ethisch.
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VI. ANHANG

A. Abstract

In der Forschungsliteratur zum Fundamentalismus tauchen oftmals zwei Merkmale auf, die
zugleich auch eine negative Bewertung darstellen. Der Fundamentalismus sei militant und
erhebe Absolutheitsanspriiche. Angesichts der Tatsache, dass sich auch demokratische Staaten
der griindenden und erhaltenden Gewalt bedienen, bedarf es einer Reflexion auf das Thema
Gewalt und Absolutheitsanspruch, wenn man sich einerseits vom Fundamentalismus
abgrenzen will, und andererseits nicht dem Prinzip ,,might is right“ folgen oder einem
Relativismus anheim fallen will.

Zur Reflexion wird auf drei Autoren zuriickgegriffen: Kierkegaard, Derrida und H.
Putnam. Alle drei lehnen fundamentalistische Gewalt zwar ab, sind aber nicht gegen Gewalt.
Sie halten sie unter gewissen Bedingungen sogar fiir legitim. Eine Fragestellung der Arbeit ist
demnach, ob und wie sie es schaffen, sich vom Fundamentalismus zu distanzieren.

Eine zweite Fragestellung, worauf zugleich der Hauptfokus in dieser Arbeit liegt, ist: Wie
umgehen Kierkegaard, Derrida und Putnam absolutistische und relativistische
Positionierungen. Und welche Rolle spielt dabei die Religion? Dies fiihrt wiederum zur Frage

der Gewalt, da die ethische Frage nach ihr davon nicht unbeeintrichtigt bleibt.

Oftentimes in research papers concerning fundamentalism two features of fundamentalism
appear that function at the same time as a negative evaluation. Fundamentalism is said to be
militant and raises absolute claims. But in the face of the fact that even democratic states use
founding and conserving violence, reflection on the themes violence and absolute claims is
needed, if you want to mark-off yourself from fundamentalism on the one side, and on the
other side, if you do not want to follow the principle ,,might is right“ or fall victim to
relativism.

For reflection this work will focus on Kierkegaard, Derrida and H. Putnam. All three reject
fundamentalistic violence, but they are not in principle against violence. Under certain
circumstances they even think it’s legitimate. Hence, one question in this paper is, whether
and how they manage to differ themeselves from fundamentalism.

A second question, on which the main focus will be concentrated, is: How do Kierkegaard,
Derrida and Putnam avoid absolutist and relativistic positions? And which role religion does
play in here? This leads back to the question of violence, because the ethical question

concerning violence will not stay untouched by it.
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