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1. Einleitung

Problemstellung und Aufbau der Masterarbeit

Das 2004 beschlossene und 2008 in Kraft getretene Strafprozessreformgesetz bringt fur
das Strafverfahren nicht nur ein vollig neu geregeltes Ermittlungsverfahren und zahlreiche
Verfahrensrechte fir den Beschuldigten und seinen Verteidiger, sondern vor allem eine
ganze Reihe neuer Opferrechte und damit einen erheblichen Ausbau der
Verfahrensstellung von Straftatopfern.

Neben einer Vielzahl von Informations- und Teilnahmerechten sieht das Gesetz nun
verschiedene MaRnahmen zum Schutz und zur Schonung von Opfern im Strafprozess vor,
insbesondere einen Anspruch auf juristische und psychosoziale Prozessbegleitung durch
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen bzw. Opferschutzeinrichtungen. In dieser Hinsicht
stellt das Strafprozessreformgesetz den vorlaufigen Hoéhepunkt einer sich in den letzten
Jahrzehnten vollziehenden sukzessiven Reintegration des Opfers in das Strafverfahren

dar.

Die vorliegende Masterarbeit ist durch zwei Forschungsvorhaben gekennzeichnet: Erstens
mochte sie einen Uberblick (iber den Verlauf der Gesetzwerdung des Strafprozess-
reformgesetzes, vom Gesetzesentwurf Uber die unterschiedlichen Stadien der
Begutachtung und parlamentarischen Behandlung bis hin zum Beschluss im National-
sowie im Bundesrat, geben. Wie haben sich die Opferrechte in diesem Zeitraum
entwickelt? Welchen Platz nehmen sie in der Diskussion Uber die Strafprozessreform ein?
Welche unterschiedlichen Institutionen waren an diesem Verhandlungsprozess beteiligt?

Daran anknlpfend stellt die Arbeit die Frage nach der diskursiven Konstruktion des
Straftatopfers. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die an diesem Prozess
teilnehmenden Institutionen sehr unterschiedliche Vorstellungen von einem Straftatopfer in
die Diskussion mit einbringen, dass sich gewissermalien unterschiedliche Opferdiskurse
identifizieren lassen, welchen verschiedene in den jeweiligen Institutionen objektivierte
Deutungsschemata korrespondieren. Die Gesetzwerdung des Strafprozessreformgesetzes
wird mithin als definitorischer Produktionsprozess begriffen, in dessen Rahmen das Opfer
als Sinnfigur erzeugt, d.h. das Straftatopfer sozusagen diskursiv konstruiert wird.
Vereinfacht gesprochen, zielt die Forschungsfrage darauf ab, was uns die Akteure Uber
das Straftatopfer erzahlen, welche je unterschiedlichen Vorstellungen sie davon haben,

und worUber sie eigentlich reden, wenn sie vom Opfer reden.

Dabei soll wie folgt vorgegangen werden: Nach einem einleitenden Kapitel Uber das

Strafprozessreformgesetz und die darin formulierten Opferrechte, folgt ein Abriss Gber die



rechtshistorische Entwicklung von Opferrechten, insbesondere Uber das Phanomen der
Reintegration des Opfers in die Strafrechtspflege.

Im Anschluss daran beschaftigen wir uns kurz mit der Viktimologie als Wissenschaft vom
Verbrechensopfer und ihren zentralsten theoretischen Konzepten, bevor die Forschungs-
frage konkretisiert, und geklart werden soll, was mit der diskursiven Konstruktion des
Straftatopfers genau gemeint ist, welches Datenmaterial fir die Beantwortung der Frage
herangezogen und mittels welcher Auswertungsverfahren es der Analyse zugefihrt wurde.
Danach kommen wir zur Ergebnisdarstellung, wobei zuerst die Struktur des
Strafprozessreformdiskurses skizziert werden soll, welche Themen also die Diskussion
Uber die Strafprozessreform beherrschen und welchen Platz dabei das Opfer und seine
Rechte einnehmen. AnschlieRend verfolgen wir die Entwicklung der Opferrechte durch
samtliche Stadien der Gesetzwerdung, vom Entwurf bis zum Beschluss im Parlament,
zurtick, bevor auf dieser Basis die verschiedenen Opferdiskurse identifiziert und deren

zugrundliegenden Deutungsmuster freigelegt werden.



2. Das Strafprozessreformgesetz

Am 1. 1. 2008 trat nach nahezu vierjahriger Legisvakanz das Strafprozessreformgesetz in
Kraft — ein Gesetz, das der Neugestaltung der Strafprozessordnung von 1975 dient.

Die Strafprozessordnung regelt, wenn man so will, den Umgang einer Gesellschaft mit
Kriminalitdt, also deviantem, insbesondere delinquentem, von der Rechtsnorm
abweichendem Verhalten. Mit Heinrich Popitz gesprochen, befinden wir uns
gewissermalen im Bereich der Sanktionsnormierung, also ,Normen, die im Falle von
Normbrichen  sanktionierendes  Verhalten  definieren, d.h. festlegen, wer
(Sanktionssubjekte) wie (Verfahrensweisen) was (Sanktionsinhalt: Scharfe und Art der
Sanktion) tun darf oder soll“ (Popitz, 2006, S. 111; Herv. im Orig.). In unserer modernen
Gesellschaft fallt die Sanktionierung von Normbriichen weitgehend in das Gewaltmonopol
des Staates, insofern sich dort die Sanktionsautoritdt konzentriert und der Staat  kraft
alleiniger Sanktionsgewalt die Geltung einer Reihe von sozialen Normen garantiert und
schatzt” (Kroll, 2009, S. 127). Dahinter steht die Idee einer dritten durchsetzungsfahigen
Kraft, die gleichsam Uber einen Konflikt zwischen zwei Kontrahenten Uber etwaige
Sanktionshandlungen entscheidet und so verhindert, dass die Konfliktlésung auf der Basis
ungleicher Machtverhaltnisse zwischen beiden herbeigefihrt wird. ,Es geht um
Machtwillkiir, um die Verhinderung oder doch Einddmmung willklrlicher, von Fall zu Fall
unterschiedlicher Lésungen der Sanktionskonflikte durch Ad-hoc-Entscheidungen der
Méachtigeren“ (Popitz, 2006, S. 112; Herv. im Orig.). Verhinderung von Machtwillkir
bedeutet hier quasi Machtverlagerung auf den Staat, im Sinne des Hobbes'schen
Leviathan, der dann als alleinige Sanktionsinstanz fungiert.

Mit dem Ubergang zu einem offentlichen Strafrecht zu Beginn der Neuzeit wurden in der
Folge die bis dahin lange Zeit praktizierten, sozusagen privaten Strafrechtsformen der
Fehde und der Suhne beseitigt. ,Indem der Staat an die Stelle des Opfers ftrat, (...)
(erfolgte) die Vergeltung nun in einem hierarchischen Verhéltnis vom Staat zum Téter"
(Sautner, 2010, S. 43 f; Herv. im Orig.). Mit der Etablierung des staatlichen
Gewaltmonopols stand nun also auch nicht mehr die Verletzung oder Demutigung einer
Einzelperson (und seiner Sippe) durch eine strafwirdige Handlung im Mittelpunkt,
vielmehr bedeutete eine Straftat in erster Linie die ,Verletzung des staatlichen Achtungs-
und Herrschaftsanspruches, die eine Reaktion erforderte® (a.a.0., S. 44; Herv. im Orig.).
Die Funktion der Sanktionierung eines Normbruchs liegt also aus dieser Sicht eines
offentlichen Strafrechts vorwiegend in der Wiederherstellung der Normgeltung, wahrend
das Opfer — eigentlich paradox — aus der Strafrechtspflege ausscheidet. Damit haben wir
auch bereits den Ausgangspunkt der vorliegenden Masterarbeit umrissen: die aus dieser

strafrechtlichen Entwicklung resultierende Marginalisierung des Opfers, und vor allem das



heute zu konstatierende, sich in den letzten Jahrzehnten vollziehende Phanomen seiner
sukzessiven Reintegration in das Strafverfahren, deren vorlaufiger Hohepunkt mit den
Opferrechten im Strafprozessreformgesetz erreicht wird. Aber darauf werden wir spater
noch im Detail zuriickkommen.

Die Strafprozessordnung reprasentiert also einen Normenkatalog, einen Kodex, der die
Reaktion auf kriminelles Verhalten auf Dauer stellt, der sozusagen den Weg vom
Normbruch zur Sanktion vorgibt. Als Institution des modernen, die Sanktionsautoritat in
sich konzentrierenden Rechtsstaates normiert sie nun, wie ein Strafverfahren vonstatten
zu gehen hat — von der Anzeige einer Straftat, Gber das Ermittlungsverfahren, die
Anklageerhebung, die Hauptverhandlung bis hin zur Urteilsverkindung. Sie legt Pflichten
und Befugnisse der in einem Strafverfahren handelnden Akteure fest, z. B. Staatsanwalte,
Strafverteidiger, Richter, aber auch Rechte jener Personen, mit denen in so einem
Prozess gewissermalen ,verfahren® wird, also des Beschuldigten einer Straftat und — im
Hinblick auf die gegenstandliche Strafprozessreform — mittlerweile, als jlngste

Entwicklung, auch vermehrt des Straftatopfers.

Das Strafprozessreformgesetz von 2008 bringt fiir das Strafverfahren eine ganze Reihe
von Veranderungen mit sich, insofern es das Ermittlungsverfahren vollkommen neu
gestaltet’. Ein wesentliches Reformziel bestand u.a. darin, das Gericht von seiner
Zustandigkeit im Ermittlungsverfahren weitestgehend zu entlasten. Daher wurde die
Leitungsbefugnis in diesem Verfahren vom Untersuchungsrichter, der bis dahin die
Voruntersuchung leitete, auf den Staatsanwalt Ubertragen, der mit der Kriminalpolizei —
soweit wie moglich im Einvernehmen — in einer Art Kooperationsmodell zusammenarbeitet
(Koenig/Pilnacek, 2007, S.33). Dieses Zusammenwirken ist gekennzeichnet durch
Anordnungen und Genehmigungen der Staatsanwaltschaft an die Kriminalpolizei sowie
auf der anderen Seite durch Berichte der Kriminalpolizei an die Staatsanwaltschaft — diese
ergehen als Anfallsberichte, wenn die Kripo vom Verdacht einer schwerwiegenden Straftat
Kenntnis erlangt; als Anlassberichte, wenn sie bei der Staatsanwaltschaft um eine
Genehmigung flir die Durchfihrung einer Amtshandlung ansucht oder dafiir die
Entscheidung eines Gerichts vonnoten ist; als Zwischenberichte nach Ablauf von drei
Monaten seit der ersten Ermittlung gegen eine Person oder seit dem letzten Bericht; und
als Abschlussberichte, wenn Sachverhalt und Tathergang soweit geklart scheinen, dass

die Staatsanwaltschaft eine Entscheidung liber die Anklageerhebung fallen kann (§ 100)2.

' Die Hauptverhandlung und das Rechtsmittelverfahren als weitere Teilbereiche der StPO sind noch nicht
reformiert.

2 Samtliche Verweise auf Paragraphen beziehen sich — sofern nicht anders gekennzeichnet — auf das
Strafprozessreformgesetz; vgl. jeweils Bertel/Venier, 2008
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Uberdies sind nun die Befugnisse und Kompetenzen der Kriminalpolizei klarer geregelt als
in der alten StPO: welche Malnahmen sie ,aus eigenem® durchfiihren darf, welche
dagegen einer Anordnung des Staatsanwalts oder auch einer gerichtlichen Bewilligung
bedurfen, und welche Malinahmen Uberhaupt nur auf Anordnung des Gerichtes zu
ergreifen oder gar vom Gericht selbst durchzuflihren sind (Oshidari, 2007, S.138 f.).
Explizit festgelegt wird im Strafprozessreformgesetz erstmals auch das Vorgehen bei
Gefahr im Verzug (§ 99 Abs. 2 u. 3): So kann die Kripo, wenn dies fir den Erfolg einer
Amtshandlung unbedingt notwendig erscheint, eine Ermittiungsmaflinahme, die sonst einer
Anordnung der Staatsanwaltschaft bedurfte, vorerst auch ohne entsprechende Anordnung
durchfihren und die Genehmigung unverziglich einholen. Normiert wurden ebenso eine
weitere Reihe von ErmittlungsmaRnahmen wie die Observation (§ 130), d.h. die
Uberwachung von Personen, die verdeckte Ermittlung (§ 131), also die zeitweilige
Ermittlung von Kriminalbeamten unter falscher Identitat, und das Scheingeschaft (§ 132),
worunter im Wesentlichen die scheinbare Ausfuhrung bestimmter Straftaten zum Zweck
der Aufklarung von Verbrechen oder der Sicherstellung von Gegenstadnden oder
Vermogenswerten gemeint ist, beispielsweise der simulierte, also vorgetduschte Erwerb

von Drogen.

Eingang in das Strafprozessreformgesetz fanden auf’erdem eine ganze Reihe neuer
Beschuldigtenrechte. So haben nun Beschuldigte das Recht auf einen Verfahrens-
hilfeverteidiger (§§ 62 u. 63) und ein klar definiertes Recht, Akteneinsicht zu nehmen (§§
51 bis 53) sowie die Aufnahme von Beweisen zu beantragen (§ 55) und an der
Hauptverhandlung, an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Mit-
beschuldigten (§ 165 Abs. 2) und an einer Tatrekonstruktion (§ 150) teilzunehmen. Es
steht ihnen nun auch zu, ihrer Vernehmung einen Verteidiger beizuziehen (§ 164 Abs. 2).
Vor allem aber steht Beschuldigten und deren Rechtsvertretern durch neue Einspruchs-
und Beschwerdemoglichkeiten (z.B. Einspruch wegen der Verletzung eines subjektiven
Rechtes (§ 106), Beschwerde gegen die gerichtliche Bewilligung von Zwangsmitteln (§ 87)
usw.) — jedenfalls auf dem Papier — ein betrachtliches Kontrollinstrumentarium gegeniber
Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft zur Verfugung. Wie wir noch sehen werden, gehort
die Ausgestaltung der Beschuldigtenrechte allerdings mit zu den am meisten kritisierten

und offenbar problematischsten Aspekten der gesamten Strafprozessreform.



2.1. Die Opferrechte im Strafprozessreformgesetz

Es sind in allererster Linie die Opferrechte, die im Strafprozessreformgesetz einen
erheblichen Ausbau erfahren haben.

Ein wesentlicher Unterschied zur alten StPO besteht vor allem darin, dass nunmehr der
Begriff des ,Opfers® anstatt des ,Verletzten® in der Strafprozessordnung verwendet wird.
Als Opfer im Sinne des Gesetzes gilt ,jede Person, die durch eine vorsatzlich begangene
Straftat Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt oder in ihrer sexuellen Integritat
beeintrachtigt worden sein konnte“ (§ 65 Z 1 lit. a), ,der Ehegatte, der Lebensgefahrte (in
der Zwischenzeit auch der eingetragene Lebenspartner; Anm. d. Aut.), die Verwandten in
gerader Linie, der Bruder oder die Schwester einer Person, deren Tod durch eine Straftat
herbeigefiihrt worden sein kdnnte, oder andere Angehdrige, die Zeugen der Tat waren®
(§ 65 Z 1 lit. b) sowie ,jede andere Person, die durch eine Straftat einen Schaden erlitten
haben oder sonst in ihren strafrechtlich geschitzten Rechtsgutern beeintrachtigt worden
sein kénnte* (§ 65 Z 1 lit. c). Mdchte ein Opfer einen Anspruch auf Ersatz des durch die
Straftat erlittenen Schadens oder der Beeintrachtigung geltend machen, kann es sich als
.Privatbeteiligter* dem Verfahren anschlieBen (§ 65 Z 2). Dadurch erwirbt es einen
Anspruch auf Verfahrenshilfe im Sinne einer unentgeltlichen Beigebung eines
Rechtsanwalts.

Unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte haben alle Opfer das Recht sich
vertreten zu lassen, etwa durch einen Rechtsanwalt oder eine anerkannte
Opferschutzeinrichtung (§ 73), und — im selben Ausmalf’ wie der Beschuldigte — ein Recht
auf Akteneinsicht (§ 68). Sie sind vom Fortgang des Verfahrens zu verstandigen, so z.B.
von der Aufhebung der Untersuchungshaft des Beschuldigten (§ 177 Abs. 5), von der
Einstellung (§ 194) und dem Abbruch eines Verfahrens (§ 197 Abs. 3) sowie von einem
etwaigen RuUcktritt der Staatsanwaltschaft von der Verfolgung (§ 206), etwa im Falle
diversioneller Erledigung. Opfer haben Anspruch auf Ubersetzungshilfe (§ 66 Abs 1. Z 5),
auf Teilnahme an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten (§
165), an einer Befundaufnahme (§ 127 Abs. 2) und einer Tatrekonstruktion (§ 150 Abs. 1),
sowie das Recht wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein, Fragen an
Angeklagte, Zeugen und Sachverstandige zu stellen und zu ihren Ansprichen gehort zu
werden (§ 66 Abs. 1 Z 7). Uberdies kommt ihnen auch das Recht zu, die Fortfilhrung eines
Verfahrens zu verlangen, das zuvor von der Staatsanwaltschaft eingestellt wurde (§ 195
Abs. 1).

Bevor Straftatopfer vernommen werden, mussen sie ,vom Gegenstand des Verfahrens
und Uber ihre wesentlichen Rechte informiert (...) werden® (§ 66 Abs. 1 Z 3). Opfer von

Sexualdelikten haben noch eine Reihe weiter gehender Anspriiche, auf die sich das



Informationsrecht gleichermalien erstreckt. So kdnnen sie verlangen, ,im Ermittlungs-
verfahren nach Maoglichkeit von einer Person des gleichen Geschlechts vernommen zu
werden“ (§ 70 Abs. 2 Z 1), ,im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf
schonende Weise vernommen zu werden® (§ 70 Abs. 2 Z 3), sie haben das Recht ,die
Beantwortung von Fragen nach Umstanden aus ihrem hochstpersonlichen Lebensbereich
oder nach Einzelheiten der Straftat, deren Schilderung sie fir unzumutbar halten, zu
verweigern“ (§ 70 Abs. 2 Z 2), sowie auf die AusschlieRung der Offentlichkeit von der
Hauptverhandlung zu bestehen (§ 70 Abs. 2 Z 4).

Ein besonders wichtiges Opferrecht besteht im Anspruch auf eine schonende
kontradiktorische Vernehmung fiir Unmiindige und Opfer von Sexualstraftaten (fir zweite
zumindest auf Antrag). Eine kontradiktorische Vernehmung findet im Ermittlungsverfahren
grundsatzlich immer dann statt, wenn eine Vernehmung in der Hauptverhandlung
voraussichtlich nicht moéglich sein wird, etwa aufgrund des seelischen Zustandes des
Opfers. Die kontradiktorische Vernehmung, an der gewodhnlich alle Beteiligten des
Verfahrens, also Beschuldigter, Verteidiger, Staatsanwalt etc., teilnehmen und Fragen
stellen kénnen, wird dann mittels Ton- und Bildaufnahme aufgezeichnet und in der
Hauptverhandlung vorgefihrt, anstatt das Opfer dort erneut einer Vernehmung
auszusetzen. Bei einer schonenden kontradiktorischen Vernehmung fur die oben
genannten Opfergruppen wird nun die Gelegenheit zur Beteiligung dahingehend
eingeschrankt, dass die Parteien die Vernehmung via technischer Bild- und
Tonlbertragung aus einem anderen Raum aus mitverfolgen und von dort ihrem
Fragerecht nachkommen kénnen bzw. missen (§ 165). Wir werden noch sehen, dass
diese Einschrankung mitnichten unproblematisch ist. Freilich geht es bei der schonenden
kontradiktorischen Vernehmung vor allem darum, den Kontakt zwischen Beschuldigtem
und Opfer zu vermeiden und die emotionale Belastung fir das Opfer auf diesem Wege
moglichst gering zu halten. Im Falle einer Vernehmung in der Hauptverhandlung gelten fiir
Opfer gemalk § 65 Z 1 lit. a im Prinzip dieselben Bestimmungen einer schonenden
Vernehmung (§ 250 Abs. 3).

Besonders erwdhnenswert ist im opferrechtlichen Kontext nicht zuletzt das Recht auf
psychosoziale und juristische Prozessbegleitung (§ 66 Abs. 2) (vgl. Haller/Hofinger, 2007;
Schwarz-Schldgimann/Hojas, 2006). Dieser Anspruch besteht zugunsten von ,Personen,
die einer vorsatzlich begangenen Gewalttat oder einer gefahrlichen Drohung ausgesetzt
bzw. in ihrer sexuellen Integritat verletzt worden sein kdnnten, sowie fir Angehdrige von
Personen, deren Tod durch eine Straftat herbeigeflhrt worden sein kénnte, und fur andere
Angehdrige, die Zeuglnnen der Tat waren® (Haller/Hofinger, 2007, S. 19). Die
Prozessbegleitung wird von Opferschutzeinrichtungen flr betroffene Straftatopfer

kostenlos angeboten und ,(sieht) einerseits die psychosoziale Unterstitzung vor, wahrend



und nach polizeilichen und gerichtlichen Vernehmungen, andererseits (...) die rechtliche
Beratung und Vertretung vor Gericht durch Rechtsanwaltinnen (vor)“ (a.a.0.). Nach einer
Novellierung der StPO?® steht die Prozessbegleitung bereits seit Januar 2006, also zwei
Jahre vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, als gesetzlicher Anspruch fir

Opfer von Straftaten (bei gegebenen Anspruchsvoraussetzungen) zur Verfiigung.
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3. Zur rechtshistorischen Entwicklung von Opferrechten

3.1. Vom marginalisierten zum schutzbediirftigen und anspruchsberechtigten Opfer

Opferrechte sind historisch betrachtet noch ein sehr junges Phanomen. Wie im voran-
gegangenen Abschnitt bereits angedeutet, waren Straftatopfer infolge einer aus der
rechtshistorischen Entwicklung resultierenden, vorwiegend taterzentrierten Ausrichtung
des Strafrechts lange Zeit von untergeordneter Bedeutung. Mit dem in der Neuzeit
etablierten 6ffentlichen Strafrecht nahm gewissermalien der Staat — wenn wir eine Straftat
als eine dyadische Tater-Opfer-Beziehung betrachten wollen — die Rolle des Opfers ein,
mitsamt seiner Motive, auf das begangene Unrecht zu reagieren. Das tatsachliche
Straftatopfer wurde also in der Folge weitestgehend aus der Strafrechtpflege verdrangt,
das offentliche Strafrecht hatte sich, jedenfalls nach auflen hin, vom Opfer emanzipiert
(Sautner, 2010, S. 44).

In den vergangenen Jahrzehnten lasst sich nun die Tendenz einer sukzessiven
Reintegration des Straftatopfers in den Strafprozess beobachten. Wolfgang Stangl stellt in
diesem Zusammenhang drei paradigmatische rechtspolitische Opferkonzeptionen fest, die
sich im Verlauf der straf- und strafprozessrechtlichen Entwicklung herausgebildet haben:
das marginalisierte, das autonome und eigenverantwortliche und schlieBlich das

schutzbedurftige und anspruchsberechtigte Opfer (Stangl, 2008).

Das marginalisierte Opfer nimmt im Strafprozess eine eklatante Randstellung ein, es spielt
fur das Verfahren kaum bis gar keine Rolle. Es ftritt ausschlieRlich als Anzeiger von
Delikten, als Auskunftsperson oder als Zeuge in Erscheinung. Damit ist im Wesentlichen
die Vorstellung eines Opfers beschrieben, wie sie in der Strafprozessordnung von 1873
zum  Ausdruck kommt, deren Korpus immerhin bis 2008, bis zum
Strafprozessreformgesetz, Geltung hatte. Auf diese untergeordnete Rolle, die eigentlich
mehr oder minder die Rolle eines Beweismittels war, blieben Straftatopfer bis in die 1970er
Jahre reduziert. Faktisches Opfer im Strafverfahren war die Gesellschaft, und das
tatsachliche Opfer hatte ,(Uber) den Umweg der Verurteilung des Téaters (...) Teil an der
Wiederherstellung gesellschaftlicher Ordnung. Nicht aktive Teilnahme am Verfahren,
sondern allenfalls Miterleben der Kontrolltatigkeit des Staates war flr die Opferseite
vorgesehen® (a.a.0., S.16).

Ein erster kriminalpolitischer opferbezogener Paradigmenwechsel, den Stangl konstatiert,
vollzog sich mit der Strafrechtsreform von 1975. Dieser schlug sich insbesondere in der
Ausgestaltung einer Reihe von Straftatbestdnden als Ermachtigungs- und Privatanklage-

delikte nieder. Ermachtigungsdelikte bedurften nunmehr, um verfolgt zu werden, einer



Verfolgungsermachtigung des Straftatopfers, ohne die der Staatsanwalt kein Verfahren
gegen eine tatverdachtige Person einleiten konnte. Diese Ermachtigung konnte das
Straftatopfer Uberdies bis zum Ende des Verfahrens in erster Instanz zurlickziehen,
wodurch eine weitere Strafverfolgung zu entfallen hatte. Ermachtigungsdelikte umfassten
.otraftaten, die im Familienverband oder sonstigen Beziehungen begangen werden, wie
die gefahrliche Drohung (§ 107 StGB), der Hausfriedensbruch (§ 109 StGB) oder die
Tauschung (§ 108 StGB)“ (a.a.0.). Bei Privatanklagedelikien wurde die Verfolgung
Uberhaupt in das freie Ermessen der geschadigten Person gestellt, etwa bei Delikten
gegen die Ehre, Verletzungen der Privatsphare oder auch Eigentumsdelikten im
Familienverband (a.a.0.). Wir begegnen hier bei den Ermachtigungs- und Privatanklage-
delikten also einem verstarkten Rickzug des Staates aus dem Privatbereich, ,eine(r)
gewisse(n) Vorsicht des Gesetzgebers, in Konflikten in persénlichen Nahbeziehungen mit
Hilfe des Strafrechts zu intervenieren” (a.a.0.). Gleichzeitig bedeutete die Reform freilich
eine nicht unerhebliche Aufwertung der Stellung von Opfern, da sie ja nun autonom und
eigenverantwortlich Entscheidungen Uber eine allfallige Verurteilung des Taters treffen
konnten.

Allerdings wurde diese Entwicklung auch heftig kritisiert, vor allem von feministischer
Seite, ,weil, so das Argument, insbesondere Frauen, die in Gewaltbeziehungen mit
Mannern leben, von dieser Moglichkeit, sich fir oder gegen die Strafverfolgung von Tatern
entscheiden zu konnen, oftmals keinen Gebrauch machen konnten, weil es zum Wesen
von Gewaltbeziehungen gehore, die autonome Entscheidungsfahigkeit von Opfern zu
schwachen oder ganzlich zu reduzieren* (a.a.0.). Insofern wurden diese strafrechtlichen
Veranderungen mitnichten als eine Starkung von Opfern interpretiert, sondern vielmehr als
die Verweigerung von Unterstlitzungsanspriichen durch den Staat. An dieser Stelle
wurden erstmals explizit Opferschutzrechte eingefordert — Forderungen, die letztlich im
Zusammenspiel mit dem damaligen rechts- und kriminalpolitischen Zeitgeist der Skepsis
gegenuber strafrechtlicher Intervention und einer steigenden Tendenz zur Ent-
kriminalisierung (so z. B. von Homosexualitdt und Ehebruch) im Laufe der 1980er Jahre
gewissermallen im Tater-Opfer-Ausgleich (ATA) kulminierten. Dabei handelt es sich um
ein Mediationsverfahren, das zunachst (erfolgreich) im Jugendstrafrecht umgesetzt wurde,
und Straftatopfern eine aktivere Rolle einrdumte. Hier waren sie nun aufgefordert ihre
Sicht der Dinge darzustellen und so zur Losung des Konflikts beizutragen. Im Jahr 2000
wurde der Tater-Opfer-Ausgleich auch in das allgemeine Strafrecht Ubernommen (vgl. Falk
et al., 1998; Pelikan et al., 2009).

Aber auch der ATA blieb von Kritik nicht verschont. Vor allem bei weiblichen Opfern
mannlicher Gewalt wurde er fir verfehlt angesehen, da ,Frauen als Opfer im Rahmen der

Mediation fir die Gewalt mitverantwortlich gemacht werden kénnten und sich dadurch die
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destruktiven Machtverhaltnisse perpetuierten® (Stangl, 2008, S. 17). Stattdessen wurde
eine verhaltenstherapeutische Taterarbeit sowie die Verurteilung von Tatern zum Zweck
der Normverdeutlichung gefordert. Diese (vor allem feministische) Kritik ist also
nachgerade als Kritik am Konzept des autonomen und eigenverantwortlichen Opfers zu
interpretieren. Ganz im Gegensatz zu dieser liberalen Praxis solle, ja misse der Staat
intervenieren und fir den Schutz von Opfern Sorge tragen.

Eine ganze Reihe gesetzlicher MaRnahmen, die nun seit den frihen 1990er Jahren
implementiert wurden, lassen sich als Konsequenz eines sich abzeichnenden
Paradigmenwechsels hin zu einem Opferverstandnis begreifen, das Straftatopfer als
schutzbedirftig und anspruchsberechtigt denkt: beispielsweise das Recht auf eine
moglichst schonende Aussage, das zuerst im Strafprozessanderungsgesetz 1993 fir
unmiindige Opfer geschaffen und im Strafrechtsanderungsgesetz 1998 potentiell auf alle
Straftatopfer erweitert wurde; ebenso das Gewaltschutzgesetz aus 1997, das durch die
Moglichkeit von Wegweisungen und der Verhdngung von Betretungsverboten den
staatlichen Schutz auf den Privatbereich, den sozialen Nahraum ausdehnte (a.a.0.); und
freilich nicht zuletzt das Strafprozessreformgesetz, das in dieser opferrechtlichen
Entwicklung gewissermalien einen neuen, vorlaufigen Hohepunkt darstellt.

Von groRer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch der EU-Rahmenbeschluss vom
15. Méarz 2001 Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren?, der eine genaue und fiir
EU-Mitgliedstaaten verbindliche Begriffsbestimmung des ,,Opfers® vornimmt und zahlreiche

Opferrechte formuliert (vgl. Smutny, 2004).

3.2. Der Strafrechtszweck der Opferpravention

Im strafrechtlichen Diskurs ist die oben skizzierte Entwicklung der Reintegration des
Opfers in das Strafverfahren und der zunehmenden Aufwertung der Opferrolle mit einem
aus dem angloamerikanischen Raum stammenden und inzwischen international
etablierten Schlagwort verbunden: Restorative Justice (vgl. Falk et al., 1998; Pelikan et al.,
2009).

Dieser Begriff umschreibt ,eine alternative Antwort auf Kriminalitat, die (...) auf dem
Gedanken der Wiedergutmachung basiert” (Hilf, 2006, S. 14 f.). ,Anders als das klassische
Modell der Strafjustiz, deren Blick fast ausschlieRlich auf die Tat und den Tater gerichtet
ist, rickt eine Restorative Justice auch den durch die Tat entstandenen Schaden ins
Blickfeld. Auf diese Weise wird das Opfer automatisch zu einer zentralen Grofe bei der

Reaktion auf kriminelles Verhalten® (Sautner, 2010, S. 58). Der Begriff der Restorative

* siehe Dearing/Ldschnig-Gspand|, 2004, S. 181-184
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Justice steht fur einen ,sozialkonstruktiveren Umgang mit Straftaten“ (a.a.O., S. 59) durch
den Ausgleich des verursachten Schadens und die Bereinigung des Konflikts zwischen
Tater und Opfer. Strafbare Handlungen werden also nun primar als ,Schadigungen von
Menschen und deren Beziehungen® (a.a.0., S. 65) verstanden, im Gegenzug ftritt die
Rechtsverletzung, die Beeintrachtigung der Normgeltung, des Normvertrauens und der
gesellschaftlichen, staatlichen Ordnung durch die Straftat in den Hintergrund. Auch die
Bestrafung des Taters verliert an Bedeutung zugunsten der Betonung seiner
Verantwortung fir jene Personen, die er durch sein Handeln geschadigt hat. Vielmehr soll
die Reintegration des Taters gefordert und daher auch seine Situation berlcksichtigt
werden. Eine Restorative Justice involviert letztendlich alle Betroffenen in die
Entscheidungsfindung, die im Idealfall ohne staatlichen Zwang auskommt (a.a.O., S. 66).
Unter einer Wiedergutmachung im Sinne der Restorative Justice kdbnnen wir also ,positive,
sozialkonstruktive Leistungen des Téters (...) verstehen, die dem Ausgleich der aus der
Straftat entstandenen Folgen dienen* (a.a.0., S. 72; kursiv im Orig.), sowohl auf einer
materiellen (durch zivilrechtlichen Schadenersatz), ideellen (als Teil einer Tater-Opfer-
Mediation) als auch einer symbolischen Ebene (als Wiedergutmachung an der
Allgemeinheit, etwa in Form von gemeinnitzigen Leistungen) (a.a.0., S. 72 ff.). Die Idee
der Restorative Justice bemuht sich mithin um die Einbeziehung der Interessen aller
Beteiligten — des Taters, des Opfers sowie der Gesellschaft.

Im Mittelpunkt dieser Entwicklung steht aber nichtsdestoweniger die verstarkte
Berucksichtigung von Opferinteressen. Unter dem Paradigma der Restorative Justice hat
das Opfer ein Recht auf Wiedergutmachung (Loschnig-Gspandl, 2004), wird Opferschutz
und die Anerkennung von Unterstitzungsleistungen fiir Verbrechensopfer zu einer
Aufgabe des Strafrechts. Opferschutz versteht sich nunmehr als eigenstandiger
Strafrechtszweck, als ,Strafrechtszweck der Restoration® (Hilf, 2006, S. 16), es fritt
sozusagen die Opferpravention zu den Strafrechtszwecken der General- und
Spezialpravention hinzu (Sautner, 2010, S. 371 ff.). Das heil}t, das Strafrecht richtet sich
nun nicht mehr allein an die Allgemeinheit und den Tater, jetzt ist auch das Opfer sein
Adressat.

Lyane Sautner unterscheidet primare und sekundare opferbezogene Aufgaben, die dem
Strafrecht erwachsen: Dies sind zum einen ,die Verfolgung des inkriminierten Verhaltens®,
,die Sanktionierung des Taterverhaltens®, ,der Ersatz der zivilrechtlichen Schaden® sowie
.,die  Anerkennung des Opferstatus und die Ermachtigung des Opfers, als
Verfahrenssubjekt seine Interessen in einem Strafprozess geltend zu machen® (a.a.O.,
S. 278), und zum anderen, als sekundare Aufgaben, ,Préventionsmallnahmen im Hinblick

auf eine drohende sekundére Viktimisierung durch das Strafverfahren (a.a.0., S. 346;
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kursiv im Orig.), d.h. die Vermeidung einer wiederholten Opferwerdung infolge der

gesellschaftlichen Reaktion auf die Straftat.

Das Opfer ist also mittlerweile im Strafrecht angekommen, oder besser: es ist dorthin
zurtickgekehrt. Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Masterarbeit an: am
Ubergang zu einem neuen Opferverstéandnis, sozusagen bei der Riickkehr des Opfers in
das Strafverfanren. Thema der Masterarbeit ist mithin die Kodifizierung, der
Gesetzwerdungsprozess des Strafprozessreformgesetzes vor dem Hintergrund eines
rechts- und kriminalpolitischen Paradigmenwechsels hin zu einem ,schutzbediirftigen und

anspruchsberechtigten Opfer®.
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4. Bemerkungen zur Viktimologie

Wer sich mit Opfern, Viktimisierung, also Opferwerdung, Opferinteressen und
Opferrechten beschaftigt, dringt fast unweigerlich in Gefilde der Viktimologie vor. Die
Viktimologie wird weithin als ein Teilgebiet der Kriminologie begriffen und widmet sich, wie
der Name verrat (lat. victima: das Opfer), vorwiegend dem Opfer von Straftaten, ,sowohl
der Opferwerdung und den darauf folgenden Reaktionen als auch (...) deren
prozesshaften Voraussetzungen® (Lebe, 2003, S. 8). Es geht ihr also darum, ,alle
individuellen, sozialen und gesellschaftsstrukturellen Prozesse aus der Sicht des Opfers
zu analysieren, zu bewerten und Strategien zur Pravention zu entwickeln“ (a.a.0O., S. 9).
Die wissenschaftliche Genese der Viktimologie lasst sich in der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts verorten und insofern vielleicht auch als eine Art Symptom oder
Begleiterscheinung des angesprochenen, statthabenden Paradigmenwechsels inter-
pretieren, der schlussendlich — angetrieben von der sich immer starker etablierenden
viktimologischen Forschung — die Befreiung des Opfers aus seiner strafprozessrechtlichen
Randstellung mit sich bringt. Jedenfalls — so viel kdnnen wir festhalten — ist es eine noch
recht junge Erkenntnis, dass kriminelles Verhalten nicht bloR einen Tater, sondern auch
ein Opfer beinhaltet, und diese Erkenntnis bildet gewissermalien das Fundament fir die
Viktimologie als eine Wissenschaft vom Verbrechensopfer.

Eine, vielleicht sogar die zentrale viktimologische Fragestellung befasst sich mit den
Grinden, warum eigentlich jemand Opfer geworden ist, und weshalb manche Personen
eher oder haufiger Opfer werden als andere. Am Ende solcher viktimisierungs-
theoretischen Fragen stehen eine ganze Reihe von Opfertypologien, welchen die
Vorstellung einer besonderen Disposition bzw. einer besonderen Anfalligkeit bestimmter
Personengruppen fir eine Viktimisierung zugrunde liegt. Wir begegnen etwa dem Typus
des ,unschuldigen Opfers (z. B. Kinder) oder des ,disponierten Opfers® (im Sinne der
Verkdrperung von Eigenschaften — jugendliche Naivitdt, soziale Randstellung,
konstitutionelle Schwache etc. —, die eine Opferwerdung begilnstigen). Nicht zuletzt wird
auch allgemein differenziert zwischen primaren (natirliche, unmittelbar betroffene
Personen), sekundaren (juristische Personen wie z. B. Firmen) und tertidaren Opfern (der
Staat, die Gesellschaft) (a.a.O., S. 11 f.).

Wir kénnen uns denken, dass die Typisierung menschlichen Handelns, das zur
Opferwerdung flhrt oder zumindest dazu beitragt, nicht unproblematisch ist, zumal sich
daraus eine Mitschuld von Straftatopfern an ihrem Schicksal ableiten lief3e, also potentiell
einer Etikettierung und Stigmatisierung von Opfern Vorschub geleistet werden konnte.
Freilich strebt die Forschung der Viktimologie in ihrem Selbstverstandnis eher danach,

Wege der Gefahrenvermeidung und der Pravention aufzuzeigen, sie weist bestenfalls auf
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Anteile — nicht Schuld — an der Opferwerdung hin, auf Verhaltensweisen, die mit einer
grolReren  Wahrscheinlichkeit von einer Viktimisierung bedroht sind. Neuere
viktimologische Konzepte beschéftigen sich in diesem Kontext mit Lebensstilen, die
starker fur eine Opferwerdung disponiert sind.

Besonders wichtig, vor allem in opferrechtlicher Hinsicht und daher natirlich fir die
vorliegende Masterarbeit, ist ein Ergebnis viktimologischer Forschung, namlich das Modell
der Opferkarriere. Dieses geht davon aus, dass eine Viktimisierung, eine Opferwerdung
nicht allein aus einer Straftat hervorgeht, sondern dass daran gewissermalien noch
weitere Viktimisierungen anschlielRen kédnnen. Hier wird unterschieden zwischen primarer,
sekundarer und tertidrer Viktimisierung: Die primare Viktimisierung bezieht sich
naturgemal auf die Tat selbst, die daraus resultierenden Schaden, Verletzungen und
psychischen Beeintrachtigungen eines Straftatopfers. Die sekundare Viktimisierung, die im
vorangegangenen Kapitel bereits zur Sprache gekommen ist, meint eine erneute
Opferwerdung durch die gesellschaftliche Reaktion auf die Straftat, durch Reaktionen von
Polizisten, Arzten, Anwalten, durch die Berichterstattung in den Medien, und nicht zuletzt
durch das Strafverfahren, in dem das Opfer im Zuge von Vernehmungen und Aussagen
vor Gericht die belastende Opfersituation sozusagen noch einmal durchleben muss, oder
in dem ihm vielleicht auch kein Glaube geschenkt wird, in dem es nicht ernstgenommen
wird, in dem ihm die Anerkennung als Opfer verwehrt wird. Die tertidre Viktimisierung
entsteht schliellich aus der primaren und sekundaren Opferwerdung. Das Opfer
Ubernimmt infolge dieser traumatisierenden Erfahrungen die Opferrolle in sein Selbstbild
und fuhlt sich nun gewissermafien seiner Umwelt hilf- und schutzlos ausgeliefert (a.a.O.,
S. 13).

Wie wir noch sehen werden, spielt dieses Karrieremodell im Bereich des Opferschutzes
und der Opferrechte eine ganz zentrale Rolle. Vor allem die sekundare Viktimisierung
bildet den argumentativen Kern in den Aussagen und Forderungen von
Opferschutzorganisationen und Opferrechtlern. Eine Strafverfahren misse demnach so
gestaltet sein, dass eine sekundare Viktimisierung des Opfers vermieden werde. Dies
bedinge einen rucksichts- und schonungsvollen Umgang mit Straftatopfern und vor allem

deren Anerkennung als solche.

Literatur Uber das Verbrechensopfer ist nun freilich vorwiegend viktimologischer, teils auch
feministischer Provenienz. Gewdhnlich — soweit der Autor dieses weitlaufige Feld
Uberblicken kann — beschaftigt sie sich mit der Analyse unterschiedlicher Formen und
Situationen der Viktimisierung, mit verschiedenen Opfergruppen (z.B. Frauen, Kinder,
Minderheiten etc.), teilweise auch mit der Interaktion zwischen Tater und Opfer, vor allem

aber mit Fragen der Opferpravention und der Milderung der sekundaren Viktimisierung,
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und in diesem Zusammenhang besonders mit Interessen und Bedlrfnissen von
Straftatopfern und dem Verhaltnis zwischen Opfer und Strafrechtspflege (vgl.
Kiefl/lLamnek, 1986; Schneider, 1975, 1982).

Arbeiten, die — ahnlich wie die vorliegende Masterarbeit — nach der sozialen Konstruktion
des Opfers fragen, also gewissermal3en nach dem Opfer als gesellschaftlich konstruierte,
in Interaktions- und Aushandlungsprozessen erzeugte Kategorie, sind eher die Ausnahme.
Sie fokussieren beispielweise auf den Opferstatus als Resultat von Identifikation und
Selbstdarstellung von Opfern entlang einer entsprechenden sozialen Definition des Opfers
und des Opferseins (Strobl, 2004); sie analysieren (und kritisieren aus einer bevorzugt
feministischen Perspektive) dominante Opferdiskurse (Lamb, 1999), befassen sich u.a.
damit, wie Uber Gewalt gegen Frauen geredet wird (Langan, 2001) oder welchen Einfluss
solche Diskurse auf die ldentitatskonstruktion von Opfern haben (Leisenring, 2006).

In diese Riege  wissenschaftlicher  Arbeiten, die in einer tendenziell
sozialkonstruktivistischen bzw. diskursanalytischen Tradition stehen, I&sst sich nun auch
die vorliegende Masterarbeit einordnen, insofern sie die diskursive Konstruktion des
Straftatopfers im Rahmen des Strafprozessreformgesetzes untersuchen mdéchte. Ihr
Gegenstand ist die Gesetzwerdung der neuen StPO als Definitionsprozess des
Straftatopfers, der eine bestimmte Vorstellung vom Opfer gleichermallen widerspiegelt
und erzeugt, und letztlich in die Kodifizierung der Opferrechte im Strafprozessreformgesetz
mindet. Was unter einer diskursiven Konstruktion des Opfers nun genau zu verstehen ist,

daruber gibt das folgende Kapitel Auskunft.
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5. Der Begriff des ,,Opfers” als diskursives Konstrukt

5.1. Eine wissenssoziologische Diskursanalyse

Der Titel der vorliegenden Masterarbeit ist fur sich allein bereits aulRerst
voraussetzungsreich und bedarf mit Sicherheit der einen oder anderen Erlauterung und
Klarstellung. Eben dazu mdchte nun der folgende Abschnitt dienen.

Das Diktum von einer diskursiven Konstruktion des Straftatopfers erlaubt so manche
Schlussfolgerung. Zum einen legt es die Vermutung nahe, dass es wohl irgendwie um die
Konstruiertheit, mithin Kinstlichkeit sozialer Entitdten geht; dass sozusagen das Wesen,
die Definition eines Straftatopfers aus einem gesellschaftlichen Zuschreibungsprozess
resultiert; dass also das Straftatopfer — oder die Vorstellung, das Bild davon -
gewissermalien ein soziales Konstrukt darstellt, ganz im Sinne der ,gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit“ bei Berger/Luckmann (2004) — einer Annahme, die auch der
Hermeneutischen Wissenssoziologie theoretisch zugrunde liegt (vgl. Keller, 2007b, S. 6).
Gegenstand der Arbeit ware sohin die Bedeutung des Opferbegriffes, die Sinnfigur des
Opfers als Teil eines gesellschaftlichen Wissensvorrates und die Prozesse seiner
Erzeugung. Aus dieser Perspektive lielien sich Opferrechte und die darin transportierten
Definitionen bzw. Klassifikationen eines Straftatopfers als historische und prozedierende
Resultate menschlicher (Sprech-)Handlungen und Interaktionen betrachten.

Das Attribut ,diskursiv® verweist Leser und Leserin wiederum darauf, dass sie es offenbar
mit einer Arbeit zu tun haben, deren Verfasser sich einem eher diskursanalytischen Ansatz
zuwendet. Von Diskursen zu reden verlangt natirlich erneut etliche Konkretisierungen,
zumal der Diskursbegriff bereits eine beachtliche Karriere hinter sich hat (vgl. Keller,
2007a, S. 14 ff.). Genau genommen ist es sogar vielmehr notwendig, festzulegen, wovon
man nicht redet, wenn man von Diskursen redet. So sind im Folgenden nicht Diskurse im
Sinne der sprachpragmatisch orientierten discourse analysis gemeint, die sich in erster
Linie mit mindlichen Kommunikationsprozessen beschatftigt. Hier sei beispielweise die
Konversationsanalyse genannt. Ebenso wenig bezieht sich die Rede vom Diskurs auf
Diskurse in der Tradition der sehr normativ gearteten Diskursethik von Jirgen Habermas.
In seiner Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas, 1995) entwirft er ja die Idee
eines ,herrschaftsfreien Diskurses®, eines rationalen Argumentationsverfahrens mit dem
Ziel der Verstandigung — eines Diskurses also, der frei von Verzerrungen sein und nicht
der sturen Durchsetzung bestimmter Interessen qua Herrschaft und Macht dienen soll. So
gesehen formuliert die Diskursethik ,ein sozial- und sprachphilosophisch begriindetes

normatives Modell, aber kein Forschungsprogramm® (Keller, 2007a, S. 18).
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Haufig — und nicht anders ist es im Falle der vorliegenden Masterarbeit — bezieht sich der
Begriff ,Diskurs® auf die Arbeiten von Michel Foucault. Wer dessen Werke kennt, weil},
dass auch er kein diskursanalytisches Forschungsprogramm im wortlichen Sinne
formuliert, sondern zunachst ,eine allgemeine theoretisch-methodologische Position®
(Keller, 2007b, S.2) in einem sehr wissenschaftshistorischen Zusammenhang. Seine
Diskurstheorie nimmt gleichsam ihren Ausgang bei der Feststellung, dass ,empirisches
Wissen zu einer gegebenen Zeit und innerhalb einer gegebenen Kultur (...) eine
wohldefinierte RegelmaRigkeit (besitzt)“ (Foucault, 2003, S. 9).

Foucault versteht nun unter ,Diskurs® ,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehdren® (Foucault, 1973, S. 156). Damit ist nicht einfach das
Insgesamt dessen, wodurch eine Sache bezeichnet wird, oder was alles zu einem
bestimmten Thema geschrieben und gesprochen wird, gemeint, nicht einfach eine
Gesamtheit von Zeichen, die auf irgendetwas verweisen, sondern vielmehr ,Praktiken (...),
die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese
Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen flr mehr als nur zur Bezeichnung
der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses
mehr mul3 man ans Licht bringen und beschreiben® (a.a.0., S. 74; Herv. im Orig.).
Diskurse sind also ,mehr* als das, sie sind vor allem Systeme von Regeln, die ein
raumzeitlich begrenztes, ein diskursives Feld, in dem etwas bezeichnet, Uber etwas
geschrieben, gesprochen wird, strukturieren; es sind ,materiale und geregelte Praktiken
des Sprachgebrauchs® (Keller, 2007b, S. 1 f.) Im Zentrum des Diskurses steht nicht die
Sprache, sondern deren Gebrauch. Sich mit Diskursen im hier verstandenen Sinne zu
beschaftigen bedeutet, sich mit der Regelhaftigkeit des Gesprochenen (oder vielleicht
besser: mit der Regelhaftigkeit des Sprachgebrauchs) zu beschaftigen — mit den Regeln
hinsichtlich der Begriffe, die verwendet werden, der Positionen, die ein Sprecher einnimmt
bzw. einnehmen kann, und nicht zuletzt der Strategien, die im Diskurs zum Ausdruck
kommen. Diskursanalyse bedeutet eine Analyse jenes Ensembles von Regeln, das
festlegt, was zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort gesagt werden
kann oder auch nicht gesagt werden kann, und vor allem auch von wem (und wem nicht)
und in welcher Form. Dieses ,Mehr”, von dem Foucault spricht, und das es ans Licht zu
bringen gilt, sind nachgerade die Regeln, ist mithin die diskursive Praxis, die eine
Vorstellung von etwas transportiert und insbesondere auch erzeugt, d.h. das, worlber
gesprochen wird, als Wissen konstituiert. Gegenstand der Diskursanalyse sind die
Produktionsprozesse des Wissens — Prozesse, die bei Foucault aufgrund des exklusiven
Moments, das jedem Diskurs inhariert, immer ganz eng mit Macht und Machtstrukturen

verknupft sind.
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Einfacher formuliert, geht es also bei Diskursen gewissermalien um eine Ebene hinter
dem Gesprochenen; um eine raumlich wie zeitlich begrenzte Vorstellung von dem,
worlber gesprochen wird, die zugleich im Gesprochenen zum Ausdruck kommt und auf
diesem Wege erzeugt wird; es geht um die Regelmaligkeiten des Sprachgebrauchs in
einem bestimmten raumzeitlichen Kontext, die Wissen ordnen und Wissen konstituieren.

Damit ist der Begriff ,Diskurs® — um eine weitere Abgrenzung vorzunehmen — also auch
nicht, wie in der Alltagssprache, synonym mit ,Diskussion®. Wenn wir uns mit dem
Opferdiskurs beschaftigen wollen, beschaftigen wir uns nicht einfach mit der Diskussion
um die Opferrechte im Strafprozessreformgesetz. Das tun wir auch, aber damit begntigen
wir uns nicht. Wir legen vielmehr den Diskurs im Zuge unserer Beschaftigung mit der
Diskussion erst frei, wir extrahieren die Regelmalligkeiten des Sprechens Uber das
Straftatopfer, die diskursiven Praktiken, welche eine Vorstellung vom Opfer sowohl

ausdriicken als auch erzeugen.

Mit den Begriffen der (sozialen) Konstruktion und des Diskurses, die sich beide im Titel der
vorliegenden Masterarbeit wiederfinden, gelangen wir schlielich zur
wissenssoziologischen  Diskursanalyse, einem von Reiner Keller entwickelten
Forschungsprogramm innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung (Keller,
2007a, 2007b; Keller et al., 2004, 2005, 2006). Dieses bemiiht sich gewissermalien um
eine theoretische Zusammenfuhrung bzw. Verknupfung der sozialkonstruktivistischen,
starker handlungstheoretischen Wissenssoziologie von Peter L. Berger und Thomas
Luckmann mit der Diskurstheorie von Michel Foucault, die besonders die Bedeutung von
Macht und institutionellen Strukturierungen betont. Sinnbildlich dafir steht — in Anlehnung
an den paradigmatischen Titel des Berger/Luckmannschen Werkes — die Rede von der
,diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit®, als Verweis darauf, ,dass es (...) nicht um die
Gesamtheit der Prozesse gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion geht (...) (sondern
vielmehr um) einen spezifischen Teilbereich von «Konstruktionsvorgangen», die wir naher
als «diskursive» qualifizieren® (Keller et al., 2005, S. 8). Die Verknupfung besteht
nachgerade darin, den mikrosoziologischen Fokus der aus der Tradition Bergers und
Luckmanns hervorgehenden Hermeneutischen Wissenssoziologie, die sich vorwiegend
mit der Rekonstruktion von Wissensbestdnden individueller Akteure in verschiedensten
Kontexten (etwa im Sinne von Alltagswissen) widmet, durch die Berlcksichtigung
diskurstheoretischer Annahmen auf der meso- und makrosozialen Ebene, d.h. hin zum
Handeln kollektiver Akteure, zu erweitern (und vice versa). Die wissenssoziologische
Diskursanalyse dehnt also gewissermallen die Untersuchung der ,gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit* von der Mikro- auf die Meso- und Makroebene aus. Sie zielt

darauf, ,die Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und
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Legitimation von Sinn-, d.h. Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von
Institutionen, Organisationen bzw. sozialen (kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und
die gesellschaftliche Wirkung dieser Prozesse zu analysieren® (Keller et al., 2006, S. 115).
»oie fragt nach Strukturen und Strukturierungsprozessen symbolischer Ordnungen, nach
institutionell stabilisierten Regeln der Deutungspraxis, nach der Definitionsrolle beteiligter
Akteure und nach den materialen Objektivierungen und Konsequenzen von Diskursen auf
der Ebene von Gegenstanden, nicht-diskursiven Praktiken, Kommunikationsprozessen
und Subjektpositionen® (Keller et al., 2004, S. 198). Mithin sind Diskurse aus dieser
Perspektive ,institutionalisierte, nach verschiedenen Kriterien abgrenzbare Bedeutungs-
arrangements, die in spezifischen Sets von Praktiken (re)produziert und transformiert
werden. Sie existieren als relativ dauerhafte und regelhafte, d.h. zeitliche und soziale

Strukturierung von (kollektiven) Prozessen der Bedeutungszuschreibung“ (a.a.0., S. 205).

Wenn wir uns nun mit der Frage beschaftigen wollen, wer oder was ein Opfer eigentlich
ist, welche Vorstellung etwa der Gesetzgeber von einem Straftatopfer hat, wenn wir also
die Frage nach der gesellschaftlichen Konstruktion des Straftatopfers stellen, im Kontext
des Strafprozessreformgesetzes, dann liefert der Ansatz der wissenssoziologischen
Diskursanalyse hierfur eine sehr geeignete Herangehensweise. Wir haben es eben nicht
nur mit individuellen Akteuren zu tun, die irgendeine bestimmte Vorstellung vom Opfer
haben, welche wir dann in unserer Eigenschaft als Sozialwissenschaftler und
Sozialwissenschaftlerinnen interpretativ erschlieRen kénnen, um daraus sozusagen den
Sinn, die Bedeutung des Opfers in einem alltaglichen Verstandnis zu rekonstruieren oder
z.B. aus der berufspraktischen Sicht eines Prozessbegleiters oder einer Prozess-
begleiterin. Sondern die Definition von Opferrechten (und damit freilich auch des Opfers
selbst) vollzieht sich nachgerade innerhalb institutioneller Felder — Recht, Justiz, Politik,
nicht zuletzt Opferschutzorganisationen —, es sind unterschiedliche kollektive Akteure an
diesem Aushandlungsprozess beteiligt, von denen wir annehmen kénnen (oder jedenfalls
tun wir das), dass sie je verschiedene Vorstellungen davon haben, wer oder was ein Opfer
ist und welche Rechte ein solches Opfer im Strafverfahren haben soll und oder auch nicht.
Wir unterstellen also, dass das Strafprozessreformgesetz mit seinen legistisch
festgelegten Opferrechten, so wie es beschlossen wurde und im Januar 2008 in Kraft
getreten ist, aus einem definitorischen Produktionsprozess resultiert, an dem mehrere
Opferdiskurse beteiligt sind und potentiell miteinander konfligieren. Die Opferrechte in der
neuen StPO basieren dann auf einem symbolischen Kampf dieser kollektiven Akteure um
Definitionsmacht, einem Kampf um die Definition des Straftatopfers und seiner Rechte, die
letztlich das Ergebnis eines auRerst konflikthaften diskursiven Prozesses darstellt, an

dessen Ende sich Akteure gegen andere durchsetzen bzw. bestimmte Diskurse anderen
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Diskursen Uberlegen sind. Hier kommt, wie ja Foucault immer betont hat, eine erhebliche
Machtkomponente ins Spiel. ,Diskursstrukturen sind zugleich Machtstrukturen; diskursive
Auseinandersetzungen sind machthaltige Konflikte um Deutungsmacht® (Keller, 2008, S.
208).

Wir befassen uns also im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit nicht einfach mit der
sozialen Konstruktion des Straftatopfers, sondern in erster Linie mit einer Konstruktion, die
nachgerade als ,diskursiv‘ zu qualifizieren ist. Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit
ist der machthaltige Definitionsprozess des Straftatopfers, aus dem letztendlich die

Opferrechte des Strafprozessreformgesetzes hervorgehen.

Um nun den strafprozessualen Opferdiskurs zu rekonstruieren, werden wir uns dem — wie
wir annehmen — konflikthaften Gesetzwerdungsprozess der neuen StPO zuwenden. Wir
erwarten, unterschiedlichen institutionellen, kollektiven Akteuren mit unterschiedlichen
Interessen, (Macht-)Ressourcen, Interpretationsrepertoires, mithin divergierenden Vor-
stellungen von einem Straftatopfer zu begegnen, also gewissermalfien unterschiedlichen
opferbezogenen Diskursen. Diese Diskurse gilt es zu beschreiben, und herauszuarbeiten,
wie sie strukturiert sind, welchen institutionsspezifischen Produktionsregeln sie
unterliegen, auf welchen Deutungsmustern sie aufbauen und welche Vorstellung, welches
Bild des Opfers sie gleichermallen reproduzieren und erzeugen. Es wird also darum
gehen, diskursspezifische narrative Muster, sozusagen ,rote Faden® und ,Story lines® (vgl.
Keller 2007a, S. 64 und S. 107; 2008, S. 235) freizulegen und daraufhin zu untersuchen,
welche verschiedenen Deutungsschemata sie miteinander verknipfen, d.h. mithin zu
fragen, welche ,Geschichten® uns die Akteure jeweils erzahlen und, wenn man so will,

wovon sie eigentlich reden, wenn sie vom Opfer reden.

5.2. Zum Datenkorpus

Bis ein Gesetz beschlossen und seiner Anwendung zugeflhrt wird, bevor es uns also in
Form eines Gesetzbuches vorliegt, durchlduft es innerhalb eines mitunter recht langen
Zeitraumes verschiedene Stadien der Gesetzwerdung®.

Zunachst wird von einem Ministerium ein Gesetzesentwurf ausgearbeitet und zur
Begutachtung vorgelegt. Zu dieser Begutachtung werden zahlreiche Institutionen, die von
dem zu schaffenden Gesetz mehr oder minder betroffen sind, eingeladen, um dazu

Stellung zu nehmen und Wunsche, Beschwerden, Anregungen fir die weitere Bearbeitung

Die folgenden Ausfihrungen spiegeln die Interpretation des Autors eines Ublichen, ,normalen®
Gesetzwerdungsprozesses wider, so wie er ihn sich infolge seiner intensiven Beschaftigung mit der
Gesetzwerdung des Strafprozessreformgesetzes vorstellt. Es sind gewissermallen Beschreibungen eines
juristischen Laien, der seine diesbeziiglichen Beobachtungen wiedergibt.
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des Gesetzestextes beizusteuern. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Institutionen,
die das Gesetz in Hinkunft anzuwenden haben, oder auf deren Tatigkeitsbereich die
Anwendung auf welche Art auch immer Auswirkungen hat. Nach dem Ende der
Begutachtungsphase werden die Gutachten der Stellung nehmenden Institutionen —
wahrscheinlich, hoffentlich — ausgewertet und auf Basis dessen der Ministerialentwurf
Uberarbeitet. Das Resultat dieses Uberarbeitungsprozesses wird als sogenannte
Regierungsvorlage, ihrem Namen entsprechend, von der Bundesregierung dem
Nationalrat vorgelegt. Dort wird die gegenstandliche Materie debattiert und beschlossen
oder gegebenenfalls zur Vorbehandlung einem Ausschuss des betreffenden Ministeriums
zugewiesen, in dessen Rahmen wiederum ein Unterausschuss eingesetzt werden kann.
Bei diesem Ministerialausschuss handelt es sich um ein Expertengremium aus
unterschiedlichen Institutionen und Fachrichtungen, das fragliche Bestimmungen des
Gesetzesentwurfs diskutiert und diesen letztlich fiir die Beschlussfassung vorbereitet. Am
Ende wird ein Ausschussbericht verfasst, die Regierungsvorlage mehr oder auch weniger
abgeandert und erneut dem Nationalrat vorgelegt, der das Gesetz dann beschliel3t oder
nicht. Im Falle des Strafprozessreformgesetzes umfasste diese Prozedur immerhin einen
Zeitraum von knapp drei Jahren, vom Vorliegen des Ministerialentwurfes im Mai 2001 bis
zum Gesetzesbeschluss im National- und im Bundesrat im Februar und Marz 2004.

Der Gesetzwerdungsprozess ist also, wie wir erahnen kdnnen, ein hdchst komplexes
diskursives Aushandlungsverfahren, in dem vor allem — zur Freude des Sozialwissen-
schaftlers und der Sozialwissenschaftlerin — jede Menge schriftliches Material anfallt, ein
wahres Konvolut an Stellungnahmen diverser Institutionen, stenographischen Protokollen
von Nationalrats- und Ausschusssitzungen, verschiedenen Berichten, freilich nicht zu
vergessen die einzelnen Gesetzesentwirfe selbst. Dieses Material erweist sich Uberdies
als sehr leicht zuganglich: Auf der Heimseite des 6sterreichischen Parlaments® findet der
interessierte Burger, systematisch archiviert, samtliche Unterlagen zu Gesetzen und
Gesetzesinitiativen ab der XX. Legislaturperiode (also seit 1996), stenographische

Protokolle von Nationalratssitzungen sogar ab der Ersten Republik.

Auf diesem Weg konnte ein nicht gerade kleiner Datenkorpus zusammengestellt werden,
der es nun erlauben sollte, die Gesetzwerdung des Strafprozessreformgesetzes aus der
Perspektive verschiedener institutioneller Akteure nachzuvollziehen und so die jeweiligen

auftretenden Opferdiskurse und ihre zugrundeliegenden Deutungsmuster zu beschreiben.

6 www.parlament.gv.at
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Im Umfang des fir die Analyse zusammengetragenen Datenmaterials befinden sich:

o der Ministerialentwurf des  Strafprozessreformgesetzes (samt erlauternder
Bemerkungen)

o die Regierungsvorlage

e 50 Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren

e 6 auszugsweise Darstellungen der Vorbehandlung der Regierungsvorlage im
Unterausschuss des Justizausschusses

e der Bericht des Justizausschusses, sowie ein Minderheitsbericht und eine
abweichende personliche Stellungnahme

e ein stenographisches Protokoll der 51. Sitzung des Nationalrats vom 26. 2. 2004

¢ ein stenographisches Protokoll der 706. Sitzung des Bundesrates vom 11. 3. 2004

Ein ausfuhrliches Verzeichnis der in den Datenkorpus aufgenommenen Unterlagen wie
auch einen ,Wegweiser” zu denselben, im Sinne einer Navigationshilfe flir den Besuch auf
der Internet-Seite des Parlaments, finden Leser und Leserin im Anhang, ebenso Hinweise
zur Zitation aus dem Datenmaterial (S. 121 ff.).

Dabei wird ihnen gewiss auch auffallen, dass dort die Stellungnahmen aus der
Begutachtung von 1 bis 55 nummeriert sind, wahrend an dieser Stelle lediglich von 50
Stellungnahmen die Rede ist. Es ergibt sich demnach eine Differenz von finf Gutachten,
die gewissermallen aus dem Korpus ausgeschieden sind: Bei Nr. 26 handelt es sich um
eine Stellungnahme der Wirtschaftskammer, die sich aber offensichtlich auf eine andere
Materie bezieht, also wahrscheinlich falsch zugeordnet wurde. Nr. 27-29 sind Gutachten
der Landesgerichte Graz, Leoben und Klagenfurt, die bereits in Nr. 12 vom
Oberlandesgericht Graz enthalten sind und daher vom Autor aussortiert wurden. Und
Nr. 52 fehlt von vornherein, existiert also nicht. Aber das nur nebenbei.

Die Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren stammen von einer ganzen Reihe
verschiedener Institutionen, vorwiegend Staats- und Oberstaatsanwaltschaften sowie
Landes- und Oberlandesgerichten, also von Akteuren aus der justiziellen Praxis, von
Verwaltungsbehdérden und politischen Organen, etwa Landesregierungen und Bundes-
ministerien, sowie von anderen Organisationen wie Amnesty International, dem Verein fir
Bewahrungshilfe und Soziale Arbeit, dem OAMTC oder der Evangelischen Kirche, also
alles Institutionen, von denen wir annehmen konnen, dass sie recht unterschiedliche
Interessen und entsprechend vielfaltige Zugange zur Strafprozessordnung haben.
Staatsanwalte und Richter werden wahrscheinlich eher Fragen der Rechtsanwendbarkeit
beschaftigen, wahrend sich Amnesty International, in seiner Eigenschaft als
Menschenrechtsorganisation, tendenziell fiur Beschuldigtenrechte interessiert. Das

Finanzministerium wird vielleicht vorrangig nach den Kosten der Strafprozessreform
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fragen, das Sozialministerium wiederum legt den Fokus mdglicherweise auf die
Ausgestaltung von Rechten fur Opfer und Beschuldigte, und die Evangelische Kirche
kénnte sich sowohl flr opfer- wie beschuldigtenrechtliche Problematiken interessieren als
auch fir Fragen der geistlichen Amtsverschwiegenheit. Freilich sind all das nur
alltagshypothetische Unterstellungen, aber dies soll durchaus das breite Spektrum an
unterschiedlichen Akteuren mit ihren potentiellen und vor allem sehr verschiedenen
Interessen am Strafprozessreformgesetz demonstrieren. Umso deutlicher wird sich diese
Mannigfaltigkeit an Institutionen und Interessen am Opferdiskurs zeigen: Wir werden auf
Institutionen treffen, die sehr viel GUber Opfer und Opferrechte zu sagen haben, und auf
solche, die wenig bis gar keinen Zugang dazu haben, aber jedenfalls auf Institutionen mit
differenten Vorstellungen vom Straftatopfer, wir werden es also mit vielen oder zumindest
einigen verschiedenen Opferdiskursen zu tun haben, die wir rekonstruieren konnen.
Protokolle von Ausschuss- sowie National- und Bundesratssitzungen unterscheiden sich
von Stellungnahmen aus der Begutachtung freilich schon formal. Ein Gutachten wird in
schrifticher Form  vorgelegt, stenographische Protokolle sind  wortwértliche
Verschriftlichungen von Redebeitragen. Es handelt sich also um je verschiedene Formen
der Aussagenproduktion, um unterschiedliche — mit Luckmann (1986) gesprochen —
.kommunikative Gattungen®, wir treffen gewissermalRen auf zwei unterschiedliche
diskursive Praktiken. In den Protokollen tritt wahrscheinlich — wie wir vermuten kénnen —
die jeweilige Diskursstruktur noch deutlicher zutage, zumal die Akteure in ihrer Redezeit
eingeschrankt sind und die einzelnen Aussageereignisse starkeren Strukturierungs-
zwangen, sozusagen ,Erzahlzwangen®, unterliegen: Es kommen strengere Selektions-
mechanismen zur Anwendung, die Akteure missen gewissermalen ihre Position, ihren
Standpunkt innerhalb weniger Minuten auf den Punkt bringen. Wir kbnnen daher erwarten,
dass die einzelnen Redebeitrage — notgedrungen — im GroRen und Ganzen auf
institutionsspezifische ,rote Faden® verknappt in Erscheinung treten werden. Nicht zuletzt
haben diese Sitzungen teilweise auch den Charakter von Diskussionen, sodass sich die
Redebeitrage haufig aufeinander beziehen werden. Wir befinden uns gleichsam mittendrin
im symbolischen Deutungsmachtkampf, in dem die Diskursstrdnge umso offener vor uns
liegen, je starker sie sich voneinander abgrenzen (mussen).

Die Gesetzesentwirfe — Ministerialentwurf und Regierungsvorlage — sind insofern
brauchbares Material, als sie als zwei Referenzpunkte angesehen werden koénnen, als
Status Quo oder Momentaufnahmen zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten. Dies wird vor
allem fiir die ebenfalls angestrebte Darstellung der opferrechtlichen Entwicklung im Laufe
des Gesetzwerdungsprozesses des Strafprozessreformgesetzes von Bedeutung sein.
Interessant sind insbesondere die erlauternden Bemerkungen zum Ministerialentwurf, da

diese uns Einblick in die Position der Legisten gewahren.
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5.3. Zur Datenauswertung

Die Auswertung des zusammengetragenen Datenmaterials erfolgte in mehreren Schritten.
Zunachst musste das gesamte, ausgesprochen umfangreiche Material gesichtet und
sorgfaltig gelesen werden. Im Zuge dessen wurden — wie oben erwahnt — geringfligige
Veranderungen am Sample vorgenommen, indem der Autor doppelt vorhandene und
falsch zugeordnete Stellungnahmen entfernte.

In einem nachsten Schritt war es unbedingt notwendig, das Analysematerial auf einen
einigermalen Uberschaubaren und fir einen allein arbeitenden Sozialwissenschaftler
bewaltigbaren Textkorpus zu reduzieren. Daflir eignet sich besonders die zusammen-
fassende Inhaltsanalyse nach Mayring (2003): Hier werden die Daten im ersten
Materialdurchgang auf dem Wege der Paraphrasierung auf ihren blof3en Inhalt verkirzt.
AnschlieBend werden die Paraphrasen generalisiert, d.h. allgemeiner formuliert, und
dadurch entstandene inhaltsgleiche sowie unwichtige Paraphrasen gestrichen. Im letzten
Reduktionsschritt entsteht durch die Zusammenfassung aller aufeinander bezogenen
Paraphrasen gewissermallen ein Kategoriensystem, das ein Uberschaubares, aber
getreues Abbild des Grundmaterials darstellt.

Auf die Ergebnisse aus der Inhaltsanalyse stitzt sich — als erstes Ziel der vorliegenden
Masterarbeit — die am aktuellen Kapitel anschlieRende zusammenfassende Darstellung
des Gesetzwerdungsprozesses und der opferrechtlichen Entwicklung in dessen Verlauf.
Darlber hinaus bilden diese Ergebnisse aber vor allem auch die Grundlage fir die
diskursanalytische Untersuchung, insofern das gewonnene Kategoriensystem die
opferbezogenen Aussagen der Diskursteilnehmer erfasst und strukturiert. Auf dieser Basis
lassen sich also die diskursspezifischen ,Story lines“ rekonstruieren und beschreiben, um
im Anschluss daran ihre zugrundeliegenden Deutungsmuster und Sinnfiguren zu
untersuchen. Hierfir ware freilich ein sequenzanalytisches Vorgehen im Stile der
Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik ideal (vgl. Hitzler/Honer, 1997; Lueger, 2000;
S. 217 ff.). Im Angesicht der Uberdurchschnittlich grolen Datenmengen und der in
Relation mehr als Uberdurchschnittlich kleinen personellen Ressourcen gestaltet sich
allerdings eine derart extensive Sinnauslegung wie in der Hermeneutik schlicht als
undurchfiihrbar, ganz davon abgesehen, dass es sich bei solchen Interpretationsvorhaben
ohnehin idealerweise um Gruppenprozesse handelt.

Stattdessen orientierte sich der Autor an der inhaltsanalytischen Variante der
Strukturierung bei Philipp Mayring (2003) sowie an Vorschlagen zum Vorgehen der
Grounded Theory (Strauss, 1998), vor allem hinsichtlich ihres spiralférmigen
Erkenntnisprozesses, der einen stetigen Wechsel zwischen induktiver Konzeptbildung und

deduktiver Ableitung neuer Fragen aus gewonnenen Ergebnissen vorsieht.
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Bei der Strukturierung — fir Mayring die zentralste Technik qualitativer Inhaltsanalyse —
geht es darum, die innere Struktur aus einem Text herauszuarbeiten, indem ein (durchaus
auch vorlaufiges) Kategoriensystem am Textmaterial angewendet wird, also
gewissermalen Kategorien dem Text zugeordnet werden. Dabei kann sich das
Erkenntnisinteresse auf formale oder inhaltliche Aspekte richten, sowie auf markante
Auspragungen, die dann als Typen beschrieben werden, und nicht zuletzt auf die
Konstruktion einer Skala zum Zweck einer eher quantitativen Analyse von
Kategorienhaufigkeiten und deren Beziehungen.

Mit dem aus der im ersten Schritt vorgenommenen zusammenfassenden Inhaltsanalyse
entstandenen Kategoriensystem lag nun gleichsam eine Ubersicht iiber die von den
jeweiligen Akteuren angesprochenen Themen und Argumente sowie ihre Positionierung im
diskursiven Feld vor, sodass die einzelnen Opferdiskurse, die diskursspezifischen ,Story
lines“ und ,roten Faden“ einer genaueren Beschreibung zuganglich waren. In der Folge
sollten die den herausgefilterten Narrationen zugrundeliegenden Deutungsmuster
analysiert werden. Zu diesem Zweck wurde also das gewonnene Kategoriensystem wieder
auf das Ausgangsmaterial Ubertragen und — ahnlich der Grounded Theory — in einem
zirkularen Prozess am Material Uberarbeitet und weiterentwickelt, bis gewissermafen eine

theoretische Sattigung zu konstatieren war.

Dieses methodische Vorgehen sollte es letztendlich ermdglichen, zwei
Forschungsvorhaben zu realisieren: erstens, die deskriptive Darstellung der
opferrechtlichen Entwicklung im Verlauf der Gesetzwerdung des
Strafprozessreformgesetzes — also durch die unterschiedlichen Stadien der Begutachtung
und parlamentarischen Behandlung hindurch; und zweitens, darauf aufbauend, die
Analyse der diskursiven Konstruktion des Straftatopfers, die dichte Beschreibung des
Opferdiskurses (oder vielmehr: der Opferdiskurse) und der zugrundeliegenden

Deutungsmuster.
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6. Zur Struktur des Strafprozessreformdiskurses

Drei Themenkomplexe und Interessenslagen

Die Behandlung der Strafprozessreform in den unterschiedlichen Stadien der
Begutachtung und parlamentarischen Beratungen besteht im Groben aus drei grofen,
zueinander auch in Relation stehenden Themenkomplexen. Die Reihung ihrer Wiedergabe
darf durchaus als Rangfolge verstanden werden, was den Raum, den die Themen in
diesem Prozess der Aushandlung und Diskussion Uber das Strafprozessreformgesetz
einnehmen, und auch weitestgehend die Intensitat betrifft, in der Uber die einzelnen
Bereiche verhandelt wird. Es sind dies folgende Themen in aufgelisteter Reihenfolge: die
Rolle des Staatsanwalts im neugestalteten Vor- bzw. Ermittlungsverfahren, die
Beschuldigten- und Verteidigerrechte und zu guter Letzt natirlich das Opfer und seine
Rechte im Strafverfahren.

Es mag wahrscheinlich nicht wenig Uberraschend sein, dass die Opferrechte hier den
dritten und sozusagen letzten Platz einnehmen, angesichts der Bedeutung, die ihnen — wie
den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen gewesen sein sollte — zukommt. Es wird
Ubrigens noch zu zeigen sein, dass dies eine Bedeutung ist, die ihnen tatsachlich, wenn
auch freilich in einem unterschiedlich hohen Ausmal, von allen Seiten beigemessen wird
— nicht nur von solcher, wo man dies ohnehin vermuten wirde. Ich werde auf diesen
Sachverhalt zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal zurickkommen. An dieser Stelle

genugt es vorerst, ihn festzuhalten und gerne auch dariber erstaunt zu sein.

6.1. Der Staatsanwalt als dominus litis

Die Reform des Vorverfahrens, welche durch das Strafprozessreformgesetz vordergrindig
gelingen soll, besteht in allererster Linie darin, den Untersuchungsrichter, der das
Vorverfahren bisher leitete, quasi abzuschaffen und die Leitung in die Hande der
Staatsanwaltschaft zu legen. Die Reformbediirftigkeit des Vorverfahrens war schon uber
einen langen Zeitraum hinweg vielleicht nicht in aller, aber doch in vieler Munde; stammte
der Korpus der immerhin bis 2008 geltenden StPO doch aus dem Jahre 1873, und selbst
fur dieses alte Gesetzeswerk, das zur Zeit seines Beschlusses ein Musterbeispiel
moderner Gesetzgebung darstellte, fiel das darin geregelte Vorverfahren — jedenfalls nach
Ansicht so mancher in der Diskussion zu Wort kommenden Reformbeflrworter — recht
ungliicklich aus. Wurde damals im Hauptverfahren die Staatsanwaltschaft eingefiihrt, um
dem Beschuldigten einen Prozessgegner gegenlberzustellen, den er auch Kkritisieren

konnte, ohne es sich mit dem Gericht zu verderben, das ja immerhin Gber seine Sache zu
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entscheiden hatte, und damit sozusagen der Ubergang von einem Inquisitions- zu einem
Parteiprozess geschafft, prasentierte sich das Vorverfahren als uniberwundenes Relikt
eben jenes Inquisitionsprozesses (Pleischl, 2004, S. 449). Aufllerdem schien das
sogenannte ,Untersuchungsrichtermodell“ nicht einmal den eigenen Anspriichen, um nicht
zu sagen: dem eigenen Namen, gerecht werden 2zu koénnen. Aufgabe des
Untersuchungsrichters war es, die Voruntersuchung zu fihren, deren Zweck darin lag, ,die
gegen eine bestimmte Person erhobene Anschuldigung einer strafbaren Handlung einer
vorlaufigen Prifung zu unterziehen und den Sachverhalt so weit zu klaren, als es nétig ist,
um die Momente festzustellen, die geeignet sind, entweder die Einstellung des
Strafverfahrens herbeizufiihren oder die Versetzung in den Anklagestand und die
Beweisaufnahme in der HV (i.e. Hauptverhandlung; Anm. d. Aut.) vorzubereiten®
(Koenig/Pilnacek, 2007, S. 39). Uberdies hatte er diese Voruntersuchung dem Gesetz
nach ,personlich und unmittelbar” (Pleischl, 2004, S. 449; Koenig/Pilnacek, 2007, S. 39) zu
fuhren — eine Aufgabe, die er mangels kriminalistischer Kompetenz und in Entbehrung
entsprechender Hilfskrafte kaum erflllen konnte. Man war also letztendlich auf
Erhebungen des Sicherheitsapparates angewiesen, Uber den das Gesetz dem
Untersuchungsrichter keinerlei Einfluss einrBumte. Mehr als entsprechende Ersuchen an
ihn zu stellen war dem Untersuchungsrichter nicht beschieden. Auf diese Weise hat sich,
wenn man so will als nicht-intendierte Nebenfolge, eine mehr oder minder informelle
Ermittlungspraxis der Sicherheitsbehdrden herausgebildet, d.h. ihre Ermittlungstatigkeit
vollzog sich quasi in einer Art rechtsfreiem Raum. Eine wirklich bemerkenswerte Tatsache:
Bis zum Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes am 1.1.2008 basierten Ermittlungen
der Kriminalpolizei im Prinzip auf kaum einer gesetzlichen Grundlage’.

Kurz, der Untersuchungsrichter war eigentlich von Anfang an ein ,ineffektives
Untersuchungsorgan® (Pleischl, 2004, S. 450). Er sollte, aber konnte die Untersuchung
nicht in adaquater Weise flihren. Im Kern sind dies die Vorbehalte gegen das abzulésende
,untersuchungsrichtermodell®, wie sie auch im Datenmaterial zum Ausdruck kommen,
insbesondere natlrlich durch Beflirworter der Verfahrensreform, und in besonderem Malle
wahrend des Stadiums der Beratungen in den Unterausschiissen des Justizausschusses,
die teilweise als Schauplatz recht lebhafter Grundsatzdiskussionen Uber das zu

reformierende Vorverfahren dienten.

Im nunmehr reformierten Vorverfahren soll also der Staatsanwaltschaft die
Leitungsbefugnis zukommen, soll der Staatsanwalt dominus litis, der Herr des Verfahrens,
sein. Vorgesehen ist dabei ein Kooperationsmodell, ein Zusammenwirken von

Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei. Die Polizei ermittelt selbststandig — innerhalb eines

” Manche Juristen widersprechen gern mit Verweis auf § 24 der alten StPO, in dem einige Kompetenzen der
Sicherheitsbehdérden festgeschrieben waren.
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endlich festgelegten gesetzlichen Rahmens —, der Staatsanwalt erldsst entsprechende
Anordnungen und erteilt Genehmigungen. In bedeutsamen Fallen hat er Gberhaupt die
Maoglichkeit, sich an der Ermittlung zu beteiligen und die Leitung einzelner MalRnahmen zu
Ubernehmen (a.a.0., S. 453). Die Polizei hat dem Staatsanwalt (in Abhangigkeit von der
Schwere des Delikts) von den Ermittlungen Bericht zu erstatten: Anfallsberichte,
Anlassberichte, Zwischenberichte und Abschlussberichte (vgl. Kap. 2, S. 4). Das Gericht —
auch dies ein erklartes Reformziel — wird von den Ermittlungsaufgaben (abgesehen von
der Durchflihrung der Tatrekonstruktion und von kontradiktorischen Vernehmungen von
Zeugen und Beschuldigten) weitgehend entlastet und konzentriert sich auf
Grundrechtsschutz, Beweissicherung und die Gewahrung von Rechtsschutz
(Koenig/Pilnacek, S. 39). Soweit jedenfalls die Position des in der Begutachtung und im

Justizausschuss zu behandelnden Entwurfes.

Die Diskussion Uber die Reform des strafprozessualen Vorverfahrens und besonders tber
die Vorzige des vorgesehenen Modells eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens gegenuber dem des Untersuchungsrichters findet nun vor allem unter dem
Schlagwort der Modernisierung statt. Damit einher geht das Postulat einer hdheren
Verfahrenseffizienz. Das Untersuchungsrichtermodell werde den Anforderungen einer
modernen Rechtsprechung nicht gerecht. Es sei, schon aus den oben dargelegten
Grunden, wenig effizient und darUber hinaus eigentlich zu keiner Zeit vollstandig
umgesetzt worden. Das Ermittlungsverfahren unter der Leitung des Staatsanwalts
dagegen sei vor allem einheitlich, im Ubrigen auch deutlich néher an der gelebten bzw.
sich eingelebten Ermittlungspraxis und sehe einen einheitlichen Rechtsschutz vor.
Darliber hinaus sei es ein Verfahrensmodell, das sich europaweit durchgesetzt habe. Aus
dieser Sicht stellt die Strafprozessreform offenbar keine allein innerdsterreichische
Angelegenheit dar. Die Verhandlungen finden, so kann man feststellen, vor dem
Hintergrund eines Globalisierungs- oder jedenfalls Europaisierungsdiskurses statt. Es
regiert der internationale Vergleich, insbesondere mit unserem Nachbarn Deutschland.
Allem Anschein nach geht es hier also auch um eine moglichst grole Kompatibilitat mit
den Rechtssystemen anderer europaischer Staaten. Die Justiz sei geradezu eine
.Visitenkarte® Osterreichischer Rechtskultur, quasi ein Reprasentationsmittel unseres
Landes nach aufen. Und unter dem Primat der Modernisierung des Strafverfahrens ist die
Voruntersuchung des Untersuchungsrichters ein obsoletes Modell, wahrend das
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren sozusagen zu einem Giitekriterium der Justiz
moderner, demokratischer, europaischer Staaten erklart wird. Mit der Beibehaltung des
veralteten Untersuchungsrichtermodells mache man sich gar — expressis verbis —

international lacherlich.
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Diese Zeilen geben freilich eine Extremposition in der Diskussion wieder, die vor allem von
den federfuhrenden Legisten eingenommen wird. Dennoch gibt es auffallig wenig
gedulerte Zweifel an der Reformbedurftigkeit des Vorverfahrens an sich. Dass die
Voruntersuchung  sozusagen  abgeschafft gehdért und die Leitung des
Ermittlungsverfahrens dem Staatsanwalt tibertragen, scheint eine Uberzeugung zu sein,
die einen relativ breiten Konsens findet. Nichtsdestoweniger wird von der Begutachtung

bis zur parlamentarischen Behandlung durchgangig mitunter sehr lebhafte Kritik laut.

Da werden zuvorderst und von allen Seiten der durch die Reform verursachte
Mehraufwand und die zusatzlich entstehenden Kosten ins Treffen gefiihrt. Diese
Bedenken werden, wenig Uberraschend, ganz besonders, und vor allem in den
zahlreichen Stellungnahmen im Rahmen des Begutachtungsverfahrens, von den
Staatsanwaltschaften geaulert, welche die im Entwurf fur sie vorgesehene
Leitungsbefugnis eigentlich explizit begriufRen. Angesichts der Vielfalt an neuen
Aufgabenbereichen, allein schon aus der Verlagerung der Kompetenz der
Untersuchungsrichter auf die Staatsanwaltschaften, aus den zahlreichen neuen
Verstandigungs- und Begrundungspflichten etwa gegenuber der Kriminalpolizei, aber auch
im Bereich der Beschuldigten- und Opferrechte, und des daraus erwachsenden Personal-
und Sachaufwandes, betrachten sie die Umsetzung des Konzeptes ohne die Schaffung
ausreichender Ressourcen in finanzieller, personeller, sachlicher und raumlicher Hinsicht
schlicht als unmoglich und daher abzulehnen, umso mehr in Zeiten schwarz-blauer
Sparpolitik. Uberdies sei unter diesen Pramissen eine Legisvakanz von mindestens vier
Jahren vorzusehen, um in diesem Zeitraum die nétigen Planstellen zu schaffen. Diese
Vorbehalte werden bis zum Beschluss des Gesetzes im Nationalrat nicht abklingen, trotz
aller Beteuerungen des Bundesministers fiir Justiz, fir die notwendigen Ressourcen Sorge
zu tragen, zumal auch die Zahlen hinsichtlich des vermehrten Personalaufwandes, den
das Ministerium wissenschaftlich erheben lasst, in Zweifel gezogen werden.

Die Frage der Mehrbelastung durch die Strafprozessreform wird von den Staatsanwalten
im Ubrigen, wenn auch bereits in etwas abgemilderter Form, im Rahmen eines Projekts
des Instituts fur Rechts- und Kriminalsoziologie zur Implementierungsbegleitung des
gegenstandlichen Gesetzes ebenfalls thematisiert. Im Laufe des Wartens auf sein
Inkrafttreten scheint man den Dingen anscheinend eine Spur gelassener

entgegenzusehen (vgl. Hammerschick et al., 2008, S. 12 ff.).
Ein zweiter, ebenfalls den Gesetzesbeschluss tiberdauernder Kritikpunkt in der Diskussion

um die Neugestaltung des Vorverfahrens betrifft die Weisungsgebundenheit des

Staatsanwalts und die damit einhergehende sogenannte ,Anscheinsproblematik®. Der
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Staatsanwalt ist dem Bundesminister fiur Justiz weisungsgebunden; das bedeutet, kurz
und vereinfacht gesprochen, dass er Anweisungen von Seiten des Bundesministers
entgegennehmen und diesen Folge leisten muss. Da ja nun dem Staatsanwalt ex lege die
Leitung Uber das Ermittlungsverfahren Ubertragen wird, ist diese Weisungsgebundenheit
potentiell vor allem dann problematisch, wenn der Staatsanwalt ein etwaiges Verfahren,
aus welchen Griinden auch immer, einstellt. Hier konnte dann, insbesondere bei brisanten
Fallen von gréRerem offentlichen Interesse, allen voran freilich bei solchen mit politischem
Hintergrund, der Eindruck, der Anschein einer politischen Intervention entstehen. Dies
meint das recht anschauliche Vokabel der ,Anscheinsproblematik®. Damit ist nicht zuletzt
das Vertrauen der Bevolkerung in die Justiz angesprochen, das — so die Kritiker — durch
die Moglichkeit einer solchen ungerechtfertigten Einstellungsweisung empfindlich tangiert
werde.

Dieser augenscheinlich etwas zweifelhaften Position des weisungsgebundenen
Staatsanwaltes wird in der Diskussion die Unabhangigkeit des Untersuchungsrichters
gegenubergestellt. Hier begegnen wir dementsprechend der Position jener Akteure, die
sich mit der vollstdndigen Beseitigung des Untersuchungsrichters nicht so recht
anfreunden kdnnen, unter ihnen freilich so mancher Richtervertreter, aber auch namhafte
Rechtswissenschaftler wie z.B. Manfred Burgstaller vom Institut fur Strafrecht und
Kriminologie der Universitat Wien. Deren Unbehagen gegen die Leitungsbefugnis des
Staatsanwalts erschopft sich gar nicht nur in Fragen des Weisungsrechts, sondern betrifft
zum Teil auch generell die Verquickung von Verantwortung und Entscheidung Uber die
Ermittlungen. Fir sie sind Ermittlungen durch den unabhangigen Untersuchungsrichter
nachgerade in Fallen mit politischen Implikationen oder z.B. auch bei Verfahren gegen
Personen, die dem Kreis der ermittelnden Behdérden angehoéren, unerldsslich und
unverzichtbar. Bei solchen Fallkonstellationen, die im Laufe der Unterausschiisse mit der
Chiffre der ,clamorosen Falle“ bedacht werden, sollte es ihrer Ansicht nach auch in
Hinkunft gerichtliche Vorerhebungen geben.

Die Staatsanwalte selbst erkennen ebenfalls die Weisungsproblematik und schlagen
Anpassungen beim Weisungsrecht vor. Als oberste Spitze des Weisungszuges — so einer
von mehreren Vorschlagen — moge nicht langer der Bundesminister fur Justiz, sondern die
politisch unabhangige Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof dienen.

Auf politischer Seite ist die Weisungsproblematik ein haufig vorgebrachter Kritikpunkt der
Oppositionsparteien, also der Grinen und der SPO. Zu Anfang hat man hier allem
Anschein nach das Weisungsrecht als solches im Visier — die Justizsprecherin der
Grinen, Terezija Stoisits, bezeichnet das Weisungsrecht etwa als ,anachronistisches

Privileg“ (NR, 2004, S. 45) des Bundesministers fur Justiz —, letztendlich pladiert man fur
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die Einrichtung einer Bundesstaatsanwaltschaft als Weisungsspitze, um dem Anschein

eines politischen Eingriffs in Angelegenheiten der Justiz vorzubeugen.

Die Kritik an der neuen Rolle des Staatsanwalts gestaltet sich mitunter auch recht
widersprichlich. Auf der einen Seite wird moniert, seine Position sei zu stark. Die
Vereinigung von Verantwortung und Entscheidung Uber das Ermittlungsverfahren in der
Person des Staatsanwalts — wie oben bereits erwdhnt — sei ungunstig und beinhalte ein
bedenkliches inquisitorisches Moment. Wir befinden uns hier an einer zentralen
Schnittstelle zu den Beschuldigten- und Verteidigerrechten, denn eine derart machtvolle
Position der Staatsanwaltschaft sei von Nachteil fir den Beschuldigten und bedinge
eigentlich, im Sinne eines fairen Verfahrens, eine ebenfalls deutlich starkere Stellung des
Beschuldigten und der Verteidigung.

Auf der anderen Seite heil3t es, die Position des Staatsanwaltes sei im Verhaltnis zur
Kriminalpolizei zu schwach. Er sei verpflichtet, Anordnungen an die Kripo zu begriinden,
und besonders die schwache personelle und sachliche Ausstattung der
Staatsanwaltschaften flihre letztlich zu einer Ubermacht, ja zu einem Ermittlungsmonopol
der Polizei. Christian Bertel vom Innsbrucker Institut fur Strafrecht und sonstige
Kriminalwissenschaften spricht gar von einem Weg in Richtung Polizeistaat, der mit dieser
Strafprozessreform beschritten werde (vgl. Bertel, 2004). Aber davon wird in Balde bei der

Behandlung der Beschuldigten- und Verteidigerrechte ohnehin noch einmal die Rede sein.

Nicht zuletzt ein groRes Thema in den Verhandlungen Uber die Reform des Vorverfahrens
sind Fragen des Verfassungsrechts. Es wirde freilich deutlich zu weit fiihren, diesen Punkt
hier en detail abzuhandeln. Fir den Zweck der vorliegenden Arbeit reicht es wohl aus, auf
eine diesbezlgliche Uneinigkeit unter den Experten hinzuweisen, die sich durch alle
Stadien der Beratungen und Behandlungen der fraglichen Materie zieht. Selbst unter den
renommiertesten Verfassungsrechtlern herrscht offenbar Dissens. Die Legisten stiitzen
sich auf ein in Auftrag gegebenes, aber betont unabhangiges Gutachten von Theo
Onhlinger und Bernd-Christian Funk, die den Entwurf mehr oder weniger
verfassungsrechtlich absegnen, die Kritiker verweisen vor allem auf die Expertise von
Heinz Mayer, der problematische Verfassungswidrigkeiten postuliert. Fur die
Oppositionsparteien, vor allem fir die Grinen, ist die mutmalliche Verfassungswidrigkeit
der Reform einer der triftigsten Grinde, bei der Abstimmung Uber das
Strafprozessreformgesetz im Nationalrat 2004 die Zustimmung zu verweigern — und das,
obwohl das Gesetz eine ganze Reihe von Verbesserungen beim Opferschutz mit sich
bringt, wofiir sich auch besonders die Grinen wahrend der gesamten parlamentarischen

Behandlung stark gemacht haben.
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Fassen wir also zusammen: Der neue dominus litis, der Staatsanwalt als Herr des
Verfahrens, ist von Anfang bis Ende der Diskussion umstritten. Einerseits wird er als der
Inbegriff eines modernen, effizienten Strafverfahrens gehandelt, andererseits gibt es
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Mangelnde Ressourcen in nahezu jeder
Hinsicht bereiten Kopfzerbrechen und geben Anlass zur Sorge, der Staatsanwalt werde
seine im Gesetz vorgesehene aufgewertete Rolle gar nicht spielen kdnnen, die Polizei
wirde eine Ubermacht im Ermittlungsverfahren gewinnen — mit allen Konsequenzen fir
den Rechtsschutz und die Lage des Beschuldigten insgesamt. In der Kritik an der
Leitungsbefugnis des Staatsanwaltes kommt in besonderem MalRe auch ein gewisser
Argwohn gegenlber der Totalbeseitigung gerichtlicher Vorerhebungen zum Ausdruck.
Implizit schwingt darin die Vorstellung mit, die Richterschaft geniele a priori ein hoheres
Vertrauen, besonders in der Bevolkerung — und deren Vertrauen sei letztlich konstitutiv fur
das Funktionieren der Justiz. Gerade angesichts der Weisungsgebundenheit des
Staatsanwalts seien Ermittlungen durch einen unabhangigen Untersuchungsrichter,
jedenfalls bei besonderen Fallkonstellationen — den sogenannten ,clamorosen Fallen® —,

schlechthin unverzichtbar.

Im Verlauf der Beratungen in den Unterausschissen des Justizausschusses wurde die
Zustandigkeit des Gerichts im Ermittlungsverfahren schlielRlich wieder etwas erweitert. In
clamorosen Fallen soll nun das Gericht in die Ermittlungen eingeschaltet werden. Dartber
hinaus wird dem Staatsanwalt allgemein die Moglichkeit eingerdaumt, gerichtliche
Ermittlungen zu beantragen, wenn er dies flr geboten erachtet. Aber auch diese
Bestimmungen rufen von so mancher Seite Kritik hervor. Von einer Wiedereinfiihrung der
Voruntersuchung durch das Hintertlirchen ist die Rede, aber vor allem auch von einer
Zwei-Klassen-Justiz: Falle von o6ffentlichem Interesse wirden Erhebungen durch den
unabhangigen Untersuchungsrichter nach sich ziehen, der Normalblrger muisse
sozusagen mit dem parteiischen Staatsanwalt Vorlieb nehmen. Seitens der
Oppositionsparteien wird dies als eine besonders schlampige Lésung empfunden, die wohl
in erster Linie dazu dienen solle, nicht am Weisungsrecht des Bundesministers fur Justiz

rutteln zu mussen.
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6.2. Verfahrensrechte des Beschuldigten und seines Verteidigers

Die Beschuldigten- und Verteidigerrechte sind der zweite groRe Themenkomplex in der
Behandlung des Strafprozessreformgesetzes.

Die Diskussionen Uber diese Materie sind vor allem beherrscht von zwei quasi dichotomen
Begriffen, zwei offenbar von vornherein gegensatzlichen Interessen, die es abzuwagen
gilt, und wo sozusagen die goldene Mitte gefragt ist: Das ist zum einen der Grundsatz des
fair trial, des Rechts des Beschuldigten auf ein faires Verfahren, wie es im Artikel 6 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) festgeschrieben ist. Darin wird etwa
sein Anspruch auf rechtliches Gehor formuliert (Abs. 1), die Unschuldsvermutung (Abs. 2)
oder, vielleicht allem voran, sein Recht auf Verteidigung (Abs. 3, lit. c) (vgl. Villiger, 1993,
S. 275 ff., bzw. im Uberblick auch www.emrk.at). Dementsprechend werden in der
Diskussion stets die Bestimmungen der EMRK und die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) als Referenzen herangezogen, als
Orientierungsfolien, sozusagen als verbindliche Vorgaben, welchen die Beschuldigten-
rechte des Strafprozessreformgesetzes geniigen missten. Die Ubereinstimmung mit
diesem international gultigen Normenkatalog stellt also ein zentrales, vielleicht das
zentrale Gutekriterium dar, das im gegenstandlichen Aushandlungsprozess zitiert wird.
Das andere Kriterium — sozusagen als Ausdruck der gegenteiligen Interessenslage,
besonders jener des Gesetzgebers — betrifft die Ermittlungseffizienz. Wie auch immer man
die Rechte des Beschuldigten im kiinftigen Vorverfahren ausgestalte, die Grenzen seien
dort zu ziehen, wo sie fir die Ermittlungseffizienz kontraproduktiv seien, wo sie dem
Zweck der Ermittlungen zuwiderliefen, wo sie letztlich gar eine Gefahr fiir die Ermittlungen
bedeuten konnten. Dies sind im Wesentlichen die beiden in der Diskussion vertretenen
Positionen, die einander gegenlberstehen und sich mitunter in sehr offensiv gefiihrten

Auseinandersetzungen aufiern.

Im Bereich der Beschuldigtenrechte hat das Strafprozessreformgesetz im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage, jedenfalls auf dem Papier, eine wesentliche Starkung der
Rechtsstellung des Beschuldigten im Verfahren gebracht. Die im Gesetz definierten
Rechte rdumen ihm starkere Mitwirkungsmaglichkeiten ein und damit auch einen grél3eren
Einfluss auf die Stoffsammlung.

So hat er nun beispielsweise ein Beweisantragsrecht, das es ihm erlauben soll — wie es in
den Erlauterungen zum Ministerialentwurf heil3t —, ,bereits bei der Kriminalpolizei die
Feststellung bestimmter verfahrensrelevanter Tatsachen durch bestimmte Ermittlungen —
z.B. die Vernehmung eines Zeugen oder die Sicherstellung von Sachbeweisen — zu
beantragen® (EB, 2001, S. 90 f.). Er verfugt tber ein Recht auf Akteneinsicht, um sich die
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fur seine Verteidigung notwendigen Informationen beschaffen zu kdénnen. Er hat nun
erstmals, so wie man es auch aus Film und Fernsehen kennt, Anspruch auf
Rechtsbelehrung, d.h. das Recht, ,sobald wie mdglich Uber seine verfahrensrechtliche
Stellung, ihre Begriindung und seine daraus abzuleitenden wesentlichen Rechte informiert
zu werden“ (a.a.0., S. 81). Es gibt ein Recht auf Ubersetzungshilfe, um auch
fremdsprachigen Beschuldigten die Wahrnehmung ihrer Verteidigungsrechte zu
ermoglichen, ein Recht auf freie Verteidigerwahl sowie — bei entsprechender Bedurftig-
keit — Anspruch auf Verfahrenshilfe. Der Beschuldigte soll grundsatzlich mdglichst
friihzeitig, ,bereits in den Anfangsphasen der polizeilichen Vernehmung“ (JAB, 2004, S.7)
den Beistand eines Anwalts erhalten, vor einer Vernehmung Kontakt mit diesem
aufnehmen und sich mit ihm beraten kdnnen. Letztlich wurde die Regierungsvorlage noch
dahingehend abgeandert, dass dem Beschuldigten das Recht zukommen moge, seinen
Verteidiger auch der Vernehmung beizuziehen.

Die Anwesenheit des Verteidigers bei Vernehmungen ist in der Diskussion um die
Beschuldigten- und Verteidigerrechte ein besonders heiy umkampftes Terrain, zumal auch
Rechtsanwalte und Strafverteidiger an der Begutachtung und den Beratungen in den
Unterausschissen des Justizausschusses teilnehmen und sich freilich sehr fur jene
Angelegenheiten engagieren, die ihren Berufsstand betreffen. Urspringlich war ein Recht
des Beschuldigten vorgesehen, eine Vertrauensperson zur Vernehmung beizuziehen. Vor
allem infolge ihrer Kritik wurde daraus im Laufe der Beratungen im Justizausschuss die
Beiziehung eines Verteidigers; die Vertrauensperson fiel dem Rotstift anheim.

Uber all diese beschriebenen Rechte hinaus hat der Beschuldigte noch etliche
Beteiligungs- und Anwesenheitsrechte, etwa an der Hauptverhandlung, kontradiktorischen
Vernehmungen von Zeugen und Mitbeschuldigten, an Befundaufnahmen und
Tatrekonstruktionen; Einspruchs- und Beschwerderechte wegen Verletzung eines
subjektiven Rechtes — wenn ihm also die Wahrnehmung eines ihm zustehenden
Verfahrensrechts in vermutlich ungerechtfertigter Weise verweigert wird — sowie gegen die
gerichtliche Bewilligung von Zwangsmitteln. Und nicht zuletzt stehen ihm diverse

Rechtsbehelfe und Rechtsmittel zu, z.B. Einspruch gegen die Anklageschrift.

Die Brisanz der Diskussion um die Ausgestaltung der Beschuldigtenrechte, und nicht
zuletzt der Hauptgrund fir die Intensitat, mit der die Diskussion gefuhrt wird, liegt darin,
dass zahlreiche Rechte, die im Strafprozessreformgesetz definiert werden, nicht
unerheblichen Beschrankungen unterliegen. Die Legisten sehen sich mit dem Vorwurf
konfrontiert, insbesondere von Praktikern wie Rechtsanwalten und Strafverteidigern, aber
auch von Christian Bertel, nicht zuletzt auch von Organisationen wie Amnesty

International, die im Begutachtungsverfahren vertreten sind, und auf politischer Seite
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wieder einmal von der Opposition, die Beschuldigtenrechte wiirden in gleichem Male, wie
sie das Gesetz zuerst gewahre, im nachsten Moment ebenso wieder eingeschrankt und
beschnitten. Was der Gesetzgeber hier schaffe, sei mitnichten wirksamer Rechtsschutz,
sondern allenthalben die lllusion desselben. Kurz, der Beschuldigte bekommt erst gewisse
Rechte, und bekommt sie am Ende, aufgrund diverser Einschrankungsmadglichkeiten,
dann doch wieder nicht. Damit stiinde das Gesetz punkto Rechtsschutz und fair trial an
vielen Ecken und Enden in lautem Widerspruch zu den Bestimmungen der EMRK.

So kann der Kontakt eines festgenommenen Beschuldigten mit seinem Verteidiger — wenn
hierfur ,gute Grinde* vorliegen — lberwacht werden. Der Kontakt kann unter Umstanden
sogar Uberhaupt eingeschrankt werden, immerhin bis zu 48 Stunden ab Festnahme und
reduziert auf eine allgemeine Rechtsauskunft. Im Falle einer Vernehmung soll die
Kriminalpolizei nicht zwangslaufig zuwarten missen, bis ein Verteidiger eintrifft, und wenn
dieser doch rechtzeitig kommt und der Vernehmung beiwohnt, dann beschrankt sich seine
Teilnahme daran tatsachlich auf ein Beiwohnen im emphatischen Sinne: Er hat keinerlei
Beteiligungsrechte — im Gegenteil, fir ihn gilt ein Beteiligungsverbot, das ,jede verbale und
nonverbale Kontaktaufnahme (miteinschlie3t), durch die der Beschuldigte vor bestimmten
Antworten auf einzelne Fragen gewarnt bzw. in seiner Aussage sonst beeinflusst werden
soll* (JAB, 2004, S. 8). Erst nach Beendigung der Vernehmung ist es ihm gestattet,
erganzende Fragen an seinen Klienten zu richten. Im Wesentlichen erschopft sich die
Teilnahme des Verteidigers an der Vernehmung also in seiner bloRen physischen
Anwesenheit.

Die ,guten Grinde“, die diese Einschrankungen rechtfertigen, verweisen freilich auf
Fragen der Ermittlungseffizienz, wenn und soweit die Gefahr einer ,Beeintrachtigung der
Ermittlungen oder von Beweismitteln“ (a.a.0.) befiirchtet und folglich abgewendet werden
musse. Es ist gerade die Unbestimmtheit und Vagheit dieser ominésen ,guten Griinde®
und anderer Floskeln, die solche Bestimmungen durchziehen und die Entscheidung Gber
die Beschrankung von Beschuldigten- und Verteidigerrechten in das Ermessen des
Sicherheitsapparates legen, welche das Missfallen der zahlreichen Kritiker erregt. Es
werde regelrecht Tar und Tor geoffnet fur die Willkir der Ermittlungsbehorden, Stichwort
Polizeistaat. Christian Bertel spricht in diesem Zusammenhang gar von einem allgemeinen
und schier unendlichen Entgegenkommen des Gesetzgebers gegenuber der Polizei: ,Alle
Missstéande, die sich seit 1873 zum Nachteil des Beschuldigten eingebirgert haben,
werden legalisiert, auch wenn sie der MRK widersprechen® (Bertel, 2004, S. 250).

Der Verteidiger — um mit der Aufzdhlung der Beschrankungsmdglichkeiten bei
Beschuldigtenrechten fortzufahren — kann kraft des Gesetzes Uberhaupt aus dem
Verfahren ausgeschlossen werden, ,wenn er selbst verdachtig ist, an der

verfahrensgegenstandlichen strafbaren Handlung beteiligt gewesen zu sein oder
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Handlungen gesetzt zu haben, die als Begilnstigung des Beschuldigten (...) strafbar
waren“ (JAB, 2004, S. 9). Die Gefahrdung der Sicherheit, der Ordnung und damit des
Ablaufes des Verfahrens durch das Schmuggeln von Gegenstanden wie Mobiltelefone,
Kassiber und dergleichen in die oder aus der Justizanstalt verwirklicht einen weiteren in
dieser Reihe von Ausschlussgriinden. Ein empoérter Aufschrei seitens der Rechtsanwalte
und Strafverteidiger gegen diese Bestimmungen liegt formlich auf der Hand — impliziert
diese Regelung doch die Unterstellung eines kriminellen Gebarens, wird sozusagen ihre
ganze Berufsgruppe unter den Generalverdacht der Komplizenschaft mit dem
Beschuldigten gestellt. Es wird aullerdem befirchtet, dass diese Bestimmungen
letztendlich dazu dienen kdnnten, unliebsame Verteidiger einfach mir nichts dir nichts vom
Verfahren auszuschlieen und auf diesem Wege loszuwerden.

Auch das fir eine effektive Verteidigung so essentielle Recht auf Akteneinsicht kann
Einschrankungen unterworfen werden, wenn ,besondere Umstande beflrchten lassen,
dass durch eine sofortige Kenntnisnahme von bestimmten Aktenstlicken der Zweck der
Ermittlungen gefahrdet ware* (RV, 2002, S. 12, § 51, Abs. 2; vgl. auch Bertel, 2004,
S. 241). Auch hier wieder die so viel kritisierte Unbestimmtheit, die im Fall der
Akteneinsicht — so Bertel — ,zum Missbrauch und zur Geheimniskramerei geradezu
(einladt)* (Bertel, 2004, S. 241). In anderen Fallen als jenen, in denen zu befiirchten steht,
.der Beschuldigte werde sich mit jemandem verabreden oder Beweismittel noch vor ihrer
Sicherstellung zerstéren oder verschwinden lassen® (a.a.0.), sollte eine Beschrankung der
Akteneinsicht nach Ansicht Bertels nicht zur Verwendung kommen. Dies sei sogar die vom
Gesetzgeber in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage vertretene Position, allerdings
misste das dann eben auch explizit so im Gesetz formuliert werden. Die in der
Regierungsvorlage noch vorgesehene Beschrankung der Akteneinsicht flr einen in
Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten wird hingegen im Verlauf des
Justizausschusses aufgehoben, da — so die einsichtige Begriindung — ohne die Kenntnis
von Aktenstlicken, ,die fir die Beurteilung von Tatverdacht und Haftgrund von Bedeutung
sind, (...) das Beschwerderecht nicht wirksam ausgetbt werden kénnte* (JAB, 2004, S. 8).
Ebenfalls als permanente Zielscheibe der Kritk — da hier in besonderem Malde
Grundrechtsfragen, allen voran das Recht auf persdnliche Freiheit, tangiert sind — stellen
sich Bestimmungen zur Festnahme, zum Polizeigewahrsam sowie zur Untersuchungshaft
dar. Ganz besonders stort man sich an der sogenannten ,48-Stunden-Frist*: ,Der
Beschuldigte ist ohne unndtigen Aufschub, langstens aber binnen 48 Stunden ab
Festnahme in die Justizanstalt des zustandigen Gerichts einzuliefern“ (RV, 2002, S. 49,
§ 172, Abs. 1). Diese Frist — so wird moniert — stamme aus einer Zeit, als der Beschuldigte
noch mit dem Ochsenkarren transportiert wurde und die Einlieferung in das

nachstliegende Gericht dementsprechend Zeit in Anspruch nahm (vgl. Bertel, 2004, S.
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244; ebenso 09/SN, 2001, S. 3). Diese Hdochstfrist sei nicht mehr annahernd zeitgemali.
Bei den heutigen technischen Gegebenheiten kénne man ja quasi den Beschuldigten
innerhalb des festgeschriebenen Zeitfensters mehrmals quer durch ganz Osterreich
chauffieren. Erschwerend zu dieser Frist kommt noch eine zweite von wieder ,langstens®
48 Stunden hinzu, in welcher das Gericht eine Entscheidung Uber die Verhangung einer
Untersuchungshaft zu treffen hat (RV, 2002, S. 50, § 174, Abs. 1). Im schlimmsten Fall
kann eine etwaige Anhaltung also ganze vier Tage dauern, und das vollig im Einklang mit
geltendem Recht — allerdings nicht mit der EMRK, wie die Kritiker nicht mide werden zu
betonen. Im Gegenteil, diese Regelungen seien damit absolut unvereinbar.

Von den Mdglichkeiten der Einschrankung des Verteidigerkontakts wahrend der ersten 48
Stunden nach der Festnahme sowie der Uberwachung desselben war bereits die Rede.
Christian Bertels Diagnose fallt in diesem Lichte duRerst diister aus: ,der Festgenommene
im Polizeigewahrsam (ist) praktisch wehr- und rechtlos” (Bertel, 2004, S. 244).

Im Zusammenhang mit Fragen der Untersuchungshaft — nicht zuletzt angesichts
steigender Haftzahlen — ist es den Kritikern ein besonderes Anliegen, das Gericht zu
eigenstandigen Ermittlungen zu ermachtigen, oder jedenfalls dafir Sorge zu tragen, dass
der Richter, der schlieRlich eine Entscheidung uber die Untersuchungshaft zu treffen hat,
hinreichend Uber den Stand der Ermittlungen informiert werde. Dies wird dann auch so am
Ende des Justizausschusses in den Abanderungsantrag aufgenommen.

Andere Rechte des Beschuldigten im Strafverfahren missen gar nicht erst vom
Gesetzgeber mit Beschrankungsmadglichkeiten versehen werden, sie sind eo ipso keine
allzu grole Hilfe — jedenfalls nach Meinung von Flrsprechern der Beschuldigtenrechte.
Ein entsprechend negatives Urteil wird etwa Uber den Beweisantrag gefallt. Dieses Recht
sei vollkommen zahnlos. Nichts werde fir Kripo und Staatsanwalt leichter sein, als einen
Beweisantrag abzulehnen, zumal die Antragstellung durch zahlreiche Formalismen
erschwert sei: ,Der Antrag muss ein Beweisthema, ein Beweismittel und dartber hinaus
angeben, warum das Beweismittel geeignet sein kdnnte, das Beweisthema zu klaren®
(a.a.0., S. 240). Uberdies raumt der Gesetzesentwurf die Option ein, einen Beweisantrag
abzulehnen, wenn er der Hauptverhandlung vorbehalten werden kann. Dies fihre
womoglich dazu, dass sich die Kriminalpolizei in ihren Ermittlungen gar nicht mehr mit der
Aufnahme von Entlastungsbeweisen beschaftige.

Nicht besser, eher schlechter ist es offenbar um das Einspruchsrecht bestellt. Hier spricht
Christian Bertel wortwortlich von einer ,Totgeburt, die ,noch einmal zu Grabe getragen®
werde (4/AD, 2003, S. 20), vor allem deshalb, weil ein Einspruch bei freien Ermessens-
entscheidungen dem Gesetz nach unzuldssig sein soll. Im Angesicht der vielen
konstatierten Unbestimmtheiten und Vagheiten, besonders hinsichtlich der Zulassigkeit

von Einschrankungen bei Verfahrensrechten des Beschuldigten, kbnne man im Grunde
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von einer Vielzahl von Ermessensentscheidungen sprechen, gegen die es aber dann im
Endeffekt keine Einspruchsmdoglichkeit gebe.

Weitere Punkte, die durch die gesamte Diskussion hindurch regelmaflig zur Sprache
kommen, weil sie fir Unmut oder zumindest flr Missfallen sorgen, beziehen sich unter
anderem auf die Ubersetzungshilfe. Zum einen wird kritisiert, dass im Vorverfahren haufig
wenig bis nicht qualifizierte Dolmetscher zum Einsatz kamen. Aul3erdem sei es mit einem
fairen und seridsen Verfahren nicht vereinbar, wenn in der Hauptverhandlung nicht mehr
Satz fur Satz Ubersetzt, sondern lediglich von Zeit zu Zeit unterbrochen werde, damit der
Dolmetscher dem Beschuldigten sozusagen eine Zusammenfassung wiedergebe. Zum
Verdruss, in erster Linie der Rechtsanwalte, trdgt auch die Abschaffung der
Pflichtverteidigung bei. Die Verfahrenshilfe sei insofern ein schlechtes Substitut, als der
Verfahrenshelfer nicht personlich entlohnt werde, daher Uberhaupt keine finanziellen
Anreize habe und oft eine dementsprechende Motivation (oder vielmehr Demotivation) in
die Verteidigung seines Mandanten mitbringe. Alternativ dazu schlagen die Rechtsanwalte
die Einrichtung eines anwaltlichen Notdienstes vor. Bedenken gibt es in besonderem
Mafle auch angesichts der (letztlich geanderten) Bestimmungen zur kdrperlichen
Untersuchung, die auch ohne die Einwilligung des Beschuldigten durchgefihrt werden
kann, sofern es sich um einen ,vergleichbar geringflgigen Eingriff* (JAB, 2004, S. 17) in
die korperliche Integritdt handelt, etwa eine Blutabnahme. Auch hier will man
Unstimmigkeiten mit den Bestimmungen der EMRK orten. Schliel3lich kommt ein
Bedauern Uber den Wegfall der Vertrauensperson bei einer Vernehmung zum Ausdruck.
Zwar gestatte die Uberarbeitete Regierungsvorlage nun die Beiziehung eines
Verteidigers — die allerdings beim Vorliegen ,guter Griinde“ erheblich eingeschrankt
werden kann —, in der Praxis sei aber die Beiziehung einer Vertrauensperson flir den
Beschuldigten oft leichter zu bewerkstelligen und in vielen Fallen wahrscheinlicher und
daher besser beizubehalten. Argwohnisch wird die Vermutung aufgestellt, die Polizei habe
wahrscheinlich ebenfalls ,gute Grinde®, keine Vertrauensperson bei der Vernehmung
dabei haben zu wollen. Ubrigens mag der Hinweis vielleicht von Interesse sein, dass die
Ersetzung der Vertrauensperson durch den Verteidiger — wie oben bereits erwahnt — auf
Drangen der Rechtsanwalte und Strafverteidiger vollzogen wurde. Der Beschuldigte
brauche ja in der Situation der Vernehmung in erster Linie den Beistand eines Juristen,
und nicht irgendeiner beliebigen Person.

Nicht zuletzt — und damit soll an dieser Stelle allmahlich Ubergeleitet werden zu den
folgenden Kapiteln Gber das Straftatopfer — sind die Opferrechte, wenn schon kein Dorn,
so doch ein Dérnchen im Auge, zumindest zu Teilen und vor allem hinsichtlich ihres
Ausmalfes. Ahnlich, wie es von Seiten der Legisten heilt, der Rechtsschutz misse dort

seine Grenzen haben, wo der Zweck der Ermittlungen in Gefahr sei, lautet hier die Devise:
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Opferschutz und Ausbau der Opferrechte dirfen nicht auf Kosten der Rechte von
Beschuldigten gehen. Besonders die schonende kontradiktorische Vernehmung wird in
dieser Hinsicht als &uerst benachteiligend empfunden, weil diese Regelung den
Grundsatz der Unmittelbarkeit verletze und auf diesem Wege das Fragerecht
beeintrachtige. Die direkte Ubertragung von Bild und Ton mittels technischer
Vorrichtungen, die das Mitverfolgen der Vernehmung ermdglichen und quasi das
Fragerecht vom Nebenraum aus gewahrleisten soll, kénne dieses Defizit nicht im

Mindesten ausgleichen.

Wie wir gesehen haben, sind die Beschuldigten- und Verteidigerrechte durchaus ein sehr
konflikttrachtiges Feld. Es stehen sich vor allem zwei unterschiedliche Interessenslagen
gegenliber: zum einen der Anspruch eines jeden Beschuldigten auf ein faires Verfahren,
wie er auch in der EMRK festgeschrieben ist, zum anderen Fragen der
Ermittlungseffizienz, die besonders die Position des Gesetzgebers, der
Regierungsparteien und der Sicherheitsbehérden widerspiegeln. Diese beiden Interessen
sollen gegeneinander abgewogen werden, es soll mdglichst die berihmte goldene Mitte
gefunden werden, die sowohl ein effizientes Verfahren als auch eine effiziente
Verteidigung miteinander vereint. Wie beim Tauziehen, kdnnte man sagen, wird da um
einen weiteren Vorteil gerungen und dort gegen einen Nachteil gekampft. Zieht man die
vielen oben dargestellten Beschrankungsmdglichkeiten in Betracht, welchen so manche
Beschuldigten- und Verteidigerrechte in der neuen Strafprozessordnung unterworfen
werden, mutet es wahrscheinlich nicht unbedingt vermessen an, wenn man behaupten
wurde, das Pendel schllige tendenziell in Richtung der Ermittlungseffizienz aus.

Argumentiert wird die Notwendigkeit dieser Einschrankungen, oder jedenfalls der
Méoglichkeit derselben, mit der Gefahr, die von der organisierten sowie der
Schwerstkriminalitat ausgehe. Im Angesicht dieser, vor allem der EU-Osterweiterung und
einer Offnung der Grenzen geschuldeten, zunehmenden Bedrohung miisse die Justiz
reagieren, brauche es moderne und effiziente Ermittlungsmethoden. Hierin wird die grof3e
Bedeutung der Verrechtlichung kriminalpolizeilichen Handelns gesehen, wahrend Kritiker
wie Christian Bertel monieren, diese Verrechtlichung bringe vor allem Nachteile fur den
Beschuldigten im Allgemeinen mit sich, da sie zuvorderst mit einer Legalisierung der
bisherigen, im rechtsfreien Raum stattfindenden Ermittlungstatigkeit der Polizei
einhergehe, die von vornherein alles andere als beschuldigtenfreundlich gewesen sei.
Freilich sei es korrekt, dass das Strafrecht in besonderem MalRe menschliche Grundrechte
schitze, ,(das) Recht des Birgers, dass sein Eigentum nicht bedroht und seine
korperliche Integritat nicht angegriffen wird. Aber zu den Grundrechten redlicher Blrger

gehort auch das Recht, nicht fur Taten bestraft zu werden, die sie nicht begangen haben,
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ja selbst das Recht, von Hausdurchsuchungen, Verhaftungen usw verschont zu bleiben*
(Bertel, 2004, S. 251).

Zu konstatieren ist ein auffalliges Misstrauensverhaltnis der Akteure untereinander, das im
Datenmaterial zum Ausdruck kommt: Da ist auf der einen Seite die Kriminalpolizei, die —
so der Vorwurf — durch stundenlange Verhére jeden Menschen zu einem beliebigen
Gestandnis bringen kdnnte; voreingenommene und kaum Uber den Stand der Ermittlungen
informierte Richter, die jedoch Uber die Haftfrage zu entscheiden hatten; sparlich
ausgestattete Staatsanwaltschaften, die, wie befirchtet wird, hinsichtlich der
Verfahrensleitung gegenuiiber der Polizei wahrscheinlich den Kirzeren ziehen werden bzw.
fast ziehen mdussen; letztlich ein Gesetzgeber, der dem Beschuldigten und seinem
Verteidiger (wohlkalkuliert?) ineffiziente Mittel zur Verfigung stelle; und auf der anderen
Seite die Rechtsanwalte und Strafverteidiger, die sich vom Gesetzgeber auf gar
kriminalisierende Weise in die Nahe einer Komplizenschaft mit dem Beschuldigten gertckt

fahlen.

Im Wesentlichen — so lautet der kritische Befund, der den Legisten ausgestellt wird —
werde die Verbesserung der Rechtsstellung des Beschuldigten im Strafverfahren, die der
Gesetzgeber mit als ein erklartes Ziel der Strafprozessreform postuliert, bei weitem nicht
erreicht. In manchen Bereichen sei sogar eine Verschlechterung zum vorhergehenden

Zustand eingetreten.

6.3. Opferrechte und das Verhaltnis der drei Themenkomplexe zueinander

Das Opfer und seine Rechte im Strafverfahren nehmen in der gesamten Diskussion um
das Strafprozessreformgesetz, etwas lberraschend, einen nicht ganz so grofen Raum ein
wie die beiden vorangegangenen Themenkomplexe. Das liegt wohl weniger an einer
geringeren Bedeutung fir das neuzugestaltende Strafverfahren, als vielmehr daran, dass
Uber Opferschutz und die Notwendigkeit eines Ausbaus von Opferrechten zumindest ein
weitgehender Konsens besteht. Hier gibt es deutlich weniger Meinungsverschiedenheiten
als etwa hinsichtlich der Ausgestaltung der Beschuldigten- und Verteidigerrechte, keine
derart an der gegenstandlichen Substanz rihrenden Grundsatzdiskussionen wie in der
Frage, ob der Staatsanwalt oder der Untersuchungsrichter der geeignetere Leiter des
Verfahrens sei. Zu Diskussionen veranlassen in der Regel Forderungen von

Opferschutzseite nach einer Ausweitung der Opferrechte Uber jenes Ausmald hinaus, tUber
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das bereits eine Ubereinkunft besteht. Aber auch in diesen Fallen machen die Legisten so
manche Zugestandnisse.

Das bedeutet freilich nicht, dass die Behandlung dieses Themas vdllig widerspruchsfrei
Uber die Blihne gehen wiirde. So gibt der Gesetzgeber durchaus zu verstehen, dass kein
Strafverfahren der Welt, auch beim besten Willen nicht, sdmtliche Forderungen von
Opferschutzeinrichtungen und anderen fir Opferrechte eintretenden Akteuren erfiillen
kdnne. Fursprecher des Beschuldigten wiederum geben zu bedenken, dass eine zu starke
Aufwertung des Opfers im Strafprozess zulasten des Beschuldigten gehe und damit dem
Recht auf ein faires Verfahren zuwiderlaufe. Ein Mehr an Opferrechten dirfe also unter
dem Strich nicht ein Weniger an Beschuldigten- und Verteidigerrechten ergeben.

Aber selbst von diesen Akteuren, die aufgrund ihres Standpunkts im und zum Verfahren
gewisse Vorbehalte gegenliber einer Starkung der Verfahrensstellung von Straftatopfern
haben, scheint offenbar niemand die Notwendigkeit eines Ausbaus ihrer Rechte in Zweifel
zu ziehen. Worum es in der Diskussion geht, ist das Ausmal, in dem Opferrechte im
Strafprozessreformgesetz festgeschrieben werden sollen, nicht ihre Aufnahme in diesen
Normenkatalog per se. Es erwachst der Eindruck einer schwerlich anders zu
bezeichnenden Unpopularitat, sich gegen Opferrechte auszusprechen. Mit noch etwas
verwegenerem Impetus mdchte man vielleicht sogar von einem Tabu sprechen. Zumindest
wird jedweder Einwand gegen Forderungen von Opferschutzeinrichtungen, von welcher
Interessensgruppe auch immer, zuerst mit einem grundsatzlichen Bekenntnis zum
Opferschutz beantwortet, bevor quasi mit einem ,Aber* die intendierte Kritik vorgebracht
wird.

Am Ende sind die Opferrechte die einzige Materie, die von allen Seiten als positive
Neuerung im reformierten Strafverfahren erachtet werden, selbst von jenen Akteuren, fir
die der Opferschutz immer noch zu wenig weit geht.

Dieser — nennen wir es vorerst eine gewisse Selbstverstandlichkeit von Opferschutz — wird

im Verlauf der vorliegenden Masterarbeit noch ein eigenes Kapitel gewidmet werden.

Nimmt man nun die in diesem Abschnitt des vorliegenden Textes herausgearbeitete
Struktur aller Behandlungen der Strafprozessreform als Ganzes in den Blick und stellt jene
drei die Diskussion beherrschenden Themenkomplexe nebeneinander, so erschliel3en sich
daraus ebenso viele Interessenslagen, die sich jeweils in bzw. hinter diesen Themen
verbergen. Groldteils sind diese Interessenslagen bereits zur Sprache gekommen: Hinter
der Problematik des Staatsanwalts als Leiter des Ermittlungsverfahrens steckt vor allem
die Frage nach einem modernen, mdglichst effizienten, d.h. vor allem auch raschen
Verfahren. Demgegenliber stehen die in diesem Verfahren einzurdumenden

Beschuldigten- und Opferrechte, also Anspriiche jener Personen, mit denen in so einem
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Strafprozess sozusagen ,verfahren® wird. Dieses ,Verfahrenwerden® betrifft naturlich ganz
besonders den Beschuldigten, Uber dessen Schuld im Rahmen des Verfahrens ja
letztendlich befunden werden soll. Dass das Straftatopfer mehr ist als nur ein Zeuge zum
Zwecke der Wahrheitsfindung und eine dementsprechende Stellung im Verfahren erhalten
sollte, das ist bekanntlich eine noch recht junge Erkenntnis. Diese drei Hauptinteressen gilt
es im Strafprozessreformgesetz hinreichend zu befriedigen. Kein Interesse darf oder soll
im Interesse eines anderen auf der Strecke bleiben.

Die viel zitierte Modernitdt eines modernen Strafverfahrens besteht nachgerade auch
darin, sowohl Verfahrens-, mithin Ermittlungseffizienz, als auch Rechte des Beschuldigten
sowie des Opfers gleichermalRen zu berlicksichtigen und sozusagen unter einen Hut zu
bekommen. Beschuldigten- und Verteidigerrechte dirfen nicht Uber Geblhr die
Ermittlungseffizienz beeintrachtigen. Andererseits kann unter keinen wie auch immer
gearteten Umstédnden ein Primat der Ermittlungseffizienz gelten, sodass letztlich
dahingehende Erwagungen die effiziente Verteidigung eines Beschuldigten erschweren
oder gar behindern. Das Opfer muss in Hinkunft eine bedeutendere Rolle im
Strafverfahren spielen. Seine Interessen sind in einem starkeren Ausmall zu
berlcksichtigen. Aber Opferrechte sind freilich nur solange gut und schon, als sie sich
nicht zu Ungunsten des Beschuldigten auswirken. Im Ubrigen betont der Gesetzgeber
stets, dass ein Grundbedurfnis von Straftatopfern nachgerade in der méglichst raschen
Abwicklung von Strafverfahren bestehe. Opferinteressen korrespondieren also aus dieser
Perspektive mit einem Mindestmal} an Verfahrenseffizienz. Ein Zuviel an Opferrechten —
so der Standpunkt — wirkt sich potentiell kontraproduktiv auf die eigenen Zwecke aus.
Schon im eigenen Interesse missen Opferrechte demnach verfahrensbedingte Grenzen
haben: Der Zweck des Strafverfahrens ist und muss die Feststellung von Schuld eines
Angeklagten bzw. Beschuldigten bleiben. Es ist recht und billig, wenn das Opfer aus seiner
Randstellung befreit und in den Strafprozess reintegriert wird, es kann aber keinesfalls in
sein unmittelbares Zentrum riicken. Und schon gar nicht darf die Aufwertung der Rolle des
Opfers im Verfahren dem Anklagemonopol des Staatsanwaltes ins Gehege kommen. Am
Ende des Tages ist die Gewahrung von Opferrechten natdrlich auch immer, jedenfalls bis

zu einem gewissen Grad, eine Frage der Kosten.

Ein modernes Strafverfahren steckt, wie wir sehen, voller hoher Anspriiche, welchen
gleichermalien Genuge getan werden will. So sinnen also die Akteure danach, ihre
Position und ihre Interessen strafprozessrechtlich festschreiben zu lassen und ihre Rolle
im Feld abzusichern. Einzig die Beschuldigten und die Straftatopfer vertreten ihre
Interessen nicht selbst, da diese nicht organisiert sind. Stattdessen werden ihre Interessen

stellvertretend von Rechtsanwalten und Opferschutzeinrichtungen wahrgenommen, die
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aber naturlich — was sich vor allem an den Stellungnahmen von Rechtsanwalten und
Strafverteidigern ablesen Iasst — nicht zuletzt auch Standespolitik betreiben.

Es ist freilich von vorneherein unwahrscheinlich, dass samtliche in der Diskussion
aufeinandertreffende Interessen in vollem Umfang befriedigt werden. Die Analyse des
Datenmaterials fordert also in erster Linie einen Prozess des Suchens und Findens von
Kompromissen zutage. Ein Kompromiss bedeutet letztendlich immer, ein Stlick weit von
seinem Standpunkt abzugehen, der eine mehr, der andere weniger. Zieht man das
Endresultat, das beschlossene Gesetz als Kontrastfolie heran, offenbart sich ein Blick
darauf, wer sich starker durchsetzen konnte und wer am Ende mehr Kompromisse
eingehen musste — und lasst damit nicht zuletzt auch Riickschliisse auf Machtverhaltnisse
und Machtstrukturen zu. Nach dem, was bisher gesagt wurde, scheint sich hier eine
Tendenz abzuzeichnen, die vor allem dem Beschuldigten und seinem Vertreter eher zum

Nachteil gerat.

Der folgende Abschnitt widmet sich endlich dem Straftatopfer und seinen Rechten im
Strafverfahren. Er bietet einen zusammenfassenden, aber moglichst detaillierten Uberblick
Uber die einzelnen Stadien der Begutachtung und der Beratungen aus opferrechtlicher
Sicht, als Basis fur die in der vorliegenden Arbeit angestrebte Rekonstruktion des
Opferdiskurses. Damit soll zum einen die Entwicklung der Opferrechte chronologisch
nachvollzogen werden, vom Ministerialentwurf, Gber die Begutachtung bis hin zur
parlamentarischen Behandlung. Zum anderen sollen dem Leser und der Leserin die sich
aus dem Datenmaterial erschlieenden unterschiedlichen Positionen der Akteure zum
Straftatopfer, in deskriptiver Form, nahegebracht werden, bevor diese im Anschluss daran
einer genaueren Analyse zugefiihrt werden. Wir verfolgen im ersten Schritt die Diskussion
Uber das Straftatopfer durch den gesamten Gesetzwerdungsprozess zuriick, sammeln
Standpunkte und Meinungen diverser Interessensgruppen — Staatsanwalte, Richter,
Rechtsanwalte, Opferschutzeinrichtungen usw. —, beschreiben ihre spezifischen ,Story
lines und ,roten Faden®, rekonstruieren die jeweiligen Opferdiskurse, die ,Geschichten®,
die sie uns gewissermallen vom Opfer erzahlen, und identifizieren im zweiten Schritt die
zugrundeliegenden Deutungsmuster. Oder einfacher ausgedruckt: Wir lassen erst die
Akteure Uber das Opfer reden, danach befassen wir uns damit, wortiber sie reden, wenn

sie Uber das Opfer reden.
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7. Das Opfer und seine Rechte im Strafprozessreformgesetz

Eine Chronologie vom Gesetzesentwurf bis zum Beschluss im Parlament
7.1. Der Ministerialentwurf

Im Mai 2001 ging der Ministerialentwurf des Strafprozessreformgesetzes in die
Begutachtung. Eingeladen waren diverse Institutionen aus der justiziellen Praxis —
Staatsanwaltschaften, Gerichte —, Verwaltungsbehérden und politische Organe wie
Landesregierungen, Bundesministerien oder das Bundeskanzleramt, sowie andere
Einrichtungen, die auf welche Art und in welchem Grade auch immer durch das
Strafprozessreformgesetz in ihrer Tatigkeit betroffen sein konnten. Die Bandbreite reicht
hier von Amnesty International, dem OAMTC bis hin zum Osterreichischen Rundfunk, um
nur einige wenige Beispiele zu nennen.

Die Begutachtungsfrist endete im September des selben Jahres — eine Frist, der in nahezu
jeder Stellungnahme zur Strafprozessreform zahlreiche Beschwerden und Bean-
standungen gewidmet waren: erstens hinsichtlich ihrer Kirze, die eine ausflhrliche und
fundierte Kritik unmdglich mache; und zweitens, als sei eine derart kurze Frist nicht bereits
Erschwernis genug, fiel zu allem Uberfluss die Begutachtungsphase zeitlich ausgerechnet
in die Sommermonate und folglich in die Haupturlaubszeit, wahrend der die Personaldecke

bekanntlich eher diinn ist.

Vergleicht man den Gesetzesentwurf mit dem Endprodukt, mit dem Gesetz, wie es
letztendlich beschlossen wurde und im Januar 2008 in Kraft trat, fallen ganz besonders
zwei Sachverhalte auf, durch die sich beide Versionen voneinander unterscheiden: Zum
einen fehlt im Entwurf noch der im Verlauf des Gesetzwerdungsprozesses vielleicht zu
dem Eckpfeiler in Sachen Opferschutz avancierte Anspruch auf Prozessbegleitung. Zwar
wurde die Durchflihrung der Prozessbegleitung durch Opferschutzeinrichtungen zu diesem
Zeitpunkt bereits vom Justizministerium geférdert (Haller/Hofinger, 2008, S. 19), im Gesetz
verankert war sie aber freilich nicht. Im GroRen und Ganzen waren Straftatopfer also
punkto Prozessbegleitung stets auf den guten Willen des Justizministeriums angewiesen —
und wenn man den Entwurf ernst nahm, wirden sie das wohl auch bleiben.

Zum anderen — und das ist flr eine Masterarbeit, die sich mit der Opfersemantik befasst,
von besonderem Interesse — ist im Entwurf noch keine Rede vom Opfer, bzw. — eigentlich
préziser — der Entwurf verzichtet auf den Opferbegriff und ,beldsst es (...) beim
einheitlichen Begriff des «Geschadigten»“ (EB, 2001, S. 111 f.).

In einem Diskussionsentwurf aus 1998 wurde noch zwischen ,Opfer® und ,Geschadigtem®

differenziert. Dieser Diskussionsentwurf wird Ubrigens zu allen Zeiten der Begutachtung
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und der Beratungen von vielen Seiten als eine Art Referenz herangezogen, quasi als
Idealtyp eines Gesetzestextes zur anzustrengenden Strafprozessreform, der allem
Anschein nach in einigen seiner Bestimmungen gewissermalen die nahezu perfekte und
wlnschenswerte, anzustrebende Vollendungsgestalt verkérpert. Legisten etwa und nicht
zuletzt Staatsanwalte schwarmen von diesem Papier, da das Staatsanwaltschaftsmodell
darin quasi in seiner Reinform verwirklicht, also die Installation des Staatsanwalts als
dominus litis konsequent und schnorkellos umgesetzt werde. Wie wir bereits wissen, wird
es nicht dabei bleiben und im Verlauf der Beratungen die Kompetenz der Gerichte im
Vorverfahren wieder etwas ausgeweitet werden. Beschuldigten- und Opferrechtler
wiederum verweisen insofern gerne auf den Diskussionsentwurf, als hier bei der Regelung
von Beschuldigten- und Opferrechten deutlich groRziigiger und mutiger vorgegangen
worden sei als in jeder darauffolgenden Weiterentwicklung des Entwurfes.

Drei Jahre spater jedenfalls sieht der Ministerialentwurf, so wie er der Begutachtung
zugefuhrt wird, ausschlie3lich den einheitlichen Begriff des ,Geschadigten® vor — auf den
Opferbegriff wird verzichtet; man kdnnte vermutlich auch sagen, er wird vermieden, und
zwar aufgrund — wie es in einer Fulinote heil3t — seines ,symbolischen Charakters® und der
,Uunsachlichkeit“ einer Differenzierung, die sozusagen einen ,erlesenen Kreis besonders
betroffener Opfer” schaffe (a.a.O., S. 111 f.).

Die Starkung der Rechte von Geschadigten und die damit einhergehende verstarkte
BerUcksichtigung ihrer Interessen werden in den Erlduterungen zum Entwurf als zentrale
Anliegen der Reform ausgewiesen. Es sei ein legitimes Interesse von Personen, die zu
Schaden gekommen sind, sich am Strafverfahren zu beteiligen. Daher missten dem
Geschadigten konkrete Verfahrensrechte eingerdumt werden, die bei der Bewaltigung der
Tatfolgen und bei der Befriedigung berechtigter Genugtuungsinteressen hilfreich sein
konnten. Darlber hinaus werde auf diesem Wege auch die Befriedigungswirkung des
Strafrechts im Bewusstsein der Allgemeinheit erhéht. Und nicht zuletzt diene die
Anerkennung der Rechtsstellung des Geschadigten als Beteiligten und Subjekt des
Strafverfahrens einer Starkung des Wiedergutmachungsaspekts im Rechtsfolgenbereich.
Der Geschéadigte solle seine Sicht der Dinge darlegen und so einen eigenen
Mitwirkungsbeitrag leisten konnen. Daraus erwachse freilich keine Verpflichtung zur
aktiven Verfahrensbeteiligung, im Vordergrund stehe eine groRere Autonomie des
Geschadigten.

Der betont einheitliche Geschadigtenbegriff kennt aber dennoch eine Unterscheidung
hinsichtlich der Ausgestaltung von Verfahrensrechten — eine Unterscheidung, die sich
entlang der Frage vollzieht, ob eine Person durch die Straftat einen immateriellen oder

einen materiellen Schaden erlitten hat. Als in ihren immateriellen Rechten verletzt gelten
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Personen, die eine Beeintrachtigung ihrer sexuellen Integritat erfahren, Qualen erlitten
haben oder vorsatzlich schwer am Kérper verletzt worden sein kdnnten, sowie Angehdrige
von Personen, die durch eine Straftat zu Tode gekommen sind. Der Begriff ,Qualen® ist
Ubrigens auffallig wenig determiniert, und eigentlich bleibt unklar, wodurch und wann
genau in diesem Sinne ein Erleiden von Qualen vorliegt. Der Hinweis in den Erlauterungen
zum Entwurf, es sei damit in erster Linie die fiur das Opfer qualvolle Weise der
Tatbegehung gemeint (vgl. a.a.0., S. 114), tragt — wie sich im weiteren Verlauf der
Beratungen noch zeigen wird — recht wenig zur SchlieBung der erdéffneten
Interpretationsspielraume bei. Wir werden also dementsprechend divergenten
Vorstellungen und Definitionen von Qualen begegnen und freilich von Delikten, die mit
solchen Qualen einhergingen. Fir diese Gruppe immateriell Geschadigter sieht der
Entwurf nun die Mdéglichkeit einer ,absoluten Privatbeteiligung® vor, d.h. eine Beteiligung
am Verfahren aufgrund einer objektiven persénlichen Betroffenheit und eines besonderen
Grades der Viktimisierung, ungeachtet etwaiger privatrechtlicher Ansprtiche.

Im Gegensatz dazu ist die Verletzung eines materiellen Rechtes durch eine Straftat bereits
a priori an das Bestehen privatrechtlicher Anspriiche gekoppelt. ,Nicht ideelle Interessen,
sondern ausschlieRlich materielle Interessen sollen hier im Mittelpunkt stehen® (a.a.O.,
S. 114).

Im  Wesentlichen sollen, offenbar korrespondierend mit dem einheitlichen
Geschadigtenbegriff, allen Geschadigten die gleichen Verfahrensrechte zustehen — wenn
auch mit einigen Ausnahmen: So bedingt das Institut der Verfahrenshilfe (durch die
kostenlose Beigebung eines Anwalts) einen privatrechtlichen Anspruch gegen den
Beschuldigten. Gleiches gilt fiir das Subsidiaranklagerecht®, das dariiber hinaus auf die
Hauptverhandlung beschrankt wird. Eine Subsidiarklage solle ein konkretes Verfahrensziel
haben, also die Befriedigung materieller Interessen. ,Wenn der Entwurf auch die
Betroffenheit geschadigter Personen anerkennen und emotional belasteten Personen
durch die Mdéglichkeit, sich am Verfahren zu beteiligen, besonderen Stellenwert einrdumen
will, so soll dennoch das Genugtuungsinteresse allein eine Strafverfolgung nicht
rechtfertigen“ (a.a.0., S 125). Schlieldlich ergibt sich ein weiterer verfahrensrechtlicher
Unterschied hinsichtlich des Rechtes von Geschadigten auf Information. Das Recht auf
Information gilt allgemein als Grundvoraussetzung flir eine wirksame Starkung der
Rechtsstellung von Geschadigten, wobei die Verpflichtung, geschadigte Personen Uber
ihre Rechte zu informieren, in der Praxis wohl vorwiegend der Kriminalpolizei obliegen
wird, da diese in der Regel als erste mit diesen in Kontakt kommt. Geschadigte eines
Sexualdeliktes genieflen nun insofern weitergehende Informationsrechte, als ihnen ,auf

Grund ihrer Verletzungen im hdchstpersonlichen Privat- und Intimbereich® und den daraus

® Eine Subsidiarklage wird von der geschadigten Person anstelle des Staatsanwaltes vertreten, der zuvor von
einer Anklage Abstand genommen hat.
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resultierenden ,erhdhten psychischen Belastungen® (a.a.0., S. 123) eigene Rechte
zustehen, Uber die sie in gleicher Weise zu informieren sind. Ein solches Recht sui generis
ist etwa das Recht auf ,schonende® Vernehmung, d.h. ohne Konfrontation mit dem
Beschuldigten. Damit zielt der Entwurf auf ,die besonderen Interessen schutzbedurftiger
Zeugen“ ab, insbesondere auf ,Kinder, die Opfer sexueller Gewalt sein kénnten“ (a.a.O.,
S. 264). Weiters das Recht auf Kontakt mit einer Beratungsperson vor der Vernehmung,
auf eine Vernehmung durch eine Person gleichen Geschlechts, und zwar wahrend des
gesamten Ermittlungsverfahrens; dariber hinaus das Recht, die Beantwortung bestimmter
Fragen zu verweigern sowie den Ausschluss der Offentlichkeit vom Verfahren zu
verlangen; und nicht zuletzt das Recht fliir Personen, die das vierzehnte Lebensjahr noch
nicht Uberschritten haben und/oder in ihrer Geschlechtssphare verletzt wurden, nach
einmaliger schonender kontradiktorischer Vernehmung von der Aussage befreit zu

werden.

Wenn und insoweit ein privatrechtlicher Anspruch besteht und es der freien Entscheidung
des Geschadigten entspricht, besteht die Moglichkeit, sich als Privatklager dem
Strafverfahren  anzuschliefen. Die Diktion des ,Privatklagers® anstatt des
.Privatbeteiligten” nach altem Recht bedeute eine sprachliche Umsetzung der Starkung
der prozessualen Stellung von Geschadigten. Auch solle damit deutlich gemacht werden,
,dass eine Beteiligung des Geschadigten zwar als Ausdruck besonderer Betroffenheit
aufgefasst werden kann, vielfach aber das Ziel verfolgt, privatrechtliche Anspriche im
Strafverfahren durchzusetzen® (a.a.0., S. 115). Um sich dem Verfahren als Privatklager
anzuschlielen, bedarf es lediglich einer entsprechenden, nicht ndher zu begriindenden
Erklarung, sofern die Madglichkeit eines immateriellen oder materiellen Schadens
offensichtlich ist.

Als Privatklager werden Geschadigten eine Reihe zusatzlicher Verfahrensrechte zuteil, die
ihnen die Mitwirkung am Verfahren und die Verfolgung ihrer privatrechtlichen Anspriche
erlauben sollen. Besonders erwahnenswert ist hier das Recht auf Akteneinsicht, fir das
dieselben Bestimmungen wie fir den Beschuldigten gelten, und das daher auch den
gleichen Einschrankungen zugunsten der objektiven Wahrheitsermittiung unterliegt,
namlich immer dann, wenn eine Gefahr fur die unbeeinflusste Aussage als Zeuge oder
Uberhaupt fur den Zweck der Ermittlungen besteht. Von den Geblhren der Ablichtung des
Akteninhalts ist der Privatklager befreit, sofern ihm Verfahrenshilfe gewahrt wird. Das
Recht auf Akteneinsicht steht ebenso Geschadigten zu, die sich am Verfahren nicht
beteiligen wollen. Auf diesem Weg solle deren Informationsbedrfnis anerkannt und ihnen
die Mdglichkeit eingerdumt werden, den weiteren Verfahrensverlauf zu erkunden. Dartber

hinaus kommt dem Privatklager ein Beweisantragsrecht zu sowie ein Recht auf
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Verfahrenshilfe in Form der kostenlosen Beigebung eines Rechtsanwalts. Im Falle einer
Verfahrenseinstellung durch den Staatsanwalt hat der Privatklager die Mdglichkeit, bei der
Oberstaatsanwaltschaft die FortfUhrung des Verfahrens 2zu beantragen. Ein
Subsidiaranklagerecht — also das Recht, die Anklage anstelle des Staatsanwaltes zu
vertreten — soll hingegen nur noch im Rahmen des Hauptverfahrens zur Verfligung stehen,
damit klargestellt sei, dass ,Strafverfolgung (...) grundsatzlich staatliche Aufgabe (sei)"
(a.a.0., S. 115). Von dem im Diskussionsentwurf noch vorgesehenen Recht, ein
freisprechendes Urteil mittels einer Nichtigkeitsbeschwerde zu bekampfen, geht der
Entwurf ab, da dies eine ungerechtfertigte Besserstellung des Privatklagers gegeniber
dem Subsidiarklager darstelle, der immerhin das volle Kostenrisiko trage, liber ein solches
Rechtsmittel aber ebenfalls nicht verflige. Der Nichtigkeitsbeschwerde werden wir
im Ubrigen noch des oéfteren wiederbegegnen — bleibt sie doch Straftatopfern, bei allen
Fortschritten, die bei den Opferrechten im Verlauf der Gesetzwerdung des
Strafprozessreformgesetzes erzielt werden, bis zuletzt verwehrt und tragt am Ende
mafigeblich zum weinenden Auge der Opferrechtler bei, die dieses Rechtsmittel als
essentiell fur die Durchsetzbarkeit von Opferrechten erachten. Aber dazu, wie gesagt,

spater.

Fassen wir nun die Position des Ministerialentwurfs im Bereich der Opferrechte kurz
zusammen: Der Entwurf spricht nicht vom Opfer, sondern geht von einem einheitlichen
Geschadigtenbegriff aus mit weitestgehend gleichen Rechten fiir alle Personen, die durch
eine Straftat Schaden erlitten haben. Differenziert werden Geschadigte lediglich Gber die
Verletzung immaterieller und materieller Rechte. Materielle Rechte verweisen auf
privatrechtliche Anspriche, die aus den von der Straftat herrihrenden Schaden
erwachsen; Schaden auf immaterieller Ebene rekurrieren auf eine besondere
Betroffenheit, auf emotionale Belastungen, auf einen héheren Grad der Viktimisierung, aus
dem eine besondere Schutzbedirftigkeit abgeleitet wird. Eine Verletzung immaterieller
Rechte wird insbesondere durch Sexualdelikte und vorsatzliche schwere
Kdrperverletzungen verwirklicht, aber auch durch den Angehérigenstatus zu einer durch
eine Straftat zu Tode gekommenen Person. Fur diese Gruppe von Geschadigten sind im
Entwurf, Uber die Stellung als Privatklager hinaus, Verfahrensrechte ganz eigener Art
vorgesehen, wie z.B. die ,schonende Vernehmung. Wird (auch) ein privatrechtlicher
Anspruch geltend gemacht, besteht Uberdies die Mdglichkeit der Verfahrenshilfe durch die
kostenlose Beistellung eines Rechtsanwaltes.

Die Prozessbegleitung findet keinen Eingang in den Ministerialentwurf. Zwar war sie zum
damaligen Zeitpunkt vielleicht keine gangige, aber immerhin Praxis, und die Erlauterungen

zum Entwurf erwahnen sie an einer Stelle auch als ein ,Projekt* des BMJ (a.a.O., S. 118)
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— einen diesbezlglichen gesetzlich garantierten Anspruch von Geschadigten wollte man

aber offenbar nicht schaffen.

7.2. Die Begutachtung

Von Mai bis September 2001 hatten ausgewahlte Institutionen die Gelegenheit, zum
Ministerialentwurf des Strafprozessreformgesetzes Stellung zu nehmen. Wie bereits
erwahnt, wurde diese Begutachtungsfrist in einem Grofdteil der Stellungnahmen als zu
kurz kritisiert, gerade im Angesicht eines derart bedeutenden Reformvorhabens. Allem
Anschein nach wurde daraufhin diese Frist verlangert oder ein verspatetes Einlangen
zumindest toleriert. Jedenfalls datiert die letzte der in der Liste verzeichneten
Stellungnahmen bereits vom Januar 2002.

Ein Blick auf besagte Liste fordert nun einen besonders bemerkenswerten Sachverhalt
zutage: Unter allen Institutionen, die im Rahmen der Begutachtung zum Ministerialentwurf
Stellung bezogen haben, befinden sich keine Opferschutzeinrichtungen. Ob tatsachlich
keine eingeladen wurden, oder ob sie trotz einer entsprechenden Einladung keine
Stellungnahme abgegeben haben, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Im
spateren Justizausschuss durfte — wie die Lekture der auszugsweisen Darstellungen nahe
legt — sowohl eine Stellungnahme des ,Weissen Rings“ als auch der ,Wiener
Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie® vorgelegen sein. Weshalb diese nicht
auch im Umfang der Stellungnahmen aus der Begutachtungsphase enthalten sind, ist dem
Autor nicht bekannt.

Aber zumindest deckt sich die konstatierte Absenz von Opferschutzorganisationen in der
Phase der Begutachtung mit dem Gesamteindruck, dass zu diesem Zeitpunkt die
Opferrechte in der Diskussion eine noch relativ untergeordnete, um nicht zu sagen: kaum
eine Rolle spielen. Von den flinfzig in den Datenkorpus aufgenommenen Stellungnahmen
befassen sich vier Uberwiegend mit Opferrechten (im weiteren Sinne):

Zwei davon (OAMTC (31/SN) und Rotes Dreieck (34/SN)) widmen sich ausschlieRlich
Fahrlassigkeitsdelikten im Stralenverkehr. Hier wird eine bis dato unzureichende
Berucksichtigung der Interessen von Geschadigten festgestellt, bis hin zu einer Uberhaupt
wesentlich schlechteren Position fir Unfallopfer als flir den Unfallverursacher bzw.
Schadiger. Es musse dahingehend zu einer Angleichung der Rechte kommen, z.B. durch
Verbesserungen bei der Information und Verstandigung von Unfallopfern, durch
jederzeitige ausreichende Akteneinsicht und Aufklarung Uber Rechte, und nicht zuletzt

durch starkere Mitspracherechte, vor allem im Falle diversioneller Erledigung.
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Der Beitrag des Rechtskomitees LAMBDA (48/SN) wiederum, das nach eigener Definition
fur die Rechte ,gleichgeschlechtlich I(i)ebender Frauen und Manner” eintritt, zielt etwa auf
die Anerkennung von Lebensgefahrten als Angehérige im Sinne des § 68 lit. b des
Entwurfes, der Angehdrigen eines zu Tode gekommenen Straftatopfers entsprechende
Verfahrensrechte einraumt, und damit quasi auf eine diesbezligliche Gleichstellung mit
Ehegatten ab.

Fir die in opferrechtlicher Hinsicht detaillierteste Stellungnahme zeichnet schlieBlich das
Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen (18/SN) verantwortlich — ein
Papier, das eine betont frauenpolitische Handschrift tragt, was sich bereits in der
einleitenden Forderung nach der Verwendung geschlechtsneutraler Formulierungen im
Gesetzestext ausdrickt.

Es mag Ubrigens eine Erwahnung wert sein, dass sich in (fast) keiner Stellungnahme aus
der Begutachtung der Opferbegriff wiederfindet. Die im Entwurf vorgeschlagene Definition
des Geschadigten wird weitestgehend akzeptiert oder jedenfalls nicht kritisiert. Lediglich
von der Wiener Landesregierung kommt die Anregung, auf den Begriff des Opfers aus
dem Diskussionsentwurf nicht vollstdndig zu verzichten, sondern ihn als Klammerausdruck
neben jenem des Geschadigten zu fihren. Dies sei insbesondere im Falle sexueller
Gewalt passender (vgl. 30/SN, 2001, S. 6).

Das Gros der Stellungnahmen stammt von diversen Staats- und Oberstaatsanwaltschaften
sowie Landes- und Oberlandesgerichten, also Staatsanwalten und Richtern, sozusagen
den zentralen Praktikern im Justizsystem. In ihren Beitrdgen haben Opferrechte in der
Regel eine eher untergeordnete Bedeutung. Sie sind, wenn man so will, ein Detail unter
vielen innerhalb der gesamten Strafprozessreform. So ist beispielsweise die Aufwertung
der Bezirksgerichte ein tendenziell starker behandeltes Thema als die Rechte des Opfers
im Strafprozess: Der Ministerialentwurf sah namlich eine Verlagerung von Delikten mit
einer Strafandrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe in die Kompetenz der
Bezirksgerichte vor. Dies hatte — so die Kritik — die Anklagevertretung in Fallen der
betrachtlichen mittelschweren Kriminalitat, etwa Wirtschaftskriminalitat, aber auch teils
schwerer Gewalt- und Eigentumsdelikte, durch den wesentlich schlechter ausgebildeten
Bezirksanwalt zur Folge — also in einer ganzen Reihe von Fallen, die seine Kompetenzen
sozusagen Uuberschreiten wurden. Mit der im Anschluss an die Begutachtung
entstandenen Regierungsvorlage wird dieses Vorhaben schliellich wieder vom Tisch sein.
Bei der Anklagevertretung bei den Bezirksgerichten handelt es sich nun um ein
vergleichsweise kleines Detail, dessen Behandlung in den Gutachten aber haufig
mindestens genauso ausfuhrlich stattfindet wie die der Opferrechte. Zuweilen nimmt sie

sogar einen grofleren Raum ein.
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An und flr sich ist der Zugang der verschiedenen Staatsanwaltschaften und Gerichte zu
Opfer- bzw. Geschadigtenrechten ein grundsatzlich positiver und durchaus bejahender,
oder um es mit den Worten des OLG Linz zu formulieren: ,Gegen die Anerkennung der
Rechtsstellung des Geschadigten als Beteiligten und Subjekt des Strafverfahrens besteht
kein Einwand“ (35/SN, 2001, S. 20). Aus ihrer Sicht entspricht es den Bedurfnissen
unserer Gesellschaft, Personen unter bestimmten Umstanden prozessuale Rechte
einzuraumen, wenn sie durch strafbares Verhalten eine Verletzung immaterieller Rechte
erleiden, womit in erster Linie das Erleiden von Qualen durch vorsatzliche strafbare
Handlungen, vor allem aber die Beeintrachtigung der kérperlichen und sexuellen Integritat
gemeint ist. Der tagliche Umgang mit Opfern physischer Gewalt offenbare geradezu, wie
die von der alten StPO eingeraumten Beteiligungsrechte als unbefriedigend erlebt wiirden.
Allerdings lassen sie auch keine Zweifel offen, dass sie so manche Bestimmung fir weit
Uberzogen halten, dass der Gesetzgeber also stellenweise Uber das Ziel hinausschiele.
Teilweise ist hier gar von Uberversorgungen und Zwangsbegliickungen die Rede, die
mitunter Dimensionen erreichen wirden, welche mit den Zwecken eines Strafverfahrens
nicht mehr vereinbar seien. Im Zentrum ihrer Kritik stehen aus ihrer Sicht
unidberschaubare blrokratische Mehrbelastungen, insbesondere der Staatsanwalt-
schaften, sowie die Kosten, die mit der Ausweitung der Opferrechte, und da vor allem mit
den weitreichenden Verstandigungs- und Begrindungspflichten einhergingen. Ins Treffen
geflhrt wird beispielsweise die Verstandigung von Geschadigten von der Einstellung des
Verfahrens samt zusammenfassender Begriindung, die besonders bei einer Vielzahl von
Geschadigten, wie etwa in Betrugsfallen, einen erheblichen Aufwand bedeute. Ein
ahnliches Urteil wird der vorgesehenen Anklageausfertigung fir den Privatklager zuteil, die
sich aus denselben Grinden nur als aufwendig darstellen kdénne, wenn sie denn
Uberhaupt zu bewerkstelligen sei. Im Laufe des Justizausschusses wird diese Bestimmung
plétzlich aus dem Gesetzestext verschwinden, sehr zum Missfallen der Opferrechtler.

Konstatiert wird also ein Zuviel an Verstandigungen und Begrindungen, die vor allem
eines seien: nadmlich aufwendig und teuer. Der Vorschlag der Praktiker lautet nun im
Wesentlichen, solche Verstadndigungspflichten auf Falle mit einem echten
Informationsbedurfnis und rechtlichem Interesse zu beschranken. Denn naturgemaf — wie
die Staatsanwaltschaft Steyr in ihrer Stellungnahme recht anschaulich aus ihrem ,gelebten
Rechtsalltag® erzadhlt — werde ein Geschadigter, vor allem bei unmittelbar
vermogensrechtlichen EinbulRen, geneigt sein, sich bei der ersten Befragung durch die
Kriminalpolizei dem Verfahren als Privatklager anzuschlieBen. Zwischen der
Erstbefragung und der Finalisierung des Ermittlungsverfahrens wiirden allerdings in vielen
Fallen Geschadigte in der Zwischenzeit durch eine Versicherung oder durch den
Beschuldigten selbst schad- und klaglos gestellt (2/SN, 2001, S. 21). Hinsichtlich
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Verstandigungen und Begrindungen sollte also daher auf ein explizites Verlangen des
Geschadigten abgestellt werden. Rechtliche Uberversorgungen wie die oben erwahnten
fuhrten lediglich zu einer blrokratischen Erschwernis von Ablaufen, damit in weiterer Folge
zu Verfahrensverzogerungen und in letzter Konsequenz zu einer Verringerung der
Verfahrensqualitat.

Fir Uberschielend erachtet man des weiteren das eine oder andere Mitwirkungsrecht des
Privatklagers, so z.B. sein Recht auf Anwesenheit bei kontradiktorischen Vernehmungen,
Befundaufnahmen und Tatrekonstruktionen, insbesondere bei einer groflen Zahl von
Geschadigten. Man denke nur an Umweltdelikte oder Katastrophenfalle wie z.B. den
damals gerichtsanhangigen Fall Kaprun. Bei derartigen Fallkonstellationen stofle man mit
dieser Regelung an die Grenze des Machbaren. Dariber hinaus sei sie der
Wahrheitsfindung potentiell abtraglich, da die Gefahr einer psychischen Druckausiibung
auf Zeugen und Beschuldigte bestehe.

Auch die Akteneinsicht (zumal auch fiir nicht am Prozess beteiligte Personen) bringe einen
enormen Mehraufwand fur die Geschéaftsstellen, insbesondere einen nicht zu
vernachlassigenden zusatzlichen Kopieraufwand mit sich.

Auf wenig Gegenliebe stoRt ebenso die Moglichkeit von Beweisantragen durch den
Privatklager, die sich verfahrensverzogernd auswirke und den Staatsanwaltschaften
erhebliche Mehrbelastungen bringe, vor allem aufgrund der Begrundungspflicht, falls
einem solchen Antrag nicht stattgegeben werde.

Ein haufiger Kritikpunkt betrifft die budgetare Mehrbelastung, die von der vorgesehenen
Beistellung eines kostenlosen Anwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe ausgehe, wenn
auch der Anspruch von Gewaltopfern auf Verfahrenshilfe im Sinne des Opferschutzes
nicht grundsatzlich negativ, wenn nicht sogar weitgehend positiv beurteilt wird. Das LG
Graz etwa sieht darin ,eine oft mit Harten verbundene Regelungsliicke im Opferschutz
geschlossen® (12/SN, LG Graz, 2001, S. 7).

Kopfzerbrechen bereitet ebenfalls die Einvernahme eines prasumtiven Tatopfers durch
eine Person gleichen Geschlechts, wie sie Opfern physischer und sexueller Gewalt
zustehen soll. Zwar wird diese Regelung an sich in einigen Stellungnahmen explizit
begruft, da diese Mallinahme vor allem bei Sittlichkeitsdelikten wesentlich zur Schonung
ohnehin traumatisierter Opfer beitrage. Die Umsetzung erscheint allerdings in personeller
Hinsicht problematisch, zumal dies die keineswegs selbstverstandliche geschlechts-
spezifische Besetzung der Ermittlungsbehdrden bedinge. Uberdies — um thematisch bei
der Vernehmung zu bleiben — wird ein zu weit gehendes Entschlagungsrecht konstatiert.
Nach altem Recht war dieses beschrankt auf Personen, die durch eine Straftat in ihrer
Geschlechtssphare verletzt worden sein kdnnten. Nunmehr erlaubt der Ministerialentwurf

generell die Verweigerung der Beantwortung von Fragen, wenn diese den hochst-
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personlichen Lebensbereich von vernommenen Personen tangieren. Abgesehen von
einem zu weit gefassten Personenkreis, der nun in den Genuss des Entschlagungsrechts
kame, werde dartber hinaus zu sehr auf das subjektive Empfinden von Zeugen abgestellt.

Insofern sei diese Regelung fir die Wahrheitsfindung kontraproduktiv.

Die Position der Staatsanwalte und Richter lasst sich also im GroRen und Ganzen wie folgt
zusammenfassen: Die Ausweitung der Geschadigtenrechte durch den Entwurf des
Strafprozessreformgesetzes ist grundsatzlich positiv und begriRenswert, allerdings in
einigen Belangen, vor allem hinsichtlich der =zahlreichen Verstandigungs- und
Begriindungspflichten, berzogen und zu weitgehend. Ein enormer Mehraufwand sowie
neue Kostenfolgen zu Lasten des Staates sind die Konsequenz. Darliber hinaus tragen so
manche dieser neuen Verfahrensrechte tendenziell zur Verfahrensverzégerung bei, was
dem Beschleunigungsgebot, und damit Ubrigens nicht zuletzt den
Geschadigteninteressen, widersprechen wiirde. Uberdies sind die Bestimmungen zum Teil

dem eigentlichen Strafprozesszweck der objektiven Wahrheitsfindung abtraglich.

Freilich stimmen nicht samtliche Gutachten in allen Punkten so vollkommen (berein, wie
der vorangegangene Absatz womdglich vermuten lasst. Das aktuelle Kapitel versteht sich
vielmehr als eine zusammenfassende Wiedergabe der am haufigsten thematisierten
Bestimmungen, ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen oder zu
kénnen. Die einzelnen Meinungen fallen teils kritischer, teils wohlwollender aus, und nicht
alle Regelungen mit ihren etwaigen problematischen Implikationen werden von allen
Institutionen gleichermalRen angesprochen.

So lasst sich zum Beispiel ein Unterschied zwischen den Stellungnahmen
staatsanwaltschaftlicher Behorden und jenen der Gerichte insofern feststellen, als der
Aspekt des Mehraufwandes und der Mehrkosten wesentlich starker bei Gutachten von
Staatsanwaltschaften zum Ausdruck kommt, und Verbesserungen beim Opferschutz und
die Situation von Straftatopfern sozusagen hinter diesen zuricktreten. Das ist einerseits
natirlich interessant, da sich Staatsanwalte als Vertreter der Anklage in ihrem
Selbstverstandnis und ihrer eigenen Wahrnehmung nicht selten auf der Seite der Opfer
positionieren. Auf der anderen Seite mag das wohl damit zusammenhangen, dass es ja
vor allem Staatsanwaltschaften sind, die besonders von einem mit der Strafprozessreform
einhergehenden Mehraufwand und damit von der Ressourcenfrage betroffen sind.
Beitrage von Gerichten zeichnen sich dagegen durch eine deutlich positivere Bezugnahme
auf die Rechte von Geschadigten aus. Zwar sprechen sie haufig dieselben Probleme an
wie die Staatsanwaltschaften, zuweilen auch mit der gleichen Vehemenz, der

Gesamteindruck ist jedoch in Summe ein abwagenderer, balancierterer. Der Mehraufwand
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und die zuséatzlichen Kosten erscheinen, wenn man so will, bei den Staatsanwaltschaften
als etwas Primares, bei den Gerichten als etwas Sekundares. Dies fordert die
Wahrnehmung eines positiveren Zuganges zu Opfer- bzw. Geschadigtenrechten in den
Stellungnahmen der Richter.

Aulerdem finden sich in den Unterlagen auch Stellungnahmen zu verfahrensrechtlichen
Bestimmungen wieder, die vollkommen kontrar argumentieren, so etwa beim Recht des
Privatklagers, die Fortsetzung eines eingestellten Verfahrens zu beantragen. Dieses Recht
wird teils begruft, teil aus unterschiedlichen Grinden kritisiert. Manche Staats- und
Oberstaatsanwaltschaften orten vor allem eine weisungsrechtliche Problematik, wenn der
Privatklager einen Fortfilhrungsantrag bei der Oberstaatsanwaltschaft stellen soll, also
derselben Instanz, die ja in die vorangegangene Verfahrenseinstellung involviert gewesen
sei. Dies bedeute somit eigentlich eine Schlechterstellung des Geschadigten gegenuber
der bisherigen Regelung und stehe daher im Widerspruch zum Reformziel einer
Aufwertung der Verfahrensstellung des Opfers. Alternativ wird die Mdaglichkeit einer
Klageerzwingung (nach deutschem Vorbild) vorgeschlagen, bei dem die letztinstanzliche
Entscheidung dem Oberlandesgericht obliegen solle. Andere Gutachten wiederum sahen
eine bessere Losung im Ausbau des Subsidiaranklagerechtes verwirklicht. Nicht selten
wird die Fortflihrung des Verfahrens per se recht argwdhnisch als potentiell aufwendiger
und zu Uberdenkender Rechtsbehelf aufgefasst. Es sei mit der Mdglichkeit massenhafter
Fortsetzungsantrage zu rechnen, da Geschadigte ja von einer etwaigen Einstellung
wesentlich schwerer zu Uberzeugen seien als ein objektiver Beobachter, und der
Privatklager darUber hinaus auch keinerlei Kostenrisiko trage. Man kann sich nur schwer
des Eindrucks erwehren, dass in AuBerungen wie diesen der auf Fortfiihrung des
Verfahrens drangende Privatklager ein wenig im Verdacht der Querulanz steht.
Unterschiedlicher Ansicht ist man auch hinsichtlich der Beseitigung der Privatanklage®.
Laut Ministerialentwurf waren Privatanklagedelikte bei einer entsprechenden Schwere und
Verwerflichkeit sowie einem 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung in Offizialdelikte
(etwa Ermachtigungsdelikte) umzuwandeln. Alle anderen seien sozusagen gut genug im
Bereich des Zivil- oder Verwaltungsstrafrechts aufgehoben. Diesem Ansatz wird in den
Stellungnahmen ebenso als dem Opferschutzgedanken entsprechend beigepflichtet wie
auch widersprochen. Vor allem Handlungen gegen die Ehre, die mit tiefgreifenden
Emotionen beim Geschadigten verbunden seien, werden als Argument fur die
Bedeutsamkeit der Privatanklage herangezogen und weshalb auf diese

Rechtsschutzeinrichtung nicht zur Ganze verzichtet werden sollte.

® Nicht zu verwechseln mit der zuvor genannten Beteiligung am Verfahren als Privatklager. Der Privatkldger (im
endgultigen Gesetz Privatbeteiligter) schlieit sich einer staatsanwaltschaftlich vertretenen Anklage an, der
Privatanklager bringt selbst bei Gericht die Anklage wegen einer strafbaren, aber nicht von Amts wegen zu
verfolgenden Handlung ein (vgl. Kap. 3.1, S. 10).
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Beitrdage von Staats- und Oberstaatsanwaltschaften sowie Landes- und
Oberlandesgerichten machen den Uberwiegenden Teil aller Stellungnahmen im Rahmen
der Begutachtung aus. In erster Linie mit dem Opfer bzw. Geschadigten befassen sich
gerade vier von flinfzig Gutachten. Von den Stellungnahmen des OAMTC und des Roten
Dreiecks, wie auch des Rechtskomitees LAMBDA war bereits die Rede.

Der ausfihrlichste Beitrag zu Straftatopfern und ihren Rechten im Strafverfahren stammt
von dem bis 2007 so bezeichneten Bundesministerium fur soziale Sicherheit und
Generationen, mittlerweile Bundesministerium flir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz genannt, und dem Volke wahrscheinlich schlicht als Sozialministerium bekannt. In
seiner Stellungnahme vertritt das Ministerium, wie sich spater noch zeigen wird, zahlreiche
Positionen von Opferschutzeinrichtungen wie dem Weissen Ring. Diese sind bekanntlich
in der Begutachtung nicht reprasentiert und werden erst im Justizausschuss in
Erscheinung treten.

Das Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen, kurz BMSG,
argumentiert aus einer betont frauen- und familienpolitischen Perspektive. Aus dieser Sicht
stelle die Starkung der Rechte des Opfers den Kernbereich der geplanten Novelle dar und
korrespondiere auch mit langjahrigen Forderungen von Opferschutzorganisationen,
insbesondere Fraueneinrichtungen. Manche Regelungen seien aber unklar und speziell fur
Opfer familiarer Gewalt unzumutbar, und es werde daher dringend empfohlen ,bei der
vorliegenden Reform auf das Wissen und die Erfahrungen von Opferhilfseinrichtungen
zurtckzugreifen (Kinderschutzzentren und andere einschlagige Beratungseinrichtungen,
Frauenberatungsstellen, Interventionsstellen)“ (18/SN, 2001, S. 2).

So wird etwa die Abschaffung der Ermachtigung bei gefahrlicher Drohung im Familienkreis
gefordert, da Gewaltbeziehungen ,durch eine Spirale von Gewaltandrohung und
-austbung gekennzeichnet” (a.a.0., S. 3) seien und man damit rechnen misse, dass der
Tater geneigt sei, sein Opfer unter Druck zu setzen, damit es die Ermachtigung zur
Strafverfolgung wieder zurlickziehe. Dem sei im Sinne der Gewaltpravention
entgegenzuwirken, es musse ein Bewusstsein entstehen, dass es sich hier um ein
Offizialdelikt und ein Verhalten handelt, das von Staat und Gesellschaft nicht toleriert
werden kénne. Zum Schutz von Opfern familidrer Gewalt wéare des weiteren eine
Anonymisierung von Akten zweckdienlich. Die im Entwurf vorgesehene Einschrankung der
Zulassigkeit von Nachforschungen durch den Beschuldigten wird im Hinblick auf die
Gewaltdynamik in solchen Familien ausdrucklich begruft.

Far Missfallen sorgt vor allem die Mdglichkeit der Privatbeteiligung, namlich aufgrund
eines zu kleinen Kreises von Anspruchsberechtigten. An sich wird die Anerkennung der
Rechtsstellung von Geschadigten als Privatbeteiligte bei sexueller Gewalt und schwerer

Korperverletzung, und zwar unabhangig von der Geltendmachung eines privatrechtlichen
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Anspruches, sehr positiv bewertet. Kritisiert wird allerdings die Ausklammerung nicht
schwerer Formen der Koérperverletzung, wovon besonders Opfer familiarer Gewalt, in der
Regel Frauen, betroffen seien. Um im Sinne des Entwurfes als Geschadigte zu gelten,
missten sie einen privatrechtlichen Anspruch geltend machen. Das sei vor allem insofern
benachteiligend, als ,familiare Gewalt in den meisten Fallen zu einer massiven
Beeintrachtigung des subjektiven Lebensgeflihls fiihrt, die das Ausmall der Schadenshéhe
oder Verletzung betrachtlich Ubersteigen kann (a.a.0., S. 4). In den meisten Fallen
wirden Frauen als Opfer hauslicher Gewalt, gemall dem Geschadigtenbegriff des
Ministerialentwurfes, nicht als Geschadigte gelten, wodurch sie dann auch selbst bei
niedrigem Einkommen kein Recht auf kostenlose rechtsanwaltschaftliche Vertretung
hatten. Aus der Sicht des Bundesministeriums fir soziale Sicherheit und Generationen
misste die Definition des Opfers bzw. des Geschadigten also ausgeweitet werden. Bereits
das emotionale oder soziale Naheverhaltnis, das flr Gewalttaten in personlichen
Beziehungen charakteristisch sei, sollte einen héheren Viktimisierungsgrad bedingen, und
nicht erst das Kriterium der Schwere einer Korperverletzung sowie deren vorsatzliche
Begehung. Auf diese Weise wirden auch Opfer von leichten Koérperverletzungen,
gefahrlichen Drohungen und Nétigungen — alles Delikte im Zusammenhang mit Gewalt im
sozialen Nahraum — erfasst und als Geschadigte anerkannt.

Besonders die aus den Bestimmungen des Entwurfes resultierende obligatorische
Geltendmachung eines privatrechtlichen Anspruches als Voraussetzung flr die
Rechtsstellung von Opfern familiarer Gewalt als Privatklager bzw. Privatklagerin stof3t auf
Ablehnung. Offensichtlich werde das ,Genugtuungsinteresse der Opfer oder der Wunsch,
im Verfahren eine aktive Rolle zu spielen, (...) gegeniber der Befriedigung von
Schadenersatzanspriichen nachrangig bewertet (a.a.0., S. 5). Bestimmte Fall-
konstellationen, etwa die gefahrliche Drohung gegen eine Frau, brachten gewohnlich keine
materiellen Schaden mit sich und daher, in Ermangelung eines privatrechtlichen
Anspruches, auch keine Mitwirkungsrechte als Beteiligte des Verfahrens. ,Dies fuhrt aus
frauenpolitischer Sicht zu Wertungswidersprichen, da im Gegensatz dazu z. B. ein
Schadenersatzanspruch aus der Beschadigung eines Autos auch nur in geringer Hohe die
Stellung als Privatklagerin garantiert” (a.a.0.). Die Stellungnahme verweist sowohl auf den
EU-Rahmenbeschluss als auch auf das Schweizer Opferhilfegesetz, die als Vorbild fur die
Definition des Opfers bzw. des Geschadigten dienen kdnnten. Dort wird insbesondere auf
die Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Versehrtheit (vgl. auch
Dearing/Léschnig-Gspandl, 2004, S. 182) bzw. auf die unmittelbare Beeintrachtigung der
kérperlichen, sexuellen oder psychischen Integritdt abgestellt. Jedenfalls sei unbedingt

sicherzustellen, dass Opfern von Gewalt im sozialen Nahraum, meist Frauen und Kinder,
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die Stellung als Privatklagerlnnen zukomme, ohne notwendigerweise einen
privatrechtlichen Anspruch geltend machen zu missen.

Uberdies sei es aus frauenpolitischer Sicht scharfstens zu kritisieren, dass im Falle des
Anschlusses an das Verfahren als Privatklagerin die sonst Ubliche Aussagebefreiung
gegen nahe Angehdrige entfallen soll, zumal hier schon keine schonende Vernehmung
mehr vorgesehen sei. Dies bedeute eine massive Verschlechterung fir Frauen, die von
Gewalt im sozialen Nahraum betroffen seien — eine Meinung Ubrigens, die in volligem
Kontrast zu Aussagen mancher im Begutachtungsverfahren zu Wort kommender Richter
steht: Bei Privatklagern — so deren Ansicht — sei kein flr Angehoérige typischer
Interessenskonflikt gegeben; ganz im Gegenteil, die Aussagebefreiung sei geradezu ein
unzumutbarer Schutz von Gewalttatern in Familien. Wahrend die Praktiker also den Entfall
der Aussagebefreiung durchaus gutheien, sehen frauenpolitisch engagierte Akteure wie
das hier behandelte BMSG in dieser Bestimmung eine Verknipfung der Einrdumung von
Verfahrensrechten mit einem Sich-zur-Verfligung-Stellen als Beweismittel. Gerade bei
kindlichen Opfern fiihre eine solche Regelung potentiell zu schweren Loyalitatskonflikten.
Noch schlimmer und umso strikter abzulehnen seien Bestimmungen, die es der Kripo und
der Staatsanwaltschaft erlauben sollen, eine Besichtigung des unbekleideten Korpers
sowie eine korperliche Durchsuchung von Personen vorzunehmen, bei Gefahr im Verzug
vorlaufig auch ohne Anordnung und Bewilligung, allenfalls sogar zwangsweise. Bei Opfern
sexueller Gewalt, inshesondere bei minderjahrigen, bewirkten solche MalRnahmen eine
neuerliche Traumatisierung und stiinden dem Opferschutzgedanken diametral gegentiber,
ja konterkarierten alle Bemihungen, Opfer vor sekundaren Viktimisierungen durch das
Strafverfahren zu schiitzen. Vielmehr bedeute dies eine Reduzierung der Opfer ,auf die
Funktion eines Beweismittels zur Durchsetzung staatlicher Anspriiche auf Strafverfolgung®
(18/SN, 2001, S. 12). Korperliche Untersuchungen seien nur mit ausdricklicher Ein-
willigung der untersuchten Person zuldssig und sollten aufierdem auf Wunsch von einem
oder einer gleichgeschlechtlichen Arzt bzw. Arztin vorgenommen werden. Aus
frauenpolitischer Sicht sei dartber hinaus zu fordern, dass der Untersuchung
Minderjahriger jedenfalls eine Vertrauensperson beizuziehen sei. Uberdies sollten nur im
Umgang mit Opfern entsprechend ausgebildete Arzte und Arztinnen herangezogen
werden.

Ahnliche Vorbehalte gegen die kérperliche Untersuchung von Straftatopfern bringen auch
Staatsanwalte und Richter zum Ausdruck. Niemand — so die einhellige Meinung — misse
seinen Korper als Beweismittel zur Verfugung stellen.

Aus opferrechtlicher Sicht erfreulich sei laut BMSG das Recht auf Verfahrenshilfe fir Opfer
sexueller Gewalt oder vorsatzlicher schwerer Kdrperverletzungen sowie fir Angehdrige

von Todesopfern. Aber auch hier seien die Anspruchsvoraussetzungen wieder zu eng
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gefasst, blieben beispielsweise Opfer familiarer Gewalt auf’en vor. Insbesondere allen
einkommensschwachen Privatklagerinnen sollte auf alle Falle die Mdglichkeit einer
rechtsanwaltschaftlichen Vertretung im Rahmen der Verfahrenshilfe ertéffnet werden. Im
Hinblick auf die Effektivitdt des Opferschutzes stelle sich aulRerdem die Frage nach einer
Verknipfung von Verfahrenshilfe und der Vertretung durch Opferschutzeinrichtungen. Hier
bestehe insofern dringender Regelungsbedarf, als die Prozessbegleitung durch eine
Opferschutzeinrichtung sowohl eine psychosoziale als auch eine juristische Komponente
beinhalte. Im Interesse eines effektiven Opferschutzes sei also unbedingt ein
Zusammenwirken von psychosozialen Betreuerlnnen und anwaltlicher Vertretung
notwendig. In diesem Kontext bediirfe es — vor allem im Bereich des sexuellen
Missbrauchs und der familiaren Gewalt — der Beistellung speziell geschulter
Verfahrenshilfevertreterinnen, gewahrleistet durch ein Angebot entsprechender
Schulungen und Fortbildungen von Rechtsanwaltsanwarterinnen. Uberhaupt sei eine
starkere Sensibilisierung aller Verfahrensbeteiligten bei Gewaltdelikten gegen Frauen und
Kinder unumganglich, um zusatzlichen Schaden durch sekundare Viktimisierung infolge
staatlicher Intervention zu vermeiden. Nicht zuletzt sollte auch die legistische Verankerung
der Prozessbegleitung angestrebt werden, die ja im Ministerialentwurf noch nicht
vorgesehen war.

Positiv fallt grundsatzlich auch die Beurteilung der Bestimmungen zur ,schonenden®
kontradiktorischen Vernehmung aus, die mdglichst ohne das Zusammentreffen des
Beschuldigten mit dem Opfer stattfinden soll. Allerdings — so das BMSG — bedinge dies,
auf infrastruktureller Ebene, das Vorhandensein eigener, getrennter Warterdume.
Besonders hinsichtlich der Vernehmung von Kindern miussten flachendeckend
opfergerechte Vernehmungsraume geschaffen werden, um eine ruhige und angenehme
Atmosphare zu gewahrleisten. Nicht nachvollziehbar sei hingegen die Vorenthaltung der
kontradiktorischen Vernehmung fir Zeugen und Zeuginnen, die gegen nahe Angehdrige
aussagen sollen. Dies stelle eine massive Verschlechterung fir Frauen dar, die von

Gewalt im sozialen Nahraum betroffen seien.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums fur soziale Sicherheit und Generationen zielt
besonders auf eine offenbar ganz spezielle Kategorie des Opfers ab, die wir an dieser
Stelle zunachst einmal notieren wollen: auf Opfer familidrer Gewalt, also von Gewalt
innerhalb der vier Wande des eigenen Heims, und allen voran auf Frauen und Kinder. Es
wird kritisiert, dass dieser Opfertypus in der Geschadigtendefinition des Ministerial-
entwurfes nicht bericksichtigt sei, oder anders formuliert: Opfer familidrer Gewalt seien
nach MaRgabe des Entwurfes, quasi ex negativo, schlicht keine Geschadigten, mit allen

verfahrensrechtlichen Konsequenzen. Im Entwurf werden, wie bereits besprochen,
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Geschadigte nach der Art des Schadens, immateriell oder materiell, differenziert. Aus
einem materiellen Schaden, verursacht durch eine strafbare Handlung, resultieren
privatrechtliche Anspriiche gegen den Beschuldigten und entsprechende Verfahrensrechte
zur Durchsetzung derselben. Ein immaterieller Schaden rekurriert auf eine besondere
Betroffenheit und Viktimisierung einer Person, welche eine Beteiligung am Verfahren
rechtfertigen, wobei hier der Status als Geschadigter das Vorliegen einer schweren
vorsatzlichen Korperverletzung oder eines Eingriffes in die sexuelle Integritat voraussetzt.
Sofern also nicht auch ein privatrechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, bleibt
Personen, die im Gutachten des BMSG angesprochen werden, die Anerkennung als
Geschadigte im Sinne des Entwurfes verwehrt. Es wird also, erstens, eine Verkennung
der Situation und der Viktimisierung von Straftatopfern konstatiert, die aul3erhalb des
definierten Kreises anspruchsberechtigter Geschadigter angesiedelt sind, also weder
Opfer einer schweren, vorsatzlich begangenen Korperverletzung noch eines
Sexualdeliktes wurden. Dies betreffe in besonderem MalRe Opfer familiarer Gewalt, die in
der Regel keine Verletzungen dieser Art erlitten. Deren Grad der Viktimisierung werde
quasi durch solche Bestimmungen implizit als zu gering eingestuft. Zweitens ortet das
BMSG ein Primat des privatrechtlichen Anspruches und eine davon ausgehende
verfahrensrechtliche Schieflage. Schon der kleinste Schaden an einem Fahrzeug
rechtfertige einen Anschluss als Privatklager, wahrend z.B. eine Frau, die Opfer einer
gefahrlichen Drohung wurde, ohne jedes Mitwirkungsrecht bleibe.

Diese beiden Kritikpunkte werden auch im anschlielienden Justizausschuss von zentraler
Bedeutung sein, wenn mit dem Weissen Ring und der Interventionsstelle zwei Vertreter
von einschlagigen Opferschutzeinrichtungen sich der Diskussion anschlieen, in deren
Rahmen sie bestandig auf die Ausweitung des Geschadigten- bzw. Opferbegriffes
hinarbeiten werden. Auch nehmen dann die Opferrechte endlich einen gréReren Raum in

der Debatte ein als bisher.

Bevor das aktuelle Kapitel abgeschlossen wird, sei noch kurz auf die Stellungnahme des
Rechtsanwaltskammertages (53/SN) hingewiesen. Diese ist insofern interessant, als
Rechtsanwalte in der Opferrechtsfrage sozusagen als Grenzgéanger auftreten. Immerhin
reicht inr Aufgabenspektrum von der Strafverteidigung Beschuldigter bis hin zur Vertretung
von Straftatopfern. Dementsprechend fallt ihr Resiimee recht zwiespaltig aus. Einerseits
begriRen sie die Starkung von Opferrechten, ist ihnen die im Entwurf vorgesehene
Starkung sogar noch zu wenig, zugleich sind sie ihnen teilweise zu weitreichend, namlich
dort, wo sie die effiziente Verteidigung eines Beschuldigten tangieren.

So fordern sie einen Anspruch auf Verfahrenshilfe fur samtliche Geschadigte, nicht bloR

fur Opfer von Gewalttaten und Sittlichkeitsdelikten. Diese sollte — wenig Uberraschend —
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ausschliefRlich durch den Rechtsanwalt erfolgen, da eine der Verteidigung des
Beschuldigten gleichwertige Vertretung nur durch den Rechtsanwalt mdglich sei. Insofern
missfallen ihnen im Ubrigen auch magliche Uberschneidungen der Verfahrenshilfe mit der
Prozessbegleitung. Aus ihrer Sicht sollten keine Opferschutzeinrichtungen als Vertreter
von Geschadigten vor Gericht auftreten.

Wie viele andere Institutionen lehnen auch sie die vorgesehenen Regelungen zur
Besichtigung des unbekleideten Koérpers auch von Personen, die durch eine Straftat
verletzt wurden, ab. Dies bedeute eine neuerliche Verletzung der Wirde und
Selbstbestimmung von Geschadigten und habe insbesondere auf Missbrauchsopfer eine
verheerende Wirkung.

Der schonungsvolle Umgang mit Geschadigten ist also auch Rechtsanwalten ein groRes
Anliegen, jedenfalls solange dadurch nicht eine effiziente Verteidigung im Sinne des fair
trial behindert werde. Ein Aussageverweigerungsrecht fir Personen, die in ihrer sexuellen
Integritat verletzt worden sein kdnnten, wenn sie die Schilderung des Tatherganges fur
unzumutbar halten, gehe auf inakzeptable Weise zu Lasten des Beschuldigten. Immerhin
seien diese Personen Belastungszeugen. Entweder normiere man also eine vollstédndiges
Aussageverweigerungsrecht oder ein uneingeschranktes Fragerecht, aber keine
beschrankte Aussagepflicht des Geschadigten. Ebenso widerspreche die Ausweitung der
kontradiktorischen Vernehmung auf Falle schwerer vorsatzlicher Koérperverletzung
vollkommen dem Grundsatz des fair trial, zumal bereits bei der bisher gangigen
Beschrankung auf Unter-Vierzehn-Jahrige und in ihrer Geschlechtssphare verletzte

Personen die Verteidigungsrechte erheblich eingeschrankt seien.

7.3. Der Justizausschuss

Am 14. 3. 2003 wurde die Regierungsvorlage, ihrem Namen entsprechend, von der
Bundesregierung vorgelegt und im Rahmen der 11. Nationalratssitzung vom 26. 3. 2003
dem Justizausschuss zugewiesen. In dessen zweiter Sitzung kam es zur Einsetzung eines
Unterausschusses zwecks Vorbehandlung der Materie.

Die Regierungsvorlage bringt in opferrechtlicher Hinsicht recht wenige, aber insofern
Veranderungen mit sich, als der Entfall der Privatanklage ruckgangig gemacht wird.
Vermutlich aus eben diesem Grund werden die Privatklager aus dem Entwurf in der
Regierungsvorlage nun wieder als Privatbeteiligte bezeichnet. Der Privatanklager findet
sich also nun im entsprechenden Abschnitt des Gesetzestextes wieder, definiert als ,jede
Person, die eine Anklage oder einen anderen Antrag auf Einleitung des Hauptverfahrens

wegen einer nicht von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung bei Gericht
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einbringt” (RV, 2002, S. 16, § 65 Z 2). Der Geschadigtenbegriff selbst bleibt unangetastet

und auf selbem Niveau wie im Ministerialentwurf.

Der Unterausschuss des Justizausschusses tagte zwischen Mai 2003 und Februar 2004 in
Summe sechs Mal. Wir befinden uns hier insofern an einer wichtigen Schnittstelle
zwischen Recht, Justiz und (Partei-)Politik, als zum ersten Mal Abgeordnete aller Parteien,
insbesondere ihre jeweiligen Justizsprecher, an der Diskussion teilnehmen. Wir
beobachten also, wenn man so will, den Ubergang von der tendenziell praxisbezogenen
Behandlung hin zum politischen Diskurs. SchlieRlich obliegt die Entscheidung Uber das
Gesetzesvorhaben in letzter Konsequenz den Politikern, die im Nationalrat darlber
abstimmen werden.

Im Unterausschuss sitzen neben politischen Vertretern und freilich solchen des fiir den
Gesetzesentwurf verantwortlichen Justizministeriums zahlreiche Experten aus der Praxis —
Staatsanwalte, Richter, Rechtsanwalte —, sowie nhamhafte Rechtswissenschaftler wie z.B.
Helmut Fuchs und Manfred Burgstaller vom Institut fur Strafrecht und Kriminologie an der
Universitat Wien oder Christian Bertel vom Innsbrucker Institut fir Strafrecht und sonstige
Kriminalwissenschaften — und erstmals, mit Udo Jesionek vom Weissen Ring und
Alexandra WeilRenbacher von der Wiener Interventionsstelle, auch zwei Vertreter von
Opferschutzeinrichtungen.

Es sind vor allem zwei Themen, die vom Weissen Ring und der Interventionsstelle
eingebracht werden: erstens, der Opferbegriff (in Abgrenzung zu dem des
.Geschadigten®), und zweitens, die Ausweitung der Opferrechte auf einen grofieren Kreis
von anspruchsberechtigten Straftatopfern.

Laut Udo Jesionek sei es fur Opfer von Straftaten ein grolRes Bedurfnis, als Opfer
anerkannt zu werden. Schadenersatz sei hier zunachst im besten Fall sekundar, und der
Opferbegriff daher dem Geschadigtenbegriff vorzuziehen, zumal das ,,Opfer dank des EU-
Rahmenbeschlusses ohnehin bereits auch ein Begriff der 6sterreichischen Rechtskultur
sei, etwa im Verbrechensopfergesetz oder im Sicherheitspolizeigesetz, und die emotionale
Betroffenheit des Opfers zum Gegenstand habe. Die Diktion vom ,Geschadigten®
reduziere dagegen nachgerade auf zivilrechtliche Anspriche und bedeute nicht zuletzt
eine Bagatellisierung verstandlicher Bedurfnisse von Straftatopfern. Das Beharren auf dem
Opferbegriff seitens der Opferschutzorganisationen sei deshalb auch mitnichten eine
nebensachliche semantische Kleinigkeit.

Die Wiener Interventionsstelle als Opferschutzeinrichtung gegen Gewalt in der Familie
argumentiert besonders aus ihrer Beschaftigung mit den Befindlichkeiten von
Gewaltopfern im sozialen Nahraum heraus. Der Geschadigtenbegriff des

Gesetzesentwurfs schlieRe aufgrund seiner terminologischen Kopplung an die
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Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche eine Gruppe von Opfern kategorisch aus,
insbesondere Opfer familiarer Gewalt, die keine solchen Anspriche geltend machen
kénnen oder wollen, aber nichtsdestoweniger durch eine strafbare Handlung viktimisiert
wurden. Insofern sei der Begriff des ,Opfers® prioritar, da er eben nicht auf den Schaden,
sondern auf eine Traumatisierung rekurriere, die es wahr- und ernstzunehmen gelte.

Im Bundesministerium fiir Justiz wehrt man sich, im wahrsten Sinne des Wortes, bis zur
dritten Sitzung des Unterausschusses gegen den Opferbegriff. Es offenbart sich ein
spurbares Unbehagen, diesen Begriff in die Strafprozessordnung aufzunehmen. Er habe
zum einen etwas Sakrales an sich und sei zum Teil mit einer Mitschuld, im Sinne des
Bringens eines Opfers, verbunden. Dartber hinaus kntpfe der viel zitierte Opferbegriff des
EU-Rahmenbeschlusses explizit am Schaden an und korrespondiere insofern durchaus
mit dem Geschadigtenbegriff des Entwurfs. In der vierten Sitzung wird das BMJ schlieRlich
ein Papier vorlegen, in dem der Opferbegriff den des Geschadigten ersetzt.

Neben ihres vehementen Pladoyers fur die Verwendung des Opfer- anstatt des
Geschadigtenbegriffes, fordern Opferschutzorganisationen die Anerkennung des
Opferstatus Uber den im Gesetzesentwurf festgelegten Personenkreis hinaus. Die
Einrdumung von Verfahrensrechten sollte nicht auf Falle der vorsatzlichen schweren
Korperverletzung und des sexuellen Missbrauchs beschrankt sein. Das Kriterium der
Schwere einer Tat greife hier nicht, da diese nicht notwendigerweise mit den aus der
Straftat erwachsenden subjektiven Qualen korreliere. Es kénne durch eine
vergleichsweise unbedeutende Tat zu einer gravierenden Traumatisierung kommen. Die
Traumatisierung steige also sozusagen nicht proportional mit der Schwere der Tat.

Eine alte Frau als Opfer eines Handtaschenraubes — wie Udo Jesionek vom Weissen Ring
aus der Praxis erzahlt — sei haufig total traumatisiert und geschockt und habe grof3e Angst
davor, am Verfahren teilzunehmen (3/AD, 2003, S. 6). Dies seien allerdings keine Qualen
im engen Sinne der Judikatur, da weder eine schwere Korperverletzung noch eine
sexuelle Beeintrachtigung vorliege. Aus diesem Grund sollte etwa der Anspruch auf
Verfahrenshilfe fur Privatbeteiligte ausgeweitet werden, insbesondere bei Bedurftigkeit des
Opfers.

Gleiches gelte fur die schonende kontradiktorische Vernehmung. Es sei nicht einzusehen,
weshalb die alte Frau aus dem vorangegangenen Beispiel, bei all ihren Angsten, im
Strafprozess nur wenige Meter vom Angeklagten entfernt sitzen musse. Die technischen
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der schonenden, d.h. vor allem: abgesonderten,
kontradiktorischen Vernehmung seien gegeben, sodass dies auch nicht — wie so viele
Rechtsanwalte und Strafverteidiger immer wieder monieren — die Unmittelbarkeit
beeintrachtige, wenn der Beschuldigte und sein Verteidiger ihr Fragerecht aus einem

anderen Raum aus ausiben mussten. Alexandra WeiRenbacher von der Wiener
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Interventionsstelle erzahlt in diesem Zusammenhang von einer Klientin, die von ihrem Ex-
Freund geschlagen und bedroht worden sei. Obwohl sie in dessen Beisein aus Angst vor
seinem Aggressionspotential im Strafverfahren nicht aussagen wollte, sei ihr dies nicht
erspart worden, worauf derart starke Symptome von posttraumatischem Stress auftraten,
dass der Beschuldigte den Saal verlassen musste. Die Frau, eine sonst sehr reflektierende
Person mit hohem Bildungsniveau, sei in Anwesenheit ihres Ex-Partners nicht mehr fahig
gewesen, klar zu denken, geschweige denn zu formulieren (6/AD, 2004, S. 9). Dies sei
eine haufige Reaktion von Gewaltopfern im Falle einer Retraumatisierung, die auch nicht
rational steuerbar sei. Daraus leitet Weilkenbacher die Notwendigkeit der
kontradiktorischen Vernehmung fiir alle Opfer von Gewalt oder gefahrlicher Drohung ab,
zumindest aber fir Opfer bis zum vierzehnten Lebensjahr, darliber eventuell auf Antrag.
Diese Vernehmung solle ausnahmslos nur einmal erfolgen und Opfern die Aussage im
Hauptverfahren ersparen.

Darlber hinaus fordert vor allem der Weisse Ring die Institutionalisierung der
Prozessbegleitung als rechtlichen Anspruch aller Opfer mit Traumatisierungen. Auch hier
solle nicht nur auf Sexualdelikte und schwere Kdrperverletzungen abgestellt werden, da
die Auspragungen von Traumatisierungen sehr vielfaltig seien. Jesionek bringt das
Beispiel einer Arztin aus Niederdsterreich, die Opfer eines Einbruchs geworden sei. Hier
habe keinerlei Tater-Opfer-Berlhrung stattgefunden, trotzdem bedirfe die Frau seither
einer Psychotherapie (3/AD, 2003, S. 7). Ein Einbruch bedeute einen Eingriff in die
Intimsphéare der Wohnung und fiihre mitunter zu starken Traumatisierungen.

Ein besonderes Anliegen ist den Opferschutzorganisationen das Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde, das im Diskussionsentwurf von 1998 noch vorgesehen war, aber
in der Zwischenzeit eliminiert wurde. Im Angesicht von Gesetzesbestimmungen, die haufig
nicht eingehalten wirden, misse es Mittel und Wege geben, um Opferrechte auch
durchzusetzen und Organe zu zwingen, sich an die Strafprozessordnung zu halten. Hierzu
wieder ein Beispiel aus der Arbeitspraxis der Wiener Interventionsstelle: Einer blinden,
jungen Frau, die von ihrem Lebensgefahrten vergewaltigt und bedroht wurde, sei die
kontradiktorische Vernehmung trotz eines entsprechenden Antrags verweigert worden,
weil der Richter der Meinung war, sie sei ohnehin blind und kénne den Beschuldigten nicht
sehen (6/AD, 2004, S. 8). Daran zeige sich nicht nur die Wichtigkeit einer Nichtigkeits-
beschwerde flir die Effektivitit von Opferrechten, sondern Uberdies auch die
Notwendigkeit von SchulungsmaRRnahmen zur Vermittlung von Wissen uber die
psychische Situation und von Kompetenzen im schonenden und rucksichtsvollen Umgang

mit Straftatopfern.
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In der vierten Sitzung des Unterausschusses am 6. 11. 2003 legt das BMJ ein Papier vor,
das einige Zugestandnisse im Bereich der Opferrechte macht und so manche der
genannten Forderungen von Opferschutzeinrichtungen aufgreift. Dieses Papier bildet aus
opferrechtlicher Hinsicht die Grundlage fur den aus dem Justizausschuss hervorgehenden
Abanderungsantrag, mit dem die Regierungsvorlage ein letztes Mal Uberarbeitet wird,
bevor das Gesetz im Nationalrat beschlossen werden soll.

Trotz aller bis zu diesem Zeitpunkt geadulierten Bedenken soll nunmehr durchgangig der
Begriff des ,Opfers® verwendet werden. Der Begriff erfahrt in seiner Definition, im
Vergleich zum Geschadigtenbegriff, insofern auch eine Ausweitung, als nun jedes Opfer
sich  am Verfahren beteiligen konnen soll, mit allen entsprechenden
Informationsanspriichen, Akteneinsichtanspriichen, Anwesenheitsrechten, Fragerechten
sowie Verstandigungsansprichen, und zwar unabhangig von einer besonderen
emotionalen Belastung oder der Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche. Sie alle
sollen die Moglichkeit haben, ihre Sicht und ihre Verletzungen im Verfahren einzubringen,
ohne unbedingt einen Schadenersatzanspruch erheben zu missen. Fir alle bisher schon
in der Regierungsvorlage berlcksichtigten Opfer — also Opfer schwerer Koérper-
verletzungen und von Sexualdelikten sowie Angehdrige von getéteten Personen — soll in
Hinkunft ein Recht auf psychosoziale und juristische Prozessbegleitung bestehen, um die
mit dem Verfahren verbundenen Belastungen fir sie ertraglich zu machen und sie damit
vor einer Reviktimisierung zu schitzen, und zugleich ihnen die Wahrnehmung ihrer
prozessualen Rechte zu ermdéglichen. Wenn und insofern ein zivilrechtlicher Anspruch
geltend gemacht wird, haben Opfer einen Anspruch auf Verfahrenshilfe im selben Ausmaf}
wie im Zivilverfahren. Ein Hauptaugenmerk soll aulerdem auf den Bestimmungen zur
Diversion liegen, durch eine verstarkte Betonung des Wiedergutmachungsaspekts.
Schadensgutmachung solle als Grundvoraussetzung fiir die Diversion gelten.

Im Vergleich zur Regierungsvorlage — so Christian Pilnacek vom BMJ — bedeute dies
einen ,Quantensprung in der Wahrnehmung der Stellung des Opfers® (5/AD, 2004, S. 41).
Anregungen habe man lediglich in Teilaspekten nicht aufgegriffen. Sdmtliche Forderungen
seien aber weder auf Verteidiger- noch auf Opferseite erflllbar. Ein gesetzlicher Anspruch
auf Verfahrenshilfe fur alle Opfer, wie gefordert, sei schlicht nicht leistbar. Stattdessen
werde die Prozessbegleitung eingefuhrt. Gleiches gelte fur die kontradiktorische
Vernehmung: Das Verfahren biete ausreichend Moglichkeiten, die Konfrontation des
Opfers mit dem Beschuldigten zu vermeiden, etwa gestaffelte Ladungen, eigene Raume
fur Opfer, schonende Vernehmung im Hauptverfahren etc. Durch die Prozessbegleitung
werde den besonderen Belastungen von Opfern hinreichend begegnet, weshalb eine
Ausdehnung des Anspruches auf kontradiktorische Vernehmung auf samtliche

Gewaltopfer nicht notwendig sei. Letztlich solle sich der Richter personlich ein Bild machen
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konnen von der Betroffenheit des Opfers. Ein Video sei ein wesentlich schlechteres
Beweismittel als der personliche Eindruck. Hinsichtlich der Mabglichkeit einer
Nichtigkeitsbeschwerde des Opfers im Falle eines Freispruchs sei festzuhalten, dass dies
einen schwerwiegenden Eingriff in das Rechtsmittelsystem der StPO darstellen wirde.

Daher sei man aus guten Griinden davon abgegangen.

Freilich geht den Opferschitzern der geplante Ausbau von Opferrechten noch nicht weit
genug. Sie anerkennen zwar die opferrechtliche Entwicklung im Verlauf des
Gesetzwerdungsprozesses als durchaus groRe Weichenstellung, aber es sei immer noch
ein weiterer Ausbau notwendig, zumal in Osterreich auf diesem Gebiet ohnehin
Nachholbedarf bestehe. Sie bekraftigen ihre Forderungen nach Verfahrenshilfe und
besonders nach einer kontradiktorischen Vernehmung zugunsten eines groReren
Opferkreises. Prozessbegleitung allein sei, vor allem bei Gewaltopfern, nicht genug.
Bereits die physische Anwesenheit des Beschuldigten rufe beim Opfer groRe Angste
hervor.

Uberdies wird kritisiert, dass im abgeanderten Text manche Bestimmungen sprichwértlich
unter den Tisch gefallen seien, die in der Regierungsvorlage noch enthalten waren, etwa
die Ausfertigung der Anklageschrift fur den Privatbeteiligten. Der Privatbeteiligte musse
sich doch auf die Verhandlung vorbereiten kdnnen und allenfalls Beweisantrage stellen.
Ebenso sei ein urspringlich genereller Anspruch des Opfers, Uber seine Rechte informiert
zu werden, ersetzt worden durch ein Recht auf Information Uber die Voraussetzungen
einer Prozessbegleitung. In beiden Fallen musse eine RuUckfuhrung auf den
vorhergehenden Text stattfinden.

Und ein aulerst wichtiger Aspekt bei Opferrechten sei letztlich ihre Durchsetzbarkeit.
Dafir brauche es entsprechende Mittel, wie die Nichtigkeitsbeschwerde, zumal diese ja
bereits einmal vorgesehen gewesen sei. Alternativ dazu kdnne man eventuell eine Art

Verfahrensrige einflihren, wie sie auch im Zivilprozess bestehe.

Wahrend Opferschutzeinrichtungen Uber einen noch starkeren Ausbau von Opferrechten
verhandeln, macht sich bei Rechtsanwalten und Strafverteidigern Pessimismus, um nicht
zu sagen: Resignation, breit. Um den Beschuldigten sei es im kunftigen Strafverfahren
ausgesprochen schlecht bestellt. Zwar gebe es gegen viele Verbesserungen im Bereich
der Opferrechte keine Einwande, allerdings sei eine problematische Gesamttendenz zu
konstatieren. Die StPO scheine als eine Art Opferschutzgesetz wahrgenommen oder
vielmehr missverstanden zu werden, das in erster Linie Opferinteressen zu
berlcksichtigen habe. Inzwischen sei die Gesamtbalance verlorengegangen: Die Polizei

gehe gestarkt aus der Strafprozessreform hervor, gleichzeitig finde ein massiver Ausbau
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der staatsanwaltschaftlichen Stellung sowie der Stellung des Geschadigten statt, wahrend
jene der Verteidigung durch zahlreiche Einschrankungsmdglichkeiten und einen
stellenweise zu starken Ausbau von Opferrechten, beispielsweise und ganz besonders im
Bereich der kontradiktorischen Vernehmung, regelrecht beschnitten werde. Christian
Bertel, der sich — wie wir bereits wissen — sehr flr die Rechte des Beschuldigten einsetzt,
fordert, quasi komplementar zu den vielen neuen Rechten der Opfer, auch mehr Pflichten.
So solle es eine Bestimmung geben, dass Opfer und insbesondere ihre Vertreter alles
unterlassen missen, was dem Fairnessgebot und der Unschuldsvermutung zuwiderlaufe,
z.B. unsachliche und unfaire Fragen bei der kontradiktorischen Vernehmung und im
Hauptverfahren (6/AD, 2004, S. 15).

Am 20. Februar 2004 wurde der Justizausschuss mit einem Justizausschussbericht und
einem darin formulierten Antrag abgeschlossen, der Nationalrat mobge dem
Gesetzesentwurf die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen. Enthalten war aul3erdem
ein EntschlieBungsantrag auf vorzeitige Inkraftsetzung der Opferschutzbestimmungen,
also noch vor dem Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes im Jahr 2008, der vor
allem auf Anregung der Justizsprecherin der Griinen, Terezija Stoisits, zustande kam. In
weiterer Folge wurde die Prozessbegleitung mittels einer StPO-Novelle in das alte Recht
integriert und stand mit 1. 1. 2006 fur Straftatopfer (bei erfillten Anspruchsvoraus-
setzungen) zur Verfugung (vgl. Kap. 2.1., S. 8).

Die Oppositionsparteien — SPO und Griine — &ulerten schwere Bedenken an der zu
beschlieRenden Strafprozessreform. Die SPO verfasste einen Minderheitsbericht, in dem
von einer urspringlich positiven Grundkonzeption der StPO-Reform die Rede ist, die von
den Regierungsparteien OVP und FPO sukzessive zerstdrt worden sei. Die Beratungen im
Unterausschuss seien hochst mangelhaft, speziell hinsichtlich ihrer Leitung durch Maria
Fekter von der OVP, und vor allem, in Anbetracht einer angeblichen ,Jahrhundertreform®,
zu kurz gewesen. Die absehbare mangelnde personelle und materielle Ausstattung der
Behdorden mache eine erfolgreiche Reform nahezu unmdéglich. Konstatiert wurden
aulRerdem weisungsrechtliche Problematiken, und die Stellung des Staatsanwaltes sei zu
schwach im Vergleich zu jener der Kriminalpolizei. Beim Opferschutz sei man auf halbem
Wege stehen geblieben, habe man es verabsdumt, alle Anregungen von
Opferschutzorganisationen aufzugreifen und umzusetzen. Die Rechte des Beschuldigten
(und im Ubrigen — wie darauf hingewiesen wird — des potentiell Unschuldigen) sowie
seines Verteidigers seien absolut unzureichend und rechtsstaatlich bedenklich. Und zu
allem Uberfluss sei die Gesetzesvorlage wahrscheinlich verfassungswidrig.

Eine abweichende persénliche Stellungnahme der griinen Justizsprecherin Stoisits war

von ahnlichem Grundtenor. Angesichts dessen kommt es vermutlich nicht Gberraschend,
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dass SPO und Grine der Strafprozessreform ihre Zustimmung im Nationalrat

verweigerten.

Die finale Behandlung im National- sowie im Bundesrat ist Thema des folgenden Kapitels.
Im Mittelpunkt steht dementsprechend der (partei-)politische Diskurs tber das Opfer und

seine Rechte, der in den Ausfiihrungen zum Justizausschuss bewusst ausgespart wurde.

7.4. Zur Behandlung der Strafprozessreform im National- und Bundesrat

Am 26. 2. 2004, nur wenige Tage nach Ende des Justizausschusses, wird das
Strafprozessreformgesetz im Nationalrat debattiert und seinem Beschluss zugefihrt. Von
Seiten der Oppositionsparteien wird in diesem Zusammenhang nicht selten von einer
,2Husch-Pfusch-Reform“ gesprochen, die offenbar von der Regierung aufgrund
bevorstehender Landtagswahlen sprichwortlich ,durchgedrickt® werden solle, um bei der
Bevdlkerung sozusagen Punkte zu sammeln (NR, 2004, S. 35). In Anbetracht eines zu
kurzen Unterausschusses und eines insgesamt zu kleinen Raumes fir Diskussionen, wird
ein skandaléser und ein einem Jahrhundertwerk unwirdiger Umgang mit der Materie
bescheinigt.

Es sei an dieser Stelle vorweggenommen: Das Strafprozessreformgesetz wird am Ende
der Nationalratssitzung mehrheitlich, naturgemal® mit den Stimmen der Regierungs-
parteien, beschlossen. SPO und Griine stimmen dagegen. Die Abstimmung im Bundesrat
am 11. 3. 2004 bringt dasselbe Ergebnis.

Im Hinblick auf die Opferrechte vertreten die Oppositionsparteien — SPO und Griine — im
Wesentlichen die Position von Opferschutzeinrichtungen wie dem Weissen Ring und der
Wiener Interventionsstelle. Fir sie stellen die Entwicklungen bei den Opferrechten die mit
Abstand positivsten Neuerungen im kunftigen Strafverfahren dar. Die Vorverfahrensreform
betrachten sie aus vielerlei Hinsicht als problematisch, so orten sie beispielsweise Defizite
beim Weisungsrecht. Sie schlagen die Einrichtung einer Bundesstaatsanwaltschaft vor, die
anstatt des Bundesministeriums flr Justiz als Weisungsspitze fungieren solle. Die
Beschuldigten- und Verteidigerrechte wiederum seien in unzumutbarer Weise
unzureichend und mitunter im Widerspruch zur EMRK. Unter anderem und insbesondere
deshalb riskiere der Gesetzgeber mit dem Strafprozessreformgesetz potentielle

Verfassungswidrigkeiten. Und nicht zuletzt grenze die sich abzeichnende prekare
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personelle und materielle Ausstattung, etwa der Staatsanwaltschaften, geradezu an
Fahrlassigkeit.

Aber so positiv der vorgesehene Ausbau der Opferrechte auch grundsatzlich zu bewerten
sei, er gehe langst nicht weit genug. Zahlreiche Anregungen von Opferschutzeinrichtungen
seien nicht beriicksichtigt worden, letztlich habe man auf halbem Weg halt gemacht. Und
ohne die Intervention der Opposition waren womdglich noch weniger Forderungen
umgesetzt worden, etwa die Prozessbegleitung fur alle Gewaltopfer. Nach wie vor nicht
geplant sei zu ihrem Bedauern die schonende Einvernahme aller Gewaltopfer — eine
Opfergruppe, die, wie SPO-Abgeordnete Bettina Stadlbauer bemerkt, zu neunzig Prozent
aus Frauen und Kindern bestehe (NR, 2004, S. 77). Dies fuhre entweder dazu, dass Opfer
die Aussage eher verweigern wirden, oder aber zu einer neuerlichen Traumatisierung von
Gewaltopfern. Insofern diene die getrennte schonende Vernehmung einerseits der
Wahrheitsfindung, andererseits werde durch die vorhandenen technischen
Voraussetzungen das Prinzip der Unmittelbarkeit nicht beeintrachtigt. Der Status Quo
bedeute lediglich eine unndtige Qualerei der Opfer.

Wie auch Opferschutzorganisationen kritisieren sowohl SPO als auch Griine die
mangelnde Verankerung des Opferschutzes in Rechtsmitteln, etwa durch die Moéglichkeit
einer Nichtigkeitsbeschwerde. Im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit von Opferrechten sei
eine Nichtigkeitsbeschwerde unerlasslich, andernfalls folgten keinerlei Konsequenzen,
wenn z.B. ein Richter bestehende Opferrechte missachte und sich nicht daran halte. Auf
diese Weise wirden Opfer zu Bittstellern degradiert, die auf den Goodwill der Behérden
angewiesen seien, und die Regelung der Opferrechte bleibe letztendlich zahnlos.
Hingewiesen wird aufierdem auf die Notwendigkeit von Schulungen und Weiterbildungen
in der polizeilichen und justiziellen Praxis hinsichtlich des Umganges mit Opfern. Es sei

sicherzustellen, dass Opfer nicht abschatzig behandelt, sondern ernstgenommen werden.

In ihrer Selbstwahrnehmung sind gerade die Regierungsparteien der treibende Motor
hinter dem ungeahnten Zuwachs an Opferrechten, den das Strafprozessreformgesetz mit
sich bringe. Man brauche nur einen Blick auf die Parteiprogramme der OVP und der FPO
der letzten Jahre werfen. Nun gebe es endlich Rechte fur Opfer von Gewalttaten und
Verbrechen, die dem Tater schon lange zugestanden worden seien. Insbesondere die
FPO wird nicht mide, Opferschutz als ein freiheitliches Prinzip zu bezeichnen, zumal die
Parteilinie ganz eindeutig laute: Opferschutz vor Taterschutz. In diesem Sinne stelle das
Gesetz einen Meilenstein dar, vor allem fur Frauen, sich gegen Gewalt wehren zu kénnen.
Gerade im landlichen Raum zeige sich, wie schwer es Frauen als Opfer von Gewalt in der
Familie hatten, das Erleiden von Gewalt zum Ausdruck zu bringen oder anzuzeigen,

geschweige denn im Angesicht sozialer Achtung aus Gewaltbeziehungen auszubrechen.
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Kein Gesetz kénne durch Missbrauch und Gewalt zugefiigtes Leid reparieren, aber es
kénne Rahmenbedingungen fur Abhilfe und Unterstitzung schaffen, und dazu trage
besonders die Prozessbegleitung fir emotional besonders belastete Opfer bei. Zentral sei
auch die generelle Anerkennung des Opfers im Strafverfahren durch den Opfer- anstatt
des Geschadigtenbegriffs sowie durch die Betonung der Verpflichtung, Opfer mit Achtung
ihrer personlichen Wurde zu behandeln und deren Interesse an der Wahrung ihrer
Intimsphare zu respektieren.

Auf der anderen Seite, so vor allem die Ansicht der OVP, sei aber die
Unschuldsvermutung das hoéchste juristische Gut — und misse das auch bleiben. Insofern
sei die von Opferschutzeinrichtungen erhobene Forderung, kein Opfer solle mehr dem
Tater gegenibertreten missen, zu weit gehend. Gleiches gelte auch fir die
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Privatbeteiligten im Falle eines Freispruchs. Das
Anklagemonopol obliege alleine dem Staat als emotions- und vorbehaltsfreiem Dritten.

Ein opferrechtlicher Schwerpunkt der Regierungsparteien, insbesondere der OVP, liegt auf
der Diversion. Hier stinden durch die Reform besonders die Wiedergutmachung und die
Entschadigung der Opfer im Zentrum. Vor allem in Fallen der Gewalt in der Familie und in
der Partnerschaft bedeute dies eine sehr hilfreiche Neuregelung, insofern nun Tater und

Opfer gleichermalien davon profitieren wirden.
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8. Zur diskursiven Konstruktion des Straftatopfers

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die Frage des Opferschutzes und der
Opferrechte, gewissermalen historisch, durch samtliche Stadien der Begutachtung und
parlamentarischen Behandlung des Strafprozessreformgesetzes nachvollzogen. Im
Idealfall wissen wir jetzt (ber zweierlei Bescheid (oder haben davon zumindest eine
moglichst grole Ahnung): Zum einen haben wir die in diesem Aushandlungsprozess
auftretenden Akteure kennengelernt, kénnen ihre Standpunkte, ihre Positionen im
Opferdiskurs bestimmen und wissen in etwa, wie sich Opferrechte im Verlauf der
Diskussion entwickelt haben bzw. wie sie teilweise auch Uberhaupt in den Gesetzestext
hinein- oder aber auch nicht hineingekommen sind.

Zum anderen haben wir uns angeschaut, wie die Akteure Uber das Opfer reden, was sie
daruber zu sagen haben, und kennen nun, wenn man so will, die zentralsten Kategorien,
die im gegenstandlichen Opferdiskurs eine Rolle spielen. Wir sind der ,Viktimisierung®
begegnet, ,immateriellen” und ,materiellen Schaden®, ,Traumatisierungen®, und vor allem
haben wir nicht nur ,Opfer, sondern auch ,Geschadigte” kennengelernt — um nur einige
wenige dieser Kategorien zu nennen. All das dient nun sozusagen als Grundlage fur den
nachsten Schritt. Jetzt wollen wir uns damit befassen, woriber die Akteure reden, wenn
sie Uber das Opfer reden. Wir gehen sozusagen von der reinen Deskription Uber zur
dichten Beschreibung, wollen wissen, welche Vorstellung oder welches Bild eines Opfers
sich hinter dem verbirgt — oder eigentlich sogar vielmehr offenbart —, was und nicht zuletzt
auch wie sie etwas uber das Straftatopfer sagen. Welche latenten Deutungsmuster
stecken in den manifesten Aussagen der Akteure? Welche Sinnzusammenhange stellen
sie dabei her? Also: Wer oder was ist dieses Straftatopfer, das die Akteure in diesem
Aushandlungsprozess des Strafprozessreformgesetzes diskursiv konstruieren?

Antworten auf diese Fragen mdchte der folgende Abschnitt geben, der auch das Kernstick

der vorliegenden Masterarbeit darstellt.

8.1. Zur Selbstverstandlichkeit und Popularitdt von Opferschutz

Es war bereits die Rede davon: Opferschutz und Opferrechte erscheinen im Datenmaterial
zur Diskussion und Behandlung des Strafprozessreformgesetzes als etwas
ausgesprochen Selbstverstandliches, oder zumindest als etwas, dessen Sinn und Zweck
nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Fur Opferschutzeinrichtungen sind
Verfahrensrechte zugunsten von Straftatopfern naturgemafly ein Gebot der Stunde und

nicht zuletzt eine Leistung, die ein moderner Strafprozess schlichtweg zu erbringen habe.

71



Auch die Praktiker stehen einer Aufwertung der Opferstellung im Strafverfahren durchaus
positiv gegeniber. Dies ,(entspricht) den Bedirfnissen unserer Gesellschaft* (1/SN, 2001,
S. 25), wenigstens aber ,besteht kein Einwand“ (35/SN, 2001, S. 20). Rechtsanwalte und
Strafverteidiger begriRen die neuen Opferrechte, jedenfalls solange sie nicht zu sehr den
Beschuldigten- und Verteidigerrechten ins Gehege kommen. Selbst der so kritische
Christian Bertel hat ,natlrlich nichts gegen mehr Opferrechte im Strafverfahren® (6/AD,
2004, S. 15).

Zu konstatieren ist mithin ein weitgehender Konsens, was die Notwendigkeit und
Zweckmaligkeit von Opferrechten betrifft, allein Gber das Ausmall besteht
Diskussionsbedarf. Dieser grundsatzliche common sense bietet insoweit eine brauchbare
Erklarung fir den zu einem friheren Zeitpunkt erstaunt zur Kenntnis genommenen
geringen (oder in Relation zu anderen Themenkomplexen geringeren) Stellenwert von
Opferschutz und Opferrechten in den Stellungnahmen und Beratungen zur
Strafprozessreform. Opferrechte sind — salopp formuliert — ,eh klar®, und was ,eh klar ist,
dariber besteht recht wenig Grund zu streiten. Kritische Stimmen nehmen ausschliefl3lich
Bezug auf Fragen der konkreten Ausgestaltung von Opferrechten. Manche Bestimmungen
werden als zu weit gehend erachtet — mitunter ist von Uberversorgungen und
Zwangsbegliuckungen die Rede —, Forderungen von Opferschutzeinrichtungen nach einem
noch starkeren Ausbau von Verfahrensrechten fir Straftatopfer Uberschreiten nach
Ansicht der Legisten teilweise die Grenze des prozessdkonomisch Mach- und Leistbaren,
oder bringen potentiell, wie Strafverteidiger befiirchten, eine fortschreitende Beschneidung
von Beschuldigtenrechten mit sich. Ein Mehr an Opferrechten werde sozusagen durch ein
Weniger an Beschuldigtenrechten erkauft.

Zu keiner Zeit allerdings wird die Aufwertung der Stellung von Opfern im Verfahren
generell abgelehnt oder die Sinnhaftigkeit derselben ernsthaft in Zweifel gezogen.
Vielmehr werden Vorbehalte und Bedenken in der Regel von einem grundsatzlichen
Bekenntnis zum Opferschutz begleitet. Die Analyse des Materials offenbart also einen
Kontext, in dem eine negative Haltung gegentber Opferschutz dem Anschein nach als
unangemessen gilt. Es hat nicht nur — um an die oben zitierte Aussage von Christian
Bertel anzuknipfen — niemand etwas gegen mehr Opferrechte; es hat vor allem niemand
etwas gegen Opferrechte zu haben. Wir begegnen hier einer offenbar recht wirksamen
Norm, welcher der Schutz des Opfers als kultureller und vor allem als Wert von
besonderer Bedeutung inkorporiert. Die Selbstverstandlichkeit von Opferschutz und
Opferrechten verweist mithin auf einen normativen Rahmen und damit auf deren
Bedeutsamkeit im Wertesystem der Akteure, und lasst sich aus dieser Perspektive als
Manifestation eines statthabenden oder vielleicht sogar weitgehend bereits vollzogenen

Paradigmenwechsels hin zu einer Reintegration des Opfers in den Strafprozess
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interpretieren, d.h. hin zu einer Strafjustiz, in der das Straftatopfer eine gréfere Rolle
spielen soll. Nicht zuletzt erlaubt all dies so manche Schlussfolgerung Uber eine zu
beobachtende ,Machtigkeit® des analysierten Opferdiskurses. Opferrechten haftet
gewissermalien etwas Sakrosanktes an, eine Art Heiligkeit. Wer sich gegen Opferrechte

und Opferschutz ausspricht, begeht ein Sakrileg — sie sind im Grunde genommen tabu.

Ein weiterer, nicht weniger aufschlussreicher Aspekt tritt am Ubergang vom justiziellen
zum politischen Diskurs hinzu. Opferschutz erscheint hier nicht nur als selbstverstandlich —
als etwas, das nicht in Frage gestellt wird oder vielmehr nicht in Frage gestellt werden
darf —, sondern ebenso als populdr, und dementsprechend, wenn man so will, als
parteipolitische Trumpfkarte, mit der sich beim Volk punkten lasst. Jede einzelne Partei
heftet sich also die erzielten Fortschritte bei den Opferrechten auf ihre je eigene Fahne
und geriert sich sozusagen als wahre Opferschutzpartei.

Die Grunen machten sich wahrend der ganzen Zeit ihrer Teilnahme an den Beratungen fur
einen weiteren Ausbau von Opferrechten stark und vertraten nahezu in allen Belangen die
Position von Opferschutzeinrichtungen, insbesondere hinsichtlich des Schutzes und zu
schaffender Rechtsanspriiche fir besonders belastete Gewaltopfer. Ohne die Intervention
der Oppositionsparteien — so ihre Uberzeugung — wéren viele Forderungen von
Opferschiitzern unverwirklicht geblieben. Es war im Ubrigen auch ein Vorschlag der
grinen Justizsprecherin Terezija Stoisits, der am Ende zu einem friiheren Inkrafttreten der
Bestimmungen zur Prozessbegleitung flhrte.

Selbiges gilt im Wesentlichen fiir die SPO, die Gberdies den Regierungsparteien vorwarf,
den in opferrechtlicher Hinsicht aulerst progressiven Diskussionsentwurf aus 1998 im
Verlauf des Gesetzwerdungsprozesses zunehmend verunstaltet, sozusagen auf halbem
Weg innegehalten und letztendlich zu wenig fur Straftatopfer getan zu haben. Es ist eine
Erwahnung wert, dass der vielzitierte Diskussionsentwurf freilich noch zu Regierungs-
zeiten des roten Bundeskanzlers Viktor Klima, wenn auch unter der Agide eines
parteilosen Justizministers, ausgearbeitet wurde, und die grof3zigige Haltung des Papiers
gegeniiber Opferrechten daher von der SPO als entsprechende Referenz in dieser Sache
fur sich beansprucht wird.

OVP und FPO als Regierungsparteien wiederum verbuchen den Ausbau von Opferrechten
im Strafprozessreformgesetz als Erfolg ihrer Fraktionen, schon aufgrund der Tatsache,
dass der Beschluss dieses Gesetzes in die Gesetzgebungsperiode ihrer
Regierungstatigkeit fallt. Auf den oben erwéahnten Vorwurf der SPO kontern sie, gerade die
SPO habe es jahre- oder gar jahrzehntelang verabsdumt, sich im Bereich des
Opferschutzes zu engagieren und entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen zu

schaffen. Maria Fekter von der OVP stellte im Nationalrat sogar fest, dass es noch Mitte

73



der 1990er Jahre Spott und Hdme ganz besonders von ideologisch linker Seite gegeben
habe, wenn Forderungen nach mehr Rechten fur Straftatopfer erhoben worden seien (NR,
2004, S. 40). Ein Blick auf die Parteiprogramme sowohl von OVP als auch FPO der
vergangenen Jahre zeige, dass Opferschutz in Osterreich nachgerade ein politisches
Thema schwarzer wie blauer Provenienz sei.

Die FPO bezeichnet Opferschutz iberhaupt als ein freiheitliches Prinzip und betont stets,
dass Opferschutz vor Taterschutz kommen misse. Diese Position ist insofern besonders
interessant, als sie geradezu idealtypisch fir eine — wie sie Heinz Steinert (1998) nennt —
wiktimistische* Politik steht, in welcher der Ruf nach Opferschutz und vermehrter
Opferhilfe einhergeht mit jenem nach einem strengeren Umgang mit sowie einer harteren

Bestrafung von Tatern.

8.2. Semantiken des Straftatopfers: Opfer versus Geschadigter

Wirft man nun einen Blick auf den Opferbegriff selbst, so fallt auf, dass sich dessen Sinn
und Bedeutung diametral zum Begriff des Geschadigten konstituieren. ,Opfer® und
.Geschadigter” sind gleichsam dichotom und reprasentieren so gesehen zwei Pole eines
Kontinuums.

Der Begriff des Geschadigten rekurriert auf den ,Schaden®. In der Regel handelt es sich
dabei um einen materiellen Schaden, der quantifizierbar, messbar, bezifferbar ist und
damit letztendlich die Ableitung und Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches
erlaubt. In der Vorstellung des Gesetzgebers ist der Geschadigte ein rational Handelnder,
der autonom und aus freien Stiicken Entscheidungen trifft. Wird er durch eine Straftat in
seinen materiellen Rechten verletzt und mdchte die daraus erwachsenden
privatrechtlichen Anspriiche im Rahmen des Strafprozesses durchsetzen, schlielt er sich
als Privatbeteiligter dem Verfahren an. Er stellt Beweisantrage, nimmt Einsicht in
Prozessakten, beantragt im Falle einer Verfahrenseinstellung dessen Fortfihrung, kurz: er
spielt eigentlich eine recht aktive Rolle im Strafverfahren. Ob und inwieweit er das
tatsachlich tut — welche Ausmale sozusagen der Hiatus zwischen Vorstellung und Realitat
annimmt —, ist freilich eine empirische Frage, die an anderer Stelle noch beantwortet
werden musste.

Die Sinnfigur des Opfers wird im Vergleich dazu als das komplette Gegenteil des
Geschadigten gezeichnet. Der Begriff ist semantisch gekoppelt an das ,Trauma“. Das
Trauma stellt auf eine persodnliche Betroffenheit des Straftatopfers ab, auf eine besondere
emotionale und nachhaltige Belastung durch die Straftat. Das Opfer erfahrt einen Eingriff

in seine korperliche, mitunter auch sexuelle Integritdt und auf diesem Wege eine
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psychische Destabilisierung. Es ist also in erster Linie ein immaterieller Schaden, den das
Opfer einer Straftat erleidet. Diese Art des Schadens besitzt eine vollig andere Qualitat als
ein materieller Schaden, die sich nicht so ohne weiteres quantitativ erfassen, in Zahlen
ausdrucken und in einen bestimmten Betrag Uberflhren Idsst, den jemand dann
privatrechtlich geltend machen koénnte. Es handelt sich dabei, wenn man so will, um
keinen zwangslaufig manifesten, unmittelbar messbaren Schaden. Dies bedeutet freilich
nicht, dass ein Opfer nicht auch eine Verletzung seiner materiellen Rechte erfahren kann,
blo wird das Opfer nicht iber einen solchen materiellen Schaden definiert. Das zentrale
Moment in der Vorstellung vom Opfer besteht in seiner Traumatisierung durch die Straftat.
Insofern unterscheiden sich der Geschadigte und das Opfer im Diskurs auch nach ihren
Interessen und Bedirfnissen. Der Geschadigte hat einen materiellen Schaden, und den
mochte er in Form von Schadenersatz wiedergutgemacht bekommen. Das Opfer
wiederum winscht — wie Opferschutzeinrichtungen stets betonen — zunachst als Opfer
wahrgenommen und anerkannt zu werden. Sein immaterieller Schaden, seine
Traumatisierung durch die Straftat soll zur Kenntnis und ernstgenommen werden. Der
Geschéadigte verfolgt mithin ein Wiedergutmachungsinteresse, wahrend das Opfer eher
nach Genugtuung strebt. Es mdchte als Opfer anerkannt werden und erwartet eine
strafrechtliche Reaktion auf die ihm widerfahrene Tat; eine Bestatigung, dass es vor dem
Gesetz Opfer und der Tater Tater ist, und dass also das, was ihm zugestoRen ist, unrecht
war. Letztendlich wird vielleicht auch eine finanzielle Wiedergutmachungsleistung seitens
des Taters eine Rolle spielen, aber zunachst geht es dem Opfer um die Anerkennung als
solches.

Gewohnlich wird die fur das ,Opfer® konstitutive Traumatisierung mit Gewalttaten
konnotiert, sowohl mit mittelbarer als auch unmittelbarer Gewalt, also etwa mit
vorsatzlichen Korperverletzungen und Sexualdelikten, aber auch gefahrlichen Drohungen,
d.h. der Androhung von Gewalt. Ebenso Raublberfalle und Einbruchsdelikte, also
strafrechtlich relevante Straftaten, die zweifellos auch einen materiellen Schaden
verursachen, werden mit entsprechenden Traumatisierungen, wie sie fur das Opfer typisch
sind, in Verbindung gebracht. Dieser materielle Schaden ist zunachst, wie gesagt,
sekundar. Wesentlich ist, dass das Opfer durch eine Straftat emotional besonders belastet
und letztendlich in seinen Alltagsroutinen schwer erschuttert wird. Es erfahrt korperliche,
vielleicht sogar sexuelle Gewalt, erleidet Qualen oder einen Eingriff in die Intim- und
Privatsphare, der im Falle eines Einbruchs sogar ohne jeden Tater-Opfer-Kontakt
auskommt. Das Wesen des Opfers besteht in der Viktimisierung als eine Art
Kontingenzerfahrung: Opferwerdung bedeutet den Verlust des Vertrauens in die

Kontinuitat des Alltags. Das Opfer ist nachhaltig in seinem Sicherheitsgefihl und seinem
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Normvertrauen beeintréachtigt, psychisch destabilisiert und von Angsten geplagt, bis hin zu
posttraumatischen Belastungsstérungen.

Verglichen mit dem Geschadigten, begegnen wir beim Opfer also einer Person, die sich
durch emotionale Betroffenheit und nicht durch rationale und autonome
Handlungsfahigkeit auszeichnet. Im Gegenteil: In der Traumatisierung scheint nachgerade
ein Moment des Irrationalen auf. Erinnern wir uns an ein Fallbeispiel aus der Arbeitspraxis
der Wiener Interventionsstelle: Eine Frau, die uns als gebildet und sehr reflektierend
beschrieben wird, wird von ihrem Ex-Freund geschlagen und bedroht. Im Verfahren soll
sie trotz ihrer expliziten Bedenken und ihrer Angst vor seiner Rache und seinem
Aggressionspotential in Anwesenheit des Beschuldigten aussagen. Als sie den
Gerichtssaal betritt, beginnt sie so sehr zu weinen und zu zittern, dass der Beschuldigte
den Saal verlassen muss. Sie reagiert in dieser Situation ,wie viele Gewaltopfer und
(erleidet) eine neuerliche Traumatisierung. Diese Reaktionen sind eben nicht durch
Rationalitat steuerbar und treten dann auf, wenn der Stress flr das Opfer einfach zu grof3
wird“ (6/AD, 2004, S. 9). Das Opfer geht infolge der Opfererfahrung seiner Rationalitat und
seiner Autonomie sozusagen verlustig, und kann daher im Verfahren gar nicht die aktive,
starke Rolle einnehmen, die dem Geschadigten zugedacht ist. Vielmehr bedarf es in erster
Linie der Schonung, um den Strafprozess gewissermafien tGberhaupt durchzustehen, ohne
einer Reviktimisierung anheimzufallen.

Ist der Geschadigte stark, autonom, aktiv und rational, so ist das Opfer quasi sein
schwaches, emotionales und hilfsbedirftiges Pendant. Aus dieser Schwache und
Hilflosigkeit des Opfers wird eine besondere Schutzbedirftigkeit abgeleitet, die auf
zweierlei Bezug nimmt: einerseits auf eine psychische Beeintrachtigung und besondere
emotionale Belastung als Konsequenz der Opferwerdung — sie zielt also auf die
Vermeidung einer sekundaren Viktimisierung durch das Strafverfahren ab; andererseits
auch auf Benachteiligungen, vor allem physischer Art, die mit einer angenommenen
hoéheren Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung einhergehen, insofern die betroffene
Person ein entsprechend bevorzugteres Ziel von Kriminalitat darstellt, d.h. es besteht die
Vorstellung einer besonders schitzenswerten Gruppe von Menschen, die von vornherein
uberdurchschnittlich exponiert oder jedenfalls in besonderem Malde wehr- und hilflos sind.
Auffallig ist, dass von Schwache im Datenmaterial expressis verbis kaum die Rede ist. Vor
allem auf Seiten der Opferrechtler kommt dieses Vokabel Uberhaupt nicht zur Verwendung
bzw. wird vermieden, zumal ja in der viktimologischen Literatur eine Traumatisierung mit
allen ihren mdglichen Begleitsymptomen mitnichten als ein Zeichen personlicher
Schwache oder dergleichen interpretiert wird, sondern eigentlich als eine eher normale
Reaktion auf eine abnorme Situation, die den Alltag eines Menschen zutiefst erschittert

(vgl. Wenzel/Dantendorfer, 2004, S. 50). Nichtsdestoweniger wird uns das Straftatopfer als
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jemand beschrieben, der sich aus eigener Kraft nicht gegen kriminelle Ubergriffe auf seine
Person (und sein Eigentum) zur Wehr setzen kann, und auf dessen Befindlichkeiten im
Rahmen des Strafprozesses als gesellschaftliche Reaktion auf die Straftat durch einen
moglichst schonungsvollen Umgang Rucksicht genommen werden muss. Mdglicherweise
begegnen wir auch hier einer wirksamen Norm, die es verbietet, Opferwerdung und die
daraus resultierende emotionale Belastung mit einer personlichen Schwache zu
assoziieren. Die Analyse des Datenmaterials legt jedenfalls nahe, dass fir das
konstruierte Bild des Opfers eine dem Opfer inharente Schwachheit wohl das konstitutivste
Merkmal darstellt. Aus der Schwache, Hilflosigkeit, Ohnmacht — wie auch immer man es
nennen mag — kann ja Uberhaupt erst eine besondere Schutzbedirftigkeit abgeleitet

werden.

Fassen wir also zusammen: Wir haben es mit zwei Semantiken zu tun, die eine jeweilige,
ausgesprochen gegensatzliche Vorstellung ausdriicken von einer Person, die durch eine
Straftat in ihren Rechten verletzt wurde. Da ist zum einen der Geschadigte, eine Person,
die einen Schaden erlitten hat und nach Wiedergutmachung dieses Schadens sinnt. Er
nimmt autonom am Verfahren teil und macht von den ihm eingerdumten Rechten aktiv und
geradezu zweckrational Gebrauch, um seine Interessen, die insbesondere materieller
Natur sind, durchzusetzen. Das Verfahren stellt fir den Geschadigten gewissermalien
einen effektiven Weg dar, zu Schadenersatz zu kommen, einen aus der Straftat
erwachsenden zivilrechtlichen Anspruch geltend zu machen.

Das Opfer tritt im GroRen und Ganzen als das genaue Gegenteil des Geschadigten in
Erscheinung. Wenn das Opfer etwas nicht ist, dann autonom. Es ist traumatisiert,
emotional schwer belastet und psychisch destabilisiert. Fir das Opfer bedeutet ein
Strafverfahren zunachst eher eine Bedrohung und potentiell eine erneute Traumatisierung,
als dass es den Prozess auch nur annahernd so souveran durchlaufen konnte, wie es dem
Geschadigten zugeschrieben wird. Es bendétigt daher Schonung und Ricksichtnahme, um
nicht infolge des Verfahrens eine Reviktimisierung zu erleiden, also durch die
gesellschaftliche Reaktion auf die Straftat eine erneute Opferwerdung zu erfahren. Hierin
liegt etwa der Sinn der Prozessbegleitung, sowohl in juristischer, aber vor allem auch in
psychosozialer Hinsicht, oder von abgesonderten kontradiktorischen Vernehmungen fir
Gewaltopfer, insbesondere fur Opfer von Sexualdelikten und Minderjahrige. Das Opfer
mochte in erster Linie ernstgenommen und als Opfer anerkannt werden. Schadenersatz
und sogar eine harte Bestrafung flr den Tater sind in diesem Zusammenhang zunachst
sekundar. Im Vordergrund steht die Anerkennung des Opferstatus. Aus diesem Grund
fordern auch die Opferschutzeinrichtungen so vehement die Aufnahme des Opferbegriffes

in den Kodex der Strafprozessordnung, damit diesem fundamentalen Bedirfnis von
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Straftatopfern Genilge getan wird. Das wahrscheinlich zentralste Moment in der
Konstruktion des Straftatopfers — auch wenn dies eher implizit geschieht — ist eine gewisse
ihm inkorporierte Schwache, aufgrund jener das Opfer eines besonderen Schutzes bedarf.
Die Schutzbedurftigkeit bezieht sich auf zweierlei Auspragungen dieser opferspezifischen
Schwache: einerseits auf ein offenbar insbesondere von der Physis des Opfers
herrihrendes Unvermoégen, sich gegen Straftaten, und da vor allem gegen Gewalt, zur
Wehr zu setzen; andererseits auf eine sich auf die Opfererfahrung griindende emotionale,
psychische Beeintrachtigung, die einen schonungsvollen Umgang mit dem Opfer im
Strafverfahren bedingt. Dabei scheint es so zu sein, dass diese beiden Schwachen —
sowohl die, wenn man so will, eine Viktimisierung begilnstigende, als auch jene quasi im
Gefolge der Straftat und der Opferwerdung in Erscheinung tretende Schwache — bei der
auf diesem Wege entstehenden Kategorie besonders schiitzenswerter Opfer in
Kombination auftreten, die Schutzbediirftigkeit sich also davon herleitet, dass das Opfer
diese beiden Schwachen in sich vereinigt. Ein besonders schitzenswertes Opfer sei aus
dieser Perspektive jenes Straftatopfer, das sich ohnehin von vorneherein am wenigsten
gegen Gewalt und Kriminalitédt zu wehren vermag und umso starker unter den Folgen einer
Straftat leidet. Wer dieser Gruppe besonders schitzenswerter Opfer angehort (und wer

nicht), das wird uns zu einem spateren Zeitpunkt noch ausfihrlicher beschaftigen.

Letztlich spiegelt sich in der erdrterten Dichotomie zwischen dem Geschadigten- und dem
Opferbegriff nachgerade der Paradigmenwechsel wider, der in den letzten Jahrzehnten
sich zu vollziehen begann und im Strafprozessreformgesetz seinen neuen, vorlaufigen
Hohepunkt erreicht. Der ,Geschadigte* entspricht weitestgehend einer Opferkonzeption,
die Wolfgang Stangl das ,autonome und eigenverantwortliche Opfer® nennt, ein aus der
Strafrechtsreform von 1975 emergierendes Opferverstandnis als ,Geschadigte, die
autonom und souveran (...) mit ihren erlittenen Beeintrachtigungen umzugehen vermégen*
(Stangl, 2008, S. 18). Die weitere Aufwertung der Rolle des Geschadigten im
Strafverfahren und die starkere Berucksichtigung von Geschadigteninteressen durch das
Strafprozessreformgesetz legen nun — quasi als Weiterentwicklung des Konzepts — den
Fokus auf den Aspekt der Wiedergutmachung, die wiederum augenscheinlich als ein
vorwiegend materielles Interesse interpretiert wird. Es herrscht sozusagen ein Primat des
privatrechtlichen Anspruches, das, wie vor allem Opferrechtler monieren, eine nicht gerade
kleine Gruppe von Gewaltopfern eigentlich systematisch ausgrenzt.

Das ,Opfer* steht flr ein ganz neues Verstandnis vom Straftatopfer — oder eigentlich
praziser: fur ein seit den 1980er Jahren aus der (nicht zuletzt feministischen) Kritik an der
zeitgenossischen Opferkonzeption und dem daraus resultierenden Umgang mit

Straftatopfern sich entwickelndes Verstandnis, das sich nun in den Rechtsnormen der
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reformierten StPO wiederfinden mdge. Inwieweit bzw. in welchem Ausmal dies am Ende
tatsachlich der Fall sein soll, das ist eine zentrale Fragestellung, der sich die Akteure im
Rahmen der Begutachtung und der parlamentarischen Behandlung des
Strafprozessreformgesetzes widmen. Diesem Opferbild zufolge sind Straftatopfer
mitnichten jene autonomen und souveranen Personen, wie sie der Geschadigtenbegriff
versteht. Vielmehr sind sie durch die Straftat traumatisiert und bedirfen des Schutzes und
der Schonung. Wolfgang Stangl spricht in diesem Kontext vom ,schutzbedirftigen und
anspruchsberechtigten Opfer” (a.a.0O.; vgl. auch Kap. 3.1.).

Die Begriffe des ,Geschadigten® und des ,Opfers® sind mithin stellvertretende Chiffren
zweier divergierender Paradigmen, die einander in der Diskussion um die Ausgestaltung
der Opferrechte im Strafprozessreformgesetz gegenilberstehen. Dass hier ein kraftiger
Paradigmenwechsel hin zum ,Opfer” vollzogen wird, lasst sich nicht nur am Endprodukt,
dem fertigen Gesetzestext, sondern durchaus auch an der im vorangegangenen Kapitel

festgestellten Machtigkeit des Opferdiskurses ablesen.

Zu konstatieren ist nicht zuletzt ein im Datenmaterial zum Ausdruck kommendes
spurbares Unbehagen der Legisten und teilweise der Justiz insgesamt gegenuber dem
Opferbegriff. Opferrechtler, allen voran Udo Jesionek vom Weissen Ring, fordern mit aller
Emphase die Verwendung des Opferbegriffs im Strafprozessreformgesetz. Fir sie
bedeutet dessen Eingang in die Rechtssprache ein sichtbares Signal fir die
Wahrnehmung der Situation und der Note von Straftatopfern und insbesondere die
Anerkennung der Opfer als solche. Diese Anerkennung sei eines der vorrangigsten
Bedrfnisse von Straftatopfern.

Der Gesetzgeber tut sich sichtbar schwer mit dem Opferbegriff und wehrt sich
buchstablich bis zum dritten Unterausschuss des Justizausschusses mit Handen und
FiRen dagegen. Sein Argwohn richtet sich gegen eine beflirchtete Emotionalisierung von
Strafverfahren, die mit dem eigentlichen Strafrechtszweck — der Feststellung der Schuld
des Angeklagten — disharmoniert und potentiell sogar kontraproduktiv ist. Christian
Pilnacek vom BMJ spricht gar von ,etwas Sakralem“, das dem Opferbegriff anhaftet und
mit dem Ubernehmen einer Mitschuld, im Sinne des Erbringens eines Opfers, verbunden
sei (3/AD, 2003, S. 15). Uberdies — so ein ebenfalls gelegentlich vorgebrachter Einwand —
stehe der Begriff ,Opfer”, ebenso wie der Tater, erst mit der Rechtskraft eines Urteils fest.
A priori von einem Opfer zu reden, widerspreche sozusagen dem Prinzip der
Unschuldsvermutung. Letztlich musse das Verhaltnis zum Begriff des Taters gewahrt
bleiben, und das vermag nach Ansicht der Legisten offenbar der Geschadigtenbegriff
besser zu leisten als jener des Opfers: Es gibt quasi jemanden, der den Schaden hat, und

jemanden, der ihn verursacht hat, und darlber gilt es im Verfahren zu entscheiden. Der
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emotionale, auf das Trauma rekurrierende, mitunter auch im Verdacht des Irrationalen
stehende Opferbegriff scheint mit dem bindren Code des Justizsystems — die Frage nach
Schuld oder Unschuld des Beklagten — wenig kompatibel zu sein; zumindest weniger als
der Geschadigtenbegriff, der es immerhin erlaubt, zwischen immateriellen und materiellen
Schaden zu differenzieren, ohne dabei einen erlesenen Kreis besonders betroffener
Straftatopfer zu schaffen.

Im vierten Unterausschuss geben die Legisten plotzlich den Forderungen von
Opferschutzeinrichtungen nach und ersetzen den Geschadigtenbegriff der
Regierungsvorlage durch den Opferbegriff. Inwiefern dieser Schritt mit der Anerkennung
eines entsprechenden Bediirfnisses von Straftatopfern korrespondiert, kann als fraglich
gelten. Im Justizausschussbericht wird lapidar auf den EU-Rahmenbeschluss verwiesen,
der selbst den Opferbegriff verwendet und darauf hinweist, ,dass alle Mitgliedstaaten die
gleiche Terminologie verwenden sollten, weil andernfalls die Effizienz des
Rahmenbeschlusses beeintrachtigt werden kénnte (JAB, 2004, S. 10). Es scheint, ohne
den EU-Rahmenbeschluss ware der Opferbegriff, allen Anregungen der Opferrechtler zum
Trotz, kein Terminus der Osterreichischen Rechtssprache, zumindest nicht der
Strafprozessordnung, geworden. Von einer Intention der Anerkennung von Opfern als

Opfer durch den entsprechenden Begriff ist jedenfalls keine Rede.

Bei allen Vorbehalten der Legisten gegenitiber dem Opferbegriff fallt dennoch auf, dass
hier, wie auch innerhalb der Justiz, die sprachliche Verwendung sowohl des Opfer- als
auch des Geschadigtenbegriffes am diffusesten und uneindeutigsten anmutet. Es ist
einmal vom Geschadigten, einmal vom Opfer die Rede. (Opferschutzorganisationen und
andere flir Opferrechte engagierte Akteure gebrauchen dagegen fast ausschlielllich den
Opferbegriff.) Bei ndherer Betrachtung zeigen sich freilich, entgegen dem &auRleren
Anschein, recht eindeutige Verwendungsmuster: Zum einen bezieht sich das Wort ,,Opfer*
auf ein Moment der Unvorhersehbarkeit und daher umso grofieren Erschutterung durch
ein Ereignis. Jemand wird Opfer einer Katastrophe, eines Verkehrsunfalls, eines
Trickbetruges. Opfersein bedeutet in einer alltagssprachlichen Verwendung des Wortes,
dass etwas Auleralltagliches Uber einen hereinbricht. Eine diesbezlgliche Medienanalyse
wirde wahrscheinlich eine ganze Bandbreite an solchen oder ahnlichen Opfern zutage
férdern. Zum anderen — und flr unsere Zwecke noch interessanter — ist das ,Opfer” im
gegenstandlichen Strafprozessdiskurs offenbar ein Attribut einer ganz besonderen,
eigenen Qualitdt von Straftaten. Es sind vor allem schwere Straftaten — schwere
vorsatzliche Korperverletzungen, Tétungs- und vor allem auch Sexualdelikte —, also

gleichsam gravierende Taten an Leib und Leben, welche die Verwendung des
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Opferbegriffes nahe legen oder vielleicht sogar andere Bezeichnungen wie ,Geschadigter*
als unangemessen erscheinen lassen.

Dies wirft natlrlich ein etwas anderes Licht auf das artikulierte Unbehagen des
Gesetzgebers und seine Bedenken, der Opferbegriff — vor allem, wenn man ihn, wie im
Diskussionsentwurf vorgesehen, komplementar zum ,Geschadigten® in das Gesetz
aufnehmen wirde — flihre zur Etablierung eines besonders erlesenen Kreises von
Straftatopfern. Wenn der Gesetzgeber auch die legistische Differenzierung zwischen Opfer
und Geschadigtem vermeidet und so der Schaffung einer solchen Gruppe besonders
betroffener Opfer vorbeugen will, findet diese dennoch de facto statt. Die Legisten und die
Akteure der Justiz selbst denken das Straftatopfer differenziert. Die angestrebte
Einheitlichkeit des Geschadigtenbegriffs (spater des Opferbegriffs) lasst sich aus dieser
Perspektive vielleicht als eine Art Gegenstrategie gegen diese kriminalpolitische Tendenz
der Differenzierung interpretieren. Letztlich andert der einheitlich beschaffene Opferbegriff
des 2008 in Kraft getretenen Strafprozessreformgesetzes nichts daran bzw. tduscht auch
ein wenig daruber hinweg, dass diese Einheitlichkeit faktisch nicht gegeben ist. Am Ende
finden wir die Gruppe besonders betroffener Straftatopfer im Recht auf Prozessbegleitung
und anderen Bestimmungen zugunsten von Opfern, die per definitionem durch die Straftat
emotional besonderen Belastungen ausgesetzt sind.

Das Bemihen der Legisten um Einheitlichkeit spiegelt gewissermalien die wertbesetzte
und normative Vorstellung wider, dass Straftatopfer vor dem Gesetz gleich sind und daher
weitgehend dieselben Rechte und Anspriche besitzen — eine Vorstellung, die sich
allerdings nicht damit deckt, wie diese Akteure wahrend der Beratungen Uber das
Straftatopfer sprechen, oder anders: der Diskurs vermittelt eine andere Vorstellung. Sie
kennen ein Opfer, und sie kennen einen Geschadigten. Die so emphatisch beschworene
Einheitlichkeit existiert nicht. Ob und inwiefern diese Diskrepanz, diese Widersprichlichkeit
ebenfalls als Ausdruck des bereits vielfach thematisierten Paradigmenwechsels hin zu
einer starkeren Berlcksichtigung des Opfers und seiner Interessen im Strafverfahren
interpretiert werden kann, lasst sich an dieser Stelle wahrscheinlich nicht hinreichend
beantworten. Manches spricht zumindest dafiir: das Beharren auf der Einheitlichkeit des
Geschadigten- bzw. Opferbegriffs, die nachdrickliche Ablehnung einer Differenzierung
zwischen Opfer und Geschadigtem, und damit einhergehend das Unbehagen gegenulber
einer Betrachtungsweise, die von einer Kategorie besonders betroffener und
dementsprechend schitzenswerter Straftatopfer ausgeht, all dies verweist eher auf die
Position eines tendenziell noch traditionellen Systems der Strafjustiz, in dem das Opfer
mehr oder minder einen Fremdkdrper darstellt. Auf der anderen Seite zeigt die Analyse
des Datenmaterials, insbesondere der (mindlichen) Beitrage von Legisten und Akteuren

der Justiz im Rahmen des Justizausschusses, dass sie selbst weder Opfer noch
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Geschadigten einheitlich denken. In ihren Kdpfen existiert, korrespondierend mit der im
Zuge der Auswertung herausgearbeiteten und oben dargestellten Opfersemantik, sehr
wohl die differenzierte Vorstellung eines emotional besonders betroffenen und
schitzenswerten Opfers.

Insofern ist man Ubrigens fast geneigt zu behaupten, dass die verworfene Differenzierung
des alten Diskussionsentwurfes in ,Opfer® und ,Geschadigter” der Realitat deutlich am

starksten entsprache.

8.3. Zur Feminisierung des Opfers

8.3.1. Opfersein als weibliches Phdnomen

Die Analyse des Datenmaterials hat zwei fiir die diskursive Konstruktion des Straftatopfers
besonders konstitutive Deutungsmuster ans Licht gebracht: Erstens ist der Begriff des
Opfers semantisch gekoppelt an das Trauma. Das Opfer wird gezeichnet als eine Person,
die durch eine Straftat zutiefst traumatisiert wird, sei es durch mittelbare oder unmittelbare
Gewalt, also bereits durch die Androhung derselben. Traumata in diesem Sinne haben
stets etwas zu tun mit Angsten, mit einer Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls sowie
des Normvertrauens, mit psychischen Belastungen, mit Emotionen und daher nicht zuletzt,
wenn man so will, mit einer gewissen lIrrationalitét (jedenfalls im Vergleich zur Sinnfigur
des autonom und rational handelnden Geschadigten).

Zweitens ist die Diktion vom Opfer geknlpft an die Vorstellung einer spezifischen, dem
Straftatopfer inhdrenten Schwache. Diese Schwache geht zum einen mit der
Traumatisierung durch die Straftat einher. Das Opfer ist sozusagen schwach qua
Traumatisierung und bedarf daher der Schonung im Rahmen des Strafverfahrens. Zum
anderen ist es die Schwache des Opfers, die es bereits von vornherein zu einem
bevorzugteren Ziel krimineller Ubergriffe macht. Das Opfer kann sich aufgrund seiner
schwacheren Konstitution — und nicht selten handelt es sich dabei um physische
Nachteile — aus eigener Kraft nicht gegen etwaige Straftater zur Wehr setzen. Die
Kombination dieser beiden Schwachen bildet letztendlich die Grundlage fur die Annahme
einer besonderen Schutzbedurftigkeit von Straftatopfern, oder eigentlich genauer: einer
ganz bestimmten Gruppe von Straftatopfern. Besonders schutzbedurftige Opfer sind in
diesem Sinne alle jene Personen, die sich ohnehin am wenigsten gegen Gewalt und
andere Straftaten wehren kdnnen, die also gewissermallen die Schwachsten in unserer

Gesellschaft sind, und daher umso starker unter den Folgen von Straftaten leiden.
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Wie sieht nun diese Gruppe besonders betroffener und schiitzenswerter Opfer konkret
aus, wer gehort sozusagen diesem ,erlesenen Kreis® an? Welche Gruppe von Menschen
verkérpert in der Vorstellung der Akteure diese den Begriff des ,Opfers® definierenden
Merkmale, aus denen sich eine besondere Schutzbeduirftigkeit und Schutzwirdigkeit
herleitet? Wer ist also ein solches schiitzenswertes Opfer?

Betrachten wir, um diese Frage zu beantworten, zunachst eine Reihe von Auszigen aus
verschiedenen Stellungnahmen und Aussagen, die von unterschiedlichen Akteuren im
Rahmen der Diskussion um die Strafprozessreform getatigt wurden. Besonders
aufschlussreich sind naturgemal Beitrage von Opferschutzeinrichtungen, die oft sehr
anschaulich aus ihrer Arbeitspraxis berichten und anhand von Fallbeispielen auf die
schwierige Situation von Straftatopfern hinweisen. Ein sehr pragnantes Bild vom Opfer
vermittelt auch der politische Diskurs, in dem — wie in einem vorangegangenen Kapitel

bereits erlautert — Opferschutz und Opferrechte ein sehr zentrales Thema darstellen:

slch betreute einmal eine blinde junge Frau, die von ihrem Lebensgefdhrten
vergewaltigt und bedroht wurde. Trotz eines Antrags auf kontradiktorische
Vernehmung musste meine Klientin im Beisein des Beschuldigten aussagen, weil
der Richter der Meinung war, die junge Frau sei sowieso blind und kénne den
Beschuldigten daher ohnehin nicht sehen. Dies ist zwar objektiv richtig, doch
korreliert dieser Umstand, nédmlich, dass diese junge Frau blind war und den
Beschuldigten nicht sehen konnte, nicht mit der psychischen Ausnahmesituation
dieses Gewaltopfers, nicht mit den Angsten und Qualen, die sie durchleben musste,
weil sie wusste, dass sie sprichwértlich «unter den Augen des Beschuldigten»
aussagen musste. Es stellt dies eine enorme psychische Belastung dar. Und die
Jjunge Frau fiihlte sich in ihrem Leid und in ihren Bedlrfnissen nicht verstanden; sie
war eigentlich sehr enttduscht vom Strafverfahren.” (Alexandra Weilenbacher,
Interventionsstelle; 6/AD, 2004, S. 8)

~Eine meiner Klientinnen, ich nennen (sic) sie Frau S., wurde von ihrem Ex-Freund
geschlagen und bedroht, was zur Anzeige kam und in ein Strafverfahren miindete.
Frau S. hatte schon in der Interventionsstelle den Wunsch ge&ul3ert, nicht im Beisein
des Beschuldigten aussagen zu miissen: Sie hétte sowieso Angst vor ihm, eben weil
sie sein Aggressionspotenzial kenne und flirchte, er kébnne sich an ihr réchen; sie
wolle zwar aussagen, doch traue sie sich das nicht, wenn er anwesend sei, in seiner
Anwesenheit wiirden ihr seine friiher ausgesprochenen Drohungen wieder bewusst,

sie kbnne dann einfach nicht mehr klar denken.
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Frau S. wurde es trotzdem nicht erspart, im Beisein des Beschuldigten aussagen zu
mlissen. Als sie den Gerichtssaal betreten sollte, begann sie so zu weinen und zu
Zittern, dass dies eine Aussage unmoéglich machte und der Beschuldigte wéhrend

ihrer Aussage den Saal verlassen musste.” (dies., a.a.0., S. 9)

“Positiv zu werten ist die Anerkennung der Rechtsstellung der Geschédigten als
Privatbeteiligte bei sexueller Gewalt und schwerer Kérperverletzung unabhéngig
davon, ob ein privatrechtlicher Anspruch geltend gemacht wird. Nicht
nachvollziehbar allerdings ist die Einschrdnkung des Kreises von «Geschéadigten»
auf die genannten Personen und die Ausklammerung von nicht schweren Formen
von Korperverletzung (bei  Koérperverletzungen allein ist zusétzlich ein
privatrechtlicher Anspruch notwendig, um als «Geschédigte(r)» zu gelten; es wird
darauf hingewiesen, dass familidre Gewalt in den meisten Féllen zu einer massiven
Beeintrdchtigung des subjektiven Lebensgefiihls fiihrt, die das Ausmal3 der
Schadenshéhe oder Verletzung betréchtlich (bersteigen kann). Und es wird Kritisch
angemerkt, dass Frauen, die Opfer hduslicher Gewalt wurden, in der Regel nicht
Geschéadigte im Sinne des § 68 Z 1 Iit. a sein werden und damit auch bei geringem
Einkommen kein Recht auf kostenlose rechtsanwaltschaftliche Vertretung haben.“
(BM fiir soziale Sicherheit und Generationen; 18/SN, 2001, S. 4)

LJAIs Oberosterreicherin, die im landlichen Raum zu Hause ist, sehe ich sehr oft, wie
schwer es gerade Frauen als Opfer von Gewalt in der Familie haben, das Erleiden
dieser Gewalt zum Ausdruck zu bringen oder als Opfer diese Gewalt auch
anzuzeigen. Meist wird das Ganze bagatellisiert, die Frauen schweigen, weil sie der
Familie einfach die Schande ersparen wollen. Insbesondere in kleinen Dérfern, die ja
soziale Sicherheit bieten, féllt es Frauen schwer, aus Gewaltbeziehungen
auszubrechen, weil dadurch der Status im Dorf gefdhrdet wird, weil sie
Konventionen verletzen und weil dies sogar zur sozialen Achtung im Dorf fiihren
kann.” (Elke Achleitner, FPO: NR, 2004, S. 76)

,Die Frage ist ja immer: Wie wird mit einem QOpfer im Verfahren umgegangen? Wird
es ein bisschen abschétzig behandelt? Nimmt man es nicht ganz ernst? Werden gar
— und auch da wissen wir, dass es Félle gibt — Drohungen, die gegen ein Opfer von
Gewalt schon ausgesto8en wurden, nicht weiter verfolgt oder ernst genommen? Das
ist der klassische Fall einer Ehefrau, die verpriigelt wurde, wo es dann heif3t: Wenn

du zur Polizei gehst, bring ich dich um! Oft wird das nicht ernst genug genommen,



der Téter nicht in U-Haft genommen, und es passiert vielleicht Schlimmeres.” (Brigid
Weinzinger, Griine; NR, 2004, S. 82)

»lch denke, um die Wahrheits- und die Urteilsfindung zu erleichtern, ist die getrennte
Vernehmung doch mehr als logisch! Dies ist auch technisch méglich. Das muss
einfach fiir alle Personen, die Opfer einer Gewalttat wurden — zu 90 Prozent Frauen
und Kinder, ich muss das immer wieder betonen —, gelten. Die technischen
Voraussetzungen sind méglich, nur der politische Wille fehlt, und das ist unnétige
Quélerei der Opfer!” (Bettina Stadlbauer, SPO; NR, 2004, S. 78)

Wir hatten bereits ein paar Mal einen Hinweis auf die Frage der schonenden
Einvernahme von Opfern. Das wére ja etwas, wovon ich glaube, dass man méglichst
rasch einen Konsens herstellen kbénnen sollte — (lber alle Parteigrenzen hinweg.
Faktum ist, dass es im Gesetz unbefriedigend geregelt wird, weil es nur fiir Opfer
von Sexualdelikten oder fiir Opfer von Gewaltdelikten unter 14 Jahren gelten soll. Ich
frage Sie (die Regierungsparteien; Anm. d. Aut.) (...), warum Sie das offensichtlich in
dem Gesetz nicht wirklich inkludiert haben wollen, dass man bei Opfern (ber 14
Jahren, die Opfer von Gewaltdelikten sind, die nicht sexuellen Charakter haben,
natiirlich genauso eine schonende Einvernahme sicherstellen und eine zweite
Traumatisierung im Verfahren vermeiden sollte. Da ist es ganz gleichgiiltig, ob das
eine Frau ist, die Opfer von héuslicher Gewalt ist und derzeit nicht zwingend der
schonenden Einvernahme unterliegt, oder ob das eine alte Frau ist, die auf der
Stralle Opfer eines Raubliberfalls wird, die unter Umstédnden eine schwerste
Traumatisierung erlitten haben kann. Auch der gestehen Sie das Recht auf eine
schonende Einvernahme im Sinne der kontradiktorischen Vernehmung nicht zu.“
(Brigid Weinzinger, Griine; NR, 2004, S. 81 f.)

s,lch méchte vor allem auf die Gruppe der é&lteren allein stehenden Menschen
hinweisen. Diese haben derzeit keine Lobby in Osterreich. Es gibt fiir Sexualopfer,
ftir Opfer von Gewalt in der Familie eine Menge — Gott sei Dank, aber immer noch zu
wenig — an Unterstlitzung, aber es gibt keine Lobby fiir dltere Leute. Alte Leute, die
Opfer von Einschleichdiebstéhlen, von Einbruchdiebstédhlen geworden sind, haben
groRe Angste. (...) Warum sollen sie keine Prozessbegleitung bekommen? (...) Bei
uns sitzen permanent alte Leute, die zittern und beben, zum Beispiel eine Frau, die
Uberfallen und der die Handtasche geraubt worden ist. Diese muss dann in
Gegenwart (...) des Ré&ubers sitzen und aussagen. Warum? — Wenn jemand in

seiner Sexualsphédre bertihrt ist, dann hat man das Recht, im Nebenraum zu sein
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und mittels Video auszusagen.— Das sollte in diesem Fall auch mdglich sein,
zumindest fiir Gewaltopfer.

In der Grof3stadt Wien gab es allein im Vorjahr viele Tausende Opfer von
Handtaschen-Raubliberféllen. Alte Leute sind momentan eine beliebte
Opfergruppe.” (Udo Jesionek, Weisser Ring; 6/AD, 2004, S. 14 f.; Herv. im Orig.)

,Opfer von Sexual- und Gewaltdelikten haben jetzt Anspruch auf psychosoziale und
juristische Prozessbegleitung. Ich darf nur ein Beispiel nennen. Eine &ltere Dame,
die beraubt wird, steht vor Gericht ihrem Téter als Zeugin gegeniiber. Sie hat
begriindet Angst. Der Téter, der sie beraubt hat, steht ihr gegeniiber. Wird er
freikommen? Wird er verurteilt werden? — An dieser Stelle setzt die Betreuung an,
auf die sie Anspruch hat. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren!” (Eduard Mainoni, FPO: NR, 2004, S. 49)

»lch wusste nicht, wie viele Opfer von Straftaten eine Traumatisierung erleiden, bei
Straftaten, bei denen man es sich gar nicht vorstellen kénnte. Ich bringe ein Beispiel:
Wir haben eine Arztin, die in Niederésterreich ein Haus hat, bei der eingebrochen
wurde. Da gab es keine Téter-Opfer-Beriihrung, aber sie ist so fertig, dass sie in
Psychotherapie ist. Das ist vielleicht nicht erkléarbar, aber das ist Faktum.

Wir sind immer wieder konfrontiert mit Opfern von Einbriichen. Einbruch ist der
Eingriff in die Intimsphdre der Wohnung. Das ist fiir viele Leute so stark
traumatisierend, dass dieser Traumatisierung wirklich Rechnung getragen werden
sollte.” (Udo Jesionek, Weisser Ring; 3/AD, 2003, S. 6 f.; Herv. im Orig.)

,ES gibt da ein ungelbstes Problem, wir haben ganz eindeutig Opfer vor uns, die
derzeit keinerlei Schutz geniel3en, die — im Gegenteil! — sogar bestraft werden, wenn
sie ein Delikt zur Anzeige bringen, obwohl es uns ja ein Anliegen wére, dass wir
dieses Delikt verfolgen kénnen. Aber wenn man Opfer von Zwangsprostitution und
Frauenhandel mobglichst rasch abschiebt, ohne ihnen auch nur eine
Zeuglnnenaussage zu ermdéglichen oder gar einen Aufenthaltstitel zu genehmigen,
damit sie das Verfahren hier abwarten kénnen, geschweige denn humanitéren
Aufenthalt zu gewéhren auf Grund der Notlage, in die sie normalerweise durch die
Zwangsprostitution geraten sind, dann kann man nicht erwarten, dass man den
Frauenhandel auch nur irgendwie bekdmpfen kann.” (Brigid Weinzinger, Griine; NR,
2004, S. 82f)



Welche Schlussfolgerungen lassen diese Zitate hinsichtlich der Zusammensetzung einer
Kategorie besonders schitzenswerter Straftatopfer zu? Wer ist also demzufolge ein
besonders schutzbediirftiges Opfer?

Nun, offenbar sind es in erster Linie Personen mit bestimmten ko&rperlichen
Einschrankungen bzw. Behinderungen (etwa Blindheit etc.), es sind vor allem auch alte,
mithin gebrechliche Menschen, freilich sind es auch Kinder — und ganz besonders sind es
Frauen.

Das Opfer im Strafprozessreformdiskurs ist also vorwiegend weiblich. In allererster Linie
handelt es sich bei diesem Opfer augenscheinlich um eine Frau, der unmittelbar physische
wie auch mittelbare Gewalt, etwa in Form von Drohungen, widerfahrt, nicht zuletzt auch
Gewalt sexueller Natur. Sie wird bedroht, geschlagen, vielleicht sogar vergewaltigt — und
zwar nicht unbedingt von irgendeinem mysteridsen Fremden, dessen Opfer sie zufallig
wird, vielmehr erfahrt sie die Gewalt innerhalb der vier Wande des trauten Heims. Im
Zentrum des Opferdiskurses steht mithin die Gewalt im sozialen Nahraum, die Gewalt in
der Familie, die Gewalt des Mannes gegen die Frau (nicht zuletzt nattrlich auch das Kind).
Das Opfer lebt also in einer Beziehung mit dem Tater oder durchaus auch bereits von ihm
getrennt, jedenfalls besteht ein personliches Nahverhaltnis. Hier bedeutet die
Viktimisierung (anders als weiter oben beschrieben) nicht das Hereinbrechen von etwas
Auleralltaglichem, die Erschitterung des Alltags durch eine Straftat; hier ist die
Viktimisierung Routine. Wahrscheinlich kann man auch sagen: der Alltag des Opfers ist
dauerhaften Erschitterungen unterworfen. In diesem Fall ist die Opferwerdung (meist)
kein singulares Ereignis; haufig ist das Opfer Opfer jeden Tag.

Die grofite Bedrohung, vor der es diese Kategorie des Opfers zu schiitzen gilt, sind also
Manner, die ihren Frauen physische und psychische Gewalt antun. Es ist in besonderem
Male der ,Feind im eigenen Bett", der gewalttatige Ehemann oder Lebensgefahrte, der
seine Verbrechen hinter verschlossener Wohnungstir, im geschitzten Raum der
Privatsphare begeht, beziehungsweise der von Tisch und Bett verbannte Ex-Partner, der

seine abtrinnige Frau unaufhérlich terrorisiert.

Weitere konkrete Opfer, die uns im Datenmaterial begegnen, sind insbesondere alte
Menschen als Opfer von Raubiberfallen und Einschleichdiebstahlen sowie Einbruchsopfer
allgemein. Die Bedrohung ruhrt hier von einer insbesondere Globalisierungstendenzen
geschuldeten, im Zusammenhang mit EU-Erweiterung und der sukzessiven Offnung von
Grenzen stehenden Kriminalitat her. Tater sind also vor allem kriminelle Auslander,
speziell aus den Landern Osteuropas.

Uberhaupt lasst sich mit Blick auf das gesamte Datenmaterial zusammenfassend sagen,

dass sich der Strafprozessreformdiskurs besonders auf zwei Tatergruppen bezieht: auf
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gewalttatige Manner, die eine Gefahr fur ihre Frauen (und Kinder) darstellen, sowie auf
auslandische, organisierte Kriminelle. Ein Unterschied, der an dieser Stelle nur kurz
festgehalten werden soll, besteht zwischen diesen beiden Gruppen in der
Herangehensweise des Gesetzgebers bzw. darin, wie ihnen die reformierte StPO
begegnet. Die StPO hat es, wenn man so will, hier auf die Tater und dort auf die Opfer
abgesehen. Die Problematik der organisierten Kriminalitdt und der zunehmenden
Bedrohung durch ausléndische Verbrecherbanden versucht der Gesetzgeber
gewissermalien Uber die Beschuldigtenrechte anzugehen. Samtliche von den
Strafverteidigern und Rechtsanwalten kritisierten Einschrankungen im Bereich der
Beschuldigtenrechte werden mit dieser von der organisierten Kriminalitat ausgehenden
Gefahr, fir die eine entsprechende gesetzliche Handhabe notwendig sei, gerechtfertigt
und auf diesem Wege sicherheitspolitisch legitimiert. Was die Gefahr innerhalb der
eigenen vier Wande betrifft, durch den gewalttatigen Mann im gemeinsamen Haushalt, so
geht es hier tendenziell starker um eine Aufwertung der Verfahrensstellung von Opfern,
um Fragen des verstarkten Opferschutzes und der Schonung im Strafverfahren. Aber das
nur nebenbei.

Viel wesentlicher fir den Zweck der vorliegenden Masterarbeit und vor allem fir die
Argumentationskette des Autors ist nun die Tatsache, dass wir es im Datenmaterial bei
den Opfern dieser organisierten, transnationalen Kriminalitdt nicht blo® mit alten
Menschen als Raubopfer oder ganz allgemein mit Menschen als Opfer von
Einbruchsdiebstahlen zu tun haben, sondern auch hier begegnen wir einem Opfer, das
vorwiegend weiblich ist, weiblich gedacht oder zumindest in der Narration als Frau
beschrieben wird. Opfer ist nachgerade eine alte Frau, der die Handtasche geraubt wird,
und die dadurch zutiefst traumatisiert wird. Auch das Einbruchsopfer, von dem uns erzahlt
wird, ist — ob nun zufallig oder nicht — eine Arztin, also ebenfalls ein Frau, die sich seit
diesem Eingriff in die Intimsphare ihrer Wohnung in psychotherapeutischer Behandlung
befindet.

Es findet sozusagen eine Feminisierung des Opfers statt. In den unterschiedlichsten
Stellungnahmen und Fallbeispielen, die uns die besondere Situation von Straftatopfern vor
Augen flhren, geschieht dies fast ausschliel3lich am Beispiel der Frau. Das Kernstlick des
Opferdiskurses bildet die Frau als Opfer von Mannergewalt. Es ist die Rede von
physischer Gewalt, in der Regel durch den Lebenspartner, von Vergewaltigung, von
gefahrlichen Drohungen usw. Dort, wo dies nicht der Fall ist, wo eine Stellungnahme von
diesem Opfertypus abweicht, wird uns das Opfer nichtsdestoweniger als weiblich
beschrieben, finden wir sozusagen ein Narrativ vor, das ebenfalls von einer Frau handelt,

die einer Straftat zum Opfer fallt. Opfersein begegnet uns als ein auffallig weibliches
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Phanomen. Mehr noch: Opfersein wird uns sogar gewissermafien geschildert als eine
ganz spezielle Lebenslage von Frauen.

Ein sehr spezifisches, in den oben zitierten Textstellen angesprochenes Straftatopfer, das
allerdings nur dieses singulare Mal in den Unterlagen Erwahnung findet, betrifft Frauen als
Opfer von Zwangsprostitution und Frauenhandel. Dieser (potentielle) Typus eines Opfers
ist insofern recht interessant, als er die beiden groRen Deliktsgruppen des Strafprozess-
reformdiskurses in sich vereinigt, also sowohl ein Opfer von Mannergewalt als auch ein
Opfer organisierter, transnationaler Kriminalitat darstellt. Zwangsprostitution und
Frauenhandel lieRen sich aus dieser Perspektive als gewerbsmafige, organisierte
kriminelle Gewaltaustibung von Mannern Uber Frauen betrachten. Jedoch — wie das
entsprechende Zitat auch nahe legt — ist dieses ,Opfer” im strafprozessualen Diskurs sehr
weit davon entfernt, als ein besonders schitzenswertes Opfer zu gelten. Vielmehr wiirde
es flr betroffene Frauen schon einen Fortschritt bedeuten, selbst nicht langer dem Risiko
einer Strafverfolgung zu unterliegen°.

Ein besonders betroffenes und schutzbedirftiges Opfer im Sinne des analysierten
Opferdiskurses sind, quasi selbstverstandlich, auch Kinder. Haufig ist dieser Opfertypus
besonders mit sexuellem Kindesmissbrauch konnotiert — ein Thema, das heute,
angesichts der jungsten Missbrauchswirfe an die Adresse einiger kirchennaher
Institutionen, wahrscheinlich eine noch ungleich héhere Konjunktur durchlauft als zur Zeit
der Strafprozessreform. Die postulierte Quasi-Selbstverstandlichkeit der Zuschreibung
einer besonderen Schutzwirdigkeit bezieht sich darauf, dass Kinder ohnehin naturgemaf
im Visier staatlicher bzw. strafrechtlicher Schutzbemiihungen stehen, jedenfalls aber
schon relativ lange einen gewissen im Strafprozessrecht verankerten Schutz geniel3en,
etwa durch einen schonenderen Umgang im Verfahren, durch gesonderte
kontradiktorische Vernehmungen usw., also Anspriiche, die von Opferschutzeinrichtungen
anlasslich der Reform nun fir einen gréReren Kreis von Straftatopfern eingefordert
werden.

Es ware durchaus nicht unangemessen, vor allem auch im Hinblick auf das vorliegende
Datenmaterial, Kinder als mindestens ebenso schutzwirdige Opfer wie Frauen zu
interpretieren, vielleicht sogar als die schutzwirdigsten Opfer Giberhaupt. Wie unschwer zu
erkennen ist, spricht der Autor aber schon geraume Zeit von einer Feminisierung des
Opfers, klammert also Kinder eher aus oder betrachtet sie zumindest als den Frauen
untergeordnet. Dieser Schritt soll eben mit der Quasi-Selbstverstandlichkeit der
Schutzwirdigkeit kindlicher Straftatopfer argumentiert werden. Kinder waren bereits vor
der Strafprozessreform ein besonders schutzbedirftiges und -wirdiges Opfer, durchaus

auch de facto, wenngleich das Strafprozessreformgesetz naturlich auch in diesem Bereich

1% Zur Prostitutionsmigrantin als Opfer von Menschenhandel und zugleich Taterin eines illegalen Aufenthalts vgl.
Graebsch, 2007
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erhebliche Verbesserungen bringt. Der eingangs beschriebenen Gruppe von Straftatopfern
allerdings, der im strafprozessualen Opferdiskurs offensichtlich eine gewisse
Schutzbedurftigkeit beigemessen wird, und die wir als Uberwiegend weiblich identifiziert
haben, ist nun nachgerade der Umstand gemeinsam, dass ihre Mitglieder — und das wird
in den zitierten Textstellen ja nachdriicklich thematisiert — allesamt unter der Geltung des
alten Rechts sprichwortlich durch den Rost fallen. Dies trifft insbesondere auf Frauen in
gewalttatigen Beziehungen zu, wenn man die alte StPO als Resultat der Strafrechtsreform
von 1975 betrachtet, in deren Zuge der Staat sich aus dem Privatbereich der Biirger
zurtickzog, um die Konfliktregelung in personlichen Nahbeziehungen in ihr eigenes
Ermessen zu legen. Es sollten damals sozusagen Moglichkeiten geschaffen werden,
Konflikte dieser Art ,im Schatten des Leviathan“ (Stangl, 2008, S. 16) auszuhandeln. Es
liegt auf der Hand, dass dahinter ein vollig anderes, autonomeres Opferbild steht als im
hier behandelten Strafprozessdiskurs. Demgegentber lautet das kritische Argument, dass
gerade Frauen, die in Gewaltbeziehungen mit Mannern leben, diese Autonomie nicht fahig
sind aufzubringen, ja dass sich Gewaltbeziehungen nachgerade durch die Einschrankung
oder Uberhaupt die ganzliche Reduktion von Autonomie auszeichnen (vgl. Kap. 3.1.).
Daher kommt die UbermaRige Betonung der Schutzbedurftigkeit dieses Typus von
Straftatopfern. Die besonders anschaulichen Fallbeispiele, vor allem jene der
Opferschutzeinrichtungen, die sehr detailliert die Situation von traumatisierten Opfern
schildern, verweisen auf einen Kontext, in dem diese Anschaulichkeit auch dringend
notwendig ist, um sich verstandlich zu machen und die behauptete Schutzbedurftigkeit
dieser Straftatopfer zu verdeutlichen, d. h. den erhobenen Schutzanspruch zu legitimieren.
Jedenfalls — um es endlich auf den Punkt zu bringen —, das besonders betroffene und
schutzbeduirftige Opfer im gegenstandlichen Strafprozessreformdiskurs ist zwar freilich
auch das Kind, aber die kriminalpolitischen Innovationen im Sinne einer opferorientierten

Positionierung der StPO erfolgen priméar bei der Frau als Opfer von Mannergewalt.

8.3.2. Zur genuin weiblichen Schwéche des Opfers

Es liegt ja im Wesen der Definition, uns nicht nur dariiber Auskunft zu geben, worin das zu
Definierende besteht, sondern — und das ist nicht minder interessant, wenn nicht zuweilen
sogar interessanter — sie sagt uns auch, was sie gerade nicht ist, was sozusagen
,<drauen® bleibt. Wie die Analyse des Opferdiskurses zeigt, haben wir es vorwiegend mit
einem weiblichen Opfer, sozusagen einem recht feminin besetzten Opferbegriff zu tun.

Das besonders schitzenswerte Opfer, das in diesem kreativen Aushandlungsprozess
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einer neuen, reformierten Strafprozessordnung diskursiv konstruiert wird, ist, wie es
scheint, ganz besonders und allem voran eine Frau.

Fragt man danach, wer oder was dieses schutzbedurftige Opfer nicht ist, wagt man
gewissermalien den Umkehrschluss, so bleibt mithin zu konstatieren, dass das Opfer ganz
offensichtlich kein Mann ist. In keiner Stellungnahme — von welcher Seite auch immer —
wird uns von einem mannlichen Straftatopfer berichtet, geschweige denn die besondere
emotionale Belastung eines Mannes als Opfer einer Straf- oder Gewalttat geschildert und
seine besondere Schutzbedirftigkeit postuliert. Ganz im Gegenteil: Wenn uns im
Datenmaterial eine Person mannlichen Geschlechts begegnet, dann fast ausschliellich
als Tater. Der Mann tritt als Vergewaltiger in Erscheinung, als schlagender und drohender
Ehegatte oder Ex-Partner, d.h. als jemand, der sich physisch wie psychisch an Frauen
vergeht. Vermutlich handelt es sich sogar beim Angehdérigen einer organisierten
Verbrecherbande eher um einen Georgier oder Bulgaren als eine Georgierin oder
Bulgarin. (Dies sind im Ubrigen nicht vom Autor willkiirlich gewéhlte Nationalitaten
krimineller Auslander, sondern mit jene, die im Datenmaterial am haufigsten im
Zusammenhang mit organisiertem Verbrechen genannt werden.) Jedenfalls ist
festzuhalten: Der Mann ist kein Opfer.

Die fur die Definition des Opfers so konstitutiven Aspekte der Traumatisierung und der
Schwéche scheinen also etwas zu sein, das in besonderem Mafle, wenn nicht
ausschlief3lich mit Frauen bzw. Frausein und Weiblichkeit assoziiert wird. Oder umgekehrt:
Frausein ist konnotiert mit Schwachheit und Opfersein. Die Schwache des Opfers bezieht
sich reflexiv auf die Schwache der Frau, d.h. der Schwache der Frau entspricht mithin die
Schwache des Opfers und vice versa.

Dem Straftatopfer inharieren gewissermallen Merkmale und Eigenschaften, die
insbesondere Frauen zugeschrieben werden — Eigenschaften, die mit der Vorstellung
einer quasi-natirlichen schwacheren Konstitution der Frau (im Vergleich zu der des
Mannes) korrespondieren. Diese Schwache wird noch zusatzlich unterstrichen durch das
Nebeneinanderstellen von Frau und Kind, durch deren Gleichsetzung in derselben
Kategorie besonders schutzenswerter Opfer. Die Schwache der Frau ist somit ident mit
jener des Kindes, es kommt auf diesem Wege zu einer Verkindlichung der Frau — im
Ubrigen eine in der Historie durchaus nicht unbekannte Strategie zur Unterordnung von

Frauen oder, andersherum, zur Festschreibung mannlicher Dominanz™".

' Ein sehr instruktives Beispiel flr eine solche Strategie der Verkindlichung der Frau, lberdies aus der
vermeintlich so wertfreien und objektiven Wissenschaft, stammt aus dem 19. Jahrhundert, als Anatomen die
Skelette von Frauen und Kindern verglichen und gewisse Ahnlichkeiten feststellten (oder jedenfalls festgestellt zu
haben meinten). Damit war gewissermal3en bewiesen, dass Frauen offenbar nie die volle Reife erreichten, die
man im Korperbau des europdischen Mannes verwirklicht sah, und die Uberlegenheit des Mannes
wissenschaftlich legitimiert (vgl. dazu Schiebinger, 1993).
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Schwache ist ein allen Opfern Gemeinsames, sie ist zusammen mit dem Trauma ihr
konstitutives Merkmal. Die Traumatisierung durch die Straftat kann Uberhaupt als ein
Ausdruck dieser Schwache begriffen werden, als ihr Anhangsel, als etwas, das aus der
Schwéache des Opfers hervorgeht. Alles Emotionale, ja Irrationale, das mit der
Traumatisierung konnotiert ist, all das gilt als zutiefst weiblich, wurde seit jeher mit
Weiblichkeit in Verbindung gebracht und wird es wohl bis heute — sozusagen als Ausdruck
einer kulturellen Zweigeschlechtlichkeit, einer heteronormativen, bipolaren,
komplementaren Geschlechterordnung, in welcher beispielsweise der emotionalen,
geflihlsbetonten Frau diskursiv stets der rationale, verninftige Mann gegenilbergestellt
wird "2,

Letztlich ist es seine Schwache, die das Opfer definiert, eine Schwache, die eine genuin
weibliche ist, und aus der am Ende eine entsprechende Schutzbedirftigkeit abgeleitet
wird. Das Opfer ist weiblich, weil es schwach ist, und weil die Frau schwach ist, ist sie ein
Opfer.

Heinz Steinert (1998), ein Vertreter eines kritischen Zweiges der Kriminologie, weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass es in unserer Kultur nachgerade Frauen und
Kinder seien, die besonders leicht als schwach und schutzbedurftig, gleichsam als
»unschuldige Opfer® anerkannt wirden, wohinter er ein sehr starkes patriarchales Motiv
ausmacht. Sowohl Frauen wie auch Kinder bedirfen ob ihrer Schwache sozusagen des
Schutzes eines starken Mannes in Gestalt des modernen Rechtsstaates. Diesem Bild
eines schwachen, unschuldigen Opfers steht ein besonders bdser und schuldiger Tater
gegenuber — eine Polarisierung, die flr das Funktionieren des spezialpraventiven
Strafrechts, von Steinert als ,Kriminalitat & Strafe“ umschrieben, unbedingt notwendig sei.
Die scharfe, vor allem moralisch unterfitterte Unterscheidung von Tater und Opfer liegt
auch einer sogenannten viktimistischen Politik zugrunde, die wir im Laufe der vorliegenden
Masterarbeit bereits kennengelernt haben. Insbesondere die FPO befleiBigt sich im
Rahmen der parlamentarischen Behandlungen des Strafprozessreformgesetzes dieser
Form der Politik: Opferschutz misse vor Taterschutz kommen, gibt sie als ihr Credo aus;
und nicht selten gehen solche viktimistischen Forderungen auch mit einem Ruf nach
harteren Strafen einher. Das Beispiel FPO kdénnte im Ubrigen auch eine Querverbindung
bzw. eine gewisse Vertraglichkeit oder auch Komplementaritat viktimistischer und
populistischer Politik demonstrieren, wie sie Heinz Steinert konstatiert. Letztendlich weist
vermutlich auch die Tatsache erheblicher Einschrankungen im Bereich der Verteidiger-
und Beschuldigtenrechte durch das Strafprozessreformgesetz auf allgemein eher

viktimistisch gepragte politische Verhaltnisse hin.

12 Zu Heteronormativitat siehe Foucault, 2002. Vgl. auch die daran anknipfenden Ausflihrungen von Judith Butler
(1991) zur heterosexuellen Matrix
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Mit der Konstruktion des Opfers im Rahmen des Strafprozessreformgesetzes geht also
augenscheinlich auch — oder jedenfalls nicht zuletzt — die (Re-)Produktion eines
Geschlechterverhaltnisses einher, das in der Folge einer genaueren Betrachtung bedarf.
Wir haben die Erkenntnis gemacht: Der Opferbegriff ist ein feminisierter, er ist eigentlich
durch und durch weiblich konstruiert. Das Opfer begegnet uns vorwiegend als Frau, sei es
als Vergewaltigungsopfer, sei es als Opfer hauslicher, mithin familidrer Gewalt, so gut wie
immer ist es eine Frau als Opfer gewalttidtigen mannlichen Verhaltens. Seine ihm
zugewiesenen Eigenschaften, allen voran eine ihm inharente Schwache, sind in
besonderem MaRe weiblich konnotiert. Die daraus abgeleitete Schutzbedirftigkeit des
Opfers, die ja dem Anschein nach insbesondere eine Schutzbedirftigkeit der Frau ist, folgt
— wenn wir wiederum Heinz Steinert folgen — ausgesprochen patriarchalen Motiven. Der
Staat als sozusagen ,guter Patriarch“ Gbernimmt und organisiert die Aufgabe, diesen
Schutz zu gewahrleisten. Wir begegnen auf einer institutionellen Ebene, wenn man so will,
einer patriarchalen, mithin mannlichen Dominanzlogik, die sich nicht zuletzt durch die
Zuschreibung geschlechtsspezifischer Merkmale am hier behandelten Opferbegriff
ausdruckt und auf diesem Wege eine die Frau unterordnende Struktur (re-)produziert.
Oder sehr vereinfacht und Uberspitzt formuliert: Der starke Mann (im Gewand des Staates)
beschutzt die schwache Frau.

Dieses sich abzeichnende Geschlechterverhaltnis méchte nun nicht mithilfe eines in den
Gender Studies durchaus weit verbreiteten, fir die Begriffe des Autors aber sehr
eindimensionalen Patriarchatskonzeptes gefasst werden, eines Konzepts, das
dementsprechend von der Existenz eines Patriarchats ausgeht, dem quasi jeder Mann qua
Geschlecht angehért, und die Machtbeziehung zwischen Mannern und Frauen, d.h. die
Dominanz des Mannes Uber die Frau zum Gegenstand hat. Dabei — so interpretiert es
jedenfalls der Autor — wird eigentlich eine Struktur unterstellt, in der die Herrschaft des
Mannes in der Gewalt gegen Frauen gleichermallen wie im Anliegen des Schutzes
derselben zum Ausdruck kdme. Ein solches Konzept erscheint, wie gleich nachzuweisen
sein wird, unterkomplex, da es wesentliche Aspekte des Problems vernachlassigt — umso
mehr, wenn daraus die Gleichzeitigkeit von Gewalt gegen und Schutz von Frauen als
Resultat oder Konsequenz ein und derselben patriarchalen Logik folgen wirde.

Der Opferbegriff offenbart sich ja — wie die Analyse zeigt — nicht nur in seiner feminisierten
Verfasstheit; das darin typisierte Opfer ist nicht einfach weiblich, es ist in gleichem Malle
nicht mannlich. So wie der Begriff auf eine Konstellation verweist, die sich als eine
Unterordnung der Frau interpretieren lasst, so deutet er mdglicherweise ebenso auf ein
Mannlichkeitsideal hin, das sich im Kontrast zu dieser Konstruktion des Opfers konstituiert

und mit einem Opferstatus im definierten Sinne unvereinbar ist. Der Mann als Nicht-Opfer
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vermag unseren Blick vielleicht auf eine Art mannliches Leitbild oder Orientierungsmuster
zu lenken, entlang dessen Mannlichkeit konstruiert wird, d.h. im Grunde nicht nur auf eine
nach auflen hin unterordnende (néamlich Weiblichkeit unterordnende), sondern auch auf
eine nach innen hierarchische Struktur von Mannlichkeit, und damit letztendlich genauso
auf eine Unterordnung von Mannern wie von Frauen. Gerade darin liegt nach Erachten
des Autors die Schwache eines Patriarchatskonzepts: Es ermdglicht nicht die
Fokussierung von sozialen Ungleichheiten unter Mannern, die, erstens, fir die Analyse
von Geschlechterverhaltnissen nicht minder von Bedeutung sind, und auf die wir,
zweitens, immerhin durch die Beschaffenheit des Opferdiskurses verwiesen werden, wenn
wir unterstellen, dass Manner nicht deshalb nicht als Opfer von Straftaten Erwahnung
finden, weil sie schlicht nicht Opfer von Straftaten wiirden, sondern weil es vielleicht einen
normativen Rahmen gibt, in dem Mannsein mit Opfersein (und vor allem mit der
Schwache, die das Opfersein impliziert) nicht kompatibel ist.

Um sich dem Geschlechterverhaltnis, das uns bei der Konstruktion des Opferbegriffes
begegnet, zu nahern, bedarf es also eines Ansatzes, der genau dies leistet und mannliche
Herrschaft (bzw. das Patriarchat) sozusagen in ihrer doppelten Dominanz- und
Distinktionslogik begreift, die in der Unterordnung sowohl von Frauen als auch Mannern
besteht. Nur auf diesem Wege, so die hier vertretene Hypothese, lasst sich dieses
Geschlechterverhaltnis hinreichend erfassen und analysieren. Und dafur eignet sich
besonders das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit nach Bob Connell, insbesondere

in seiner weiterentwickelten Form von Michael Meuser.

8.3.3. Der Schutz des QOpfers als ein Prinzip hegemonialer Ménnlichkeit

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit von Bob Connell bezeichnet ,jene
Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis (...), welche die momentan akzeptierte Antwort
auf das Legitimitatsproblem des Patriarchats verkérpert und die Dominanz der Manner
sowie die Unterordnung der Frauen gewahrleistet (oder gewahrleisten soll)* (Connell,
2006, S. 98). Hegemoniale Mannlichkeit ist fir Connell also kein Charaktertypus oder eine
Eigenschaft einer individuellen Person, sondern ein Orientierungsmuster, eine
Handlungspraxis, die in der sozialen Interaktion (re-)produziert und in Institutionen
verfestigt wird (Meuser, 2006, S. 162). Der Begriff ist doppelt relational gefasst, namlich
sowohl in Bezug auf Weiblichkeit wie auch auf andere Mannlichkeiten, d.h. das Verhaltnis
zwischen Mann und Frau einerseits wird bestimmt durch Dominanz des Mannes bzw.
durch Unterordnung der Frau, jenes zwischen den Mannern durch eine hierarchisch

strukturierte Relation andererseits. Hierin liegt die besondere Starke gegenuber einem
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Patriarchatskonzept, da auf diese Weise auch auf Machtbeziehungen und soziale
Ungleichheiten unter Mannern fokussiert werden kann.

Michael Meuser entwickelt dieses Konzept dahingehend weiter, dass er ,hegemoniale
Mannlichkeit als generatives Prinzip der Konstruktion von Mannlichkeit (begreift) (...), das
sich gleichermaf3en, wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen, sowohl in perfekten
Verkérperungen hegemonialer Mannlichkeit (so es diese Uberhaupt gibt) als auch in den
sehr viel haufiger verbreiteten untergeordneten Mannlichkeiten auffinden lasst® (a.a.O.,
S. 161). Es musse also wesentlich starker als bei Connell die Relation der Manner unter-
einander ins Blickfeld ricken. Zu diesem Zweck zieht er Arbeiten von Pierre Bourdieu zur
mannlichen Herrschaft und zum maéannlichen Habitus heran, da er sich davon einen
Gewinn an theoretischer Substanz fir Connells Konzept hegemonialer Mannlichkeit
verspricht.

Bei Bourdieu ist die Rede von einer ,libido dominandi“ des Mannes ,als Wunsch, die
anderen Manner zu dominieren, und sekundar, als Instrument des symbolischen Kampfes,
die Frauen“ (Bourdieu, 1997, S. 215; vgl. auch Meuser, 2001, S. 7). Ahnlich wie bei
Connell zielen die Ausfihrungen Bourdieus auf eine doppelte Distinktions- und
Dominanzlogik ab, die Gewichtung liegt allerdings deutlich starker auf der homosozialen
Dimension der Konstruktion von Mannlichkeit, also auf der Einsicht, dass Mannlichkeit
ebenso in Relation zu Mitgliedern der eigenen Genusgruppe entsteht. Die Konstruktion
eines mannlichen Habitus vollzieht sich in homosozialen Feldern, also in einem alleine
.,den Mannern vorbehaltenen Raum, in dem sich, unter Mdnnern, die ernsten Spiele des
Wettbewerbs abspielen (Bourdieu, 1997, S. 203; Herv. im Orig.). Darunter sind jene
Handlungsfelder zu verstehen, die stets als mannliche Domanen betrachtet wurden,
Okonomie, Politik, nicht zuletzt auch das Recht, wie auch semi- bzw. nicht-6ffentliche
Bereiche wie Vereine und Freundeskreise. Frauen spielen in diesen Feldern bestenfalls
die Rolle von ,schmeichelnden Spiegeln (...), die dem Mann das vergréRerte Bild seiner
selbst zurlickwerfen, dem er sich angleichen soll und will; womit sie seine narziftische
Besetzung eines idealisierten Bildes seiner Identitdt verstarken“ (a.a.O.). Bei Bourdieu
werden also zwei Aspekte der Konstruktion von Mannlichkeit hervorgehoben: ,die
kompetitive Struktur von Mannlichkeit und (...) (der) homosoziale Charakter der sozialen
Felder, in denen der Wettbewerb stattfindet® (Meuser, 2006, S. 163). Hegemonie stellt
demnach ein ,Strukturprinzip des mannlichen Habitus® (a.a.O., S. 171) dar, das sich
Manner im homosozialen Wettbewerb aneignen und ebendort immer wieder aufs Neue
bekraftigen. Hegemoniale Mannlichkeit als generatives Prinzip der Konstruktion eines
spezifischen Mannlichkeitsideals sorgt also fur die Herstellung einer Gemeinschaft, die
nach Auflen hin abgegrenzt und im Inneren hierarchisch strukturiert ist. Fir gewohnlich

erscheint sie auch nicht als explizit mannlich. Moderne Mannlichkeit zeichnet sich
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nachgerade durch ihre Unsichtbarkeit aus (Scholz, 2003, S. 8), durch eine
.Hypostasierung des Mannlichen zum Allgemein-Menschlichen“ (Meuser, 2001, S. 14 f.).
Vielmehr formuliert hegemoniale Mannlichkeit sehr allgemeine Ideale, die in der jeweiligen
sozialen Organisation in Form von Leitbildern und kulturellen Vorstellungen objektiviert
sind. Gerade das macht im Ubrigen Mannlichkeit und besonders mannliche Herrschaft so

schwer zu analysieren.

Fir die diskursive Konstruktion des Opfers, die im Fokus der vorliegenden Masterarbeit
steht, ergeben sich durch das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit nun einige
aufschlussreiche Einsichten: Die konstatierte Feminisierung des Opfers verweist uns, so
wie sie aufgrund der weiblichen Konnotation des als Uberaus schwach gezeichneten
Opfers auf eine Strategie zur Unterordnung der Frau hindeutet, auch, und vielleicht sogar
vorrangig, auf ein Mannlichkeitsideal und, da ja Ideale — wie Meuser sehr treffend
schreibt — in der Regel nur selten wirklich erreicht werden, auf eine hierarchische, sowohl
Weiblichkeit als auch andere Mannlichkeiten unterordnende Struktur.

Das Postulat der Schutzbedurftigkeit des Opfers stellt, wenn man so will, eine Ableitung
aus einem in den Leitbildern der damit befassten Institutionen geronnenen Prinzip
hegemonialer Mannlichkeit dar. Der Schutz des Opfers entspricht einem Element eines in
Justiz und Politik verfestigten (oder sich mit dem Strafprozessreformgesetz jedenfalls
verfestigenden) Leitbildes, das bei genauerer Betrachtung vor allem ein Mannlichkeitsideal
verkorpert — oder wie eben Steinert schreibt: ein patriarchales Motiv ausdrickt. Der starke,
mannliche Rechtsstaat beschiitzt sozusagen das schwache, weibliche Opfer. Freilich gibt
sich dieses Mannlichkeitsideal nicht dermalien explizit als mannlich zu erkennen. Es ist
zunachst der Rechtsstaat im Allgemeinen, der die Schutzbedirftigkeit eines ganz
allgemeinen, im Prinzip geschlechtslosen Opfers anerkennt. Moderne Mannlichkeit, wie
oben erlautert, tritt nicht offen zutage, ist gleichsam unsichtbar und in den Leitbildern und
Vorstellungen sozialer Institutionen objektiviert. Erst die soziologische Analyse offenbart
die gewissermalen latent androzentrische Verfasstheit dieser Strukturen.

Mit dem Mannlichkeitsideal, das sich uns hier erschlieft, ist nun offenbar eines nicht in
Einklang zu bringen (oder scheint dies jedenfalls zunehmend weniger zu werden): der
gewalttatige, schlagende und drohende Mann, der Frauen physisch, nicht zuletzt sexuell
und psychisch Gewalt antut, der aggressive Ehemann, der aufdringliche Ex-Partner, aber
auch der ziichtigende Vater. Dieser Typus von Mann erscheint im Datenmaterial als béser,
gemeiner Tater, vor dem es Frauen und Kinder zu schitzen gilt. Wirft man einen Blick auf
den Verlauf des Gesetzwerdungsprozesses der neuen StPO sowie auf das Endresultat,
auf das letztlich ausverhandelte, beschlossene Gesetz, so zeigt sich, dass das im

Mittelpunkt des Diskurses stehende Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum vom
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Gesetzgeber, wenn auch zdgerlich, sukzessive in den Rang eines besonders
schutzenswerten Opfers erhoben wird. Damit rickt freilich der gewaltbereite Mann starker
ins Visier der Justiz, er wird starker als Straftater wahrgenommen. Wir beobachten
gewissermalien ein Mannlichkeitsideal, das im Wandel begriffen ist, das sich in den
Institutionen des Rechts, der Justiz und nicht zuletzt der Politik konstituiert — ein Ideal, das
mit Gewalt in der Familie, mit Gewalt gegen Frau und Kind nicht (oder zumindest nicht
mehr) vereinbar ist. Ein Mann, der Frauen und Kinder schlagt oder seine Partnerin sexuell
notigt und vergewaltigt ist kein hegemonialer Mann. In der mannlichen Hierarchie bleibt

diesem Mann nur noch eine klar untergeordnete Position.

8.3.4. Das Opfer als Nicht-Mann

Noch deutlich weniger vereinbar mit dem konstruierten hegemonialen Mannlichkeitsideal
ist allerdings eine (jedenfalls auf den ersten Blick) ganz andere Sorte Mann: Wie wir
festgestellt haben, wird das Straftatopfer im Strafprozessreformdiskurs vorwiegend als
Frau definiert, der Opferbegriff erscheint uns sozusagen als weiblich. Ex negativo erklart
sich die Definition des Opferbegriffes als nicht-mannlich. Das Opfer ist also nicht nur
weiblich, es ist ganz besonders kein Mann. Das heif3t freilich nicht, dass Opferrechte fir
Manner nicht gelten, und schon gar nicht, dass ein Mann in der Realitat nicht tatsachlich
Opfer einer Gewalttat werden kann — empirische Zahlen belegen sogar, dass Manner eher
haufiger von Gewalt betroffen sind als Frauen (vgl. Lenz, 2001) —, es heil3t aber, dass er
eigentlich kein Opfer im definierten Sinne zu sein hat. Die Schwache des Opfers ist mit
dem konstruierten Mannlichkeitsideal unvereinbar. Der Mann ist nicht blo3 ein Nicht-Opfer,
das Opfer ist im wahrsten Sinne des Wortes ein Nicht-Mann.

Dieses Phanomen der Unvereinbarkeit von Mannsein und Opfersein beschaftigt vor allem
auch Hans-Joachim Lenz. Fir ihn stellen mannliche Opfer ein ,kulturelles Paradox* dar:
.Entweder ist jemand ein Opfer oder er ist ein Mann. Beide Begriffe werden als
unvereinbar gedacht® (a.a.O., S. 362). Mehr noch: ,Ein mannliches Opfer in diesen
patriarchalischen Herrschaftsverhaltnissen ist eine «persona non-grata»“ (a.a.0.).
Dementsprechend wirden Manner als Opfer Gberhaupt nicht wahrgenommen, und wenn,
dann deshalb, weil sie zum Téater geworden seien. Dabei — so argumentiert Lenz — seien
Manner und Frauen gleichermalien denselben patriarchal-kapitalistischen Verhaltnissen
unterworfen; also nicht nur Frauen, sondern ebenso Manner litten unter der Herrschaft des
Patriarchats. Vor allem seien Manner mindestens genauso viel Gewalt ausgesetzt wie
Frauen — kriminalstatistisch handle es sich sogar bei 70% aller Opfer von

Korperverletzungen um Personen mannlichen Geschlechts (a.a.O., S. 384). Von klein auf
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allerdings werde der Mann in eine hegemonial organisierte Mannergesellschaft
hineinsozialisiert, in der quasi ,ein Indianer keinen Schmerz kennt‘, in der mannliche
Opfererfahrungen verdrangt wirden, und Schwache und Hilflosigkeit mit dem mannlichen
Selbstbild nicht harmonierten. ,Im tradierten Rollenverstédndnis wird von einem Mann
immer noch erwartet, dall er aktiv und berlegen ist, mit seinen Problemen allein fertig
wird und sich jederzeit und selbstverstandlich ohne Hilfe von auf’en wehren kann. (...) Und
es wird erwartet, dald er nicht leidet oder zumindest sein Leiden nicht zeigt. Wenn ein
Mann Leid erfahrt, hat er dies schamhaft zu verbergen. (...) Entspricht er diesem Bild nicht,
wird er als «unmannlichy, als «Waschlappen» oder als «Memme» angesehen® (a.a.O.,
S. 362). Der Autor mochte diesen Attributen, die sich wahrscheinlich beliebig erganzen
lassen, wohlweislich das Wort ,Madchen“ hinzufligen. Lenz spricht hier nadmlich ein
augenscheinlich ganz zentrales Moment der fir die Konstruktion von Mannlichkeit so
essentiellen genusgruppeninternen Hierarchisierung an: Die auf dem Wege der standigen
homosozialen Kompetition vonstatten gehende Unterordnung anderer Mannlichkeiten
vollzieht sich in allererster Linie durch deren Feminisierung. Die Abwertung von Mannern
durch andere Manner besteht also gewissermalien darin, sie zur Frau zu machen (vgl.
Scholz, 2003, S. 7). Fir den hier behandelten Opferbegriff ist dies freilich insofern dufl3erst
relevant, als seine feminisierte Beschaffenheit nun umso starker als Ausdruck eines damit
einhergehenden Mannlichkeitsideals aufgefasst werden darf.

Unter den Auspizien eines solchen Mannlichkeitsideals, eines dergestalten hegemonialen
Mannlichkeitsentwurfs kann ein Mann nicht als Opfer gedacht werden. Das Opfer ist ein
Nicht-Mann, es ist geradezu der Gipfel der Unmannlichkeit. Die einzig akzeptierte, ja
Uberhaupt denkbare Vorstellung eines mannlichen Straftatopfers ftritt in der Rolle des
Geschadigten zutage. Der Geschadigte ist autonom, er ist souveran, er ist er stark. Er hat
einen Schaden erlitten und strebt nach Wiedergutmachung. Er ist wahrhaftig ein
Geschadigter in seiner mannlichsten Form. Einen immateriellen Schaden kennt er nicht,
daher bedarf er auch keines besonders schonenden Umgangs, der das Verfahren unnétig
verkompliziert und im schlimmsten Fall mit dem eigentlichen Strafrechtszweck der
Wahrheitsfindung kollidiert. Fir die Strafjustiz als inharent mannliche Institution bedeutet
das Opfer daher einen Fremdkdrper, es hat nicht zuletzt sogar etwas Bedrohliches an
sich. Emotionalitat, Traumatisierung — alles, woflr das Opfer steht — sind Kategorien, die in
diesem androzentrisch strukturierten System wenig bis gar nicht anschlussfahig sind. Das
Opfer bringt nichts als erhebliche Rationalitats- und Effizienzeinbul3en, ganz zu schweigen
von den prozessdkonomischen Mehrkosten. Wir erkennen am Geschadigtenbegriff des
Ministerialentwurfes und der Regierungsvorlage des Strafprozessreformgesetzes, dass
der Gesetzgeber offensichtlich unter einer Reintegration des Straftatopfers in das

Strafverfahren Uber weite Strecken die Verpflanzung des zivilrechtlichen Geschadigten in
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das Strafprozessrecht versteht — des Geschadigten als Leitbild einer starken, autonomen,
mannhaften Person, die durch eine Straftat Schaden erlitten hat und entsprechend
Schadenersatz fordert. Es dauert relativ lange, bis er Uberhaupt bereit ist, das ,Opfer” als
rechtssprachlichen Terminus der Strafprozessordnung anzuerkennen. Das Unbehagen
gegenuber dem Opferbegriff rihrt von den mit ihm konnotierten unmannlichen
Eigenschaften her, die es dem (mannlichen) Gesetzgeber so schwer machen, damit zu
operieren.

Es sind dies letztlich dieselben Mechanismen hegemonialer Mannlichkeit, die zuerst die
Ablehnung des Opferbegriffs durch den Gesetzgeber bewirken und spater zur Definition
eines besonders schutzwirdigen Opfers flihren, welche Mannsein und Opfersein zu
miteinander unvereinbaren Phanomenen machen, also den Mann als Opfer a priori

ausschlieRen.

Was hier auf einer eher theoretischen Ebene abgehandelt und plausibilisiert wird, stellt bei
Lenz freilich ein sehr konkretes, reales, empirisches Problem dar. Es ist ja kaum davon
auszugehen, dass Manner nicht tatsachlich Opfer von Straftaten oder auch gewaltsamen
Ubergriffen werden. Lenz beschreibt nun eine ganze Reihe von spezifisch ménnlichen
Opfererfahrungen, etwa Jungen als Opfer padosexueller Ausbeutung, allgemein Manner
als Opfer sexueller Gewalt, als Opfer von Koérperverletzungen infolge von Gewaltdelikten,
auch als Opfer hauslicher Gewalt, als Opfer in Kriegen, in Gefangnissen, und sogar als
Opfer in der Arbeitswelt (aufgrund des rasanten sozialen Wandels von Erwerbsarbeit) und
in  Trennungssituationen (vor allem hinsichtlich einschneidender Sorgerechts-
verpflichtungen) und dergleichen mehr (Lenz, 2001, S. 381 ff.). Realiter wiirden also
Manner ununterbrochen und auf vielfaltigste Weise Opfer, allein sie wirden nicht als
solche wahrgenommen, dirften sich in den gegebenen patriarchal-kapitalistischen
Verhaltnissen ja nicht einmal selbst als Opfer empfinden. Mannliche Opfererfahrungen
seien gewissermalen auf allen Ebenen der Gesellschaft tabuisiert.

Lenz beschreibt also ein soziales Setting, in dem ,Mann® und ,Opfer® zwei einander
ausschlielende Kategorien darstellen, einen Kontext, der durchaus mit den Ergebnissen
der vorliegenden Masterarbeit Ubereinstimmt. Als Konsequenz dieser kulturellen
Unvereinbarkeit verharmlose, Lenz zufolge, ,(die) Uberwiegende Zahl des sozialen,
padagogischen, therapeutischen, juristischen und medizinischen Fachpersonals (...) die an
Jungen und Mannern begangenen gewalttatigen Ubergriffe oder weigert sich, diese
Uberhaupt wahrzunehmen® (a.a.0., S. 365). Wir kdnnen uns denken, dass Erfahrungen
wie diese fir ein konkretes Gewaltopfer freilich héchst unbefriedigend sein oder sich sogar
verheerend auswirken konnen, es ist im Grunde die denkbar schlimmste Form einer

sekundaren Viktimisierung. Diese Ausblendung mannlicher Opferschaft ist potentiell umso

99



mehr von Nachteil, sowohl in opferpraventiver als auch in strafrechtlicher Hinsicht, als
neuere Studien einen ,(Zusammenhang) zwischen Viktimisierung und delinquentem
Verhalten® (Schindler, 2001) nahe legen. Dies widerspricht natdrlich vollkommen der
strikten Trennung des spezialpraventiven Strafrechts in Tater und Opfer. Dieses stellt
ausschlief3lich auf den ,Tater einer konkreten strafbaren Handlung® ab, auf ,die Besserung
der besserungsfahigen und besserungsbedirftigen Straftater®, ,die Abschreckung der
nicht besserungsbedurftigen Straftater® und auf ,die Unschadlichmachung der nicht
besserungsfahigen Tater (Sautner, 2010, S. 54). Hier gibt es nur den Tater, und der kann
nicht zugleich als Opfer gedacht werden. Tatsachlich scheint nun einiges darauf
hinzudeuten, dass sich diese beiden Rollen des Taters und des Opfers nicht gegenseitig
ausschlielen. Volkhard Schindler spricht von einem Tater-Opfer-Statuswechsel, wenn
Opfersein und Tatersein in zeitlich auseinanderliegenden Situationen in ein und derselben
Person vereint sind (Schindler, 2001, S. 11). Die Opfererfahrung setzt also aus dieser
Sicht gleichsam einen Kreislauf in Gang, wenn man so will eine Spirale von
Gewalterfahrung und Gewaltaustibung, ein stadndiges Oszillieren zwischen Opfersein und
Tatersein. Damit ist freilich nicht zuletzt der Zusammenhang zwischen Opfererfahrungen in
der Kindheit und spaterer Taterschaft angesprochen.

Bei besagtem Tater-Opfer-Statuswechsel scheint es sich nun Uberdies um ein
insbesondere mannliches Phanomen zu handeln, d.h. eine Problematik, die vorwiegend
bei Mannern in Erscheinung tritt. Wenn dem so ist, lasst sich daraus aber — in Anbetracht
der konstatierten kulturellen Kluft zwischen ,Mann“ und ,Opfer — nicht die Hypothese
ableiten, dass nicht allein die Opfererfahrung an sich, also die Viktimisierung durch die
eigentliche Straftat, mallgeblich einen Tater-Opfer-Statuswechsel begunstigt, sondern
mindestens ebenso die Erfahrung einer sekundaren Viktimisierung, das Ausbleiben einer
Reaktion der Gesellschaft auf die Straftat, d.h. die mangelnde o6ffentliche Anerkennung
und nicht zuletzt auch die im mannlichen Habitus angelegte fehlende, ja eigentlich
verhinderte Selbstwahrnehmung von Jungen und Mannern als Opfer? Erfiillt gewalttatiges
Verhalten in der Lebenswelt eines Menschen, der nicht Opfer sein kann, dessen
Gewalterfahrungen nicht wahrgenommen, nicht ernstgenommen werden, nicht
gewissermallen (oder zumindest auch) die Funktion einer Opferpravention? Stellt dann
nicht der Tater-Opfer-Statuswechsel eine Art Gegenstlck zur ,Opferkarriere* (Eder-Rieder,
1998, S. 7) der tertiaren Viktimisierung dar, zur Ubernahme des Opferstatus in das eigene
Selbstbild?

All das sind Fragen, auf welche die vorliegende Masterarbeiten keine Antworten geben
kann und es auch gar nicht beabsichtigt. Es soll uns hier genligen, die Problematik zu
erkennen, die mit dem Opfer als Nicht-Mann, mit diesem kulturellen Paradox einhergeht.

Wenn man der These Glauben schenkt, dass Tatersein auch etwas mit Opfersein zu tun
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hat, dann muss eigentlich jede MaRnahme der Gewaltpravention — und in der Regel
handelt sich in diesem Zusammenhang um Gewalt durch Manner, insbesondere auch
mannliche Jugendliche — solange an Defiziten leiden, als es nicht gelingt, Manner als
(potentielle) Opfer zu begreifen. Das Wissen um den Tater-Opfer-Statuswechsel ist
mittlerweile durchaus anerkannt und wird auch zur Anwendung gebracht, allerdings in
erster Linie im Bereich der Straffalligenhilfe, also aus einer vordergriindig taterzentrierten
Perspektive heraus. Der Mann bleibt primar Tater, Opfer ist er bestenfalls — aber immerhin
— sekundar. Wir begegnen scheinbar keiner einfachen, wie bei Heinz Steinert (1998),
sondern einer doppelten Polarisierung: wir haben einen ménnlichen Tater auf der einen
und ein weibliches Opfer auf der anderen Seite. Und so ist am Ende die Opferhilfe fir die

Frau und die Taterhilfe fir den Mann.

Was kdnnen wir an dieser Stelle festhalten? Was Hans-Joachim Lenz als ein kulturelles
Paradox bezeichnet, sozusagen als Unvereinbarkeit von Mannsein und Opfersein, deckt
sich durchaus mit den Ergebnissen der vorliegenden Masterarbeit. Die Feminisierung des
Opferbegriffes verweist uns nicht nur auf die Frau als ein besonders schutzbedurftiges
Straftatopfer, sondern vielleicht sogar mehr noch auf ein Mannlichkeitsideal, das
mannliche Opfer a priori ausschliel3t, in dem Opfersein nicht denkbar ist. Ein Mann ist kein
Opfer, das Opfer ist ein Nicht-Mann, es ist voll und ganz und gar unmannlich. Ein solcher
normativer Rahmen fuhrt dazu — auch darin kénnen wir Lenz folgen —, dass mannliche
Opfererfahrungen tendenziell kaum wahrgenommen oder ganz einfach nicht als solche
betrachtet werden. Fir einen Mann, der Opfer einer Straf- bzw. Gewalttat wird, bedeutet
dies — jedenfalls theoretisch — einen Zustand massivster sekundarer Viktimisierung. Wenn
wir nun das oben Gesagte, quasi als Gedankenexperiment, als zutreffend hinnehmen,
dann liegt gewissermalien die Crux der Gewaltpravention darin, dass der (mannliche)
Tater nicht als Opfer begriffen wird und man damit eigentlich von vornherein die Chance

vertut, zu verhindern, dass derjenige, der heute Opfer ist, morgen zum Tater wird.

Ein Bewusstsein flr die Opferschaft von Mannern zu schaffen, wirde voraussetzen, das
mannliche Ideal des Opfers als Nicht-Mann zu durchbrechen — ein Ideal, das kulturell tief
verwurzelt ist. Lenz verfolgt das Phanomen der Unvereinbarkeit zwischen Mannsein und
Opfersein bis in den Wissenschaftsbetrieb hinein und diagnostiziert eine unerhdrte
Geschlechtsblindheit selbst innerhalb der Disziplin der Mannerforschung. Auch
Mannerforscher seien ,traditionell sozialisierte Manner und haben das hegemoniale
Méannlichkeitsmodell introjiziert” (a.a.0., S. 374). Es brauche also im Angesicht dessen
eine ganz neue Herangehensweise an den Gegenstand, sozusagen ein neues

Forschungsparadigma, um mannliche Opfererfahrungen adaquat thematisieren zu
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kénnen. Dazu ware es notwendig, dass geschlechtssensibilisierte Manner Mannlichkeit
und damit sich selbst, reflexiv und selbstkritisch, zum Gegenstand der Erkenntnis machen
(a.a.0., S. 376), die ,traditionelle mannlichkeitsdominierte Kultur (...) (mUsse) von innen
her aufgedeckt® (a.a.0., S. 377) werden. ,Diese neue Qualitdt kann nur dann entstehen,
wenn die forschenden Manner der Versuchung widerstehen, sich der feministischen
Perspektive unkritisch anzupassen («der Mann als Feminist») oder als unverbindliches
Gedankenspiel zu tbernehmen® (a.a.0.).

Das hort sich alles im ersten Augenblick durchaus plausibel an; einiges von dem, was
Lenz schlussfolgert, ist aber mitnichten unproblematisch. Zunachst stellt sich Gberhaupt
die Frage, ob es gerechtfertigt ist, weibliche und mannliche Opfererfahrungen so
gegeneinander aufzurechnen, wie Lenz es praktiziert. Manner mégen ebenso wie Frauen
Opfer von Gewalt werden, aber lassen sich deshalb mannliche und weibliche
Opfererfahrungen analog miteinander vergleichen? Lasst sich hausliche Gewalt an Frauen
der hauslichen Gewalt an Mannern oder sexuelle Gewalt an Frauen der sexuellen Gewalt
an Mannern eins zu eins gegenuberstellen? Sind all dies Opfererfahrungen, die sie als
gleichermallen Gepeinigte derselben patriarchal-kapitalistischen Verhaltnisse machen?
Fassen wir Mannlichkeit wirklich als kompetitiv strukturiert auf und hegemoniale
Mannlichkeit als Resultat des stadndigen Wettbewerbs unter Mannern, und betrachten wir
aulRerdem die Unterordnung der Frau gleichsam als Nebeneffekt dieses homosozialen
Hierarchisierungsprozesses, als ,Instrument des symbolischen Kampfes“ (Bourdieu, 1997,
S. 215), den Manner untereinander austragen, dann muss darauf bestanden werden, dass
Mannergewalt an Frauen immer eine andere, oder zumindest eine zusatzliche Qualitat
besitzt als Gewalt unter Mannern. Diese Form der Entdifferenzierung weiblicher und
mannlicher Opfererfahrungen erscheint unangemessen. Gewalt an Frauen und Gewalt an
Mannern sollten besser als zwei Kapitel flir sich behandelt werden.

Erschwerend kommt hinzu — und das eben Gesagte ist wohl auch in diesem Kontext zu
sehen —, dass Lenz seinen Gegenstand, das Problem mannlicher Opfer- und
Gewalterfahrungen, mit anderen Diskursstrangen verknipft (vgl. Forster, 2006). Werfen
wir einen Blick auf seine Phanomenologie mannlicher Opfererfahrungen, so offenbart sich
ein sehr breites, wenig differenziertes Verstandnis von Gewalt, der Manner ausgesetzt
sind: Es erstreckt sich u.a. von sexueller und hauslicher Gewalt, von Korperverletzungen
infolge von Gewaltdelikten, bis hin zum Mann als Opfer im Krieg, in der Arbeitswelt sowie
in Trennungssituationen. Unmittelbare koérperliche und psychische Gewalterlebnisse
werden vermengt mit der Erfahrung struktureller Unterdrickung. Es drangt sich der
unangenehme Eindruck auf, als bestiinde eine gewisse Korrespondenz mit einem Diskurs,
der in den letzten Jahren eine zunehmende Konjunktur erfahren hat: dem Diskurs vom

.Mann in der Krise“. Dort ist von einer Bedrohung der mannlichen Identitat durch die
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Veranderung der Arbeitswelten die Rede, vom Verlust der Rolle als Familienernahrer und
damit einhergehenden psychischen Problemen, von Benachteiligungen bei Scheidungen,
von mangelnden Vaterrechten, von einer kiirzeren Lebenserwartung, von einer héheren
Selbstmordrate und einer ganzen weiteren Unzahl von Symptomen der behaupteten
Mannlichkeitskrise (vgl. Forster, 2006, S. 199). Es werden also sehr viele unterschiedliche
mannerspezifische Problemlagen zusammengefasst und durch das Wirken von Strukturen
erklart, die sozusagen durch Neoliberalismus, Globalisierung und nicht zuletzt Feminismus
pervertiert seien. Der Mann wird zum eigentlichen Opfer des kapitalistischen Patriarchats
erklart — und nicht selten wird selbst mannliche Gewalt auf demselben Wege
gerechtfertigt, ,als hilflose Geste und Ohnmachtserfahrung angesichts dominanter
patriarchaler Strukturen, an denen Manner leiden“ (a.a.0., S. 202).

Edgar Forster (2006) spricht in diesem Zusammenhang von ,mannlichen Re-
souveranisierungen“ — einer Strategie, mit der gewissermallen das Bedrohungsverhaltnis
umgekehrt und so die ,Kontrolle Uber Mannlichkeitsproduktionen® erlangt werde (a.a.O.,
S. 200). Bei Hans-Joachim Lenz besteht nun diese Strategie der Resouveranisierung vor
allem darin, dass er nicht einfach mannliche Gewalterfahrungen oder allenthalben die von
ihm konstatierte kulturelle Unvereinbarkeit von Mannsein und Opfersein thematisiert,
sondern Uberdies die Notwendigkeit einer neuen Erkenntnisperspektive jenseits des
Feminismus postuliert. ,So sind schlussendlich nicht mehr mannliche Opfererfahrungen
das Problem, sondern der Feminismus als das groRe Gespenst, von dem uns
«geschlechtsbewusste Manner und Frauen» ein uniberbriickbarer Abstand trennt. Lenz
hat den Gegenstand mannlicher Opfererfahrungen — sachlich vollig ungerechtfertigt — in

ein Kampfeld gegen den Feminismus verwandelt (a.a.O., S. 203).

8.4. Schutzbediirftigkeit und Anspruchsberechtigung: 2 Diskurse

Im Laufe der vorliegenden Masterarbeit wurden bislang recht vielfaltige Deutungsmuster
des Straftatopfers ndher beleuchtet. Wir haben zwei Semantiken des Straftatopfers
kennengelernt — das Opfer und den Geschadigten —, die eine jeweils sehr differente
Vorstellung von einer Person zum Ausdruck bringen, die durch eine Straftat in ihren
Rechten verletzt wurde oder einen (materiellen bzw. immateriellen) Schaden erlitten hat.
Dabei haben wir auch festgestellt, dass der Opferbegriff auffallig weiblich konnotiert ist,
ihm also weibliche Eigenschaften zugeschrieben werden, und das Opfer Uberhaupt in
erster Linie als Frau in Erscheinung tritt, die aufgrund einer ihr eigenen Schwache in den

Genuss eines besonderen Schutzes kommen soll — eines Schutzes, der wiederum
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vordergrindig auf die Gewalt durch den Mann, insbesondere auf familidre, im sozialen
Nahraum stattfindende  Gewalt abzielt. Gleichzeitig begegnen wir einem
Mannlichkeitsideal, das der Figur des starken, autonomen, rationalen Geschadigten
inhariert, und sich vielleicht noch starker in der Feminisierung des Opfers ausdrtickt. Nicht
zuletzt kommt im Schutz des Opfers, der ja scheinbar vor allem ein Schutz der Frau ist, ein
patriarchales Motiv zum Vorschein.

All diese Deutungsmuster, die in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben wurden, sind
nun eingebettet in zwei verschiedene Diskurse, in zwei Varianten des Opferdiskurses, die
wir im Datenmaterial antreffen. Diese korrespondieren mit den beiden Dimensionen des
Opfers, die Wolfgang Stangl (2008) konstatiert und ihm zufolge die vorherrschende
Opferkonzeption der gegenwartigen Kriminalpolitik charakterisieren: die Rede ist vom
schutzbedirftigen und anspruchsberechtigten  Opfer.  Schutzbedurftigkeit und
Anspruchsberechtigung lassen sich als zwei unterschiedliche Diskurse auffassen, die
allem voran dadurch gekennzeichnet sind, dass sie divergierende Vorstellungen
hinsichtlich der Ausgestaltung von Opferrechten transportieren. Dabei ist beiden Diskursen
das Postulat der Schutzbeddirftigkeit des Opfers gemeinsam. Die Anspruchsberechtigung
stellt eine Ableitung aus dieser Schutzbedurftigkeit dar, die allerdings nicht
notwendigerweise erfolgt. Anders formuliert: Schutzbedurftigkeit und
Anspruchsberechtigung gehen nicht zwangslaufig miteinander einher. Man kdnnte sagen,
die beiden Diskurse unterscheiden sich darin, ob und inwiefern aus der Schutzbeduirftigkeit

des Opfers auch eine Anspruchsberechtigung abgeleitet wird.

Die Schutzbediirftigkeit begleitet uns nun schon geraume Zeit durch die Masterarbeit. Sie
resultiert, wie wir gesehen haben, aus der Zuschreibung einer besonderen Schwache des
Straftatopfers. Diese Schwache — so jedenfalls die Annahme — flihrt einerseits dazu, dass
eine Person sich von vornherein weniger gegen kriminelle und gewalttatige Ubergriffe zur
Wehr setzen kann und daher auch mit einer groReren Wahrscheinlichkeit eine
Viktimisierung erfahrt, also besonders exponiert und potentiellen Straftdtern gleichsam
schutzlos ausgeliefert ist. Andererseits folgt aus dieser Schutz- und Wehrlosigkeit eine
umso grofRere Traumatisierung durch die Straftat, was einen schonenderen Umgang mit
dem Opfer im Rahmen des Verfahrens erfordert, um eine sekundare Viktimisierung zu
vermeiden.

In der Frage der Schutzbedirftigkeit geht es zunachst um eine Grenzziehung, um die
Bestimmung, wer diesem Kreis besonders betroffener, schutzbeduirftiger Opfer angehdren
soll. Der Gesetzgeber agiert in dieser Angelegenheit eher zurlickhaltend und zdgernd,
wahrend Opferschutzeinrichtungen die Ausweitung dieses Kreises, vor allem auf Frauen

als Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum, fordern. Kinder sowie Opfer von
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Sexualdelikten galten bereits vor der gegenstandlichen Strafprozessreform im Prinzip als
besonders schitzwirdige Opfer, mit entsprechenden strafprozessualen Konsequenzen,
insofern ihnen nach alter StPO etwa die Mdéglichkeit einer kontradiktorischen gerichtlichen
Vernehmung, die sie von weiteren Vernehmungen befreite, bzw. einer abgesonderten
Vernehmung im Rahmen der Hauptverhandlung zur Verfigung stand (vgl. Fuchs, 1998,
S. 5 ff.). Derartige Instrumente auf einen grofieren Personenkreis auszudehnen fallt dem
Gesetzgeber sichtlich schwer, zumal sie eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des
Unmittelbarkeitsprinzips mit sich bringen und den Verteidiger sowie den Beschuldigten
mehr oder minder ihres direkten Fragerechtes entkleiden. Am Ende, wenn wir einen Blick
auf die entsprechenden Bestimmungen des am 1. 1. 2008 in Kraft getretenen
Strafprozessreformgesetzes werfen, erstreckt sich die Anerkennung der Schutz-
bedurftigkeit auf jede Art der vorsatzlichen Gewalt — im Vergleich zur alten StPO, die auf
schwere Korperverletzungen und Sexualdelikte abstellte — sowie auch auf Falle der
gefahrlichen Drohung, die allesamt zur Inanspruchnahme der nunmehr legistisch
verankerten Prozessbegleitung berechtigen (vgl. Bertel/Venier, 2008, §§ 65 und 66
Abs. 2). Davon profitiert nun auch nachgerade das von Opferrechtlern so hervorgehobene
Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum. Die abgesonderte kontradiktorische Vernehmung
wie auch das Aussagebefreiungsrecht bleiben auf denselben Personenkreis wie vorher
beschrankt.

Kurz zusammengefasst zielt also die Rede von der Schutzbedirftigkeit auf einen mdglichst
schonenden Umgang mit dem Straftatopfer im Rahmen des Strafprozesses ab. Das Opfer
ist durch eine Straftat traumatisiert, und mittels entsprechender MaRnahmen und Institute
wird versucht einer potentiellen Reviktimisierung entgegenzuwirken. Das Opfer soll

sozusagen maoglichst unbeschadet durch das Strafverfahren kommen.

Die Anspruchsberechtigung — ein Diskurs, der vor allem von Opferschutzeinrichtungen
gepflegt wird — geht Uber die reine Schutzbedurftigkeit hinaus. Sehr wohl liegt ihr die
Schutzbedurftigkeit des Opfers zugrunde — immerhin betont niemand den Aspekt der
Traumatisierung und die daraus resultierende Schutzbedurftigkeit mehr und vehementer
als Opferrechtler —, aber dabei bleibt es nicht (oder soll es jedenfalls nicht bleiben). Das
Opfer bedarf nicht einfach nur des Schutzes und der Schonung im Verfahren, sondern vor
allem auch strafprozessrechtlicher Rahmenbedingungen, um sich aktiv am Verfahren
beteiligen zu kénnen. Es braucht einerseits die Anerkennung als Opfer und eine
entsprechend ricksichtsvolle Behandlung: Gewaltopfer sollen einmalig kontradiktorisch
vernommen werden, damit ihnen eine wiederholte Vernehmung erspart bleibt und sie nicht
gezwungen sind, das traumatisierende Erlebnis immer wieder zu durchleben. Opfer von

Sexualdelikten sollen von einer Person gleichen Geschlechts vernommen werden. Es
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besteht die Notwendigkeit von getrennten Warte- und Aufenthaltsrdumen im
Gerichtsgebdude, damit das Opfer nach Madglichkeit nicht laufend mit dem Tater
konfrontiert wird. Kurz, es geht auf der einen Seite naturlich um die Vermeidung einer
sekundaren Viktimisierung durch das Strafverfahren. Die Schutzbedurftigkeit soll sich aber
dariber hinaus in ganz konkreten Verfahrensrechten und Verfahrensanspriichen
niederschlagen, die dem Opfer eine aktive Teilnahme am Verfahren — nicht nur die
passive Duldung, ein schonungsvolles Uber-sich-ergehen-lassen — und die Vertretung
seiner Interessen erlaubt. Die Schutzbediirftigkeit steht gewissermallen am Anfang, als
erste opferrechtliche Saule, aus der dann ein entsprechender Anspruch erwachsen muss.

Die Kategorien ,Schutzbedirftigkeit® und ,Anspruchsberechtigung® entsprechen im
Wesentlichen den primaren und sekundaren opferbezogenen Aufgaben des Strafrechts,
die Lyane Sautner differenziert (vgl. Kap. 3.2., S. 12 f.): Unter primaren opferbezogenen
Aufgaben versteht sie neben der ,Verfolgung des inkriminierten Verhaltens® und der
»oanktionierung des Taterverhaltens® den ,Ersatz der zivilrechtlichen Schaden“ und nicht
zuletzt ,die Anerkennung des Opferstatus und die Ermachtigung des Opfers, als
Verfahrenssubjekt seine Interessen in einem Strafprozess geltend zu machen® (Sautner,
2010, S. 278). Sekundare opferbezogene Aufgaben des Strafrechts betreffen in erster
Linie ,Préventionsmalinahmen im Hinblick auf eine drohende sekundére Viktimisierung
des Opfers durch das Strafverfahren® (a.a.O., S. 346; kursiv im Orig.). Auch die Rangfolge
der strafrechtlichen Aufgaben bei Sautner korrespondieren mit der hier behaupteten
Relation zwischen Schutzbedurftigkeit und Anspruchsberechtigung. Das anspruchs-
berechtigte Opfer ist mehr als ein schutzbedirftiger Zeuge, der in einem fir ihn mdglichst
schonenden Umfeld seinen Beitrag zur Erforschung der materiellen Wahrheit leistet.
Wahrend das schutzbedurftige Opfer eigentlich ein bessergestelltes Beweismittel darstellt,
ist das anspruchsberechtigte Opfer nachgerade ein privilegiertes Opfer, ein
Verfahrenssubjekt mit eigenen Interessen, die es auch geltend macht. Wir kénnen es
wortwortlich von Lyane Sautner Ubernehmen: Die primare opferbezogene Aufgabe des
Strafrechts besteht in der Ermachtigung des Straftatopfers; es geht also um
Autonomisierung, um die Befreiung des Opfers aus seiner Opferrolle. Das Opfer soll nicht
im Opfersein verhaftet bleiben, es soll seine durch die Opfererfahrung eingeschrankte
Autonomie und damit seine Handlungsfahigkeit wiedererlangen. Wahrscheinlich kann man
sogar sagen: Das Opfer soll zum Geschadigten aufsteigen, es soll gewissermallen seine
Traumatisierung Uberwinden kénnen und das Verfahren aktiv durchlaufen. In der Rede
von der Anspruchsberechtigung scheint mithin ein emanzipatorisches Moment auf, das
Wesen der Anspruchsberechtigung besteht — um es auf Neuhochdeutsch zu formulieren —
im ,Empowerment“ des Straftatopfers, das freilich nicht zuletzt ein ,Empowerment” der

Frau ist. Das Opfer — vor allem die Frau als Opfer von Mannergewalt — soll in die Lage
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versetzt werden, sich zur Wehr zu setzen, und gestarkt aus dem Verfahren hervorgehen.
Das vielleicht zentralste Opferrecht des Strafprozessreformgesetzes finden wir im Institut
der Prozessbegleitung. Die Prozessbegleitung steht gewissermallen als Bindeglied
zwischen dem Schutz des Opfers einerseits und einer gestarkten Position des Opfers im
Strafprozess andererseits.

Dieser Diskurs der Anspruchsberechtigung wird insbesondere von Opferrechtlern
vertreten, also Opferschutzeinrichtungen, sowie, auf politischer Seite, von den

Oppositionsparteien, vor allem den Griinen.

Den Schutzbedurftigkeitsdiskurs reprasentieren im Groflien und Ganzen samtliche Akteure
der Justiz — von den Staatsanwalten bis zu den Richtern —, die Legisten und nicht zuletzt
die Regierungsparteien OVP und FPO.

Die Position des Justizsystems wird nicht sonderlich Uberraschen, zumal hier das Opfer
urspringlich ja einen Fremdkoérper darstellt und fir den Strafprozess bis vor nicht allzu
langer Zeit schlicht irrelevant war. Auller als Anzeiger und Zeuge trat es nicht in
Erscheinung. Dementsprechend verfugen die Praktiker in Summe wahrscheinlich Uber
recht wenig Erfahrung mit der besonderen Situation von Opfern und insofern Uber eine
eher undeutliche und vage Vorstellung vom Straftatopfer selbst — am ehesten vielleicht die
Richter. Wie wir bei der Analyse der Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren
gesehen haben, zeichnen sich die Gutachten der Richter durch eine tUberdurchschnittlich
positive Bezugnahme auf Opferschutz aus. Je mehr Anspriiche zugunsten des Opfers nun
im Strafprozessrecht festgeschrieben werden, umso mehr bedeutet dies flr das
Verfahren — und auch das kommt sehr stark in den Stellungnahmen der justiziellen
Akteure zum Ausdruck — eine Verkomplizierung, potentiell verfahrensverzégernde Effekte,
Mehrbelastungen und nicht zuletzt ein Kostenproblem. Eine eher skeptische und
zogerliche Haltung in dieser Frage liegt eigentlich auf der Hand, und es ist daher wenig
erstaunlich, dass sich die Justiz in opferrechtlicher Hinsicht eher an den, wie Sautner sie
nennt, sekundaren Aufgaben des Strafrechts orientiert.

Wahrend die Anspruchsberechtigung also letztendlich auf eine Starkung des Opfers durch
die Schaffung konkreter Anspriiche und Rechte abzielt, wird aus der Schutzbedurftigkeit,
recht pragmatisch, der Schutz des Opfers abgeleitet, und so die Schwache des Opfers
fortgeschrieben. Das Opfer wird in seiner Opferrolle fixiert, es bleibt schwach und
schutzbedurftig. Eigentlich lauft dieser Diskurs in seiner Grundtendenz sogar in die
Gegenrichtung der Anspruchsberechtigung, diese Strategie wirkt eher regressiv. Denn
Opfersein und sich unter den Schutz des starken ,Ubervater* Staat zu begeben, bedeutet
zundchst einmal eine Einbulle an Gleichberechtigung und Selbstbestimmung (vgl.

Steinert, 1998). Der Schutz als Opfer wird gewissermalen erkauft durch die Unterwerfung
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unter die Verflgungsgewalt des patriarchalen Staates, indem sich das Opfer als
Beweismittel zur Verfigung stellt.

Wir finden im Datenmaterial so manche Kritik von Opferrechtlern an Bestimmungen, die —
ihres Erachtens — ein dergestaltes zwielichtiges Tauschgeschaft implizierten. So besitzt
etwa ein Opfer, das sich am Verfahren beteiligt, kein Aussagebefreiungsrecht gegen nahe
Angehdrige, was der Gesetzgeber damit begriindet, dass in diesem Fall — aufgrund der
Verfahrensbeteiligung — kein flir Verwandtschaftsverhaltnisse sonst ublicher Interessens-
konflikt vorliege. Eine Frau als Opfer familiarer Gewalt, die von ihrem Mann geschlagen,
bedroht, vergewaltigt wird — sie steht ja im Mittelpunkt des strafprozessualen Diskurses —
wird als Opfer anerkannt und erlangt nun auch konkrete Verfahrensrechte, sie kann sich
dem Verfahren anschlieRen, aber dann ist sie auch gezwungen gegen ihren Mann
auszusagen. Ahnliche Vorbehalte gab es gegen Bestimmungen zur korperlichen
Untersuchung, die im Ministerialentwurf offenbar noch recht vage und ungenau formuliert
waren, sodass Opferrechtler dies sozusagen als eine Ermachtigung der Kripo und der
Staatsanwaltschaft interpretierten, etwa eine Besichtigung des nackten Korpers von
Straftatopfern auch gegen deren Willen vornehmen zu durfen —  flr
Opferschutzeinrichtungen freilich eine Degradierung des Opfers zu einem blofken
Beweismittel, und eine Bestimmung, die jedes Bemihen um Schonung des Opfers ad
absurdum flhre.

Jedenfalls steht die Schutzbedurftigkeit — kurz zusammengefasst — dem Empowerment
der Anspruchsberechtigung nahezu diametral gegentiber. Die Anspruchsberechtigung will
die Starkung, die Autonomisierung des Opfers; die Schutzbedurftigkeit — quasi patriarchal
motiviert — schlicht den Schutz des schwachen Opfers. Die Schutzbediirftigkeit spiegelt
sozusagen die androzentrische Ordnung wider, sie ist politisch konservativ und entspricht
der Politik der OVP, und nicht zuletzt ist sie nachgerade der Inbegriff eines viktimistischen
Politikverstandnisses, fir das idealtypisch die FPO steht. Ihre Forderung nach verstarktem
Opferschutz wird stets verknlpft mit dem Ruf nach harteren Strafen fir Tater. Auch in
diesem Punkt unterscheidet sich der Schutzbedurftigkeitsdiskurs eklatant von dem der
Anspruchberechtigung: Trennt die Rede von der Schutzbedurftigkeit strikt zwischen
schwachem, unschuldigem Opfer und bdsem, schuldigem Tater, geht der besondere
Schutz fur Opfer immer auch mit einer strengeren Behandlung von Tatern und einem eher
niedrigeren Stellenwert von Beschuldigtenrechten in Relation zu Opferrechten einher, so
betonen Opferschutzeinrichtungen explizit die Vereinbarkeit der Aufwertung der

Verfahrensstellung von Straftatopfern mit einem fairen Umgang mit Beschuldigten.

Schutzbedurftigkeit und Anspruchsberechtigung sind also zwei opferbezogene Diskurse,

die, wenn man so will, sehr ahnliche Deutungsschemata zu letztendlich doch recht
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unterschiedlichen ,Story lines“ verknupfen. Beide teilen die Vorstellung von einem
schwachen und schutzbedirftigen Opfer, sie leiten allerdings vollkommen verschiedene
Konsequenzen davon ab. Die Schutzbedurftigkeit verspricht (staatlichen) Schutz fur
schwache Straftatopfer, die Anspruchsberechtigung fordert die Starkung des Opfers durch
ganz konkrete Verfahrensrechte, und nicht zuletzt eigentlich — quasi vor dem Hintergrund
eines Frauen- bzw. Emanzipationsdiskurses — die Starkung der mit Mannergewalt
konfrontierten Frau.

Die grofe Leistung von Opferschutzeinrichtungen besteht darin, den Bereich des legitimen
Vertrauens in gesellschaftlich befriedete Zonen auf den sozialen, familiaren Nahraum, auf
den privaten Haushalt auszudehnen. Das Opfer von Gewalt in der Familie und in
partnerschaftlichen Beziehungen darf nun auf den Schutz des Staates bauen, es gilt vor
dem Gesetz als besonders schiitzenswertes Opfer. Im Diskurs von Opferrechtlern liegt die
Emphase sogar deutlich starker auf der Schutzbedirftigkeit von Opfern als im
Schutzbedurftigkeitsdiskurs, die Forderung nach dem Schutz des Opfers erreicht hier eine
beinahe aggressive Dimension. Das Straftatopfer muss einen rechtlichen Anspruch auf
Schutz haben, den es geltend machen und dem Staat abverlangen kann, es muss soweit
gestarkt werden, um aus seinem Opferdasein ausbrechen zu kdnnen, und Moglichkeiten
haben, seine Interessen wahrzunehmen und zu seinem Recht zu kommen.

Die Feminisierung des Opfers erfullt hier die Funktion eines nachdricklichen und
(offenbar) wirksamen Appells an ein patriarchales Schutzmotiv. Die androzentrische,
patriarchale Ordnung, die im Schutzbedurftigkeitsdiskurs aufscheint, wird beim Wort
genommen und instrumentalisiert — um sie am Ende gewissermalfien zu Uberwinden und
das schwache, schutzbedirftige Opfer mit Hilfe des Staates zu einem handlungsfahigen
und autonomen Opfer zu formen; um also daraus erst das Opfer zu machen, wie es einst

im Diskurs der 1980er Jahre konzipiert wurde.
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9. Schlussbetrachtung und Ausblick

Die vorliegende Masterarbeit hatte das Ziel, zwei Forschungsvorhaben zu realisieren: Zum
einen wollte sie einen Uberblick tber die Entwicklung der Opferrechte im Verlauf des
Gesetzwerdungsprozesses des Strafprozessreformgesetzes geben. Zum anderen sollten,
darauf aufbauend, die in diesem Prozess sich manifestierenden institutionsspezifischen
Opferdiskurse beschrieben und deren zugrundeliegenden Deutungsmuster untersucht
werden. lhr Gegenstand war also die diskursive Konstruktion des Straftatopfers im Kontext
der Strafprozessreform und der in diesem Rahmen stattfindenden Definition von

Opferrechten.

Dabei hat die Analyse einige interessante Ergebnisse zutage geférdert:

Zunachst konnten wir feststellen, dass der Opferdiskurs als Ganzes einen aulerst
machtigen Diskurs darstellt (Kap. 8.1.). Opferschutz und Opferrechte erscheinen als
selbstverstandlich, aus (partei-)politischer Sicht auch als popular, gleichsam als
Gegenstande, die grundsatzlich nicht verhandelbar sind. Zur Diskussion stehen lediglich
Fragen der konkreten Ausgestaltung von Opferrechten und des Ausmalles, also wie weit
Opferschutz gehen darf, kann und soll. In der diskursiven Praxis der Akteure kommt der
Paradigmenwechsel hin zu einer opferorientierten Positionierung der Strafprozessordnung
zum Vorschein, indem sie auf einen Sinnzusammenhang verweist, der es verbietet, gegen
Opferschutz und Opferrechte zu sein. Es hat schlicht und einfach niemand etwas gegen
Opferschutz zu haben.

Danach haben wir konstatiert: Die Sinnfigur des Opfers verkdrpert eigentlich das genaue
Gegenteil des Geschadigten (Kap. 8.2.). Der Geschadigte ist stark, autonom, rational und
geht souveran durch das Strafverfahren, um zu seinem Schadenersatz zu kommen. Das
Opfer dagegen ist traumatisiert, schwach, emotional belastet, psychisch destabilisiert und
im Vergleich zum Geschadigten durchaus von einer gewissen Irrationalitat. Das ist umso
erstaunlicher, als der dominante Opferdiskurs einen Kontext etabliert, in dem es aulierst
unangemessen ist, von einem schwachen, geschweige denn einem irrationalen Opfer zu
sprechen. Schwache und Irrationalitat sind Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Opfer
nicht gebraucht werden kénnen, ohne als Sprecher in den Verdacht der Abwertung zu
geraten. Sie werden daher auch im Datenmaterial so gut wie gar nicht explizit verwendet.
Nichtsdestoweniger schwingen sie in der Konstruktion des Opfers offenbar immer latent
mit, denn letztlich ist es die Schwache, die Hilflosigkeit, die Ohnmacht, der emotionale
Ausnahmezustand des Opfers, woraus Uberhaupt erst eine besondere Schutzbedirftigkeit

abgeleitet werden kann.
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Bei noch etwas genauerer Betrachtung zeigt sich, dass uns das Opfer (fast) ausschliel3lich
als Frau beschrieben wird, insbesondere als Opfer von Mannergewalt, aber dariber
hinaus auch in Deliktskonstellationen, wo das Opfer nicht notwendigerweise eine Frau
hatte sein missen. Opfersein erscheint uns also als eine auffallig weibliche bzw. in erster
Linie Frauen betreffende Problematik (Kap. 8.3.1.). Wenn das Opfer nun in der Narration
vorwiegend weiblich ist, deutet das dann aber im Hinblick auf die semantische Differenz
zwischen dem Opfer und dem Geschadigten nicht auf die Konstruktion eines Straftatopfers
hin, dessen Schwache und Schutzbedurftigkeit genuin weiblicher Natur sind? Ist dann die
Schwache des Opfers nicht gleich einer angenommenen Schwache der Frau? Ist das
Opfer deshalb schwach, weil es eine Frau ist? Und ist die Frau aufgrund ihrer quasi-
naturlichen konstitutionellen Schwache Opfer? (Kap. 8.3.2.)

In der vorliegenden Masterarbeit wurde die Hypothese vertreten, dass in der feminisierten
Verfasstheit des Opferbegriffes nicht nur die Konstruktion eines weiblichen Opfers
angelegt ist, sondern nachgerade auch die Konstruktion eines Mannlichkeitsideals, das mit
mannlicher Opferschaft unvereinbar ist. So wie das Opfer weiblich ist, so ist es
gleichermalien nicht-mannlich. Mannsein und Opfersein sind zwei einander
ausschlieende Kategorien; ein Mann kann nicht als Opfer gedacht werden, und wenn ein
Mann doch Opfer wird, dann ist er kein Mann. Die Feminisierung des Opferbegriffes
impliziert eine Entmannlichung; umso mehr, als das Phanomen der Feminisierung auch
als ein kompetitiver, unterordnender Mechanismus in der Konstruktion von Mannlichkeit
aufgefasst werden kann (Kap. 8.3.4.).

Die Analyse der diskursiven Konstruktion des Straftatopfers im Strafprozessreformgesetz
offenbart mithin die (Re-)Produktion eines Geschlechterverhaltnisses, sozusagen eine
vergeschlechtlichte Beschaffenheit der Strafprozessordnung; wir kdnnen fast so verwegen
sein zu behaupten: die StPO hat ein Geschlecht'. Das besonders schutzwiirdige Opfer
der neuen StPO ist Uberaus weiblich konnotiert. Manner hingegen sind keine Opfer,
Mannsein und Opfersein sind miteinander unvereinbar. Mehr noch: Manner treten, wenn
Uberhaupt, als Tater in Erscheinung, oder aber, auf der ganz anderen Seite und in deutlich
abstrakterer Form, als ,guter Patriarch®, als ein in den Institutionen des Rechts, der Justiz
und des Staates objektiviertes mannliches Leitbild, dem der Schutz des Opfers als
patriarchal motiviertes Gut innewohnt.

Dass das konstatierte kulturelle Paradox der Unvereinbarkeit von Mannsein und Opfersein
potentiell problematisch ist — namlich dann, wenn man von der heute durchaus etablierten
Annahme ausgeht, dass Taterschaft und Opferschaft nicht dichotom, sondern
gewissermalen miteinander einhergehende, einander abwechselnde Phasen sind, dass

also ein Tater haufig auch Opfer ist oder war —, weil eine effektive Gewaltpravention im

3 Vgl. in diesem Zusammenhang ,Hat Strafrecht ein Geschlecht?“ (Temme/Kunzel, 2010)
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Sinne der Verhinderung der Tater von morgen eigentlich durch die mangelnde
Wahrnehmung der (mannlichen) Opfer von heute im Prinzip unmaoglich wird, auch das
wurde — zumindest am Rande — in der vorliegenden Masterarbeit thematisiert.

Alle diese Deutungsschemata des Straftatopfers werden im Wesentlichen zu zwei
unterschiedlichen Diskursstrangen verknilpft (Kap. 8.4.): Der eine, gewissermallen der
patriarchale Diskurs des Gesetzgebers, zielt auf den Schutz der schwachen und
schutzbeduirftigen Opfer ab; der andere, in erster Linie von Opferschutzeinrichtungen
praktizierte Diskurs leitet aus der Schutzbedurftigkeit des Opfers einen rechtlichen
Anspruch ab. Hier scheint nachgerade ein emanzipatorisches Moment auf, das Opfer soll
durch konkrete Verfahrensrechte eine Starkung erfahren — eine Starkung, die aufgrund der
feminisierten Verfasstheit des Opferbegriffes nicht zuletzt eine Starkung der Frau ist, sich

gegen Gewalt von Mannern zur Wehr zu setzen.

Nimmt man abschlieRend die Entwicklung der Opferrechte im Laufe der Kodifizierung des
Strafprozessreformgesetzes als Ganzes in den Blick, scheint es wenig vermessen zu sein,
von einem riesigen Erfolg von Opferrechtlern und Opferschutzorganisationen zu sprechen.
Erstmals ist im Strafprozessrecht expressis verbis von Opfern die Rede, das Opfer ist
nunmehr als Terminus der dsterreichischen Rechtssprache anerkannt. Straftatopfer sind in
der neuen StPO als Subjekt des Strafverfahrens konzipiert, dessen Interessen zu
bertcksichtigen sind, und dem eine ganze Reihe von Ansprichen offen stehen, um
einerseits eine schonende und ricksichtsvolle Behandlung zu erfahren und andererseits
seine Interessen wahrnehmen zu kdnnen. Hier sei an erster Stelle besonders das Recht
auf juristische und psychosoziale Prozessbegleitung genannt, das wir vielleicht als die
zentralste opferbezogene strafprozessrechtliche Innovation betrachten dirfen.

Opfer haben also eine betrachtliche Aufwertung ihrer Stellung im Strafverfahren erlebt —
jedenfalls auf dem Papier. Die Umsetzung steht freilich auf einem anderen Blatt, zumal ja
Opferrechtler wie Udo Jesionek monieren, die Opferrechte der neuen StPO seien nicht
hinreichend durch entsprechende Rechtsmittel, etwa die Maoglichkeit einer
Nichtigkeitsbeschwerde, abgesichert, also die Durchsetzbarkeit dieser Rechte nur
marginal gegeben. Konkret heilt das: Opfer haben ihre Rechte, Uber die sie auch zu
informieren sind; gibt es aber Versdumnisse in diesem Bereich oder werden Opfer gar
Ubergangen und ihnen legitime Anspriiche vorenthalten, gibt es kaum Maoglichkeiten
sanktionierend zu intervenieren und solcherlei Entscheidungen anzufechten.

Vom reinen Gesetzestext ausgehend, sind Straftatopfer die groRen Gewinner der

Strafprozessreform. Die Praxis, d.h. die Umsetzung der opferrechtlichen Bestimmungen,
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steht als Kapitel fir sich. Aber das ist eine empirische Frage, die an anderer Stelle zu

beantworten sein wird".

1 Vgl. etwa den noch ganz jungen, unter Mitwirkung des Instituts fir Rechts- und Kriminalsoziologie

entstandenen Forschungsbericht zur wissenschaftlichen Evaluation der Umsetzung des Strafprozess-
reformgesetzes (Birklbauer et al., 2010)
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Anhang

Verzeichnis von analysiertem Datenmaterial

54 Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren des Ministerialentwurfs des

Strafprozessreformgesetzes (Mai — September 2001):

1/SN-214/ME:
2/SN-214/ME:
3/SN-214/ME:
4/SN-214/ME:
5/SN-214/ME:
6/SN-214/ME:
7/SN-214/ME:
8/SN-214/ME:
9/SN-214/ME:

10/SN-214/ME:
11/SN-214/ME:
12/SN-214/ME:
13/SN-214/ME:
14/SN-214/ME:
15/SN-214/ME:
16/SN-214/ME:
17/SN-214/ME:
18/SN-214/ME:
19/SN-214/ME:
20/SN-214/ME:

21/SN-214/ME:
22/SN-214/ME:

23/SN-214/ME:
24/SN-214/ME:
25/SN-214/ME:
30/SN-214/ME:
31/SN-214/ME:

Staatsanwaltschaft Linz

Staatsanwaltschaft Steyr

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
Staatsanwaltschaft Wels

Oberstaatsanwaltschaft Linz

Staatsanwaltschaft Ried i.l.

Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck

Staatsanwaltschaft Graz

amnesty international Osterreich

Amt der Steiermarkischen Landesregierung

Staatsanwaltschaft Salzburg

Oberlandesgericht Graz

Oberstaatsanwaltschaft Wien, Der Leiter

Verein fir Bewahrungshilfe und Soziale Arbeit

Evangelische Kirche in Osterreich

Rechnungshof

Bundeskanzleramt

BM f. soziale Sicherheit und Generationen

Der Katholische Familienverband Osterreichs

Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Osterreichs

Oberlandesgericht Innsbruck

Vereinigung der dsterreichischen Richter, Bundessektion Richter und
Staatsanwalte in der GOD
Prasidentenkonferenz der LWK O.
Oberster Gerichtshof

ORF Generalintendanz

Amt der Wiener Landesregierung
OAMTC
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32/SN-214/ME:
33/SN-214/ME:
34/SN-214/ME:
35/SN-214/ME:
36/SN-214/ME:
37/SN-214/ME:
38/SN-214/ME:
39/SN-214/ME:
40/SN-214/ME:
41/SN-214/ME:
42/SN-214/ME:
43/SN-214/ME:
44/SN-214/ME:
45/SN-214/ME:
46/SN-214/ME:
47/SN-214/ME:
48/SN-214/ME:
49/SN-214/ME:
50/SN-214/ME:
51/SN-214/ME:
53/SN-214/ME:
54/SN-214/ME:
55/SN-214/ME:

6 auszugsweise Darstellungen der Vorbehandlung der Regierungsvorlage im

Amt der Salzburger Landesregierung

Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs
Rotes Dreieck, Initiative Osterreichischer Unfallopfer
Oberlandesgericht Linz

Datenschutzrat

Staatsanwaltschaft Leoben

Oberstaatsanwaltschaft Graz

BM f. Landesverteidigung

Wresounig, Faust Mag. DDr.,

Osterreichische Notariatskammer

Osterreichische Arztekammer

Vereinigung Osterreichischer Staatsanwalte
Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof

Amt der Tiroler Landesregierung

Volksanwaltschaft

Amt der Vorarlberger Landesregierung
Rechtskomitee LAMBDA

BM f. Inneres

Verein fur Sachwalterschaft und Patientenanwaltschaft

BM f. Finanzen
Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
Staatsanwaltschaft Klagenfurt

Amt der Burgenlandischen Landesregierung

Unterausschuss des Justizausschusses (Mai 2003 — Februar 2004):

1/AD
2/AD
3/AD
4/AD
5/AD

(
(
(
(
(
6/AD (

15.5.2003)
5. 6. 2003)
17.9.2003)
6.11.2003)
22.1.2004)
17.2.2004)



Bericht des Justizausschusses (406 d.B.)
Minderheitsbericht (SPO)

Abweichende personliche Stellungnahme (Abgeordnete Stoisits, Griine)

Stenographisches Protokoll der 51. Sitzung des Nationalrats (Tagesordnungspunkt 1,
S.33-155), 26.2.2004

Stenographisches Protokoll der 706. Sitzung des Bundesrates (13. Punkt, S.109-175),
11.3.2004

Ministerialentwurf des Strafprozessreformgesetzes (inkl. erlauternder Bemerkungen)
(214/ME)

Regierungsvorlage (1165 d.B.)
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Navigation

(Stand: 19.11.2010)

Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren und Ministerialentwurf _ (inkl.

erlduternder Bemerkungen):

http://www.parlament.gv.at — Parlament aktiv — Begutachtungsverfahren und
Stellungnahmen — Zeitraum: XXI. Gesetzgebungsperiode (29.10.1999 -19.12.2002),
Auswahl: Ministerialentwirfe, BM fir Justiz — 09.05.2001 Strafprozessreformgesetz
(214/ME)

Auszugweise  Darstellungen  der  Vorbehandlung der Regierungsvorlage im

Unterausschuss des Justizausschusses:

http://www.parlament.gv.at — Parlament aktiv — Alle Verhandlungsgegenstande —
Nationalrat, Zeitraum: XXII. Gesetzgebungsperiode (20.12.2002-29.10.2006), Nur
anzeigen von: Regierungsvorlagen— 11.03.2004 Strafprozessreformgesetz (25 d.B.) —

Parlamentarisches Verfahren — Ausschussberatungen NR

Bericht des Justizausschusses, Minderheitsbericht (SPO), abweichende persénliche

Stellungnahme (Abgeordnete Stoisits, Griine):

http://www.parlament.gv.at — Parlament aktiv — Alle Verhandlungsgegenstande —
Nationalrat, Zeitraum: XXII. Gesetzgebungsperiode (20.12.2002-29.10.2006), Nur
anzeigen von: Regierungsvorlagen— 11.03.2004 Strafprozessreformgesetz (25 d.B.) —
Parlamentarisches Verfahren— Ausschussberatungen NR — Justizausschuss: Bericht
(406 d.B.)
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Stenographisches Protokoll der 51. Sitzung des Nationalrats:

http://www.parlament.gv.at — Parlament aktiv — Stenographische Protokolle —
Nationalrat, Plenarsitzungen, Zeitraum: XXII. Gesetzgebungsperiode (20.12.2002-
29.10.2006) — 51. Sitzung (26.02.2004)

Stenographisches Protokoll der 706. Sitzung des Bundesrates:

http://www.parlament.gv.at — Parlament aktiv — Stenographische Protokolle —
Bundesrat, Plenarsitzungen, Zeitraum: XXIl. Gesetzgebungsperiode (20.12.2002-
29.10.2006) — 706. Sitzung (11.03.2004)

Regierungsvorlage:

http://www.parlament.gv.at —  Parlament aktivn —  Regierungsvorlagen und
Gesetzesinitiativen — Zeitraum: XXI. Gesetzgebungsperiode (29.10.1999-19.12.2002), Nur
anzeigen von: Regierungsvorlagen (Gesetze) — 26.06.2002 Strafprozessreformgesetz
(1165 d.B.)
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Hinweise zur Zitation aus dem Datenmaterial

Sofern im Text aus dem Datenmaterial zitiert wird, wird die jeweilige Quelle in Form eines

Kirzels angegeben, welches auf ein entsprechendes Dokument im Datenkorpus verweist.

In der Folge also ein kleines Verzeichnis der verwendeten Abkirzungen:

¢ Xx/SN — Stellungnahme aus dem Begutachtungsverfahren (wobei das x fir die jeweilige
Nummer der Stellungnahme steht, also z.B. 1/SN fir die Stellungnahme der

Staatsanwaltschaft Linz, vgl. S. 121)

e Xx/AD - Auszugsweise Darstellung der Beratungen des Unterausschusses des

Justizausschusses, nummeriert von 1-6 (vgl. S. 122)

¢ NR — Stenographisches Protokoll der Nationalratssitzung

e EB - Erlauternde Bemerkungen zum Ministerialentwurf

o RV — Regierungsvorlage

e JAB - Justizausschussbericht
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der Entwicklung der Opferrechte im Verlauf
der Kodifizierung des Strafprozessreformgesetzes. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage
nach der diskursiven Konstruktion des Straftatopfers, welcher die Annahme zugrundeliegt,
dass an diesem Prozess, der vom Entwurf bis zum Beschluss des Gesetzes eine Reihe
von Stadien der Gesetzwerdung durchlauft, unterschiedliche Institutionen und kollektive
Akteure teilnehmen, die je unterschiedliche Vorstellungen von einem Straftatopfer haben
und mithin unterschiedliche Opferdiskurse praktizieren. Ziel ist es, diese verschiedenen
institutionsspezifischen Opferdiskurse zu beschreiben, und zu untersuchen, welche
Deutungsschemata sie miteinander verknlipfen. Oder einfacher formuliert: Wie sprechen
die Akteure Uber das Straftatopfer, und worliber reden sie, wenn sie vom Opfer reden?
Gegenstand der Masterarbeit ist also die sich in einem definitorischen Produktionsprozess
konstituierende Sinnfigur des Opfers im Kontext des Strafprozessreformgesetzes und
seiner Gesetzwerdung.

Hierzu orientiert sich die Arbeit an der Herangehensweise der wissenssoziologischen
Diskursanalyse nach Reiner Keller, die sich um eine theoretische Zusammenfihrung von
Hermeneutischer Wissenssoziologie in der Tradition von Berger/Luckmann und der
Diskurstheorie Michel Foucaults bemiht. Diese Perspektive bietet sich fir das
gegenstandliche Forschungsvorhaben insofern besonders an, als sie die Analyse der
gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion von der mikrosozialen auf die Ebene von

Institutionen und kollektiven Akteuren ausdehnt.
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Curriculum vitae

Name:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Laufbahn:
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Andreas Stlickler

29.6.1982

Lilienfeld, Niederosterreich

2001:
2002-2003:
2003-2008:

2004-2005:
seit 2008:

Matura am Bundesgymnasium Lilienfeld

Zivildienst beim Arbeiter-Samariter-Bund
Bakkalaureatsstudium Soziologie an der Universitat
Wien

Mitarbeit bei der Statistik Austria

Masterstudium Soziologie an der Universitat Wien
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