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,Da weil ich eines — jetzt habe ich es gelernt: So wenig meint Liebe die kérperliche
Existenz eines Menschen, so sehr meint sie zutiefst das geistige Wesen des geliebten
Menschen, sein ,So-sein” (wie es die Philosophen nennen), dal} sein ,Dasein®, sein Hier-
bei-mir-sein, ja seine korperliche Existenz Gberhaupt, sein Am-Leben-sein, irgendwie gar
nicht mehr zur Diskussion steht.” (Frankl 1992, S. 66)

FlUr meinen Vater
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1. Einleitung

Entwickelt von dem Psychiater und Philosophen Viktor Frankl spielt die Logotherapie und
Existenzanalyse heute wie damals eine bedeutende Rolle im Alltag leidender Menschen.
Frankl spricht mit seiner Psychotherapierichtung das haufig auftretende
Sinnlosigkeitsgefuhl des Menschen an, das es zu lindern gilt. In der heutigen Zeit nehmen
immer mehr Menschen Psychotherapie in Anspruch, viele beginnen, diese Art von
Hilfestellung fur sich personlich zu nutzen. Umso grofR3er ist jedoch noch immer die
Scham, zu einem Therapeuten zu gehen. So bleiben psychische Leiden, die sich

womdglich somatisch auf3ern, oft unerkannt.

In der vorliegenden interdisziplinar angelegten Diplomarbeit soll es vor allem um das
Verhaltnis von Philosophie und Psychotherapie gehen. Es soll auf das der
Existenzanalyse zugrunde liegende Menschenbild naher eingegangen werden, um zu
zeigen, wie philosophisch diese Psychotherapierichtung ausgerichtet ist. Im Stammbaum
der Psychotherapie befindet sich die Logotherapie und Existenzanalyse, wie sie mit
vollem Namen heildt, ganz auf Seite der philosophischen Psychotherapierichtungen -
neben der Daseinsanalyse, die stark auf Martin Heidegger abstellt. Sie ist eine Richtung,
die aufgrund ihres besonderen Menschenbildes und ihrer Methode als Existenzielle

Psychotherapie bezeichnet wird.

Es handelt sich um eine sinnzentrierte Richtung, ihr zufolge besteht die primare
Motivation des Menschen im Willen zum Sinn. Daraus resultiert die philosophische
Problematik, nach der seit jeher nach dem Sinn des Lebens gefragt wird. Die Fahigkeit,
die Frage nach dem Sinn des Lebens zu stellen, kommt letztlich nur dem Menschen zu.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde bezeichnete bereits Aristoteles den Menschen als zoon
logon echon — als ein vernunftbegabtes Wesen, das sich durch Sprache verwirklicht.
Vernunft wird in einem philosophischen Lexikon beispielsweise folgendermafen definiert:
.vernunft bedeutet umgangssprachlich die Fahigkeit zu denken [...] synonym mit
Verstand. Gelegentlich wird dafur auch der Begriff Geist verwendet. (Der allerdings
vieldeutig ist.) Es wird dann von den geistigen Fahigkeiten des Menschen gesprochen.”
(http://www.philolex.de/vernunft.ntm, 04.06.2010) Der Mensch allein hat aufgrund seiner

Geisteigenschaft die Fahigkeit, den Sinn seines Lebens zu reflektieren.



Die Existenzanalyse stellt somit der psychoanalytischen Konzeption Sigmund Freuds die
LAutonomie der geistigen Existenz* entgegen. (Frankl 1988, S. 13) Dem Menschen als
geistiges Wesen ist laut der Existenzanalyse das Verantwortlichsein als wesentlicher
Grundzug eigen — sie ist somit, um es mit den Worten Frankls auszudriicken, eine
»LAnalyse auf Verantwortlichsein hin®. (ebd.) Das Wort Existenz wurde fur diese Analyse
aus dem Grunde gewdahlt, da es ,die zeitgendssische Philosophie flr diese

ausgezeichnete Seinsweise des Menschen zur Verfligung stellte [...].“ (ebd.)

Eben diese grundlegenden Eigenschaften des Menschen aus Sicht der Existenzanalyse
sollen in der vorliegenden Arbeit thematisiert werden. Auch wenn die Untersuchung einer
psychotherapeutischen Richtung mdéglicherweise in das Fach der Psychologie fallt, soll es

sich hier um die Existenzanalyse aus philosophischer Sicht handeln.

Bei Durchforsten der Literatur darf es zudem nicht verwundern, dass das Thema
Psychotherapie von Fachleuten unterschiedlicher Disziplinen behandelt wird: Darunter
finden sich Psychologen, Philosophen, Theologen sowie Mediziner, die sich mit dem
besagten Thema befassen. Denn schliel3lich beschéftigt sich die Psychotherapie mit den
unterschiedlichsten Problemstellungen von Menschen.

Die Diplomarbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Darunter wurden vier Schwerpunkte
gewahlt. Der erste Schwerpunkt findet sich im zweiten Kapitel: Die Beleuchtung des Sinn-
Begriffs, der das Um und Auf der Existenzanalyse ist. Die Frage nach dem Sinn des
Lebens ist eine Frage, die blo3 dem Menschen zukommt. Darauf aufbauend wurde
letztlich die Logotherapie und Existenzanalyse gegriindet. Eine nahere Betrachtung des
Sinn-Begriffs darf in einer philosophischen Betrachtung zu dem vorliegenden Thema nicht
ausgelassen werden. Es wird auf den Wortursprung und die urspriingliche Bedeutung des
Sinn-Begriffs eingegangen. Zudem werden die unterschiedlichen Sinnverstandnisse

genauer erklart.

Wenn von Sinn im Allgemeinen und in der Logotherapie und Existenzanalyse im
Besonderen gesprochen wird, darf eine Beleuchtung der Grinderfigur, Viktor Frankl, nicht
ausgelassen werden. Durch eine kurze Biografie im dritten Kapitel soll dargestellt werden,
wie Frankl auf die Idee der Grindung einer neuen Psychotherapierichtung kommt. Die

Definitionen von Logotherapie und Existenzanalyse sollen letztlich klaren, was Frankl



darunter versteht. Knapp gesagt, bezieht sich erstere auf die Praxis, letztere auf die
Theorie. Hier soll es ausschliel3lich um die Theorie gehen. Auf die Methoden der
Logotherapie wird nicht eingegangen, da sie meiner Meinung nach den Bereich der
Philosophie nur nebenséchlich tangieren.

Der zweite Schwerpunkt der Arbeit findet sich im vierten Kapitel. Dabei geht es um das
Menschenbild in der Existenzanalyse. Es werden darin die grundlegenden Eigenschaften
des Menschen aus Sicht der Existenzanalyse beleuchtet. Der Mensch wird nach den drei
Pfeilern der Logotherapie als ein nach Sinn strebendes Wesen charakterisiert. Dieses
Wesen ist ein geistbegabtes - das herausragende Charakteristikum des Menschen.
Desweitern werden die spezifischen Eigenschaften Selbsttranszendenz, Freiheit,

Verantwortlichkeit, Gewissen, Ubersinn und Werte des Menschen thematisiert.

Im folgenden, finften Kapitel wird wiederum verstarkt auf die Philosophie Bezug
genommen, indem die Pha&nomenologie Max Schelers einer genaueren Betrachtung
unterzogen wird. Viktor Frankl wurde von Scheler besonders beeinflusst und dieses
Kapitel soll genau darauf hinweisen, welche Punkte Frankl von Scheler lbernommen hat.
Besonders die Personen- und die Wertelehre Schelers hat Frankl fur die Logotherapie
und Existenzanalyse fruchtbar gemacht. Durch dieses Kapitel erscheint die enge
Beziehung von Philosophie und Logotherapie und Existenzanalyse verbliffend eng, da

gezeigt wird, dass die Philosophie psychotherapeutisch nutzbar gemacht werden kann.

Im sechsten Kapitel wird schlie3lich der vierte Schwerpunkt gelegt: Die Beziehung der
Existenzanalyse zur Religion. Es geht dabei um die Auffassung der Existenzanalyse zur
Religion, Frankls personliche Stellung zu dieser und ob letztlich die Religion aus Sicht der
Existenzanalyse eine Hilfestellung zur personlichen Sinnfindung bieten kann. In wie weit
bedient sich die Existenzanalyse religioser Mittel, um den Menschen aufmerksam auf den
Sinn des Lebens zu machen? Dieser Frage soll eben dieses letzte, grolRe Kapitel

nachgehen.

Am Ende der Arbeit wird in der Schlussbetrachtung nochmals auf die wesentlichen Inhalte
eingegangen, um ein letztes Mal auf das besondere Verhaltnis von Philosophie und

Logotherapie und Existenzanalyse hinzuweisen.



Meiner Mutter und meinem Bruder danke ich, da sie beim Verfassen der Diplomarbeit,

aber auch wahrend meiner gesamten Studienzeit an mich geglaubt haben.

Nicht zu vergessen sei mein Betreuer Erwin Bader, der mir durch seine Hilfsbereitschaft
und grofRe Geduld eine nicht zu unterschatzende Stitze war.
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2. Bestimmung des Sinn-Begriffs

Der Begriff ,Sinn“ ,ist einer der komplexen wie auch schillernden Grundbegriffe der
Geisteswissenschaft und durch zahlreiche Bedeutungen gekennzeichnet. (Sandkuhler
1990, S. 283) Die Etymologie und ein kurzer Abriss Uber die heutigen Sinnverstandnisse
sollen deutlich machen, in wie vielen Gebieten der Begriff Gebrauch findet.

Wenn nach dem Sinn von etwas gefragt wird, missen zunachst folgende
Grundbedingungen gegeben sein: Es muss 1. sich um ein Geschehen handeln, 2. ein
Trager von Sinn vorhanden sein, 3. das Geschehen ein Ziel haben, 4. das Geschehen
einen Zweck aufweisen, 5. ein Sinnursprung vorhanden sein, 6. es muss ein vom

Handelnden unabhangiges Sinnmal existieren (vgl. Sandkihler 1999, S. 1467).

2.1. Wortursprung

Die sprachlichen Wurzeln des Sinn-Begriffs liegen im germanischen ,sinAa“, lassen sich
jedoch auch im gotischen Wort fiir Gang, ,sinAs* bzw. in dem Wort fiir gehen, ,sinAan®
finden. Der Wortstamm lasst sich spater im althochdeutschen Wort ,sinnan®
wiederentdecken, welches reisen, gehen, streben bedeutet. Eine Ubertragene Bedeutung
erfahrt das althochdeutsche Wort, wenn man an das neuhochdeutsche ,sinnen® denkt,
also etwas geistig verfolgen oder geistig einer Sache nachgehen (vgl. ebd., S. 1467). Erst

im Mittelalter kam es zur Trennung des Begriffs in eine raumliche und geistige Sphare.

Was wir heute als Sinn oder Verstand bezeichnen, hiel im Mittelalter ,sin“, Weg oder
Richtung hingegen ,sint‘. Das lateinische Wort ,sentire® meinte ursprunglich einer
Richtung nachgehen bzw. eine Richtung verfolgen und nahm seinen Ausgang von dem
indogermanischen Wortstamm ,sent (vgl. Biller 1995, S. 99). Erst spater entwickelte sich

aus dem Wort sentire die Bedeutung von fuhlen (vgl. ebd., S. 100).

Die ubertragene Bedeutung des Wortes Sinn in die geistige Sphére geschieht folglich im

Lateinischen und Germanischen (vgl. ebd.). Das Wort Sinn leitet sich jedoch nicht von
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dem lateinischen sensus ab, sondern ist, obgleich der gemeinsamen indogermanischen
Wurzel, ein germanisches Wort mit der Bedeutung von Verstand, Art und Weise, Richtung
und Seite (vgl. ebd.).

Wenn wir nun davon sprechen einer Sache nachzugehen, meinen wir damit, dass wir uns
etwas widmen, das auf3er uns ist. Karlheinz Biller schreibt;

Jemand, der den Sinn von etwas sucht, schlégt gedanklich eine Richtung ein, er sucht

einen Weg oder eine Fahrte, um z.B. aus einer ,Krise‘ herauszukommen. All dies

betont die Aktivitdt des Subjekts, die nur in sorgféltiger Abstimmung mit der
umgebenden Welt erfolgreich sein kann. (ebd.)

2.2. Sinnverstandnisse

In Lexika lassen sich unterschiedliche Aufzahlungen von Sinnverstandnissen finden. In
der vorliegenden Arbeit ging es vor allem darum, diejenigen Verstandnisse

herauszuarbeiten, die fir die Logotherapie und Existenzanalyse von Bedeutung sind.

Besonders die Bedeutung von Sinn als Zweck, Sinn als Bedeutung und Sinn als Wert sind
dadurch essentiell, als sie die Selbstverantwortlichkeit des Menschen, Sinn zu
produzieren, betonen: ,[...] dal3 also etwas nur dann Sinn ,hat’, wenn es fir den
Menschen eine Bedeutung erkennen laf3t, einen Zweck erfullt oder einen Wert darstellt
[...]. Er [der Mensch, Anm. D.L.] bestimmt somit tGber das Vorhandensein von ,Sinn‘.”
(Biller 1995, S. 104)

2.2.1. Sinn als Wahrnehmung

Damit ist in biologischer Perspektive die Fahigkeit gemeint, durch Sinnesorgane Reize
aufzunehmen (vgl. Burkard, Prechtl 1996, S. 476). ,Da ,Sinn‘ die Wahrnehmung der Welt
voraussetzt, ist die Entfaltung und Funktionsfahigkeit der Korpersinne unerléaRliche
Voraussetzung“. (Biller 1995, S. 101) Durch das Aufnehmen von Reizen werden

Empfindungen verursacht, welche, zusammen mit dem Verstand, dem Menschen
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Erkenntnisse Uber die qualitative Beschaffenheit der Dinge liefern (vgl. Rehfus 2003, S.
616).

2.2.2. Sinn als Zweck

Sinn macht, was der Erreichung eines Zweckes dient (vgl. ebd., S. 102). Dabei gelten die
Mittel als sinnvoll, die der Erreichung des Zieles oder des Zweckes dienen (vgl. Burkard,
Prechtl 1996, S. 476) So kann nach Burkard und Prechtl die Auslibung eines bestimmten
Berufes einen aufl3eren Zweck haben, so etwa die Entlohnung, oder einen inneren Zweck,

indem der Beruf zu einer inneren Befriedigung fuhrt (vgl. ebd.).

Nach Biller ist Wilhelm Dilthey zu diesem Sinnverstandnis hinzuzuzahlen. Dilthey ist
Vertreter der Hermeneutik und als solcher der Meinung, dass Sinn im Verstehen von
Gegenstanden, Zeichen oder Handlungen erfasst wird. Sinn wird bei Dilthey mit Zweck
gleichgesetzt, da der Begriff einer eigenen geisteswissenschaftlichen Erforschung, im
Gegensatz zur Naturwissenschaft, zuganglich ist' (vgl. Rehfus 2003, S. 616). Die Frage
nach dem Sinn kann héaufig durch Angabe des Zweckes beantwortet werden,
beispielsweise bei Gegenstanden wie einer Heizung, die den Zweck hat, zu heizen (vgl.
ebd.).

2.2.3. Sinn als Bedeutung

Die vorrangige Frage bei diesem Sinnverstéandnis ist dem Menschen: ,Was bedeutet dies
fur mich? Was gibt es mir zu erkennen?” (Biller 1995, S. 102)

! Dilthey ist ein wichtiger Vertreter der Hermeneutik im 19. Jahrhundert und unterscheidet methodisch eine
Theorie der Naturwissenschaften und eine der Geisteswissenschaften gemafR dem Satz ,Die Natur erklaren
wir, das Seelenleben verstehen wir.“. Der Sinn ist nur der geisteswissenschaftlichen Erforschung zuganglich,
der Natur geht es weniger um den Sinn als um das blo3e Vorhandensein.
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Vor allem Gottlob Frege als Vertreter der analytischen Philosophie unterscheidet den Sinn
eines Wortes von dessen Bedeutung (vgl. Burkard, Prechtl 1996, S. 47). Am Beispiel des
Planeten Venus macht er dies anschaulich; denn ,Morgenstern“ und ,Abendstern® haben
zwar die gleiche Bedeutung, namlich die Venus, jedoch nicht den gleichen Sinn® (vgl.
ebd.). Der Sinngehalt des Morgensterns ist der Stern, der am Morgen als heller Punkt am
Himmel erscheint, wohingegen der Sinn des Abendsterns in dem Stern besteht, der am
Abend ebenfalls als heller Punkt am Himmel erscheint (vgl. Sandkihler 1999, S. 1468f).

Biller fuhrt neben Frege noch Edmund Husserl an, der fir dieses Sinnverstandnis
charakteristisch ist (vgl. Biller 1995, S. 102). Husserl ist der Meinung, dass die Welt® nur
Bedeutungen kennt. Da jeder Mensch in seiner eigenen Welt lebt, hat jede Bedeutung fur

Husserl einen subjektiven Sinn (vgl. ebd.).

Allgemein meint Biller zur wertphilosophischen Ausgangssituation folgendes: ,In der
wertphilosophisch-phanomenologischen Ausgangssituation hat dasjenige Objekt Sinn,
das etwas bedeutet. Was ein Mensch nicht verstehen kann, ist fir ihn sinnlos, wie das

Beispiel einer willkirlichen Lautfolge belegen kann.“ (ebd., S. 101)

2.2.4. Sinn als Wert

Dass Sinn auch als Wert wahrgenommen werden kann, ist primér fur die Logotherapie
von Bedeutung. Erst im 18. Jahrhundert wird der Begriff ,Wert* vom Sinnbegriff abgelést,
wodurch die ,0konomische, politische und moralische Verselbststandigung des [...]
Individuums zum Ausdruck® kommt. (Grinder, Ritter 1995, S. 816) Sinn als Wert bedeutet
ferner ,die Empfanglichkeit fir geistige Sachverhalte oder Werte, etwa den Sinn fir Kunst,
Musik oder flr gutes Essen®. (Rehfus 2003, S. 616) Dieser Wert ist jedoch nicht nur
subjektiv, sondern muss auch fir andere gelten (vgl. Biller 1995, S. 103). Biller fuhrt dabei

Eduard Spranger’ an, dem sechs Wertgebiete zuzuschreiben sind: Biologisch-

% Diese Unterscheidung findet sich in Freges Aufsatz ,Uber Sinn und Bedeutung® (vgl. Biller 1995, S. 101).
% Husserl spricht hierbei von ,Lebenswelt®.

* Eduard Spranger ist ein Schiler Wilhelm Diltheys.
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okonomische, Erkenntnis-, asthetische, soziale, Macht- und religids-ethische Werte (vgl.
ebd.).

2.2.5. Sinn des Lebens

Als Definition des Sinn des Lebens mdchte ich vorweg folgendes Zitat schicken: ,[...] mit
dem S.d.L. verbindet sich die Auffassung von einer inneren Absicht des menschlichen
Daseins, das dadurch als eine erfillte Zeit gesehen wird und darin seinen eigentiimlichen
Wert hat.“ (Grunder, Ritter 1995, S. 816) Jeder kann sich im Laufe seines Lebens die
Frage nach dem Sinn des eigenen Daseins stellen. Begtinstigt wird die Frage durch die
Erfahrung von Leid, aber auch durch Langeweile, Tod oder durch die Geburt eines Kindes
(vgl. Sandkihler 1999, S. 1467). Viktor Frankl sieht in der Frage und im Streben nach
Sinn im Leben die héchste Motivation des Menschen.
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3. Logotherapie und Existenzanalyse

3.1. Viktor Frankl - Biografische Skizze

Viktor Emil Frankl erblickt als Sprossling einer judischen Beamtenfamilie am 26. Méarz
1905 in Wien das Licht der Welt®> Seine Mutter stammt aus einem Prager
Patriziergeschlecht, sein Vater aus Stidméahren, das damals noch zu Osterreich-Ungarn
gehérte. Uber seine Mutter sagt Frankl, sie sei ein ,seelensguter und herzensfrommer
Mensch® gewesen. (Frankl 2002, S. 1) Sein Vater hingegen war eher das Gegenteil: ,Er
besal} eine spartanische Lebensauffassung und eine ebensolche Vorstellung von Pflicht.”
(ebd., S. 3.) Frankl gerat mehr nach seinem Vater, der ebenfalls Perfektionist war und
seinen Prinzipien treu blieb. Schon im Alter von drei Jahren ist Frankl dazu entschlossen,

einmal Arzt zu werden.

Frah lernt Viktor Frankl die negativen Seiten des Lebens kennen. Als 1914 der 1.
Weltkrieg beginnt, geht es der funfképfigen Familie Frankl® sehr schlecht, die Kinder

mussen um Brot betteln gehen um nicht zu verhungern.

In der hektischen Zwischenkriegszeit entdeckt Frankl die Naturphilosophen Wilhelm
Ostwald und Gustav Theodor Fechner fiir sich. In seiner Zeit am Gymnasium befasst er
sich genauer mit den Naturphilosophen und belegt Kurse tber Angewandte Psychologie.
1923 beendet Frankl seine Gymnasialzeit mit der Abhandlung ,Die Psychologie des
philosophischen Denkens®. Bereits Jahre vor seinem Schulabschluss, im Alter von 15
oder 16, beschaftigt sich Frankl intensiv mit der Frage nach dem Sinn des Lebens und
halt auch einen Vortrag dariiber. Frankl schreibt Uber diese Zeit:

Bereits damals entwickelte ich zwei meiner Grundgedanken: Dal3 wir nach dem Sinn
des Lebens eigentlich nicht fragen durften, da wir selbst es sind, die da befragt
werden: Wir sind es, die zu antworten haben auf die Fragen, die uns das Leben stellt.
[...] Der andere Grundgedanke aber besagt, daR der letzte Sinn Uber unser
Fassungsvermogen hinausgeht [...] daR es sich um einen Ubersinn handelt, wie ich
ihn nannte, aber nicht etwa im Sinne von etwas Ubersinnlichem. An ihn kénnen wir
nur glauben. (ebd., S. 36f.)

® Frankl wurde im 2. Bezirk in der Czerningasse 6 geboren.

6 viktor Frankl hatte einen alteren Bruder, Walter, und eine jungere Schwester, Stella.
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Durch die Beschaftigung mit den beiden groRen Themengebieten Philosophie und
Psychologie lernt er die Psychoanalyse Sigmund Freuds kennen. Bald beginnt er, mit
Freud in Briefkontakt zu treten. Frankl schreibt Uber diese beginnende Korrespondenz:
»Ich sandte ihm Material ein, das von meiner umfangreichen interdisziplinaren Lektire her
anfiel und von dem ich annehmen konnte, dal® es ihn interessieren wirde. Jeder Brief
wurde von ihm prompt beantwortet.“ (ebd., S. 30) Freud veranlasst es, dass 1924 die

Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse ein Manuskript Frankls’ veréffentlicht.

Auch wenn die Philosophie und die Psychologie von grof3er Bedeutung fur Frankls
Karriere sein werden, bleibt er seinem Traum aus Kindertagen treu: Er wird
Medizinstudent. Unter dem Einfluss der Psychoanalyse verdichtet sich Frankls Wunsch,
Psychiater zu werden. Erst jetzt lernt er Freud personlich kennen, und das auch nur
zufallig. Doch mit der Zeit stellt sich heraus, dass der Freud-Schiler Alfred Adler
bedeutenderen Einfluss auf Frankls Denken ausliben soll, als Freud selbst. Adler
8

kimmert sich auch um die Veroffentlichung Frankls zweiter wissenschaftlicher Arbeit

1925 in der Internationalen Zeitschrift flir Individualpsychologie.

Das Verhéltnis zu Alfred Adler spitzt sich tUber die Jahre hinweg zu, gipfelt schlieBlich mit
Frankls Ausschluss aus dem Verein fur Individualpsychologie. Dies soll seinen

wachsenden Ruhm jedoch nicht schmaélern.

Noch vor Frankls Studienabschluss in Medizin beginnt er, in der Psychotherapeutischen
Abteilung der Psychiatrischen Universitatsklinik zu arbeiten, an der er nach seiner

Promotion eine Stelle als Assistent antritt.

In seiner Téatigkeit als Arzt widmet sich Frankl besonders der Behandlung Depressiver
sowie dem Problem des Suizids. Frankl zeichnet verantwortlich fir die Einrichtung

kostenloser Jugendberatungsstellen — zuerst in Wien und dann in sechs anderen Stadten.

" Das Manuskript tragt den Titel ,Zur Entstehung der mimischen Bejahung und Verneinung®. (ebd., S. 30)

® Die Arbeit hatte das Thema zum Inhalt, welches sich, wie Frankl meint: ,wie ein roter Faden durch alle
Arbeiten von mir zieht: die Aufhellung des Grenzgebiets, das sich zwischen Psychotherapie und Philosophie
erstreckt, unter besonderer Bericksichtigung der Sinn- und Wertproblematik der Psychotherapie.“ (ebd., S.
39) Es handelt sich hierbei um Frankls Leitmotiv, das hinter all seinen Arbeiten steht.

17



Des Weiteren organisiert er 1930 erstmalig zur Zeit der Zeugnisvergabe eine
Sonderaktion, die zur Folge hat, dass es in Wien nach vielen Jahren zu keinem einzigen
Suizid unter Schulern kommt. Folglich wird er immer haufiger ins Ausland eingeladen, halt
Gastvortrage in Berlin, an der Universitat von Prag und Budapest.

Sein Leben lang befasst sich Frankl mit der Grenze zwischen Philosophie und
Psychotherapie, Kerngebiet ist dabei die Sinnproblematik. 1926 fallt zum ersten Mal der
Begriff ,Logotherapie®.

Frankl macht eine neurologische Ausbildung und leitet bald darauf den
~oelbstmdérderinnenpavillon® im Psychiatrischen Krankenhaus Am Steinhof in Wien. In
dieser Zeit behandelt Frankl bestimmt 3000 Patienten jahrlich und eréffnet 1937 seine

Praxis als Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie.

Die Freude an der Tatigkeit wahrt allerdings nur kurz, 1938 kommt es zum Einmarsch
Hitlers in Osterreich. Bis 1942 fungiert Frankl als Leiter im Rothschild Spital, in dem
ausschlieBlich jiidische Patienten behandelt werden®. Die Nazis beauftragen die
Euthanasie von Geisteskranken, doch Frankl gibt unter Lebensgefahr falsche Diagnosen
und verschiedene Stimulantien, um seine Patienten zu retten. Frankls Prinzip ist es ,zu

retten, solange ich kann®. (ebd., S. 58)

Frankl pragt 1939 den Ausdruck ,Existenzanalyse“ in seinem Aufsatz ,Philosophie und

Psychotherapie. Zur Grundlegung einer Existenzanalyse®.

Nach Jahren hatte Frankl die Mdoglichkeit, mittels eines Visums nach Amerika
auszureisen, sieht davon jedoch ab, um seine Eltern in Wien nicht im Stich zu lassen. In
Wien geblieben, lernt er im Spital seine erste Frau Tilly kennen®. Mit ihr wird Frankl
bereits neun Monate spater, im Jahr 1942, nach Theresienstadt deportiert. Wéhrend
seinen Geschwistern die Flucht gelingt, - Bruder Walter ist in Italien, Schwester Stella in

Australien - werden seine Eltern ebenfalls nach Theresienstadt deportiert, wo sein Vater

° Die Stimmung unter der judischen Bevolkerung war zu der Zeit katastrophal, so wurden zeitweise bis zu
zehn Menschen mit versuchtem Selbstmord pro Tag eingeliefert.

% Um der sofortigen Deportation in ein Konzentrationslager zu entgehen, musste die schwangere Tilly ihr
ungeborenes Kind abtreiben lassen.
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bald darauf stirbt. Viktor Frankl wird nach Auschwitz, Kaufering Ill und Turkheim
deportiert, Uberlebt jedes Konzentrationslager und sieht trotz allem Durchlittenen seine
Thesen uber Schicksal und Freiheit bestatigt.

1945 wird Frankl von den Amerikanern aus dem KZ befreit und kehrt nach Wien zuriick.
Kaum in der Heimatstadt angekommen, erfahrt er vom Mord an seiner Mutter, seiner Frau
und des Bruders. Nur durch seine vorbildliche Haltung gegeniber dem Leben gelingt es
ihm, die tiefgreifende Verzweiflung zu Gberwinden. Trotz all der Niederlagen und Verluste,
die Frankl bis dato erdulden musste, wird er 1946 zum Vorstand der Neurologischen
Poliklinik in Wien ernannt, was er die folgenden 25 Jahre auch bleibt. Weiters
veroffentlicht er die rekonstruierte Fassung des Buches ,Arztliche Seelsorge®. Die
Erstfassung des Buches erfolgte bereits 1940-1942. 1945 beginnt Frankl im
Konzentrationslager, wahrend er am Fleckfieber erkrankt ist, sich nachts wach zu halten
um nicht einem Gefal3kollaps zu erliegen und schafft es so, das Buch zu rekonstruieren.
Im selben Jahr diktiert er in nur wenigen Tagen das Buch ,Ein Psychologe erlebt das
Konzentrationslager® (,Man’s search for meaning®). Im selben Jahr erscheint das Buch
,...trotzdem Ja zum Leben sagen. Drei Vortrage.“** 1946, nach der Befreiung aus dem

KZ, habilitiert er sich schliel3lich mit dieser Fassung.

1947 heiratet Frankl erneut, noch im selben Jahr bringt seine Frau Eleonore, geborene
Schwindt, Tochter Gabriele zur Welt. In diesem Jahr erscheinen die Bucher
~Psychotherapie in der Praxis®, ,Zeit und Verantwortung“ und ,Die Existenzanalyse und

die Probleme der Zeit".

Frankl reicht schlieBlich am Wiener Institut flr Philosophie die Arbeit ,Der unbewusste
Gott* ein und wird Doktor der Philosophie. Zu seinen eigenen kostbarsten Erlebnissen
zahlt Frankl die Diskussion mit Martin Heidegger in Wien (vgl. ebd., S. 91). Aber auch die

Begegnungen mit Ludwig Binswanger, Karl Jaspers und Gabriel Marcel beeindrucken ihn.

Frankl wird zum Dozenten fur Neurologie und Psychiatrie an der Universitat Wien ernannt
und griindet 1950 die Osterreichische Arztegesellschaft fiir Psychotherapie. Die von ihm

entwickelte Logotherapie setzt es sich zum Ziel, leidende Menschen zu trosten, wie Frankl

1 Das Buch »-..trotzdem Ja zum Leben sagen. Drei Vortrage“ sollte nicht verwechselt werden mit ,...trotzdem
Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager®, bei dem es sich um eine erweiterte
Neuauflage handelt. Die Originalfassung wurde in Amerika in Millionenauflage verkauft.
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in seinem Buch ,Homo patiens. Versuch einer Pathodizee* hervorhebt. Abgerundet wird
das anthropologische Fundament der Logotherapie durch Frankls Ausfuhrungen im Buch

,L0gos und Existenz®, das 1951 erscheint.

In den folgenden Jahren wird Frankl Universitatsprofessor in Wien und lehrt als

Gastprofessor auch an zahlreichen auslandischen Universitaten.

1970 entsteht in San Diego das weltweit erste Logotherapie-Institut. Erst Gber 20 Jahre

spater, namlich 1992, wird in Wien das ,Viktor-Frankl-Institut* gegriindet.

In den letzten Lebensjahren verfasst Viktor Frankl noch die Autobiographie ,Was nicht in
meinen Buchern steht. 1997 erscheint sein finales Buch ,Man’s search for ultimate

meaning”.

Am 2. Dezember desselben Jahren stirbt Viktor Frankl in Wien an Herzversagen.

Der Begruinder der Dritten Wiener Schule der Psychotherapie schreibt insgesamt tiber 30
Bicher, die in 24 Sprachen Ubersetzt werden und wird mit 29 Ehrendoktoraten

ausgezeichnet.

3.2. Definition von Logotherapie

Voranschicken mdchte ich eine Definition von Hedwig Raskob, die sie in ihrem Buch ,Die
Logotherapie und Existenzanalyse Viktor Frankls® gibt. Ein womoglich beilaufig
geschriebener Satz, der die Sache allerdings auf den Punkt bringt: ,Die Logotherapie und
Existenzanalyse, wie sein [Frankls, Anm. D.L.] Werk mit dem vollen Namen heif3t, ist im
Wesentlichen ein medizinisch-psychotherapeutisches System, allerdings mit einem

umfassend dargelegten philosophischen Menschen- und Weltbild.“ (Raskob 2005, S. 1)

Der Begriff ,Logotherapie“ wurde von Viktor Frankl zum ersten Mal 1926 in den Mund
genommen und zwar im Rahmen eines 6ffentlichen Vortrages. (Frankl 1995, S. 44) Somit

verwendete der erst 21ljahrige Frankl einen Begriff, der ihn ein ganzes Leben lang
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begleiten sollte und durch den er beriihmt werden wirde. Letztlich ist ,Logotherapie” die
Bezeichnung fir die Therapiemethode, welche er in spateren Jahren entwickelt. Fur die
Logotherapie besteht die Motivation des Menschen im Willen zum Sinn (vgl. Pritz, Stumm
2007, S. 411). Oder wie Raskob schreibt: ,Logotherapie ist Therapie vom Geistigen
(Logos) her [...].“ (Raskob 2005, S. 41)

3.3. Definition von Existenzanalyse

Den Begriff ,Existenzanalyse” gebrauchte Frankl von 1933 an. (Frankl 1995, S. 44) Frankl
bezeichnet ihn als alternativen Begriff zur Logotherapie (vgl. ebd.). Frankl sieht die
Existenzanalyse ,als Analyse des menschlichen Daseins auf Verantwortlichsein hin [...]
als BewuRtmachen des Verantwortunghabens, des Verantwortlichseins und Freiseins des
Menschen®. (Frankl 1947, S. 29). Die Aufgabe der Logotherapie ist anschlieRend ,an die
bewul3t gewordene Freiheit zu appellieren®. (Frankl, 1990, S. 226) Er sagt auch: ,Was die
Existenzanalyse letztlich will, ist solche Selbstbesinnung des Menschen auf seine Freiheit,
und was die Logotherapie letztlich will, ist diese Selbstbestimmung des Menschen
aufgrund seiner Verantwortlichkeit und vor dem Hintergrund der Sinn- und Wertewelt,
eben des ,Logos‘ und Ethos.“ (ebd, S. 230) Vereinfacht heil3t es an anderer Stelle: ,Denn
tatsachlich ist die Existenzanalyse, als eine Deutung des Menschen, als Deutung
menschlichen Daseins, der Versuch einer Antwort auf die Frage nach dem Sinn dieses
Seins.” (Frankl 1947, S. 14f) Die Existenzanalyse zeigt dem Menschen letztlich auch jene
,dialektische Wendung®, nach der der Mensch der vom Leben befragte ist und nicht
umgekehrt (vgl. Frankl 1947, S. 15). Es geht in der Existenzanalyse darum, dem
Menschen seine Verantwortlichkeit vor Augen zu fuhren, denn ,Fragen, die uns das
Leben stellt, [kbnnen wir, Anm. D.L.] nur dadurch beantworten [...], dal® wir unser Leben

ver — antworten.“ (ebd.)

Bei der Existenzanalyse und deren Anthropologie handelt es sich um die Grundlage der
Logotherapie. Hedwig Raskob ist der Meinung, dass ,—analyse“ in dem Wort falsch
gewahlt wurde. Es hat in dem Zusammenhang zumindest keine Bedeutung, da, wie sie

meint, ,Frankl jegliche Selbstbetrachtung und Selbsterfahrung aus seinem System
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verbannen will“. (Raskob 2005, S. 41) Raskob ist der Ansicht, dass das Wort
Existenzanalyse blof3 in Anlehnung an die Psychoanalyse gewahlt wurde (vgl. ebd.).

Nach der Definition der GLE™ handelt es sich bei der Existenzanalyse um die ,Analyse
der Bedingungen fir ein wertfihlendes, selbstgestaltetes und menschenwurdiges Leben®.
(http://www.gle.at/Was-ist-Existenzanal.108.0.html, 13.07.2009) In dem Sinne muss der
Ansicht Raskobs widersprochen werden, da die Existenzanalyse die Voraussetzungen
analysiert, um ein sinnvoll gestaltetes Leben zu fihren. Sinnvoll gestaltet bedeutet
demnach ,mit innerer Zustimmung leben®. (ebd.) Schon allein deshalb kann nicht davon

ausgegangen werden, dass das Wort ,-analyse“ schlecht gewahlt wurde.

Dieser Meinung ist auch Erwin Bader, der die Definition von Existenzanalyse angelehnt
an die der GLE als Analyse derjenigen Bedingungen der menschlichen Existenz versteht,
die vor allem die geistige Gesundung betreffen. Durch die entscheidende Eigenschaft des
Geistes, ndmlich das Bedirfnis und die Suche nach Sinn, werden Genesungsprozesse

aktiviert.:®

12 Gesellschatt fur Logotherapie und Existenzanalyse

13 Die Information erhielt die Verfasserin per Email am 16.04.2010 von Prof. Erwin Bader
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4. Das Menschenbild in der Existenzanalyse und Logotherapie

Im Zuge des XIV. Internationalen Kongresses fur Philosophie 1968 in Wien, halt Viktor
Frankl einen Vortrag mit dem Titel ,Der Mensch auf der Suche nach dem Sinn“. (Frankl
2008, S. 11) Darin formuliert Frankl gleich zu Beginn eine Definition, oder wie er sagt

»=zumindest eine Interpretation“ des Menschen (ebd.):

Eben als eines Wesens das letztlich und eigentlich auf der Suche nach Sinn ist. Der
Mensch ist immer schon ausgerichtet und hingeordnet auf etwas, das nicht wieder er
selbst ist, sei es eben ein Sinn, den er erfillt, oder anderes menschliches Sein, dem
er begegnet. So oder so: Menschsein weist immer schon Uber sich selbst hinaus, und
die Transzendenz ihrer selbst ist die Essenz menschlicher Existenz. (ebd.)

Was flr ein Menschenbild liegt dieser Definition also zugrunde?

Im Grunde genommen kann man sagen, dass das Menschenbild der Existenzanalyse
dadurch gekennzeichnet ist, dass jedes Leben einen Sinn hat. Dieser Sinn kann einem
nicht genommen werden, nicht einmal durch Leid, Schuld oder Tod (vgl. Biller, de
Lourdes Stiegeler 2008, S. 11). Die Grundeinstellung Frankls ist die, dass selbst im
Leiden ein Sinn besteht und dass das ,rechte Leiden“ eine Art Leistung ist, wenn man
sich dadurch selbst im Inneren verwirklichen kann. Er meint: ,Die geistige Freiheit des
Menschen, die man ihm [dem Menschen, Anm. D.L.] nicht nehmen kann, 143t ihn auch
noch bis zum letzten Atemzug Gelegenheit finden, sein Leben sinnvoll zu gestalten.”
(Frankl 1992, S. 109) Dabei kommt es auf die Einstellung des Menschen an und, wie

bereits erwahnt, auf die Motivationskraft des Menschen zu Sinn.

Jeder, der sich mit Psychotherapie im Allgemeinen beschéftigt, erkennt, dass jeder
Therapierichtung ein eigenes Menschenbild mit unterschiedlichen philosophischen
Grundlagen zugrunde liegt. Das der Logotherapie wird durch die Existenzanalyse
charakterisiert. Das Menschenbild in der Logotherapie ist somit flr die therapeutische
Arbeit von enormer Wichtigkeit (vgl. Raskob 2005, S. 129). In dieses Menschenbild
flieBen eindeutig philosophische Tendenzen ein, weshalb Raskob auch von ,Frankls
philosophischer Anthropologie“ spricht. (ebd. S. 131) Raskob ist der Ansicht, dass

,zweifellos von einer ausgewogenen und ganzheitlichen Sicht des Menschen in der

 Von Frankl auch die »tragischen Trias“ genannt. (siehe z.B. Frankl 1998, S. 292)
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Logotherapie® ausgegangen werden kann. (ebd.) Dieses gilt es jedoch zu prifen, da

Frankl insbesondere auf die noetische Ebene abstellt.

Was Frankl als das Wesentliche an der Logotherapie erachtet, ist, dass sie es geschafft
hat, die geistige und sinnausgerichtete Dimension des Menschen in die
psychotherapeutische Praxis mit einzubeziehen (vgl. ebd., S. 132). Das ist etwas, was
sowohl jeder psychotherapeutischen Richtung, als auch der Medizin im Allgemeinen

wichtig sein sollte.

4.1. Die drei Pfeiler der Logotherapie

Frankls Grundkonzept der Logotherapie und Existenzanalyse basiert auf drei S&ulen, bei
denen es sich um philosophische Grundgedanken handelt: Der Freiheit des Willens, dem
Willen zum Sinn und dem Sinn des Lebens™. Sie zielen auf die Suche des Menschen

nach Sinn ab.

4.1.1. Der Wille zum Sinn

Frankl schreibt: ,Nun, wovon der Mensch zutiefst und zuletzt durchdrungen ist, ist weder
der Wille zur Macht, noch ein Wille zur Lust, sondern ein Wille zum Sinn.“*® (Frankl 1979,
S. 101) Den Willen zum Sinn definiert er kurz als ,das dem Menschen zutiefst
innewohnende Bedirfnis, in seinem Leben oder vielleicht besser gesagt in jeder
einzelnen Lebenssituation einen Sinn zu finden — und hinzugehen und ihn zu erfullen!*
(ebd.) So leicht es auch klingen mag, Frankl weill um den weitgehend verloren

gegangenen Willen zum Sinn bescheid (vgl. ebd., S. 184). Der Mensch von heute leidet

* Die Beschreibung der drei Saulen findet sich ausfuhrlich auf der Seite www.franklzentrum.org

zusammengefasst.

'8 Frank spielt damit auf Sigmund Freud und Alfred Adler an. Freuds Psychoanalyse legt grol3en Wert auf die
Triebe, Adlers Individualpsychologie auf das Minderwertigkeitsgefihl und dem daraus resultierenden Willen
zur Macht.
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nicht selten an einem Sinnlosigkeitsgefiihl, das mit einem Gefuhl der Leere, welches
Frankl auch als existentielles Vakuum bezeichnet, einhergeht (vgl. Frankl 1998, S. 18).
Wie erklart sich Frankl das vor allem in diesem Jahrhundert vorherrschende
Sinnlosigkeitsgefuhl? Auf diese Frage antwortet er:

Wenn Sie mich fragen, wie ich mir die Heraufkunft des Sinnlosigkeitsgeftihls erklare,
dann kann ich nur sagen, im Gegensatz zum Tier sagt dem Menschen kein Instinkt,
was er muf3, und im Gegensatz zum Menschen in frilheren Zeiten sagt ihm keine
Tradition mehr, was er soll — und nun scheint er nicht mehr recht zu wissen, was er
eigentlich will. So kommt es denn, daf3 er entweder nur will, was die anderen tun —
und da haben wir den Konformismus -, oder aber er tut nur, was die anderen wollen,
von ihm wollen — und da haben wir den Totalitarismus. (ebd., S. 184)

4.1.2. Die Freiheit des Willens

Wie bereits der Definition von Existenzanalyse zu entnehmen ist, ist der Mensch ein
Wesen, dem zuweilen seine Freiheit erst bewusst gemacht werden muss. Die
Logotherapie und Existenzanalyse halt an dem Gedanken der unbedingten Freiheit des
Menschen fest. Diese angenommene Freiheit ist damit ein Kriterium zur Sinnfindung.
Aber auch die ,Freiheit des Menschen von etwas [...] und die Freiheit zu etwas, namlich
Werte zu verwirklichen [...]“ sind fixe Ansichten der Logotherapie. (Biller, de Lourdes

Stiegeler 2008, S. 543) Frankl meint zu dem Thema Freiheit in der Arztlichen Seelsorge:

Die Freiheit allen Entscheidens, die sogenannte Willensfreiheit, ist fir den
unvoreingenommenen Menschen eine Selbstversténdlichkeit; er erlebt sich
unmittelbar als frei. An der Willensfreiheit ernstlich zu zweifeln vermag tberhaupt nur
einer, der entweder in einer deterministischen philosophischen Theorie befangen ist
oder an einer paranoiden Schizophrenie leidet und seinen Willen als unfrei, ,gemacht’,
erlebt. (Frankl 1998, S. 121)

4.1.3. Der Glaube an den Sinn des Lebens

Die dritte Saule der Logotherapie lautet: ,,Bedingungsloser Glaube an einen unbedingten
Sinn.* (Frankl 1972, S. 195) Frankl méchte mit seiner Lehre vermitteln, dass jedem

gelebten Augenblick ein Sinn innewohnt, den es zu verwirklichen gilt. Dieser Sinn muss
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gefunden werden, er kann nicht selbst gegeben sein (vgl. Frankl 2008, S. 19). Das
bedeutet, ,dass das Sinnangebot des Augenblicks, obwohl objektiv gegeben, situations-
und personengebunden ist und als solches einem fortwahrenden Wandel unterliegt®.
(http://lwww.franklzentrum.org, 29.09.2009) Der Sinn des Lebens jeder Person ist stets
individuell. Er kann weder durch Leid, Schuld oder Tod zerstort werden. Frankl ist der
Ansicht, dass Sinn sowohl im Leiden als auch trotz des Leidens gefunden werden kann.
Als Hilfsmittel zur Sinnfindung und zur sinnvollen Gestaltung des Lebens dient letztlich die
Logotherapie und Existenzanalyse.

4.2. Der Geistbegriff

Der Geist ist die grundlegende Schicht des Menschen. Er belebt, indem er jeden sich
selbst sein lasst und gleichzeitig Gesellschaften zusammenfiihrt. Oftmals vergisst der
Mensch selbst, wie viel Macht das Geistige ihm sowohl im Alltag als auch in der
Wissenschaft eigentlich beschert (vgl. Bader 2003, S. 70).

Fir Frankl ist das Geistige ,die eigentliche Dimension des Menschseins®. (Frankl 1987, S.
63) Um zu verstehen, welche Bedeutung dem Geist in Frankls Theorie zukommt, muss
man wissen, dass es sich bei Frankls Modell um, wie er selbst sagt, eine

,Dimensionalontologie“ handelt. (Frankl 1998, S. 46) Was ist darunter zu verstehen?

Angelehnt an dem Schichtenbau des Seienden von Nicolai Hartmann'’ und dem
Stufenbau des Psychischen von Max Scheler'®, bezeichnet Frankl mit dem Begriff
Dimensionalontologie die drei Dimensionen, wobei die eine jeweils die nachste bedingt:
Korper, Seele und Geist. Der Mensch als Ganzheit besteht jedoch aus allen drei

Dimensionen. Wichtig dabei ist, dass der Mensch kein Geflige aus den dreien darstellt,

" Der deutsche Philosoph Nicolai Hartmann begrindete eine neue Ontologie und vertrat eine

Kategorienlehre, nach der er das Sein in Unorganisches, Leben, Seele und Geist unterteilte. Es handelt sich
dabei um eine Art Stufenmodell, bei dem die eine Stufe auf der jeweils nachsten aufbaut (vgl.
http://www.philolex.de/nhartman.htm, 02.10.2009).

'8 Max Schelers Stufenmodell besteht aus fiinf Stufen. An unterster Stelle steht der Geflhlsdrang, es folgt der
Instinkt, das assoziative Gedachtnis, die praktische Intelligenz und letztlich an flinfter und hdéchster Stelle
befindet sich der Geist, der eben nur beim Menschen zZu finden ist
(vgl.http://www.brgzell.salzburg.at/greiner/pages/Index%20Philo/anthropologie.html#scheler, 04.10.2009).
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sondern dass die Dimensionen des physischen, psychischen und des Geistigen
voneinander abhéngig sind. Auch wenn von den Elementen Koérper, Seele und Geist
gesprochen werden kann, essentiell ist dabei immer der ganze Mensch, nicht nur das
Geistige an ihm. Bedeutung hat diese Ansicht fur die Logotherapie und deren
Neurosenlehre, nach der es somatische, psychische oder noogene Neurosen gibt (vgl.
Raskob 2005, S. 134). Die Dimensionalontologie sichert die Logotherapie gegen den
Vorwurf ab, einseitig zu sein.

Dass es Frankl um die Einheit des Menschen geht, belegt folgendes Zitat:

Nun, ich mdchte den Menschen definieren als Einheit trotz der Mannigfaltigkeit. Denn
es gibt eine anthropologische Einheit trotz der ontologischen Differenzen, trotz der
Differenzen zwischen den unterschiedlichen Seinsarten. Die Signatur der
menschlichen Existenz ist die Koexistenz zwischen der anthropologischen Einheit und
den ontologischen Differenzen, zwischen der einheitlichen menschlichen Seinsweise
und den unterschiedlichen Seinsarten, an denen sie teilhat. Kurz, die menschliche
Existenz ist ,Unitas multiplex’, um mit dem Aquinaten zu sprechen. (Frankl 1972, S.
143)

4.2.1. Die Herkunft des Geistes

Alle Bewegungen, auch dessen wir uns nicht bewusst sind, sind vom Geist durchdrungen,
solange sie mit Leben erfillt sind (vgl. Bader 2003, S. 63). Der Geist nimmt eine wichtige
Rolle in unserem Leben ein, ist er denn ,Kern unserer Existenz®. (ebd., S. 68) Umso mehr
muss es uns interessieren, woher dieser kommt bzw. woraus er entstanden ist. Frankl
beschaftigt sich ausgiebig mit der Herkunft des Geistes, kann jedoch nur angeben, woher
dieser nicht kommt:

Wir wissen also nicht, woher das Geistige, der personale Geist, zum organismischen
Leiblich-seelischen hinzukommt; aber eines ist gewiss: aus den Chromosomen geht
er keinesfalls hervor. Dies ergibt sich namlich par exclusionem; denn die geistige
Person, so sahen wir, ist wesentlich ein In-dividuum und In-summabile, sie ist
wesentlich unteilbar und unverschmelzbar und kann als solche niemals aus Teilbarem
und Verschmelzbarem hervorgehen. (Frankl 1975, S. 170)

Und weiter: ,Der Mensch als geistige Person wird demnach von uns nicht geschaffen. So
lautet die ontologische Formulierung des Sachverhaltes.” (ebd., S. 171) Wenn fur Frankl

der Geist nicht von uns Menschen geschaffen wird, l&sst sich daraus ableiten, dass Gott

27



als Schopfer in Betracht gezogen wird (vgl. Raskob 2005, S. 139). Das wirde auch
Frankls Ansicht erklaren, dass die Existenz des Psychophysicums nicht automatisch das
Vorhandensein des Geistes sichert. Laut Raskob gesellt sich der Geist hinzu, ,wenn die
Bedingungen daflr vorhanden sind.“ (ebd.) Die Macht des Geistes kann sich nicht in
jedem Fall durchsetzen, wie zum Beispiel im Falle eine Stérung: ,[...] denn mag er auch
noch so sehr ein im Wesen geistiges Wesen sein — er bleibt ein endliches Wesen. [...]
Weder ist die geistige Person durch die psychophysischen Schichten hindurch immer
sichtbar noch immer wirksam.” (Frankl 1959, S. 677)

Setzt sich die Macht des Geistes durch, resultieren daraus echte menschliche Leistungen
wie Kultur, Religion und auch Wissenschaft. Diese Produktionen des Geistes sind in der
Logotherapie und Existenzanalyse nicht im Sinne Freuds Sublimierungstheorie als

Umwandlung von Triebwlnschen zu verstehen (vgl. ebd.).

4.2.2. Frankls zwei Credos

In Bezug auf den Geist stellt Frankl sein erstes Credo auf: Seine Unzerstérbarkeit (vgl.
ebd.). Genausowenig wie die Existenz des leiblich-psychischen des Menschen nicht
unbedingt die Existenz des Geistigen hervorbringt, bedingt eine Stérung des Koérpers oder
des Psychischen eine Stérung des Geistes. Mag sein, dass sich dieser in einer derart
gegebenen Situation nicht entfalten bzw. ausdriicken kann, doch zerstdrt werden kann er

unter gar keinen Umstanden, wie Frankl selbst betont:

Die geistige Person ist storbar aber nicht zerstdrbar — durch eine psychophysische
Erkrankung. Was eine Krankheit zerstoren, was sie zerritten kann, ist der
psychophysische Organismus allein. Dieser Organismus stellt jedoch sowohl den
Spielraum der Person als auch deren Ausdrucksfeld dar. Die Zerrittung des
Organismus bedeutet demnach nicht weniger, aber auch nicht mehr als eine
Verschiuttung des Zugangs zur Person — nicht mehr. Und das mdge unser
psychiatrisches Credo sein: dieser unbedingte Glaube an den personalen Geist —
dieser ,blinde’ Glaube an die ,unsichtbare' aber unzerstérbare geistige Person.
(Frankl 1975, S. 155)

Das zweite Credo, das von Frankl aufgestellt wird, betrifft die ,Trotzmacht des Geistes",
wie er es bezeichnet. (ebd., S. 220) Damit meint Frankl, dass die Logotherapie ,auf die

geistige Person, auf die Macht des Geistes, sich dem Psychophysicum
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entgegenzustellen, ihm zu trotzen [...], ausgerichtet ist. (ebd.) Es geht bei der Trotzmacht
des Geistes um ,die Distanzierungsfahigkeit der geistigen Person gegenlber den
psychophysischen Bedingtheiten®. (Raskob 2005, S. 136) So gesehen ist die Trotzmacht
des Geistes von grofRer Bedeutung sowohl fiir den Geist an sich, als auch fir die Freiheit
des Menschen bzw. den freien Willen. Es handelt sich dabei im wahrsten Sinne des
Wortes um Macht - um die Macht des freien Willens und nicht um dessen Unterdriickung
(vgl. Bader 2003, S. 63).

4.2.3. Die unbewusste Geistigkeit

Frankl und der Logotherapie geht es nicht nur um das Bewusste des Geistes, sondern -
und da handelt es sich um eine Ubereinstimmung mit der Psychoanalyse - auch um die
unbewussten Schichten der geistigen Dimension (vgl. ebd., S. 140). Frankl zieht das
geistig Unbewusste auch im Sinne von Verdrangen in Betracht (vgl. Frankl 1974, S. 44).
Doch das gilt nicht nur fur diesen Bereich, sondern auch fur den Logos, der seinen
Ursprung im Unbewussten hat, wie Frankl betont™®:

[...] wir kennen und anerkennen nicht nur ein triebhaft Unbewuf3tes, sondern auch ein
geistig Unbewufdtes, und der Logos, den die therapeutische Ausgestaltung der
Existenzanalyse, die Logotherapie, so sehr zum Woraufhin und Woher ihres
Bemuihens macht, wurzelt im Unbewuf3ten. (Frankl 1959, S. 663)

Frankl bestreitet nicht, dass es ein triebhaft Unbewusstes gibt, doch er vereint ein
~.gesundes® triebhaft Unbewusstes mit dem geistig Unbewussten, als auch ein religitses
Unbewusstes (vgl. Raskob 2005, S. 143). So gibt es neben ,verdrangten Triebkonflikten
[...] verdrangte geistige Konflikte einschlieRlich religidoser®. (ebd.) In diesem geistig
Unbewussten wurzelt auch das Gewissen als das Sinnfindungsorgan, auf das in der

vorliegenden Arbeit noch eingegangen wird. Genauso meint Frankl:

Nun gibt es nicht mehr blof3 ein triebhaft UnbewuR3tes, sondern auch ein geistig
Unbewul3tes; das Unbewul3te enthalt nicht nur Triebhaftes, sondern auch Geistiges;
der Inhalt des Unbewuf3ten erscheint damit wesentlich erweitert und das Unbewul3te

9 Das Zitat ahnelt in seinem ersten Satz stark dem zuvor bereits angefiihrten. Es zeigt deutlich, dass Frankl
die Neigung zum Paraphrasieren.
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selbst aufgegliedert in unbewul3te Triebhaftigkeit und unbewufte Geistigkeit. (Frankl
1974, S. 16)%°

In jedem Fall verwendet Frankl die Theorie der unbewussten Geistigkeit in der
Existenzanalyse in Anlehnung an die Psychoanalyse, auch wenn er sich gleichzeitig ganz
klar davon abgrenzen mdchte. (Raskob 2005, S. 141) Frankl gebraucht den Begriff
,2unbewusst“im Sinne von ,unreflektiert®: ,Unter unbewul3t wird in diesem Zusammenhang
unreflektiert verstanden; die unbewulte Geistigkeit ermangelt des reflexiven
Selbstbewul3tseins, wahrend das implizite Selbstverstandnis erhalten bleibt.“ (Frankl 1993
S. 186)

4.3. Selbsttranszendenz und Selbstdistanzierung

Die Selbsttranszendenz ist eine Schutzmalinahme, die Frankl in der Zeit entwickelte, die
er in den verschiedenen KZs verbringen musste. Aus diesem subjektiven Erleben heraus
wurde sie letztlich zu einem objektiven anthropologischen Prinzip innerhalb des Systems
der Logotherapie (vgl. Raskob 2005, S. 111). Sie ist innerhalb der Logotherapie die
,hochste Entfaltungsstufe menschlicher Existenz®. (Lukas 1998, S. 43) Frankl bezeichnet
die Selbsttranszendenz, als auch die Selbstdistanzierung, als ,die zwei fundamental-
anthropologischen Charakteristika menschlicher Existenz®. (Frankl 1997, S. 20) Das Wort

»1ranszendenz® ist dabei als dasjeninge zu verstehen, was auf3er dem Subjekt liegt:

Die Selbst-Transzendenz markiert das fundamental-anthropologische Faktum, daR
menschliches Dasein immer auf etwas verweist, das nicht wieder es selbst ist — auf
etwas oder auf jemanden, namlich entweder auf einen Sinn, den zu erflllen es gilt,
oder aber auf mitmenschliches Dasein, dem es begegnet. Wirklich Mensch wird der
Mensch also erst dann und ganz er selbst ist er nur dort, wo er in der Hingabe an eine
Aufgabe aufgeht, im Dienst an einer Sache oder in der Liebe zu einer anderen Person
sich selbst Ubersieht und vergif3t. Es ist wie mit dem Auge, das seiner Funktion, die
Welt zu sehen, nur in dem MalRe nachkommen kann, in dem es nicht sich selbst sieht.
Wann sieht denn das Auge etwas von sich selbst? Doch nur, wenn es krank ist. (ebd.)

Am Beispiel des kranken Auges, das sich selbst sieht, verdeutlicht Frankl, dass der Blick

auf sich selbst eine Fehlentwicklung darstellt. Die Selbstreflexion ist fur Frankl somit

%% Frankl spielt mit dem Zitat auf Freuds Psychoanalyse an, welche im Unbewussten im Wesentlichen nur das
triebhaft Unbewusste als Zeichen verdrangter Triebe vorzufinden meinte.
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etwas Pathologisches. Das gesunde Auge, das nach auflen hin blickt, ist fur Frankl

demnach selbsttranszendent.

Sobald der Mensch keinen Sinn in seinem Leben mehr sieht, oder er an diesem Sinn
grundlegend zweifelt, muss er sich auf die Suche nach Sinnmoglichkeiten begeben.
Frankl sieht gerade im Zweifeln am Sinn des Lebens die Selbsttranszendenz bestatigt: ,In
dieser seiner [des Menschen, Anm. D. L.] Fahigkeit driickt sich aber eine der beiden
spezifisch menschlichen Eigenschaften aus, namlich die der Selbst-Transzendenz der
Existenz.“ (ebd., S. 27) In der Selbsttranszendenz allein kann sich der Mensch
verwirklichen, namlich indem er Uber sich hinausgeht, sich an das ,Aul3er ihm“ wendet. Er
richtet sich an die AuRenwelt und an die von ihr gebotenen Mdglichkeiten, vor allem an
andere Menschen, flr die es sich lohnen mag, sich aufzuopfern. Jedoch geht es nicht nur
um Aufopferung, es geht darum, fir andere und anderes da zu sein. Darin sieht Frankl
Sinnerfillung. Frankl sagt: ,Was ich unter Selbst-Transzendenz verstehe, hat nichts mit
Jenseits zu tun, sondern bedeutet, dass der Mensch um so menschlicher ist — dass er um
so mehr er selbst ist, als er sich selbst tGbersieht und vergisst, sei es in der Hingabe an
eine Aufgabe, an eine Sache oder an einen Partner.“ (Frankl 1975, S. 66) Wesentlich
dabei ist, dass diese Hingabe an etwas oder jemanden nicht an die Befriedigung eigener
Bedurfnisse gekoppelt ist. Es geht allein um die Sache an sich oder die Person um ihrer
selbst willen. Durch die Selbsttranszendenz wird verhindert, dass sich eine Person nur
selbst darstellt: ,Ein Dialog, der sich auf bloRBes Sich-selbst-zum-Ausdruck-Bringen
beschrankt, entbehrt jedoch der die menschliche Existenz auszeichnenden Selbst-
Transzendenz. Denn die echte Begegnung ist nicht nur auf den Logos hin orientiert,
sondern verhilft dem Partner auch dazu, auf den Logos hin sich selbst zu transzendieren.*
(Frankl 1991, S. 221)

Durch die Selbstdistanzierung gelingt es dem Menschen allein, sich selbst zu
uberschreiten, das heift sich selbst zu transzendieren (vgl. Biller, de Lourdes Stiegeler
2008, S. 394). Dazu muss sich der Mensch erst einmal von der eigenen Person und von
der aktuellen Situation entfernen, um seine Kraft anderen Personen oder anderen Dingen
an sich zuzuwenden. Denn es ist letztlich die Absicht der geistigen Person, sich etwas
zuzuwenden, was nicht wieder sie selbst ist (vgl. ebd.). Die Selbstverwirklichung
geschieht hierbei dadurch, indem sich der handelnde Mensch selbst immer mehr vergisst.
In der logotherapeutischen Praxis findet sich die Selbsttranszendenz in der Methode der

Dereflexion wieder. Kurz gesagt geht es dabei darum, ,den Patienten von einer
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krankhaften Selbstbeobachtung zu befreien, indem andere Inhalte vorrangig im Blickfeld
erscheinen.” (Lukas 1995, S. 84)

Dennoch ist zu erwahnen, dass es der Logotherapie und Existenzanalyse nicht primar um
Selbstverwirklichung geht, wie Lukas deklariert und gleichzeitig Frankl anfihrt (vgl. Lukas
1993, S. 18):

Allein, wer sich solcherart die Selbst-Verwirklichung zum Ziel setzt, Ubersieht und
vergidt, dald der Mensch letzten Endes nur in dem MafRe sich verwirklichen kann, in
dem er einen Sinn erfillt — drauf3en in der Welt, aber nicht in sich selbst. [...] die
Selbst-Verwirklichung entzieht sich insofern der Zielsetzung, als sie sich im Sinne
einer Nebenwirkung dessen einstellt, was ich die ,Selbst-Transzendenz’ der
menschlichen Existenz nenne. (Frankl 1991, S. 16)

4.4. Der Freiheitsbegriff

Die Hauptfrage der Freiheitsthematik ist die, ob der Mensch ein uneingeschrankt freies
Wesen ist, das auch beliebige Werte verwirklichen kann. Historisch lassen sich hier die
Ansicht des Naturalismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts und die der
Existenzphilosophie unterscheiden (vgl. Lukas 1998, S. 26)**. So &nderte sich das
Verstandnis des Menschen von einem seinem Schicksal Ausgelieferten zu einem zwar
.ins Leben Geworfenen®, der jedoch flir seine Handlungen selbst verantwortlich ist und
selbstbestimmt agiert. (ebd.) Elisabeth Lukas sieht in dieser Form von
Existenzphilosophie einen lebensbejahenden Ansatz, in dem letztlich die Logotherapie
wurzelt. Unter Frankl kommt es zum Ruckgriff auf die geistige Freiheit, namlich zu den

gegebenen Bedingungen Stellung zu nehmen, wie er selbst beschreibt:

Die Freiheit des Menschen ist selbstverstandlich nicht eine Freiheit von Bedingungen, sei es
biologischen, sei es psychologischen oder soziologischen; sie ist Uberhaupt nicht eine
Freiheit von etwas, sondern eine Freiheit zu etwas, namlich die Freiheit zu einer
Stellungnahme gegeniber all den Bedingungen. Und so wird sich denn auch ein Mensch
erst dann als ein wirklicher Mensch erweisen, wenn er sich in die Dimension der Freiheit
aufschwingt. (Frankl 1998, S. 14)

2L siehe auch Lukas 1993, S. 34f.
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Frankl verbindet mit der Freiheit das Schicksal, wenn er sagt: ,Zu unserem Schicksal
haben wir zu stehen wie zu dem Boden, auf dem wir stehen — ein Boden, der das
Sprungbrett fir unsere Freiheit ist. Freiheit ohne Schicksal ist unmdglich; Freiheit kann
nur die Freiheit gegeniber einem Schicksal sein, ein freies Sich-verhalten zum Schicksal.”
(ebd., S. 119) Diese Freiheit, die Frankl im Auge hat, impliziert ebenso Bindungen. Was
auf den ersten Blick widerspriichlich scheint - denn wie kann Freiheit durch Bindungen,
durch Abhangigkeiten erfahren werden - ist eine Voraussetzung fir das Erleben von
Freiheit. FUr Frankl selbst muss die Angewiesenheit auf Bindungen keine Abhangigkeit
bedeuten (vgl. ebd.). Die Definition, die Frankl vom Menschen als freies Wesen gibt, ist

jene:

Wollte man den Menschen definieren, dann mifte man ihn bestimmen als jenes
Wesen, das sich je auch schon frei macht von dem, wodurch es bestimmt ist (als
biologisch-psychologisch-soziologischer Typus bestimmt ist); jenes Wesen also, das
alle diese Bestimmtheiten transzendiert, indem es sie Uberwindet oder gestaltet, aber
auch noch wéhrend es sich ihnen unterwirft. (ebd., S. 120)

Der Mensch ist somit durch sein eigenes Schicksal frei, sowohl durch biologische
Anlagen, als auch durch seine psychologische Konstitution und durch seine Umwelt. Der
Mensch ist schon allein dadurch frei, da er Wahlfreiheit hat. Er kann so tun, als hatte er
keine Entscheidungsfreiheit, was Frankl zugleich als ,Tragikomik des Menschen®
bezeichnet. (ebd.) Das kann allein daran liegen, dass ihm eben diese Freiheit,
Entscheidungen zu treffen, nicht bewusst ist. Dem unvoreingenommenen Menschen
erscheint sie jedoch als Selbstverstandlichkeit (vgl. ebd., S. 121). So hat ,der Mensch [...]
jeweils die Moglichkeit, Uber sein Sein frei zu entscheiden. Ein Entscheiden, das so weit
geht, dal® es auch noch die Moglichkeit der Selbstvernichtung ergreifen kann: der Mensch

13

kann ,sich selbst ausléschen®. (ebd.) Denn wie bereits erwahnt, ist Frankl zufolge der, der
ernsthaft an der Willensfreiheit des Menschen zweifelt, entweder ein Anhanger einer

deterministischen philosophischen Richtung oder ein Schizophrener (vgl. ebd.).

Das Schicksal ist der Freiheit des Menschen in dem Sinne gegensatzlich, als es sich
dieser Freiheit wiederum entzieht. Das Schicksal steht nicht in der Macht des Menschen.
Doch gleichzeitig kann sich Freiheit nur in Schicksalhaftem entfalten (vgl. ebd., S. 122).
Gleichsam ist die Freiheit dazu aufgerufen, durch das Schicksal, durch das Vergangene,
das eben zum Schicksal geworden ist, zukunftig verantwortungsvoll zu handeln. Der
Mensch hat sich vor seinen Taten ebenso zu verantworten. So verbindet die non-

deterministische Auffassung der Logotherapie Freiheit mit Verantwortlichkeit und Schuld
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(vgl. Lukas 1998, S. 28). Steht eine Entscheidung an, ist darauf zu achten, ob
Wahlmoglichkeiten vorhanden sind. In dem Moment, wo wir wahlen kdnnen, verbindet
sich damit auch die Mdglichkeit, schuldig zu werden. Das ist der Fall, wenn eine falsche
Wahl getroffen wird. Wobei in der Logotherapie nicht gerne von ,richtig® oder ,falsch®
gesprochen wird, sondern mehr von ,mehr oder weniger sinnvoll“, was folglich an der
konkreten Situation gemessen wird. (ebd.) Nach Ansicht der Logotherapie rechtfertigt das
Schicksal auch nicht die Taten eines Menschen. Sie widerspricht also der Opferideologie,
die den Menschen von Schuld freispricht, da er in einem Abhangigkeitsverhéltnis steht.
Vielmehr ist der Mensch Mitgestalter seines eigenen Schicksals (vgl. Lukas 1993, S. 38).

Das Schicksal wird durch das Verhalten des Menschen gestaltet. Es stellt somit das
Material dar, mit dem der Mensch aufgerufen ist, etwas Sinnvolles daraus zu machen. Je
nachdem, wie der Mensch dieses Material gestaltet, hilft es ihm, sich ,flir oder gegen eine
Position, flr oder gegen eine Disposition, eine Charakteranlage oder eine triebhafte
Veranlagung® zu entscheiden. (Frankl 1975, S. 211) In dieser Weise verhdlt es sich z.B.
mit der Angst vor etwas (vgl. Lukas 1998, S. 27). Sobald Angst auftritt, l1&sst sie sich nicht
vermeiden. In dem Sinne ist sie schicksalshaft. Es kommt darauf an, wie der Mensch auf
diese Angst reagiert, ,ob man sie ernst nimmt oder sich dariber hinwegsetzt, ob man
wegen ihr davonlauft oder trotz ihr in der Situation ausharrt.” (ebd.) An dem Beispiel zeigt
sich, dass der Mensch frei in seiner Entscheidung ist, wie er sich zur Angst verhalt. Lukas
sagt dazu: ,wir sind nicht frei ,von‘ Angst, sondern frei, ,trotz' Angst‘. (ebd.) Die
Logotherapie ist der Ansicht, dass der Mensch zu seinen Geflihlen geistig stets Stellung
beziehen muss um zu entscheiden, was er aus diesen macht (vgl. ebd.). Der Mensch ist
allein durch die noetische Dimension in der Lage, seinem Schicksal zu trotzen. Die
noetische Dimension spielt somit auch in den Raum der Freiheit hinein, indem sie es
ermaoglicht, trotz des Determinismus ,sich von seinen inneren Zustanden zu distanzieren,
seinen auferen Umstanden Widerstand zu bieten oder seine Grenzen heroisch zu

akzeptieren.“ (ebd.)
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4.5. Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeit des Menschen stellt neben der Geistigkeit und der Freiheit die dritte
Existentiale des Menschen dar (vgl. Biller 1995, S. 150). Die Verantwortlichkeit bezieht
sich somit auf den Menschen als geistige Person. Da sich der Mensch frei flr oder gegen
eine Sache entscheiden kann, muss er seine Entscheidung auch verantworten kénnen.
Wie bereits erwahnt, ist die Freiheit, die der Mensch besitzt, nicht eine Freiheit von etwas,
sondern eine Freiheit zu etwas. Aus dieser Freiheit wird die Verantwortlichkeit des
Menschen abgeleitet. Doch die Verantwortlichkeit wird auch durch unsere Verganglichkeit
bestimmt. Durch die Sterblichkeit des Menschen muss sich dieser bewusst werden,
Verantwortung tUbernehmen zu kénnen um vorhandene Mébglichkeiten zu verwirklichen
(vgl. Frankl 1997, S. 73).

Nicht immer weil der Mensch Uber sein Verantwortlichsein auch bescheid: ,Die
Menschheit brachte es zu einem Maximum an Bewuf3tsein — an Wissen, an Wissenschaft
— und zu einem Maximum an Verantwortung; aber zur gleichen Zeit brachte sie es zu
einem Minimum an Verantwortungsbewuf3tsein. Der Mensch von heute weil3 viel — mehr
denn je; aber worum er weniger denn je weil3, ist dieses sein Verantwortlichsein.”“ (Frankl
1990, S 313) Nicht nur, dass sich der Mensch des Ofteren seiner Verantwortung nicht

bewusst ist, kann es zudem sein, dass er dieser auch noch entgehen will:

Ist es doch so, dall der Mensch allenthalben [...] stdndig bemuht erscheint, seiner
Verantwortung zu entgehen und, statt sich zu verantworten (vor wem immer, sei es
nun vor der Gemeinschaft, dem eigenen Gewissen oder vor seinem Gott), sich zu
entschuldigen. Das Bewul3tsein seines Verantwortlichseins unterdriickt er; seine
Freiheit verleugnet er, und zwar dadurch, dal3 er stédndig den Gegenpart der Freiheit:
das Schicksal, gegen die Freiheit ausspielt — und damit seine Freiheit verspielt.
(Frankl 1991, S. 44)

Um von Verantwortung zu sprechen, muss man sich zunachst im Klaren werden, wofir
der Mensch Verantwortung tbernimmt und vor allem, vor wem (vgl. Wicki 1991, S. 131).
Das Wofr betrifft die Sinnmoglichkeiten, die jeder Person geboten werden und denen sie
sich zuwendet. Das Wovor allerdings, das beantwortet jeder Mensch fir sich allein — mag

es das eigene Gewissen, Gott oder was auch immer sein (vgl. ebd. u. Frankl 1991, S. 44).
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4.6. Das Gewissen

Das Gewissen nimmt im taglichen Leben einen hohen Stellenwert ein, da Entscheidungen
davon geleitet werden. Gewissensentscheidungen kénnen fir den Verlauf unseres
Lebens essentiell sein und nehmen tatsachlich Einfluss auf den Sinn eines jeden Leben.
Das Gewissen unterstitzt den Menschen bei seinem Willen zum Sinn. Wie im Werte-
Kapitel noch erwahnt wird, nimmt das Gewissen eine entscheidende Stellung in der
Wertefrage ein. Namlich dann, wenn es zu mdglichen Kollisionen zwischen objektiven und
subjektiven Wertvorstellungen kommt. In diesem Punkt tritt das Gewissen hinzu, das
darliber entscheidet, was dem einzelnen Menschen wichtig ist und was ihm richtig
erscheint. Raskob bezeichnet das Gewissen daher als ,Umschlagsort zwischen objektiver
Wertewelt und personlichem Sinn“. (Raskob 2005, S. 180) Einen breiten Raum fir seine
Ausfihrungen dber das Gewissen widmet Frankl besonders seinem Werk ,Der
unbewusste Gott‘. Aus diesem Grund wurde fir das Kapitel vor allem dieses Buch

herangezogen.

4.6.1. Das Gewissen als Sinnorgan

Fur Frankl ist es eindeutig, was unter dem Gewissen zu verstehen ist: ,Das Gewissen
gehort zu den spezifisch menschlichen Phanomenen. Es lieBe sich definieren als die
intuitive Fahigkeit, den einmaligen und einzigartigen Sinn, der in jeder Situation verborgen

ist, aufzuspuren. Mit einem Wort, das Gewissen ist ein Sinn-Organ.” (Frankl 1998, S. 76)

Was fallt daran auf? Zum Ersten, dass das Gewissen anscheinend eine Erscheinung ist,
die nur dem Menschen zuzurechnen ist. Zum Zweiten bringt Frankl den Begriff des
Gewissens mit dem Begriff der Intuition in Verbindung. Das Gewissen ist nach Frankl also
die Fahigkeit des Menschen, den Sinngehalt von Situationen aufzuspiren bzw. das zu
erfassen, was in einer bestimmten Situation notwendig ist. Aus dem Grund ist das

Gewissen auch Sinn- bzw. Sinnfindungsorgan.

Frankl spricht dem Gewissen desweiteren auch den Ausdruck ,ethischen Instinkt® zu.

(Frankl 1974, S. 28) Das Gewissen als ethischer Instinkt befahigt den Menschen dazu,
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,das Eine, was not tut’ und das eben kein Allgemeines ist, Uberhaupt zu sehen; denn
das Gewissen allein vermag das ,ewige’, allgemein gefaBte ,moralische Gesetz'
gleichsam abzustimmen auf die jeweilige konkrete Situation einer konkreten Person.
Ein Leben aus dem Gewissen heraus ist ndmlich immer ein absolut persénliches
Leben auf eine absolut konkrete Situation hin — auf das hin, worauf es in je unserem
einmaligen und einzigartigen Dasein ankommen mag: das Gewissen begreift das
konkrete ,Da‘ meines personlichen ,Seins‘ immer schon ein. — Richtig verstanden, ist
in diesen Ausflihrungen naturlich nichts gegen das ,moralische Gesetz' gesagt — aber
alles zu Ehren des Gewissens. (ebd., S. 29)

Weitere Pradikate, die Frankl dem Gewissen zuspricht sind ,irrational [...] alogisch — oder,
noch besser: praelogisch.” (ebd., S. 26) Das Gewissen als Sinnorgan ist fur ihn irrational,
da es in einer unbewussten, unreflektierten Schicht des Menschen wurzelt, von daher
wichtige Entscheidungen unbewusst erfolgen und weil es ,niemals restlos rationalisierbar
ist, immer [...] nur nachtraglich [...] erschlieBbar” (vgl. ebd.). So gesehen sieht Frankl das
Gewissen als Teil einer unbewussten, unreflektierten, aber doch geistigen Schicht des
Menschen. Was bedeutet nun aber praelogisch genau? Frankl sagt: ,Denn genau so, wie
es ein vorwissenschaftliches und ihm ontologisch noch vorgelagert ein praelogisches
Seinsverstandnis gibt, genau so gibt es auch ein praemoralisches Wertverstandnis, das

aller expliziten Moral wesentlich vorgangig ist — eben das Gewissen.” (ebd.)

Das Gewissen gibt uns also Auskunft dariber, was dem einzelnen Menschen in einer
bestimmten Situation wichtig ist und ist jene Instanz, die Uber sein Handeln entscheidet.
Elisabeth Lukas stellt allerdings klar, dass das Gewissen dem Menschen objektive Werte
erschlie®t und nicht subjektivim Rahmen der Bedurfnisbefriedigung agiert. Sie sagt: ,Es
ware sehr gefahrlich, Gewissensentscheidungen blo3 auf die Wahrnehmung des subjektiv
,sinnvoll Erscheinenden‘ einzuengen.” (Lukas 1993, S. 42) Ebenso wenig ist das
Gewissen etwas Anerzogenes, es tragt jeder Mensch von Geburt an schon mit sich — es
gehort zur existentiellen Grundsubstanz des Menschen (vgl. ebd., S. 44). Das Gewissen
ist jedoch nicht die héchste Instanz des Menschen: ,Diese Stimme [des Gewissens, Anm.
D.L.] hort der Mensch nur ab — aber sie stammt nicht vom Menschen ab [...]1.“ (Frankl
1974, S. 46) Die Frage, die sich stellt, ist, woher die Macht des Gewissens kommt, den
Menschen in seinen Handlungen und Haltungen den Weg zu weisen. Da das Gewissen
auf Einzigartigkeit bzw. Individualitat angelegt ist, aul3erdem auf Sinneswahrnehmungen
beruht, lie3e sich doch auch Unfug treiben, der allerdings dadurch gerechtfertigt wird, da
auf das personliche Gewissen rekurriert wird (vgl. Biller, de Lourdes Stiegeler 2008, S.

114f). Das Gewissen konnte sich doch auch durchaus einmal irren und der Mensch
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aufgrund dessen die falsche Entscheidung treffen. Dessen ist sich auch Viktor Frankl

bewusst, wenn er schreibt:

Aber das Gewissen kann den Menschen auch irrefiihren. Mehr noch: bis zum letzten
Augenblick, bis zum letzten Atemzug weif3 der Mensch nicht, ob er wirklich den Sinn
seines Lebens erflllt oder nicht vielmehr sich nur getduscht hat: ignoramus et
ignorabimus. Daf3 wir nicht einmal auf unserem Sterbebett wissen werden, ob das
Sinn-Organ, unser Gewissen, nicht am Ende einer Sinn-Tauschung unterlegen ist,
bedeutet aber auch schon, dal3 der eine nicht weil3, ob nicht das Gewissen des
anderen recht gehabt haben mag. Das soll nicht heiRen, daR es keine Wahrheit gibt.
Es kann nur eine Wahrheit geben; aber niemand kann wissen, ob es er ist und nicht
jemand anderer, der sie besitzt. (Frankl 1972, S. 26f)

Nicht zu wissen, ob das Gewissen einer Tauschung unterlegen ist oder nicht, ob es den
Sinn einer Situation, oder allgemeiner des Lebens, erkannt hat oder nicht, hindert den
Menschen allerdings nicht daran, eine Gewissensentscheidung zu treffen. Es ist trotz
allem unsere Aufgabe, dem eigenen Gewissen zu gehorchen (vgl. Frankl 1998, S. 77).
Ein unterdricktes Gewissen wirde entweder ,zum westlichen Konformismus oder zum
ostlichen Totalitarismus® fuhren. (Frankl 1974, S. 87)

4.6.2. Die Transzendenz des Gewissens

Nach Frankl konnen wir dem Gewissen eine doch nicht unerhebliche Macht zusprechen.
Diese Macht erhalt das Gewissen nicht von einem Menschen, sondern von etwas
AuBermenschlichem, namlich von Gott. Das Gewissen stellt somit eine Verbindung zu
Gott dar (vgl. Biller, de Lourdes Stiegeler 2008, S. 13). Fur Frankl ist das Gewissen ,nur
die immanente Seite eines transzendenten Ganzen, das als solches aus der Ebene
psychologischer Immanenz herausragt, diese Ebene eben transzendiert®. (Frankl 1974, S.

48) Das Gewissen entspringt also aus der Transzendenz:

Hinter dem Uber-Ich des Menschen steht nicht das Ich eines Ubermenschen, sondern
das Du Gottes; denn nie und nimmer kdnnte das Gewissen ein Machtwort sein in der
Immanenz, ware es nicht das Du-Wort der Transzendenz.

Kein Uber-Ich, kein ,Ich-ldeal’ kénnte wirksam sein, wenn es lediglich aus mir
stammte, wenn es nur ein von mir selbst entworfenes Vorbild wére und nicht
irgendwie vorgegeben, vorgefunden; nie kénnte es wirksam sein, wenn es sich dabei
nur um meine eigene Erfindung handelte. (ebd., S. 52)
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Das Gewissen ware somit als die Stimme Gottes interpretierbar, wenn es zu Kollisionen
zwischen dem Ich und dem Gewissen kommt: ,Sollte also die Sprache irren, wo sie von
einer Stimme des Gewissens spricht? Denn das Gewissen konnte ja schon darum nicht
,Stimme haben’, weil es ja selber Stimme ,ist' — Stimme der Transzendenz.“ (ebd., S. 46)
Der Mensch ist somit Uber das Gewissen hinaus vor Gott verantwortlich (vgl. Frankl,
Gebsattel, Schultz 1959, S. 694). Interessanter Ansatzpunkt ist ebenso die Formel vom
Lunbewussten Gott“ Die Beziehung des Menschen zum Transzendenten muss dem
Menschen nicht bewusst sein, er kann sie auch verdrangen. ,Was nun unsere Formel
vom ,unbewufdten Gott’ meint, ware dann die verborgene Beziehung des Menschen zum
seinerseits verborgenen Gott.“ (Frankl 1974, S. 56) Das wirde bedeuten, dass jeder
Mensch schon allein durch sein Gewissen eine, wenn auch unbewusste, Beziehung zu
Gott hat.

Das Gewissen bei Frankl stammt aus dem Innersten des Menschen, und somit setzt sich
die Existenzanalyse bewusst von der Auffassung der Psychoanalyse ab, welche das
Gewissen als Instanz des Uber-Ich betrachtet (vgl. Raskob 2005, S. 182): ,[...] die
Psychoanalyse nennt das Gewissen Uber-Ich, und dieses Uber-Ich leitet sie ab von der
Introjektion der Vater-Imago. Aber ebensowenig wie sich das Ich vom Es herleiten 1&03t,
ebensowenig laRkt sich das Uber-lch vom Ich herleiten.“ (Frankl 1974, S. 50)

4.7. Ubersinn

Genauso wie es bei Frankl ein dem Ich Ubergeordnetes Uber-Ich gibt, nimmt er auch
einen den weltlichen Sinn tibersteigenden Uber-Sinn an. Aus dieser dem weltlichen Sinn
ubergeordneten Dimension kann man den konkreten Sinn ableiten. Der Uber-Sinn
Ubersteigt das sinnlich Wahrnehmbare und kann daher durchaus als religidse Vorsehung
verstanden werden, an die der Mensch glaubt (vgl. Biller, de Lourdes Stiegeler 2008, S.
483). Gleichzeitig bedeutet Ubersinn nicht tibersinnlich, sondern ,libersinnvoll* (vgl. Frankl
1975, S. 307). Die Frage nach dem Uber-Sinn zahlt neben Fragen nach Ziel und Zweck
der Welt zu dem ,Reservat des Glaubens* eines jeden Menschen. (Frankl 1998, S. 61) So

meint Frankl:
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Missen wir doch priifen, ob es Giberhaupt erlaubt sei, nach dem Sinn des Ganzen zu
fragen, ob also diese Frage selbst sinnvoll sei. Eigentlich kdnnen wir namlich jeweils
nur nach dem Sinn des Teilgeschehens fragen, nicht nach dem ,Zweck’ des
Weltgeschehens. [...] Wir kdnnten daher den Sinn des Weltganzen hochstens in der
Form eines sogenannten Grenzbegriffes fassen. Man koénnte diesen Sinn sonach
vielleicht als Uber-Sinn bezeichnen; womit in einem ausgedriickt wiirde, daf der Sinn
des Ganzen nicht mehr fal3bar und dal3 er mehr als fal3bar ist. (ebd., S. 62)

Frankl versteht den Uber-Sinn als religiosen, ferner auch als Grenzbegriff, der an sich
nicht fassbar ist, da er einerseits eine Denknotwendigkeit, andererseits eine
Denkunméglichkeit darstellt.? Frankl sagt: ,Den Ubersinn zu denken, ist unméglich; so ist
es notwendig, ihn zu glauben.“ (Frankl 1975, S. 307) So findet der Uber-Sinn seinen Platz
im Religiésen. Der Glaube an einen Ubersinn ist fur Frankl von eminenter Bedeutung, da
er dem Glaubigen Starke vermittelt. ,Er [der Ubersinn, Anm. D.L.] ist schopferisch. Als
echter Glaube innerer Starke entspringend, macht er starker. Fir solchen Glauben gibt es
letzten Endes nichts Sinnloses.“ (ebd., S. 65) Der Ubersinn ist ein Ziel des Menschen, das
die Welt transzendiert. Vom diesem Ansatzpunkt aus kann man dem Ubersinn auch das
Wort ,Gott* oder das Absolute zuschreiben (vgl. Wicki 1991, S. 103). Logisch kann gar
nicht argumentiert werden, ob es einen Ubersinn gibt oder nicht, denn dieser geht tiber
das menschliche Sinnverstdndnis hinaus. Der Sinn des Ganzen ist fur den Menschen
nicht fassbar, da bei begrenztem Fassungsvermégen des Menschen das Ganze selbst
nicht mehr (dberschaubar ist. Der Sinn des Ganzen (bersteigt daher unser
Fassungsvermogen (vgl. Frankl 1975, S. 307). Weiters meint Frankl, der Sinnglaube sei
im Sinne Kants eine transzendentale Kategorie (vgl. Frankl 1991, S. 118). Bezogen auf
Kant bedeutet das, dass wir tiber Raum und Zeit hinaus nicht fragen kénnen, ohne diese
beiden gleichzeitig vorauszusetzen. Genauso verhalt es sich mit dem Sinn von Sein: ,Der
Sinn ist eine Mauer, hinter die wir nicht weiter zurticktreten kénnen [...] : diesen letzten
Sinn missen wir deshalb annehmen, weil wir hinter ihn nicht zuriickfragen kénnen, [...]
weil bei dem Versuch, die Frage nach dem Sinn von Sein zu beantworten, das Sein von
Sinn immer schon vorausgesetzt ist.“ (ebd.) So gesehen ist ein Ubersinn nicht beweisbar,
was nach Frankl auch nicht nétig ist (vgl. Frankl 1975, S. 307). Er erklart es sich dadurch,
dass der Mensch es einsehen wirde, wenn alles sinnlos wére. Wenn es jedoch nichts
Sinnloses gibt, sondern uberall nur Ubersinn vorhanden ist, wéare der Mensch gar nicht

imstande, dieses Uberall zu tberblicken (vgl. ebd., S. 307f).

22 Erankl erwahnt in diesem Zusammenhang Kant und dessen Behauptungen zur Vernunft, mit welchen es
sich ahnlich verhalt (vgl. Frankl 1998, S. 62).
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4 .8. Das Wertverstandnis

4.8.1. Sinn-Universalien

Die Wertefrage nimmt bei Frankl bestimmt einen genauso grofRen Stellenwert ein wie
auch die Geistthematik. Dies ist durchaus auf den Einfluss der Wertethik Max Schelers
und Nicolai Hartmanns zurtckzufuhren (vgl. Raskob 2005, S. 171). Nach Analyse
Raskobs ist es fur Frankl essentiell, die Wertfrage im Zuge der Personlichkeitsarbeit und
der Sinnfindung zu integrieren. Trotz Anlehnung an Scheler, liefert Frankl jedoch keinen
Aufbau oder Hierarchie der Werte (vgl. ebd., S. 171).

Im Unterschied zum Sinn des Lebens, der an jede einzelne Person gebunden ist und der
in jeder individuellen Situation gefunden werden muss, gibt es Werte, die Frankl auch als
,oinn-Universalien® bezeichnet: ,Wahrend nun der Sinn an eine einmalige und
einzigartige Situation gebunden ist, gibt es dartber hinaus Sinn-Universalien, die sich auf
die condition humaine als solche beziehen, und diese umfassenden Sinnmdglichkeiten
sind es, die Werte genannt werden.” (Frankl 1998, S. 79) Bei diesen handelt es sich um
umfassendere Sinnmaoglichkeiten, die im Gegensatz zu dem konkreten Sinn noch nicht
verwirklicht sind und einen abstrakten Charakter haben (vgl. ebd., S. 80). Allgemein
geltende Werte, also moralische und ethische Prinzipien, haben sich im Laufe der
Geschichte in der Gesellschaft entwickelt. Diese in der Gesellschaft etablierten Werte
konnen einem Menschen sowohl angeboten, als auch aufgezwungen werden (vgl. ebd.).
Die Werte, die Frankl mit dem Terminus ,Sinn-Universalien“ bezeichnet, haben mit
tradierten, gesellschaftlichen Werten zu tun. lhre Geltung bezieht sich nicht nur auf
einzelne Menschen, die sich mit individuellen Situationen konfrontiert sehen, sondern auf
typische, sich standig wiederholende Momente. Dies sind traditionelle Werte, die sowohl
von Gesellschaft zu Gesellschaft Giltigkeit haben, als auch in verschiedenen Epochen.
Diese Werte werden von Zeit zu Zeit gedndert. Problematisch wird es fur den einzelnen
Menschen dann, wenn dieser in einer Situation vor eine Wertewahl gestellt ist, n&mlich
,vor die Wahl zwischen einander widersprechenden Prinzipien®. (ebd.) Hierbei kommt das

Gewissen ins Spiel, das dazu verhilft, verantwortlich eine Entscheidung treffen zu kénnen.
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4.8.2. Wertkategorien

Frankl nennt drei Wertkategorien, deren Sinn es ist, die Chancen des Lebens
entsprechend zu verwirklichen. In dem Sinne ist es auch legitim, von drei
Sinnfindungsmadoglichkeiten zu sprechen. Frankl nennt neben den ,schépferischen Werten*

~Erlebniswerte” und ,Einstellungswerte®. (ebd., S. 81)

Im Prinzip ist es dem nach Sinn strebenden Menschen ein Bedurfnis, durch die
Verwirklichung von Werten einen Sinn im Leben zu sehen. Dem Menschen soll es
maoglich sein, bei der Wertverwirklichung nicht bei der einen Wertkategorie
stehenzubleiben, sondern mihelos zu einer anderen hinliberzuwechseln, sollten sich hier
Moglichkeiten zur Verwirklichung bieten (vgl. Frankl 1998, S. 81). Diese drei Gruppen von
Werten sind von grundlegender Bedeutung, da sie ,als solche dem einfachen,
unmittelbaren Bewusstsein, dem Mann von der Stral3e, wie er sagt, zuganglich und
plausibel sind“. (Raskob 2005, S. 171) Da die drei Wertkategorien eine Mdglichkeit zur
Sinnverwirklichung darstellen, kann auch von Sinn-Universalien gesprochen werden.
Inwiefern unterscheiden sich die von Frankl genannten Wertkategorien voneinander?

Dazu bedarf es einer Erlauterung.

Schopferische Werte lassen sich durch ein Schaffen bzw. durch Arbeit verwirklichen. Es
geht dabei um Aktivitat, um die aktive Gestaltung des eigenen Lebens in jeder Hinsicht
und der Welt im Allgemeinen. In dem Sinne werden schopferische Werte verwirklicht.
Frankl verbindet damit den Begriff des homo faber. (Frankl 1978, S. 81)

Erlebniswerte werden ,im Erleben verwirklicht®. (Frankl 1998, S. 81) Bei diesen geht es
nicht primar um Aktivitat, denn: ,Im Aufnehmen der Welt, z.B. in der Hingabe an die
Schonheit von Natur oder Kunst, werden sie realisiert. (ebd.) So kann bereits ein
Augenblick den Menschen verziicken. Mag es sich fir einen musikalischen Menschen um
die ,eindruckvollsten Takte seiner Lieblingssymphonie“ handeln oder einem Kletterer, der
,von der ganzen Herrlichkeit der Natur ergriffen ist, da® es ihm einfach kalt Gber den
Ricken lauft®. (ebd., S. 82) Fiur diese Menschen genigt allein jener beglickende Moment,
der ihnen zeigt, dass das Leben nicht sinnlos ist. Dieser erlebende, begegnende, liebende
Mensch, der sich voller Ergriffenheit etwas hingibt, wird sich bewusst, dass sein Leben
nicht vollkommen sinnlos ist. Aus diesem Grund bezeichnet Frankl diesen Menschen

auch als ,homo amans®. (Frankl 1978, S. 81) Doch selbst, wenn keine der beiden
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genannten Wertkategorien erflllt ist, muss das Leben noch nicht sinnlos sein: ,Denn das
Leben erweist sich grundsatzlich auch dann noch als sinnvoll, wenn es weder
schopferisch fruchtbar noch reich an Erleben ist.” (Frankl 1998, S. 82)

Neben diesen beiden erwdhnten Wertkategorien gibt es die Kategorie der

Einstellungswerte, welche fur Frankl zu den héchsten Werten gehoért (vgl. ebd.):

Nicht nur das (der Arbeitsfahigkeit entsprechende) Schaffen kann namlich dem
Dasein Sinn geben — ich spreche dann von der Verwirklichung schopferischer Werte -,
nicht nur das (der GenuRR3fahigkeit entsprechende) Erleben, Begegnen und Lieben
kann das Leben sinnvoll machen — ich spreche dann von Erlebniswerten -, sondern
auch das Leiden; ja hierbei handelt es sich nicht blof3 um irgendeine Méglichkeit,
sondern um die Mdglichkeit, den héchsten Wert zu verwirklichen, um die Gelegenheit,
den tiefsten Sinn zu erfillen. (Frankl 1978, S. 80)

Bei den Einstellungswerten handelt es sich sozusagen um Leidenswerte (Raskob 2005,
S. 172) und den dazugehérenden Menschen, dem homo patiens. (Frankl 1978, S. 81)
Dies ist verstandlich und ebenso nachvollziehbar, da es darum geht, sich mit Leid, Schuld
und Tod auseinanderzusetzen und alle drei tapfer zu ertragen. Da dieser Mensch durch
sein Leiden eine Leistung erbringt, ist der Sinn des Leidens dem des Schaffens oder dem
des Erlebens dimensional Uberlegen (vgl. ebd.). Bei Einstellungswerten handelt es sich
daher um die Einstellung einer Person zu dem eigenen Leben, das durch etwas

eingeschrankt oder eingeengt wird.

Sollten also die ersten beiden Wertkategorien nicht erfiillt werden, sieht Frankl gerade in
der Einstellung zu dem womdglich hoffnungs- und sinnlosen Leben die Chance, Werte zu
verwirklichen. Es kommt dabei darauf an, ,wie der Mensch sich zu einem
unabanderlichen Schicksal einstellt.“ (Frankl 1998, S. 82) Die Chance besteht darin, dass
sich der Mensch mit Tapferkeit und Wirde den Schwierigkeiten, dem Scheitern und dem
Leiden annimmt und dieses ertragt, auch, wenn es fir ihn sinnlos erscheinen mag.
GroRen Wert legt Frankl darauf, dass es sich um schicksalhaftes Leid handeln muss,
denn ,unnétiges Leiden auf sich zu nehmen ware keine Leistung, vielmehr Mutwille®.
(Frankl 1978, S. 82) Es gehort zur menschlichen Pflicht, Einstellungswerte zu

verwirklichen:

Das Leben des Menschen behéalt seinen Sinn bis ,in ultimis* — demnach solange er
atmet; solange er bei Bewul3tsein ist, tragt er Verantwortung gegentber Werten und
seien es auch nur Einstellungswerte. Solange er Bewuldt-sein hat, hat er
Verantwortlich-sein. Seine Verpflichtung, Werte zu verwirklichen, [af3t ihn bis zum
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letzten Augenblick seines Daseins nicht los. Mdgen die Madéglichkeiten der
Wertverwirklichung noch so eingeschrankt sein — Einstellungswerte zu verwirklichen,
bleibt noch immer mdglich. (ebd., S. 83)

Der Mensch ist verpflichtet, bis an sein Lebensende Werte zu verwirklichen. Gelingt es
nicht, schopferische oder Erlebniswerte zu verwirklichen, kann trotz allem die Einstellung
zu unabanderlichen Schicksalslagen geandert werden.
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5. Der Einfluss Max Schelers auf Viktor Frankls Existenzanalyse

Primares Anliegen der Darstellung von Schelers Personen- und Wertelehre ist nicht,
dessen Philosophie im Ganzen wiederzugeben. Die dargebotene Fassung von Schelers
Philosophie soll vor allem Gemeinsamkeiten mit der Philosophie Viktor Frankls aufzeigen.
Bei Gegeniberstellung der beiden wird ersichtlich, dass Scheler grof3en Einfluss auf die
Grundgedanken Frankls hatte. Natlrlich handelt es sich nicht um ein ,Lehrer-Schiler-
Verhaltnis®, bei dem Frankl die Gedanken Max Schelers Gbernommen und blof3 neu
formuliert wiedergegeben hat. So ist Wicki der Ansicht, dass Frankl viel mehr durchgefiihrt
hat, als die bloRe Ubernahme der Gedanken Schelers:

Neben vielen Akzentverschiebungen, Vereinfachungen, Weiterentwicklungen,
Strukturierungen nach eigenen Gesichtspunkten, Neuverbindungen von Gedanken,
die bei SCHELER vorhanden sind [...] hat FRANKL drei grosse Leistungen erbracht:
Er hat diese Sicht von Mensch und Welt, soweit er sie tUbernommen hat, anderen
modernen Auffassungen, vor allem jener von FREUD, gegentbergestellt. (Wicki 1991,
S. 76)

Eine weitere wesentliche Beachtung findet Frankls Nutzbarmachung der abstrakten
Gedanken Schelers fir die Psychotherapie unter Einbezug der persoénlichen Erfahrung.
Unterschiede ergeben sich moglicherweise dadurch, da Scheler Vertreter der

Phanomenologie, Frankl jedoch mehr als Existentialist zu verstehen ist.

5.1. Zur Person Max Scheler

Bei der Darstellung der anthropologischen Fundamente in Viktor Frankls Existenzanalyse,
darf der Philosoph nicht aul3er Acht gelassen werden, der entscheidenden Einfluss auf
Viktor Frankls Denken hatte. So schreibt Frankl selbst: ,Vollends wurde ich durch Max
Scheler aufgertttelt, dessen ,Formalismus in der Ethik‘ ich wie eine Bibel mit mir
herumtrug.“ (Frankl 2002, S. 42) Schelers Hauptwerk ,Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik® beeinflusste sowohl Frankls Sicht der Werte, als auch der
Person. Doch welche Philosophie vertrat Max Scheler, von der Frankl so beeindruckt

war? Letztlich beruht die Logotherapie und Existenzanalyse weitgehend auf der
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Phanomenologie, Philosophie und Anthropologie Max Schelers (vgl. Langle 1998, S.
289).

Max Scheler war ein deutscher Philosoph, wurde 1874 in Munchen geboren und starb
1928 in Frankfurt am Main (vgl. Der Brockhaus 2004, S. 294). Er war zu seiner Zeit einer
der einflussreichsten Denker, auch wenn er heutzutage stark in Vergessenheit geriet (vgl.
Gritschneder 2005, S. 109). Viktor Frankls Denken wurde stark durch ihn beeinflusst, vor
allem das Aufmerksamwerden auf seinen eigenen Psychologismus war Ausléser fir
heftige Selbstkritik (vgl. Frankl 2002, S. 42). Nicht nur an sich selbst bt Frankl daraufhin
Kritik, sondern auch an Alfred Adler und an dessen mangelhaftem psychologischen
Menschen- und Welthild, was letztlich Frankls Ausschluss aus dem Verein flr
Individualpsychologie zur Folge hatte (vgl. Frankl 2002, S. 40ff). Wahrend Alfred Adler
den Menschen als ein Wesen ansah, dem ein angeborenes Minderwertigkeitsgefiihl eigen
ist, welches standig zu Uberwinden gilt, sieht Frankl den Menschen als freies, geistiges
Wesen, das seine Taten selbst bestimmen kann und das um die Verantwortlichkeit fur
seine Handlungen weil3. Frankl strebt also nach der Lektire Schelers an, die
Aufmerksamkeit auf das Geistige im Menschen zu richten und nicht an der von Adler
propagierten psychischen als auch physischen Determiniertheit des Menschen
stehenzubleiben (vgl. Gritschneder 2005, S. 110).

Scheler wendet sich zunachst wahrend seines Studiums dem Neukantianismus zu, bis er
die Phanomenologie Edmund Husserls fir sich entdeckt. Er wird schlieRlich zur
Entwicklung einer eigenen Phanomenologie angeregt und wesentlich von ihm beeinflusst
(vgl. Wicki 1991, S. 7). Schon Husserl wandte sich gegen eine psychologistische Sicht der
Logik, welche der Meinung ist, ,die logischen Satze seien nur Ausdruck der
Funktionsgesetze des menschlichen Denkens und sie seien von den psychischen
Gesetzen des Denkens und Urteilens abzuleiten.“ (ebd.) Husserls Ziel ist es, die
unabhangige Giltigkeit der Satze der Logik von psychischen Prozessen der Menschen
aufzuzeigen. Auch wenn sich Schelers Untersuchungen im Gegensatz zu Husserls nicht
der Logik widmen, sondern der Anthropologie, ist ihm die Suche nach allgemein gultigen

Wabhrheiten - den ,Wesen“ - mit Husserl gemein (vgl. ebd., S. 7f).

Scheler grenzt sich somit von der formalen Ethik Kants ab und entwickelt durch sein
Hauptwerk ,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik“ eine materiale

Wertethik. In dieser haben die sittlichen Werte einen objektiven Stellenwert, sie werden
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als unwandelbare Wesenheiten verstanden, welche in einem hierarchischen System
ihrem Platz zugeordnet sind (vgl. Der Brockhaus 2004, S. 294).

Begrinder der modernen philosophischen Anthropologie wird Scheler neben Helmuth
Plessner durch seine spate Schrift ,Die Stellung des Menschen im Kosmos®, welche
einerseits Einblick in die unvollendet gebliebene Anthropologie gibt, andererseits
allerdings die Quintessenz der anthropologischen Untersuchungen Schelers bildet (vgl.
ebd. und auch Gritschneder 2005, S. 111).

5.2. Die Anthropologie Max Schelers

Die Personenlehre Schelers wird ausfiihrlich in seinem Werk ,Die Stellung des Menschen
im Kosmos* erlautert. Es handelt sich um eine spate Schrift Schelers, die 1928, kurz vor
seinem Tod, verdffentlicht wurde. Die Kurzfassung - die langere Version wurde nicht mehr
vollendet - erlangte allerdings posthum die gréf3te Wirkung unter seinen Schriften (vgl.
Good 1998, S. 83). In dieser Schrift analysiert er den Begriff des Geistes des Menschen
als physisch-psychisch-geistiger Ganzheit, der fir Viktor Frankl und die Logotherapie und
Existenzanalyse von essentieller Bedeutung sein wird. Dennoch darf bei der Thematik
das Hauptwerk Schelers ,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik® nicht

vernachlassigt werden, welches im Ganzen wesentlichen Einfluss auf Viktor Frankl hatte.

5.3. Personenlehre

Die Person bildet nach Scheler den ,existenziellen Kern des Menschen® (vgl. Wicki 1991,

S. 38). Scheler gibt in seiner Ethik eine Definition von Person, die folgendermalfien lautet:

Person ist die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit von Akten verschiedenartigen
Wesens, die an sich [...] allen wesenhaften Aktdifferenzen (insbesondere auch der
Differenz aufRerer und innerer Wahrnehmung, auf3eren und inneren Wollens, aul3eren
und inneren Fihlens und Liebens, Hassens usw.) vorhergeht. Das Sein der Person
Jfundiert’ alle wesenhaft verschiedenen Akte. (Scheler 2000, S. 382f)

47



Nach Scheler ist die Person also eine Seinseinheit, die alle Arten von Akten vollzieht. Die
Akte erhalten ihren Zusammenhang und ihre Bedeutung erst durch die Person, welche
diese durchfuihrt. In dem Begriff ,Seinseinheit’ steckt die Einzigartigkeit der Person und
des Geistigen trotz unterschiedlicher Akte (vgl. Good 1998, S. 91). Scheler bringt mit dem

Begriff der Person eine Aktlehre in Verbindung, wenn er meint:

Die Person [...] ist das konkrete Sein, ohne das alle Rede von Akten niemals ein
volles adaquates Wesen irgendeines Aktes trifft, sondern immer nur eine abstrakte
Wesenheit; erst durch ihre Zugehdrigkeit zu dem Wesen dieser oder jener
individuellen Person konkretisieren sich die Akte von abstrakten zu konkreten
Wesenheiten. Darum kann man auch — ohne vorherige Intention des Wesens der
Person selbst — niemals einen konkreten Aktus voll und adaquat erfassen. Jeder
,Zusammenhang® bleibt desgleichen ein bloRer Zusammenhang abstrakter Aktwesen,
sofern nicht die Person ,selbst’ gegeben ist, in der ein ,Zusammenhang’ ist. (ebd., S.
383f)

Doch damit ist das Wesen der Person nicht hinreichend bestimmt. Scheler warnt davor,
die Person bloR als Zusammenhang der Akte oder Uberhaupt als den Ausgangspunkt der
Akte zu sehen (vgl. ebd., S. 385). Vielmehr lebt die Person in jedem von ihr vollzogenen
Akt, sie durchdringt eben diese und jeder Akt gibt Auskunft Giber das Wesen der durch sie
vollzogenen Person (vgl. ebd., S. 385f): ,Vielmehr steckt in jedem voll konkreten Akt die
ganze Person und ,variiert’ in und durch jeden Akt auch die ganze Person [...].“ (ebd, S.
384)

Die Person erlebt sich im konkreten Aktvollzug und die zuvor erwahnte Einheit ist
demzufolge eine dynamische. Wenn Scheler von Variation der Person spricht, meint er
eine bloR qualitative Veradnderung (vgl. Wicki 1991, S. 34). Es geht um ein
LAnderswerden®. (Scheler 2000, S. 384) Die Person darf nicht als eine sich raumlich oder

zeitlich verandernde Substanz verstanden werden. Scheler resultiert:

Gewil} ist die Person und erlebt sie sich auch nur als aktvollziehendes Wesen, und ist
in keinem Sinne ,hinter diesen‘ oder ,uber diesen' oder etwas, das wie ein ruhender
Punkt ,iber’ dem Vollzug und Ablauf ihrer Akte stiinde. Dies alles sind nur Bilder aus
einer raumlich-zeitlichen Sphére, die selbstverstandlich fur das Verhaltnis von Person
und Akt nicht besteht [...]. (Scheler 2000, S. 384)

Ein weiteres Charakteristikum der Person ist die Einzigartigkeit, Scheler sagt auch
Individualitdt dazu, n&mlich, ,dal® zur Person die Individualitdt wesensmallig gehdre.”

(ebd., S. 504) Dazu zahlt auch die geistige Individualitat, denn Scheler kritisiert die
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Annahme mancher Philosophen, ,dall erst die Leiblichkeit die Person individualisiere.”
(ebd.) Er meint:

Ob und wie weit die an sich bestehende Verschiedenheit und Verschiedenwertigkeit
der Personen auch fur uns zur Gegebenheit gebracht oder gar ,festgestellt’ werden
kann, ist damit noch nicht entschieden. Kdénnte sie es nicht — auf alle Falle bestande
sie vor der Idee des allliebenden und allwissenden Gottes. Gerade ,vor Gott haben
wir uns also die Personen und ihre Individualwerte als schlechthin verschieden zu
denken und nicht eine sog. ,Gleichheit der Seelen vor Gott' anzunehmen [...]. (ebd.,
S. 500)

Wenn Scheler von der Individualitat der Person spricht, nimmt er auch das Gleiche vom
Geist an (vgl. Wicki 1991, S. 37). Der Begriff der Person und der des Geistes lassen sich
nicht scharf voneinander abgrenzen und Wicki ist sogar der Meinung, dass Scheler die
beiden Ausdriicke oft synonym verwendet (vgl. ebd., S. 38). Scheler gibt in einem Absatz
in seiner Ethik eine langere, allerdings aussagekraftige Definition dessen, was er unter
Geist versteht:

Wohl aber nehmen wir fir die gesamte Sphare der Akte [...] den Terminus ,Geist’ in
Anspruch, indem wir alles, was das Wesen von Akt, Intentionalitéat und Sinnerfilltheit
hat [...] also nennen. Dal} aller Geist dann auch wesensnotwendig ,personlich’ ist und
die Idee eines ,unpersonlichen Geistes' ,widersinnig’ ist, folgt dann ohne weiteres aus
dem friher Gesagten. Keineswegs aber gehort ein ,Ich® zum Wesen des Geistes [...]
Vielmehr ist Person die wesensnotwendige und einzige Existenzform des Geistes,
sofern es sich um konkreten Geist handelt. (Scheler 2000, S. 388f)

Der Geist wird also beschrieben durch die Akte, die die Person vollzieht (vgl. Wicki 1991,
S. 37): ,Alle Akte und das durch sie Intendierte bilden zusammen den Bereich des
Geistes.” (ebd.) Der Geist umfasst sowohl die Vollziige der Akte, als auch die Inhalte
dieser Akte.

Scheler hegt zur Charakterisierung des Menschen den Schichtgedanken. Im Grunde geht
es dabei darum, zu zeigen, dass es im Menschen nicht eine Dualitat von Leib und Seele
gibt, sondern eine von Leben und Geist (vgl. Wicki 1991, S. 38). Das Leben umfasst dabei
Kérper und Seele, wobei der Geist beiden Uberlegen ist: ,Alle moégliche Verknupfung
zwischen seelischen und korperlichen Vorgangen wird aber selbst nur dadurch mdoglich
und verstandlich, daf? die einheitliche ungeteilte Wirksamkeit der Person sie vermittelt.”
(Scheler 2000, S. 476) Die Person hat natirlich eine gewisse Macht, da sie in der Lage
ist, in das psychische Geschehen einzugreifen. Scheler bezeichnet dieses Geschehen als

,Stoff ihres Lebens, den sie immer noch so oder anders gestalten kann.“ (ebd., S. 481)
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Der Person steht es also frei, sich so oder so zu entscheiden. Im Kampf gegen das
Psychische muss das nicht immer einfach sein. Trotz allen Gegebenheiten kann der Geist

eben sein ,Nein“ dazu sagen:

Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben, das
heftig es durchschauert, prinzipiell asketisch — die eigenen Triebimpulse
unterdriickend und verdrangend, d.h. ihnen Nahrung durch Wahrnehmungsbilder und
Vorstellungen versagend — verhalten kann. Mit dem Tiere verglichen, das immer ,Ja’
zum Wirklichsein sagt [...], ist der Mensch der ,Neinsagenkénner’, der ,Asket des
Lebens’, der ewige Protestant gegen alle blo3e Wirklichkeit. (Scheler 1995, S. 55)

5.3.1. Die Weltoffenheit des Menschen

Scheler sieht den Geist als Hauptcharakteristikum des Menschen im Unterschied zum
Tier. Er definiert das geistige Wesen, folglich den Menschen, folgendermalien: ,Ein
,geistiges' Wesen ist also nicht mehr trieb- und umweltgebunden, sondern ,umweltfrei’
und, wie wir es nennen wollen, ,weltoffen’: Ein solches Wesen hat Welt'.“ (ebd., S. 38) Mit
dieser Definition erklart er den Menschen als geistbegabtes Wesen, das in der Lage ist,
einzelne Gegenstande losgeltst von ihrer Umwelt zu betrachten. lhm ist es mdglich, sich
dem Ding an sich zuzuwenden. Er kann etwas bewundern, ohne jegliches personliches
Interesse daran zu hegen. Gerade diese Mdglichkeit des Menschen bezeichnet Scheler
letztlich als weltoffen. Der Unterschied zum Tier besteht eben darin, dass der Mensch an
den einzelnen Gegenstanden kein triebhaftes Interesse haben muss. Er denkt nicht an
seine physischen Bedurfnisse. Das Tier jedoch sucht die Umwelt nach ,etwas zum Essen,

etwas zum Fortpflanzen, einem Ort zum Schlafen® ab. (Gritschneder 2005, S. 111)

Um den markanten Unterschied zwischen Tier und Mensch noch weiter auszufihren und

zu verdeutlichen, gibt Scheler zwei Skizzen an:

Die erste Skizze zeigt zundchst das Verhéltnis des Tieres zu der Umwelt: T « U (vgl.
Scheler 1995, S. 40).

T ist dabei der Zustand des Tieres, das auf die Umwelt reagiert. Der momentane Zustand

bestimmt, was vom Tier eigentlich wahrgenommen werden soll. Das Tier reagiert auf die
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von der Umwelt gebotenen Reize, um den eigenen Zustand zu verbessern. Es handelt
sich dabei also um eine Wechselwirkung zwischen dem Tier und der Umwelt im Sinne

von Reiz und Reaktion (vgl. ebd.).

Anders sieht dabei die Beziehung zwischen Mensch und Welt aus: M & W —— ... (vgl.
ebd.).

Auch hier besteht eine Wechselwirkung zwischen Mensch und Welt. Allerdings sucht der
Mensch die Umwelt nicht nach Gegenstanden ab, die eine Verbesserung des
menschlichen Zustands erwarten lassen konnten. Der Mensch ist in der Lage, sich den
Gegenstanden an sich zuzuwenden. Aus diesem Grund besteht sein Verhalten nicht
unbedingt darin, ein Ziel in der Umwelt zu verwirklichen. Die beiden rechtsgerichteten
Pfeile, welche von der Welt ausgehen, zeigen, dass der Gegenstand in der Welt und
ebenso die Welt selbst, eine Bedeutungsanderung erfahren kann, indem der Mensch, um
Ziele zu verwirklichen, Triebe hemmt und enthemmt (vgl. ebd.). Der Mensch ist also im
Unterschied zum Tier zu Selbstbestimmung fahig, indem er aus der Kette von Reiz und
Reaktion ausbricht. Scheler bezeichnet den Menschen in dem Zusammenhang als ,das
X, das sich in unbegrenztem Mal3e ,weltoffen’ verhalten kann.“ (Scheler 1995, S. 40) Aus
dem Grund ist die Umwelt fir Scheler auch unbegrenzt erweiterungsfahig (vgl. Wicki
1991, S. 43).

5.3.2. Die Selbsttranszendenz des Menschen

Ein weiteres wesentliches Charakteristikum des Menschen ist das Vermdgen zur

Selbsttranszendenz:

So macht die Intention des Menschen Uber sich und Uber alles Leben hinaus eben
sein Wesen aus. Das eben ist der eigentliche Wesensbegriff des ,Menschen’: Er ist
ein Ding, das sich selbst und sein Leben und alles Leben transzendiert. Sein
Wesenskern — abgesehen von aller besonderen Organisation — ist eben jene
Bewegung, jener geistige Akt des Sichtranszendierens! (Scheler 2000, S. 293)

Das bedeutet, dass ein mit Geist ausgestattetes Wesen in der Lage ist, nicht nur seine

Umwelt zu verobjektivieren, sondern ebenso sich selbst, also seine eigenen psychischen
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und physischen Zustande (vgl. Gritschneder 2005, S. 112). Scheler versteht unter der
Selbstobjektivierung des Menschen dessen Fahigkeit, ,seine eigene physiologische und
psychische Beschaffenheit und jedes einzelne psychische Erlebnis, jede einzelne seiner
vitalen Funktionen selbst wieder gegenstandlich zu machen. (Scheler 1995, S. 42) Durch
Selbstobjektivierung vermag der Mensch, sich Uber sich selbst zu erheben. Ironie und
Humor sind spezifisch menschliche Eigenschaften, die ihm dabei zugute kommen:

Der Mensch allein — sofern er Person ist — vermag sich lber sich — als Lebewesen —
emporzuschwingen und von einem Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen
Welt aus alles, darunter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkenntnis zu
machen. So ist der Mensch als Geistwesen das sich selber als Lebewesen und der
Welt Uberlegene Wesen. Als solches ist er auch der Ironie und des Humors fahig, die
stets eine Erhebung Uber das eigene Dasein einschliel3en. (ebd., S. 47)

Der Mensch ist sowohl dazu imstande, sich selbst zu transzendieren, als auch dem Leben
Ubergeordnete Werte, letztlich ausgerichtet auf Gott (vgl. Wicki 1991, S. 43). Scheler
spricht das in seiner Ethik an: ,[...] der Mensch ist Trager einer Tendenz, welche alle
moglichen Lebenswerte transzendiert und deren Richtung auf das ,Géttliche* geht, oder
kurzer gesagt: er ist der Gottsucher [...].“ (Scheler 2000, S. 296) Kraft des Geistes gelingt
es dem Menschen nicht nur, sich selbst zu transzendieren, sondern auch eigenen Trieben

Zu trotzen:

Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben, das
heftig es durchschauert, prinzipiell asketisch — die eigenen Triebimpulse
unterdriickend und verdréangend, d. h. ihnen Nahrung durch Wahrnehmungsbilder und
Vorstellungen versagend — verhalten kann. Mit dem Tiere verglichen, das immer ,Ja‘
zum Wirklichsein sagt — auch da noch, wo es verabscheut und flieht -, ist der Mensch
der ,Neinsagenkonner’, der ,Asket des Lebens’, der ewige Protestant gegen alle bloRe
Wirklichkeit. (Scheler 1995, S. 55)

Scheler erwdhnt in diesem Zitat die Unterdrickung oder Verdrangung von Trieben,
personlich wirde ich es als Triebhemmung bezeichnen, auf die er hier in Anlehnung an
Freud anspielt. Die durchaus vorhandene Energie des Triebes flie3t bei Scheler jedoch in
geistige Tatigkeit (vgl. Scheler 1995, S. 56). In dem Zusammenhang sagt Scheler auch
,verlebendigung des Geistes” dazu. (ebd., S. 63) Damit gemeint ist die ,Belieferung [des
Geistes, Anm. D.L.] mit Energie und damit seine Manifestationsfahigkeit.“ (ebd., S. 57)
Scheler  kritisiert an Freuds Triebtheorie sowohl dessen reduktionistische
Sublimierungstheorie, nach der unausgelebte Triebe umgelenkt werden in geistige

Leistungen, indem Scheler fundamentale Fragen stellt:
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Was denn im Menschen negiert, was denn verneint den Willen zum Leben, was
verdrangt Triebe? Und aus welchem verschiedenen Letztgrunde wird die verdrangte
Triebenergie das eine Mal Neurose, das andere Mal zu kulturgestaltender Téatigkeit
sublimiert. Wohin wird sublimiert? Und wieso stimmen die Prinzipien des Geistes [...]
mit den Seinsprinzipien Uberein? Endlich: Wozu wird sublimiert, verdrangt, der
Lebenswille negiert — um welcher Endwerte und Endziele willen? (ebd., S. 61)

Scheler ist somit der Ansicht, dass solche Fragen nur beantwortet werden kénnen, wenn
man einerseits eine ,eigene selbstandige Gesetzlichkeit des Geistes” annimmt, und
andererseits ,die teilweise Identitat seiner Prinzipien mit denen des Seins selbst.“ (ebd.,
S. 62)

5.3.3. Die Freiheit des Menschen

Der Mensch hat nach Scheler Entscheidungsfreiheit, da er den Einfliissen der Umwelt
und deren stetigem Wandel nicht unterworfen ist (vgl. Gritschneder 2005, S. 113). Er kann
somit von der Umwelt Abstand nehmen, sich zu ihr verhalten und auch Stellung beziehen.
Der Mensch ist nach Scheler sowohl von inneren als auch von &uf3eren Faktoren des

Lebens, sowie an der Wahl von Werten frei:

Diese Freiheit von inneren und &usseren Aspekten des Lebens ermdglicht dem
Menschen die Verwirklichung der Werte um der Werte willen. Aber auch den Werten
gegenuber ist der Mensch frei. Er hat die Wahl, die eingesehenen Werte wollend zu
verwirklichen oder nicht zu verwirklichen; zwischen den erschauten Werten kann er
wahlen. (Wicki 1991, S. 44)

Die beiden erwdhnten Freiheiten stellen jedoch relative Freiheiten dar. Die Freiheit von
inneren und aufleren Aspekten des Lebens meint vorhandene Anlagen und gegebene
Situationen und bleibt so in einem gewissen Rahmen. Der Rahmen bei der Wabhlfreiheit
zwischen Werten wird somit durch die erschauten Werte abgesteckt (vgl. ebd., S. 44f).
Beiden Freiheiten ist jedoch gemein, dass eine Entscheidung des Menschen folgen muss.
Wicki schreibt: ,Mit der Freiheit ist deshalb notwendigerweise der Zwang zur
Entscheidung mitgegeben, mit der Entscheidung aber auch die Verantwortlichkeit [...] Der
Mensch ist frei um der Verantwortlichkeit willen.” (ebd., S. 45) Selbst eine psychisch
kranke Person kann der Verantwortung nicht enthoben werden: ,[...] die psychische

Erkrankung [hebt, Anm. D.L.] wohl die ,Zurechenbarkeit' der betreffenden Handlungen zur
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Person auf, keineswegs aber hebt sie die ,Verantwortlichkeit' einer Person Uberhaupt auf,
denn diese steht mit dem Sein einer Person in Wesenszusammenhang.“ (Scheler 2000,
S. 478) Doch muss der Begriff der Verantwortlichkeit von dem der ,sittlichen
Verantwortlichkeit® unterschieden werden (vgl. ebd., S. 479). Bei Ersteren handelt es sich
um nach auf3en hin sichtbar vollzogene Handlungen. Bei Letzterem geht es um den im
Inneren gebildeten Vorsatz. Scheler nennt als Beispiele Gesinnungsakte, potentielle
Gesinnungen, Absichten, Vorsatze, Winsche usw. (vgl. ebd.). Die Verantwortlichkeit
besteht darin, dass die betreffende Person ,in der Reflexion auf ihre Selbsttaterschaft im
Vollzug ihrer Akte“ gewahr wird, denn (ebd.): ,Alle Verantwortlichkeit setzt dies Erleben
einer Selbstverantwortlichkeit als absolutes Erlebnis voraus.“ (ebd.) Es geht also um das
Erleben der Selbsttaterschaft, denn die Voraussetzung fur alle Verantwortung ist das

Einstehen fir einen Akt.

5.4. Wertelehre

Allgemein handelt Schelers Wertphilosophie davon, was Werte sind, wie wir sie
wahrnehmen kénnen und was sie fur uns bedeuten (vgl. Gritschneder 2005, S. 116).
Genauer betrachtet geht es um das ethische Erleben des Menschen und welchen Einfluss
die Phanomenologie darauf haben kann. Darauf gibt vor allem Schelers Hauptwerk ,Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik” Antwort, in welchem er sich mit der

Ethik Kants auseinandersetzt.

5.4.1. Die Ordnung der Werte

Scheler liefert eine Analyse des Strebens des Menschen und meint, Werte seien diesem
Streben immanent (vgl. Scheler 2000, S. 56). Das heif3t, jedes menschliche Streben ist
auf einen Wert ausgerichtet. Diese Werte sind jedoch nicht subjektiv, sondern stellen
einen ,objektiven Seinsbereich® dar. (Gritschneder 2005, S. 122) Untereinander gibt es
eine Hierarchie der Werte, welche unabhangig von der Glterwelt existiert, in der sie in

Erscheinung treten. Zu dieser Rangordnung der ,Wertmodalitdten“ schreibt Scheler
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(Scheler 2000, S. 122): ,Die Werte des Edlen und Gemeinen sind eine héhere Wertreihe
als die des Angenehmen und Unangenehmen; die geistigen Werte eine hohere Wertreihe
als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen eine hohere Wertreihe als die geistigen
Werte.“ (ebd., S. 126)

Zusammengefasst lassen sich die Werte in aufsteigender Reihenfolge folgendermal3en

gruppieren (vgl. ebd., S. 122ff):

1. Das Angenehme und das Unangenehme — Dieser Wertmodalitét ist die Funktion des

sinnlichen Fuhlens eigen.

2. Das vitale Fiihlen — Dieses schlie3t das Edle und das Gemeine ein.

3. Die geistigen Werte — Dazu zahlen das Schone und das Hassliche sowie das Rechte

und das Unrechte.

4. Das Heilige und das Unheilige — Diese Wertmodalitat besteht scharf abgegrenzt zu den
anderen. Ihr entsprechen die Gefiihle der Seligkeit und der Verzweiflung.

Besondere Beachtung findet bei Scheler das Gegensatzpaar von gut und bdse: ,Hier ist
die Frage, welche Besonderheit die Werte ,gut’ und ,bdse‘ gegenuber den Ubrigen Werten
haben, und wie sie mit diesen wesenhaft verknlpft sind.” (ebd., S. 46) Ob etwas gut oder
bose ist, ,erschopfe sich vollstandig in der gesetzmafiigen oder gesetzwidrigen Form,
nach der wir die Setzung einer Wertmaterie der anderen angliedern.“ (ebd.) Gut und bdse
sind ,Materien des realisierenden Aktes (,Wollen‘). (ebd., S. 48) Sie erscheinen an dem
Willensakt und stellen nie selbst Werte verwirklichende Akte dar, sie erscheinen ,auf dem

Ricken® des jeweiligen Aktes. (ebd.) Gut und bése machen die sittlichen Werte aus.

Scheler gibt mit der Hierarchie der Wertmodalitaten auch deren Fundierungsverhaltnisse
an. Er zeigt damit, dass letztlich alle Werte im hoéchsten Wert, dem Heiligen, fundiert sind.
Dieser Wert ist absolut (vgl. ebd., S. 117). Alle Werte haben eine Beziehung zu diesem
absoluten Wert und ihnen ist daher eine metaphysische Dimension eigen. Je héher die
Werte, desto dauerhafter, desto weniger teilbar und desto weniger sind sie durch andere

Werte fundiert, im Gegenteil, sie fundieren die niedrigeren Werte: ,Alle mdglichen Werte
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aber sind ,fundiert' auf den Wert eines unendlichen personlichen Geistes und der vor ihm
stehenden ,Welt der Werte'.® (ebd., S. 113) Diese hoheren Werte geben mehr
Befriedigung und das Fuhlen dieser Werte ist einer groReren Anzahl von Personen
zuganglich (vgl. ebd., S. 107). Zu diesem Zusammenhang der Fundierungsverhaltnisse
gibt Scheler an:

So unabhéangig nun aber die Wertreihe des Edlen und Gemeinen von der Wertreihe
der eigentlich geistigen Werte (z.B. Erkenntnis, Schonheit usw.) ist, so ist doch auch
diese Wertreihe noch in der letzteren ,fundiert’. Denn nur sofern das Leben selbst [...]
Trager von Werten ist, die nach einer absolut objektiven Rangordnung der Werte eine
bestimmte H6he einnehmen, hat es ja faktisch diese Werte. Eine solche
,Rangordnung’ ist aber nur durch geistige Akte erfalbar, die nicht selbst wieder vital
bedingt sind. [...] Nur sofern es geistige Werte gibt und geistige Akte, in denen sie
erfal3t werden, hat das Leben schlechthin [...] einen Wert. Waren die Werte ,relativ’
auf das Leben, so hatte das Leben selbst keinerlei Wert. Es wéare selbst ein
wertindifferentes Sein. (ebd.)

Erwéhnt werden in diesem Zitat auch die Trager von Werten. Auch unter den Tragern von
Werten gibt es eine bestimmte Ordnung, die formale Ordnung® (vgl. ebd., S. 117ff).
Anzumerken sei hierbei, dass nicht jedes Seiende Trager von beliebigen Werten sein
kann. Bestimmte Werte konnen nur an bestimmtem Seienden in Erscheinung treten (vgl.
Wicki 1991, S. 19). Der Person zum Beispiel kommen nur Werte der Person selbst und
Tugendwerte zu. Personwerte sind flr Scheler die héchsten Werte und nur die Person
kann Tréger des Heiligen sein (vgl. Scheler 2000, S. 117): ,Personwert selbst ist uns die
hochste Wertstufe und als solche allen Wertarten, deren Trager Wollen, Tun,
Eigenschaften der Person sind, ebenso an Rang Uberlegen als den Sachwerten und
Zustandswerten.“ (ebd., S. 499)

5.4.2. Werterfassen und die Liebe

Fur das Erfassen von Werten — Scheler spricht auch von ,Fihlen“ von Werten — ist das
intentionale Fuhlen zustandig (vgl. Scheler 2000, S. 262). Diese Art von Fuhlen hat mit
dem sinnlichen Fihlen nichts zu tun, sondern bezieht sich auf verschiedene Akte: ,Es

handelt sich um eine punktuelle, je nachdem vom Ich aus gegenstandlich gerichtete, oder

%% Die formale Ordnung der Werte ist fiir die vorliegende Arbeit und den Bezug zu Viktor Frankl nicht weiter
von Bedeutung und wird aus diesem Grunde nicht néher angefuhrt.
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auf das Ich zukommende Bewegung, in der mir etwas gegeben wird und ,zur
Erscheinung’ kommt.“ (ebd.) Es geht um ein Flhlen, das auf einen Gegenstand gerichtet
ist, ndmlich den Wert. Aus diesem Grunde wird es auch als intentional bezeichnet. Das
intentionale Fuhlen ist eine Bewegung und zwar in dem Sinne, dass sich die
Gegenstande auf den Menschen zu bewegen, dass sie ihm gegeben werden und er sie
erfasst. Es wird eine bestimmte Wertqualitat gefihlt. Scheler meint, dass wir im Vollzug
des Fuhlens und dessen jedoch nicht bewusst sind: ,Es tritt uns nur eine Wertqualitat von
aullen oder innen her ,entgegen‘.“ (ebd., S. 264) Aulderdem sagt Scheler: ,Im Verlaufe
des intentionalen Fuhlens ,erschliel3t* sich uns vielmehr die Welt der Gegenstande selbst,
nur eben von ihrer Wertseite her.” (ebd., S. 265) Damit der Mensch sich dieses Fuhlens

auch bewusst werden kann, bedarf es des Aktes der Reflexion.

Durch die Téatigkeiten des Vorziehens und des Nachsetzens wird die Hohe des Wertes
gemal der Rangordnung erfasst (vgl. ebd.). Der Mensch kann sich selbst dazu
entscheiden, ob er die hoherwertigen Werte auch verwirklicht. Beim Vorziehen oder
Nachsetzen handelt es sich nicht um eine strebende Téatigkeit, wie etwa das Wahlen,
ebenso wenig ist es ein rein fuhlendes Verhalten, vielmehr ist es ,eine besondere Klasse
emotionaler Akte.“ (ebd.) Die hdchste Klasse des intentionalen emotionalen Lebens bilden
Liebe und Hass. Die Liebe beschert dem Reich der Werte, das dem Menschen durch
Fuhlen zugéanglich ist, eine Erweiterung. Der Akt der Liebe ist auch deshalb von groRRer
Bedeutung, da er die Entdeckerrolle im Werterfassen spielt (vgl. ebd., S. 267). Der Akt der

Liebe stellt eine Bewegung dar,

in deren Verlauf jeweilig neue und hohere, d.h. dem betreffenden Wesen noch vollig
unbekannte Werte aufleuchten und aufblitzen. Er folgt also nicht dem Wertfihlen und
Vorziehen, sondern schreitet ihm als sein Pionier und Fuhrer voran. Insofern kommt
ihm zwar nicht fir die an sich bestehenden Werte tUberhaupt, aber doch fir den Kreis
und Inbegriff der jeweilig durch ein Wesen fiihlbaren und vorziehbaren Werte eine
,schopferische’ Leistung zu. (ebd.)

Der Liebe kommt ein noch weiterer, wesentlicher Faktor zu, indem der Mensch durch sie
in der Lage ist, sich selbst zu transzendieren, um sich einem anderen Menschen
hinzugeben. Diesen Punkt erwahnt Scheler allerdings in seiner Schrift ,Ordo amoris®,
wenn er von der Liebe sagt, sie sei ,der Urakt, durch den ein Seiendes — ohne
aufzuhoren, dieses begrenzte Seiende zu sein — sich selbst verlal3t, um an einem
anderen Seienden als ens intentionale so teilzuhaben und teilzunehmen, dal} beide doch

nicht irgendwie reale Teile voneinander werden.“ (Scheler 1957, S. 356) Die Liebe besitzt
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somit wertentdeckende Mdoglichkeiten, indem der liebende Mensch sowohl Uber sich
selbst, als auch tber den geliebten Menschen hinausschaut, sie ist somit offen fur die
Fulle der Werte: ,Die Liebe liebt und schaut im Lieben immer etwas weiter als nur auf das,
was sie in Handen hat und besitzt.“ (ebd., S. 358)

5.4.3. Werte und Sollen

Der Wesenszusammenhang zwischen Wert und Sollen besteht darin, dass jedes Sollen in
Werten fundiert ist und dass nur Werte sein sollen oder eben nicht sein sollen. So sollen
positive Werte sein und negative nicht (vgl. Scheler 2000, S. 100). In Verbindung dazu
gebracht was Rechtens ist, ergibt sich folgendes: ,So ist alles Sein eines (positiv)
Gesollten recht; alles Sein eines Nichtseinsollenden unrecht; alles Nichtsein eines

Gesollten unrecht; alles Nichtsein eines Nichtgesollten aber recht.” (ebd.)

Scheler unterscheidet zwischen einem idealen Sollen und einem Pflichtsollen. Von
idealem Sollen spricht er, da das Sollen auf einen Wert grindet, ,der auf ein mdgliches
Realsein hin [...] betrachtet wird.“ (ebd., S. 194) Als Beispiel gibt er den Satz an: ,Unrecht
soll nicht sein.” (ebd.) Das ideale Sollen ist nicht nur auf existierende Inhalte beschrankt,
sondern bezieht sich auch auf nichtexistierende. Fundiert ist das ideale Sollen in der

Beziehung von Wert und Realitéat.

Das Pflichtsollen hingegen ware durch den Satz ,Du sollst nicht Unrecht tun“ gegeben.
(ebd.) Definiert wird das Pflichtsollen als Sollen, ,das auRerdem auch noch durch eine
Beziehung auf ein mdgliches, seinen Gehalt realisierendes Wollen hin betrachtet wird.*
(ebd.) Das Pflichtsollen ist beschréankt auf noch nicht existierende Werte. Dem
Pflichtsollen geht es daher um die Realisierung eines noch nicht realisierten Wertes.
Scheler erwahnt im Hinblick auf das Pflichtsollen auch das ,Streben®. (ebd., S. 195) Damit
meint er, dass das Pflichtsollen jeweils von dem Streben einer bestimmten Person

abhangt.

Scheler wehrt sich gegen die Ansicht, dass das Sollen im Sinne eines Gesolltseins

verstanden wird, also im Sinne der Notigung oder einer Forderung. Ihm zufolge grinden
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diese Imperative ,in einem selbstandigen Sein, im Sein der Werte* selbst. (ebd.) Das
Sollen ergibt sich deshalb aus der Beziehung zwischen Sollen und Realitat. Wenn zu dem
idealen Sollen noch ein Forderungscharakter an ein Streben hinzukommt, spricht Scheler
demnach von Pflichtsollen:

Sofern ein idealer Sollensinhalt gegeben ist und auf ein Streben bezogen wird, ergeht
von ihm an dieses Streben eine Forderung. Ein solches Forderungserlebnis ist also
nicht etwa das ideale Sollen, sondern es ist eine Folge seiner. Diese Forderung wird,
sei es durch das innere Kommando des Sich-verpflichtet-Wissens, sei es durch von
aullen kommende Akte wie ,Befehl’ und ,Rat’, resp. ,Beratung’, resp. ,Empfehlung’
irgendwie nachdriicklich gemacht. (ebd., S, 211)

Welche Werte dabei den genannten Forderungscharakter enthalten, wird durch dreierlei
bestimmt: Durch Vorzugsregeln, durch die Situation und durch die Individualitat der
Person (vgl. Wicki 1991, S. 22f). Welche Werte dabei verwirklicht werden, ist zudem auch

abhangig vom Gewissen des betreffenden Menschen (vgl. ebd.).

5.5. Der Einfluss der Personenlehre

Der Personenbegriff Schelers wurde von Frankl weitgehend tbernommen. Zweifelsohne
ist die Weltoffenheit des Menschen, insbesondere die Geistthematik, der Kerngedanke,

den Frankl von Scheler Gbernimmt.

Eine geistige Person ist der Umwelt nicht wahllos ausgeliefert. Der Mensch handelt also
nicht im Sinne eines Reiz-Reaktionsschemas. Ein sich darauf beziehender Punkt,
hinsichtlich dessen Frankl Scheler haufig zitiert, ist die Kraft der Selbstobjektivierung des
Menschen. Dieser Gedanke bildet den anthropologischen Kern, den Frankl von Scheler
tbernimmt (vgl. Gritschneder 2005, S. 114). Der Mensch ist in der Lage, seinen
psychophysischen Zustand zu objektivieren und eben zu transzendieren. Er kann sich

daher frei zu seiner Befindlichkeit verhalten.

In der vorliegenden Fassung von Schelers Personenlehre wird in dem Zusammenhang

auch der Vergleich mit dem Tier hinsichtlich des Trieblebens erwdhnt. Frankl spricht dabei
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von einem ,psychonoetischen Antagonismus® und nimmt dazu Stellung, wenn er schreibt
(Frankl 1990, S. 234):

Dieser Antagonismus entspricht eben durchaus der Fahigkeit des Menschen, sich
vom Psychophysicum zu distanzieren. Anstatt sich mit den Trieben zu identifizieren,
distanziert sich der Mensch von ihnen, - mag er, aus solcher Distanz heraus, auch Ja
sagen zu ihnen. Schlie3lich macht dies ja das Menschliche am Menschen aus: daf}
sich der Mensch von den Trieben distanzieren kann und nicht mit ihnen identifizieren
mul3 — was das Tier keineswegs kann ; [...] weil es sozusagen mit ihnen bereits
identisch ist. [...] Das Tier kennt daher auch keinerlei Antagonismus, sondern lebt
immer nur in psychophysischem Parallelismus — immer nur aus dem einheitlichen
Psychophysicum heraus. (ebd.)

Die Freiheit des Menschen besteht eben gerade darin, sich {ber die Triebe
hinwegzusetzen. Der Mensch ist durch seine Geistigkeit in der Lage, sich von der Umwelt
und den Trieben zu distanzieren und letztlich sein Verhalten selbst zu bestimmen. Das
bezeichnet sowohl Scheler als auch Frankl als ,Selbsttranszendenz des Menschen®. Zu
dieser Selbsttranszendenz ist nur ein geistbegabtes Wesen fahig. So meint Frankl: ,So ist
der Mensch Uberhaupt nur Mensch, sofern und soweit er — als geistiges Wesen — Uber
sein leibliches und seelisches Sein hinaus ist.“ (Frankl 1987, S. 93) Bei Scheler wird im
Unterschied zu Frankl auch der von Freud gebrauchte Begriff der Sublimierung verwendet
wird. Es gibt dabei jedoch einen wesentlichen Unterschied zwischen den beiden
Auffassungen der Selbsttranszendenz. Wahrend Scheler der Meinung ist, der Mensch
solle auf Werte ausgerichtet sein, die den Lebenswerten Ubergeordnet sind, namlich das
Heilige, betont Frankl die Bezogenheit des Menschen auf etwas, das aul3er seiner selbst

liegt und fasst keine bestimmten Werte ins Auge.

Sowohl Scheler als auch Frankl wehren sich gegen eine deterministische Sicht des
Menschen, welcher durch seine Umwelt und seine Triebe bestimmt ist. Keineswegs ist
Frankl jedoch der Meinung, stets von dieser , Trotzmacht des Geistes* Gebrauch machen
zu mussen um sich Trieben oder der Umwelt entgegenzusetzen: ,[...] zum Glick misse
der Mensch von dieser Trotzmacht keineswegs immer Gebrauch machen; denn
mindestens ebensooft wie trotz seiner Triebe, trotz seines Erbes und trotz seiner Umwelt
behaupte sich der Mensch auch kraft seiner Triebe, dank seinem Erbe und dank seiner
Umwelt.“ (ebd., S. 93f) Durch die Freiheit des Menschen bleibt es diesem Uberlassen, ob

er sich distanzieren mochte oder nicht.
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Das Thema Freiheit findet sich sowohl bei Scheler als auch bei Frankl. Bei letzterem ist es
jedoch umfangreicher ausgefiihrt. Die Sinnbezogenheit des Menschen bildet zusammen
mit der Freiheit und der Verantwortlichkeit den Mittelpunkt der Theorie Frankls (vgl. Wicki
1991, S. 48).

5.6. Der Einfluss der Wertelehre

Die Wertelehre Max Schelers durfte auf Viktor Frankl nicht den Einfluss gehabt haben,
wie es die Personenlehre bewirkte. Der Punkt, den Frankl keinesfalls von Scheler
tubernommen hat, ist die Hierarchie der Werte. Frankls Einteilung der Werte in
schopferische, Erlebnis- und Einstellungswerte sind auch nicht in Anlehnung an Scheler
entstanden. Dennoch gibt es Punkte, die Frankl von Scheler Glbernommen haben dirfte.
Schelers Aufruf zur Ubernahme wertvoller Aufgaben hat Frankls Logotherapie und
Existenzanalyse mit Sicherheit beeinflusst. Der Mensch als geistiges Wesen ist in der
Lage, Werte durch den Akt des geistigen Fihlens wahrzunehmen und sich danach

auszurichten.

Gemeinsam haben die beiden jedenfalls ihr Auftreten gegen den Hedonismus (vgl.
Gritschneder 2005, S. 123). Scheler schreibt in seiner Ethik:

Brechen wir also ein fir allemal mit der auch von Kant geteilten Voraussetzung des
Hedonismus, der Mensch strebe ,urspringlich® nach ,Lust’ (oder gar noch nach
Eigenlust)! Faktisch ist kein Streben dem Menschen urspringlich fremder und keines
ist spater als dieses. Eine seltene (im Grunde pathologische) Verirrung und
Perversion des Strebens [...], in der alle Dinge, Guter, Menschen usw. nur als
wertindifferente mogliche ,Lusterreger’ gegeben sind, mache man doch nicht zu einem
,Grundgesetz' menschlichen Strebens! (Scheler 2000, S. 56f)

Vermutlich vor diesem Hintergrund schreibt Frankl: ,[...] denn dem wahren Menschen
geht es nicht um irgendwelche Zustande in seiner Seele, sondern um die Gegenstande in
der Welt: primar ist er auf sie hingeordnet und ausgerichtet, und es ist erst der
neurotische Mensch, der nicht mehr, wie der normale, gegenstéandlich orientiert, vielmehr
zustandlich interessiert ist.“ (Frankl 1987, S. 104)
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Die wesentlichste Ubereinstimmung zwischen Scheler und Frankl im Hinblick auf die
Wertethematik bildet die Liebe. Auch Frankl betrachtet die Liebe als grundlegenden Akt
der Werterfassung (vgl. Wicki 1991, S. 30). Die Liebe ubersteigt das Gegebene und
richtet sich an etwas, das auf3er diesem liegt. Die Liebe hat die Fahigkeit, den Blickwinkel

der liebenden Person zu erweitern:

Die Liebe erhoht beim Liebenden die menschliche Resonanz fur die Fille der Werte.
Sie schlief3t ihn auf fir die Welt in deren Wertfille, fir das ganze ,Wert-all’. So erfahrt
der Liebende in seiner Hingegebenheit an ein Du eine innere Bereicherung, die Uber
dieses Du hinausgeht: der ganze Kosmos wird fur ihn weiter und tiefer an
Werthaftigkeit, er ergléanzt in den Strahlen jener Werte, die erst der Liebende sieht;
denn bekanntlich macht Liebe nicht blind, sondern sehend — wertsichtig. (Frankl 1998,
S. 167)

In diesem Sinne sind fir Frankl die Werte ,transsubjektive Gegebenheiten®. (ebd., S. 78)
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6. Die Beziehung der Existenzanalyse zur Religion

6.1. Die Wichtigkeit der religiosen Thematik

Dass bei Betrachtung des Menschenbildes in der Existenzanalyse speziell die Religion
nicht aul3er Acht gelassen werden darf, belegt ein Zitat Frankls, in dem er auf Albert
Einstein rekurriert: ,Wenn die Psychotherapie das Phanomen der Glaubigkeit nicht als ein
Glauben an Gott, sondern als den umfassenderen Sinnglauben auffaldt, dann ist es
durchaus legitim, wenn sie sich mit dem Phanomen des Glaubens befaf3t und beschaftigt.
Sie hélt es dann eben mit Albert Einstein, flr den die Frage nach dem Sinn des Lebens
stellen religios sein heil3t.“ (Frankl 1974, S. 77f)

Frankl liegt die Religion personlich am Herzen, wenn er in ,Der unbewusste Gott* von
Krankheitsfallen religiosen Inhalts berichtet (vgl. Frankl 1988, S. 34ff). Fur ihn ist der
Bereich des Religiosen, der sich erst in TrAumen manifestiert, etwas, das dem geistig
Unbewussten angehort (vgl. ebd.). Frankl bringt auch den Leuten Verstandnis entgegen,
die ihre Religiositat vor der Offentlichkeit verbergen um eventuellen Angriffen zu
entgehen. Er ist der Meinung, dass es ,nicht nur unbewuf3te oder verdrangte libido gibt,
sondern auch unbewufte oder verdrangte religio.“ (ebd., S. 44) Die Wichtigkeit der
religivsen Thematik ergibt sich schon allein dadurch, dass Frankl im Zusammenhang mit
Erorterung der Neurose von diesen Krankheitsfallen religidsen Inhalts berichtet. Die
Probleme und Traume werden ernst genommen, analysiert und es werden Kréfte zur
Ldsung von Lebensproblemen im Zusammenhang mit der Religion mobilisiert. Das rihrt
von Frankls Auffassung, dass in der Psychotherapie der Weg zur Transzendenz nicht

versperrt werden sollte:

Und diesen transzendenten Wesenszug des Wesens Mensch hat eben die
Anthropologie, die Wesenslehre vom Menschen, mitzuvollziehen. So hat sie es sich
zu versagen, den Menschen vom Menschen her restlos verstehen zu wollen. Nur
dann, wenn sie auf dieses Unterfangen verzichtet, kann sie eine Anthropologie
werden, mit der sich der Nihilismus aufheben lasst, und wird sie eine Anthropologie
sein, auf der man einen Humanismus aufbauen kann. Mit einem Wort: die
Wesenslehre vom Menschen muss offen bleiben — offen auf Welt und auf Uberwelt
hin; sie muss die Tur zur Transzendenz offen halten. (Frankl 1975, S. 345)

Und weiter: ,Das Bild vom Menschen ist im Rahmen der Immanenz nicht vollendbar.

Entweder der Mensch versteht sich als Ebenbild Gottes - oder er missrat zum Zerrbild
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seiner selbst.“ (ebd., S. 358) Nicht umsonst sieht Frankl Gott als ,Urbild allen Heils.
(Langle 1998, 185) Die Logotherapie sieht somit bei der Bewaltigung von Problemen den
religivsen Aspekt als wesentlichen Teil an (vgl. Raskob 2005, S. 345).

Wie bereits angedeutet, sieht es Frankl als ungenigend an, den Menschen vom
Menschen her vollkommen verstehen zu wollen. Die Existenzanalyse betrachtet es als

notwendig, Uber sich selbst hinauszugehen, das heif3t, sich selbst zu transzendieren.

Um den von Frankl verwendeten Begriff der Transzendenz noch einmal zu erértern, sei
erwahnt, dass darin drei Bedeutungen impliziert sind. Zum Einen ist mit Transzendenz die
Selbsttranszendenz als wesentliche Fahigkeit des Menschen gemeint. Es geht dabei
darum, sich selbst zu Ubersteigen und sich einem geliebten Menschen, einer Sache oder
einer Aufgabe zuzuwenden. Zum Anderen ist mit Transzendenz das Gerichtetsein eines
Menschen auf einen absoluten Wert hin gemeint. Die dritte Bedeutung des Begriffs
Transzendenz wére Gott. Die Transzendenzerfahrung ist somit auch der wesentliche
Faktor bei der Sinnerfahrung und Sinnerfullung. Auf den eben genannten drei Aspekten

der Transzendenz ist Sinn auch zu verwirklichen.

6.2. Die religiose Frage in der Existenzanalyse

Fir die Existenzanalyse bedeutet das Einbeziehen der Religion etwas Essentielles: ,Mag
nun die Religion fir die Logotherapie auch noch so sehr ,nur’ ein Gegenstand sein [...] so
liegt sie ihr doch zumindest sehr am Herzen, und zwar aus einem einfachen Grund: im
Zusammenhang meint Logos Sinn. Tatsachlich geht menschliches Dasein immer schon
uber sich hinaus, weist es immer schon auf einen Sinn hin.“ (Frankl 1974, S. 76) In Bezug
auf die Identifikation von religioser Frage und Sinnfrage zitiert Frankl neben Einstein®
auch Philosophen wie Ludwig Wittgenstein oder Paul Tillich. So meinte Wittgenstein: ,An
Gott glauben heisst sehen, dass das Leben einen Sinn hat...“ (Adler 1976, S. 27)* Fir

Tillich bedeutet religids sein ,leidenschaftlich nach dem Sinn unseres Lebens zu fragen

% Siehe das Eingangszitat in 6.1.

% Siehe Frankl 1975, S. 339f
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und fur Antworten offen zu sein, auch wenn sie uns tief erschittern. [...] Sie [die Religion,
Anm. D.L.] ist das Sein des Menschen, sofern es ihm um den Sinn seines Lebens und
des Daseins liberhaupt geht.“ (Tillich 1962, S. 8f.)*

Auch wenn die Religion Bestandteil der Existenzanalyse ist, ist letztere nicht dazu
ermachtigt, dem Klienten eine religiose Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Daseins
zu geben oder sich gar die Rolle des Priesters anzumaf3en (vgl. ebd., S. 52). Was die
Existenzanalyse letztlich nur weil, ist: ,der Mensch ist auf der Suche. Aber sie vermag
von sich aus niemals zu entscheiden: ob auf der Suche nach einem Gott, den der Mensch
erfindet, oder auf der Suche nach dem Gott, den er nicht findet, oder dem Gott, den er
findet, - oder auf der Suche nach sich selbst.“ (ebd., S. 53)

Fur Frankl gibt es zwei Grinde, warum die religibse Frage Bestandteil der
Existenzanalyse ist. Der erste ist ,die Relativierung des Relativen bzw. die Relativitat des
Menschen. (Frankl 1947, S. 50) Damit gemeint ist, dass die Existenzanalyse vor allem
eine Anthropologie ist, die sich mit den charakteristischen Eigenschaften des Menschen
beschéaftigt. Dazu gehort ebenfalls zu erkennen, dass der Mensch nicht ,sicut Deus” ist.
(ebd., S. 49) Der Mensch ist nicht derselben Art Gottes, er wurde nicht als dessen Abbild
geschaffen. Daraus folgt, dass dem Menschen nicht die Eigenschaft des Absoluten
zugeschrieben werden kann, da der Existenzanalyse ansonsten Theomorphismus
vorgeworfen werden kénnte (vgl. ebd.). Uber das Absolute meint Frankl: ,Innerhalb der
Existenzanalyse ist das Absolute nur dazu da, da’ das Relative relativiert bleibe.“ (ebd.)
Das bedeutet, dass es einen Unterschied zwischen Mensch und Gott gibt, dass die

Beziehung von Mensch zu Gott jener vom Relativen zum Absoluten gleichkommt.

Der zweite Grund des Einbeziehens der religidsen Frage in die Existenzanalyse ist laut
Frankl ,ein therapeutischer bzw. prophylaktischer”. (ebd., S. 50) Die Formulierung dieses
zweiten Grundes ist nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich interessant. Der Mensch
erfahrt im religiosen Erleben Geborgenheit. Geborgenheit durch das Transzendente,
durch ,die eigene Bezogenheit auf das Absolute — also eigentlich auf ein
,Unbeziehbares".“ (ebd., S. 51)

% Siehe Frankl 1974, S. 78
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Auch wenn die Existenzanalyse sich im Raum der Immanenz aufzuhalten hat, soll die Tur
zur Transzendenz nicht verschlossen bleiben (vgl. ebd., S. 53). Wenn schon das Leben
allein eine Aufgabe fur jeden einzelnen Menschen bereithélt, jeder eine Mission zu
erfillen hat und auch daftir verantwortlich ist, sich um diesen Auftrag zu kiimmern,
steigert das religiose Erleben diesen Umstand umso mehr. Die religiose Einstellung
schafft es: ,wie kaum eine andere Einstellung gegenlber schicksalhaften
Grenzsituationen [...] den Menschen diese Situationen bewaltigen zu lassen.” (ebd., S.
51) Und in eben diesem Erleben erfahrt der Mensch besondere Geborgenheit, was in
gewisser Weise auch von psychotherapeutischer Relevanz ist.

6.3. Die Existenzanalyse des Homo Religiosus

Die Aufgabe der Existenzanalyse ist es unter anderem, sich dem Erleben des ,Homo
religiosus“ zuzuwenden. (ebd., S. 37) Sie untersucht somit die Erlebnisweise des
religiossen Menschen. Dieser sieht in seinem Dasein moglicherweise nicht nur eine
Aufgabe, sondern einen von Gott personlich gegebenen Auftrag (vgl. ebd., S. 36).
.Personlich“ bedeutet von Gott als Person, als die er namlich vom religiésen Menschen
verstanden wird (vgl. ebd., S. 37). Doch besteht dabei ein Problem: Wie ist es mdglich,
von etwas, das nicht beweisbar ist, als Person zu sprechen? Da Gott etwas ist, das
ontisch nicht bewiesen werden kann, versagt der Verstand aufgrund dieser Schlussfolge.
Moglicherweise sind alle Gottesbeweise blol3 Gotteslasterungen, da nur Ontisches
bewiesen werden kann, was letztlich bei Gott nicht der Fall ist (vgl. ebd.). Zu Gott flihrt
nach Frankl nur ein ontologischer Weg, namlich der, unser eigenes Sein als etwas zu

verstehen, das von einem Urgrund getragen wird (vgl. ebd.).

Wie also Uber Gott reden? Frankl unterscheidet den metaphysischen Gottesbegriff vom
sogenannten intentionalen Gebetsgott (vgl. ebd., S. 39). Dem intentionalen Gebetsgott
werden anthropomorphe Eigenschaften zugeschrieben, namlich ,daf} er liebe und zirne
und rache, wie ein Mensch®. (ebd., S. 38) Gott kommen hierbei also menschliche
Fahigkeiten zu, wahrend beim metaphysischen Gottesbegriff bei ,so unanschaulichen
Redewendungen von einem ,Absoluten’, einem ,Ens realissimum, a se™ mehr abstrakte
Aussagen fallen. (ebd., S. 39)
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,Das Absolute bleibt in der Transzendenz® meint Frankl und richtet sich gegen die
Versuche, Gott beweisen zu wollen. (ebd., S. 44) In der Welt werden sich keine Beweise
finden, die auf Gott schlieRen lassen. Gott als das Absolute bleibt somit immer etwas
Gesuchtes, jedoch nie Gefundenes (vgl. ebd, S. 46). Der Homo religiosus folgt auf der
Suche nach Gott nicht dem Verstand, sondern seinem Herzen und dem ,metaphysischen
Herzensbedurfnis®. (ebd., S. 44) Auf dieser Suche rechnet er damit, entgegen dem
Glauben eines Metaphysikers, dass er das Absolute, den letzten Seinsgrund, nicht finden

wird (vgl. ebd., S. 45). Frankl ist sich gewiss:

das Dasein ist bodenlos. Und all unser Fragen nach dem letzten Seinsgrund, gerade
nach ihm, findet keinen Widerhall im grenzenlosen Ozean des Seins [...] vom
unendlich fernen, unendlich tiefen Grund des Seins her wird uns nur dann keine
Antwort zuteil, wenn wir unsere Fragen - richtig adressiert haben. Denn dann bleiben
wir gerade deshalb ohne Antwort, weil unsere Fragen - das Unendliche erreicht
haben. (ebd.)

Fur Frankl gibt es nur eine Wahrheit, namlich die ,grol3e ,Glaubenswahrheit’ [...] die
Wahrhaftigkeit, in der ein Glaube vollzogen wird, in der er als Leben gelebt wird“. (ebd., S.
46). Hierbei erinnert er an Pascal und dessen Argument fiir die Existenz Gottes.?” Durch
das Einbringen des Glaubens in das eigene Leben offenbart sich letztlich Gott.

Frankl halt also nichts von logischen Gottesbeweisen, er bevorzugt indes den
»,phanomenologischen Aufweis, wie er ihn bezeichnet. (ebd.) Darunter versteht er
beispielsweise den Satz von Pascal in dessen Schrift ,Das Mysterium Jesu®, in dem
Jesus Folgendes sagt: ,Sei getrdstet, du wirdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht
gefunden hattest.” (Pascal 1964, S. 301)

2" Bei der sogenannten Wette Pascals handelt es sich nicht direkt um einen Gottesbeweis. Dennoch

behauptet Pascal, die Wette gewinne auf jeden Fall der, der an Gott glaubt. Wenn es Gott gibt und man an ihn
glaubt, so wird man belohnt. Wenn es Gott gibt und man glaubt nicht an ihn, wird man bestraft. Wenn man an
Gott glaubt oder auch nicht und gibt es auch gar keinen Gott, ist alles sinnlos und es passiert iberhaupt nichts
(vgl. Kaufmann 1966, S. 49).
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6.4. Die Liebe als Gottesbeweis

Anschlieend an das letzte Kapitel muss festgehalten werden, dass es dabei nicht darum
geht, die Existenz Gottes zu beweisen, sondern das metaphysische Bedurfnis nach Gott
zur Gegebenheit zu bringen. Somit schlie3t Frankl auf Gott als Objekt des Liebens, indem
er meint, dass das zu Liebende immer schon vor dem Akt des Liebens ist. Innerhalb der
Welt, sozusagen des Ontischen, erschopfen sich allerdings nicht die Objekte des Liebens.
Unser Lieben findet seine Vollkommenheit nur in Gott - daraus schlie3t Frankl auf die
Existenz Gottes (vgl. Frankl 1947, S. 40). Angelehnt an René Descartes folgert Frankl

demnach: ,Amo (Deum) ergo (Deus) est!” (ebd.)

Daraus folgt, dass nicht nur die Existenz Gottes durch das Amo ergo est erschlossen
wird, sondern auch das Ich als Subjekt. In diesem ,Amo ergo sum® ist zugleich das Du
inbegriffen. (ebd., S. 41) Das Subjekt, das liebende Ich, bewirkt, dass:

Alles [...] sinnvoll [wird, Anm. D.L.] und das AuBerste wird méglich dem Menschen,
sobald er nur es jemandem zuliebe tut oder 1&Rt oder leidet. So gelangt der Mensch
zur Verwirklichung seiner letzten Mdglichkeiten nur in der grofitmdglichen, in einer
grenzenlosen Liebe. Die grenzenlose Liebe aber kann nur die Liebe zu einem
unendlich liebens-wirdigen Wesen sein. Ein solches Wesen aber wird Gott genannt.
Je mehr ich liebe, um so mehr ,bin‘ ich also (nur im grenzenlosen Lieben erreiche ich
die Grenzen meiner Mdglichkeiten): aber alles, was ich sein kann, bin ich erst dann,
wenn ich das liebe, was der gréf3ten Liebe wirdig ist. (ebd.)

Da das liebende Subjekt eines zu liebenden Objektes bedarf, und die Vollkommenheit des
Liebens erst in der Liebe zu Gott erreicht ist, bezeichnet Frankl und die Existenzanalyse
den vom religidbsen Menschen zum personal gemachten Gott als ,Ur-Du“. (ebd., S. 42)
Dieser personale Gott ist ,so wesentlich, dald man eigentlich gar nicht von ihm, in der
dritten Person, sprechen kann, sondern jeweils nur - zu ihm, in der zweiten Person.”
(ebd.)

Dieses Ur-Du stellt zugleich einen Punkt dar, in welchem alles Werthafte zusammenflief3t.
Fur Frankl und die Existenzanalyse ist Gott somit Ur-Du, der Eine, héchster Wert und
zugleich die Wertperson. Er ist von existenzieller Bedeutung, ,so daf® vielleicht jede
Wabhrheit, zu Ende gedacht, Gott meint; und alle Schonheit, zu Ende geliebt, schaut Gott;
und jeder Grul, richtig verstanden, grafdt Gott.“ (ebd., S. 43) Es muss den Menschen

bewusst gemacht werden, dass gerade dieser Monismus, der Glaube an einen Gott, die
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unterschiedlichen Konfessionen zusammenhalt und sie nebeneinander bestehen l&sst.
Denn das Ur-Du, der Urtatbestand ist derselbe (vgl. ebd., S. 48).

6.5. Frankls Beziehung zu Gott

Die besondere Beziehung Viktor Frankls zu Gott beschreibt Alfried Langle, langjahriger
Vertrauter Frankls, sehr préazise. Fiur ihn steht zweifellos fest, dass Frankl ein sehr
religioser und glaubiger Mensch war, der allerdings wenig dartber gesprochen hat (vgl.
Langle 1998, S. 184). In der Beziehung zu Gott hat Frankl vermutlich seine ,tiefste
Sehnsucht [...] nach Trost und Geborgenheit* gefunden. (ebd., S. 134) Das deutet darauf
hin, wenn er von Gott, wie bereits erwahnt, als dem Ur-Du spricht oder vom ,Partner
unserer intimsten Selbstgesprache®. (Frankl 1988, S. 114) Nicht zuletzt deswegen widmet
er sich der ,Existenzanalyse des Homo religiosus®. (Frankl 1997, S. 63ff, auch Frankl
1947, S. 37ff)

Was auf einen positiven Bezug von Frankl zur religidsen Welt weist, ist dessen zahlreiche
Verwendung von Bibelzitaten. So finden sich in den verschiedenen Blichern einige Zitate
mit weisem Inhalt.?® Bei zahlreicher Verwendung der Zitate, lasst auf Frankls enge
Beziehung zur religiosen Welt schlieBen. Aber nicht nur die Bibelzitate, auch selbst gibt
Frankl legt Zeugnis davon ab, dass er mit der Religion, insbesondere mit Gott, eine
besondere Beziehung hat, wenn er schreibt: ,Am Grunde unseres Seins liegt eine
Sehnsucht, die dermassen unstillbar ist, dass sie gar nichts anderes meinen kann als
Gott.” (Frankl 1975, S. 364)

Frankl ist gewiss kein Theologe, auch wenn er auf theologische Verweise und
Bemerkungen nicht verzichten moéchte. Obwohl Frankl der Meinung ist, dass ,alle

sogenannten Gottesbeweise letztlich vielleicht Gotteslasterungen sind“, liefert er ebenso

% 30 seien beispielsweise in dem Buch ,Theorie und Therapie der Neurosen“ folgende Zitate erwahnt: ,Sei
nicht zu gerecht und mache dich nicht zu weise! Warum willst du wahnsinnig werden?“ (S. 111) in Bezug auf
eine 100% weise Erkenntnis bzw. Entscheidung findet sich in der Bibel sinngemaf in Kohelet 7, 16. Ein
anderer Spruch: ,Der Trage spricht: Ein Léwe ist auf der Gasse, und mitten in den Stralen kdénnte ich
ermordet werden.” (S. 130) in Bezug auf die Platzangst findet sich in der Bibel nachzulesen in Sprichworter
22,13.
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einen Gottesbeweis, der abseits des rationalen Weges steht und vielmehr den

emotionalen in Erwagung zieht (ebd., S. 63):

Ebenso wie aus der Sehnsucht heraus lasst sich ein Weg zu Gott von der Liebe her
weisen: Amo ergo est. Diese These hat nicht mehr und nicht weniger Beweiskraft als
die These Cogito ergo sum. Denn genau so wie die eine These vom Akt des Denkens
auf das Ich als das Subjekt, so schliesst die andere vom Akt des grenzenlosen
Liebens auf Gott als das Objekt. (Frankl 1975, S. 364f)

Dass die Religion ein Bereich ist, der ihm sehr am Herzen liegt, zeigt auch seine
Auseinandersetzung mit der Seelen-Heilkunde und der Seelenheil-Kunde. (Frankl 1998,
S. 271) Erstere befasst sich mit arztlicher Seelsorge®, letztere mit der priesterlichen. Von
Frankls Religiositat zeugt auch seine philosophische Doktorarbeit, der er den Titel ,Der
unbewulte Gott* gab und in welcher er sich mit dem Thema Psychotherapie und Religion

genauer auseinandersetzte (vgl. Raskob 2005, S. 347).

6.6. Uber-Ich-Pragung

Zweifellos ist Frankls Religions- und Gottesverstandnis von einem ,Uber generell
gepragt. Frankl hat dabei immer etwas wie eine héhere Macht im Auge. So formuliert er in
durchaus theologischer Sprache, wenn er vom Fortleben des Geistigen nach dem Tod

hinaus spricht:

In diesem Sinne schlage ich vor, an Stelle von Fortleben der Person von Uberleben zu
sprechen — aber nicht so, als ob damit gemeint wére, dass die geistige Person ihren
leiblich-seelischen Tod Uberlebt, sondern in dem Sinne, in welchem wir bereits einmal
vom ,Ubersinn’ gesprochen haben — worunter wir ,einen (iber menschliches
Fassungsvermégen wesentlich hinausgehenden Sinn‘ verstanden haben -, also im
Sinne eines Uber-Lebens, das heisst eines Modus des Lebens, von dem wir uns
keinen Begriff mehr machen, den wir nicht mehr fassen kénnen. (Frankl 1975, S. 195)

Im Grunde geht es bei Frankls Religionsverstandnis um Theonomie bzw.

Fremdbestimmung gegentiber Selbstbestimmung (vgl. Raskob 2005, S. 358).

29 Nicht zuletzt aus diesem Grunde lautet der Titel seines Hauptwerks tber die Grundlagen der Logotherapie
und Existenzanalyse ,Arztliche Seelsorge”.
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Das Problem, das sich mdglicherweise aus Frankls Gottesbeziehung ergibt, ist dessen
Betonung des Uber-Ichs, mehr noch aller Uber-Strukturen bei gleichzeitiger Negation der
eigenen Innen- und Tiefenwelt (vgl. ebd.). Er zieht eine strenge Grenze zwischen der
gottlichen und der menschlichen Seinsweise. Raskob sieht es als problematisch an, dass
Frankl die Hohenpsychologie bejubelt, wahrend die eigene Innenwelt sowohl im
psychologischen wie auch im theologischen Bereich nahezu verschméht wird (vgl. ebd.).
Es ist hinreichend bekannt, welche Ansicht Frankl zu dem Thema Selbstverwirklichung
und Selbsterfahrung vertritt. Fir Frankl ist beides etwas Pathologisches und zwar aus
dem Grunde, da man sich auf das eigene Selbst versteift. Diese Art der
Selbstbespiegelung stellt in Frankls Augen etwas Krankhaftes dar. Es gibt somit eine
strikte Trennung zwischen der menschlichen Erfahrungswelt und der gottlichen Uber-
Welt, welche der menschlichen Erfahrung nicht zuganglich ist. In Bezug auf die Sinnfrage

kann ein Mensch einen letzten Sinn nicht erfahren, dieser kann nur erahnt werden:

[...] ich darf, was den Ubersinn anbelangt, mich nichts wissen, nichts glauben
machen. Dies muss ich umso mehr, als der Ubersinn mich nichts wissen I4sst. Denn
der Ubersinn ist erst und nur ,im Effekt’ gegeben, aber nicht in der Intention. Darum
kann ich, was den Ubersinn anbelangt, im voraus nichts wissen, ihn vielmehr immer
nur im nachhinein erahnen. (Frankl 1975, S. 309f)

Erwéhnenswert erscheinen mir in dieser Hinsicht die Gedanken und Ausflhrungen
Hedwig Raskobs, die Frankls Gottesverstandnis als ein autoritres versteht. Sie vergleicht
es mit einer normalen und einer fehlgeleiteten Erziehung eines Kindes (vgl. Raskob 2005,
S. 361f).

So gehort es zu einer normalen, gesunden Entwicklung eines Kindes, Vater und Mutter
als Uber-Ich-Instanzen anzusehen. Deren Wiinsche und Erwartungen werden respektiert
und zu eigen gemacht. Aus diesem Stadium der Entwicklung sollte das Kind in einen
Selbstfindungsprozess hineinwachsen, in welchem es Eigenverantwortung und
Selbstbestimmung erlernt. Sein Selbstwert wéachst, wenn es in der Erziehung als die

Person geachtet wird, die es ist.

In einer fehlgeleiteten Erziehung kommt es nicht zur Ausbildung dieser Muster. Das Kind
erliegt somit einer schlechten Uber-Ich-Bildung mit den moglichen Konsequenzen der
Unterwerfung unter Autoritaten, welche mit kompletter Selbstaufgabe einhergeht. Das
Kind entwickelt kein intaktes Selbstwertgefiihl und sieht in dieser Unterwerfung die einzige

Moglichkeit, etwas fur sich erreichen zu kdénnen bzw. sich selbst schitzen zu kénnen.
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Nichtsdestotrotz fiihlt sich das Kind bei seinen Eltern geborgen. Einfach aus dem Grund,

da es von seinen Eltern abhangig ist und ihnen vertraut.

Genau in so einer fehlgesteuerten Erziehung erkennt Raskob Frankls Gottesbild wieder,
das durch die Uber-Struktur von Autoritat gepragt ist. Auch in dieser Autoritatsbeziehung
erlebt sich der Mensch in der Transzendenz geborgen. Dennoch wird es dem Menschen
erschwert, eigenverantwortlich und selbstbestimmt zu handeln. Bei dem Vergleich von
Gott und Eltern ist sich Raskob bewusst, dass Gegner dieser Ansicht natirlich meinen,
dass die beiden Subjekte nicht gleichzusetzen waren. Dennoch ist der Gedanke

interessant und enthalt bestimmt mehr als nur ein Kérnchen Wahrheit.

6.7. Abgrenzung zur Theologie

Weder die Philosophie, noch die Psychotherapie sind als ,Ancilla theologiae®, also als
Magd der Theologie, zu betrachten (vgl. ebd., S. 52). Es gibt laut Frankl nur eine
Mdoglichkeit, Philosophie, Psychotherapie und Theologie zu verbinden: ,Kooperation!*
(ebd., S. 58) Diese Kooperation gilt nicht nur in Bezug auf das Verhaltnis von Arzt und
Priester sowie religidsen und nicht religiésen Menschen, sondern auch auf das Verhaltnis
verschiedener Konfessionen untereinander. Bei letzteren lautet das Stichwort: ,Toleranz!“
(ebd., S. 59) Frankl meint:

Im Sinne echter Toleranz bin ich einer andern Uberzeugung und dem Glauben eines
Andern gegenuiber ja nicht deshalb tolerant, weil ich ihn nur im geringsten etwa teile,
vielmehr nur deshalb, weil ich ihn achte. [...] und weil dieser Andere eben ein Mensch
ist, und seine Uberzeugung eine menschliche Uberzeugung, und sein Glaube der
Glaube eines Menschen; [...] Denn ich achte ja den Glauben eines Andern nicht
deshalb, weil ich ihn teilen kann, sondern deshalb, weil ich den Andern selbst — lieben
muf3. (ebd., S. 59f)

Dass sich Frankl als Arzt und Psychotherapeut derart der Religion annimmt, wird nicht
von jedermann gut geheil3en. Dessen ist sich Frankl bewusst und bemiht sich daher um
eine klare Abgrenzung der Gebiete (vgl. Raskob 2005, S. 350). Letztlich méchte Frankl
der von ihm propagierten ,strikten Neutralitdt der Existenzanalyse® gerecht werden.
(Frankl 1997, S. 79)
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Frankls Formulierungen scheinen zunachst verwunderlich und widerspruchlich zu sein. In
diesem Sinne meint Frankl sicherlich, vieles wieder zuricknehmen zu missen, was er an
religiosem Inhalt in die Logotherapie eingebracht hat. Er meint, es sei zu beachten, dass
,die im folgenden skizzierten Uberlegungen und Erwégungen zum anthropologisch-
theologischen Grenzgebiet keineswegs fir einen Bestandteil der Logotherapie gehalten
werden durfen.” (ebd., S. 339) Im gleichen Atemzug bringt er Argumente fur die Existenz
Gottes und definiert Gott letztlich als Partner unserer intimsten Selbstgespréache. Der
Logotherapie darf die ,Tlr zur Transzendenz® (ebd., S. 345) nicht verschlossen bleiben,

er fordert geradezu die Einbeziehung der Transzendenz inklusive der religidsen Frage.

Der Ubersinn hat demnach ,nicht das Geringste zu tun mit ,dbersinnlich’, sondern besagt
nur, dass es sich um einen Uber menschliches Fassungsvermégen wesentlich
hinausgehenden Sinn handelt. [...] primar geht es dabei nicht um eine religidése, sondern
eine metaphysische Begriffsbildung.“ (Frankl 1975, S. 178) Interessant ist, dass Frankl in
demselben Buch auf einer weiter hinten stehenden Seite meint, dass sich die
Logotherapie neben dem Sinn mit einem letzten Sinn befasst, eben dem Ubersinn.
Gleichzeitig betont er, dass der religiose Glaube letztlich ein Ubersinn ist (vgl. ebd., S.
340).

In diesem Sinne ist auch die von mir bereits angefiihrte Unterscheidung Frankls von
Seelenheil-kunde und Seelen-Heilkunde zu werten. Frankl spricht in dem entsprechenden
Absatz in der Arztlichen Seelsorge diese Abgrenzung der Medizin und Logotherapie zur
Theologie an (vgl. Frankl 1998, S. 271). Es handelt sich dabei um vdllig verschiedene
Dimensionen, in die einerseits die Psychotherapie, andererseits die Religion eintauchen.
Letztere ist eine hohere, umfassendere Dimension, die allerdings nicht im Wissen,
sondern in einem Glauben verankert ist (vgl. ebd., S. 272). Da Frankl diese

Unterscheidung eindrucksvoll aufzeigt, wird eben jene hier angefuhrt:

Wie verschieden diese beiden Zielsetzungen voneinander sind, mag daraus
hervorgehen, dald der Priester um das Seelenheil seines Glaubigen unter Umstanden
ringen wird ganz bewuf3t auf die Gefahr hin, ihn eben dadurch nur noch in groere
emotionale Spannungen zu stiirzen — er wird es ihm nicht ersparen kdénnen; denn
primar und urspriinglich liegt dem Priester jedes psychohygienische Motiv fern. Aber
siehe da: Mag die Religion ihrer priméaren Intention nach auch noch so wenig um so
etwas wie seelische Gesundung oder Krankheitsverhitung bemiht und bekimmert
sein, so ist es doch so, daR sie per effectum — und nicht per intentionem! —
psychohygienisch, ja psychotherapeutisch wirksam wird, indem sie dem Menschen
eine Geborgenheit und eine Verankerung sondergleichen ermdglicht, die er nirgendwo
anders fande, die Geborgenheit und die Verankerung in der Transzendenz, im
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Absoluten. Nun, einen analogen, unbeabsichtigten Nebeneffekt kdnnen wir auf seiten
der Psychotherapie verzeichnen, insofern namlich, als wir in vereinzelten Féllen
sehen, wie der Patient im Laufe der Psychotherapie zuriickfindet zu langst verschiittet
gewesenen Quellen einer urspriinglichen, unbewul3ten, verdrangten Glaubigkeit. Aber
wann immer solches zustande kommt, hatte es niemals in der legitimen Absicht des
Arztes gelegen sein kdnnen, es sei denn, dafd sich der Arzt mit seinem Patienten auf
demselben konfessionellen Boden trifft und dann aus einer Art Personalunion heraus
handelt — dann aber hat er ja von vornherein seinen Patienten gar nicht als Arzt
behandelt. (ebd., S. 271f)

Frankl sieht sich angesichts des viel gehoérten Vorwurfs, die Logotherapie sei ein
religibses System dazu angehalten, mit Rucksicht auf die Neutralitéatsforderung der
Existenzanalyse, vieles, was er in das System an religidsen-metaphysischen Inhalt
eingebracht hat, revidieren zu missen (vgl. Raskob 2005, S. 352). Es bringt ihn letztlich
dazu, Grenzen zu ziehen ebenso wie Verleugnungen auszusprechen (vgl. ebd.). Um auf
das zuletzt angefuihrte Zitat zuriickzukommen, ware es jedoch nicht vollkommen abwegig,
das Seelenheil, das der Psychotherapeut im Auge hat und jenes, um das sich der
Seelsorger bemiiht, zu vergleichen. Schliellich ist nach Paul Tillich das Wort ,Heilung“ im
umfassenden, ganzheitlichen Sinn zu verstehen (vgl. Tillich 1972, S. 486). Das religitse
Heil und das psychische Heil waren somit nicht zwei unterschiedliche, sondern ein
einheitlicher Prozess.

Dennoch ist nicht abzustreiten, dass es Frankl Schwierigkeiten bereitet, eine strikte
Grenze zwischen Medizin und Psychotherapie einerseits und Theologie andererseits zu
ziehen. Es ist zudem nicht verwunderlich, wenn er bei so manchen Menschen mit seiner
Art von Religionsauffassung eine Art von Unbehagen hinterlasst und sie sich mit seinem

Angebot schwer tun.

Letztlich ist die Logotherapie und Existenzanalyse eine psychotherapeutische Richtung,
welche einen Platz fur das Religidse vorgesehen hat. Das bleibt auch unumgéanglich,
wenn man die Probleme der Klienten umfassend wahrnehmen maochte. Nichts desto trotz
geht es um die letzten Fragen der menschlichen Existenz, namlich die Sinnfrage und die

moglichweise damit verbundene Gottesfrage.
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7. Schlussbetrachtung

Mit der vorliegenden Schlussbetrachtung soll zum einen noch einmal auf das gesteckte
Ziel der Arbeit eingegangen werden, zum anderen wird eine kurze Zusammenfassung des
Verfassten geliefert. Ziel dieser Arbeit war zu zeigen, welche Macht der Philosophie auch
heute noch in den unterschiedlichen Disziplinen zukommt. Auch wissenschaftliche
Bereiche, die scheinbar mit der Philosophie nur wenig zu tun haben, werden grundlegend
von ihr beeinflusst. So steht es auch mit der Psychotherapie, allen voran der

philosophisch ausgerichteten Logotherapie und Existenzanalyse.

Die Philosophie spielt auch heute noch in nahezu alle Lebensbereiche hinein und sie hat
keineswegs, wie es womdglich noch immer eine verbreitete Meinung ist, ihre Zeit gehabt
(vgl. Jaspers 1983, S. 183). Die Philosophie hat nichts von ihrer Popularitat eingebuf3t,
wenn es um die Frage nach dem Sinn des Lebens geht. Sie nimmt damit eine
existenzielle Frage des Menschen auf, die sich ihm zwangslaufig im Laufe seines Lebens
stellt. Genau mit dieser Frage beschéaftigt sich auch die Logotherapie und
Existenzanalyse. Es scheint beachtlich und bewundernswert, dass Frankl trotz seiner
schwierigen Vergangenheit der Verfolgung und der Deportation den Optimismus bewahrt
hat, in Grenzsituationen den Blick auf das Positive nicht zu verlieren. Das ist mit
Sicherheit ein Grund, die Logotherapie und Existenzanalyse als authentische
Psychotherapierichtung anzusehen. Mit diesem Lebenswerk verwirklichte Frankl sein

Anliegen, das Grenzgebiet von Philosophie und Psychotherapie zu erhellen.

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, wurde speziell auf die Existenzanalyse Bezug
genommen, um das eindeutige Verhaltnis zur Philosophie herauszuarbeiten. Viktor
Frankl, der selbst Philosophie studierte, schaffte schlieBlich mit seiner
Psychotherapierichtung das Gerlst, auf dem Philosophie und Psychotherapie
zusammenwachsen. Das war auch stets die Leitidee hinter seinen Arbeiten: Die
Schnittstelle der beiden Disziplinen aufzuzeigen. Genau dieses Unterfangen war auch Ziel
der vorliegenden Arbeit. Wobei zugegeben werden muss, dass eine dritte groRRe
Wissenschaft in das Thema hineinspielt, n&mlich die Theologie. Es ging somit ebenso um
die Frage, wie weit die Existenzanalyse theologische Antworten auf das Thema um den

Sinn des Lebens gibt.
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Ausgangspunkt der Arbeit war eigentlich eine zutiefst philosophische Frage — die Frage
nach dem Sinn des Lebens. Nur der Mensch ist dazu imstande, sich diese Frage zu
stellen. Das ist ein Beweis dafiir, dass er geistbegabt ist. Der Existenzanalyse geht es
darum, den Sinn der jeweiligen Situation fur die individuelle Person erkennbar zu machen,
die Aufgabe, die das Leben an uns stellt oder den Auftrag, der uns von einem Absoluten,
womdglich Gott, gegeben wird, zu erfillen.

Unter Sinn, wenn vom lateinischen sensus ausgegangen wird, wird das Verfolgen einer
Richtung durch Verstandeskraft verstanden. Der Mensch strebt also aktiv danach, einer
Fahrte nachzugehen bzw. aus einer Krise herauszukommen um einen Sinn in der
aktuellen Situation zu finden. Der Sinn von etwas ist ein subjektiver Wert, der sich oftmals
durch ein einschneidendes Ereignis im Leben wie durch Tod, aber auch durch die Geburt
eines Kindes stellt. Das Streben des geistbegabten Menschen nach Sinn, ist nach Frankl
die hochste Motivation des Menschen. Den Menschen, die vom Weg abgekommen sind,
dient die Existenzanalyse als Hilfsmittel, wieder zur Besinnung zu kommen um sich
wertphilosophische Fragen zu stellen: Was ist mir wichtig und wozu lohnt es sich zu
leben? Diese Fragen sind auch fur das Zusammenleben der Menschen bedeutsam.
Gerade dem Menschen kommt aufgrund seiner Geistbegabung Macht zu. Aus diesem
Grund muss er ein verantwortungsvolles Leben fuihren. Vor wem sich der Mensch
verantwortlich zeigt, bleibt diesem Uberlassen — vor sich selbst, vor anderen oder vor Gott.
Wichtig ist das Ubernehmen von Verantwortung an sich. Damit betont Frankl die hohe
Eigenverantwortlichkeit des Menschen. Dass wir unser Leben verantworten — um es im
Sinne Frankls auszudriicken — ist ihm womdoglich das gro3te Anliegen. Darum geht es der

Existenzanalyse: Den Menschen sich ihrer Verantwortung bewusst zu machen.

Das verantwortliche Handeln ist das Resultat des Willens zum Sinn. Dieser Wille ist von
solcher Starke, dass selbst im Leiden ein Sinn gefunden werden kann. Es geht darum,
erma@glicht durch den Geist und die Freiheit des Menschen, bis zum letzten Atemzug das
Leben sinnvoll zu gestalten. Ziel ist es, durch Leiden sich selbst im Inneren zu
verwirklichen. Der Existenzanalyse geht es dabei nicht um ricksichtslose
Selbstverwirklichung des Menschen, sondern darum, das Leben hin auszurichten auf
etwas, was nicht wieder er selbst ist. Der Mensch soll zu sich selbst finden, indem er sich
selbst vergisst und sich anderen widmet. Ermdglicht wird das allein durch die noetische
Macht des Menschen. Trotz der unbestrittenen Wichtigkeit des Geistigen darf nicht darauf

vergessen werden, dass die Existenzanalyse nicht zuletzt von drei Dimensionen des
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Seienden ausgeht, was durch den Begriff der Dimensionalontologie vermittelt werden soll
— Korper, Seele und Geist bilden eine Ganzheit. Trotz dieser Ganzheit kann die Existenz
von Korper und Seele nicht automatisch das Vorhandensein von Geist garantieren.
Beispielsweise kann sich durch eine Stérung die Macht des Geistes nicht durchsetzen. Es
gibt trotz allem zwei Eigenschaften des Geistes, die ihm nicht abgesprochen werden
kénnen. So ist der Geist unzerstdrbar und er ist in der Lage, dem leiblich-psychischen zu
trotzen, das heil3t sich ihm entgegen zu stellen. Die Freiheit des Menschen, sich
entscheiden zu kdnnen, ist ein Privileg, das ihm auch bei Schicksalhaftem zugutekommt.
Das Schicksal veranlasst den Menschen, sich frei fir oder gegen etwas zu entscheiden,
sowie in Zukunft verantwortungsvoll zu handeln. Es zeigt sich somit im Menschenbild der
Existenzanalyse, dass folgende drei Eigenschaften des Menschen von besonderer
Wichtigkeit sind: Das Geistige, die Freiheit und die Verantwortlichkeit. Sie bilden den
Hintergrund eines jeden Handeln. Ob der Mensch letztlich durch seine Taten den Sinn
einer Situation erfasst, muss das Gewissen beurteilen, welches als Sinnorgan fungiert.

Instinktiv spirt es den Sinngehalt von Situationen auf und entscheidet Uber das Handeln.

Die Existenzanalyse sieht den Menschen somit als freies, geistiges Wesen an, das
verantwortungsvoll Uber sein Tun zu entscheiden hat. Den Blick vorrangig auf das
Geistige zu richten, wurde durch die Lektire der Werke Max Schelers maRgeblich
beeinflusst. Scheler widmete sich darin der philosophischen Anthropologie, die mit
Sicherheit die Grundlage des Existenzanalyse bildet. Vor allem die Personen- und die
Wertelehre Schelers machte Frankl fur die Existenzanalyse fruchtbar. Wichtig fur die
Auseinandersetzung der Existenzanalyse mit der Religion ist unter anderem die Ansicht
Schelers, aller Werte des Menschen streben in Richtung einer gottlichen Existenz.

Scheler bezeichnet den Menschen demnach als Gottsucher.

Da die Religiositdt ebenso ein Wesenszug des Menschen sein kann, setzt sich die
Existenzanalyse ebenso mit der Gottsuche und der Religion auseinander. Fir Frankl ist
es erlaubt, sich in der Psychotherapie mit Glaubensfragen zu befassen, da er den
Glauben an Gott als umfassenden Sinnglauben auffasst. Das Tor zur Transzendenz soll
schon aus anthropologischen Grinden offen gehalten werden, da der transzendente
Wesenszug des Menschen mit einbezogen werden muss. Die Religion spielt oft eine
unbewusste Rolle, wird sie, aus welchen Griunden auch immer, verdrangt. Dennoch spielt
sie bei der Bewaltigung von Problemen eine nicht zu unterschatzende Rolle. Religits sein

und die Frage nach dem Sinn des Lebens zu stellen, scheint eng miteinander verknupft
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zu sein. So schafft es oftmals der religiose Mensch, durch die persénliche Einstellung
gegenuber Schicksalhaftem tber schwierige Situationen hinauszublicken. Er findet in der
Transzendenz Geborgenheit., Das versucht die Existenzanalyse zu verdeutlichen:
Vorhandene religitse Bewusstseinsinhalte helfen nicht nur, den Sinn von Situationen und
ferner des Lebens wahrzunehmen, sondern auch in zwischenmenschlichen Beziehungen
den Respekt und die Liebe zu bewahren — sowohl zu sich selbst als auch zu den
Mitmenschen.
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Abstract

Was ist der Sinn des Lebens und wie wird er gefunden? Wenn es in der Immanenz keinen
Sinn zu geben scheint, wird der Mensch erst in der Transzendenz fuindig? Dies und mehr
fragt sich nahezu jeder Mensch im Laufe seines Lebens — doch wer vermag bei so
komplexen, hochphilosophischen Fragen Antwort zu geben?

Viktor Emil Frankl, Begriinder der Dritten Wiener Schule der Psychotherapie — der
Logotherapie und Existenzanalyse - hat es sich aufgrund eigener schwieriger
Vergangenheit zur Lebensaufgabe gemacht, den Menschen den Sinn jedes einzelnen

Lebens zur Erkenntlichkeit zu bringen.

In der vorliegenden Arbeit werden die philosophischen Komponenten der Existenzanalyse
einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die grundlegenden Eigenschaften des
Menschen werden beschrieben, um einer philosophischen Anthropologie gerecht zu
werden. Zu den spezifisch menschlichen Charakteristika zéhlen der Wille des Menschen
zum Sinn, der menschliche Geist, die Fahigkeit der Selbsttranszendenz, Freiheit,
Verantwortung, das Gewissen, der Ubersinn und das Wertverstandnis. Jede einzelne
Eigenschaft wird philosophisch zu beleuchten versucht und ihr die Bedeutung

beigemessen, die sie in Frankls philosophischem Weltbild aufweist.

Woher Frankl die Mehrheit seiner Ansichten hat, wird durch die Auseinandersetzung mit
dem Philosophen ersichtlich, der Frankl nachhaltig beeinflusste — Max Scheler. Dem
Phanomenologen ist ein eigenes Kapitel gewidmet, um zu verdeutlichen, welches
Naheverhdltnis die Existenzanalyse zur Philosophie aufweist. Zunachst wird Schelers
Personen- und Wertelehre angefihrt, um aus diesen beiden die zentralen Gedanken

herauszufiltern, die von besonderer Bedeutung fir die Existenzanalyse sind.

Um der Frage nach dem Sinn des Lebens noch einmal nachzugehen, wird eine weitere
wissenschaftliche Disziplin hinzugezogen — die Theologie. Welchen Einfluss nimmt die
Religion auf das Sinnbedurfnis des Menschen? Es wird geklart, wie die Existenzanalyse
mit religiosen Fragen umgeht und welchen personlichen Zugang Frankl zur Religion hat.
Der religibse Mensch aus Sicht der Existenzanalyse wird einer Untersuchung unterzogen,

aber auch die Eigenschaften eines Absoluten, ndmlich Gott, bleiben nicht unerwahnt.
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Trotz intensiver Beschaftigung Frankls mit der Theologie schafft er es, sich von dieser

abzugrenzen.

Welche Einstellung die Existenzanalyse zur Religion im Allgemeinen hat und welche
Eigenschaften sie ihr zuschreibt, wird letztlich einer philosophischen Betrachtungsweise
unterzogen.
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