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VORWORT - PRAFERIERT LEBENSLANGLICH

Einer der Grinde, warum ich Uberhaupt beschlosabe ku studieren, war die Suche
nach einer fundamentalen Wahrheit. Und zwar nicatAtt von Wahrheit, die man
sich, wie eine Packung Milch, jede Woche neu besorguss. Sondern eine Wahrheit,
die ein langeres Haltbarkeitsdatum besitzt.

Aber je mehr Wahrheiten sich im Studienverlauf ams&In, um im besten Fall als
Referatsgebrauchsgut zu enden, desto mehr vergiotztauch deren Haltbarkeit bis
man mit einer Wahrheit wirklich nicht mehr langarskommt als mit einer Packung
Milch. Wenn es sein muss, kauft man sich zwischesidu halt eine
Haltbarmilchwahrheit.

Fullt sich die geistige Literaturliste dann mit deostmoderne, ist man ohnehin nicht
mehr sicher, ob es Uberhaupt so etwas wie Wahgdeben sollte, oder ob man
mittlerweile einfach an Laktoseunvertraglichkeitdet. Besonders wissenschatftliche
Thesen und Texte steigern sich mit gesteigertens&Misn ihrer Unvertraglichkeit und
in ihrem Verfallsdatum. Diese latente Literaturumréglichkeit hat Gberhaupt erst zum
Thema dieser Arbeit gefuihrt. Nietzscli@sburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik
und EuripidesBakchensind zwei der unvertraglichsten und interessamesexte, die
mir in meiner Studienlaufbahn begegnet sind. Geradi sie sich eindeutigen oder
einfachen Wahrheitszuschreibungen entziehen.

Wenn die versuchten Wahrheiten dieses Textes llesteTdie Haltbarkeit einer

Milchpackung Uberschreiten, habe ich mein Zieliehte

Ich méchte mich bei Univ.-Prof. Dr. Michael Gissestwer fur die Betreuung meiner
Arbeit bedanken.

Ebenso bei den Kolleginnen, die mich wahrend dedi@ins begleitet haben, sowie all
denjenigen, die mir mit Kritik und Korrekturen beieser Arbeit zu Seite gestanden

haben, insbesondere Mag. Laura Sabetzer.

Ich danke meinen Eltern, die sehr wenige Bilicheitzsss

Vi



EINLEITUNG — MUTATIONEN UND MASKEN

Das erste Problem im Zusammenhang mit der Rezepom®Bakchendes Euripides
entsteht durch den einfachen grammatischen Vorgdeg Adjektivierung. Aus
Dionysoswird dionysisch Das Adjektiv ist in seiner Resubstantivierung zuoeei
eigenstandigen und vielschichtigen Begriff mutieder mit seinem goéttlichen
Namensgeber nur noch wenig teilt. Adisnysischwurde dasionysischeein Begriff,
der sich so weit von seiner urspringlichen nommdteferenz emanzipiert hat, dass
sich Bezeichner und Bezeichnetes nur noch in eingmmal3geblichen, kleinsten
gemeinsamen Nenner Uberschneiti&mer der pragendsten und popularsten Einflliisse
der Rezeption des Begriffs dBsonysischererwirkte sich Friedrich Nietzsche (1872).
Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mysiégt eine diffizile und gleichzeitig
vermeintlichleicht verstandliche Variante des Begriffs, dechhizu entkommen ist.
Obwohl der Kernteil dieser Arbeit Euripide®akchen behandeln wird, missen
NietzschesGeburt der Tragddie aus dem Geiste der Musikige Prdambel-Kapitel

gewidmet werden.

Wer Uber dieBakchenschreibt, schreibt tiber Dionysos. Will man wissadtlich Gber
Dionysos schreiben, wird man sich wohl oder Ubah zZBegriff desDionysischen
positionieren mussen. Um nicht im Diskurslabyrirdhs sich tiber mehrere Disziplinen
erstreckt, verloren zu gehen muss zunachst einafB&tirung fir den Rahmen dieser
Arbeit stattfinden.

Diese ersten Kapitel sind nicht nur eine Behandlung NietzschesGeburt der
Tragodie aus dem Geiste der Mysdondern auch der Versuch einer Positionierung
innerhalb des Diskurses Uber damnysische Ziel dieser Positionierung ist es, durch
die Bedeutungsabriistung des Begriffs einen unbefeargn Zugang zum eigentlich

zentralen Text dieser Auseinandersetzung zu bidemBakcherdes Euripides.

! vgl. Baeumer, Max L.: Dionysos und das Dionysisaheler antiken und deutschen Literatur. WBG,
Darmstadt. 2006.S. 315.; Reibnitz, Barbara von:Kommentar zu Friedrich Nietzsche, “Die Geburt der
Tragtdie aus dem Geiste der Musik. (Kap. 1-12).ZMet Stuttgart/Weimar. 1992. S. 61.



Zwei Ubersetzungen werden als Grundlage fiir dieefasmdersetzung mit dem antiken
Text dienen: einmal die deutsche Version im Versr@a3 Oskar Werner (19687Zum

Zweiten, die in Prosa gehaltene, englische Ubarsgtzon Richard Seaford (1996).

Der Zugang zu deBakchenals Textteil einer theatralen Praxis, wird nichtvg@r Uber
einen Begriff stattfinden, sondern Uber ein Objek& Maske. Verstanden als Einheit
des Unterschiedenen, wird die Maske die thematigdaiese dieser Arbeit bilden. Als
materielle Faktizitdt im griechischen Theater dentike, als Verehrungs- und
Reprasentationsgegenstand im Kult des Dionysosiesals metatragische Denkfigur.
Von der Maske als Objekt und dessen mehrdeutigechjscher Bezeichnuryésopon
ausgehend, wird das fur diese Arbeit nétige Maskesténdnis erarbeitet, das als
Begriffsvehikel flr diese Arbeit dienen wird. Imteum der Arbeit steht die Maske als

Objekt, sowie als Agens und Idee.

Die Bakcherdes Euripides haben in ihrer Rezeptionsgeschiibtenterschiedlichsten
und gegensatzlichsten Deutungen erfahren. Das tedeBemerkenswerte sind dabei
oft nicht die Deutungen selbst, sondern die EigeaitalerBakchen samtliche dieser
Interpretationen plausibel zu machen. So wurde iEseth Auseinandersetzungen
vielleicht mehr tGber Epochen, intellektuelle Strémen, ideologische Affizierungen
und letztendlich die Interpretierendeselbst, als Uber diBakchenim Eigentlichen
gesagt.

Historizitat ist immer verbunden mit einer VerganigeitsRezeption aus einer
gegenwartigen und dadurch subjektiven Position, evalle Grenzen zuProjektion
flieBend verlaufen. So soll diese Arbeit ein Gedandpiel im Sinne einer aus dieser
Zeit Uberlieferten geistigen Tradition sein, ohrendAnspruch auf Authentizitat zu

legen, sehr wohl aber auf Plausibilitat.

Ohne die Maske sind dakcherediglich eine ideelle Projektionsflache.
Ohne die Maske sind d@akchemicht mdglich.

2 Euripides: Die Bakchen. Ubersetzung, Nachwort émerkungen von Oskar Werner. Reclam,
Stuttgart. 1968.

% Euripides: Bacchae. With an Introduction, Trarstatand Commentary by Richard Seaford. Aris &
Phillips, Warminster. 1996.

* Fir den Lesefluss der Arbeit werden die geschéeshezifischen Bezeichnungen auf die mannliche
Form reduziert.



Klassisch sind die Texte, die ihre Interpretatidvenleben. Je mehr sie zerlegt werden.
Desto unberihrbarer scheinen sie. Je zudringlidasr Verstéandnis sie umwirbt, desto
eisiger starren sie an ihren Ubersinnlichen Freiarbei. Je tiefer die hermeneutische
Sinndurchleuchtung und die philologische Rekonstonkin das Gewebe des klassischen
Textes eindringen, desto abweisender steht er deyprall der Deutungen entgegen.

Geniigt es, die Uberlegenheit der herausragendete Téver ihre Interpretation damit zu

erklaren, da3 die Epigonen des Genius niemalsiealen oder dal’ der Kommentar die
Sinnfllle des Originals unmdéglich erschépfen kaki@leicht hat man vor hundert Jahren,

in den Kindertagen der Geisteswissenschaften, gtaiben durfen, auf diese Weise die
Resistenz der groRen Texte begriinden zu kénneseDiaive Hermeneutik war in einer

Zeit zu Hause, als die Klassiker wie sdkulare Gpten einer lebhaften Verehrungskultur

getragen, in einer Aura heroischer Unerreichbarldeér den Nachgeborenen schwebten.
Ihre Werke durften einen glaubwurdigen Anspruchadéaerheben, dal3 die Interpreten —
als die berufenen Ministranten des Sinns — ihre hvdeichgefalle Uber den klassischen
Texten schwenkten, um deren ewige Wabhrheiten inbdischeideneren Formeln eines
zeitgebundenen Verstehens zu lbersetzen.

All dies gilt heute nicht meht.

® Sloterdijk, Peter: Der Denker auf der Biihne. Nietes Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
1986. S. 13f.



PRAAMBEL - EIN STILLES UBEREINKOMMEN

Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Mudids textliche Damoklesschwert
Uber jeglicher Tragddientheorie und -interpretatineichnet sich vor allem dadurch
aus, wie oft si@ichtgelesen wird.

Da hat sich schon einer die Arbeit einer Begrifiskhg gemacht. Ergo wird diese
Begrifflichkeit, zusammen mit einem Rattenschwanzlmplikationen und stummen
Quellen, einfach Ubernommen. Da jeder fleiBige ¢@&st) Wissenschaftler zumindest
einmal Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mingiiker sich gebracht haben
sollte, wird im Allgemeinen angenommen, dass jedig’s auch schon getan hat. Dieser
Text ist ein immer schon gelesener. Ein verstauBtéitzpfeiler im Fundament des
philologisch-philosophischen  Blcherregals, uber dewsschliel3lich in der
Vergangenheitsform gesprochen wird.

Ergo sollte jeder mit der Begrifflichkeit d€&eburt der Tragtdievertraut sein. Auch
wenn dem nicht so ware, wirde es wohl kein/e genisafte/r Wissenschaftlerin
zugeben, um damit den Ruf seines/ihres theoretis€imdaments zum Bréckeln zu
bringen. Als Leiche im Keller des literarischen kablaufs, gibt es ein stilles

Ubereinkommen Uber diesen Text.

Dieses Ubereinkommen beinhaltet von jedem/r séimer/ Kolleginnen anzunehmen
und wechselseitig zu bestatigen, dass efste Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik geleseh hat. Weiters ist der Umstand zu bestatigen, dasseemit der
Terminologie des Textes, sowie dessen historis¢tmgtikationen und Affizierungen,
bestens vertraut ist.

Sollte man nun einmal in eine Situation geraten,der das Vorschitzen eines
fundamentalen Wissens Uber diesen Text notwendigwnvermeidbar ist, wird man
sich folgendermal3en verhalten:

Um niemals in die Verlegenheit zu geraten den Tatdachlich gelesen haben zu
missen, wird man das Textverstandnis jedes Kolledgensich auf das Werk bezieht,
ausnahmslos loben. Sollte man selbst einmal ifvdréegenheit geraten di@eburt der

Tragoddie aus dem Geiste der Mugikieren oder auf sie Bezug nehmen zu muissen,

® nicht nur tiberflogen, nicht nur kopiert, nicht rmuf Amazon bestellt, sondefertiggelesen!



wird man bestimmt schon gentgend stille Mitwissalpdn, die einen nun unterstitzen
(missen). So genigt es allein, einen solchen Tetit reu lesen, um sich der
wissenschaftlichen Erpressung schuldig zu macheras Perpetuum mobile
wissenschaftlicher =~ Referenzen  ohne  Basis, das eineiickhaltlosen
Textfundamentalismus ermoglicht. Dieses stille @bdtommen ist selbstverstandlich
nicht nur aufDie Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Muaikvendbar. Uber
jedes beliebige Buch kann dieses geschlossen werdesusgesetzt es wird oft genug

nicht gelesen.

Nur mit dem stillen Ubereinkommen kann einiges Sekundarliteratur erklart werden
die, sich auf NietzschesGeburt der Tragddie aus dem Geiste der Musikl ihrer
Begrifflichkeit berufend, dieBakchendes Euripides, oder auch die Tragddie der
griechischen Antike im Allgemeinen behandelt. Im delgenden Kapiteln wird gezeigt,
warumDie Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musigder eine Grundlage fur
ein Verstandnis oder eine Interpretation von EdepiBakchersein kann, noch sollte.
Nietzsche bleibt erwahnt. Ob ablehnend oder befiiefd, Nietzsche ist aus dem
Kontext der Tragodienforschung gedanklich nicht mal entfernen. Zu tief sind die
terminologischen Furchen, die er mit Hilfe sein@eburt der Tragotdiein die
Tragtdientheorie geschlagen hat.

Die Tragddie der griechischen Antike und Dionysasdieser sind die Gesichtspunkte
unter denenDie Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musstrachtet wird.
Weshalb der Text an dieser Stelle verworfen werdass. Denn es geht in d@eburt
der Tragodienicht um die Tragddie und noch viel weniger um Bdign- oder
Theatertheorie. Was in diesem Text verhandelt wstyielmehr ein , [...] ernsthaft

deutsches Problem [..5]Jbder auch ein ernsthaftetzscheanischéroblem.

" Der Volltitel Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musikl im Textverlauf mitGeburt der
Tragtdieabgekirzt.

® Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragddie dam Geiste der Musik. Insel, Frankfurt am Main.
1987. S. 26.



1. EIN PROBLEM MIT HORNERN

1.1. Zugang zum Text

In diesem Abschnitt wird die Art des Zugangs zuamtzscheanischeiextgebaude

geklart.

Aus Nietzsches umfangreichem Oeuvre kann Digr Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musikinklusive dem sechzehn Jahre spater nachgereidaevort Versuch
einer Selbstkritik behandelt werden. Nachbartexte und stumme, s@eigannte
Quellen des Textes, sollen lediglich ein Verstasdder ,Begriffsbiographie® des

Dionysischerermdglichen.

Es stellt sich zunachst die Frage, warum Uberhaiq@ Auseinandersetzung mit der
Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mdttfindet. Einen Text zu behandeln,
nur um ihn anschlieBend zu verwerfen, scheint mi8ige Fingeribung zu sein. Und
doch ist die Dekonstruktion d€seburt der Tragtdie aus dem Geiste der Musik
diese Arbeit unverzichtbar. Einerseits ist es djerme Freude am dekonstruktivistischen
Verfahren, andererseits das Einkreisen eines aigefeeorieansatzes durch die
Abgrenzung von anderen Zugangen. Nietzsche wirdpfgeo auf dem Altar der
Terminologie, stellvertretend fir eine umfassender@ufarbeitung der
Begriffsgenealogie deBionysischendie den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde.
Die Kritik der Geburt der Tragodidezieht sich auf den eigentlichen Text genauso wie

auf die Rezeption desselben.

Es ist nicht das Ziel gegen Nietzsches Werk zu rpisieren oder ihm Qualitaten
abzusprechen, die es zweifellos besitzt. Es waldylieh kritisch hinterfragt, inwieweit
sich Nietzsches Geburt der Tragodie und ihre Begrifflichkeit wirklich als
Tragodientheorie sowie als eine Genealogie der dhliageignet. Es ist fraglich ob

Nietzsches Text Uberhaupt in dieser Hinsicht rezipverdersollte



1.2.Das Dionysische — Ein Schlisselbegriff

Die grolte Anziehungskraft fur diese Arbeit inndibhades nietzscheanischen
Textkorpus besitzt,nomen est omendas Dionysische. Da dessen nominaler
Namensgeber im weiteren Verlauf der Arbeit groReadBeung findet, wird es eine
Hauptaufgabe sein d&&onysischezunachst von seiner Bedeutungsschwangerschatft zu
befreien. Vielleicht gelingt nach dem nietzscheames Blitzschlag eine zweite
(Schenkel-)Geburt des Begriffs fur diese Auseinasetezung mit deBakchen

Die Frage nach demionysischernst eine zentrale Frage der Bakcheninterpretatn.
dem jeweiligen Begriffsverstandnis steht und fdl& Interpretation des Dionysos: als
Zentrum des ihm eigenen (Masken-)Kultes, Schirmiaes antiken griechischen
Theaters und nicht zuletzt als SchlUsselfigur inrifgdes’ Bakchen Mit dem
Dionysischen wird mehr verhandelt als ein bloRes Begriffsverdtdsr Eine
Positionierung gegeniber deionysischenist eine Positionierung innerhalb des
Diskurses um antike Tragddientheorie, moderne Bbjdbie, dem so genannten Ratsel
derBakchefund letztendlich auch gegentiber dem VerstandmsMissenschatft.

Nietzsches Werk im Allgemeinen ude Geburt der Tragtdien Speziellen hatte und
hat einen immensen Einfluss auf die BegriffsbildaiegDionysischerund mit diesem
auf die Entstehungstheorie der Tragddie. Das vatzBSiche popularisierte Begriffspaar
Apollinisch-Dionysischwurde weit Uber die Textgrenzen déeburt der Tragotdie
hinausgetragen und findet in den unterschiedlichstgissenschaftlichen und

kiinstlerischen Disziplinen Anwendung.

1.3. Forschungsstand

Differenzierte, sowie facherubergreifende ZugangeGeburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musilsind schwer zu finden. Oder nur dann, wenn eindahalyse nicht

nur inhaltlich, sondern auch formal durchgefuhrtrdvi Eine der genausten und

® vgl. Winnington-Ingram, R. P.: Euripides and Disng. An Interpretation of the Bacchae. Hakkert,
Amsterdam. 1948.



neutralsten Aufarbeitungen liefert Barbara vonbRiz (1992) mit ihrem Kommentér
der ersten zwolf Kapitel déseburt der TragodieReibnitz's Text bietet nicht nur eine
umfassende Genealogie des Textes selbst, sondarreme kritische Sichtweise seiner

Rezeption, sowie der Sekundarliteratur @aburt der Tragodie

Martin Vogel (1966) und Max Baeumer (2006) werdkenstellvertretende Speerspitzen
fur zwei nietzscheanische Rezeptionslager angeftyattin Vogel begleicht mit dem
von ihm konstatierterdrrtum*™ eindeutig eine personliche Rechnung mit Nietzsche.
Obwohl musiktheoretisch orientiert, breitet Vogelinee weitlaufige Ubersicht
hinsichtlich Nietzsches’ Leben und Werk mit dé&ionysischerals Hauptbezugspunkt,
aus. Der polemische Tonfall, der das Buch durcliziéberschattet jedoch seine

Glaubwirdigkeit.

Wenn es sich hier nicht um Nietzsche handelte, dean auch heute noch vieles
nachzusehen bereit ist, ware mit dem Abtreten dasnds auch die Hypothesen, die ihn zu
Fall brachten, erledigt gewes&n.

In seiner Auseinandersetzung nidionysos und dem Dionysischemwidmet Max
Baeumer Nietzsche und seinen Einflissen ein ganzes Kaitdllythenforschung und
Nietzschéegt er ,versteckte” Quellen des Textes offen, mur Nietzsche dann doch als

begriffichen Messias zu entschuldigen.

So wird die Ansicht, Nietzsche sei der Begriindes @8onysischen, hinfallig, denn
Nietzsche ist nicht deBegriinder sonderrVerkiinderdes Dionysischen [...

Eine groRe Qualitdt von Nietzsches Texten ist diass man ihnen kaum mit
Gleichgultigkeit gegenubertreten kann. Auseinargtetsigen scheinen sich in Jinger
und Feinde zu trennen, auch wenn die Zugehdrigkeiteh nicht immer mit solcher

Deutlichkeit &uRern, wie im Falle von Vogel und Baeer. Mir selbst fiel es schwer

19 Reibnitz, Barbara von: Ein Kommentar zu Friedridietzsche, “Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik. (Kap. 1-12). Metzler, Stuttgaréivdar. 1992.

1 vogel, Martin: Apollinisch und Dionysisch. Geschie eines genialen Irrtums. Studien zur
Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. Band 6. G&stase, Regensburg. 1966.

' Ebenda. S. 388.

3 Baeumer, Max L.: Dionysos und das Dionysische én dntiken und deutschen Literatur. WBG,
Darmstadt. 2006.

“Ebenda. S. 349.



mich nicht, beleidigt von Nietzsches literarischieleroismus, zur Polemik hinreif3en zu

lassen.

Einen der interessantesten und denkstrukturellhtharsten Zugénge liefert Peter
Sloterdijk (1986) mit seinenbDenker auf der Bihné.Er versteht die Geburt der
Tragddie als ,centaurische Literattir‘Einen Texthybrid, mit dem sich Nietzsche als
Selbstdarsteller auf die Buhne der eigenen Literstellt. Es kann vorweggenommen
werden, dass es sich meiner Meinung nach beGeéburt der Tragodi@icht um eben
diese, sondern um Nietzsches” personliéhresna der Modernéandelt. Aber zunachst

gilt es,Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Magikezieren.

15 Sloterdijk, Peter: Der Denker auf der Bithne. Nieles Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
1986.
' Ebenda. S. 13.



2. DIE GEBURT DER TRAGODIE AUS DEM GEISTE DER MUSIK

2.1.lkonographie und Biographie

Am 2. Januar 1872 erscheintDie Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik
erstmals. Die Schrift des jungen Basler Professtesdiesen Posten ohne Habilitation
oder Promotion mit nur funfundzwanzig Jahren antvairde nicht ohne Probleme
verlegt. Nietzsches Kaprizen mit seinen Verlegaatelm keinen Bedeutungsschlissel
fur sein Buch. Sehr wohl aber seine Beziehung zchd&d Wagner und dessen

intellektuellem Kreis.

Das Vorwort deiGeburt der Tragddiést Wagner gewidmet. Die im Vorwort wie in der
Schrift selbst dargebrachte Verehrung fur den Kamgien, schlagt bis zum Ende von
Nietzsches Leben in ihr komplettes Gegenteil um. Fgindbild tritt an die Stelle, wo
der ehemals verehrte Komponist vormals der Asthéigtzsches ,zur Bekraftigung der
ewigen Wahrheit, seinen Stempel [aufldriickt [2.]Dieser Ausfall mit Wagner
beeinflusst Nietzsche nicht nur im privaten sondamch im wissenschaftlichen Sinn.
Seine WerkeDer Fall Wagner (1888%owie Nietzsche contra Wagner (1888ugen
von einer mehr als privaten Beschéaftigung mit déranealig Verehrten. ,[...] Wagner
macht krank®, heil3t es ifNietzsche contra Wagnetie Nietzsche als letzte Schrift vor

seinem geistigen Zusammenbruch verfassen wird.

Diese kurzen biographischen Details illustrierenn dEinfluss der personlichen
Biographie Nietzsches auf seine literarisch-wisskatiliche Ikonographie. Friedrich
Nietzsches sprachliche lkonographie ist so stark seiner privaten Biographie

verwoben, dass diese flr ein ganzheitliches Vedsi&nder Texte nicht voneinander

" Siehe: Benders, Raymond J.[Hrsg.]: Friedrich Nielte. Chronik in Bildern und Texten. Im Auftrag
der Stiftung Weimarer Klassik. Hanser, Miinchen/W@&000. S. 820.

'® Nietzsche. 1987. S. 121.

19 Nietzsche, Friedrich: Nietzsche contra Wagner.Anedrich Nietzsche. Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Banden. Band 6. [Hrsg.]: @or@olli, Mazzino Montinari. De Gruyter,
Berlin/New York. S. 419.
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getrennt werden kénnen. Eine totale Ausklammerumyg Nietzsches Leben in Bezug
auf seine Werke wirde nur den von Vogel konstaestrrtum“®weitertreiben.

Es soll keine totale Bedeutungsriickfihrung von 2dietes Werk auf dessen Leben
stattfinden, lediglich der Versuch einer Erhelludgr personlichen literarischen

Ikonographie durch die private Biographie.

Teilweise sind auch die inhaltlichen Diskrepanzem beiden Faktoren zu beachten.
Allein der Begriff des Dionysischen,der im Werk Nietzsches eine massive
Bedeutungsveranderung durchmacht, kann dafir amglarisch gelten. Nietzsches
Behauptung den Begriff als erster ,,entdeckt” zudmlalie ihm Baeumer als rhetorische
Ubertreibung attestief ist meiner Meinung nach als ein Versuch retroakti

Mythologisierung der eigenen Person zu betrachtgetzsche hat quasi immer schon

aus dem Grab heraus geschrieben.

Die Diskrepanz seines impliziten literarischen Sedddes mit seinem explizit belegten
biographischen Personenbild, die sich bei Beacht@sgtextlichen Subtexts auftun und
AuBerung in einem literarischen Heroismus findenirken stellenweise fast

pathologisch. Der Philosoph des Dionysos in selitenarischen lkonographie ist ein
kranklicher Pastorensohn in seiner privaten Biogi@pProjektionen sind auch auf
dieser Ebene zu beachten.

Es soll keinesfalls nur die literarische SelbsteR&iung, beispielsweise eines Ernest
Hemingway, als biographisch-literarisch legitim asghen werden. Nietzsche, der sich
in derGeburt der Tragddieinem wissenschaftlichdempirismusverschreibt, wird sich
einer Textanalyse hinsichtlich seiner Biographiechhi entziehen konnen. Ein
selbsternannter Empiriker, der als strikter Antdd&liker bekannt war und mit
pathetischer Inbrunst Uber dionysische Rauschzdsté&threibt, wirkt, wenn nicht
unfreiwillig komisch, zumindest unglaubwuirdig. Eg keine absolute Notwendigkeit
eine biographische Basis fur Literatur zu liefemymindest nicht im Bereich der
Belletristik. Nietzsche deklariert sich in der Gebuwer Tragddie jedoch als
WissenschaftlerEs ist schlicht und einfach die empirisch-wisseafiticthe Methode,

der sich Nietzsche verschreibt die zu einer kooildn Problematisierung fuhrt.

% Vogel, Martin: Apollinisch und Dionysisch. Geschie eines genialen Irrtums. Studien zur
Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. Band 6. G&siase, Regensburg. 1966.
2! Baeumer, 2006. S. 349.
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Literarische lkonographie und private Biographiessgn sich nicht schablonenartig
entsprechen, sonst kénnte bald niemand mehr eubgi&rdiges Wort schreiben. Bei

Nietzsche ist die Intersektion von lkonographie @wgraphie bei ihrer gleichzeitigen

Untrennbarkeit so schwindend gering, dass nur ®iniger Schluss gezogen werden
kann: wenn sich ein Philologe als Empiriker delddri dieser Methode aber weder
inhaltlich noch formal folgt und gleichzeitig sewissenschaftliches Erstlingswerk als
absolut faktisch prasentiert, kann man diesen maxgls eines bezeichnen: ,a splendid

piece of historical fiction®

2.2. Zeitgendssische und spatere Rezeption

Die Rezeption deiGeburt der Tragddie aus dem Geiste der Musigt in zwei
unterschiedliche Kategorien zu unterteilen: Diedagfiche Rezeption der Schrift direkt
nach ihrer Veroffentlichung und ihre spatere Wiedédeckung, losgelost aus ihrem

zeitaktuellen Milieu.

Die erste Reaktion auf di@eburt der Tragodiast vor allem keine Reaktion. In der
rickwirkenden Mythologisierung der Person Friedriddietzsche wird sein

Erstlingswerk gern als skandalumwobenes Dysangeliprasentiert, das einen
Aufschrei durch die philologischen Reihen gehef.li@anz so hoch sind die Wellen
der Aufregung dann doch nicht geschlagen. Ein Beguis dem Dunstkreis der
ursprunglichen Veréffentlichung des Buches hat segien Platz in der Rezeptions-
und Wissenschaftsgeschichte désuen Paulygefunden: die Nietzsche-Wilamowitz-
Kontroversé'.

Die haufige Erwahnung der Nietzsche-Wilamowitz-Kowmerse darf nicht dartber
hinwegtauschen, dalR diese sich auf das kurze lagaanzweier J[ahre] und auf den sehr
kleinen Kreis von vier Beteiligten beschrankte, vefid die Uberwiegende Mehrheit der
Fachkollegen dem Schlagabtausch distanziert unds&bjttelnd gegenuberstand. Aus
ihrer Sicht hatten sich zwei vorlaute Anfanger zort\gemeldet, die man in der Welt der
Zunftgenossen nicht ernst nehmen konnte und durffé

22 Henrichs, Albert: Nietzsche on Greek Tragedy ahd Tragic. In: Justina Gregory [Hrsg.]: A
Companion to Greek Tragedy. Blackwell, Malden/Odfdfictoria. 2005. S. 457.

% Landfester, Manfred [Hrsg.]: Der Neue Pauly. Enaplidie der Antike. Rezeptions- und
Wissenschaftsgeschichte. Band 15/1. Metzler, Strifiyeimar. 2001. Sp. 1061-1069.

4 Ebenda. Sp. 1062.
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Nietzsche und Wilamowitz liefern sich in Form einéSchriftenstreits eine
Auseinandersetzung, die durchaus unter die wiskaftsche Gurtellinie geht. Mit der
Schrift Zukunftsphilologie! eine Erwiderung auf Friedrichiebzsches »Geburt der
Tragodie«protestiert Wilamowitz empathisch gegen Nietzsched. Erwin Rhode, ein
Freund Nietzsches, geht fur diesen zum Gegenangdydf, in dem er Wilamowitz mit
einer Schrift antwortet die den klingenden Tit&fterphilologie tragt. Nachdem
Wilamowitz noch einen Gegenschlag iditkunftsphilologie lleistet, ist der Spuk aber

auch schon wieder vorb@&i.

Manfred Landfester, einer der HerausgeberNksen Paulyhat eigene Ansichten Uber
Nietzsches ErstlingswerlEr sieht in derGeburt der Tragddiedas ,Manifest® einer
neuen Wissenschaft, dem die damalige Riege deolBhié mit hilflosem Schweigen

gegenuberstand:

Wenn auch die ablehnende Haltung der Kollegen wegehlicher Méangel berechtigt
gewesen sein mag, so muss doch ein weiterer Giurdhé einstimmige Desinteresse darin
vermutet werden, dalR gerade der provozierende Mdistetzsches bei den Philologen eine
Verunsicherung ausloste, der man sich zundchsthdaie abwehrende Geste des
Schweigens entzog [2]

Was in der Enzyklopadie lediglich Andeutung bleflot;muliert Landfester in seinem

eigenen Text zu einer glihenden Stellungnahmei@Gdburt der Tragodiaus:
Nietzsches SchrifDie Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mwsik 1872 ist ein
dezidiert anthistoristisches und zugleich antikiasisches Manifest. Dieses Manifest

kampft gegen die Altertumswissenschaft der Zeit gaden ihre Konstruktion der — vor
allem griechischen — Antil@&.

Latacz, Reibnitz" und Brobjers Erlauterungen demda Schweigens der Fachwelt

scheinen plausibler. Nietzsches Text bot auf eipéilologischen Ebene der

> Ebenda.

% | andfester, Manfred: Nietzsches Geburt der Trag@lintihistorismus und Antiklassizismus zwischen
Wissenschaft, Kunst und Philosophie. In; Achim Aammer/Thomas Pittrof [Hrsg.]: Mehr Dionysos
als Apoll. Antiklassizistische Antike-Rezeption ub900. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.

2002. S. 89.

" Landfester. 2001. Sp. 1062f.

?8 andfester. 2002. S. 89.
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Tragddientheorie schlicht und einfach nichts wakli Neue§. Schon pra-
nietzscheanisch@razisten verbinden die Entstehung der Tragodieleri Musik.

In den griechischen Literaturgeschichten des 2@rhimderts ist das mehr und mehr
abgekommen, so dass spatere Grazistengeneratidirereide individuelle Marotte
Nietzsches halten konnten, was in Wahrheit (undguiém Grunde) allgemeiner Lernstoff
der Zeit war: Dass am Anfang der Tragtdie die M$dnd, war damals eine allgemein
geteilte Uberzeugung, nicht nur unter Fachgrazistendern auch im gebildeten Publikum
(zu dem natirlich auch die zeitgenéssische Musikdtz darunter Richard Wagner,
gehorte)*

Aus diesem Grund wird bei einer Textanalyse dasée Moment Beachtung finden,
das als der eigentlich skandaltrachtige FaktorSidwift zu verorten ist. Das inkludiert
Nietzsches personliche literarische Ikonographie, sich sehr wohl auch aus seiner
Biographie speist, aber nicht als Grund oder Badeggrundlage fur diese angesehen

werden sollte.

2.3.Inhaltstiberblick — Die Geburt der Tragodie

Insgesamt in funfundzwanzig Kapitel unterteilt, &etieln die ersten zwolf Kapitel der
Geburt der Tragodiglie Genese der Tragdodie der griechischen Antilke Holgekapitel
sind eine Auslegung und Weiterfihrung der aufgioll Theorien in einer
Verherrlichung Wagners bei gleichzeitiger Abrechgnamt Sokrates und Euripides. Der
Inhaltstiberblick des Textes beschrankt sich lechgiuf Nietzsches Entstehungstheorie
der Tragddie, sowie sein Verstandnis des Begriffspapollinisch-DionysischSeiner
Auseinandersetzung mit Euripides und dem gleicliz@idirekten Bezug auf dessen

Bakchenwerden zwei eigene Unterkapitel gewidmet.

Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Mugilotzt nur so vordeutschen
Beispielen. Abgesehen von Wagner, dem die Scheaftigmet ist, zieht Nietzsche

Parallelen zu Beethoven, den Veitstanzen, Hans sSdbfistersingern Schiller,

29 vgl. Brobjer, Thomas H.: Sources of and InfluenoasNietzsche he Birth of Tragedyln: Mazzino
Montinari/ Wolfgang Miiller-Lauter/ Heinz Wenzel [t1.]: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch
fur Nietzsche-Forschung. Band 34. Walter de Gryygerlin/New York. 2005. S. 283.

% Latacz, Joachim: Fruchtbares Argernis: Nietzsct®eburt der Tragddie” und die gréazistische
Tragtdienforschung. Basler UNiversitatsreden. 9ft.HHelbig&Lichtenhahn, Basel. 1994. S. 20.
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Schopenhauer sowie Goethe. Unter diesen genanmzigBn verbirgt sich noch eine
Ansammlung stiller Quellen und Beziige, die in einemgenen Kapitel behandelt

werden.

2.4. Ausgangspunkte — Die Initiation des Lesers

Wir werden viel fur die dsthetische Wissenschaftagnen haben, wenn wir nicht nur zu
der logischen Einsicht, sondern zur unmittelbaraheheit der Anschauung gekommen
sind, dal [sic!] die Fortentwicklung der Kunst da Buplizitat desApollinischenund des
Dionyischergebunden ist!

Die Geburt der Tragtdiebeginnt mit einem absoluten FaktizitatsanspruchesBi
L-unmittelbare Sicherheit der Anschauung” setzt den fur das Selbstverstandnis des
restlichen Buches. Die Vermittlung von Nietzschedingtlermetaphysik und
Tragtdientheorie findet anhand einer literarischtasse statt. Nietzsche deklariert sich
selbst als Empiriker. Die Empirie bleibt jedoch tiexnanent. Die assoziative
Entwicklungskette der Thematik des Textes sowi@ snotionaler Impetus, lassen
darauf schlieRen, das Nietzsche seine eigene kogniErkenntnis in der
Schreiberfahrung wohl als eine Form der empirisdhessenschaft betrachtet hat. Eine
andere Form der Empirie lieRe sich durch seinenehslauf nicht begriinden. Die
Weitergabe dieser literarischen Empirie findet Blach-Erlebnismoglichkeit in der
Leseerfahrung des nietzscheanischen Ep&pséait. ,Lesen wird zur Initiation®* Der
Autor héalt sich auch in der formalen Wiedergabs bidalts an diesen. Dem Prediger
ist es nicht moglich ,[...] Uber ein Phanomen zuespen, ohne dass etwas vom

Besprochenen im Vortrag selbst wirksam wirde."

Der Leser wird zum Zuschauer eine rhetorisch/spicd@argumentativ evozierten
>Bihnenhandlung<: vor seinen, des Epopten, Blickelizieht sich auf der Bihne des
Textes der »Wunderakt«, die >Paarung der Kunsttigur Erzeugung des vollendeten
Kunstwerks®

%l Nietzsche, 1987. S. 27.

% Die Verwendung des Wortes ,Epopt* das sich etymisich zwischen ,Zuschauer® und ,Initiant"
positioniert, liefert einen weiteren Hinweis auheitextlich-mystische Einweihung des Lesers durch
Nietzsche.

% Reibnitz, 1992. S. 65.

% Sloterdijk, 1986. S. 35.

% Ebenda. S. 67.
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2.5.Die Entstehung der Tragodie laut der Geburt der D@die

In der Vers6hnung de&pollinischenund desDionysischerentsteht ,[...] durch den
Wunderakt des hellenischen »Willens« {.die griechische Tragddie. Das Drama ist
die apollinische Versinnlichung oder auch Verbdtdling dionysischer Erkenntnisse

und Wirkungen.

Der Satyrchor reprasentiert flr Nietzsche die Urfaler Tragddie und gleichzeitig das
eigentliche Urdrama an sich, dass die Tragdodig yrspriinglich Chor und nichts als
Chor war [...]*". Satyrn, die als mythologische Mischwesen zwisddlensch und Tier,
das Gefolge des Dionysos bilden, stellen somitreindigen dionysischen Kontext der
Tragtdienentstehung her. Den Chor und die Tragaldieein religiose Manifestation
verstehend, lehnt Nietzsche die von Schlegel ktiegia (und auch immer wieder in
der Poetikdes Aristoteles interpretierte) politisch-soziakedButung des Chors und der
Tragtdie Uberhaupt ab. Eine politische Bedeutung @bors als Reprasentant des
griechischen Volke§ ist fir Nietzsche nicht denkbar. Die Uberlappunimee
politischen Sphéare mit einer religidsen ist fur ipgradezu ,Blasphemi&; da sie ein
religioses Erlebnis nicht nur abschwéachen, sondmmradezu verderben wirde. An
dieser Stelle ist eine Ruckprojektion der Gewadmbhg auf die griechische Antike zu
bemerken. Besonders die panathenischen Gro3en $onlyatten trotz ihres religiosen
Festcharakters eine immense politische Bedeutunlgiki? Religion und Kunst bilden
in der griechischen Tragddie einen Bedeutungshyled es bei der Interpretation der
Tragtdie zu beachten gilt. Dass aus heutiger und aus Nietzsches Sicht die explizite
Gewaltentrennung von Kirche und Staat ein Normadéndsist, muss dabei mitgedacht
werden. Von einem zeitaktuellen Standpunkt ist eiegin Aufschwung der politischen

Bedeutung der Religionsfrage zu verorten.

Nietzsche kritisiert indirekt Aristoteles, nur uncls dann doch im Wesentlichen an

seine Hinweise der Tragddienentstehung zu haltenedste Chor oder Urchor, ist fur

% Nietzsche, 1987. S. 27.

%" Ebenda. S. 59.

% vgl. Aristoteles: Problemata Physica: In: Barbamn Reibnitz: Ein Kommentar zu Friedrich
Nietzsche, “Die Geburt der Tragtdie aus dem GeisteMusik. (Kap. 1-12). Metzler, Stuttgart/Weimar.
1992. S. 188.

% Nietzsche, 1987. S. 61
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Nietzsche ein dithyrambischer Satyrchor. ,Der Satg dionysischer Choreut lebt in
einer religibs zugestandenen Wirklichkeit unter &anktion des Mythos und des

Kultus

Die Wirkung der Tragddie sieht Nietzsche vor allemTrost vor der ,Grausamkeit der
Natur* oder auch der ,grauenhaften Wahrheit® desbdms. Laut Nietzsches
Kinstlermetaphysik des Leidens findet eben diesefsinnige und zum zartesten und
schwersten Leiden einzig befahigte Hellene* Zuftucim ,Ubermachtigen

Einheitsgefuhle [sic!]* der Tragbtdie.

In der Weiterentwicklung aus dem reinen Chor kordiatgriechische Tragodie endlich
im Stadium des Dramas an, mit Dionysds eigentlichem Bihnenheld. Auf Dionysos
als Buhnenheld und Mittelpunkt der tragischen \fiswird in einem eigenen Kapitel

zusammen mit Nietzsches Verhéltnis zu Euripidegnélmgegangen.

Nietzsches Ansatz eines Satyrdithyrambus als Urfden Tragddie ist [...] durchaus
konventionell — was die materielle Basis betrifftif der er operiert. Das Besondere seiner
Fragestellung und zugleich die Begriindung seindraBptung, dal3 [sic!] »das Problem
dieses Ursprungs bisher noch nicht einmal ernsthd@iestellt« sei, liegt jedoch darin, daf
[sic!] er in der postulierten Urform der Tragddieeln sehen will als nur eine historische
und Uberwundene Vorstufeler Tragoddie. Er mdchte nicht einen blof3 histdrisc
genetischen, sondern  einen__ notwendige@usammenhang  herstellen:  Die
Entstehungstheorie soll zugleich eine Theorie dagddie tiberhaupt sefh.

Die Erkenntnis der griechischen Tragddie ist beetdiche gleichwertig mit einer
symptomatischen Erkenntnis fir die Ursachen deschischen Denkens Uberhaupt.
Diese Ursache diagnostiziert Nietzsche folglich gmechischenPessimismusDie

Tragodie ist bei Nietzsche das ,gleichnisartigedBides Denkens der Griechen
Uberhaupt. Der Kern seiner Kinstlermetaphysik ishtndie griechische Tragddie an
sich, sondern das griechische Drama als Ergebmisviatiendung eines verbildlichten
Denkprozesses. Nietzsche projiziert das DenkerGdigrchen zurlick in die Tragodie:
Denkenswertes ist Darstellenswertes. Mit dem Vadsigs der griechischen Tragdodie
als verbildlichtem Symptom des griechischen Denksol sich in der Erkenntnis der

Tragotdie gleichzeitig auch die Erkenntnis des digghen Denkens an sich, in einem

40 Njetzsche, 1987. S. 63
41 Reibnitz, 1992. S. 183.
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Ruckschlussverfahren, ermoglichen. Die Tragodie bist Nietzsche lediglich ein
Indizienbeweis fur den von ihm diagnostiziertereghischerPessimismus.

Mit diesem Ruckschlussprozess produziert Nietzsalterdings einen theoretischen
Spiegel, der nur die eigenen Denkstrukturen auf Aator zurlckwirft ohne eine
Erkenntnis des griechischen Denkens zu ermdglicbezse Reflexion ermdglicht es
heute das Selbstbild Nietzsches von seiner Tragtitierie zu differenzieren.

2.6. Apollinisch — Dionysisch

.Wie kam Nietzsche dazu einen Gegensatz aufzustellen das Altertum nicht
kannte?*® Vogel meint in diesem Zitat den Gegensatz zwiscApollinisch und

Dionysisch Obwohl bereits von Plato als Kunstgottheiten dek&tt, besteht keine
prinzipiell antithetische Beziehung zwischen Diamg/sund Apoll® Bei Nietzsche
stehen die beiden Gotter in einer komplementarenchdswirkung, deren

wellengleiche Konfliktbewegung die menschliche Kugrsnoglicht.

Apoll, Gott des Traumes und des schénen ScheihdeisNietzsche Schirmherr der
bildenden Kinste. Als Verkérperung von Schopenhsayemcipii individuatonis
schenkt er den Menschen die ,[...] freudige Notwekeit der Traumerfahrundg*Das
Apollinische ist durchtrankt von der weisheitsvollen Ruhe deshmsagenden
Bildnergottes. Das apollinische Traumbild lasst t&dtilder vor dem Traumer im

Rahmen einer mal3vollen Begrenzung erscheinen.

In Dionysos hingegen tritt uns, als Prinzip desbZechens degrincipii individuatonis,
der Gott des Rausches gegenubBes Subjektive des Individuums schwindet zu einer
volligen Selbstvergessenheit hin, wodurch eine €3ettfahrung an der eigenen Person
ermoglicht wird. In einem Akt volliger Entgrenzurmgerden neue Blnde zwischen

Mensch und Mensch, sowie Mensch und Natur gesamnoss

Bemerkenswert bei Nietzsche ist, dass erbiasysischezweiteilt, seinen Begriff der

Entgrenzung selbst begrenzt. Misnysischeeilt sich laut deGeburt der Tragodién

“2\/ogel, 1966. S. 9.
“3vgl. Reibnitz, 1992. S. 66.
“ Nietzsche, 1987. S. 29.
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griechisch und barbarisch. Das Zentrum dedarbarischenDionysoskultes lag laut
Nietzsche ,[...] in einer Uberschwanglichen Zucsideit, deren Wellen lber jedes
Familientum und dessen ehrwirdige Satzungen hinutetgn; gerade die wildesten
Bestien der Natur wurden hier entfesselt, bis nefjeabscheulichen Mischung von
Wollust und Grausamkeit, die mir immer als der stiehe »Hexentrank« erschienen
ist.“** Durch das Griechentum, respektive seiner konzstén Form in der attischen
Polis, wird dieser Hexentrank démrbarischenentschéarft mit dem Endresultat des
griechischen Dionysischedas an diesen erinnert ,[...] wie Heilmittel anllithe Gifte
erinnern.“® Diese klare Trennunim wertbesetzte Kategorien zeigt auf, dass Nie&sch
in seiner Begrifflichkeit dedDionysischenkeinesfalls eine Bedeutungshermeneutik
anstrebt. Da dieses Sentiment auch geradezu aud/dech des Pentheus dBakchen
stammen konnte, wird auch mit diesen geantwortétetzsche nimmt gegentber den
barbarischen Orgien gewissermal3en die voyeurigtisafnd zugleich denunziatorische
Haltung ein, durch die Euripides in den »BakcheartReus charakterisiert hdt.Der
Seher Thereisias belehrt den jungen Konig Pentheachdem dieser Dionysos’
Gattlichkeit und mit ihm dessen Kult ablehnt. Daga¥ ist an dieser Stelle der
englischen Ubersetzung durch Seaford entlehnt, idaedglische Wortbedeutung in

ihrer Doppeldeutigkeit der Griechischen néher koralndie Deutsche:

For you are behaving madly in the most painful wvamyd would get a cure for your iliness
neither with drugs nor without theff.

Charles Segal weist darauf hin, dass das im ggebkn Originaltext verwendete Wort
pharmakon(im obigen Zitat Gbersetzt mitrug9 der Ambiguitéat von Dionysos” Natur

entspricht:

This is a particularly effective symbol for bindinggether the various meanings of
Dionysus” gifts, forpharmakonmeans both “poison” and “cure” and thus unites the
destructive and beneficent poles of the god’s edtuy :

“You are afflicted with the most painful madnessajre(i) hos algista], and not even with
drugs [pharmaka] would you receive a cure, not isithout drugs that you would have

45 Nietzsche, 1987. S. 35.

46 Ebenda. S. 36.

47 Reibnitz, 1992. S. 105.

“8 Euripides: Bacchae, 1996. S. 85 [325-326]
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your sickness.” The strained antithesis of thesesliexpresses the two sides of the
Dionysacpharmakon*®

Seaford weist darauf hin, dass sich die Ambigudés pharmakon,in Form des

dionysischen Geschenk des Weins, nicht nur auBdieherbeschrankt:

According to PlutarchMoralia 655) the Athenians at the Anthesteria used to ‘peur

libation of the wine before drinking it and prayaththe use of the medicine would be

harmless and safe for them'. In poetry of the sbehtury BC it is said that Dionysos gave

to humankind wine as a ‘joy and burd®n’
Von den Bakchenausgehend wird Dionysos in dieser Arbeit als heeugsches
Bedeutungssystem gefasst. Die Dichotomie wgiechisch und barbarisch ist als
personliche und zeitgeistliche Abstraktion des Agittu verstehen. Nietzsche deklariert
sich in seinem Buch dezidiert als antichristlickyy mm christliche Wertvorstellungen
auf altgriechische Kulte zu projizieren. Wie so oénnt Nietzsche hier Dinge nur nach
ihrem Namen, ohne ihren Inhalt zu beachten. Dikarffterminologie des Textes kann
als mythischer Anstrich verstanden werden. Auf @liEassade des nietzscheanischen

Textgebaudes wird in einem eigenen Kapitel nahegegjangen.

Nietzsche zeichnet ein Bild des Dionysos, das iklafonflikt mit dem des theatralen
Dionysos derBakchensteht. Er kannte das Stick und verwendet dieseseimer
Beschreibung des dionysischen Rausches inGlburt der TragodieEin eigenes
Unterkapitel wird zeigen, wie sehr Nietzsche sioh Bezug auf die Bakchen einer
eklektizistischen Lesart bedient und in welcher kidpanz die Verwendung der
Bakchermals Quelle zu seinem Dionysos- und Euripideshigtits

Nietzsche baut die Entstehungstheorie der Tragodien seine eigene
Kinstlermetaphysik herum, nicht umgekehrt. Der Ragalvon Apollinisch und

Dionysisch, als komplementér entgegengesetzte Kunstkrafteenfalblo manche
Einsichten Uber die griechische Antike und ihre t&bzum Opfer. Mit der Art der
Verwendung dieses Begriffspaares wird klar, dasslTdagodie der griechischen Antike
lediglich Projektionsflache fur Nietzsches Kiingtietaphysik des Leidens ist, womit

nur eine weitere zeitgeistlicigberlagerung und keine Erhellung des Wissensstandes

49 Segal, Charles: Dionysac Poetics and EuripidesclBge. Expanded Edition. Princeton University
Press, Princeton/New Jersey. 1982. S.309 f.

*0 Seaford, Richard: Dionysos. Gods and Heroes oAtieent World. [Hrsg.]: Susan Decay. Routledge,
London/New York. 2006. S. 21.
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einhergeht. Dadionysischebei Nietzsche ist ein dezidiert autorenimmanentes
Uber dessen Werk hinaus keine allgemeine Anwendindgn sollte: ,Wer das Wort
~dionysisch® nicht nur begreift, sondesichin dem Wort ,dionysisch begreift hat keine
Widerlegung Plato’s oder des Christenthums [sidgroSchopenhauer’s nétig [.37]"
Diese ruckwirkende Bewertung des Textes, durch Aetor selbst inEcce Homo,

liefert ein weiteres Indiz fur dessen ,Selbstddhstey. >

2.6.1. Das Personliche Dionysische — mihi ipsi scripsi

,Der unvorbereitete Leser wird erstaunt sein, wagkssich bei Nietzsche die sachlichen

Gesichtspunkte mit persénlichen Empfindungen unsichéspunkten vermengeft.”

Diese [...] begeisterten Aussagen Nietzsches Uber Riasysische sind persénlich
engagiert und wie aus tiefem Erleben in kurzen, didgischen Formulierungen
ausgestoRRen. [...] Um Nietzsche und seine enthusihstinwissenschaftliche Erfassung
des Dionysischen zu verstehen, missen wir eine adlagés beachten, die wenig
bertcksichtigt worden ist: das Dionysische istMitzsche eine ganz personliche, mit ihm
und seinem Leben eng verbundene Angelegenheitemi@s in wiederholten Ausserungen
[sic!] eindeutig wissen lasst. Wenn Nietzsche voimnysischen spricht, ist es ausdriicklich
,sein“ Dionysisches®

Dieser Zugang macht eine wissenschaftliche Rezeptes Begriffs de®ionysischen
aul3erhalb von Nietzsches Textcorpde facto unméglich. Eine wissenschaftliche
Theodizee: Gesteht man Nietzsche gmnsonliches Dionysisches, muss man eine
allgemeine wissenschaftliche Anwendung ausschlie®&t man Nietzsches Begriff
des Dionysischenals allgemein wissenschaftlich verwenden, muss mNatzsches

personliche kognitive Empirie als wissenschaftli&asis akzeptieren.

*1 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo. In: Friedrich tXgéehe. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Banden. Band 6. [Hrsg.]: Giorgio Colli, MazaiMontinari. De Gruyter, Berlin/New York. S. 312.

°2 Sloterdijk, Peter: Der Denker auf der Bilhne. Nietees Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
1986. S. 25.

*3 | at. ,ich schrieb es fir mich selbst*

**\Vogel, 1966. S. 8.

*® Baeumer, 2006. S. 348.
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2.6.2.  Wherefor art thou Dionysos?

Nietzsche versteht sich selbst im Begriff d@enysischenDieses zutiefst personliche
Verstandnis des Begriffs macht eine allgemeine Amuag nicht sinnvoll. Das

Ausmal’ der Verbindung dieses Begriffs mit Friedisbtzsche als Person zeigt sich in
seinen so genannten ,Wahnsinnszetteln®, die er kuor seinem geistigen

Zusammenbruch im Frihjahr 1889 verfasst. Diesetigsipen, teilweise notizkurzen
Briefe sind wahlweise mit ,Der Gekreuzigte" oder igDysos“ unterzeichnét In

seinem Brief an Jacob Burkhart vom 6. Januar 18&bfelgende Zeilen zu finden:

Zuletzt ware ich viel lieber Basler Professor atst(3’

Nietzsches Beziehung zum Begriff d@®nysischergeht bis zur totalen Identifikation.
Auch Uber sein Werk hinaus wurde der Begriff fUelei begriffliche Ikonographien
annektiert. Vor allem seine BegriffskoppluAgollinisch-Dionysisch,lhre Beliebtheit
beruht auf dem doppelten Vorzug, unmittelbar vediiéh zu sein und dabei der
Phantasie genitigend Spielraum zu las&erDie GroRe dieses Spielraums kann
gleichgesetzt werden mit dem zeitlichen und inltddédn Abstand der Begriffe von

ihren urspringlichen Namensgebern und deren Kantext

Apollinisch und Dionysischsind zu terminologischen Allgemeinplatzen verkommen
Dieser Entwicklung hat Nietzsche durchaus den Wagflgstert. Auf sein Verstandnis
der mythologisch-antiken Terminologie weist Nietascselbst im ersten Kapitel seiner
Geburt der Tragodidnin: ,Diese Namen entlehnen wir von den Griecheif' What's

in a name™ie Verwendung der Namen Dionysos und Apoll istMeitzsche lediglich
eine  Bedeutungsoberfliche ohne Bezug zu den [sstori indigenen
Bedeutungsinhalten. Die Namen sind austauschbgarém Inhalt, es ist lediglich ihr
antikes Grandeur, das sie fir Nietzsche in ihreméadung unverzichtbar macht. In

% vgl. Nietzsche, Friedrich: Samtliche Briefe. Ksithe Studienausgabe in 8 Banden. Band 8. Januar
1887 — 1889. Nachtrage/Register. [Hrsg.]: GiorgaliCMazzino Monitari. De Gruyer, Berlin. 2003. S.
572-578.

" Ebenda. S. 577f.

8\/ogel, 1966. S. 196.

> Nietzsche, 1987. S. 27.
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seiner Laufbahn wird der Philosoph den BedeutumgdindesDionysischenimmer
wieder massiv verandern, ohne sich jemals einesmBegriffs zu bedienen. Nietzsche
setzt sich die Maske griechischer Grandiositatihten Namen auf, die er zu seinen
Begriffen macht.That which we call a rose by any other name woulélsas sweet.
Nicht bei Nietzsche. Hier ist der Name Inhalt.

Mit den antiken Gottheiten Apollon und Dionysos tbat Nietzsches Ausdriicke
»apollinisch* und ,dionysisch” nichts zu tun. Wieidizsches Begriffspaar heute verwendet
wird, hat wiederum mit Nietzsche nicht eben viel wn. Die heutige Anwendung
entspricht also weder antikem Denken noch Nietzs€renkerf®

®Vogel, 1966. S. 218.
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3. TERMINOLOGISCHE DEDEKTEI — INDIZIENBEWEISFUHRUNGEN

[...] Nietzsche's originality was less dramaticrtoemmonly assumed.

Der begriffliche Apfel de®ionysischerfiel Nietzsche nicht vom Baum der Erkenntnis
auf den Kopf, sondern vielmehr aus dem Buicherred2ds psychologisierte
Begriffsverstandnis deBionysischenund mit dessen Kopplung an dApollinische

sind keineswegs ,Entdeckungen” Nietzsches.

Dieser Abschnitt vermittelt einen Uberblick tibee dvichtigsten ,stillen Quellen* fir
NietzschesGeburt der Tragodie aus dem Geiste der Mu&k kann sich bei der
Rekonstruktion nur um eine Indizienbeweisfiuhrungndan. Eine vollstandige
Rekonstruktion der Textgenese ist schlicht undagimfnicht mdglich ,[...] umso mehr,
als es Nietzsches bekannte Gepflogenheit war sditdrarischen Beziehungen und
Quellen bewusst zu verschweigéhEinen Hinweis auf die von Nietzsche verwendete
Literatur findet sich in der Liste der entlehntenicBer der Basler
Universitatsbibliothek. Baeumer verwendet in sei@eellenforschung die von Albert
Lévy bereits 1904 vertffentlichte Auflistung. Luc@rescenzi (1994) legt eine
Uberarbeitete Ausleihliste vor, in der sie auf Uragegkeiten der Vorgangerliste
hinweist®® Diskrepanzen zwischen den beiden Entlehnlisterdevein den jeweiligen
Textabschnitten aufgezeigt, und in ihrer Behandlunggunsten von Crescenzi

entschieden.

In der Folge werden diejenigen Quellentexte fur@eburt der Tragodidehandelt, die
thematisch die griechische Tragddie, Dionysos odies Begriffspaar apollinisch-
dionysisch beinhalten. Vermutete Quellen die in @&skundarliteratur mehrmals
erwahnt werden, aber nicht vor der Veréffentlichudey Geburt der Tragédien der

Basler Ausleihliste aufscheinen werden in einenemgy Kapitel behandelt. Diese

%1 Brobjer, Thomas H.: Sources of and Influences detZ¥che’sThe Birth of Tragedyln: Mazzino
Montinari/ Wolfgang Miiller-Lauter/ Heinz Wenzel [t1.]: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch
fur Nietzsche-Forschung. Band 34. Walter de Gryyerlin/New York. 2005. S. 278-299.

®2 Baeumer, 2006. S. 340.

®3 Crescenzi, Luca: Verzeichnis der von Nietzsche drrsUniversitatshibliothek in Basel entliehenen
Bicher (1869 — 1879). In: Ernst Behler/Eckhard HigitWolfgang Miller-Lauter [Hrsg.]: Nietzsche
Studien. Internationales Jahrbuch fur die Nietzdetieschung. Band 23. Walter de Gruyter, Berlin/New
York. 1994. S. 388-442.
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Auflistung kann keine Vollstandigkeit fur sich beanuchen und ist lediglich als
lllustration der damals zeitgentssischen Quellesh Emflisse fur Nietzsches Werk zu
betrachten. Neben der neu ausgearbeiteten AusteihlCrescenzis basiert dieser
Versuch einer Textgenese auf Bauemer, ReibnitzesBrobjer. Reibnitz, die in ihrem
Kommentarzu Nietzsches Geburt der Tragtdie auch einen zsedeSekundarliteratur
liefert weist darauf hin das Baeumers Text wegenesg,[...] allzu undifferenzierten

Fixierung auf die »Einflussgeschichte« jedoch notsdicht zu geniel3en ist!*

3.1.Beweisbare Quellen

Die Kenntnisse Uber Dionysos seinen Mythos und u§jlthaben als Ergebnisse der
klassischen Studien und Betrachtung antiker Kunmdtsvéange vomMietzscheund seinem
Buch tberDie Geburt der Tragddieinen betrachtlichen Umfang erreicht. [...] Siedsiie
wie Nietzsches anspruchsvolle Schilderung in discBiehte eingegangen, obwohl sie es
verdient hattef®

Die im Folgenden behandelten Autoren erscheinenNiefzsches Ausleihliste von
25.9.1869 bis zum 29.11.1870. Spater entlieheneh@&uevurden, auf Grund des
Veroffentlichungsdatums deGeburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik
Frihjahr 1872 nicht berticksichtigt. Die Auffuhruistyalphabetisch, ohne Bezug zu den

textlichen Inhalten der behandelten Autoren, geetrdn

3.1.1. Karl Ottfried MULLER

Entlehndaten: 8.1.1870; 26.4.1870

Carl Otfried MULLER,

Geschichte der griechischen Literatur bis auf dagalter
Alexandersnach der Handschrift des Verfassers hrsg. von E.
Muller, 2 Bde., Breslau, 184%.

®* Reibnitz, 1992. S. 61.

% Kerényi, Karl: Dionysos. Urbild des unzerstérbatesbens. Langen Miiller, Miinchen/Wien. 1976. S.
115.

% Crescenzi, 1994. S. 395.
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Muller, der in wissenschaftlicher Opposition zu dfrich Creuzer steht, legt den
Grundstein fur da®ionysischein seiner substantivierten Form und somit flr seine

Ausbildung alBegriff.

Das vom Namen des Gottes abgeleitete und hier gaxh geschriebene Eigenschaftswort
fuhrt zur Auffassung einer besonderen Art, einkyeaheinen Eigenschaft ,dionysisch”. Sie
ist von dem griechischen Gott, seinem Wesen undeseMythen abstrahiert und kann
nunmehr von Miller psychologisch verallgemeinertpnv Schelling philosophisch
asthetisiert und schliesslich von Nietzsche zu ,d#onysischen” substantiviert und damit
als ein eigenstandiges modernes Phanomen aufgefasn’’

Laut Baeumer hat Nietzsche Mullegdandbuch der Archaologiam 19. Juni 1870 aus
der Basler Universitatsbibliothek entliehen. In desn Crescenzi veréffentlichten
Entlehnliste ist jedoch kein Eintrag dariiber zw&n. Hier findet sich nur ein Eintrag
uber das Jahr 1875, in dem Nietzsche am 8. Dezerilidlers Handbuch der
Archéaologie Kunst (183@ntlehnt hat®

3.1.2. Ludwig PRELLER

Entlehndaten: 7.11.1869; 25.10.1870

Griechische Mythologi€? Bde., Leipzig, 1854

Preller soll angeblich fur die Unterscheidung vdmhonischen und olympischen
Gottern in der Mythologie verantwortlich sein. Zosaen mit derPsyche Erwin
Rhodes bildet sein&riechischen Mythologiglie Hauptgrundlage fir den Eintrag zu
Dionysosin der Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswis$eis¢1905)von
Pauly-Wissowadem enzyklopadischen Urvater degeuen Pauly. In der aktuellen
Ausgabe deiEnzyklopadie der Antik€l998) ist von den beiden Texten nur Rhodes
Psycheals Quellefiir den Artikel Gber Dionysos tbriggeblieb&n

°” Baeumer, 2006. S. 315.

%8 Crescenzi, 1994. S. 437.

%9 Ebenda S. 392. respektive S. 402.

© Siehe: Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antikel. B[Hrsg.:] Hubert Cancik, u.a. Metzler,
Weimar/Stuttgart. 1998. S. 664.
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3.1.3. Friedrich Gottlieb WELCKER

Entlehndaten: 10.11.1869; 2.4.1870

Friedrich Gottlieb WELCKER,
Die Hesiodische Theogonie mit einem Versuch UleeHdsiodische
Poesie Uberhaupglberfeld, 1865

8.11.1869

Friedrich Gottlieb WELCKER,
Kleine SchriftenTeil 1 und 2, Bonn, 1844 — 1845

Bei Welcker findet eine antithetische Gegenubdrsiglvon Dionysos und Apoll statt,

und zwar in Hinblick auf die verschiedenen Gattunder Poesie:

Die dionysischen Feste und Gebrauche ... haben uigsef vielen Punkten den Geist

geweckt und der gesamten Hellenischen Bildung eAmeegung und Richtung der

ausserordentlichen [sic!] Art gegeben. Die Haupésiies Dionysos sind die Schulen der
Kunst und Poesie geworden. Man kénnte sagen, Apallad die Musen haben das Epos
eigen, Dionysos habe zugleich fur die lyrische Roden Kithardden Apollon begleitet und

erganzt, das Drama aber erzogen. In das Lyrisdffeegiein durch die gesteigerte, in Lust
und Trauer die Brust erschépfende Empfindungc!][si.]”

Die von Reibnitz und Baeumer zitiertériechische Gotterlehrénatte Nietzsche im
unmittelbaren zeitlichen Vorfeld seiner Tragodidngt aber nicht aus der Basler
Universitatsbibliothek ausgeliehen. Dieser folgtdgeh Welckers Zuteilung des
apollinischen Epos und des dionysischen Dramas. afddetypische Vertreter oder
Kinstlertypen dieser Aufteilung fuhrt Nietzsche Honund Archilochus an. Auch die
Vereinigung der beiden Kunsttriebe in der Tragddébt mit Welcker konform.

.-..] wir sehen den berauschten Schwarmer Archileczum Schlafe niedergesunken [...]:
jetzt tritt Apollo an ihn heran und berihrt ihn ndtem Lorbeer. Die dionysisch-
musikalische Verzauberung des Schlafers spriiht gdgichsam Bilderfunken um sich,
lyrische Gedichte, die in ihrer hochsten Entfaltufigagddien und dramatische
Dithyramben heiRen’*

" Crescenzi, 1994. S. 392. Respektive S. 397.

"?Ebenda. S. 392.

3 Welcker, Friedrich GottliebGeschichte der griechischen Mythologiach Reibnitz, Barbara von: Ein
Kommentar zu Friedrich Nietzsche, “Die Geburt deagbdie aus dem Geiste der Musik. (Kap. 1-12).
Metzler, Stuttgart/Weimar. 1992. S. 63.

" Nietzsche, 1987. S. 50.
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Walter F. Otto (1933) und Karl Kerényi (1976) bdma sich in ihren Beschaftigungen
mit Dionysos auf Welcker. Auch ihre Ergebnisse siddswegen hinsichtlich

zeitgeschichtlicher tibernommener Projektionen noitsicht zu behandelf.

3.2.Plausible Quellen

3.2.1. Johann Jacob BACHOFEN

Bachofens Auffassung vom Dionysischen ist wichtigijl in ihr die vielfaltige romantisch-

mythologische Anschauung von Dionysos ihren Absshlfindet und weil sie zugleich,

viel mehr als bisher angenommen wurde, die Verbigdau Nietzsches angeblicher
Erfindung des Dionysischen und Apollinischen alsnstierische Machte herstellt.
Bachofen ist direkt von Creuzer abhéngig, und dienizsoslehre Schellings entspricht er
in manchen Einzelheiten, besonders in seiner Migligir die Unterscheidung dionysisch-
apollinisch’®

BachofensVersuch Uber die Grabersymbolik der Alten (1888)lehnt Nietzsche erst
am 18.6.1871 aus der Basler Universitatsbiblioth&a Nietzsche allerdings
nachweislich in nadherem Kontakt mit Bachofen undhese Familie stand, kann
angenommen werden, dass ihm dessen Werke und &ednschon friher bekannt

waren’’

3.2.2. Friedrich CREUZER

Durch Creuzer erfuhr Dionysos eine weitere Tramsédron, nicht nur im Wesen
sondern auch in seiner Herkunft. In einer Schufé dem Jahre 1807 versucht er den
dionysischen Kult aus Indien sowie Agypten abzateiDiese ,orientalische Herkunft*
nimmt Nietzsche zumindest in einem gedanklichenwées auf, wenn er seinem
leidensbeféahigten Hellenen den Chor zum Trost ver 8ehnsucht ,nach einer
buddhaistischen Verneinung des Willefisanbietet. Die buddhistische Uberwindung

des Leidens bringt Nietzsche mit seiner ,Hamlet#éhdes Ekels vor der Handlung

SVvgl. Baeumer, 2006. S. 344.
®Ebenda. S. 336.

"\/gl. Baeumer, 2006. S. 337.
8 Nietzsche, 1987. S. 64f.
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durch den Einblick in die ,Grauenhafte Wahrheit“sdeebens in Verbindun.
Dionysos wird bei Creuzer zum ,Gott des Weins, Bemlings der Freude und in Form
des Dionysos Zagreus, [der] zerissene/zersticketie wiedergeborene Gott der

Mysterien®

In CreuzersSymbolik und Mythologi§l812] sind die mythologischen und dionysischen
Anschauungen [seiner] Zeitgenossen in einer romeamn Zusammenschau vereinigt. [...]
Creuzer unterwirft die gesamte antike Welt einestatisch-religidsen Betrachtungsweise
und verbindet sie, dem romantischen Zuge nach Ofilyend, mit den asiatischen

Mythen®

Den Mythos des Dionysos als Sohn der Semele, vonalech dieBakchensprechen,
lehnt Creuzer als Anmafung ab. Die Griechen hattegihenfalschung betrieben, um
die asiatischen Wurzeln des Dionyos zu verschiéiédetzsche geht im Bezug auf die

doppeldeutige Natur des Dionysos auf den Zagreusraygin:

In jener Existenz als zerstiickelter Gott hat Diasyslie Doppelnatur eines grausamen
verwilderten Ddmons und eines milden sanftmiitigerrsthers?

Wie sich diese Form der Doppeldeutigkeit mit dergréasmythos verbindet, bleibt mir
unklar. Die Art der Beschreibung der dionysiscBappelnatur Iasst sich allerdings als
eine Paraphrase der Selbstbeschreibung des GotlesBakcherdeuten:

Dionysos, der im Wesen ist ein wahrer Gott,
Hochst furchtbar, doch den Menschen auch héchstgeiinnt?

3.2.3. Friedrich SCHELLING

Die bisherigen Ansichten tUber Dionysos und das {Ea@the [...] finden ihren Hohepunkt
und ihre Zusammenfassung in Schellings mythologiscRhilosophie und in seiner
Formulierung des Dionysischen als kiinstlerisché@tgtungskraff®

" Nietzsche, 1987. S. 64f.

% Ebenda.

81 Baeumer, 2006. S. 308.

82vgl. Baeumer, 2006. S. 308-309.

% Nietzsche, 1987. S. 83.

8 Euripides: Die Bakchen. Ubersetzung: Oskar WetReclam. Stuttgart. S. 34. [860 — 861].
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Laut Baeumer beruft sich Schelling vor allem autwzer, was Schelling durchaus
Kritik einhandelt. Nietzsche tbernimmt Schellirfgentiments tber den dionysischen
Wahnsinn und dessen Begrenzung durch die apohieiBesonnenheit, als notwendige
Vorraussetzungen des kinstlerischen Schépfungs&@aese seine Unterscheidung des
Dionysischen und Apollinischen als Krafte der Kunstproduktion, die in ihrer
Vereinigung das hdchste Kunstwerk bilden, das ileFazon Nietzsche durch die

griechische Tragotdie konstituiert wird.

Diesen unmittelbaren Kunstzustanden der Natur dégem ist jeder Kunstler
»Nachahmer«, und zwar entweder apollinischer Traunstker oder dionysischer

Rauschkinstler oder endlich — wie beispielsweisdeingriechischen Tragédie — zugleich

Rausch- und Traumkinstler [*%]

3.2.4. August Wilhelm SCHLEGEL

Nietzsche nimmt in der Geburt der Tragodie negativAugust Wilhelm Schlegel, den

jungeren Bruder Friedrich Schlegels, Bezug.

Viel berthmter als diese politische Erklarung dé®I1G ist der Gedanke A. W. Schlegels,
der uns den Chor gewissermaf3en als Inbegriff untdakixder Zuschauermenge, als den
»idealischen Zuschauer« zu betrachten anempfiehlt.

Die Bezeichnung von Schlegels Chortheorie als rolewissenschatftliche, doch
glanzende Behaupturijist symptomatisch fiir Nietzsches Umgang mit sei@aellen.
Es kann ,wie in anderen Fallen bei Nietzsche seomfaltige Vermeidung einer
positiven Bezugnahme auf Schelling die deutlicheerkannung einer geistigen
Abhangigkeit und Beeinflussung bedeut&Mit Schlegels ,idealischem Zuschauer
kritisiert Nietzsche implizit Aristoteles, den Sebkl in seiner Aussage interpretiert und

auslegt:

8 Baeumer, 2006. S. 319.
8 Nietzsche, 1987. S. 33.
87 Nietzsche, 1987. S. 60.
8 Nietzsche, 1987. S. 60.
8 Baeumer, 2006. S. 330.
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Jene namlich stellen Heroen dar und die Fuhrerwhet den Alten auschliesslich [sic!]
Heroen, das Volk aber waren die Menschen, aus ddeerChor besteht [...]. Denn der
Chor ist ein nicht in die Handlung eingreifenderoBachter; er verleiht namlich lediglich
Wohlwollen denjenigen Personen, in deren Gegenevaatftritt™

Nietzsches Hinweise auf seine Quellen sind, sellesin er sie namentlich auffiihrt, so
implizit, dass eine wirkliche Quellenaufarbeitungmbglich scheint. Die Kritik an
Schlegels Chorverstandnis ist die Konsequenz aatz$thes Sichtweise der Tragddie

als rein religioser Manifestation.

3.2.5. Friedrich SCHLEGEL

Laut Reibnitz findet der Begriff des Dionysischeit 8chlegel seine Einfihrung in die
romantische Philosophfé.Baeumer weist auf die Entsprechung der Bedeutwig b
Schelling und Hélderlin hin. In dem Aufsditber das Studium der Griechischen Poesie
(1797) wird der Begriff des Dionysischen bereits usammenhang mit dem

Apollinischen aufgefihrt.

Im Gemiithe des Sophokles war die gottliche Trunk#ntles Dionysos, und die tiefe
Erfindsamkeit der Athene, und die leise Besonnéntdds Apollo gleichméRig
verschmolzen.{...] Schlegels AuRerungen (iber das Dionysische, si¢everstreut und
besonders in seinen Jugendschriften zu finden swedsen in ihrer Vielfaltigkeit auf die
besonderen Aspekte des Phanomens romantischer&saistn um die Jahrhundertwende.
Das Wesen des orphischen, frihen Griechentums tetdém ihn ,Orgiasmus, festliche
Raserei in gesetzlichen Gebrauchen, die einen gemeSinn umhiillt?

3.2.6. Johann Joachim WINCKELMANN

Bauemer sowie Reibnitz sehen bei Winckelmann demst&ednisursprung von
Dionysos und Apoll als idealtypische Beispiele ghischer Schodnheit. Der

klassizistische Dionysos der bei Winckelmann alm&yl der doppelgeschlechtlichen

% Aristoteles: Problemata physica, nach: ReibiBerbara von: Ein Kommentar zu Friedrich Nietzsche,
“Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mug{lap. 1-12). Metzler, Stuttgart/Weimar. 1992. S.
188.

*Lvgl. Reibnitz, 1992. S. 62.

92 Schlegel nach Baeumer, Max L.: Dionysos und das@iische in der antiken und deutschen Literatur.
WBG, Darmstadt. 2006. S. 301.

% vgl. Baeumer, 2006. S. 62.
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Schonheit zu finden ist, ist jedoch noch nicht atsithetisch zu Apollo zu verstehen.
Diese Entwicklung wird erst mit dem wilden, rausafién Dionysosbild der Romantik
madglich. In der Anlehnung Nietzsches an dieses Béd Dionysos ist wiederum seine
Mitaufnahme romantischen Gedankenguts in @eburt der Tragtdiezu erkennen,

auch wenn er sich explizit als anti-romantisch deé&lt.

Der Satyr wie der idyllische Schéafer unserer nauerit sind beide Ausgeburten einer auf
das Urspriingliche und Natirliche gerichteten Sethtsuaber mit welchem festen
unerschrockenen Griffe faBte [sicl] der Grieche hhaseinem Waldmenschen, wie
verschamt und weichlich tandelte der moderne Memaghdem Schmeichelbild eines
zartlich flotenden weichgearteten Hirt&h!

Das pastorale Idyll der romantischen Schéferfigais Nietzsche mit solcher Abscheu
prasentiert, hatte genauso wie Nietzsches TextLddmotiv Zurick zur Natur Die
wilde Bukolik, die er fordert ist lediglich eine Wautung dieser Natursehnsucht.
Nietzsche mdochte eben nicht den romantischen Gabeineten, sondern den
griechischen. ,But the unrestrained joys of na@ne an urban vision. For most people
in ancient societies life was a strugglectmtrol nature.® Die Dionysosdarstellung der
Bakchenmit ihrem femininen Dionysos produziert wiederunmeeiDiskrepanz zum

Dionysischerbei Nietzsche.

3.3. Schlusspladoyer

In Ecce Homowidmet sich Nietzsche in einer literarisch-biodraghen Rickschau
samtlichen seiner Werke. Das Urteil Uber seine liggsischrift fallt dabei

folgendermal3en aus:

Dieser Anfang ist Gber alle Mal3en merkwiirdig. Icitdé zu meiner innersten Erfahrung
das einzige Gleichnil3 [sic!] und Seitenstiick, des@eschichte hat, entdeckt, - ich hatte
eben damit das wundervolle Phanomen des Dionysisalseder Erste begriffefi.

* Nietzsche, 1987. S. 66.

% Seaford, 2006. S. 15

% Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo. In: Friedrich tgehe. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Banden. Band 6. [Hrsg.]: Giorgio Colli, MazaiMontinari. De Gruyter, Berlin/New York. S. 311.
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Mit dieser Behauptung kann an dieser Stelle autgetaverden. Nietzsche mag den
Begriff des Dionysischenpopularisiert und auf eine unab&nderliche Weiseraggp
haben, aber er hat ihn niamtdeckibdererdacht.

Die Thematisierung eines apollinisch-dionysischegé&hsatzes vor 1872 ware noch durch
manche Namen zu ergéanzen. Nietzsches Systematigiemnd Ausweitung dieses
Gegensatzes auf Religion, Kunst und Kulturgeschichiberschreitet jedoch in ihrem
umfassenden Erklarungsanspruch alle bislang austhemden Vorgaben der Traditidh.

3.4.Nachwort/VVorwort — Versuch einer Selbstkritik

Liest man das nachgereichte Vorwdrersuch einer Selbstkritik, erscheint eine
ernsthafte Beschaftigung mider Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik
arbitrar. Wahrend daBionysischeausfuhrlich nochmals thematisiert wird, fallt der
Begriff des Apollinischen kein einziges Mal. Bereits sechzehn Jahre nach der
Erstverdffentlichung distanziert sich Nietzsche vesinem ,Erstlingswerk auch in
jedem schlimmen Sinne des Wort& Nietzsche ist sich Uber die Defizite seines
Textes, die er damals um seiner ,Artisten-MetagtiysWillen in Kauf genommen hat,
im Klaren und zeigt diese auch auf. Er selbst h&28t Buch ,[...] schlecht geschrieben,
schwerféllig, peinlich, bilderwitig und bilderwig;i[...] sehr Uberzeugt und deshalb des
Beweises sich Uberhebend, mifRtrauisch [sic!] setigen dieSchicklichkeitdes
Beweisens [...J?°Als Dichter oder zumindest als Philologe hatte @ckblickend
sprechen wollen. Die kategorische Zuordnungsproéiémst heute noch akut und
aktuell. Verschiedenste Disziplinen schreiben slehGeburt der Tragddienach dem
jeweilig zeitaktuellen Notwendigkeitsgrad zu. Dielen Zuordnungsversuche, die der
Text erfahren hat, werden in dieser Arbeit mit déenst&ndnis des Textes als formalen

wie inhaltlichem Hybrid Gberbruckt.

Hinter der spéateren stilistischen und inhaltlichartorelativierungdes Textes ist eine

retroaktive Textstrategie zu vermuten. Es schdmisahreibe Nietzsche immer schon

% Reibnitz, 1992. S. 67.

% Nietzsche, 1987. S. 11.
% Ependa.

100 Nietzsche, 1987. S. 12.
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fir eine spatere Rezeption, quasi aus dem litetagis Grab heraus. Der vom Autor
selbst kritisierte Text macht den einen wie deneasidl schwer angreifbar. Nietzsches
taktische Herabsetzung sein&eburt der Trago6dieist durchaus seiner strategisch
rickwirkenden Selbstmythologisierung zuzuordnerEdoe Homastol3t sich Nietzsche
lediglich am Wagnerianismus und an der Schopenhauerhdrigkeit seines
ErstlingswerkesDie Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mu@dlt fur den
Autor rickwirkend ein Konglomerat an ,welthistoriefn] Accenten [sic!] dar'®* Alle
andere Selbstkritik 16st sich auf, in der autobagdrischen Abfeierung von Werk und

Selbst inEcce Homo

101 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo. In: Friedrich tigehe. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Banden. Band 6. [Hrsg.]: Giorgio Colli, MazaiMontinari. De Gruyter, Berlin/New York. S. 315.
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4. HISTORISTISCHES TEXTGEBAUDE

Mit welchem Recht 16scht ein neuzeitlicher DenkimeeDistanz von 2500 Jahren aus, um
von dem Drama der frilhen Griechen zu sprechen eneziner intimen Erfahrung®

Wie kann man sich Nietzsch&eburt der Tragddie aus dem Geiste der Muikern
ohne selbst implizit als Jinger oder Feind des Auéms der Lektire hervorzugehen?
Die einzige Mdglichkeit scheint darin zu bestehe glem Text nicht nur inhaltlich,

sondern auch formal zu ndhern.

4.1.Ein neues Griechenbild?

Nietzsches Texte sind Sprachgebaude, die ihre #fassm ihrer Grundstruktur sowie
verschiedenen Bedeutungsrdumen unterschieden selodlen. Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musiitlehnt sich eine mythisch-antike Terminologie die
sich fast dekorativ ausnimmt und in jedem Falltiaésatralisch-pathetischer Anstrich auf
den Text legt. Mobliert wird das Gebaude, wenn auwclausgewiesen, mit den
philologischen Erkenntnissen des neunzehnten Jatients, deren romantischer Bezug
ihre Zeitgebundenheit verrét. Mit Nietzsches Umdegtdes damaligen Wissens uber
die Antike findet keine Ruckfihrung zu einem autisameren Verstandnis der
griechischen Antike oder eine tatsachliche Dekohstvn des klassizistischen,
beziehungsweise romantischen Griechenbildes stt. wird lediglich in einer
wissenschaftlichen Gegenstromung ein ,neues” Geebhd auf das zeitaktuelle

aufgepfropft: das der Moderne.

[...] und so hat man Nietzsche aus einer seltsaMechung von Bewunderung und
Ungenauigkeit Klassizitat verliehen — auch wenmeseinem Fall langst nicht mehr um die
ausgewogenene Klassik der birgerlichen Hochkubktt,gsondern um die wilde Klassizitat
der Moderne mit ihren dunklen Kritizismen und ihisennenden Dysangelié®.

192 gloterdijk, 1986. 42.
19 Ehenda. S.16.
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Dass Nietzsche posthum selbst zu den Klassikerbe(nezahlreichen anderen
Strébmungen) gezahlt wird, illustriert die Arbittdt eines endgultigen
Einteilungsversuchs. Findet eine Reduktion auf Begund Zuordnungen statt, wird
Wissenschaft zu einem begriffsgespeigtenpetuum mobilén dem das Bezeichnende

seinen hierarchischen Platz (iber dem Bezeichn@tament.

Nietzsches literarischer Heroismus gepaart mitgtefien Namen der grol3en Griechen
verfuhrt zu einer Oberflachenrezeption und zur Rédo des Textes auf einen
Goldesel der Zitate. Gerade weil Nietzsche seingtoberflichen mit literarischer

Brillanz beherrscht, sollte ihnen kein vorbehakist® Vertrauen geschenkt werden.

So geht es in deGeburt der Tragodigkeinesfalls um die Tragtdie der griechischen
Antike, die an dieser Stelle als reine Textobeh&diagnostiziert wird. Di&eburt der
Tragodie ist die oOffentliche Positionierung eines jungen tkehe innerhalb des
Wissenschaftsdiskurses seiner Zeit. Ein Anndhemargach an ein hybrides
Verstandnis von Wissenschaft und Kunst, dabei slwridher Text zwischen diesen
beiden Kategorien schwankend. Es geht nicht unTdigddie. Es geht um Nietzsches
personliches Drama der Moderne. ,Der Philologe 2¢ielhe wendet sich hier unter dem
Vorwand der Antike dem eigenen Dasein und den lesideaften der Gegenwart (¢
Bemerkenswert ist, dass Nietzsche postmoderne Rieire des Diskurszerfalls und
auch die dadurch folgende Wertsplitterung indigaitizipiert.

Nietzsche liefert zwar keine neue oder Uberhaup Eintstehungstheorie der Tragddie,
aber sehr wohl eine neue Methodik: der Zugang zext @ls solchen in Form eines
Hybrids. Darin ist der eigentliche Skandal deeburt der Tragodiezu verorten: in
Nietzsches literarischem Briickenschlag zwischers@vischaft und Kunst. In dem sich
eine anti-romantizistische Philosophie mit einerti-&lassizistischen Philologie
vermengt. ,Most classicists of Nietzsche’s timegliling his mentor Ritschl, were
adamantly opposed to any contamination of philojagyliscipline sworn to rigorous
method and obijectivity, with philosophical specigat‘*®

1% gloterdijk, 1986. S. 36.
195 Henrichs, Albert: Nietzsche on Greek Tragedy ahe Tragic. In: Justina Gregory [Hrsg.]: A
Companion to Greek Tragedy. Blackwell, Malden/Odfdfictoria. 2005. S. 446.
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Nietzsche findet in seinem nachgereichten Vorw@tsuch einer Selbstkritikinfzehn
Jahre spater die treffendste Definition seines digera Zugangs ,[...] —die
Wissenschaft unter der Optik des Kinstlers zu sdlenKunst aber unter der des
Lebens...“®Inhaltlich sind Nietzsches Ideen nicht wirklich n&s war das literarische

Colorit, aber vor allem die Form des Textes, dimskierten.

Was von einer Lektlre Nietzsch&eburt der Tragdodie aus dem Geiste der Musik
gezogen werden kann, ist eine Wachsamkeit gegeriéaoberflachen im Gegensatz
und in Relation zu textlichen Inhalten. Eine gesurmbrtion Misstrauen gegentber

vorgeschutzten Thematiken und der Spald am liters@rs Pathos.

Denn was, wenn nicht die Manifestation eigener Regitamen kann im Gange sein, wenn

ein Autor mit unbekiimmerter Uberlegenheit tber figtorischen Tatsachen daran geht,

ein neues Bild des Griechentums und seines tragis8eelengrunds zu entwerfen? — ein

Bild, das spatromantische Zuge tragt und Fimde-siéclePathos an den Tag legt, als sei

nichts weiter dabei, griechische Mythologie in M#tgsik des biirgerlichen Pessimismus

und antikes Heldenleid in neuzeitliche Zerissemsigeisten zu Ubersetzen. Entscheidend ist
in diesem Zusammenhang jedoch weniger die histezigmgemessenheit der Darstellung

als die Intensitét der zeitgendssischen ProjeKfibn.

1% Nietzsche, 1987. S.12.
97 Sloterdijk, 1986. S. 36.
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5. NIETZSCHE UND EURIPIDES

5.1.,[...] die Tragddie ist tot! [...] sie starb durclselbstmord [...]*%®

-We are led to believe that Euripides ‘killed tragé Aeschylus himself argues as much in
the Frogs and this gospel according to Aristophanes has leeboed through the ages,
especially by vigorous apostles like Schlegel anetadche. And yet there is a problem
here [...]4%

Euripides, in Komplizenschaft mit Sokrates, toteé dragddie in einem Mord-

Selbstmordszenario, zumindest laut Nietzsche. \Wiet tEuripides nun die Tragddie
und sich selbst in einem Zug? Er enthebt die Trgdder Idealitdt und damit ihrer
gottlichen Referenz. Nietzsche geht von einem spbriellen Bild des Euripides aus,

wenn er Uber diesen spricht:

Nietzsche arbeitet im wesentlichen ein Portrait, @ass Aristophanes in den »Froschen«
von Euripides entworfen hat und wertet es in Hilblauf den in Euripidespolemik
traditionellen Gesichtspunkt seiner Vorbildfunktidiir die neue Komdédie aus. Die
inhaltlichen und formalen Veranderungen der Tragdtlirch Euripides bedeuten danach
insofern ihr Ende, als das durch sie die gatturemfipche Differenz zur Komddie
aufgehoben wiird®?

Mit der Spezies stirbt flr Nietzsche die ganze @wjt oder zumindest der als wertvoll
zu erachtende Teil dieser Gattung. Nietzsches’ &uelth einem idealen Heroismus in
der griechischen Tragodie stof3t in den euripides&akchenauf den Fehdehandschuh
eines kontextuellen Hybrids. Denkt man in diesemsafoumenhang an die
Verkleidungsszene des Pentheus, wird klar wo fietddche die Beleidigung der
Tragtdie durch komische Elemente liegt. Wére digkMedung des Pentheus als
Bakche nicht von der unheilschwangeren Prophezgindes Prologs utberschattet,
konnte diese Szene durchaus aus einer Komédie sanie Tragik der Szene erhalt
ihre besondere Grausamkeit durch ihre Paarung em #omischen Element der
Travestie. An dieser Stelle macht sich der Proleg Bakchenals dramaturgischer
Spannungsproduzent und Bricke im Stick und zwiscthem theatralen Genres

bemerkbar.

1% Nietzsche, 1987. S. 87.

199 segal, Erich: Euripides: Poet of Paradox. In: @kf@eadings in Greek Tragedy. [Hrsg.]: Erich Segal.
Oxford University Press, Oxford. 1983. S. 244.

19 Reibnitz, 1992. S. 281.
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Im Falle derBakchernist die Beachtung der visuellen Ebene unverzichtperadewell
sich der Gott dem Publikum im Prolog nWorten bereits offenbart. Die gottliche
Offenbarung in den Bakchdm@nngar nicht auf der textlichen Ebene stattfindensiga
auf dieser bereits von Anfang an geschehen istseDiBeobachtungen werden im
Interpretationsteil noch weiter ausgefuhrt.

Nach Henrichs ist Nietzsches Ablehnung gegeniberipilas auch eine

quellenbedingte Ubernahme:

[...] Euripides-bashing has been elevated to dorantby August Wilhelm Schlegel [...].
Nietzsche inherited Schlegels negative view of jdds and appropriated it with a
vengeance. His debt to Schlegel explains why hélggied Aaeschylus and Sophocles over
Euripides, whom he ignored in his lectures and samsiand whose plays he did not know
at all well*

Dass Nietzsche Schlegel bei gleichzeitiger Bezugneakritisiert, ist bei Nietzsches
Ublichem Umgang mit seinen Quellen nicht weitemwerderlich. Nietzsche wardbie
Bakchendurchaus bekannt. Mit dem Professorenstuhl in Bgisgl ein Lehrauftrag am
angeschlossenen Gymnasium einher, innerhalb desdelegterweise diBakcherdes
Euripides unterrichtet®? Nietzsches Ablehnung gegeniiber Euripides ist baveusste

und belesene.

5.2. Der explizite Dionysos oder der Zuschauer auf ddilhe

Die Tragotdie ist fur Nietzsche vor allem die imgkzDarstellung eines Gottes durch
den tragischen Helden. Alle tragischen Helden §imdhn im Grunde Dionysos: ,Dal3

[sic!] hinter all diesen Masken eine Gottheit steisk der eine wesentliche Grund fur
die so oft angestaunte typische »ldealitit« jereitimten Figuren*

Ausschlaggebend ist vor allem dd3ahinter, die Implizitat der dionysischen
Offenbarung, die dem griechischen Helden als FAdigemeingultigkeit verleiht. Diese

Idealitat ist Voraussetzung fur die Tragodie, dée,individuen als Individuen komisch

und damit untragisch* sind. Daran lasst sich nahtlos Nietzsches ,Schalibpbrie”

11 Henrichs, 2005. S. 447.

112 Sjehe: Reibnitz, 1992. S. 25f.
113 Nietzsche, 1987. S. 82.

114 Ependa.
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der Impersonalisierung durch Depersonalisierungldrefien. Aus diesem Grund ist fir
Nietzsche klar, dass es auf der tragischen Buhime Kedividuen gebekann sondern
nur ideale Helden. Hierin ist auch sein starkstetikpunkt an Euripides festzumachen:
.dass deiZuschauewon Euripides auf die Blihne gebracht worden'i$tDamit ist die
Individualisierung und vor allem Psychologisierudgr von Euripides gezeichneten
Charaktere gemeint. Denn Euripides ist nicht deteeder den Gott als Figur auf die
Tragodienblihne bringt. ,Dionysos is not infrequasta character in Attic dramd®

Das Handeln der Helden ist bei Euripides nicht metystisch-géttlich sondern
alltaglich-psychologisch motiviert. Fir Nietzscheells dies einen Frevel am idealen
griechischen Helden dar. ,Die biirgerliche Mittelngk@it“**" hat fir ihn auf der Bihne
nichts zu suchen. In dieser Aussage steckt eirgleleti Autor als Elitist und Aspirant
des deutschen Geistesadels. Da das Griechentumrimmol Spiegel fir die eigene
Grol3e zu sein hat, ist eine Reduktion des Spiegals eine Reduktion des literarischen
Selbstbilds Nietzsches. ,Der Mensch des alltaghchebens drang durch ihn aus den
Zuschauerrdumen auf die Szene, der Spiegel, infddrar nur die groRen und kiihnen
Zuge zum Ausdruck kamen, zeigte jetzt eine peielichreue, die auch die
misslungenen Linien der Natur gewissenhaft wiedbrgt® Interessant ist, dass gerade
Nietzsche, der eine private Psychologisierung desgriBs des Dionysischen
vorgenommen hat, Euripides die Psychologisieruimges€haraktere vorwirft.

Der Zuschauer auf der Bihne. Genau in diesem Igritikt Nietzsches steckt meiner
Meinung nach eines der wichtigsten Argumente figr Bikchenals Metadrama. Mit
dem Zuschauer, gelangt auch das Wissen des Zusshaufalie griechische Buhne der
Antike. Im Prolog der Bakchen geht Dionysos mit démschauer eine wissensbedingte
Komplizenschaft ein, die den Zuschauer zu einemndsgggn rezeptiven Re-
Kontextualisierung der gesamten Handlung zwingt.

Wenn Nietzsche Euripides als Zerstorer der grietleis Tragtdie anprangert, so ist
dieser mehr als alles Andere der Morder des nieezstdschen idealen griechischen
Tragtdienhelden, indem Dionysos aus diesem hernebtbum selbst als Figur auf der

euripideischen Blihne sein Unwesen zu treiben. Bliei selbst liefert ohne Absicht ein

115 Njetzsche, 1987. S. 82.
118 Seaford, 2006. S. 104.
117 Nietzsche, 1987. S. 89.
18 Ependa. S. 88.
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Argument fir eine metatragische Lesart der BakcHeuripides ,als dramatischer
Dichter, derseineVorstellungen von der Tragodie der Uberliefertetgegenstellt.**
Ein Tragiker, der mit dem Mitteln der Tragddie diberlieferung derer kommentiert.

Anders gesagt — der Autor eines Metadramas.

5.3. Der leidende Dionysos — interpretatio christiana

Es ist eine unanfechtbare Uberlieferung, dass dichjsche Tragddie in ihrer altesten
Gestalt nur die Leiden des Dionysos zum Gegenshattdé und dass der langere Zeit
hindurch vorhandene Biihnenheld eben Dionysos‘tar.

Die angebliche ,Unanfechtbarkeit* dieser Uberliefey entbehrt jeglicher beweisbarer
Basis aus der Antike. ,Nietzsche Uberspielt mit dikiischem Sprachgebrauch die
Unsicherheit dieser Behauptung - die immerhin eirun@axiom seiner
Tragddientheorie bildet™ Es ist vielmehr die Schlussfolgerung aus dem eigélrext,
genauer aus Kapitel acht deeburt der Tragtdiedass hinter der Maske des leidenden
Bidhnenhelden immer Dionysos steckt. Obwohl sichizdehe dezidiert anti-christlich
gibt, ist hier eine Uberfiihrung der griechischeagdtdie in einénterpretatio christiana
zu diagnostizieren.

In the final analysis, Nietzsche's “suffering Di@mg" who is reincarnated in tragic

heroes like Oedipus and Prometheus must be exmssedChristian construct in pagan

disguise, modelled on the figure Ghristus patiensand superimposed on Greek tragedy
by a pro-pagan and anti-Christian pastor’s $6n.

Im Falle von Nietzsches Textoberflache ist diesiiar Diskrepanz zum Textinhalt zu
beachten, denn ,[...] niemand hat mit der Leichgté@mdlichkeit ein so bdses Spiel
getrieben wie er® Hand in Hand mit dieser vermeintlichen Leichtvansiichkeit
geht die Leichtigkeit einer InstrumentalisierungiWietzsches Texten, wenn man diese
aus ihrem Kontext reif3t. Dieser Kontext ist schlicimd einfach das Werk und die
literarische lkonographie Nietzsches selbst. Dadt Zles Nationalsozialismus hat
gezeigt, wie einfach sich aus den Bausteinen degstheanischen Literaturheroismus

eine faschistoide Philosophie zimmern lasst.

119 Njetzsche, 1987. S. 94.
120 Njetzsche, 1987. S. 82.
121 Reibnitz, 1992. S. 257.
122 Henrichs, 2005. S. 455.
123 Sloterdijk, 1986. S. 19.
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5.4.Die Palinode des Euripides

-Was wolltest du Euripides, als du diesen Sterbendech einmal zu deinem
Frondienst zu zwingen suchtest?“Nietzsche sieht in deBakcheneine taktische
Glorifikation des sterbenden Euripides. Einem ¢hecisen Stnder gleich, der noch
schnell vor dem Tode alle seine Sunden beichtetVengebung zu finden, schreibt
Euripides dieBakchen.Diese Palinodentheorie ist eine weit verbreiteterpretation

der Motivation des Autors geblieben:

Der Konflikt der Bakchen wird auf die Psychologiesd Dichters zurlickprojiziert:
Nietzsche liest die »Bakchen« als mythische Autgtziphie eines Selbstmdérders, der noch
seinen Tod vorwegnehmend beschrieben hat. In [Klapit derGeburt der Tragddighatte

er vom »Selbstmord der Tragddie« gesprochen, weHdgjeen danach hiel3 es dann,
Euripides habe die Tragddie umgebracht. Die Inetgtion der »Bakchen« schliesst Mord-
und Selbstmordthese zusammen — die »Bakchen« &htl@infach eine »Palinodie«, sie
sind die Tragtdie der Tragodie: »sie (scil. diadddie) starb durch Selbstmord, in Folge
eines unlésbaren Konflikts« - stellverstretenddimch und mit Euripide¥>

Der Kult des Dionysos in deBakchenist hauptsachlich als Vehikel zu betrachten, auf
dem ein metatragischer Kommentar zwischen KultjtiRalind Theater ausgetragen

wird.

5.5.Die Bakchen als Buchstabendienst

Nietzsche versteht die Bakchen keinesfalls als tvedédie, er bleibt bei seiner Lesart
des Stickes auf der Textoberflache. Ein Abschnogtkeapitel 12 zeigt, dass Nietzsches
Vorstellungskraft in Bezug auf die Theaterpraxis @extes durchaus beschrankt war:

Nichts kann unserer Buhnentechnik mehr widerstrébesein als der Prolog im Drama des
Euripides. Das eine einzelne auftretende Persoftiagange des Stlickes erzahlt wer sie
sei, was der Handlung vorangehen, ja was im Vezlags Stlickes geschehen werde, das
wirde ein moderner Theaterdichter als ein mutvalligund nicht zu verzeihendes
Verzichtleisten auf den Effekt der Spannung bezeaoh Man weil} ja alles, was geschehen
wird; wer wird abwarten wollen, daR [sic!] dies lich geschieht#®

124 Nietzsche, 1987. S. 86.
125 Reibnitz, 1992. S. 318f.
126 Nietzsche, 1987. S. 99.
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Nietzsche meint den Prolog des Dionysos in 8akchen.Dionysos prophezeit die
eigene Offenbarung im Stiuckverlauf. Beschrankt nsach in der Rezeption der
Bakchenrein auf die Textebene, ohne sich eine theatradai®zu vergegenwartigen,
mag diese Art Dramaturgie durchaus als langweilgyvdrtet werden. Nietzsches
Zugang zur griechischen Tragddie ist kein hermeser, sondern ein rein textlicher.
Reibnitz sieht in Nietzsches Predigt der Tragodemeglogie einen Versuch der
.Sakralisierung der griechischen Literatur, die hhicBuchstabenprodukt sondern
griechische  Manifestation  gewesen  séi.“ Nietzsche reduziert seine
Auseinandersetzung mit den Sticken der griechischAatike auf einen reinen
Buchstabendienst ohne die Gesamtheit der theatRuaxis zu beachten, in der Text
nur ein Teilbereich ist. Stlicke der griechischertilén sind jedoch keinesfalls als
Lesedramen zu verstehen. Das Verstandnis Bigkchen als Metatragodie mit
speziellem Augenmerk auf dmdsuelle Ebene einer theatralen Praxis, eroffnet neue
Spannungsfelder in und fur die Rezeption des StidRass die griechische Tragddie

mit einem medienimmanenten Kommentar ihr Ende fisdkeint plausibel.

Arguably the play embodies a fin-de-siecle selfsmousness, a reflectiveness on a literary
form that was now nearing the end of its creatifies'f®

Es muss bedacht werden, dass Nietzsches Theaiéfrl@grdialektischer war. Das
Theater als moralische Anstalt im Klima der nackesmden deutschen Aufklarung,
muss wesentlich zu Nietzsches Sichtweise beigeirhgben. Man sollte den damaligen
Selbstbegriff der Philologie nicht mit einem heetigBegriff der Theaterwissenschaft
vergleichen. Die Theaterwissenschaft an sich istivejung und so ist es ein Leichtes
Nietzsche von einem wissenschaftlichen Standpuokt za zerreil3en, dem er nicht
genugen konnte. Und doch ist man Nietzsche auf draer disziplindren
Zuordnungsproblematik d€seburt der Tragddie aus dem Geiste der Mungikh nicht

ganz beigekommen.

Es ist verwunderlich, dass Nietzsches Begriff @#enysischenuberhaupt fir ein
Verstandnis oder Interpretation von Euripides’ 8&it herangezogen wird. Da er ihn

*’Reibnitz, 1992. S. 275.
128 Segal, Charles: ThBacchaeals Metatragedy. In: Directions in Euripidean @i&m. A collection of
essays. [Hrsg.]: Peter Burian. Duke University Br&urham. 1985. S. 157.
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ja, zusammen mit Sokrates, als Morder der Tragddfamiert. (Ein Symptom des
stilen Ubereinkommens?) Daraus lasst sich zumindeie Sparte des
Interpretationskanons d&akchenerklaren, die Pentheus als rechtschaffenen Kanig i

den Fangen des teuflisch-regiziden Dionysos prasent

Der Zuschauer und damit der alltagliche Mensclaugtdie Bihne gebracht und damit
die gottliche Natur der Tragddie zerstort. Der ¢edlFrevel ist allerdings, dass
Euripides es gewagt hat Dionysos jéychologischergomenschlichmotivierte Figur
auf die Tragddienbihne zu bringen. Laut Nietzsgrelst Euripides mit de®akchen
das Todesurteil Uber die griechische Tragddie. timch wird das Stiick von Nietzsche
als historische Quelle fur seine Tragddienschefiwendet.
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6. NIETZSCHE UND DIE BAKCHEN

.Die Darstellung der Dionysosreligion, die Euripidie den »Bakchen« gegeben hat nimmt
Nietzsche — zumindest selektiv — als historis¢éA.*

Aus den Bakchen leitet Nietzsche die wesentlichen Beschreibungseteen des
Dionysischerfir die ersten beiden Kapitel seiner Tragddierificab. Reibnitz weist
darauf hin, dass Nietzsche in zwei seiner Voragbeitur Geburt der Tragodiedie
Bakcherals Grundlage fir eine lllustration seines Typusgteechischen Dionysischen
verwendef’. Und zwar in Form einer Paraphrase, die symptatiatfiir Nietzsches
Textbeziige an einer taktischen Stelle abbrichth&sdelt sich bei der verarbeiteten
Passage um einen Teil des ersten BotenberichBakehen

Die scheuchten den erquickenden Schlaf vom Auge weg
Und sprangen auf, ein Wunder ordnungsvoller Zucht,
Junge wie alte, Jungfrauen auch, noch unvermahlt.
Erst lieRRen auf die Schultern sie das Haar herab,
Hoben das Hirschkalbfell, soweit der Spange Band
Geldst war, gurteten die scheck’gen Felle sich
Sodann mit Schlangen, die das Kinn umzingelten.

So manche hielt ein Rehkitz oder Junge auf

Dem Arm von Wdlfen, gab ihm Milch, von der die Brus
Der jungen Mutter voll noch war, da sie zu Haus

Den Saugling liel3. Sie setzten Eppichkrdnze auf,
Schmickten mit Eichenlaub und Windenbluten sich.
Nun Schlug wohl eine mit dem Thyrsos an den Fels,
Taufrischen Wassers Strahl sprang da sogleich sierau
Stiess eine andre auf den Boden ihren Stab,

Auch ihr sandt eine Quelle Weins empor der Gott.
Doch die nach einem Trunk sich sehnten weil3er Milch
Die wihlten mit den Fingerspitzen auf den Grund

Und hatten Milch die Fille; von dem Eppichschmuck
Der Thyrsen quollen Honigstréme siiR herdb.

Schaf- und Rinderhirten beschlieRen Agaue, die &lutes Pentheus, zu fangen um die
Gunst ihres Konigs zu erlangen. Der Versuch migslihgaue fihrt die, nach der
Provokation der Manner, rasenden Bakchen in eineg dgr Destruktion an. Genau
vor dieser Stelle bricht die Verwendung bei Niektesab:

'*° Reibnitz, 1992. S. 319.
**Ependa. S. 111.
131 Euripides: Die Bakchen. Ubersetzung: Oskar WetReclam, Stuttgart. 1968. . S. 29 [692 — 711].
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Doch sie schrie laut: »lhr meine laufschnellen Biéoen,
die Manner machen Jagd auf uns! Auf folgt mir nach!
Folgt mir, den Thyrsus in der Hand als Waffe, nach!
Uns half die Flucht; sonst hatte uns der Bakchen Wu
Zerissen [sic!]. Die nun gingen gegen die im Gras
Weidenden Kalber mit eisenloser Hand.

Die konnte man erschauen, wie eine Milchkuh sie
Trotz ihres Brullens fest in ihren Handen hielt.

Andre zerissen [sic!] junge Rinder, Stick fir Stiick
Man konnte sehen, wie Rippen, manch gespaltner Huf,
Aufflog und nieder, wie sie hangenblieben im
Fichtengedast, mit Blut befleckt, das niedertroff.

Und Stiere, stolz die Horner senkend erst voll Zorn
sie strauchelten und stirzten auf die Erde hin,

von tausend Handen junger Weiber fortgezerrt.
Schneller zerstickt ward, das die Knochen deck&ldisch,
Als du die Lider deiner Kdnigsaugen regst.

Sie eilen, wie ein Vogelschwarm auffliegt, im Lauf
Zur Niedrung, die an des Asopos Fluten die
Schonfrucht'gen Ahren der Thebaier wachsen 1568 [si
Indem sie Hysiai, Erythrai, die am FluR [sic!]

Erbaut sind des Kithairon, so, als waren sie

Im Kriege, uiberfielen, pliinderten kreuz und quer,

Sie alles, schleppten aus den Hausern Kinder weg.
Was auf die Schultern sie gelegt, hielt, ohne daf}][
Man’s festband, fiel nicht auf die schwarze Erde hi
Nicht Erz, nicht Eisen. Trugen auf dem Haargelock
Sie Feuer, sengte es nicht. Zornerfillt ergriff

Die Waffen, wer geplindert von den Bakchen ward.
Da gab’s ein unerhdrtes Schauspiel, Herr, zu sehen.
Die Frauen liel3 nicht bluten spitzer Waffen Stof3;
Doch wenn sie ihre Thyrsen warfen aus der Hand,
Verwundeten die Weiber, schlugen in die Flucht

Die Méanner all! Nicht ohne die Hilfe eines Gotfs!

Diese barbarische Facette, um bei der Terminologie déeburt der Tragddiezu

bleiben, blendet Nietzsche aus. Mit dieser Besclumgj des dionysischen Gesamtbildes

geht auch eind&ntweiblichungdes stark frauenbetonten dionysischen Kultes einher

Nietzsches bekannte Misogynie findet in der eigemtin Begriffspaltung, sowie in dem

dafur benutzten Vokabular ihren Niederschlag. Stidre sich Nietzsche auch im Falle

der Bakchen der eklektizistischen Lesart, mit der amdere Texte flr seine

ausschlachtet. ,Diese »Doppelnatur« des Dionysed won Nietzsche in deGeburt

der Tragodieals Wesensbestimmung des Dionysos nicht weitegediilsrt — wohl um

132 Euripides: Die Bakchen. Ubersetzung: Oskar WetReclam, Stuttgart. 1968. S. 30. [731-764].
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die OppositionApollinisch-Dionysischicht zu entscharfen® Nietzsches Begriff des
Dionysischersollte schon allein deswegen nicht auf Bakchenangewandt werden, da
sie eine indirekte Quelle fur Nietzsch&eburt der Tragoddiedarstellen. Die einzig
wortliche Erwdhnung des theatralen Textes in @eburt der Tragddiefindet im
Zusammenhang mit Archilochus statt. Dieser wird ldomm der sich deapollinische
Dichtertypus manifestiert, ationysischeDichter gegentbergestellt:

[...] wir sehen Dionysus und die Manaden, wir setldan berauschten Schwarmer
Archilochus zum Schlafe niedergesunken — wie ihrs Wuripides in den Bakchen
beschreibt, den Schlaf auf hoher Alpentrift in Méttagssonne [..}*

Nietzsches Satzbau legt nahe, dass Euripides Mhditdéceine Beschreibung des
Archilochus liefert, aber es ist wohl der Schwéarmeisich gemeint und Archilochus als
Archetyp dessen. Es ist anzunehmen, dass sichshietzbei seinem Verstandnis des
dionysischen Kultes, wie in seinen Vorarbeiten @eburt der Tragddiean seine

eklektizistische Lesart von Euripidé3akcheralt.

Ohne die Euripideischen »Bakchen«, so bleibt féstiten, ist das »Dionysische« der
Bakchen nicht verstandlict®

133 Reibnitz, 1992. S. 267.
134 Nietzsche, 1987. S. 50.
135 Reibnitz, 1992. S. 319.
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7. DIE DIONYSISCHE REFERENZSCHLEIFE

Alle Ursprungstheorien missen daher notwendigeevaiekennzeichnet sein durch
Subjektivitdt — Subjektivitat in der Wertung desh&ltenen und in der anschliessenden
[sic!] Ruckprojektion aus dem subjektiv gewertetBnhaltenen in eine unbekannte
Préahistorie hinein, Subjektivitat aber auch in Bembination von Erhaltenem und daraus
derivierter Ruckprojektionen mit den wenigen nodabrhandenen Reflexen dentiken
Ursprungsdiskussiot??

Sich eine seitenlange Auseinandersetzung mit NibexGeburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musiku liefern, nur um den Text anschlie3end zu vemvetnd das Ganze
auch noch mit vorheriger Ankiindigung, den rezepti8pannungsbogen brechend, mag
uberflissig erscheinen. Die Dekonstruktion des gebxdudes degbeburt der Tragddie
zusammen mit ihrer antiken Begriffsfassade bil@eiogh das notwendige Fundament
fur die weiteren Ausfiihrungen dieser Arbeit. Ohioaktete Positionierung wirde sie,

wie viele andere, in der begrifflichen ReferenzesifhldesDionysischerverloren gehen.

7.1.Nietzsche zwischen den Stihlen

Wiederum: Es geht in déeburt der Tragtdie aus dem Geiste der Mustht um die

griechische Tragddie. Sondern lediglich um eineckwirkenden Erklarungsversuch
des griechischen Denkens mit der Tragddie als desSgmptom, in einer

Verherrlichung Richard Wagners aWiedergebéarerdieser Tragddie und somit des
griechischen Denkens, ausgehend von dem univeisetien Musikverstandnis
Schopenhauers. Ein Text, der inhaltlich wie formmalschen Kunst und Wissenschaft
oszilliert. Friedrich Nietzsche, gefangen zwischdan Stihlen von Kunst und
Wissenschaft (respektive Wagner und Schopenhauwar)sich unvermittelt auf das
Phanomen der griechischen Tragtdie gesetzt, niuid einen bleibenden Eindruck in

deren Verstandnis zu hinterlassen.

There is of course an enormous difference betweerancient and the modern Dionysos.
For the ancient Greeks Dionysos was believed ta ged, and was given cult. But in our

138 | atacz, 1994. S. 26.
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very different world, and notably since Nietzsch8sth of Tragedy(1872), he seems
rather to be a symbol of a certain mental state at the most the name for whatever it is
that produces that mental state. Dionysos has beteenDionysiac¢®’

Der nietzscheanisch-dionysische Dionysos hat mih donysos der euripideischen
Bakchen nichts zu tun. In dieser Arbeit wird diasgh nur als Adjektivierung des

Nomens Dionysos verwendet.

7.2.Ein begriffliches perpetuum mobile

Das Adjektiv dionysischtrennt sich im Laufe der Zeit von seinem mythologen

Ursprung und wird zum Begriff deBionysischenDie Abstraktion des Begriffs von
seiner urspriinglichen Referenz &ufRert sich in ewigklung zur literarischen Trope
sowie zum wissenschaftlichen Top&sim Falle derGeburt der Tragodidallt eine

kategorische Zuordnung des Begriffs besonders schida der Text formal wie
inhaltlich zwischen Wissenschaft und Kunst schwaikeibt auch der Begriff des
Dionysischenin standiger Bewegung, so dass eine eindeutigedduog unmdglich

wird.

Der Begriff Dionysischbasiert urspringlich auf der Gottheit des Dionysod dem ihm
eigenen Kult. Diese Erkenntnis scheint fast zu hbama sie zum wiederholten Male
schriftlich festzuhalten, sollte jedoch im weitel@edankenverlauf vor Augen gehalten

werden.

Als wichtigste Quelle fir die Wissenschaft Uber misos und die mit ihm verbundene
kultische Praxis werden mit erstaunlich unbestréta KonsensDie Bakchendes
Euripides angefuhrt. Ein Text, der als zurlckgdddieer schriftlicheBestandteildes
Phanomens der griechischen Tragtdie den Kult desyBosthematisiert,aber nicht
dokumentiert.Die Natur des Textes als Teil einer theatralen Braxird in der
wissenschaftlichen Rezeption entweder ausgeblemdksty der Text wird auf diese

reduziert.

137 Seaford, 2006. S. 6.
138v/gl. Baeumer, 2006. S. 7.
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Der theatral-literarische Dionysos ddakchen,zusammen mit der Darstellung seines
Kultes in denselben, ist die Grundlage flr eineritbgeitausendfinfhundertjahrige
Begriffsentwicklung. Das Adjektiv dionysisch emanzipiert sich mit seiner
Resubstantivierung inhaltlich von seinem urspriohgin Namensgeber. Dieser Abstand
des Dionysischenvon seinen indigenen Wurzeln geht mit einem immeshm

vergrol3erten Bedeutungshof des Begriffes einher.

Interpretation kann hier durchaus als zeitgebundergektion verstanden werden.
Diese Arbeit nimmt sich nicht davon aus. DBsonysischedurchlauft eine uber
zweitausendjahrige Kontextualisierung, bevor es Iriife von Friedrich Nietzsches
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der MusikDunstkreis der Tragodiémeorie
landet. Mit dem Verstandnis d&eburt der Tragtdie aus dem Geiste der Musg
Tragtdientheorie und damit der dem Text eigene iBedgs Dionysischenwird als
Interpretationsgrundlage fur digakchenangenommen, die doch selbst die Haupt- und
Urquelle fur Dionysos und den Begriff dBsonysischerdarstellen. Kurz: DidBakchen

werden mit delBakchennterpretiert.

Eine begriffliche Referenzschleife, die in diesebéit durchbrochen wird.
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EXKURS — Der theoretische Schuh in der Diskurstir

Vom Rezeptions- und Begriffskanon des 19. Jahrhusiedrd ein Sprung in die Antike
gewagt. Die Bakchen werden in der Folge mit indigen antiken Begriffemdu
Ikonographien aufgearbeitet. Nietzsche ist als\#&#dfeter fur die Problematik des
Zugangs zur Antike und dem Wissen Uber diese zadigen.

Eine Problematik, die Nietzsche in sei@&ibstkritiktreffend benannt hat, ist auch ein
zentraler Antrieb dieser Arbeit: ,[...] das Probleder Wissenschaft selbst [...] —
Wissenschaft zum ersten Male als problematischfradpviirdig gefasst:® Dass sich
Nietzsche mit dieser Aussage um die damaligen wssdmftlichen Standards der
Philologie drtickt, wird zugunsten der Tiefe der ditht Gbersehen. Es ist fraglich, ob
Uberhaupt die Mdglichkeit besteht Uber das grietids Theater der Antike zu
schreiben, ohne das Geschriebene von vornhereiameifiktionalen Status zu

unterwerfen.

Die enormen Liicken unserer Kenntnis, die ich Ihderch den verteilten Uberblick tiber
die erhaltene Gesamtproduktion augenfallig machéaohte, zwingen also die grazistische
Tragtdienforschung — jedenfalls dort, wo sie ehrlimd methodisch bewusst betrieben
wird — schon im Bereich desrhaltenen Materials zu einem Interpretationstyp des
prinzipiellen Vorbehalt$*

Ein Kriminalroman: der Mord geschieht wahrend eiflaubstummenversammlung, in
einem fensterlosen verschlossenen Raum, zur ZeéseBtromausfalls, mit einem
Schlusselloch als einziger Zugangsmoglichkeit. 8seSzenario stellt eine Illustration
fur die Beweislage dar, in der sich die Wissendchafyentber der Antike aus der
aktuellen Perspektive befindet. Im Gegensatz zur dés Kriminalromans bleibt die

Tar der Vergangenheit verschlossen. Die durch dadwiSselloch erspahten Beweise
bleiben fragmentarisch und kontextlos. Alles, wdsigi bleibt, ist die ,mdgliche”

Rekonstruktion eines Tathergangs. An diesem Puektt sdie Interpretation der

Indizienbeweise ein, die vor der Jury der aktuditgeistlichen Wissenschaft ihre
Wertbeurteilung erhalt. Richter sind wie immer @pateren. So ist alles Schreiben,
besonders Uber die Praxis der griechischen Antike, vornherein ein Subjektives.

Authentizitdt kann nicht in einem rekonstruktivennr® sondern nur in einem

139 Nietzsche, 1987. S. 11.
140| atacz, 1994. S. 12.
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zeitaktuellen Verstandnis von Moglichkeitsformen gich in Anspruch genommen
werden. Die Antike bleibt Projektionsflache.

~Alle Ursprungstheorien mussten daher notwendigegekeichnet sein durch Subjektivitat
— Subijektivitat in der Wertung des Erhaltenen ued @hschlieRenden Rickprojektion aus
dem subjektiv gewerteten Erhaltenen in eine unbetkaRrahistorie hinein, Subjektivitat
aber auch in der Kombination von Erhaltenem uncukaderivierter Riickprojektion mit
den wenigen noch vorhandenen Reflexen der antiksprungsdiskussion-“

Auseinandersetzungen mit der griechischen Antikenk@ nicht kategorisch iwahr
oder unwahr unterteilt werden, da es sich um eine Indizienbsfiilbrung mit nur
minimalem Ausgangsmaterial handelt. Die kontexw&lerwendung der Antike als
Beispiel und Bezugspunkt lasst eher ihre Einteilimdprauchbar und unbrauchbar
vermuten. Die Antike scheint ihren ideellen Endzkveds eine Art mythologisch-
grandioser Ersatzteilbaukasten fir zeitgebundeniféegind Projektionen gefunden zu

haben.

Der Tragtddienwettbewerb hat im Jahre 534 begonmenails feste Institution mindestens
bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges, dast hgis!] bis zum Jahre 404
fortbestanden. Aus dieser Zeit sind uns die Nanwn 47 Tragddiendichtern tberliefert.
Rechnen wir auch nur mit diesen 47 - in Wirklichhikeat es weit mehr gegeben — und
gehen wir von der Grundannahme aus, wéhrend dedr¥88 Jahre zwischen 534 und 400
habe der Wettbewerb jahrlich auch ma&unTragodien vor das Volk gebracht, so kommen
wir auf eine Gesamtzahl von 1200 Tragddien [...ic &ber haben nur von dreien dieser 47
Tragtdiendichter Werke in den Handen, und zwar aigtt das jeweilige Gesamt-Oeuvre,
sondern nur eine schmale Auswahl: sieben StilickeArschylos, sieben von Sophokles
und 17 echte von Euripides. Das sind zusammen ZYo6flien. Vom urspriinglichen
Gesamtbestand sind das 2,5%! Alle SchlussfolgemynBekonstruktionen usw., die wir

anstellen, beruhen also nur auf 2,5% des Ausgarigsiaia*?

Latacz (1994) Hochrechnung in Bezug auf die Ubferien Tragtdien, veranschaulicht
den Umstand der Indizienbeweisfihrung, auch weensgh selbst auf Annahmen
stitzenmuss.Beschaftigungen mit der griechischen Antike, begsos hinsichtlich einer
Praxis, kénnen sich nur als Moéglichkeitsformen siGeschehenen betrachtet werden,
keinesfalls als authentische Rekonstruktionen.sklbst betrachte diese Arbeit als eine

dieser Mdglichkeitsformen, ohne mich einer Kategates Authentischen anschlie3en

zu wollen.

141 atacz, 1994. S. 14.
42| atacz, 1994. S. 11.
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Gerade im Fall deBakchenst ein bewusster Umgang mit der Umgebung des Sexde
verorten, ob historischer Kontext, theatrale Prader philosophisches Gedankengut.
Der Text schopft aus einem kontextuellen Informafandus, der ihn zu einem
Metatext erhebt. Es soll keine totale Bedeutunddiilncungauf einen dieser Faktoren,
oder gar umgekehrt eine Bedeutungsgenealagediesen, produziert werden. Ziel
dieser Kontextauseinandersetzung vor der Interjoatales eigentlichen Haupttextes
ist es, ein umfassend informiertes Gesamtbild fiaféen, das eine Interpretation der
Bakchererst ermdglicht. Im Kern dieses Gesamttextes liejeBakchenzu denen hin
sich die kontextuellen Kreise dieser Arbeit verengerden.

Zunéchst wird die Maske als Objekt und anschlieéme Idee im antiken
Griechenland anhand des Begriffedosoponbehandelt. Dieser Ausfuhrung folgt eine
Behandlung einiger Mythenfacetten des Dionysoseinen verschiedenen Funktionen
als Masken- und Theatergott. Die Theatermaske dectgschen Antike steht vor der
eigentlichen Auseinandersetzung mit dakchenBevor eine Interpretation des Textes
im letzten Kapitel stattfindet, wird noch die Texifpraphie deBakchensowie die ihres
Autors untersucht werden.

Doch zunéachst gilt es die Maske zu analysieren.
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8. DIE MASKE ALS OBJEKT UND IDEE

Nachdem die entsprechende begriffiche Bedeutumgsaing gegeniber dem
Dionysischenstattgefunden hat, wird nun die Maske naher beleticbieses Objekt
wird den Zugang zum Text d&akchenliefern und die begriffliche Referenzschleife
desDionysischerdurchbrechen. Aber auch das Verstandnis der Magk&assiv von
ihrem Begriff, nicht nur im sprachlichen, sondeuctaim gedanklichen Sinn, abhangig.
Die Maske stellt den thematischen sowie interpogisthen Dreh- und Angelpunkt
dieser Arbeit dar. Diesbeziglich wird das gedamhidicind wissenschatftliche Terrain
der Auseinandersetzung mit dem Phanomen Maske @irgésn.

Es wird zunachst die Maske rein als Objekt unden EEblge im spezifischen Kontext
der Antike, im speziellen der griechischen Tragpdiehandelt. Masken sind keine
allgemeinen Bedeutungstrager. Es gibt keine gdedBeldeutungssphére, der nmalte
Formen von Masken zurechnen konnte. Die rudimeetir§&emeinsamkeiten von
Masken beschranken sich auf die Objekt-Ebene: diskigl verstanden als Form. lhre
jeweilige Bedeutung erhalt die Maske durch den ifipeken Kontext, in dem sie ihren
Einsatz findet.

So wird in dieser Arbeit nichdie Maske behandelt, sondeeme Maske, eingebunden
in einen spezifischen Funktions- und BedeutungskdntDen Zugang zu diesem
Kontext bietet die mit der antiken Maske einhergelgeBegrifflichkeit.

8.1. Forschungsstand

Der Forschungsstand zur Maske muss gleichzeitig dein Forschungsstand zur
Theatermaske abgehandelt werden. Diese Schwidrigkigibt sich durch die
Notwendigkeit der Kontextualisierung der Maske. kas sind keine Artefakte. Die
Maske an der Wand in einem Museum ist ihrem spehién funktionalen
Bedeutungskontext entrissen. Die wissenschaftliBlezeption teilt sich mehr oder
minder in zwei Lager: Spezialisierung und Genegiisrg. Entweder wir@ineTheorie
auf alle Formen von Masken angewandt oder das spezifischarelniseiner Maske

wird im sterilen Selbstkontext ohne einen geneneBedanken Uber Masken produziert.
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Im Falle der Theatermaske der griechischen Antite dieser Kontext sehr klar
definiert. Trotzdem darf nicht der Fehler beganganden die Maske nicht als erstes
nur als solche zu betrachten. Da Masken stetsnanespezifischen Funktions- und
Bedeutungskontext eingebunden sind, gibt es kauendtur, die sich diesbezuglich auf
neutralem Boden bewegt. So schwierig es ist eingkilahne ihren indigenen Kontext,
also ohne ihre bedeutungskonstitutierende Funktiobetrachten, so notwendig ist es
doch fur eine genaue Auseinandersetzung.

Die Ausnahme der Regel bietet in diesem Fall Rath@feihe (2004) mit seiner
Paradoxie der MaskeGerade weil sich sein Text keiner bestimmten Diszip
verschreibt, findet eine differenzierte Auseinasd&zung mit Masken und ihren
verschiedenen Bedeutungen statt.

Von Weihe abgesehen verpflichtet sich samtlicheeratur Gber die Maske einer
speziellen Disziplin. Der Forschungsweg beeinflussten meisten Fallen eindeutig das
Ziel. Die besagten Texte sind deshalb oft eklegtigch und interpretatorisch gefarbt,
ohne diesen Umstand auszuweisen. In dieser Hinsiebht sich Stephen Halliwells
(1993) Text eindeutig von der Masse der Auseina®ieungen ab. In seinem Essay
The Function & Aesthetics of the Greek Tragic Maigitet er einen Orientierungspunkt
innerhalb des verschlungenen Diskurses um die etheatermaske Griechenlands.
David Wiles’ (2007) Mask and Performance in Greek Tragesdiellt die jingste
umfassende Auseinandersetzung mit der griechisGlheatermaske dar. Dieser Text
versucht die griechische Theatermaske, ausgehench w&ner antiken
Bestandsaufnahme, flr eine moderne Auffihrungspradtzbar zu machen. Obwohl
Wiles’ Darstellung sich durch eine Bandbreite hadér und textlicher Referenzen
auszeichnet, ist sie, auf Grund seiner AnlehnundNietzsches Tragddienverstandnis
hinsichtlich nietzscheanischer Projektionen, mitrdfcht zu genie3en. Ein Werk, auf
das in diesen und anderen Texten zum Thema Magskerwieder Bezug genommen
wird, ist Francgoise Frontisi-Ducrouxs (199B6u Masque Au Visagedas mir leider
weder in einer englischen noch in einer deutschassing zuganglich war. Weitere
Grundlagen bieten hauptséchlich Essays aus eimggghta Sammelbanden und
Zeitschriften, die je nach Verwendung aufgefuhrtdea. Im Kapitel zur Theatermaske
findet noch einmal eine genauere Auseinandersetmihglem Forschungsstand zur

Theatermaske der griechischen Antike statt.

55



8.2.Die Maske — Das Objekt

Die Maske ist zunachst nur als Objekt zu betraght@me ihr eine bestimmte
Bedeutung oder eine Idee zuzuordnen. Was nichtt,hé#dss die Betrachtung eines
Artefakts stattfindet. Es wird lediglich die matdle Basis, die Form (die eine
potentielle Funktion und Bedeutung in sich tragtee Maske geklart.

Die Maske ist eine Zweiseitenform mit Innenseiter6g und Aul3enseiterécto). Das
rectoder Maske verweist auf das Gegenuber, den BetragbtéMaske. Auch dagerso
der Maske ist zu beachten, denn diese Seite istliesauf den Tréager der Maske
verweist. Die Vervollstandigung des Maskenkonzegiedet erst in ihrer Funktion
statt: in der Trennung des Raumgeagto (vor der Maske) underso(den Raum hinter
der Maske). Die Maske generiert diese Unterschejaust in ihrer Funktioff?® ,Masks
are never found as isolated objects, but only astions of relationships:* Wie genau
diese Beziehungen aussehen, ist nach dem jewellilgeskenkonzept verschieden. An
dieser Stelle findet keine weitere Interpretatieziglich der Natur der Maske statt, um

Verallgemeinerungen oder vorzeitige Bedeutungszegmimgen zu vermeiden.

8.3. Maskenverstandnis

Die Maske wird in dieser Arbeit als Kommunikationgei**> oder Agen¥® verstanden.

Bevor eine Bestimmung und Funktion der griechischieeatermaske stattfinden kann,
muss zunéchst die dazugehorige Begrifflichkeit gekiverden. Ein mdglicher Zugang
zum Maskenverstandnis der griechischen Antike \ivdr die sprachliche Bezeichnung
geschaffen. Dieses begriffiche Fundament ist umagiihr flir eine Auseinandersetzung
mit einem Maskenkonzept, das so weit von unseremrkohemlichen

Maskenverstandnis abweicht. Das Objekt das angessind bleibt dasselbe. Aber je
nach begriffichem und funktionalem Verstandnis sé& Objekts ergeben sich

Bedeutungen von grof3er Unterschiedlichkeit. Wissesifsliche Sackgassen entstehen

143 vgl. Weihe, Richard: Die Paradoxie der Maske. Gigstte einer Form. Wilhelm Fink, Miinchen.
2004. S. 45.

144 Wiles, David: Mask and Performance in Greek TrggeBrom Ancient Festival to Modern
Experimentation. Cambridge University Press, Cadu@iNew York. 2007. S. 4.

“>Wweihe, S.18.

146 ygl. Wiles, 2007.
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oft aus dem Versuch eine Maske, die nicht zum #ktu&ulturellen Kontext gehort, in
diesem zu entschlisseln. Dem entgegengesetzt firzlest einer bestimmten
zeitgeschichtlichen Position eine ideelle Projakteuf das antike Maskenobjekt statt,
wie es fur das gesamte kulturelle Phanomen dekémdsus war und ist. ES muss nicht
nur bedacht werdewaseigentlich betrachtet wird, sondern awcie es das Objekt der
Maske zu betrachten gilt.

[...] we need to recognize that the largest batdeyur understanding of masking lies not so
much in problems of historical evidence, as in@uwn ingrained expectations and
valuest*’

147 Halliwell, 1993. S. 200f.
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9. PROSOPON

9.1.Die Maske ist ein Gesicht ist eine Maske ist einsight

Im Altgriechischen findet sich das Waqptdsopon Dieses Wort vereint in sich zwei
Begriffe, die im aktuellen Sprachgebrauch nur mebaisch zusammenfihrbar sind: das
présoponbezeichnet sowohVaskeals auchGesicht Da Maske und Gesicht aus einer
aktuellen Rezeptionssituation als antithetischesgriBspaar verstanden werden,
erscheint ihre Zusammenfihrung in nur einem Begaffadox. ,Die Maske ist das, was
das Gesicht nicht ist® Wo das aktuelle Denken die Wahrnehmung mit einem
.entweder-oder* beschrankt, bedient sich das Derstenuder Antike eines ,sowohl als
auch*.

Daprésopondie Begriffe von Maske und Gesicht austauschbahinaind sie auf einer

rezeptiven Ebene als gleichgeschaltet zu betrachten

Die Maske ist ein Gesicht Das Gesicht ist eine Maske.

Das prdésopon ist ein prosopon. Das prdésopon ist ein présopon.

Aktuelle Wert- und Bedeutungsbesetzung im Bezug @dieke Begriffe lasst ihre
Vereinbarkeit oder Einheitlichkeit als Paradox Besnen. Es muss betont werden, dass
dieses Paradox im Denken und vor allem im Spradhageh des Antiken
Griechenlands nicht existiert hat. Das Antonym aske und Gesicht muss aus dieser
Position heraus nicht erst gedanklich Uberwundendeve Fur ein wirkliches
Verstandnis der griechischen Maske muss der Verstattfinden aus dem aktuell
herkommlichen Denken herauszutreten. Auf welcheulld Weise sich die scheinbar
gegensatzlichen Begriffe von Maske und Gesichtinerelassen, zeigt die Etymologie
desprésopon Das Wort an sich wird Ubersetzt mit einer ReiheB&deutungen, die
wenn nicht gegensatzlich, so doch massiv unterglitireerscheinen. Es wird der Blick
sein, der das vereinende Element der UbersetzuhegBegriffs konstituiert:

148\Weihe, 2004. S. 36. f.
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,Gesicht, Antlitz, Maske, Rolle, Persof{:®

Die Verbindung zwischen diesen Bedeutungsfaceltiéaiet das Prafixpro, schlicht zu
Ubersetzen mivor.™® Das prdsoponist das ,was gegeniber den Augen, dem Anblick
[...] liegt.“*** Wichtig ist, dass dasrosopongesehen wird. Dass &er einem Betrachter
steht. Dieser Aspekt der Frontalitat ist einer &ehlissel fur ein Verstandnis des

présoponund seiner Bedeutungsfacetten.

9.2. Aspekt der Frontalitéat Prosoponals Objekt der Konfrontation

Das prosoponwird erst ein solches durch den Blick eines Gegersjldem es frontal
ausgesetzt isyyor dessen Blick es platziert ist. Dpsdsoponist prinzipiell mit einem

anderen, einem zweitgmésoporkonfrontiert.

Jedes Prosopon hat mich, den Betrachter zum Beanoigspas Prosopon impliziert immer
eine Konfrontation mit einem anderen Prosopén.

Entscheidend ist der Aspekt der Frontalitdt, deriz®eiten mit sich bringt: den
Betrachter und das Betrachtete. Da es sich in befden um eirprosoponhandelt,
sind nicht nur Begriffe, sondern auch Blickposigaraustauschbar. Der Betrachter wird
zum Betrachteten undice versa. Seherist in diesem Fall ebensgesehen werden

» Before the gaze...’ yet the gaze in question migtually belong to me the seer or you
the seen. Slippage from seer to seen was easglassical world wheréam coincides
with who | am seen to bg>

Mit dieser Wortverwendung wird klar, dass in deregnischen Kultur Visualitat als
solches einen wichtigen Platz einnimmt. Ein Aspéler; in meiner Interpretation der
Bakchernden entsprechenden gedanklichen Raum einnehmenMiirdem Begriff des
présopon wird evident, wie relevant Halliwells Aufruf zur Behtung antiker

~Sehgewohnheiten* wirklich ist:

149 Frisk, Hjalmar [Hrsg.]: Griechisches Etymologissh&/6rterbuch. Band Il. Carl Winter, Heidelberg.
1970. S. 602.

0 Frisk, S. 596.

L Ependa. S. 602.

1%2\neihe, 2004. S. 100.

33 \wiles, 2007. S.1.
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[...] one of the most profitable ways of apprecigtthe function and aesthetics of the tragic
mask in the classical period is to relate it tdaieraspects of the 'visual culture' of the time,
and to some 'habits of seeing' which helped totitatesthat culturé™

Das Moment der Erfahrung, in diesem Fall der Selopeveiten, nimmt in der
griechischen Sprache offenbar einen prominentetz Ria. Kerényi weist darauf hin,
dass die griechische Sprache ,primar Sprache diahfing ist.**> Gerade in der
Auseinandersetzung mit demrosopon muss der Niederschlag der Erfahrung des
Sehens (auch im griechischen Theater der Antikef) @e sprachliche Ebene
mitgedacht werden.

Das prosoponals solches muss seinen Platz vor den Blicken aheleren, einem
Publikum, einnehmerMaskeoderGesichtist in diesem Fall irrelevant. Entscheidend
ist der Aspekt der Frontalitat.

Damit ist keinesfalls angenommen, dass die Theaiskenin ihreMaterialitat mit dem
Gesicht gleichzusetzen ist, jedoch durchaus irr fRoektionalitat Da dagprésoponals
Denkfigur Kategorien wigvahr/authentisci{Gesicht) im Gegensatz falsch/kinstlich
(Maske) nicht unterliegt, ist es unerheblich weldhaterialitatvor den Blick gestellt
wird oder steht. Entscheidend im Falle ge§soponist nicht nur ,was man ansieft’,

sondern vor allemdassman ansieht.

Ausschlaggebend scheint vielmehr das dem GesichtlenMaske gemeinsame Kriterium,
dass sie sich dem Blick des Betrachters prasentiengl als Oberflache gleichermalRen
sinnlich wahrgenommen werden. Gesicht und Maskenilieaus heutiger Sicht geradezu
als Antonyme begreifen, vermochten die Griechenifiich als Einheit zu denkert>’

9.3.Die Einheit des Unterschiedenen

Maske und Gesicht kénnen im Zeitraum der griecl@sdhntike als begriffliche Einheit
gedacht werden. Auf der materiellen Ebene bietet Miaske noch ein weiteres

Denkkonstrukt, das im Rahmen der AuseinandersetmunBionysos, der griechischen

> Halliwell, 1993. S. 196.

15 Kerényi, Karl: Dionysos. Bild des unzerstérbarezbens. Langen Miiller, Miinchen/Wien. 1976. S.
11.

1% cancik, Hubert [Hrsg.]: Der Neue Pauly. Enzykloeiadder Antike. Band 7. Metzler,
Stuttgart/Weimar. 1999. Sp. 975.

“Tweihe, 2004. S. 27.
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Theatermaske der Antike und schlie3lich dgmkchenwieder auftauchen wird: die
Einheit des Unterschiedenen.

Es wurde bereits festgestellt, dass die Maske bjekDeine rdumliche Trennung
vornimmt. Durch die Maske wird ein Raum vor undtéirdieser unterschieden. Diese
Unterscheidung findet auch erst durch die Maskit. Sg fungiert sowohl als
Trennlinie wie auch als Bindeglied zwischen dieseitlen Raumen. Ahnlich den zwei
Seiten einer Medaille ist sie untrennbar mit dieRéamen verbunden, die sie als

présopische Einhefiroduziert, trennt und vereint:

Nennen wir das Objekt noch nicht Maske. Bezeichmigres zunachst bloR3 als eine Form.
Wir kénnen dann sagen, diese Form habe zwei Sdlieses Objekt als Form verstanden,
ist eine Zwei-Seiten-Form. Diese Seiten untersaresich voneinander. Die Zwei-Seiten-
Form ist selbst eine Form der Unterscheidung. Dateidcheidende ist das Objekt selbst,
wird durch das Objekt markiert. Das Unterscheideislegreifbar. Nennen wir dieses
Objekt nun Maske und sagen wir: Die Maske ist eigeeifbare Form der
Unterscheidung®®

Eine Interpretation scheitert oft an der Projekiadaueller Denkstrukturen auf Objekte,
die weder in ihrer Funktion noch in ihrer Bedeutumg diesen Denkstrukturen
beheimatet sind. Gerade deshalb ist es sinnvollMiske in Objekt und Idee zu

trennen. Um die Bedeutung und Funktion des Objeltsserstehen, muss auch die

zugehorige Idee zu diesem bedacht werden.

Masking has, in fact, been such a widespread ariédvpractice in human societies that we
should not be confident that any single rationaieaslies it always and everywheré.

Mit présoponist das fur diese Arbeit nétige spezielle Maskestéadnis bezeichnet.
Das Wortprosoponals solches ist in deBakchennur in einer einzigen Szene zu
finden. Die bedeutende Stellung, die es am EndeStaskes einnimmt, wird in einem

eigenen Kapitel behandelt.

18\weihe, 2004. S. 43.
159 Halliwell, 1993. S. 198.
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EXKURS - Die Maske als Fremdkorper

[...] the masked has ceased to be a readily igtieli component of contemporary theatrical
experience®®

Die Maske steht nicht mehr im Zentrum des aktuedleropaischen Theaters, was den
Zugang zur antikefdeeder Maske sowie Theatermaske aus heutiger Pergpeidch
zusatzlich erschwert. Bis auf wenige Ausnahmen, idiediesem Fall die Regel
bestatigen mussen, ist die Maske ganz von der aisapen Blihne verschwunden. Mit
der Maske sind auch die Ausdrucks- und Rezeptiom&fo abhandengekommen, die
fur ein Maskentheater als theatralen Normzustarnderaig sind. Die Maske ist zu
einem Fremdkorper auf der europaischen Buhne mu8er konstituiert ein Chiffre in
einem Bedeutungskanon, das aus aktueller Perspakiitht mehr lesbar ist, weil der
indigen-kulturelle Kontext zur Entschlisselung fehl

Der asthetische und inhaltliche Bedeutungskanoer ¢hveatralen Praxis, die sich einer
Maske bedient, ist fur den heutigen Rezipientehtmaehr dechiffrierbar. Wir sprechen
nicht mehr die ,Sprache der Maskéef.“Anders gesagt: Die Maske ist in der
kontemporaren Theaterlandschaft kein natirlicheill (aeil3en: allgemein lesbarer)
Bedeutungstrager mehr.

Denn Naturlichkeit, das nackte Gesicht, wurde gezadzum Antonym der Maske als

kinstlichem Objekt erkoren:

Die Maske ist das, was das Gesicht nicht ist. Zuin einen werden Maske und Gesicht
klar voneinander unterschieden; zum anderen gibinedieser Gegenuberstellung ein
Gefalle: das Gesicht wird positiv bewertet, die Maglagegen negativ. [...] In dieser
Hinsicht ist unser Denken christlich geprét.

Laut Weihe wird die Maske gegenuber dem Gesicht ZBejorativum. Diese
Entwicklung derldee der Maske fihrt zum Verschwinden dé&bjekts von der
europaischen Buhne. Diesdee der Maske |6st sich vor@bjektals solchem, um als

Metapher seinen Platz in der Reihe von Wertzusihingien einzunehmen.

% Halliwell, 1993. S. 195.
181 Tjlo Schabert [Hrsg.]: Die Sprache der Masken. igéhausen und Neumann, Wiirzburg. 2002.
1%2Weihe, 2004. S. 36. f.
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Der Begriff drang [...] vom Bereich des Materiellenden Bereich des Personlichen vor.
Damit wurde ihm eine Grundspannung zwischen objehkti und subjektiven

Bedeutungskomponenten eingeschrieben. Nach deroriferierung des konkreten

Gebildes gewann die Maske durch Metaphorisierungnerei betrachtlichen

Bedeutungsradius hinzu, indem sie »als Bild fir st#dlung, List und Heuchelei«

verwendet werden konnte. [...] Als Gegenbegriff zoattrlichen Gesicht konnte sich die
Maske gar zu einem Antonym von Wahrheit entwick&in.

An dieser Stelle wird Ublicherweise das Argumentr deekonstruktions- und
Einbindungsversuche der Maske in die Theaterprdgs 20. und 21. Jahrhunderts
berufen. Doch diese Versuche sind Ausflige in distdde und auch Exotik einer
vergangenen Praxis geblieben. Ein heilloser Anaginous, dem man Funktion sowie
Bedeutung erst zuweisen muss. Die ublichen Einsat®d Interpretationsmuster
beziehen sich entweder auf einen primiti&andpunkt der romantischen Ruckkehr zur
Natur oder auf die Erzeugung einer brechtschemabBistind Verfremdung. In beiden
Fallen ist die Maske zwar als Agens zu versteh&er anmer als ein Agens der
Distanz. Einmal wird die Distanz zum Urspringlichmweint, das andere Mal wird die
intellektuelle Distanz gefeiert. Gemeinsam ist diebeiden Zugangen, dass die Maske

ein Fremdkorper im jeweiligen System bleibt, getvotler ungewollt.

[...] modern attempts to understand the theatri@dks of antiquity are concerned to bridge
a cultural gap that has made what was once a npmasiomary practice into something
exceptional and potentially perplexii.

Es muss eingeraumt werden, dass aus der aktueldsengchaftlichen und kulturellen
Position schlicht und einfach das A&sthetische undnitive Vokabular fur die
Wahrnehmung eines Maskentheaters als alltaglicheeat€rphdnomen fehlt. In einer
Theaterpraxis, in der die Natirlichkeit zum MalgrabDinge erhoben wurde, fehlt nicht
nur dem Schauspieler, sondern auch dem Zuschasevalabular ein Maskentheater
zu lesen Was mitunter auch ein Grund dafir sein mag, adhssaus der Antike
Uberlieferten Sticke bis auf wenige Ausnahmen dWlaske zur Auffiihrung gebracht
werden.

Diese Lesbarkeit der Theatermaske in der griechiscAntike ist bis heute eine
Streitfrage geblieben, die von mehreren Forschaggsh mit Ausdauer belagert wird.
Im Zusammenhang mit der Tragddienforschung wirdBkdeutung der Maske fur die

Bedeutung des gesamten Phanomens der griechisalagddie als paradigmatisch

183\weihe, 2004. S. 25.
164 Halliwell, 1993. S. 196.
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verstanden. Die Bedeutung oder auch der Charaktefichgtdie wie der Maske steht
im Dunstkreis des Forschungsfeldes um Dionysos.

Die Maske als Objekt und Idee ist in dieser Arhdiimativ eingebettet in einen
speziellen Funktionskontext der griechischen Tragoddus dem sich ihre Bedeutung
ergibt: die Bakchendes Euripides innerhalb der theatralen Praxis diclgischen
Tragodie am Ende des 5. Jhdt. v. Chr.

[...] we cannot afford to assume that maskingsmgle phenomenon, but must always seek
it’s significance within particular patterns of wwhl practice: hence, in part, the limitations
of genre as well as chronolody.

Um dieses zentrale Ziel der Auseinandersetzungemeid der Folge die kontextuellen
Informationskreise dieser Arbeit gezogen. Samtliblfermationskreise, die um und
durch dieses eigentliche Hauptthema Bekchengezogen werden, dienen ultimativ
dem Ziel einer kritisch-informierten Interpretatides Stiickes. In diesem Sinne erfolgt
auch die Auswahl und Beschneidung des Behandaltém.in solchen Féllen Ublich,

steht am Anfang der Mythos.

15 Halliwell, 1993. S. 196.
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10. DIONYSOS - EINE PROJEKTIONSFLACHE

Die Abgrenzung von Kult, Mythos und dichterischeraBbeitung kann im Falle des
[Dionysos] nur schwer gelingef®

Es wurde bereits festgestellt, dass Dionysos seit Antike einen massiven
Bedeutungswandel durchgemacht hat. Die Abstraktiea Gottes zum Begriff des
Dionysischen und die folgende Ruckprojektion degiBtssbedeutung auf die Figur des
Dionysos haben deutliche Spuren auf dem ohnehiwescfassbaren Bild des Gottes
hinterlassen. Es ist kein Wunder, dass Dionysositghetwas akademisch wirkf*
Bierl (1993) weist darauf hin, dass der Gott inalshder Moderne zu einer idealen
Leinwand fur Bedeutungsprojektionen mutiert ist.rébuden grof3en zeitlichen und
kulturellen Abstand zum antiken Verstandnis desnsos ist es ein leichtes, diesen zu
einem exemplarischen Bedeutungstrager nach eigdterendigkeit zu machen.
Not only is the resulting picture confusing; it aéso depressing. For no god has been
hitched to more modern ideological agendas thamyzios. In the process he has suffered a
veritable dismembermentsparagmos- with hismembra disjectacattered all over the the
intellectual landscape in the form of wildly diffieg concepts of the ‘Dionysiac’, all
redolent of theZeitgeistof modernity (and now postmodernityf?
In dieser Arbeit wird, unter dem Begriff dpsdsopon ein Zugang zur Bedeutung des
Gottes erschlossen. Wie im Fall der Maske wird wehs Dionysos in seiner indigen-
antiken Bedeutung zu verstehen, ohne (bewuss@kteglle Projektionen auf ihn zu
Ubertragen. Den Zugang zu Dionysos’ Bedeutung im d@akchen wird das
Denkkonzept der Einheit des Unterschiedebmten. In diesem Denkkonstrukt lassen
sich auch die fir diese Arbeit relevanten Bedewungd Funktionsfacetten des Gottes
als Maskengott, Theatergott und Gott der Polisigere Dionysos’ Facettenreichtum
oder auch Vielgestaltigkeit, in Form wie Bedeutungsultiert bei Versuchen
literarischer  Monographien in einer Diagnose der fadsbarkeit und

1% Moog-Griinewald, Maria [Hrsg.]: Der neue Pauly. Nbmrezeption. Die antike Mythologie in
Literatur, Musik und Kunst von den Anfangen bis @agenwart. Metzler, Stuttgart. 2008. S. 230.

187 Detienne, Marcel: Dionysos. Géttliche WildheitvDMiinchen. 1992. S. 7.

188 Friedrich, Rainer: Everything to Do with DionysdRualism, the Dionysac, and the Tragic. In: Silk,
M. S. [Hrsg.]: Tragedy and the Tragic. Greek Theatnd Beyond. Clarendon Press, Oxford. 1996. S.
257.
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Widersprichlichkeit. Offenbar entzieht sich der (Gtamit jeder Art der kategorischen

Definition.

Sein Wesen, das alle Deutungskategorien tbersehraiacht dies offensichtlich méglich.
Damit entzieht er sich jeglichem Versuch einer @&z Definition. Schlielich kann er fur
fast alles stehen und ist daher eine goéttliche Waitvate, die mit den gréf3ten denkbaren
Widerspriichen aufgefiillt werden kaff.

In diesem Zusammenhang wird die Entwicklung deruellen Forschungslage
behandelt. Die Auseinandersetzungen von Waltertte. (933), Karl Kerényi (1976),
Marcel Detienne (1986) und Richard Seaford (2006)ebh dafiir die Grundlage. Es
werden in der Auseinandersetzung spezifisch nur Mighen, Feste und Rituale
bertcksichtigt, die entweder eine inhaltliche oftemale Verbindung zu deBakchen
aufweisen oder Dionysos als Masken- oder Theatetgetnatisieren. Da sich diese
Texte nur mehr oder minder mit d&akchenals theatralem Text auseinandersetzen,
wird Bierls (1991)Dionysos und die griechische Tragodiks Orientierung zu diesen
Texten verstanden werden. Bierls Text versteht Bi#kchen als Metadrama und
betrachtet die oben genannte Literatur von dieset@andpunkt aus. Ziel der
Auseinandersetzung ist ein informiertes Gesamtlild die Interpretation des
spezifischen Dionysos d8akcheneine theatrale Darstellung des Gottes, die doch tbe
den Bedeutungsraum des Theaters hinausgeht. Wadieger Arbeit besondere
Beachtung findet, sind die Darstellungsweisen, uttischen und theatralen Sinn, durch
die sich der Gott auszeichnet. Auch wennBiéchenediglich ein theatraler Text sind,
muss die Visualitat des Stlickes mitbedacht wertteder Behandlung der gottlichen
Ikonographie des Dionysos, die eng mit derasoponverknipft ist, wird sich zeigen
wie wichtig der Blick und das Sehen, im dionysistikault (und selbstverstandlich im
Bedeutungsraum Theater) letztendlich fir eine pregation deBakchersind.

Anhand von Ausziigen aus dem athenischen Festkalesdieeine Auseinandersetzung
mit den Mythenfacetten Dionysos als Masken-, uneatérgott, sowie als Gott der
Polis, stattfinden. Sobald der Bedeutungsraum unBdikchenherum geklart ist, kann

eine Interpretation des Textes stattfinden.

169 Bijerl, Anton F. Harald: Dionysos und die griechiscTragédie. Politische und ,metatheatralische*
Aspekte im Texte. Gunter Narr, Tubingen. 1991..S. 1
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10.1. Forschungsstand

No book on Dionysos can be definiti¥/8.

Walter F. Otto richtet sich nach eigenen Angabemionysos — Mythos und Kultus
gegen die wissenschaftlichen Stromungen seiner @#ibs Text ist eindeutig abhéngig
von Wilamowitz-Mdllendorfs und Rhodes Arbeiten, @emehrfach nennt, zitiert und
auch entschieden kritisiert, indem er beispielsaveisf ,kinstliche Konstruktioneh®
hinweist. Otto spricht sich in seiner sehr blumig8prache fir eingriechisches
Verstandnis des griechischen Mythos und Kultus BissQuellen dieses Textes sind im
Wesentlichen die schon im Zusammenhang mit Niegscbeburt der Tragotdie
besprochenen. Auch wenn Otto inhaltlich noch dgdutivom Griechenbild der
Forschung des ausgehenden 19. Jahrhunderts gegtragttfaltet sich doch der Beginn
einer kritischen Sichtweise auf diese. Ottos Tektals Bruckenschlag zwischen den
Forschungsansatzen zum Ende des 19. und zu Began2@. Jahrhunderts zu
betrachten.

Karl Kerényi (1976) strickt aus jahrhundertealtebetlieferungen im Zusammenhang
mit Dionysos ein komplexes mythologisches NetzweN/dhrend Otto die
.Doppelheit®? des Dionysos in den Mittelpunkt stellt, ist Kerénye ,Einheit* von
zentraler Bedeutung. Aus dem ,Standpunkt des Hik&m“”™ heraus legt seine
Auseinandersetzung Wert auf ,differenziertes Denkiber konkrete Realitaten des
menschlichen Lebens’® Die Tragddie der griechischen Antike ist fir Kenéein
Phanomen, das es lediglich nach seinem Verbundsghesd zum dionysischen Ritual
zu bewerten gilt. Kerényi war zum Zeitpunkt der tizesoffentlichung des Textes
bereits verstorben und man kommt nicht umhin dievéése versatzstiickartige Kryptik
des Textes diesem Umstand zuzuschreiben. Teilwemsass diese eher
kommentatorische als erklarende Natur des Textesh adem Spatwerk eines

lebenslangen Altphilologen zugeschrieben werden.

" Seaford, 2006. S. 6.

"1 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt am Main. 1933. S. 70.
172ygl. Otto, 1933. S. 100.

173 Kerényi, Karl: Dionysos. Bild des unzerstérbarezbens. Langen Miiller, Miinchen/Wien. 1976. S.
10.

174 Ependa.
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Detienne§® (1986) Dionysosist eine literarische Fahrt durch die Mythenkomple
eines epidemischen Gottes. O#ttliche Wildheitdes Textes aufdert sich auch in der
Sprache, die teilweise verwirrend rasant durch Tmematik fegt. Eindeutig dem
franzosischen Strukturalismus zuzuordnen, zeictsiem seine Fragestellungen nicht
durch die Originalitat aus, die diese Stromundoegitzt.

Richard Seafords (2006)Dionysos bietet eine der jlungsten umfassenden
Auseinandersetzungen mit der antiken Gottheit. @daf Aussagen Uber Dionysos
werden hauptsachlich durch Zitate @akchenillustriert. Kontextualisiert werden diese
wiederum durch Nietzsch&3eburt der TragddieObwohl sich Seaford inhaltlich nicht
auf Nietzsches Text stutzt, ist eine Affinitdt zesden Tragddientheorie eindeutig
erkennbar. Die Widersprichlichkeit des Gottes, Mieitzsche nur angedeutet um sein
Begriffpaar (apollinisch-dionysisch) nicht zu zérsn, wird bei Seaford ein
Hauptpunkt. Das Hauptaugenmerk liegt bei Seaforfl dan Mysterienkulten des
Dionysos, die er in deBakchermit theatraler Konsequenz wiedergespiegelt sieht

5 Detienne, Marcel: Dionysos. Géttliche WildheitvDMiinchen. 1992.
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11. HERKUNFT — GEOGRAPHISCH/MYTHOLOGISCH

Die ,Vielgestaltigkeit*™ des Dionysos macht diesen schwer fassbar. Dandt récht
nur die tierischen Inkarnationen gemeint, sondewnohadie jeweilig verschiedenen
Bedeutungen des Gottes innerhalb verschiedener dk Ritualfacetten, die meist mit
bestimmten Ortlichkeiten verbunden sind. Seine Hieftsmythen sind so zahlreich wie
die Statten, die sich die Herkunft des Dionysoshresben. Zudem ist Dionysos auch
noch ein standig Bewegter. Unter den Gottern, idie gberall in Griechenland finden,
ist Dionysos der am wenigsten sesshdft®iese Mobilitat macht die Ableitung einer
eindeutigen Herkunft des Gottes diffizil. Mit jedererkunftsort und Beinamen sind
spezifische Mythen, Attribute und Eigenschaften d#enysos verbunden. Dieser
Umstand macht wohl die Variabilitdt und den Reiohtseines Mythenfundus madglich
und glaubhatft. In dieser Arbeit werden nur diedi@Bakchendes Euripides relevanten
Herkunftsmythen behandelt.

11.1. Geographisch

Wo der Kult des Dionysos denn nun eigentlich henkambleibt eine Streitfrage.
Thrakien, Lydien, Phyrgien oder eigentlich doche@hienland? Die Forschung wird
sich nicht einig. Walter F. Otto sowie Richard $edf(2006) lehnen Rhodes Ansicht
eines thrakischen Dionysos ab. Walter F. Otto esdtiebt Dionysos seiner Herkunft
nach in Griechenland zu verwurzeln und weist dahauf wie ,[...] alt die Vertrautheit
der Griechen mit der Dionysosreligion war und wienvg Uberzeugend die Hypothese
ihrer Einwanderung aus Thrakien oder Phyrgien .isf'[®. Marcel Detienne (1992)
folgt dieser These, wenn er meint, dass seit dézifierung der mykenischen Schrift
.keinerlei Zweifel mehr an der griechischen Herkudés Dionysos” bestehe. Laut
Detienne wurde diese von den Griechen selbst ohréhiin Frage gestellt. Ob diese

Behauptung ein malRgebliches Validitatskriterium st dahingestellt. Karl Kerényi

178 ygl. Otto, 1933. S. 100.
Y7yv/gl. Detienne, 1992.
178 Otto, 1933. S. 62.

1 Detienne, 1992. S. 23.
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verlegt die Herkunft des Dionysos in das minoiskhneta'® Seit der Entzifferung der
Linear-B Schrift ist jedoch klar, dass Dionysost greder wissenschaftlichen Meinung
so lange als ,der Fremde und als ein Fremegalt, sehr wohl alte Wurzeln im
griechischen Raum hat. Wo genau die Wiege des &stéht, bleibt unbeweisbar und
ist fir die Arbeit nicht von Bedeutung. Was fur sheArbeit relevant ist, sind die
jeweiligen Mythenfacetten die mit den verschiedemsarkunftsorten des Dionysos
verbunden sind. Mit dem jeweiligen Herkunftsberegthd bestimmte Eigenschaften
und Attribute des Gottes verbunden. Euripides I&ishysos in denBakchenvon

Lydien, also Kleinasien, her einziehen.

Als ich verlassen Lydiens goldreich Gefild

Und Phyrgien, zu der Perser sonn’ger Flur gelangt
War, Baktriens Mauern und dem winterlichen Land
Der Meder, zum glickseligen Arabien und

Ganz Asien, das langs dem salz'gen Meere liegt
Und, wo Hellenen — mit Barbarenvolk sich mischt,
An Menschen reiche, schongetiurmte Stadte tragt:
Betrat ich erst hier dieses — der Hellenen — Land,
Nachdem dort tanzend meine Weihn ich eingefihrt,
DaR offenbar ich wiird als Gott den Sterblich&4.“

Der Prolog klart sofort Giber die geographische Hefkdes Gottes in deBakcherauf.
Euripides definiert auch den Mythenkomplex seitesatralen Dionysos. Noch vor der
geographischen Herkunft wird die gottliche Herkudéis Dionysos thematisiert und

durch ihn selbst betont.

11.2. Mythologisch

Ich komme, Zeus’ Sohn, hier in der Thebaier Land,
Dionysos, den gebar des Kadmos Tochter einst,
Entbunden in des Blitzstrahls Feuer; Semg&le.

Euripides klart mit den ersten drei Zeilen, welch@eburtsmythos er den Dionysos der

Bakchenzuordnet. Der Geburtsmythos wird an dieser Stadiehreinmal mit gro3erer

180yv/gl. Kerényi, 1976.

'*1Otto, 1933. S. 72.

182 Euripides: Die Bakchen. [Hrsg.]: Oskar Werner. IRet; Stuttgart. 1968. S. 5. [13-21]
% Ependa. S. 5. [1-3]

70



Ausfuhrlichkeit wiedergegeben, um die diversen \@rdtschaftsbeziehungen im Stlck
Klarheit zu verschaffen.

11.2.1. Dionysos Eleuthereus

.Der allgemein Uberlieferte Bericht beginnt damitaR Zeus Semele verfihrté!”
Semele verlangt von ihrem Geliebten sich in seivadiren Gestalt zu zeigen, woraufhin
sie ihm Blitzstrahl des Zeus verbrennt. Zeus n&mt ungeborenen Dionysos in seinen
Schenkel ein, bis die Zeit fur die Geburt reif iStomit ist Dionysos der ,doppelt
Geborene*.

Semele, als Tochter des Kadmos, hat noch drei Sthme Autonoe, Ino und Agaue.
Ihre Schwestern verbreiten nach ihrem Tod das Gerdeus hatte Semele deswegen
mit seinem Blitz erschlagen, weil sie den Bund aeiin Gott nur vorgetauscht hatte, um
ihm die Schwangerschaft mit einem unehelichen Kinterzuschieben. Agaue ist die
Mutter des Pentheus, der in d&akchenals Koénig von Theben und Dionysos’
Gegenspieler auftritt. In derBakchen des Euripides kehrt Dionysos in seine
Geburtsstadt zurlck.

.ES gibt viele Versionen Uber D[ionyos]’ Gebutt?*Es muss noch ein Geburts- oder
Wiedergeburtsmythos erwdhnt werden, der in dgakchen zwar nicht explizit

thematisiert, aber inhaltlich reproduziert wird.

11.2.2. Dionysos Zagreus

.Nach dem orphischen Bericht, der nur aus spatassidchen Schriftstellern bekannt
ist, schlief Zeus in Gestalt einer Schlange mitsBghone. Aus dieser Verbindung ging
das Kind Zagreus hervor, das oft mit D[ionyos] digjesetzt wurde'®* Zagreus, als

Sohn der Persephone und des Zeus, wird als Knabeleo Titanen gefangen. Diese

zerreiRen ihn um ihn anschlieRend zu kochen unésasen. ,Vom Duft angezogen

'8 Tripp, Edward: Reclams Lexikon der antiken Mythgto 6. Auflage. Reclam, Stuttgart. 1999. S. 156.
18 Ependa.
18 Tripp, 1999. S. 186.
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kommt Zeus, entdeckt den Schrecken und schleuderKerle in den Orkus!®” Die
weitere Folge des Mythos teilt sich in mehrere ¥ateén. Entweder verschluckt Zeus
das ubriggebliebene Herz des Dionysos, um ihn mitfemele ein zweites Mal zu
zeugeff®. Eine andere Mythenvariante besagt, dass ZeudHdes des Dionysos der
Semele in einem Trank eingab, worauf diese mit §8os schwanger wurd&.
Dionysos kann nicht nur auf Grund der Schenkelgetyer ,zweimal geborene Gott*
genannt werden, sondern auch auf Grund seiner dinaén Herkunft.

In allen dieser Mythenvarianten ist die eifersightHera die Anstifterin des Ungliicks
fur das Dionysoskind. Die Affinitat des Gottes zaerWandlung und Verkleidung wird
der standigen Bedrohung durch die Ubelgesonneredntititer zugeschrieben. Aber
nicht nur der Umstand, dass dem Dionysos stetxifer Maske' begegnet wird,
sondern auch die stédndige Mobilitdt des Gottesd vdreser unsicheren Kindheit
zugeschrieben.

Die bewegte Natur des Dionysos filhrt zu dem Umstatass die Tempel und
Weihestatten des Gottes wenig elaboriert sinddieid?olis von Athen den Gott fur sich

beansprucht.

87 Liicke, Hans-K./Licke, Susanne: Antike Mythologigin Handbuch. Der Mythos und seine
Uberlieferung in Bild und Kunst. Rowohlt, Hambuf@99. S. 252.

18 v/gl. Tripp, 1999.

189yvgl. Liicke, 1999.

1% Moog-Griinewald, Maria [Hrsg.]: Der neue Pauly. NBmrezeption. Die antike Mythologie in
Literatur, Musik und Kunst von den Anfangen bis @agenwart. Metzler, Stuttgart. 2008. S. 230.
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12. ANKUNFT — DER KOMMENDE GOTT IN ATHEN

The so called Age of the Tyrants in Greece (7th-6tHBC.) was a period in which
ambitious man took advantage of the new accumulatib wealth through trade and
commerce to oppose the old land-based aristoaadyseize political power. In further
developing their urban power-base, the ,tyrantsini it convenient to eclipse many
traditional rural festivals, which were largely @mdhe control of local aristocrats, [...] by
relocating important cult objects to the urban eenmtand by introducing large urban
festivals. Several tyrants took a particular inséia the worship of DionysdS:

So auch Peisistratos oder zumindest die Peisagraff Der athenische Tyrann besal3
in den Jahren 546-527 v. Chr. eine gesicherte Vontstellung. Der weiteren
Festigung dieser Vormachtstellung mit der Instidlisierung eines panatheneischen
Festes einen Dienst zu tun, ist als ein geschigiabtischer Schachzug zu betrachten.
So wurden vermutlich aus den bereits vorhandenenydischen Festen die Grol3en
Dionysien kreiert. Und zwar zu einem Fest, an das ganze attische Reich teilnahm.
Von keinem anderen dionysischen Fest ist eine s@rkte Entstehungszeit Uberliefert.
»Also waren die [GroRRen] Dionysien eher ein ,angbmtes’ Fest. In solchen
,yverordneten’ Festen &auf3ert sich zu allen Zeitene ebestimmte Absicht des
Verordners.*®

Dass die Stadtischen Dionysien auch rituellen umdhtnnur immanent politischen
Charakter besal3en, soll nicht abgestritten werden.kann jedoch ebenso wenig
geleugnet werden, dass die Erweiterung des Felstgmolitische Instrumentalisierung
stattfand. Der eigentliche Inhalt und die Funkiites Dionysos als Theatergott und Gott
der Polis, wird in einem eigenen Kapitel Beachtdingen. Wann und von wem die
stadtischen Dionysien Uberhaupt gestiftet wurdénnisht bekannt?* Es kann aber
durchaus davon ausgegangen werden, dass die Dranyai Raum Athen vor ihrer
urbanen Institutionalisierung Ahnlichkeiten mit d&mdlichen Dionysien besafRen und
dass eine Unterscheidung zwischen landlich undistddnoch nicht gegeben war. Es
wird angenommen, dass Peisistratos die Stadtiscligonysien in einer
institutionalisierten Form ,als Fest neu organigeund durch die Ansiedlung der

191 Csapo, 1995. S. 103.
192ygl. Latacz, 2003. S. 41.
19 Ebenda.

1% ygl. Blume, 1991. S. 17.
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Dithyrambenchoére und der Tragddie ausschmucRid=tir die géttliche Verankerung
der Dionysien in Athen mussten auch ein Kultbildd uentsprechende Bauwerke,
freilich zu Ehren des Gottes, her. Kann der Mythaht Uberliefert werden muss er
geliefert werden: Peisistratos tut das in Form idenysischen Idols, das er von
Theben nach Athen Uberfiihren 188st.

[...] and [thus] added a suitable myth to give tbavly transformed cult the sanctity of
hoary antiquity [..J*’

Eine lllustration dafir, dass auch die Griechereit®rine Art Selbstmythologisierung

betrieben haben. Mythen missen nicht zwangslawigricch-genealogisch gewachsen
sein. Es ist auch eine Zertifizierung der Gewiclgtwines Ereignisses, einer Person
oder eben eines Festes, diese/s an einen Mythasdriz3en.

12.1. Dionysischen Domestikation (?)

Die derzeitigecommunis opinigpricht davon, dass man Dionysos mit seinem Hampts
in Athen fur die Polis und ihre Zwecke gezahmt dattDa die
gemeinschaftssprengenden, aus der Norm tretendpekiss des Kultes, die Polis
bedrohen, muss diese Gefahr entscharft wefienwelche bessere politische und
mythologische Taktik als dem Gott in Athen einerHial, einen Tempel, seine Feste zu
geben. Ahnlich wie sich in Aischylos’ Orestie diéchenden Eryinnen zu den
wohlmeinenden Eumeniden beséanftigen lassen, intleeni Athene einen Platz in der
attischen Polis verschafft. Der wilde rurale Diooysvird ein gemaligter urbaner Gott,
dem ein expansiver Festkalender zur Verfligung Stelmt Athen wird der kommende
Gott zum angekommenen Gott. Mit dieser Ankunft mdgit sich die Natur des Gottes,
und mit ihm die Festlichkeiten, die zu seinen Ehreranstaltet werden.

Dieser stadtische Mietvertrag wird das Wesen ddte&entscheidend verandern. Es ist
ein bekannter Teil des Interpretationskanons @&akchen dass Euripides im
makedonischen Exil den ruralen dionysischen Kulteederbegegnet sein soll. Diese

19 yvgl. Blume, 1991.S. 17.
1% Csapo, 1995. S. 104.

197 Ebenda.

198 y/gl. Latacz, 2003.
199v/gl. Seaford, 2006.
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wilden Kultfacetten sollen sich in seinem Portras ddionysischen Kultes in den
Bakchemiedergeschlagen haben.

12.2. Everything/Something/Nothing to Do with Dionyso9(2)(!)

Was, wie viel und ob Dionysos etwas mit dem Phamodes griechischen Tragddie zu
tun hat, bleibt weiterhin eine Streitfrage. Diediar Uberschrift vereinten Titel mogen
irrefihrend sein, denn was in den in der Folge elidggten Texten verhandelt wird, ist
Dionysos’ Verhaltnis zur_Entstehurder Tragoddie. Den ersten schlagenden Titel in
dieser Hinsicht liefern John J. Winkler (1990) uAcbma I. Zeitlin (1990) mit ihrer
PublikationNothing to Do with Dionyso$® Der nachste Text tragt den emphatischen
Titel Everything to Do with Dionyo$?, in dem Rainer Friedrich (1996) die Frage
weitertragt. Richard Seaford (1996) antwortet aiglsen Text wiederum mit einem
fraglosen Something to Do with Dionysés Den Abschluss des freudigen
Referenzkanons bildet Scott Scullion (2002) Rothing to Do with Dionysds.

Der Grund, warum diese Frage im Zusammenhang nasedi Arbeit Uberhaupt
Erwdhnung findet, ist das Phanomen, dass sich déiestdhdnisform der Natur des
Dionysos und der Tragodie in der aktuellen Wisseaficparadigmatisch gegenseitig
bedingen. Es wird nicht verwundern, dass Euripi@Xchenn diesem Fall wieder als
Quelle und interpretatorische Projektionsflachendie Das Stick wird je nach
Auslegung von beiden Forschungslagern als Beweisitin beansprucht. So ist die
Streitfrage um Dionysos und die Tragddie auch éirege nach dem Dionysos der
Bakchen,der zum wiederholten Male als Projektionsflache uggnwird. Die Frage
nach der Genealogie der Tragddie muss in diesegitAdnbeantwortet bleiben. Denn
die Entstehung der Tragddie muss nicht notwendigesevauschlaggebend fur ihre

Natur und Bedeutung an einem bestimmten Zeitpumkt iGeschichte sein.

290 Winkler,John J./Froma I. Zeitlin [Hrsg.]: Nothirtg Do with Dionysos? Athenian Drama and Ist
Social Context. Princeton University Dress, Princetl 990.

291 Friedrich, Rainer: Everything to Do with DionysdRRualism, the Dionysac, and the Tragic. In: Silk,
M. S. [Hrsg.]: Tragedy and the Tragic. Greek Theatnd Beyond. Clarendon Press, Oxford. 1996. S.
257-283.

292 5eaford, Richard: Something to Do with Dionyso&ragedy and the Dionysac: Response to Friedrich.
In: Silk, M. S. [Hrsg.]: Tragedy and the Tragic.e8k Theatre and Beyond. Clarendon Press, Oxford.
1996. S. 286-294.

293 gcullion, Scott: 'Nothing to Do with Dionysus':afedy Misconceived as Ritual. In: The Classical
Quarterly. New Series. Vol.52/1. Cambridge UnivgrBiress, Cambridge. 2002. S. 102-137.
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Yet unless we adopt the beguiling but questionRamantic conviction that origins are the
key to all cultural interpretation (a premise whasgress on the study of Greek society
remains strong), we should recognize that clainmuiblerivation, even where properly
established, need not tell us much about the mdama or significant of a cultural
practice®®*

12.3. Something to Do with the Bacchae

In dieser Arbeit steht die Frage was Dionysos rait Bakchenzu tun hat im Zentrum
der Auseinandersetzung. Der Dionysos Bakchenwird erst einmal nur im theatralen
Raum der Tragddie interpretiert, ehe eventuelleeBathgsbdgen weiter geschlagen
werden. Es wird sich zeigen, dass der Gott undeséunktion innerhalb des attischen
Festkalenders, seine Ikonographie in bildlichensidiungen und seine Bedeutung in
der Polis und auf der Bihne der Tragddie flexilosd s

Damit der theatrale Dionysos d@akcherbehandelt werden kann missen in der Folge
seine Funktionen als Masken- und Theatergott rdéleuchtet werden.

Natirlich wird das Ergebnis dieser Auseinandersgjzgefarbt sein durch den Weg,
Uber den die Interpretation als Ziel des Texteslm@sen wird, im Falle dieser Arbeit -
die Maske. Aus dem Fundus an Informationen UbeAdigke konnen auf dem Grund
des Ungewissen immer neue Gedankenkonstrukte ensaden. Diese Arbeit begreift
sich als eine Verstandnismdglichkeit d@akchen.Als ein kleiner Teil des grof3en
Interpretationsgebéudes, das sich aus dem Texe¢uwgideischen Bakchen errichten

|asst.

| hereby acknowledge that each of the items heserakled could, taken separately, be
construed in another way than | have construéd it.

2% Halliwell, 1993. S. 197.

295 Winkler, John J.: The Ephebes’ Song: Tragdidia &ufis. In: Winkler,John J./Froma |. Zeitlin
[Hrsg.]: Nothing to Do with Dionysos? Athenian Dramand Ist Social Context. Princeton University
Dress, Princeton. 1990. S. 21.
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13. GOTT DER MASKE — DIONYSISCHE IKONOGRAPHIEN

13.1. Kaultische Zirkelschlisse

Visuelle Aspekte der Verehrung des Dionysos inrierbdas athenischen Festkalenders
konnen in Form von Vasenmalereien rekonstruierdeser Besonders die viel zitierten
Lenaenvasen stellen diesbezlglich eine wertvollell®udar. Es muss zu allererst
erwadhnt werden, dass in Bezug auf die Abbildungesr dlendenvasen ein
Zuschreibungsstreit herrscht.
Die Bezeichnung wurde von dem Archaologen AugustkEnhaus festgesetzt, der die
von 460 v. Chr. - 420 v. Chr. entstandene Vasengrugrstmals zusammenstellte und
eben auch benannte. Die Vasen zeigen die Verelaimeg dionysischen Kultbildes, in
Form einer Maske durch eine Gruppe von Frauen. ds kicht eindeutig bewiesen
werden, ob die Bilder Praktiken der Lenden oderAfghesterien wiedergebéfi.Die
Frau der griechischen Antike verlieR nur zu besmeGelegenheiten das Haus,
wodurch die Zuordnungsmoglichkeiten begrenzt sind.

[...] Insofern war es verstandlich, dal3 Frickenhdigs Frauen bei dem Weinfest auf den

Vasenbildern mit deenai, also Dionysosanhangerinnen gleichsetzte und dtaslRnit

den Lenden verband. Von da an wurden diese Vasenbilenutzt, um die mangelhafte
Information zum Ablauf des Festes zu ergénzen klessischer Zirkelschlugé’

Lenden sowie Anthesterien sind zwei alteingeses@sée in Athen. Die theatralen
Darbietungen im Zusammenhang mit diesen Festenewenicht weiter ausgefihrt.
Diese stellen eine weniger elaborierte Form alsrdi@usammenhang mit den Grol3en
Dionysien abgehaltenen Theaterwettbewerben dardi@uim nachsten Kapitel naher
eingegangen wird. Es soll damit keinesfalls angtdanerden, dass die Lenaen oder
Anthesterien eine Art ,abgespeckte” Version dettlgth institutionalisierten Grof3en
Dionysien waren. Die genaue Genealogie muss figedfgbeit unangetastet bleiben.
Was von den Vasendarstellungen abgeleitet werdan, kegal welchem Fest sie nun
zuzuordnen sind, ist dié&rt der Darstellung des Dionysos. Wichtig ist in dieser
Auseinandersetzung vor allem das Zeugnis, in welEloem Dionysos verehrt wurde

2%%\/gl. Csapo, 1995. S. 123.
207 gchwarzmaier, 2008S. 87.
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und welche Schlisse aus der Form der Darstelluagcadtes auf den Vasen gezogen
werden konnen. Der visuelle Aspekt der Verehrund Darstellung des Dionysos als
Maskengott oder eben in Form einer Maske.

Wie im Fall derBakchendarf von den Vasendarstellungen nicht hundertpiig euf
eine kultische Praxis geschlossen werden. Denninallierch das Medium der
rotfigurigen Vase muss eine asthetische Beschridnkomwie eine Asthetisierung des
Wiedergegebenen stattgefunden haben. Obwohl die erdtahdsfahigkeit des
gebrannten Tons der heutigen Wissenschaft einevdargen Bildzeugnisse aus der
Antike beschert, missen die Darstellungen in ihsperifischen Kontext und nicht als
allgemeingultig betrachtet werden. Auch wenn den seévimalereien kein
dokumentarischer Charakter im eigentlichen Sinronukt, geben sie doch Aufschluss

Uber die Sehweise der griechischen Antike in BeaufgDionysos.

13.2. Die Maske auf der Stele — das irdene présopon

Die in der Folge beschriebenen Bilder sind aufseltten Vasengefal3en im Stil der
sogenannten Rotfigurenmalerei zu finden. Dionysits vom 6. Jahrhundert bis zum
Ende des 4. Jhdts. als beliebtes Motiv der GeféaR&®*a/on den sehr verschiedenen
Darstellungsformen des Gottes ist fur die Arbeineevon besonderer Bedeutung.
Dionysos als Maske auf einer Stele inmitten eireen® von Kulthandlungen zu seinen
Ehren.

Die Szene ist immer wieder dieselbe und untersetetth von Gefald zu Gefald nur
unmalf3geblich in kleinen darstellerischen Detailsi Fentrum der dargestellten
Kulthandlungen steht Dionysos, dargestellt in Faimer bartigen Maske, die an einer
Stele angebracht ist. Der Pfeiler ist mit (Fraulleidern behangen. Die Figur ist nur
auf Grund der fehlenden Arme und Beine als Kultlzld entlarven, denn der Maske
sind Augen eingezeichnet. Hinsichtlich des Gesg;htder besser dgsdésoponbesteht
kein gestalterischer Unterschied zu einem gewdhatidGesicht.

Manaden tanzen und opfern vor dem Bild des Gobés.offenen Haare und langen
Gewander scheinen ihren Tanzbewegungen schwunguofolgen. In den Handen
halten sie Thyrsosstdbe oder Instrumente. Kurzge efsthetisierte (aber nicht

28 \/gl. Isler-Kerényi, 2007.
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dokumentarische) Darstellungsform der kultischenndiiangen zu Ehren des
Dionysos2”

Interessant ist dabei die Darstellung der Maske,stith gesichtsmaRig nicht von dem
eines leiblich dargestellten Dionysos unterscheigetade so ,als bestiinde kaum ein
Unterschied zwischen dem Gott und seinem KultbiftiDiese Art der Ikonographie
scheint durchaus verstandlich, wenn man sich zw&idfen vor Augen fuhrt. Auch
wenn Dionysos als Maskengott verehrt wird, findietrstellungsmaliig eine Entwertung
der Unterscheidung von Maske und Gesicht durctPdiazip degprosoponstatt. Es ist
schlichtweg dieser Umstand, der sich in den Ddustgén der dionysischen Kultmaske
niederschlagt. Im Rahmen der Auseinandersetzungdemt prosoponwurden zwei
wichtige Aspekte des Begriffes aufgezeigt. Einmal Aspekt der Frontalitdt und seine
Implikation der Konfrontation mit dem Blick einegveiten prosopon.Hinsichtlich des
Blickes und der Form der Maske ergibt sich dabeikElnheit des Unterschiedenen, die
begrenzt und verbindet, ein Umstand der durch dasKkd erst produziert wird. Im
Zusammenhang mit den Dionysosdarstellungen in Fanmar Maske (oder auch eines
présopon)bezieht sich die Einheit des Unterschiedenen sbewhden Blick als auch
auf die Form.

Diese Aspekte sind exemplarisch an zwei Darstefiforgnen der dionysischen Maske,
respektive des Dionysos, auf diesen Vasenbilderneennen, und zwar in der

Frontalansicht sowie in der Profilansicht der Maske

Das Gesicht der Maske, das frontal aus dem Bildidsdalickt und so Kontakt mit dem
Betrachter aufnimmt, ist etwas Besondérés.

Die Frontalansicht des Gesichtes ist keine UbliDaestellungsweise auf griechischen
Figurenvasen. Das frontale Antlitz wird nur in dau3eren Wiedergabe innerer
Zustédnde verwendet, die ein herkdbmmliches Erleleer\elt Gberschreiten. ,Beispiele
hierfir sind die Darstellungen von Schlafenden,efiobder Berauschted™ Dass

Dionysos, der mit mehreren Formen der Grenzubezgang der alltaglichen Realitat,
in Form von Rausch, Raserei und Wahnsinn in Verngd gebracht wird, eine

darstellerische Entsprechung in den Vasenmalefeidat, erscheint plausibel.

29 ygl. Schwarzmaier, 2008.

210 gchwarzmaier, 2008. S. 81.
211 Schwarzmaier, 2008. S. 85.
212 gchwarzmaier, 2008. S. 85.
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Auch die Profildarstellung der dionysischen Maskacht eines unbedingt klar. Es
handelt sich tatsachlich um das gottliginsopondes Dionysos. Denn auch von der
Seite gesehen wird nicht ersichtlich, dass es Bahdem dargestellteprosoponum
eine Maske handelt. Zwischen Kopf und Hals respekiiflaske und Stele findet kein
darstellerischer Bruch statt, der die Maske alshslentlarven wirde. ,, The technical
term used by archaeologists is ‘melting’: the maskts into the face so no distinction
of body an mask can be seéh.”

Die Ambiguitdt der Darstellung des dionysischpndsopon wird noch dadurch
gefordert, dass die Stele, auf der dieses ,mohisrtmit Kleidern behangt dargestellt
wird. Lediglich die Tatsache, dass der Figur Armed uBeine fehlen, weist die

Darstellung als konstruiertes Kultbild aus.

Ubersetzt man das Bild in die Realitat eines gigatien Heiligtums, so mu man sich
vorstellen, dal? an dem wohl hdlzernen Pfeiler &noi#maske mit Gesicht und Haaren,
jedoch ohne Hals befestigt war. — wie dies zahheiandere Darstellungen nahelegen.
Trotzdem fehlte den Vasenmalern nicht einfach dididgkeit, das Kultbild mit seinen
Einzelteilen aus unterschiedlichen Materialien istach wiederzugeben. Vielmehr
entsprach die gewahlte Form genau der Vorstellumg Verhdltnis zwischen dem Gott
und seinem Bild"*

Die Essenz des Dionysos liegt folglich im Blick,ndauch die leere, oder besser
korperlose Maske in seinen Darstellungen besitassDdie Maske des Dionysos einen
Blick besitzt, also vom Gott besessen wird, implizidass Dionysos in der Maske nicht
nur eine Reprasentation, sondern geradezu seirsniion findet. An dieser Stelle
findet das Prinzip degsrésoponseinen Ausdruck ,with a face like a mask that setms

want to interact with whoever is looking at the gea®®

23 \vjiles, 2007. S. 15.
214 gchwarzmaier, 2008. S. 81.
215 |sler-Kerényi, 2007. S. 159f.
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13.3. Der Bartlose Dionysos — eine theatrale lkonographie

Isler-Kerényi (2007) weist darauf hin, dass die di&tungen des Dionysos auf dem
Medium der Vase starken Veranderungen unterworfarenv Einer der Einflisse fur
diese Veranderungen war auch die Tragotdie.
However, there are new images of Dionysian mythplagith other protagonists, such as
Pentheus, Orpheus, Lycurgus, probably due to thigabinterest given to the subject by

stage tragedies: it would be useful to understahgt some of these tragic themes were
adopted by the vase painters whereas others wefén

Diese Erkenntnis ware auch fir diese Arbeit hitfreiAber allein die Erkenntnis, dass
die Art der Darstellung des Dionysos und seiner Hdigt auf der Tragodienbuhne
Einfluss auf die bildliche Darstellung des Gotte$ dasen hatte, und dass diese Vasen
wahrscheinlich umgekehrt visuelle Aspekte der Tdigdoeeinflusst hat, ist enorm.
»There can be no question but that theatrical pctidos influenced imagery on Attic
vases on occasion during the first half of thenfifentury. 2’

Fir diese Arbeit relevant ist auch die Zeitgebuh@grder Darstellungen.

From his first appearance in art ca. 580 B. C.lthé last quarter of the fifth century, the
Dionysus of Attic vases is bearded adult, usualllyfclothed. Then, around 425, this form
is all but replaced by Dionysus the beardless yfuif'®

Nach und nach verschwindet der bartige Dionysosamdeine Stelle tritt der bartlose,
jugendliche Dionysos. Der Gott ist offenbar in sgifMythenfacetten flexibel und kein
starres Bedeutungsfixum, ebenso nicht in seinerndgoaphie. In den vielen

Bedeutungsbereichen, die er abzudecken hat, windelveils eine eigene Ikonographie
zugewiesen. Im Zusammenhang mit den Grof3en Diomysiedenen Dionysos sowohl
als Theatergott wie auch als Gott der Polis funigieird dieser Gedanke noch weiter
ausgefuhrt. Gerade ein Stick wie dBakchen gibt Gber die Veranderung der
Gewichtung der Mythenfacetten des Gottes Auskuyittis brings us to the important

problem associated with the ways Dionysus was tigpia theatre production$’®

2% |sler-Kerényi, 2007. S. 175.

27 Carpenter, Thomas H.: On the Beardless DionysusMasks of Dionysus. [Hrsg.]: Thomas H.
Carpenter u. a., Cornell University Press, Ithacaflon. 1993. S. 203.

18 Ependa. S. 185.

9 Ependa. S. 204.
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Das Bild des Dionysos, das Euripides in dBakchenzeichnet, stimmt mit der
Ikonographie der jingeren Vasenmalereien Uberantheus, der Kénig von Theben,

beschreibt Dionysos, der als Gefangener vor ihiilgéfvird:

Dem Aussehn [sic!] nach, bist Fremdling du nicheliibo
Nach Weibsgeschmack, wozu du ja nach Theben kamst.
Denn deine Locke, lang, nicht wie's zum RingplaaRt
Ergiel3t sich Giber deine Wange, schmachtend, suf3.
Weil3 haltst du dir die Haut, sie sorgsam pflegéerh

Den Sonnenstrahlen, standig in des Schattens Schutz
um Liebe zu erjagen durch der Schénheit Biz.

Die Frage welches Bild das urspringliche ist, teatrale oder das der Vasenmalerei,
ist nicht geklart. Wichtig ist vielmehr, dass sidie Veranderung der dionysischen
Ikonographie (im herkdmmlichen wie Ubertragenemngsich Uber mehrere Bereiche
erstreckt und in einem zeitaktuellen Gesamtbildi@ischlagt.
Zur Zeit derBakchen Ende des funften Jahrhunderts v. Chr., war dgerdliche
Dionysos bereits die herkdbmmliche Darstellungsweaiss Gottes. Carpenter weist
darauf hin, dass schon zu Beginn des funften Jaberts (') zwei Vasendarstellungen
mit der damals verbreiteten Darstellungsform desd®n Dionysos brechen.

It was clearly a very strong convention, which malee two pictures of the beardless god,

even all the more unusual.

When vase painters retold a story about Dionysashbd recently been shown in a play,

they used the conventional, recognizable beardeu &6 the god, which had its validity by

virtue of its antiquity and ubiquity even if thestome for the god in the theatre was that of

a youth or of an effeminate fop. [...] The tow d#joins are best understood then as

representing something other than the god himketither words, they show a disguise — a
costume??*

Diese Art der Verkleidung macht auch innerhalb demographie des Kultes des
Dionysos Sinn, da seine Anhanger in ahnlicher Weigeder Gott selbst dargestellt
werden. Es ist dramaturgisch plausibel, dass Dmsys denBakchenvon einigen der
anderen Figuren als einer der Priester seines Kgksehen wird, der sich lediglich als
der Gott ausgibt.

Die ,Verkleidung“ des Gottes als weibischer Staidir, besitzt folglich schon eine

lange Tradition, bevor sie bei Euripides Anwendfindet. Denn auch in deBakchen

220 Eyripides: Die Bakchen, 1968. S. 19. [453 — 459].
2L Carpenter, 1993. S. 205.
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wird sofort zu Beginn des Stickes, das Aussehen Rleaysos als Verkleidung

entlarvt.

Deshalb nahm ich ein sterblich Aussehn an und schuf
Meine Gestalt in eines Menschen Wesen’tfm.

Ohne Zweifel wird auch die theatrale Darstellung @&onysos in del®akchenseinen
Niederschlag auf bildliche Darstellungen gefundahéem. Der Gott scheint durch seine
standige (Neu-)Interpretation, in seiner andauertfeedergeburt als Bedeutungstrager

und Projektionsflache, einem stadndigen Wandel waden.

13.4. Der Gott des présopon — Dionysos und die Einheis dinterschiedenen

A concept that is crucial for understanding Diorgjsand much of what has been written
about him iscontradiction[...] But how can the same (primal, eternal) thimgve both
unity and contradictiorf?®

Die Maske war im antiken Griechenland ein bekannied ubliches Kultbild des
Dionysos. Eine reduziert ikonographische Gottesddusg, die auch ohne eine
elaborierte Statue auskommt. Eine Art Insignium Metkorperung zugleich, in der
Inkarnation der Maske. Verbinden wir diese gotdichkonographie mit dem
Denkkonzept deprésoponergeben sich einige interessante Schliisse in Baziuden
Maskengott. Wenn Dionysos der Maskengott ist, dafissen sich Parallelen zwischen
dem Maskenkonzept der griechischen Antike in Fores grosopon und dem

Verstandnis des Dionysos ergeben.

Dionysos als Projektionsflache der Polis wird inthmgten Kapitel naher beleuchtet.
Dieses Verstandnis legt sich jedenfalls nahtlosr idees antike Maskenkonzept des
présopongder Einheit des Unterschiedenen.

Das présopon,das im zugehdrigen Kapitel als Einheit des Untaestenen definiert
wurde, als gleichzeitige Vereinigungs- wie Trenmdjnfindet in Dionysos seine

gottliche Entsprechung. Dionysos ware demnach, gélsliche Personifikation des

222 Eyripides: Die Bakchen, 1968. S. 6. [53-54].
23 geaford, 2006. S. 8.
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Prinzips degprosopon,der Vereiniger des Unterschiedefférder Gott der Maske. Die

Fahigkeit Gegenséatze zu vereinen und sie geradezarkdrpern, schlagt sich auch im
Text derBakchemieder. Der Gott ist Trager widersprichlicher Eggraften, die er in

seiner Natur vereint:

Dionysos, der im Wesen ist ein wahrer Gott,
Hochst furchtbar, doch den Menschen auch héchsigesinnt?®

Bierl (1991) weist auf Ottos Dionysosverstandnis, hivenn er der Sichtweise des

Gottes als Vereiniger der ,Polaritaten” Aktualithdgnostiziert.

Meiner Meinung nach darf [diese Ansicht] geradendsgen fur die Zeit, in der die attische

Tragotdie ihre Blite hatte, den grof3ten Anspruch/uthentizitéat erheben, weil mehrere

der fundamentalen Gegensatzpaare, wie z. B. di@&)pgmen zwischen Mann und Frau,

Leben und Tod, Jugend und Alter, Licht und Dunkéhaos und Ordnung, Krieg und

Frieden, Wahrheit und Trug, Ernst und Lacherlichkdie Dionysos nach dieser Theorie in
seiner Totalitéat auf sich vereinigt und deren Rggdeade in seinem Umfeld dazu neigen,
von einem Extrem zum anderen umzuschlagen, schantiken, nahezu zeitgendssischen
Quellen in Zusammenhang mit dieser Gottheit bedagt??®

Diese etwas expansive Aufzéhlung von Bierl mag gece und arbitrar wirken, aber
vor allem der Dionysos der Bakchen, dem letzterckStles jingsten der drei grof3en
Tragiker, der kurz vor Ende des langen peloponoksis Krieges die griechische
Tragtdienbihne betritt, vereint vielleicht alle sBkeGegensatze in sich, weil er sie in

sich vereinen muss.

13.5. Die Offenbarung des Blickes

Furthermore, this reciprocity of looking and belngked at is constitutes the nucleus of the
Dionysian mystery experiené®.

Die Epiphanie des Dionysos ist vor allem eine diéskBs. Dagprosoponohne Kdorper
ist die konzentrierte Form der Offenbarung des &otbagrosoponimpliziert immer
die Konfrontation mit einem zweitgrésopon Der Gott muss gesehen werden.

Die gottliche Anwesenheit des Dionysos durch denckBl bei gleichzeitiger

korperlicher Abwesenheit, bietet eine systematiddherleitung auf das Phanomen des

224\/gl. Weihe, 2004.

25 Eyripides: Die Bakchen, 1968. S. 34 [860-861].
2% Bjerl, 1991. S. 14f.

227 |sler-Kerényi, 2007. S. 174.
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Theaters. Denn gerade das Spiel mit der Anwesenheider Abwesenheit, die
Konstitution einer Trenn- und gleichzeitigen Veudhimgslinie verschiedener
Wirklichkeitsebenen, die standige implizierte Kanftation mit einem zweiten
présopon sind nicht nur Merkmale des griechischen Maskstesys, sondern auch des
Zeichensystems Theater. Es ist nicht verwunderligtss der Maskengott gleichzeitig
als Schirmherr des Theaters fungiert.

Es ist anzunehmen, dass das Maskensystemrdsspon als dessen gottlicher Referent
Dionysos fungiert, durchaus als semiotische Vedstdganleitung fir Aspekte der
Bakchenverwendet werden kann.

Dionysos und sein Kult dirfen keinesfalls zu eirggdienungsanleitung fur die
griechische Tragddie bagatellisiert werden. Lediglein Zugang zum Stiick in Form
einerSichtweisavird angeboten. Denn Dionysos ist offenbar die ink#on eines Teils
der griechischen Sehkultur in Form geésopon.Visuelle und textliche Komponenten
werden bei der Auseinandersetzung mit &akchengleichwertig behandelt. Gerade
wenn im Zentrum eines Stlckes ein Gott steht, de&g@phanie vor allem im und
durch den Blick stattfindet, kbnnen visuelle Asgekauch im Sinne einer anderen
Tradition des Sehens, nicht ignoriert werden.

Nun muss noch der festliche Rahmen beschriebeneweid dem sich der Blick auf der

Tragtdienbihne bundelt — die Grof3en Dionysien.
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14. GOTT DES THEATERS — DIE GROREN DIONYSIEN

14.1. Entstehung

Die Entstehung der Gro3en Dionysien in Athen, satwie politischen Implikationen

wurden bereits besprochen. Dieses Fest ist als lmnaisste Kreation zu verstehen.
Allein deswegen muss ihm ein gewachsener oder ametichsiger ritueller Charakter
abgesprochen werden, zumindest hinsichtlich séB®realogie. Von keinem anderen
dionysischen Fest ist ein so spezifischer Entstgézeitpunkt bekanit® Ublich und

praferiert ist in dieser Hinsicht ,die graue Voitzeles Mythos. Es werden noch in aller
Kirze die Eckdaten des Festes dargelegt. Mit denl3&r Dionysien ist auch der
festliche Rahmen geklart, innerhalb dessen Bi&chendes Euripides stattgefunden

haben.

14.2. Inhalt

A community, especially a polis, needs to expresanity, to make itself visible, to itself
and to otheré®

Die Stadtischen Dionysien wurden im Frihjahr, gemagesagt im Monat des
Elaphebolio®® (Marz/April) gefeiert. Die Wahl dieses Zeitpunkt@sst sich mit dem
reprasentativen Charakter der Grof3en Dionysiendexkl Da sich die Seewege im
Frahling wieder offneten, konnte ein grol3eres T&imerfeld, ein grolRerer
reprasentativer Charakter fir die Polis erreichtdea. Denn im Rahmen der Dionysien
fand nicht nur der theatrale Agon statt. Auch dieeEhrungen und stadtische Belange
wurden vor dem attischen Publikum begangen.

Vor dem eigentlichen Fest, am achten Tag des Ehlmioa, fand eine Art ,Vorschau*
der fur den Agon ausgewahlten Sticke, der Proagtt. Es war fur die Dichter,

Schauspieler, Choreuten und Choregen, bestimmt eimehMdglichkeit fur ihr Stick

228\/gl. Latacz, 2003. S. 41.
229 seaford, 2006. S. 28.
230 Csapo, 1995. S. 105.
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zu werben. Antike Quellen weisen darauf hin, dasseat antike , Trailer'ohne Masken
und Kostliime stattfarrd
In der Nacht vor dem neunten Tag des Elapheboliordevdas Kultbild des Dionysos
von seinem Platz im (alten) Dionysostempel nebem dZonysostheater in einen
kleinen Tempel aulR3erhalb der Stadtmauern gebraahtin einer néchtlichen Parade
wieder zuruck in die Stadt Athen geflihrt zu werden.

[...] which was said to commemorate the originatdduction of the god Dionysus from

eleutherai in Boeotia to Attica. The icon of diooges Eleuthereus was a wooden shaft

with a mask attached, one of the most common whyepoesenting Dionysus in Greete.

[...] On the 8th or 9th of Elaphebolion, after séoes were made, they brought Dionysos
back to his theater (in the urban sanctuary) wiibrehlight paradé®

Die gottliche lkonographie der Vasenbilder findatei Entsprechung im kultischen
Objekt. Die Redundanz der dionysischen Ikonografidsst darauf schlie3en, dass die
Maske auf der Stele allgemein und unzweideutigridarnat des Dionysos verstanden
wurde. Dieser Umstand muss fir die Interpretati@n disuellen Aspekte in den
Bakchenm Gedéachtnis behalten werden!

Die Ruckkehr oder Einkehr des Dionysos nach Atherde generell nicht als Teil der
offiziellen Festlichkeiten betrachtet. Aber mit d€unde, dass der Gott in die Stadt
gekommen sei, wurden die eigentlichen Festtagesksitgt.

Am ersten Festtag, dem zehnten Elaphebolion, faadyRe Opferprozession durch
Athen statt, die Pompe. ,Frauen durften an dieseag &us dem Haus gehef”
Angeblich wurden sogar Gefangene fir die Zeit demigsien entlassen, um das Fest
feiern zu kdnnen.

Der athenische Staat nahm den Tag zum Anlass, dundglichst grol3e
Prachtentfaltung ein Zeichen seiner VormachtstgllinGriechenland zu setzénDie
Prozession endete vor dem Tempel des Dionysos Helm#, wo Opfergaben
stattfanden. Anschlie3end fand im nahegelegeneat&héer Dithyrambenagon statt.
Jede der zehn attischen Bezirke oder Phylen steliten Knaben- und einen

Mannerchor zur Verfugung. Nach dem Ausklingen destea Festtages im so

Z1Blume, 1991. S. 18.

32 Hervorhebung durch die Autorin.
233 Csapo, 1995. S. 105.

24| atacz, 2003. S. 42.

25 Blume, 1991. S. 20.
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genannten Komos, einem ,weinseligen UmZ¥g‘begannen am nachsten Tag die
dramatischen Wettbewerbe.

Am zweiten Festtag fand der Komddienwettbewerht.sked wurden funf Komddien
von funf verschiedenen Dichtern prasentiert. Demi@dienagon wurde erst 486 v. Chr.
eingefuhrt®” und wahrend der Zeit des peloponnesischen Krigtbs v. Chr. - 404 v.
Chr.) an den Tragtdienagon gekoppelt. In dieserhsédll jeweils eine Komodie nach

einer tragischen Tetralogie aufgefuihrt worden sein.

23| atacz, 2003. S. 44.
%37 Csapo, 1995. S. 107.
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EXKURS — Genretechnische Grenzuberschreitungen

Zeittechnisch waren das auch die Auffihrungsbediggn im Fall der Bakchen des
Euripides, die kurz vor oder nach Kriegsende zuffikuung kamen. Ein weiterer
Umstand, der in diesem Zusammenhang mit Bakchenrelevant erscheint, ist das
Zusammenricken der theatralen Genres zu diesefieitimmerhin achtundzwanzig

Jahre hinweg.

[...] few would currently disagree that the lasagar of the fifth century begins to mark a
cross-generic responsiveness. During the Pelop@meésd/ar comedy was apparently
performed at the City Dionysia, directly after thrttagedies and a satyr play by one poet, a
structure that may have encouraged comedy to engage directly with the other genre
(and vice versaj®®

Die Bakcherliefern Indizien fir eine solche gegenseitige Béegsung der Genres und

auch fur bewusste Verwendung dieser Gegebenhaih dturipides.

Am dritten bis funften Festtag kamen die Tragodigatogien zur Auffihrung. Eine
Tetralogie, die jeweils einen Tag einnahm, bestaod drei Tragddien und einem
Satyrspiel.

Mit der Verkiindung des Siegers des tragischen Agarder festliche Teil der Grofen
Dionysien offiziell vorbei.

Nach Abschluss des Festes fand noch eine Versargrstatt, bei der rickblickend der
Ablauf der Grof3en Dionysien gebilligt und etwaigdagien vorgebracht werden

konnten.

14.3. Dionysos Gott der Polis — ein politischer Gott?

Die GrofRen Dionysien dokumentieren eine befremdliddischung aus imperialer
Propaganda und politischer Selbstbefragung, attsgber Affirmation und kinstlerischer
Subversiorf*®

23 Foley, Helen P: Generic Boundaries in Late Fifgmtliry Athens. In: Performance, Iconography,
Reception. Studies in Honor of Olvier Taplin. [HisgMartin Reverman und Peter Wilson. Oxford

University Press, Oxford. 2008. S. 16.

239 Godde, Susanne: Die Polis auf der Biihne: Die GrdBenysien im klassischen Athen. In: Schlesier,
Renate/Schwarzmaier, Agnes [Hrsg.]: Dionysos. Vadkang und Ekstase. Katalog zur Gleichnamigen
Ausstellung. Berlin, 2008. S. 103.
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Verfolgt man die Geschichte der Grol3en Dionysieind wines klar: sie sind eine Fest-
sowie Mythenkonstruktion. Und zwar mit dem selbstitouierten Mythos um und in
der Polis von Athen. Diesem Fest kann man schwerBmen primitiv-rituellen
Charakter zuschreiben, wie das Beispielsweise Bt tut. Dass dem Fest eher
menschliches Kalkul als goéttliche Weisung zugrunlilegt, mag dafur einen
Anhaltspunkt bieten.

Die Polis zeigt ihre konzentrierte politische Madntd zu diesem Umstand gehoért auch
die GroR3e ihrer Tragddiendichter. Die Grof3en Digarykonnen als Machtbeweis nach
innen wie nach aul3en verstanden werden.

Dionysos, als Schirmherr dieser Festlichkeiten, snasder Entwicklung der Grof3en
Dionysien letztendlich eine politische Bedeutungekommen sein. Wie Bierl anhand
der Froschedes Aristophanes zeigt, die nur knapp nach Bakchendes Euripides
aufgefuhrt wurden, besald der Theatergott zumindedéer Endphase der griechischen

Tragtdie eine mal3gebliche politische Bedeutung:

[...] er ist zum einen, besonders wahrend seinsteEeein eminent politischer Gott und
zum anderen der Gott des Theaters, was zu zaldreiohetatheatralischen’ Implikationen

fuhrt. Wenn ein Dichter am Ende der Bliite der Tdigddiese beiden Bereiche in so
eindringlicher Weise betont, daR er darauf seinméaienhandlung aufbaut, miissen sie im
Verstandnis der zuschauenden Birger der zweitefiieHéks funften Jahrhunderts als
Selbstverstandlichkeiten als gegenwértig gewesier{ s4**°

Mit der Polis verandert sich ihr Gott und umgekebids Theater, und im speziellen die
Figur des Dionysos innerhalb dieses Mediums, isglitiderweise die Plattform des
Diskurses dieser Veranderung.

Dass dem theatralen Dionysos gegen Ende des hubalarts eine Art paradigmatische
Spiegelwirkung fur den Zustand der Polis zugekomisgrscheint vertretbar, es sollte
jedoch keine reine Reduktion auf diese Interpretatiorgenommen werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass in dechigehen Tragoddie bekannte
mythologische Stoffe verarbeitet wurden. Es kanmodaausgegangen werden, dass
demnach die spezifische inhaltliche Auslegung @sgeiligen Mythenkomplexes auf
der Tragtdienbihne relevant war. Auch unter den dref3en Tragikern wurden
einzelne Mythenstoffe mehrmals behandelt. ,Die f8tofimlich und im Kern auch die

Probleme sind in den Tragddien immer wieder diesellwlie Durchfiihrung aber ist

240 Bjer|, 1991. S. 44.
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immer wieder eine andere. [...] [D]er Mythos li¢gfbekannte Problemstellungen mit der
Moglichkeit unbekannter Problementfaltungen undbRnmlésunger?* Wie bekannt
diese Mythenstoffe tatséchlich waren und wie sefreri Behandlung deshalb
Diskursfunktion zukam, bleibt unklar. Dass es sibki den in der Tragtdie
verarbeiteten Stoffen um Mythenvarianten handed#tstdtigt auch Aristoteles. Die
allgemeine Bekanntheit dieser Mythen findet sicld@nPoetiknicht bestatigt. Was die
Tragotdie als Diskursplattform fur ein aktuellespkuoentatorisches Mythenverstandnis

gegenuber einer allgemein bekannten Mythenversionestet:

Demzufolge mul® man nicht unbedingt bestrebt séih, @&n die Uberlieferten Stoffe, auf
denen die Tragddien beruhen, zu halten. Ein solbksteben wére ja auch lacherlich, da
das Bekannte nur wenigen bekannt ist und gleichatiéh Vergniigen bereité?

Bevor den Bakchenund ihrem Inhalt eine Bedeutung auflerhalb der Ti@go
zugeschrieben werden kann, muss eine Auseinangengetnit dem Text und dessen

Entstehung stattfinden.

**! Latacz, 2003. S. 24.
242 pristoteles: Poetik. [Hrsg.]: Manfred FuhrmannieéBhisch/Deutsch. Reclam, Stuttgart. S. 31. [1451b
25].
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15. TEXT UND KONTEXT

15.1. Autorenbiographie

“It is no wonder,” | said (i.e., Socrates) saidydt tragedy appears to be an altogether wise
thing and that Euripides is outstanding in it.” “Wko?” “Because among other things the

uttered this profoundly intelligent phrase, thatraints are wise because they keep the
company of the wisé**

Auch Archelaos, der makedonische Konig, konnte siohl dieser Weisheit rihmen,
als er Euripides zwischen den Jahren 407 v. Cher d@8 v. Chr. an seinem Hof
aufnahm. Ob sich die Weisheit des Tyrannen in EilegpStluckérchelaoswiederfand,
kann heute nicht mehr beurteilt werden, denn egeidoren.

Uber das iibrige Leben, des 484 oder 480 v.?€fin Salamis geborenen Euripides ist
nicht viel bekannt, vermutlich auch weil er nie éifentliches Amt bekleidete und auch
keinen Militardienst leistet&”> 455 v. Chr., in dem Jahr in dem Aischylos verstarb
fuhrte er erstmals eine Tetralogie auf und erwwtdrsit dem Gber zehn Jahre alteren
Sophokles zum Konkurrenten. Euripides verkehrteabetermal3en in sophistischen
Kreisen, stellte sogar sein eigenes Haus fiir Lesuagr Verfiigung?*®

Der Sophist als solcher zog durch das Land, umeskghren und Fahigkeiten zu
verbreiten, allerdings fir eine oft nicht geringeahzielle Entschadigung. Die Rhetorik,
das gesprochene Wort und die Kunst seiner Verwapdstanden im Zentrum des
Sophismus. Das gilt genauso fir den Beruf des Diikera. Es ist nicht verwunderlich,
dass sich Euripides mit Sophisten verkehrte, deseli Interesse teilen. Das muss
jedoch nicht automatisch bedeuten, dass Euripidesh adie Uberzeugungen der
Sophisten teilte.

Nach Lesky ist ihm keinesfalls Schulerstatus gebendder geistigen Stromung

zuzuweisen.

243 plato: Republic. 568a-b nach: Csapo, Erich/Slaiiljiam J.: The Context of Ancient Drama.
University of Michigan Press, Ann Arbor. 1995. 8. 1

24%v/gl. Matthiesen, Kjeld: Euripides und sein Jahrdem. Beck, Miinchen. 2004. S. 15.

245\/gl. Lesky, Albin: Geschichte der griechischerekittur. 3. Auflage. Saur, Miinchen. 1999.

248 \/gl. Matthiesen, 2004; Lesky, 1999.
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Ihrem Einflusse [sic] freilich hat er sich weit diigt, ihre Probleme sind zu einem guten
Teile auch die seinen, immer aber hat er sich dieristandigkeit seines Denkens bewahrt
nicht selten Kritik geduf3ert, so daf3 wir nicht v@nem Schilerverhaltnis zur Sophistik,
wohl ngt;er von einem unausgesetzten leidenschaftlicRingen mit ihr zu sprechen
haber:

Eines der Probleme, die Euripides mit den Sophisédie, war teilweise auch die
Feindseligkeit, mit der das athenische Volk denhipn gegenuberstand. Denn die
Wortgewandtheit der Sophisten machte auch vor dsku3Ssion der Gétter und der
Frage ihrer Existenz nicht halt. Das politischenkdi in Athen war in den letzten
Kriegsjahren vor allem fir diejenigen prekar, dim Verdacht stand[en], die Gotter der
Stadt nicht so zu verehren, wie es sich gehorie‘’® Das erklart auch, warum viele
Sophisten bereits vor dem Jahrhundertwechsel aufdsvon Asebieklagen ins Exil
flichteten. Asebie, Frevel gegeniiber den Gotteamn,imvAthen ein Verbrechen, das den
Tod verdiente. Dass der Tragddiendichter nicht oGmnend nach Makedonien ging,
lasst sich vielleicht am Schicksal der Sokratessitieren. Sokrates ist nicht den
Sophisten zuzuordnen, auch wenn Nietzsche ihn me#ed in einen rezeptiven Topf
wirft. Der Philosoph, wurde 399 v. Chr., nur secdlare nach Euripides Tod, zum

Schierlingsbecher verurteilt und zwar auf GrundesiAsebievorwurfs.

15.2. Textbiographie

15.2.1. Auffihrung

Es wurde bereits erwahnt, dass B&kchenposthum und zwar durch den Sohn oder
Neffen des Euripides inszeniert wurden. Euripidesrstarb 406 v. Chr. im
makedonischen Exil. Der peloponnesische Krieg endat Jahr 404 v. Chr. mit der
Niederlage Athens. DieBakchenkamen demnach entweder kurz vor oder nach
Kriegsende zur Auffihrung und verschafften Eurigidginen posthumen Sieg im
Tragtdienagon.

Rein theoretisch ware eine Auffihrungskombinatioar detzten euripideischen

Tetralogie zusammen mit démdschendes Aristophanes mdglich. Dionysos fungiert in

247 esky, 1999. S. 409.
248 Matthiesen, Kjeld: Euripides und sein Jahrhundgetk, Miinchen. 2004. S. 17.
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denBakchenwie in denFroschenals zentrale Figur. Ein komischer und ein tragische
Dionysos innerhalb eines Agons hétten eine beserBiedeutungsdichte ergeben.
Ob diese Kombination der Stiicke der Fall war, kaos heutiger Perspektive nicht

mehr rekonstruiert werden, es ist jedoch als Mogkdt zu betrachten.

15.2.2. Uberlieferung

The ‘riddle of theBacchaelies not where perverse ingenuity once soughtitin the very
fact of the play’s preservatidi’

Der Text derBakchenist in mehreren Handschriften Gberliefert. Diedgterung der
verschiedenen Abschriften und ihrer Verwendundiseine Wiedergabe zu langwierig
und verwirrend. Das Ende der Bakchen ist nur irereginzigen Handschrift erhalten
und in dieser fehlen Teile der SchlusssZéR&inige dieser Verse aus dieser Szene sind
im Christus Patienseinem byzantinischen Stiick, das die LeidensgelshiChristi

nacherzahlt, erhalten.

Dieses Stiicke ist in der Art eines ,Cento’, einelickEnteppichs, fast ganz aus
Tragtdienzitaten zusammengesetzt. Der Dichter bdeser Kompositeur des Stlickes hat
vor allem die ,Bakchen* intensiv genutzt [.2J*

Es ist nicht klar, welche Veranderungen durch diesmigammler vorgenommen wurden.
Oskar Werner (1968) fillt in seiner Ubersetzung Bakchendie Liicken mit eigenen
Worten und stellt sogar die originale Versanordnkag vor den Auslassungen 4.
Richard Seaford (1996) lasst in seiner Ubersetdimd extliicken klaffen und stellt die
jeweiligen Auszige de€hristus Patiensan das Ende des Stiickes, jedoch nur in
griechischer Sprache.

Was mit besonderer Vorsicht betrachtet werden msisdie letzte Regieanweisung, die

das Stuck angeblich enthalten soll.

(Dionysos erscheint in géttlicher Gestalt iiber deatast.f>*

249 Zunz, G.: An Inquiry into the Transmission of tR&ays of Euripides. Cambridge University Press,
London/New York. 1965. S. 110.

#0y/gl. Mathiessen, 2002. S. 246.

1 Ependa.

252\/gl. Euripides: Bakchen. 1968.

53 Euripides: Die Bakchen, 1968. S. 52.
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Dieser Textteil ist als reine Fiktion des Ubersetzeu betrachten, der kurzzeitig die
Rolle des Autors tubernimmt. Dieser Einschub widecsp der visuellen Dramaturgie
des Stickes. Der Schauspieler musste Maske undiidostechseln, wenn sich die

gottliche Gestalt von der Verkleidung des DionyalssSterblicher unterscheiden soll.

(appearing above the houé¥)

Seaford reduziert die Aussage auf ein lediglichesclieinen des Gottes mit einer
ortlichen Spezifikation. Diese Aussage bezieht sialar nicht auf das Aussehen des
Gottes, aber auf die Art seiner letzten EpiphamieStiick. Es war offenbar eine tbliche
Theaterkonvention Gétter dem eigentlichen Spialertorchestraerscheinen zu lassen.
Entweder auf dem Dach d&kené& oder mithilfe defMlechané®®, einem Hebekran.
Andererseits war Euripides fur seine ungewohnlicBettesdarstellungen bekannt. Ob
diese Abweichung in der textlichen Darstellung aaahdie formale Inszenierung des
Stuickes niedergeschlagen hat, Iasst sich nichhetkoeren.

Es ist unwahrscheinlich, dass der originale Texrkidupt Regieanweisungen enthielt.

Most Greeks of the 5th and 4th c. B.C. became atphiwith drama trough oral tradtition
and performance. [...] Reading was a costly anficdif art. Ancient papyrus books were
cumbersome continuous rolls, without word sepenatibpunctuation, with lines of verse
all strung together like prose, with speakers ofterdentified, with changes of speakers
often unmarked, and without stage directittis.

Ruckwirkend eingefiigten Regieanweisungen hinsidintleiner Interpretation der
Bakchenzu trauen, scheint nicht angebracht. Regieanweisdieg nicht, es ist immer
noch nicht klar in welcher_Formn welcher seiner Gestalten, Dionysos im Epilog
erscheint. Da sich das Stuck mit Sichtweisen, itlus und Verkleidung
auseinandersetzt, ist es mit einem simplen Einfigggnwahren” Gestalt des Dionysos

nicht getan.

%4 Euripides: Bacchae. 1996. S. 139.

25 vgl. Pickard-Cambridge, Arthur W.: The Theateribnysus in Athens. Clarendon Press, Oxford.
1946.

#6ygl. Blume S. 71.

%7 Csapo, 1995. S. 2.
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15.3. Dokumentation, Fiktion und Kommentar — ein theatral Dionysos

All narrative involves selection, and all selectianvolves judgement of what is

important®®

Es stellt sich die Frage, in welcher der angegabegarten dieBakchenrezeptiv
einzuordnen sind.

In dieser Arbeit werden didakchenzu aller erst als Tragoddie verstanden. Als
dramatisches Werk innerhalb einer theatralen Pr&asirlich ist nicht auszuschliel3en,
dass dieBakcheriiber sich selbst hinaus etwas bedeuten. Es ist anganehmen, dass
dies der Fall ist. Aber bevor extrinsische Deutwegsuche von auf3en nach innen oder
umgekehrt stattfinden, missen @akchenals Theaterstick verstanden werden. Denn
auch nur als theatrales Werk gibt es gentigenddib®&akcherzu sagen.

Ebenso ist das Stick das wichtigste Uberlieferteigdis fur die Praktiken des
dionysischen Kultes. Es steht aul3er Frage, das8akehenin dieser Hinsicht eine

wichtige Quelle darstellen.

Bacchaadramatises the ,aetiological myth” of the cult, thgth that explains the
foundation and the practises of the caft.“

Die Bakchensind, wie Seaford so richtig bemerkt, eiDeamatisierungund keine
Erklarung oder Dokumentation der dionysischen Ruad ihrer Entstehung. In dieser
Hinsicht kénnen didBakchennur als indirekte Informationsquelle dienen. Sredsund
bleiben zu allererst ein dramatisches Werk. Dieaestllungsform unterliegt genauso
einer Abstraktion und Asthetisierung, wie die birebesprochene Kunst der

Vasenmalerei.

Die Zaubereien des Gottes erfahren, wenn sie aaf Blihne versetzt werden, eine
Verwandlung: sie passen sich den Verfahren dracheisGestaltung an [ 2%f

Was Vernant mit der lyrischen Sprache der franzbsis Wissenschaft ausdrickt,

bedeutet schlicht und einfach eines: der DionysarsBaikchenist ein dramatisierter

2% Seaford, 2004. S. 27.

?%9 geaford, 2004. S. 33.

20 vernant, Jean-Pierre: Der maskierte Dionysos. tBlmuing und Geschlechterrollen in der
griechischen Antike. Klaus Wagenbach, Berlin. 199698.
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oder ein theatraler Dionysos. Auch der Theater- Magkengott selbst durchlauft eine
Veranderung in der Darstellung, wenn er den thkmtr&kaum betritt. Allein der
Umstand, dass Dionysos in d&akchenden durch ihn als Theatergott markierten
Raum betritt, spricht flr das Verstandnis des Stfials Metatragodie.

Das Stuck wird immer wieder als paradigmatischetéBéungstrager angefuhrt.

Die Bakchensind nicht als Paradigma oder als Projektionsflaéine Paradigmen
gegenuber extrinsischen Faktoren des Stilickes zstehen. FiUr unzahlige dieser
Faktoren werden di®akchenals Kronzeuge in den Zeugenstand der Wissenschatft
berufen.

Zur religiosen Orientierung des Euripides: Zuelst Ralinode des Dichters, dann als
Warnung vor religibssem Fanatismus und in jungsteit Als Glorifizierung des
archaisch-religidsen in unserer, scheinbar absalktlarisierten Welt. Die Frage nach
der Entstehung und der Natur der Tragtdie solldeitBakchenbeantwortet werden,
genauso wie die Frage nach dem zeitaktuellen gdhidn Klimas im antiken
Griechenland.

Religiose Verehrung, Warnung vor Religion, Auskuiifier Religion, Historischer
Zeitzeuge, Zeithistorischer Kommentar, politischreghezeiung. All_dasnissen die
Bakcheroffenbar leisten.

No two scholars agree on the meaning of the p&tyalbne on the intention of ist author.
[...] In the absence of such an agreement, thd f&elvide open for every man to make his
own Euripides — the rationalist, the irrationalibie political dramatist, the philosopher, the
feminist, the radical, the reactionary or the mauragler?®

Nattrlich kdnnerdie Bakchenall das sein und bedeuten. Es muss keine Redu&tibn

eineErklarung stattfinden, die das gesamte Umfeld di€segddie kontextualisiert. Ein
exklusiver Versuch der Bedeutungserklarung wird woifit einem exkludierenden
Versuch verwechselt. Und jeder, der einen Beweashtswird ihn auch finden, denn es
ist nicht nur der Weg das Ziel, sondern das Zietvauch vom Weg bestimmt, durch
den es erreicht wird.

Jeder Suchende wird in d&akchengerade die Bedeutung finden, die er braucht, und

dieser Umstand scheint die eigentliche groRe Qualés Stlckes zu sein.

%1 Versnel, H. S.: Ter Unus. Isis, Dionysos, HermEsree Studies in Henotheism. Brill, Leiden/New
York u.a. 1990. S. 96.

97



In der Folge wird der Versuch unternommen Bekchenprimar als Theaterstick zu
verstehen, das zunachst nichts tber sich selbst$ipedeutet.

Aber natlrlich werde auch ich mich nicht dem Ziesdn dieser Arbeit gegangenen
Weges enthalten und die Interpretation des Stlekegen. Bei dieser Interpretation
wird besonderes Augenmerk auf den visuellen Aspettés Stiickes liegen.

Die zugehorige Denk- und Sichtweise in Form pgessoponwurde bereits ausfihrlich
besprochen. Uber dieses Verstandnis des Sehensrwetlieé Bakchenals Stiick
interpretiert. Die Briicke zur Interpretation desickes wird die Maske, als Teil der
antiken Theaterpraxis, schlagen. Die griechischeadrmaske liefert auch die einfache
Maske in den Bakchen des Euripides, in deren Interpretationsverlauf eine

Verdreifachung der Selben stattfinden wird.

[...] mitunter hat Euripides seine Gedanken in eieise vorgetragen, die den Rahmen der
Sticke sprengt, aber er ist deshalb um nichts weniginer der grof3ten und
wirkungssichersten Dramatiker die fiir die Bihnechegben habeff?

%2 esky, 1999. S. 457.
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16. THEATERMASKE — DAS THEATRALEPROSOPON

Any appreciation of the theatre of Greek tragedyctvlaims to be both historically reliable
and imaginatively lively needs to be informed bpapriate sources of visual meaning and
detail. There is no more delicate component in¢higre process than our understanding of
the original fact of masked performarfé@.

Bei der Auseinandersetzung mit der Theatermaskegrikzhischen Antike kann es sich
wiederum nur um eine Indizienbeweisfihrung handeba die Masken aus
verderblichen Materialien stammten, bleibt nur Methode des Ruckschlusses von
indirekten Quellen auf das eigentliche Ding. Diegkrg wird auf zwei Arten gegangen:
die Quellen aus denen sich Materialitat, Funktion lBedeutung der Theatermaske
rekonstruieren lassen sind einerseits visuell-éistte und andererseits schriftlich-
theoretisch. In beiden Fallen muss eine gewissenFaer Abstraktion angenommen
werden. Die hauptsachliche visuelle Quelle fur dassehen und den Gebrauch der
Theatermaske ist auf antiken Vasen zu finden. BaedKunstform eine eigene indigene
Asthetik verfolgt, muss eine gewisse visuell-astiobe Abstraktion angenommen
werden. Als schriftlich-theoretische Quelle wirdupgséachlich Aristoteles dienen. Auf
Grund des teleologischen Weltbildes des Autors eriisgine Texte hinsichtlich ihres
Erkarungbedurfnissesiicht als rein dokumentarische sondern eher aleajegisch-
mythologisch Quelle verstanden werden. Da bererist#teles” Texte herangezogen
werden, wird der Maskenkatalog des Pollux nichtdnelelt. Dies mag als grobe
Auslassung erscheinen, dient jedoch ultimativ einenbefangeneren Zugang zur
griechischen Theatermaske. Eine kategorische Kgsadoung von Maskentypen aus
dem 2. Jhdt. n. Chr. bietet keinen Hinweis daraig, diese Masken tatsachlich in der
alten Tragodie gesehen wurden. Zudem bietet Aakst(384 v. Chr.-322 v. Chr.) die
zeitlich nahere Quelle zur theatralen Praxis amekes 5. Jahrhunderts v. Chr., in der

die Bakcherdes Euripides zur Auffihrung kamen.

263 Halliwell, Stephen: The Function & Aesthetics betGreek Tragic Mask. In: Intertextualitét in der
griechisch-romischen Komoédie. [Hrsg.]: Bernhard Ziermann u.a. M&P, Stuttgart. 1993. S. 196.
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16.1. Forschungsstand

Die sparliche Quellenlage bedeutet kein Hindernigr feine weitlaufige
Forschungsliteratur zur antiken Theatermaske, eaffes Gegenteil ist der Fall.
Auseinandersetzungen behandeln selten die Maskggentlichen, sondern versuchen
Uber die Maske die Tragddie in einem rituellenpedsive theatralen, Bedeutungsraum
einzuordnen. Die Maske fungiert ebenso aus diegsitién als Agens, allerdings eher
im Sinne eines materiellen Pfandes der religiagelién Interpretation der griechischen
Tragtdie. Anders gesagt, die griechische Theatdmnasiss genauso als Paradigma fur
die Natur der Tragddie herhalten, wie dakchenals Paradigma fur die Natur des
Dionysos herhalten miussen. Die Beleuchtung des &bkemird, wie bereits erwahnt,
hauptséchlich auf Weihe (2004) und Wiles (2007)t Hhalliwells (1993) Text als

willkommenem Orientierungspunkt, stattfinden.

16.2. Asthetisierung und Theoretisierung — Vasenbilder dischriften

Whatever masks might once have been, they had twine perceived as something purely
theatrica®®*

16.2.1. Asthetisierung

Vasenbilder haben bereits fur die lllustration dkonographie des Dionysos als
Beweissticke fungiert. Fir die Theatermaske wesierdenselben Dienst leisten und
es wird sich zeigen, dass sich im Schirmherrsdhafésch des Dionysos, auf dem
Theater und seiner Darstellung, das Prinzip mlésoponfortsetzen wird. Die beiden
Bereiche sind eng aneinander gekniipft und weisestadlerische Ahnlichkeiten auf.
Trotzdem kann die Theatermaske mit der dionysisdkelimaske nicht Uber einen
interpretatorischen Kamm geschert werden. Zusammm#n dem Ph&nomen des
Theaters wird der Theatermaske ein indigen dionksis Charakter diagnostiziert, der

wiederum fur die Ritualitat des Gesamtereignissegdn soll.

264 Halliwell, 1993 S. 1909.
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At the very least, | suggest, the case for seeisig@ificant link between tragic masks and

Dionysus is in need of substantial renovation, aedainly does not merit the status of

automatic presumption which it has acquired in modienes?®®

Es ist nicht zu leugnen, dass auch die Theatermas&i@er sehr engen Verbindung zu
Dionysos steht, da die Maske eine Inkarnation dexte& darstellt. Auch die

Ikonographien von Theater und Kultmaske nehmen &ctich aus, missen aber nicht
unbedingt fur einen rituellen Status der Theatekmasbirgen. In der

Auseinandersetzung mit Aristoteles wird sich zejgelass Theatermasken nicht
unbedingt ein dionysisch-ritueller, sondern voelein theatraler Status zukam. Die
theatrale Maske muss erst einer Funktion zugefirerden, wahrend die dionysische

Maske ihre Funktion bereits in der Existenz ihrdarnation erfillt.

[...] we find either that ritual or cultic status explicitly marked within the terms of the
image, or that the mask is shown as a self suffideon of the god; but what we never find
is the portrayal of a Dionysac mask as a mere objeicnplement waiting to be usét.

Was die theatrale Maske mit der kultisch-dionysesstMaske auf jeden Fall verbindet
ist ihre Ikonographie und damit ihre Sichtweise. iBis wiederum das angewandte
Prinzip degprésoponin den Darstellungen der antiken Theatermaskererarten. Wie
bereits im Kapitel zum prosopon erwahnt, dientTtheatermaske dem Schauspieler fur
die Zeit der Auffihrung nicht materiell aber dodeell als Gesicht. Diese gedanklich-
begriffiche Gleichsetzung von Maske und Gesichtndét auf antiken

Vasendarstellungen ihre bildlich-ikonographische$eaizung.

16.2.2. ,we never see actors acting®

Wiles schneidet im obigen Zitat das semiotischebRra der Unterscheidung des
Schauspielers von seiner Figur an, die in der Endetorie des maskenlosen Theaters
jahrhundertelange Beschaftigung finden wird.

Innerhalb der Beschaftigung mit der goéttlichen lBgraphie des Dionysos wurde
bereits die Darstellungskonvention des ,meltingiahnnt.

285 Ependa.
266 Halliwell, 1993. S. 202.
27 \vjiles, 2007. S.15
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We have nothing, therefore, that can in modern $dvmregarded as a documentary record
of classical tragedy in performance. [...] The latkany representation of performance is
striking, whether we explain it as a tribute to gmwer of the theatrical imagination, as a
religious taboo, or as an example of how cultuiéferdn their ways of ‘seeing?®®

In dieser Arbeit wird fur das letzte Argument deunf2dhlung pladiert. Darstellungen
von Schauspielern lassen sich durchaus findeneRiesden manchmal mit, manchmal
ohne Kostimierung aber immer mit einer Maske in Hend dargestellt. Einen
maskierten Schauspieler nicht als die Figur, dieexkorpert, darzustellen, ware mit
dem Gedankenprinzip des prosopon  schlichtweg unlogisch. Eine
Bedeutungsinterpretation muss nicht bis hin zweregionysischen Verwandlung im

theatralen Ritual fortgefiihrt werden.

16.2.3. Aristoteles — ,Masken [...Jund was dergleichen matr**°

Aristotle is merely theorizirfg®

Die Poetik des Aristoteles gilt als dimformationsquelle beziglich des antiken
Theaterwesens. Was naturlich auch daran liegt @aBaktik fast der einzige erhaltene
Text zum Thema der theatralen Praxis der AntikeUsid doch war Aristoteles selbst
kein Zeitzeuge der klassischen griechischen Tragdoie Entstehung der griechischen
Tragtdie wird zu Beginn des 6. Jahrhunderts angesatl das Ende ihrer klassischen
Form mit der Niederlage Griechenlands im pelopoisceen Krieg 404 v. Chr.
Aristoteles wird allerdings erst 384 v. Chr. gelvorBer Philosoph schreibt aus tber
zweihundertjahriger Entfernung Uber die Entstehuley Tragddie und Uber deren
Endphase noch immer aus sechzig Jahren EntfermMandristoteles eine der wenigen
erhaltenen Quellen darstellt, wird seinen Texteniniah ein besonderer Status
verliehen, der ihnen nicht immer zusteht. Aristegelst als absolut authentisch zu
bewerten, nur nicht als dokumentarisch, was niehivechselt werden sollte.

Durch die Unvergleichbarkeit und Einzigartigkeitrd®uelle besitzt sie aus der
zeitaktuellen  Position einen speziellen rezeptiveBtatus innerhalb des
Wissenschaftsdiskurses. Dieser Status ist aus deikem Denken heraus nicht zu

%% wiles, 2007. S. 15f

29 pristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch [Hrsg.Jatred Fuhrmann. Reclam, Stuttgart. 2008. S. 17
20 pickard-Cambridge nach Scullion, Scott: ‘NothingDo with Dionysus": Tragedy Misconceived as
Ritual. In: The Classical Quarterly, Nr. 1, CamigedJniversity Press, Cambridge. 2002. S. 104.
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rechtfertigen. Die Poetikist nur ein Text von vielen. Der Status der totalen
Glaubwiirdigkeit muss den antiken Texten aberkareren. Die Unschuldsvermutung
muss einem prinzipiellen Misstrauensantrag weichied zwar unabhéngig von einer

inhaltlichen Ubereinstimmung mit einer zeitaktuellgissenschaftlichen Strémung.

16.2.4. Randnotiz: Persona

Das lateinische Wort fir Maske lauggrsona.ln der Ableitung aus dem lateinischen
Verb personare(hindurchténen) wurden so die Theatermasken ddikérauf eine
Funktion als Schalltrichter reduziert. Diese Sch&imologie ,[...] stammt allerdings
schon aus der Antike. Sie grundet sich auf eines&ge von Aulus Gellius, der das
Werk eines frilheren Autors zitiele origine vocabularumvon Gavius Bassug™
Diese kurze Randnotiz soll lediglich aufzeigen,sdasch Quellen aus der Antike, nicht
von vornherein als glaubwuirdig eingestuft werdemngn. Auch Aristoteles, der in
seinen Werken eindeutig eine teleologische Ageratéolgt, kann nicht als kritisch-

dokumentarische Quelle verstanden werden.

Aristoteles erwahnt die Maske in seirketiknur rudimentar. Im Zusammenhang mit
der Tragb6die, im Gegensatz zur Komédie, sogar mdirekt. Zur Komddie heildt es bei

Aristoteles:

Wer die Masken oder die Prologe oder die Zahl dgra8spieler, und was dergleichen
mehr ist, aufgebracht hat, ist unbekafift.

Diese wenigen Zeilen zur Theatermaske haben eiri@assende Interpretation erfahren.
Halliwell sieht in dieser Aussage den Beweis dafiss diese Umstande im Falle der
Tragodie bekannt waréi®

Einige Zeilen dariber heil3t es zur Tragodie, imglech zur Komodie:

Die Veranderungen der Tragddie, und durch wenesigirkt wurden, sind wohlbekanft?

?L\Weihe, 2004. S. 28.

272 pristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch [Hrsg.Jatred Fuhrmann. Reclam, Stuttgart. 2008. S. 17.
2Bygl. Halliwell, 1993. S. 199.

274 Ependa.
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Und doch nennt Aristoteles in seinem Text keine BlanDieses Fehlen einer konkreten
Beweislage muss aber nicht allzu sehr stéren, d&amen sind austauschbar.
Aristoteles kann dariber befragt werden, wie die sik#a als Einzelteil im
Gesamtphdnomen der antiken Tragodie einzuordnefAustdem obigen Zitat l&sst sich
der deduktive Schluss ziehen, dass die Maske ledidleil einer Aufzdhlung von
Dingen ist, die die theatrale Praxis der griectescAntike konstituieren.

Die Maske muss zunachst nicht mehr bedeuten alsDeéignition eines anderen
Zeichenraumes, eines theatralen Raumes. Hier furdieeMaske wiederum als Agens,
ohne jedoch sofort mit einer ideellen oder religiv8edeutung besetzt zu werden. Die
Maske als Objekt ist zuerst als Kommunikationsrhitie verstehen, als Zeichen, als
Signifikant innerhalb eines bestimmten Systems Wwdeutungen. Eine rezeptive
Orientierungshilfe fir das Zeichensystem Theatat somit ein Teil des asthetischen
Kanons der theatralen Praxis der Antike. Die Maskess nicht mehr sein als sie ist.
.[...] no more, and no less, than a visible token the defining dramatic process of

pretense.?’®

25 Halliwell, Stephen: The Function & Aesthetic oktlbreek Tragic Mask. In: Intertextualitat in der
griechisch-romischen Komdédie. S. 201.
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17. DEUS LUDENS — DIEBAKCHENALS METADRAMA

Seit langem sind die philologischen Wissenschaftidmes krypto-theologischen
Buchstabendienstes miide geworden. Immer schweldr €& den Interpreten, an
irgendwelche Missionen zu glauben und ihre Kommenta den Klassikern im Namen
des zeitlosen Sinns zu verfassen. Statt in irgeluthea feierlichen Tiefen nach dem
wahren Sinn der Uberlieferung zu graben, ziehen ssid mehr und mehr in eine
methodologisch raffinierte Gleichgultigkeit gegdle dradierten Sinnanspriiche zuriick. Da
liegt ein Text, und hier sind wir. Als kihle Barbarstehen wir vor einer klassischen
Fundsache, gleichgultig bis ins Mark, und drehenratlos in den Handen. Ob sie noch zu
etwas taugt? Von einem apriorischen Glauben an elieensbedeutsamkeit der eminenten
Texte kann jedenfalls keine Rede mehr sein. Wennha@shkommt will sich ein
ambitioniertes Ich am Material emportben, oderatuelles Interesse holt sich aus den
histgr6ischen Quellen hier und dort ein nitzlichewtZ Doch nun erst setzt das Drama
ein.

Nachdem nun alle Puzzleteile, die fir diese Aringitig sind, aus dem historischen
Fundus der griechischen Antike zusammengetragah kann eine Interpretation der
Bakchenstattfinden. Es wird sich zeigen welches Bild d@akchensich aus der

Zusammensetzung gerade dieser Teile, auf gerade dig und Weise, ergibt. Die
Wissenschaft kann in Bezug auf die Antike nicht mlefsten, als Mdglichkeitsbilder
aus der erhaltenen Information zusammenzusetzenADiorin hofft, dass sich das in

dieser Arbeit prasentierte Bild zu mehr als der Benseiner Teile fugt.

Das kontextuelle Umfeld von politscher Situatiogligioser sowie theatraler Praxis und
das antike Maskenverstandnis, missen dabei nachadstotelischen Vorbild eines
,und was dergleichen mehr iét“ behandelt werden.

Im Zentrum der Auseinandersetzung steht der TexBd&chen(verstanden in einem
strukturalistischen Sinn). Es bedarf eines Zugamgs\ Artefakt des uberlieferten
Textes deBakchenDenn wie die Maske wird der theatrale Text erst@iner Funktion
als Teil einer theatralen Praxis wirklich zum Beegstrager. Das Artefakt des
niedergeschriebenen Textes ist ein kleiner Teil desanskribierbaren historischen
Phanomens, das die Auffihrung @&akcherdarstellt.

The aim should be to investigate a network of i@festhips within which artefacts
themselves require agenty.

2’® gloterdijk, 1986. S. 14.
277 Aristoteles: Poetik. 2008. S. 17
278\\jiles, 2007. S. 5.
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In dieser Arbeit wurde versucht ein solches Netkvaerfzubauen, als dessen Leitfaden
die Maske, die als Objekt wie als Idee fungiertt Miesem Leitfaden als Markierung
erhalt der Forschungsweg dieser Arbeit eine unlarggbPragung, die das
Forschungsergebnis beeinflussen wird. Die MaskeSirme desprosoponstellt die
Einheit des Unterschiedenen fir diese Arbeit her.

Dasprésoponbegrenzt das Thema genauso, wie es alle bespmthidremenbereiche
vereint. Mit der Begrenzung der Maske werden dakchen als gedankliche
Geographie in Form eines Metadramas abgeschrittds. Hauptvertreter dieser
Interpretationsweise des Textes sind Segal (198&gy (1985) und Bierl (1991) zu

nennen.

Es gibt kein anders Mittel, zum Verstandnis dest&omit der Maske zu gelangen, als
seinerseits in sein Spiel einzutreféh;

2%\/ernant, 1996. S. 97.
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18. DIE VERDOPPLUNG DER MASKE

18.1. ,lam come“® — Das Fundament des Prologs

Der Gotterprolog ist kein unubliches Stilmittel ader antiken Tragodienbihne.
Euripides setzt in mehreren seiner Stlicke Gottergrwie —epilog als dramaturgischen
Rahmen ein. Aber in allen anderen erhaltenen Stiigkeassen die Goétter nach dem
Prolog das Geschehen auf der Bihne. Nur in Bakchenbleibt ein Gott auf der

Buhne. Es muss darauf hingewiesen werden:

[...] daR dieBakchengerade in diesem Punkt eine Ausnahmeerscheinun@oirpus aller
Uberlieferten Dramen der attischen Tragtdie ddestelnd der Auftritt des Gottes
innerhalb der eigentlichen Handlung als ungewohsic Ereignis empfunden werden
muf3te, da Euripides damit die seit ungeféhr einestbdm Jahrhundert bestehende
Konv?Frétlion durchbrach, Goéttern nur mehr im Proldgroam Ende der Exodos agieren zu
lasserrt.

Diese ungewdhnliche Natur des Aufbaus Bakchen hat immense Auswirkungen auf
die Rezeption deBakchenund erhalt im Prolog sein dramaturgisches Fundanisrt
Verbleib des Gottes auf der Bihne muss erst dumsBnedramaturgischen Kniff
ermdoglicht werden.

Im Prolog wird mehrfach auf Verkleidung oder Masuigg des Dionysos hingewiesen.
Dionysos, als Gott der Maske, die auch seine kiléslkonographie darstellt, betritt
den theatralen Raum der Tragtdie. Ein Raum, in Eiasken ebenfalls eine spezifische
Bedeutung und Funktion besitzen. Hier reiben sichltidche und theatrale
Maskenikonographie aneinander. Wie kénnen diesdebheMaskenformen im selben
Bedeutungsraum existieren ohne sich gegenseitigegieren?

Die Maske wird verdoppelt. Der Maskengott masksah.

And having changed my form from god to mortal] [...
For these reasons | have aquired mortal shaperambed my form to the nature
of a marf®

280 Eyripides: Bacchae. 1996. S. 69. [1]
%81 Bjerl, 1991. S. 181.
82 Eyripides: Bacchae. 1996. S. 69. [4;53-54]
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Dionysos tritt fur die Rezeption des Stuickes nothgerweise in Verkleidung auf. Die
Maske des Dionysos wirft ihren Objektstatus aufreégtlichen Theatermasken, die sie
damit aus ihrem theatralen Gesichtsstatus reif&ickdeitig nehmen die theatralen
Masken die kultische Maske des Dionysos in ihremkikansraum mit auf. Diese
Zusammenfuhrung wird nur durch die doppelte Maskigrdes Dionysos ermdglicht.
Zwei funktionale Ebenen der Maske in der griecheschAntike werden im
Funktionsraum des Theaters vereint. Eine Maskeabgjart und konstituiert einen
speziellen Zeichen- und Bedeutungsraum. Die theaMatur der Tragddie ist durch
ithren Auffihrungsrahmen der Stadtischen Dionysieit einem latent-kultischen
Bedeutungsfundament unterlegt. Die doppelte, spticbatrale Maskierung des
Dionysos auf der Tragddienbihne deckt sich mit etiddedeutungsschichtung. Die
theatrale Maske des Dionysos impliziert standigkdikische Ikonographie des Gottes,
die denBakchen wie dem antiken Theater Uberhaupt, als Bedeutuiggstrund -
produzent vorsteht.

Mit der expliziten Thematisierung des Aktes der Meing durch den Maskengott und
Theatergott auf dem Maskentheater der griechisémgike, konnen dieBakchennur
als Metadrama verstanden werden.

Euripides thematisiert in einem Metadiskurs Dingel tPhanomene durch ihre eigene
Natur, auf der Diskursplattform der antiken Tragdddionysos und sein Kult dienen
ihm dabei als formales und inhaltliches Vehikel.uatersucht die Natur des Theaters
auf ihrem eigenen Terrain, mit Dionysos als absbandlungsfahiger Personifikation.
Euripides behandelt in ddBakchenTheater durch Theatralitat, Ritual durch Ritualitat
und Maske durch Maskierung. In der Figur des Diosysereinen sich alle diese

Bedeutungsstrange.

18.2. Das Bild des deus ludens

Die mehrfache Wiederholung des Hinweises auf Diogy¥erkleidung ist kein Zufall.
Die Redundanz der Thematisierung der doppelten Masky des Dionysos liefert
einen Hinweis darauf, dass in dBakchenauf der rezeptiven Ebene tatsachlattvas
Ungewohnliches geschieht. Eine Darstellungskoneartinsichtlich der Erzahltechnik
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der Tragodie wird durchbrochen. Der Gott bleibt aer Buhne. Er wird an der
Handlung teilnehmen und diese nicht nur aus eiost/pra-Perspektive kommentieren.
Darauf muss der Zuschauer entsprechend vorbeved#eten und durch die dreifache
Wiederholung im Prolog kann diese fundamentalerin&dion fur die Rezeption auch

noch bis in die letzten Reihen deatronvordringen.

But Dion[ysus] differs from [...] the other godsifdiar to [Euripides’] audiences in that he
will not vanish from the action when his sinisteessage has been delivered, but will
mingle unrecognizedn human formwith the actors in the human drama. This poinstmu
be ‘put across’ to every member of the audiencec@et is made not once but three
times?®®
Der Gott bleibt auf der Buhne. Der Verbleib des mywos als Handlungstrager im
dramatischen Geschehen wird ermdglicht durch dielMmlung degprosopon sowie
die Verdopplung der Maske im Prolog uberhaupt dezdption derBakchenals

Metadrama ermoglicht und erzwingt.

Wie bereits im Zusammenhang mit den BildzeugnisisnGottes in Form von Vasen
besprochen, ist die theatrale Gestalt des Diongs@sspezielle. In deBakcherist man
mit dem speziell-theatralggrésopondes Theatergottes konfrontiert.

Die Notwendigkeit der Klarung der Rezeptionsbedimggn im Prolog des Stiickes wird
noch klarer, wenn man sich vor Augen haler den Prolog spricht. Dionysos als
kultischer Gott, als Maskengott auf dem Masken#reater auch noch Schutzpatron
desselben ist. All diese Implikationen und bestinmmth Assoziationen auf Seiten des
athenischen Publikums I6sen sich durch die exgligtatrale Natur des Dionysos als
Figur in den Bakchen auf. Euripides findet einen geschickten Weg alle
Bedeutungsebenen des Gottes zu vereinen ohne Bédechgen vorzunehmen. Indem
Euripides Dionysos zu einer theatralen Figur macid diese doppelt maskiert, wird
der explizite theatrale Gott von seinen kultisch@adeutungsnetzwerk implizit

unterlegt.

As any Athenian would have known, the beardlessréigon the vases is a mortal disguised
as a god disguised as an adoles¥nt.

83 Dodds, E.R.: The Greeks and the Irrational. Ursitgrof California Press, Berkley/Los Angeles.
1951. S. 62.
284 Carpenter, 1993. S. 205.
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Dass Euripides Dionysos in einer bekannten Verklegd auftreten lasst, erscheint
logisch. Euripides lasst den Gott sich den ihm satagamten theatralen Mitteln

bedienen, um seine Offenbarung zu betreiben.

| will show myself to be born a g&fi

Die Metatragik derBakchenfindet im Prolog ihre rezeptive Verankerung. Dem
Publikum wird ein Wissensvorsprung verteilt, dez 8ezeption des gesamten Stiickes
relativieren wird. Dieser Bruch in der narrativeoriention zieht einen Bruch in der
Konvention der Rezeption der antiken griechischeagddie nach sich. Ohne die
Verdopplung der Maske des Dionysos und der daralgeriden dramaturgischen
Komplizenschaft zwischen Gott und Publikum, wareBhkchennicht moglich. Der
eigentlich handlungstreibende Aspekt ist die Offenbg des Gottes. Die Art dieser
Offenbarung wird bestimmt durch die Natur des Goti&/are es nicht Dionysos der
sich offenbart, wéaren diBakchen(die dann freilich auch nicht diBakchenheil3en
wuirden) ein vollig anderes Stick. Vor allem sehel \kiirzer. Man denke an die
Offenbarung des Zeus in Form eines Blitzschlags. Theatergott offenbart sich, seiner
Natur gemal, ob diese nun aus mythologisch-indigen&/achstum oder
institutionalisierter Konstruktion herrthrt, in eim Schauspiel. Die Art der géttlichen
Offenbarung, die sich mit der indigenen Natur demnisos deckt, ist der Grund fir die
metatheatrale Natur d8akchen

18.3. ,so that the city [...] sees® — Die metatheatralische Komplizenschaft

Es ist durchaus nicht Uberall die Aufgabe des RgeHp den Ablauf der Handlung
vorwegzunehmen, um durch die Ausschaltung sto#flicBpannung einen reineren Genuf3

des Kunstwerks zu ermdglichen, wie Lessing in d&amburgischen Dramaturgie

meinte®®’

Nachdem Dionysos auch die Mdglichkeit hatte sich @ieebanern von vornherein als
wahrer Gott in Form einer klassischen Epiphanieofanbaren, muss der Umstand,

dass er dies nichitit, besonders ernst genommen werden.

285 Eyripides: Bacchae. 1996. S. 69. [46]
28 Euripides: Bacchae. 1996. S. 69. [61]
%87 esky, 1999. S. 453.
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Die Offenbarung des Dionysos ist als Handlungsmedt derBakchen formal wie
inhaltlich, zu verstehen.

Dionysos inszeniert seine eigene Offenbarung urdiebe sich dabei dem theatralen
Raum, dem er als Schirmherr vorsteht. Mit dieser dde doppelten Maskierung, der
Verkleidung des Gottes, finden nicht nur die lkoragdnien von Kult und Theater
zusammen, es wird auch eine metatheatralische Kpemgichaft mit dem Publikum

produziert.

[...] im Fall des Dionysos verbirgt die Maske ihbeaso sehr wie sie ihn verkiindet, sie
»maskiert« ihn im eigentlichen Sinn bereitet gerade durch sein Verkennen und sein
Geheimnis, seinen wahren Triumph und seine wahfenB&rung vor®®

18.3.1. Eine verbale Epiphanie

Das Stuck ist mit Prolog und Epilog, geradezu ineemetatheatralische Klammer
eingefasst. Der Gott versieht sein Publikum gleigtBeginn des Stlickes mit einem fur
den Stlckverlauf extrem relevanten Wissensvorspriiiyg das Publikum findet zu

Beginn des Stiickes eine verbBlgiphanie des Gottes statt.

Nachdem eine verbale Offenbarung fur das Publikehois im Prolog findet, muss
besonders die visuelle Ebene des Stiickes Beachihden. Naturlich kann es sich in
dieser Hinsicht nur um Spekulationen handeln. Doaghweil die Wissenschaft keine
bildlich-dokumentarischen Zeugnisse uber die antillihrungspraxis besitzt, kommt
der Visualitat der antiken Theaterpraxis nicht geniGewicht zu.

Gerade mit Bedacht auf dem Begriff dedsoponmuss die_visuelldEbene in den
Bakchenmitgedacht werden. Nicht nur Ohren, sondern aucgeAwsind beteiligt. Das
.was vor dem Blick liegt* und einer Konfrontatioretharf, steht in de®akchenmit
dem Gott deprésoponm Zentrum.

Das theatral@prosoponimpliziert, dass Maske und Gesicht ideell gleichvgerezipiert
werden. Eine Austauschbarkeit, ein einfaches Weglager Maske, ist deswegen nicht
maoglich, denn die Maske signalisiert und definiertder antiken Theaterpraxis die

Wirklichkeit des Zeichensystems Theater.

28\/ernant, 1996. S. 76.

111



Wahrend sich Dionysos in seinem theatrapgisoponverbal offenbart, bleibt das
gottliche prosopon des Dionysos ein standig impliziertes. Durch diepmklte
Maskierung des Gottes wird nicht nur die Kompaitdiil der beiden Maskenebenen
garantiert, sondern auch die kultische Reprasentfirm des Gottes mit der
Anwesenheit in der Abwesenheit reproduziert.

Die Konfrontation des Publikums mit dem doppeltéongsischerpréosoponverandert
die Sichtweise des Publikums das ganze Stick hehdugs findet eine rezeptive
Kopplung an die doppelte Maskierung statt. Eindufgj in den Rezeptionsbereich vor
der Maske (recto) und hinter der Maske (verso)chiudas Wissen um die doppelte
Maskierung des Gottes. Nach der verbalen Offenlgades Dionysos im Prolog bietet
das Stick zwei Rezeptionsebenen: tragisch und magisth. Die Vereinigung der
tragischen und metatragischen Sichtweisen, dereter&fieidung erst durch die
Offenbarung der doppelten Maskierung des Dionysdsigrt wird, findet durch die
Einheit des Unterschiedenen statt.

The metatheater, then, posits an audience withtvtloéold role of both participant and
observer®

Es wurde bereits erwéhnt, dass die Essenz dessitionysischen Erfahrung im Blick

liegt. Dionysos ist der Urheber ein8ichtweise Indem er den Zuschauer mit seiner
verbalen Offenbarung, mit der doppelten Maske lantfert, macht er den Zuschauer
zum (gedanklichen) Mitspieler.

Was anderswo vielleicht als rituelle Einweihund=orm der Veranderung ,des Epopten
Blick“ ?°° verstanden wird, ist in dieser Arbeit lediglicts &linsatz des dramaturgischen

Mittels des Wissensvorsprungs definiert.

Dadurch nehmen die Zuschauer einen erhdhten, fastpschen Standpunkt gegenuber
dem Buhnengeschehen ein. Nur noch der Gott degdrBeder alle Faden in der Hand hat,
Ubertrifft sie an Vorwissen. Hingegen verbleibea dkteure im Spiel ohne diese wichtigen
Informationer?®*

Der Wissensvorsprung, der im Prolog erteilt wirésikzt nicht nur eine punktuelle
Funktion in derBakchenDie Information Gber den Mythenkomplex, den Handisort

289 Barrett, James: Pentheus and the Spectator irpiles’’ "Bacchae”. In: The American Journal of
Philology. H 3, Jg. 119, (1998). S. 357.

20y/gl. Nietzsche, 1987.

»1Bijerl, 1991. S. 188.
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und die Handlungszeit bedurfen freilich nur ein@neligen Definition. Die Fixpunkte
der drei aristotelischen Einheiten bleiben durch danze Stiuck hindurch gleich und

bewirken Uber den Prolog hinaus keine rezeptivéiMgerung des Stickes.

Die doppelte Maskierung des Dionysos, produziemgégen eine standige rezeptive
Rekontextualisierung des Stuckes. B¢ der Rezeption deBakchenwird durch den
Umstand, dass Dionysos maskiert auftritt und dezigtent Uber diesen Umstand
informiert ist, vollkommen veréandert und zwar stgndnd immer wieder. In dieser
standigen Neuausrichtung der Rezeption des Studess, Springen zwischen den
Bedeutungsebenen von einfachem und doppetteisoponliegt die aktive Rolle des
Zuschauers.

Dieses Oszillieren der Rezeptionsebenen geht Ukeremfache Erkenntnis eines
unangemessenen Verhaltens gegeniuber einem ,walntth @as die Figuren (die den
Wissensvorsprung der Zuschauer nicht teilen!) deéEk®&s an den Tag legen, weit
hinaus. Euripides kann durch das dramaturgischéeMiton Dionysos’ doppelter
Maskierung dramatische Stilmittel anwenden, dieiiver Tragddie ansonsten vielleicht
fenl am Platz wéren. Eine besonders aussagekrafiig#ration dieser Mdglichkeiten

bietet die Verkleidungsszene des Pentheus.

18.4. | congratulate you on your altered mind*?— Komik als

Kontrastmittel

Both comic paratragedy and Aeschylean revivals hase encouraged Euripides to dabble
in increasingly self-conscious allusions to eartragedy [...], to make indirect comments
about dramatic form, and to include scenes thatdcarguably be said to at laughter,
shocking juxtapositions of absurdity with the sagpor even mockery, rather than the
enhancement of tragic tension, pity, fear, or sufee™

Einen weiteren Hinweis auf die Metatragik des Textefert der bewusste Umgang mit
den theatralen Genres von Komédie und Tragtdie. Btask oszilliert in seinem
Aufbau zwischen den jeweiligen Genres, die sichhagegenseitig kontextualisieren.
Der Prolog bildet das tragische Fundament der Kauédisierung fur die jeweiligen
Szenen des Stiickes, von denen einige aus einer denstammen konnten. Die
Prophezeiung des Prologs schwebt unheilschwangar ddr gesamten Handlung des

292 Eyripides: Bacchae, 1996. S. 117 [944]
23 Foley, 2008. S. 17.
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Stuckes. Durch die standige Notwendigkeit wahrnekgstechnischer Kalibrierung,
verursacht durch die doppelte Maskierung des Diony®ffenbart das Stick eine
geradezu grausame Komik. Als aussagekréftigsteeSstrdie Verkleidungsszene des
Pentheus anzufuhren, Uber deren komischer Travsitie bereits der Schatten des
nahenden Todes legt.

Verkleidungsszenen sind ein bekanntes komischemdfie Speziell auf Euripides
bezogen denke man zum Beispiel an die mehrfacheaves$tieszenen in den
Themophoriazuserdes Aristophanes. Es ist natirlich ungleich leichkemische
Bausteine einer Szene zu identifizieren, als di&agne eine tatsachlich komische
Wirkung zu diagnostiziere?? Anhand der Verkleidungsszene des Pentheus wird
gezeigt, dass Komik und Tragik in Falle daakchenin einer Art und Weise Hand in

Hand gehen, die Dionysos als Gott der Einheit deetdchiedenen wirdig sind.

We have almost no stage directions (“Harry laughidlyf) and we know too little about
the techniques and conventions of staging in tile dentury in general and nothing about
the production oBacchaen particular. But all this should not deter usnfothe attempt to
find out whether certain scenes are meant to béccormot.?*

Es wird sich zeigen, dass sich die Wirkung diessen® in der Relativierung ihrer
Komik durch die tragische Prophezeiung des Prologkin der daraus folgenden, fast
schmerzhaften, Ubersteigerung des Kontrastes dlastElement der Travestie ergibt.
Dionysos selbst erinnert noch einmal daran, dads das Stick rapide zur Erfullung

seiner (selbsterfullenden) Prophezeiung aus detodPhin entwickelt.

Dionysos, now the action is yours; for you arefaobff; [...]

| desire to incure laughter from the Thebans as hed through town

in the form of a woman after the earlier threatwit

which he was so frightening. But | will go to Pegis the

andornment which he will take as he goes off to d¢adslaughtered by his
mother’s hands; and he will recognise Dionysosstire of Zeus, that he was born
to be a god in initiation ritual most terrible, hathumankind most gentfé’

Dieser Rekapitulation von Dionysos Plan ist alseeMerstarkung des Kontrastes
zwischen der komischen Natur und dem tragischertdsbmer Szene zu verstehen, die

im néachsten Kapitel analysiert wird

294ygl. Seidensticker, 1978. S. 306.
2% Ependa.
2% Euripides: Bacchae. 1996. S. 113 [848-861]
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18.5. ,How do | look then?*®’- |You look just like one of Kadmos’

daughters.”®®

Nachdem im Prolog der metatheatralische StatuDdasysos etabliert wurde, nimmt
er diesen Status in der Verkleidungsszene des @&entfur sich in Anspruch. Der
Theatergott inszeniert das Ende des Pentheus aufrdgddienbihne mit tragischen
Mitteln. Diese Szene offenbart sich als ,Spiel ipied’, in dem Dionysos Pentheus mit
theatralen Mitteln in sein kultisches Subjekt vandeit.

The ironic cat-and-mouse game has reached its xJiarge of the most comic scenes of
greek tragedy is at the same time one of the mosispme and pitifud®®

Pentheus ziert sich zunachst mit fast kindlichena®t davor die Tracht der Bakchen,
also Frauenkleider, anzulegen. Er hat Angst vonatheleren Bacchanten ausgelacht zu
werden. Dionysos Uberzeugt den jungen Konig, dasd/drkleidung der kligste und
einfachste Weg ist, die Bakcheauf dem Kithaironunbemerkt zu beobachten.
Semantisch ist bemerkenswert, wie oft in diesem&z#er Umstand des Sehens, des
Blicks, thematisiert wird. Dionysos als Gott da®soponkontrolliert in diesem Fall,

was Pentheus nun sieht, was vor dessen Augen fllagtact, the persistent thematic

importance of vision underlies much of the metatitreaf the play [...J*%°

DI[ONYSOS]: (emerging from the hous¥pu, who are eager to see what you
should not see, and strive for what should notttrees for, Pentheus | mean,
come out in front of the house, be seen by me,ing#ne equipment of a woman,
a maenad, a bacchant, and spy on your mother arghhd.(P. emerges from the
house, dressed as a maenaau look just like one of Kadmos daughters.
PE[NTHEUS]:(probably looking at a reflecting surfacApd indeed | seem to
myself to see two suns, and a double Thebes amthsvouthed fortress; and you
seem to be leading, ahead of me, as a bull, ant ls@em to be on your head.
Were you a beast before? For you are certainlyggimto a bull.

DI[ONYSOS]: The god, previously not well-disposeslaccompanying and at
peace with us; now you see what you should see.

297 Euripides: Bacchae, 1996. S. 117 [925]
2% Euripides: Bacchae, 1996. S. 117 [917]
29 geidensticker, 1978. S. 317.

30 Barrett, 1998. S. 339
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Was Seaford (1996) alseflecting surface“diagnostiziert, kann auch als die Figur des
Dionysos selbst verstanden werden. Pentheus, sldoabledes Dionysos ausgestattet
ist, erkennt sich in diesem wieder. Der dionysis@fehnsinn macht ihm den Gott zum

Spiegel. Semantisch erkennt sich Pentheus im d&ghesn Spiegel bereits als

Opfertier, in Form eines Bullen.

Auch inszenatorisch wirde diese Spiegelung Sinebeng. Dionysos wartet vor dem

Palast auf den Pentheus, der diesen gleich nach alsmBakche gekleidet verlasst.

Pentheus und Dionysos miussten in dieser Szene vaskévitypus und Kostim her

eigentlich gleich, oder zumindest sehr ahnlichsaben. Die beiden Figuren stehen sich
als Spiegel und Double gegenuber.

Dionysos und Pentheus kdnnten sich in dieser Szental gegenlberstehen, einer als

présoporfir den anderen.

It may not be an accident that, at the same pehatiFrogs begin to merge comedy and
tragedy’s agendas, EuripideBacchaeof 405 also incorporates ‘comic’ elements with an
elusive fluidity and complexity he had never demmated beforé®*

Das Publikum sieht Pentheus als Gottesdiener desyBos subjektifiziert. Der wohl
komischste Abschnitt der Szene gibt auch einen Eisdarauf, dass Dionysos seinen
Doppelganger auf der Buhne produziert. Dionysosftzapn Bakchenkostim des
Pentheus herum. Pentheus selbst, begierig seine dlzu spielen, bt schon einmal

die richtige dionysische Verhaltensweise.

PE[NTHEUS]: How do | look then? Am | not standiriel Ino stands or Agaue,
my mother.

DI[ONYSOS]: In seeing you | seem to be seeing tireperson. But this lock of
hair of yours has come out of its place, nott fit$eld it under the sash.
PE[NTHEUS]: Inside, shaking it forward and shakinbgackward and acting as a
bacchant, I disloged it from its place.

DI[ONYSOS]: But I, whose concern it is to attendytu, will put it back in
position. But hold your head straight.

PE[NTHEUS]: Look! Adorn me! For on you | depend éwdi.

[...]
DIONYSOS: [...] | congratulate you on your alteradhd.

Es wird klar, welchen komplexen Einfluss der Protteg Bakchenauf die Gesamtheit
des Stickes hat. Nietzsches Argument der dramatlrgin Langeweile kann an dieser

Stelle als entwertet gelten. Es ist gerade die eppiung des Prologs, die dieser Szene

%91 Foley, Helen P.: Generic Boundaries in Late Fiémtury Athens. In: Performance, Iconography,
Reception.Studies in Honor of Oliver Taplin. [His@xford University Press, Oxford. 2008. S. 30f.
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ihren besonderen Charakter verleint: die grausanoenik die nur durch den

Wissensvorsprung der Zuschauer méglich wird. Diiiant komische Natur der Szene
ist dem Wissen um das endgultige Schicksal deshPestgegenibergestellt. Der Gott
inszeniert und exekutiert seine Epiphanie an PesthBlur durch das Wissen, dass
Pentheus seinem Tod entgegengeht, ist die Szegisctna Paradoxerweise wird die
Tragik der Szene durch das komische, und in PesathRall, beschamende Element der
Travestie noch Ubersteigert. Die komische FormSimme hebt ihren tragischen Inhalt

einem Kontrastmittel gleich hervor.

Detailed interpretations have shown that the $cdne is a dramaturgically necessary and
dramatically powerful, but also that it is carejuihtegrated into its tragic context by a long
series of verbal and thematic connections whidlit fileep with tragic irony?

Dionysos ziindet an dieser Stelle die Lunte deicbmdrtlich gewordenen Bombe der
hitchcockschersuspenseDieser Vergleich mag auf Grund des medialen witlichen
Abstands verbluffen, aber das Prinzip der dramé&tcdngn Spannungserzeugung ist
dasselbe. Dass Euripides den durch Wissensvorsgaegigten Spannungsbogen mit
der Komik der Szene bis zum Zerreil3en Ubersteigenss dem Dichter als genialer
narrativer Coup zugestanden werden.

Die Verkleidungsszene des Pentheus ist der Auftakiverdreifachung der Maske in

denBakcherdes Euripides, die im Folgekapitel behandelt wird.

[...] Euripides [...] could be said to require néwols to preserve his drama’s horror and
pathos, to defend and indirectly define [...] pbly controversial generic shifts in tragic
dramaturgy, or to devise new modes of creating lmllenging meaning in what is
represented as an increasingly arbitrary wdtid.

302 geidensticker, 1978. S. 308.
303 Fpenda. S. 302.
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19. DIE VERDREIFACHUNG DER MASKE

Dionysos is especially given to epiphani&s.

Die Offenbarung des Gottes ist als das Motiv fie #Handlungsproduktion durch
Dionysos selbst zu betrachten. Die Handlung seliost in der Forschungsliteratur oft
als implizite Offenbarung des Gottes angesehen.@tt, der so sehr zu konkreten
Epiphanien neigt, dessen Neigung zu expliziter éhvasvon der Forschung so sehr
betont wird, kann sich auf der Tragtdienblhne nidiit einer impliziten Epiphanie

zufriedengeben.

Den Inhalt deBakcherkann man abstrakt als zusammenhangende Epiphaiideysos
beschreiben. In vielerlei Formen [...] ist der Goltter den Verlauf der ganzen Tragddie
prasent®

Die Aussage Bierls (1991) scheint etwas konstruied gezwungen. Die Frage ist nun,
in welcher Form Dionysos’ Epiphanie stattfindetrigides gibt die Antwort kurz vor
dem Exodos deBakchen in einer brillanten Stichyothymie, die ein Theinat: die

richtige Sichtweise.

19.1. Visuelle Epiphanie — ,whoever refuses to see lobessight*®

The body lies scattered, part under harsh rockd, ipahe deep-wooded foliage of the

forest, not easy to search for. His wretched heduich his mother as it happened took in
her hands, having fixed it on the end of a thyrshe is carrying across the middle of
Kithairon as if it were of a mountain lion, leavihgr sisters among the dancing groups of
maenads®’

Nach dieser Einfuhrung durch den zweiten Botenhgribetritt Agaue die Bihne.
Gekleidet als Bakche, mit dem Thyrsos in der Hand,dem der Kopf des Pentheus
steckt. In der auffihrungspraktischen Auslegungsramgenommen werden, dass es die
Maske, daprosopondes Pentheus ist, das auf dem Thyrsosstab sichitwhr

Noch immer vom dionysischen Wahnsinn besessenAgitie Zwiesprache mit dem

Chor der lydischen Bakchen. Von einer Bakche zdeesn sucht sie nach Lob fur ihre

%% seaford, 2004. S. 48.

%% Bjerl, 1991. S. 181.

3% |sler-Kerényi, 2007. S. 175.

%97 Euripides: Bacchae. 1996. S. 129. [1139-1143]
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vorbildliches Handeln in den dionysischen Ritens Aflhrerin der thebanischen
Bakchen hatte Agaue die erste Hand im Vollzugspesagmos

At this point it is worth taking into consideratitime opposite of sight, that is, blindness. In
tragedy, the non-agreement between apparent ideti real identity has a consequence
two similar punishments: blinding (e. g. Oedipugclrgus) and the distortion induced by
madness (e. g. Agave). Whoever refuses to see hissght®®

Die Blindheit der Agaue gegenuber dendsopon dem was vor ihrem Blick liegt, wird
an dieser Stelle mit aller visuellen Gewalt desakées in seiner Grausamkeit offenbar.
Kadmos, der Vater der Agaue, bringt visuelle Waohkkeit und Realitat in

Ubereinstimmung.

KA[DMOS]:First turn your eye to this upper air.

AGJAUE]: There(looks up to the sky}vhy did you suggest | look on this?
KA[DMOS]: Is it the same or does it seem to youn&we changes?
AGJAUE]: It is brighter than before and more trausnt.

KA[DMOS]: And is this fluttering still with your pgche?

AG[AUE]: | don’t understand what you say; but | @ammehow coming to my
senses, am altered from my previous mind.

KA[DMOS]: Would you then listen and answer clearly?

AG[AUE]: Yes, | have forgotten what we said befdiher.

KA[DMOS]: To what house did you go at your wedding?

AGJAUE]: You gave me to the Sown man, as they egltd Echion.
KA[DMOS]: So what child was born for your husbamdhis household?
AGJAUE]: Pentheus, by my union with his father.

KA[DMOS]: Well, then whosgroésopondo you have in your arms?

Allein dieser Satz stellt den dramatischen Hohepuaek Bakchendar. Hier offenbart
sich der Gott degprosoponin absoluter Frontalitat. Als Beherrscher des &g und
dem was gesehen wird. Auf dem Theater wie im Zusthes dionysischen Wahnsinns
muss das real Vorhandene nicht unbedingt mit deselggnen Wirklichkeit
Ubereinstimmen. Dionysos als Theatergott auf dereafidr offenbart sich in seiner

kultischen Inkarnation als Maske auf der Stele.

To look and to see — as also to be looked at at@bhe seen — cease at this moment to be
an obvious fact: “what is looked at”, i.e. appeammo longer necessarily coincides with
“what is seen”, i.e. realit}f’

398 |sler-Kerényi, 2007. S. 175.
39 sler-Kerényi, 2007. S. 175.
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Es kann meiner Meinung nach kein Zufall sein, ddess Text die Zuschauer immer
wieder dazu auffordert den Kopf des Pentheus anf @kyrsos anzusehen. Von dem
Moment an, als Agaue die Blhne betritt, ist diengigische Inkarnation in Form der
Maske das Zentrum der Handlung. Von Zeile 1170-1288 der Blick des Zuschauers
immer wieder auf das gottliche Kultbild gelenkt.rDeext steht bis zur Anagnorisis in
Differenz zur Visualitat. Die Offenbarung des Getigeschieht tGber 215 Zeilen des
Textes, in denen die Offenbarung textlich aberimplizit referenziert wird. Der Text
fuhrt lediglich zur richtigen Sichtweise hin. Inedem Zusammenhang ist wieder auf die
aktive Rolle des Zuschauers hinzuweisen.

Kadmos fuhrt auf der tragischen Ebene Agaue zintigen Sichtweis hin. Auf der
metatragischen Ebene wird der Zuschauer standidiaufchtige Sichtweise der Maske
auf der Stele hingewiesen, als die Inkarnation@etses in Form degrésopon

Die Frontalitat ist dabei im eigentlichen wie imeiittagenen Sinn vorhanden. Damit ist
die Verdreifachung der Maske, sowie die Offenbardeg Dionysos in deBakchen

des Euripides abgeschlossen.

19.2. deus ludens

Im Prolog prophezeit der Gott seine Offenbarung Borschung ist sich jedoch immer

noch nicht sicher ob diese Offenbarung im Sticklidogot passiert.

Coming as it does from a god, this prediction stiducome true. [...] Yet scholars have
been unable to localize the epiphany¥°.]

Vielleicht war die Offenbarung des Gottes in dBakchenbisher deswegen nicht

lokalisierbar, weil an der falschen Stelle geswehtde: im Text. Die Offenbarung des

Gottes, auf einer kultischen Ebene, passiert méfenung nach in der fir Dionysos

Ublichen, visuellen Ebene: im Blick, in der Konftation mit dem gottlicheprosopon

In der Verdreifachung der Maske in d@akchen

Im kultischen Bild der Maske auf der Stele.

Agaue, die Bakche, tragt dieses Kultbild in ihre@inden, wahrend Kadmos die fur das

Stick alles bedeutende Frage stellt:

310 Hamilton, Richard: Bacchae 47-52: Dionysus' Plan.The American Philological Association, Jg.
104. (1974) S. 139.

120



KA[DMOS]: Well, then whose présopon do you haveydur arms?

Dionysos subjektifiziert Pentheus zu seinem kutigc Ebenbild, um ihn anschlie3end
zu seiner kultischen Inkarnation zu objektifizierader Maske auf der Stele. Das
présopondes Pentheus auf dem Thyrsos. Euripides thematisi@inem Metadiskurs
Dinge und Ph&anomene durch ihre eigene Natur, auPldtform der antiken Tragddie.
Er untersucht die Natur des Theaters auf ihremneigeTerrain mit Dionysos als
absoluten Handlungs- und Bedeutungstréager. Dionygiod in den Bakchen zur
Inkarnation des Metadramas. Der Gott des Theaterd der Maske auf dem
Maskentheatedeus ludens.
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20. RESUMEE — TOTE SPRACHEN UND TOTE CHIFFREN

Die Bakchenwerden in dieser Arbeit als Metadrama verstandgierl weist mit
wissenschaftlicher Weitsicht darauf hin, dass awobderne und vor allem post-
moderne Interpretationen des Stiickes nichts andésezeitaktuelle wissenschatftliche

Projektionen sind.

So wird Dionysos letztlich zu einem facettenreichauf zirkularen Erkenntnisschliissen
basierenden Kunstprodukt, das aber mit dem tatshenl Bild, das sich die Athener im
Kult Gber diesen Gott im allgemeinen gemacht halpécht mehr unbedingt kompatibel
sein muss.311

Diese Aussage trifft genauso auf Nietzsches Iné¢aion des Dionysischen zu, wie auf
meine Interpretation des Dionysos &akchen

Meiner Meinung nach kann sich eine Interpretatiohrem zeitaktuellen
wissenschaftlichen und persénlichen Kontext nichtziehen. Der Versuch einer
informierten Interpretation kann in der Hinsichs @elungen betrachtet werden, dass
auch wenn Projektionen in ihrer Totalitat nicht aarkt werden koénnen, doch ein
Bewusstsein tUber deren Existenz herrscht.

Ich gehe davon aus, dass dBakcheneben nur durch die theatrale Praxis des
Maskentheaters der griechischen Antike méglich.ahatirlich sind die Bakchen auch
ohne Maske spielbar. Dass die Maske mit dem disielneh Paradox unter die Haut des
Schauspielers verschwunden ist, erleichtert daggén des materiellgorésoponnur
noch mehr. Aber nur mit der materiellen Maske uwler Denkstruktur deprésopon
gehen die Bakchen in ihrem gesamten Bedeutungsapekif.

Der Zugang zum Bedeutungsspektrum der Maske in Bchenfallt, durch das
Fehlen eines aktuellen europédischen Maskentheateds der Konzentration des
Verstandnisses des Dionysos als Wein- und Ekstéselgppelt schwer.

Die Chiffren deBakchensind ohne spezielle Information vor der Rezeptimmt mehr

zu entschlisseln. Didakchersind in ihrer Gesamtheit nicht mehr verstandhehil sie

als Metadrama Gegebenheiten referenzieren, di¢ mehr existieren.

311 Bjerl, 1991. S. 180f.
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Ohne die Maske sind dBakchemicht mdglich.

Weil in den Bakchen das Phanomen der Maske durch das Objekt als solche
thematisiert wird. Die zugehérige ldee da®soponmuss dabei als indigen-antike
Gedankenstruktur Anwendung finden.

Ohne dagrosoponsind dieBakcherlediglich Projektionsflache.

Denn das jeweilig zeitaktuelle Maskenverstandni@ngt sich in die Leerstelle des
materiellen présopon und kann lediglich als Spiegel flir unser eigenes

Maskenverstandnis und die damit verbundenen Westimitungen fungieren.

Der Kern des viel zitierten ,Ratsels dBakchefi®'? liegt in der Unméglichkeit ihrer
totalen, endgultigen Interpretation, die mittlerleezu einem eigenen Mythos mutiert
ist. Oder um mit Roland Barthes zu sprechen: ,Dgthds ist eine Aussage.“313 Nicht
mehr und nicht weniger. Mit jeder InterpretationrdviVasser auf das Muhlrad des
Mythos gegossen, das sich durch alle Worte glerelhtd welche Aussage diese auch
treffen mégen.

Was die Bakchenbedeuten, wird je nachdem, wer diese Frage skl andere
Antwort produzieren. Wer winscht von einem intetgi@ischen Kindermadchen an
die Hand genommen zu werden, hat mehr als genimganduswahl. Wer aber nicht
nur selbst die Frage stellen, sondern auch selhstfAntwort auf diese finden will, far

den gilt:

Every reader gets the Bacchae he deséles.

312 Norwood, Gilbert: The Riddle of the Bacchae. Unsity of Manchester Publications, Manchester.
1908.

313 Barthes, Roland: Mythen des Alltags. SuhrkampnKiat am Main. 1964. S. 85.

314 Versnel, H. S.: Ter Unus. Isis, Dionysos, HermEsree Studies in Henotheism. Brill, Leiden/New
York u.a. 1990. S. 96.
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ANHANG

Abstract

Diese Diplomarbeit stellt eine Auseinandersetzurigden Bakchendes Euripides dar.
Bevor aber der Haupttext dieser Arbeit behandettlere kann, muss eine andere Frage
gestellt werden: Was ist Uberhaupt Dionysisch?

Dionysos als zentrale Figur d@akchermacht diese Frage notwendig. Vor allem da die
Bakchendie wichtigste antike Quelle fiir Dionysos und disnysischebieten. Uber
eine Entwicklungsgeschichte von Uber zweitauserdedahinweg entfernt sich der
Begriff von seinem gottlichen Namensgeber, um s@&tich in deiGeburt der Tragddie
aus dem Geister der Musikn Friedrich Nietzsche zu landen.

Anhand von Nietzsches Text findet eine Bedeuturjsaiing des Begriffs statt, um
einen freieren gedanklichen Zugang zu Euripi8akcherzu ermdglichen.

Den Zugang zum Haupttext der Arbeit ermdglicht higin Begriff, sondern ein Objekt:
die Maske.

Als thematischer Fokus stellt die Maske den Led#fatlir die restliche Arbeit dar, unter
dem Gesichtspunkt des antiken Denkkonstrukts deskMeung in Form deprosopon
Das présopongrenzt die kontextuelle Behandlung der Ikonograptés dionysischen
Kultes und den Rahmen der Auffihrung 8akcherein.

Vor der eigentlichen Interpretation d&akchenals Metatragddie steht noch eine
Behandlung der Text- und Autorenbiographie.

Die Interpretation wird Dionysos aldeus ludenszeigen, dessen Epiphanie den

Zuschauer zur Verdreifachung der Maske in Bakcherdes Euripides leiten wird.

This diploma thesis deals with Euripid@&acchae.
But before an examination of tigacchaecan take place, another question has to be
asked: What is dionysiac anyway?
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Dionysos, as the central character of B&cchae,makes this question necessary.
Especially because thBacchaeconstitute the most important antique resource for
information about Dionysos and tdenysiac.

The termdionysiacdevelops through a history of over two thousands/ealy to land

in Friedrich NietzscheBirth of Tragedy through Music.

Through Nietzsche's text the vast meaning of the teill be stripped down to enable a
thought process free of the implicit baggage obastructed term for the main text of
this thesis: Th@&acchae.

Theoretical access to the text will not be madeugh a term but through an object:

the mask.

As thematic focal point, the mask will lead througk thought process of masking in
antiquity illustrated by the terprosoponas well as the iconography of the dionysiac
cult and the context, in which the staging of Beechadook place. A short history of
the text and its author will prelude the final cteap and interpretation of tlgacchae

as metatragedy.

The interpretation will show Dionysos dsus ludensyhose epiphany leads the

spectator to a tripling of the mask in Euripidzcchae.
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