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1. Einleitung

1.1 Lageanalyse

2007 forderten die fur Raumordnung zustandigen $fimiin Leipzig die EU-Kommission
auf, ein ,Grinbuch zum Territorialen Zusammenhaltzubereiten. Dieses wurde ein Jahr
spater durch die damalige EU-Kommissarin Danutangiilprasentiert. Das Grunbuch sollte
ein Anstol3 fur eine breite Debatte Uber die Dabinit Bedeutung und Anwendung des
Konzepts des territorialen Zusammenhalts sein. &ék&ist dieses Griinbuch fur die Reform
der EU-Kohasionspolitik fur die Zeit nach 2014 Jaoteresse.

1.1.1 Grinbuch zum territorialen Zusammenhalt

Am 6. Oktober 2008 hat die EU-Kommission ein Grictbaum territorialen Zusammenhalt
mit dem Titel ,Territoriale Vielfalt als Starke" véffentlicht. Darin wird festgehalten, dass
die EU eine ,einzigartige territoriale Vielfaft aufweise. Das Ziel des territorialen
Zusammenhalts sei es, ,die harmonische Entwickhlleg Gebiete sicherzustellen und daftr
zu sorgen, dass die Buirger die jeweiligen Gegehtmhelieser Gebiete optimal nutzen
kénnen. Es geht also darum, die Vielfalt als Vérzei begreifen, der zu einer nachhaltigen
Entwicklung der gesamten EU beitragen kahn.“

Dabei musse auf das Siedlungsmuster der EU Rud¢kgesitommen werden. In der EU gebe
es etwa 5.000 Stadte mit einer Einwohnerzahl zweis& 000 und 50.000 und ungefahr 1.000
GroRstadte, also mit mehr als 50.000 Einwohfiaiteiters sei auffallend, dass dieses relativ
dichte stadtische Netz nur aus wenigen Millionedtistid bestiinde.

Die Folgen dieses Siedlungsmuster sei, dass eitseedie Stadtbewohner in der N&he der
landlichen Gebiete und somit auch der Erholungsedwmohnten, andererseits auch die
Landbewohner einen leichten Zugang zu Dienstlegaarhatten. Weiters sei diese Form der
Besiedelung, im Vergleich zu groBen Ballungsraumeder zur Zersiedelung,
ressourceneffizienter. Ballungsrdume hatten eingimeh Energie-, die Zersiedelung fuhre
hingegen zu einem hohen Flachenverbrauch.

2 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteaBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&.3 (14.09.2010)

3 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteaBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 3 (14.09.2010)

* vgl. http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.Rei-Raum_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 5 (14.09.2010)




Allerdings decke sich die Struktur der wirtschafiien Aktivitdten nicht mit dem
Siedlungsmuster. Erstere fanden hauptsachlich @fdegen Stadten statt. Das hatte zwar
Vorteile, aber auch negative Folgen, wie etwa Vierg@berlastung, hohe Immobilienpreise,
soziale Ausgrenzung und Umweltverschmutzurdje EU-Kommission meint daher, dass
~eine ausgewogenere und nachhaltigere Entwickldigmit dem Konzept des territorialen
Zusammenhalts verbunden ist, eine gleichméaRigetenanhhaltigere Nutzung der jeweiligen
Vorteile ermdglichen, wirtschaftliche Gewinne awfigd einer geringeren Verkehrsbelastung
und eines geringeren Kostendrucks mit sich bringgwie der Umwelt und der
Lebensqualitat zugute kommen (wiird®).

AulRerdem geht die EU-Kommission davon aus, dassof@ak wie Dichte, Entfernung und
Teilung die Geschwindigkeit der wirtschaftlichendusozialen Entwicklungen beeinflussen
kénnen’ Die Losungen seien in der Konzentration, d.h. imsdleich der unterschiedlichen
Wirtschaftsdichte, in der Anbindung, d.h. in derddbindung der Entfernung und in der
Zusammenarbeit zu finden.

Betreffend Konzentration weist die EU-Kommissionchimals darauf hin, dass es einen
Unterschied zwischen Wirtschaftsaktivitdtt und Bé&edlingsverteilung gebe. Erstere
konzentriere sich starker auf bestimmte Gebiete. \Dorteile 1agen in ,einem Zugewinn an
Nutzen infolge von Agglomeration und Clustering Apker Aktivitaten an bestimmten
Standorten, breite Verfugbarkeit von Gesundheitsdieistungen und relativ einfacher
Zugang zu Hochschuleinrichtungen und Ausbildungditidkgiten.® Dies spiegle sich in
einem vergleichsweise hohem BIP/Kopf, der Produiitiy der Beschaftigung und der
Forschungs- und Innovationstatigkeit in den Balkrdagmen wider.

Die Nachteile seien neben einem starken Verkehkeauhen hauptsachlich soziale
Probleme. So hatten einige innerstadtische Gehmiieakuten Problemen wie Verfall und
sozialer Ausgrenzung zu kampfen. Dies spiegele isiagsinem unterdurchschnittlichen Pro-
Kopf-BIP und hoher Arbeitslosigkeit, aber auch enbachteiligten Stadtvierteln, Kriminalitat
und sozialen Unruhen in vielen der wohlhabendedt8taider.®

® vgl. http://www.oerok.qgv.at/fileadmin/Bilder/2.Rei-Raum_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 5 (14.09.2010)

® http://www.oerok.qgv.at/fileadmin/Bilder/2.ReitemBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 5 (14.09.2010)

"vgl. http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.Rei-Raum_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 5 (14.09.2010)

8 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReitemaBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 6 (14.09.2010)

® http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteaBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 6 (14.09.2010)




10

Die EU-Kommission spricht sich daher dafir aus, gegenwartige Siedlungsstruktur zu
erhalten und zu starken. Dabei sieht die EU-Koraioises als wichtigste Herausforderung
an, ,eine ausgewogene und nachhaltige territoriafgwicklung der EU als Ganzes
sicherzustellen, ihre wirtschaftliche Wettbewerbgjéeit und ihr Wachstumspotenzial zu
starken und gleichzeitig darauf zu achten, die niekién Ressourcen zu erhalten und den
sozialen Zusammenhalt zu sichern. Dazu gehort ieg, @ermalige Konzentration des
Wachstums zu vermeiden und den Zugang aller Gelzietdem mit der Agglomeration
verbunden Nutzenzugewinn zu erleichteth.*

Beim zweiten Punkt, der Anbindung der Gebiete, hanes sich einerseits um gute
Verkehrsverbindungen, also ein funktionierendesk¥lerssystem bestehend aus Stral3en,
Schienen, Binnenschifffahrtswegen ,sowie die Enklung intermodaler Verkehrsketten und
fortschrittlicher Verkehrsmanagementsystertfe Andererseits ginge es um Aspekte wie
einen guten Zugang zur Gesundheitsvorsorge, Bildurignergieversorgung und
Breitbandinternet.

Bezuglich des dritten Punkts, der Zusammenarbegintndie EU-Kommission, dass das
Problem der Konzentration und der Anbindung ,nurctiuintensive Zusammenarbeit auf
verschiedenen Ebenen wirksam gelst werden (kdfm)iése Ebenen umfassten sowohl die
benachbarten lokalen Behorden, als auch die zwis&taaten oder zwischen der EU und
ihren Nachbarstaaten.

1.1.2 Osterreichische Stellungnahme zum Griinbuch

Im Dezember 2008 verabschiedete die OROK eineigthie Empfehlund® Gleichzeitig
wurde damit auch ,der Auftrag erteilt, eine daraufbauende fachliche Stellungnahme zu
erarbeiten. Als Hauptelement fand dazu am 15. 3810@9 in der Geschaftsstelle der OROK
ein Workshop zum Thema ,Territorialer Zusammenhait4tt.** Etwa 50 Vertreter von

Bundes- und Landesstellen, Stadte- und Gemeindebowie der Sozialpartner erarbeiteten

10 http://www.oerok.qgv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 6f. (14.09.2010)

M http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 7 (14.09.2010)

12 hitp://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReitemBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_TC.p&. 8 (14.09.2010)

13 hitp://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/5.ReiteuBlikationen/OEROK-
Empfehlungen/oerok_empfehlung_53.1§##4.09.2010)

14 http://www.oerok.gv.at/raum-region/europaeischasrantwicklung/gruenbuch-zum-territorialen-
zusammenhalt.htn{L4.09.2010)
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gemeinsame Sichtweisen zum Begriff des Territani@lasammenhalts. Aus den Ergebnissen
des Workshops wurde ein Entwurf flr eine Osterisadfe Stellungnahme entwickelt, der in
der Folge im Rahmen der OROK einem Abstimmungsg®zmterzogen wurde. Fachlich
unterstiitzt wurde dieser Prozess durch Peter Stiwmizid (Metis GmbHY?

Bereits in der politischen Empfehlung werden einigenkte angefuhrt, welche in der
Osterreichischen Stellungnahme zum Grinbuch ermegefihrt werden. Darin werden u.a.
folgende Punkte festgehalten:

« ,Osterreich unterstreicht, dass die Verankerung tdestorialen Zusammenhalts im
EU-Vertrag eine ,von der Union und den Mitgliedstaatgeteilte Zustandigkeit*
darstellt und daher das Prinzip der SubsidiaritéitAnwendung kommt. Demgemar
bedeutet die Erwéhnung des ,territorialen Zusamraksthim geplanten Etertrag
fir Osterreich keine Ausweitung der Kompetenzen &kt in Bereichen der
Raumordnung und Raumplanung, weder im Bereich medeer noch formeller
Gesetzgebungskompeteri?.

* LAus Osterreichischer Sicht bezieht sich ,terrigder Zusammenhalt® im
Zusammenhang mit der Férderung einer harmonischewiéklung der Union als
Ganzes auf Basis der Grundséatze des Europaischemdntwicklungskonzepts
(EUREK) 1999 und der Territorialen Agenda 2007 vdaeipzig auf eine
multifunktionale Auffassung des EU-Raums (,Teriwon“). Der territoriale
Zusammenhalt® wird durch seine Aufnahme in den Btithkag als eine Aufgabe fur
alle raumwirksam tatigen Politiken und fur alle Bbe positioniert. Im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips kommt der regionalen undalek Ebene bei raumlichen
Themen eine besondere Bedeutung*Zu.“

« ,Die Vorlage des Grinbuchs und die Aufnahme des riBeg ,territorialer
Zusammenhalt® in einen kiinftigen BElkertrag bedeutet fiir Osterreich eine
Anerkennung der Bedeutung der raumlichen Dimensfin die Effektivitat
offentlicher Politiken. Besondere Bedeutung komnabel der Koordination von

EU-Politiken sowie der Beriicksichtigung ihrer rdauméohWirkungen zu. Diese

15 vgl. http://www.oerok.gv.at/raum-region/europakiseaumentwicklung/gruenbuch-zum-territorialen-
zusammenhalt.htn{L4.09.2010)

18 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_AT_Stellungnahme 2002®2df S. 2 (14.09.2010)

7 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_AT_Stellungnahme 2002®2df S. 2 (14.09.2010)
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kénnen direkt oder auch indirekt raumliche Effelteslosen, kdnnen aber auch sehr
spezifisch auf einzelne Raumtypen Einfluss nehrdatei sind sowohl jene Politiken
mit ausgesprochener territorialer Dimension (z.Boh#&sionspolitik, Agrarpolitik,

Umwelt, Verkehrs und Infrastrukturpolitik), als auch jene mit eingreniger
offensichtlichen territorialen Dimension (z.B. Wsmtverbs, Binnenmarkt,
Energiepolitik, Bildungs und Forschungspolitik sowie Beschaftigungspolitier
auch Finanz und Wahrungspolitik) von Relevanz. Fur die Absebag der

raumlichen Folgen einzelner ERblitiken sollte das bereits bestehende Instrurdent

.Folgenabschatzung” um Aspekte der raumlichen Wigan von Politiken ergénzt

werden, ohne dass neue formale Instrumente geschaéfrden miisser®

Weiters wurde in dieser Stellungnahme zum Granbwdr Begriff territorialer
Zusammenhalt* seitens der OROK wie folgt definieffferritorialer Zusammenhalt
bezeichnet die Absicht der politischen Entscheidtnidager in der EU alle europdischen
raumlichen Einheiten (Regionen, Territorien, Gedkétperschaften) in die Lage zu
versetzen, ihre Potenziale und Starken bestmogiich nachhaltig zu entwickeln bzw. zu
nutzen und bestehende Entwicklungshemmnisse undi&blen abzubauen. Dabei werden
Aspekte der Lebensqualitat, des nachhaltigen vhatftiichen Wachstums unter Schonung
der natiurlichen Ressourcen sowie die Sichersteli@sgsozialen Zusammenhalts angemessen
zu bertcksichtigen sein.

Dies erfordert insbesondere die Bericksichtigungn véumlichen Effekten politischer
MalRnahmen auf allen (territorialen) Ebenen und Hiebeziehung aller betroffenen
Territorien.*®

Am 26. Februar 2009 erfolgte die politische Bessslassung des Dokuments
,Osterreichische Stellungnahme: ,Griinbuch zum Tenidlen Zusammenhalt — Territoriale

Vielfalt als Starke™ und wurde daraufhin an die ldmmission Ubermittelt.

18 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_AT_Stellungnahme 2002®24df, S. 2 (14.09.2010)
19 http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/2.ReiteraBm_u._Region/4.Europ-
Raumentwicklung/Gruenbuch_AT_Stellungnahme 2002®2df S. 4 (14.09.2010)
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1.1.3 Vertrag von Lissabon

1.1.3.1 Allgemeiner Aufbau

Am 1. Dezember 2009 trat der Vertrag von Lissalmoidraft. Dieser unterteilt sich in

* Den Vertrag tber die Europaische Union
» Den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaisdbeion
* Die Charta der Grundrechte der Europaischen Uniah u

* Protokolle, Erklarungen

Der Vertrag Uber die Européaische Union soll diengtagenden Bestimmungen der EU
auffihren. Allerdings werden die Arbeiten und Belnei der Zustandigkeiten der EU fur die
verschiedenen Politikfelder im Vertrag Uber die dtbweise der Europaischen Union
angesiedelt. Letzterer I6st auch den Vertrag ziin@ung der Europaischen Gemeinschatft ab.

Weiters wird der Begriff ,Gemeinschaft* durchgangigrch den Ausdruck ,Union* ersetzt.

1.1.3.2 Der wirtschaftliche, soziale und territtgidusammenhalt

Der wirtschaftliche, soziale und territoriale Zusaenhalt wird im Vertrag von Lissabon
mehrfach erwéahnt. So heit es etwa im At Bbs 2 des Vertrags tber die Europaische
Union u.a.: ,Sie(Anm.: die EU)fordert den wirtschaftlichen, sozialen und teraten
Zusammenhalt und die Solidaritat zwischen den Nitigistaaten®!

In Art 4 Abs 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise &uropadischen Union werden jene
Zustandigkeiten aufgezahlt, die sich die EU mierhMitgliedsstaaten teilt. Art 4 Abs 2 lit ¢
nennt hier den wirtschaftlichen, sozialen und terialen Zusammenhang.

Naher wird auf den wirtschaftlichen, sozialen ueitorialen Zusammenhalt im Vertrag tber
die Arbeitsweise der Europaischen Union, welches aer Vertrag Uber die Europaische
Union in Titel unterteilt ist, in Titel XVIII einggangen. Dieser umfasst die Art 174 bis 178.
Darin wird der wirtschaftliche, soziale und territde Zusammenhalt rechtlich normiert.
Weiters behandelt das Protokoll Nr. 28 den wirtfithhen, sozialen und territorialen

Zusammenhang.

2 |n Art 3 des Vertrags lber die Européische Unienden die Ziele der EU festgelegt. Der wirtschetfiei,
soziale und territoriale Zusammenhalt ist somit&el der EU.
21 hitp://leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2010:083:0013:0046:DE:PDS. 17
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1.2 Fragestellung, Methodik und theoretischer Ansat

1.2.1 Forschungsmotivation und Fragestellung

Die EU-Strukturpoliti€’> ist nach der EU-Agrarpolitik der zweitgroRte butige
Politikbereich der EU. Seit dem EU-Beitritt Ostéches am 1. Janner 1995 erhalten die
Osterreichischen Bundeslander aus den jeweiligetsEukturfonds Fordergelder. Ziel dieser
Arbeit ist es, einen Uberblick iber die Geschichite,Strukturen und die Ergebnisse der EU-
Regionalforderpolitik fir NO zu geben. Dabei solica auf die Geschichte der EU-
Strukturpolitik und ihre Strukturen im Allgemeinemgegangen werden.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit sollen Antworten did folgenden vier Fragen gegeben

werden:

1. Wie lauteten die Forderprinzipien der EU-Regionaéipolitik fir die Zeitrdume
1995 — 1999, 2000 — 2006 sowie 2007 — 20137

2. Welche Forderprogramme wurden jeweils angewandt?

3. Wie lauten die gesetzlichen Rahmenbedingungen?

4. Was sind die Ergebnisse der EU-Regionalforderpdiiti NO?

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sidie vorliegende Analyse
schwerpunktmaRig auf die NO-interne Regionalfordgru und nicht auf die
grenzibergreifende Kooperation mit den angrenzengeAMitgliedsstaaten bzw. deren

Grenzregionen bezieht.

1.2.2 Methodik

Zum methodischen Erkenntnisgewinn fur diese Dipldoed wurde hauptsachlich die
Hermeneutik herangezogen. Wie bereits im Vorwostgehalten, gewahrte der ehemalige
Leiter der n6. EU-Regionalpolitikabteilung in pemidhen Gesprachen einen Einblick in die

Arbeit der n6. Landesverwaltung betreffend EU-Reglfirderung.

% Die Begriffe Regional-, Struktur- und Regionalférgolitik werden in dieser Arbeit gleichbedeutend
verwendet.
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1.2.3 Theoretischer Ansatz: Governance, Reqgionanmement und Netzwerkanalyse

1.2.3.1 Governance

In der Regionalismusforschung werden héaufig dieriflegMehrebenensystem, Netzwerk-
analyse und Governance verwendet. Governancenisaes dem Englischen tibernommener,
vieldeutiger Begriff, fir den es keine deutschetsirechung gibt. Er bedeutet Regierung und
Regieren, aber auch Regeln, RegulationsmechanisBreimung, Herrschaft, nicht allein in
Staat und Politik, sondern ganz generell Uberait,doo in der Gesellschaft individuelle
Interaktionen systematischen HandlungsmusterrerieRegeln, Ordnungen folgen. Der breite
Begriffsinhalt von Governance erschlie3t sich anes&dn in Abgrenzung zum Begriff
Government = Regierung(system). Meint Governmesbeasondere die (a) formelle, durch
Verfassung, Recht und Gesetz definierte Dimensimm Rolitik sowie die (b) Institutionen
des Regierens, die mit dem (c) staatlichen Machopohzum Zwecke der Durchsetzung
rechtmaliger politischer Entscheidungen ausgestitid, so schlie3t Governance auch die
(a) informellen Regelungen und (b) nicht-institaadisierten Formen des Regierens ein, die
von Menschen vereinbart oder als im eigenen Inderasgesehen werden. Governance weist
(c) eine normative Dimension auf; Die Governangeegipolitischen Systems hangt ab von
Ordnungsvorstellungen, auf die man sich gemeinsamstandigt hat oder denen man
zumindest folgt, unabhangig davon, ob sie formakchkssenen Verfassungen oder
Rechtsetzungen entstammen, ob sie ihre Akzeptasiztutioneller Durchsetzungsmacht
verdanken oder nicht. Politikwissenschaftlich dpadr Begriff der Governance eine Rolle
insbesondere auf dem Felde der InternationaleneBargen. (...) (Er) gewinnt aber auch fur
das Verstandnis innenpolitischer Prozesse an Bedgutda auch dort die politischen
Institutionen und ihre Entscheidungstréager zuneltheenHandlungsautonomie verlieren und
politische Steuerung auf die Kooperation der pilien wie gesellschaftlichen Akteure in
Netzwerken und Verhandlungssystemen angewieser($&thultze: Governance 2005, 323f.)
Ahnlich definiertGroRe Huttmann ,Der Begriff Governance [lat. gubernare = steljiavird
seit den 1990er-Jahren in der EU-Forschung genutztpeue, nicht-hierarchische Formen
der politischen Steuerung und des ,Regierens irewWsaken” (,network governance®) zu
beschreiben. Er steht im Unterschied zu traditieneFormen des Regierens (,government*)
fur eine Koordination und Verflechtung der politen Entscheidungsebenen (EU,
Mitgliedsstaaten, Regionen, Kommunen) angelegte mFoder Steuerung im EU-
Mehrebenensystem. Die EU gilt als Paradebeispre)Mi@hrebenen-Regieren® (,multi-level-
governance®) und fur innovative Arten des Regierg@dfene Methode der Koordinierung®)
in Politikfeldern (...), in denen die EU (noch) keieehten Kompetenzen besitzt. Mit dem
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Governance-Weil3buch (2001) hat die EU-Kommissigh srstmalig mit der grundlegenden
Frage, wie in der EU regiert werden soll, auseieagesetzt. Laut Kommission zeichnet sich
Governance u. a. durch breite Partizipation vohtrstaatlichen Akteuren (Zivilgesellschaft)
aus. (...)" (GroRRe Huttman: Governance 2009, 192).

1.2.3.1.1 Reqgional Governance

Wie oben dargestellt, bezieht sich der Begriff Goaace auf Mehrebenensysteme und
.pbestimmt Organisationsstrukturen, Verfahrensnormerd Entscheidungsprinzipien von
Akteuren im Hinblick auf spezielle Aufgaben. Reg@biGovernance umfasst die Regeln der
Handlungsstrukturen von relevanten offentlichenadigationen und privaten Akteuren der
Wirtschaft sowie der Zivilgesellschaft auf regicgraEbene” (Léwis, von/Wiechmann/Mdiller
2004, 17). Regional Governance setzt regionaleil@ndfvicklung, Netzwerkbildung und
Ausgestaltung von Kompetenzen voraus. Dadurch isgidRalentwicklung nicht mehr
ausschlief3lich quantitativ Uber finanzielle Mital steuern. Hinzu kommt die qualitative
Komponente der Entwicklung von regionalen HandIstg&turen und eines Regelwerks des
gemeinsamen Agierens, wie das Abstimmen von Sieategwischen einer Vielzahl von
Organisationen, privaten und zivilgesellschaftlithé\kteuren. Dabei kommt es zu
Uberschneidung von formellen und informellen Stou&h. Wesentlich fir das Regional
Governance ist, dass die Aufgaben der Regionaleklwwig im Zusammenwirken
verschiedener Ebenen bearbeitet werden. Deshallarfbexs auch der Koordination
verschiedener regionaler Steuerungsinstrumente MaBnahmen, da die verschiedenen

Akteure unterschiedliche Herangehensweisen undrdafangen an Steuerung haben.

1.2.3.1.2 Aspekte der Regional Governance

Regional Governance weist vier Aspekte auf:

funktional
territorial

normativ

A

analytisch



17

Der funktionale Aspekt meint, dass Regional Govecegoroblem- und projektbezogen sowie
monothematisch ist, da Regional Governance aufl@ren oder Themen der Regional-
entwicklung beruht.

Der territoriale Aspekt verweist darauf, dass Regldsovernance aber auch multithematisch
sein kann, da sie die Grundlage des Handelns aef abgegrenzten Region beruht.

Der normative Aspekt sieht Regional Governanceimm&der Good Governance und bezieht
sich auf die Begriffe Demokratie, Transparenz, iz und Effektivitat

Unter dem analytischen Aspekt der Regional Govarmamird verstanden, dass die realen
Begebenheiten beschrieben und bewertet werden.

Regional Governance umfasst und integriert reggpeaifisch und netzwerkartig staatliche
und nichtstaatliche Akteure (Politik, Verwaltung, i§chaft, Zivilgesellschaft) tber
verschiedene Steuerungsformen (Wettbewerb, KoaperatHierarchie) in verschiedenen
Ebenen (lokal, regional, national).

Die Governance-Prozesse selbst verlaufen dynamlsthginstigsten Fall werden daraus
feste Organisationseinheiten. Um einen effektivesv&Bnance-Prozesse gewahrleisten zu

konnen, bedarf es
1. einer Fuhrung und klaren Zielen

2. eines organisatorischen Kerns

3. wirksamer Kommunikations- und Interaktionsstratagie

1.2.3.1.3 Grenzen der Regional Governance

Die Grenzen der Regional Governance liegen eirtersai der begrenzten Handlungs-
fahigkeit, da es héaufig zu Entscheidungsblockademriken kann und andererseits in der
begrenzten Konfliktregulierung. Diese wird Uber Kmomissfindung in Verhandlungen oder
Uber Umdefinierung und Ausklammern von Problemenisd/ertagen von Verhandlungs-

punkten geregelt.

Unstrittig ist jedoch, dass der Governance-ProzasBerhalb der formalen politischen
Gremien stattfindet und es zu einer Verschiebung HBk&achtverhéltnisse zugunsten

Nichtlegitimierter kommt. Es bildet sich eine Elitie die Entscheidungen fallt. Dadurch hat

Governance auch mit einem Legitimationsproblem @mpfen. Weiters kann die faktische

% Hier handelt es sich um ein Ideal. Siehe dazu &iagfitel 1.2.3.1.3 ,Grenzen der Regional Governance
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Politik nur mehr mangelhaft kontrolliert werden, elpraktisch fir Landtagsabgeordnete und
Gemeinderate unmaoglich ist, die Ergebnisse des Ganee-Prozesses abzulehnen.

Fur den Governance-Prozess spricht jedoch, das€mjebnisse des Prozesses von der
Bevolkerung haufig als positiv bewertet werden. @atput-Legitimation ist also relativ
hoch.

1.2.3.2 Regionalmanageméfit

Bei Regionalmanagements handelt es sich um Itistten, die im Zuge der
Professionalisierung von Regionalentwicklung emidém sind. (...) Wahrend unter
Regionalentwicklung meist der Ablauf sektortiberigmiler Entwicklungsprozesse gesehen
wird, so ist Regionalmanagement explizit als aktiizngriff (Intervention, Steuerung) in
eben diese regionalen Entwicklungsprozesse zupmaieren (Heintel 2005, 72). Die
Hauptaufgabe von Regionalmanagements besteht gamnzelaktivitaten vor Ort zu bindeln
und koordinieren (...)" (Heintel 2005, 72). Ein wetighes Merkmal ist die Mittlerfunktion
der Regionalmanagements zwischen regionalen Aktieural Akteurskonstellationen wie
Wirtschaft und/oder Kultur sowie verschiedenen Vadtungseinrichtungen (Gemeinde-
und/oder Landes- und/oder Bundesebene). Auffallesty dass ,mit zunehmender
Verankerung eines Regionalmanagements die Marktegreng zu (nimmt)* (Heintel 2005,
72).25

Hier wurde eine von vielen Regionalmanagementdedimen vorgestellt. Um ein besseres
Bild zu bieten, sollen hier noch vier weitere aridpet werden:

Fur Farst ist, im Gegensatz zur Regionalplanung, ein Redinanagement dynamisch. Er
ordnet dem Regionalmanagement folgende Elementg zu:

» Strategische Planung: Aufbauend auf einer Starlsdnv&chen-Analyse werden
Leitbilder und daraus folgende Handlungsfelder adégkt, die im Kontext eines
Ubergeordneten Entwicklungskonzepts bearbeiteteverd

* Nutzungsorientiertes Vorgehen: Problemlésungen ererdjemeinsam mit den
Adressaten angegangen.

* Prozessbezogene Handlungs- und Organisationsfortfielfédltig kommen Elemente
der Moderation und ggf. der Mediation sowie des bawls von Netzwerken zum

Einsatz.

% Hier handelt es sich um eine allgemeine Beschngibues Regionalmanagements. Das konkrete
Regionalmanagement in NO wird im Kapitel 4.3.4 befedt.
% pusfiihrlich zu den Tatigkeitsfeldern des Regioraiagements siehe: Heintel 2005, 82ff
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* Motivierende Zielkonzepte erzeugen eine Aufbrucghssung.

» Leitprojekte” setzen an Kernproblemen der Regionuad fassen mehrere konkrete
Projekte, die in engem sachlichen Kontext stehesammen.

* Intensivierte Folgenabschatzung der Planung mickBlauf die Wirkungen auf

Adressaten: Regionalmanagement ist ein ,Lernendsaix™ (Furst 1995, 10).

Fur dieOROK st Regionalmanagement eine ,multifunktionale Sitstellen-, Drehscheiben-
und Vernetzungsaufgabe, das lokale und regionateut& informiert und koordiniert und
dabei mit Landes-, Bundes und EU-Einrichtungen koiept“ (OROK 1999, 95). Wobei die
Ziele eines Regionalmanagements insbesondere ber ¢Merbesserung der
Entwicklungszusammenarbeit der verschiedenen A&teurd Institutionen auf regionaler
Ebene, Entwicklung und Umsetzung von ,von Untentragenen und mit Land und Bund
abgestimmten Strategien, (sowie in der) Vorantmgowon regionalen Schlisselprojekten im
Konsens mit den wichtigsten Akteuren der RegionR@K 1999, 95) liegen.
Nach Draxl/Schneidewind/Downserfolgen Regionalmanagements vor allem folgencke d
Zielsetzungen: ,,
* Die Entwicklungszusammenarbeit der verschiedeneteukk und Institutionen auf
regionaler Ebene zu verbessern
e ,von der Basis“ getragene und mit den Landern ummn dBund abgestimmte
Strategien zu entwickeln und umzusetzen und
* Regionale SchlUsselprojekte im Konsens mit der @&egivoranzutreiben®
(Draxl/Schneidewind/Downs 2004, 7f.)

Laut Ortner stellen die Regionalmanagements eine ,Schnitéstellund System-
entwicklungsfunktion (dar). Sie bieten den instdoellen Rahmen, Gber den das konstruktive
Zusammenwirken der Akteure organisiert werden kamal, treten als regionale Berater und
Dienstleister auf.” (Ortner 2008, 164).
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1.2.3.3 Netzwerkanalyse

Um die einzelnen Politikfelder der EU zu analysiereat sich die Netzwerkanalyse bewahrt.
Ein Netzwerk ,ist ein politisch-soziologischer Bé#fyrder darauf verweist, dass es neben den
freien, offenen (i.d.R. anonymen) Marktbeziehungexd der hierarchischen Uber- und
Unterordnung (z.B. in klassischen Verwaltungen; Militar) eine dritte Gruppe von
Beziehungen gibt: Personen oder Organisationerrhaiten oder suchen Beziehungen zu
anderen Personen oder Organisationen mit dem 2ielKdoperation, Unterstitzung, des
Informationsaustausches, etc. Netzwerke bezeichdaher ein Geflecht (sozialer,
Okonomischer, politischer) Beziehungen, das auf efiraaftigkeit, Freiwilligkeit und
Gegenseitigkeit beruht* (Schubert/Klein 2006, 2a6@nnzeichnend fir Netzwerke ist, dass
sie ,aus Akteuren mit unterschiedlichen, aber gegiig abhéngigen Interessen bestehen®
(Mayntz 1993, 45). Ein Hauptmerkmal fur Netzwerkedaher, dass voneinander abhangige
Akteure miteinander verhandeln. Der Netzwerkansatalysiert daher den Verhandlungs-
prozess der Akteure. Damit weicht der Netzwerkangatht nur von der klassischen
hierarchischen Machtstruktur ab, sondern ,sigretig...) eine tatsachliche Veranderung in
den politischen Entscheidungsstrukturen. Anstatteioer zentralen Autoritat hervorgebracht
zu werden, sei dies die Regierung oder die gedatrgie Gewalt, entsteht Politik oft in
einem Prozess, in dem eine Vielzahl von sowohl nilifthen als auch privaten
Organisationen eingebunden ist. Fir diese Veranderu der politischen Entscheidungs-
strukturen lasst sich eine Reihe von Grinden aefulir..). Einige davon beziehen sich auf
Chancen, andere wiederum auf Probleme. Der Hauptfakn Entstehen von Politik-
netzwerken als Reaktion auf Chancen ist die gevemehsBedeutung von formalen
Organisationen in fast allen Sektoren der Gesdl$chEine wichtige Folge dieser
Entwicklung ist die zunehmende Fragmentierung vaciy, die auf der Handlungsfahigkeit
formaler Organisationen nach innen wie nach aufehauwf ihrer Verfligungsgewalt Gber
Ressourcen beruht. (...) Die Einbeziehung dieser dratjven Akteure in den politischen
Prozess ergibt sich nattrlich nicht von selbste IBkistenz stellt blol3 eine Mdglichkeit dar:
der StaafAnm.: bzw. die EU-Kommissiokdnn nunmehr in direkte Kommunikation mit den
Zielgruppen und sonstigen an seiner Interventider@ssierten Parteien treten. Es ist daher
wichtig, dass sich Policy-Netzwerke den betroffen&kteuren auch als Problemlésung
darstellen; erst dadurch werden sie zu einer stabAlternative. Im Rahmen einer solchen
problemzentrierten Sichtweise betrachtet, entstdPelicy-Netzwerke, weil auf der einen

Seite gesellschaftliche Akteure eine Beteiligung @alitischen Prozess anstreben, wahrend
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umgekehrt eine Zusammenarbeit mit ihnen fur deat®&am.: bzw. die EU-Kommissiodie
Maglichkeit er6ffnet, sich Informationen zu besdbaf dartber hinaus kann dadurch auch
die Akzeptanz bestimmter politischer Entscheiduniglet werden. Das Aufkommen von
Policy-Netzwerken hat daher zwei wichtige Implikaiggn: es ist ein Zeichen fir einen
~Schwachen“ StaafAnm.: bzw. eine ,schwache* EU-Kommissiprgber es signalisiert
gleichzeitig Sensibilitat fur die erhdhte Kompledtit politischer Herrschaft und fiur
zunehmende Konsensbedurfnisse in modernen densmtrati Gesellschaften. Diese
Verénderungen in den politischen EntscheidungsistreR sind jedoch keine isolierten
Phanomene von lediglich politikwissenschaftlichemtetesse. Es handelt sich vielmehr um
eine Begleiterscheinung des Strukturwandels in mmmte Gesellschaften, ja man kann darin
sogar einen zentralen Ausdruck gesellschaftlicheddinisierung sehen* (Mayntz 1993,
40f.).
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2. Das EU-System als regionalpolitische Arena

2.1 Regionen — Begriffe und Leitbilder

2.1.1 Region

Die Frage, was eine Region sei, lasst sich gart rscheicht beantworten. Ganz allgemein
kann gesagt werden, dass eine Region ,eine natimpeten Kriterien homogen abgrenzbare
raumliche Einheit (ist)* (Furst 2005, 847). Dabank es sich um unterschiedliche Kriterien,
wie geographische, ethnische, sprachliche, rekgiosrbane, historische, kulturelle,
wirtschaftliche oder funktionale handein.

Innerhalb der EU wird die unmittelbar unterhalb dationalen Ebene angesiedelte Einheit als
Region bezeichnet. Eine Region, die sogenannteasivbale Ebene, ist also zwischen dem
Nationalstaat und den lokalen Gebietskorperschaftiegesiedelt. Da die EU ihren Mit-
gliedsstaaten nicht vorschreibt, ob sie foderabel&ut sein missen oder nicht, kann die
verfassungsmalRige Ausgestaltung der Regionen gsdbrsahiedlich sein. Sie reicht von
Regionen mit Staatsqualitdt (= deutsche und oOsteisehe Bundeslénder, sowie die
belgischen Gemeinschaften), Uber Regionen mit gadlisther Qualitat (z.B. autonome
Regionen in Spanien), bis hin zu reinen Verwaltengseiten (z.B. griechische Regionen)
(vgl. Mayer 2002, 61).

Es handelt sich hier also um einen territorialegi®senbegriff. Im Gegensatz dazu bedient
sich die EU-Kommission bei ihren Forderungen inalishder EU-Struktur- und Regional-
politik eines funktionalen Regionenbegriffs.

2.1.2 Europa der Regionen

Bezuglich des Aufbaus der EU ist immer wieder vgiauropa der Regionen” zu lesen. Dabei
handelt es sich um ein ,politisches Konzept, dasRiegionen in den EU-Mitgliedslandern
fordern und in ihrer regionalen Eigenstandigkeitteusttitzen soll. Im Rahmen dieses

Konzepts gibt es eine Vielzahl europaischer Akditeh und Programme, welche

a) die (wirtschaftliche, kulturelle, etc.) Vernetzumgiischen den europaischen Regionen
und

b) insbesondere die Bildung grenzibergreifender RegiggeU-Regios) unterstitzen.

% 7Zum funktionalen Regionenbegriff der EU-Kommissgiehe Kapitel 2.1.4 dieser Arbeit.
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Das Konzept wird vor allem von jenen Befurworteer duropaischen Integration gefordert,
die sich fur einen foderalistischen Aufbau der Bhisetzen und Demokratiedefizite durch
eine bldrgernahe und effiziente dezentrale poligsstruktur abschwachen wollen. Allerdings
verfigen nur wenige EU-Lander Uber (mehr oder wamigigenstandige, unterhalb der
Ebene des Nationalstaates angesiedelte, und neibhexigpolitisch-demokratischen Organen
ausgestattete Regionen (wie z.B. die dt. Bundestfid Politischer Widerstand entsteht
dadurch, dass ein Kompetenzzuwachs der RegionenKasfen der nationalstaatlichen
Aufgaben geht. Im EU-Vertrag von 1992 (Art. 198alrdle die Einrichtung eines beratenden
Ausschusses der Regionen (...) vereinbart* (Schudeity 2006, 92f.).

Die hier angefuhrte Definition muss noch dahingeheerganzt werden, dass die
wirtschaftliche Vernetzung auch einer starkeren tdésterbsfahigkeit sowie besseren
Infrastruktur der Regionen und damit der EU insgasdienen soll. Weiters soll mit dem
Modell ,Europa der Regionen* das Subsidiaritatspprrealisiert werden, welches ebenfalls
im Maastricht-Vertrag verankert wurde.

Die Grunde fur die Regionalisierung der (EuropalijiRosind vielfaltig. Kohler-Kochnennt

drei: ,

1. Autonomiebestrebungen einzelner Regionen

2. Sicherung wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit

3. Europa der Regionen als Antwort gegen einen suposiaden Zentralismus® (Kohler-
Koch 1998, S. 45ff)

ad 1. In den 1970er und 1980er Jahren wurden etw&rankreich und Spanien den
langjahrigen Forderungen nach einer grofReren Awmt@moder subnationalen Einheiten
verwirklicht. Wahrend in Frankreich damit der Zweekner verbesserten Verwaltungs-
effizienz verfolgt wurde, ,wurden verfassungsmaldrgrankerte Regionalisierungsver-
sprechen entweder nach langen Wartezeiten, wigalien, eingeldst oder, wie in Spanien,
eine dem Autonomiestreben einzelner Regionen gerv@®assungsentwicklung im Zuge

der Demokratisierung eingeleitet” (Kohler-Koch 19@8).

ad 2. In den 1980er und friihen 1990er Jahren karu esner anders gelagerten politischen
Diskussion. Dabei ging es um den ,Beitrag, denrkbaimige Einheiten zur Sicherung

wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit leisten kéemt Gerade dort, wo Regionen nicht

%" Dies gilt ebenfalls fiir die dsterreichischen Busidader.
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lediglich eine dem Zentralstaat untergeordnete d#omgsebene sind, sondern Uber ein
eigenes politisches Mandat verfiigen, wurde die & vesn Innovationskapital kleinrAumiger
Vernetzung aufgegriffen und zum politischen Programrhoben. Diese Politik hatte eine
binnenregionale und interregionale Stol3richtungodd@ing es unter anderem bei Regionen
vom Zuschnitt der groRen deutschen Lander um dgafisation einer ,produktiven Zu-
sammenarbeit* von Wirtschaft, Politik und Wisserafthvor Ort* (Kohler-Koch 1998, 46).

ad 3. Als Mitte der 1980er die EEA ausgearbeitetdeuwuchs, besonders bei den deutschen
Bundeslandern, die Sorge, ,dass der Integratiozsgs sich negativ auf die foderale
Ordnung, wie z.B. der Bundesrepublik, auswirkenrié@r5o rickten Fragen der verfassungs-
politischen Bedeutung von Regionen im GesamtsystemnmEuropéischen Gemeinschaften in
den Mittelpunkt des Interesses. Transnationalepglsohe Foren wie der Europarat, der sich
schon frih fur eine starkere Kooperation der eusgb&n Regionen eingesetzt hatte, sowie
die eigene europdische Interessensorganisation,Vaéisammlung der Regionen Europas®,
aber auch das Europaische Parlament wurden aktivier den normativen Anspruch auf
Selbstverwaltung zu bekraftigen. Parallel dazu wurdensiv erdrtert, wie dieser allgemeine
Grundsatz in europaischem und auch in nationalechtResrankert werden kénne. Zusatzlich
ging es um ganz konkrete MalRnahmen zur Starkungalgischen Handlungsfahigkeit der
Regionen. Das bezog sich sowohl auf ihre interntodamie als auch auf ihre Mitwirkungs-
und Einflusschancen in der europdaischen Politik. Alt der Vertragsrevision von Maastricht
Anfang der 90er Jahre erneut eine Starkung derpéischen Supranationalitat anvisiert
wurde, erhielt die Diskussion Uber die RegioneneneAuftrieb. Um die Sogwirkung eines
supranationalen Zentralismus einzudammen, wurdendagekampft, foderative Grund-
prinzipien wie das der Subsidiaritat in den Verteagzubauen, den Regionen ein verbrieftes
Mitspracherecht in der européischen Politik zuzusio — verkérpert vor allem im Ausschuss
der Regionen — und ihre innerstaatlichen Mitwirksmneghte zu festigen“ (Kohler-Koch 1998,
46f.).

Was nun die Rolle der Regionen betreffend Europtipoktreng genommen EU-Politik,
anbelangt, so sind sie gleichzeitig Subjekt unde®bjAls Subjekt treten Regionen auf, wenn
sie aktiv als politischer Akteur handeln, etwa Lgbly betreiben oder sich im AdR ein-
bringen. Wenn eine Region von einer supranationgtgecheidung betroffen ist, dann ist die
Region Objekt der Europapolitik. Im weitesten Sish regionale Europapolitik also ,das
politische Handeln europaischer Akteure, welcheb siuf subnationale Einheiten bezieht.

Diese Akteure kénnen nun auf Ubergeordneten Ebemgesiedelt oder auch die sub-
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nationalen Einheiten selbst sein. Im eigentliché&mé& (...) ist regionale Europapolitik zu
definieren als sdmtliche von Akteuren subnationgleheiten gesetzte politische Aktivitaten,
die Uber den innenpolitischen Bezug hinaus ein@péische Dimension aufweisen. Im
engsten Sinn ist regionale Europapolitik die Inteemvertretung durch politische und
administrative regionale Eliten — in der Regel aiesn Bereich der Exekutive — in den
Institutionen der Europaischen Union, dabei prim@itAusschuss der Regionen, informell in
der Europaischen Kommission und in stark einges¢teén Mal? im Rat der Europaischen
Union“ (Mayer 2002, 39f.). Als Ursachen fur das &ehen einer regionalen Europapolitik
nenntMayer externe und interne Faktoren, welche sich teilevenst denen votkohler-Koch
decken. Als externe Faktoren verstifatyer jene, welche ,von aul3en auf regionale politische
Systeme einwirken® (Mayer 2002, 41). Dazu zéahlen: ,,

1. Globalisierung der Problemlagen
2. Europaisierung vormals nationaler Domanen

3. Regelungsdefizite hohergelagerter Ebenen® (May8p201f.)

ad 1. Keine politische Ebene konnte und kann sigithd die in den letzten Jahrzehnten
stattgefundenen Anderungen in Wirtschaft und Rokghtziehen. Es wurden daher ,alte
Steuerungsmodelle, wie Protektionismus, Abschotwtgy Verstaatlichung in Frage gestellt
und haben Akteure veranlasst, nach neuen Problangés zu suchen. Die Inter-
nationalisierung der Wirtschaften, Permeabilitatioraler und regionaler Markte, grenz-
tiberschreitende Okologiefragen, neue Kommunikationsen und —erfordernisse machen
auch nicht an regionalen Grenzen Halt und erfordéoordination, Kooperation und

Informationsaustausch zwischen betroffenen Einhéifdayer 2002, 41).

ad. 2. Hier spielt die Europaische Integratiorsdmelers seit dem Inkrafttreten des Vertrags
von Maastricht, eine grof3e Rolle. ,Durch EU-Rechhdgierte Kompetenzbereiche sub-
nationaler Einheiten waren mit einmal Uber ihreiaratle Dimension hinaus fir diese
bedeutsam. Zum anderen tragt die Organisation al@ikielder innerhalb der EU den inner-
staatlichen Bedingungen nicht Rechnung, was Newiigreing und Anpassung erforderlich
macht(e). Und schliel3lich war es der seit den Nig@nahren verstarkt einsetzende EU-
interne Regionalisierungsprozess selbst, der neomugsetzungen fur europapolitisches
Handeln schuf* (Mayer 2002, 41f.).



26

ad 3. Werden Aufgaben von nationalen oder européiscinstitutionen ungenigend
bewaltigt, ist es ,flr untergeordnete Einheitenhdiagbar, im Rahmen der ihnen zur Ver-
fugung stehenden rechtlichen, strukturellen unditipohen Ressourcen nach eigenen
Losungen zu suchen, sie reagieren also auf Entwigldn, die sich fir sie nachteilig aus-
wirken (kénnen)“ (Mayer 2002, 42).

Interne Faktoren sind jene Ursachen und Motiveg @lirch aktives Handeln der regionalen
Akteure beziehungsweise die intraféderalen Rahndingengen determiniert sind* (Mayer
2002, 42). Als interne Faktoren zahlen: ,,

1. Hoheres Problembewusstsein und unmittelbare Betrbéit

2. Intrafdderale Profilierung

3. Kompensation wirtschaftlicher Ruckstandigkeit

4. Kompensation politischer Trennung von ethnischikelien Identitatseinheiten”
(Mayer 2002, 42ff)

ad 1. Damit ist gemeint, dass ,jene Ebenen, diektér von den Auswirkungen von
Problemlagen betroffen sind, durch ihr héheres IBrmbewusstsein sowie durch ihr know-
how im handling diesen effizienter begegnen konn&och ihre Nahe zu relevanter
Information ist von Vorteil“ (Mayer 2002, 42).

ad 2. Vor allem Regionen in foderalen Systemen somd steigendem internen Wettbewerb
gekennzeichnet. Deswegen und aufgrund der ,Eunepérsy der regionalen Politik sind
politische Akteure vermehrt dazu veranlasst, Ruosgrungen und Profilierungen in diesen
meist neuen Bereichen vorzunehmen. Regionale Epolip kommt mit ihrem hohen
Symbolcharakter und ihrer Abstraktheit dieser Eadkling aul3erordentlich entgegen. Oder
plakativ formuliert: Ein ,Landesvater‘/“eine Landesatter”, der/die fur ,unsere* Interessen

.in Brussel" kampft, macht in der Heimatregion imneine gute Figur* (Mayer 2002, 42f.).

ad 3. Hier geht es um EU-Fordermittel. Die Aussiaht Fordergelder, welche zur Ver-
ringerung der wirtschaftlichen und sozialen Disgden in den Regionen dienen sollen, ,fuhrt
zu interregionalem Wettbewerb. Im Forderwettlawdilin Regionen mit geringer externer
Vernetzung wegen Informations- und Lobbyingdefiziteld auf der Strecke* (Mayer 2002,
43).
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ad 4. Dieser Grund trifft nur auf bestimmte Regiora. Bei allen vorher genannten Faktoren
spielt die Forderung nach regionaler Selbstverwgltund —bestimmung eine mehr oder
weniger starke Rolle. Es gibt aber auch Falle, d@nen regionale Europapolitik als
Instrument des Regionalismus zu einer Aufweichualitipcher Trennlinien fuhrt. Hierbei
sind das spanisch/franzésische Baskenland sowie die.Europaregion Tirol zu nennen”
(Mayer 2002, 41).

Fur Knodt hangt der Handlungsspielraum der Regionen innertiat EU von drei Faktoren
ab: ,,

1. der verfassungsrechtlichen Stellung der Regionationalstaatlichen Kontext
2. der 6konomischen Starke und
3. der Fahigkeit der Regionen zur strategischen lktiema' (Knodt 2001, 67)

NachKnodtsollte allerdings nicht von einem Europa der Regiogesprochen werden: ,Geht
man von einer hochst ungleichen Ausstattung eusopér Regionen mit Kompetenzen,
Ressourcen und vor allem der Fahigkeit zur stratbgn Interaktion aus, so ist eine auf
Dauer angelegte strukturelle Schwéache und damia@driligung einiger Regionen in der
angemessenen Interessenreprasentation im intexakfehrebenensystem auszumachen.
Angesichts immer knapper werdender europdaischersdResen und zunehmender
Konkurrenz der Regionen untereinander wird diesder Zukunft zu einer starkeren
Divergenz in der regionalen Entwicklung der Regimoriéhren. Eine Entwicklung, die der
europdaischen Zielvorstellung der Kohasion der edisghen Regionen entgegensteht. (Die
Entwicklung) hat gezeigt, dass das ,Europa der &temi“ zwar den Forderungen der
politischen Akteurinnen der 1980er und 1990er eatsp sich jedoch nicht zu dem
vorherrschenden Modell herausgebildet hat. Regidmamen sich zu einem Akteur unter
vielen in einem interaktiven Mehrebenensystem tsgabildet, jedoch nicht zur tragenden
Einheit des Systems. Es ist daher eher von einemnogia mit den Regionen®, wenn nicht
sogar von einem ,Europa mit zunehmend konkurriegeanBegionen” zu sprechen” (Knodt
2001, 75f.).
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2.1.3 Eureqios

Euregio ist eine Bezeichnung von landeriibergredgari@egionen in der EU, welche meistens
einen wirtschaftlichen Schwerpunkt haben. Sie sotlee grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit und die Region selbst in gesellschaftliclmed kultureller Hinsicht fordern. Die EU
erhofft sich neben dem Aspekt der landertubergrdgarzusammenarbeit auch eine Starkung
der potenziell schwacheren Randregionen der eiamd\fitgliedstaaten.

2.1.4 Der Regionenbeqriff der EU-Kommission

Wie bereits oben angefuhrt, kommen fur den Regibegnff mehrere Kriterien in Frage.
Innerhalb der EU wird ein territorialer Regionenbigrerwendet. LautBuchheim bedient
sich die EU-Kommission bei ihren Forderungen inairhlder EU-Struktur- und Regional-
politik eines funktionalen Regionenbegriffs: ,(...)asl Verhaltnis der Europaischen
Kommission zur Region (steht) in sehr engem Zusanmayeg mit der europdaischen
Regionalpolitik, die ja unter der Regie der Komnaasbetrieben wird. Aus dieser Tatigkeit
heraus entwickelte die Kommission ihr vorherrsclesnBegionenverstandnis. Bei der Ein-
teilung von Regionen verfahrt die Kommission naeh UTS-Nomenklatur, d.h. sie bezieht
sich in erster Linie auf die von zentralstaatliclieyene der Nationalstaaten festgelegten
administrativen Untergliederungen der Mitgliedsstaa Damit klassifiziert die Kommission
den Regionen-Begriff als einen rein funktionalenndArweitige Unterteilungen, bspw.
naturraumliche, historische oder sozial gebundersgeBGenheiten von Raumen oder
selbstdefinierte Regionen, finden im Rahmen des&hdidungstatigkeiten der Européaischen
Kommission keine Berucksichtigung” (Buchheim 2088). Wobei es 3 NUTS-Einheiten
gibt (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3).

2.1.5 Subsidiaritatsprinzip

Der Begriff Subsidiaritat leitet sich vom Lateirtien subisidium ferre (= Hilfestellung
leisten) ab. Das Subsidiaritatsprinzip selbst sta@ns der Katholischen Soziallehre ab und
zwar aus der 1931 verdffentlichten Sozialenzykljkguadragesimo anno“. Der zentrale
Punkte dieses Prinzips ist die ,grof3tmogliche Sed#yantwortung und Entfaltung des

Individuums sowie der Erhalt der Eigenverantwohtkeit kleiner gesellschaftlicher Einheiten
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gegeniber dem Staat“(Sturm/Zimmermann-Steinharb 208). Folglich soll ,der Staat und
die Gesellschaft, aber auch jede andere Ubergderdngoritat nur dann subsidiér, das heif3t
im Sinne einer Hilfestellung, in den Zustandigkesieich kleinerer und untergeordneter
Gemeinschaften (etwa der Familie) eingreifen, waiese aus eigener Kraft nicht in der Lage
sind, ihren Aufgaben voll gerecht zu werden. (...)yiDach ist es nicht die Aufgabe des
Staates und der offentlichen Hand, mdglichst allemietenzen an sich zu ziehen und das
gesamte gesellschaftliche Leben dirigistisch undtraé zu verwalten. Das Subsidiaritats-
prinzip verlangt vielmehr, dass sie soweit wie nagldelegieren und die private Initiative
fordern und unterstitzen® (Herr 1987, 41f.). Auhd&deralismus Ubertragen bedeutet dieses
Prinzip, dass der Bund ,nur dann Aufgaben Uberninweinn die Gliedstaaten durch deren
Wahrnehmung Uberfordert sind und der Aufgabenwdimmg durch die bundesstaatliche
Ebene zustimmen® (Sturm/Zimmermann-Steinhart 200&,). Das setzt allerdings auch
voraus, dass die Gliedstaaten bereit sind Kompetend. h. Einfluss bzw. Macht, an den
Bund abzutreten. In der Politik wird aber nur umgauf Macht verzichtet, was der Idee des
Subsidiaritatsprinzips zuwider lauft, da das Abgeten Kompetenzen von unten nach oben
bzw. umgekehrt, die logische Konsequenz diesegzipsrist.

Die EU bekennt sich seit dem Vertrag von Maastratith Subsidiaritatsprinzip (Art 5 EGV
nun Art 5 EUV). Weiters wurde dem Vertrag von Amdgan ein ,Protokoll Uber die
Anwendung der Grundsatze Subsidiaritat und der 3arismaRigkeit* beigefiigt. Dadurch

soll die strikte Beachtung des Subsidiaritatsppazjewahrleistet werden.

2.2 Die EU als Mehrebenensystem

In der Literatur wird die EU oft als Mehrebenensystbezeichnet. Dabei handelt es sich um
einen neueren Begriff der Politikwissenschaft zwz@&chnung von politischen Systemen,
,die mehrere (mindestens zwei) hierarchisch angexied Ebenen autonomer territorialer
Jurisdiktionen umfassen. Eine allgemein anerkabrgnition des Mehrebenensystems hat
sich noch nicht durchgesetzt. Vorausgesetzt wird. iR. mindestens, dass die untere(n)
Ebene(n) bei der Entscheidungsfindung der oberéf@ne(n) mitwirken. Engere Begriffs-
bestimmungen verlangen, dass auch die obere Ebeneeb Entscheidungsfindung der
unteren Ebene mitwirkt. Letzteres ist jedoch nidét Fall bei der EU (...). Nach der weiten
Auffassung umfassen Mehrebenensysteme foderaleerBgstdie EU und internationale
Regime. Der wesentliche Unterschied zum Begriff Béderalismus liegt darin, dass beim
Mehrebenensystem nicht notwendig die StaatsqualgétJurisdiktionen verlangt wird: So
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werden auf der unteren Ebene auch die europaisBlegionen einbezogen, die nur in
wenigen Mitgliedslandern als Staaten konstitutimadt sind. Andererseits ist die obere
Ebene nicht notwendig ein Staat (EU und internafi®iRegime)” (Holzinger 2005, 553f.).

In der Praxis kommt es daher zur sogenannten Mehegtverflechtung. Damit ist gemeint,
dass in foderalen Staaten und der EU ,politischeleZinur noch dann erreicht werden
(kbnnen), wenn mehrere staatliche Ebenen an destligitiungs- und Umsetzungsprozessen
beteiligt sind. Diese aufgrund der Kompetenzveutegl z. T. rechtlich notwendige oder aus
politisch-praktischen Grinden erforderliche geggigge Abhangigkeit wird als Mehr-
ebenenverflechtung bezeichnet” (Schubert/Klein 20®8!). Dieser Begriff ist eng verwandt
mit dem, auf den deutschen Politikwissenschafteitz FWW. Scharpf zurlickgehenden
Fachterminus, der Politikverflechtung aus dem JaBi#& (vgl. Schultze 2005, 711f.).
Besonders interessant ist das EU-Mehrebenensysterdesn Blickwinkel der EU-Regional-
und Strukturpolitik. Tommel bezeichnet die EU seit ihren Grindungstagen al$rMe
ebenensystem, da ,die Gemeinschaft und spater dienlauf dem Zusammenschluss der
beteiligten Staaten unter partieller Delegatioratitzher Aufgaben an die supranationale
Ebene beruhten. Gleichzeitig blieben weitreichekdéscheidungsbefugnisse der Mitglied-
staaten, reprasentiert Uber den Ministerrat, beawv&ramit war das System aber allenfalls
durch zwei Ebenen gekennzeichnet, die sich vornehmin Bereich regulativer Politik
Uberlagerten. Effekte auf die dritte Ebene ergadeim allenfalls in sehr indirekter Weise und
stets vermittelt Gber die nationalen Staaten* (T@h&002, 50f.). Durch die EU-Struktur-
politik wurde das EU-Mehrebenensystem in ein ,[Ebenen-System transformiert*
(Tébmmel 2002, 51). Der Grund daflr liegt darin, sddge Strukturférderfonds von der EU-
Kommission an die subnationale Ebene vergeben werdas flihrte dazu, dass die EU-
Mitgliedstaaten, gleich ob foderal oder zentradidti aufgebaut, begannen, Reformen
umzusetzen, die die subnationale Ebene aufwert&en. Regionen wurden ,Handlungs-,
administrative oder sogar weitreichende politisétmpetenzen in Sachen Strukturpolitik
bzw. regionale Wirtschaftsforderung (tbertrage)dromel 2002, 51). Damit wurden die
Regionen zu ,relativ selbstandig handelnden Akteume EU-System*” (Tommel 2002, 51).
Fur Tommelist die EU allerdings nicht nur ein Mehrebenensyst sondern auch ein
Verhandlungs- und Verflechtungssystem. Auf diesddre Aspekte soll nun in zwei kurzen

Exkursen eingegangen werden.
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2.2.1 Die EU als Verhandlungssystem

In der Literatur wird die EU oft als Mehrebenensystbezeichnet. Dabei handelt es sich um
einen neueren Begriff der Politikwissenschaft zez&chnung von politischen Systemen,
,die mehrere (mindestens zwei) hierarchisch angezied Ebenen autonomer territorialer
Jurisdiktionen umfassen. Eine allgemein anerkai®nition des Mehrebenensystems hat
sich noch nicht durchgesetzt. Vorausgesetzt wird. iR. mindestens, dass die untere(n)
Ebene(n) bei der Entscheidungsfindung der obergf@ne(n) mitwirken. Engere Begriffs-
bestimmungen verlangen, dass auch die obere Ebeinéeb Entscheidungsfindung der
unteren Ebene mitwirkt. Letzteres ist jedoch nidét Fall bei der EU (...). Nach der weiten
Auffassung umfassen Mehrebenensysteme foderaleerBgstdie EU und internationale
Regime. Der wesentliche Unterschied zum Begriff B8deralismus liegt darin, dass beim
Mehrebenensystem nicht notwendig die StaatsqualgétJurisdiktionen verlangt wird: So
werden auf der unteren Ebene auch die europaisBlegionen einbezogen, die nur in
wenigen Mitgliedslandern als Staaten konstituticmadt sind. Andererseits ist die obere
Ebene nicht notwendig ein Staat (EU und internafi®iRegime)” (Holzinger 2005, 553f.).

In der Praxis kommt es daher zur sogenannten Mehegtverflechtung. Damit ist gemeint,
dass in foderalen Staaten und der EU ,politischeleZnur noch dann erreicht werden
(kbnnen), wenn mehrere staatliche Ebenen an destligitiungs- und Umsetzungsprozessen
beteiligt sind. Diese aufgrund der Kompetenzveutejl z. T. rechtlich notwendige oder aus
politisch-praktischen Grinden erforderliche geggigge Abhangigkeit wird als Mehr-
ebenenverflechtung bezeichnet” (Schubert/Klein 20®8l). Dieser Begriff ist eng verwandt
mit dem, auf den deutschen Politikwissenschafteitz FWW. Scharpf zurlickgehenden
Fachterminus, der Politikverflechtung aus dem JaBi#& (vgl. Schultze 2005, 711f.).
Besonders interessant ist das EU-Mehrebenensysterdesn Blickwinkel der EU-Regional-
und Strukturpolitik. Tommel bezeichnet die EU seit ihren Grindungstagen aldirMe
ebenensystem, da ,die Gemeinschaft und spater dienlauf dem Zusammenschluss der
beteiligten Staaten unter partieller Delegatioratitzher Aufgaben an die supranationale
Ebene beruhten. Gleichzeitig blieben weitreichekdéscheidungsbefugnisse der Mitglied-
staaten, reprasentiert Uber den Ministerrat, beawv&8ramit war das System aber allenfalls
durch zwei Ebenen gekennzeichnet, die sich vornehmin Bereich regulativer Politik
Uberlagerten. Effekte auf die dritte Ebene ergadeim allenfalls in sehr indirekter Weise und
stets vermittelt Gber die nationalen Staaten“ (T@h&002, 50f.). Durch die EU-Struktur-
politik wurde das EU-Mehrebenensystem in ein ,[Ebenen-System transformiert*
(Tébmmel 2002, 51). Der Grund daflr liegt darin, sdd#e Strukturférderfonds von der EU-
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Kommission an die subnationale Ebene vergeben werdas fluhrte dazu, dass die EU-
Mitgliedstaaten, gleich ob foderal oder zentradidti aufgebaut, begannen, Reformen
umzusetzen, die die subnationale Ebene aufwert&en. Regionen wurden ,Handlungs-,
administrative oder sogar weitreichende politisgtmpetenzen in Sachen Strukturpolitik
bzw. regionale Wirtschaftsforderung (tbertragen)droimel 2002, 51). Damit wurden die
Regionen zu ,relativ selbstandig handelnden Akteuime EU-System*” (TOmmel 2002, 51).
Fur Tommelist die EU allerdings nicht nur ein Mehrebenensyst sondern auch ein
Verhandlungs- und Verflechtungssystem. Auf diesddre Aspekte soll nun in zwei kurzen

Exkursen eingegangen werden.

2.2.2 Die EU als Verflechtungssystem

Wie auch Mehrebenen- und Verhandlungssystem war Elie von Anfang an ein

Verflechtungssystem, da die supranationale Ebehdeaninationalen eng verflochten war und
ist. Auch hier wurde Uber die EU-Strukturpolitiknei dritte, namlich die regionale Ebene
hinzugefiigt. Dabei bezieht sich der Begriff Verfleag, siehe oben, ,auf die gegenseitige
Abhangigkeit der jeweiligen Institutionen und Orgtionen (oder auch der Akteure), bei
gleichzeitiger Wahrung ihrer Autonomie® (Tommel 20®4). Dieses Verflechtungssystem
wird Uber die EU-Strukturpolitik ,induzierte trarstionale, insbesondere grenziber-
schreitende Verflechtung, vornehmlich zwischen &agionen” (Témmel 2002, 54) noch

weiter ausgebaut.

2.2.3 Exkurs: Entstaatlichung

Aufgrund der Begriffe Verflechtung bzw. Verflechgssystem, Verhandlung bzw.
Verhandlungssystem/Verhandlungsprozess, Mehrebgstens und Fragmentierung der
Macht soll im Rahmen der Europaischen Integratam.das Phanomen der ,Entstaatlichung®
(Kohler-Koch 1998, 54) hingewiesen werden. Dabeinisht gemeint, dass ,es zu einer
Zuricknahme politischer Intervention in Wirtschaftd Gesellschaft komme, was sich in
einer Reduzierung von gesetzlichen Regelungen mirednem verminderten Staatsanteil am
Bruttoinlandsprodukt niederschlagen miusste. Vielmefrd unter ,Entstaatlichung” die

faktische Auflosung der Wesensmerkmale verstandienin ihrer gemeinsamen Verbindung
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das Wesen des neuzeitlichen Staates ausmacheiEidieitlichkeit von Volk, Gebiet und
Staatsgewalt. Nur in einem dergestalt souveranaat &&ann demokratisch legitime Politik
ausgeubt werden; denn nur wenn staatliche Hohemdgeuf den Kreis der ,Herrschafts-
unterworfenen” beschréankt ist, die ihrerseits befigd, staatliche Herrschaft auf dem Wege
der verfassungsmalfig vorgeschriebenen Verfahrekoamstituieren, kann Herrschaft somit
demokratisch legitimiert werden. Wenn immer mehliitigohe Entscheidungen aus der
Zustandigkeit der einzelnen Staaten abwandernchylahl aber fur die einzelnen Staats-
birger rechtlich und faktisch verbindlich sind, dgts Konstruktionsprinzip ,Staat” und mit
ihm das des demokratisch verantwortlichen Regietentsrhohlt. Eine Begleitform dieser
Veranderung von Staatlichkeit ist, dass im Vorfdet Entscheidungen Uber européische
Politik intensive Abstimmungsprozesse mit relevangesellschaftlichen Akteuren statt-
finden. Als relevant werden all jene Kréfte bettathdie dank einschlagiger Expertise zu
sachgerechten Problemlésungen beitragen konnen, Oeven Folgebereitschaft fur die
Implementation ausschlaggebend ist oder die audbihnes Obstruktionspotentials eine ihnen
nicht genehme Politik zum Scheitern bringen konn@&wohler-Koch 1998, 54f.).

2.3 Lobbying und Interessensvertretung

Eine besondere Rolle im Verflechtungs- und Verhangsystem bzw. im Netzwerk EU
kommt dem Lobbying zu. Darunter versteht man ,deeiBflussung der Regierung durch
bestimmte Methoden, mit dem Ziel, die Anliegen vémeressensgruppen mdaglichst
umfassend bei politischen Entscheidungen durchzexsetLobbying wird von Personen
betrieben, die selbst am Entscheidungsprozess bteiligt sind“ (Leif/Speth 2006, 12).
Lobbying ist das Instrument schlechthin der n6. Bdlitik. Wobei man fir diese Arbeit
sagen muss, dass es sich um eine besondere Folmhd®ssmus handelt, da normalerweise
Unternehmen oder Interessensverbande, wie etwalndigstriellenvereinigung oder ver-
schiedene NGOs, Lobbying betreiben. Im konkretdhl®abyiert jedoch das Bundesland NO
bei der dsterreichischen Bundesregierung oder éreEdropéaischen Kommission. Es handelt
sich daher um gliedstaatliches bzw. regionales ywmigbinnerhalb des Bundesstaates bzw.
der supranationalen Rechtsgemeinschaft. Dennoch €gb Gemeinsamkeiten mit dem
klassischen Lobbying. Weiters muss zwischen Lokpyimd Interessensvertretung unter-
schieden werden, wobei unter letzteren hauptséchlie Sozialpartner zu verstehen sind.
Lobbying ,richtet sich nicht an die Offentlichkaind konzentriert sich auf die Artikulation

und konkrete Durchsetzung von Einzelinteressenbiioly zielt auf die Beeinflussung oder
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Verhinderung konkreter Gesetzesvorhaben ab. Deslagalbobbying immer Projektcharakter.
(...) Lobbying erfolgt punktuell, wahrend Interessesrsretung permanent geschieht*
(Leif/Speth 2006, 14). Damit kommt auch ein Wandakrhalb des politischen Systems zum
Ausdruck. Stehen die Interessensvertretungen @ikaliporatistische Theorie bzw. dem Kor-
poratismus, bei dem ,die interessenspolitischemé&mmngen durch Verhandlungen und Kon-
sensbildung gemaligt (werden)” (Leif/Speth 2006, A7d das Gemeinwohl von zentraler
Bedeutung ist, steht Lobbying fiir den Pluralisiffubieser geht davon aus, dass es in der
Gesellschaft eine ,Vielzahl von autonomen und logfenen Interessen (gibt), die im
Wettbewerb um den Einfluss auf den Staat ringe®if(&peth 2006, 17). Das pluralistische
Modell funktioniert jedoch nur, ,wenn es ein Wetteflament gibt, das von allen anerkannt
ist und wenn Verfahrensregeln existieren, die dabbling in demokratievertraglichen
Bahnen halten, denn der Pluralismus kiimmert sichtnim die Ungleichheit der Ressourcen
und des Einflusses der Interessengruppen auf smigi Entscheidungen” (Leif/Speth 2006,
17). Das Lobbying im Pluralismus hat also die Terxge,gruppenegoistische Ziele zu
verfolgen® (Leif/Speth 2006, 17). Anders ausgedtiidas mitteleuropdische Modell des
Interessensausgleichs nahert sich dem angelsdofisjseon wo das Lobbying auch ur-
sprunglich stammt. Wenn man nun davon ausgeht,etass AdR 344 unterschiedliche Re-
gionen gibt, also viele unterschiedliche Interesgmherrschen, und es nur sehr schwierig ist,
einen Kompromiss zu finden, ist es nicht verwundeyldass sich einzelne Regionen des

Lobbyings bei der Europaischen Kommission bedienen.

2.3.1 Merkmale des Lobbyings

Wesentlich fir das Lobbying ist sein ,informelleh&akter* (Leif/Speth 2006, 12). Das
bedeutet, ,dass es fir das Lobbying keine Verfalurmh keine Regeln gibt und Lobbyisten
den Handlungsspielraum nutzen, den Politiker undnfde bei ihren Entscheidungen haben.
(...) Damit hangt ein weiteres wesentliches Kennzmicldes Lobbyings zusammen: Es
vollzieht sich abseits der offentlichen AufmerksaimkSein informeller Charakter bringt es

mit sich, dass keiner der Beteiligten ein Interefsm@n hat, seine Tatigkeit 6ffentlich werden

% Allerdings gibt es hier eine Grauzone, da ,siclutheauch Organisationen und Gruppen (zum Begriff
Lobbying bekennen), die traditionell eher einem @@meinwohl orientierten Verstandnis von Politik @ah
gestanden haben* (Speth 2006, 38). Weiters stielt die Frage, ob das niederdsterreichische Loigbin
Brissel und Wien nicht auch gemeinwohlorientiem, $inne des Gemeinwohls der niederdsterreichischen
Bevolkerung, ist. Wenn man aber davon ausgeht, diessiederdsterreichische Lobbying hauptsachlachder
NOVP ausgeht, und ein Hauptziel von Parteien ihied&fwahl ist, dann gesellt sich zum Gemeinwohlgha
das Einzelinteresse der Partei.
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zu lassen. Weder besteht eine Informationspflieliess der Regierung und der Ministerien,
welche Kontakte die Mitarbeiter pflegen, noch gastbei den Lobbyisten ein ausgepragtes
Interesse, den Medien und damit der Offentlichkaitzuteilen, mit welchen Teilen der
Regierung oder des Parlaments sie gerade KonthknhéLeif/Speth 2006, 155>

Ein weiteres Merkmal des Lobbyings ist, dass Lobfyein Tauschprozess ist, bei dem
Informationen gegen Informationen getauscht werdenerseits informieren Lobbyisten
politische Entscheidungstradger und wollen, dase #peziellen Interessen bei politischen
Entscheidungen beriicksichtigt werden. Andererggiis es auch ,eine Nachfrage aufseiten
der Politik und der Regierungen nach Informationgnd das Bedirfnis, die Kontakte zu
Lobbygruppen zu pflegen* (Leif/Speth 2006, 16). hging und der Austausch von
Informationen gelingt daher nur, ,wenn stabile paiEhe Kontaktnetzwerke existieren. Fur
jeden Lobbyisten sind personliche Kontakte Uberishetwendig. Deshalb werden diese
standig gepflegt und erweitert. (...) Lobbyisten géa solche Kontaktnetze gut, denn sie
beruhen auf jahrelanger Arbeit und sorgsamen Umgamg den Kontaktpersonen®
(Leif/Speth 2006, 25). Da die Kontakte auf EU-Eb@meBrissel stattfinden, war es eine
strategisch wichtige Entscheidung, das niedera@stdische Verbindungsbiro dort zu
er6ffnen.

Eine der wichtigsten Aufgaben des Lobbyisten iss,dbammeln von Informationen durch
Beobachtung des Umfelds, das Monitoring. (...) (Dgarfjthzeitiger politische Vorhaben in
Erfahrung gebracht werden kdnnen, desto gro3eliesChance, sie beeinflussen zu kdnnen*
(Leif/Speth 2006, 24). Um eine Entscheidung beegstn zu kénnen, muss der Lobbyist
beim Treffen mit dem Entscheidungstrager, gut aefbetes Informationsmaterial zur
Verfigung zu stellen (Statistiken, Grundsatzpapi&peertisen,...). Es ist daher fir einen
Lobbyisten nicht nur wichtig zu wissen, was dieitsdhen Entscheidungstrager planen,
sondern, er muss auch gut Uber die Ziele seindraggeber informiert sein.

Weiters kann es fur Lobbyisten notwendig sein, allien einzugehen. Dadurch wird ihre
potentielle Einflussmacht gréf3er. Es ist daher ldams denkbar, das Niederdsterreich mit den

anderen 0sterreichischen Bundeslandern gegebelserdetint in Brissel lobbyiert.

2 Wenn man davon ausgeht, dass in der Demokratiesfpaaenz iber das Handeln der Regierung vorherrsche
und Machtstrukturen offen sein sollen, ist der infelle Charakter des Lobbyings durchaus als prodfisch zu
sehen. Naheres zum Thema Pro und Contra Lobbyiagér Demokratie siehe: Lésche 2006, 53 - 68;bzw
Heins 2006, 69 - 77
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2.3.2 Der Lobbyingprozess

Ausgangspunkt des Lobbyingprozesses ist der Behaitis- oder ,Stand-by-Modus* (Fischer
2005, 111). In dieser Phase wird regelméafRig Kontakt den politischen Ent-
scheidungstragern gehalten und das Umfeld stareibdchtet, wodurch neue Informationen
gewonnen werden konnen. Diese Informationen werdealysiert und mogliche Aus-
wirkungen bewertet. Nach der Analyse stellt sich Brage, ob gehandelt werden soll oder
nicht. Wenn nicht, bleibt es bei der Phase desdatgaModus. Wenn gehandelt werden soll,

muss in der ,Planungsphase

+ das Wunschresultat

» die daflr notwendigen Mal3hahmen

der zu lobbyierende Entscheidungstrager und
der Zeitplan® (Fischer 2005, 111)

festgelegt werden.

Danach kommt es zur konkreten Umsetzung der PlanDingse kann durch”

* eigenem Lobbyisten
» freiem Lobbyisten oder

* einem Verband/Vereinigung® (Fischer 2005, 111)

erfolgen.
Nach dem Lobbyieren, ganz gleich ob das Lobbyiriglgneich war oder nicht, kommt es
wieder zur Phase des Stand-by-Modus.

Der Lobbyingprozess kann auch mit den klassischdfr&gen beschrieben werden: ,,

«  Warum: Besteht ein Anlass fur Lobbying?

 Wann: Ist der Zeitpunkt fir Lobbying optimal?

* Was: Was ist das erwartete oder beabsichtigtebiaige

*  Wie: Soll alleine, durch einen anderen oder miteaan gemeinsam

lobbyiert werden?
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« Wer: Welche Institution/ Person soll Objekt des hyibg sein?“ (Fischer 2005,
111)

2.3.3 Abgrenzung Lobbying — Korruption — Politikbemg — Public Relations

Abschlie3end sei noch auf den Unterschied zwistludrbying, Korruption, Politikberatung
und Public Relations hingewiesen. Weiters soll nkarz auf den Mythos Lobbying ein-

gegangen werden.

2.3.3.1 Lobbying — Korruption

Zwischen Lobbying und Korruption gibt es einen Graxeich. Wahrend es jedoch beim
Lobbying um Beeinflussung geht, ist Korruption, z.Bf Form von Bestechung, ein
kriminelles Verhalten. Korruption im Speziellens@alzum Beispiel politische Korruption,
bezeichnet ,die missbrauchliche Nutzung eines dftdren Amtes zum eigenen privaten
Vorteil oder zugunsten Dritter (i.d.R. zum Schadisr Allgemeinheit)* (Schubert/Klein

2006, 178). Damit der Unterschied zwischen Lobbyimg Korruption leichter fallt, ist es

notwendig, dass Lobbying transparent erfolgt. Dsdsht jedoch im Widerspruch zum
informellen Charakter des Lobbyings. Kritiker desbbyings fordern daher ein klares

Regelwerk flir Lobbyisten.

2.3.3.2 Lobbying — Politikberatung

Politikberatung ist ein Sammelbegriff. Er stehtr,fiinterschiedliche Formen der Unter-
stiitzung und Absicherung politischer Entscheidungad der hierfiir politischen Beauf-

tragten. Zu unterscheiden ist Politikberatung, alié wissenschaftlicher Expertise (z.B. von
Forschungsinstituten) oder anderen Formen der Enfighund des Fachwissens beruht, und
Politikberatung, die auf einem Vertrauensverhaltbasiert® (Schubert/Klein 2006, 230).

Tatsachlich erbringen Lobbyisten in gewisser Weigeh Politikberatung, da sie politische
Entscheidungstrager mit Informationen versorgea, alich auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen beruhen konnen. Allerdings vertreten Lolibgismmer Einzelinteressen, wahrend
.Seriose Politikberatung immer einen Bezug zu eingril3eren Ganzen haben sollte”
(Leif/Speth 2006, 29).
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2.3.3.3 Lobbying — Public Relations

Der wesentliche Unterschied zwischen Lobbying uablié Relations besteht darin, dass sich
Lobbying an politische Entscheidungstrager, wahreiod Public Relations tGber Medien an
die Offentlichkeit richtet. Allerdings bieten immerehr Agenturen sowohl Lobbying als auch
Offentlichkeitsarbeit an. Daher miissen sich Lobgyimd Public Relations nicht aus-
schlieen, sondern kénnen ,in den unterschiedlidPlessen des Prozesses der Politikbeein-
flussung eingesetzt (werden). Gelegentlich konneneffe PR-Aktivitaten die Lobbyziele
begleiten oder stitzen” (Leif/Speth 2006, 29).

2.3.4 Mythos Lobbying

Besonders im deutschsprachigen Raum hat das Wdibyirmg einen schlechten Beige-
schmack. Das hangt einerseits mit der Veranderangrialb der politischen Systeme im
deutschsprachigen Raum zusammen, also der schsigtweAnnaherung hin zum angel-
sachsischen System, andererseits mit dem zentkééekmal des Lobbyings, namlich dem
nichtéffentlichen Charakter. Dies lasst viele Mdret auf korrupte Vorgehensweisen
schlie3en. Viele fuhlen sich in ihrer Annahme damich bestatigt, wenn etwa aufgedecktes
korruptes Vorgehen in den Medien als Lobbying bdreet wird. Da aber besonders negative
Nachrichten fur Journalisten verwertbar sind (,lbeavs are good news*), kommt Lobbying
in den Medien hauptsachlich im negativen Zusamnegnita. Dem stehen aber auch die
Medienrezipienten, also die Birger, gegeniber. t8eew birgernaher Politiker bedarf, bedarf
es politiknaher bzw. an Politik interessierter BirgDiese, dem Ideal der Aufklarung nach,
mindigen Blrger, miussen sich selbst tber Politi, im gegebenen Fall tber politische Be-
griffe und Phédnomene, wie etwa Lobbying, informrer®as wirde diesem auch viel von
seinem Mythos nehmen. Weiters halten viele immehram dem Bild fest, ,dass der Staat —
die Beamten, Abgeordneten, Minister — mit seinentitutionen das Gemeinwohl ver-
wirklicht. In dieser Vorstellung wird das HandelardPolitik inhaltlich durch demokratische
Wahlen und Abstimmungen bestimmt. In einer andeneit, realistischeren Vorstellung sind
es die Interessen der verschiedenen Gruppen,afigrsder Gesellschaft formiert haben und
die die Inhalte der Politik bestimmen. Erst danmka das Gemeinwohl als unscharfe und
ganz unterschiedlich interpretierbare Leitvorstajuhinzu. Das Bekenntnis zu den in der

Gesellschaft existierenden Interessen beraubt dbbyling ein wenig seiner geheimnisvollen
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Aura. Es ersetzt aber nicht die Aufklarung UberAlieund Weise, wie die Interessengruppen
durch Lobbying versuchen, Politik in ihrem Sinnelmeinflussen® (Leif/Speth 2006 30f.).

2.3.5 Lobbying in der EU

Lobbying ist innerhalb des politischen Systems gy besonders bei der EU-Kommission,
ein Ublicher und teilweise sogar gewinschter Vogg&@eitens der EU-Kommission ist man
den Lobbyisten durchaus positiv gegeniber eindestid die Kommissare bzw. deren
Mitarbeitern mit Informationen versorgt werd&h.

Wie bereits oben erwéhnt wird zwischen hoheitlichend nicht-hoheitlichem Lobbying

unterschieden. Hier soll nun auf die Mdglichkeitd#s hoheitlichen Lobbyings regionaler
Akteure bzw. NO in der EU eingegangen werden. Ads 8icht gibt es dafur zwei

Madoglichkeiten:

1. Lobbying Uber den AdR
2. Lobbying tber das n6. Verbindungsbiiro

2.3.5.1 Ausschuss der Regionen

Der AdR, er wurde im Rahmen des Vertrags von Madwtgegrindet und ,ermdglicht den
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften eigenstandige institutionelle Mitwirkung
in der Europaischen Union* (Mittag 2009, 84). Westwird mit dem AdRlas Ziel verfolgt
wird, ,den Grundséatzen der Subsidiaritdt, der Rasrhaft der einzelnen Glieder des
europaischen Mehrebenensystems und der Birgernébkn&hg zu tragen, um so eine
hohere Zustimmung zu den auf EU-Ebene getroffenaetscBeidungen sicherzustellen
(Mittag 2009, 84)

Im Unterschied zur EU-Kommission, dem Europaisckat, dem Rat der Europaischen
Union und dem Europaparlament ist der AdR, so weieWirtschafts- und Sozialausschuss,
ein ausschlieB3lich beratendes Organ. Es ist seifgafe, ,regionale und lokale Interessen zu
bindeln und in den Rechtssetzungsprozess der Gsrhai einzubringen. Damit sollen die

% Das Phanomen des Lobbyismus in der EU ist mitddewwissenschaftlich ausfiihrlich untersucht.
Stellvertretend sei folgende Publikation genanrithdlowitz, Irina: Lobbying in der EU, Wien 2007



40

Auswirkungen von geplanten Rechtsakten der EU @ufshionsbirger in Gemeinden und
Regionen frihzeitig ertrtert werden* (Mittag 20@4). Seit dem Vertrag von Maastricht
muss die Europaische Kommission und der Rat ded&WUAdR in séamtlichen Bereichen, in
denen Legislativvorschlage der EU Auswirkungen dief regionale und kommunale Ebene
haben kdnnen, um Stellungnahme ersuchen. Im Vertradaastricht wurden funf derartige

Bereiche genannt:

wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt
transeuropéaische Infrastrukturnetze
Gesundheitswesen

Bildung

Kultur

a ks~ wbdPRE

Im Vertrag von Amsterdam wurde diese Liste um fiieftere Bereiche erganzt:

Beschaftigungspolitik
Sozialpolitik

Umwelt
Berufsbildung
Verkehr

a s~ wbn e

Damit sind die grofdten Teile des TatigkeitsberemdisEU abgedeckt. Weiters kann der AdR
von sich aus Stellungnahmen abgeben, wenn eritiemtwendig erachtet.

Der AdR untergliedert sich in sechs Fachkommissiparunter auch die Fachkommission
COTER. Sie ist fur die Kohasionspolitik zustandig.

Wie bereits oben erwahnt, verfugt der AdR Uber &gjasetzgeberische Macht. Wie hoch der
informelle Einfluss ist, ist nicht quantifizierbdEr ist jedoch nicht auszuschlieR3éfischer
meint, dass obwohl der AdR nur ein beratendes Gnensei, er ,keineswegs unterschatzt
werden (durfe)* (Fischer 2005, 83). Zwar kénne,Fsscher, der Erfolg des AdR ,nicht in
absoluten Zahlen beschrieben werden, politisch (stin) Einfluss (jedoch) nicht
wegzuleugnen® (Fischer 2005, 84).

Weiters sei noch erwahnt, dass es im Vorfeld dend&tagungen des AdR Vorbesprechungen
der Osterreichischen Delegationen stattfinden. Digsht auf eine |Initiative der
Landeshauptleutekonferenz zuriftkLaut Rosner dienen diese Vorbesprechungen ,der
gegenseitigen Information Uber das beabsichtigienr®terhalten sowie der allfalligen

%L vgl.: Rosner 2000, 74
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inhaltlichen Koordination, um den gemeinsamen kd#sen der Osterreichischen Landern und
Gemeinden moglichst groRes Gewicht zu verleiheS(r 2000, 77).

Betreffend Effektivitat dieser Vorbesprechungen mhdRosney dass diese innerhalb der
Osterreichischen Delegation bezuglich dem Festhalbm Ubereinstimmungen hoch sei, ,da
sich die Teilnehmer an der Plenartagung in diesendegelmafig entsprechend verhalten.
Fur den Ausschuss der Regionen als Ganzes betrdwitgedoch die Koordination der
Osterreichischen Delegation naturgemald eingesderartitsachliche Effektivitat, da
Osterreich bloR 12 (...) Mitglieder stellt. Entschend fir die tatsachliche Durchsetzung
Osterreichischer Interessen ist daher neben derrégtinternen Koordination vor allem die
Frage, ob es gelingt, die Unterstitzung andereredagionen fir die Osterreichischen
Standpunkte zu gewinnen® (Rosner 2000, 78).

2.3.5.2 Das n6. Verbindungsbiro in Brissel

Mit Ausnahme Vorarlbergs haben alle dsterreichisdBendeslander ein Verbindungsburo in
Brussel. Diese sind keine ,Vertretungen im Sinne Dglomatenrechtskonvention (...),
sondern agieren im nichthoheitlichen Bereich (...FisCher 2005, 68). Die rechtliche
Grundlage fur die Landerblros ist Art 17 B-VG. [@edArtikel regelt die sogenannte
Privatwirtschaftsverwaltung. Darunter ist ,ein Hahd der Verwaltungsorgane in einer
Rechtsform des Privatrechts* (Ohlinger 1997, 50) \mrstehen. Die Privatwirtschafts-
verwaltung ,ist daher nicht auf typisch ,privatvachaftliche* Tatigkeiten beschrankt,
sondern umfasst auch typische Aufgaben des Sta@f#singer 1997, 109). Weiters ist
wichtig, dass Privatwirtschaftsverwaltung ,nichtde Kompetenzverteilung gebunden (ist)
(Ohlinger 1997, 109). AuRerdem ist wesentlich, ddas Legalitatsprinzip betreffend die
Privatwirtschaftverwaltung keine Anwendung find®h{inger 1997, 237).

Das Verbindungsbuiro Niederdsterreich zur Europ@&isddnion wurde 1994 gegrindet und
ist ,eine Aul3enstelle des Amtes der NiederOstdnisahen Landesregierung und deren
Verbindungsglied zu den Europaischen Institutiorién®

Das Verbindungsbiiro, welches ,mit dem Osterreittésc Raiffeisenverband und der
tschechischen Nachbarregion Suidbéhmen eine Biiragscheft eingegangen (idl) sieht
sich selbst ,als Generalist, der in der Regel Bafienationen bereitstellt und bei Bedarf

32 http://www.noe.gv.at/Politik-Verwaltung/Europa/\témdungsbuero-Bruessel.htifil3.11.2008)
% ebd.




42

Kontakte zu den relevanten Ansprechpartnern veeltfift! Folgende Funkte sieht das Ver-

bindungsburo als seine Hauptaufgaben an:

Informationsmanagement, also die Observation, Abswad Aufbereitung von

Informationen Uber aktuelle Entwicklungen und Treimdder Europaischen Union fur

die NO Landesregierung

« Lobbying fir NO Positionen und Interessen (polhiisadministrativ sowie
wirtschaftlich/ projektbezogen) bei den EU-Instibaen durch die Bereitstellung von
spezifischen Informationen an die Entscheidungstragd personliche
Uberzeugungsarbeit aber auch Darstellung der Vidliaderosterreichs und seiner
Produkte in Brussel

« Betreuung und Beratung in samtlichen EU-Angelegg@hgeunter anderem
Organisation von Arbeitsbesuchen von Regierungstert in Brussel und
Hilfestellung bei EU-Aktionsprogrammen und Hilfei R¥ojektpartnersuche

« Aufbau und Pflege eines Informations- und Kontatawerkes, das fur die Arbeit in

Briissel von herausragender Bedeuturig ist

Die Schwerpunkte der Tatigkeiten des Verbindungsbliegen in den Themenbereichen

Grenziberschreitende Projekte und Forderungerofiines Projekte
» Transeuropaische Netze

» Das Projekt ,Natura 2000*

» Landwirtschaft (vgl. Schon 2009, 90)

Als konkretes Erfolgsbeispiel wird seitens des Wetbngsbiros die ,,Grenzregion Initiative®

genannt (vgl. Schén 2009, 91)

Die Betreuung der regional-spezifischen Forderung@t nicht zu Aufgabenbereichen des
no. Verbindungsbiros, ,sondern zu (denen) des Amteter niederésterreichischen
Landesregierung” (Schén 2009, 90).

Grundsatzlich gilt, dass die Osterreichischen L#ém@l®s nicht nur eng miteinander

zusammenarbeiten, ,sondern auch mit den anderearréshischen Institutionen, ins-

besondere der Standigen Vertretung Osterreichsjadidie offizielle Vertretung unseres

34 ebd.
% ebd.
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Staates bei der EU ist. Aber auch zu den Regiotiet@ngen der anderen Mitgliedsstaaten
gibt es regelmafige Kontakte. Vor allem im Hinbliekf das Lobbying, eine wichtige
Aufgabe der Landerbulros, sind diese interregion&erbindungen von grofR3er Bedeutung,

gilt es dabei doch, Mitstreiter fiir die eigene Saeh finden®

2.4 EU-Struktur- und Regionalpolitik

2.4.1 Allgemeine Definition Struktur- und Regionalifik

Schubert/Kleirbieten zwei Definitionen fir Regionalpolitik an:

»L1. Regionalpolitik bezeichnet alle politischen MaBmen, deren Ziel es ist, auf die
regionale Entwicklung, den Stadtebau und den Ausleaunfrastruktur so einzuwirken, dass
O0konomischen, sozialen und 06kologischen VerandeminBechnung getragen wird. In
diesem Sinne ist es Aufgabe der Regionalpolitik, Regionalplanung konkret umzusetzen;
sie ist insofern mit Raumordnungspolitik gleichzuse.

2. Regionalpolitik bezeichnet (meistens) einenétich der Raumordnungspolitik, d.h. den
Versuch, Uber politische, 6konomische und finatzimMalRnahmen die wirtschaftliche Kraft
einzelner Regionen positiv zu veréandern, wobei &&gpolitik regional- und/oder gesamt-
wirtschaftliche Ziele verfolgen kann (...)" (Schub&itein 2006, 251).

Regionalpolitik wird oft gleichzeitig mit dem BedriStrukturpolitik erwahnt. Haufig werden
beide Termini synonym verwend&chubert/Kleirbezeichnen Strukturpolitik als ,politische
Maflinahmen verschiedener staatlicher Ebenen (EUd,Biimder, Kommunen), die das Ziel
verfolgen, die vorhandene Wirtschaftsstruktur sdeainflussen bzw. zu verandern, dass sie
die rapiden wirtschaftlichen und technischen Veefindgen bewaltigen, heute also
insbesondere dem globalen Wettbewerb standhaltan. Kaie erforderliche Veranderung,
Modernisierung oder Anpassung kann sich auf eirzeidustrien oder Branchen (sektorale
Strukturpolitik) oder bestimmte Regionen (region8teukturpolitik) beziehen; sie kann auf
die Verbesserung der Infrastruktur (Verkehr, Tefekwnikation) zielen oder zukunfts-
orientiert auf eine Verbesserung der Bildung, das-Aund Weiterbildung angelegt sein. Die
wichtigsten Instrumente der Strukturpolitik siné&trerleichterungen und Subventionen, Ge-
und Verbote sowie finanzielle Foérderung von ForschuBildung und Ausbildung®
(Schubert/Klein 2006, 295).

3% ehd.
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Ziel der EU-Struktur- und Regionalpolitik ist diStarkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts in der EU vor allem tber region#éduksur-, sozial-, agrar- und arbeitsmarkt-
politische MalRnahmen* (Hartwig 2006, 338). Dabeidibrt sich die EU der vier
Strukturfonds

« EFRE
« ESF
» EAGFL und

* des Finanzinstruments fur die Fischerei,

sowie des Kohasionsfonds, der EIB und staatlicleghiBen.

2.4.2 Definition EU-Struktur- und Regionalpolitik

Bevor hier naher auf die EU-Strukturpolitik eingagan wird, soll darauf hingewiesen
werden, dass es sich bis zum Inkrafttreten desrafgtvon Lissabon streng genommen um
die EG-Strukturpolitik handelt, da diese im EG-Vagt verankert ist (Art. 2, 3, 146-148, 158-
162 EGV), also der ersten Sdule der EU verankerfGemal} allgemeinen Sprachgebrauch®
(Axt 2000, 13) wird hier jedoch von der EU-Struldalitik gesprochen. In den einschlagigen
Vertragen ist auch von der Politik des wirtscheffttn und sozialen Zusammenhalts die Rede.
Axt meint, dass die EU-Strukturpolitik ,begrifflich nechwer zu fassen (ist). (...) Sucht man
nach einer knappen und dennoch treffenden Defmitdann lautet diese wie folgt: EU-
Strukturpolitik ist das, was aus den europaischienk&irfonds mit dem wenig prazisen Ziel
finanziert wird, den wirtschaftlichen und sozialBmsammenhalt zu starken* (Axt 2000, 13).
Imming versteht unter der EU-Regionalpolitik einen ,def aupranationaler Ebene wahr-
genommenen Politikbereiche und Ausdruck des Salidsgedankens der Gemeinschaft. Sie
hat die Reduzierung der regionalen und nationalenwiEklungsunterschiede in der
Europaischen Union und die Forderung des wirtsbtladéin und sozialen Zusammenhalts
zum Ziel. Hierfur stehen ihr im Wesentlichen zwastrtumente zur Verfugung. Uber die
Beihilfenaufsicht kann sie indirekt Einfluss aufsd@eschehen nehmen, wéahrend sie mittels
verschiedener Fonds direkt regionalpolitische EcitiMngen beeinflussen und gestalten
kann* (Imming 2007, 1).

Anhand dieser Definitionen wird ersichtlich, dass 8trukturpolitik und die Regionalpolitik

der EU Uber weite Strecken identisch sind.
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2.5 Geschichte der EU-Struktur- und Regionalpolitik

2.5.1 Von 1952 bis 1999

Weder bei der Griindung der EGKS (= Montanunion)1158’, noch bei der Griindung der
der EWG 1957/58, waren regional- und strukturpolitische InstruneenbrgesehenAxt
nennt drei Grinde, warum bei der UnterzeichnungEl&%5-Vertrages keine regional- und
strukturpolitischen MaRnahmen vorgesehen wateRrstens handelte es sich bei der EWG
um einen recht homogenen Zusammenschluss der s&timglerstaaten, zwischen denen
keine gravierenden regionalen und sonstige Disiiantbestanden. Lediglich Italien brachte
mit seinem Mezzogiorno ein besonderes Problemgediet Der Entwicklungsabstand
zwischen dem industrialisierten Norden und dem régpia gepragten Siden ltaliens war
signifikant. Dass dieser Umstand nicht schon 1957Verankerung einer Regionalpolitik im
EWGYV geflhrt hat, lag an der Philosophie der dagealiWirtschaftsintegration.

Zweitens ging man bei der Grindung der EWG davosy dass der wirtschaftliche Zu-
sammenschluss und die Schaffung eines grol3en Gesmeaém Marktes in Europa bestehende
regional Unterschiede ausgleichen werde. Man vgdrauf die Kraft der Markte. (...) Man
ging davon aus, dass die Mechanismen der Marktbanolene regionale Disparitaten im
Gemeinschaftsgebiet ausgleichen wirden. Eine Ralgioltik, die von ihrem Ansatz her als
politisches Instrument unter Umstanden marktwirdttiche Mechanismen aul3er Kraft setzt,
widersprach dem Konsens der Vater der Vertrage.

Drittens erfolgte die Grindung der EWG gemald einkenomisch-funktionalistischen
Integrationskonzepts, das einer Vergemeinschaftuag Politiken, so sie denn nicht
unbedingt fir das Funktionieren eines Gemeinsamearktés erforderlich waren,
zurtckhaltend gegenuberstand“(Axt 2000, 51f.). @rdafir waren die Ruckschlage bei der
Grundung der Europdischen Verteidigungsgemeinscli&ftG) und der Europdaischen
Politischen Gemeinschaft (EPG).

Obwohl bei der Grindung der EWG auf regional- utrdksurpolitische Instrumente ver-
zichtet wurde, finden sich einzelne Passagen im EW@ie als Handlungsauftrag an die
Politik verstanden werden kénnen, regionalpolitsséhrobleme anzugehen® (Axt 2000, 54).
So wurde etwa dem EWGV ein ,Protokoll betreffendlién” beigefiigt. Darin wird
festgehalten, dass sich Italien mit einem Zehngilee um die Ausgleichung der

3" Der Vertrag zur Griindung der EGKS wurde am 18ilA®51 unterzeichnet und trat am 23. Juli 1952 in
Kraft.

3 Der Vertrag zur Griindung der EWG wurde am 25. M&%7 unterzeichnet und trat am 1. Janner 1958 in
Kraft.

% Diese Begriindungen treffen auch auf die EGKS zu.
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Entwicklungsunterschiede bemiht. Weiters wurde irh3® des EWGV festgehalten, ,dass
(es) bei der Gemeinsamen Agrarpolitik regionale dBdsrheiten zu bericksichtigen gilt*
(Axt 2000, 54). Nach Art 80 des EWGV werden auclgioeale Aspekte bei der
Verkehrspolitik berlcksichtigt. Weiters ist festalten, dass ,einige der mit dem EWGV
geschaffenen Finanzierungsinstrumente einen relgiorBezug aufwiesen. Zu nennen sind
die Europaische Investitionsbank (EIB), der Eursplé Sozialfonds (ESF) und der
Europaische Ausgleichs- und Garantiefonds fur damdwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Ausrichtung. In Art 130 EWGV kommt die regionalg@ch relevante Zielsetzung der EIB
zum Ausdruck, heil3t es doch dort, dass die Bank ,Marhaben zur Erschliefung der
weniger entwickelten Gebiete* finanziert* (Axt 2QCxf.).

Nachdem 1967 in der EG-Kommission die GeneraldwekiRegionalpolitik® eingerichtet
wurde, kann die EG-Erweiterung 1973 um GrolRbritannirland und Danemark ,als der
eigentliche Anstol3 zur Herausbildung einer euraéis Regionalpolitik angesehen werden.
Diese Erweiterung hat zwei regionalpolitisch bedente Entwicklungen veranlasst: Zum
ersten hat der Rat der EG im Marz 1974 beschlosiass kinftig die nationalen Regional-
politiken koordiniert werden sollen. Dazu wurde Ausschuss fir Regionalpolitik eingesetzt.
Zum zweiten wurde 1975 der EFRE gegrindet” (Axt@@Y). Die Initiative daftir ging von
GrofR3britannien und Irland aus, ,um regionale Uraylgewichte in der Gemeinschaft zu
korrigieren. Gedacht war dabei an Gebiete mit vegend landwirtschaftlicher Struktur,
industriellen Wandlungsprozessen oder hoher strioktlingter Arbeitslosigkeit” (Axt 2000,
57). VertragsmalRlig verankert wurde der EFRE er8618it der Unterzeichnung der EEA,
welche mit 1. Juli 1987 in Kraft trat. Bis dahin mden die Aufgaben des Fonds ,in der
Verordnung (EWG) 724/75 des Rates vom 18.03.1978gg#t* (Axt 2000, 100). Diese
Verordnung sah in einer wirksamen regionalen Swmpkilitik auch eine wesentliche
Voraussetzung fur die Verwirklichung der Wirtsclsafund Wahrungsunion (Imming 2007,
13). Durch die EEA begann auch eine Kursé&nderundein EG-Regionalpolitik. Sah der
EWGV vor allem im Binnenmarkt und in der Annaherudgr Wirtschaftspolitiken der
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit zur Entwicklung dé6G und zum Abbau von Disparitéten,
;wurde nun der Gemeinschaft selbst eine aktive dRatur Erreichung dieses Ziels
zugewiesen” (Immig 2007, 14).

1989 kam es mit dem sogenannten Delors-Paket zer eyjrundlegenden Reform der
Strukturfonds ESF, EAGFL und ELER. Die drei Fondsr@en aufeinander abgestimmt und
sollten einen Ausgleich zum angestrebten EU-Binrekhdarstellen. Damals wurden die bis

heute geltenden Grundsatze der Fonds festgelegt:
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mehrjahrige Programmplanung
Konzentration der Mittel auf vorrangige Ziele

weitgehende Dezentralisierung

P w0 nh PR

Partnerschaft bei Entwicklung und Umsetzung derioreden Entwicklungs-
programme
5. Additionalitat der Strukturfondsmittel

Weiters fiuhrte die EU-Kommission die sogenanntem@gschaftsinitiativen ein. Das waren
Forderprogramme, bei denen die EU-Kommission Aldion von ,besonderem
gemeinschatftlichen Interesse” (Gruber 2009, 12¢nstifitze.

Der nachste wichtige Schritt wurde mit dem EUV getsédier wurde der wirtschaftliche und
soziale Zusammenhalt in den EG-Aufgabenkatalogeadmmmen, ,was einer formalen Auf-
wertung der Regionalpolitik gleichkam* (Immig 200%5). Mit dem EUV wurde auch die
konkrete Planung zur Verwirklichung der WWU begamn&in wesentlicher Punkt der
WWU st die Preisstabilitat der Einheitswahrung udid damit verbundenen Konvergenz-
kriterien, welche auch Maastrichtkriterien genamwerden. Bei Spanien, Portugal,
Griechenland und Irland I6ste die Einfuhrung didseterien die Befurchtung aus, dass sie
dadurch Nachteile erfahren wirden. Besonders Spanachte seine Zustimmung zum EUV
von einer Aufstockung der Strukturfondsmittel futrukturschwache Mitgliedsstaaten
abhangig. Dies fuhrte dazu, dass ein KohasionsfandsUnterstitzung der peripheren
Regionen beschlossen wurde.

Ein dhnliches Phanomen lasst sich bei der EU-Eeneiy 1995 feststellen. Damals wurde
ein zusatzliches Forderziel zur Entwicklung dunmmster Gebiete geschaffen, da sonst
.Finnland und Schweden kaum von den bestehendearktstpolitischen Forderzielen
profitiert hatten® (Immig 2007, 16).
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2.5.2 Die Forderperiode 1994 — 1999

Die erste Forderperiode, die fiir Osterreich voneBgaing war, erstreckte sich von 1994 bis

1999. Damals wurden sechs Ziele festgelegt:

Ziel 1: Forderung von Regionen mit Entwicklungsstand (1 Programm Bgld.)

Ziel 2: Forderung von Industriegebieten mit rlckiger Entwicklung (4 Programme:
Stmk., NO, OO, Vbg.)

Ziel 3: Erleichterung der Eingliederung am Arbeigskt (1 nationales Programm)

Ziel 4: Erleichterung der Anpassung der Arbeitltlker§l nationales Programm)

Ziel 5a: Erleichterung der Strukturanpassung derdlléhen Gebiete (2 nationale
Programme)

Ziel 5b: Forderungen von landlichen Gebieten (7gPamme: NO, OO, Stmk., Slzb.,

Tirol, Ktn., Vbg.)

Folgende Gemeinschaftsinitiativen kamen in Ostelreur Geltung:

* INTERREG Il (6 Programme)
* URBAN (Wien und Graz)
 KMU

« RETEX (NO, Stmk., Vbg.)

« Resider (OO0, Stmk.)
 LEADER Il (8 Programme)

* EMPLOYMENT (1 Programm)
* ADAPT (1 Programm)

2.5.3 Die Forderperiode 2000 — 2006

Fur die Forderperiode 2000 — 2006 ist die sogemarkgenda 2000 von besonderer
Wichtigkeit. Sie wurde im Juli 1997 von der EU-Korission vorgestellt und am 24. Marz
1999 vom Europaischen Rat in Berlin beschlosses. Hauptziel war, die EU damit auf die
bevorstehende Erweiterung um zehn Mitgliedstaat@zubereiten. Mit der Agenda 2000

wurden die Strukturfonds reformiert. Diese Reformielte auf die Effizienzsteigerung durch
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Mittelkonzentration, Verstarkung der Dezentralisieg und Vereinfachung ab“ (Gruber 2009,
12). Dies fuhrte sowohl zu einer Reduktion der Btrrfondsziele von sechs auf drei als auch
zu einer Verringerung der Gemeinschaftsinitiativend des Umfangs der anerkannten
Fordergebiete. AuBRerdem wurde der ESF ausdrichklghnstrument zur Unterstitzung der
nationalen Aktionsprogramme fir Beschaftigung geselber ESF sollte damit ,die Politik
der Mitgliedstaaten verstarken, die auf Erreichdeg Vollbeschaftigung, die Verbesserung
der Arbeitsplatzqualitat und Arbeitsproduktivitabwse auf die Forderung der sozialen
Eingliederung und die Verringerung regionaler Digagen bei der Beschaftigung
ausgerichtet waren“ (Gruber 2009, 12).

Die Forderperiode 2000 — 2006 selbst hatte di@nake Kohasion als Ubergeordnetes Motto.
Als Ziele wurde die Starkung der Wettbewerbsfahigkewie Wachstum und Beschaftigung
in strukturschwachen Regionen festgelegt. Gruntisiitzsollte diese Foérderperiode
ausgleichsorientiert sein und sah mit der obentretzenen Agenda 2000 die kleinrAumige
Gebietsabgrenzung vor. Zur Koordination dienten ldiglinien. Weiters gab es Zielpro-
gramme, Gemeinschaftsinitiativen und Pilotprogramme

Wie bereits oben erwahnt, gab es in dieser Fordegeenur mehr drei Ziele:

Ziel 1: Forderung von Regionen mit Entwicklungdstand (1 Programm Bgld.)

Ziel 2: Forderung von Regionen mit wirtschaftliohend sozialen Strukturproblemen
[8 Ziel 2-Programme (inkl. Phasing-Out-Gebiete)e aBundeslander aul3er
Bgld.]

Ziel 3: Foérderung der Anpassung und Modernisierdeg Bildungs-, Ausbildungs-
und Beschéftigungspolitiken (1 nationales Programm

Weiters aufRerhalb der Strukturfonds:

EAGFL-G: Entwicklung des landlichen Raumes: 1 naies Programm im Rahmen des
EAGFL.G (GAP)

40 Weites kam es mit der Agenda 2000 zu AnderungeteirGemeinsamen Agrarpolitik der EU (siehe: Gruber
2009, 12).
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Folgende Gemeinschaftsinitiativen kamen in Ostelreur Geltung:

INTERREG Il (7 Programme)

* URBAN (Wien und Graz)
 LEADER+ (1 nationales Programm)
 EQUAL (1 nationales Programm)

» Pilotaktionen [Innovative Mallnahmen des EFRE (leraBundeslandern)]

2.5.4 Die Forderperiode 2007 — 2013

Mit der Forderperiode 2007 — 2013 kam es auch rereieuen strategischen Ausrichtung der
EU-Regionalférderpolitik. War die Agenda 2000 dieitktrategie fur die vorangegangene
Foérderperiode, so sind dies nun die Agenden vosabign und Goteborg. Die Lissabon-
Strategié® ,legte strategische Ziele in den Belangen Besigify, Wirtschaftsreform und
sozialer Zusammenhalt fir das kommende Jahrzebht Aés Gesamtziel wurde formuliert
,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamisamstissensbasierten Wirtschaftsraum,
der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, dergfast, ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen urahegrof3eren sozialen Zusammenhalt
zu erzielen™ (Amt der NO Landesregierung 20070, 72

2005 wurde die Lissabon-Strategie neu ausgericltet. Schwerpunkt wurde nun ,auf
Wachstum und Beschaftigung gelegt (Amt der NO lestdgierung 2007, 74). Weiters
wurde bestimmt, ,dass die zur Verfigung stehendatiomalen und gemeinschaftlichen
Mittel einschlieBlich der Strukturfonds und der tditfir die Entwicklung der landlichen
Regionen mobilisiert werden sollen (Amt der NO Hasregierung 2007c, 74).

Mit der 2001 beschlossenen Goteborg-Strategie esalie Lissabon-Strategie um die
Umweltdimension erweitert werden. Der Beschluss @iiteborg ,stellt eine Strategie der
Europaischen Union fur die nachhaltige Entwicklway, in dem Ziele und Malinahmen
enthalten sind, die den groRten Gefahren fir eawhimaltige Entwicklung entgegenwirken
sollen. Als solche Gefahren werden genannt: GloBaMirmung, Langzeitauswirkungen von
Chemikalien, Armut, Uberalterung der Bevélkerungckgang der biologischen Vielfalt und
Verkehrsiiberlastung® (Amt der NO Landesregierundd72) 74). Aufbauend auf die

“1 Die Begriffe Lissabon-Strategie und Lissabon-Agehdw. Goteborg-Strategie und Géteborg-Agenda werde
gleichbedeutend verwendet.
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Goteborg-Strategie wurde 2006 ,eine umfassende Seagegie fur nachhaltige Entwicklung
fiir eine erweiterte EU beschlossen® (Amt der NOdesregierung 2007c, 74).

Grundsétzliches Ziel der Forderperiode 2007 — 2@13es, ,die MalRnahmen auf eine
begrenzte Zahl von gemeinschaftlichen Prioritdtankanzentrieren, die die Agenda von
Lissabon (...) und von Géteborg (...) widerspiegelnft(@r 2008, 109). Auf diesen beiden
Agenden aufbauend, wurden die Schlisselthemen fér aperationellen Programme
(Innovation, wissensbasierte Wirtschaft, Umwelt,sikdpravention, Zuganglichkeit und
Leistungen der Daseinsvorsorge) ausgearbeitet. rdafle schlagt die EU-Kommission die
Starkung jener Schlusselelemente vor, ,die einentr&p zum Zusatznutzen der

Kohasionspolitik leisten:

* Die Konzentration der Ressourcen auf Investitionen,

» die Betonung der Arbeitsplatzschaffung in neueneBben der Wirtschaftstatigkeit,
den Beitrag zu Partnerschaft und guter Governaowee

» die verstarkende Wirkung, die sich aus Kofinanzigaregeln ergibt, die zusatzliche
Mittel fir neue Investitionen aus offentlichen upidvaten Ressourcen auf nationaler
Ebene mobilisieren” (Ortner 2008, 109f.).

Weiters wurden die Ziele 1, 2 und 3 aus der Foetgwde 2000 — 2006 durch drei neue
erganzt: KonvergeflZ Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigusgwie
Europaische Territoriale Zusammenarbeit.

Beim Ziel Konvergenz, es ahnelt dem Ziel 1 der Egpdriode 2000 — 2006, geht es um die
Beschleunigung der Konvergenz, also Anpassung aschlieRen, der am wenigsten
entwickelten Mitgliedstaaten und Regionen, indem \doraussetzungen fur Wachstum und
Beschaftigung verbessert werden® (Ortner 2008, .1EQ) Osterreich sind diesbezuglich je
ein EFRE und ein nationales Programm vorgesehen.

Fur das Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und cBaftigung stehen Osterreich acht
EFRE Programme fir alle Bundeslander, mit AusnatleseBgld., sowie ein nationales ESF-
Programm zur Verfigung.

Das Ziel ETZ stitzt sich auf die INTERREG-InitiagivDieses Ziel wird vollstandig aus dem
EFRE finanziert und soll die Zusammenarbeit auhgidergreifender, transnationaler und
interregionaler Ebene verstarken. Die ETZ erseiztGkmeinschaftsinitiativen INTERREG,

2 Konvergenz leitet sich vom Lateinischen ,conveejemb, was soviel wie ,Zusammenwachsen zu einem
Ganzen"“ bedeutet.
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LEADER, URBAN und EQUAL. Im Rahmen dieses Ziels dem gemeinsame L&sungs-
ansatze fur benachbarte Behorden in den Bereictaglte®twicklung, l&ndliche Entwicklung
und Entwicklung der Kistengebiete, der Ausbau dertsghaftsbeziehungen und die
Vernetzung der KMU geférdert. Forschung, Entwickjuimformationsgesellschaft, Umwelt,
Risikopravention und integrierte Wasserwirtschatellsn die Schwerpunkte dieser
Zusammenarbeit dar. In Osterreich gibt es fir diegel 7 Programme der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit mit Tschechien, Slawakegarn, Slowenien, Italien, der
Region Alpenrhein-Bodensee, Bayern sowie die Thilmaan transnationalen Programmen.
Im Unterschied zu den Forderperioden 1994 — 1996 QA00 — 2006 sind in der
Forderperiode 2007 — 2013 keine Gemeinschaftdinitia vorgesehen.

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass ,mitjéteveiterungsrunde die Bedeutung und das
Budget der europaischen Regionalpolitik (anstié&gh alle Mitgliedstaaten gleichmafiig zu
bertcksichtigen, wurden im Zweifelsfall neue Fondgrumente oder Forderziele geschaffen,
jedoch keine Gesamtrevision vorgenommen. Als Felgstand eine inkonsistente Politik, die
durch Forderdickicht aus ,Patchwork-Programmen®eggikzeichnet ist* (Immig 2007, 17).
War die europaische Regionalpolitik anfangs ein dleishsinstrumentarium mit
nachrangiger Bedeutung, so entwickelte sie sichemem ,eigenstandigen, vertraglich
geregelten Politikbereich, der durch ein komplexésflechtungsverfahren verschiedener
Akteure, Ziele und Prozesse gekennzeichnet ist.i®®n Anfangen erfuhr die européische
Regionalpolitik einen betrachtlichen Bedeutungsaiwsaund entwickelte sich zum zweit-
grofdten Ausgabensektor der EU* (Immig 2007, 16).

2.6 Akteure der EU-Struktur- und Regionalpolitik &lWJ-Ebene

Hier kommen vier Akteure in Frage:

Die Generaldirektion fir Regionalpolitik der EU-Kamssion
Der Rat der Europdaischen Union

Das Europaparlament

w0 NP

Der Ausschuss der Regionen (siehe Kapitel 2.3.5.1)
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2.6.1 Die Generaldirektion fir Regionalpolitik deld-Kommission

Die Generaldirektion fiur Regionalpolitik bzw. die UEKommission ist, was die

supranationale Ebene betrifft, der wichtigste Aktdetreffend EU-Regionalpolitik. Die

Aufgabe der Generaldirektion ist den wirtschafiioh sozialen und territorialen

Zusammenhalt (Kohasion) durch Verringerung der Eklwngsunterschiede zwischen
Regionen und Mitgliedstaaten zu starken. Dadur¢hds® Regionalpolitik zur allgemeinen

Wirtschaftsleistung der EU beitragen.

Die Generaldirektion verwaltet den EFRE, den Kobisionds und das sogenannte
strukturpolitische Instrument zur Vorbereitung al&n Beitritt (ISPA), das die Bewerber-
lander dabei unterstutzt, die Verkehrsnetze ausmrbaind die Umweltinfrastruktur zu

verbessern.

Weiters ist die Generaldirektion ,zustandig fur:

- die Umsetzung von MalRnhahmen im Rahmen des Soét&ohds der Europaischen
Union (EUSF), dessen Aufgabe die Soforthilfe beias&rophen ist;

« die Koordinierungsgruppe fiur die Regionen in autéeRandlage, die
Gemeinschaftsmal3nahmen fordert, mit denen gem@®A209 Absatz 2 EG-Vertrag
ein Ausgleich fir die ungtinstigen Gegebenheitetteim betreffenden Regionen
geschaffen wird;

« die Verwaltung der EU-Beitrage zum Internationgfemds fur Irland, der zusammen
mit dem aus den Strukturfonds finanzierten PEAC&gRrmm Frieden und

Aussohnung in Nordirland férdern soff

Die politische Verantwortung fir die EU-Regionaip&l liegt beim jeweiligen EU-
Kommissar fur Regionalpolitik

In der Frihphase der EU-Regionalpolitik werden én Generaldirektion die Schwerpunkte
fur die jeweilige Forderperiode festgelegt. Auchtelit die Generaldirektion einen Vorschlag
Uber das Budget der Strukturfonds sowie die Grigelrefiir deren Einsatz und Ubermittelt
diesen an den Europaischen Rat. Dieser kann deschlag annehmen oder aband&rn.

AnschlieRend werden die beschlossenen Struktutrmteh Mitgliedsstaaten und Zielen

3 http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_de.(#4.01.2010)
4 Streng genommen ist der Européaische Rat dahereindkkteur der EU-Regionalpolitik.
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aufgeteilt. Die EU-Kommission verhandelt mit dentgfiedsstaaten, welche Gebiete Mittel

aus welchen Fonds erhalten.

2.6.3 Der Rat der Européaischen Union

Der Rat der EU hat mit der Programmplanung der Edighalforderpolitik selbst nichts zu
tun, spielt jedoch bei der Beschlussfassung UberSdrukturfonds- und Kohasionsfonds-
verordnung eine entscheidende Rolle. Bis zum ¥gnron Nizza verabschiedete der Rat die
allgemeine Strukturfondsverordnung und die Veromdnaum Kohasionsfonds einstimmig,
nachdem zuvor das EP seine Zustimmung gegebeDieae Verordnung legt die Aufgaben,
die vorrangigen Ziele sowie die Organisation deul@urfonds fest. Die Verordnungen fur
den ESF und den EFRE werden in Mitentscheidung Ratnmit qualifizierter Mehrheit und
dem EP gemeinsam verabschiedet. Mit dem Vertrag lLyssabon wird dieses Verfahren
dahingehend geéndert, dass nun auch die allgentaing&turfondsverordnung und die
Verordnung zum Kohasionsfonds im Rat nur mehr mali§jzierter Mehrheit beschlossen
werden kann. Weiters schreibt der Vertrag von lbesabei der Verabschiedung der
allgemeinen Bestimmungen fur die Strukturfonds ded Kohéasionsfonds das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren vor. Damit wird auch in 8#&ukturpolitik grundsatzlich das

Mitentscheidungsverfahren eingefihrt.

2.6.4 Das Européische Parlament

So wie der Rat der EU, ist auch das EP nicht inRleamungsphase der EU-Regionalpolitik
eingebunden. Es ist aber, wie bereits oben angefbbr der Beschlussfassung Uber die
Strukturfonds- und Kohasionsfondsverordnung invatviWeiters verflgt das EP lber einen

Regionalausschuss. Dieser ist ,,zustandig fur:

die Regional- und Kohasionspolitik, insbesondere:

a) den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklurm Kohasionsfonds und

die anderen regionalpolitischen Instrumente deobini
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b) die Bewertung der Auswirkungen anderer Politikerr dion auf den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt;

c) die Koordinierung der Strukturinstrumente der Union

d) die Gebiete in auRerster Randlage und die Insatggebisowie die
grenziberschreitende und die interregionale Zusararbeit;

e) die Beziehungen zum Ausschuss der Regionen, zun@ejnen der
interregionalen Zusammenarbeit sowie zu den lokaler regionalen

Gebietskorperschaften.

Die Konferenz der Préasidenten beschloss in ihrézuBg vom 14. Dezember 2006, die
stadtische Dimension ausdrtcklich in die Liste darstandigkeiten des Ausschusses
aufzunehmen®

Der Ausschuss besteht aus 97 Mitgliedern [49 Matigr (inkl. eines Vorsitzenden) und 48
Stellvertreter]. Den Vorsitz fuhrt die ehemalige FOmmissarin flr Regionalpolitik Danuta

Maria Hubner. In diesem Ausschuss sind drei Ostdnisehe EP-Parlamentarier vertreten.
Franz Obermayer (fraktionslos/FPO), Karin KadenBa¢BPE/SPO) und Richard Seeber
(EVP/OVP).

2.7 Instrumente/Fonds

2.7.1 Der Kohéasionsfonds

Der Kohéasionsfonds wurde 1993 eingerichtet. Er rgtilézt Vorhaben in den Bereichen
Umwelt und Verkehrsinfrastruktur. Die Mittel diesesnds werden jedoch ausschlie3lich an
jene EU-Mitgliedsstaaten ausbezahlt, deren Brutiefmrodukt weniger als 90 % des EU-
Durchschnitts ausmacht. Die Unterstitzung durch Kehasionsfonds ist jedoch an die
Einhaltung der Konvergenzkriterien, wie sie im Vagt von Maastricht festgeschrieben
wurden, gebunden. Der Kohasionsfonds hat das 4Ziel, Unterschiede zwischen den

einzelnen Volkswirtschaften der EU-Mitgliedsstaatenverringern.

“5 http://www.europarl.europa.eu/activities/committéesne Com.do?language=DE&body=RE@HK.01.2010)
“¢ Karin Kadenbach war né. Landtagsabgeordnete (2007-und April 2008 - Juli 2009) sowie né. Landésra
fir Gesundheit und Naturschutz (Jan. 2007 - Af08).
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2.7.2 Die EU-Strukturfonds

Die Strukturfonds bilden gemeinsam mit den Kohé&siomds das Kernstick der EU-
Strukturpolitik. Hier soll kurz auf die Strukturfda eingegangen werden, die fir NO von

Bedeutung waren bzw. sind.

2.7.2.1 Europaischer Sozialfonds

Bereits bei der Grindung der EWG wurde der EFS eswhen. Aufgrund dieses Fonds
sollten die Beschaftigungsmaoglichkeiten der Arbedfte in der EWG verbessert sowie die
Mobilitat und die Anpassung an die industriellen Mflangsprozesse gefordert werden. Die
rechtliche Grundlage bildete der Art 146 EGV (nunm 262 EUV). Seit seiner ersten Auflage
im Jahr 1960 wurde der ESF immer mehr zu einemumsgnt der EU-Beschaftigungs- und
Sozialpolitik. Durch den ESF werden schwerpunktmgdBalRnahmen zur Verhinderung und

Bekampfung der Arbeitslosigkeit sowie zur Entwickduder Humanressourcen gefoérdert.

2.7.2.2 Europaischer Fonds fir Regionale Entwidklun

Der EFRE wurde 1975 eingerichtet. Dieser Fonds dal strukturelle Anpassung der
rickstandigen Gebiete und die Umstellung der Integstbiete mit riicklaufiger Entwicklung
fordern. Dadurch sollen die gro3ten regionalen Wichgewichte ausgeglichen werden.
Rechtlich ist der EFRE in Art 160 EGV (nun Art 1#8V) verankert.

2.7.2.3 Europaische Ausrichtungs- und Garantiefdiaddie Landwirtschaft

Der EAGFL wurde 1962 eingerichtet. Ziel dieses ot es, die landliche Entwicklung
durch agrarstrukturelle MafRnahmen sowie die Umsigll der Agrarproduktion und
komplementare Tatigkeiten der Landwirte zu fordern.

Fur die Forderperiode 2000 bis 2006 waren die gkatitsbereiche des EAGFL

« Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (Modsierung, Senkung der
Produktionskosten, Qualitat der Erzeugnisse, Unseklitz usw.)

» Niederlassungsbeihilfen fur Junglandwirte und B&lrillungsmal3nahmen
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+ Vorruhestandsbeihilfen

+ Ausgleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete

+ Agrar-UmweltmalRnahmen

« Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlichez&tgnisse

«  Entwicklung und Valorisierung der Walder

« Entwicklung landlicher Gebiete durch eine Starkues Dienstleistungsangebots,
Unterstitzung der lokalen Wirtschaft, Forderung dEsemdenverkehrs und

Handwerks usw?/

Seit der Reform der Strukturfonds im Jahre 2006 deser der EAGFL und das
Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der FiscH&neicht mehr zu den Strukturfonds gezéhlt.
Die Entwicklung des landlichen Raums und der Fisgih&illt seitdem in die Gemeinsame

Agrar- und Fischereipolitik.

2.7.3 Prinzipien der Strukturfonds

Die Grundséatze der Strukturfonds sind im Primad @ekundarrecht der EG verankert. Seit

1988 zéahlen zu diesen Prinzipien

Kofinanzierung
Konzentration
Partnerschaft

Zusatzlichkeit

a kr w0 Db

mehrjahrige Programmplanung

Der Grundsatz der Kofinanzierung legt fir die fin@tle Beteiligung der Fonds Hochst-

grenzen fest. Da ,eine Beteiligung der Mitglieds¢émaan den Strukturinterventionen er-
forderlich ist, wird daflr gesorgt, dass sie eimsté@ktes Eigeninteresse am effizienten Ein-
satz der Strukturmittel haben* (Immig 2007, 23).

Der Grundsatz der Konzentration bedeutet, dasswedeige Gebiete, die aber dafir intensiv

gefordert werden sollen.

“ http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prordfds/prdsc_de.htrf06.06.2010)
8 Da dieses Finanzierungsinstrument in NO nicht Hinsatz kam, wird darauf, obwohl von 1993 bis 20@6
der Strukturfonds, nicht naher darauf eingegangen.
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Der Grundsatz der Partnerschaft besagt, ,dassreld@anten Partner und insbesondere die
Wirtschafts- und Sozialpartner, bei der VorberegurPlanung und Durchfihrung der
Strukturfondsmalinahmen einzubeziehen (sind), unendekkzeptanz und Qualitat zu
verbessern. Die Europaische Kommission sprichtiesein Zusammenhang von einer zwei-
dimensionalen Partnerschaft: vertikal zwischen augtionalen, nationalen, regionalen und
lokalen Behorden und horizontal zwischen den veesieimen Interessensgruppen der je-
weiligen Ebenen® (Immig 2007, 23f.).

Der Grundsatz der Zusatzlichkeit, er ist von zdetr&8edeutung, besagt, ,dass gemein-
schaftliche Strukturmittel nicht an die Stelle vmationalen Ausgaben treten dirfen. Um das
zu gewabhrleisten, einigte sich die Kommission et d/litgliedstaaten auf einen bestimmten
Betrag offentlicher Ausgaben fur jedes der Haupgzi@gmmig 2007, 24).

Der Grundsatz der Programmplanung bedeutet, dasbatigkeit der Fonds auf sieben Jahre
ausgelegt ist. Die mehrjahrige Programmplanung ¢glioht langerfristig angelegte Pro-
gramme und erlaubt eine koordinierte SteuerungstteikturfondsmafRnahmen® (Immig 2007,

24). Die Programmplanung lasst sich in vier Phaseteilen:

Initiativphase
Beurteilungsphase
Entscheidungsphase

A

Abwicklungsphase

In der Initiativphase werden die MitgliedstaatenivakSie legen der EU-Kommission einen
Aktions- oder Entwicklungsplan vor. Darin werdee thestehende Situation und die Strategie
dargelegt, mit der die Defizite GUberwunden werdeltes. Laut einer EG-Verordnung wird
dieser Plan ,von den vom Mitgliedstaat auf natienategionaler oder anderer Ebene be-
nannten zustandigen Behorden erstéfit.

In der Beurteilungsphase werden die eingereichtktioAsplane von der EU-Kommission
geprift und beurteilt. Danach legt die EU-Kommission Einvernehmen mit dem be-
treffenden Mitgliedstaat und unter Einbeziehung lBendsausschiisse das GFK fest. Dieses
umfasst die Forderschwerpunkte, die FinanzmitielJmterventionsformen und die Laufzeit.

In der Entscheidungsphase entscheidet die EU-Kosmomispatestens fiunf Monate nach Ein-

gang des entsprechenden Plans, tber die FestlequegGFK.

49 EG-Verordnung Nr. 1260/1999, Art. 15 (zitiert nadxt 2000, 130)
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In der Abwicklungsphase ,erfolgt die Forderung ier dRegel in Form eines Operationellen
Programms (OP)“ (Axt 2000, 131). Es gibt aber awactidere Interventionsformen wie
Globalzuschisse, Grof3vorhaben oder Beihilferegelungeit 1999 gibt es die Regel, dass in
der Mitte der Forderperiode eine Halbzeitbewertdigchgefihrt wird, welche ,uber die
Zuteilung der leistungsgebundenen Reserve entsethi¢iikt 2000, 131).

2.7.4 Die Gemeinschaftsinitiativéh

2.7.4.1 RETEX

RETEX wurde 1992 von der EU-Kommission initiiert.itMlieser Gemeinschaftsinitiative
wurden bis 1997 Gebiete unterstitzt, welche widfithh stark von der Textil- und

Bekleidungsindustrie abhéngig waren. Das Ziel wase Regionen bei der Diversifizierung
der Wirtschaft zu helfen und weniger von der Texiihd Bekleidungsindustrie abhangig zu
sein. Es sollte sowohl den kommerziell lebensfahigimternehmen in allen Branchen als
auch den bereits oben erwahnten IndustriezweigenAdipassung an die wirtschaftlich

geénderte Situation erleichtern. RETEX kam in desh Z 2 und 5b Gebieten zum Einsatz.

2.7.4.2 INTERREG IP*

Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il lief von 949 bzw. 1997 bis 1999. Sie
kombinierte die Funktionen der INTERREG | und degBn-Initiative und gliederte sich in

drei Teilbereiche:

INTERREG Il A (1994-1999): grenzuberschreitendeaumenarbeit
INTERREG Il B (1994-1999): Abschluss der Energidavwerke
INTERREG Il C (1997-1999): Kooperation im Bereicterdregionalen Planung, in

bestimmten Bewirtschaftung der Wasserressourcen

0 Hier sollen nur die Gemeinschaftsinitiativen kuargestellt werden, welche in NO zur Geltung kamen.

*L Im Dezember 1988 wurde der EFRE neu ausgerichtetdarauf folgenden Jahr begannen die ersten
Pilotprogramme fur die grenziberschreitende Zusamanbeit. Im August 1990 verabschiedete die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG, welche spaterINISEERREG | bezeichnet wurde. Sie lief von 1990 bis
1993. INTERREG sollte die Zusammenarbeit Uber dien@en hinweg intensivieren, eine verstarkte Bigtailg

der (Grenz-)Regionen an einer ausgewogenen Entwigkiles Raumes bewirken, an der Vollendung des EU-
Binnenmarktes mithelfen und die européische Idesdrebei den Birgern verankern. Ebenfalls 1990 evdie
sogenannte Regen-Initiative begonnen. Sie solls deitragen, die fehlenden Liicken der transeuscpén
Verkehrs- und Energienetze in den Ziel 1 GebieteachlieRen.
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2.7.4.3 INTERREG Il

Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il lief zwisen 2000 und 2006. Ziel war die
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusanmaks der EU durch die Forderung
grenzibergreifender, transnationaler und interregjey Zusammenarbeit und ausgewogener
raumlicher Entwicklung. Besondere Aufmerksamkeilt gdabei der Einbeziehung von
Regionen in aulerster Randlage sowie von Regiondang der Grenzen zu den neuen

Beitrittslandern. Ebenso wie bei INTERREG Il gathes drei verschiedene Ausrichtungen:

INTERREG IllIA — grenziberschreitende Zusammenarbeit
INTERREG IIIB — transnationale Zusammenarbeit

INTERREG IlIIC — interregionale Zusammenarbeit

Weiters gab es Interact. Dies Programm diente niendtiitzung der Umsetzung der
INTERREG lll - Programme in allen drei Ausrichtumg@\, B und C). Die Schwerpunkte

waren:

1. Unterstutzung fir INTERREG Managementstrukturen
2. INTERREG Entwicklungsarbeit
3. Zusammenarbeit an der Aul3engrenze

NO konnte nur an INTERREG IlIA teilnehmen. Dabeilltso die grenziibergreifende
Zusammenarbeit benachbarter Gebiete anhand dertkimgegemeinsamer Entwicklungs-
strategien das Entstehen grenzubergreifender Watdicher und sozialer "Pole" gefordert

werden.

2.7.5 Exkurs: Das EUREK

Das EUREK ist ein Gesamtkonzept fir Raumordnung dmuf supranationalen Ebene. Es
wurde 1999 verabschiedet und ermdglicht den EUJMidgstaaten Einfluss auf die
europaische Raumordnung zu geben. Gleichzeitigt sted EUREK den Rahmen der
Raumordnung auf EU-Ebene dar.

Das Hauptziel des EUREK ist eine ausgewogene ucthadtige rdumliche Entwicklung.

Dies soll nicht nur durch den wirtschaftlichen wakialen Zusammenhang und dem Erhalt



61

der natirlichen Lebensgrundlagen sowie des kulaureErbes, sondern auch durch eine
ausgeglichenere Wettbewerbsfahigkeit innerhall=leermoglicht werden.

Weiters ,soll das EUREK als Referenzdokument fimeeklinftige engere européische
Integration dienen, regionale und lokale Gebiets&tschaften sollen hinsichtlich ihrer
regionalen Entwicklung zusammenarbeiten* (Amt ded Mandesregierung 2007c, 72).
Obwohl das EUREK fur die EU-Mitgliedstaaten reddftliunverbindlich ist, kommt ihm in
der Praxis eine hohe Wirksamkeit zu, da die Teiimalund die nationale Umsetzung der
Ziele durch die EU-Kommission finanziell stark gefért werden.

Neben EUREK sind die Beschliisse des EuropaischéesR@n Lissabon im Jahre 2000
sowie von Goteborg ein Jahr spéater sehr bedeuterdie Gestaltung der Regionalpolitik.

2.7.6 Exkurs: Die Kohasionsleitlinien

Die Kohasionsleitlinien sind die strategischen liggn flr den Einsatz der Strukturfonds im
Rahmen der Lissabon- und Goteborg-Strategie. In Kigmasionsleitlinien wird dargelegt,
,wie innerhalb der EU mit den &uf3eren und inneremnadsforderungen umgegangen und auf
welche wirtschaftspolitischen Strategien der Emmsdér Strukturfondsmittel ausgerichtet
werden soll. Entsprechend den zugrunde gelegteargidgifenden Prozessen (Lissabon-
Goteborg-Strategie) und der in den Mitgliedsstaaséerk unterschiedlichen Ausgangs-
situation ist das Spektrum der zum Einsatz vordagelmen Strategiefelder breit angelegt und
lasst genlgend Raum fir differenzierte Anwendun@anerhalb dessen sich auch der
Osterreichische Nationale Strategische Rahmen@aiRAT.AT) befindet)* (Amt der NO
Landesregierung 2007c, 74).
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2.7.7 EU-Strukturpolitik — Bedeutung und Kritik

Mittels Strukturpolitik wird versucht, ,die Ausgasigedingungen fur wirtschaftliche Ak-
tivitaten, aber auch fur Dienstleistungen verschnest Art, soziale Leistungen, den Schutz
der Umwelt u.d. zu verbessern® (Axt 2000, 25). &sén sich daflr in sechs verschiedenen

Themenbereichen Beispiele aufzeigen:

Infrastruktur

Unterstitzung von Unternehmen
Aus- und Weiterbildung

Umwelt

Forschung

lokale Entwicklung (Axt 2000, 25)

S o

Schlecht ausgebaute Infrastruktur etwa, ,macht smth allgemeiner Auffassung nachteilig
im Wettbewerb auf dem EU-Binnenmarkt bemerkbar. @enig begunstigten Regionen
kénnen in weit geringerem Mal3e die Chancen deseffeMarktzugangs nutzen als Unter-
nehmen in Regionen, die gut mit Infrastrukturerseeyt sind“ (Axt 2000, 26).

Hier wird aber auch schon das grof3e SpannungsfetdEtU-Strukturpolitik ersichtlich.
Einerseits hat sich die EU zu einer wettbewerbatiggen Wirtschaftsordnung verpflichtet.
Diese wirtschaftsliberale Denkweise sieht divers@rfzielle Forderungen als staatlichen
Eingriff in die Wirtschaft an, welche prinzipiellbaulehnen sind. Die Vertreter des
Wirtschaftsliberalismus gehen als Anhanger der isageten Gleichgewichtstheorie davon
aus, dass regionale Unterschiede am besten durchve&bewerb selbst ausgleichen. Dem
gegenuber stehen die Anhanger der Polarisationstheselche behaupten, dass sich be-
stehende Ungleichgewichte verstarken. Daher sdiggrife des Staates bzw. der EU in die
Wirtschaft notwendig. Sowohl weniger entwickeltegR@en als auch bestimmte Wirtschafts-
sektoren bedienen sich der Argumente der Polasissttieorie. Sie behaupten, ,dass sie
Uberhaupt erst durch staatlichend EU-; Anm.)Beihilfen die Voraussetzungen erhalten, um
am Wettbewerb teilnehmen zu kdnnen“ (Axt 2000, 44).

Die EU hat diesen Widerspruch mit dem GrundsatzlGaen versucht, dass ,staatliche
Beihilfen, die den innergemeinschatftlichen Wettbdomeerfalschen, eliminiert werden sollen,
wahrend all diejenigen Beihilfen, die den gemeinsarimteressen der EG wie z.B. der Ver-

besserung der Wettbewerbsposition européaischertsitesmen auf globalen Markten dienen,
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von der EG so koordiniert werden sollen, dass Ynmem keine Wettbewerbsschadigungen im
Gemeinsamen Markt ausgehen“(Axt 2000, 44).

Auch wenn hier nicht der Ort ist um samtliche, flieses Thema relevante, Theorien
aufzuzahlen, soll doch erwahnt werden, dass digebebben genannten Theorien sozusagen
die beiden Extrempunkte darstellen. Dazwischen gibiwveitere Auffassungen, von denen
hier noch zwei kurz vorgestellt werden sollen.

Die erste ist die Theorie der 6ffentlichen Gutelertstehen nicht die Marktprozesse, sondern
das staatliche Handeln im Vordergrund. Bei diesbecfie geht es ,vor allem um die
Infrastruktur, also staatliche Vorleistungen zurivgen Produktionsprozess. Wirtschaftliche
Entwicklung hangt danach wesentlich von den vorkaed Infrastrukturen ab. Die Aufgabe
des Staates besteht danach vor allem darin, dasidkhingspotential einer Region fest-
zustellen und deren Entwicklungschancen durch Beediung von Infrastrukturen zu starken.
Wichtig ist dabei, dass sich der Staat auf deratimgriffe beschranken soll* (Axt 2000, 57).
Der zweite Ansatz, ist der des fiskalischen Foagrals. Die zentrale Frage lautet, ,welche
Leistungen auf welcher Ebene der Gebietskdrpersahatu erbringen (sind). Wann also
sollen Kommunen und wann Zentralstaaten die betedtigtaatlichen Hilfen bereitstellen?
Nach dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz sadisdeweils auf der Ebene geschehen, wo
Kostentrager und NutznieB3er einer MalRnahme zusafatteen Wenn auf kommunaler
Ebene z.B. eine Wohlfahrtseinrichtung zur Verbagsgrder Standortqualitat verlangt wird,
dann sollen die Menschen auch auf dieser Ebenedaliér erforderlichen Beitrdge zur
Finanzierung aufbringen. Man hofft damit, zu eingptimalen raumlichen Allokation
Offentlicher, d.h. fur alle zuganglicher Guter zlargen. Fur die konkreten Aufgaben der
Regionalpolitik wurde geschlussfolgert, dass finalle Ausgleichsfunktionen eher auf
zentraler Ebene, wahrend die Bereitstellung vorastfuktur eher auf regionaler oder lokaler
Ebene erfolgen sollten* (Axt 2000, 157).

Abseits der Problematik, welche wirtschaftliche die die richtige ist, stellt sich aber auch
die Frage, ob es politisch klug ist, wenn sich &aat bzw. die EU zu sehr aus der
Wirtschaftspolitik zurtickziehen. Einerseits verierPolitiker dadurch an Gestaltungsspiel-
raum, was nichts anderes heil3t, als dass sie Macleren. Dies widerspricht jedoch der
politischen Logik, wo Machtgewinn bzw. Machterhatvei dominante Faktoren des
politischen Alltags sind. Weiters fordern viele Mehen, besonders in wirtschaftlich
schlechten Zeiten bzw. in Zeiten, die als wirtstiehf schlecht wahrgenommen werden, ein
Eingreifen bzw. Gegensteuern der Politik. PolitesdRarteien, wie etwa ,Die Linke" in

Deutschland, aber auch politisch rechte Gruppieenngyewinnen in solchen Phasen an
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Sympathie und Wahlerstimmen und bringen dadurchadider Macht befindlichen Parteien
unter Druck.

Ein weiterer, vor allem fir die EU wesentlicher Ruist, dass Struktur- und Regionalpolitik
sichtbare Politik ist, das heil3t, dass Verandemngée etwa von der EU mitfinanzierte
Infrastruktur (Kanalisation, Briicken, Schulen,...arkerkennbar sind, wahrend viele andere
politische Vorhaben nur indirekt bzw. erst nacreeigewissen Recherche wahrnehmbar sind.
Allerdings wird es oft verabsaumt, ,die mit HilfedEU geforderten MaRnahmen auch als
solche zu kennzeichnen. Nicht selten schmicken wsationale (sowie regionale; Anm.)
Politiker mit EU-Projekten, als ob diese ausschiloéldihr eigenes Verdienst waren. Deshalb
gibt es mittlerweile spezielle Publizitatsvorsctanf. Auf Baustellen missen z.B. Tafeln
angebracht werden, die auf die EU-Beteiligung hise® An den mit Mitteln der
europaischen Strukturfonds kofinanzierten Einriolyen sind Erinnerungstafeln anzubringen.
Es lohnte, einmal auf die Einhaltung dieser Vorgthu achten* (Axt 2000, 35).

Dass die EU-Struktur- und Regionalpolitik positiFelichte tragt, lasst sich am besten an
Irland zeigen. Dieses Land gilt als Paradebeispied, positiv sich die Mitgliedschaft in der
EU auf die Volkswirtschaft eines Mitgliedstaateswirken kann.

Neben den quantifizierbaren Errungenschaften, ggbtauch noch die qualitativen Effekte.
Dazu zahlen ,die verstarkte Einbeziehung lokaled wegionaler Akteure in den Politik-
gestaltungsprozess, die Intensivierung der Koojmeratwischen den Mitgliedstaaten sowie
Lern- und Modernisierungsprozesse in den Verwakand\uch die Unterstitzung des Inte-
grationsprozesses in Europa, die Europaisierungerveei Politikbereiche sowie die Koordi-
nierungsfunktion im heterogenen Gebilde der Eusaén Union zdhlen zum Zusatznutzen
der Regionalpolitik* (Axt 2000, 85f.).

Weiters muss auch erwahnt werden, dass auch rBiegmnen gefordert werden. Einerseits
handelt es sich hier, ahnlich wie in der Diskussiom die Schulpolitik, um Elitenférderung.
Die Besten sollen gefordert werden um weiterhin\éanbild sowie ein Antriebsmotor bzw.
ein Zugpferd fur die anderen sein. Vorreiter solérht demotiviert werden, indem der Ein-
druck entsteht, dass die Flei3igen zahlen, die rendeingegen nur kassieren. Hier kommt
auch das Problem der Klarung des Begriffs Solidanits Spiel. Wird namlich ,Solidaritat als
gegenseitige Unterstiitzung und Riicksichtnahme idefinlassen sich auch Ubergangs-
unterstitzungen und die Forderung strukturstarkegidthen in den alten Mitgliedstaaten
rechtfertigen. In diesem Lichte erscheint die alge Mittelkonzentration auf struktur-

schwache Regionen unsolidarisch. Andererseits sidstargumentieren, dass Solidaritat auch
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eine Balance zwischen Nettozahlerinteressen untb&mapfangerinteressen impliziert* (Axt
2000, 85).

Die Forderung strukturstarker Regionen ist sichbrhiicht unumstritten. Weiters muss gesagt
werden, dass wenn auch Irland als positives Beispregelungene EU-Struktur- und Re-
gionalpolitik gilt, das nicht alle struktur- undgienalpolitische Initiativen so offensichtlich
erfolgreich sind. Dies h&ngt unter anderem danstmmen, dass ,Bewertungsprobleme und
komplexe Wirkungszusammenhange die Nachweisbatkeit(erschweren)” (Axt 2000, 85).
Weiters kommt hier auch generelle Kritik an der Btduktur- und Regionalpolitik ins Spiel.
Einige Hauptvorwtirfe seien an dieser Stelle angefido wird etwa immer wieder kritisiert,
dass, obwohl sich die EU zur Konzentration der Edrdttel verpflichtet, ,die EU-
Strukturpolitik nach dem Giel3kannenprinzip fordgdkt 2000, 74). Weiters sei auch schon
ofters darauf hingewiesen worden, dass die EU-&trpélitik ihre selbst gesetzten Ziele
verfehlt, wenn etwa ,bei den arbeitsmarktpolitisaiisgerichteten Zielen ausgerechnet jene
Staaten und Regionen besonders gefordert werden, ibder vergleichsweise geringe
Arbeitsmarktprobleme verfiigen. Der Grund fur dig&sgwicklung lag oft darin, dass die
Verteilung nach politischen Kriterien vorgenommeuaree” (Axt 2000, 74f.). Ein weiterer
Kritikpunkt richtet sich gegen die EU-Kommissiorg sie ,einerseits der ,Wachter* Uber die
staatlichen Beihilfen der Mitgliedstaaten (ist) upd) darauf (achtet), dass der Wettbewerb
nicht Schaden nimmt. Andererseits vergibt sie adabst Beihilfen, ohne dabei einer
Kontrolle zu unterliegen. Dies hat zu einer Verrhisog von Kompetenzen und in gewisser
Weise zur Aufhebung der Gewaltenteilung unter denschiedenen Funktionen gefuhrt* (Axt
2000, 75). Anhanger des Wirtschaftsliberalismusuargntieren, dass ,sich die EU aus der
aktiven Strukturpolitik zuriickziehen (soll). Nur delRe sich die derzeitige Kompetenz-
vermischung aufheben, dass die Europaische Kononisginerseits oberster Wett-
bewerbshuiter sei und andererseits selbst aktivvenéonistische Strukturpolitik betreibe”
(Axt 2000, 200). Als letzter — unter weiteren Kegunkten — sei ein Problem genannt, dass
sich bei Subventionen aller Art ergibt, ndmlichssiaich ,zunachst nur temporar gedachte
Beihilfen in der Regel zu Subventions-Dauerlaufentyickeln), die nur schwer wieder
abzuschaffen sind, weil einmal Begunstigte sehnaktlauf die Wahrung ihres Besitzstandes
pochen. Zum anderen neigen Beihilfen dazu, dasekdbstvusstsein zu verdrangen. (...) was
bedeutet, dass dem von einer Mallnahme der EU-Gtpakitik Begunstigten das Be-
wusstsein tUber die dabei anfallenden Kosten varlgeht‘ (Axt 2000, 76).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Sigkkdftder EU-Strukturpolitik in den

Wirtschaftswissenschaften umstritten ist. Realsalit ist die EU-Strukturpolitik jedoch von
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grof3er Bedeutung, macht doch dieser Politikberéah zweitgrol3ten Anteil des EU-Budgets
aus. Neben den quantifizierbaren Erfolgen sind aliemicht messbaren Nutzen, ,wie z.B.
Partnerschaft und Know-how" (Immig 2007, 28) voolger Wichtigkeit.

3. Der Osterreichische Bundesstaat als regionéikeiier Referenzrahmen

3.1 Der dsterreichische Bundesstaat

Art 2 Abs 1 B-VG besagt, dass Osterreich ein Busides ist. Im Abs 2 dieses B-VG kommt
zum Ausdruck, dass Osterreich aus neun selbstantiedern gebildet wirddhlinger meint
dazu, dass sich ,in der Qualifikation der Lander @elbstandig”, die juristische Eigenheit
eines Bundesstaates gegentber anderen Formearigleit Dezentralisation (ausdrickt). Die
Lander besitzen in einem solchen Staat Kompetemkzemicht als vom Zentralstaat delegiert,
sondern als originér gelten. Ja nach der klassisBo@desstaatstheorie sind die Lander selbst
,Staaten“ mit urspriinglicher staatlicher Vollkom@et, die erst durch Ubertragung von
Kompetenzen auf den Bund beschrankt wird“ (Ohling@81, 253). Dies kommt in der
dsterreichischen Bundesverfassung in Art 15 Absirh Ausdruck’® Laut Pernthalerist fiir
einen Bundesstaat kennzeichnend, ,(...) dass dmatSfewalt auf Grund einer Bundes-
verfassung zwischen zwei selbstdndigen Ebenen titliShkeit — dem Bund und den
Gliedstaaten — geteilt ist. (...) In ihrem Zust@hkaitsbereich sind die Gliedstaaten (Lander)
dem Bund gleichgeordnet; gleichzeitig wirken siedan Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes mit* (Pernthaler 2000, 7). Die Verteilung deistandigkeiten zwischen dem Bund
und den Lé&ndern ist im Osterreichischen Bundesssufags-Gesetz geregelt und kann

unterteilt werden in:

1. Aufgaben, fir die ausschlie3lich der Bund Gesetzgeind Vollzieher ist (Art 10 B-
VG)

2. Aufgaben, die in Gesetzgebung und Vollziehung an cKompetenzbereich der
Lander fallen (Art 15 B-VG)

3. Aufgaben, die durch Bundesgesetze geregelt sivel, v'on den Landern vollzogen
werden (Art 11 B-VG) und

*2 Originalwortlaut: ,Soweit eine Angelegenheit nightsdriicklich durch die Bundesverfassung der
Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Burtukasrégen ist, verbleibt sie im selbstandigen
Wirkungsbereich der Lander".
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4. Aufgaben, bei denen dem Bund die Grundsatzgedmingezusteht und den Landern
Ausfuhrungsgesetzgebung und Vollzug verbleiben {&rB-VG).

Ein weiterer wichtiger Punkt beziglich des Ostehimichen Bundesstaats ist, dass das
bundesstaatliche Prinzip eines der funf Grundppien der Osterreichischen Bundesver-
fassung ist. Verdnderungen eines dieser Grundprerzikommt einer Gesamtanderung der
Bundesverfassung im Sinne Art 44 Abs 3 B-VG gleictd ,bedirfen daher einer Volks-
abstimmung*“ (Ohlinger 1997, 50).

Was die praktische Ausgestaltung betrifft, kanrdeirtig festgestellt werden, dass Osterreich
ein unitaristischer Bundesstaat ist. Das ist uateterem in der Wiener Schule des Rechts-
positivismus, der rechtlich und realpolitisch schiwen Stellung des Bundesrates, der
fehlenden richterlichen Staatsgewalt der Landeriesa¥er fehlenden Steuerautonomie der
Lander und dem damit zusammenhangenden nicht videnan Wettbewerb unter den
Landern begrindet.

Realpolitisch sind die Bundeslander aber nichtctavach, wie es rechtlich scheint. So haben
die Lander ,im Bereich der Verwaltung gro3en Eisflulm Rahmen der sog. ,mittelbaren
Bundesverwaltung” (Gewerbe-, Wasser-, Forst- undftkahrrecht etc.) besorgen der daftr
hauptverantwortliche Landeshauptmann, die von ihetralnten Ubrigen Mitglieder der
Landesregierung und die ihnen unterstellten Amter Handesregierung und Bezirks-
verwaltungsbehdrden Aufgaben der Bundesverwaltu(i€gdllend 2006, 1028). Weiters
.wachst den Landern weitere Verwaltungsmacht dddurg dass sie auch nicht-hoheitlich,
im Rahmen der sog. ,Privatwirtschaftsverwaltungitig werden kdnnen. Dort kbnnen sie
Anstalten betreiben (z.B. Kindergarten, Senioremieei Krankenhduser) oder Férderungen
vergeben (fur regionale Struktur-, Wirtschafts-béitsmarkt-, Kulturpolitik etc)* (Fallend
2006, 1029). Auch das né. Verbindungsbiro in Bilisaeseine rechtliche Grundlage in der
Privatwirtschaftsverwaltung.

Neben der Verwaltung kommt aber den Landern irPdaxis des Osterreichischen politischen
Systems ein sehr hoher Stellenwert zu, ,der merhverfassungsrechtlichen Kompetenzen
nicht erklart werden kann“ (Pelinka/Rosenberger®®3). Dies héngt unter anderem mit
der Rolle der informellen Landerkonferenzen alshamit der Bedeutung der Landesparteien

Zusammen.
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3.2 Die Landervereinbarungen

Laut B-VG ist es moglich, dass Bund und Lander maiander Vereinbarungen schliel3en
konnen, sofern sie in ihrem jeweiligen Wirkungslehrdiegen. Dies ist in Art 15a B-VG, den
sogenannten Landervereinbarungen, geregelt.

Die Landervereinbarung ist besonders hinsichtligr dechtlichen Stellung der Lander
innerhalb der EU von Bedeutung, da hoheitliche Radmung im B-VG nicht ausdriicklich
erwahnt ist. Sie fallt daher in den Kompetenzbéreier Lander, allerdings nur insofern, als
dabei die Zustandigkeiten des Bundes nicht bestiartlen. Durch die Landervereinbarungen
nach Art 15a B-VG wurde diese Rechtsliicke gefiillt.

Weiters fungieren die Landervereinbarungen als rsagetes Koordinationsinstrument der
Lander. NachRosner ist ein Koordinationsinstrument ,eine Einrichtur{g.), die der
Abstimmung mehrerer gleichgeordneter Subjekte werd 8treben nach einem harmonischen
Zusammenwirken dieser Subjekte dient* (Rosner 2@P0Dabei muss zwischen bundesver-
fassungsrechtlich vorgesehenen und informellen #ioationsinstrumenten unterschieden

werden. Zu den bundesverfassungsrechtlichen zahlen

1. die Landervereinbarungen gemaf Art 15a B-VG und

2. der Bundesrat

Zu den informellen gehoren:

1. die Landerkonferenzen (LHK, Landesamtsdirektorefdmmz, Referentenkonferenz,
Landtagsprasidentenkonferenz, Landerexpertenkardgre

die gemeinsamen Landervertreter

die Verbindungsstelle der Bundeslander

die Vorbesprechung der 6sterreichischen DelegatioAdR

die OROK

a kb 0N

Dabei ist festzuhalten, dass die Vorbesprechun@sterreichischen Delegation im AdR

sowie die OROK gemeinsame KoordinationsinstrumeateBund und Landern sird.

53 Ausfiihrlich zu den Koordinationsinstrumenten: Res?000
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3.3 Die rechtlichen Md&glichkeiten der Lander bdertfl EU-Angelegenheiten

3.3.1 Innerstaatliche Moglichkeiten

Der rechtliche Rahmen der Landermitwirkung ist imt 23d B-VG begrindet. Dieser
Lverankert drei Elemente als wichtigste Bausteiaeldindermitwirkung in europapolitischen

Angelegenheiten:

1. Die unverzigliche Informationspflicht der Bundeseegng gegenuber den Landern
Uber alle Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union

2. Die Madglichkeit der Lander, die Bundesregierung b&rhandlungen und Ab-
stimmungen im Rahmen der Europaischen Union zuenind

3. Die Moglichkeit der Bundesregierung, die Teilnahareder Willensbildung im Rat

einem gemeinsamen Landervertreter zu Uberantwbd(@uljager 2005, 3)

Die unverzugliche Informationspflicht des Bundeg@@iber den Landern ist in Art 23d B-
VG Abs 1 festgelegt. Die Informationspflicht besakt sich sachlich auf alle Vorhaben im
Rahmen der Europaischen Union, die den selbstamdigekungsbereich der Lander be-
rihren oder sonst fir sie von Interesse sein kinM&eiters muss der Bund aufgrund dieses
Artikels den Landern Gelegenheit zur Stellungnalzmdiesen Vorhaben geben.

Die Moglichkeit der Lander, die Bundesregierung Yderhandlungen und Abstimmungen im
Rahmen der Europdaischen Union zu binden, ist mresogenannten einheitlichen Lander-
stellungnahme gegeben. Sie wird in Art 23d B-VG Rhsormiert. Allerdings darf der Bund
aus zwingend auf3en- und integrationspolitischem@aii von der Bindung der Lander ab-
weichen. Der Bund hat aber diese Griinde den Landerarztiglich mitzuteilen.

Die Moglichkeit der Bundesregierung, die Teilnahare der Willensbildung im Rat einem
gemeinsamen Landervertreter zu Gberantwortem itti23d B-VG Abs 3 festgelegt.

Die nahere Ausgestaltung dieser Mitwirkungsrechifelgte auf der Grundlage der Verein-
barung zwischen dem Bund und den Landern gemaR%atB-VG Uber die Mitwirkungs-
rechte der Lander und Gemeinden im Rahmen der @&gadpen Integration (BGBI 1992/775).
Diese Vereinbarung beruht auf folgenden wesenttidPenzipien:

1. Informationspflicht des Bundes (Art 1 bis 4 der &abarung)
2. Stellungnahmerecht der Lander (Art 5 bis 7 der Wa@rung)
3. Moglichkeit der Lander, einen gemeinsamen Landé&eter in die Verhandlungs-

delegation beim Rat zu entsenden (Art 8 der Végring)
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4. Einrichtung einer Landervertretung bei der 6stehischen MissionAnm.: Nach dem
EU-Beitritt: Standige Vertretung Osterreichact 9 der Vereinbarung)

5. Moglichkeit der Lander, den Bund aufzufordern, beiuGH eine Klage einzu-
bringen, wenn ein rechtswidriges Handeln oder Uedsen von Organen der
Europaischen Gemeinschaften eine Angelegenheitffhein welcher die Gesetz-

gebung Landessache ist (Art 10 der Vereinbarung)

3.3.2 Moglichkeiten auf supranationaler Ebene

Institutionell ist die Teilnahme an den Beratungiess AdR das wohl wichtigste Element der
Landermitwirkung auf EU-Ebene. Osterreich stellt Al2geordnete im AdR. Diese werden
geman Art 23c Abs 4 B-VG aus ,Vorschlagen der Léndie jeweils ein Mitglied bzw. einen

Stellvertreter benennen konnen, vom OsterreichisclBéadtebund sowie vom Oster-
reichischen Gemeindebund, die insgesamt drei Mgl stellen, rekrutiert. Die Bundesre-

gierung ist an diese Vorschlage gebunden® (Bul3j2ages, 4).

3.4 Die Bundeslédnder als Regionen im Sinne der NUTS

Osterreich besteht aus in drei NUTS 1 Einheiten:

+ Ostosterreich (Bgld, NO, Wien)
* Sudostosterreich (Ktn, Stmk)
« Westosterreich (OO, Shg, Tirol, Vbg),

neun NUTS 2 Einheiten (=Bundeslander) sowie 35 N3TEnheiten. 26 NUTS 3 Einheiten
sind ein oder mehrere politische Bezirke, 8 wurderh der Basis von Gerichtsbezirken
eingeteilt. Jede Gemeinde ist genau eine NUTS-HinNederosterreich ist in 7 NUTS 3

Einheiten eingeteilt:

* Mostviertel-Eisenwurzen
* Niederb6sterreich-Sud
* Sankt Polten
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* Waldviertel
* Weinviertel
* Wiener Umland/Nordtell
«  Wiener Umland/Sudteif

3.5 Die Osterr. Akteure im Rahmen der EU-Reqion#lp@uf nationaler Ebene

Zu den dsterreichischen Akteuren der EU-Regiondlp@luf nationaler Ebene zahlen:

1. Das Bundeskanzleramt
Das Bundesministerium fiir Wirtsch&ift

3. Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschdfwelt und
Wasserwirtschaff

4. Die OROK

3.5.1 Das Bundeskanzleramt

Wie bereits oben erwahnt, ist Raumordnung bzw. &tedgpolitik, Raumentwicklungspolitik,
Raumordnung, Raumplanung eine sogenannte Querschaierie. Die Koordination der
verschiedenen o6ffentlichen Stellen, deren Tatigkagwirkungen auf die rAumliche Ordnung
und Entwicklung hat, obliegt dem BKA. Innerhalb ded-Mehrebenensystems vertritt das
BKA die 6sterreichischen Interessen gegeniber deK&mmission sowie in den Gremien
des Rats der EU. Aulerdem dient das BKA als Inftonadrehscheibe zwischen der
Kommission, den Landern und den Gemeinden. Welteosdiniert das BKA auch die EU-
Strukturfonds, insbesondere die regionalen Strédgisprogramme, in Osterreich und ist fir
die Qualitatssicherung, etwa dem Monitoring und ¢kfenden Evaluierung, bei der

Umsetzung der Programme verantwortlich. ZusatAlictgiert das BKA als Bescheinigungs-

> Fir die genaue Auflistung, welcher Bezirk zu welcNUTS 3 Einheit gehort siehe:
www.statistik.at/web_de/static/gliederung-in-nutsheiten_023722.pdf04.07.2009)

*° Da sich die offizielle Bezeichnung immer wiededért, etwa Bundesministerium fiir Wirtschaft und @itb
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Judiewird hier nur vom Bundesministerium fur Wirtséha
gesprochen. Das Ministerium selbst spielt in danBhgsphase keine Rolle. Da es aber fir die Ausaglder
ESF-Gelder an die nationalen bzw. regionalen Fétdiien zustandig ist, wird es hier der Vollstahkeait halber
angefihrt.

%% Auch dieses Ministerium ist nicht in die Planurigsge eingebunden. Es ist jedoch fiir die Auszahtieng
Gelder des EAGFL-A an die nationalen bzw. regiom&érderstellen verantwortlich und wird deswegear hi
erwahnt.
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behorde fir den EFRE. Schlussendlich informiert 8&A die Offentlichkeit Gber den
Einsatz der EU-Strukturfondsmittel.

3.5.2 Die OROK

Die OROK wurde am 25. Februar 1971 gegriindet ungis permanentes Organ von Bund,
Landern und Gemeinden. Sie dient der Kooperationgdaannten Gebietskorperschaften in
Fragen der Raumordnung und Raumplanung sowie dgofradpolitik.

Die Geschaftsordnung der OROK nennt als Hauptaefyalie Erarbeitung, Weiterfiihrung
und Konkretisierung des Osterreichischen RaumongiswiRaumentwicklungskonzeptes, die
Koordinierung raumrelevanter Planungen und Malnahm&ischen den Gebietskorper-
schaften sowie Beitrdge zur Raumforschung insbesendurch Analysen und Prognosen zu
leisten.

Den standigen Vorsitz in der Raumordnungskonfer@mditische Konferenz) fihrt der
Bundeskanzler. Erste/r Stellvertretende/r Vorsitte#nist die/der jeweilige Vorsitzende der
Landeshauptleutekonferenz; die/den Zweiten Stetktende/n Vorsitzende/n stellen von
Sitzung zu Sitzung abwechselnd der Osterreichi€émeindebund und der Osterreichische
Stadtebund.

Dieses politische Beschlussorgan der OROK umfdisBaindesministerinnen und Landes-
hauptleute, die Prasidenten des Osterreichischadte®undes und des Osterreichischen
Gemeindebundes sowie mit beratender Stimme auehdenWirtschafts- und Sozialpartner.
Beschlisse der Raumordnungskonferenz sind einsgramfassen.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient sich die ORO&uUf Verwaltungsebene einer
"Stellvertreterkommission” sowie verschiedener Absisse und Arbeitsgruppen, die sich aus
Vertreterinnen der Gebietskorperschaften und detsdhafts- und Sozialpartner zusammen-

setzen®’

3.6 Die osterr. Akteure im Rahmen der EU-Region#lk@uf regionaler Ebene

3.6.1 Die hoheitlichen Akteur&

Als hoheitliche 6sterreichische Akteure der EU-Regipolitik auf regionaler Ebene kdnnen

angefihrt werden:

7 http://www.oerok.gv.at/die-oerok/organisation-@erok.htm|(10.08.2009)
%8 Die nicht-hoheitlichen Akteure siehe unter Kap#e3
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1. Die Landesregierungen

1.1Die Landeshauptleute

1.2Weitere Mitglieder der Landesregierung
1.3Die Landesverwaltung

2. Die Landtage

3. Der Bundesrat

3.6.1.1 Landesregierungen

Die Landesregierung und die sie unterstitzende ésaretwaltung sind die dominierenden
Akteure der regionalen Europapolitik. Obwohl die -Bdgelegenheiten meist beim LH
angesiedelt sind, handelt es sich um ,eine typis€gherschnittmaterie, weshalb auch weitere
Regierungsmitglieder fur Europafragen (z.B. Redi@nderung, Agrarforderung, etc.) zu-
standig sind“ (Mayer 2002, 184).

3.6.1.2 Landeshauptleute

Die Landeshauptleute sind die ,big players deraegien Europapolitik. Sie treten auf der
europaischen Ebene in Erscheinung, haben das Mftatein den Bund-Land-Beziehungen
und koordinieren ihre Positionen mit jenen andekénder und Regionen innerhalb und
auRerhalb Osterreichs* (Mayer 2002, 185). Innerhaller niederosterreichischen
Landesregierung ist der LH unter anderem fur Angghdeiten der Europaischen Integration
und Koordination der Aulenbeziehungen des Landesdd¥dsterreich sowie der EU-

Erweiterung zustandiy).

> http://www.noel.qv.at/Politik-
Verwaltung/Landesregierung/Zustaendigkeiten/Laregsrung_Zustaendigkeiten.html#396@8.01.2010)
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3.6.1.3 Weitere Reqgierungsmitglieder

Eine besondere Stellung nehmen die Landeshaupthe#iwedreter ein, ,da sie als stell-
vertretende Repréasentanten der Landeshauptleutenstutitioneller Ebene mitwirken. Sie
wahren die Kontinuitat der Vertretung der Landesiessen in den europaischen Institutionen,
wenn die Landeshauptleute aufgrund der Termindichtht an Sitzungen teilnehmen®
(Mayer 2002, 185f.).

Weiters wichtig sind der LR fur Wirtschaftspolitiknd in NO der LR fir Soziales, Arbeit und
Familie.

In NO fallen dem LR fir Wirtschaft, Tourismus undpd® u.a. die Agenden
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforderung; Gesitbstelle fir Technologie; Betriebliche
Umweltforderung; Okologische Betriebsberatung; fi@uausangelegenheiten; Verwaltung
der Anteile des Landes in Gesellschaften, die dedéfung der gewerblichen Wirtschaft, der
Technologie sowie dem Tourismus dienen, sowie i eeoplus.Niederosterreichs
Wirtschaftsagentur GmbH zu.60

Der LR fur Soziales, Arbeit und Familie ist u.ar flie Geschéftsstelle des Landes NO fir

EU-Regionalpolitik verantwortlich.

3.6.1.4 Die Landesverwaltung

Der Beitritt Osterreichs zur EU und die damit verbene neue Rolle der Bundeslander als
Akteure der Europapolitik haben zu einer Profesalisierung der Landesverwaltung in EU-
Fragen gefuhrt. So gibt es im Amt der niederdsietsechen Landesregierung ein Europa-

referat sowie eine Geschaftsstelle fir EU-Regiauidik.

3.6.1.4.1 Das Europareferat

Das Europareferat ist eine Dienststelle des AmeesN®D Landesregierung, die unmittelbar
dem Landesamtsdirektor untersteht. Es ist eine din@rungsstelle fur Aul3enbeziehungen
des Landes Niederosterreich und fur die Europaidobegration. Zu den Aufgaben des

Europareferats zéhlen:

60 end.
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.Wahrung der NO Interessen im EU-Rechtsetzungsprozs
- Information des Amtes der NO Landesregierung e EU-Politiken
- Koordination des NO Standpunktes zu NO relevaifitegmen

EuropeDirect Informationsstelle des Landes N&'
- Bereitstellen von Informationen in EuropafragénNO Birgerinnen

- Managen von Informationsveranstaltungen mit Eabgzug

Politikberatung im Bereich der bilateralen Aul3enbezehungen

- Konzeption der bilateralen Auf3enpolitik

- Koordination der Planung und Durchfihrung vorataitalen Auslandskontakten
Bearbeitung von multilateralen Beziehungen

Arbeitsgemeinschaft Donaulander

- Fuhrung der Geschéftsstelle

- Wahrung der Interessen der Mitgliedfér

3.6.1.4.2 Die Geschéftsstelle fir EU-Regionalgoliti

Die Geschaftsstelle fur EU-Regionalpolitik wurde9d3ingerichtet. Laut Eigendefinition hat

diese Geschaftsstelle als Ziel, ,die von der Eusgbien Union bereitgehaltenen Regional-
forderungsmittel durch fachliche und administrat<@mpetenzen in einem maoglichst hohen
Ausmal’ fur Niederdsterreich zu nutzen. Mit Hilfezieller Regionalférderprogramme sollen
Niederdsterreich und seine Teilregionen wirksampuliise fir eine dynamische, innovations-
geleitete und nachhaltige Entwicklung erhalten. ghenzibergreifende Zusammenarbeit mit
den Nachbarregionen in den EU-Landern soll verbbesserden. Ein Erfahrungsaustausch
zwischen Niederdsterreich und anderen europdisétegiionen soll in wichtigen Themen-

bereichen etabliert werderf®

Zu den Aufgaben dieser Geschaftsstelle zahlen:

® siehe dazu weiters: http://www.noe.gv.at/Politirwaltung/Europa/EuropeDirect-Infostelle.html
(13.11.2008)

2 http://www.noe.gv.at/Politik-Verwaltung/Europa/Bpareferat.htm({13.11.2008)

83 http://www.noe.gv.at/Politik-Verwaltung/Europa/BRegionalpolitik. html(13.11.2008)
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~,EU-Regionalprogramme

Erstellung der vom Européischen Fonds fur regiofalewicklung (EFRE) mitfinanzierten

Programme, unter Einbeziehung aller auch fur digitesp Umsetzung relevanten
Partnerlnnen; Management der Umsetzung der Progeammnger Zusammenarbeit mit den
fur einzelne Themen (Aktionen) verantwortlichen d€istellen, der ecoplus GmbH, dem
Bundeskanzleramt, der Osterreichischen Raumordondsienz und der Europaischen
Kommission. In der Férderperiode 2007-2013 sing étidgende Programme:

Starkung der _Regionalen Wettbewerbsfahigkeit Nigsterreichs Unterstiitzung von

Aktivitaten im Bereich Innovation, Technologie umissensbasierte Wirtschaft (Infra-
struktur, Unternehmensforderung), Tourismus, Unseéltitz, neue Energieformen, Regio-
nalmanagements und Stadterneuerung.

Europaische Territoriale Zusammenarbit grenziibergreifende Kooperation): Beteiligung

Niederosterreichs an den drei Grenzabschnittspmugen Osterreich - Tschechien -
Slowakei und - Ungarn. Intensivierung der Zusammwsgiamit den Nachbarregionen in allen
malf3geblichen Bereichen (Wirtschaft, Tourismus, WultBildung, Humanressourcen,

Umwelt, Naturschutz, Verkehr, Raumplanung).

Europaische Netzwerke
Aktive Beteiligung Niederdsterreichs an transnadlen und interregionalen Netzwerken im

Rahmen des EU-Strukturfonds-Ziels "Europaischeifbeisile Zusammenarbeit".

EU-Wettbewerbsrecht-Regionalfordergebiete
Wahrnehmung der Interessen Niederdsterreichs anf @Gebiet der Regionalbeihilfen-
regelung der EU, Abgrenzung von entsprechendenoRaljorderungsgebieten innerhalb

Niederosterreichs.

Aktionsprogramme der EU

Jahrliche Erhebung der in Niederosterreich aktoelRrojekte in laufenden Aktions-
programmen der EU aul3erhalb der groRen ProgramideS{ikturfonds und EU-Agrar-
fonds).

Homepage EU-Férderungen
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Laufende Aktualisierung der Homepage http://wwwi@erderungen.aimit umfassenden

Informationen tiber alle wichtigen Forderaktionem B& (gemeinsam mit der NO Landes-
akademie).

Regionalpolitik allgemein
Vertretung des Landes Niederosterreich in den fig Begionalpolitik einschlagigen
Gremien; bedarfsorientierte Erstellung von Analys@&tatistiken, Stellungnahmen und

Positionspapieren™

3.6.1.5 Landtage

Wahrend die Landesregierung bzw. deren einzelnetrefer zu den gewichtigen Akteuren
der regionalen EU-Politik gehoren, sind die Landtdgrch den Integrationsprozess und die
dabei dominierende Rolle der Exekutiven weitgehanter Druck geraten. Die Landtage
.verfigen einerseits nicht Uber vergleichbare stritddle Ressourcen, andererseits bietet der
weitgehend depolitisierte Bereich der Europapolitiknig Basis fur eine politische Pro-
filierung. (...) Im Gegensatz zu den Landesregieran@ggtehen) ihnen (= den Landes-
regierungen) wenig bis gar keine Kompensationsrobigéiten durch Reprasentationspolitik
oder informelles Lobbying zur Verfigung® (Mayer Z)0187f.). Auch entzieht sich den
Landtagen die gesetzliche Kontrolle der Landerhldas diese, siehe oben, im Sinne der
Privatwirtschaftsverwaltung gefiihrt werden.

Wenn auch, wie bereits oben erwahnt, die Landtagechwache, so sind sie immerhin doch
auch Akteure der regionalen EU-Politik. Eine bessadRolle in den Landtagen spielen
diesbeziglich die Europa-Ausschisse. Sie dienesogimkers in Hinblick auf rasche Entschei-
dungen angesichts der Informationsflut durch dieRggelungen (...) in ihrer Intention als

den Landtagen vorgeschaltete ,EU-Krisenfeuerwefihayer 2002, 191).

54 ebd.
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3.6.1.6 Bundesrat

Der Bundesrat ist generell ein schwacher politiscA&teur im politischen System

Osterreichs. Dies gilt auch im Bezug auf seine &®oll EU-Mehrebenensystem. Zwar ist es
dem Bundesrat durch Art 23e Abs 6 B-VG mdoglich,deimde Stellungnahmen fur die
Bundesregierung abzugeben, wenn ein Bundesverigsgesetz umzusetzen ist, welches
nach Art 44 Abs 2 B-VG die Zustimmung des Bundesrd&tendtigt, in der Praxis macht der

Bundesrat davon aber kaum Gebrauch.

3.7 Die osterr. Akteure im Rahmen der EU-Region#lk@uf lokaler Ebene

Die Interessen der Gemeinden werden nach Art 118 2B-VG von Gemeinde- und

Stadtebund wahrgenommen. Beide vertreten die Gelmeirbei den Finanzausgleichs-
verhandlungen und sind in die Begutachtung allese@® und Verordnungen eingebunden,
die die Interessen und Anliegen der Kommunen benih6owohl Gemeinde- als auch
Stadtebund waren wahrend des sogenannten Ostekeisrents als Interessensvertreter der
Gemeinden vertreten, wo sie ,ein gemeinsames Ramdgsprogramm zur Starkung der
Gemeinderechte in der Osterreichischen Verfassimggleracht (haben)* (Steininger 20086,
994). Nach Art 23d Abs 1 B-VG muss der Bund dien@mden uUber alle Vorhaben im

Rahmen der EU informieren, die den selbstandigemkWigsbereich der Gemeinden
berthren oder sonst fir sie von Interesse seintkinDer Gemeinde- und Stadtebund ist fur

die Anhorungs- und Mitwirkungsrechte der Gemeinzestandig.
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4. NO im Kontext der EU-Regionalférderpolitik

4.1 Entwicklung und Ziele der n6. Regionalférderung

NachSchwarzhat seit 1972, dem Beginn der systematisch beinigb Regionalpolitik in NO,
ein ,mehrfacher Paradigmenwechsel der entwicklungggischen Grundorientierung in
diesem Politikbereich stattgefunden® (Schwarz 20689. Schwarzunterscheidet dabei ,finf

Entwicklungsstadien regionalpolitischer StrategreNiederdsterreich:

ab 1972 Zentralistisch-technokratische PlanungTerdtorialentwicklung ,von oben*

ab 1982 Eigenstandige (,endogene”) Regionalentwigxl — Neuorientierung der
Territorialstruktur Niederosterreichs

ab 1988 Innovationsorientierte Regionalpolitik — aBieren auf veranderte externe
Rahmenbedingungen

ab 1995 EU-Regionalpolitik I: Programmgeleitete iRaglentwicklung auf der Basis
partnerschaftlicher Netzwerke

ab 2007 EU-Regionalpolitik II: Fokussierung auf veicklungsstrategisch bedeutsame
Themenfelder — Realisierung der Lissabon-Strategié regionaler Ebene*”
(Schwarz 2008a, 54f.)

Nachdem der Schwerpunkt dieser Arbeit auf den Ipeldizten Phasen liegt, soll hier nur

kurz auf die ersten drei Entwicklungsstadien eiagegn werden.

4.1.1 Die Entwicklungsstadien von 1972 bis 1995

Aufgrund des verstarkten Beschaftigungsrickgangsem 1950er und 1960er Jahren in der
Landwirtschaft verstarkten sich die Unterschiedeselen dem landlichen Raum und den
Zentralraumen. Deshalb wurde versucht ,mithilfekdipolitischer Anreize einen Ausgleich
(...) herbeizufihren. Betriebsansiedelungen (...) wardgefordert und verliefen (...)
zunachst recht erfolgreich. (...) Dieser Prozess wutdrch die Aktivitdten der 1962 ins
Leben gerufenen NORABS (NO Raumordnungs- und Bmaesiedelungsgesellschaft
mbH.), der Vorlauferin der ecoplus GmbH., unte®ti{Schwarz 2003, 76). 1972 erfolgte
die Einrichtung einer eigenen Fachabteilung firRaudnung in der nd. Landesverwaltung.

Diese Abteilung versuchte zunachst mittels top-déwisatzes Regionalpolitik zu betreiben.
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Da die Erfolge bei der Verringerung des regionaléahlstandsgefalles nur mafiig waren,
kam es ab den frihen 1980er Jahren zu einem ,Kotseéin der Regionalpolitik. (...) Die
technokratisch-perfektionistische Planung ,von dbemrde von einer betont umsetzungs-
orientierten, ,aktionistischen“ regionalen Entwigkfspolitik abgelost. Es galt nunmehr,
konkrete Projekte ,vor Ort* zu realisieren” (Schw&008a, 59). Der top-down wurde durch
den button-up-Ansatz abgeldst. Im engen Zusammenimainder neuen Strategie steht auch
die Grindung St. Poéltens als eigene Landeshauptstaelche sehr stark regionalpolitisch
motiviert war, und die damit einhergehende Neuongnualer internen Territorialstruktur
Niederosterreichs” (Schwarz 2008a, 62).

Die nachste Phase der n6. Regionalpolitik setzeéigéinde der 1980er Jahre ein, da sich von
da an ,die Unternehmen, die Regionen und Standbeeéerosterreichs mit stark veranderten
Entwicklungsbedingungen konfrontiert (sahen), welcteuartige Interventionsformen und
eine neuerliche Kurskorrektur der heimischen Regulitik erforderlich machten. Einige
der raumrelevanten Megatrends im Geflige des glopatech im Gang befindlichen
Strukturwandels:

Die sogenannte ,Dritte industrielle Revolution“ Bieauf der Basis ,radikal neuartiger”
Innovationen und Technologien (Mikroelektronik, dmlatik, Gentechnologie, neue
Werkstoffe) neue Produktionszweige und Dienstleigémn entstehen. Information, Wissen
und Humankapital wurden zum entscheidenden Praohekti und Standortfaktor. Das
.Postfordistische” Produktionsregime, das durchxibe Fertigungssysteme und die
Etablierung von Unternehmensnetzwerken gekennzeidkt)y begann, das fir das Industrie-
zeitalter charakteristische ,Fordistische Prodok&modell abzuldsen, welches durch die
standardisierte Massenproduktion in groRen Betniebad wenig flexible hierarchische
Organisationsstrukturen bestimmt war.

Die Globalisierung, der Europaische BinnenmarknKigitliche Européische Akte 1987) und
die Ostgrenzoffnung (1989) ertffneten neue Chaffitedie niederdsterreichische Wirtschatft,
fuhrten aber auch zu einem verscharften Wettbewitchen den Regionen und Standorten®
(Schwarz 2008a, 62f.). Es wurde versucht, mittalsovationsorientierter Regionalpolitik,
etwa dem Schaffen von Grunder- und Technologiegentliesen Veranderungen entgegen-
zuwirken bzw. diese zu gestalten. So wurde etwa81@&s erste Regional Innovations
Zentrum (RIZ) in Wr. Neustadt gegriindet. Mittlerigeigibt es landesweit 16 derartige
Grunderzentren. Weiters wurden ab den 1990er Jahitether Donau-Universitat Krems und

den verschiedenen Fachhochschulen Einrichtungetedg&ren Bildungsstufe geschaffen.
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4.1.2 EU-Regionalpolitik I: 1995 — 2006

Der nachste Paradigmenwechsel erfolgte durch deétiitt Osterreichs. Ab 1995 wurde
die nd. Regionalpolitik ,weitgehend dem Regime ddd-Strukturfonds untergeordnet”
(Schwarz 2008a, 65). Dies fiihrte zu einer gravideanAnderung der Strategie. Hatten die
regionalpolitischen Aktionen bis dahin ,den Chaeaskvon Stickwerkplanung” (Schwarz
2008a, 65), so wurde ab nun ,systematische Regioh@k propagiert. ,Systematisch* aus
zweierlei Grinden: Erstens standen mehrjahrigematisch breit gefacherte Regional-
forderungs- und —entwicklungsprogramme (,Zielprognae“) im Vordergrund. Zweitens
wurden diese mittels komplexer Organisationssystabgewickelt, in Form einer netzwerk-
artigen Mehrebenensteuerung der Programme (,M@tiel. Governance®)” (Schwarz 2008a,
65). Dieses Netzwerk besteht aus vier Ebenen:ud@pdéische, die Bundes-, die Landes- und

die lokale Ebene. Nac®chwarZkommt vier Akteuren eine Schliisselrolle zu:

der EU-Kommission

dem Bundeskanzleramt und in dessen Auftrag der Eftféls Monitoring Zahlstelle
der OROK®

der Geschéftsstelle des Landes NO fir EU-Regioliip(Schwarz 2008a, 56 bzw.
65).

P w0 NP

An anderer Stelle bezeichnet Schwarz die n6. Retpotitik ab 1995 auch als ,partizipa-
torische Regionalpolitik des ,mittleren Weges* &gnthese des top-down- und des bottom-
up-Ansatzes” (Schwarz 2007, 75).

Fur die operative Umsetzung sind die Forderstelles Bundes, des Landes sowie ecoplus
zustandig, ,welche die Projektabwicklung besorgeimglementing bodies*)* (Schwarz
2008a, 65).

In der Programmperiode 1995 — 1999 nahm Osteraictien EU-Regionalprogrammen Ziel
2 (Erneuerung rucklaufiger Industrieregionen), Abl(Entwicklung der landlichen Gebiete),
INTERREG IIA/PHARE CBC Osterreich — Slowakei und t@seich — Tschechien
(Forderung grenziberschreitender ZusammenarbeityiesoLEADER 1l (Forderung
innovativer Vorhaben im landlichen Raum) teil.

Nach der Ostéffnung im Jahre 1989 sowie der EU-Eemeng 2004 riickte NO von einer
Randlage wieder in eine ,zentralrAumliche Positio(Bchwarz 2008a, 66). Mittels

% Die OROK dient sowohl als nationale InformatiorBiskussions- und Koordinierungsplattform als aatsh
Sekretariat der Begleitausschisse.
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INTERREG wurde versucht, ,die lange Zeit unterbemén grenziberschreitenden Be-
ziehungen wieder zu normalisieren und zu intensvieEs galt dabei, nicht nur physische
Barrieren zu beseitigen, gemeinsame Wirtschafteyri§mus-, Verkehrs-, Raumplanungs-,
Umwelt- und Naturschutzprojekte zu realisieren,dswsn vor allem auch die ,Grenzen im
Kopf abzubauen. Das Erlernen von Tschechisch, $Hisala und Ungarisch in Kindergarten
und Volksschulen in den grenznahen Regionen isaesgezeichnetes Beispiel fur diese neue
Art der Nachbarschaftsbeziehungen® (Schwarz 20683, Auch die Euregio CENTROPE
wird im Rahmen von INTERREG unterstitzt.

In der Forderperiode 2000 — 2006 nahm Osterreictziah 2 ,neu“ (wirtschaftliche und
soziale Umstellung der Gebiete mit StrukturproblemdNTERREG IIIA (neben den oben

genannten Staaten nun auch Osterreich — Ungarn) EADER+ teil.

4.1.3 EU-Regionalpolitik II: 2007 — 2013

Der nachste Paradigmenwechsel setzte mit der né&dederperiode ab 2007 ein. Das
EUREK, die Lissabon- und Goéteborg-Strategie unddswmmsleitlinien der EU sowie die in

diesem Zusammenhang von den Mitgliedsstaaten mickeinden Nationalen Strategischen
Rahmenplane, fiir Osterreich ist dies STRAT.AT, dmiddie rechtlichen und strategischen
Vorgaben fur die n6. Regionalpolitik fur die Forgeriode 2007 — 2013. Im Rahmen des
STRAT.AT wurden fur die einzelnen Bundeslander sag@te Operationsplane aus-

gearbeitet.

4.1.3.1 Der STRAT.AT

Der STRAT.AT, manchmal auch STRAT.AT 07/13 genammtirde bereits 2005 ,unter
Federfiilhrung der OROK formuliert* (OROK 2008, 9Daran beteiligt waren ,die fir die
Koordination der 6sterreichischen Regionalpolitikuf aBundes- und Landesebene
verantwortlichen Akteurlnnen einschliel3lich der Wthafts- und Sozialpartner sowie NGO-
Vertreterinnen* (OROK 2008, 90). Der STRAT.AT wainer der ersten Nationalen
Strategieplane, der bei der EU-Kommission eingbtenurde. Er wurde am 4. April 2007
offiziell genehmigt.

Der STRAT.AT ,fuldt auf einem breiten Innovationsipalf, wie ihn die EU-Kommission
definiert, der auch nichttechnologische (organisatbe, logistische, finanz- und personal-

wirtschaftliche, vermarktungsrelevante und desigmbierte) Innovation einschliel3t* (Amt
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der NO Landesregierung 2007c, 79). Weiters stuftSRAT.AT ,den komplexen, gesamt-
gesellschaftlichen Prozess von ,Innovation* alstedrfur die 6sterreichische Regional- und
Beschaftigungspolitik ein. (...) Dies bedeutet, ddieser Innovationsprozess das ganze Land
und alle Regionen, auch die wirtschaftsstruktuneldl lageméaRig benachteiligten Regionen,
einschliet und zur Verringerung regionaler Disiggein beitragen soll* (OROK 2008, 90).

Der STRAT.AT hat zwei wesentliche Zielsetzungen dinaf Prioritaten. Die Zielsetzungen

lauten: ,,

1. Sicherung von Lebensqualitat, Einkommen und Besighilg in Osterreich sowie

2. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftl uwer Standortattraktivitat in
Osterreichs Regionen nach den Grundsétzen der aléigeh Entwicklung und des
Gender Mainstreaming® (OROK 2008, 90)

Die fUnf Prioritaten sind: ,,

1. Breitere Verankerung innovations- und wissensb&sigdkonomie in Osterreichs
Regionen

Attraktive Regionen und wettbewerbsfahige Standorte
Anpassungsfahigkeit/Qualifizierung der Arbeitnehineen

Territoriale Zusammenarbeit

o k~ 0N

Governance als Umsetzungsstrategie* (OROK 2008, 90)

In der Forderperiode 2007 — 2013 fallen mit Ausnattas Burgenlands alle Bundeslander
unter das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit uBdschaftigung“. Fir die EFRE-
Forderungen waren also ,neun Operationelle Progretthauf Bundesléanderebene, fiir die
ESF-Forderungen ein Operationelles Programm aufiomser Ebene sowie ein
Operationelles Programm fiir die Konvergenz/Pha8lugRegion Burgenland zu erstellen”
(OROK 2008, 91). Fur die Erstellung und die Impleterung der regionalen Struktur-
fondsprogramme in Osterreich sind die Verwaltungébgen in den Landern in Kooperation
mit den ,Verantwortlichen Forderstellen* (OROK 20082) verantwortlich. Die Ver-
waltungsbehorden waren auch fur die Erstellung @perationsplane verantwortlich, ,die
parallel zur Erstellung des STRAT.AT durch die Léan@ormuliert wurden* (OROK 2008,
92).

% In der Literatur werden die Begriffe Operationdl®gramme sowie Operationsplane synonym verwendet.
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4.1.3.2 Der n8. Operationsplan

Im no. Operationsplan ,Starkung der regionalen Wéstierbsfahigkeit - Niederosterreich
2007 — 2013" heildt es: ,Das vorliegende Programtrzbm Ziel, mit ideeller und materieller
Unterstitzung durch die Europaische Union, die REpuOsterreich, das Land Nieder-
Osterreich, sowie weitere Partner die offensivei®egpolitik des Landes Niederdsterreich,
welche schon eine lange Tradition hat, erfolgrefoltzusetzen und standig weiter zu
entwickeln. Auf diese Weise sollen das Land Niesgtndeich und seine Teilregionen
wirksame Impulse fir eine dynamische, innovatiolstete und nachhaltige Entwicklung
erhalten. Dadurch soll der Standort Nieder¢stemrem internationalen Wettbewerb der
Regionen Europas gestarkt und gleichzeitig ein fioBeschéaftigungsniveau im Land
sichergestellt werden. Niedertsterreich soll smsémmen mit Wien und dem Burgenland)
zu einem dynamischen Zentralraum fir den Sudosti¢elBuropas mit hoher Lebensqualitat
und damit zu einer der Modellregionen Europas notbdwirkung flr andere Regionen
innerhalb und aul3erhalb der EU entwickeln.

Das Programm soll aul3erdem beitragen, die niedgrégthischen Grenzgebiete besonders
zu starken, damit diese die kinftigen Herausfonagen und mdgliche Anpassungsprobleme
besser bewaltigen und leistungsfahige Partner igirNdchbarregionen in den neuen Mit-
gliedsstaaten sein kdnnen.

Mit der strategisch-instrumentellen Schwerpunkisedz auf Forschung und Entwicklung,
Technologie und Innovation, verbunden mit einerivigtung regionsspezifischer Starken
und Standortpotentiale, will das Programm einen geblichen territorialen Beitrag zur
Verwirklichung der Lissabon-Strategie der EU laistéAmt der NO Landesregierung 2007c,
8).

Mit der neuen Forderperiode kommt es zu einer watten ,Fokussierung auf ent-
wicklungsstrategisch bedeutsamere Themenfelder. Regionalpolitik sollte nach den Vor-
stellungen der Europaischen Kommission in der neBenode namlich gleichsam als
»vehikel” fur die Verwirklichung der Lissabon-Ageadder EU fungieren, also entscheidend
zu mehr Wirtschaftswachstum, zu mehr besseren #&aizen auf dem alten Kontinent
beitragen“ (Schwarz 2008a, 67). Mit der Realisigruter Lissabon-Strategie entstand ein
Spannungsverhaltnis zwischen der ,starker themegseen Perspektivd Anm.: der
Lissabon-Strategie)nd unserer bisherigen Sichtweise im Bereich agidhalpolitik:

Die Aufgabe klassischer Regionalpolitik bedeutets@tigung regionaler Strukturschwéachen,
Starkung peripherer Gebiete gegentber den Zeniraéd, Abbau raumlicher Disparitaten.

Das raumliche Ausgleichsziel steht im Vordergrued Bemihungen.
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Dem stehen die Lissabon-Intentionen deutlich erggemit ihrer Schwerpunktsetzung auf
das generelle Modernisierungs-, Wachstums- und2désgungsziel. In der Wirtschaftsgeo-
graphie und Regionalokonomie war man bisher defassfing, dass diese Ziele am ehesten
durch eine Fokussierung der Aktivitditen auf die Wggerationsraume, d.h. die groR3-
stadtischen Zentren und deren Umlandzonen zu ievaliswaren — zu Lasten der landlichen
und strukturschwécheren Gebiete. In NiederOstdrrémninieren aber landliche Gebiete, wo
65 Prozent der Landesbevdlkerung leben® (Schwa@z 200). Dieses Problem wurde nach
Schwarzwie folgt zu l6sen versucht: ,Wir mussten unseuet Zielprogramm thematisch
starker auf die Lissabon-Strategie, also auf Intioma Technologie und Modernisierung
ausrichten, jedoch aufbauend auf den traditionekgmonalen Starken, den Intentionen und
institutionellen Strukturen der Regionalpolitik Mextsterreichs® (Schwarz 2007, 91). Im
Jahr 2004 versuchte Schw#rzMaRnahmen zu treffen, die beide Gesichtspunkte be-
ricksichtigen. Nach eigenen Angaben ist er dabenzgpragmatisch vorgegangen:

Die inhaltlich-strategischen Eckpfeiler des Progmas sollten jene 3 Themenschwerpunkte
bilden, welche in Artikel 5 der neuen EFRE-Verordgufir den Zielbereich ,Regionale

Wettbewerbsfahigkeit vorgesehen sind, namlich

* Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
* Umwelt und Risikopravention

» Zuganglichkeit (Verkehr, Telekommunikation)

In einem nachsten Schritt galt es dann, diesensBI€éis Prioritaten jene regionalpolitischen
Aktivitatsbereiche zuzuordnen, welche die nieden@sichischen Spezifika darstellen, d.h.
die den regionalpolitischen Traditionen und Starkaper auch den Zukunftserfordernissen
des Landes Rechnung tragen” (Schwarz 2007, 92).

Die Symbiose aus den EU-Vorgaben und den VorsgdonNO, also die konkrete
strategisch-thematische Ausrichtung des Operatrogspmms ,hat folgendes Aussehen:
Prioritdtenachse 1: Erhdhung der regionalen Wettblesiahigkeit durch Innovation und

wissensbasierte Wirtschaft

7 Dr. Wolfgang Schwarz studierte Geographie und vear 1977 bis 2007 im Landesdienst fiir Raumordnung
und Regionalpolitik zustéandig. Von 2004 bis 2007 eraLeiter der Geschéftsstelle des Landes Nietknrésch

fir EU-Regionalpolitik. Er ist verantwortlich firrei Generationen EU-Regionalférderungen. Weitets is
Schwarz Universitatsdozent am Institut fir Geogiapimd Regionalforschung an der Universitat Klagenf
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Aktionsfelder:

Wirtschaftsnahe und Technologieinfrastruktur, Netdbildung

Industrie/Gewerbe, Wirtschaftsdienste - Innovatipne Technologie,
Unternehmensentwicklung, darunter: Grindungsmadilieg, Kooperation und
Internationalisierung von Unternehmen (besonderdJ{MForschung & Entwicklung

(, Technologieanwendungen®)

Prioritdtenachse 2: Starkung der Regionen und Stgmdlurch Mobilisierung endogener

Potentiale, wettbewerbsfahigen Tourismus, verbessémwelt, Energienutzung und Risiko-

pravention

Aktionsfelder:

Innovative und nachhaltige Regional- und Stadtesklung darunter:
Regionalmanagement, Stadterneuerung und — entwigklu

Innovativer und nachhaltiger Tourismus

Umweltschutz, Energieeffizienz, erneuerbare Energie

Risikopravention (Hochwasserschutz)* (Schwarz 2027,

Seitens des Landes NO gab es fiir den no. Operplionsowohl sektorale als auch

integrative Vorgaben.

4.1.3.3 Sektorale Vorgaben

Die sektoralen Vorgaben waren: ,,

P w0 P

ad 1.

der Territoriale Beschéaftigungspakt

die Nachhaltigkeitsstrategie Nieder¢sterreichs

das Landesverkehrskonzept sowie

weitere sektorale Landeskonzepte* (Amt der NO Laneigierung 2007c, 79f.)

Um zur Verbesserung der Arbeitsmarktlagedan Begionen beizutragen, wird ,im

Rahmen der Osterreichweit installierten Territ@nal Beschaftigungspakete (Territorial
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Employment Pacts — TEP) Arbeitsmarkt- und Besopéftyspolitik mit anderen
Politikbereichen durch vertraglich vereinbarte osgile Partnerschaften verkntpft* (Amt der
NO Landesregierung 2007c, 79). Ziel dieser parthefilichen Zusammenarbeit ist ,die
Erh6éhung der Wirksamkeit des Mitteleinsatzes, debésserung der Betreuung bestimmter
Zielgruppen, die Sicherung und Schaffung von Admétzen, die Sicherung von Forder-
mitteln flr die Region und die nachhaltige Sicherules Lebensraumes (...). Die arbeits-
marktpolitischen Hauptziele des Niederosterreidiesc Beschaftigungspaktes sind die
Schaffung von Arbeitsplatzen und die Senkung dedseAslosenquote (...). Die regionale
Ausrichtung der MalRnahmen, die Gleichstellung veeuEn und Mannern am Arbeitsmarkt
und die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit rdhleden weiteren Zielsetzungen® (Amt
der NO Landesregierung 2007, 79).

ad 2. 2003 wurde vom Amt der Niederosterreichischandesregierung ein Diskussions-
entwurf fiir die Nachhaltigkeitsstrategie des Lan#i#s veroffentlicht. Diese stellt keine
Neuerfindung der Landespolitik dar, sondern versbeh der Erarbeitung von Zielsetzungen
soweit wie mdoglich ,auf bestehende Beschlisse,t&jen, Programme oder Absichts-
erklarungen des Landes zurlckzugreifen und dabaeneiBrickenschlag zwischen
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik zu schaffeAls Grundprinzipien (...) wurden

folgende Punkte formuliert:

» Sicherung des sozialen Zusammenhalts

» Gleichberechtigung der Geschlechter

* Wirtschaftliche Stabilitdt durch Erhéhung regiomaléertschopfung

e Starkung der Regionen

* Nachhaltiger Umgang mit Ressourcen und Energie

* Bewahrung einer intakten Umwelt

* Nutzung der EU-Erweiterung zur Schaffung einer hattigen Region Mitteleuropa®
(Amt der NO Landesregierung 2007¢,80).

ad 3. 1997 wurde im Landesverkehrskonzept ein Wesk&igertbergreifendes Leitbild
formuliert, welches ,ein Bindel an abgestimmten ontPrioritaten versehenen Mal3hahmen

erfordert:
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Der Gesamtverkehr darf nicht so rasch zunehmemuss versucht werden, weniger
Verkehr entstehen zu lassen, d.h. Verkehr zu velenei

Der Verkehr muss unter Beriicksichtigung sozialed wolkswirtschaftlicher Vor-
gaben zunehmend auf jene Verkehrstrager verlagendem, die vergleichsweise die
geringsten negativen Auswirkungen zeigen.

Fur den nicht verlagerbaren Verkehr missen alleteMitur Verbesserung aus-
geschopft werden, damit dieser moglichst umweltfdbich und verkehrssicher ab-
gewickelt werden kann.

Die in einer Gesamtbetrachtung als ,sinnvoll* amhende Mobilitdt soll unter
Beachtung von Nutzen-Kosten-Uberlegungen systergidiéend gefordert werden®
(Amt der NO Landesregierung 2007c, 80).

ad 4. Darunter fallen unter anderem etwa die Redgomnovations-Strategie (RIS NO), das

Kursbuch Tourismus 2010 und das Euro-Fitnessprograffum die Grenzgebiete NOs
~eurofit* zu machen)“ (Amt der NO Landesregierur@dZc, 80).

4.1.3.4 Integrative Vorgaben

2004 wurde im Landesentwicklungskonzept WIN (Wir Miederdsterreich) Strategie

Niederdsterreich ,die Entwicklung Niederdsterreiaired seiner Regionen nach der Vision

einer nachhaltigen, 6konomisch wettbewerbsfahigazial gerechten und o©kologischen

Entwicklung® (Amt der NO Landesregierung 2007c, &0 generelles Leitbild formuliert.

Dabei ,stitzt sich diese Vision auf drei Leitziele:

Gleichwertige Lebensbedingungen fur alle geselllitizen Gruppen in allen
Landesteilen

Wettbewerbsfahige, innovative Regionen und Entwicglder regionalen Potentiale
Nachhaltige, umweltvertragliche und schonende Nwgaier natirlichen Ressourcen®
(Amt der NO Landesregierung 2007c, 80)

Unter gleichwertigen Lebensbedingungen ist ,diedédung einer ausgewogenen Raum- und

Siedlungsstruktur, nicht aber identischer Lebensigeohgen, zu verstehen. Zu diesem Zweck

kommt der Entwicklung der dezentralen Konzentratsame grof3e Bedeutung zu. Zur Er-
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haltung bzw. zum Aufbau wettbewerbsfahiger Regissmhauf die endogenen Potentiale der
jeweiligen Region an natirlichen, humanen und wid$tlichen Ressourcen aufgebaut
werden. Ziel ist es, im nationalen und internatienaVettbewerb bestehen zu kdnnen. Unter
Bertcksichtigung von materiellen und immateriel&andortbedingungen soll die Bindelung
in den Bereichen Industrie, Gewerbe und Dienstlaggtn an geeigneten Standorten ein
.innovationsfreundliches Klima“ schaffen, wodurclyn®rgien effizienter erzeugt, vernetzt
und genutzt werden kdnnen. Die nachhaltige, umwsgh&gliche und schonende Nutzung der
naturlichen Ressourcen hat als Ziel, die 6kologiachNotwendigkeiten mit den speziellen
naturlichen Eigenschaften des jeweiligen Raumsinklgng zu bringen, damit zukinftigen
Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen terhdlleiben. Als wichtige Grundsatze
wurden dazu flachensparende, energieschonende arkdhvssparende Raumstrukturen und
der Vorrang des offentlichen Verkehrs gegeniuber daptorisierten Individualverkehr
formuliert* (Amt der NO Landesregierung 2007c, $0f.

4.2 Vor- und Nachteile der EU-Regionalpolitik fueON

2007 zieht Schwarz Bilanz Uber zwei Programmgenerationen im Rahmen HY-
Strukturfonds (1995 — 1999, 2000 — 2006). Er zdhlei Vor- und Nachteile auf, wobei er
die Vorteile in materiellen und immateriellen Melenveinteilt.

4.2.1 Vorteile der EU-Regionalpolitik in NO

4.2.1.1 Der materielle Mehrwert

Schwarmennt hier drei Punkte: ,,

1. Zusatzliche massive Finanzmittel aus den EU-Stridedls fiir die Regionalférderung
zugunsten der schwacheren, besonders intervenéidigtigen Gebiete
Osterreichs/Niederosterreichs

2. Beteiligung der EU-Strukturfonds erzeugt eine starkiebelwirkung fur die
Mobilisierung von zuséatzlichem offentlichem undwvatem Kapital auf nationaler
Ebene



90

3. Dadurch wird die Verwirklichung auch unkonventideegl risikoreicherer, schwierig
finanzierbarer Projekte erleichtert, besonders Beischung und technologischer
Entwicklung, aber auch im nicht-technologischen eBgr, z.B. bei der Stadt-

erneuerung” (Schwarz 2008b, 25).

4.2.1.2 Der immaterielle Mehrwert

Nach Schwarzsind viele Experten der Meinung, ,dass zumindestkiontext der Ziel 2-
Forderprogramme der immaterielle Mehrwert, d.h. dkyelle Zugewinn, den materiell-
monetaren Mehrwert noch Ubertrifft. Lasthwarziaul3ert sich der immaterielle Mehrwert vor

allem in drei gro3en Bereichen: ,,

1. dem programmgeleiteten, integrativen Ansatz
2. in Form der Partnerschaft und

3. in der Etablierung ,lernender”, innovativer Regiah€Schwarz 2008b, 28)

ad 1. NactSchwarzbeinhaltet der programmageleitete, integrative Anser Punkte: ,,

1. Mehrjdhrige Programme mit klaren Zielvorgaben, rixeMal3nahmen- und
Finanzierungsplan, dadurch hohe Planungssicherheit

2. Flachendeckende, inhaltlich integrierte Regiongpmomme mit l&ngerfristig
angelegten Entwicklungsstrategien statt Stlickwéakuhg

3. Integrierter Ansatz schafft Synergien zwischen cleiesdenen Politikfeldern, fordert
das Zusammenspiel sektoraler Malinhahmen

4. Anhebung der Projektqualitat durch strengere Ptajahlkriterien® (Schwarz 2008b,
28)

Als Beispiel fur diesen Ansatz nenBthwarzdie ,Errichtung von 16 Grinderzentren in
Niederdsterreich fur die Einstiegsphase von Stag 4 Zusammenspiel unterschiedlicher
Akteure zwecks Infrastruktur-Bereitstellung, Witiaftsférderung (Jungunternehmeraktion),
beides kofinanziert vom EFRE und ArbeitsmarktserviQualifizierung von Mitarbeitern),
unterstitzt vom ESF* (Schwarz 2008b, 28)
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ad 2.SchwarZuhrt beim Bereich Partnerschaft vier Punkte an: ,,

1. Prinzip der Partnerschaft: Einbindung aller regiguitisch relevanten
Akteure/Stakeholder

2. Aufbau institutioneller Netzwerke zwischen den wbiedenen Planungsebenen,
Mehrebenensteuerung der Programme (,Multi-Level €& oance”)

3. Zusammenarbeit zwischen Europaischer KommissionOKRBundes-, Landes-
stellen, Regionalverbanden, Sozialpartnern und NGOs

4. Schaffung von dezentralen Aktivierungs- und Umsegastrukturen in den Sub-
regionen (Regionalmanagements, Euregios, lokalatinen, usw.)” (Schwarz 2008Db,
28)

ad 3. Fir den dritten Bereich nersthwarZinf Punkte: ,,

1. Professionelle Abwicklung der EU-Programme (Moniigr Berichtswesen,
Begleitung, Kontrolle, Offentlichkeitsarbeit)

2. Hoher Stellenwert der Evaluierung

3. Etablierung interregionaler und transnationaler zMetke fiir den Erfahrungs-
austausch, Kennenlernen von ,Bester-Praxis*®

4. Lerneffekte hinsichtlich effizienter Regionalpdtitidurch den fachlichen Dialog
zwischen Europaischer Kommission, den EU-Mitgliedstn, deren Regionen und
Osterreich

5. Insgesamt. Innovationsschub hinsichtlich StrateBkenungsmethoden, Forderungs-

instrumenten und Projektqualitat” (Schwarz 2008), 2

4.2.2 Nachteile der EU-Regionalpolitik fir NO

Schwarznennt diesbeziglich funf Punkte: ,,

1. Autonomieverlust durch die starke Abhangigkeit deimischen Regionalpolitik vom
EU-Strukturfonds-Regime
2. Neues Planungsregime: zentralistisch, burokratisdinokratisch, starr
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3. Teilweise kontrare Sichtweisen der — von der frarsghen ,Planification® stark
beeinflussten — Europaischen Kommission und Osthseiber geeignete regional-
politische Strategien

4. Komplizierte Organisationsstruktur, hoher burolgetier Aufwand bei der Umsetzung
der EU-Strukturfondsprogramme

5. Komplexitat der EU-Programme erschwert deren Offfswirksamkeit und
Akzeptanz® (Schwarz 2008b, 25)

4.2.3 Bilanz Vor- und Nachteile der EU-Regionalpkli

SchwarzZkommt zum Schluss, dass ,die Vorteile einer Regjioolitik mit substanzieller EU-
Beteiligung Uberwiegen die damit verbundenen Nalehtkeutlich. Neben dem quantitativen
Aspekt, namlich den materiellen Zuwendungen duiehEd)-Regionalférderung, sind es vor
allem die genannten qualitativen, die immateriehapekte, welche die EU-Regionalpolitik
als so bedeutsam, zielfihrend und auch in Zukuafjfdhig erscheinen lassen. Mit der
Beteiligung der EU hat die Regionalférderung undtwecklung jedenfalls einen hdheren
fachlichen und politischen Stellenwert und ein hékeMald an medialer Aufmerksamkeit in
der Offentlichkeit erlangt* (Schwarz 2008b, 29).

4.3 NO Akteure im Dienst der EU-Forderpolitik

Neben den hoheitlichen Akteuren im Rahmen der Egidalférderpolitik in Osterreich

sind hier die nicht-hoheitlichen Akteure anzufiihréa diesen zdhlen u.a.:

ecoplus
RIZ
TIP

Regionale Entwicklungsverbande/Regionalmanagements

P w0 DR
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4.3.1 ecoplus

Die Wirtschaftsagentur ecoplus GmbH ist zu 100 mnbim Eigentum des Landes NO und
untersteht dem Wirtschaftsressort. Das grundsh&li&iel ist die Umsetzung der

Landesinteressen fur die Wirtschaft. Ecoplus spelRahmen der EU-Regionalférderpolitik

deswegen eine besondere Rolle, da die Wirtschaftsagim Rahmen der Malinahmen zu
Ziel 2, INTERREG und LEADER tatig wird und dadureluf der NUTS Il Ebene einer

»-malnahmenverantwortlichen Stelle* entspricht.

Organisatorisch ist ecoplus in drei Bereiche gelglie

1. Betriebsansiedelung und Wirtschaftsparks
2. Regionalférderung

3. Technopole, Cluster und grenzuberschreitende Katipar

Diese Aufteilung ist der Finanzierung geschuldetihvénd der erste Teil vollstandig aus
nationalen Mitteln finanziert wird, speisen sicle dieiden anderen aus Geldern des EFRE
bzw. des ESF.

4.3.2 RIZ

Die RIZ wurden 1998 als Tochterunternehmen des ésdO und der Wirtschaftsagentur
ecoplus gegrundet. Ihr Hauptziel ist innovatiorsatierte Unternehmen zu unterstitzen und
dadurch die Marktfahigkeit der né Wirtschaft aufrewierhalten und auszubauen. Langfristig
soll dadurch eine Grindungsdynamik mit personlichainderbetreuung und zielgerichteten
Veranstaltungen zu griindungsrelevanten Themen iretoht, die Wirtschaftskraft gestarkt
sowie der Arbeitsmarkt gesichert. Die RIZ-Grinduregater bilden die vorderste Front der
EU-Regionalférderpolitik. Sie begleiten, berater tnelfen dem jeweiligen Jungunternehmer
personlich. Zu ihren Dienstleistungen gehoren daalysieren des wirtschaftlichen Potentials
der Geschéftsidee, die Erstellung eines Geschaltgjts, das Informieren Uber
Forderprogramme, das Unterstitzen bei der Standbs das Identifizieren des
notwendigen Aus- und Weiterbildungsbedarfs sowi#éfeHbei der Kontaktherstellung zu
wichtigen Netzwerk- und Finanzierungspartnern.

Weiters organisieren die RIZ regionale Veranstg&m zu griundungsrelevanten Themen.
Dadurch wird einerseits Wissen zu den Unternehmehbraght, andererseits auch die
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Maoglichkeit fur Netzwerke fur die Akteure aus Waltsft, Industrie und Politik geschaffen.
Dadurch kénnen Synergien entstehen, die die Voetmissg fur eine positive Entwicklung
des Wirtschaftsstandortes schaffen.

4.3.3TIP

Die TIP gehoren organisatorisch zum Bereich Widsismanagement der Wirtschafts-
kammer und bilden mit ihren Aul3enstellen einenkiée Kontakt zu den Unternehmen. Die
Hauptaufgabe der TIP ist auf die nichtmonetare Faier Beihilfe in Form von

Beratungsleistungen ausgerichtet. Die haufigstaat®engsfelder der TIP sind: ,,

Projektvorbereitung und Innovationscheck

Forschung & Entwicklung und Technologieanwendung
Produktentwicklung und Design

Innovationsstrategie und Finanzierung

Marktstrategie und internationale MarkterschlieBung
Management, Organisation und Prozessoptimierung

Patent-, Technologie- und Wissenschaftsrechnung

© N o g s~ w D PE

Informations-Veranstaltungen und Fachtagungen“r(€r2008, 166)

4.3.4 Regionale Entwicklungsverbdnde/Regionalmanagés

NO verfligt uber fiinf regionale Entwicklungsverbatikgionalmanagements:

EU-Plattform Pro-Waldviertel
Regionaler Entwicklungsverband NO-West
Regionaler Entwicklungsverband NO-Mitte

Regionaler Entwicklungsverband Europaregion Weiteie

a bk 0N e

Regionaler Entwicklungsverband Industrieviertel NO

Seit 1995 haben sich die Aufgaben der Regionalmeanagts geéandert. Waren die
Kernaufgaben zu Beginn noch die Information, Betrepund Beratung, Projektentwicklung

sowie Entwicklung regionaler Netzwerke von Akteyrenaben sich die Regional-
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managements immer mehr auf spezifische Informde@tangen im Zusammenhang mit
hauptséachlich regionalen Strategien und Schlisgelgen konzentriert. Mittlerweile bildet
sich die Projektinitiierung und —entwicklung immstérker als Kernleistung des Regional-

managements heraus.

4.4 Effizienz der nd. EU-Politik

Dieses Kapitel bezieht sich ausschliel3lich auffdiederperiode 2000 — 2006. In dieser Zeit
wurden in NO 2005 EU-Projekte umgesetzt, ,davon6lind Rahmen des Ziel 2-Programmes
und 239 im Zuge der drei INTERREG IlIA-Programmedndich — Tschechien, — Slowakei
und — Ungarn, an denen sich NO beteiligt hat* (Smav2008a, 66).

4.4.1 Effizienz im Rahmen des Ziel 2-Programmes

Schwarzillustriert den materiellen Mehrwert dieses Progmees wie folgt: ,Es konnten in
diesem Programmzeitraum 1766 Projekte realisiertdere die mit 390 Mio. € an
offentlichen Fordermitteln kofinanziert wurden (18%io. € EFRE, 205 Mio. € nationale
Foérderungen). Dadurch gelang es, in den Zielgebieteaterielle und immaterielle
Investitionen im Umfang von 1,186 Mrd. € in Gang getzen. Die Hebelwirkung der
Forderungen im Vergleich zu den Gesamtprojektkos{gimvestitionen®) war also
betrachtlich: 1 zu 3,04, gemessen an den Férdenunggesamt, bzw. 1 zu 6,25, bezogen auf
die EU-FoOrderung alleine” (Schwarz 2008b, 25).

Die 1766 Projekte lassen sich wie folgt aufschliisse

22 Kleinregionale Entwicklungskonzepte

328  Attraktivierung von Stadten

72 Wirtschaftsnahe Infrastruktur

40 Regionale Leitprojekte

131 Modernisierung/Erweiterung bestehender Indetstmnd Gewerbebetriebe
29 Industriell-gewerbliche Betriebsgriindungen urdri@ébsansiedelungen
156 Betriebliche Forschungs- und Entwicklungsvodmab

333  Betriebliche Umweltschutz- und Energieeinspgsumvestitionen

83 Investitionen im Tourismus (Betriebe, Infrastrul
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244  Touristische Software und Kooperationen
328 Sonstige Softmallnahmen (Kooperation, Beratituglien)“ (Schwarz 2008b, 26)

Die oben angeflihrten Projekte werden in sieberriiien zusammengefasst: ,,

1. Mobilisierung endogener Potentiale der Regionalekiwng: Regionalmanagement,
Kleinregionale Entwicklung und Attraktivierung v&@tadten

Wirtschaftsnahe Infrastruktur/Regionale Leitprogekt

Cluster- und Netzwerkbildungen

Industrie/Gewerbe

Forschung & technologische Entwicklung (F&TE)

Umweltschutz/Energienutzung

Tourismus und Freizeitwirtschaft* (Amt der NO Lasdegierung 2007a, 9ff)

N o g M D

Diese sieben Prioritaten sollen auf den nachstderbeaher dargestellt werden.

4.4.1.1 Mobilisierung endogener Potentiale der B®ajentwicklung

Im Rahmen des Ziel 2-Programmes war es ein zestratdiegen, ,eine wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Starkung der Teilregioneneddirosterreichs, die mit speziellen
Strukturproblemen konfrontiert sind (...) herbeizugm (...) Um dies zu erreichen, galt es,
die dafur erforderlichen Beratungs-, Aktivierungsid Koordinierungseinrichtungen gerade
in den strukturschwacheren, erneuerungsbedurftigardesteilen zu etablieren bzw. aus-
zubauen, um dort betont eigenstandige regionaleiBkitingsprozesse, getragen von starker
Biirgerbeteiligung, in Gang zu setzen* (Amt der Néhtlesregierung 2007a, ).

Insgesamt wurden in diesem Bereich 350 Projekteesetgt. Die Kosten dafur betrugen €
37,5 Millionen, wovon € 36,5 Millionen durch Fordegen, darunter € 8 Millionen aus
EFRE-Mitteln, abgedeckt werden konnten.

% Best-Practice-Beispiele siehe: Amt der NO Landgisreng 2007a, 18ff
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4.4.1.2 Wirtschaftsnahe Infrastruktur/Reqgionalepmijekte

Die wirtschaftsnahe Infrastruktur ist eine weseh#i Vorleistung ,fir die Modernisierung
der Wirtschaft Niederdsterreichs, vor allem in dexditionellen Industriegebieten, landlich-
peripheren Rdumen und in den Grenzgebieten. Zidederschwerpunkten zahlen dabei die
Errichtung bzw. der Ausbau von regionalen Grindanpvations- und Technologiezentren,
Messeeinrichtungen, punktuelle Verkehrs- und Ldgstrichtungen, Errichtung und Aus-
gestaltung von Wirtschaftsparks, Pilotprojekte igléematikbereich sowie Infrastrukturen im
Tourismus- und Freizeitsektor* (Amt der NO Landgsgeung 2007a, 10).

In diesem Bereich wurden 112 Projekte realisieré Rosten dafur beliefen sich auf € 234
Millionen. Die dafur bewilligte Fordersumme betr& 124,9 Millionen, davon € 49,5
Millionen aus EFRE-Mittel.

4.4.1.3 Cluster- und Netzwerkbildung

Obwohl die industriell-gewerbliche Wirtschaft NOssgesamt ein ausgewogenes Branchen-
spektrum aufweist, kdnnen jedoch bei naherer Bletuag ,spezifische ©konomische
Starkenfelder identifiziert werden, die zumeisteeiingere Tradition haben. Dazu zadhlen
etwa die heimische Holzwirtschaft, eine hoch spezéste Metallverarbeitung sowie der
Gesundheitstourismus (Kurorte). Diese bilden disgsungsbasis fur die Clusterstrategie des
Landes Niederdsterreich. In Niederdsterreich batetanan Vernetzung und Kooperation im
Rahmen von regionalen Clustern als eine zielfuleeRdaktion auf die Globalisierung, die
europaische Integration und den daraus resultierenWettbewerb® (Amt der NO
Landesregierung 2007a, 11).

Alles in allem wurden 26 Projekte ins Leben geruféeren Gesamtkosten sich auf € 6,8
Millionen belaufen. Die Summe der Foérderungen lwetéu 6,3 Millionen, davon € 3,2
Millionen aus EFRE-Mitteln.
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4.4.1.4 Industrie/Gewerbe

In diesem MalRnahmenbereich war es das Ziel, ,imdlispewerbliche Unternehmen mit
Betriebsstandorten im Programmgebiet systematiadhnachhaltig in den einzelnen Stadien
ihrer Entwicklung zu unterstitzen. Geférdert wurdgatriebsneugrindungen und —ansiede-
lungen, die Erweiterung und Strukturverbesserunstebender Betriebe aber auch nicht-
intensive Aktivitaten wie Kooperationen, die ErseBung internationaler Markte sowie
Forschung und technologische Entwicklung. Der Urdbmensbestand sollte gestarkt und die
Wirtschaftsstruktur in den Ziel 2-Gebieten modasriswerden. Dadurch gelang es, 13.714
Arbeitsplatze abzusichern und 2.928 neue zusagzliBhbeitsplatze zu schaffen. Dazu
kommen noch tausende von Stellen in den Zuliefagiedn, die in der Forderstatistik nicht
erfasst sind“ (Amt der NO Landesregierung 20074542

Insgesamt wurden 238 Projekte umgesetzt. Die Rikmsten dafir betrugen € 547,9
Millionen. Die Summe der Forderungen belief sickh &u98,3 Millionen, davon € 58,3
Millionen aus EFRE-Mitteln.

4.4.1.5 Forschung & technologische Entwicklung (T

Da sich im Zeitalter der Globalisierung langfristigur innovations- und dadurch wett-
bewerbsstarke Unternehmen auf den internationalérkteh durchsetzen konnen, ist ,eine
kontinuierliche qualitative Aufwertung des Standsrt Niederdsterreich, nicht zuletzt
gegenuber den konkurrierenden Regionen der neuenLdBder in unmittelbarer
Nachbarschaft mit ihren markanten partiellen Standaeilen (niedrige Arbeitskosten, hohe
EU-Fo6rderungen) geboten. Die nétigen F&TE-Aktivatétsind kostenintensiv und mit hohem
Risiko hinsichtlich ihrer Marktfahigkeit verbundamd missen deshalb massiv gefordert
werden. Es geht dabei um eine generelle Verbesgeles Innovationsbewusstseins, der
Innovationsbereitschaft und —fahigkeit von Untemeh, die intensivere Nutzung von
innovationsunterstitzenden Dienstleistungen sowrma die Herausbildung regionaler
Kernkompetenzen mit unverwechselbarem Know how* {Aer NO Landesregierung 2007a,
13).

% Best-Practice-Beispiele fiir die Bereiche Indu#B@werbe sowie Forschung & technologische Entwinglu
(F&TE) siehe: Amt der NO Landesregierung 2007af 34f
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Alles in allem wurden 156 Projekte realisiert. Biejektkosten betrugen € 65,5 Millionen,
wovon € 17,4 Millionen aus Forderungen abgedeckidem, davon € 12,3 Millionen durch
EFRE-Mittel.

4.4.1.6 Umweltschutz/Energienutzung

Das Ziel 2-Programm sah auch MalRnahmen vor, damitUhternehmen Anreize fir eine
klima- und umweltvertragliche Produktion geschaffeaerden. Dabei ging es auch um die
.Erreichung des nationalen Kyoto-Ziels. Auf die8asis wurden die Vermeidung von Luft-
und Wasserverunreinigung, von Geruchs-, Staub- u#inbel&astigung sowie die Ver-
ringerung und Entsorgung von Abfallen gefdrderttn@is waren diese betrieblichen Um-
weltschutzaktivitdten mit Energieeinsparungsmal3mahngekoppelt. Diese Malinahmen
dienten primar der Verbesserung der regionalen Utsiweation und damit der Lebens-
qualitdt. Es waren damit aber auch wirtschaftsisaliie Zielsetzungen verbunden wie etwa
die Entwicklung neuer umweltschonender Technolggi@er Aufbau von einschlagigem
Know how oder die Etablierung von Spezialisierungsd Wettbewerbsvorteilen. Besonders
hervorzuheben ist die Forderung der Gewinnung untzdznig erneuerbarer Energie, vor
allem von Energie aus Biomasse zur Warme- und Stmeogung” (Amt der NO
Landesregierung 2007a, 14).

Hier wurden gesamt 333 Projekte umgesetzt. Die eRtkpsten daflir betrugen € 73,5
Millionen. Die Summe der Foérderungen belief sicli @w1,3 Millionen, davon € 9,4 aus
Geldern des EFRE.

4.4.1.7 Tourismus und Freizeitwirtschaft

Die Forderung der Entwicklung von Tourismus undZawirtschaft im Rahmen des Ziel 2-
Programmes erfolgte Uber ,investive Malinahmen igbsche ,Hardware® wie Infrastruktur-
einrichtungen und betriebliche Investitionen vdeml in Bereichen mit regionalen Angebots-
lucken) sowie nicht-investive MalRRnahmen (touristesc,Software* und Kooperationen:

Marketingaktivitaten, Weiterentwicklung touristigrhOrganisationen, Qualitatssicherung).

0 Best-Practice-Beispiele fiir Umweltschutz/Energtenng siehe: Amt der NO Landesregierung 2007a, 50ff
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Als strategische Grundsétze haben dabei die Schwktfirderung von Regionen oder von
ausgewahlten Themen statt isolierter Einzelprojekiie Vernetzung von Projekten, die
vorrangige Unterstutzung von klein- und mittelbslttichen Strukturen sowie eine
Spezialisierung mit dem Ziel, marktfahige Segmemtét entsprechenden Angebots-
spezialisten, gegolten* (Amt der NO Landesregier2@g7a, 15)*

Insgesamt wurden 327 Projekte umgesetzt, derereKdt169,2 Millionen betrugen. € 57,7
Millionen wurden als Forderungen vergeben, dav@0.8 Millionen aus EFRE-Mittel.

4.4.2 Effizienz im Rahmen der INTERREG IlIIA-Progna®

Fur die INTERREG IlIA-Programme sollten ,Projektampvon Beratung, Studien und Know
how-Transfer Uber den Ausbau von grenziberschagterOrganisations- und Netzwerk-
strukturen bis zu Investitionen in die wirtschatte und touristische Infrastruktur er-
maoglichen. Fur die Umsetzung der Projekte standeNiedertsterreich rund 29,5 Mio. an
EU-Kofinanzierung aus dem Européischen Fonds flgiddale Entwicklung (EFRE) zur
Verfigung. Bei einer Forderung im Verhaltnis von:380 zwischen national-6ffentlichen
und/oder privaten Mitteln und EFRE-Mitteln ergals dan Programmvolumen von rund 59
Mio. Euro. Dieses Volumen ist mit 239 genehmigterojékten auch zu 100 Prozent
ausgeschopft worden* (Amt der NO Landesregierur@y206).

Im Rahmen der INTERREG IlIA-Programme koénnen insg@s sieben Prioritaten

festgemacht werden: ,,

Grenziberschreitende Wirtschaftskooperationen
Erreichbarkeit

Grenzuberschreitende Organisationsstrukturen unzinéeke
Humanressourcen

Nachhaltige Raum- und Umweltentwicklung

Spezielle Unterstlitzung fur Grenzregionen

Technische Hilfe* (Amt der NO Landesregierung 2005M)

N o g kM wbd e

Die einzelnen Prioritaten sollen nun auf den n@hSeiten naher vorgestellt werden.

"L Best-Practice-Beispiele fiir Tourismus und Freigieischaft siehe: Amt der NO Landesregierung 20604,
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4.4.2.1 Grenziiberschreitende Wirtschaftskooperation

Um sowohl Wirtschaft als auch Tourismus in den @regionen anzukurbeln, muss vor
allem, ,das Kaufkraftpotential der Gesamtregion &efden Seiten der Grenze (aktiviert
werden). Dazu bedarf es einerseits gezielter $jieaiewie Angebotsvernetzung oder
Handelskooperationen, aber auch der Bereitschexit, Machbarn zu signalisieren, dass er als
Gast willkommen ist* (Amt der NO Landesregierund2b, 8)’?

Bezuglich der MalRnahmen wurden drei Schwerpunkpefian: ,,

1. Entwicklung und Unterstlitzung grenznaher StandamteInfrastrukturen
2. Grenzuberschreitende betriebliche Kooperationeg|dé&eing und Beratung
3. Tourismus und Freizeitwirtschaft* (Amt der NO Lasdsgierung 2007b, 8)

Insgesamt wurden im Rahmen der grenzuberschreitenfl@tschaftskooperation ,75
Projekte genehmigt, 41 im Programm Osterreich -h@sigien, 21 im Programm Osterreich —
Slowakei und 13 im Programm Osterreich — UngarrmiDavurde beinahe ein Drittel aller
Projekte in dieser Prioritat umgesetzt, was siathao der Summe der EFRE-Mittel in Hohe
von 8.023.200,-- Euro niederschlagt* (Amt der NChdlesregierung 2007b,’8)

4.4.2.2 Erreichbarkeit

Fur grenzuberschreitende Zusammenarbeit sind guEcBbarkeit und Kommunikations-
strukturen wesentlich. Daher gilt es zunachst, Ribergdnge zu unseren Nachbarregionen
durch bauliche MalRnahmen verkehrssicher und lgiaksierbar zu machen, um mittels des
erleichterten Grenzubertritts Kooperationen in ¥danaft, Tourismus oder Bildung sowie
gegenseitigen Erfahrungsaustausch zu untersti@ant der NO Landesregierung 2007b,
8).74

Bezuglich der Malinahmen wurden zwei Schwerpunkpefem: |,

1. Verbesserung der grenziiberschreitenden Infrastruktu

2. Verkehrsorganisation, Planung und Logistik* (Amt 8 Landesregierung 2007b,8)

2 Best-Practice-Beispiele fiir grenziiberschreitendesshaftskooperationen siehe: Amt der NO
Landesregierung 2007b, 12ff)

3 Die Zahlen zu genehmigten Projekten und EFRE-Mit@tsprechen dem Stand vom Marz 2007 (Amt der
NO Landesregierung 2007b, 8)

4 Best-Practice-Beispiele fiir Erreichbarkeit siehett der NO Landesregierung 2007b, 24ff
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In dieser Prioritat wurden ,bisher 17 Projekte denigt, wobei 7 auf das Programm
Osterreich — Tschechien, 9 auf Osterreich — Slowstwie 1 auf das Programm Osterreich —
Ungarn entfallen. Damit bleibt auch die Gesamtsuntee EFRE-Mittel mit 3.189.100,--
Euro tiberschaubar‘ (Amt der NO Landesregierung B08Y.

4.4.2.3 Grenziberschreitende Organisationsstrukiume Netzwerke

Neben Kooperation und Erfahrungsaustausch ist Nemader Aufbau von Netzwerken ,eine
wesentliche Voraussetzung fir eine reibungslogelgeeiche Zusammenarbeit, gerade in der
grenziuberschreitenden Kooperation. Netzwerke vienedlen unterschiedlichen Planungs-
und Aktionsebenen zu neuen Perspektiven, Partrese sProjekten und unterstitzen den
nachhaltigen Erfolg von Projekten sowie deren séfimige Weiterfihrung® (Amt der NO
Landesregierung 2007b, 8).

Bezuglich der Malinahmen wurden zwei Schwerpunkietge ,,

1. Unterstitzung der Zusammenarbeit, Entwicklung undbau von Netzwerken
2. Aktionen ,people to people“, kleine PilotprojektéAmt der NO Landesregierung
2007b, 8)
Es wurden ,45 Projekte zur Netzwerkbildung genetin(igweils 17 fir Osterreich —
Tschechien sowie fir Osterreich — Ungarn, 11 flrte@sich — Slowakei), was mit
4.186.500,-- Euro an EFRE-Mitteln verbunden istir(dder NO Landesregierung 2007b, 8).

4.4.2.4 Humanressourcen

In diesem Programmschwerpunkt ,werden vor allemjeRte zu Forschung, Gleich-
berechtigung und interkultureller Bildung verfolgGrundvoraussetzung fir den Erfolg
solcher Projekte sind gegenseitige Toleranz sowsegeémeinsame Bewaltigung der Jahr-
zehnte am Eisernen Vorhang“ (Amt der NO Landesragig2007b, 9§°

Bezuglich der Malinahmen wurden zwei Schwerpunkietge ,,

> Best-Practice-Beispiele fiir Grenziiberschreitendgfisationsstrukturen und Netzwerke siehe: AmiNi@r
Landesregierung 2007b, 32ff
® Best-Practice-Beispiele fiir Humanressourcen sidhe:der NO Landesregierung 2007b, 38ff
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1. Entwicklung der regionalen Arbeitsmarkte im Kontdet EU-Erweiterung
2. Kooperation und Infrastrukturen im Bereich Bildungd Forschung® (Amt der NO
Landesregierung 2007b, 9)

Mit ,Genehmigung von 28 Projekten (je 8 fir Ostarine— Tschechien und Osterreich —
Ungarn, 12 fur Osterreich — Slowakei) wurde au@séiPrioritat weniger genutzt als etwa die
Bereiche Wirtschaftskooperationen oder NachhalRgem- und Umweltentwicklung, daher
sind auch die EFRE-Mittel mit 3.112.650,-- Euro vgeringer Hohe* (Amt der NO
Landesregierung 2007b, 9).

4.4.2.5 Nachhaltige Raum- und Umweltentwicklung

Dieser Programmschwerpunkt lasst eine breite Theiekalt zu, ,wobei in Niederésterreich
eindeutig der Natur- und Umweltaspekt im Vordergrwsteht. Dabei hat man sich auch
aktueller Probleme wie etwa des Klimaschutzes amgemen“ (Amt der NO Landesregierung
2007b, 9’

Bezuglich der Malinahmen wurden drei Schwerpunidetge

1. Ressourcenmanagement und alternative Energietrager
2. Natur- und Umweltschutzmal3nahmen, inkl. Nationald Maturparks

3. Réaumliche Entwicklung in landlichen und stadtisckBebieten

Mit 56 genehmigten Projekten ist dieser Bereichziveitstarkste Prioritat, ,wobei jeweils 24
Projekte auf die Programme Osterreich — TschedmighOsterreich — Slowakei entfallen, 8
Projekte hingegen auf Osterreich-Ungarn. An EFRBdW wurden dafiir 8.762.700,-- Euro
bereitgestellt* (Amt der NO Landesregierung 200,

" Best-Practice-Beispiele fiir Nachhaltige Raum- Unaweltentwicklung siehe: Amt der NO Landesregierung
2007h, 52ff
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4.4.2.6 Spezielle Unterstiitzung fur Grenzregionen

Insgesamt wurden ,6 Projekte — je drei Projektdén Programmen Osterreich — Tschechien
und Osterreich — Slowakei — mit einer EFRE-Summe 888.000,-- Euro* (Amt der NO
Landesregierung 2007b, 9) finanziert.

4.4.2.7 Technische Hilfe

,Uber diese Prioritit zur Unterstiitzung der Programmsetzung wurden insgesamt
1.374.700,-- Euro an EFRE-Mitteln genutzt* (Amt &b Landesregierung 2007b, 9).

4.5 Exkurs: Aspekte einer kiinftigen GestaltungEldfrRegionalpolitik ab 2014

2007 verdffentlichte die EU-Kommission den viertéohasionsbericKE. Darin werden funf

Schwerpunkte genannt, die die EU im n&chsten Jahtiesonders betreffen werden:

Wachsender globaler Umstrukturierungs- und Modamnisgsdruck
Klimawandel

Steigende Energiepreise

Entstehung demographischer Ungleichgewichte unilgonSpannungen

a r w0 N e

Der Politik in den Mitgliedstaaten fallt es zunehmdeschwer, mit der Geschwindig-
keit des durch diese Trends erzwungenen WandelsttSaln halten (Schwarz 2008b,
37)

Nach Schwarzsollten die ersten vier Punkte auch die Priontateer EU-Strukturfonds-
forderungen in der kinftigen Forderperiode 2014kdn. Der funfte Punkt sollte nicht
supranational geregelt, ,sondern in subsidiarers&/e@on den Mitgliedstaaten/Regionen (mit
eigenem Finanzhaushalt) bewaltigt werden, indensedien Zukunft die notwendigen
Budgetteile noch gezielter und effizienter auf Bere wie Bildung, Qualifizierung,
Forschung und Technologieentwicklung, Umweltschuted intelligente Energienutzung

fokussieren sollten* (Schwarz 2008b, 3%chwarzschlagt auch Strategien und Instrumente

'8 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/ddctffficial/reports/cohesion4/pdficom_de.p@0.08.2009)
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vor, wie den neuen Herausforderungen begegnet wekdmnte’”® Die auf die EU-
Strukturfonds gestutzte Kohasions- und Regiondifiplikann einen wichtigen Beitrag zur
Bewaltigung der angefuhrten Probleme leisten. Alleys wird hierfur eine noch effizientere
Abstimmung mit den Ubrigen Forderungsaktivitdtem BH&, insbesondere mit dem ELER
(...) sowie den TEN, vonndten sein, um die verflgbaRessourcen besser zu bundeln”
(Schwarz 2008b, 38). Laugchwarzseien die Moglichkeiten der Kohésionspolitik jekdoc
beschrankt. Besonders was die Bereiche Klimawandel Energie betreffe, seien ent-
sprechende Rechtsnormen auf europdaischer und gtobbene unabdingbar. Aufgrund sehr
begrenzter européischer Finanzmittel musse die thnsg der formulierten Ziele zum
grofdten Teil auf Ebene der Mitgliedstaaten, deriétesn und der Kommunen erfolgen. Die
EU-Strukturfonds konnen ,dabei durch die Untersiitz von Modellprojekten eine
wertvolle Katalysatorfunktion austiben und zur Veklichung von intelligenten, kreativen
Problemlésungen ,vor Ort" beitragen” (Schwarz 20088).

Nach Schwarzseien die Themenschwerpunkte des vierten Kohaseoiekits bereits in der
Forderperiode 2007 — 2013 ,weitgehend Gegenstandedeschlagigen Zielprogramme,
zumindest in jenen, die von den Bundeslandern Bblasds und Osterreichs gemanagt
werden” (Schwarz 2008b, 38). Dies betreffe vorralidie Umsetzung der Lissabon-Strategie,
die Themenbereiche Zuwanderung/demographischer ®V/andiale Ungleichgewichte,
sowie Klimawandel und Energiepolitik (Schwarz 20088f.).

Was die Implementierung der Programme betrifft i&chwarzwei Punkte:

1. Die Programm- und Projektabwicklung darf nicht sokempliziert werden, dass viele
Projekte deswegen gar nicht zustande kommen undhigiglir reservierten EU-
Finanzmittel nicht ausgeschopft werden.

2. Weiters ist eine bessere Kommunikation zwischenpitisch-administrativen Eliten
und den Burgerinnen dringend vonnoten, um die Siftigkeit einer europaweiten
solidarischen Regionalpolitik einer breiten Offésitkeit plausibel zu machen
(Schwarz 2008b, 39).

® Ausfiihrlich dazu: Schwarz 2008b, 39ff
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4.6 Europaisierung der nd. Politik

Européisierung bezeichnet die Auswirkungen, ,weldne europaische Integration auf die
nationale Politik der EU-MitgliedslandéAnm.: der nd. Politik)in der Bereichen der politiy,
politics und policies hat* (Stoéver 2005, 219).

Diese Auswirkungen machen sich besonders in folgemiinkten bemerkbar:

Umsetzung von Gemeinschaftsrecht
Maastrichtkriterien

EU-Regional- und Strukturpolitik
Professionalisierung des no. Landtags
Professionalisierung der nd. Landesverwaltung

Mitwirkung NO an der Formulierung nationaler EU-bgener Positionen

N o gk~ bR

nd. Interessensvertretung auf EU-Ebene

ad 1. Hauptsachlich handelt es sich hierbei umJaisetzung von EU-Richtlinien. Auch die
Lander missen EU-Richtlinien in Form von eigenemdesgesetzen umsetzen, wenn die
betroffene Gesetzesmaterie in den KompetenzbembgchLander fallt. ,Erfolgt die Um-
setzung der EU-Richtlinien durch Bund und Landeng@sam oder nur durch die Lander
allein, so kénnen sich dabei sogar zusatzliche gBasgsmoglichkeiten auftun. Ebenso
kénnen freilich auch Koordinationsprobleme entstgl{Fallend 2002, 203).

ad 2. Nicht nur die Umsetzung der EU-Richtlinierhrémkt den autonomen Handlungs-
spielraum NO ein, sondern auch die Teilnahme anWiitschafts- und Wahrungsunion
(,Maastrichtkriterien“). Um diese Kriterien einhait zu kdnnen, ,teilten Bund, L&nder und
Gemeinden im Zuge der Finanzausgleichsverhandlumgen22. Februar 1996 in einem
gentlemen’s agreement das erlaubte Defizit von 8e% BIP mit 2,7 % fur den Bund und
0,3 % fur Lander und Gemeinden auf‘ (Fallend 20@@9). Durch die Maastrichtkriterien
kommt es einerseits zu einer Art Schuldenbremseleranseits ist dadurch auch der

finanzpolitische Gestaltungsspielraum NO eingesdtira

ad 3. Die EU-Mitgliedschaft Osterreichs brachte dmohgt NO in den Genuss von EU-
Fordergeldern. Dies machte eine EuropéaisierungndeiWirtschaftspolitik notwendig, was

sich besonders in der Professionalisierung der éswetwaltung bemerkbar machte.
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ad 4. Dieser Punkt wurde bereits im Kapitel 3.6.heéhandelt.

ad 5. Dieser Punkt wurde zuvor im Kapitel 3.6.audsgeflhrt.

ad 6. Rechtlich wurde aufgrund der Landervereinbgnoach Art 15a B-VG fir die Lander
die Moglichkeit vorgesehen, bindende Stellungnahrfienden Bund abzugeben. Grund-
satzlich war vorgesehen, dass dies im Rahmen ddKdeerfolgt. Die IKL hat sich aber in
der Praxis kaum bewahfallend spricht sogar von einer , Totgeburt* (Fallend 20222). In
der Regel kommen die Ubermittelten Landerstelluhgren ,durch Beschluss der LHK oder
im Umlaufverfahren unter den LH bzw. den Landesdimgktoren zustande und wurden von
der Verbindungsstelle der Bundeslander dem Bundesiamt Gbermittelt* (Fallend 2002,
212f).

Eine weitere Moglichkeit ist die Teilnahme von Lé&mkrtretern an (inter-)ministeriellen
Sitzungen in Wien sowie an Ratsarbeitsgruppen uathrdissionsausschissen in Briussel.
Dies ,wird von den Landern eindeutig als effekteerWeg der Interessenvertretung
geschatzt* (Fallend 2002, 213).

ad 7. NO kann seine Interessen auf EU-Ebene (berveabindungsbiiro (siehe Kapitel

3.6.1.4.2.) oder Uber die aktive Teilnahme im AdRl{e Kapitel 2.6.4.) verfolgen. Wahrend
das Verbindungsbiiro hauptsachlich tiber Lobbyingueht, die Interessen NO zu vertreten,
bietet der AR dem LH (bzw. seinem StellvertreterAdR) den institutionellen Rahmen, auf
die Politik der EU Einfluss zu nehmen. Der LH istrst auch ein EU-Politiker.

4.6.1 Centrope

NO ist Teil der Euregio ,Centrope“. Sie besteht alen Bundeslandern Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland, dem tschechischen Kgadmahren, den slowakischen Kreisen
Bratislava und Trnava sowie den ungarischen Komemit&iybr-Moson-Sopron sowie Vas und
wurde im September 2003 gegrundet. Laut Centropadii@ge sind die Ziele dieser Euregio:
,In CENTROPE, der Europa Region Mitte, leben unblegen rund sechseinhalb Millionen
Menschen. Es liegt nahe, alle Anstrengungen zurmgitenen, um aus diesem Raum eine
prosperierende Europaregion zu machen, in der didandenen Starken in Wirtschatft,
Gesellschaft und Politik sowie die Vielfalt an Sgran und Kultur gemeinsam fiir eine

dynamische Entwicklung genutzt und gebiindelt werden
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Deshalb haben die politischen Entscheidungstrageinier politischen Willenserklarung im
Jahr 2003 vereinbart, den Aufbau der Europa Relgitie - CENTROPE zu initiieren und zu
unterstitzen. Im Rahmen eines Interreg IlIA-Praskivurden die notwendigen Vorarbeiten
und Entwicklungsschritte geleistet, die die Etabiigy von CENTROPE als grenziber-
schreitende Region und verbindliche Kooperationgsir ermdglichen.

CENTROPE ist das Leitprojekt, das fur die EuropagiBe Mitte einen multilateralen,
verbindlichen und nachhaltigen Kooperationsrahmair flie Zusammenarbeit von
Gebietskorperschaften, Unternehmen und gesellsichaft Einrichtungen schafft.
CENTROPE tragt dazu bei, bestehende grenzibertaiei Aktivitaten und zukinftige
Bestrebungen zur multilateralen Zusammenarbeit @ordinieren, zu vernetzen und neue
Impulse zu setzen.

CENTROPE arbeitet mit professionellem Schnittstelland Entwicklungsmanagement an
der Schaffung von Synergien zwischen mdglichst evieBereichen zum Vorteil aller
Beteiligten.

CENTROPE setzt dabei auf die Mobilisierung und dBagagement o6ffentlicher,
kommerzieller und gesellschaftlicher Einrichtungetie zur Starkung der Gesamtregion
beitragen wollen.

CENTROPE befasst sich mit Forschung und Ausbildebgnso wie mit Wirtschaft und
Arbeitsmarkt, mit Regionalentwicklung, InfrastruktuKultur, Standortmarketing und

Offentlichkeitsarbeit€°

4.6.1.1 Struktur der Europaregion CENTROPE

CENTRORPE ist wie folgt strukturiert:

Beirat
Plattform
ARGE

Steuerungskomitee

P w0 DN

8 http://centrope.info/baerdtngR3.07.2009)
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4.6.1.1.1 Beirat

Der Beirat setzt sich aus Vertretern der Regioneth Stadte zusammen, die die Erklarung
von Kittsee unterzeichnet haben. Pro BundeslanddR8¢reis/Komitat oder Stadt sind zwei
Personen von den Unterzeichnern aufgestellt worBan\Vertreter sollte aus der mittleren
politischen Ebene (z.B. Landtagsabgeordneter), atelere aus der hohen administrativen
Ebene kommen.

Der Beirat selbst ist ,die institutionalisierte, deyierte Arbeitsebene fur die
Auseinandersetzung Uber Form und Inhalt der Euegpan sowie den Weg dorthin zwischen
den offiziellen Vertreterinnen der beteiligen Rewgn” (Scheer 2005, 52). Aul3erdem ist der
Beirat die zentrale CENTROPE-Projekteinheit fur drenztberschreitende Platzierung und
Implementierung des Vorhabens Europaregion aupdhitischen und administrativen Ebene
bei den EU-Nachbarstaaten. Weiters stellt der Beirse Vorstufe des flir die Europaregion
zu grindenden multilateralen Steuerungskomitees Laséatzlich fungiert der Beirat ,als
fachlich-politische Beratung und liefert fir denfBau der Europaregion Input aus Politik
und Verwaltung® (Scheer 2005, 52). Zusatzlich giét Beirat Impulse und macht Vorschlage
fur grenzuberschreitende Aktivitaten, Pilotprojelysav. Der Beirat selbst hat keine formellen

Entscheidungsbefugnisse.

4.6.1.1.2 Plattform

Die Plattform st ein offentliches Forum, bei denmeu hinzugewonnene Interessierte,
Institutionen, Organisationen und verschiedene @r@genziberschreitende Projekte aus der
Vierlanderregion tber die Aktivitaten des ProjeRENTROPE informiert werden“ (Scheer
2005, 53) Weiters soll die Plattform dazu dienean \diesen neuen Mitwirkenden bzw.
Interessierten Impulse, Vorschlage und kritischfieRmnen zu erhalten, die der Arbeit von
CENTROPE niutzlich sein kénnen. Zusatzlich wird bawell die Plattform Prasentationen,
Vortragen oder Diskussionen organisieren, bei deliemeu Hinzugekommenen eine aktive
Rolle spielen. Die Zusammensetzung der Plattforrmlgch im Unterschied zum Beirat von
Sitzung zu Sitzung andern, kann auf spezifischeeiBkee fokussiert sein (z.B. Kultur,
Forschung, Bildung, usw.) und ,verpflichtet die Mitkenden zu keiner kontinuierlichen
Mitarbeit* (Scheer 2005, 53).
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Da sich die Zusammensetzung andern auf bestimnteidBe abzielen kann, ist auch die
Anzahl der potenziellen Teilnehmer dementsprecheietfaltig bzw. grol3 (Interessens-

vertreter, Unternehmer, Vertreter aus WissenscBdftung, Kultur, Medien, usw.)

4.6.1.1.3 ARGE Centrope

Die ARGE wurde von den Bundeslandern Wien, NO uath Burgenland gegriindet. Sie
wurde mit dem Management, der Koordination und Fl#irung der operativen Aktivitaten
beauftragt. Die ARGE besteht aus den Regionaleklwigs- und Wirtschaftsagenturen der
drei Bundeslander und zwei auf grenzuberschreitendeé européische Kooperationen
spezialisierte Unternehmen [ecoplus (NO), Europafowien, Regional Consulting, WIBAG
(Burgenland), WWFF (Wien)]. Fur die Projektdurchfiihng kooperiert die ARGE mit

zahlreichen Partnerunternehmen.

4.6.1.1.4 Das Steuerungskomitee

Das Steuerungskomitee setzt sich aus jeweils zwdrétern der beteiligten dsterreichischen
Landesverwaltung sowie einer Reihe von assoziidBeratern aus den drei Landesamtern
zusammen. Es ,hat nicht nur die strategische Stegetiber, sondern trifft Entscheidungen
Uber alle relevanten MalRnahmen und Schritte auisBis Vorschlage der ARGE" (Scheer
2005, 53)
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5. Zusammenfassung

Mit dieser Arbeit sollte ein Uberblick tGber das Bléhrebenensystem im Bereich EU-
Regionalférderpolitik gegeben werden. Abschliel3sallien hier nochmals ausdrticklich die
anfangs gestellten Forschungsfragen beantwortetiesdwrz ein Uberblick tber die

Governance-Struktur gegeben werden. Die Forschraggsi lauteten:

1. Wie lauteten die Forderprinzipien der EU-Regionaé&ipolitik fir die Zeitraume
1995 — 1999, 2000 — 2006 sowie 2007 — 20137

2. Welche Forderprogramme wurden jeweils angewandt?

3. Wie lauten die gesetzlichen Rahmenbedingungen?

4. Was sind die Ergebnisse der EU-Regionalfordergdiiti NO?

Ad 1. Forderprinzipen:

Wesentlich fur die Forderperiode 1994 — 1995 sinérseits das 1989 beschlossene Delors-
Paket und andererseits die Schaffung der Kohasindsfim Jahre 1994. Mit dem Delors-
Paket wurden die Strukturausgaben verdoppelt uaddi bislang etablierten Fonds ESF,
EFRE und EAGFL aufeinander abgestimmt. Aul3erdendemudie funf bis heute geltenden

Prinzipien der Fonds festgelegt:

mehrjahrige Programmplanung
Konzentration der Mittel auf vorrangige Ziele

weitgehende Dezentralisierung

P w0 NP

Partnerschaft bei Entwicklung und Umsetzung derioreden Entwicklungs-
programme
5. Additionalitat der Strukturfondsmittel

Fur diese Forderperiode wurden sechs Ziele feggele

Ziel 1: Forderung von Regionen mit Entwicklungdstand (1 Programm Bgld.)

Ziel 2: Forderung von Industriegebieten mit rlckiger Entwicklung (4 Programme:
Stmk., NO, 00, Vbg.)

Ziel 3: Erleichterung der Eingliederung am Arbeigskt (1 nationales Programm)

Ziel 4: Erleichterung der Anpassung der Arbeitlikerél nationales Programm)

Ziel 5a: Erleichterung der Strukturanpassung derdlléhen Gebiete (2 nationale

Programme)
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Ziel 5b: Forderungen von landlichen Gebieten (7gPamme: NO, OO, Stmk., Slzb.,
Tirol, Ktn., Vbg.)

Fur die Forderperiode 2000 — 2006 war die sogeeargenda 2000 von besonderer
Wichtigkeit. Die Forderperiode hatte die nationKlehasion als Ubergeordnetes Motto. Als
Ziele wurde die Starkung der Wettbewerbsfahigkewie Wachstum und Beschaftigung in
strukturschwachen Regionen festgelegt. Grundshtslidite diese Forderperiode ausgleichs-
orientiert sein und sah mit der Agenda 2000 dienkdimige Gebietsabgrenzung vor. Zur
Koordination dienten die Leitlinien. Weiters gabZslprogramme, Gemeinschaftsinitiativen
und Pilotprogramme.

Wie bereits oben erwahnt, gab es in dieser Fordegenur mehr drei Ziele:

Ziel 1: Forderung von Regionen mit Entwicklungsstand (1 Programm Bgld.)

Ziel 2: Forderung von Regionen mit wirtschaftliohend sozialen Strukturproblemen
[8 Ziel 2-Programme (inkl. Phasing-Out-Gebiete)e aBundeslander aul3er
Bgld.]

Ziel 3: Forderung der Anpassung und Modernisierdeg Bildungs-, Ausbildungs-

und Beschéftigungspolitiken (1 nationales Programm

Mit der Forderperiode 2007 — 2013 kam es auch rereieuen strategischen Ausrichtung der
EU-Regionalférderpolitik. War die Agenda 2000 dieitktrategie fur die vorangegangene
Forderperiode, so sind dies nun die Lissabon- udiglé®rg-Strategie. Die Lissabon-Strategie
sollte die EU zum wettbewerbsfahigsten und dynansign wissensbasierten

Wirtschaftsraum der Welt machen. Die Goteborg-8tiat sollte die Lissabon-Strategie um
die Umweltdimension erweitern. Dabei sollte Gefahrdie eine nachhaltige Entwicklung

behindern, entgegengewirkt werden. Als solche Gefahwerden genannt: Globale

Erwarmung, Langzeitauswirkungen von Chemikaliermiétr, Uberalterung der Bevolkerung,

Ruckgang der biologischen Vielfalt und Verkehrsidsung.

Die Ziele 1, 2 und 3 aus der Forderperiode 200@862wvurden durch drei neue ergéanzt:
Konvergenz, Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Bé#éfiigung sowie Europdische

Territoriale Zusammenarbeit.
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Ad 2. Férderprogramme

Was die Forderprogramme betrifft, so kamen zwisch@d5 und 1999 fur NO das Ziel 2
(Forderung von Industriegebieten mit ricklaufigentiicklung) sowie das Ziel 5b
(Forderung von landlichen Gebieten) und die Genchiaf$sinitiativen INTERREG Il und
RETEX zur Geltung. In der Forderperiode 2000 - 2@@Bden nur mehr das neu festgelegte
Ziel 2 (Forderung von Regionen mit wirtschaftlichemd sozialen Strukturproblemen) sowie
die Gemeinschatftsinitiativen INTERREG Il und LEADERIngesetzt.

Fur die Forderperiode 2007 — 2013 wurden die Ziele definiert. In NO kamen sowohl die
Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigungwieso Europaische Territoriale
Zusammenarbeit zum Tragen. Fiur diese Forderpegidess keine Gemeinschaftsinitiativen

mehr.

Ad 3. Rechtliche Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen, die fur die Ums® der EU-Regionalférderpolitik in
Osterreich eine Rolle spielen, finden sich einéssien Gemeinschaftsrecht, andererseits im
B-VG.

Auf EU-Ebene ist hier besonders der Vertrag von $#fazht und seit 1. Dezember 2009 der
Vertrag von Lissabon zu nennen. Im Vertrag UberAtleeitsweise der Europaischen Union
sind besonders folgende Artikel hervorzuheben:4Aftbs 2 lit ¢, Art 162 bis 164 sowie Art
174 bis 178.

Art 4 Abs 2 lit c legt fest, dass der wirtschattké; soziale und territoriale Zusammenhalt der
EU eine geteilte Zustandigkeit zwischen der EU ded Mitgliedsstaaten ist.

Art 162 bis 164 regelt den ESF und in den Art 1i811¥8 wird der wirtschaftliche, soziale
und territoriale Zusammenhalt normieren. Zusatzldhd der wirtschaftliche, soziale und

territoriale Zusammenhang im Protokoll Nr. 28 betedn

Was das B-VG betrifft, so sind besonders die Art23 sowie 23c und 23d zu erwahnen. Art
2 B-VG normiert Osterreich als Bundesstaat. Art BS|G ist die rechtliche Grundlage fir
die sogenannten Landervereinbarungen. Art 23c tregjel institutionelle Teilnahme der
Lander im AdR und Art 23d die innerstaatliche Mitkving der Lander in Fragen der EU-
Angelegenheiten.
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Ad 4. Die Ergebnisse der EU-Regionalférderpolitik NO

Bevor hier auf die konkreten Ergebnisse der EU-&mafforderpolitik fir NO eingegangen
wird, soll zunachst auf einen grundlegenden Aspekgewiesen werden. Der EU-Beitritt
Osterreichs hat auch fir NO wesentliche Anderungénsich gebracht. Anders formuliert,
die nd. Politik wurde europdisierter. Dies lasshgiein formal daran festmachen, dass eine
eigene Abteilung fir Regionalpolitik in der nd. Maltung geschaffen, ein no.
Verbindungsbiiro in Brussel gegriindet wurde und MG\DR vertreten ist.

Was nun konkret die Ergebnisse der EU-Regionalkdlit NO betrifft, so lassen sich diese
sowohl an ihrem materiellen als auch immaterieldehrwert messen. Der materielle

Mehrwert kann in drei Punkten zusammengefasst werde

1. Zusatzliche Finanzmittel aus den EU-Strukturforittsdie Regionalférderung

2. Durch die EU-Strukturfonds entsteht eine starkedteiokung fir die Mobilisierung
von zusatzlichem offentlichem und privatem Kapaaf nationaler Ebene

3. Dadurch wird die Verwirklichung auch unkonventideelrisikoreicherer, schwierig

finanzierbarer Projekte erleichtert

Der immaterielle Mehrwert liegt vor allem darin Ibbiégdet, dass neue Formen der
Zusammenarbeit entstehen, die ohne die Anregundedebtrukturpolitik nicht entstanden
waren. Durch diese Zusammenarbeit entstehen edmationsaustausch sowie ein Netzwerk
verschiedener Akteure, die auch in anderen Prajefkiiéreich und zweckdienlich sind. Die

EU-Strukturpolitik ist somit ein Stimulus flr an@gkooperationen.

Was die Governance-Struktur betrifft, so sollenr mechmals die wesentlichen Akteure
genannt werden. Auf der EU-Ebene ist dies die EWiKuission bzw. konkret die
Generaldirektion fiir Regionalpolitik. Das BKA untédROK sind die wesentlichen Akteure
auf nationaler Ebene. In Niederdsterreich spiadt ldindesregierung, hier besonders der LH
und der fur Regionalpolitik zustandige LR, eine gr@fiche Rolle. In der Landesverwaltung
selbst ist der Geschaftsstelle des Landes NO fivREgionalpolitik hervorzuheben. Auf
kommunaler Ebene sind die Gemeinden zu erwdhnere stsven Interessensvertreter, der
Stadte- und Gemeindebund.

Grundsétzlich beginnt jede Forderperiode damit, sdadie Generaldirektion flr
Regionalpolitik die Schwerpunkte fur die jeweiligérderperiode festgelegt. Ebenso erstellt

die Generaldirektion einen Vorschlag Uber das Budder Strukturfonds sowie die
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Grundregeln fur deren Einsatz und Gbermittelt diese den Europaischen Rat. Dieser kann
den Vorschlag der Vorschlag der GeneraldirektianRegionalpolitik Gber das Budget der
Strukturfonds sowie die Grundregeln fir deren Bisannehmen oder abandern. Fir
Osterreich bedeutet dies konkret, dass das BKAedi&ntwurf bekommt und diesen an die
Bundeslander und Gemeinden verschickt. Die OROKntdals Informations-, Diskussions-
und Kommunikationsplattform zur Kooperation von BunLdndern und Gemeinden in
Fragen der Raumordnung und Raumplanung sowie dgrofapolitik. Die Lander und
Gemeinden haben die Moglichkeit konkret auf denwknt der Generaldirektion fur
Regionalpolitik einzugehen und ihre eigenen Wiindive. Forderungen zu deponieren. Die
OROK (bernimmt hier, wie bereits angefiihrt, inn#sh®sterreichs eine koordinierende
Rolle.

Nachdem der Vorschlag der Generaldirektion fir Begipolitik seitens des Europaischen
Rats angenommen wurde, werden die beschlossenédusinittel nach Mitgliedsstaaten und
Zielen aufgeteilt. Die EU-Kommission verhandelt mén Mitgliedsstaaten, welche Gebiete
aus welchen Fonds Mittel erhalten.

Was Rolle der Informationsdrehscheibe der OROK esodas generelle Aufzeigen der
Governance-Struktur betrifft, sei hier nochmals 88RAT.AT als Beispiel genannt. Fur die
Forderperiode 2007 — 2013 wurde seitens der EU-Kission festgesetzt, dass die EU-
Mitgliedsstaaten eigene Nationale Strategische Ralptine entwickeln mussten. Der
Osterreichische Nationale Strategische Rahmenmlan, STRAT.AT, wurde bereits 2005
formuliert, wobei der OROK hier eine maRgeblichdl®aukam. An der Ausarbeitung des
STRAT.AT waren alle fur die Osterreichische Reglpohtik verantwortlichen Akteure auf
Bundes- und Landesebene — in NO sei hier besoadémie Geschéftsstelle des Landes NO
fur EU-Regionalpolitik verwiesen — die Wirtschafisad Sozialpartner sowie die Vertreter
von Nichtregierungsorganisationen vertreten. DERST.AT war einer der ersten Nationalen
Strategieplane, der bei der EU-Kommission eingbtenaurde. Er wurde am 4. April 2007
offiziell genehmigt.

Was nun die konkreten Unterstitzungsmaflnahmen ffhetso sind nach dem die
Forderprogramme fiir NO seitens der EU-Kommissionefenigt wurden, diesbeziiglich

folgende Akteure zu nennen:

1. ecoplus
2. RIZ
3. TIP
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4. Regionale Entwicklungsverbande/Regionalmanagements

Anhand der Governance-Struktur wird deutlich, dati® EU-Regionalpolitik viele
verschiedene Akteure umfasst und ein sehr verhagdintensiver Prozess ist.
Bezuglich der EU-Regionalférderpolitik fir NO kaabschlieRend festgehalten werden, dass

NO sehr von der EU-Regionalpolitik profitiert handiein erfolgreicher Akteur im EU-
Mehrebenensystem ist.
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Abstract

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber d&s$-Mehrebenensystem im Bereich EU-
Regionalforderpolitik fur Niederosterreich zu gebBrabei wird auf den Regionenbegriff, die
EU als Mehrebenensystem, die EU-Struktur- und Regpmlitik, den 0Osterreichischen
Bundesstaat als regionalpolitischer Referenzrahsmevie Niederdsterreich im Kontext der
EU-Regionalférderpolitik eingegangen.

Governance, Regionalmanagement sowie Netzwerkanéyden den theoretischen Ansatz
dieser Arbeit.

Die Forschungsfragen lauten:

1. Wie lauteten die Forderprinzipien der EU-Regionaéipolitik flur die Zeitrdume
1995 — 1999, 2000 — 2006 sowie 2007 — 20137

2. Welche Férderprogramme wurden jeweils angewandt?

3. Wie lauten die gesetzlichen Rahmenbedingungen?

4. Was sind die Ergebnisse der EU-Regionalforderpdiiti NO?
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