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1. Einleitung

Ein homosexueller 16-J&hriger aus England lernt im Internet einen Jungen kennen. Er
verliebt sich und l&sst sich emotional auf ihn ein. Kurz darauf stellt sich heraus, dass der
vermeintliche Freund von ihm jemand anderes ist und dieser ein falsches Profil erstellt

hat, um den Jungen fertigzumachen. Daraufhin versucht dieser sich umzubringen.*

In einem Forum beleidigen und beschimpfen rund 30 Schiler ihre Lehrer. Dies geht
sogar so weit, dass der Tod von einem der Lehrer gefordert wird. Das Forum war zwar
nicht offentlich zuganglich, jedoch waren etwa 400 Schiler des betroffenen Gymnasi-
ums Mitglieder in diesem Forum und konnten die Beitrage lesen. Allerdings wurden die
Beitrage unter Nicknames verfasst, sodass die Beitrdge nicht eindeutig einzelnen Schi-

lern zugeordnet werden konnten.?

Eine deutsche Schilerin produziert ein Video, in dem sie sich als grof3er Tokio Hotel
Fan outet und stellt dieses auf YouTube online. Innerhalb kurzer Zeit wird das Madchen
in den Kommentaren zu diesem Video beleidigt und beschimpft. Mittlerweile wurde
das Video knapp 500 000 Mal angesehen.® Andere User erstellen Videos, in denen sie
sich Uber das Mé&dchen lustig machen und dieses verspotten und stellen diese Videos
ebenfalls auf YouTube ein. Diese Diffamierungen filhren so weit, dass das Méadchen ein

weiteres Video erstellt und darin angibt, kein Tokio Hotel Fan mehr zu sein.*

Diese drei Vorfalle sind alles Beispiele fiir ein Phdnomen, dass von Belsey als Cyber-
bullying bezeichnet wird. In der deutschsprachigen Literatur hat sich der Begriff Cy-
bermobbing durchgesetzt. Hierbei handelt es sich um Angriffe, Beleidigungen und Dif-
famierungen tber das Internet und das Handy. In Deutschland ist das Phdnomen vor
allem durch Vorfélle, bei denen Lehrer im Internet beleidigt und diffamiert wurden in

das 6ffentliche Bewusstsein geriickt.”

Lvgl. http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,650340,00.html

2Vgl. Petry, M. (2007): http://www.donaukurier.de/lokales/schrobenhausen/mitmachen-Schueler-fallen-
im-Internet-ueber-ihre-Lehrer-her;art603,1783619

$Vgl. http://www.youtube.com/watch?v=oNmblyZy9X A

*Vgl. Fawzi, N. (2009): S.37

*Vgl. ebda: S.1
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Grundlage fir das Phanomen Cybermobbing sind die neuesten technischen Entwick-
lungen hinsichtlich des Internets. Unter dem Begriff Web 2.0 werden diese neuen An-
wendungen zusammengefasst. Das Web 2.0 wird auch als das ,,Mitmach-Internet* be-
zeichnet. Durch eine Vielzahl an neuen Anwendungen ist es dem Internetnutzer sehr
leicht mdglich, seine eigene Homepage, Blogs oder ein Forum zu erstellen. AuRerdem
gibt es Plattformen, die es einem sehr leicht ermdglichen, Fotos und Videos zum 6ffent-
lichen Gebrauch online zu stellen. Diese Moglichkeiten kénnen nun dazu genutzt wer-
den, gemeine Fotos oder Videos zu verdffentlichen oder online zu stellen, in Foren oder
Blogs Uber andere Personen herzuziehen oder jemanden aus Chats oder Online-Spielen

auszugrenzen.

Die Folgen, die diese Angriffe Uiber das Internet auslosen, kdnnen vor allem anhand des
zweiten Beispiels verdeutlicht werden. Héatten die Schuler diese Beleidigungen und
Drohungen lediglich im privaten Rahmen ausgesprochen und nicht online niederge-
schrieben, so hatte vermutlich kein AuBenstehender davon erfahren -weder die be-
troffenen Lehrer noch die Presse und dadurch die Offentlichkeit. Dadurch hétten sich
fiir die Schuler auch keine Konsequenzen ergeben. Durch die Verwendung des Forums
wurden diese Beleidigungen und Diffamierungen jedoch dauerhaft gespeichert und so-
mit flr ein zumindest theoretisch unbeschrankt groRes Publikum zugénglich gemacht.
Auch den Schiilern kénnen diese Angriffe durch die digitale Speicherung leichter nach-
gewiesen werden. Cybermobbing kann jedoch auch ernsthafte Konsequenzen haben. So
kdnnen falsche, beleidigende oder diffamierende Eintrdge tber eine Person deren Kar-
rierechancen verringern. Mehr als ein Viertel der Personalchefs sucht Informationen
uber Bewerber im Internet. Dies kann dazu fuhren, dass der kinftige Arbeitgeber diese

Mobbingeintrage findet und sich dadurch ein falsches Bild von dem Bewerber macht.®

®Vgl. BDU e.V. (2006): http://www.bdu.de/presse_321.html
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Im angloamerikanischen Raum wird das Phdnomen Cybermobbing bereits seit den spé-
ten 90er Jahren untersucht, in Deutschland und Osterreich ist das Phanomen jedoch erst
vor drei Jahren ins Bewusstsein der Offentlichkeit gertickt. In Deutschland gibt es eini-
ge wenige Studien, die sich mit Cybermobbing beschaftigen. Meist stellt das Cyber-
mobbing jedoch nur einen kleinen Aspekt einer groReren Studie dar, die sich beispiels-
weise mit der Mediennutzung von Jugendlichen beschaftigt.” In Osterreich ist das Pha-
nomen noch weitestgehend unerforscht. Saferinternet.at hat eine Studie in Auftrag ge-
geben, die sich generell mit dem Schutz der Privatsphédre beschéftigt. Dabei wurden
auch problematische Erlebnisse im Internet abgefragt, die sich Cybermobbing zuordnen
lassen. So gaben etwa 33,6 Prozent an, dass sie bereits Uber das Internet beschimpft
wurden. Auch die Verbreitung von Unwahrheiten und das Verodffentlichen von unange-

nehmen Fotos wurden genannt.®

Dies weist daraufhin, dass das Problem Cybermobbing auch in Osterreich existiert und
somit erforscht werden muss. Anzumerken ist jedoch, dass es zwar mittlerweile einige
Studien zum Thema Cybermobbing gibt, deren Ergebnisse aber oftmals nicht repréasen-
tativ und auch nicht miteinander vergleichbar sind, da diese sich auf unterschiedliche
Definitionen von Cybermobbing stiitzen. Eines der Hauptziele dieser Arbeit ist es des-
halb, eine allgemein gultige Definition von Cybermobbing zu finden, die es mdglich
machen soll, nachfolgende Studien miteinander vergleichen und deren Ergebnisse mit-

einander in Bezug setzen zu kénnen.

In weiterer Folge soll im Rahmen einer quantitativen Befragung untersucht werden,
inwiefern das Problem Cybermobbing in Osterreich tatsachlich existiert und vor allem
in welchem Ausmal. Dazu wurden 243 Schiler aus Gymnasium und Hauptschule be-
fragt. Es sollen ndmlich nicht nur Vergleiche hinsichtlich des Geschlechts angestellt
werden, sondern auch hinsichtlich der Schulform. Nach dem Auftreten von Cybermob-
bing soll auch auf die Verénderungen bei Cybermobbing gegeniber traditionellem
Mobbing eingegangen werden. Was sind die Unterschiede zu traditionellem Mobbing?

Sind die Opfer von Cybermobbing alter oder jlnger als bei traditionellem Mobbing?

"Vgl. MPFS (2010): S.1ff

8 Vgl. saferinternet.at (2010):
http://www.saferinternet.at/fileadmin/files/Online_Communities_Studie/Ergebnisse Safer Internet Quan
titativ_Ultimativ.pdf
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Was empfinden Jugendliche als schlimmer: Cybermobbing oder traditionelles Mob-

bing?

Auch auf die Formen von Cybermobbing soll ndher eingegangen werden. Mittels wel-
cher Kanale wird in Osterreich Cybermobbing betrieben? Koénnen auch hier Unter-
schiede zwischen Madchen und Jungen sowie Schiilern aus dem Gymnasium und Schu-

lern aus der Hauptschule festgestellt werden?

Im Rahmen der Befragung ist es auch interessant herauszufinden, ob es die Rolle des
Zuschauers Uberhaupt gibt. Bisherige Studien haben ergeben, dass der Zuschauer bei
Cybermobbing nicht wirklich prasent ist, sondern dieser eher latent anwesend ist. Im
Rahmen dieser Arbeit soll nun untersucht werden, ob diese klassischen Zuschauerrollen
auch bei Cybermobbing auftreten oder ob Cybermobbing vorwiegend tber private Ka-
néle ablauft, sodass der Zuschauer gar keine Mdglichkeit hat Cybermobbing zu be-
obachten. Dies wére vor allem auch in der Hinsicht der Beurteilung von Cybermobbing
relevant. Bis dato wird Cybermobbing auf Grund des potentiell groen Publikums eine
hohe Bedeutung beigemessen. Findet das Mobbing nun jedoch Uber vorwiegend private
Kanéle statt, so entféllt die Beobachtung durch dieses groRe Publikum und die Auswir-

kungen von Cybermobbing kdnnten etwas abgeschwacht werden.

Auf Grund der fehlenden einheitlichen Definition von Cybermobbing ist dies ein sehr
umfangreiches Themengebiet und kann auch Randaspekte wie sexuelle Beldstigung im
Internet beinhalten. Der Bereich der sexuellen Bel&stigung soll bereits an dieser Stelle
dezidiert von dieser Arbeit ausgeschlossen werden. Stattdessen soll das Handy, als Me-
dium flr Cybermobbing, mit in diese Arbeit aufgenommen werden. Durch die zahlrei-
chen technischen Neuerungen verfuigen die meisten Handys tber einen Internetzugang,

weshalb das Handy eine groRe Rolle fiir Cybermobbing spielen dirfte.

Anzumerken ist auch, dass sich die vorliegende Arbeit nur auf Mobbing unter Jugendli-
chen konzentriert. Mobbing am Arbeitsplatz bzw. Mobbing unter Erwachsenen sollen
nicht Bestandteil dieser Arbeit sein. Deswegen sind im Rahmen dieser Arbeit nur ju-
gendliche Tater und Opfer von Bedeutung. Einzige Ausnahme ist, dass Jugendliche
uber das Internet Lehrer mobben, also Erwachsene. Als Zielgruppe wurden deshalb die
11- bis 18-J&hrigen gewahlt.

Seite | 4



Dies hat einerseits damit zu tun, dass sich die angloamerikanische Forschung unter dem
Begriff Cyberbullying ausschlieBlich mit Mobbing Uber das Internet unter Jugendlichen
beschaftigt.’ Andererseits wird damit auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Jugendlichen eine der starksten Nutzergruppen des Web 2.0 sind. Bemerkenswert ist
auflerdem, dass diese Generation bereits von klein auf mit dem Computer und auch dem
Internet zu tun hatten, mit diesen also aufgewachsen sind. Ein GroRteil der Jugendli-
chen betrachtet den Gebrauch dieser Kommunikationsmittel mittlerweile als selbstver-
standlich und zum Alltag gehorig.’® AuBerdem spielen negative Erfahrungen in der Pu-
bertét eine wesentliche Rolle. Gerade in dieser wichtigen Entwicklungsphase sind die
Akzeptanz und der Einfluss von Gleichaltrigen, den sogenannten Peer-Groups wesent-
lich. Deswegen kommt diesen negativen Aspekten wie Mobbing und Cybermobbing

eine besondere Bedeutung zu.™*

Der Inhalt der vorliegenden Arbeit ist auf dem Begriff Cybermobbing aufgebaut. Zu-
néchst sollen in Kapitel 2 die wesentlichen Aspekte von traditionellem Mobbing darge-
stellt werden. Danach geht Kapitel 3 auf den sogenannten Cyberspace ein und die damit
verbundene computervermittelte Kommunikation. Im Rahmen dieses Kapitels sollen
auch die Merkmale von computervermittelter Kommunikation aufgezeigt werden, da
diese auch Einfluss auf Cybermobbing haben. Die Worte Mobbing und Cyberspace
bilden schlieRlich das Wort Cybermobbing, weswegen in Kapitel 4 besonders auf dieses
Phéanomen eingegangen werden soll. Dabei soll der aktuelle Forschungsstand behandelt
werden und Merkmale sowie die Tater und Opfer von Cybermobbing beschrieben wer-
den. Diese Kapitel stellen den theoretischen Rahmen dieser Arbeit dar.

AnschlieRend sollen in Kapitel 5 die Forschungsfragen und dazugehorigen Hypothesen
aufgezeigt und anhand derer die verwendete Methode vorgestellt und begriindet wer-
den. Auch auf den Aufbau und die Durchfihrung der Untersuchung soll néher einge-
gangen werden. AnschlieBend werden in Kapitel 6 die Ergebnisse der Befragung pré-
sentiert. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse nochmals zusammengefasst, diskutiert und

ein Ausblick auf moégliche, zukinftige Forschungsfelder gegeben.

% Vgl. Aftab, P. (2008): http://www.stopcyberbullying.org/what_is_cyberbullying_exactly.html
9vgl. MPFS (2008): S.48ff
vgl. Dambach, K (1998): S.27
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Zuletzt soll an dieser Stelle erwahnt werden, dass aus Griinden der besseren Lesbarkeit
auf die mannliche Form zurlickgegriffen wurde. Es sind jedoch die weiblichen Personen
explizit eingeschlossen, wenn gleich auch nur die mannliche Form angefuhrt wird. Es
sei denn es wird darauf hingewiesen, dass es sich nur um den weiblichen/mannlichen
Teil der Schiiler handelt.
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2. Mobbing

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit Mobbing. Hierbei wird vorwiegend auf Mobbing in
der Schule eingegangen, weil dies der Ort ist, an dem die Zielgruppe am héufigsten
Mobbing erfahrt. Dazu soll zun&chst eine Begriffsdefinition vorgenommen werden.
Aulerdem soll eine Abgrenzung vorgenommen werden, um aufzuzeigen was als Mob-
bing gilt und was nicht. Abschlieend sollen die Akteure vorgestellt werden, die am
Mobbing teilhaben.

2.1 Begriffsdefinition und Erklarung

Das Phdnomen Mobbing hat im deutschsprachigen Raum eine eher kurze Forschungs-
geschichte, wohingegen Mobbing im angloamerikanischen Raum bereits um ein vielfa-
ches langer untersucht wird. Der Begriff Mobbing leitet sich aus dem englischen ,,to
mob* her und bedeutet bedrdngen, anpdbeln, attackieren, angreifen, tiber jemanden her-
fallen, sich zusammenrotten. Das englische Wort ,,mob* geht auf die lateinische Be-
zeichnung ,,mobile vulgaris* zuriick. Kolodej iibersetzt diese Bezeichnung folgender-

mafiden:

»aufgewiegelte Volksmenge, Pobel, soziale Massengruppierungen mit sehr geringem

oder vollig fehlendem Organisationsgrad, in denen triebenthemmte, zumeist zerstore-

risch wirkende Verhaltenspotenz herrscht«'?

Laut Kolodej geht die Bezeichnung Mobbing auf den Verhaltenswissenschaftler Kon-
rad Lorenz zuriick. Dieser hat den Begriff 1958 erstmals verwendet, um das Angriffs-
verhalten von Tieren gegenlber einem einzelnen Tier zu beschreiben. Diese Formulie-
rung wurde dann in den 60er Jahren vom schwedischen Mediziner Heinemann auf Kin-

der angewendet, die sich ahnlich wie diese Tiere verhielten. Der schwedische Arbeits-

2 Kolodej, C. (1999): S.19
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psychologe Heinz Leymann hat diesen Begriff verwendet, um eine spezielle Form von

aggressivem Verhalten am Arbeitsplatz zu beschreiben.™

Obwohl die Bezeichnung englischen Ursprungs ist, wird der Begriff Mobbing im ang-
loamerikanischen Raum nicht verwendet, hier hat sich der Begriff Bullying etabliert.
Trotz der erst kurz andauernden wissenschaftlichen Untersuchung wird dem Phédnomen
in der heutigen Zeit immer mehr Bedeutung beigemessen und Mobbingvorfalle in

Schulen viel bewusster wahrgenommen.*

Eine der bekanntesten und am haufigsten zitierten Definitionen von Mobbing stammt
von Dan Olweus. Olweus spricht dann von Mobbing, wenn ein oder mehrere Schiiler
,wiederholt und Uber eine langere Zeit den negativen Handlungen eines oder mehrerer

anderer Schiiler oder Schiilerinnen ausgesetzt ist.«*

Oftmals zitiert wird auch Heinz Leymann, der Mobbing folgendermalien definiert:

,,Der Begriff Mobbing beschreibt negative kommunikative Handlungen, die gegen eine
Person gerichtet sind (von einer oder mehreren anderen) und die sehr oft und ber ei-
nen langeren Zeitraum hinaus vorkommen und damit die Beziehung zwischen Téater und

Opfer kennzeichnen.«®

Eine weitere, jedoch ausfuhrlichere Definition ist bei Axel Bddefeld zu finden. Dieser
spricht aber in Anlehnung an die englischsprachige Literatur von Bullying und definiert

dies wie folgt:

,, Bullying ist eine Verhaltensweise von Kindern und Jugendlichen, bei der
e durch einen oder mehrere Tater
e gegenuber einem oder mehreren unterlegenen Opfer/-n
e wiederholt und Uber einen Zeitraum von mindestens mehreren Wochen andau-
ernd

e direkt oder indirekt, mittelbar oder unmittelbar

B vgl. Kolodej, C. (1999): S.19ff
Y vgl. Kratz, H.J. (2000): S.10

> Olweus, D.: (1996):S.22

18 eymann, H. (1993): S.21
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e Formen von physischer, verbaler und/oder psychischer Gewalt
e innerhalb einer Struktur, die dem Opfer/den Opfern wenig Fluchtmdglichkeiten
lasst,

zum Einsatz gebracht werden. ot

Die Definition von Bodefeld umfasst alle wichtigen Aspekte von Mobbing. Zunéchst ist
es jedoch noch notwendig, den Begriff Schulklasse zu definieren. Als Schulklasse wird
,,eine Lerngruppe verstanden, die Uber die Dauer mehrerer Monate stabil zusammenge-
setzt ist, und zwar unabhangig von der Gruppenstarke und ohne Berlicksichtigung aller
Formen von Heterogenitat, beispielsweise durch Alter, Geschlecht, Ethnie oder andere

Faktoren*®

Mobbing basiert auf einem Machtgefalle. Dies entsteht in den Schulklassen dadurch,
dass sich mehrere Schiler gegen einen einzelnen verbinden. Wolfgang Kindler nennt
einige Ursachen fur so ein Machtgefélle. Machtgefalle konnen beispielsweise auf klug
versus weniger begabt, beliebt versus unbeliebt oder auf korperlicher Uberlegenheit

versus korperliche Schwache basieren.*®

Einen weiteren zentralen Aspekt stellt der Zeitfaktor dar. Um von Mobbing sprechen zu
kdnnen, ist es notwendig, dass sich die Vorfalle Giber einen gewissen Zeitrahmen hin-
weg erstrecken. In der Literatur ist man sich weitestgehend darin einig, dass sich diese
Vorfalle Uber mindestens mehrere Wochen hinweg erstrecken mussen. Leymann geht
von einem Zeitrahmen von drei Monaten aus, Kindler spricht bereits nach einem Monat
von Mobbing. Er begriindet dies damit, dass die Intensitat der Mobbingvorfélle in der
Schule besonders hoch ist und die Ubergriffe hier wesentlich haufiger geschehen als
dies beispielsweise am Arbeitsplatz der Fall ist. Somit ist Mobbing kein einzelner Vor-
fall, sondern dauerhaft. Durch diese zeitliche Dauer gewinnt das Mobbing auch seine
schadigende Wirkung.?°

7 Bodefeld, A. (2006): S.16f

18 ehda S.17

¥ vgl. Kindler, W. (2009): S.10
20 v/gl. ebda: S.10f
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Die wesentlichen Merkmale von Mobbing sind somit der Aspekt der Intention. Es muss
die Absicht vorhanden sein, jemanden korperlich oder psychisch zu verletzen. AuRer-
dem mudssen sich diese Angriffe Uber einen langeren Zeitraum hin erstrecken, es muss
also das Merkmal der Repetition gegeben sein. Um von Mobbing sprechen zu kdnnen,
muss auch ein Machtungleichgewicht gegeben sein. Aus diesen drei Merkmalen ergibt
sich, dass sich das Opfer hilflos flihlt und keine Mdglichkeit sieht, sich zu verteidigen

oder dieser Situation ein Ende zu bereiten.?*

2.2 Erscheinungsformen von Mobbing

Basierend auf Interviews, die Leymann in den achtziger Jahren durchgefuhrt hat, wur-
den die Angriffe von Mobbingtatern gegen ihre Opfer kategorisiert. Leymann unter-

scheidet finf Arten von Angriffen:

e Angriffe auf die Mdglichkeit sich mitzuteilen

e Angriffe auf die sozialen Beziehungen

e Angriffe auf das soziale Ansehen

e Angriffe auf die Qualitat der Berufs- und Lebenssituation

e Angriffe auf die Gesundheit?

Leymann hat sich vorwiegend mit Mobbing am Arbeitsplatz beschéftigt, jedoch lassen
sich diese Kategorien auch auf Mobbing in der Schule anwenden. Karl Gebauer nennt
einige Vorfélle, die als Beispiele fir Mobbing fungieren. Diese Beispiele lassen sich
wiederum den fiinf Kategorien nach Leymann zuordnen. Hier sollen nicht abschlieRend

einige aufgezéhlt werden:

e Schulsachen des Opfers verschwinden
e Schulsachen werden beschadigt
e Hinter dem Ricken des Opfers wird schlecht geredet

e Gerlichte werden verbreitet

2L v/gl. Riebel, J./Jager, R.S./Fischer, U. (2009): S.299
2V/gl. Leymann, H. (1993): S.21
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e Ausschluss aus sozialen Verbindungen

e Das Opfer wird lacherlich gemacht, beispielsweise beim Losen einer Aufgabe
an der Tafel

e Mitschuler machen Andeutungen, flistern

e Korperliche Ubergriffe

e Demitigungen

e Sich lustig machen (lber das Aussehen, Bekleidung etc.)

e Erpressungen

e Kaorperliche Ubergriffe®

Auf Grund der fehlenden wechselseitigen Interaktionen spricht man bei Mobbing nicht
von interpersonaler Kommunikation. Mobbing resultiert somit viel mehr aus Kommu-

nikationsprozessen.**

Man kann zwischen direktem und indirektem Mobbing unterscheiden. Von direktem
Mobbing spricht man, wenn das Opfer korperlich oder verbal angegriffen wird, zum
Beispiel durch Schlage oder Beleidigungen. Indirektes Mobbing wird auch als psycho-
logisches Mobbing bezeichnet. Dabei wird das Opfer bewusst aus einer Gruppe ausge-
schlossen oder beispielsweise von der ganzen Klasse gemieden. Auch das Verbreiten
von Geriichten und Unwahrheiten zahlt zu indirektem Mobbing.?

2.3 Die Struktur

Eine Mobbinghandlung folgt einer gewissen Grundstruktur. Auerdem sind an einem
Mobbingprozess in der Regel mehrere Akteure beteiligt. Neben dem Téater und dem
Opfer, spielen auch noch die aktiven Mitldufer sowie die Zuschauer eine wichtige Rol-

le, die eine Mobbinghandlung oftmals erst erméglichen.?

2 Vgl. Gebauer, K. (2007): S.30
24 \/gl. Fawzi, N. (2009): S.8f

% \gl. ebda: S.9

%6 \/gl. Gebauer, K. (2007): S.34ff
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In einer Studie des Zentrums fiir empirische padagogische Forschung (ZEPF) kommt
man zu dem Ergebnis, dass in Deutschland mehr als die Hélfte aller Schiler von traditi-
onellem Mobbing betroffen sind.?’ Fir Osterreich gibt es wenig empirische Studien, die
belegen wie viele Schuler tatsachlich von Mobbing betroffen sind. Zwei Untersuchun-
gen wurden durchgefiihrt, welche die Betroffenheit 6sterreichischer Schiiler analysiert
haben. So wurde in der Studie von Krumm et al. (1997) angegeben, dass rund 30 Pro-
zent Opfer von verbaler Gewalt sind und 25 Prozent verbale Gewalt ausgetbt haben. 12
Prozent gaben an, Opfer von direkter Gewalt zu sein und 9 Prozent waren Opfer von
indirekter Gewalt. Die Studie von Riffert und Paschon hat ergeben, dass 19 Prozent
Opfer von verbaler Gewalt sowie 9 Prozent Opfer von direkter Gewalt waren. 5 Prozent

gaben an, von indirekter Gewalt betroffen zu sein.?

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Grundstruktur von Mobbing.

Zuschauer (billigend)

Aktive Mitlaufer
Mobber
Zuschauer
(passiv)

Opfer

Abbildung 1 Grundstruktur von Mobbing Quelle: Gebauer, K. (2007): S.34

T'\/gl. Jager, R.S./Fischer, U./Riebel, J. (2009): S.10
% \/gl. Atria, M./Spiel, C.: http://old.gold.ac.uk/connect/greportsaustria.html
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http://old.gold.ac.uk/connect/greportsaustria.html

Die Struktur von Mobbing beinhaltet flnf Rollen. Einerseits das Opfer und den Tiéter,
also den Gemobbten und den Mobber, aber auch die aktiven Mitlaufer sowie die Zu-
schauer. Bei den Zuschauern wird zusétzlich zwischen passiven und billigenden Zu-

schauern unterschieden. Auf diese Rollen soll nachfolgend naher eingegangen werden.

Dambach beschreibt Mobbing als zyklisch. Mobbing lauft als Kreisprozess ab. Zu-
nachst weist die Gruppe einem oder mehreren Schulern eine Aulienseiterrolle zu. Diese
Rolle wird durch Verhaltensweisen des Opfers provoziert. Einerseits kann dies durch
Prahlerei passieren, indem man versucht sich durch besonderen Besitz oder besondere
Leistungen vor den anderen besser darzustellen. Andererseits kann man auch zum Au-
Renseiter werden, indem man in jeder Situation eine Benachteiligung seiner Person,

eine Beleidigung oder eine gegen die eigene Person gerichteten Angriff vermutet.?’

Der Aufenseiter reagiert auf diese Rollenzuweisung, indem er sich entweder mit der
AuRenseiterrolle arrangiert oder gegen diese Rolle ank&mpft. Weiters kann er sich an-
dere Bundnispartner suchen oder aus der Gruppe fliichten. Besonders die letzte Mdg-
lichkeit, die Flucht aus der Gruppe, ist jedoch in der Schule bzw. in der Schulklasse
nicht immer maéglich. Die Gruppe begrundet die Ausgrenzung wiederum mit dem Ver-
halten des Opfers. Die Ausgrenzung fiihrt jedoch zu einer Verstarkung des Abwehrver-

haltens seitens des Opfers.*

Die Gruppe rechtfertigt ihre Ausgrenzungen bzw. Angriffe mit dem Verhalten des Op-
fers. Die Tater erkennen jedoch nicht, dass das Verhalten des Opfers nur eine Reaktion
auf die Mehrheit bzw. die Angreifer darstellt. Dem Opfer ist sein Verhalten meist nur
dann bewusst, wenn er auf die Angriffe mit Aggression oder Flucht reagiert. Dadurch
sind diese Angriffe fur das Mobbingopfer zumeist unerklarlich oder sie fiihren diese
Angriffe darauf zurlck, dass die Tater unreif, dumm oder bosartig sind. Haufig suchen
die Opfer jedoch die Schuld bei sich selbst und halten sich selbst flr nicht liebenswert

bzw. verabscheuungswiirdig.*

2 \/gl. Dambach, K. (1998): S.40ff
%0 vgl. ebda: S.40ff
31vgl. ebda: S.48f
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Studien haben gezeigt, dass Jungen eher von kérperlichen Angriffen betroffen sind,
wohingegen Méadchen vorwiegend psychisches Mobbing betreiben, das darauf abzielt,
den Ruf einer Person zu schadigen oder dessen soziale Beziehungen zu zerstoren. Ge-
nerell hat sich jedoch gezeigt, dass Jungen eher als Opfer und Tater von Mobbing in
Erscheinung treten als dies bei Madchen der Fall ist. Verbales Mobbing tritt jedoch so-
wohl bei Méadchen als auch bei Jungen am haufigsten auf und stellt somit die Haupt-

form von Mobbing dar.*

Scheithauer weist darauf hin, dass Jungen eher die Rolle von Mobber, Verstarker und
Assistenten einnehmen, wohingegen Verteidiger und AulRenstehende eher weibliche
Rollen sind. Dies wird auch damit begriindet, dass das Verteidigen von Schwacheren

eine typische weibliche Eigenschaft ist.*®

Jungen reagieren auf Mobbingangriffe eher witend, entwickeln Rachegeliiste und weh-
ren sich, indem sie wiederum auf den Mobber losgehen. Madchen hingegen fiihlen sich
eher traurig, schlecht und hilflos. Weibliche Mobber zeigen eher ein schlechtes Gewis-

sen gegentiber ihrem Opfer als dies bei mannlichen Tatern der Fall ist.*

Mobbing zieht sich ber samtliche Schulstufen, jedoch hat sich gezeigt, dass in der Un-
terstufe am haufigsten korperliches Mobbing auftritt. Dies konnen Angriffe auf Schuler
sein, die sportlich nicht so geschickt sind oder den Mitschilern in einer anderen Weise
korperlich unterlegen sind. In der Mittelstufe wird das Mobbing vorwiegend durch Au-
Rerlichkeiten bestimmt, wie das Tragen von bestimmter Markenkleidung. Auch Verhal-
tensweisen im Unterricht spielen eine Rolle, manche Schiiler werden als Streber be-
schimpft oder dhnliches. Hier zeigt sich dass das physische Mobbing ab und das verbale
Mobbing zunimmt. AulRerdem kommt es in dieser Phase zu ersten gegengeschlechtli-
chen Freundschaften, wobei Eifersucht und Rivalitat Mobbingfalle ausldsen kdnnen. In
der Oberstufe schlieBlich ist kdrperliches Mobbing nicht mehr vorhanden, hier wird
eher verbales und psychisches Mobbing betrieben, was unter anderem auf den Konkur-

renzkampf zuriickzufiihren sein durfte.®

¥ vgl. Gollnick, R. (2008): S.217f

¥ \gl. Scheithauer et al. (2003): S.34

¥ vgl. Gollnick, R. (2008): S.219

% Vgl. Renges, A.: Mobbing in der Schule
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_Aktuelles/a_Schule/s_360.html
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2.4 Der Tater

Olweus charakterisiert den Téater als aggressiv und impulsiv. Typische Téater verfligen
zudem Uber eine positive Einstellung gegentiber Gewalt und deren Anwendung. Zudem
wurde in mehreren Erhebungen nachgewiesen (zum Beispiel: Olweus, 1973, Borkgvist
et al. 1982), dass die Tater durchschnittlich bis unterdurchschnittlich beliebt sind, in
jedem Fall aber beliebter als ihre Opfer.*®

Basierend auf seinen Forschungsergebnissen nennt Olweus drei Motive fur Gewaltan-
wendung, die zum Teil auch miteinander einhergehen. Zum einen nennt Olweus ein
starkes Bedurfnis nach Machtausubung und der Herrschaft (iber andere. Die Téter ge-
nielen es, andere zu unterwerfen und zu kontrollieren. Ein weiteres Motiv stellen die
familidren Bedingungen mancher Tater dar, die begunstigen, dass eine feindselige Hal-
tung gegeniiber dem Umfeld aufgebaut wird. Diese Geflihle und Impulse fiihren dazu,
dass Befriedigung durch das Qualen und Beleidigen von anderen erlangt wird. Das drit-
te Motiv stellt die instrumentelle Komponente dar. Die Opfer werden von den Tatern
gezwungen, fur sie wertvolle Dinge wie beispielsweise Geld oder Zigaretten zu be-

schaffen.’

Scheithauer et al. nennen zu dem ein antisoziales Personlichkeitsmuster als Tatermerk-
mal. Dies ist jedoch nur dann zutreffend, wenn Mobbing regelmaRig ausgetibt wird.

Kennzeichnend fir Tater nach Scheithauer et al sind zudem:

e Eine positive, instrumentelle Einstellung zu Gewalt (besonders im Hinblick auf
die Effektivitat von Gewalt)

e Geringe Kooperationsbereitschaft

e Wenig Empathie in Bezug auf die Opfer

o Starkes Bedurfnis nach Macht und Kontrolle

e Eine positive Einstellung gegenuber Mobbing, die sich auf positive Aspekte wie
damit einhergehende Bewunderung, Hoffnung nicht selbst Opfer zu werden,

Starke oder ein Gefihl der Uberlegenheit anderen gegentiber bezieht.

% vgl. Olweus, D. (1996): S.45
% vgl. ebda: S.45
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2.5 Das Opfer

Basierend auf den empirischen Untersuchungen von Dan Olweus lassen sich verschie-
dene Kennzeichen von Mobbingopfern ausmachen. Diese gelten sowohl fur Jungen als

auch Madchen und ermdglichen eine Unterscheidung in zwei Opfertypen:

e Der passive oder ergebene Opfertyp

e Der provozierende Opfertyp

Der passive oder ergebene Opfertyp tritt wesentlich haufiger auf als der provozierende
Opfertyp. Kennzeichnend sind eine tberdurchschnittliche Angstlichkeit und Unsicher-
heit. Die Opfer sind oft vorsichtig und empfindsam und reagieren dementsprechend auf
Angriffe mit Riuckzug und weinen. Hinzu kommt ein geringes Selbstwertgefihl, haufig
auch eine negative Einstellung zu sich selbst und der Situation. Dieser Typ hat zumeist
keine Freunde und ist einsam. H&aufig haben Schiler dieses Opfertyps eine negative
Einstellung zu Gewalt und Gewaltanwendung.®® Zusammenfassend lasst sich dieser

Opfertyp wie folgt beschreiben:

,Insgesamt scheint es, daR das Verhalten und die Einstellung des passiven Opfertyps
den anderen zu erkennen geben, dal’ er sich unsicher und wertlos fihlt und nicht zu-

riickschlagen wird, wenn er angegriffen oder beleidigt wird**

Laut Olweus stellt der provozierende Opfertyp eine wesentlich kleinere Gruppe dar als
der passive Opfertyp. Kennzeichnend fur diesen Typ ist eine Kombination von éngstli-
chen als auch aggressiven Reaktionsmustern. Zudem wurden Schiler dieser Kategorie
h&ufig an Konzentrationsproblemen leiden und einige wirden zudem Merkmale von
Hyperaktivitat aufweisen. Durch das Verhalten dieser Schiiler werden in deren Umge-
bung Arger und Spannungen erzeugt, die laut Olweus in negativen Reaktionen, eben

den Mobbinghandlungen, miinden kénnen.*

% Vgl. Olweus, D. (1996): S.42
¥ ebda: S.42
“v/gl. ebda: S.45
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Fur Olweus sind duBerliche Auffalligkeiten irrelevant fur eine Viktimisierung. Scheit-
hauer et al. hingegen stellen einige Studien vor, in denen das Opfer sehr wohl aufgrund
einer korperlichen Schwache, Ubergewicht oder Seh- und Sprechbeeintrachtigungen
ausgewahlt wurde. Scheithauer et al. fuhren dies darauf zuruick, dass bestimmte &uRere
Merkmale diese Schler als offensichtliches Opfer in Erscheinung treten lassen. Zudem
sind Schiler mit diesen Merkmalen h&ufig schlechter in die Gruppe integriert und
kommen somit nicht in den Genuss der Schutzfunktion, die Freunde oder Peers vor

Viktimisierung bieten.*!

Zudem schreiben Scheithauer et al. den Opfern auch internalisierende Auffalligkeiten

zu. Dazu zahlen:

e Angstlichkeit

e Empfindsamkeit

e Zurlickgezogenheit

e Unterwirfigkeit

e Schichternheit

e Physische Schwaéche

e Passivitat

e Einsamkeit

e Schwierigkeiten sich zu behaupten
e Geringes Selbstwertgefiihl

e Geringe internale Kontrolliiberzeugung*

*v/gl. Scheithauer et al. (2003): S.72
*2\/gl. ebda: S.72f
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2.6 Die Zuschauer

Den Zuschauern kommt bei Mobbing eine grof3e Rolle zu. Sie beeinflussen den Mob-
bingprozess maligeblich, indem sie entweder den Tater ermutigen und ihn sogar in sei-
nen Angriffen unterstiitzen oder indem sie sich auf die Seite des Opfers stellen und das

Opfer in Schutz nehmen und verteidigen.*?

Salmivalli et al. haben gezeigt, dass insgesamt vier Typen von Zuschauern bei einem
Mobbingprozess beteiligt sind. Zunachst gibt es die Assistants, die dem Tater beistehen,
diesen ermutigen und ihn bei seinen Angriffen unterstutzen. Gebauer bezeichnet diese
Zuschauergruppe auch als aktive Mitldufer. Die Reinforcer oder Billiger unterstiitzen
die Angriffe des Taters, beteiligen sich jedoch nicht aktiv daran. Sie beobachten die
Angriffe und sind ihnen positiv gegeniber eingestellt. Dies kann beispielsweise
dadurch geschehen, dass sie immer prasent sind, jedoch nicht aktiv in die Mobbingha-
ndlung eingreifen. Denkbar wére auch, dass sie den Té&ter durch Lachen oder Zurufe
ermutigen oder einfach vorbeikommen um sich anzusehen was passiert. Dann gibt es
noch die Outstanders oder passive Zuschauer, diese Gruppe steht dem Mobbingvorfall
passiv gegenuber. Das heifdt sie sind nicht aktiv daran beteiligt, sondern beobachten
diesen lieber aus einer sicheren Entfernung. AuRerdem ergreifen sie weder Partei fur
das Opfer noch fir den Tater. Die Defenders schlieflich fehlen in der Darstellung von
Gebauer, spielen jedoch eine wichtige Rolle, weil dies jene Gruppe ist, die den Mob-
bingvorfall nicht befiirwortet, sondern sich auf die Seite des Opfers stellt. Diese Gruppe
unterstiitzt und verteidigt das Opfer. Die Rolle des Defenders wurde hauptsachlich bei
Médchen festgestellt.**

In einer Studie konnte festgestellt werden, dass vor allem Jungen, die sich als bestimm-
te Zuschauer bei Mobbing verhalten, eine erhohte soziale Akzeptanz erfahren. Dies
bezieht sich auf die aktiven Zuschauerrollen, also Reinforcers, Defenders und As-
sistants. Hingegen haben sie Ablehnung erfahren, wenn sie sich passiv verhalten haben,

also die Rolle des Outstanders angenommen haben.*

*vgl. Fawzi, N. (2009): S.11
*\Vgl. Salmivalli, C. et al. (1996): S.15
* Vgl ebda: S.8f
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Rivers et al. haben eine Studie unter 2002 Schilern zwischen 12 und 16 Jahren in
GroRbritannien durchgefthrt, in der sie die Auswirkungen von Mobbing auf jene Ju-
gendliche untersucht haben, die in einem Mobbingvorfall die Zuschauerrolle einge-
nommen haben. Rund zwei Drittel der Befragten haben angegeben, dass sie bereits
Zeugen von Mobbingvorfallen waren. Die Studie hat eindeutig gezeigt, dass Mobbing
auch auf den Zuschauer negative Auswirkungen haben kann. Dies bezieht sich vorwie-
gend auf die mentale Gesundheit. AulRerdem weisen jene Zuschauer, die sich aktiv am
Mobbingprozess beteiligen ahnliche Charaktereigenschaften wie die Tater selbst auf.
Die passiven Zuschauerrollen hingegen weisen erhéhte Werte bei Angstlichkeit und
Paranoia auf. Dies konnte laut Autoren damit zusammenhéangen, dass diese Angst davor

haben, selbst zum Opfer zu werden.*®

2.7 Gruppenmechanismen bei Mobbing

Dan Olweus weist auf Gruppenreaktionsmechanismen hin, die basierend auf seinen
empirischen Untersuchungen bei Mobbingvorfallen zum Tragen kommen. Hierzu zah-

len:

e Soziale Ansteckung: Erhebungen haben gezeigt, dass die Beobachtung eines
Vorbilds bei aggressiven Handlungen, die Entstehung von eigenem aggressiven
Verhalten begunstigt. Diese Wirkung ist umso starker, je positiver das Vorbild

vom Beobachter eingeschatzt wird.

¢ Nachlassen der Kontrolle oder der Hemmung gegen aggressive Tendenzen:
Aggressive Tendenzen héngen stark von den Reaktionen des Umfelds ab. Dies
basiert wiederum auf Beobachtungen. Wenn beobachtet wird, dass aggressives
Verhalten bzw. die Anwendung von Gewalt keine negativen Konsequenzen mit
sich bringt, fungiert dies laut Olweus wie ein Rollenvorbild. Dies fiihrt dazu,
dass Hemmungen (dies sind normale Blockierungen und Kontrollen) beim Be-
obachter geschwacht werden und bei diesem aggressives Verhalten begunstigen.

Greift dieser Mechanismus, so bedeutet dies, dass aus Beobachtern Akteure in

*\/gl. Rivers, 1. et al. (2009): S.218f
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einem Mobbingvorfall werden.

e Abgeschwéachtes Gefuhl individueller Verantwortlichkeit:
Mithilfe dieses Phanomens aus der Sozialpsychologie versucht Olweus zu erkla-
ren, warum Schiler mit einem gewohnlich positivem Sozialverhalten plétzlich
bei Mobbing oder Gewaltausiibung mitmachen. Es hat sich gezeigt, dass sich
bei Individuen das Gefuhl der individuellen Verantwortung fiir negative Hand-
lungen abschwécht, wenn sie einer Gruppe angehoren. Auch die personlichen
Schuldgeftihle verringern sich.

e Veranderte Wahrnehmung des Opfers:
Wiederholte Angriffe fuhren dazu, dass Tater und AuRenstehende das Opfer in
verénderter Weise wahrnehmen. Das Opfer wird hierbei als wertloser Mensch
gesehen, der zu Recht misshandelt wird. Diese Form der Wahrnehmung redu-
ziert beim Tater die Schuldgefiihle fir die Angriffe.*’

2.8 Zusammenfassung

Um von Mobbing sprechen zu kdnnen, missen drei Merkmale erflllt sein: Mobbing
muss intentional sein. Es muss die Absicht da sein, jemanden verletzen oder diesem
schaden zu wollen. Diese Angriffe missen Uber wiederholt Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg stattfinden. AuRerdem muss ein Machtungleichgewicht vorhanden sein.
Der Tater muss dem Opfer in irgendeiner Weise berlegen sein. Das Opfer muss das
Gefuhl haben, sich gegen die Angriffe nicht wehren zu kénnen. Somit sind Intention,

Repetition und ein Machtungleichgewicht die zentralen Kennzeichen.*®

“7Vgl. Olweus, D. (1996): S.51ff
8 V/gl. Riebel, J./Jager, R./Fischer, U. (2009): S.299
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Generell unterscheidet man zwischen direktem und indirektem Mobbing. Direktes
Mobbing kénnen korperliche Angriffe wie etwa Schléage sein, aber auch verbale Angrif-
fe wie beispielsweise Beleidigungen. Zu indirektem Mobbing zahlt das psychologische
Mobbing, bei dem die Tater darauf abzielen, das Opfer zu diffamieren, gezielt seinen

Ruf zu schadigen oder dessen soziale Beziehungen zu zerstéren.*®

Heinz Leymann unterscheidet zusatzlich die Erscheinungsformen. Er unterscheidet An-
griffe auf die Mdglichkeit sich mitzuteilen, Angriffe auf die sozialen Beziehungen, An-
griffe auf das soziale Ansehen, Angriffe auf die Qualitat der Berufs-und Lebenssituati-
on sowie Angriffe auf die Gesundheit. Auch diese finf Formen lassen sich wieder den

drei Arten von Mobbing zuordnen.*

Mobbing wird eine zyklische Struktur zugeschrieben, an der mehrere Akteure beteiligt
sind. Einerseits sind sowohl ein oder mehrere Tater beteiligt, andererseits ein oder meh-
rere Opfer. AulRerdem spielen auch die Zuschauer eine wichtige Rolle. Bei den Zu-
schauern unterscheidet man den aktiven vom passiven Zuschauer. Eine weitere Eintei-

lung erfolgt in Assistenten, Verteidiger, Beflirworter und AuRenseiter.>*

Die Rolle des Verteidigers wird eher Madchen zugeschrieben. Weiters ist psychologi-
sches Mobbing eher als weibliche Art des Mobbens zu sehen, wohingegen Jungen sich
eher direktem Mobbing bedienen. Gezeigt hat sich auch, dass korperliches Mobbing
abnimmt, je alter die Schuler werden. Am haufigsten wird verbales Mobbing einge-

setzt.>?

*9vgl. Fawzi, N.(2009): S.9

%0vgl. Leymann, H (1993): S.21

51 vgl. Salmivalli, C. et al. (1996): S.15
52V/gl. Renges, A. : Mobbing in der Schule
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3. Cyberspace

Das Wort Cybermobbing setzt sich aus den zwei Worten Cyberspace und Mobbing zu-
sammen. Deswegen ist es in dieser Arbeit notwendig, auch auf den Begriff Cyberspace
naher einzugehen. Dazu soll ein kurzer Uberblick (iber die computervermittelte Kom-
munikation gegeben werden. Ein groRBer Teil widmet sich dann den neuesten Entwick-
lungen des Internets, dem sogenannten Web 2.0 oder Social Web, da diese Entwicklun-
gen maligeblich an der Entstehung, Etablierung und Intensivierung von Cybermobbing
beteiligt sind. Die verschiedenen Formen des Web 2.0 ermdglichen auch das Cyber-
mobbing. Dem zentralen Thema dieser Arbeit, nd&mlich dem Cybermobbing, wird das

nachfolgende Kapitel gewidmet.

3.1 Definition

,,Die Metapher des Cyberspace bzw. die Vorsilbe Cyber- wird in @hnlich allgemeiner
Wiese [sic!] verwendet wie das Attribut virtuell und soll die Nutzung und Bedeutung
des Internet im Zusammenhang mit einem bestimmten sozialen Phanomen unterstrei-
chen (z.B.: Cyberlernen, Cyberliebe) «“53

Die Metapher des Cyberspace, die auch in den wissenschaftlichen Diskurs ibernommen
wurde, stammt aus einem Science-Fiction-Roman, ndmlich ,,Neuromancer* von Willi-
am Gibson (1984). In diesem Roman wird als Cyberspace eine Welt bezeichnet, die von
Computern generiert wurde und parallel zur realen Welt existiert. Ein anderer Begriff

fiir diese virtuelle Welt ist ,,Matrix‘.>*

**Déring, N. (2003): S.48
*\/gl. ebda: S.48
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3.2 Computervermittelte Kommunikation

Eine wichtige Grundlage in Hinblick auf Cybermobbing ist die computervermittelte
Kommunikation. Deswegen soll an dieser Stelle kurz geklart werden, was man unter
computervermittelter Kommunikation versteht und welche Formen es gibt. Auch einige
wichtige Facetten von computervermittelter Kommunikation sollen dargestellt werden,

die in Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit relevant erscheinen.

3.2.1 Definition

Spricht man von computervermittelter Kommunikation, so meint man damit zunéchst
eine medial oder technisch vermittelte interpersonale Kommunikation. Dies schlief3t
somit die face-to-face Kommunikation aus. Thomas Kohler versteht unter computer-

vermittelter Kommunikation

,,die. Kommunikation, bei der mindestens zwei Individuen in einer nicht face-to-face
Situation durch die Anwendung eines oder mehrerer computerbasierter Hilfsmittel mit-

einander in Beziehung treten.«>

Noch 1996 definierten Scholl/Pelz/Rade computervermittelte Kommunikation (CVK)
lediglich als das Versenden von Nachrichten. Laut diesen Autoren sei CVK das Erstel-
len von Nachrichten mittels eines Textverarbeitungsprogrammes und das darauffolgen-
de Verschicken dieser Nachricht Uber die elektronischen Netze. Dies kdnne sowohl
simultan als auch zeitlich unabhéngig erfolgen.® Da sich jedoch sowohl die Computer
als auch die Angebote des Internets weiterentwickelt haben, musste auch die Definition
von CVK dementsprechend adaptiert und erweitert werden. Misoch definiert demnach

computervermittelte Kommunikation wie folgt:

55 Kohler, T. (2003): S.18f
%6 vgl. Scholl, W./Pelz, J./Rade, J. (1996): S.19f
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,unter computervermittelter Kommunikation werden alle kommunikativen, d.h. sozia-
len Austauschprozesse verstanden, die durch einen Computer als vermittelndes techni-
sches Medium stattfinden bzw. jede Kommunikation, ,,bei der auf Seiten des Senders
und des Empféngers einer Botschaft ein Computer zur En- und Dekodierung der Nach-

richt zum Einsatz kommt** >’

Somit sind gewisse technische Voraussetzungen noétig, um CVK tberhaupt zu ermdgli-
chen. Einerseits muss sowohl auf der Senderseite ein Computer als Eingabegerét, als
auch auf der Rezipientenseite ein Computer als Endgerat vorhanden sein. Zudem mudis-
sen die Computer untereinander vernetzt sein. Dies erfolgt in der Regel Uber das welt-
weit grofite Computernetzwerk, ndmlich das Internet. Aber auch kleinere Einheiten, wie
beispielsweise ein LAN (Local Area Network), vernetzen Computer miteinander.>®

AuRerdem gibt es eine Reihe weiterer Dimensionen von computervermittelter Kommu-
nikation, auf die in den nachfolgenden Seiten ndher eingegangen werden soll. Man un-
terscheidet zwischen synchron und asynchron, textbasiert, auditiv oder audiovisuell,
one-to-one und one-to-many sowie zwischen pull (der Empfanger muss sich selbst Zu-
tritt zur Botschaft verschaffen) sowie push (die Botschaft wird direkt an den Empféanger

geliefert).”

3.2.2 Synchronizitat/Asynchronizitat

Das wesentliche Merkmal von synchroner CVK ist, dass die Kommunikation zeitgleich,
also ohne zeitliche Verzogerung stattfindet. Um von zeitgleich sprechen zu konnen,
miissen sowohl das Enkodieren als auch das Ubertragen der Botschaft sowie das Deko-
dieren ebendieser sowie das Versenden einer moglichen Antwort auf diese Botschaft
innerhalb eines moéglichst kurzen Zeitrahmens vonstattengehen, da sonst die Zeitgleich-
heit nicht mehr gewahrleistet wird. Die bekannteste synchrone Kommunikationsform ist
das face-to-face Gesprach. Geht man von CVK aus, so waren beispielsweise Internette-

lefonie, Chats und MUDs Beispiele flr Synchronizitat. Wesentlich ist auch, dass diese

> Misoch, S. (2006): S.37

8 Vgl. ebda: S.37f

% Vgl. Boos, M./Jonas, K./Sassenberg, K. (2000): Computervermittelte Kommunikation in Organisatio-
nen S.1ff
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synchrone Kommunikation Uber weite Entfernungen funktioniert, das heif3t die Kom-
munikationsteilnehmer missen sich nicht am selben Ort befinden, sondern sie miissen
sich gleichzeitig vor ihren Computern einfinden. Die geografische Entfernung spielt
somit bei CVK keine Rolle mehr.®

Asynchronizitdt wird durch verschiedene Anwendungen des Internets unterstitzt.
Asynchrone Austauschsituationen zeichnen sich dadurch aus, dass der Sender eine
Nachricht zu einem anderen Zeitpunkt aufgesetzt hat, als diese vom Empféanger rezi-
piert wird. Somit vergeht eine gewisse Zeitspanne zwischen dem Erstellen und dem
Rezipieren einer Botschaft. Im Gegensatz zu synchroner Kommunikation miissen der
Sender und der Empfanger nicht zeitgleich online sein, es besteht somit eine vdllige
Zeit- und Ortsunabhédngigkeit. Als Beispiele fiir asynchrone CVK kénnen E-Malil,

Newsgroups, Foren, Mailinglisten und Websites genannt werden.®*

3.2.3 Reichweite/Sender-Empfanger-Struktur

Kommunikationssituationen kénnen auch hinsichtlich der Reichweite klassifiziert wer-
den. Diese Einteilung gilt sowohl fir online als auch fur offline Kommunikation. Man

unterscheidet drei Formen von Reichweite:%? 3

e One-to-one: Hierunter versteht man jene Kommunikationssituationen, die
zwischen zwei Individuen stattfinden. Man spricht hier auch von interperso-
naler Kommunikation.

e Many-to-many: In diesem Bereich werden all jene Kommunikationssituatio-
nen subsumiert, in denen Gruppen miteinander in Beziehung treten und mit-
einander kommunizieren. Es konnen also mehrere Personen gleichzeitig mit

mehreren anderen Personen kommunizieren.

% v/gl. Misoch, S. (2006): S.54
81 vgl. ebda: S.54f
62 \/gl. ebda: S.55
83 vgl. Déring; N. (2003): S.39
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e One-to-many: Kennzeichnend fir diese Kommunikationsprozesse ist, dass
die Botschaft einer Person viele andere Personen erreichen kann. Dies ist vor

allem eine Form der Massenkommunikation.

3.2.4 Kennzeichen von computervermittelter Kommunikation

Die Merkmale und Spezifika der computervermittelten Kommunikation kann man am
leichtesten aufzeigen, indem man die Unterschiede zur face-to-face Kommunikation

herausarbeitet. Diese Unterschiede werden in finf Teilbereiche gegliedert.

3.2.4.1 Koprasenz

Face-to-face Kommunikation gilt als die Grundform der Kommunikation. Zentrales
Merkmal hierbei ist, dass die Kommunikationsteilnehmer zur gleichen Zeit am gleichen
Ort zusammenkommen und miteinander in Beziehung treten mussen. Man spricht hier-
bei von der korperlichen Koprasenz. Im Zuge dieses Prozesses werden verbale, para-
verbale und nonverbale Botschaften ausgetauscht. Damit auch tatséchliche eine inter-
personale Verstandigung stattfindet, missen die Kommunikationsteilnehmer sowohl die
vorangegangene als auch die aktuelle Botschaft und etwaige darauffolgende Nachrich-

ten berticksichtigen.®*

,, Individuelle Wirklichkeitskonstruktionen etwa (ber die eigene Person, die Beziehung
zum Gegeniber, die aktuelle Aufgabe, die materiale Umgebung, die Merkmale von Ei-
gen- und Fremdgruppen oder die Gesellschaft werden dabei implizit und explizit ver-
deutlicht, einander angepasst oder voneinander abgesetzt. In diesem Sinne ist Kommu-
nikation also nicht nur bloRes Aussenden oder Empfangen von Informationen bzw. Bot-
schaften, sondern ein komplexer Prozess der sozialen Handlung, der die Wirklichkeits-
konstruktion und somit auch die sozialen wie nicht-sozialen Handlungsweisen der Be-

teiligten beeinflusst. 65

% \vgl. Déring; N. (2003): S.38
% ebda: S.38f
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Ein weiteres Kennzeichen der Koprésenz ist die Reichhaltigkeit der Sinnesbeteiligung.
Potentiell sind an so einer Kommunikationssituation alle Sinne (sehen, héren, riechen,
fihlen und schmecken) beteiligt. Es sind nicht nur die inhaltlichen, also die sprachli-
chen Elemente von Bedeutung, sondern auch die nonverbalen Zeichen wie Gestik, Mi-
mik und Kérperhaltung missen berticksichtigt werden. Studien haben gezeigt, dass die
Eindrucksbildung bei face-to-face Kommunikation hauptsachlich von den non-verbalen

Korperzeichen abhangig ist.?

,,Dies verdeutlicht, dass der Kérper und die von diesem gesendeten Zeichen (bewusst
oder unbewusst) zentrale Bedeutung haben, und jede soziale Interaktion mit personaler
Anwesenheit wird demnach durch die Kérper der Akteure maligeblich beeinflusst und

. L] ((67
vorstrukturiert sein.

Genau dieser Einfluss aber &ndert sich grundlegend, wenn es sich um computervermit-
telte Kommunikation handelt. Es kommt zur sogenannten Entkdrperlichung: der Korper
als Zeichentrager verschwindet zugunsten der Sprache. Die Textualitdt wird als das
zentrale Merkmal von computervermittelter Kommunikation gesehen, da die Botschaft
vom Sender per Tastatur eingegeben wird und der Kérper am kommunikativen Gesche-
hen nicht beteiligt ist. Durch diese Entkdrperlichung kommt es auch zu einer Verschie-
bung der Aufmerksamkeit. Liegt diese bei der face-to-face Kommunikation vorwiegend
auf dem Korper, den Korperzeichen sowie Attributen wie beispielsweise Kleidung, ver-
lagert sich die Aufmerksamkeit bei der computervermittelten Kommunikation auf die
Botschaft an sich. Somit kommt dem Inhalt mehr Bedeutung zu. Weiters bietet sich
dadurch die Mdglichkeit der Anonymitat, da keine sozialen Hinweise ungewollt iber-
mittelt werden. Die Anonymitat konnte auch in Hinblick auf das Cybermobbing eine

groRe Rolle spielen.®®

% vgl. Misoch, S. (2006): S.56
%7 ebda: S.56
%8 Vgl. ebda: S.57
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3.2.4.2 Textualitat

Wie bereits erwahnt findet CVK vorwiegend in verschriftlichter Form statt. Einige we-
nige Ausnahmen, wie beispielsweise die Internettelefonie gibt es. Vorrangig jedoch
spielt die verschriftlichte Botschaft eine zentrale Rolle. Dadurch kommt es zu einer
Kanalreduktion, denn das Auge wird als Hauptsinnesorgan gesehen und zudem werden
sowohl Lese- als auch Schreibkenntnisse vorausgesetzt. Da bei dieser Form der Kom-
munikation die direkten Korperzeichen nicht bermittelt werden kdnnen, haben sich
neue Zeichen-Codes gebildet um Mimiken, Gestik, Korpersprache oder Gefiihle zu
ubermitteln. Diese neuen Zeichen-Codes werden als Smileys oder Emoticons bezeich-
net. Zudem haben sich sogenannte Soundworter herausgebildet, welche die Darstellung
von Gerduschen ermdoglichen wie zum Beispiel. ,,hmmm® oder ,,tssss*. Die Aktions-
worter sollen Korpervorgange wie Mimik oder Gestik darstellen wie etwa *zwinker*

oder *lach*.%°

3.2.4.3 Entzeitlichung — Entraumlichung

Wie bereits erwéhnt ist es fur die face-to-face Kommunikation notwendig, dass sich alle
Kommunikationsteilnehmer zur selben Zeit am selben Ort befinden. Somit ist die face-
to-face Kommunikation sowohl rdumlich als auch zeitlich gebunden. Diese Faktoren
sind fur das Zustandekommen von CVK nicht mehr wesentlich. Denn die Kommunika-
tionsteilnehmer kdnnen zwar raumlich voneinander getrennt sein, sich jedoch dennoch
im gleichen virtuellen Raum aufhalten. Auch die Zeitgebundenheit ist durch die CVK
nicht mehr notwendig, da wie bereits vorhin erwéhnt, die Moglichkeit eines asynchro-
nen, also zeitversetzten Austausches besteht. Zudem ist die gesprochene Sprache ver-
ganglich, die geschriebene, digitalisierte Botschaft wird jedoch gespeichert. Bei Chats
beispielsweise ist die Kommunikation zwar auf die gleichzeitige Anwesenheit der Teil-
nehmer angewiesen, das Gesprach wird jedoch gespeichert und kann zeitunabhangig

jederzeit wieder abgerufen werden, da dieses als Text vorliegt.”

% vgl. Misoch, S. (2006): S.58
0vgl. ebda. S.59f
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3.2.4.4 Entkontexutalisierung

Face-to-face Kommunikation ist aufgrund der Koprésenz immer in einen bestimmten
Kontext eingebunden. Durch die ortliche und zeitliche Ungebundenheit der computer-
vermittelten Kommunikation entfallt dieser Kontext. Dies kann zu Verstandigungsprob-
lemen flhren, da der Ersteller einer Nachricht genau bedenken muss, welche Teile des
Kontextes sein Gegenuber wahrnimmt und welche nicht. Zudem werden oftmals die

Inhalte aus ihrem Kontext gerissen.

3.2.4.5 Digitalisierung

Da die gesamte computervermittelte Kommunikation auf digitalen Prozessen beruht,
werden samtliche Informationen gespeichert. Zudem kdnnen durch das gleiche Daten-
format unterschiedliche Medien wie etwa Schrift und Bild miteinander kombiniert und
weiterverarbeitet werden. Dies fuhrt hdufig dazu, dass Informationen nicht authentifi-
ziert werden konnen. Die Verbreitung von digitalen Daten erfolgt in einem Sekunden-

bruchteil und filhrt so zu einer Informations- und Kommunikationsbeschleunigung.”

3.3 Das Web 2.0 oder Social Web — Das neue Netz

Ein Begriff, der mittlerweile in die Alltagssprache integriert wurde, ist das Web 2.0.
Diese Entwicklungen im Bereich des Internets haben mafRgeblich zur Intensivierung
von Cybermobbing beigetragen und auch neue Formen des Cybermobbings hervorge-
bracht.

™ vgl. Misoch, S. (2006): S.61
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3.3.1 Begriffserklarung und Definition

Eine von Tim O°Reilly organisierte Konferenz mit dem Namen Web 2.0 Conference
kann als der Ursprung dieses Begriffs angesehen werden. Ziel war es, mit diesem Be-
griff auf eine neue Entwicklung im Bereich des Internets hinzuweisen. Ausgehend von
dieser Konferenz wurde der Begriff immer mehr in den gesellschaftlichen Diskurs inte-
griert und ist heutzutage kaum mehr aus dem Sprachgebrauch wegzudenken. Der Zu-
satz 2.0 ist auf die Benennung von Software-Versionen zuriickzufuhren. Diese Versio-
nen unterscheiden sich von den vorhergehenden meist durch grundlegende Verande-

rungen und Erweiterungen der bereits bestehenden Version.™

,»L-..] Wir alle haben Teil an der Entstehung einer globalen, allgegenwartigen Plattform
flr die Zusammenarbeit mit vernetzten Computern, die beinahe jeden Aspekt menschli-

chen Austausches revolutioniert.«’

Spricht man von Web 2.0, so subsumiert man unter diesem Begriff meist eine Vielzahl
an Diensten und Anwendungen und verweist in diesem Zusammenhang auf Phanomene

wie Netzwerkeffekte oder ,,The long tail*. Alpar et al. definieren Web 2.0 wie folgt:

,,Der Begriff Web 2.0 kennzeichnet Anwendungen und Dienste, die das World Wide
Web als technische Plattform nutzen, auf der die Programme und die benutzergenerier-
ten Inhalte zur Verfiigung gestellt werden. Die gemeinsame Nutzung der Inhalte und

gegenseitige Beziige begriinden Beziehungen zwischen den Nutzern.«™

Geht man von der Definition von Katarina Stanoevska-Slabeva aus, so bezeichnet das
Web 2.0 das sogenannte ,,Mitmachinternet®. Das grof3e Schlagwort in diesem Zusam-
menhang ist Partizipation. Dem Nutzer kommt nicht mehr nur die Rolle des Konsumen-
ten oder Empféngers zu, sondern er wird auch zum Produzenten und Sender. Somit

umfasst das Web 2.0 alle jene Dienste und Anwendungen, die nicht zentral erstellt wer-

2y/gl. Schmidt, J. (2009): S.11
"3 Tapscott/ Williams zitiert IN: Schmidt, J. (2009): S.12
™ Alpar/Blaschke IN: Alpar et al (2007): Web 2.0: S.5
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den, sondern deren Wert darin liegt, dass der Inhalt von den Usern erstellt wird oder

diese zum Teil sogar die Infrastruktur mitbringen.”

3.3.2 Merkmale des Web 2.0

Nach O‘Reilly lasst sich das Phanomen Web 2.0 anhand von drei Bereichen beschrei-
ben, die auch gleichzeitig die Unterschiede zum bisherigen Internet aufzeigen. Diese
Bereiche sind: Software- Technologien und — Anwendungen, das onlinebasierte Wirt-
schaften sowie die damit korrespondierenden Leitbilder und beziehen sich einerseits auf
eine Vielzahl an Technologien und Anwendungen aber auch auf das daraus resultieren-

de veranderte Nutzungsverhalten der User.”

Der erste Bereich bezieht sich auf die Software-Technologien und Software- Anwen-
dungen. Der grundlegende Unterschied liegt darin, dass es im Web 2.0 zu veranderten
Mechanismen hinsichtlich der Software- Bereitstellung und der Software- Entwicklung
gibt. Diese Verdnderung hinsichtlich der Software-Bereitstellung bezeichnet O’Reilly
ganz simpel mit: ,,The Web as a platform®. Hiermit ist gemeint, dass es vermehrt zu
Anwendungen kommt, die via Webbrowser erreichbar sind. Der Erwerb eines Daten-
tragers, auf dem die entsprechende Software abgespeichert ist, ist somit in vielen Féllen

nicht mehr notwendig.

Zusétzlich kommt es zu einer Verschiebung der Wahrnehmung. Software wird somit
nicht mehr als Produkt wahrgenommen, das erworben werden muss, sondern als Ser-
vice. Dies bringt jedoch das Problem mit sich, dass sich die Software nicht schrittweise
von Version zu Version verandert, sondern diese einem bestdndigen Prozess der Modi-
fikation unterworfen ist und sich ein sogenannter ,,release cycle* gar nicht oder nur sehr

schwer feststellen l&sst.

> \gl. Hamann, G. IN: Meckel, M. (2008): S.215
"6 vgl. Schmidt, J. (2009): S.12
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Ein weiteres technisches Merkmal bezieht sich auf die wechselseitige Anschlussfahig-
keit und Kombinierbarkeit von Diensten. Diese Dienste bieten vor allem die techni-
schen Standards fir den Datenaustausch zwischen Anwendungen. Als Beispiele wére
hier RSS”” zu nennen. Dieser Dienst erméglicht es, Inhalte einer Website in eine andere

Website zu integrieren.

Im Bezug auf das Wirtschaften im Web 2.0 haben sich vor allem zwei Modelle durch-
gesetzt. Dies ist einerseits das Konzept des ,,long tail“, das beispielsweise bei Amazon
sehr erfolgreich Anwendung gefunden hat, sowie das Konzept des ,,user-generated con-
tent”. Das Konzept des ,,long tail* geht auf den Umstand ein, dass sich im Internet auch
sehr spezialisierte Nischenmérkte mit relativ geringen Kosten leicht bedienen lassen.
Somit lassen sich nicht nur mehr mit massentauglichen Produkten Profite erzielen, son-
dern auch mit Nischenprodukten.” Dies wird dadurch verstarkt, dass es das Web 2.0
ermoglicht, spezielle Zielgruppen direkt anzusprechen, etwa mithilfe von Weblogs,

Social Network Sites oder Videoplattformen wie YouTube.

User generated Content wird von der OECD als ,, i) content made publicly available
over the Internet, ii) which reflects a certain amount of creative effort, and iii) which is

created outside of professional routines and practices.*"

Katarina Stanoevska-Slabeva definiert drei Komponenten des Web 2.0: Mitmach- Platt-
formen fiir User Generated Content, neue interaktive Kommunikationsinstrumente und

neue Rolle des Anwenders.

Im Gegensatz zu Web 1.0 Plattformen zeichnen sich die Web 2.0 Plattformen dadurch
aus, dass sie meistens keine eigenen Inhalte erstellen und demnach auch keine redaktio-
nellen Aufgaben Ubernehmen. Diese stellen lediglich die Plattform zur Verfligung, wo-
hingegen die User den Inhalt einstellen. Festgelegt wird lediglich, welche Funktionalita-
ten und Module zur Verfligung gestellt werden und an welche Regeln sich die User zu

halten haben.®

"' RSS steht fiir real simple syndication oder rich site summary. RSS ist ein spezielles Format zur Dar-
stellung und Kombination von Textdaten.

®vgl. Alby, T. (2009): S.154f

" OECD zitiert IN: Schmidt, J. (2009): S.16

8 v/gl. Stanoevska-Slabeva, K. IN: Meckel, M.: S.15f
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3.4 Die Begriffe Social Web und Social Software

Die Begriffe Social Web und Social Software werden oftmals im Zusammenhang oder
auch synonym mit dem Web 2.0 verwendet. Deswegen sollen diese beiden Begriffe hier

kurz definiert werden.

Unter Social Software versteht man ,,Anwendungssysteme, die unter Ausnutzung von
Netzwerk- und Skaleneffekten indirekte, und direkte zwischenmenschliche Kommunika-
tion (Koexistenz, Kommunikation, Koordination, Kooperation) auf breiter Basis ermdg-
lichen und die Identitaten und Beziehungen ihrer Nutzer im Internet abbilden und un-

terstiitzen. ®*

Es sollen somit sowohl die Bildung einer Community sowie deren Selbstmanagement
gefordert werden. Das Ermdglichen von sozialer Interaktion ist somit ein wesentliches
Merkmal von Social Software.?? Dieser Begriff fokussiert starker auf die eingesetzten
Technologien, wohingegen Social Web Resultat und Anwendung von Social Software

ist.

Social Web umfasst all jene Anwendungen, die unterstitzend auf den Austausch von
Informationen, den Aufbau von Beziehungen sowie deren Pflege einwirken. AuRerdem
zahlen jene Anwendungen und Dienste dazu, die Kommunikation zwischen den Usern

ermdglichen und férdern sowie eine kollaborative Zusammenarbeit begiinstigen:®

,,Im Mittelpunkt stehen die medial vermittelten Kooperationsformen, die kollektive Mei-
nungsbildung und der kulturelle Austausch sozialer Gruppen. Das Verhalten im Netz ist
eine spezifische Form sozialen Verhaltens mit Zusammenschliissen und Abgrenzun-

gen.u84

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht und auch fiir die vorliegende Arbeit scheint es daher
sinnvoller, anstatt von Web 2.0 den Begriff Social Web zu verwenden, da diese Be-

zeichnung zwar ebenfalls auf das World Wide Web verweist, jedoch stérker dessen

81 Koch/ Richter zitiert IN: Schmidt, J. (2009): S.21
82 vgl. Alby, T.(2009): Web 2.0, S.89

8 Vgl. Ebersbach, A. (2008): S.31

8 ebda: S.13
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grundlegenden sozialen Charakter hervorhebt. Dieser soziale Charakter besteht darin,
dass aufeinander bezogenes Handeln zwischen Usern geférdert wird. Zudem unter-
scheidet diese Definition nicht zwischen verschiedenen zeitlichen Phasen, weswegen
auch Instant Messaging oder Chatrooms zum Social Web gezahlt werden kdnnen, was
beim Web 2.0 hingegen nicht der Fall ist. Der Begriff Web 2.0 ist somit wesentlich um-

fassender und das Social Web kann als Teilbereich des Web 2.0 betrachtet werden.®®

Ausgehend von diesen Annahmen umfasst das Social Web somit webbasierte Anwen-
dungen die fur User den Austausch von Informationen, den Aufbau von Beziehungen

sowie Kommunikation unterstiitzen und diese in einen sozialen Kontext einbetten.®

3.5 Gattungen und Angebote

Viele Autoren haben bereits versucht, das Social Web zu kategorisieren. Das Problem,
das hierbei jedoch auftritt, ist, dass es auch Hybrid-Formen verschiedener Gattungen
gibt, also verschiedene Elemente unterschiedlicher Gattungen miteinander verknipft
werden oder ineinander Ubergehen. Deswegen soll hier beispielshaft die Kategorisie-

rung von Jan Schmidt herangezogen werden. Dieser unterscheidet funf Kategorien:

3.5.1 Plattformen

Jan Schmidt bezeichnet jene Angebote als Plattformen, die einer Vielzahl von Nutzern
eine gemeinsame Infrastruktur fiur Kommunikation und Interaktion bieten. Ein Merkmal
dieser Gattung ist, dass flr die Nutzung dieser Angebote hdufig eine Registrierung not-

wendig ist.’

Diese Plattformen koénnen je nach angebotenem Inhalt auch noch weiter unterschieden
werden. Netzwerkplattformen (Social Network Sites) bieten die Mdglichkeit, nach er-

folgreicher Registrierung ein eigenes Profil anzulegen und mit Freunden und Bekannten

8 vgl. Schmidt, J. (2009): S.21f
8 \/gl. Ebershach, A. (2008): S.29
8 V/gl. Staneovska- Slabeva, K. IN: Meckel, M. (2008): S.22
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in Kontakt zu treten bzw. neue Kontakte zu kniipfen. Diese Plattformen machen einer-
seits bestehende soziale Beziehungen explizit, unterstiitzen andererseits aber auch da-
bei, innerhalb dieses Netzwerks zu interagieren.?® Diese Netzwerkplattformen kénnen
allgemein sein, sich jedoch auch an spezifische Gruppen richten. So bietet Xing bei-
spielsweise die Madglichkeit, berufliches Networking zu betreiben, wohingegen Stu-

diVZ sein Angebot rein an Studenten richtet.

Bei Multimedia-Plattformen stehen nicht die sozialen Kontakte, sondern das Publizie-
ren und Rezipieren von multimedialen Inhalten im Vordergrund. Grundsatzlich kon-
zentrieren sich solche Plattformen auf eine multimediale Gattung, wie etwa YouTube

auf den Videobereich oder Flickr auf Fotos.®°

3.5.2 Personal Publishing

Wie der Name bereits vermuten lasst, unterstiitzen diese Werkzeuge das Veroffentli-
chen von Inhalten im Internet. Hierbei liegt der Fokus jedoch auf einzelnen Autoren,
wohingegen die Bezeichnung Personal darauf hinweist, dass es sich hierbei um von
Privatpersonen erstellte Inhalte und nicht journalistisch-professionell erstellte Inhalte
handelt. Innerhalb dieser Gattung wird zwischen Weblogs, Microblogging, Podcasts

und Videocasts unterschieden.

,, Weblogs (Blogs) sind relativ regelmal3ig aktualisierte Webseiten, auf denen die Bei-
trage (zumeist Texte, aber auch Fotos, Videos oder Audiodateien) in riickwarts chrono-
logischer Reihenfolge angezeigt werden. “® Kennzeichnend ist auch, dass diese Beitra-

ge meist kommentierbar sind.

Microblogging erlaubt im Gegensatz zu Weblogs nur eine sehr geringe Anzahl an Zei-
chen, was sehr kurze Beitrdge erforderlich macht. Das bekannteste Beispiel hierflr ist
Twitter. Die multimedialen Varianten dieser Weblogs stellen die Podcasts und Video-
casts dar. Podcasts sind Audio- Inhalte wohingegen Videocasts Videomaterial zur Ver-

flgung stellen.

8 \gl. Staneovska- Slabeva, K. IN: Meckel, M. (2008): S.22f
8 vgl. ebda S.22
% Schmidt, J. (2009): S.24
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3.5.3 Wikis

,Wikis sind Anwendungen, mit denen Hypertext-Dokumente direkt im Browser ange-
legt, editiert und Uber eine spezielle Syntax mit anderen Seiten des Wikis verlinkt wer-
den konnen. Anderungen an den einzelnen Seiten konnen nachverfolgt und gegebenen-

falls riickgangig gemacht werden.«*

3.5.4 Instant Messaging

Anwendungen fir Instant Messaging, kurz IM, ermdglichen synchrone Kommunikation
zwischen Usern. Kennzeichnend fiir diese Gattung ist, dass meist die Installation eines
Programms, eines sogenannten Clients, notig ist. Instant Messaging ist in der Regel
textbasiert, jedoch gibt es auch hier neuere Entwicklungen. Viele Dienste wie etwa
AIM, Windows Live Messenger/MSN, ICQ und Skype bieten mittlerweile auch die
Maoglichkeit, tber diesen Client zu telefonieren bzw. zu videotelefonieren. Auch der

Austausch bzw. der Transfer von Daten wird durch diese Programme erméglicht. %

3.5.5 Werkzeuge des Informationsmanagements

Feed Reader oder Fee Aggregatoren bieten die Mdglichkeit, sich Gber Aktualisierungen
von Websites zu informieren ohne diese regelmaRig besuchen zu mussen. Kollektive
Verschlagwortungssysteme wie Delicious oder Mister Wong bieten die Mdoglichkeit
verschiedene Internetressourcen wie Bookmarks oder Favoriten zu speichern und mit

frei wahlbaren Schlagwdrtern (tags) zu versehen.

Eine andere Einteilung dieser Kategorien lasst sich bei Ebersbach finden. Diese Katego-
risierung ist etwas detaillierter und geht auch naher auf jene Instrumente ein, die meines

Erachtens die Hauptrolle bei Cybermobbing spielen. Um die Bedeutung dieser Instru-

°1 Schmidt, J. (2009): S.25
%2 v/gl. ebda: S.25
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mente bei Cybermobbing aufzuzeigen, wird im Cybermobbing zu jeder dieser Katego-
rien ein Beispiel genannt werden. Deswegen sollen diese Gruppen hier noch eingehen-
der erlautert werden. Ebersbach unterscheidet zwischen Wikis, Blogs, Social Networks,
Social Sharing und weiteren Konzepten des Social Web. Da sich die Beschreibung der
Wikis weitgehend mit der von Jan Schmidt deckt, soll hier auf eine Wiederholung ver-

zichtet werden.

3.5.6 Blogs

Bei Weblogs oder kurz Blogs genannt, handelt es sich um Tageblicher, die 6ffentlich
auf Seiten des Internets gefiihrt werden. Weblogs gibt es mittlerweile zu jedem beliebi-
gen Thema. Manchmal berichten die Autoren von ihren eigenen Erfahrungen, es gibt
allerdings auch Blogs zu speziellen Themen wie beispielsweise Mode oder Musik. Die-
se Blogs bestehen oftmals nicht nur rein aus Text, sondern es werden beispielsweise
auch Bilder, Videos, Links oder Audiodateien in diese Eintrdge eingebunden. Ein be-
sonderes Merkmal ist auch, dass die Eintrdge nicht chronologisch geordnet sind, son-

dern der aktuellste Eintrag zuerst angezeigt wird.*®

3.5.7 Social Networks

Prinzipiell beschaftigen sich alle Anwendungen des Social Web mit der Entstehung von
Online Communities, doch bei Social Networks riickt der Mensch und seine Beziehun-
gen noch mehr in den Mittelpunkt. Diese werden als People Aggregatoren bezeichnet.
Hierbei sind der Nutzer und seine Beziehungen Mittel und Inhalt der Anwendung zu-
gleich. Diese Anwendungen werden auch als soziale Onlinenetzwerke, Social Network
Dienste (SND), Online Social Networks (OSN) oder Social Network Sites (SNS) be-
zeichnet. Aufgabe ist es, Freunde, Bekannte und Geschéftspartner miteinander in Be-

ziehung zu setzen und miteinander zu vernetzen.

% Vgl. Ebersbach, A. (2008): S.56
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Eines der Merkmale von Sozialen Onlinenetzwerken ist es, dass meist eine Registrie-
rung erforderlich ist und danach eine Profilseite erstellt wird, welche die eigenen Inte-
ressen und Tatigkeiten widerspiegelt. Diese Seiten machen Beziehungen und Bekannt-
schaften nachvollziehbarer und beziehen sich meistens auf tatséachlich vorhandene So-

zialbeziehungen.®*

3.5.8 Social Sharing

Social Sharing ermdéglicht es, beispielsweise seine Fotos oder Videos im Internet zu
verwalten und somit ortsunabhéngig, Internetzugang vorausgesetzt, Zugriff auf diese
Dateien zu haben. ,,Dabei werden einige der geteilten Ressourcen der gesamten Offent-
lichkeit zugénglich gemacht.«® Bekannte Beispiele fiir Social Sharing sind YouTube
und Flickr. Kennzeichnend ist auch, dass die zur Verfligung gestellten Dateien von den

anderen Usern bewertet und mit Kommentaren etc. versehen werden konnen.*®

3.5.9 Weitere Konzepte des Social Web

In dieser Kategorie werden jene Dienste und Anwendungen angefuhrt, die sich nicht
konkret einer Gattung zuordnen lassen bzw. eher eine Erganzung zu diesen darstellen.
Zu nennen ware hier das Tagging. Unter Tagging versteht man die Zuordnung von
Schlagworten zu gewissen Dateien oder ahnliches, weswegen sich die Suche effektiver

gestalten lasst.”’

Weiters zéhlen die Newsfeeds zu dieser Kategorie. Dieser Dienst wurde entwickelt, um
den Austausch von Nachrichten oder anderen webbasierten Inhalten zu erleichtern. Mit-
tels Newsfeeds lassen sich Websites auf Anderungen oder Aktualisierungen hin Gber-

priifen, ohne diese direkt ansehen zu miissen.*

% \gl. Ebersbach, A. (2008): S.79
% ehda: S.100

% \/gl. ebda: S.100f

7v/qgl. ebda: S.125f

% Vgl. ebda: S.132ff
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3.6 Anonymitat im Internet

Die Online-Kommunikation ist auch dadurch gekennzeichnet, dass es zu einer Mi-
schung von Offentlichkeit und Anonymitat kommt. Wenn der User das nicht mochte,
muss er seine Identitat nicht preisgeben. Dies kann einerseits dazu fuhren, dass Kom-
munikationsbarrieren abgebaut werden und einen Austausch begunstigen, andererseits
bietet das Internet dadurch einen grof3en Spielraum an negativen Handlungen, bei denen

aufgrund der Anonymitat nicht mit Sanktionen gerechnet werden muss.

3.7 Der Online-Enthemmungseffekt

Problematisch im Zusammenhang mit der Internetnutzung bzw. der Nutzung des Social
Web ist der sogenannte Enthemmungseffekt. Ausgangspunkt ist das fehlende Hinter-
grundwissen zu den einzelnen Nutzern. Dieses Hintergrundwissen umfasst sowohl sozi-
ale und soziodemografische Daten und Fakten. Gerade dieses Wissen ist jedoch maR-
geblich fir die Einstellung und das Verhalten gegenuber anderen Personen. Besonders
die sozialen Hinweise wie beispielsweise Geschlecht, Alter, Kleidungsstil, Haarfarbe
oder &hnliches kennt der User nur dann, wenn sein Gegeniiber ihm diese Angaben ex-

plizit mitteilt.'®°

Das Filtermodell besagt nun, dass durch das Fehlen dieser Informationen Kontrollme-
chanismen abgeschaltet werden und es zu einem enthemmenden Effekt kommt. Der
positive Effekt ist, dass man ehrlicher und offener ist und dies auch die Partizipation
fordert. Auch Hierarchien relativeren sich bei diesem Effekt und werden zumindest

vordergriindig abgebaut.'®*

,, Diese Enthemmung [...] macht die Attraktivitat vieler Online- Communities aus. Pri-
vates, das online zur Schau gestellt wird, ist durch seinen hohen Authentifizierungsgrad

faszinierend [...] Weil jeder beobachten kann, wie sich die anderen im Internet preis-

% vgl. Kilian, T.(2010): S.19
109 \/gl. Kielholz, A. (2008): S.17f
101 v/gl. ebda: S.18

Seite | 39



geben, entsteht daraus eine soziale Norm und die Hemmschwelle fiir Nachahmer

sinkt. “*%

Der negative Aspekt dieses Effekts manifestiert sich in einem erhohten aggressiven
Potential. Dieses Potential dlrfte auch im Zusammenhang mit Cybermobbing eine gro-
Re Rolle spielen und dieses zumindest ermdglichen. Der grofRe Vorteil des Internets
liegt auch in dessen Anonymitat, weswegen nicht mit Sanktionen zu rechnen ist. Dies
beglnstigt negative Handlungen. Auch hier spielt das Fehlen der sozialen Informatio-
nen eine Rolle, denn die Person, die man beleidigt, ist nicht wirklich greifbar. Aufgrund
der mangelnden Information kann man sich die Person nicht vorstellen und auch nicht

deren Reaktionen auf Beleidigungen oder Angriffe.'%®

3.8 Internetnutzung von Jugendlichen

Eine Studie der mobilkom Austria hat ergeben, dass rund zwei Drittel der 6- bis 14-
Jahrigen ein Handy, einen Laptop oder einen eigenen Computer besitzen. 84 Prozent
der Befragten besitzen einen eigenen Computer oder teilen diesen mit der Familie. Le-
diglich 17 Prozent der Befragten verfligen tber keinen Internetzugang. Etwa 22 Prozent
der Kinder und Jugendlichen nutzen das Internet taglich oder sogar mehrmals téglich.

Vorrangig wird das Internet fir Computerspiele und zum Surfen genutzt.'*

Rund ein Drittel der Kinder und Jugendliche nutzen Social Media. Am haufigsten wer-
den hierbei Facebook (19 Prozent) und YouTube (17 Prozent) genutzt. Vor allem Kin-
der vom Land nutzen diese Plattformen um neue Freunde kennenzulernen und ihre
Kontakte zu intensivieren. Rund drei Prozent der Befragten sind von Cybermobbing
betroffen. Allerdings haben schon etwa 15 Prozent Erfahrungen mit Gewaltvideos am
Handy gemacht, wobei es sich hierbei vorwiegend um Schldgereien unter Jugendlichen
handelte (40 Prozent). Die Studie ist reprasentativ fir Osterreich. Befragt wurden 507

192 Kielholz A. (2008): S.61

183 v/gl. ebda: S.18f

104 v/gl. Brandner, K. (2010): http://www.pressetext4joomla.com/cms/aussendungen/ct/11846-al-
podiumsdiskussion-wer-macht-die-kinder-fit-fuer-die-digitale-zukunft.html
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Kinder im Alter von sechs bis 14 Jahren. Die Befragung wurde face-to-face im April
2010 durchgefihrt.'®

3.9 Zusammenfassung

Bei computervermittelter Kommunikation handelt es sich um medial oder technisch
vermittelte, interpersonale Kommunikation. Dabei sind gewisse technische Vorausset-
zungen moglich, um diese Art von Kommunikation tUberhaupt zu erméglichen. Man
unterscheidet zwischen synchroner computervermittelter Kommunikation, die ohne
zeitliche Verzogerung stattfindet sowie asynchroner computervermittelter Kommunika-
tion, bei der eine gewisse Zeitspanne zwischen dem Erstellen und dem Rezipieren einer

Nachricht vergeht.'%

Weiters wird computervermittelte Kommunikation hinsichtlich ihrer Reichweite kate-
gorisiert. Man unterscheidet zwischen one-to-one Kommunikation, one-to-many und

many-to-many.*®’

Das Web 2.0 wird auch als Mitmach-Internet bezeichnet. Kennzeichnend ist, dass die
User nicht mehr nur Rezipienten sind, sondern sich aktiv an der Erstellung von Inhalten
beteiligen, die sie dann auch verdffentlichen. Als Gattungen des Web 2.0 lassen sich
Plattformen, wie z.B. Soziale Netzwerkseiten wie Facebook und mySpace, Personal
Publishing (YouTube, Flickr oder Podcasts), Wikis, Instant Messaging wie 1CQ, Skype
oder MSN, Werkzeuge des Informationsmanagements sowie Blogs (Online-
Tagebiicher) nennen. Zu guter Letzt zahlen auch die Sozialen Netzwerke zu den Kate-
gorien des Web 2.0. Hierbei riicken der Mensch und seine Beziehungen in den Vorder-
grund. Diese Beziehungen kdnnen mit Hilfe dieser Plattformen explizit gemacht und

gepflegt werden.'%®

195 v/gl. Brandner, K. (2010): http://www.pressetext4joomla.com/cms/aussendungen/ct/11846-al-
podiumsdiskussion-wer-macht-die-kinder-fit-fuer-die-digitale-zukunft.html

106 \/gl. Misoch, S. (2006): S.54

197 v/gl. Déring, N. (2003): S.39

108 \/gl. Schmidt, J. (2009): S.24f
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Der Online-Enthemmungseffekt spielt eine zentrale Rolle. Die Anonymitat des Inter-
nets fordert unerwiinschtes Verhalten, da die Tater sich sicher fiihlen und das Gefihl
haben, sich flr ihre Taten nicht verantworten zu mussen. Hierbei werden Kontrollme-
chanismen abgeschaltet, die diesen enthemmenden Effekt fordern. Ein positiver Aspekt

kann jedoch sein, dass man ehrlicher und offener ist.'%°

Bezlglich der Internetnutzung der Osterreichischen Jugendlichen hat eine Studie der
mobilkom Austria ergeben, dass etwa zwei Drittel der 6-bis 14-J&hrigen ein Handy,
einen Laptop oder einen eigenen Computer besitzen. Hingegen bereits ein Drittel der
Jugendlichen nutzen Angebote des Web 2.0. 19 Prozent nutzen Facebook. Dies stellt
damit das am hé&ufigsten genutzte Angebot des Web 2.0 dar. Auf Platz zwei liegt Y-
ouTube. Rund 17 Prozent haben angegeben, YouTube zu nutzen. Auch hat sich ein
Stadt-Land-Gefélle gezeigt. Kinder und Jugendliche vom Land nutzen Facebook ver-
mehrt, vor allem um neue Kontakte zu knupfen und bestehende Beziehungen zu pflegen
und zu intensivieren. Die durchgefiihrte Studie ist reprasentativ fur Osterreich, befragt

wurden 507 Kinder und Jugendliche in miindlichen Gespréchen im April 2010.™°

%9 v/gl. Kielholz, A. (2008): S.17f
19 v/gl. Brandner, K. (2010): http://www.pressetext4joomla.com/cms/aussendungen/ct/11846-al-
podiumsdiskussion-wer-macht-die-kinder-fit-fuer-die-digitale-zukunft.html
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4. Cybermobbing

Im folgenden Abschnitt soll das Kernthema dieser Arbeit behandelt werden. Nachdem
die vorigen Kapitel auf die zwei Bestandteile des Kompositums Cybermobbing néher
eingegangen sind, soll nun ein Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand und die
gegenwartigen Erkenntnisse zum Thema Cybermobbing gegeben werden. In Deutsch-
land wird das Problem Cybermobbing erst seit 2007 erforscht, wohingegen im anglo-

amerikanischen Raum Cybermobbing bereits seit Ende der 90er Jahre erforscht wird. .

Allerdings ist hierbei zu beachten, dass auf Grund der unterschiedlichen Erkl&rungsan-
satze und Definitionen von Cybermobbing ein Vergleich der bisherigen Studien nur
sehr schwer oder unter Einschrankungen maglich ist. Ziel dieser Arbeit soll es deswe-

gen auch sein, eine allgemein gultige Definition fir Cybermobbing zu finden.

Mittlerweile gibt es einige Studien zu Cybermobbing, die jedoch vorwiegend im anglo-
amerikanischen Raum durchgefiihrt wurden. Die meisten dieser Studien beleuchten
jedoch nur einen Aspekt von Cybermobbing oder Cybermobbing war nur ein Teilbe-
reich einer grofReren, umfangreicheren Studie. In GroRbritannien hat die Organisation
NCH (National Children’s Home) eine Befragung unter 770 Kindern und Jugendlichen
im Alter von elf bis 19 Jahren durchgefihrt. Hierbei haben 20 Prozent der Befragten
angegeben, dass sie bereits Opfer von Cybermobbing oder Bedrohungen im Internet
waren. EIf Prozent gaben an, dass sie selbst schon einmal beleidigende oder bedrohende
Nachrichten an jemanden geschickt haben.'*!

Eine weitere Studie wurde von Noret und Rivers 2006 ebenfalls in England durchge-
fihrt. Im Rahmen dieser Studie wurden 11 227 Schiler im Alter von elf bis 15 Jahren
befragt. Annéhernd sieben Prozent der Befragten gaben an, dass sie ab und zu gemeine
oder bedrohliche Nachrichten tber das Internet geschickt bekommen haben, wobei sich
gezeigt hat, dass mehr Médchen als Jungen betroffen waren. Diese Studie hat sich Gber

einen Zeitraum von vier Jahren erstreckt und die Befragung wurde jéhrlich wiederholt.

11 yv/gl. NCH (2005):
http://www.filemaker.co.uk/educationcentre/downloads/articles/Mobile _bullying report.pdf
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http://www.filemaker.co.uk/educationcentre/downloads/articles/Mobile_bullying_report.pdf

Hier konnte ein leichter Anstieg an Betroffenen im Zeitraum von 2002 bis 2005 festge-

stellt werden. Betroffen waren eher Madchen als Jungen.**?

Smith, Mahdavi, Carvalho und Tippett befragten im Rahmen ihrer Studie 92 Schuler
von 14 Londoner Schulen im Alter von elf bis 16 Jahren. Cybermobbing wurde hier in
sieben Unterkategorien aufgeteilt: Mobbing mittels Textnachrichten, Mobbing Uber
Fotos und Videos uber Mobiltelefone, Mobbing durch Telefonanrufe am Mobiltelefon,
E-Mail Mobbing, Mobbing in Chatrooms, Mobbing via Instant Messenger sowie Mob-
bing Uber Websites. Das Auftreten der einzelnen Subkategorien hat sich deutlich vonei-

nander unterschieden und variierte auch von Schule zu Schule.**®

Qing Li fuhrte Studien in Kanada durch. Dazu wurden 264 Schiler von drei verschie-
denen Highschools befragt. Ungefahr 25 Prozent der Schiler waren bereits Opfer von
Cybermobbing und rund 17 Prozent haben angegeben, bereits selbst Cybermobbing
ausgeiibt zu haben.’* In Australien befragte Campbell 120 Schiller, die sich in der 8.
Schulstufe einer Schule befanden. Im Rahmen dieser Studie gaben 14 Prozent an, be-
reits Opfer von Cybermobbing gewesen zu sein und 11 Prozent haben bereits online

andere gemobbt.*®

In den USA wurde 2004 eine Untersuchung von Ybarra und Mitchell zur Internetnut-
zung von Jugendlichen durchgefiihrt. Befragt wurden 1501 Jugendliche im Alter von
10-17 Jahren, die alle angaben, regelméiige Nutzer des Internets zu sein. 12 Prozent
gaben an, sich innerhalb des letzten Jahres jemanden gegeniiber online aggressiv ver-
halten zu haben. Rund vier Prozent waren Opfer von aggressivem Verhalten im Cyber-
space sowie drei Prozent waren sowohl Opfer als auch Tater von Cybermobbing. Y-
barra und Mitchell haben die Hypothese formuliert, dass Opfer von traditionellem
Mobbing im Internet zu Tétern von Cybermobbing werden kdnnten, da sie diese M6g-
lichkeit der Attacke als Kompensationsméglichkeit sehen kénnten.**® In einer Folgestu-
die, die von Yhbarra, Mitchell, Wolak und Finkelhor durchgefiihrt wurde, hat man her-

ausgefunden, dass neun Prozent der Jugendlichen bereits Opfer von Bedrohungen und

12 y/gl. Slonje, R./Smith, P.K. (2008): S.147f

13 v/gl. Smith et al. (2006): S.2ff

1 yvgl. Li, Q. (2006): S.147ff

115 v/gl. Slonje, R./Smith, P.K. (2008): S.148

18 v/gl. Ybarra, M.L./Mitchell, K..J. (2004): S.1308ff
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Beleidigungen Uber das Internet waren. Im Rahmen dieser Studie wurde auch nach den
Auswirkungen von Cybermobbing gefragt. 38 Prozent der Opfer von Cybermobbing

gaben an, dass sie sich auf Grund von Cybermobbing verzweifelt gefiihlt haben.™’

In der Studie von Raskauskas und Stoltz wurden 84 Jugendliche von zwei Highschools
in den USA befragt, die zwischen 13 und 18 Jahre alt waren. Gefragt wurde nach den
Erfahrungen mit drei verschiedenen Arten von Cybermobbing innerhalb eines Schuljah-
res. 49 Prozent der Teilnehmer gaben an, Opfer von Cybermobbing zu sein, wohinge-
gen 71 Prozent angaben, Opfer von traditionellem Mobbing zu sein. Diese hohen Zah-
len lassen sich auf die Antwortmdglichkeit ein bis zwei Mal zurlckfihren. AufRerdem
gaben 21 Prozent an, dass sie uUber das Internet mobben. Im Vergleich dazu gaben 64
Prozent an, dass sie Tater von traditionellem Mobbing sind. Es hat sich gezeigt, dass
viele Opfer von Cybermobbing auch Opfer von traditionellem Mobbing waren und vie-
le der Téater von traditionellem Mobbing auch Uber das Internet gemobbt haben. Die
Hypothese, dass Opfer von traditionellem Mobbing auch zu Tatern von Cybermobbing
werden, wurde zwar getestet, konnte jedoch nicht bestatigt werden.**®

Quantitative Studien gibt es nur einige wenige. Die umfassendsten Studien sind die
Youth Internet Safety Survey 1 (YISS1) sowie deren Folgestudie YISS 2. Diese Studien
wurden 1999 und 2005 mittels Telefonbefragung durchgefiihrt. Hierbei wurden 1500
Jugendliche im Alter von zehn bis 17 Jahren befragt.*'® 2006 wurde ebenfalls eine Tele-
fonbefragung von FightCrime in Auftrag geben, bei welcher 512 Jugendliche von 12
bis 17 Jahren befragt wurden. Zwei weitere Studien wurden von Hinduja und Patchin
1999 und 2005 durchgefuhrt. Es wurden Onlinebefragungen durchgefihrt, an denen
384 bzw. 1378 Jugendliche, die zwischen neun und 18 Jahre alt waren, teilgenommen

haben.!?°

In Deutschland wurden bisher zwei quantitative Studien zu Cybermobbing veroffent-
licht. Das Zentrum fur empirische padagogische Forschung der Universitat Landau hat
eine nicht repréasentative Onlinebefragung sowohl zu traditionellem Mobbing als auch

zu Cybermobbing durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Studie wurden knapp 2000 Kinder

17v/gl. Ybarra, M. (2004) sowie Ybarra, M. (2006)
18 \/gl. Raskauskas, J./Stoltz, A.D. (2007): S.564ff
19 yv/gl. Fawzi, N. (2009): S.30

120 v/gl. ebda: S.30
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und Jugendliche zwischen sechs und 19 Jahren befragt.*** Eine weitere Studie wurde
vom sozialpsychologischen Institut der Universitat Kéln durchgefihrt. Es wurden 1700
Jugendliche der funften bis elften Klassen vorwiegend zu Mobbing in Chatrooms be-

fragt.'?

Wie bereits erwéhnt, wurde Cybermobbing auch im Rahmen einiger Jugendstudien
abgefragt. Sowohl die JIM-Studie'?® als auch eine Befragung zur Internetnutzung von
Grimm et al. der Jugendlichen wird auf Cybermobbing eingegangen.*?*

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass der Grofteil dieser Studien
nicht repréasentativ ist und die Ergebnisse deswegen nicht verallgemeinert werden kon-
nen. Ein weiteres Problem liegt darin, dass viele Autoren eine unterschiedliche Defini-
tion von Cybermobbing verwenden. In den néachsten Kapiteln sollen die Studien nun
genauer vorgestellt werden und vor allem auf die Definitionen naher eingegangen wer-
den. Im Rahmen dieser Arbeit soll auch eine allgemein gultige Definition gefunden
werden. Danach soll noch auf die Merkmale des Phanomens Cybermobbing eingegan-
gen werden. Die Identifikation dieser Merkmale stutzt sich ebenfalls vorwiegend auf
die bereits durchgefiihrten Studien. Auf die Unterschiede zu traditionellem Mobbing
soll ebenfalls eingegangen werden. Zusétzlich soll gezeigt werden, welche Formen und
Kanéle es von Cybermobbing gibt. Diese Formen und Kanéle sollen anhand von Bei-
spielen aufgezeigt werden. Auch auf etwaige Ursachen fiir Cybermobbing soll einge-

gangen werden.

121 v/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff

122 \/gl. Katzer, C./Fetchenhauer, D./Belschak, F. (2007): S.33ff

123 \/gl. MPFS (2010): http://www.mpfs.de/fileadmin/JIM-pdf10/JIM2010.pdf
124 \/gl. Grimm et al. (2008)
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4.1 Definition und Erklarung

Wie bereits erwahnt, gibt es keine allgemein gultige Definition fir Cybermobbing,
wodurch sich auch das Problem ergibt, dass diverse Studien nicht oder in nur geringem
Ausmall miteinander vergleichbar sind. Viele Autoren halten sich an die bereits be-
waéhrten Definitionen von traditionellem Mobbing und fligen dieser Definition lediglich
die beiden Medien Internet und Handy hinzu, um auf eine Definition fur Cybermobbing

zu kommen.

Namensgeber dieses Phanomens ist Bill Belsey. Dieser definiert Cybermobbing als

,.the use of information and communication technologies such as e-mail, cell phone and
paper text messages, instant messaging (IM), defamatory personal Web sites, and
defamatory online personal polling websites, to support deliberate, repeated and hostile

behavior by an individual or group, that is intended to harm others.«'%

Auch Belsey verweist in seiner Definition darauf, dass Cybermobbing ebenfalls wie-
derholt vonstattengehen muss, um als Cybermobbing zu gelten. Dies wirft jedoch die
Frage auf, ob die Definition von Mobbing direkt auf Cybermobbing tbertragen werden
kann, lediglich um die Medien Internet und Handy erweitert. Traditionelles Mobbing
geht von einem Machtgefélle aus. Hier stellt sich die Frage, ob dies im Internet genauso
der Fall sein muss oder ob sich Machtgefiige des realen Lebens im Cyberspace sogar
umkehren kénnen. Diesem Umstand wird in der angloamerikanischen Literatur dadurch
Rechnung getragen, dass zwischen Online-Harassment und Cybermobbing differenziert
wird. Allerdings soll auch darauf hingewiesen werden, dass sich im angloamerikani-
schen Sprachraum der Begriff Cyberbullying anstelle von Cybermobbing etabliert hat.
Hierbei ist zu beachten, dass sich der Begriff Bullying nur auf Kinder und Jugendliche,

aber niemals auf Erwachsene bezieht.'?®

125 Belsey, B. (2008): www.cyberbullying.ca
126 \/gl. Aftab, P. (2008): http://www.stopcyberbullying.org/what_is_cyberbullying_exactly.html
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Auch Robert Tokunaga geht davon aus, dass sich Mobbing und Cybermobbing weitest-
gehend decken und tiber dhnliche Merkmale verfiigen. Diese Ahnlichkeit bezieht er vor
allem auf die Motivation, Bullying bzw. Cybermobbing zu betreiben. Cyberbullying
unterscheidet sich vorwiegend dadurch, dass der Einflussbereich des Té&ters noch grofier
ist als beim traditionellen Mobbing. Ist das Mobbingopfer beispielsweise nur in der
Schule oder auf dem Weg von oder zur Schule greifbar, so kann der Cybermobber sein
Opfer rund um die Uhr beleidigen und angreifen. Eine Beschrankung der Angriffe auf
raumliche Gegebenheiten wie etwa die Schule ist hier nicht mdglich, das Opfer ist mit-
tels Internet und Handy rund um die Uhr angreifbar und auch zuhause nicht vor diesen

Angriffen geschiitzt.*?’

Englander und Muldowney haben in ihrer Studie gezeigt, dass Schiler, die sich nicht
bei traditionellem Mobbing beteiligen, sehr wohl bei Cybermobbing mitmachen. Grund
hierflr ist vorrangig die Anonymitat, die das Medium Internet bietet. Cybermobbing
wird hier als ,,opportunistic offense, since it results in harm without physical interac-

tion, requires little planning, and reduces the threat of being caught.“*?® beschrieben.

Studien haben ergeben, dass etwa 40 bis 50 Prozent der Opfer von Cybermobbing ihre
Angreifer kennen.'®® Daraus kann man schlieBen, dass die Anonymitét zwar einen An-
reiz bieten kann, Mobbing Uber das Internet zu betreiben, jedoch wird diese Mdglich-

keit nicht von allen Mobbern genutzt.**°

Auflerdem konnte in weiteren Untersuchungen nachgewiesen werden, dass Opfer von
Cybermobbing grofiteils auch Opfer von traditionellem Mobbing sind. Ybarra, Diener-
West und Leaf haben in ihrer Studie gezeigt, dass 36 Prozent der befragten Kinder und
Jugendlichen bereits Erfahrungen mit traditionellem Mobbing und Cybermobbing ge-
macht haben. Eine weitere Studie hat gezeigt, dass etwa 85 Prozent der Kinder und Ju-
gendlichen, die Opfer von Cybermobbing waren, auch in der Schule gemobbt wurden.

Die Téater konnen bei Cybermobbing und traditionellem Mobbing dieselben sein, aber

127y/gl. Tokunaga, R. (2010): S.277ff

128 ebda: S.279

129 \/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P. (2007), Wolak, J./Mitchell, K. J./Finkelhor, D. (2007)
30 v/gl. Tokunaga, R. (2010): S.279
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die Opfer gaben auch an, dass verschiedene Personen das Mobbing und das Cybermob-

bing betrieben haben.*

Tokunaga definiert basierend auf diesen Uberlegungen Cybermobbing wie folgt:

,,Cyberbullying is any behavior performed through electronic or digital media by indi-
viduals or groups that repeatedly communicates hostile or aggressive messages inten-
ded to inflict harm or discomfort on others. In Cyberbullying experiences, the identity
of the bully may or may not be known. Cyberbullying can occur through electronically-
mediated communication at school; however, cyberbullying behaviors commonly occur

outside school as well.«**?

Die Definition von Cybermobbing von Smith et al. basiert auf der Mobbing-Definition
von Olweus und definieren Cybermobbing als ,,aggressive, intentional act carried out
by a group or individual, using electronic forms of contact, repeatedly and over time

against a victim who can not easily defend him or herself.«!

In der deutschsprachigen Literatur gibt es ebenfalls unterschiedliche Ansatze zur Defi-
nition von Cybermobbing. Katzer und Fetchenhauer verwenden fur virtuelle Aggressio-
nen den Begriff Cyberbullying.’* Beispielhaft soll hier die Definition von Jager et al.

genannt werden.

,,Bei Cybermobbing geht es darum, dass neue Techniken wie z.B. E-Mail, Chats, Instant
Messaging Systeme (wie z.B. ICQ oder MSN) oder auch Handys eingesetzt werden, um
immer wieder und mit voller Absicht andere zu verletzen, sie zu bedrohen, sie zu belei-

digen, Geriichte (iber sie zu verbreiten oder ihnen Angst zu machen.***

131 v/gl. Tokunaga, R. (2010): S.278

2 ehda: S.278

133 Smith, P.K et al.(2008): S.376

3% v/gl. Katzer, C./Fetchenhauer, D. (2007): S.127
135 Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.8
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Der Frage, ob die Definition von traditionellem Mobbing einfach auf Cybermobbing
Ubertragen werden kann, wird kaum nachgegangen. Sowohl Wolak et al. als auch Y-
barra sprechen erst dann von Cybermobbing, wenn bei Aggressionen im Internet auch
die Merkmale von traditionellem Mobbing auftreten. Kowalski et al. verweisen jedoch
darauf, dass es sich im Internet um eine andere Macht als in der realen Welt handelt,
wodurch erklart wird, warum Schiler Lehrer mobben kénnen. Diese Macht begriindet
sich laut Kowalski et al. in der Anonymitat und der Mdglichkeit, eine andere Identitat
anzunehmen. AuRerdem gibt es die Moglichkeit, Gber Andere Lugen und Geriichte zu

verbreiten sowie diese zeit- und ortunabhangig zu schikanieren.*®

Uneinigkeit herrscht auch dartiber, ab welcher Zeitspanne von Cybermobbing gespro-
chen wird. Fraglich ist noch, ob Angriffe Giberhaupt mehrmals stattfinden mdssen, damit
von Cybermobbing gesprochen werden kann. Da Fotos, Videos oder Eintrage in Foren
im Internet dauerhaft gespeichert werden, kdnnen diese auch immer wieder abgerufen
werden. So erfolgt ein Angriff zwar nur einmal, in dem beispielsweise das Foto online
gestellt wird, jedoch kann es sich aber auf Grund der permanenten Mdglichkeit des Ab-
rufens fur das Opfer so anfiihlen, als ob es Uber einen langeren Zeitraum und von meh-

reren Personen gemobbt wird.**

In der Broschiire von saferinternet.at, die in Zusammenarbeit mit dem Bundesministeri-
um fir Unterricht und Kultur herausgegeben wird beziehungsweise auf dem Internet-

portal zum Download bereitsteht, wird Cybermobbing wie folgt definiert:

,unter Cyber-Mobbing (auch ,, Cyber-Stalking*“ oder ,, Cyber-Bullying*“ genannt) ver-
steht man das absichtliche Beleidigen, Bedrohen, BloR3stellen oder Bel&stigen von Per-
sonen im Internet oder tber das Handy — meist (ber einen langeren Zeitraum hinweg.
Im Internet werden vor allem Foto- und Videoplattformen (z. B. Flickr oder YouTube)
und Soziale Netzwerke (z. B. Netlog, MySpace oder Facebook) fiir diese Angriffe miss-
braucht.[...] Auch Instant Messenger (Chatprogramme wie MSN oder ICQ) werden fiir
Cyber-Mobbing genutzt, genauso wie das Handy. /...] Meistens sind die Opfer Jugend-

36 v/gl. Fawzi, N. (2009): S.32f
B7v/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P./Agatston, P.W. (2008): S.62
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liche, in seltenen Fillen auch Erwachsene. Die Tdterlnnen werden auch ,, Cyber-

Bullys “ genannt.“138

Cybermobbing uber soziale Netzwerke wird in dieser Broschire als besonders
schmerzhaft beschrieben, da hier die Opfer mit Freunden, Bekannten und der Familie in
besonders engem Kontakt stehen und sich dadurch die Angriffe sehr schnell verbreiten

konnen. '

Da diese Definition auf alle wesentlichen Aspekte von Cybermobbing eingeht, (aller-
dings auch Einschréankungen hinsichtlich der strittigen Punkte, wie etwa der Zeitspanne,
vornimmt), erscheint diese Definition meines Erachtens als besonders geeignet und soll
auch fur diese Arbeit verwendet werden. Auch auf die unterschiedlichen Bezeichnun-
gen im deutschen und angloamerikanischen Sprachraum wird eingegangen. Durch die
Eingliederung des Handys in die Definition wird auch dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass das Handy immer mehr zum Hybridmedium wird, da es mittlerweile haufig
auch tber einen Internetzugang verfugt und somit zu einer wichtigen Schnittstelle wird.
Zahlreiche Apps wie beispielsweise die Facebook-App fir das iPhone tragen zu diesem

Umstand noch zusatzlich bei.

4.2 Merkmale

Das zentrale Merkmal von Cybermobbing ist, wie durch den Namen schon deutlich
gemacht wird, der Ort des Mobbings. Cybermobbing findet nicht im realen Umfeld
statt, sondern in der virtuellen Welt. Es findet somit im Internet, aber auch tber das
Handy statt. Alleine aus diesem Umstand ergeben sich einige Unterschiede zu traditio-

nellem Mobbing. Einige dieser Merkmale werden auch in den Studien aufgezeigt.

Essentiell ist beispielsweise, dass sich das Opfer dem Mobbing Uber das Internet und

Handy nicht so leicht entziehen kann, wie bei traditionellem Mobbing:

138 Saferinternet.at: http://www.saferinternet.at/uploads/tx_simaterials/Aktiv_gegen_Cyber Mobbing.pdf
139 v/gl. Saferinternet.at:
http://www.saferinternet.at/uploads/tx_simaterials/Aktiv_gegen_Cyber Mobbing.pdf
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.[...] bullying is no longer limited to the schoolyard. Cyberbullies may harass, tease,
disrespect, or exclude fellow classmates by sending photos, text messages, e-mail, in-
stant messages (IMs), and video through cell phones, personal digital assistants, and
computers. With these mulitple digital modalities, cyberbullying is a more insidious

form of bullying, with messages reaching the victim any time of the day or night.«*

Ein weiteres Merkmal von Cybermobbing ist die Grolie des potentiellen Publikums.
Cybermobbing kann von einem sehr groflen Kreis an Zuschauern beobachtet werden.
Durch das digitale Speichern der Daten sowie der Mdglichkeit des Versendens von Vi-
deos, Fotos und Links kann relativ einfach ein sehr groRes Publikum erreicht werden.
Dadurch, dass diese Zuschauer physisch nicht anwesend sind, reduziert sich flr das
Opfer auch die Chance auf Hilfe von Seiten der Zuschauer. Dies ist bei traditionellem
Mobbing nicht der Fall, hier beschrankt sich die Zuschauerzahl auf eine geringe An-
zahl, wie beispielsweise eine Schulklasse und unter den Zuschauern gibt es auch je-

manden, der dem Opfer helfen bzw. beistehen (Bystanders) méchte.***

Wesentlich ist auch, dass sich das Opfer und der Téter nicht direkt einander gegentber-
stehen. Dadurch kommt es oftmals auch zu keinem direkten Kontakt. Dem Téter bietet
sich eine Vielzahl an Mdglichkeiten verdeckt zu agieren, beispielsweise durch Nickna-
mes und Pseudonyme. Der Téter ist somit fir das Opfer nicht wirklich greifbar und
oftmals wissen die Opfer auch nicht, wer hinter dem Cybermobbing steckt. Dies er-
schwert es dem Opfer, dem Mobber aus dem Weg zu gehen, was bei traditionellem
Mobbing durchaus méglich ist, da der Téater hier nur in sehr seltenen Féllen anonym

agieren kann.'*

10 Swartz, M. (2009): S.281
YL v/gl. Slonje, R./Smith, P.K. (2008): S.148
2 \/gl. Hinduja, S./Patchin, J.W. (2008): S.134
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4.3 Der Tater

Eine Kategorisierung, die in der angloamerikanischen Literatur gerne verwendet wird,
ist jene von Parry Aftab. Aftab gliedert die Tater in finf verschiedene Kategorien. Sie
nennt zunéchst den Vergeltung tbenden Engel. So werden jene Jugendlichen bezeich-
net, die Opfer von traditionellem Mobbing sind oder einen Freund haben, der gemobbt
wird. Sie nutzen das Internet als Moglichkeit, um sich an den Mobbern zu rachen, um
Vergeltung zu Uben. Eine weitere Kategorie stellen die Machtsuchtigen dar. Das sind
Jugendliche, die im Internet mobben, um ihre Macht gegeniiber anderen zu demonstrie-
ren. Sie wollen Kontrolle Uber andere ausiiben. Dieses Motiv fir Cybermobbing &hnelt
sehr stark jenem von traditionellem Mobbing. Die dritte Tater-Gruppe ist die Rache der
Streber. Diese Jugendlichen gelten in der Schule als Streber. Damit geht einher, dass sie
nicht viel Respekt erhalten. Um sich fiir diesen Umstand zu rdchen, betreiben sie Cy-
bermobbing. Als Gemeine Madchen bezeichnet Aftab jene Gruppe von Cybermobbing-
Tatern, die auf das Mobbing im Internet aus Langeweile oder um Abwechslung zu ha-
ben, zuruickgreifen. Auf Grund der irrefihrenden Bezeichnung sei hier noch mal er-
wahnt, dass auch mannliche Jugendliche zu dieser Gruppe der Tater zahlen kénnen. Die
letzte Gruppe von Téatern bilden die Unbeabsichtigten. Unter dieser Kategorie subsu-
miert Aftab all jene Jugendlichen, die Mobbing betreiben ohne zu realisieren, dass es

sich dabei um Mobbing handelt.**?

Diese Einteilung mag zwar plausibel erscheinen, jedoch gibt es noch keine eindeutigen
empirischen Belege fiir die Richtigkeit dieser Kategorisierung. Ebenso konnte die Cha-
rakterisierung der Online-Tater von Willard noch nicht empirisch bestétigt werden.
Nach Willard vermeiden Cybermobber Diskussionen uber deren Computernutzung und
reagieren &ulerst ungehalten auf das Verhindern ihrer Computernutzung. Willard be-
schreibt die Computernutzung von Cybermobbern als exzessiv und gibt an, dass sie
mehrere verschiedene Accounts benutzen. Auflerdem schlielen sie ihre Programme
wenn jemand in den Raum kommt und lassen nicht zu, dass andere Personen ihren

Bildschirm einsehen konnen.

13 v/gl. Aftab, P. (2008b): http://www.stopcyberbullying.org/parents/howdoyouhandleacyberbully.html
144 vgl. Willard, N.E. (2007)
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Die Studie von Williams und Guerra hat gezeigt, dass neun Prozent aller befragten Ju-
gendlichen schon mal tber das Internet und/oder das Handy gemobbt haben. Ybarra et
al. kommen in ihrer Studie hingegen zu dem Ergebnis, dass 28 Prozent aller Befragten
schon einmal andere im Internet oder tUber das Handy gemobbt haben. Bemerkenswert
ist an dieser Stelle auch, dass der durchschnittliche Online-Té&ter zwischen 15 und 17
Jahre alt ist, wohingegen traditionelle Mobber deutlich jinger sind. Traditionelles Mob-
bing nimmt mit zunehmendem Alter ab, wohingegen Cybermobbing augenscheinlich
zunimmt. Dieses hat seinen Hohepunkt erst in der Mittelstufe und sinkt dann wieder

b.145

langsam a Auch Raskauskas und Stoltz konnten in ihrer Studie nachweisen, dass

altere Jugendliche eher als Cybermobber auftreten als Jiingere.**

Auch der Einfluss des Geschlechts auf Cybermobbing wurde untersucht. In unter-
schiedlichen Studien wurden hier unterschiedliche Ergebnisse gewonnen. Li sowie Kat-
zer und Fetchenhauer konnten im Rahmen ihrer Studien feststellen, dass es eher Jungen
sind, die zu Téatern werden, hier lagen die Ergebnisse bei zwolf beziehungsweise 22
Prozent. Bei Kowalski und Limber hat sich gezeigt, dass weibliche Probanden stéarker in
der Gruppe der ,,Tater-Opfer* vertreten sind. Hingegen Williams und Guerra sowie

Slonje und Smith konnten keinen signifikanten Geschlechterunterschied feststellen.**’

Untersucht wurde auch der Zusammenhang zwischen traditionellem Mobbing und Cy-
bermobbing. Die Studie von Williams und Guerra hat ergeben, dass eine Vielzahl der
Tater von Cybermobbing, namlich 20 Prozent, auch Opfer von Mobbing tber das Inter-
net sind. AuBerdem sind rund die Hélfte der Online-Tater auch Opfer von traditionel-
lem Mobbing. Zwischen verbalem Mobbing und Cybermobbing konnte ein signifikan-
ter Zusammenhang nachgewiesen werden (r=0,87). Sowohl Mobbing Uber das Internet
als auch traditionelles Mobbing zeigten einen starken Zusammenhang mit dem negati-
ven Schulklima und geringer Unterstiitzung durch Freunde.'*® Auch Juvonen und Gross
haben den Zusammenhang zwischen Mobbing und Cybermobbing untersucht. Bei einer
Befragung von 1454 Jugendlichen hat sich gezeigt, dass es einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen traditionellem Mobbing und Cybermobbing gibt. 85 Prozent der

Jugendlichen, die angegeben haben, dass sie zumindest ein Mal Opfer von Mobbing in

15 vgl. Kowalski, R.M./Limber, S.P. (2007): S.25 sowie Williams, K.R./Guerra, N.G. (2007): S.18
146 \/gl. Raskauskas, J./Stoltz, A.D. (2007): S.570

Y7 \v/gl. Fawzi, N.(2009): S.45ff

18 \/gl. Williams, K.R./Guerra, N.G. (2007): S.18f
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der Schule waren, gaben auch an, dass sie mindestens ein Mal Opfer von Cybermob-
bing waren.'*® Gradinger et al. konnten in einer Befragung von 761 sterreichischen
Schilern nachweisen, dass 7,6 Prozent der Jungen, aber nur 3,1 Prozent der Mé&dchen
Cybermobbing betrieben haben. Insgesamt haben 7,1 Prozent der Probanden angege-
ben, Opfer von Cybermobbing zu sein. Es konnte gezeigt werden, dass Burschen so-
wohl haufiger Tater von Cybermobbing als auch Tater sowie Opfer von traditionellem

Mobbing sind.**°

Mishna et al. haben in einer qualitativen Studie herausgefunden, dass
Jugendliche glauben, dass viele Cybermobber nur deswegen Cybermobbing betreiben,
weil sie zu schiichtern sind, im realen Leben Mobbing zu betreiben. Die Anonymitat
des Internets fordert somit die Mobbingaktivitaten jener Jugendlichen, die sich im rea-

len Leben und wenn sie erkannt werden konnten, nicht trauen zu mobben. !

Mehr als die Hélfte aller Online-Tater bezeichneten sich im Rahmen einer Studie als
Experten, was das Internet anbelangt. Zudem hat sich gezeigt, dass Cybermobbern das
Internet wichtiger ist als anderen Jugendlichen (32 Prozent vs. 18 Prozent) Ein relativ
grolRer Anteil der Online-Tater, namlich 21 Prozent, verbringt taglich mehr als drei
Stunden im Internet. Dieser Anteil ist wesentlich hoher als jener bei Jugendlichen, die
nicht Cybermobbing betreiben (nur zwolf Prozent). AulRerdem konnte nachgewiesen
werden, dass wesentlich mehr Online-Tater ein schlechtes Verhéltnis zu ihren Eltern

haben als dies bei anderen Jugendlichen der Fall ist.'>

Kowalski und Limber haben in ihrer Studie herausgefunden, dass sich die Online-Tater
am hdufigsten Mitschiler, gefolgt von Freunden oder Geschwistern, als Opfer ausge-
sucht haben. Das Mobben im Internet von génzlich unbekannten Personen oder Inter-
netbekanntschaften tritt sehr selten auf. In einer weiteren Studie von Kowalski wurde
im Rahmen von Gruppendiskussionen nach den Motiven fir das Cybermobbing ge-
fragt. Hier wurden Aufmerksamkeit, Macht, Eifersucht, Langeweile, Revanche fir tra-

15 1m Rahmen der

ditionelles Mobbing und ,,cool sein“ als Hauptmotive angegeben.
Studie von Raskauskas und Stoltz haben die Online-Téater angegeben, dass sie glauben,

dass Cybermobbing vorwiegend aus SpaR betrieben werde, um andere zu &rgern und

19v/gl. Swartz, M. (2009): S.281

130 v/gl. Gradinger, P./Strohmeier, D./Spiel, C. (2009): S.208
151 v/gl. Mishna, F./Saini, M./Solomon, S. (2009): S.1224
152 v/gl. Ybarra, M.L./Mitchell, K.J. (2004): S.327f

153 vgl. Kowalski, R.M./Limber, S.P. (2007): S.26ff
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um sich selbst besser zu fithlen.™* Auch die Tatsache, dass man dem Opfer nicht wirk-
lich gegenuber steht, fordert Cybermobbing. Eine 13-jahrige Teilnehmerin an einer

Gruppendiskussion sagte dazu Folgendes:

.| think cyber bullying is just a different way to do it. It’s not face-t0-face. It’s easier to
say more hurtful comments because sometimes you don’t like to say things to people’s
faces but when you do it for revenge on MSN or something, it might be easier to do be-

cause you do not see how much they are hurt by it.<!*®

4.4 Das Opfer

Die Anzahl derjenigen, die Opfer von Cybermobbing sind, variiert von Studie zu Stu-
die. Jedoch zeigt der Grofdteil der angloamerikanischen Studien, dass zwischen 20 und
35 Prozent von Cybermobbing betroffen sind.'*® Sieben Prozent sind regelmaRig Opfer
von Cybermobbing. Gezeigt hat sich auch, dass die Anzahl der Opfer mit steigendem

Alter zunimmt und ihren Hohepunkt mit 15 und 16 Jahren erreicht.*’

Die JIM-Studie 2010 hat ergeben, dass rund 15 Prozent Opfer von Verdffentlichungen
von gemeinen oder peinlichen Bildern oder Verbreitung von Unwahrheiten oder Ligen
uber das Internet waren. Jeder vierte Internet-Nutzer hat angegeben, dass Freunde von
diesen Vorfallen betroffen waren. Rund ein Viertel der Befragten gab an, dass das In-
ternet dazu eingesetzt wurde, um gezielt jemanden fertig zu machen. Dieser Wert hat
sich im Vergleich zu 2009 kaum geé&ndert. Auch bei der JIM-Studie konnte nachgewie-
sen werden, dass die Rate der Betroffen bei den 15- bis 16-Jahrigen deutlich hoher ist
als bei den 12- bis 13-Jahrigen.*®

>4 v/gl. Raskauskas, J./Stoltz, A.D. (2007): S.571

155 Mishna, F./Saini; M./Solomon, S. (2009): S.1224

138 v/gl. Hinduja, S./Patchin, J.W, (2008): S.141, sowie NCH (2005): S.3, sowie Ybarra, M.L. et al (2004)
S.140

57 \/gl. Moessner, C. (2007): S.2

158 \/gl. MPFS (2010): S.49
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Auch ein Unterschied zwischen den Geschlechtern wurde untersucht. Sowohl in der
JIM-Studie, als auch bei Kowalski und Limber sowie Smith et. al hat sich gezeigt, dass
eher Madchen als Jungen von Cybermobbing betroffen sind. Auch Li hat untersucht, ob
es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern gibt. Im Rahmen dieser Studie konn-

te kein Unterschied zwischen den Geschlechtern festgestellt werden.

Der Téter ist dem Opfer in den meisten Fallen bekannt. Kowalski und Limber haben
herausgefunden, dass der GroRteil der Opfer, ndmlich mehr als die Halfte, den Téater
kennen und von diesem mehrfach gemobbt wurden. Hierbei handelte es sich bei 52
Prozent um einen Mitschiler. Oftmals sind die Téater auch Freunde. Zwolf Prozent ga-

ben an, dass es sich bei den Tatern um Geschwister handelt.*®

Im Rahmen der Studien konnten auch einige Merkmale von Cybermobbing-Opfern
festgestellt werden. Eine hohere Wahrscheinlichkeit, selbst zum Opfer zu werden, be-
steht, wenn der Betroffene soziale Probleme hat, interaktive Internetanwendungen be-
nutzt sowie selbst Tater von Cybermobbing ist. Die Dauer der Internetnutzung hat kei-
nen Einfluss auf die Viktimisierung.*®* Li hat herausgefunden, dass mehr als die Halfte

182 \Wie auch bei traditionellem

der Opfer Uberdurchschnittlich gute Schulnoten hat.
Mobbing verfligen die Opfer Uber ein geringes Selbstbewusstsein und leiden zudem an
einer starkeren Sozialphobie als jene Jugendliche, die nicht von Cybermobbing betrof-

fen sind.'®®

Im Rahmen der Studie von Ybarra et. al wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwi-
schen Cybermobbing und traditionellem Mobbing besteht. Im Rahmen dieser Studie
gaben 23 Prozent der Cybermobbing Opfer an, dass sie auch Opfer von traditionellem
Mobbing sind. Hier spielt es auch eine grolRe Rolle, ob das Cybermobbing regelmaRig
passiert. 47 Prozent derjenigen, die regelmaRig online gemobbt werden, werden auch

im realen Leben zum Mobbing-Opfer.'®*

¥ yvgl. Li, Q. (2006): S.163

1%0v/gl. Kowalksi, R.M./Limber, S.P. (2007): S.28

81 v/gl. Ybarra, M.L. et al.(2006): S.1172f

62 vgl. Li, Q. (2006): S.7

163 v/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P./Agatston, P.W. (2008): S.83f
164 vgl. Ybarra, M.L. et al (2007): S.47ff
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Die ZEPF-Studie hat gezeigt, dass das Problem Cybermobbing auch in Deutschland
existiert. Rund funf Prozent der deutschen Schiiler sind regelméRig von Cybermobbing
betroffen. 14 Prozent werden ab und zu Opfer von Angriffen tber das Internet. Auch in
dieser Studie konnte gezeigt werden, dass ein Zusammenhang zwischen Cybermobbing
und traditionellem Mobbing besteht. Von den Opfern von Cybermobbing gaben mehr

als 80 Prozent an, auch im realen Leben gemobbt zu werden.'®®

Festgestellt wurde von Riebel/Jager/Fischer auch, dass Cybermobbing vorwiegend tiber
Instant Messaging sowie in Chats passiert. Etwa 65 Prozent der Opfer wurden von
Freunden oder Mitschillern gemobbt. Mehr als 30 Prozent der Opfer wurden gemobbt,
indem Uber das Internet Gerlichte und Unwahrheiten tber sie verbreitet wurden. Auch
hier zeigt sich, dass Cybermobbing mit zunehmendem Alter hdufiger auftritt. Rie-
bel/Jager/Fischer erklaren dies durch die fehlenden technischen Fertigkeiten im Um-

gang mit dem Internet im jingeren Alter.

Weiters wurde untersucht, wie die Opfer mit Mobbing umgehen. Bekannt war, dass
sich Opfer von traditionellem Mobbing oftmals traurig, hilflos oder witend fihlen. In
vorhergehenden Studien wurde herausgefunden, dass sich Opfer von Cybermobbing
oftmals traurig, frustriert oder witend fuhlen. Wesentlich ist die Frage, wie die Opfer
mit den Angriffen umgehen, wie sie diese negativen Emotionen bewaéltigen. Dazu wur-
den vier Coping-Strategien untersucht: Social Coping, Aggressive Coping, Helpless
Coping und einer vierten Strategie, der kein konkreter Name zugeordnet werden konn-
te. Beim Social Coping holt sich das Opfer Hilfe von anderen. Hier werden Eltern, Ge-
schwister und Freunde um Hilfe gebeten. Weil hier auf soziale Ressourcen zurlickge-
griffen wird, wird diese Strategie social coping genannt. Im Rahmen der Aggressive
Coping Strategie wehrt sich das Opfer durch Gegenangriffe. Es beleidigt den Tater
ebenfalls oder reagiert sogar mit korperlichen Angriffen. Das Helpless Coping bezieht
sich auf Hilflosigkeit. Das Opfer weif3 nicht was es tun soll, lauft weg und/oder beginnt
zu weinen. Die vierte Strategie konnte man als Selbsthilfe-Strategie bezeichnen. Anstatt
sich an andere zu wenden um Hilfe zu bekommen, hilft sich das Opfer selbst, indem es

den Téater bittet aufzuhoren oder ihn resolut dazu auffordert aufzuhdren. Im Rahmen der

185 \/gl. Riebel, J./Jager, R./Fischer, U. (2009): S.304ff
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ZEPF-Studie konnte nachgewiesen werden, dass diese vier Strategien sowohl auf tradi-

tionelles als auch auf Cybermobbing angewendet werden.*®®

Katzer und Fetchenhauer haben ebenfalls die Opfer von Cybermobbing analysiert, sich
in ihrer Studie allerdings auf Chatrooms fokussiert. Diese Studie hat ergeben, dass rund
40 Prozent der Teilnehmer an einem Chat bereits von anderen Teilnehmern geérgert,
beleidigt oder gehanselt wurden. Etwa 25 Prozent der Befragten wurden bereits bewusst
aus diesen Chats ausgeschlossen oder gemieden. 14 Prozent waren Opfer von Erpres-
sungen oder Bedrohungen. Auch hier wurde ein Zusammenhang zwischen Cybermob-
bing und traditionellem Mobbing festgestellt. Etwa zwei Drittel der Opfer von traditio-
nellem Mobbing wurden auch in Chatrooms gemobbt. Die Opfer von Cybermobbing
verhalten sich hdufig problematisch, indem sie beispielsweise die Schule schwénzen.
AuRerdem fuhlen sie sich hdufig als AulRenseiter und sind dem zufolge sozial nicht so
gut integriert. Zuséatzlich sind sie haufig weniger delinquent, verhalten sich antisozial
und stehen dem Einsatz von Gewalt positiver gegeniber als dies bei jenen Jugendlichen
der Fall ist, die nicht Opfer von Mobbing sind. Die Opfer gaben zusétzlich an, haufiger
an gesundheitlichen Problemen zu leiden. Am o6ftesten wurden hier Kopfschmerzen,
Magenschmerzen, Schwindelgefiihle und Schlafschwierigkeiten genannt. Die Opfer
reagierten auf die Angriffe in den Chats witend (41 Prozent), unangenehm (knapp 35

Prozent), frustriert (rund 20 Prozent) sowie sehr verletzt (15 Prozent).®’

4.5 Die Zuschauer

Die Rolle des Zuschauers ist bei Cybermobbing nicht so eindeutig definiert wie bei
traditionellem Mobbing. Problematisch ist, dass der Cybermobbing-Zuschauer nicht
eindeutig présent ist, da das Opfer haufig nicht weil3, wer tatsachlich Gber diesen Vor-
fall informiert ist. Willard misst dem einflussreichen Zuschauer eine sehr hohe Bedeu-
tung bei. Der einflussreiche Zuschauer hat die Mdglichkeit, dem Opfer zu helfen und

diesem zur Seite zu stehen. Dies ist vor allem deswegen wichtig, weil Cybermobbing

166 \/gl. Riebel, J./Jager, R./Fischer, U. (2009): S.301ff
167 Katzer, C./Fetchenhauer, D./Belschak, F. (2007): S.127ff
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héaufig an jenen Orten im Internet stattfindet, zu denen Erwachsene keinen oder nur sehr

begrenzten Zutritt haben.'®®

Kowalski et al. behaupten, dass sich die Zuschauer eher auf die Seite des Mobbers stel-
len. Sie begriinden dies damit, dass man bei Cybermobbing keine besonderen koérperli-
chen Merkmale, wie beispielsweise Starke oder Mut haben muss, um mitmachen zu

konnen.®°

Hinduja und Patchin haben herausgefunden, dass bereits 36 Prozent der amerikanischen
Jugendlichen beobachtet haben, wie jemand im Internet gemobbt wurde.'™® Deutsche
Zahlen fir Cybermobbing existieren nicht, allerdings wurde im Rahmen der JIM-Studie
das Beobachten von Happy Slapping abgefragt. Hierbei gaben 24 Prozent der Jugendli-
chen an, dass sie schon einmal mitbekommen haben, wie eine Schlagerei mit dem Han-

dy aufgenommen wurde.*"

4.6 Kanale von Cybermobbing

Bei den Kanalen von Cybermobbing soll identifiziert werden, tber welche Anwendun-
gen des Internets und Handys das Mobbing stattfinden kann. Problematisch hierbei ist,
dass in den bisherigen Studien von unterschiedlichen Kanélen ausgegangen wurde und
es bisher keine einheitliche, detaillierte Auflistung der Kanéle gibt. Smith et al. gliedern
beispielsweise Cybermobbing in sieben Subkategorien: Mobbing mittels Textnachrich-
ten, Mobbing uber Fotos und Videos iber Mobiltelefone, Mobbing durch Telefonanrufe
am Mobiltelefon, E-Mail Mobbing, Mobbing in Chatrooms, Mobbing via Instant Mess-
enger sowie Mobbing Uber Websites. Die befragten Opfer von Cybermobbing gaben an,
dass fur sie Mobbing per Fotos und/oder Videos sowie Telefonanrufe schlimmer sind

als traditionelles Mobbing. Mobbing Uber SMS und Websites beurteilten sie als gleich

168 vgl. Willard, N. (2007): S.44f

189 \/gl. Kowalski et. al (2008): S.64

70 v/gl. Hinduja, S./Patchin, J.W. (2005): S.1
1 v/gl. MPFS (2010): S.68

Seite | 60



schlimm. Mobbing Uber Chat, E-Mail und Instant Messenger wurden als nicht so

schlimm wie traditionelles Mobbing gewertet.*"

In empirischen Studien konnte gezeigt werden, dass Jugendliche am h&ufigsten ber
Instant Messenger, gefolgt von E-Mail, Chatrooms, Websites und Weblogs mobben.*"

Wolak et al. fanden im Rahmen ihrer Studie heraus, dass einige der Opfer den Téter
personlich kennen. Der GroRteil jener Opfer, denen der Téater personlich bekannt war,
namlich 60 Prozent, gaben an, dass sie 6ffentlich gemobbt wurden, das heif3t iber einen
Kanal, der der Offentlichkeit zugénglich war. Hingegen hat sich gezeigt, dass jene Op-
fer, wo der Tater anonym agierte, vorwiegend Uber nicht 6ffentliche Kandle gemobbt

wurden. Der Téter hat direkt mit dem Opfer kommuniziert.*™

Cybermobbing kann somit (iber eine Vielzahl an Kanalen stattfinden, wie beispielswei-
se Uber samtliche Formen des Web 2.0, die in Kapitel 3.5 aufgelistet wurden. In Anleh-
nung an die Darstellung von Nayla Fawzi soll die Unterteilung der Kanale nicht wie bei
der computervermittelten Kommunikation in synchron und asynchron erfolgen, sondern
in 6ffentlich, halb-6ffentlich und privat, also nicht 6ffentlich. Als 6ffentlich werden jene
Kandle bezeichnet, die fiir jeden zugénglich sind, wie beispielsweise Websites oder
YouTube. Bei den halb-6ffentlichen Seiten ist eine vorherige Registrierung notwendig,
um die Inhalte einsehen zu kdnnen. Dies ist vor allem bei Social Network Sites der Fall.
Private Kanale sind jene, bei denen nur der Empfanger eine Nachricht erhélt, die auch
nur er einsehen kann. Beispiele daftr wéaren E-Mail oder Instant Messaging. Wesentlich
ist jedoch, dass solche vermeintlich privaten Nachrichten durch die digitale Speiche-
rung auch an andere Personen weitergeleitet oder auf anderen, 6ffentlich zugénglichen

Kanalen kopiert werden kénnen.'”

172\/gl. Smith, P.K. et al (2006): S.2

13 v/gl. Fawzi, N.(2009): S.34f

174 v/gl. Wolak, J./Mitchell, K./Finkelhor, D. (2007): S.52ff
75 vgl. Fawzi, N.(2009): S.35
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4.7 Methoden

Zusétzlich zu der Mdoglichkeit, Cybermobbing danach zu differenzieren, wo es stattfin-
det, kann man auch unterscheiden, wie es stattfindet. Im angloamerikanischen Sprach-
raum wird hierzu zwischen direktem, verbalen Mobbing und indirektem, aggressivem
Mobbing unterschieden. Zu direktem verbalen Mobbing zahlen Flaming, Schikanierung
und Cyberstalking.

Als Flaming bezeichnet man Streitigkeiten, die online ausgetragen werden. Hierbei ver-
sendet man an andere Personen elektronische Nachrichten, in denen eine beleidigende
und meist auch vulgare Ausdrucksweise verwendet wird. Kennzeichnend ist, dass diese
Art von Cybermobbing sehr schnell beginnt und sich der Tonfall der Streitigkeiten im
Normalfall auch sehr schnell drastisch verschlechtert und in gemeinen und vulgéren
Beschimpfungen und Beleidigungen resultiert. Eine Abfolge solcher Nachrichten wird
in der angloamerikanischen Literatur als ,,flame war* bezeichnet. Flaming findet meist

tiber 6ffentliche Kommunikationskanale statt, wie zum Beispiel Chat-Rooms.*"®

Als Schikanierung oder Bel&stigung wird das wiederholte Senden von gemeinen und
beleidigenden Nachrichten bezeichnet. Wichtig hierbei ist, dass diese Nachrichten wie-
derholt an dieselbe Person geschickt werden. Im Gegensatz zum Flaming findet die
Belastigung einseitig statt, das heil’t, eine Person sendet die Nachrichten an eine andere
Person, diese schickt jedoch nichts retour. Meistens erfolgt Schikanierung uber nicht

offentliche Kanale, wie beispielsweise SMS oder E-Mails.*”’

Werden diese Nachrichten wiederholt gesendet und beinhalten Bedrohungen oder Ein-
schiichterungen, so spricht man von Cyberstalking. Hierzu zéhlt beispielsweise auch,
dass sich der Stalker in jenen sozialen Netzwerken anmeldet, in denen das Opfer aktiv
ist, um dieses auch hier verfolgen und angreifen zu kdnnen. Schikanierung und Cyber-
stalking sind sehr schwer voneinander zu unterscheiden. Man spricht auf jeden Fall ab
dem Zeitpunkt von Cyberstalking, ab dem das Opfer um seine eigene Sicherheit flirch-

ten muss.*’®

176 v/gl. Willard, N. IN: Ortega, R./Mora-Merchan, J./Jager, T.: S.17
Y7 \/gl. ebda: S.17
78 \/gl. ebda: S.17
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Zu den indirekten Formen von Cybermobbing zéhlen Verleumdung, Outing und Verrat,
das Annehmen einer falschen Identitat sowie die Ausgrenzung. Bei der Verleumdung
werden Gerlichte oder Liigen im Internet verbreitet, die das Ansehen und den Ruf des
Opfers schadigen. Ziel ist es, den anderen zu beleidigen oder zu diffamieren. Zudem

kénnen so die Freundschaften des Opfers zerstort werden.'”

Outing und Verrat zielen darauf ab, Geheimnisse und Informationen, aber auch gemei-
ne Bilder und Videos des Opfers online zuganglich zu machen. Dies beinhaltet auch,
dass man sich diese Informationen erschleicht, indem man sich beispielsweise als
Freund des Opfers ausgibt, und danach die Informationen online stellt oder an andere

Personen weiterleitet. Diese Nachrichten erhélt das Opfer meistens nicht selbst.'®

Das Annehmen einer falschen Identitdt bzw. das sich Ausgeben als jemand anderer bie-
tet ebenfalls eine Vielzahl an Moglichkeiten. Hierbei verwendet man entweder den Be-
nutzernamen des Opfers und gibt sich als das Opfer selbst aus, um in dessen Namen
boshafte Nachrichten an andere zu senden. Der Téter verfligt meist Gber das Passwort
des Opfers und kann so bestehende Freundschaften manipulieren und zerstéren. Mogli-
che Kandlen waren Websites, Blogs oder soziale Netzwerke. Es besteht aber auch die
Madglichkeit, dass der Téter eine falsche Identitat annimmt und sich als jemand génzlich
anderer ausgibt. Auch hier kann er sich vom Opfer durch Vorspiegelung einer Freund-
schaft vertrauliche Informationen erschleichen und diese dann weiterleiten oder verof-

fentlichen.®

Ausschluss entspricht dem Ausschluss bei traditionellem Mobbing. Dem Opfer wird die
Mdoglichkeit genommen, an sozialen Aktivitaten teilzunehmen. Im Internet kann dies
bedeuten, dass das Opfer von Online-Spielen, Chats oder sozialen Netzwerken (Freun-

deslisten) ausgeschlossen wird.*®?

179 v/gl. Willard, N. IN: Ortega, R./Mora-Merchén, J./Jager, T.: S.17
180 \/gl. ebda: S.17

181 \/gl. ebda: S.17

182 \/gl. Riebel, J./Jager, R./Fischer, U. (2009): S.300
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Ein weiteres Phanomen, das als Cybermobbing bezeichnet werden kann, ist das soge-
nannte Happy Slapping. Happy Slapping bedeutet frohliches Draufschlagen. Bei dieser
Art von Mobbing sucht sich eine Gruppe Jugendlicher meist willkirlich ein Opfer aus
und schlagen auf dieses ein. Ein weiterer Jugendlicher filmt diesen Vorfall meist mit
einer Handykamera. Danach wird dieses Video an andere Personen weiterversendet und
meistens auch im Internet verdffentlicht. Hierbei zeigt sich deutlich, dass aus Mobbing

im realen Leben auch Cybermobbing werden kann.'®®

Aftab unternimmt eine zusétzliche Unterteilung. Sie spricht auch von Cybermobbing by
proxy. Dies bezieht sich auf das Mobbing durch Stellvertreter. Sie beschreibt dies wie
folgt: ,,when a cyberbully gets someone else to do their dirty work. Most of the time they

are unwitting accomplices and don’t know that they are being used by the cyberbul-

184
Iy.G‘

In einer amerikanischen Studie wurden Jugendliche in Amerika befragt. 15 Prozent der
Befragten gaben an, dass am h&ufigsten jemand ihre privaten Nachrichten veréffentlicht
hat. Jeweils 13 Prozent sagten aus, dass Uber sie ein Geriicht online verbreitet wurde
oder dass sie aggressive oder beleidigende Nachrichten mittels E-Mail, IM-Nachrichten
oder SMS erhalten haben. Bei insgesamt sechs Prozent der befragten Jugendlichen ist

es vorgekommen, dass jemand ein peinliches Bild ungefragt veroffentlicht hat.*®®

Die Studie des ZEPF (ber deutsche Jugendliche hat gezeigt, dass diese am haufigsten
durch das Verbreiten von Beleidigungen oder Gertichten Uber das Internet oder Handy
gemobbt wurden (mehr als 30 Prozent). Am zweithaufigsten erfolgten das Versenden
von Gerichten und Beleidigungen an das Opfer direkt und der Ausschluss aus Chats
oder Online-Spielen. Noch rund 20 Prozent der Befragten gab an, dass ihre privaten

Nachrichten oder Bilder an andere weitergegeben wurden.*#

183 vgl. Kowalski, R.M./Limber, S.P./Agatston, P.W. (2008): S.50f

184 Aftab, P. (2008): http://www.stopcyberbullying.org/what_is_cyberbullying_exactly.html
185 \/gl. Lenhart, A. (2005): S.1

186 \/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: .28
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Bei einer in Osterreich im Auftrag von saferinternet.at durchgefiihrten Studie gaben
rund 34 Prozent von den 402 Jugendlichen an, dass sie schon von Freundinnen be-
schimpft wurden. 23,4 Prozent gaben an, dass sie ,,blod angemacht* wurden und 23,1
Prozent haben Erfahrungen mit dem Verbreiten von Unwahrheiten (ber das Internet
gemacht. 18,7 Prozent waren bereits das Opfer von der Verbreitung unangenehmer Fo-
tos und bei 18,4 Prozent der Befragten wurde deren Profil auf einer sozialen Netz-

werkseite gehackt.'®’

4.8 Formen von Cybermobbing

Im Folgenden sollen einige Beispiele fur Cybermobbing angefuhrt werden, um zu zei-
gen wie umfangreich und vielfaltig Cybermobbing aber auch dessen Kanale sein kon-
nen. Die Darstellung der Beispiele lehnt sich an die Kategorisierung der Formen des
Social Webs an und beinhaltet vorwiegend Vorkommnisse, die auch in den Medien
behandelt wurden. Diese Medienberichte zeigen auch, dass sich die Offentlichkeit des
Problems Cybermobbing immer mehr bewusst wird. Es gibt auch immer mehr Organi-
sationen, die Web Sites betreiben auf denen gezeigt wird, was man gegen Cybermob-
bing tun kann und Beratung, Broschiren und Materialien fur Lehrende zum Thema

Cybermobbing  anbieten.  (zum  Beispiel: ~ www.cyberbullying.org  oder

www.saferinternet.at)

4.8.1 Social Networks

Social Networks bieten eine Vielzahl an Mdglichkeiten um jemanden zu mobben. Da-
bei kénnen sich die Angriffe sowohl gegen Freunde, als auch Mitschiler oder Lehrer

richten.

187 \/gl. saferinternet.at:
http://www.oiat.at/index.php?id=433&tx_ttnews%5Btt news%5D=99&cHash=8146ee94b7
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4.8.1.1 Facebook

2009 beging ein 15-jahriges Médchen aus England Selbstmord, weil es (ber Facebook
und mySpace gemobbt wurde. Holly fiihlte sich vor allem wegen dieser Hénseleien
massiv unter Druck gesetzt. Auch im realen Leben war Holly ein Mobbingopfer. Aber
die zusatzlichen Attacken tber Facebook und Co haben dazu gefiihrt, dass das Médchen
von einer Briicke gesprungen ist. Dies war bereits der dritte Mobbingfall in England,

der todlich endete.

Beachtenswert ist auch der Fall eines 16-Jahrigen. Dieser versuchte sich umzubringen,
nachdem er festgestellt hatte, dass seine homosexuelle Internetliebe lediglich inszeniert
war und jemand anderes dieses falsche Profil erstellt hatte. Der Junge tberlebte jedoch.
Der Téter musste sich vor Gericht flr diese Tat verantworten und wurde zu 250 Pfund
Schmerzensgeld sowie einer 12-monatigen Beobachtung durch ein Jugendhilfs-Projekt

gestellt.'®®

Ein Fall in Leoben/Steiermark sorgte im Frihjahr 2010 fir Aufsehen, da in dieser
Causa sogar der Staatsanwalt eingeschaltet wurde. Drei Schuler hatten auf Facebook
Diffamierungen und Drohungen gegen einen Lehrer gepostet. Aussagen wie ,,Er soll
verrecken® waren Offentlich lesbar. Deswegen informierte der Direktor der Schule die
Polizei und diese ermittelten gegen die Schiiler wegen gefahrlicher Drohung.'®® Dieser
Fall ist auch deswegen bemerkenswert, weil hierbei ein Lehrer gemobbt wurde. An-
scheinend bietet sich im Internet die Mdoglichkeit, das Machtgeflige umzudrehen, so

dass nun die Schiiler die Macht haben einen Lehrer zu mobben.

188 \/gl. http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,650340,00.html
189 \/gl. http://steiermark.orf.at/stories/439415/
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4.8.1.2 MySpace

Ein Mobbingfall Gber die Social Network Site mySpace fiuihrte sogar zum Tod eines 13-
jahrigen Madchens. Megan Meier lernte tber die Plattform ihre Internetbekanntschaft
Josh kennen. Sie war ein Ubergewichtiges M&dchen mit Zahnspange und depressiven
Neigungen. Megan verliebte sich in den 16-Jahrigen und hatte regen Kontakt mit ihm.
Eines Tages verklndete Josh, dass er den Kontakt mit ihr abbrechen wolle, da sie eine
gemeine Person sei, die ihre Freunde schlecht behandle. Auf Nachfragen von Megan
hin, was er denn meine, machte er ihr dies mit einer Vielzahl an Beleidigungen und
Demutigungen deutlich. Josh veranlasste auch, dass mySpace-Benutzer auf Megan los-
gingen, diese als Schlampe und ahnliches beschimpften, obwohl sie diese zum Teil gar
nicht kannten. Dies fuhrte dazu, dass sich Megan im Oktober 2006 im Keller ihres EI-

ternhauses erhangte.

Erst nach ihrem Tod stellte sich heraus, dass es sich bei Josh um eine ehemalige Freun-
din von Megan handelte, die ein gefélschtes Profil angelegt hatte, um Megan fertig zu
machen. Megan hatte ihr die Freundschaft gekiindigt, weswegen sie dieses mySpace-
Profil erfand, um sich an Megan zu rdachen. Unterstitzt wurde die Taterin dabei von
ihrer Mutter, da diese wissen wollte, ob Megan schlecht Uber ihre Tochter redet. Auch
ein Angestellter der Mutter wurde hinzugezogen, um ,,den méannlichen Touch* reinzu-
bringen. Informationen, die die Taterin noch aus der Zeit ihrer Freundschaft Gber Me-
gan hatte, wurden gezielt verwendet um ein emotionales Naheverhéltnis aufzubauen.
Zunichst waren sie gezielt freundlich und nett zu Megan, damit diese sich in ,,Josh*

verlieben wiirde, um sie danach absichtlich zu demiitigen.*°

4.8.2 Blogs

Der Chef-Entwickler von Skype, Madhu Yarlagadda wurde in einem Blog massiv ge-
mobbt. Im Blog von Techcrunch wurde tiber den Wechsel von Yahoo zu Skype berich-
tet. Darunter wurde zu dem Eintrag eine Vielzahl an negativen Kommentaren vorwie-

gend Uber seine Arbeit, aber auch seine Person selbst, von Lesern verfasst. Diese

199 v/gl. Der Spiegel (2007): http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,518042,00.html
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Kommentare flihrten laut New York Times dazu, dass Yarlagadda nach nur einem Mo-
nat das Unternehmen wieder verlassen hat. Um sich gegen diese Angriffe zur Wehr zu
setzen, hat er ehemalige Arbeitskollegen von Yahoo gebeten, positive Kommentare
abzugeben. Einige dieser Mitarbeiter von Yahoo gaben an, dass sie ihn nie gemocht

hatten.

4.8.3 Social Sharing

Im Zusammenhang mit Social Sharing sollen vor allem zwei Fallbeispiele von YouTu-

be genannt werden.

4.8.3.1 YouTube

Eine deutsche Schiilerin hat ein Video auf YouTube online gestellt, in dem sie berich-
tet, dass sie ein groBer Tokio Hotel Fan ist. Daraufhin wurde das Médchen in Kommen-
taren zu ihrem Video massiv beleidigt. AuRerdem begannen andere User, die das Video
gesehen haben, eigene Videos zu produzieren, in denen sie sich auf diese Schilerin
beziehen und sich Uber sie lustig machen oder sie beleidigen. Einige dieser Videos wur-
den Uber eine Million Mal angeklickt. Dies fiihrte dazu, dass die Schilerin ein weiteres

Video online stellte, in dem sie angab, nun kein Tokio Hotel Fan mehr zu sein.'*?

Schuler erstellten aus Rache ein Video, in dem sie den Kopf ihres Lehrers auf ein Video
einer Hinrichtung montierten und veroffentlichten es auf YouTube. Man konnte auf
dem Video sehen, wie der vermeintliche Lehrer auf die StralRe lauft, ihm in den Kopf

geschossen wird und der Kopf daraufhin zerplatzt und blutend tiber die StraBe rollt.**

11 v/gl. http://www.basicthinking.de/blog/2010/08/19/skype-manager-geht-nach-cyber-mobbing-in-blog-
kommentaren/

192 \/gl. Fazwi, N. (2009): S.37

193 \/gl. Eberspacher, M. (2007): http://www.spiegel.de/schulspiegel/leben/0,1518,488062,00.html
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4.8.4 Foren

Der Donaukurier berichtet von einem Internet-Forum, in dem rund 30 Schiler eines
ortlichen Gymnasiums uber Wochen hinweg tber ihre Lehrer hergezogen und diese
beleidigt haben. Dies ging sogar so weit, dass nach einigen Wochen der Tod eines Leh-
rers gefordert wurde. Dieses Forum war zwar nicht 6ffentlich, jedoch waren in diesem
Forum rund 400 Schuler dieses Gymnasiums Mitglied und konnten die Beitrége le-

sen. %

4.9 Ursachen

Untersuchungen zu den Ursachen von Cybermobbing gibt es grundsétzlich keine. Die-
ser Aspekt wurde von den Autoren kurz im Rahmen ihrer Studien gestreift. Sowohl
Kowalski et al sowie Willard kommen zu dem Schluss, dass der Hauptgrund fiir Mob-
bing in der Anonymitét des Internets liegt. Sie begriinden dies mit dem Enthemmungs-
effekt des Internets. Dieses enthemmte Verhalten wirkt sich positiv auf die Entstehung
von Cybermobbing aus. Willard begrundet dies vor allem damit, dass sich Tater und
Opfer nicht gegenlber stehen, sondern flireinander unsichtbar sind. Dies hat vor allem
mit der Empathie und dem Einfiihlungsvermdgen zu tun. Aggressives Verhalten kann
dadurch gehemmt werden, indem sich der potentielle Tater in das Opfer hineinversetzt
und so mit diesem mitfiihlen und auch mitleiden kann. Hierbei spielt auch die Néhe
zum Opfer eine wichtige Rolle.*® Dies wurde vor allem im Gehorsamkeitsexperiment
von Milgram nachgewiesen. Dabei hat sich gezeigt, dass es einen negativen Zusam-
menhang zwischen der physischen N&he zum Opfer und der Anzahl an verabreichten

Elektroschocks gibt.'*®

194 v/gl. Petry, M (2007): http://www.donaukurier.de/lokales/schrobenhausen/mitmachen-Schueler-fallen-
im-Internet-ueber-ihre-Lehrer-her;art603,1783619

1% vgl. Willard, N. (2007): S.73

19 vgl. Milgram, S. (1974): S.19ff
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Auch ein weiterer Aspekt von Cybermobbing kann mit dem Experiment von Milgram
erklart werden. Forscher vermuten, dass Cybermobbing unter anderem auch deswegen
auftritt, weil die Jugendlichen das Internet als gesetz- und regellosen Raum ansehen. Sie
fuhlen sich nicht verpflichtet, sich an irgendwelche Regeln und Gesetze zu halten und
missen sich demzufolge auch nicht fur ihr Verhalten rechtfertigen oder verantworten.
Dieser Effekt konnte auch von Milgram nachgewiesen werden. Den Probanden wurde
die Mdoglichkeit gegeben, die Verantwortung fir ihr Handeln auf den Versuchsleiter
abzuwalzen, wodurch sie sich ungehemmter verhielten. Als zusatzlicher Effekt kam
hinzu, dass die Teilnehmer an dem Experiment ihre Opfer nicht sehen konnten. Auch

dies ist bei Cybermobbing der Fall.*’

Durch diese Unsichtbarkeit des Opfers nimmt das Reuegefiihl auf Seiten der Tater zu-
satzlich ab. AuBerdem erhalten die Tater meist keine spurbaren Reaktionen auf ihre
Angriffe und mussen sich auch keinen Konsequenzen stellen. Deswegen wird vermutet,
dass sich die Tater gar nicht mit den Konsequenzen ihres Verhaltens auseinandersetzen,

da sie diese ja ohnehin nicht zu spiiren bekommen.'*®

Kowalski und Limber vermuten, dass sich die Téater gar nicht bewusst sind durch ihr
Verhalten jemandem Schaden zuzufiigen.**® Im Rahmen einer Gruppendiskussion wur-

de dies von einer Teilnehmerin mit folgenden Worten deutlich gemacht:

.| personally think cyber bullying is not something you think about and say oh, | feel
like cyber bullying someone. It might even be accidental but you might say something to
someone that really hurts them and you might just keep at it. You might think you are
having fun but you can’t hear their tone of voice over AIM or e-mail, so you don’t even

know if you are doing it.«*®

Y97 vgl. Fawzi, N. (2009): S.49f

198 v/gl. Willard, N. (2007): S.78f

199 v/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P (2007): S.27f

200 K owalski, R.M./Limber, S.P./Agatston, P.W. (2008): S.65
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Hier zeigt sich auch ein bereits in Kapitel zwei angesprochenes Problem der computer-
vermittelten Kommunikation. Durch die textbasierte Kommunikation fehlen wesentli-
che Hilfen zur Interpretation einer Nachricht wie beispielsweise Gestik, Mimik oder
Tonfall. Dadurch kann eine Nachricht anders interpretiert werden als vom Sender beab-

sichtigt.

4.10 Zusammenfassung

Erst in den letzten drei Jahren ist Cybermobbing verstarkt ins Bewusstsein der Offent-
lichkeit geraten, nachdem sich in England drei Jugendliche nach Mobbingattacken uber
das Internet umgebracht haben. Auch in Deutschland wurde das Phdnomen bereits un-
tersucht. Diese Studien haben ergeben, dass Cybermobbing durchaus ein Problem unter
den deutschen Jugendlichen darstellt. Rund 20 Prozent haben angegeben, schon mal
von Cybermobbing betroffen gewesen zu sein. 34 Prozent gaben an, bereits Cybermob-
bing in Chatrooms ausgeiibt zu haben.?®*

Im angloamerikanischen Sprachraum wird dieses Problem bereits wesentlich langer
unter dem Namen Cyberbullying erforscht. Auch hier kommen die Forscher zu dem
Schluss, dass Cybermobbing ein ernst zunehmendes Problem darstellt. Hier geht die
Forschung schon wesentlich tiefer. Cybermobbing wurde bereits hinsichtlich ge-

schlechtlicher Differenzen untersucht.?%?

Aber auch auf einen Zusammenhang zwischen
traditionellem Mobbing und Cybermobbing wurde eingegangen. Dabei konnte gezeigt
werden, dass ein Zusammenhang besteht. Online-Tater weisen dhnliche Merkmale auf
wie Téter, die traditionelles Mobbing betreiben. Dies gilt auch fir die Opfer. Weiters
hat sich gezeigt, dass viele Opfer von Cybermobbing auch im realen Leben gemobbt
werden. Allerdings gibt es beispielsweise auch Jugendliche, die zwar als Tater bei Cy-
bermobbing in Erscheinung treten, traditionelles Mobbing jedoch nicht betreiben. Eini-
ge Forscher begriinden dies dadurch, dass gewisse Eigenschaften des Internets wie die
Anonymitét des Téaters Cybermobbing fordert und Jugendliche dadurch animiert wer-

den kénnen, Cybermobbing zu betreiben.

201 \/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.11
202 v/gl. Li, Q. (2006): S.1ff
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Wenig Augenmerk wurde bis jetzt auf die Auswirkungen von Cybermobbing gelegt.
Katzer und Fetchenhauer haben in ihrer Studie herausgefunden, dass viele der Opfer
emotional unter Cybermobbing leiden. Nayla Fawzi hat gezeigt, dass die Auswirkungen
von Cybermobbing sich von den Auswirkungen von Mobbing unterscheiden. Die Opfer
fiihlen sich oftmals hilflos fihlen und haben Angst davor, dass sich das Verhalten des
realen Umfelds auf Grund der Mobbingvorfélle im Internet dem Opfer gegenuber &n-

dern konnte.?%®

Fur Osterreich gibt es noch keine spezifischen Studien zu Cybermobbing. Im Rahmen
einer Studie von saferinternet.at wurde jedoch nach problematischen Erlebnissen der
Jugendlichen in Online Communities gefragt. Diese problematischen Erlebnisse kdnnen
sich eindeutig der Kategorie Cybermobbing zuordnen lassen. 34 Prozent der Jugendli-
chen haben angegeben, dass sie schon ber das Internet beschimpft wurden. Rund ein
Viertel der Jugendlichen haben angegeben, dass sie bereits ,,blod angemacht* wurden
und 23,1 Prozent haben angegeben, dass Unwahrheiten und Geriichte Uber sie im Inter-

net verbreitet wurden.?*

28 \/gl Fawzi, N. (2009): S.106ff

204 \/g|. saferinternet.at: http://www.saferinternet.at/presse/presse-
details/archive/2010/feber/04/article/safer-internet-day-2010-aktuelle-studie-jugendliche-gehen-im-web-
zu-freizuegig-mit-daten-um-164/
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5. Anlage und Durchflihrung der Untersuchung

Im empirischen Teil soll zunachst ein Uberblick Gber die verwendete Methode, die
Durchfiihrung der Untersuchung und die Forschungsfragen gegeben werden. Auch die

Hypothesen und die Auswertungsmethode sollen kurz vorgestellt werden.

Wie aus den vorgestellten Studien hervorgeht, besteht noch weiterer Forschungsbedarf
beziiglich des Problems Cybermobbing. Vor allem in Osterreich wurde bis dato sehr
wenig dazu erforscht. Vorrangiges Problem sind naturlich die unterschiedlichen Defini-
tionen von Cybermobbing, weswegen im Theorieteil dieser Arbeit eine Definition ge-

funden wurde. Weiters wurde eine Befragung zum Thema Cybermobbing durchgefuhrt.

5.1. Die Befragung

Als Methode wurde die Befragung gewéhlt. Die Befragung wurde schriftlich mittels
eines standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Es handelte sich somit um eine stark
strukturierte, schriftliche Form der Befragung.”® Stark strukturiert bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass auf einen standardisierten Fragebogen zuriickgegriffen wird, in
dem alle Befragten exakt die gleichen Fragen mit den gleichen Formulierungen und

Reihenfolge gestellt bekommen.?®

,»Befragung bedeutet Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen. Durch
verbale Stimuli (Fragen) werden verbale Reaktionen (Antworten) hervorgerufen: Dies
geschieht, in bestimmten Situationen und wird gepragt durch gegenseitige Erwartun-
gen. Die Antworten beziehen sich auf erlebte und erinnerte soziale Ereignisse, stellen

Meinungen und Bewertungen dar.«?%’

205 \/gl. Atteslander, P. (2006): S.123
206 \/gl. Schnell, R./Hill, P./Esser, E. (2008): S.322f
207 Atteslander, P. (2006): S.101
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Diese Methode wurde gewahlt, da Cybermobbing ein heikles und zum Teil auch emoti-
onal belastendes Thema ist. Zusétzlich stellt jede Befragung eine soziale Situation dar,
in der der Interviewer bei einer mindlichen Befragung bewusst oder unbewusst auf das
Antwortverhalten des Probanden Einfluss nehmen kann. Die schriftliche Befragung
hingegen ermdglicht von vornherein eine gewisse Anonymitat, das Opfer muss nicht
direkt mit einem Interviewer sprechen. Dadurch wurde versucht bis zu einem gewissen
Grad das sozial erwiinschte Antwortverhalten zu unterdriicken. Das Problem der sozia-
len Erwinschtheit konnte vor allem bei negativen Verhaltensweisen wie dem Cyber-

mobbing auftreten.?%®

Unter dem Problem der sozialen Erwiinschtheit des Antwortverhaltens versteht man
folgendes: ,,Die Person bildet eine Annahme darber, was entweder fur sie selbst oder
fiir den Versuchsleiter oder fiir die Gemeinschaft schlechthin [ ...] als positiv bzw. giins-

tig erscheint, und sie bemiiht sich somit, im sozial-erwiinschten Sinn zu antworten.«*%

Mit dem Fragebogen kann soziales Verhalten abgefragt werden. Dazu werden Verhal-
tensfragen gestellt. Streng genommen fragt man nicht das soziale Verhalten an sich,
sondern die Einstellung des Probanden zum eigenen sozialen Verhalten ab. Es geht je-

doch hierbei immer um eigens Verhalten oder eigene Erlebnisse.?*

,,Die Tatsache, dass Verhaltensfragen ermitteln sollen, was Befragte in der Vergangen-
heit getan haben [ ...], darf zum einen nicht dariiber hinwegtduschen, dass in allen Fdl-
len nur iiber Verhaltensweisen berichtet wird (,,berichtetes Verhalten®). Die [...] be-

richtete Handlung ist etwas anderes als eine tatsichlich ausgefiihrte Handlung. “***

Wie bereits erwahnt, wird die Reaktion der befragten Person durch einen Stimulus, also
einen Anreiz hervorgerufen. Dabei kann generell entweder auf offene oder geschlosse-
ne Fragen zuruckgegriffen werden. Bei offenen Fragen gibt es keinerlei VVorgaben hin-

sichtlich der Antwortmaoglichkeiten. Geschlossene Fragen hingegen sind jene, bei denen

28 \/gl. Atteslander, P. (2006): S.104

29 Mummendey, H.D. (2003): S.161

20 \/gl. Schnell, R./Hill, P./Esser, E. (2008): S.326
211 ehda: S.328
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gewisse Antwortmdglichkeiten vorgegeben und vorformuliert sind, sodass der Proband

diese nur mehr ankreuzen muss.?*2

Auch bei den Antwortmaglichkeiten ergeben sich diverse Formen. Diese beziehen sich
auf jene Antwortmdglichkeiten, die gegeben werden kénnen, wenn im Fragebogen
geschlossene Fragen vorherrschend sind. Die simpelste Methode ist es, nur zwei Ant-
wortmdglichkeiten (ja/nein) in den Fragebogen aufzunehmen. Dies bezeichnet man als
dichotome Antwortmdglichkeit. Diese kann man jedoch um eine neutrale Kategorie

erweitern.

Zudem konnen auch sogenannte Mehrfachantworten in den Fragebogen aufgenommen
werden. Hierbei gibt es die Moglichkeit Skalen zu geben. Auch Rankings, die vom Pro-
banden durchgefiihrt werden mussen oder einfach eine beschrankte Auswahl an Ant-
wortmdglichkeiten sind denkbar. Dabei muss sich der Proband pro Frage fiir eine Ant-
wortmadglichkeit entscheiden, oder er hat die Moglichkeit, alle zutreffenden Antwort-

méglichkeiten anzukreuzen.?*®

Ein gewisses Problem in diesem Zusammenhang stellt die neutrale Antwort dar. M6g-
lich ist, dass diese Antwortkategorie fur unterschiedliche Probanden eine unterschiedli-
che Bedeutung hat. Einerseits kann die Wahl der neutralen Antwort bedeuten, dass der
Proband sich nicht eindeutig einer Kategorie zuordnen kann. Zudem ist es denkbar, dass
Teilnehmer die neutrale Antwortmdglichkeit ankreuzen, um die Frage aus Zeitgrinden
oder Irrelevanzmotiven zu (ibergehen oder weil sie sich mit dieser Frage nicht n&her
befassen wollen. Die neutrale Antwort kann aber auch dann gewéahlt werden, wenn sich
der Befragte nicht fur eine Antwort entscheiden kann und deswegen die neutrale Ant-
wort fir ihn einen ,,Weill-nicht“-Charakter besitzt. Die neutrale Antwortmoglichkeit
kann aber auch dann gewahlt werden, wenn der Proband eine Protesthaltung gegenuber

einer Frage einnehmen méchte.?™

212 ygl. Mummendey, H. D. (2003): S.53ff
2B ygl. ebda. S. 55ff
24 ygl. ebda. S.56f
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Der Fragebogen dieser Arbeit beschrénkt sich vorwiegend auf geschlossene Fragen mit
fest vorgegebenen Antwortmoglichkeiten. Bei einigen Fragen waren Mehrfachantwor-
ten moglich. In den meisten Fallen wurde jedoch die Haufigkeit eines bestimmten Er-
eignisses abgefragt, wobei sich der Proband flr eine Antwortmdglichkeit entscheiden
musste. Zudem wurden die Reaktionen auf Mobbing bzw. Cybermobbing abgefragt.
Dazu wurden dem Probanden gewisse Statements vorgegeben, die dieser mit ja, eher ja,
eher nein oder nein beantworten musste. Dabei wurde ausdriicklich auf eine neutrale
Antwortmaoglichkeit verzichtet, um die Teilnehmer dazu zu bringen, sich fir eine Ten-

denz zu entscheiden.

Essentiell bei diesem Fragebogen war auch die erste Seite, die Instruktion. Im Rahmen
dieser Instruktion wurden den Schilern eine Definition von Mobbing und eine Definiti-
on von Cybermobbing sowie einige Beispiele dazu genannt. Dies war wichtig flr die
Beantwortung der Fragen, damit die Schiler genau wissen, worum es in dem Fragebo-
gen geht. AuBerdem wurde in der Instruktion darauf hingewiesen, dass der Fragebogen
anonym ist, die Daten nicht an Dritte weitergegeben werden und vertraulich behandelt

werden.

Mobbing wurde im Rahmen des Fragebogens wie folgt definiert:

,,Als direktes Mobbing bezeichne ich gezielte und wiederholte Aggressionen von einer
oder mehreren Personen gegenlber einem Schwacheren. Das konnen tatliche Angriffe
wie beispielsweise schlagen, treten oder stofl3en sein, aber auch verbale Angriffe wie
etwa das Nachrufen von bloden Bemerkungen, gemeine Spitznamen, Drohungen oder

,,dumme Spriiche “.

Wichtig bei direktem Mobbing ist, dass sich das Opfer nicht dagegen wehren kann, weil
es zum Beispiel schwacher ist als die anderen oder Angst hat. Diese Angriffe missen
Uber langere Zeit hinweg immer wieder passieren. Wenn sich also zwei gleich starke
Schuler gegenseitig argern, dann spricht man NICHT von Mobbing. Auch ein Angriff,

der nur ausnahmsweise einmal vorgekommen ist, ist KEIN Mobbing.*
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Cybermobbing wurde so definiert:

,unter Cybermobbing verstehe ich Angriffe tiber das Internet. Hierbei werden bei-
spielsweise E-Mails, Videos, Facebook, Chats, Foren aber auch Handys (SMS, MMS;
Versand von Videos....) genutzt um jemanden absichtlich zu beleidigen, bedrohen oder
anzugreifen. Auch das Verbreiten von Geriichten oder jemanden Angst machen mittels

Internet zéhle ich zu Cybermobbing.*

Als Dankeschén fur die Teilnahme an der Befragung wurde sowohl der Direktorin des
BG/BRG Bruck an der Mur sowie dem Lehrpersonal der Hauptschule Frohnleiten zu-
gesichert, dass sie die Ergebnisse nach Fertigstellung der Arbeit erhalten werden. Auch
eine gesonderte Auswertung speziell fur die Hauptschule Frohnleiten wurde vereinbart.

5.2 Forschungsinteresse

In mehreren Studien wurde bereits belegt, dass Cybermobbing als Problem existiert. Im
angloamerikanischen Sprachraum gibt es bereits einige Studien dazu, auch in Deutsch-
land wurde das Phanomen bereits ansatzweise erforscht. In Osterreich beschranken sich
die Forschungen bis jetzt auf das Abfragen von Zahlen, die belegen, dass Cybermob-
bing auch existiert. Studien der mobilkom Austria und saferinternet.at haben gezeigt,
dass das Problem existiert, allerdings gibt es keine Osterreichische Studie, die sich nur
auf Cybermobbing bezieht. Beide Studien beziehen sich auf ein groReres Thema wie
die Nutzung von Communities im Internet und Cybermobbing wurde nur am Rande

abgefragt.

Ziel dieser Arbeit ist es nun, zunachst einen kurzen Uberblick zu geben, wie prasent
Cybermobbing tatsachlich in Osterreich ist. Dann soll genauer auf das Problem einge-
gangen werden. Wie gehen die Jugendlichen damit um? Welche Unterschiede zum tra-
ditionellen Mobbing gibt es? Konnen geschlechtsspezifische Merkmale festgestellt
werden? Um das Problem ndher zu beleuchten, wurden folgende Forschungsfragen

formuliert:
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Forschungsfrage 1: Wer betreibt Cybermobbing, wer wird gemobbt und wie wird
gemobbt?

Bisherige Studien haben ergeben, dass bei traditionellem Mobbing Jungen eher korper-
liches Mobbing und Madchen eher psychisches Mobbing betreiben. VVerbales Mobbing
wird von beiden Geschlechtern in gleichem Male eingesetzt. AulRerdem wurde in zahl-
reichen Studien bereits nachgewiesen, dass korperliches Mobbing mit zunehmendem

Alter abnimmt. Jungen sind tendenziell haufiger von Mobbing betroffen als Madchen.

Im Rahmen dieser Forschungsfrage soll zunachst analysiert werden, wer Cybermobbing
betreibt und wer die Opfer von Cybermobbing sind. Geschlechtsspezifische und schul-

formspezifische Analysen sollen ebenfalls durchgefiihrt werden.

H1: Jungen werden eher Uber das Internet gemobbt als Madchen

Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss hat die Anonymitét des Internets auf Cy-

bermobbing?

In Studien wurde vielfach gezeigt, dass das Internet einen enthemmenden Effekt besitzt
und somit negatives bzw. unerwiinschtes soziales Verhalten beginstigen kann. Dieser
Effekt beruht hauptsachlich auf der Anonymitat des Internets. Wenn jemand nicht
maochte, muss er seine Identitéat nicht preisgeben. Ein weiteres Problem stellt die Tatsa-
che dar, dass das Internet verhindert, dass sich Tater und Opfer von Angesicht zu Ange-
sicht gegenuber stehen. Die fehlende Nahe kann verhindern, dass Empathie auftritt. Der
Tater versetzt sich somit nicht in das Opfer hinein, fihlt mit diesem nicht mit. Aul3er-
dem stellt das Internet fir viele Jugendliche einen vermeintlich regelfreien Raum dar,

indem sie nicht fir ihre Taten belangt werden kénnen.

Anonymitét kann aber auch dadurch erlangt werden, dass sich Personen eines Nickna-
mes oder einer falschen Identitat bedienen, um somit ihre wahre Person zu verschleiern.
Dies kann durch die Wahl des Kanals gefordert werden, mittels dem Cybermobbing
betrieben wird. Wie bereits beschrieben, unterscheidet man private, teiléffentliche und

offentliche Kandle.
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Diese Forschungsfrage bezieht sich vor allem darauf, ob durch die Anonymitét Cyber-
mobbing verstarkt eingesetzt wird. Im Rahmen dieser Forschungsfrage soll auch her-
ausgefunden werden, ob die Betroffenen wissen, von wem sie gemobbt werden. Auch
hier soll wieder auf geschlechtsspezifische Unterschiede néher eingegangen werden. Es
hat sich gezeigt, dass Madchen auch bei traditionellem Mobbing eher anonym und ver-
deckt agieren, wenn sie ihr Opfer angreifen. Dies konnte bei Cybermobbing ebenfalls
der Fall sein. Ebenso sollen etwaige Unterschiede im Auftreten von Cybermobbing hin-

sichtlich der Schulform untersucht werden.

Dazu wurden folgende Hypothesen formuliert:

H2: Je groler die Anonymitét ist, umso eher wird Cybermobbing betrieben.

H3: Mé&dchen agieren eher anonym als Jungen.

Forschungsfrage 3: Welche Rolle kommt den Zuschauern beim Cybermobbing

zZu?

Bei traditionellem Mobbing wurden vier Zuschauerrollen definiert. Zundchst unter-
scheidet man aktive und passive Zuschauer, danach unterscheidet man genauer zwi-
schen Verteidiger, Assistent, Beflirworter und den Aul3enseitern. Fraglich ist nun, ob es
diese klassische Rollenverteilung auch bei Cybermobbing gibt und wie viele Jugendli-

che bereits Cybermobbing beobachtet haben.

Im Rahmen des Social Web ist es sehr einfach, Kommentare zu Videos, Fotos oder in
Foren zu vertffentlichen. Diese Kommentare kdnnen aber durchaus auch unfreundli-
cher Natur sein und in Cybermobbing ausarten. Hier stellt sich die Frage, ob es auch
beim Cybermobbing die klassischen Zuschauerrollen gibt, ndmlich die der Ermdglicher,
die mitmobben und die des Verteidigers, der das Opfer in Schutz nimmt. Kann sich

durch den 6ffentlichen Charakter des Internets das Cybermobbing noch verstarken?

Dazu wurde folgende Hypothese formuliert:
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H4: Bei Cybermobbing treten die gleichen Zuschauerrollen wie bei traditionellem
Mobbing auf.

Forschungsfrage 4: Welche Unterschiede gibt es zu traditionellem Mobbing?

Hier soll anhand der Merkmale der beiden Mobbingformen erl&utert werden, welches
die Unterschiede sind bzw. ob es Unterschiede gibt. Ein weiterer interessanter Aspekt
ist die Frage, ob sich die Wahrnehmung der einzelnen Mobbingformen voneinander
unterscheidet? Wird Cybermobbing als schlimmer wahrgenommen als normales Mob-

bing oder umgekehrt?

Es wurden in Studien bereits Vermutungen angestellt, dass Cybermobbing fir das Op-
fer schlimmer ist als traditionelles Mobbing, weil hier der potentielle Zuschauerkreis
nicht ermittelt werden kann und auch viel mehr Menschen die Mdglichkeit haben, von
den Mobbingvorfallen zu erfahren bzw. sich an diesen zu beteiligen. AuBerdem werden
die Angriffe digital gespeichert und kénnen immer wieder abgerufen, angeschaut und

weitergeleitet werden.

H5: Cybermobbing wird als schlimmer wahrgenommen als traditionelles Mobbing.

Forschungsfrage 5: Wird Cybermobbing als zusatzliche Mdglichkeit zu traditio-

nellem Mobbing gesehen?

Diese Forschungsfrage zielt darauf ab, ob Cybermobbing quasi eine Erweiterung des
traditionellen Mobbings darstellt oder ob es mdglich ist, dass Personen, die in der realen
Welt nicht gemobbt werden nun auf einmal im Internet gemobbt werden. Oder ob Per-
sonen die in der realen Welt gemobbt werden, auch im Internet gemobbt werden. Auch
sollen Vergleiche gezogen werden, ob Opfer von traditionellem Mobbing auch Opfer

von Cybermobbing sind.
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H6: Je haufiger ein Schiler im realen Leben gemobbt wird, desto hoher ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass er auch im Internet gemobbt wird.

Forschungsfrage 6: Uber welchen Kanal (6ffentlich, teiloffentlich, privat) erfolgt

Cybermobbing hauptsachlich?

Wie bereits erwahnt, kann man die Mobbingvorfalle hinsichtlich des Offentlichkeits-
grades kategorisieren. Man unterscheidet 6ffentlich, halboffentlich und privat. Fraglich
ist nun, ob es Kanale gibt, die bei der Ausiibung von Cybermobbing bevorzugt verwen-

det werden.

H7: Je haufiger Cybermobbing auftritt, desto eher werden private Kanale verwendet.

5.3 Grundgesamtheit

Als Grundgesamtheit einer Untersuchung versteht man die ,,Definition einer Menge von
Objekten, fiir die die Aussagen der Untersuchung gelten sollen (,,target populati-

on‘ lcc215

Da es meist nicht maoglich ist, alle zu befragen, die der Grundgesamtheit angehoren, ist
es Ublich, eine Stichprobe zu ziehen und diese zu befragen. Von dieser Stichprobe wird
dann auf die Grundgesamtheit geschlossen. Damit diese Stichprobe reprasentativ ist,
das heil3t, damit gultige Aussagen getroffen werden kdnnen, muss die Stichprobe eine
entsprechende Zahl an Befragten aufweisen, um die Aussagen verallgemeinern zu kon-

nen.%®

Mobbing passiert vorwiegend in der Schule oder am Arbeitsplatz. Es kann immer dort
auftreten, wo Menschen gezwungen sind, miteinander zu arbeiten und zu leben. Wich-

tig ist auch, dass sie dieses Umfeld nicht so einfach verlassen kdnnen. Dies ist vor allem

215 gchnell, R./Hill, P./Esser, E. (2005): S.265f
216 v/gl. Kromrey, H. (2002): S.389f
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in der Schule der Fall. Die Jugendlichen miissen zur Schule gehen und auch ein Klas-

senwechsel ist nicht immer einfach méglich.

Aullerdem sind die heutigen Jugendlichen mit dem Computer, Internet und Handy auf-
gewachsen. Sie sind die erste Generation, die wahrend ihres gesamten Sozialisierungs-
prozesses auf das Internet zugreifen kann. Deswegen wurden flr diese Arbeit die Ju-
gendlichen als Zielgruppe gewahlt. Untersucht werden sollen die Schiler von Bundes-
gymnasien und Hauptschulen im Alter von zehn bis 18 Jahren. Damit werden sowohl
samtliche Schulstufen der Hauptschule sowie des Gymnasiums abgedeckt. Diese Al-
tersklasse wurde gewahlt, um auch Unterschiede hinsichtlich des Alters analysieren zu
kénnen und weil sich in Studien gezeigt hat, dass korperliches Mobbing mit zunehmen-
dem Alter abnimmt und im Rahmen dieser Untersuchung gezeigt werden soll, ob dies

auch fiir Cybermobbing zutrifft.

Eine Vollerhebung war auf Grund der grol’en Anzahl an Schiilern nicht moglich. Des-
wegen wurden zwei Schulen zuféllig ausgewahlt, zu denen auch der Zugang mdglich
war. In diesen Schulen wiederum wurden zuféllig Klassen ausgewahlt, vorwiegend da-

nach, wo es auch dem Stundenplan nach méglich war die Befragung durchzufthren.

5.4 Durchfihrung

Der Fragebogen basiert vorwiegend auf jenem Fragebogen, den das ZEPF-Institut flr
ihre Online-Befragung entwickelt hat. Grundlage fur diesen Fragebogen war das Mob-
bing-Inventar von Olweus, der einen mittlerweile vielfach bestatigten Fragebogen ent-
worfen hat, um Mobbingvorfélle in Schulen zu untersuchen. Dabei geht er sowohl auf
die Tater- als auch die Opferseite ein. Dieser Fragebogen wurde von Rie-
bel/Jager/Fischer adaptiert und auf Cybermobbing ausgeweitet. Zusétzliche Fragen und
ein etwas anderer Aufbau wurden von mir eingefligt. Der bestehende Fragebogen wurde

auf Grund dessen gewahlt, dass Cybermobbing ein heikles Thema darstellt und der Fra-
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gebogen das Problem sehr gut abdeckt. AufRerdem wurde er bereits getestet und es hat

sich gezeigt, dass der Fragebogen funktioniert.?*’

Zunachst wurde der Fragebogen einem Pretest unterzogen. Dazu wurden jeweils vier
Schiiler (zwei mannlich, zwei weiblich) aus der Hauptschule sowie aus dem Gymnasi-
um befragt. Der Pretest wurde Ende November durchgefuhrt und es hat sich gezeigt,
dass der Fragebogen ohne Anderungen fiir die Untersuchung tibernommen werden
konnte. Somit wurde der Fragebogen flr die bevorstehende Untersuchung 250 Mal ver-

vielféltigt.

In der ersten Dezemberwoche, am 6. Dezember, wurde zunéchst die Befragung an der
Hauptschule in Frohnleiten durchgefihrt. Es war mdglich, mit den betreffenden Lehrern
in die Klassen zu gehen und dort die Untersuchung durchzufiihren. Es wurde jeweils
eine erste, zweite, dritte und vierte Klasse befragt. Insgesamt haben 89 Schiiler der
Hauptschule Frohnleiten teilgenommen. Die gesamte Befragung konnte an einem Tag
durchgefuhrt werden.

Am darauffolgenden Tag, dem 7.Dezember, wurde die Befragung im Bundesgymnasi-
um und Bundesrealgymnasium Bruck an der Mur durchgefihrt. Auch hier wurde ein
Tag benétigt, um 116 Schiler zu befragen. Die Zuteilung der Klassen erfolgte wieder

nach Maligabe der Stundenpléne.

Insgesamt wurden somit 205 Schiler befragt. Zwei Frageb6gen mussten auf Grund fal-
scher oder fehlender Angaben aussortiert werden. (Angabe eines falschen Alters, feh-

lende Geschlechtsangabe...).

217\/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.41ff
Seite | 83



5.5 Verfahren der Datenauswertung

Zur Auswertung des Datenmaterials wurden die Daten in SPSS eingegeben und mit
dessen Hilfe ausgewertet. Zunachst wurden Haufigkeitsauszahlungen durchgefuhrt, um
einen Uberblick Gber das Problem und dessen Auftreten zu bekommen. AnschlieBend
wurden die Forschungsfragen beantwortet und die Hypothesen unter der Anwendung
der dazu erforderlichen statistischen Tests getestet. Eine genaue Beschreibung der an-

gewendeten Tests ist im Anhang zu finden.
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6. Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse vorgestellt werden. Zunachst soll eine Be-
schreibung der Stichprobe erfolgen, danach werden die Hypothesen getestet. Auch auf

die Forschungsfragen soll eingegangen werden.

6.1 Die Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus 205 Teilnehmern, die den Fragebogen ausgefiillt haben. Da-
von hat jeweils ein Teilnehmer ein falsches Alter angegeben (99 Jahre) und ein Teil-
nehmer hat keine Angabe bezlglich des Geschlechts gemacht. Insgesamt wurden 92

Jungen und 112 Madchen befragt. Die Geschlechterverteilung sieht somit wie folgt aus:

Geschlecht gesamtin %

0,5%

W Jungen
m Madchen

ungiiltig

Abbildung 2 Geschlechterverteilung gesamt Quelle: Eigene Darstellung

Geht man von der Verteilung nach der Schulform aus, so wurden 89 Schiler der Haupt-
schule Frohnleiten und 116 Schiiler des BG/BRG Bruck an der Mur befragt. Betrachtet
man die Schulformen gesondert, so kann gesagt werden, dass in der Hauptschule Frohn-
leiten 37 Jungen (41,6 Prozent) und 51 Madchen (57,3 Prozent) befragt wurden. Im
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Gymnasium hingegen haben 55 Jungen (47,4 Prozent) und 61 Mé&dchen (52,6 Prozent)

an der Befragung teilgenommen.

Ausgehend von der Schulstufe besuchen 9,8 Prozent der Teilnehmer die erste Klasse.
42 Teilnehmer gehen in die zweite Klasse, 58 in die dritte Schulstufe sowie 44 Schuler
in die vierte Schulstufe. Aufgeteilt in Unter- und Oberstufe bedeutet dies, dass 19,6
Prozent der Probanden die Oberstufe besuchen, wohingegen 80,4 Prozent in die Unter-

stufe gehen. Die Verteilung auf die einzelnen Schulstufen sieht wie folgt aus:

Schulstufen

1.Klasse
10%

6.Klasse
8%

Abbildung 3 Schulstufen Quelle: Eigene Darstellung

Das Alter der Teilnehmer reicht von zehn bis 17 Jahre. Das durchschnittliche Alter be-
tragt insgesamt 13,5 Jahre. Separiert man die Schulformen, so kommt man in der
Hauptschule auf ein durchschnittliches Alter von 11,96 Jahren der Probanden, im Gym-
nasium auf durchschnittlich 13,76 Jahre. Die Altersverteilung sieht wie folgt aus:
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Abbildung 4 Altersverteilung Quelle: Eigene Darstellung

Im Rahmen der Befragung hat sich gezeigt, dass 95,1 Prozent der Jugendlichen ein ei-
genes Handy besitzen. 68,3 Prozent der Befragten verfiigen (ber einen eigenen PC bzw.
Laptop und 67,3 Prozent haben einen Internetanschluss. Internet am Handy haben 44,4
Prozent der Teilnehmer. Betrachtet man dieses nach Geschlecht, so hat sich gezeigt,
dass 94,4 Prozent der Jungen Uber ein eigenes Handy verftigen, allerdings nur 65,5 Pro-
zent der Madchen. Auch beim Besitz eines Computers bzw. Laptops zeigt sich dieser
Unterschied: Uber 80 Prozent der mannlichen Befragten verfligen Uber einen eigenen

Computer, wohingegen dies nur bei 61 Prozent der Méadchen der Fall ist.

Vergleicht man den Besitz des Handys mit dem Alter, so hat sich herausgestellt, dass
im Alter von 14, 15 und 17 Jahren 100 Prozent der Jugendlichen ein eigenes Handy
besitzen. Bei den anderen Altersstufen ist dies zwar nicht der Fall, jedoch liegt auch
hier die Rate weit tiber 90 Prozent. Bei den 10-Jahrigen haben 91 Prozent ein eigenes
Handy, bereits 96,3 Prozent der 11-Jahrigen, sowie 97,9 Prozent der 12-Jahrigen. Bei
den 13-J&hrigen verfligen 96,2 Prozent Uber ein eigenes Handy und bei den 16-Jahrigen
94,1 Prozent. Somit kann schon fast von einer Vollversorgung der Jugendlichen ge-

sprochen werden.
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Ausgehend von der Schulform hat sich herausgestellt, dass 98,8 Prozent der Hauptschi-
ler ein eigenes Handy besitzen, dies jedoch nur bei 95,7 Prozent der Befragten aus dem
Gymnasium der Fall ist. Deutlicher fallt der Unterschied beziiglich des Besitzes eines
eigenen Computers aus. Lediglich 62,8 Prozent der Hauptschuler verfligen tber einen
eigenen Laptop, wohingegen 74,8 Prozent der Teilnehmer aus dem Gymnasium einen
eigenen Computer zur Verfugung haben. Betrachtet man das Internet, so fallt der Unter-
schied noch deutlicher aus. Wahrend lediglich etwas mehr als die Halfte der Probanden
aus der Hauptschule (53,5 Prozent) Uber einen eigenen Internetanschluss verfligt, so

haben 80 Prozent der Schiiler aus dem Gymnasium einen eigenen Internetanschluss.

Betrachtet man die Anzahl an Stunden, die die Jugendlichen im Internet sind, so haben
20 der Befragten angegeben, dass sie das Internet nicht taglich nutzen. Dennoch nutzen
sie Funktionen des Internets. Das heil3t zwar, dass sie nicht taglich im Internet sind, sich
aber dennoch im Internet bewegen. Neun Befragte haben keine Angabe zu ihrer Inter-
netnutzung gemacht. Die restlichen Teilnehmer jedoch verbringen taglich Zeit im Inter-
net. Dies reicht von finf Minuten t&glich bis hin zu acht Stunden am Tag. Durchschnitt-
lich verbringen die Jugendlichen 1,64 Stunden im Internet. Die Verteilung sieht wie

folgt aus:
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Abbildung 5 Stunden Internet Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Stunden getrennt nach Geschlecht, so ergibt sich, dass Jungen we-
sentlich mehr Zeit im Internet verbringen als Madchen. Geht man von den hdheren
Werten aus, so verbringen acht Jungen aber nur sechs Médchen taglich 3,5 Stunden im
Internet. Vier Stunden verbringen fiinf Jungen aber nur ein Madchen im Internet und
funf Stunden verbringen sechs Burschen, aber nur zwei Madchen. Mehr als flinf Stun-
den verbringen nur Jungen im Internet. Ausnahme ist eine weibliche Teilnehmerin, die

taglich sieben Stunden im Internet verbringt.

Gegliedert nach Alter zeigt sich deutlich, dass der Internetkonsum mit steigendem Alter
zunimmt. 45,5 Prozent der 10-J&hrigen verbringen nie Zeit im Internet. Weitere 45,5
Prozent verbringen zwischen einer Viertelstunde und einer vollen Stunde im Internet.
Bei den 14-Jahrigen zeigt sich schon ein deutlicher Unterschied. Hier gibt es keinen
Teilnehmer, der angegeben hat, dass er das Internet nicht taglich nutzt. 45 Prozent der

Befragten gaben an, dass sie téglich zwischen funf Minuten und einer vollen Stunde im
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Internet verbringen. Weitere 20 Prozent verbringen taglich zwei Stunden im Internet.
Zehn Prozent gaben an, taglich drei Stunden das Internet zu nutzen und jeweils flnf
Prozent verbringen sechs beziehungsweise sieben Stunden im Internet. Hier lasst sich
bereits ein deutlicher Anstieg erkennen. Betrachtet man nun die Internetnutzung der 17-
Jahrigen, so zeigt sich hier nochmals ein deutlicher Anstieg. Bei den 17-J&hrigen be-
tragt die Nutzung des Internets mindestens eine Stunde (57,1 Prozent). Es gibt nieman-
den, der das Internet weniger als eine Stunde nutzt. Jeweils 14,3 Prozent nutzen das
Internet taglich zwei beziehungsweise drei Stunden. Weitere 14,2 Prozent nutzen das

Internet vier Stunden oder mehr.

Vergleicht man die Internetnutzung hinsichtlich der Schule, die die Jugendlichen besu-
chen, so zeigt sich, dass die Schiiler, die das Gymnasium besuchen tendenziell 1&anger
im Internet sind, als die Hauptschuler. Dies kénnte aber auch damit zusammenhéangen,
dass im Gymnasium auch altere Schiiler befragt wurden. Ein weiterer Grund hierfur
konnte sein, dass wesentlich mehr Schuler aus dem Gymnasium einen eigenen Compu-
ter oder Laptop besitzen. 19,8 Prozent der Hauptschiler nutzen das Internet nicht tag-
lich, wohingegen dies nur bei 3,5 Prozent der Schuler aus dem Gymnasium der Fall ist.
37,1 Prozent der Hauptschiler nutzen das Internet zwischen 5 Minuten und einer vollen
Stunde, bei den Schiilern des Gymnasiums ist dies hingegen bei fast der Halfte der Be-
fragten (48,6 Prozent) der Fall. Bei der Nutzung zwischen einer und drei Stunden gibt
es nur geringe Unterschiede. So nutzen 34,5 Prozent der Hauptschiler tber diese Zeit-
spanne hinweg das Internet, aber 34,8 Prozent der Befragten aus dem Gymnasium. Le-
diglich 8,6 Prozent der Hauptschiler niitzen das Internet langer als drei Stunden, aber
13 Prozent der Teilnehmer aus dem Gymnasium.

Es wurde im Rahmen der Befragung nicht nur die Anzahl der Stunden erhoben, die die
Jugendlichen im Internet verbringen, sondern auch, welche Funktionen sie nutzen. Da-
zu wurden einige Antwortmdoglichkeiten vorgegeben unter denen sie alle Zutreffenden
auswihlen konnten, aber auch die Moglichkeit ,,andere Funktionen* war gegeben. Hier
konnten die Teilnehmer zusatzlich eintragen, welche anderen Funktionen dies sind.
Vier der 205 Befragten haben bei dieser Frage keine Antwort gegeben. Schaut man sich
nun die Verteilung an, so zeigt sich, dass YouTube die beliebteste Funktion darstellt.
67,3 Prozent der Befragten gaben an, YouTube zu nutzen. Mit 61,9 Prozent wurden
dann die Sozialen Netzwerkseiten wie beispielsweise Facebook, SchiilerVZ oder
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mySpace genannt. E-Mail wurde von 58,4 Prozent angegeben und liegt somit auf Platz

drei. Die genaue Verteilung der Funktionen soll nachfolgende Grafik zeigen:

Funktionen Internetin %
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Abbildung 6 Funktionen Internet in % Quelle: Eigene Darstellung

Auch die verschiedenen Funktionen des Internets wurden auf Unterschiede bei der Nut-
zung hinsichtlich der Geschlechter untersucht. Mail, Chat, Soziale Netzwerkseiten und
andere Funktionen werden sowohl von Madchen als auch von Jungen in etwa gleich
haufig genutzt. Deutliche Unterschiede hingegen zeigen sich vor allem bei der Nutzung
von YouTube. Knapp drei Viertel der méannlichen Befragten nutzen YouTube, wohin-
gegen dies nur bei 61,8 Prozent der weiblichen Jugendlichen der Fall ist. Auch bei der
Nutzung von Websites zeigt sich ein Unterschied von knapp 10 Prozent. Wahrend 39,6
Prozent der Jungen angaben, Websites zu nutzen, nutzen lediglich 30 Prozent der Mad-
chen Websites. Genauso deutlich fallt der Unterschied bei Instant Messaging aus. We-
sentlich mehr Jungen (28,6 Prozent) bedienen sich der Funktionen von ICQ, Skype,
MSN und Co, wéhrend dies lediglich 17,3 Prozent der Mé&dchen angaben. Auch bei der
Nutzung von Foren hat sich gezeigt, dass Jungen hier wesentlich aktiver sind als Mad-
chen. Wahrend 25,3 Prozent der Jungen Foren nutzen, ist dies nur bei 10,9 Prozent der
Madchen der Fall. Bei den Madchen wurde bei anderen Funktionen hdaufig

www.howrse.de genannt. Hierbei handelt es sich um ein Online-Spiel, bei dem die Nut-
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zer ihren eigenen Reiterhof betreiben konnen, bei dem sie auch Pferde ziichten usw.?*®
Jungen gaben héufig allgemein Online-Games an, nannten hierbei jedoch keine genaue-

ren Spiele.

Funktionen nach Geschlecht in %

80
70
60
50
40
30
20
0 g ER B, BR

0 il il nlb|

Mail Chat SNS IM Website Forum YouTube Andere

M Jungen M Maddchen

Abbildung 7 Funktionen nach Geschlecht Quelle: Eigene Darstellung

Beim Vergleich hinsichtlich der Schulform zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschie-
de. Sdmtliche Funktionen werden von den Schiilern des Gymnasiums wesentlich haufi-
ger genutzt als von Hauptschiilern. Besonders deutlich zeigt sich dieser Unterschied bei
Chats. Wéhrend 56 Prozent der Teilnehmer aus dem Gymnasium angaben, Chats zu
nutzen, nannten diese Funktion lediglich 26,7 Prozent der Hauptschiler. Auch bei der
Funktion Websites fiel das Ergebnis ahnlich deutlich aus. Knapp die Halfte der Schiler
aus dem Gymnasium nutzen Websites. Lediglich 19,8 Prozent der Hauptschuler tun
dies. Auch bei der Nutzung von Mails hat sich ein dhnlich drastischer Unterschied ge-
zeigt. 68,1 Prozent der Schiller aus dem Gymnasium nutzen diese Funktion, aber nur
45,3 Prozent der Teilnehmer aus der Hauptschule. Die folgende Grafik soll diese Unter-

schiede noch mal verdeutlichen.

218 \/gl. www.howrse.de (31.12.2010, 12:11)
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Abbildung 8 Funktionen nach Schulform Quelle: Eigene Darstellung

Genauer wurde auch zu den Sozialen Netzwerkseiten gefragt. Eine eigene Frage be-
schaftigte sich damit, ob die Schiler uber ein eigenes Profil bei Facebook, Schillervz,
mySpace und Co verfiigen. Funf Teilnehmer haben diese Frage nicht beantwortet. 65,4
Prozent der Schuler gab an, (ber ein Profil in einem Sozialen Netzwerk zu verfugen.
Hier hat sich kein Unterschied bezuglich des Geschlechts gezeigt. 68,5 Prozent der
mannlichen Befragten gaben an, tUber ein Profil zu verfligen und 66,4 Prozent der Méad-
chen. Geht man nach dem Alter, so nimmt der Besitz eines Profils drastisch zu. Wah-
rend nur 18,2 Prozent der 10-J&hrigen ein Profil haben, besitzen bereits 42,3 Prozent der
11-Jahrigen eines. Bei den 14-Jahrigen sind es bereits 70 Prozent und absoluter Spitzen-
reiter sind die 15-Jahrigen. Hier verfiigen samtliche Teilnehmer im Alter von 15 Jahren
uber ein Profil bei Facebook oder einer dhnlichen Seite. Diese Zahl nimmt bei den 17-
Jahrigen wieder leicht ab, hier verfiigen 92,9 Prozent tber ein Profil. Geht man von der
Schulform aus, zeigen sich auch hier wieder leichte Unterschiede. Verfiigen 72,4 Pro-
zent der Befragten aus dem Gymnasium Uber ein eigenes Profil, so ist dies nur bei 59,5

Prozent der Hauptschiler der Fall.
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Da sich der Fragebogen um Cybermobbing dreht, wurde auch danach gefragt, wie hau-
fig die Befragten in den letzten zwei Monaten von traditionellem Mobbing und wie
haufig von Cybermobbing betroffen waren. 66,8 Prozent aller Befragten gaben an, dass
sie noch nie Opfer von traditionellem Mobbing waren. 21,5 Prozent waren ein bis zwei
Mal insgesamt in den letzten zwei Monaten davon betroffen und 3,4 Prozent zwei bis
drei Mal im Monat. 4,4 Prozent gaben an, dass sie ein Mal pro Woche Opfer von tradi-
tionellem Mobbing waren und 3,9 Prozent waren mehrmals pro Woche von traditionel-
lem Mobbing betroffen. Bei Cybermobbing gibt es eine deutlich hthere Anzahl an Be-
fragten, die noch nie von Cybermobbing betroffen war, ndmlich 85,4 Prozent der Be-
fragten, dies entspricht 175 Jugendlichen. 10,2 Prozent waren ein oder zwei Mal insge-
samt im letzten Monat Opfer von Cybermobbing und 2,4 Prozent waren zwei bis drei
Mal im Monat betroffen. Jeweils ein Prozent war ein Mal bzw. mehrmals pro Woche

betroffen.
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Abbildung 9 Opfer in % Quelle: Eigene Darstellung

Weiters wurde danach gefragt, wo traditionelles Mobbing am hdaufigsten geschieht.
Hierbei gaben 65,4 Prozent aller Teilnehmer an, dass Mobbing am h&ufigsten im Klas-
senzimmer passiert. Weitere 11,2 Prozent gaben den Schulgang als Ort von Mobbing an
und 10,4 Prozent nannten den Schulhof. 7,5 Prozent gaben andere Ortlichkeiten an.
Hier wurden beispielsweise die Turnhalle und die Pausenhalle genannt.
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6.2 Die Ergebnisse

Im Folgenden sollen nun die Forschungsfragen beantwortet und die Hypothesen getes-
tet werden. Die erste Forschungsfrage beschaftigte sich mit der Frage nach den Akteu-
ren von Cybermobbing. Wer mobbt, wer wird gemobbt und wie wird gemobbt? Dabei
soll auch auf Unterschiede hinsichtlich Geschlecht und Schulform eingegangen werden.
Wie bereits erwéhnt haben 85,4 Prozent angegeben, dass sie noch nie von Cybermob-
bing betroffen waren. Dies bedeutet allerdings, dass 14,6 Prozent der Befragten bereits

Erfahrungen mit Cybermobbing gemacht haben.

Vergleicht man die Angaben, ob man Opfer von Cybermobbing war, nach dem Ge-
schlecht, so zeigt sich, dass 85,9 Prozent der Jungen und 84,8 Prozent der Médchen
noch nie Opfer von Cybermobbing waren. 10,9 Prozent der Jungen und 9,8 Prozent der
Médchen haben in den letzten zwei Monaten Erfahrungen mit Cybermobbing gemacht.
Deutlicher féllt der Unterschied bei der Haufigkeit zwei bis drei Mal im Monat aus.
Hier haben 3,6 Prozent der Madchen angegeben Opfer von Cybermobbing gewesen zu
sein, aber nur 1,1 Prozent der Jungen. Weitere 1,1 Prozent der ménnlichen Befragten
haben angegeben, 1 Mal bzw. mehrmals pro Woche Opfer von Cybermobbing gewesen
zu sein. Dies haben jeweils 0,9 Prozent der Madchen angegeben.

H1: Jungen werden eher Uber das Internet gemobbt als Madchen.

Um diese Hypothese zu testen, wurde eine Kreuztabelle mit den Variablen Geschlecht
und Opfer von Cybermobbing erstellt und zusatzlich ein statistischer Test bezliglich der
Korrelation durchgefiihrt. Dieser hat einen Wert von 0,803 beziglich der Signifikanz
ergeben. Dies bedeutet, dass die beiden Variablen voneinander unabhéngig sind. Somit
besteht kein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und Opfer von Cybermobbing.

H1 muss somit verworfen werden.
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Ein weiterer Vergleich soll nun bezlglich der Schulform gezogen werden. VVon den
Hauptschilern haben 92,1 Prozent der Befragten angegeben, dass sie noch nie Opfer
von Cybermobbing waren, bei den Schulern aus dem Gymnasium haben dies 80,2 Pro-
zent angegeben. Ein bis zwei Mal in den letzten zwei Monaten haben 5,6 Prozent der
Hauptschuler und 13,8 Prozent der Befragten aus dem Gymnasium Erfahrungen mit
Cybermobbing gemacht. 1,1 Prozent der Hauptschuler und 3,4 Prozent der Teilnehmer
aus dem Gymnasium waren zwei bis drei Mal pro Monat Opfer von Cybermobbing. 1,1
Prozent der Hauptschuler und 0,9 Prozent der Schuler aus dem Gymnasium haben be-
richtet ein Mal pro Woche Opfer von Cybermobbing gewesen zu sein. Auch im Rah-
men der Kreuztabelle Opfer Cybermobbing und Schulform wurde ein statistischer Test
durchgefiihrt. Hier konnte ein signifikanter (0,016) Zusammenhang nachgewiesen wer-
den. Der Wert nach Spearman betragt 0,168. Somit ist der Zusammenhang zwischen
Schulform und Opfer von Cybermobbing zwar vorhanden, aber als schwach zu bewer-

ten.

Ein weiterer Faktor, der Einfluss auf die Rolle des Opfers haben konnte, ist das Alter.
Hierbei hat sich gezeigt, dass 10-Jahrige nicht von Cybermobbing betroffen sind. In
allen anderen Alterskategorien sind Falle von Cybermobbing aufgetreten. Bei den 17-
Jahrigen gab es die hochste Rate an Opfern von Cybermobbing. 42,9 Prozent der Be-
fragten waren schon mal Opfer von Cybermobbing. Auch diese Variablen wurden auf
einen Zusammenhang hin untersucht. Es konnte kein Zusammenhang festgestellt wer-

den.

Betrachtet man nun Cybermobbing von der Téaterseite aus, so haben 85,8 Prozent der
Befragten angegeben, sich noch nie aktiv an Cybermobbing beteiligt zu haben. 12,3
Prozent haben in den letzten zwei Monaten ein bis zwei Mal jemanden Gber das Internet
gemobbt und ein Prozent hat sich zwei bis drei Mal pro Monat als Cybermobber beta-
tigt. Jeweils 0,5 Prozent der Teilnehmer gaben an, dass sie sich ein Mal pro Woche

bzw. mehrmals pro Woche aktiv an Cybermobbing beteiligt haben.

Eine Analyse wurde auch hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede durchge-
fihrt. Gleich viele Madchen wie Jungen, namlich 85,7 Prozent, haben angegeben, dass
sie sich in den letzten zwei Monaten gar nicht an Cybermobbing beteiligt haben. 9,9
Prozent der ménnlichen Befragten und 14,3 Prozent der weiblichen Befragten haben
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angegeben, dass sie ein bis zwei Mal insgesamt in den letzten zwei Monaten Tater von
Cybermobbing waren. 4,4 Prozent der Jungen beteiligten sich haufiger an Cybermob-
bing, Mé&dchen hingegen nicht. Eine Analyse hinsichtlich des Zusammenhangs hat er-
geben, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Téaterschaft und dem
Geschlecht gibt.

Trennt man auch hier die Befragten wieder nach Alter, so zeigt sich, dass die Beteili-
gung mit steigendem Alter zunimmt. Belaufen sich die Werte derer, die nicht an Cy-
bermobbing teilgenommen haben im Alter von zehn bis 15 Jahren zwischen 80 und 90
Prozent, so sinkt die Rate bei den 16- und 17-Jahrigen auf knapp die Hélfte. 42,9 Pro-
zent der 17-J&hrigen und 41,2 Prozent der 16-Jahrigen haben angegeben, dass sie sich
in den letzten zwei Monaten ein bis zwei Mal aktiv an Cybermobbing beteiligt haben.
7,1 Prozent der 17-Jahrigen haben angegeben, sich zwei bis drei Mal im Monat an Cy-
bermobbing beteiligt zu haben. Im Rahmen der Korrelation nach Spearman wurde ein
signifikanter Zusammenhang festgestellt. Der Korrelationskoeffizient betragt 0,269.
Somit ist hier zwar ein Zusammenhang feststellbar, allerdings ist dieser als schwach zu

beurteilen.

Betrachtet man die Tater von Cybermobbing nach der Schulform, so konnte kein deut-
licher Unterschied nachgewiesen werden. 88,8 Prozent der Hauptschiler und 83,5 Pro-
zent der Schiler aus dem Gymnasium haben sich noch nie an Cybermobbing beteiligt.
Eine Beteiligung an Cybermobbing in den vergangenen zwei Monaten von ein bis zweli
Mal haben 10,1 Prozent der Hauptschiler und 13,9 Prozent der Schiler aus dem Gym-
nasium angegeben. 1,1 Prozent der teilnehmenden Hauptschiiler und 2,6 Prozent der
Befragten aus dem Gymnasium haben angegeben, sich hdufiger als ein bis zwei Mal als
Cybermobber zu betédtigen. Auch hier wurden die Daten auf einen statistischen Zusam-
menhang hin Gberprift, dieser konnte nicht nachgewiesen werden. Somit besteht kein
Zusammenhang zwischen der Betétigung als Cybermobber und der Schulform.

Bei Cybermobbing wurde auch genauer danach gefragt, wie sich das Mobbing gestaltet.
Dazu wurden die Jugendlichen danach gefragt, wie haufig ihnen gewisse Vorfélle im
Internet zugestoRen sind. Interessant hierbei ist, dass einige Jugendliche zwar schon
Erfahrungen mit Arten von Cybermobbing gemacht haben, sich selbst jedoch nicht als
Opfer von Cybermobbing bezeichnen wirden. Es hat sich gezeigt, dass sich 21 Prozent
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aller Befragten bereits heftig mit anderen ber das Internet (Chat, Mail, Instant Mes-
saging...) gestritten haben. 15,6 Prozent der Befragten wurden bereits iber das Internet
gemobbt, indem Uber sie Gertichte, Unwahrheiten oder Liigen tiber das Internet verbrei-
tet wurden. Weitere 15,1 waren bereits Opfer davon, dass andere ihnen Uber das Inter-
net unangenehme Nachrichten wie etwa Drohungen oder Beleidigungen geschickt ha-
ben. 10,3 Prozent der Jugendlichen wurden bereits von Online-Chats oder Online-
Spielen ausgeschlossen. Jeweils 9,8 Prozent der Befragten ist es bereits passiert, dass
ihnen jemand Beleidigungen oder Drohungen auf das Handy geschickt hat oder private
Nachrichten von ihnen an andere weitergegeben oder verdffentlich hat, um das Opfer
dadurch bloRzustellen. Weitere 9,4 Prozent wurden Opfer davon, dass gemeine Fotos

oder Statusmeldungen tber Facebook von ihnen verdffentlicht wurden.
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Abbildung 10 Cybermobbing in % Quelle: Eigene Darstellung

Die zweite Forschungsfrage beschéftigte sich mit der Frage, welche Rolle die Anony-
mit4t beim Betreiben von Cybermobbing spielt. Im Rahmen des Fragebogens wurde
danach gefragt, ob die Opfer von Cybermobbing den Tater kennen. Von den Befragten,
die schon Erfahrungen mit Cybermobbing gemacht haben, waren auch einige darunter,
die bereits Arten von Cybermobbing erfahren haben, sich selbst jedoch nicht als Opfer
bezeichnet haben. Dennoch konnten sie Angaben beziiglich des Téaters machen. 40,3
Prozent der Befragten hat angegeben, dass sie den Tater kennen. Jedoch mehr als die

Halfte der Opfer, die verbleibenden 59,7 Prozent, haben angegeben, dass sie nicht wis-
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sen, wer der Tater war. Betrachtet man dies nun auch noch genauer danach, wie haufig
die Opfer gemobbt werden, und ob sie den Tater kennen, so ergeben sich deutliche Un-
terschiede. VVon jenen, die nur gelegentlich mit Cybermobbing Erfahrungen gemacht
haben und sich selbst auch nicht als Opfer bezeichnen, kennen 73,1 Prozent den Tater
nicht. Wird das Opfer ein bis zwei Mal insgesamt gemobbt, kennen bereits 56,3 Prozent
der Opfer den Téter. Alle Opfer, die zwei bis drei Mal im Monat gemobbt wurden, ken-
nen den Tater. Bei einer Haufigkeit der Mobbingvorfélle von ein Mal pro Woche war
der Téater der Halfte der Opfer bekannt. Bei jenen Personen, die mehrfach pro Woche
Uber das Internet gemobbt wurden, kannten alle Opfer den Tater. Im Rahmen der statis-
tischen Tests wurde ein signifikanter Zusammenhang festgestellt. (0,000). Die Korrela-
tion nach Spearman weist einen Wert von -0,417 auf. Somit handelt es sich um einen

mittleren, negativen Zusammenhang.

H2: Je groler die Anonymitét ist, umso eher wird Cybermobbing betrieben.

H2 muss somit verworfen werden, da sich zeigte, dass die Téater eher bekannt sind, je
haufiger Cybermobbing betrieben wird. Weiters wurde nun danach gefragt, wer die
Tater waren, falls diese bekannt waren. In mehr als der Hélfte der Félle (54,1 Prozent)
war es ein Mitschiler. 27 Prozent der Opfer wurden von einem Freund oder einer
Freundin gemobbt. Bei 10,8 Prozent war der Mobber eine Internetbekanntschaft. Die

restlichen 8,1 Prozent wurden von jemand anders gemobbt.

Weiters wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen der Anonymitat und
dem Geschlecht gibt. Dabei hat sich ergeben, dass 64,7 Prozent der Jungen und 54,8
Prozent der Madchen nicht wissen, von wem sie ber das Internet gemobbt werden.
35,3 Prozent der Burschen kannten den Téter. 45,2 Prozent der Madchen wissen, von
wem sie Uber das Internet gemobbt werden. Ein signifikanter Zusammenhang konnte
nicht nachgewiesen werden. Deutlichere Unterschiede zeigen sich hingegen, wenn man
betrachtet, von wem die Opfer gemobbt werden. Bei den Jungen wird die Mehrheit
(66,7 Prozent) von einem Mitschiler gemobbt. 26,7 Prozent werden von einer Internet-
bekanntschaft Uber das Internet gemobbt und 6,7 Prozent von einem Freund. Bei Mad-
chen ist es so, dass 45,5 Prozent von einem Mitschiiler gemobbt werden, aber weitere

40,9 Prozent von einem Freund. Die verbleibenden 13,6 Prozent werden von einer In-
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ternetbekanntschaft gemobbt. Ein signifikanter Zusammenhang konnte aber auch hier

nicht nachgewiesen werden.

H3: Madchen agieren eher anonym als Jungen.

Da es keinen signifikanten Zusammenhang gibt, muss H3 verworfen werden.

Untersucht wurde auch, ob es einen Zusammenhang zwischen der Schulform und der
Anonymitét des Taters gibt. Hier haben sich deutliche Unterschiede gezeigt. Wahrend
75 Prozent der Cybermobbing-Opfer aus der Hauptschule nicht wissen, von wem sie
gemobbt werden, ist dies lediglich bei 46,3 Prozent der Opfer aus dem Gymnasium der
Fall. 25 Prozent der Hauptschiler bzw. 53,7 Prozent der Gymnasium-Schiler wissen,
von wem sie gemobbt werden. Hierbei konnte ein signifikanter (0,01) Zusammenhang
nachgewiesen werden. Die Korrelation nach Spearman betragt -0,292. Fragt man hier-
bei nun nach, wer die Tater waren, so wurde die Mehrheit der Schiler aus dem Gymna-
sium (62,5 Prozent) von einem Mitschuler gemobbt. Ein Viertel wurde von einem
Freund gemobbt und 12,5 Prozent von einer Internetbekanntschaft. Bei den Hauptschi-
lern werden 38,5 Prozent von einem Mitschdiler, 30,8 Prozent von einem Freund und
7,7 Prozent von einer Internetbekanntschaft tiber das Internet gemobbt. Die verbleiben-
den 23,1 Prozent gaben an, dass jemand anderes der Téter ist. Ein Zusammenhang

konnte nicht festgestellt werden.

Die dritte Forschungsfrage widmet sich einer weiteren wichtigen Rolle im traditionellen
Mobbingprozess. Die Zuschauer kénnen Mobbingverhalten verstarken, verhindern oder
akzeptieren. Nun soll untersucht werden, ob diese Rollen auch bei Cybermobbing vor-
handen sind. Dazu wurde danach gefragt, ob die Schiiler schon beobachtet haben, wie
jemand im Internet gemobbt wurde und wenn ja, wie sie auf diese Beobachtung reagiert
haben. Bei dieser Frage haben elf der Teilnehmer keine Antwort abgegeben. VVon den
verbleibenden 194 Schilern haben 38,1 Prozent schon mal beobachtet, wie jemand im
Internet gemobbt wurde. VVon denen, die schon beobachtet haben, wie jemand gemobbt
wurde, hat der Grofteil der Befragten, ndamlich 42,9 Prozent angegeben, dass sie nichts
gemacht haben. Dies entspricht der Zuschauerrolle des Aul3enseiters, der das Mobbing-
geschehen zwar beobachtet, jedoch nicht aktiv eingreift. 36,4 Prozent haben angegeben,
dass sie das Opfer in Schutz genommen haben. Dies entspricht der Zuschauerrolle des
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Verteidigers. Dabei stellt sich der Verteidiger vor das Opfer und unterstitzt diesen und
hilft ihm. 15,6 Prozent aller Befragten haben schliellich angegeben, dass sie mitge-
macht haben. Dieses Verhalten l&asst sich dem Assistenten zuordnen. Der Assistent un-
terstltzt den Téater und beteiligt sich aktiv an dem Mobbingvorfall.

H4: Bei Cybermobbing treten die gleichen Zuschauerrollen wie bei traditionellem
Mobbing auf.

H4 konnte somit verifiziert werden. Es treten dieselben Rollen des Zuschauers wie bei

traditionellem Mobbing auf.

Untersucht man die Rolle des Zuschauers hinsichtlich der Geschlechter, so zeigt sich,
dass 42,9 der mannlichen Befragten Cybermobbing beobachtet haben, aber nur 34,9
Prozent der Médchen. Ein statistischer Zusammenhang zwischen der Beobachtung von
Cybermobbing und dem Geschlecht konnte nicht nachgewiesen werden. (Wert der Sig-
nifikanz: 0,26 und Korrelation nach Spearman 0,082). Geht man speziell auf die einzel-
nen Rollen ein, so hat sich gezeigt, dass von jenen, die Cybermobbing beobachtet haben
19,4 Prozent der Jungen, aber nur 12,2 Prozent der Méadchen mitgemacht haben. Es
haben sich somit eher Jungen als Assistenten beteiligt als weibliche Teilnehmer. 52,8
Prozent der Jungen haben angegeben, dass sie nichts gemacht haben. Dies ist nur bei
34,1 Prozent der Médchen der Fall. Deutlicher zeigt sich der Unterschied, wenn es um
die Rolle des Verteidigers geht. Knapp die Halfte aller Madchen, die schon Cybermob-
bing beobachtet haben (46,3 Prozent) hat angegeben, dass sie das Opfer in Schutz ge-
nommen haben. VVon den Jungen hat ein Viertel das Opfer in Schutz genommen. Aus-
gehend von der Korrelation nach Spearman konnte eine signifikanter (Wert: 0,038) Zu-
sammenhang in Hohe von 0,237 nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um ei-

nen schwachen Zusammenhang.

Ausgehend von der Schulform haben sich kaum Unterschiede ergeben. 35,8 Prozent der
Hauptschiiler haben angegeben, schon mal Cybermobbing beobachtet zu haben und
39,8 Prozent der Befragten, die das Gymnasium besuchen. 13,3 Prozent der Hauptschi-
ler und 17,0 Prozent der Schiler aus dem Gymnasium haben angegeben, dass sie bei
Cybermobbing mitgemacht haben, wenn sie dieses beobachtet haben. 46,7 Prozent der
Hauptschiler habe nichts gemacht, wenn sie Cybermobbing beobachtet haben. Dies
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trifft auch auf 40,4 Prozent der Gymnasium-Schiler zu. 40 Prozent der Hauptschiiler
und 34 Prozent der Befragten aus dem Gymnasium haben angegeben, dass sie das Op-
fer in Schutz genommen haben. Es konnte kein Zusammenhang zwischen diesen beiden

Variablen festgestellt werden.

Die vierte Forschungsfrage behandelt die Unterschiede zum traditionellen Mobbing.
Einige Unterschiede wurden bereits im Rahmen der Literaturrecherche ausgefiihrt. So
unterscheidet sich Cybermobbing von Mobbing schon alleine durch den Ort des Ge-
schehens. Cybermobbing wird im virtuellen Raum ausgefuihrt, wohingegen traditionel-
les Mobbing im realen Leben, meistens in der Schule, passiert. Das Opfer kann sich
Cybermobbing nicht so leicht entziehen, es ist fur den Tater auch zuhause erreichbar.
Ein weiterer Unterschied war auch die Grofl3e des potentiellen Publikums. Bei traditio-
nellem Mobbing ist der Zuschauerkreis eher beschrankt und meist beispielsweise auf
die Klassenkollegen beschrankt. Bei Cybermobbing kann zumindest theoretisch ein viel
groReres Publikum erreicht werden, das diese Mobbingvorfalle mitbekommt und beo-
bachtet. Es wurde bereits ausgefihrt, dass wesentlich mehr Schiler von traditionellem
Mobbing betroffen sind als von Cybermobbing. Dies konnte auch im Rahmen dieser

Befragung nachgewiesen werden.

Weiters ist in diesem Zusammenhang interessant, welche Form von Mobbing (korper-
lich, verbal oder Cybermobbing) als die schlimmste Form fur das Opfer wahrgenom-
men wird. Diese Frage wurde von 32 Teilnehmern nicht beantwortet. Von den restli-
chen Teilnehmern beurteilt knapp die Hélfte der Befragten, ndmlich 46,2 Prozent der
Befragten verbales Mobbing als die schlimmste Form. Weitere 41,6 Prozent beurteilen
korperliches Mobbing als am schlimmsten fir das Opfer. Lediglich 12,1 Prozent der

Befragten haben angegeben, dass Cybermobbing am schlimmsten fiir das Opfer ist.

H5: Cybermobbing wird als schlimmer wahrgenommen als traditionelles Mobbing.

Basierend auf diesen Ergebnissen muss H5 verworfen werden. Traditionelle Formen
von Mobbing werden von insgesamt knapp 90 Prozent der Befragten als die schlimms-
ten Mobbingformen beurteilt. Auch hinsichtlich eines Geschlechtervergleichs konnten
kaum Unterschiede aufgezeigt werden. Wé&hrend 39,2 Prozent der Jungen angeben, dass
korperliches Mobbing am schlimmsten ist, geben dies 42,9 Prozent der Madchen an.
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45,9 Prozent der ménnlichen und 46,9 Prozent der weiblichen Teilnehmer sehen verba-
les Mobbing als die schlimmste Form. Immerhin 14,9 Prozent der Jungen und 10,2 Pro-
zent der Madchen beurteilen Cybermobbing als schlimmste Art, jemanden zu mobben.

Ein statistischer Zusammenhang konnte nicht nachgewiesen werden.

Ein weiterer Vergleich wurde gezogen, ob es Unterschiede bei der Beurteilung gibt,
wenn es sich um Opfer von Mobbing bzw. Opfer von Cybermobbing handelt. Hierbei
ist hervorzuheben, dass von jenen Befragten, die angaben, dass sie zwei bis drei Mal
pro Monat oder haufiger Opfer von Cybermobbing waren, niemand Cybermobbing als
die schlimmste Form von Mobbing beurteilt hat. Verbales Mobbing und korperliches
Mobbing werden hier mit jeweils 50 Prozent als gleich schlimm beurteilt, jedoch wird
nie Cybermobbing genannt. Genau der umgekehrte Trend l&sst sich feststellen, wenn
man die Opfer von traditionellem Mobbing untersucht. Je haufiger die Befragten Opfer
von traditionellem Mobbing waren, umso schlimmer beurteilten sie Cybermobbing.
Von jenen, die angaben, kein Opfer von Mobbing gewesen zu sein, beurteilten 10,3
Prozent Cybermobbing als die schlimmste Form von Mobbing. VVon Befragten, die ein
bzw. mehrmals pro Woche Opfer von Mobbing waren, beurteilten 25 bzw. 28,6 Prozent
Cybermobbing als die schlimmste Form von Mobbing. Auch hier konnte kein Zusam-

menhang nachgewiesen werden.

Die funfte Forschungsfrage beschéftigt sich damit, ob Cybermobbing eine zusatzliche
Madglichkeit von traditionellem Mobbing darstellt, oder ob Cybermobbing ein eigen-
stdndiges Problem ist. Hierbei wurde vor allem untersucht, ob Opfer von Cybermob-
bing gleichzeitig Opfer von traditionellem Mobbing sind, bzw. ob Téater von Cyber-
mobbing auch Téater im realen Leben sind. Es wurde dezidiert nach den Motiven fir
Cybermobbing gefragt. Da rund 15 Prozent angaben, dass sie sich aktiv an Cybermob-
bing beteiligt haben, haben auch nur eine entsprechend geringe Anzahl an Personen
diese Frage beantwortet. Der Hauptgrund war die Anonymitdt bei Cybermobbing. 31
Prozent gaben an, dass sie Cybermobbing betreiben, weil niemand weil3, wer der Téater
ist. Weitere 27,6 Prozent gaben an, dass sie Cybermobbing betreiben, weil es einfach
geht. Fir mehr als ein Viertel der Befragten (27,6) war der Hauptgrund, Cybermobbing
zu betreiben der, dass sie das Opfer auch auBerhalb der Schule &rgern wollen. 13,8 Pro-

zent gaben als Hauptgrund an, dass sie nicht dafur bestraft werden kénnen. Somit stellt
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Cybermobbing fiir 27,6 Prozent der Befragten eine zusatzliche Mdéglichkeit zu traditio-

nellem Mobbing dar.

Sieht man sich die Nutzungsmotive getrennt nach Madchen und Burschen an, so lasst
sich feststellen, dass es deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt. Nen-
nen 40 Prozent der Jungen als Hauptmotiv, dass Cybermobbing einfach geht, so ist bei
den Madchen mit 42,9 Prozent die Anonymitat der wichtigste Grund fir Cybermob-
bing. Die Anonymitét ist allerdings nur fur 20 Prozent der Burschen das Hauptargu-
ment. Mit jeweils 21,4 Prozent wurden die Grinde, dass man nicht bestraft werden
kann und dass man den anderen auch auRerhalb der Schule argern will bei den Méadchen
gleich haufig genannt. An letzter Stelle liegt das Argument, dass Cybermobbing betrie-
ben wird, weil es einfach geht. (14,3 Prozent). An zweiter Stelle bei den mannlichen
Befragten liegt mit 33,3 Prozent das Argument, dass man den anderen auch aufRerhalb
der Schule &rgern will. Die Anonymitat ist fir 20 Prozent der Grund, Cybermobbing zu
betreiben und nur 6,7 Prozent gaben an, dass sie tber das Internet mobben, weil sie so
nicht bestraft werden kdénnen. Die statistischen Tests haben ergeben, dass es keinen

signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Variablen gibt.

Gegliedert nach Schulform zeigen sich einige Unterschiede. Ist fir Hauptschiler der
Hauptgrund Cybermobbing zu betreiben, der, dass sie das Opfer auch auBerhalb der
Schule argern wollen (60 Prozent), so ist das Hauptmotiv der Gymnasium-Schuler die
Anonymitét des Taters (42,9 Prozent),also die Tatsache, dass man bei Cybermobbing
nicht weil3, wer der Téter ist. Weitere 20 Prozent der Befragten aus der Hauptschule und
31,6 der Schiler aus dem Gymnasium geben an, dass sie Cybermobbing betreiben, weil
es einfach geht. Weil es einfach geht und die Anonymitét sind nur fur jeweils 10 Pro-
zent der Hauptschiiler das Leitmotiv fur Cybermobbing. Auch diese beiden Variablen
wurden wieder auf einen Zusammenhang hin getestet. Der gemessene Zusammenhang
von -0,41 wurde als signifikant bewertet (0,031). Somit besteht ein mittlerer Zusam-

menhang zwischen der Schulform und den Griinden fiir Cybermobbing.

Von denen, die gar nicht Opfer von Cybermobbing waren, waren 90,5 Prozent auch
nicht von Mobbing betroffen. 5,8 Prozent gaben an, in den letzten zwei Monaten ein bis

zwei Mal Opfer von traditionellem Mobbing gewesen zu sein. Jeweils 1,5 Prozent wur-
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den zwei bis drei Mal im Monat bzw. ein Mal pro Woche traditionell gemobbt. 0,7 Pro-
zent wurden zwar nicht im Internet, dafur mehrfach die Woche im realen Leben ge-
mobbt. Von jenen, die ein bis zwei Mal insgesamt Opfer von Cybermobbing waren,
haben 79,5 Prozent angegeben, dass sie in den letzten zwei Monaten gar nicht Opfer
von traditionellem Mobbing waren. 57,1 Prozent der Cybermobbing-Opfer, die zwei bis
drei Mal im Monat gemobbt wurden, haben angegeben, kein Opfer von traditionellem
Mobbing zu sein. 42,9 Prozent hingegen wurden ein bis zwei Mal in den letzten zwei
Monaten im realen Leben gemobbt. 66,7 Prozent der Opfer, die ein Mal pro Woche
Uber das Internet gemobbt wurden, gaben an, kein Opfer von traditionellem Mobbing zu
sein. Die restlichen 33,3 Prozent wurden ein bis zwei Mal in den letzten zwei Monaten
Opfer von Mobbing. Jene, die angaben, mehrfach pro Woche Opfer von Cybermobbing
zu sein, waren zu 75 Prozent kein Opfer von Mobbing. Die restlichen 25 Prozent wur-
den ein bis zwei Mal Opfer von traditionellem Mobbing. Somit kann allgemein gesagt
werden, dass von den Opfern von Cybermobbing insgesamt 56,7 Prozent, also mehr als

die Hélfte, auch Opfer von traditionellem Mobbing sind.

H6: Je haufiger ein Schiler im realen Leben gemobbt wird, desto héher ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass er auch im Internet gemobbt wird.

Vergleicht man diese beiden Variablen nun im Rahmen einer Kreuztabelle und fihrt
auch Berechnungen zur Korrelation durch, so ergeben sich ein Signifikanzwert von
0,02 und ein Korrelationskoeffizient nach Spearman von 0,21. Es handelt sich somit um
einen signifikanten allerdings schwachen Zusammenhang zwischen den beiden Variab-
len. H6 kann somit angenommen werden. Kein Zusammenhang konnte hingegen fest-
gestellt werden, wenn man vergleicht, ob Opfer von Cybermobbing zu Tétern im realen

Leben werden.

Verglichen wurde nun auch, ob Téater von Cybermobbing auch Téter von Mobbing im
realen Leben sind. Da nicht explizit gefragt wurde, wie haufig die Befragten als Téater
von Mobbing in Erscheinung getreten sind, sondern wie hdufig sie sich bestimmter
Mobbingarten (schlagen, beleidigen usw.) bedient haben, mussten diese gesondert mit
der Taterschaft von Cybermobbing im Rahmen von Kreuztabellen zueinander in Bezug
gesetzt werden. Hier hat sich ergeben, dass es einerseits einen Zusammenhang zwi-

schen der Téaterschaft von Cybermobbing und dem Verbreiten von Gertichten gibt. Von
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denen, die im realen Leben keine Gerlchte (iber andere erzdhlen, haben 90,7 Prozent
angegeben, dass sie sich nicht aktiv an Cybermobbing beteiligen. Acht Prozent haben
angegeben, dass sie sich ein bis zwei Mal aktiv an Cybermobbing beteiligt haben und
jeweils 0,7 Prozent haben angegeben zwei bis drei Mal im Monat und mehrfach pro
Woche an Cybermobbing beteiligt gewesen zu sein. Jene, die ein bis zwei Mal Geriich-
te Uber andere im realen Leben verbreitet haben, haben sich 77,5 Prozent nicht an Cy-
bermobbing beteiligt, jedoch 17,5 Prozent haben aktiv ein bis zwei Mal mitgemacht. 2,5
Prozent waren zwei bis drei Mal im Monat und weitere 2,5 Prozent ein Mal pro Woche
daran beteiligt. Haben die Befragten zwei bis drei Mal im Monat Geriichte Uber andere
verbreitet, so haben sich nur 40 Prozent nicht an Cybermobbing beteiligt. Hingegen 60
Prozent haben ein bis zwei Mal aktiv Cybermobbing betrieben. Dieser Zusammenhang
kann als signifikant (0,000) bewertet werden. Allerdings handelt es sich mit einem Kor-

relationskoeffizienten von 0,251 um einen schwachen Zusammenhang.

Untersucht man nun, ob es einen Zusammenhang zwischen der Beteiligung an Cyber-
mobbing und dem bewussten Ausgrenzen und Meiden von Mitschiilern gibt, so hat die
Befragung ergeben, dass die Zahl derer abnimmt, die sich an Cybermobbing beteiligen,
wenn die Haufigkeit des Ausgrenzens zunimmt. Hat man in den letzten zwei Monaten
nie jemanden ausgegrenzt, so haben 91,3 Prozent angegeben, dass sie sich nicht an Cy-
bermobbing beteiligt haben. 7,5 Prozent haben angegeben, sich ein bis zwei Mal insge-
samt in den letzten zwei Monaten daran beteiligt zu haben. Haben die Befragten jedoch
ein bis zwei Mal insgesamt jemanden bewusst gemieden, so liegt die Anzahl derer, die
sich nicht an Cybermobbing beteiligt haben, bei 73,5 Prozent. Bereits 20,6 Prozent je-
doch haben sich ein bis zwei Mal insgesamt an Cybermobbing beteiligt. Noch deutli-
cher wird dieser Unterschied, wenn man diejenigen betrachtet, die zwei bis drei Mal im
Monat jemanden ausgegrenzt oder gemieden haben. Hier geben nur 16,7 Prozent an,
dass sie sich nicht an Cybermobbing beteiligt haben. Die verbleibenden 83,3 Prozent
haben angegeben, dass sie sich ein bis zwei Mal an Cybermobbing beteiligt haben. Die
Korrelation nach Spearman betrdgt 0,251 und ist als signifikant zu bewerten (0,000).
Dies bedeutet, dass ein schwacher Zusammenhang zwischen der Téaterschaft von Aus-
grenzen und Meiden und der aktiven Beteiligung an Cybermobbing besteht. Die beiden
Mobbingformen Ausgrenzen und Gertiichte verbreiten, sind dem psychologischen Mob-

bing zuzuordnen.
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Die sechste Forschungsfrage beschaftigt sich mit den Kandlen von Mobbing. Deutlich
gezeigt hat sich, dass mehr als die Halfte aller Opfer von Cybermobbing, ndmlich 54,5
Prozent, uber Soziale Netzwerkseiten wie Facebook, SchilerVZ und mySpace gemobbt
werden. Am zweithaufigsten werden die Opfer Gber Chats gemobbt (33,3 Prozent). An
dritter Stelle liegt mit 30 Prozent das Mail. 16,67 Prozent der Opfer werden (iber andere
Kanéle gemobbt. Bei dieser Antwortmdglichkeit war zusatzlich eine eigene Antwort
vorgesehen. Die meisten der Opfer gaben in diesem Zusammenhang an, dass sie noch
uber Handy bzw. SMS gemobbt werden. Ebenfalls 16,67 Prozent werden (ber YouTu-
be gemobbt. Betrachtet man nun diese Kanale nach ihrem Offentlichkeitsgrad, so han-
delt es sich bei Sozialen Netzwerkseiten um einen teiloffentlichen Kanal. Dies begrin-
det sich damit, dass man sich registrieren muss, um ein Profil anlegen oder die Profile
anderer einsehen zu kénnen. Chats sind prinzipiell 6ffentliche Kandle, eine Registrie-
rung ist meist nicht erforderlich. Meist gentgt die Wahl eines Nicknames, unter dem
man im Chat auftritt. Mail hingegen ist ein privater Kanal. Die Nachricht wird direkt an
den Empfénger geschickt. Niemand anders kann diese einsehen, es sei denn sie wird
von einem der beiden Teilnehmer verdffentlicht oder weitergeleitet. Somit kann nicht
eindeutig gesagt werden, dass Cybermobbing Uber eine bestimmte Art von Kanalen

erfolgt. Die folgende Grafik macht die Verteilung nochmals deutlich.

Kandle Cybermobbing in %
54,5
33,3
30
16,67 16,67
10
333 6,67
= mu N
Mail Chat SNS IM Website Forum YouTube Andere

Abbildung 11 Kanale Cybermobbing Quelle: Eigene Darstellung
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Betrachtet wurden die Kanéle von Cybermobbing auch nach der Haufigkeit von Cy-
bermobbing. Bei jenen, die ein bis zwei Mal Opfer von Cybermobbing waren, hat sich
die gleiche Reihenfolge der ersten beiden Kanéle ergeben. Am haufigsten wird mittels
Sozialer Netzwerkseiten gemobbt. (47,6 Prozent). Chat liegt auf dem zweiten Platz. 19
Prozent der Opfer werden in Chatrooms gemobbt. Auf Platz drei liegen mit 14,3 Pro-
zent andere Kandle, als die, die genannt wurden. Durch Zusatzangaben der Teilnehmer
konnte herausgefunden werden, dass es sich hierbei vorwiegend um Mobbing mittels
Mobiltelefon oder genauer mittels SMS handelt. Uber Mails und Foren werden jeweils
9,5 Prozent der Opfer gemobbt. Auch hier konnte nicht eindeutig festgelegt werden,
uber welche Art von Kandlen das Cybermobbing vorwiegend erfolgt. Gesagt werden
kann jedoch, dass offentliche Kanéle eher nicht verwendet werden, denn Soziale Netz-
werkseiten und Mobiltelefon sind eindeutig nicht den 6ffentlichen Kandlen zuzuordnen.

Bei den Opfern, die zwei bis drei Mal im Monat ber das Internet gemobbt werden,
ergibt sich eine Reduktion der Kanéle. Instant Messaging, Foren und andere Kanéle
werden gar nicht genannt. Auf Platz eins liegen jedoch eindeutig die Sozialen Netz-
werkseiten mit 80 Prozent. Jeweils 40 Prozent der Opfer werden tUber Chat und Mails
gemobbt. Jeweils 20 Prozent werden Uber ein Forum oder YouTube gemobbt. Somit
lasst sich auch hier nicht eindeutig festlegen, ber welche Art von Kanélen Cybermob-
bing stattfindet.

Werden die Opfer ein Mal pro Woche im Internet gemobbt, so erfolgt dies bei allen
Befragten Uber Soziale Netzwerkseiten und Mails. Jeweils 50 Prozent haben angegeben,
uber YouTube und Chats gemobbt zu werden. Auch hier l&sst sich nicht eindeutig eine
Gattung von Kanélen festlegen. VVon jenen, die mehrfach pro Woche Opfer von Cyber-
mobbing sind, werden jeweils 50 Prozent Uber Soziale Netzwerkseiten und YouTube
gemobbt. Auch hier lasst sich kein eindeutig bevorzugter Kanal festlegen. Allgemein
lasst sich festhalten, dass das Mobbing Uber Soziale Netzwerkseiten immer auf Platz
eins liegt. Somit werden am hé&ufigsten halb6ffentliche Kandle fir Cybermobbing her-

angezogen.

H7: Je haufiger Cybermobbing auftritt, desto eher werden private Kanéle verwendet.

Diese Hypothese muss somit verworfen werden.
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7. Diskussion und Fazit

Im Rahmen dieser Befragung wurden 205 Schiiler aus der Hauptschule Frohnleiten und
dem Bundesgymnasium/Bundesrealgymnasium Bruck an der Mur befragt. Grundlage
fir die Befragung stellte ein standardisierter Fragebogen dar, der Anfang Dezember in

den Schulen ausgegeben wurde.

Betrachtet man nun die Ergebnisse, so lasst sich festhalten, dass Cybermobbing als
Problem existiert. Die Untersuchung hat ergeben, dass 14,6 Prozent der Befragten be-
reits Opfer von Cybermobbing waren. Somit sind allein von den 205 Befragten 30 Per-
sonen von Cybermobbing betroffen. Legt man dies auf die Gesamtzahl der dsterreichi-
schen Schiler um, die in die Hauptschule oder AHS gehen, so wirde dies bedeuten,
dass von insgesamt 419 894 Schiilern®® 61 305 von Cybermobbing betroffen waren.
Festzuhalten ist jedoch, dass die vorliegende Studie nicht reprasentativ ist und dieser
Rickschluss auf die Gesamtzahl der Schuler, die unter Cybermobbing leiden, rein spe-
kulativer Natur ist. Damit wird jedoch deutlich gemacht, dass Cybermobbing ein ernst-

zunehmendes Problem darstellt.

In diesem Zusammenhang wére es dringen notwendig, die Aufmerksamkeit der Schuler
darauf zu lenken und den Betroffenen Hilfe anzubieten. Die Zahl der Betroffenen liegt
somit im Rahmen von dem, was bisherige Studien herausgefunden haben. Kat-
zer/Fetchenhauer haben herausgefunden, dass rund 20 Prozent von Cybermobbing be-
troffen sind, 19,9 Prozent waren bei der Studie von Riebel/Jager/Fischer betroffen. Die
Zahl der Opfer von Cybermobbing dieser Untersuchung liegt somit ungefahr im selben
Rahmen, verglichen mit den Zahlen fiir den angloamerikanischen Raum. Im Vergleich

mit Deutschland liegt die Zahl etwas niedriger.

Aufgefallen ist aullerdem, dass einige Schuler zwar bereits Erfanrungen mit Arten von
Cybermobbing gemacht haben, diese sich selbst aber nicht als Opfer bezeichnen. Dies
konnte damit zusammenhangen, dass sie sich selbst nicht als Opfer sehen wollen.
Denkbar ware aber auch, dass Cybermobbing als Problem noch nicht in diesem Aus-

mal in das Bewusstsein der Schiler gertickt ist.

219 y/gl. Statistik Austria (2010): Schulstatistik
http://wwwv.statistik.at/web _de/dynamic/statistiken/bildung_und_kultur/054011
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Betrachtet man die Opfer von Cybermobbing, so konnten keine besonderen Merkmale
festgestellt werden. Es hat sich zwar gezeigt, dass es geringfligige Unterschiede zwi-
schen der Haufigkeit von Cybermobbing und dem Geschlecht gibt, allerdings konnte
kein Zusammenhang zwischen Geschlecht und dem Opfer von Cybermobbing nachge-
wiesen werden. Jungen und Madchen sind somit in gleichem Ausmall von Cybermob-
bing betroffen. Dies passt mit den Ergebnissen von anderen Studien zusammen. Ledig-
lich Li und im Rahmen der ZEPF-Studie konnten geschlechterspezifische Unterschiede
feststellen.??® Riebel/Jager/Fischer berichten, dass Jungen haufiger von Cybermobbing
betroffen sind, als dies bei Madchen der Fall ist. Bei allen anderen Studien konnte keine

Besonderheiten festgestellt werden, die auf das Geschlecht zuriickzufiihren sind.

Bei der Schulform konnte ein schwacher Zusammenhang festgestellt werden. Schiler,
die ins Gymnasium gehen, waren haufiger von Cybermobbing betroffen als Schiiler aus
der Hauptschule. Grund hierfur konnte sein, dass auch &ltere Schiiler aus dem Gymna-
sium befragt werden. Da der Internetkonsum mit steigendem Alter zunimmt, konnte
somit auch die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Cybermobbing zu werden, steigen. Dies
konnte aber auch damit zusammenhéngen, dass wesentlich mehr Schiler aus dem

Gymnasium uber einen eigenen Computer verfligen.

Betrachtet man die Tater von Cybermobbing, so hat sich gezeigt, dass sich etwa gleich
viele der Befragten aktiv an Cybermobbing beteiligt haben, als es Opfer gibt. 14,2 Pro-
zent aller Befragten haben angegeben, dass sie sich in den letzten zwei Monaten an Cy-
bermobbing beteiligt haben. Festgestellt werden konnte, dass das Geschlecht und die
Schulform keinen Einfluss darauf haben, ob man Téater von Cybermobbing ist oder

nicht.

Ein schwacher Zusammenhang konnte mit dem Alter festgestellt werden. Es hat sich
gezeigt, dass die Anzahl derer, die sich an Cybermobbing beteiligen, mit steigendem
Alter zunimmt. Dies geht auch mit den Ergebnissen einher, dass der Internetkonsum
zunimmt. Je hdufiger Jugendliche im Internet sind, umso eher steigt die Chance, dass

sie negative Erfahrungen im Internet machen. Vergleicht man diese Ergebnisse mit an-

20 \/gl. Li, Q. (2006): S.157ff sowie Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff
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deren Studien, so haben Riebel/Jager/Fischer herausgefunden, dass Cybermobbing in
den héheren Schulstufen zunimmt.??* Somit konnte auch hier ein Zusammenhang zwi-

schen Alter und Cybermobbing festgestellt werden.

Da der Fragebogen auf dem der ZEPF-Studie basiert, sollen die Ergebnisse vorwiegend
mit dieser Studie in Bezug gesetzt werden. Riebel/Fischer/Jager haben herausgefunden,
dass Cybermobbing vorwiegend Uber Instant Messaging geschieht, gefolgt von Chatro-
oms und anderen Madchen.?*? Diese Ergebnisse konnten in dieser Untersuchung nicht
bestatigt werden. Hier hat sich gezeigt, dass die Opfer zu einem betrachtlichen Teil
(54,5 Prozent) Uber Soziale Netzwerkseiten wie Facebook gemobbt werden. Auf Platz

zwei liegen Chatrooms mit 33,3 Prozent und auf Platz drei Mails mit 30 Prozent.

Finkelhor, Mitchell und Wolak haben in ihrer Studie ebenfalls herausgefunden, dass der
GroRteil der Opfer Uber Instant Messaging gemobbt wird. Auf Platz zwei und drei der
am haufigsten verwendeten Funktionen fir Mobbingangriffe liegen Chatrooms und E-
Mail.??® Diese Differenzen in den Ergebnissen kénnten sich dadurch ergeben, dass die
Befragung von Riebel/Jager/Fischer bereits im Sommer 2007 durchgefiihrt wurde, die
Nutzung von Facebook und Co aber besonders in den letzten Jahren drastisch zuge-
nommen hat. Immerhin liegen 3,5 Jahre zwischen der Durchfuhrung der ZEPF-Studie
und der Untersuchung dieser Arbeit. Katzer/Fetchenhauer kdnnen keine Angaben zu
den unterschiedlichen Medien machen, da diese nur Cybermobbing in Chatrooms un-

tersucht haben.

Diese Befragung hat ergeben, dass die meisten Opfer von Cybermobbing die Té&ter ken-
nen und der GroRteil der Schuler von Leuten aus ihrem realen Umfeld im Internet ge-
mobbt wird. Dabei stellen die Mitschuler den gro3ten Anteil mit 54,1 Prozent dar. Wei-
tere 27,0 Prozent werden von Freunden Uber das Internet gemobbt. Dies deckt sich auch
mit den Ergebnissen von Riebel/J&ger/Fischer, die ebenfalls die Mitschiler als Hauptta-
ter ausmachen konnten.?** Dadurch lsst sich darauf schlieBen, dass Cybermobbing in
engem Zusammenhang mit dem realen Umfeld steht und somit prinzipiell als Spielart

von traditionellem Mobbing gesehen werden kann.

221 \/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff

222\/gl. ebda: S.1ff

22 \/gl. Wolak, J./Mitchell, K./Finkelhor, D. (2000): S.1ff
224 \/g. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff
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Zu der Rolle des Zuschauers gab es bis jetzt nur wenige Untersuchungen. Vorwiegend
haben diese sich mit den Auswirkungen der Beobachtung von Mobbing auf die psychi-
sche Gesundheit des Zuschauers beschéaftigt. In Bezug auf Cybermobbing spielte der
Zuschauer bisher eine untergeordnete Rolle, da dieser laut Autoren nicht wirklich pra-
sent ist. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte jedoch gezeigt werden, dass die tradi-
tionellen Zuschauerrollen auch bei Cybermobbing auftreten. Es gibt genau wie bei tra-
ditionellem Mobbing den Verteidiger, den Assistenten und den AulRenseiter. Dies kdnn-
te auch damit zusammenhéngen, dass Schiler vorwiegend beobachten, wie Mitschuler
im Internet gemobbt werden, da sie mit diesen beispielsweise auf Facebook befreundet

sind und somit ein Teil des traditionellen Mobbings in das Internet verlagert wird.

Die Untersuchung hat ergeben, dass insgesamt 38,1 Prozent der Befragten schon beo-
bachtet haben, wie jemand im Internet gemobbt wurde. Dies entspricht ungefahr dem
Wert, den Hinduja und Patchin herausgefunden haben. Deren Untersuchung hat erge-
ben, dass 36 Prozent der befragten amerikanischen Jugendlichen bereits beobachtet
haben, wie jemand im Internet gemobbt wurde.?”® Kowalski und Limber haben heraus-
gefunden, dass sich die Tater am haufigsten Mitschuler, Freunde und Geschwister als
Opfer von Cybermobbing aussuchen.??® Dies stimmt auch mit den Ergebnissen dieser
Studie Uberein. 54,1 Prozent der Cybermobbing-Opfer haben angegeben, von einem

Mitschiiler gemobbt worden zu sein. Bei 27 Prozent war der Tater ein Freund.

Weiters haben Kowalski und Limber herausgefunden, dass sich die Zuschauer eher auf
die Seite des Mobbers stellen. Deswegen reduziert sich fir das Opfer die Chance auf
Hilfe seitens der Zuschauer.??” Dies hat sich in dieser Studie nicht bestatigen. Von den
Befragten, die bereits Cybermobbing beobachtet haben, haben 42,9 Prozent nichts ge-
macht. Allerdings haben 36,4 Prozent das Opfer in Schutz genommen, wohingegen
lediglich 15,4 Prozent beim Cybermobbing mitgemacht haben. Betrachtet man die Rol-
le des Verteidigers getrennt nach Geschlechtern, so zeigt sich, dass 46,3 Prozent der

Madchen sich als Verteidiger betétigt haben, jedoch nur 25 Prozent der Madchen. Dies

225 \/gl. Hinduja, S./Patchin, J.W. (2007): S.1
226 \/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P. (2007): S.26ff
227 \/gl. Kowalski, R.M./Limber, S.P./Agatston, P.W. (2008): S.64
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stimmt mit den bisherigen Ergebnissen zur Rolle des Zuschauers Uberein. Die Rolle des

Verteidigers wird als typisch weibliche Verhaltensweise bezeichnet.??

Bei den Arten von Cybermobbing hat sich ergeben, dass 21 Prozent der Opfer sich
schon mit anderen heftig Uber das Internet gestritten haben. 15,6 Prozent ist es passiert,
dass Uber das Internet Gerlichte, Liigen oder andere Unwahrheiten verbreitet wurden.
15,1 Prozent haben unangenehme Nachrichten wie Beleidigungen oder Drohungen er-
halten. Riebel/Fischer/J&ger haben herausgefunden, dass das Verbreiten von Geriichten

oder Liigen am haufigsten geschieht.?? Dies deckt sich nicht mit diesen Ergebnissen.

Interessant ist in Zusammenhang mit Cybermobbing auch die Frage nach der Anonymi-
tat. Diese spielt laut Autoren eine besonders groRe Rolle und ist hauptsachlich daftr
verantwortlich, dass Cybermobbing als schlimm wahrgenommen wird. Das Opfer kennt
den Téater nicht und weil3 somit auch nicht, von wem die Angriffe ausgehen. Deswegen
fuhlt es sich hilflos gegeniber den Angriffen. Kowalski/Limber sowie
Wolak/Mitchell/Finkelhor haben herausgefunden, dass zwischen 40 und 50 Prozent der
Opfer den Tater kennen.*® Dies deckt sich mit den Ergebnissen dieser Untersuchung.
Hier haben 40,3 Prozent angegeben, dass sie den Tater kennen. Allerdings wurde auch
danach gefragt, welche Form von Mobbing die Befragten als die schlimmste Form flr
das Opfer empfinden. Hierbei haben rund 90 Prozent der Befragten angegeben, dass
traditionelles Mobbing am schlimmsten ist. Lediglich fiir 12,1 Prozent der Befragten

war Cybermobbing die schlimmste Form von Mobbing.

Auch wenn man nach den Hauptmotiven fiir Cybermobbing fragt, so haben 31 Prozent
derer, die sich aktiv an Cybermobbing beteiligt haben, angegeben, dass sie Cybermob-
bing betreiben, weil niemand weil}, dass sie die Téater sind. Betrachtet nach der Schul-
form so spielt die Anonymitat sogar fir 60 Prozent der Hauptschiler die Hauptrolle fur
das Betreiben von Cybermobbing. Im Gymnasium ist dies nur bei 42,9 Prozent der Fall.
Tokunaga hat herausgefunden, dass Anonymitét einen zusatzlichen Anreiz zum Ausu-
ben von Cybermobbing darstellen kann.?*! Dies deckt sich ebenfalls mit der Befragung.

27,6 Prozent haben namlich angegeben, dass sie den Anderen auch auf3erhalb der Schu-

228 \/gl. Salmivalli, C. et al. (1996): S.1ff

229 \/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff

230 v/gl. Kowalski, R.M/Limber, S.P (2007): S.28 und Wolak, J./Mitchell, K./Finkelhor, D. (2007): S.51ff
21 yv/gl. Tokunaga, R. (2010): S.279
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le &rgern wollen. Auch hier bestétigt sich wieder, dass Cybermobbing eher als Erweite-

rung von traditionellem Mobbing zu sehen ist.

Zu diesem Schluss kommen auch einige Studien, die sich damit besché&ftigt haben, ob
es einen Zusammenhang zwischen Opfern von Mobbing und Opfern von Cybermob-
bing gibt. Raskauskas und Stoltz haben herausgefunden, dass es einen Zusammenhang
zwischen Mobbing und Cybermobbing gibt. Wahrend Opfer von Cybermobbing haufig
auch Opfer von traditionellem Mobbing waren, liel3 sich dieser Zusammenhang bei den
Tatern ebenfalls feststellen. Jene, die sich als Téater von traditionellem Mobbing zeigten,
waren haufig auch Betreiber von Cybermobbing.?*? Ybarra et al. haben gezeigt, dass 36
Prozent sowohl Opfer von Mobbing als auch Opfer von Cybermobbing sind. Juvonen
und Gross konnten diesen Zusammenhang ebenfalls nachweisen. Bei Rie-
bel/Fischer/Jager war dieser Wert noch deutlich héher. 80 Prozent der Befragten, die
Opfer von Cybermobbing waren, haben angegeben, dass sie auch im realen Leben unter
traditionellem Mobbing zu leiden haben.?®® Dieser hohe Wert konnte im Rahmen dieser
Untersuchung nicht bestatigt werden. 56,7 Prozent der Opfer von Cybermobbing haben
angegeben, dass sie auch Opfer von traditionellem Mobbing sind. Dieser Wert gliedert
sich  somit eher bei den Ergebnissen von  Kowalski/Limber und
Wolak/Mitchel/Finkelhor ein. Raskauskas und Stoltz konnten zudem einen Zusammen-
hang zwischen den Betreibern von Cybermobbing und den Tatern bei traditionellem

Mobbing nachweisen. Dieser Zusammenhang hat sich in dieser Arbeit nicht ergeben.

Sowohl Yhbarra et al. als auch Rauskauskas und Stoltz konnten in ihren Untersuchungen
nachweisen, dass Cybermobbing mit steigendem Alter zunimmt. Dies konnte auch in
dieser Arbeit gezeigt werden. Allerdings wurde nicht nach den Grinden dafir gefragt,
sodass nun MutmaRBungen fir die Grunde dafiir angestellt werden mussen. Einerseits
héngt dies sicherlich damit zusammen, dass die Jugendlichen mit steigendem Alter
vermehrt das Internet nutzen und sich auch mehrerer Funktionen bedienen. Andererseits
hat dies sicher auch mit gesteigerten Fertigkeiten im Umgang mit den Technologien zu
tun. Auch in der Schule werden die Kompetenzen im Umgang mit Computer und Inter-

net im Rahmen des Informatik-Unterrichts gefordert.

282 \/gl. Raskauskas, J./Stoltz, A.D. (2007): S.564ff
23 \/gl. Jager, R./Fischer, U./Riebel, J.: S.1ff
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Zu vermuten ist jedoch, dass sich die Jugendlichen des Problems Cybermobbing noch
nicht so deutlich bewusst sind. Dies zeigt auch, dass einige Jugendliche im Rahmen der
Befragung zwar angegeben haben, bereits mit einigen Arten von Cybermobbing kon-
frontiert worden zu sein, allerdings haben sie sich selbst nicht als Opfer von Cybermob-
bing gesehen. Denkbar ware auch, dass sie sich selbst nicht gerne als Opfer von Angrif-
fen sehen und dieses ,,Verleugnen* somit als Moglichkeit nutzen, um mit den Vorfillen

besser umgehen zu kénnen.

Ansatzpunkte fir weitere Studien gibt es einige. Das Problem dieser Untersuchung ist,
dass sie nicht reprasentativ ist. Somit ware es zunachst denkbar, die Befragung in einem
grolReren Ausmald zu wiederholen, um tatséchlich Aufschluss tiber das Problem Cyber-
mobbing zu erhalten. Wichtig ist jedoch, dass mit Hilfe dieser Untersuchung gezeigt
werden konnte, dass das Problem Cybermobbing in Osterreich existent ist und es somit
eindeutig weiterer Forschung bedarf. Somit kdnnte ein erster Schritt sein, diese Befra-

gung unter einer entsprechend hohen Anzahl an Schilern noch mal durchzufthren.

Problematisch im Zusammenhang mit dem Fragebogen war jedoch, dass er sich als
relativ lang erwiesen hat. Vor allem die jingeren Befragten haben fur das Ausfillen
lange benétigt. Weiters hat sich herausgestellt, dass der Fragebogen nicht alle Formen
von Cybermobbing abgedeckt hat. Da Cybermobbing so vielfaltig ist, dass sich die ver-
schiedenen Formen kaum in einem Fragebogen erfassen lassen, sollte in Erwégung ge-
zogen werden, dass dies nicht als geschlossene Frage abgefragt werden sollte, sondern
eventuell eher eine offene Frage sein sollte. Auf Grund der Lange des Fragebogens ist
es auch denkbar, diesen so wie es ursprunglich auch von Riebel/Fischer/Jager gemacht

wurde, als Online-Befragung durchzufiihren.

Bei der Durchfiihrung der Befragung wurde in Gespréchen mit den Lehrern festgestellt,
dass das Interesse an den Ergebnissen der Befragung sehr hoch ist. Die Lehrer sind sehr
daran interessiert, mit welchen Mobbing-Problemen sie es in ihrer Schule zu tun haben.
Deswegen sollte auf jeden Fall darliber nachgedacht werden, wie man die Lehrer bei
der Losung des Problems Cybermobbing einbeziehen kann und welchen Beitrag diese

leisten kdnnen, um dieses zu verhindern.
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Gezeigt wurde, dass das Problem Cybermobbing genauer erforscht werden muss. Auf
das Problem der Zuschauer wurde im Rahmen der Cybermobbing-Forschung wenig bis
gar nicht eingegangen. Da diese Untersuchung gezeigt hat, dass diese Rollen aber sehr
wohl vorhanden sind, ist eine genauere Erforschung dieser Rollen sicher notwendig. Es
wurde zwar danach gefragt, ob es diese Rollen gibt, allerding nicht, was dieses Verhal-
ten bewirkt hat. Fraglich ist, ob die Zuschauer Mobbingvorfalle im Internet genau so
stark beeinflussen konnen, dass diese Angriffe eventuell sogar unterlassen werden (Ver-
teidiger) oder noch heftiger ausfallen konnen (Assistent). Dies bietet auf jeden Fall ei-

nen Ansatz fiir weitere Forschung.

Auch zu den Merkmalen von Téater und Opfer ist bis jetzt noch wenig erforscht worden.
Im Rahmen dieser Studie wurde gezeigt, dass Geschlecht und Schulform in den seltens-
ten Fallen Einfluss auf Cybermobbing haben. Denkbar ware jedoch, dass gewisse Cha-
raktereigenschaften oder sozial problematisches Verhalten sehr wohl einen Einfluss

darauf haben, dass jemand zum Opfer oder Té&ter von Cybermobbing wird.

In den meisten Studien wurden bis jetzt Befragungen durchgefiihrt. Dies waren meist
schriftliche oder telefonische Fragebdgen. Um jedoch die Ursachen und Auswirkungen
von Cybermobbing addquat untersuchen zu kdénnen, ware ein qualitativer Ansatz sicher
besser geeignet. Wie bereits erwéhnt, kann man mit dem Fragebogen nicht alle Aspekte
von Cybermobbing genau erfassen und bei offenen Fragen ist die Rucklaufquote meist
sehr schlecht. Wahrend der Durchfiihrung der Untersuchung hat sich jedoch gezeigt,
dass betroffene Schiiler, zumindest teilweise, gerne tber ihre Erlebnisse sprechen wol-
len. Viele Schuler haben zusatzliche Anmerkungen auf dem Fragebogen niederge-
schrieben, die naher auf ihre Erlebnisse eingegangen sind. Somit wére durchaus denk-
bar, dass sich einige Opfer von Cybermobbing fur eine Gruppendiskussion oder ein
Experteninterview gewinnen lassen, um auch einige Aspekte des Problems Cybermob-

bing zu erfassen, die mit dem Fragebogen nicht zu erheben sind.

Auch ein Stadt-Land-Gefalle konnte noch untersucht werden. Diese Befragung wurde
am Land durchgefiihrt. Sollte sich die Untersuchung weiter auf die Steiermark be-
schranken, so kdnnte Graz einbezogen werden. Ein Stadt-Land-Gefélle kdnnte dadurch
gegeben sein, dass die Versorgung mit Internet bis vor kurzem nicht Gberall méglich
war und sich die Kinder aus der Stadt deswegen schon friiher Fertigkeiten im Umgang

Seite | 116



mit den neuen Technologien aneignen konnten. Dies konnte dazu flhren, dass in der
Stadt eher Cybermobbing betrieben wird als am Land. Im Gegensatz dazu steht die Un-
tersuchung von saferinternet.at, die herausgefunden hat, dass Kinder und Jugendliche
vom Land Social Communities haufiger nutzen um Kontakte zu pflegen und neue
Freundschaften zu schlieBen. Eventuell kdnnte sich hier ein groReres Potential ergeben,

um Opfer von Cybermobbing zu werden.

Wichtig ist auch, dass sich klnftige Forschungen auf dieselbe Definition von Cyber-
mobbing beziehen. Wie bereits mehrfach erwéhnt, ist dies bei den vorangegangen Stu-
dien nicht der Fall. Um die Studien jedoch vergleichbar zu machen, ist die gemeinsame
Definition jedoch unerlésslich. Deswegen wird vorgeschlagen, die hier verwendet Defi-
nition auch kinftig zu verwenden, da alle Aspekte von Cybermobbing damit abgedeckt
werden konnten. Auch den strittigen Punkten wie etwa der Zeitspanne, tiber die sich die
Vorfalle erstrecken miissen um von Cybermobbing sprechen zu kénnen, wurde in dieser

Definition Rechnung getragen.

Weiters sollte darauf geachtet werden, dass kiinftig auch repréasentative Studien erstellt
werden. Dies ist ein allgemeines Problem. Die meisten der angloamerikanischen Stu-
dien sind nicht représentativ, genau so wenig wie beispielsweise die Studie von Rie-
bel/Jager/Fischer Uber Deutschland. Im Rahmen der JIM-Studie beispielsweise wurde
haufig auch gezeigt, dass Jugendliche Opfer von Cybermobbing sind, genaueres dazu
wurde jedoch nicht untersucht. All diese Studien haben bis jetzt gezeigt, dass Cyber-
mobbing als Problem existiert. Dies macht es notwendig, dieses noch genauer zu erfor-

schen.

Problematisch ist auBerdem, dass es fiir Opfer von Cybermobbing kaum rechtliche
Handhabe gegen den Téter gibt. Somit ware es denkbar, dass nun Studien herausfinden
sollten, wie grof3 das Problem Cybermobbing tatsachlich ist. Immer wieder werden
auch Falle bekannt, wo beispielsweise nach Beendigung einer Beziehung gemeine Fo-
tos, Videos oder ,,Hass-Webseiten im Internet veroffentlicht werden, wobei sich meist
der Ex-Partner als Téater darstellt. Dies macht deutlich, dass Cybermobbing kein reines
Jugendproblem ist, sondern durchaus auch im Erwachsenenalter relevant sein kann.
Somit sollten sich weitere Untersuchungen auch auf diese Gruppe an méglichen Opfern
konzentrieren. Sollte sich herausstellen, dass doch eine Vielzahl an Personen von be-
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stimmten Auspragungen von Cybermobbing betroffen ist, dann wére auch ein Gesetz in
dieser Hinsicht von Vorteil, um kiinftige Téater abzuschrecken und den Opfern eine

Mdglichkeit zu geben, sich zu wehren.

Sinnvoll wére es zudem, die Angebote beispielsweise von saferinternet.at bekannter zu
machen, um den Opfern eine Anlaufstelle bieten zu kénnen, bei denen sie Hilfe erhal-
ten. Dazu gibt es bereits einige Webseiten, diese sind jedoch relativ unbekannt. Saferin-
ternet.at bietet zusétzlich die Mdglichkeit, Broschiren zu bestellen. Dieses Angebot
sollte auch fur Schulen bekannter gemacht werden, damit dieses Angebot auch genutzt
wird. Zusétzlich werden auch noch Lehrmaterialien zu Cybermobbing geboten. Sinn-
voll wére es auch, Cybermobbing im Unterricht zu behandeln, um den Schilern zu zei-
gen, wie sie sich dagegen wehren kdnnen. Auch dies ware ein moglicher Ansatzpunkt
fiir weitere Forschung zu Cybermobbing. Interessant ist, ob Schiler wissen, wie sie sich
gegen diese Angriffe wehren kénnen, zum Beispiel durch Blockieren gewisser Perso-

nen auf Facebook oder Skype.

Diese Untersuchung kann zwar noch als Grundlagenforschung gesehen werden, die
aufzeigt, dass das Problem Cybermobbing auch in Osterreich gegeben ist. Vertiefende
Studien, vor allem auch représentative Studien, mussen nun durchgefiihrt werden. Auch
auf die Reaktionen der Opfer auf Cybermobbing muss néher eingegangen werden.
Wichtig ist auch, bisher unerforschte Aspekte wie Auswirkungen und Ursachen naher

Zu untersuchen.
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8. Anhang

Der Anhang enthélt das Literaturverzeichnis, die Erklarung der verwendeten statisti-
schen Tests, den Fragebogen sowie einen Lebenslauf. Die Auswirfe von SPSS wurden
gesondert in eine Word-Datei eingeftigt und gesondert auf der beigelegten CD-ROM

abgespeichert.
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Fragebogen

Liebe Schilerin, lieber Schiler!

Herzlichen Dank, dass du bei meiner Befragung zum Thema ,Mobbing und Cybermobbing*

mitmachen mochtest.

Bei der Befragung geht es einerseits um direktes Mobbing in der Schule und andererseits um
Mobbing im Internet, also Cybermobbing. Am Anfang bitte ich dich, die Erklarungen dieser bei-

den Begriffe genau durchzulesen, damit du genau weil3t, worum es bei den Fragen geht.

Als direktes Mobbing bezeichne ich gezielte und wiederholte Aggressionen von einer oder
mehreren Personen gegeniiber einem Schwécheren. Das kdénnen tatliche Angriffe wie bei-
spielsweise schlagen, treten oder stol3en sein, aber auch verbale Angriffe wie etwa das Nach-
rufen von bléden Bemerkungen, gemeine Spitznamen, Drohungen oder ,dumme Spriiche*.
Wichtig bei direktem Mobbing ist, dass sich das Opfer nicht dagegen wehren kann, weil es zum
Beispiel schwacher ist als die anderen oder Angst hat. Diese Angriffe missen Uber langere Zeit
hinweg immer wieder passieren. Wenn sich also zwei gleich starke Schiiler gegenseitig argern,
dann spricht man NICHT von Mobbing. Auch ein Angriff, der nur ausnahmsweise einmal vorge-
kommen ist, ist KEIN Mobbing.

Unter Cybermobbing verstehe ich Angriffe Uber das Internet. Hierbei werden beispielsweise E-
Mails, Videos, Facebook, Chats, Foren aber auch Handys (SMS, MMS; Versand von Vi-
deos....) genutzt um jemanden absichtlich zu beleidigen, bedrohen oder anzugreifen. Auch das
Verbreiten von Gerlchten oder jemanden Angst machen mittels Internet zéhle ich zu Cyber-
mobbing.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, also antworte bitte ehrlich! Der Fragebogen ist
anonym, das heif3t er kann dir nach der Abgabe nicht mehr zugeordnet werden. Deine Antwor-
ten werden auch nicht weitergegeben (auch nicht an Lehrer, Eltern, Freunde etc.), sondern
dienen nur der wissenschaftlichen Auswertung! Bitte kreuze die Zahl an, die neben der Antwort
steht, die auf dich zutrifft!

Nochmals vielen Dank fur deine Teilnahme!

Bettina Amberger
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FRAGE 1

Wie oft bist du in den letzten zwei Monaten Opfer von Mobbing (schlagen, beleidigen....) in
der Schule gewesen?

gar NIChL......ooo i e 1
ein oder Zwei Mal ... 2
zwei bis drei Mal im Monat..........ccccocveviieniin e, 3
ungefahr ein Mal pro Woche .........cccoceeiiiiiiiiiiieene 4
mehrfach pro Woche ............cccoiiiei e 5
FRAGE 2

Wie oft bist du in den letzten zwei Monaten Opfer von Cybermobbing (gemeine E-Mails, ge-
meine Videos....) gewesen?

QA NMICNT...eiiiiiiie e 1
ein oder ZWei Mal ...........uuveviviiiiiiiriiereieieieieieverereeenanaen, 2
zwei bis drei Mal im Monat...........ccccoeereeeiiiciiiieeenn, 3
ungeféhr ein Mal proWoche...........ccccccvvveiiii, 4
mehrfach proWoche..............cccccoc 5
FRAGE 3

Wenn ja, Uber welche Medien ist das Cybermobbing geschehen? (Kreuze alles an was auf dich
zutrifft)

E-Mall ..o 1
ChALS e 2
Soziale Netzwerke (Facebook, mySpace..)................ 3
Instant Messaging (ICQ, MSN, Skype..) ..ccccccceveeernnnns 4
WEDSEILE ... 5
FOTUM Lo e 6
YOULUDE ..ottt beveaebareees 7
Andere:_ 8
FRAGE 4

Wie oft hast du dich in den letzten Monaten aktiv an Cybermobbing gegenuber einem Mitschi-
ler beteiligt?

Qar NMICAT.......oiiiiie e 1
ein oder zwei Mal ... 2
zwei bis drei Mal im Monat...........occcveeeieeiiniiiiiieeeeen, 3
ungeféhr ein Mal pro Woche ..........ccccccoeeiiiiiiiienn. 4
mehrfach pro Woche...........cccccoiic, 5
FRAGE 5

Wenn ja, Uber welche Medien hast du Cybermobbing betrieben? (Kreuze alles an was auf dich
zutrifft)

E-Mall oo, 1
ChatS ..o 2
Soziale Netzwerke (Facebook, mySpace..) ................ 3
Instant Messaging (ICQ, MSN, Skype..) ..ccccoccveeennnnns 4
WEDSEILE ..eeveeeeiecieeee e 5
FOTUM 6
(01U 108 o 1T 7
Andere:_ 8
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FRAGE 5

Was findest du ist fur das Opfer schlimmer?

kérperliches Mobbing (schlagen, treten....) ................ 1
verbales Mobbing (beleidigen, ausgrenzen...) ........... 2
Cybermobbing (E-Mail, Facebook...).......ccccocvvveeennnns 3
FRAGE 6

Wie haufig ist es in den letzten zwei Monaten vorgekommen,

gar
nicht

ein oder
zwei Mal
insgesamt

zwei bis

drei Mal

im Mo-
nat

einmal
pro Wo-
che

mehrmals
pro Wo-
che

1)

dass du dich mit anderen im Inter-
net (Chats, E-Mail, Instant Mes-
saging usw.) heftig gestritten hast?

2)

dass dir jemand Uber Internet
Beleidigungen oder andere unan-
genehme Nachrichten geschickt
hat?

3)

dass dir jemand tGber Handy Dro-

hungen, Beleidigungen oder ande-
re unangenehme Nachrichten ge-

schickt hat?

4)

dass du jemand anderem Uber
Internet Drohungen, Beleidigun-
gen oder andere unangenehme
Nachrichten geschickt hat?

5)

dass du jemand anderem Uber
Handy Drohungen, Beleidigungen
oder andere unangenehme Nach-
richten geschickt hat?

6)

dass Andere Uber Internet Belei-
digungen oder Geriichte Uber dich
verbreitet haben?

7

dass Andere uber Handy Beleidi-
gungen oder Gerlchte tber dich
verbreitet haben?

8)

dass du Uber Internet Beleidigun-
gen oder Gerlchte tUber andere
verbreitet hast?

9)

dass du Uber Handy Beleidigun-
gen oder Gerichte tGiber andere
verbreitet hast?

10) dass Jemand private E-Mails,

Chatnachrichten, Bilder von dir an

Andere weitergegeben hat um dich

bloRzustellen oder lacherlich zu
machen?
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11) dass du private E-Mails, Chatnach-
richten, Bilder von Jemanden an

Andere weitergegeben hat um die- 1 2 3 4
sen bloRzustellen oder lacherlich
zu machen?
12) dass Andere dich bei Chats oder
Onlinespielen aus der Gruppe aus- 1 2 3 4

geschlossen haben?

13) dass du Jemanden bei Chats oder
Onlinespielen aus der Gruppe aus- 1 2 3 4
geschlossen hast?

14) dass Andere gemeine Videos von

dir auf YouTube online gestellt ha- 1 2 3 4
ben?

15) dass du gemeine Videos von An-
deren auf YouTube online gestellt 1 2 3 4
hast?

16) dass Andere gemeine Fotos,
Kommentare oder Statusmeldun-

gen von dir auf Facebook, Schi- 1 2 3 4
lerVZ usw. verdffentlicht haben?

17) dass du gemeine Fotos, Kommen-
tare oder Statusmeldungen von 1 2 3 4

Anderen auf Facebook, Schiilervz
usw. veroffentlich hast?

FRAGE 7

Falls du schon mal Opfer von Cybermobbing warst — Weif3t du wer dahintersteckt??

- SRR 1
(211 PP 2
FRAGE 8

Wenn ja, war es....

ein Freund/eine Freundin ..........ccooeeeeveiiiiiiie e, 1
ein Mitschiler/eine Mitschllerin.......ccccooovveeiiiiiieeeeeennnn. 2
eine Internetbekanntschaft..........c.oocovveiiiiiiiiiiiieeeeeeenn, 3
JeMANd ANAEIS.....coiiiiiiiiiii e 4
FRAGE 9

Cybermobbing betreibe ich, weil....

eseinfach gent........ccoo 1
weil niemand weil3, dass ich der Mobber bin .............. 2
weil ich nicht dafiir bestraft werden kann.................... 3
weil ich den Anderen auch aufRerhalb

der Schule argern will..........ccccoeeev i, 4
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FRAGE 10

Hast du schon mal beobachtet wie jemand im Internet gemobbt wurde?

- O SRS 1
(1< P 2
FRAGE 11

Falls du es schon mal beobachtet hast, was hast du gemacht?

Ich habe mitgemacht..........cccccccoiviiii e, 1
Ich habe nichts gemacht .............cccoeeie e, 2
Ich habe es einem Erwachsenen erzahlt.................... 3
Ich habe das Opfer in Schutz genommen................... 4
FRAGE 12
Wie reagierst du, wenn dich jemand Uber das Internet mobbt? (gemeine E-Mails, gemeine Fo-
tos usw.)
. . eher .
ja eher ja . nein
nein
1) Ich bitte ihn/sie aufzuhéren, wenn ich weil3
. 1 2 3 4
wer dahintersteckt.
2) Ich frage mich, warum er/sie das tut. 1 2 3 4
3) Ich fordere ihn/sie energisch auf, damit auf- 1 2 3 4
zuhdren, wenn ich weil wer dahintersteckt.
4) Ich beschimpfe oder beleidige ihn/sie auch,
i ! 1 2 3 4
wenn ich weil wer es war.
5) Ich versuche demjenigen aus dem Weg zu
1 2 3 4
gehen.
6) Ich lasse mir nichts anmerken. 1 2 4
7) Ich schalte den Computer aus. 1 2 3 4
8) Ich lésche mein Facebook-Profil. (Schilervz,
1 2 3 4
mySpace etc.)
9) Ich &ndere meine E-Mailadresse und meine
Chatnamen und gebe diese nur noch an 1 2 3 4
Freunde weiter, denen ich vertrauen kann.
10) Ich mobbe zurlck, falls ich weil3 er es war. 1 2 4
11) Ich weif3 nicht, was ich tun soll. 1 2 4
12) Mir kommen die Trénen 1 2 3 4
FRAGE 13
Wie haufig bist du in den letzten zwei Monaten ...
. zwei bis .
ein oder ; einmal | mehrmals
gar ; drei Mal
? zwei Mal | - pro Wo- | pro Wo-
nicht | . im Mo-
insgesamt nat che che
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1) ... unter Druck gesetzt oder er-

presst worden? 1 2 3 4 5
2) ... eingeschuchtert oder bedroht
worden? 1 2 3 4 5
3) ... geargert, beschimpft oder belei-
digt worden? 1 2 3 4 5
4) ... gekratzt, an den Haaren gezo- 1 5 3 4 5
gen oder bespuckt worden?
5) ... mit Dingen beworfen oder be- 1 2 3 4 5
schossen worden?
6) ... von Anderen schlecht gemacht 1 > 3 4 5
oder ausgegrenzt worden?
7) ...zu Etwas gezwungen worden
was du nicht wolltest? 1 2 3 4 5
8) ... von Anderen angeschrien oder 1 > 3 4 5
herumkommandiert worden?
9) ... von Anderen geschlagen, getre-
ten oder auf eine andere Art kor- 1 2 3 4 5
perlich angegriffen worden?
10) ... von Anderen bewusst ausge-
. 1 2 3 4 5
grenzt oder gemieden worden?
11) Wie haufig haben Andere dir deine
Sachen weggenommen oder kaputt 1 2 3 4 5
gemacht?
12) Wie oft haben in den letzten zwei
Monaten andere schlecht Giber dich 1 5 3 4 5

geredet oder Geriichte Uber dich
verbreitet?

FRAGE 14

Falls du schon Opfer von direktem Mobbing (Schlége, Beschimpfungen...) UND Cybermobbing
(gemeine E-Mails, Beleidigungen per Chat etc.) warst, war(en) das...

immer dieselbe(n) Person(en)........cccccceevviiieeeiiiiieeenne 1
verschiedene Personen ...........cccccoiviiiiiiiie i, 2
Ich weild es nicht..........c.oooiiii e 3
FRAGE 15
Wie haufig hast du selbst jemanden
. zwei bis .
ein oder X einmal | mehrmals
gar . drei Mal
? zwei Mal | - pro Wo- | pro Wo-
nicht | . im Mo-
insgesamt che che
nat
1) ... unter Druck gesetzt oder er- 1 2 3 4 5
presst?

2) ... eingeschichtert oder bedroht? 1 2 3 4 5
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3) geargert, beschimpft oder belei- 1 5 3 4 5
digt?

4) ... gekratzt, an den Haaren gezo- 1 > 3 4 5
gen oder bespuckt?

5) ... mit Dingen beworfen oder be- 1 5 3 4 5
schossen?

6) ... von Anderen schlecht gemacht 1 > 3 4 5
oder ausgegrenzt?

7 ...2u Etwas gezwungen was der 1 > 3 4 5
nicht wollte?

8) ... an_geschnen oder herumkom- 1 > 3 4 5
mandiert?

9) ... geschlagen, getreten oder auf
eine andere Art korperlich angegrif- 1 2 3 4 5
fen?

10) - bewusst ausgegrenzt oder ge- 1 > 3 4 5
mieden?

11) ... seine Sachen weggenommen
oder kaputt gemacht? L 2 3 4 S

12) schlecht Giber andere geredet oder 1 5 3 4 5
Geruchte Uber sie verbreitet?

FRAGE 17

Wie reagierst du auf direktes Mobbing (Schlage, Bedrohungen, Beschimpfungen usw.)?

ja eherja | eher nein nein

1) Ich bitte ihn/sie aufzuhoren. 1 2 3 4
2) Ich frage mich, warum er/sie das tut. 1 2 3 4
3) Ich {ordere ihn/sie energisch auf, damit auf- 1 2 3 4

zuhoren.
4) Ich beschimpfe oder beleidige ihn/sie. 1 2 3 4
5) Ich versuche demjenigen aus dem Weg zu 1 5 3 4

gehen.
6) Ich lasse mir nichts anmerken. 1 2 3 4
7) Ich drohe ihm/ihr mit Schlagen. 1 2 3 4
8) Ich wehre mich. 1 2 3 4
9) Ich laufe weg. 1 2 3 4
10) Ich mobbe zurlick, falls ich weil3 er es war. 1 2 3 4
11) Ich weif3 nicht, was ich tun soll. 1 2 3 4
12) Mir kommen die Trénen 1 2 3 4
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FRAGE 18

Wo passiert in deiner Schule Mobbing am haufigsten?

IM KIaSSENZIMMET ... 1
auf dem Schulhof ..o, 2
AM GANG.eetiiiiieiiieeii e 3
auf den TOoIletteN.......cevi i 4
auf dem HEIMWEQ ..., 5
bei AUSTIUGEN......coveee e 6
anderer Ort: e 7
FRAGE 19

Falls du selber schon einmal Opfer von Mobbing warst, von wem ging das Mobbing eher aus?

€her VON JUNQEN.......ueviieiiieieieieveveveveeeieieinreeneneneeenennnne 1
eher von MAdChen...........ouvviiiieviiiiiiiieieieieeeeieeieininens 2
FRAGE 20

Handelte es sich dabei um eine einzige Person oder um mehrere?

um eine Person und zwar immer die gleiche............... 1
um mehrere Personen und zwar immer die gleichen .2
um verschiedene Personen ..........cccccceeeeeeiiniiiieenenenn, 3
FRAGE 21

Wie alt bist du? (BITTE EINTRAGEN)

Jahre:

FRAGE 22
Bist du ein:

FRAGE 23
In welche Schule gehst du?

HaupPtSChUIE ......ccoeiieee e 1
GYMNASIUM Lottt e sreee e 2

FRAGE 24

In welche Klasse gehst du?

Klasse:
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FRAGE 25

Hast du...

ein eigenes Handy ..........cccceeviiiee i 1

einen eigenen COMPULET ........ccvveeriiieeeiiieee e 2

einen Internetanschluss ..........ccccoveviee e 3
Internet am Handy..........ccccoeeeeeiiiiciiiieeec e, 4
FRAGE 26

Wie viele Stunden pro Tag verbringst du ungefahr im Internet?
Stunden:

FRAGE 27

Welche der genannten Funktionen im Internet verwendest du?

E-Malil ...ouvuiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 1
ChatS ..o, 2
Soziale Netzwerke (Facebook, mySpace..)................ 3
Instant Messaging (ICQ, MSN, Skype..) .......cccccveeeenn. 4
WEDSEILE ...ovvveieieieieieeeieietere vt re e 5
FOMUM ..o 6
YOULUDE ..o 7
Andere:_ 8
FRAGE 28

Hast du ein eigenes Profil in einem sozialen Netzwerk (facebook, mySpace, SchilerVZ...)

Herzlichen Dank fiur deine Teilnahme.
Deine Antworten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt.
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Beschreibung Statistische Tests

Die Auswertung wird aufgrund der hohen Anzahl an Befragten mittels SPSS erfolgen.
Dazu wird einerseits mit Verfahren aus der deskriptiven Statistik wie beispielsweise
Héaufigkeitsanalyse und Kreuztabellen gearbeitet, aber auch mit Verfahren aus der
schlielenden Statistik. Da es sich lediglich um ordinal und nominal skalierte Daten
handelt, konnte die Korrelation nach Pearson nicht angewendet werden, da dieser statis-
tische Test ausschliel3lich fir metrische Daten verwendet werden darf. Fir diese Arbeit

musste somit auf die Korrelation nach Spearman zuriickgegriffen werden.

Die Nullhypothese ist wie beim Chi-Quadrat-Test, dass es keinen Zusammenhang zwi-
schen den Variablen gibt. Die Alternativhypothese besagt, dass es einen Zusammen-
hang gibt. Somit muss nun nach den signifikanten Werten gesucht werden. Diese kdn-
nen auch im Rahmen der Kreuztabelle erstellt werden. Der Korrelationskoeffizient nach
Spearman kann zwischen null und eins liegen, wobei null fur keinen Zusammenhang

steht und eins fir einen sehr starken Zusammenhang®**,

24 \/gl. Churchill, G./lacobucci, D. (2005): S.447f
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema Cybermobbing unter Jugendli-
chen. Unter Cybermobbing verstent man Angriffe Uber das Internet. Hierbei wird das
Opfer diffamiert, es werden Beleidigungen oder Drohungen an das Opfer gesendet.
Cybermobber kdénnen aber auch versuchen den guten Ruf einer Person zu ruinieren oder
deren soziale Beziehungen zu zerstoren. Unklar ist bis jetzt, ob Cybermobbing als ei-
genstandiges Problem zu betrachten ist, oder dieses eine Spielart von traditionellem
Mobbing darstellt.

Im theoretischen Teil soll deswegen zun&chst auf das Phanomen Mobbing in der Schule
naher eingegangen werden. Dabei wird eine kurze Begriffsdefinition vorgenommen und
auch die Merkmale sowie die Rollen der am Mobbingvorfall beteiligten Personen ge-
nauer beschrieben. Den zweiten grofRen Block des Theorieteils stellt das Web 2.0 dar.
Viele Anwendungen des Web 2.0 ermdglichen und erleichtern Cybermobbing, weswe-
gen auf das Web 2.0 besonders eingegangen werden muss. In engem Zusammenhang
damit stehen einige Merkmale der computervermittelten Kommunikation. AbschlieRend

soll der aktuelle Forschungsstand zu Cybermobbing aufgezeigt werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Befragung durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob das
Problem Cybermobbing auch in Osterreich existiert. Dazu wurden insgesamt 205 Schii-
ler aus der Hauptschule Frohnleiten und dem Bundesgymnasium und Bundesrealgym-
nasium Bruck an der Mur durchgefiihrt. Es hat sich ergeben, dass rund 15 Prozent aller
Befragten bereits Erfahrungen mit Cybermobbing gemacht haben. Vergleiche wurden
auch hinsichtlich Schulform und Geschlecht durchgefiihrt. Madchen und Jungen sind in
gleichem Ausmall von Cybermobbing betroffen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer von
Cybermobbing zu werden, ist bei Schiillern aus dem Gymnasium leicht hoher als bei den
Hauptschilern. Die Anonymitat des Internets spielt eine grofle Rolle und stellt das
Hauptnutzungsmotiv von Cybermobbing dar. Gemobbt werden die Jugendlichen vor-
wiegend Uber Facebook oder andere Soziale Netzwerkseiten, gefolgt von Chatrooms
und E-Mails. Die dazugehorigen SPSS-Auswirfe finden sich auf der beigelegten CD-
ROM.

Seite | 138



Abstract (English)

This Master Thesis deals with Cyberbullying among adolescents. Cyberbullying means
attacks via Internet. There are different types of these attacks. It is possible, that people
send threatening, mean or offending messages. But they can also spread rumours about
the victim, tell lies or try to destroy the friendships and other social relations of the vic-
tim. There are different opinions about how to deal with Cyberbullying. Some Authors

say, it’s a form of traditional Bullying, some say it’s an independent problem.

Therefore is the first part of the theoretical background about Bullying in schools. There
is a definition of Bullying and a description of the main characteristics of Bullying. This
IS necessary to make out the differences between Bullying and Cyberbullying. The se-
cond part deals with the Internet and especially the Web 2.0. Many applications of the
Web 2.0 enhance Cyberbullying. It is easy to post a mean Video or Photo on the Inter-
net in these days. That’s the reason why the concepts of Web 2.0 have to be explained.
Together with Web 2.0 there has to be a focus on computer-mediated communication as
well. The last part is about Cyberbullying. Current Studies about Cyberbullying are

described as well.

The survey has been conducted in two schools in Styria/Austria. 205 pupils filled out a
standardised questionnaire about Bullying and Cyberbullying. It has been shown, that
the problem Cyberbullying does exist in Austria. About 15 percent of the pupils in the
survey have been victims of Cyberbullying in the past two months. I searched for diffe-
rences between the genders and the two types of schools (Hauptschule und Bundes-
gymnasium und Bundesrealygmnasium). There have been no differences. Boys and
girls are both victims of Cyberbullying. The chance of being a victim of Cyberbullying
is slightly higher for pupils from the Bundesgymnasium. The anonymity of the Internet
is the main reason to become a cyberbully. Social networks are mainly used for Cyber-
bullying, followed by Chatrooms and E-Mail. The SPSS-Outputs are on the CD-ROM.
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