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1. Vorwort

Der Frage nach Mdglichkeiten der Qualitatsbewertumgsenschatftlicher Leistungen,
genauer wissenschaftlicher Publikationen, nachzeigest kein einfaches Unterfangen, vor
allem dann nicht, wenn im Zuge dessen ein wissatidicher Text produziert wird. Immer
wieder stellt sich einem dabei die Frage, ob madinsteliesen oder jenen Kriterien gerecht
werden kann, die eigene Arbeit wird kritisch belget und das Nachdenken tber den Sinn
und die Mdglichkeit von Qualitatsbewertung, tben degriff Qualitdt und das eigene Tun
als angehende Wissenschaftlerin wird befeuert.idsein spannenden Prozess des Denkens,
Forschens und Textproduzierens benétigt man Péantrer, welche fur Diskussionen
bereitstehen. In diesem Sinne danke ich Univ. Doe. Thomas Stephenson, der die
Betreuung der vorliegenden Dissertation ibernomharund mich im Rahmen des Projekts
mit kritischen Anmerkungen in meinem Denken wegebracht hat. Ebenso danke ich Ao.
Univ. Prof. Dr. Wilfried Datler, fir seine Anregualg zur Fokussierung meines Projekts im
Rahmen des internationalen Doktorandinnenkollogsi&sychoanalytische Forschung. Auch
bei Mag® Agnes Sykora, Maf.Katja Fruhwirth, Daniela Zak und Friederike Eckdtar
mdochte ich mich fur ihre Bereitschaft als Diskussipartnerinnen zur Verfligung zu stehen
bedanken.

Neben der fachlichen Unterstutzung ist jedoch faémal Ruckhalt in Phasen intensiven
Arbeitens unersetzlich. Ich danke meinen ElternygiaGallauner und Heinrich Strohmer,
fur ihre Unterstitzung und ihren Rickhalt. Ohnevgége mir diese konzentrierte Form des
Studierens nicht mdglich gewesen. Besonderer Daltknggeinem Lebenspartner Daniel
Wagener, fur seine verstandnisvolle und liebevolle alle Hohen und Tiefen des
Arbeitsprozesses und des Alltags mit mir durchfwesteund sein ehrliches Interesse an
meiner Arbeit.

Abschlieend méchte ich all jenen Menschen in nmingmfeld danken, die mich auf
meinem bisherigen Lebensweg und bei der Ersteldieger Arbeit auf vielfaltige Weise
begleitet und unterstttzt haben.



2. Einleitung

2.1 Hinfihrung zum Thema

Diese Dissertation wurde im Rahmen eines univegitd-orschungsprojekts unter der
Leitung von Thomas Stephenson verfasst. Das Propait den Titel ,Zitations-, Rezeptions-
und Diskursforschung®, kurz ZRD-Forschdngind lauft seit September 2007. Im Rahmen
dieses Projekts habe ich auch meine Diplomarbefasst (Strohmer 2008) und dort eine
maoglicherweise alternative Methodik zur Messung vérschungsqualitat, welche
bildungswissenschaftliche Forschungstatigkeitehtar werden lassen kann, exemplarisch
erprobt. 2008 hat Stephenson erstmals einen VormagRahmen des Internationalen
Dissertantinnenkolloquiums Psychoanalyse zu di@¢mmatik gehalten (vgl. Stephenson
2008), 2009 wurde dieser Vortrag verschriftlichdum Zuge dessen auch erweitert (vgl.
Stephenson 2009).

Mdoglicherweise alternativ ist diese Methodik zurtustl haufigen Anwendung des Impact
Faktors. Im Zuge der Diplomarbeit wurde diskutiesiefern das bibliometrisch-statistische
Verfahren des Impact Faktors nicht entsprechend @&earschungsleistungen der
Bildungswissenschaft aufzuzeigen vermag und in haselersetzung mit Kritiken beztglich
des Impact Faktors wurde das Forschungsfeld demtidiis-, Rezeptions- und
Diskursforschung im Sinne der Empirisch-Hermenebgs-Textarbeit (EHT) erstmals
etabliert. Diese Methodik zielt darauf ab, Fremtitdxgentext- Relationen sichtbar werden
zu lassen. Das Aufzeigen dieser Relationen erntiigles wiederum den Umgang mit
verschriftlichten fremden Gedanken und die in Berimung dieser Gedanken zu originar
eigenen Gedanken zu erfassen. Untersucht wurdeRainmen der Diplomarbeit drei Texte
(Zeitschriftenartikel), jeweils einer aus der MedjzPsychologie und Bildungswissenschaft
(wobei hier ein Text der Psychoanalytischen Pad&gogtellvertretend flr
bildungswissenschaftliche Publikationen stand). Bigebnisse der Untersuchung haben
gezeigt, dass innerhalb des exemplarisch untemrsuiciitextes aus dem Bereich der
Psychoanalytischen Padagogik eine Art der Verknigpfuvon Fremd- und
Eigentextelementen herausgearbeitet werden kommlehe im Rahmen der Interpretation
der Daten als besonders diskursivierend bezeiclhoede (vgl. Strohnmer 2008, 147f. und
220ff.)%. Ankniipfend an die Begrifflichkeiten Jakobs, welalie Schreibstile des ,knowledge

! An dieser Stelle méchte ich auf das Abkiirzungsietmis (S.415) hinweisen.
2 Stephenson hat auf der Grundlage der Analyse einésren Musterbeispieltextes Ahnliches festgetail.
Stephenson 2009, 18-21).
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telling” und ,knowledge transforming” unterscheid@gl. Jakobs 1999, 173-176), wurde
diese spezielle Art der Verknipfung von Fremd- uBidentextelementen als eine die
Diskursivierung innerhalb des Textes offen legengssion der Verschriftichung von
Forschungsergebnissen angesehen. Im Ausblick gdgorarbeit wurde angekiindigt, dass es
an dieser Stelle des Forschungsverlaufes relegamker Frage nachzugehen, inwiefern jene
Form der Verknupfung von Fremd- und Eigentextelaer@nn weiteren psychoanalytisch-
padagogischen Texten herausgearbeitet und inwigtare Form der Verknipfung auch
innerhalb anderer bildungswissenschatftlicher Tertgefunden werden kann (vgl. Stronmer
2008, 243f.).

Die Reflexion auf den bisherigen Erkenntnisstand Ejektarbeit hat ergeben, dass zur
genaueren Einschétzung, inwiefern die dort vordest®lethodik einen Beitrag zu einer
neuen Sicht auf die Thematik der Messung von Forsgégualitat leisten kann, die Thematik
des Diskursivierengxplizit theoretisch diskutiert werden muss. Neben derrétischen
Diskussion muss auch, mit umfassenderer Stichpatdbisher, empirisch erforscht werden,
inwiefern diese Methodik adaquat spezifische Aspekbn Forschungsleistungen der
Bildungswissenschaft sichtbar werden lassen kareseDNotwendigkeit der Explizierung des
Diskursbegriffs innerhalb der Zitations-, Rezepsionnd Diskursforschung wurde im Zuge
des Ausblicks der Diplomarbeit noch nicht angedabi® Notwendigkeit der Explizierung
besteht deshalb, weil es dadurch mdoglich wird desda®ken, dass die Analyse von
Fremdtext- Eigentextrelationen und die dadurch obigl Erkenntnis Uber die Art der
Diskursivierung innerhalb von wissenschaftlicherblikationen, eine adaquate Form des
Aufzeigens von Forschungsleistungen innerhalb d&tuBgswissenschaft darstellen kann,
auf eine gesicherte Basis zu stellen.

Die Dissertation verfolgt das Ziel, sowohl den avigrfenen Fragen bezlglich der
empirischen Vorfindbarkeit von Diskursivierungenchaugehen, als auch die theoretische
Diskussion den Diskursbegriff betreffend zu fuhrBie im Anschluss folgende Entfaltung
und Erl&uterung des bisherigen ForschungsstandeBeirmich der Diskursforschung wird
aufzeigen, dass auch theoretisch-methodische Fidgeing bedurfen.

Zur Gewahrung eines Uberblicks Uber die vorliegeAdseit wird nun die Gliederung kurz

skizziert und im Zuge dessen der Titel der Dissiereerlautert.



2.2 Gliederung der Arbeit

Diese Arbeit ist in drei Abschnitte geteilt, wolmr erste Abschnitt Gber zwei Teilbereiche
verfugt. Abschnitt A umfasst die theoretische Ansedersetzung mit der Thematik und
bildet somit die Basis fur die empirische Untersud (Abschnitt B). Der dritte Abschnitt (C)
dient der Anfihrung der Verzeichnisse und des AghkarDie theoretische Diskussion
(Abschnitt A) teilt sich wiederum in die theoretismhaltliche Diskussion (I) und die

theoretisch-methodische Diskussion (ll). Innerhdls Abschnitts B wird die empirische
Untersuchung in ihrem Aufbau entfaltet, das Desigml begriindet und die Ergebnisse der
Textanalysen werden dargestellt und diskutiert.di2zse Arbeit sowohl ein theoretisches als
auch ein empirisches Anliegen verfolgt, findet sielweils zu Beginn des betreffenden
Abschnitts eine Darstellung des theoretischen, kg empirischen Vorhabens. Im Zuge
dieser Darstellungen werden jeweils die Forschumgsin, Forschungsfragen und die
Relevanz dessen fir die Bildungswissenschaft gekBomit kann auch bereits zu diesem
Zeitpunkt in Aussicht gestellt werden, dass naakefe Abschnitt (bzw. Teilbereich) ein

Reslumee folgen wird, welches die aufgeworfenendhorsgsfragen beantwortet und einen
Uberblick Uber den bisherigen Erkenntnisstand biei® Anschluss an die empirische
Untersuchung wird die (bergeordnete Forschungsfragd der Basis der erlangten

Erkenntnisse, diskutiert.

Die Zuarbeitung der Ubergeordneten Fragestellumd durch Teilergebnisse der theoretisch-
inhaltlichen, bzw. —methodischen Diskussion undaepirischen Untersuchung erfolgen und
zielt auf die, dem Forschungsprojekt der ZitatipriRezeptions- und Diskursforschung zu
Grunde liegenden Hypothese, dass, in Anbindung amvé&ntionen wissenschaftlicher
Disziplinen (z.B. intersubjektive Nachvollziehbaitk@nbindung an bisherige Forschung, zur
Verfugung Stellen von Forschungsergebnissen, uswlje Diskursivierung ein
Qualitdtsmerkmal, vor allem geistes- und sozialensshaftlicher, und somit auch
bildungswissenschatftlicher Forschung darstellt, ab.

Die diesem Projekt und somit auch dieser Disseriatibergeordnete Fragestellung lautet
deshalb:

Inwiefern lasst sich die Hypothese empirisch stiltzéass die Analyse von Fremdtext-
Eigentext- Relationen und die damit ermoglichte dagkung von Diskursivierungen
spezifische Aspekte von bildungswissenschaftlicRerschungsleistungen adaquat sichtbar

werden lassen kann?



An dieser Stelle ein erster Hinweis den Titel die8ebeit betreffend: Es wird einerseits
davon ausgegangen, dass Diskursivierung, so wiengieser Arbeit verstanden wird, ein
Kennzeichen vor allem geistes- und sozialwisserisicineer Forschung darstellt, andererseits
postuliert diese Arbeit, dass jede wissenschatlicRublikation einen padagogisch-
didaktischen Anspruch erhebt, welcher in verschiede Scientific Communities
unterschiedlich eingelost wird. Was meint dies rkankret? Im Zuge der theoretisch-
inhaltlichen Diskussion wird der Begriff des Diskivierens definiert und es wird
herausgearbeitet, dass dieser auf einen bestimAgpakt von Qualitat wissenschaftlicher
Publikationen abstellt. Es handelt sich hierbei dem p&dagogisch-didaktischen Anspruch
des Vermittelns wissenschaftlicher Forschungsleggn im Rahmen von schriftlichen
Texten. Dies wird im Zuge des Dissertationsvorhabaitht nur theoretisch begrindet,
sondern anhand einer empirischen Untersuchungdeird-rage nachgegangen inwiefern sich
zwei spezielle Versionen von Padagogik in ihrer det Diskursfihrung unterscheiden und
was dies fur das Einlésen des péadagogisch-didamsAnspruchs (diesen spezifischen
Aspekt von Qualitat wissenschaftlicher Publikationleedeutet.

Somit knlpft das Dissertationsprojekt an das Digdmitsprojekt an und leistet einen
vertiefenden Beitrag zu einer neuen Sicht auf dienfatik der Messung, resp. Bewertung
von Forschungsqualitat, aus bildungswissenschiadttiSicht.

Die nun erfolgte Skizzierung der Arbeit ermdglicsinen Uberblick, wobei einzelne hier
angedeutete Aspekte in den jeweiligen Kapitelnieftrtverden und so der Zusammenhang
zwischen Diskursivierungen und Qualitat wissengtibbér Arbeiten schrittweise
Verdeutlichung finden wird.



Abschnitt A

1. Das theoretische Vorhaben der vorliegenden Arbei

Dieses Kapitel dient der Einfihrung in das thesg#tiinhaltliche, sowie das theoretisch-
methodische Vorhaben dieser Arbeit. Wie bereits edagtet bezieht sich diese
Auseinandersetzung auf die Thematik des DiskuBekursivierens sowie auf methodische
Vorgehensweisen innerhalb der Diskursforschung. [Buge der Erhebung des
Forschungsstandes konnten fir dieses Projekt renf@rschungsliicken erfasst werden,
welche zur Formulierung spezifischer Forschungsfnagihrten. Da die Thematik des
Diskurses eventuell weit von der Ubergeordneten nmEt& der Messung von
Forschungsqualitat wegzuweisen scheint, wird eipliangefiuhrt, inwiefern diese
Auseinandersetzung relevant fir das Projekt unddiziplin der Bildungswissenschatt ist.
Einige Aspekte werden im Rahmen der Klarung deséfaungsliicke nur angedeutet und im
Zuge der theoretischen Diskussion vertiefend autftjeg werden.

Die nun folgenden Zeilen dienen priméar der Eingeenizdes Forschungsprojekts, und somit

auch der Orientierung der Leserinnen dieser Arbeit.

1.1 Forschungsliicke

Die Forschungsliicke im Bereich der theoretischeskidision bezieht sich auf den bisherigen
Forschungsstand innerhalb der Zitations-, Rezeptiaimd Diskursforschung. Um das
Problemfeld besser aufspannen, und somit die Fongdfragen entwickeln zu kénnen, ist es
an dieser Stelle notwendig den Forschungsstandhifalten. Im Zuge dessen werden jene

Forschungsliicken, auf welche diese Arbeit fokugsierfgezeigt.

1.1.1 Forschungsstand der Zitations-, RezeptionadwDiskursforschung
Wie bereits in der Einleitung angedeutet ist dimfons-, Rezeptions- und Diskursforschung

ein sehr junges Forschungsfeld. Im September 2@07tmomas Stephenson das Projekt ins
Leben gerufen und mit der Einreichung meiner Didoeit im August 2008 wurden erste
exemplarische Ergebnisse veroffentlicht (Strohn@f&), wobei Stephenson ebenfalls weiter
an der theoretischen Basis und an Begrifflichkegearbeitet hat, welche er im Rahmen des
Internationalen Dissertantinnenkolloquiums Psychbsme im Zuge eines Vortrags am
13.9.2008 vorgestellt hat.
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Dieses Projekt ist jedoch in einem methodischerg®loen verankert, welches bereits langere
Zeit Entwicklung erfahrt, namlich innerhalb der Emgzh-Hermeneutischen-Textarbeit
(EHT) (Stephenson 2003a). Diese Methode folgt deradigma des Empirischen Zirkels
(EZ), welcher ebenfalls von Stephenson begrindetievusowohl die EHT als auch der EZ
sind dynamische Modelle (und deshalb mit Versionsmern versehen), welche einer
laufenden Entwicklung unterliegen. Stephenson gibhtdass der EZ seit 1988 in Entwicklung
ist und 1990 erstmals in Publikationen erwahnt baswwendet wird (vgl. Stephenson 2003a,
116)3

Die EHT im Rahmen der Zitations-, Rezeptions- undkDrsforschung (ZRD-Forschung)
erméglicht auf Grund ihres spezifischen methodisch®rgehens Fremdtext-Eigentéxt
Relationen quantitativ zu erheben, dariber hinagdogh, durch Konstellationen,
Kombinationen und Kontextualisierung mit weiteremm@nsionen des Empirischen Zirkels
(EZ) auch qualitative, strukturelle Momente zu sskn (da z.B. Uber die Analyse der
Chronologief” der Eigentext-Fremdtextelemente innerhalb untéestibher intratextueller
Rahmefi* Aussagen Uber die Art der Diskursivierung getmoffeerden kénnen). Dadurch
eroffnet sich die Aussicht auf eine alternative IMete zur Bewertung von Forschungsqualitat,
die u.a. ein adaquates Eingehen auf die Eigenartdrmittlung) von Forschungstatigkeiten
in der Bildungswissenschaft ermdglicht und einigatikpunkte, welche am Impact Faktor
gelbt werden (Diskussion dieser Kritikpunkte StrehrB008, 20-51; 2009, 2-7), aufgreift,
z.B. die Zusammenfiihrung von quantitativen und itptadlen Aspekten. Zentral ist dabei der
Gedanke, dass ein hohes Mafl3 an Diskursivierungiheglsich z.B. durch einen besonderen
Anteil bestimmter Arten von Fremd- und Eigentext wieren enge Verflochtenheit zeigt, ein
Zeichen fUr qualitativ hochwertige Forschungsleagtudarstellt und der Eigenheit der
bildungswissenschaftlichen Forschung entgegenkorBies konnte im Zuge der bisherigen
Forschung innerhalb des Projekts unter anderemhdRieckbezug auf Schilein gesichert
werden, welcher anmerkt, dass Diskursivieren (disken und reflektieren) eine Art des
Umgangs mit fremden Theorien ist, welcher besondéns den Geistes- und
Sozialwissenschaften vorgefunden werden kann giiilein 2002, 23). Die Bedeutsamkeit
der Vernetzung wissenschaftlicher Erkenntnissecheeldurch Wiedergaben und Verweise
gekennzeichnet sind, hat bereits Jakobs (1999pdst#llt, wobei sie im Besonderen
herausstreicht, dass diese Vernetzung ein produkidkt sein muss, im Sinne des
.knowledge transformings* (vgl. Jakobs 1999, 3Q7f.)

% Diese Modelle werden hier nicht naher erlautegrwiesen sei deshalb auf Stephenson 2003a, 2088 aaf
Stephenson/ Strohmer (in Arbeit) und Strohmer 2009.

* In Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff imr&i der ET-FT-Relationen und im Rahmen der
Vorstellung der Forschungsmethodik im AbschnitteBnpirisches Vorhaben) wird auf diese Begrifflichikai
naher eingegangen.

11



Um hier ein besseres Verstandnis des bisherigeenBthisstandes im Rahmen der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung zu ermoéglichen desmr die Begriffe ,knowledge
telling” und ,knowledge transforming“ kurz erlauter

Jakobs beschreibt zwei Schreibstrategien/-stiles des ,knowledge telling” und des
.knowledge transforming“. Diese zwei Typen besdbheei unterschiedliche Arten der
LAufbereitung und Integration von Annahmen und Dateus der Fachliteratur in das
Textprodukt.” (Jakobs 1999, 307). ,Knowledge tajliimeint, dass gelesene Fachliteratur
unreflektiert im eigenen Text wiedergegeben wintl somit keine eigenen Gedanken in den
Text einflieBen. Es werden Teile anderer Texte imn& des copy-and-paste-Verfahren
aneinandergefiigt. Texte werden dadurch zumeisttilchankonsistent.

Der Begriff ,knowledge transforming“ hingegen maaki den produktiven Umgang mit
Fremdtext. Gelesenes wird kritisch reflektiert unebrarbeitet und in Bezug zur
Textproduktionsaufgabe gestellt. Es werden neuedigezwischen den Quellen hergestellt,
neue Perspektiven werden eroffnet und Verweise Freindtext in den eigenen Text
produktiv integriert (vgl. ebd., 307f.). ,Wéahrensrimen des Knowledge-telling vor allem
von ungelbten Textproduzenten mit geringen fachticiHintergrund praktiziert werden,
zeichnen Formen des Knowledge-transforming wiss@iiche Textproduzenten mit hoher
fachlicher und textproduktiver Expertise aus.” (¢b808). Diese Aussage enthalt einen
deutlichen Hinweis auf Qualitatsmerkmale wissenfiiblaer Textproduktion, die aus dem
Umgang mit Fremdtext erarbeitet werden kdnnen.

Weiters wurden im Zuge der bisherigen Forschunigkgiten in der ZRD-Forschung
Begrifflichkeiten operationalisiert, welche die @rduchungen leiten. Zentral sind hierbei die
differenzierten und systematisierten Begriffe Frenmhd Eigentext, sowie deren Arten.
Fremdtextelemente differenzieren sich in Wiedergaloed Verweise, welche sich in externe
und interne Verweise, sowie wortliche, sinngemafi@ erweiternde Wiedergaben gliedern.
Eigentext differenziert sich in originaren sowieerfrdbezogenen Eigentext, als auch in
Ubergangsbildende Textelemente, Verknipfungseleameam interne Verweise auf Eigentext
(vgl. Strohmer 2008, 90-95; Strohmer, in Arbeit)

Die Untersuchung im Rahmen der Diplomarbeit hateggz dass die Kombination der
Dimensionen Chronologié und Rahmetf, in Kontextualisierung mit Fremd- und
Eigentextanalysen besonders geeignet ist, Diskarsivgen aufzuzeigen. Es kdnnen somit
Erkenntnisse Uber die Art der Verwobenheit von ftem und eigenen Gedanken und
Theorien gewonnen werden, welche verdeutlichenweaicher (produktiven) Weise an

bisherige Forschungen angeknupft wird, um neue |Bmdbsestrategien zu entwickeln und

® Die Explizierung dieser Begriffe erfolgt im Rahmeer Methodendiskussion.
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Antworten auf Forschungsfragen zu formulieren (\&frohmer 2008, 96). Dies wiederum
entspricht dem Schreibstil des ,knowledge transfogst' (Jakobs 1999).

Wie bereits erwahnt ist der quantitative Anteil taster Fremd- und Eigentextarten ein
erster Hinweis, um die Art der Diskursivierung ##stlen zu koénnen. Dazu zahlen
erweiternde Wiedergaben und fremdbezogener Eigentexl diese zwei Arten des Fremd-
bzw. Eigentextes im Besonderen den eigenen Umgadhdremden Denk-Rauméf, bzw.
die Zusammenfiihrung des eigenen mit fremden DenkvR&*, dokumentieren. Wesentlich
hierbei ist jedoch auch in welche Chronol&§iediese Fremd- und Eigentextelemente
eingebettet sind, also welcher Grad der intersuivjehk Nachvollziehbarkeit, auf Grund der
Anwendung welcher Fremd- und Eigentextarten (vigbl8ner 2008, 93), an den Textstellen,
welche als erweiternde Wiedergaben, bzw. fremdbazegEigentext signiert werden kdnnen,
bereits erreicht wurde.

Offen bleibt an dieser Stelle jedoch eine systesite und differenzierte Erorterung des
Begriffs der Diskursivierung, bzw. des Diskursesctawenn, wie bereits hier dargestellt,
implizit einige zentrale Aspekte bereits im Zuge der Digldeit festgehalten wurden (vgl.
ebd.).

Das Forschungsprojekt ,Zitations-, Rezeptions- nskursforschung” ist jedoch nicht das
einzige laufende Forschungsprojekt zu dieser Themat erwahnen ist, dass zwei Projekte
in Deutschland durchgefuhrt werden, welche sich d&éhema der Evaluation von
Forschungsleistungen innerhalb der Bildungswiss&ffo(vgl. Dees 2008) widmen, bzw.
sich mit Qualitatsindikatoren bildungswissenschafdr Forschung auseinandersetzen (vgl.
Gogolin 2008). Dies weist auch auf die Aktualitét dieser Thekhtn.

Die Entfaltung des bisherigen Standes der ZRD-onsg lasst deutlich werden, dass dieser
Bereich noch weiterer empirischer und theoretisdh@ischung bedarf, da momentan nur
musterbeispielhaft- exemplarische Ergebnisse zurfilgeng stehen und somit die
Geltungsgrenzen der Aussagen noch relativ eng destand, bzw. neue Erkenntnisse durch
ausgeweitete Untersuchungen innerhalb der bilduisgswschaftlichen
Publikationslandschaft gewonnen werden kénnen.

Durch das Aufgreifen dieser Forschungsliicke kanohagezielt der bereits genannten

Ubergeordneten Forschungsfrage zugearbeitet warddnauf breiterer theoretischer, aber

® Um die Begrifflichkeiten Bildungs- resp. Erziehswgssenschaft einheitlich zu halten, werde ich imoen
Begriff der Bildungswissenschaft anfihren, auch mveutorinnen den Begriff der Erziehungswissenschaft
verwenden. Ausgenommen sind wdrtliche Zitate.

" Der Projektverlauf des von Gogolin vorgestelltej€kts kann auf dieser Homepage mitverfolgt werden

www.eergi.eu
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auch empirischer Basis diskutiert werden, ob undefern die speziellen in Strohmer 2008
diskutierten und exemplarisch angewandten methbeisc Aspekte der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung tatsachlich adaquéEigenheiten der
bildungswissenschaftlichen Forschungstatigkeitssga und analysieren kénnen und somit
bildungswissenschaftliche Forschungsleistungerttsctwerden lassen.

In Zusammenhang mit dieser Forschungsliicke stelth adie noch nicht erfolgte
Auseinandersetzung mit den Begriffen ,Diskurs” widiskursivierung“ innerhalb dieses
Forschungsfeldes. In Auseinandersetzung mit deriiAusngen innerhalb der Diplomarbeit
(Strohmer 2008) wird jedoch implizit deutlich, daiese Begrifflichkeiten in Bezug auf die
Thematik der Reprasentation (bildungs-)wissenshitiaér Forschung in wissenschaftlichen
Publikationen gedacht werden. Dieser Aspekt bedd#férenzierter und systematisierter
Herausarbeitung in Auseinandersetzung mit bestemerdiskursbegriffen innerhalb der
(bildungs-)wissenschaftlichen Forschungslandscfr@aB. jener Foucaults oder Habermas’).
Der Anschluss an bisherige Rezeptionen von Dislagstien und diskursanalytischen
Methoden ist einerseits Voraussetzung, um den Begnerhalb des bestehenden Diskurses
um Diskurstheorien verorten zu kénnen, andererssitslies notwendig, um aufzuzeigen
inwiefern sich dieser Diskursbegriff von bestehendg&iskursbegriffen unterscheidet und
inwiefern er mit Thematiken wie ,Forschungstradiem innerhalb von Scientific
Communities* oder ,Fremdtext-Eigentextverbindungemnerhalb  wissenschaftlicher
Publikationen®“ in Verbindung gebracht werden kamd dem Forschungsfeld der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung somit eine gesieheBasis fir weitere
Forschungsvorhaben bietet. Im Zusammenhang daefit stuch der Nachweis, dass es
legitim ist den Begriff des Diskurses in diesemdébungsfeld anzufiihren.

Wie bereits einleitend erwahnt verfolgt das voriede Projekt nicht nur eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit Diskursbegriffen, sonderschéftigt sich auch mit methodischen
Aspekten diskursanalytischer Vorgehensweisen uedtgomit eine Forderung von Koller
und Luders auf, dass haufig Diskurstheorien (Kplldiders sprechen hier im Besonderen
von diskurstheoretischen Uberlegungen Foucaults)imhaltlich rezipiert werden, jedoch

wenig methodische Auseinandersetzung stattfindgt Koller; Liders 2004, 57).

Das hier geplante Dissertationsprojekt versuchtitsans bildungswissenschaftlicher Sicht im
Zuge theoretischer Diskussionen, die Begrifflicidiei und methodischen Verfahren
betreffend, Anschliisse an die dargestellten Diskrisge zu ermdglichen, diese zu
reflektieren und im Sinne der Zitations-, Rezepionnd Diskursforschung fortzuftihren, um
sie der Scientific Community erneut zur Verfugumgl wlort zur Diskussion zu stellen. Damit
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wird auch der Forderung nachgekommen, dass Diskgréte fur jeweilige

Forschungsvorhaben begriindet eingesetzt werdetersdgligl. Keller 2007a, 60; Landwehr
2001, 67). AuRerdem ermdglicht die theoretischekision bezlglich methodischer
Vorgehensweisen die Methodik des Aufzeigens vonFEIRelationen zu reflektieren und

gegebenenfalls, fir die innerhalb dieses Projedgdagte Untersuchung, zu modifizieren.

Nach der Entfaltung der Forschungsliicke konnen digses Vorhaben spezifische

Fragestellungen formuliert werden.

1.2 Forschungsfragen

Der nun folgende Abschnitt dient der Verdeutlichuagn welchen Fragen das nun

vorgestellte Projekt geleitet sein wird, um derefisrformulierten Zielen zuzuarbeiten.

Wie bereits dargestellt setzt sich das Dissertaporjekt auf der einen Seite mit
verschiedenen Forschungsfeldern (z.B. Qualitatdatals, Diskursbegriffe, usw.) auseinander,
welche theoretisch diskutiert und reflektiert werdauf der anderen Seite ist eine empirische
Untersuchung geplant. Dies setzt nun voraus, dasslhd jene Forschungsfragen formuliert
werden, welche die theoretische Auseinandersetlaitan als auch jene, die das empirische
Vorhaben betreffen. An dieser Stelle werden jenesdfaungsfragen genannt, welche die
theoretischen Diskussionen leiten. Die Forschuagsin zur empirischen Untersuchung
werden an entsprechender Stelle angefuhrt.

Damit gesichert ist, dass die theoretische und escpe Arbeit der leitenden Idee des
Projekts zuarbeiten, wurde eine Ubergeordnete Btaljeng formuliert (welche bereits im
Zuge der Einleitung genannt wurde), deren Zuarhgiauf der Basis von Teilergebnissen der

geleisteten Arbeit erfolgt.

Die Forschungsstanderhebung hat gezeigt, dassissengchaftliche Auseinandersetzung mit
Diskursbegriffen innerhalb unterschiedlicher Disnen und breit gefachert erfolgt.
AulRerdem kann aufgezeigt werden, dass bestimmterLidieser Diskurse innerhalb der
Bildungswissenschaft bereits umfangreich (vor allerhaltlich) rezipiert und diskutiert
wurden®. Eine wesentliche Liicke, welche das Gebiet deatidits-, Rezeptions- und

Diskursforschung zurzeit aufzeigt ist, dass derdigr zentrale Begriff des Diskursivierens,

8 Die an dieser Stelle erfolgten Behauptungen weideZuge der theoretisch-inhaltlichen Diskussiotebe
und aufgearbeitet werden.
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bzw. des diskursiven Umgangs mit Fremdtext in fetbng mit Eigentext, Uber keine
explizite begriffliche Festlegung verfugt.
Deshalb lautet die Forschungsfrage, welchdltkeretisch-inhaltliche Diskussionleitet und

an bisherige Diskursstrange anbindet, wie folgt:

.Inwiefern kann der Begriff des Diskursivierens/sd®iskurses im Sinne der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung in Anschluss amshebige Rezeptionen von
Diskursbegriffen innerhalb der (Bildungs-)Wisseradttbestimmt werden und Uber welche
Bestimmungsmerkmale muss dieser verfigen, um adégaeschungsleistungen der

Bildungswissenschatt (in unterschiedlichen Versiprsechtbar werden zu lassen?”

Zusatzlich zur theoretisch-inhaltlichen Diskussiovird eine theoretisch-methodische

Diskussiongefihrt, welche von der Frage geleitet ist:

.Inwiefern kann die Methodik des Aufzeigens von FHFRelationen innerhalb der
Methodendiskussion der Diskursforschung verortetder und welche Aspekte bisheriger
Methodendiskussionen kénnen fur die Zitations-, ep@ns- und Diskursforschung

fruchtbar gemacht werden?*

Die theoretisch-inhaltliche Diskussion, mit dem |Zgstematisch einen Diskursbegriff der
Zitations-, Rezeptions- und Diskursforschung zulieigren, bildet die Basis der theoretisch-
methodischen Diskussion. Die letztgenannte Fraly@stebereitet die geplante empirische
Untersuchung dahingehend vor, dass nun auch e@retisch-methodische Diskussion
gefuhrt wird, welche das Ziel hat die bisherige Melik in Anschluss an aktuelle

diskursanalytische Verfahren zu reflektieren ungegpenenfalls zu modifizieren.

1.3 Relevanz fur die Disziplin

Ausgehend v.a. von Schilein (2002), Jakobs (1988)Relt, Nowotny und Taschwer (1995)
wurde im Rahmen der Diplomarbeit (Strohmer 200@Yylezitet, dass es Kennzeichen von
wissenschaftlicher Forschung ist, Bezug auf bergiteistete Forschungstétigkeiten zu
nehmen und eigene Ergebnisse wieder der Scie@dimmunity zur Verfligung zu stellen.

Schilein hob diesbeziglich hervor, dass Geisted-Sozialwissenschaften vor allem durch
Reflexion auf bereits formulierte Theorien dieslziehen (vgl. Schiilein 2002, 23). Jakobs

betont, dass der Schreibstil des ,knowledge transfigs”, also des produktiven Umgangs
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und Einbettens fremder Gedanken in die eigene Aeguation zur Erreichung neuer
Erkenntnisse und Problemldsungen fir die Disziplgl. Jakobs 1999, 307f.) im Besonderen
die Qualitat wissenschaftlicher Publikationen aigizewneil die Auseinandersetzung mit und
Anbindung an die Scientific Community deutlich wird

Da der Diskursbegriff der Zitations-, RezeptionsxduDiskursforschung Elemente dieser
Uberlegungen impliziert, kann die explizite Eratbeg dieses Begriffsein® zentrales
Element darstellen, um Uber Qualitat wissensclehftli Publikationen im Bereich der
bildungswissenschatftlichen Forschung, und somibh @& Psychoanalytischen Padagogik als
Wissenschaft, differenziert nachdenken zu kénnen.

Neben diesem Aspekt der theoretisch-inhaltlichesk@ssion und jenem der theoretisch-
methodischen Diskussion ist das Ubergeordnete dgel Arbeit deshalb relevant fir die
Disziplin, weil anschlieRend an die Auseinandersggz im Rahmen der Diplomarbeit
vertiefend der Gedanke verfolgt wird, der Diszipder Bildungswissenschaft und somit auch
der Psychoanalytischen Padagogik als Wissensdfrddichterung zu verschaffen, indem ein
adaquates Konzept zur Messung von Forschungsduatidsichtlich des Aspekts der
Diskursfiihrung, ausgearbeitet und erprobt wirddiesem Sinne greift dieses Projekt aktuelle
Forderungen an die Geisteswissenschaften (und itdergswissenschaft; vgl. Hornbostel,
2004, 87) auf (welche durch den Vortrag von Recifirauch direkt an die Fakultat fir
Philosophie und Bildungswissenschaft der Universdiféen herangetragen wurde), dass sich
diese darum zu bemihen haben, in Auseinandersetmiirigsherigen Evaluationsverfahren,
Methoden an ihre Disziplin anzupassen, welche disdhungsleistungen dieser Disziplinen
sichtbar werden lassen, bevor externe Mal3stabéeaangelegt werden, welche nicht ihren
Eigenheiten entsprechen (vgl. Reckling 2009, mighdliMitteilung). Die vorliegende Arbeit
setzt sich jedoch auch zum Ziel aufzuzeigen, dassddungswissenschaftlicher Sicht nicht
auchuber Qualitaitsmessung nachgedacht werden kandesodie Bildungswissenschaft auf
Grund ihres Gegenstandsbereichs sich gspezifischer Weise mit der Thematik
~wissenschatftliches Publizieren* und ~(QualitatsgMmale  wissenschaftlicher
Publikationen* auseinandersetzen kann.

Neben der Reflexion auf die Thematik der Messung Forschungsqualitét leistet dieses

Projekt eine weitere differenzierte Auseinandersgz mit Diskursbegriffen in der

° Es sei bereits an dieser Stelle betont, dass diashAufzeigen von abgebildeten Diskursivierungiehtralle
Qualitatsmerkmale einer wissenschaftlichen Pulibkatrfasst werden kénnen. Es wird aber herausgiatb
werden, dass Diskursivierung, wie sie in dieser effrbverstanden wird, ein zentrales Qualitatsmerkmal
wissenschaftlicher Publikationen darstellt, wenn Aepekt des Vermittelns von Erkenntnissen in ddickB
genommen wird.

% vortrag vom 7.1.2009: Reckling, F.: Methoden demlation von Forschungsleistungen ODER wie man
wissenschaftliche Qualitat beurteilen kann.
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Bildungswissenschaft und greift auch die Forderumig Koller; Liders (2004) auf, indem sie
sich neben der inhaltlich-begriffichen Auseinarsd##zung auch der methodischen
Diskussion innerhalb der Bildungswissenschaft anmim

Mit dieser Skizzierung des ersten Abschnitts dess®tationsvorhabens, mit Bezugnahme
auf das Ubergeordnete Ziel des Projekts, wurdeskster Einstieg in die Arbeit ermdglicht.
Die nun folgenden Kapitel verfolgen das Ziel diedhretisch-inhaltliche, bzw. —methodische
Diskussion zu entfalten und zu fuhren, um den avggenen Forschungsfragen zuarbeiten
zu konnen. Methodisch gesehen leistet der AbschAitt eine Begriffsarbeif in
Auseinandersetzung mit  bisherigen  Forschungslastun aus den genannten
Gegenstandsbereichen. Es werden OriginalschrifieB. (von Foucault und Habermas)
herangezogen, um jeweilige Charakteristka und iBestungsmerkmale dieser
Diskursbegriffe herauszuarbeiten als auch (bildgmgssenschaftliche Publikationen, welche
diese Begrifflichkeiten und Theorien diskutieren.arOber hinaus werden aktuelle
Publikationen der Diskursforschung herangezogen, Stmdmungen nach Foucault auf
Ankerpunkte zu untersuchen, welche eine Verortumgdy Explizierung des Diskursbegriffs
der Zitations-, Rezeptions- und Diskursforschunmdaglichen. Da dieser Diskursbegriff in
Bezug zu Uberlegungen zur Messung von Forschuniiggueiner bestimmten Scientific
Community erarbeitet wird, wird auch Literatur z@rganisation wissenschaftlicher
Produktionsgemeinschaften (z.B. Glaser 2006) undktuellen kritischen Diskussionen von

Evaluationsverfahren (z.B. Matthies; Simon 200&rbeitet werden.
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| Theoretisch- inhaltliche Diskussion

Der erste Teilbereich des Abschnitts A gliederhsit drei Hauptkapitel. Das erste Kapitel
beschaftigt sich theoretisch-inhaltlich mit Diskaegriffen in der Wissenschaft und ihrer
Rezeption innerhalb der Bildungswissenschaft. IngeZdessen werden Charakteristika und
Bestimmungsmerkmale der jeweiligen Diskursbegrifierausgearbeitet. Dieser Schritt
ermoglicht die Beantwortung der Forschungsfrage

.Inwiefern kann der Begriff des Diskursivierens/sd®iskurses im Sinne der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung in Anschluss amshebige Rezeptionen von
Diskursbegriffen innerhalb der (Bildungs-)Wisseradttbestimmt werden und Uber welche
Bestimmungsmerkmale muss dieser verfigen, um adégaeschungsleistungen der
Bildungswissenschatt (in unterschiedlichen Versiprsechtbar werden zu lassen?”
dahingehend, dass die bisherigen Diskursbegriffgeaubeitet werden. Das zweite Kapitel
dient der expliziten Erarbeitung des Diskursbegriffier Zitations-, Rezeptions- und
Diskursforschung, wobei hier zentral die notwendigeBestimmungsmerkmale
herausgearbeitet werden. In Zusammenfihrung mit d&marakteristika bisheriger
Diskursbegriffe wird diskutiert, inwiefern diesersRursbegriff an jene anschliel3en kann. Im
dritten Hauptkapitel wird dem Aspekt der Vermititum wissenschaftlichen Publikationen
nachgegangen, um aufzuzeigen, dass dieser péadegalijigktische Anspruch in allen
wissenschaftlichen Publikationen zu tragen komn#gdogh qualitativ unterschiedlich
eingel6st wird.

Ziel des ersten Teilbereichs des Abschnitts A ist Eixplizierung des Diskursbegriffs der
Zitations-, Rezeptions- und Diskursforschung und #ilarung des Qualitatsaspekts des

padagogisch-didaktischen Anspruchs in wissensattadth Publikationen.

1. Diskursbegriffe in der Wissenschaft

Literaturrecherchen bezlglich Diskurstheorien eegeb dass in unterschiedlichen
wissenschatftlichen Disziplinen die Thematik aktueiskutiert wird, jedoch ein sehr
vielfaltiges und umfangreiches Bild mdglicher Disstoegriffe aufgefunden werden kann.
Ruoff formuliert dies folgendermalf3en: ,[D]er Diskyihat sich] zu einem modischen Begriff
entwickelt, dessen beliebiger Gebrauch in den sobtéedlichsten Fachbereichen eine
allgemeine Erfassung unmdglich erscheinen las®uoff 2007, 92). Diese inflationare
Verwendung des Diskursbegriffs wird von Kritikerem beklagt. Sie sehen ihn als Mode-
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und Allerweltsbegriff an (vgl. Eder 2005, 10; Br@mr2000, 141), ,dessen theoretische und
methodische  Unbestimmtheit ihn fir den wissenstblaéin  Sprachgebrauch
disqualifizieren.” (Eder 2005, 10). Eder legt abach nahe, dass dieses rigide Urteil dadurch
widerlegt werden kann, dass aktuell Debatten géfiterden, welche Begriffsbestimmungen
hervorbringen kénnen (vgl. ebd.).

Die Breite der Begriffsverwendung wird unter anaer@nerhalb der Ausfihrungen Kellers
(2007a) deutlich. Keller verfasste 2007 eine Einfily in die Diskursforschung, in der er
einen ersten Uberblick Uber verschiedene AnsatzeDiskursforschung ermoglicht und
zusammenfassend festhalt, ,dass die SpannweitBelgiffsverwendung von ,Diskurs’ die
mikroskopische Analyse kleiner Gesprachs- bzw. desgchnitte im Rahmen ddiscourse
analysisebenso umfasst wie die historisch diachrone Amrabgsmantischer Verschiebungen
in der linguistischen Diskursgeschichteder die von konkreten AuRerungen weit
abstrahierende Analyse historischer ,Diskursordemngn Anschluss an diBiskurstheorien
von Foucault oder Mouffe/Laclau.” (Keller 2007a,) 68eller betont weiters, dass es nicht
darum geht, den Diskursbegriff nun eindeutig, dilr. alle Ansatze gleich lautend, zu
definieren, sondern innerhalb des spezifischen dRorgysinteresses auf Eignung und
begriindeten Gebrauckes Diskursbegriffs zu achten (vgl. ebd.; s.a.eikdiie 2008, 30;
Schrage 1999, 63) und Begriffsverwendungen zukidieen (vgl. Lettow 2005, 136).

Um die Bedeutungsvielfalt besser aufzeigen zu konmérd nun kurz die Geschichte des
Diskursbegriffs dargestellt, um im Anschluss daramf unterschiedliche Ansatze der
Diskursforschung einzugehen, wobei hierbei insbdsmn auf die Diskursbegriffe von

Foucault und Habermas Bezug genommen werden wird.

1.1 Geschichte des Diskursbegriffs

Die nun folgenden Ausfuhrungen stellen einen kieiri&inblick in die Geschichte des
Diskursbegriffs dar. Umfassende Ausfuhrungen sifgl bei Keller (2005a, 2007a, 2007b)
oder auch Kohlhaas (2000) zu finden. Dieses kuradgmifen der Geschichte des
Diskursbegriffs verfolgt vor allem das Ziel aufzigen, dass die Bedeutungsvielfalt ein
Kennzeichen des Begriffs ist, welches diesen ddienGeschichte hindurch charakterisiert.
Dieser Umstand verdeutlicht jedoch, wie wesentlesh ist, bei Gebrauch des Begriffs,

festzulegen in welcher Weise er innerhalb der ggdnden Konzeption zu verstehen ist.
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Dem Begriff des Diskurses wird eine generelle d&gtisprachliche) und eine theoretische
(wissenschaftliche) Bedeutung zugeschrieben, wbliks und Kohlhaas betonen, dass sich
beide Bedeutungstypen (wissenschaftliche und asbfagchliche) tberschneiden und schon
die Geschichte des generellen Gebrauchsdiskurskeineswegs linear verlauft. Jedoch kann
auch keine eindeutige theoretische Bedeutung ausgdnwerden (vgl. Mills 2007, 1ff.;
Kohlhaas 2000, 36). Um dieser Bedeutungsvielfalt die Spur zu kommen, wird nun
versucht den Wandel nachzuzeichnen.

Diskurs leitet sich vom altlateinischen ,discurtéteder ,discursus’ ab (vgl. Keller 2005a, 97;
Keller 2007a, 14) und bedeutet urspringlich eined®ging des ,Hin- und Herlaufens bzw.
des orientierungslosen Umherirrens.” (Keller 20@g,s.a. Keller 2007b, 201).

Diesen Aspekt der Orientierungslosigkeit, in seiNegativitat, beschreibt Nennen deutlich,
indem er beschreibt, dass Diskurse (im urspringhicdWortsinn) Gesprache waren, in denen
die Wortfiihrer selbst offenbar nicht mehr wissteas sie sagen wollten. Solche Diskurse
wurden meist als monologisch angesehen (vgl. Ner2@®0, VII)*?>. Es kann jedoch
festgehalten werden, dass dieser Begriff als ,Mbtswort® schon damals in
unterschiedlichen Zusammenhangen benutzt wurde Kedller 2005a, 97; Keller 2007a, 14;
Kohlhaas 2000, 37), ,etwa zur Beschreibung von audigen Korperbewegungen, des
Blutkreislaufs, der Bahn der Gestirne oder des lHlerhaltens geschlagener Armeen — und
sich kaum auf eine dominierende Bedeutung festlé@est.” (Keller 2005a, 97; s.a. Keller
2007b, 201; Kohlhaas 2000, 37). Im 13. Jahrhundemtnmen erstmals spezifisch
philosophische Versionen des Begriffs auf (hier di@met Diskurs/discursus ,formale
Strukturen logischen Schlussfolgerns und die Vadsatatigkeit* (Keller 2005a, 97; Keller
2007b, 201)) und ab dem 16. Jahrhundert ist dieeB®ithg der gelehrten Abhandlung sehr
haufig (vgl. Keller 2007a, 14).

Es entwickeln sich unterschiedliche Denktraditiangémerseits jene, welche sich auf David
Hume bzw. Jeremy Bentham bezieht und Diskurs ireeBgziehung zu Sprache (im Sinne
von Logik) denkt (Sprache als Instrument des Dis&srund somit des Denkens), andererseits
kann eine Verbreitungstradition festgestellt werdeelche ihren Beginn in der italienischen
Renaissance nimmt. Hier wird nicht die Logik alstzaler Bezugspunkt gesehen, sondern der
Sprachgebrauch (vgl. Keller 2005a, 97f.). ,’Diskurezeichnet hier einerseits die mundliche,
Offentliche, akademische oder institutionelle Redegererseits die schriftliche, gelehrte,
schlie3lich wissenschatftlich-dialogische Abhandltiigeller 2005a, 98; s.a. Landwehr 2001,

X' Nennen hat sich noch genauer mit der Wortbedeuawsginandergesetzt und herausgearbeitet, waBes z.
bedeutet, wenn ein Denken als diskursiv bezeichiret (vgl. Nennen 2000, VIIIf.). Dieser Auseinandetzung
wird im Zuge der Diskussion aktueller Anséatze deskDrsforschung aufgegriffen werden.

12 Nennen fiihrt jedoch weiter aus, dass sich diesgative Bild gewandelt habe. Der Diskurs wurde ,zZied

der gegliickten und geordneten Rede" (Nennen 2000, V
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68). Diesen Abhandlungen wird zugesprochen, ,dasssgirker argumentierend, in der
reflexiv-dialogischen  Auseinandersetzung mit urdlelesdlichen  Positionen  und
Moglichkeiten des Gedankengangs angelegt sind (und][ dem Ziel [folgen], einen
durchgehenden Gedankengang, ein einziges Thema imsandnenhang zu
entwickeln.” (Keller 2005a, 98).

Im Unterschied zum Deutschen, ist der Bedbifkursim angelsachsischen Sprachgebrauch
(discourse) und in romanischen Sprachen (discalisgbrso) traditionell ein Alltagswort,
wobei bereits hier Verschiedenes gemeint ist. Rism® meint ein Gesprach zwischen
mehreren Personen, wobei discours/discorso einéehge Rede’, einen Vortrag/eine
Vorlesung oder eine Abhandlung meint. Keller h&tf dass erst seit einigen Jahren der
Begriff auch im deutschen Alltagssprachgebrauchclibist und hier meist ein ,6ffentlich
diskutiertes Thema“ bzw. eine Debatte oder .eine ezdsche
Argumentationskette” bezeichnet (vgl. Keller 200Z3a; Keller 2007b, 199). Landwehr geht
jedoch davon aus, dass in den meisten Fallen, imerdeim Deutschen das Wort
»Diskurs* verwendet wird, Worter wie ,Text", ,Dislgsion” oder ,Aussage” praziser waren
(vgl. Landwehr 2001, 67). Obwohl der Diskursbegrfich im deutschen Sprachalltag
gebrauchlich wurde, ist jener ,als nicht-wissendtticher Begriff im Englischen und
Franzosischen sehr viel gelaufiger, und auf digssgriffsverstandnissen beruht zum gréf3ten
Teil seine wissenschaftliche Karriere.” (Keller Z@) 13). In Bezug auf dessen
.wissenschaftliche Karriere" ist zu sagen, dasshahierbei sehr Unterschiedliches unter
Diskurs verstanden wird. Dieses Phanomen beziatit sicht nur auf die Sozial- und
Geisteswissenschaften, sondern eine enorme Venbgettes Begriffs, bzw. unterschiedlicher
Perspektiven auf Diskurse, ist in verschiedenerzipiisen zu beobachten (vgl. ebd.; s.a.
Keller 2007b, 199; Keller 1997, 309f.).

Keller hebt hervor, dass, nachdem die wissensdattadtiKarriere des Diskursbegriffs im 19.
Jahrhundert ihr Ende nimmt, erst Mitte des 20. Raiderts diese Karriere wieder beginnt
(vgl. Keller 2005a, 99f.).

Fur diesen erneuten Beginn sieht Keller vor alleem dranzdsischen Strukturalismus und
Poststrukturalismus als zentral an, wobei bereitdm v Strukturalismus zum
Poststrukturalismus eine Bedeutungsverschiebunggeaeichnet werden kann (vgl. Keller
2005a, 100; Keller 2007a, 14). ,Wahrend der Striddismus Diskurse als abstrakte und
objektive Regelstrukturen begreift und untersuaigndet sich der Poststrukturalismus starker
den Wechselwirkungen zwischen (abstrakten) symtiwdis Ordnungen und dem konkreten
Sprach- bzw. Zeichengebrauch, d.h. dem Verhaltars Strukturen und Ereignissen (meist
Sprach-Handlungen bzw. soziale Praktiken) zu.” ig€e2007a, 14f.; s.a. Keller 2005a, 101).
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Zu den zahlreichen Facetten des Diskursbegriff@@mJahrhundert schreibt Landwehr, dass
der Aspekt der sozialen Dimension von Sprache inmaeatraler wird (vgl. Landwehr 2001,
68).

Die heute vorliegende Begriffskonjunktur beruht vallem auf den Arbeiten Michel
Foucaults (vgl. Keller 2005a, 103; Keller 2007a), J6doch trat in den 1970er und 1980er
Jahren eine weitere Verwendung von ,Diskurs’ aud,alif Jirgen Habermas zuriickgeht (vgl.
Keller 2005a, 100). Laut Keller ,verstehen sich Kisstheorien und Diskursanalysen heute
tiberwiegend als qualitative, hermeneutisch-integpinee Perspektiven (...)“ (ebd., 10%).

Mills fuhrt aus, dass heute in einer Vielzahl vorsdiplinen (z.B. Soziologie, Linguistik,
Philosophie, Psychologie) von Diskursen die Retlealser haufig der Begriff nicht definiert
wird, als ware er langst Allgemeinwissen (vgl. Mll2007, 1). Der Einsatz des
Diskursbegriffs richtet sich in den unterschiedinhwissenschaftlichen Disziplinen nach den
jeweiligen Forschungsinteressen (vgl. Keller 2005@7). Dies bedeutet jedoch fiir den
Gebrauch des Begriffs, bzw. fir dessen Bestimmumgrhalb vorliegender Forschungen,
dass es wesentlich ist, auf den disziplinaren Kdnt@ dem der Begriff gerade steht, zu
achten. Es wird jedoch auch deutlich, dass sefimstrhalb einer Disziplin oftmals nicht nur
eine Begriffsbedeutung ausgemacht werden kann s 2007, 3). Haufig dient er dazu,
.einen bestimmten Grad an theoretischer Differamizést (...) zu signalisieren, wenngleich
auf eine etwas vage und nebuldse Art und Weised.(d).

Auf Grund der unprazisen Weise, in der der Diskegsiff in den Wissenschaften verwendet
wird, postuliert Landwehr: ,Wird eine nahere Vertmhung dessen, woriiber man spricht,
wenn man vom Diskurs spricht, geleistet, konnté sicspezifischen Wissenschaftsbereichen
auch eine jeweils spezifische und inhaltlich eimgal3en klar bestimmbare Verwendung
etablieren.” (Landwehr 2001, 67).

Inwiefern diesem Postulat Folge geleistet werdemkaenn es um die Charakterisierung des
Diskursbegriffs im Sinne der ET-FT-Relationen geVitd die vorliegende Arbeit zeigen. Um
jedoch Bestimmungsmerkmale von Diskursen, welchalig@ Begriffsbestimmung innerhalb
der ZRD-Forschung fruchtbar gemacht werden kénhergusarbeiten zu kénnen, gilt es nun
die theoretisch-inhaltliche Diskussion bezugliclskirsbegriffe aufzunehmen.

Diese Auseinandersetzung gestaltet sich wie fd@gerst wird ein Uberblick lber aktuelle
Ansatze in der Diskursforschung gegeben, wobeiedi&tberblick 1. deutlich macht, wie

vielfaltig der Begriff Diskurs in der aktuellen FRmhungslandschaft eingesetzt wird und 2. der

13 Aktuelle Anséatze der Diskursforschung werden imcitieRenden Unterkapitel diskutiert. Die Anmerkeimg
an dieser Stelle dienen lediglich der Abrundunggisschichtlichen Skizzierung.
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Abgrenzung dient, weil innerhalb dieser Arbeit nichllen Facetten des Begriffs
nachgegangen werden kann.

Dem anschlieBend werden zwei Diskursbegriffe unefadsr aufgearbeitet und diskutiert,
namlich jene von Foucault und Habermas. Diese Fidusig wird vor allem durch die
Rezeption von Diskursbegriffen innerhalb der Bilgswissenschaft begriindet. Die
Rezeption wird auch deshalb nachgezeichnet, umDdekursbegriff im Sinne der ET-FT-
Relationen eindeutiger verorten zu kdnnen.

Diese Schritte dienen der Entwicklung und Charasitmung des Diskursbegriffs im hier
vertretenen Verstandnis und arbeiten somit auchBéantwortung der Forschungsfrage der

theoretisch-inhaltlichen Diskussion zu.

1.2 Unterschiedliche Ansatze in der Diskursforschum

Innerhalb dieses Unterkapitels werden zwei Zielefolgt. Einerseits werden grob
unterschiedliche Anséatze der aktuellen Diskursfuusg aufgezeigt und diskutiert,
andererseits werden spezifische Bestimmungsmerkaesl&egriffs ,Diskurs* angefihrt und
erlautert, welche aktuell in wissenschaftlichen Heagtragen recherchiert werden kénnen,
sich jedoch nicht eindeutig einem aktuellen Ansatwrdnen, sondern selbst das Ziel
verfolgen einen Uberblick zu bieten. In diesen Digionen wird bereits mehrmals auf
Foucault und/oder Habermas verwiesen werden. Urocfedlie Diskussion in geordneten
Bahnen verlaufen zu lassen (auch wenn es diesaseértfeld oft nicht einfach macht klar
Zugehdrigkeiten zu unterscheiden), werden die Dsegriffe Foucaults und Habermas’

jeweils gesondert erlautert und diskutiert werden.

Die bisherigen Ausfiihrungen zum Diskursbegriff werlichen vor allem die Vieldeutigkeit

des Begriffs, welche auch darauf zurlckzufihren wass dieser in verschiedenen
wissenschatftlichen Disziplinen, je nach spezifiscli@®rschungsinteressen gebraucht wird.
Innerhalb des nun vorliegenden Projekts kann auwenen Grinden nicht auf alle Ansatze
der Diskursforschung in gleichem MalRe eingegangerden. Als wichtigster Grund kann

genannt werden, dass nicht alle Ansatze den Fangsimteressen der Bildungswissenschaft
entgegenkommen, und auf Grund dessen innerhaltBdidgungswissenschaft auch keine

Rezeption erfahren haben. Aber auch ganz pragrhagissehen, kann das Projekt nicht den
Anspruch erheben, alle Facetten jedes Diskurskiegnif beriicksichtigen. Es werden einige
Ansatze nun skizziert, um nochmals auf die Spartebder Begriffsverwendung aufmerksam

zu machen, und somit mit Nachdruck auf die Relevanzerweisen, den Diskursbegriff im
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Sinne der ET-FT-Relationen zu explizieren, um itindas spezifische Forschungsinteresse

begrindet einzusetzen.

Wie bereits im Zuge der geschichtlichen Darstelldeg Diskursbegriffes aufgezeigt wurde,
kann zwischen einem wissenschaftlichen und einergerakinen Gebrauch des
Diskursbegriffes unterschieden werden. In der dmdwftlichen und politischen
Offentlichkeit werden mit Diskursen ,(mehr oder \igaer) offentliche, geplante und
organisierte Diskussionsprozesse bezeichnet, dah siuf spezifische Themen von
allgemeinem gesellschaftlichen Belang beziehengll@f u.a. 2001, 7). Im Gegensatz zu
offentlichen bzw. politischen Diskursen ist die Kissforschung (im wissenschaftlichen
Sinne) vor allem textbasierte Forschung, wobei jBn&in Thema den Kern des Diskurses
bildet (vgl. Keller u.a. 2003, 11).

Das breite wissenschaftliche Interesse am Diskgr#bewird deutlich, wenn man die
Vielzahl an aktuellen Veroéffentlichungen in Betraaieht (z.B. Keller 2008, Kajetzke 2008,
Mills 2007; Keller u.a. 2001; 2003; Nennen 20003 umerin unterschiedliche Ausrichtungen
feststellen kann. Becker-Mrotzek und Meier begegndieser Vielfalt, indem sie
Diskursforschungals Oberbegriff ansetzen und damit unterschiedlighraditionen der
Erforschung sprachlich vermittelter Kommunikatiomdu Interaktion® (Becker-Mrotzek;
Meier 1999, 18) meinen. Als einen Grund fir das itbrewissenschaftliche (v.a.
sozialwissenschaftliche) Interesse fuhren Keller. an, ,dal soziale Kontrolle und Macht
immer haufiger diskursiv, d.h. Gber symbolischekBkan und Kommunikation — also Texte
im weitesten Sinne — vermittelt werden.” (Kellea. 2001, 8).

Trotz unterschiedlicher Verwendungstraditionen lgmreinige Gemeinsamkeiten in der
Begriffsverwendung festgestellt werden. Zu dieséiltz dass es sich immer um eine
Sprachgebrauchsanalyse handelt, bzw. mindliche sudteiftliche Texte analysiert werden.
Untersucht werden hierbei entweder (formale) Regedgiren, bzw. wiederkehrende Muster
des kommunikativen Handelns (in Gesprachen) und af@sgtionsprinzipien von
Kommunikation oder inhaltliche Strukturierungen. bea werden entweder reale
Gesprachsverlaufe bzw. Kommunikationsprozesse (si#®n Brinner u.a. als ,Kern der
diskursanalytischen Arbeitsweise” (Brinner u.a. 499) an) oder auf Abstraktionsebene
grol3e, durch Forscherinnen zusammengestellte Tigpdka analysiert (vgl. Keller u.a. 2001,
9; Brunner u.a. 1999, 7; s.a. ,kleinste gemeinsaNenner der Verwendung des
Diskursbegriffs* Keller 2007a, 8 oder auch Brun@800, 143). Viehtver hebt hervor, dass
.[b]ei der Produktion, Rezeption und Interpretatimn Sinn im Rahmen von Diskursen (...)
die Bedeutungvon Zeichen, Zeichenrelationen und komplexeren bgfischen Systemen
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(etwa Mythen, Erzahlungen, ldeologien oder Weldritg und ihrer Struktur eine zentrale
Rolle [spielen].” (Viehover 2001, 177). Trotz eiaigBeruhrungspunkte kdnnen im groben
Uberblick vier Verwendungstraditionen unterschiedemerden: discourse analysis,
Diskursethik, Diskurstheorie und kulturalistischeskursanalyse (vgl. Keller u.a. 2001, 10).
Dadurch, dass sich zu diesen ,groben* Gruppierungerh weitere Variationen finden (z.B.
die Historische Diskursanalyse nach Landwehr), wadehmend Vermittlungsversuche
zwischen verschiedenen Ansatzen erkennbar werdgndd., 13) ist es immer wesentlich
»ZU wissen, von wo aus gesprochen wird und was gernst, wenn von ,Diskursen’ die Rede
ist* (ebd., 10).

Die letzten Absatze zeigen bereits eine gewissedi@aite an Verwendungen bzw.
unterschiedliche Verwendungstraditionen auf. ImgEablen werden einige dieser néher
erlautert werden, wobei hierfir die Einfihrung vieller (2007a) den Leitfaden bildet,
entlang dessen die Ansatze abgehandelt werden,iwgebe Ausfiihrungen Erganzungen
erfahren werden. Teilweise stammen die Erganzurgjeenfalls aus Schriften Kellers,
teilweise werden andere Autorinnen herangezogerdemerim Anschluss daran werden
weitere Diskursbegriffe angefiuihrt und diskutierglehe sich nicht eindeutig einem der nun
folgenden Ansétze zuordnen lassen (bzw. sich asediAnsatzen heraus entwickelt haben).
Beide Schritte verfolgen das Ziel Bestimmungsmetkman ,Diskurs® herauszuarbeiten,
welche fur den Diskursbegriff im Sinne der ET-FTiR®nen fruchtbar gemacht werden

kdnnen.

In der bereits erwahnten Einfihrung in die Diskors€hung (Keller 2007a), werden folgende
Ansatze genannt: discourse analysis, (Korpus-) Wisigch-historische Diskursanalysen,
Critical Discourse Analysis/ Kritische Diskursarsdy Kulturalistische Diskursforschung,
Diskurstheorien und Wissenssoziologische Diskulyara

Die nun folgende Erlauterung dieser Anséatze nimontallem die jeweiligen Diskursbegriffe,
in deren jeweiligen disziplinaren Kontexten in dglick. Methodische Aspekte werden hier
zwar genannt werden, um den jeweiligen Ansatz zarattterisieren, eine umfassende
Diskussion methodischer Vorgehensweisen erfolgbgednnerhalb des Teilbereichs 1l (der
theoretisch-methodischen Diskussion). Aus der Sidakihiger Vertreterinnen der
Diskursforschung scheint dies zwar problematisati| sie postulieren Diskurstheorien nicht
ohne Beriicksichtigung der jeweiligen Methodik zgkditieren, also Diskussionen um den
Diskursbegriff nicht von der Methodendiskussionteennen, bzw. diese Diskussionen als
unabhangig anzusehen (vgl. Keller u.a. 2001, ¥6;,Kompatibilitdt von Diskurstheorie- und
analyse” Mills 2007, 159)Trotzdem ist es an dieser Stelle angebracht dieskuBsionen
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zuerst (soweit als moglich) getrennt zu fuhren,o@d immer mit dem Gedanken der
anschlieBenden Zusammenfihrung, bzw. der Zusamméngkeit. Eine Trennung der
beiden Bereiche scheint deshalb sinnvoll, um betgud®ilbereiche und spezifische Aspekte
in den Blick nehmen zu kdnnen, mit dem Ziel defedénzierteren Erfassung beider Bereiche.
Dies ermdglicht zum einen anhand herausgearbeit®estimmungsmerkmale dem
Diskursbegriff im Sinne der ET-FT-Relationen zuh@ten, zum anderen erhalt die
theoretisch-methodische Auseinandersetzung eingeram Stellenwert, weil diese nicht bloR3
mitdiskutiert, sondern ebenfalls, wie der Diskugifé zentral in den Blick genommen wird.
Der so gestaltete Aufbau verdeutlicht somit, dassFdrderung von Koller und Liders (vgl.

Koller; Luders 2004, 57) gezielt aufgenommen wird.

1.2.1 Discourse analysis
Discourse analysisst ein Sammelbegriff fir eine Vielzahl von Forsnolgsansatzen (z.B.

linguistische, soziologische, psychologische), welgnattrliche* Kommunikationsverlaufe
unterschiedlicher Kontexte sprachpragmatisch untten (vgl. Keller 2005a, 100; 110;
Keller 2007a, 20; Mills 2007, 149). Einfluss hattuch sprachphilosophische Uberlegungen
von L. Wittgenstein, J. Austin und J. Searle (UWgller 2005a, 100). Jene Ansétze gehen
davon aus, dass soziale Akteurlnnen situativ diee@pOrdnung bzw. Diskursstruktur
herstellen (vgl. ebd., 172). Der Diskursbegriff diegibt eine Struktur, welche uber die
Grenzen des Satzes hinausweist. Diese Begriffshestng wird innerhalb linguistischer
Ansatze dahingehend aufgegriffen, dass die Annalvoeherrscht, dass analog zur
Satzstruktur Uberhalb der Satzebene ahnliche Sterktaufgefunden werden kénnen (vgl.
Mills 2007, 142f.). Dieser Diskursbegriff ist vollean in der englischsprachigen Literatur
gebrauchlich. Im deutschen Sprachraum entspries dier empirischen Gesprachsforschung,
bzw. der qualitativen Sprachgebrauchsforschung @eller 2007a, 20; Keller 2005a, 110).
Forschungsfragen innerhalb dieses Ansatzes richdam darauf, wer in einem
kommunikativen Ereignisvie, warum und wann Sprache gebraucht” (Keller 2007a, 20;
Keller 2005a, 110, Hervorhebungen J.R.S.). Das drorgysinteresse zielt auf formale
Produktionsregeln von Texten und AuRRerungen inraokgedlichen Kontexten ab, wobei hier
z.B. die Struktur von Nachrichten in PrintmedieneodGrundmuster der mundlichen
Kommunikation in den Blick genommen werden (vglll&e2007a, 21; Keller 2005a, 111,
s.a. Mills 2007, 152). Es gilt z.B. zu erfassen W¥ssen eines Sprechers vermittelt und
identifiziert wird (vgl. Brown; Yule 1983, 176 zinach Mills 2007, 152). Folgt man der
Systematik von Diskursen, dann ist die Koprasenz 8precherin und Hérerln innerhalb

dieses Ansatzes zentral (vgl. Briinner; Graefen 1904zit. nach Keller 2007a, 21). Zentral
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fur diesen Ansatz ist die Einschatzung Kellerssddie discourse analysis im Vergleich zu
anderen Ansatzen in der Diskursforschung (z.B.[Diskurstheorien) Gber exakte empirische
Methoden der Sprach- und Textanalyse verfugt geller 2005a, 113).

Dem Sammelbegriff der ,discourse analysis” ordneellé¢ auch die Ansatze der
.Diskursiven Psychologie* (nach Potter) und der géwandten Diskursforschung” zu (vgl.
Keller 2007a, 22). Bevor nun dem Aufbau der Eintiityy Kellers weiter gefolgt wird, und
die (Korpus-)linguistisch-historischen Diskursarsgly, erlautert werden, werden nun einige
Merkmale des Diskursbegriffes dieser beiden Ansatmsgefuhrt.

Potter versteht unterDiskursiver Psychologie,die Anwendung diskursanalytischer
Perspektiven auf zentrale Themen und Gegenstand®sehologie.“ (Potter 2001, 313).
Innerhalb dieser Definition wird der zentrale Aspdis Themas deutlich. Ebenfalls auffallig
ist, dass hier bereits die Vielfalt an Diskursbi#gn mitbedacht zu sein scheint, denn Potter
schreibt von diskursanalytischen PerspektivéVelche Perspektiven genau innerhalb der
diskursiven Psychologie Integration erfahren, venddieser Stelle von Potter nicht expliziert.
Ausfuhrungen von Mills legen nahe, dass es sictblieauch um linguistische Perspektiven
handelt, weil auch die Idee von Struktureinheitdrerbalb der Satzebene verfolgt wird.
Zugleich werden aber auch Fragen nach Machtveibgééin und nach der Wissensproduktion
diskutiert. Mills nennt im Anschluss daran die Peldiven explizit, wenn sie schreibt, dass
das Diskurskonzept in diesem Ansatz sowohl AspdkteFoucault'schen Theorie beinhaltet
als auch linguistischen Diskursdefinitionen folggl( Mills 2007, 143f.). Die hat zur Folge,
dass der Diskursbegriff als schwankend angeseheh weil er inhaltlich an die Definitionen
(oder besser Merkmale) des Foucault'schen Diskgrdke anschliel3t, methodisch sich
jedoch stark an der Diskursanalyse orientiert (ggd., 154f.; 157).

Der Fokus der diskursiven Psychologie liegt daraig, Realitat als auch Bewusstsein (mind)
von Akteurlnnen sprachlich-begrifflich konstruiererden. Methodisch gesehen geht es nicht
um kunstlich hergestellte KommunikationsprozessB. (durch Experimente, Umfragen oder
Interviews), sondern um empirische Analysen vonumiahen Interaktionen, welche
aufgezeichnet wurden (vgl. Potter 2001, 313). Gsigenl der diskursiven Psychologie sind
somit ,naturliche* Kommunikationsverlaufe und zwals Gesprochenes und Geschriebenes,
welche im Sinne einer sozialen Praxis untersuchitiere Der Diskurs wird von Potter als
~-Hauptmedium®“ sozialer Interaktion angesehen. Mwuatetisch ordnet sich die diskursive
Psychologie dem Konstruktivismus zu, somit untenssee ,die Konstruktion von Ereignis-
bzw. Sachverhaltsbeschreibungen als Bestandteischéohen Handelns* (ebd., 315). Die
nun folgende Schlussfolgerung Potters (unter Bealugre auf Gilbert; Mulkay 1984 und
Myers 1990; Ashmore 1989) ist fur die vorliegend®dit zentral: ,Das hat Diskursanalytiker
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dazu ermuntert, sich mit den Praktiken der Produkivissenschaftlicher und philosophischer
,Erkenntnisse’ ebenso zu befassen wie mit den Texte denen diese wiedergegeben,
gerechtfertigt und fur gultig erklart werden (...) ddach hat die Diskursanalyse
hervorgehoben, wie notwendig und wichtig es is, Idiplikationen der Forschungspraxis fur
die Wissenschaft und damit auch fur natur- und awmsenschaftliche Texte ().einer
reflexiven Betrachtung zu unterziehen (...)* (Po2601, 315).

Die theoretischen Grundannahmen der diskursiverchedygie diskutiert Potter anhand
dreier Begriffe, welche er auch als ,primére Kenczen von Diskursen® (ebd., 317)
bezeichnet, namlich ihre Situiertheit, Handlungsatiertheit und Konstruiertheit (vgl. ebd.,
317). Situiertheit meint einerseits, dass Diskijasg sprachliche und schriftliche AuRerungen)
in einen bestimmten Kontext eingebunden sind, ardeits wird der rhetorische Charakter
von Diskursen damit bezeichnet. Handlungsoriemigtt bezeichnet den Fokus der
diskursiven Psychologie auf den Vollzug von Praktikund Handlungen in und durch
Diskurse. Konstruiertheit wird im zweifachen Sinetdachtet. Auf der einen Seite wie
Diskurse selbst konstruiert werden, auf der and&waite, wie Diskurse ,Welt* konstruieren
(vgl. ebd., 317-321).

Die methodische Umsetzung der diskursiven Psyclmlayd noch gesondert im Zuge der
theoretisch-methodischen Diskussion erlautert werd&n dieser Stelle sei jedoch
festgehalten, dass diese streng empirisch ausgarish(vgl. ebd., 321).

Als zweiter Ansatz innerhalb der discourse analysisl die Angewandte Diskursforschung
von Keller hervorgehoben. Es handelt sich hierben die anwendungsbezogene Erforschung
sprachlicher Kommunikation* (Becker-Mrotzek; Mele999, 18). Auch hier wird der Aspekt
der Sprache in den Mittelpunkt geriickt und herasigdje dass die Diskursforschung davon
ausgeht, dass Kommunikation geordnet und struktweglauft. Diese Ordnung lasst sich fir
unterschiedliche Einheiten untersuchen, wobei dskuDs die grof3te kommunikative Einheit
bildet. Diskurse sind ,strukturierte Ansammlungerhrerer Einheiten mittlerer Grof3e, sog.
Sprechhandlungssequenzen (...) Diskurstypen zeichnen sich durch spezifische
Kombinationen unterschiedlicher Sprechhandlungssezgn aus; ihre Auswahl ergibt sich
aus demZweck des jeweiligen Diskurstyps.” (ebd., 19). Ein clkéeastisches Merkmal fur
Diskurstypen ist der Sprecherlnnenwechsel, welai®mnfalls regelhaft verlauft. Als ein
Beispiel fuhren die Autoren die Predigt an, welelve Diskurstyp mit sehr eingeschréanktem
Sprecherinnenwechsel darstellt. Diskurs bezeichmeiesem Ansatz einen Oberbegriff fur
unterschiedlichste Arten mindlicher Kommunikati&s. wird eine Unterscheidung zwischen
Diskursen (Sprechhandlungen mehrerer Beteiligterimer gemeinsamen Situation) und
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Texten (Uberlieferung kommunikativer AuBerungen)rggmommen. Ein wesentliches
Merkmal der angewandten Diskursforschung ist ihnepiesche Ausrichtund, welche
soziale Handlungen als Gegenstand hat und die gddigpnreiche Analyse von

Kommunikationsproblemen als Ziel verfolgt (vgl. Bec-Mrotzek; Meier 1999, 19ff.).

1.2.2 (Korpus-) Linguistisch-historische Diskursahesen
Die (Korpus-) Linguistisch-historischen Diskursaysgn sind eine Verbindung von

geschichtswissenschatftlicher und linguistischem8piorschung. Es wurden im Zuge dieser
Verknupfung unter anderem Konzepte der Diskursgelstsh entwickelt, welche in der
franzésischen Mentalitdtengeschichte der Annalési8c und weiteren linguistischen
Ansatzen wurzeln (vgl. Keller 2007a, 22f.). Diegs@rschungsansatz ,begreift Sprache als
emergentes soziales Phanomen, dessen Regelma®igkeitl Transformationen Uber die
Analyse statistischer Zusammenhéange erschlossatewéonnen.” (Keller 2005a, 114). Der
hier vertretene Diskursbegriff bezieht sich aufeeiquantitative Analyse von grof3en
Textmengen (Textkorpora). Die Korpuslinguistik e sprachwissenschatftlicher Ansatz, bei
dem Textkorpora thematisch aus Einzeltexten zusamgestellt werden. Das
Forschungsinteresse gilt Fragestellungen zur Thkntets Sprachwandels, welche durch
Fragen nach der Semantik erweitert werden. Dieiisegenannten Textkorpora bilden jeweils
eine Teilmenge des Diskurses. Wie bereits als rakgees Merkmal von Diskursen
herausgestellt, werden Diskurse vor allem uUber Hmrastimmung gebildet. Innerhalb
dieses Ansatzes bezieht sich ,Diskurs” in erstemidLiauf die ideologische Seite des
Sprachgebrauchs, wobei unterschiedliche Analysexbemterschieden werden, z.B. die
lexikologische Ebene von Begriffen und Begriffstid oder die Erfassung semantischer
Felder von verwandten oder assoziierten Begrifigh Keller 2007a, 23-25). Immer wird ein
Bezug zu spezifischen sozialen Kontexten hergesgtgll. Keller 2005a, 115). Mit Bezug auf
M. Jung beschreibt Keller Diskurse in diesem Sialse,virtuelle, auf ein Thema bezogene
Aussagenkorpora“ (Keller 2007a, 25; Keller 20054,6)1 Details zum methodischen
Vorgehen werden im Zuge der theoretisch-methodis€hskussion angefihrt.

Ebenfalls den (Korpus-)linguistisch-historischerskirsanalysen zugehorig sieht Keller die
Ansatze der Historischen Diskursanalyse (nach Lahdyvund den soziologischen Ansatz
Bublitz’. Beide Forschungsansatze sind starker aac&ult orientiert. Das bedeutet, dass
diese geschichtswissenschaftlichen Fragestelluageam groReren Stellenwert beimessen als
rein sprachwissenschaftliche Zugéange (vgl. Kel@5a, 113).

4 prazisere Angaben zur Methodik folgen im Zugettleoretisch-methodischen Diskussion.
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Landwehr fuhrt fir die Historische Diskursanalyseus,a dass innerhalb der
Geschichtswissenschaft vor allem auf Foucault Bemsmommen wird. Da dessen
Diskursbegriff nicht eindeutig definiert ist, istuéh der Diskursbegriff innerhalb der
Historischen Diskursanalyse unklar (vgl. LandwehfOR, 75f). Die Historische
Diskursanalyse geht der Frage nach ,welche Aussagevelchem Zeitpunkt an welchem Ort
auftauchen.” (ebd., 98). In Anlehnung an Diaz-Bdmzeichnet Landwehr die Historische
Diskursanalyse als ,Hermeneutdweiter Ordnung (ebd., 104; Hervorhebung J.R.S.). Der
Ausdruck ,zweiter Ordnung” verdeutlicht, dass irtredb der Diskursforschung eine weitere
Reflexionsebene angelegt ist. Das lasst daraufefdn, dass hier vor allem das allgemeine
Merkmal der Diskursforschung, die Analyse von Reg#igkeiten und Strukturen zu tragen
kommt, mehr als das Merkmal der Analyse inhaltlicBérukturierungen. Diskursanalysen
sprechen Metaebenen an. Landwehr hat umfassendwadiszthe Uberlegungen vorgelegt,

welche ebenfalls im Rahmen der theoretisch-metkbdis Diskussion entfaltet werden.

1.2.3 Critical Discourse Analysis/ Kritische Disksanalyse
Critical Discourse Analysis/ Kritische Diskursanséverbindet linguistische mit ,ideologie-,

gesellschafts- und sprachwissenschaftlichen sowgeraeineren sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen.” (Keller 2007a, 26). AuRerdem répfen diese Ansatze Elemente der
discourse analysis mit diskurstheoretischen Ubaerlggn Foucaults (und anderen) (vgl.
Keller 2005a, 107; Mills 2007, 145). Im Unterschimd Critical Discourse Analysis, welche
vor allem eine kognitionsorientierte Fundierungtesist, verfolgt der Ansatz der Kritischen
Diskursanalyse eine sozialtheoretische Perspekite vertreten durch Siegfried Jager) (vgl.
Keller 2007a, 26)°. Das Ziel der Forschung ist nicht nur das wisseafiche
Erkenntnisinteresse, sondern gleichzeitig auch eipatorische Aufklarung durch
Praxiskritik. Jener Ideologie- und Praxiskritik wen Verbesserungsvorschlage
angeschlossen (vgl. Keller 2005a, 149).

Der Diskursbegriff und das Analysekonzept @eitical Discourse Analysignach Fairclough
und Wodak) ahnelt in einigen Punkten der discoarsdysis. Der zentrale Unterschied liegt
jedoch in der ausgepragten gesellschaftstheoretiscBrundlegung des Ansatzes. Dies

bedeutet, dass nicht nur sprachtheoretische Aspektien Blick genommen werden (vgl.

!> Obwohl die Ansatze der Critical Discourse Analysisd der Kritischen Diskursanalyse unterschiedliche
theoretische Fundierungen aufweisen, kann es zwaddslungen kommen, gerade dann, wenn es sich um
Ubersetzungen von Texten handelt. Ein Text von rJabg ins Englische (ibersetzt wurde, weist niaht die
Bezeichnung Critical Discourse Analysis auf (was wértlichen Ubersetzung entspricht), sondern kiizgse
Bezeichnung ebenfalls mit CDA ab (vgl. Jager d.)l. Gerade durch die ebenfalls verwendete Abkuraming

eine Gleichstellung angedeutet, die jedoch so niohliegt. AuRerdem wird in einem Band zu Methoadtsn
CDA (Wodak; Meyer (Hg.) 2009) auch ein Beitrag véager und Maier (Jager; Maier 2009) abgedruckt.
Diesem Aspekt kann jedoch hier nicht weiter nachgeggn werden.
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Keller 2007a, 28). ,Diskurse werden als Sprachgetitaim Sprechen und Schreiband
gleichzeitigals eine Form sozialer Praxis (neben anderenhidefi(...).“ (ebd., 28). Es wird
der Frage nach der Pragung konkreter Sprachersegymniarch gesellschaftliche Strukturen
nachgegangen (vgl. Keller 2007b, 207). Zentral sihe Annahmen, dass Diskurse in
institutionellen Strukturen verortet waren und Artikulationsmdoglichkeiten der Individuen
formen wirden (vgl. Keller 2005a, 155). Damit in rkiadung stehen Uberlegungen,
inwiefern Diskurse durch Macht und Ideologien gefowerden und welche Wirkungen das
auf soziale Identitaten, Beziehungen und Wissenst Glaubensysteme haben kann (vgl.
Mills 2007, 162).

Fairclough und Wodak beschreiben Diskurse alsatelitischer Wechselwirkung zu sozialen
Strukturen stehend: ,A dialectical relationshimiswo-way relationship: the discursive event
is shaped by situations, institutions and socralcstires, but it also shapes them* (Fairclough;
Wodak 1997, 258). Aufbauend auf Foucaults Arbeiteerden innerhalb dieses Ansatzes
nicht nur die eben beschriebenen dialektischerktitren angenommen, sondern auch, dass
jede diskursive Praxis durch Interdiskursivitat untertextualitdt gekennzeichnet sei, d.h.
dass sie durch Beziehungen zu anderen, auf die kmmplexer Art und Weise zurlckgreift,
charakterisiert ist (vgl. Mills 2007, 162f.). Intextualitat besagt, dass Beziehungen zwischen
Diskursen innerhalb von Texten deutlich werdengemdTlexte auf andere Texte verweisen.
Diese Verweise konnen dazu fihren, dass sich Dsskwerandern (vgl. ebd., 166).
.Intertextualitat bezeichnet die Produktivitat véexten“ (Fairclough 1992b, 103, zit. nach
Mills 2007, 166). Intertextualitat bedeutet jedoabich, dass Ambivalenzen innerhalb des
Textes auftreten kbnnen, welcher auf unterschieelitexte verweist (vgl. Mills 2007, 167).

Im Zentrum der Critical Discourse Analysis steht @iext. Text in diesem Sinne meint “die in
einem diskursiven Ereignis produzierte, geschriebmter gesprochene Sprache (...)” (Keller
2007a, 29). Die Analyse widmet sich in diesem Radhiger den Inhalten als der Frage von
Bedeutungen der Diskurse, die innerhalb eines §egeautzt werden (vgl. Mills 2007, 145).
Die Kritische Diskursanalysest vor allem im deutschen Sprachraum vertreted baut
Uberwiegend auf literaturwissenschaftichen Rebpegih Foucaults und dessen
Weiterfihrungen von Jirgen Link auf. Anders als dei eben skizzierten Critical Discourse
Analysis ist dieser Ansatz sprachwissenschaftlichdiert. Texte werden innerhalb dieses
Ansatzes als ,Ergebnisse von Denktatigkeiten vahividuen* gesehen (vgl. Keller 2007a,
31f.). ,lhre Produktion beruht auf sozialisatorisahgeeignetem Wissen, den jeweiligen
Motiven der sprachlich Handelnden und den verfigihhdRessourcen der Versprachlichung
und sprachlichen Entaul3erung.” (Keller 2007a, BR). Text, eine Aussage oder eine Rede

wird als einzelnes diskursives Ereignis gesehemdiskursives Ereignis ist ein Element eines
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Uberindividuellen sozio-historischen Diskurses (Wgller 2005a, 150). Diskurse sind in dem
Sinne ein ,Fluss von ,sozialen Wissensvorratenctutie Zeit“ (Jager 1999, 136).

Die Kritische Diskursanalyse geht u.a. diesen Hragach: Was ist Uberhaupt (jeweils
glltiges) Wissen? Wie kommt dieses zustande undwuid es weitergegeben? Welche
Funktion hat dieses Wissen fur die Subjektkongruig und die Gestaltung von Gesellschaft?
(vgl. Jager 2001a, 81). Der Wissensbegriff bezaithalle Arten von Bewusstseinsinhalten
bzw. von Bedeutungen, mit denen jeweils historisélenschen die sie umgebende
Wirklichkeit deuten und gestalten* (ebd., 81). Oeiskurs wird als regulierende Instanz
angesehen, ,er formiert Bewusstsein® (ebd., 84).s Aden jeweils diskursiven
Zusammenhangen beziehen Menschen dieses WissaesDMissen, welches sie durch ihre
Verstrickung in Diskurse beziehen, ermdoglicht ihngtige Subjekte zu sein, welche
diskursive und nichtdiskursive Praxen austben @Qéger 2001b, 301). Als diskursive Praxen
werden Sprechen und Denken auf der Grundlage vaséNibezeichnet. Nichtdiskursive
Praxen hingegen entsprechen Handeln auf der Ggmeélan Wissen (vgl. Jager 2001a, 82).
Ebenso wie Fairclough und Wodak sieht Jager Digkals in einem Wechselspiel stehend an.
Diskurse spiegeln Wirklichkeit nicht einfach widegndern sind gegentuber der Wirklichkeit
eigenstandig, obwohl sie diese pragen und gestadtesogar erst ermdglichen. Diskurse sind
uberindividuell, d.h. sie werden weder von einzelRersonen bestimmt noch kdnnen sie von
einzelnen manipuliert werden. Jager betont aucle e@mplizite Wissensebene, wenn er
hervorhebt, dass Diskurse mehr Wissen transpantigie einzelnen Subjekten bewusst wére
(vgl. ebd., 85f.). Diskurse werden als Trager vois3&n angesehen und tben dadurch Macht
aus, d.h. sie sind geeignet Verhalten und Diskmusmduzieren (vgl. Jager 2001b, 302). Der
Aspekt der Machtwirkung von Diskursen wird hervdrgeen, wenn die Funktion von
Diskursen als herrschaftslegitimierende und —siaherTechnik beschrieben wird. Jager
betont aber auch, dass diese Diskurse kritisiattproblematisiert werden kénnen, indem sie
analysiert werden (vgl. Jager 2001a, 83; Jagert2(®A8). Jager formuliert folgende leitende
These: Diskurse Uben Macht aus, da sie Wissen transpertierdas kollektives und
individuelles Bewul3tsein speist. Dieses zustanaemende Wissen ist die Grundlage flr
individuelles und kollektives Handeln und die Gksitey von Wirklichkeit' (Jager 2001a, 87).
Auch innerhalb der Definition Links findet sich dé&spekt der Macht als zentrales
Charakteristikum. AnschlieRend an Foucault bezetlen Diskurse als ,institutionalisiertes
Spezialwissen, einschlieBlich  der  entsprechendentualisierten  Redeformen,
Handlungsweisen und Machteffekfeink 1988, 48; Hervorhebungen z.T. geldscht, mach
Keller 2005a, 150).
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Das Ziel Kritischer Diskursanalysen ist ,das (jelejiltige) Wissen der Diskursbzw. der
Dispositive[nicht-textformige Materialisierungen von DiskunséAnm. J.R.S.] zu ermitteln,
den konkret jeweiligen Zusammenhang von Wissen/Maaherkunden und einer Kritik zu
unterziehen.” (Jager 2001a, 81). Anders als beidilrourse analysis beziehen sich diese
Analysen nicht nur auf den alltdglichen Sprachgatitasondern auch auf wissenschaftliches
Wissen (vgl. Jager 2001a, 81; Jager 2001b, 297y gales, was menschliches Bewusstsein
ist, ist diskursiv, also durch Wissen, konstitufe(dager 2001a, 95). Jager entfaltet damit,
dass die Kritischen Diskursanalyse eine Moglichkeatet der Frage nachzugehen, wie
Wissenschaft zu Wissen komme (vgl. Jager 2001b,).2%Zeéntral ist hierbei die
Unterscheidung Jagers zwischen Spezialdiskursenniadtiskursetf. Die Spezialdiskurse
werden innerhalb von Wissenschaften gefiihrt. Altdtawissenschaftlichen Diskurse gelten
als Bestandteil des Interdiskurses. Elemente deziSidiskurse flieRen jedoch in den
Interdiskurs ein. Jager beschaftigt sich auch reit Struktur von Diskursemund versucht
diese durch verschiedene Termini aufzuzeigen. ZemtBegriff hierbei ist deDiskursstrang

Er bedient jenen Aspekt des ,kleinsten gemeinsalemers” innerhalb der verschiedenen
Ansatze in der Diskursforschung, welcher am Augeeistichsten ist, namlich die
bedeutsame Rolle des Themas. Ein Diskursstrang eist thematisch einheitlicher
Diskursverlauf. Jeder Diskursstrang ist eine Zusansatzung von Elementen, welche Texte
genannt werden. Der Begriff des Textes kann hieNMewwirrungen fuhren, weil ein Text
mehrere Themen ansprechen kann und in der Regél anspricht. Deshalb wird der
Terminus Text durcidiskursfragmentersetzt. Ein Diskursfragment ist somit ein Texeiod
Textausschnitt, welcher ein bestimmtest Thema kdianDiskursstrange kénnen auch in
verschrankter Form auftreten, da innerhalb einedeBeunterschiedliche Diskursfragmente
enthalten sein konnen. Diskursstrange sind aufrscheedlicherDiskursebenemngesiedelt.
Als Diskursebene kann jener Ort bezeichnet werden,dem aus der Diskurs gefuhrt wird
(z.B. Politik, Medien, Wissenschaft). Zu untersdesi sind die Diskursebenen von den
DiskurspositionenMit Diskursposition ist der ideologische Standeirier Person (oder eines
Mediums) gemeint und ist Resultat der Verstricktheiner Person in unterschiedliche
Diskurse. Diskurspositionen kénnen erst durch Diskoalysen ermittelt werden. Der
gesamtgesellschaftliche Diskussérd durch die komplexe Verschranktheit der inadioheiner
Gesellschaft gegebenen Diskursstrange gebildet Jéger 2001c, 107-110). Die Erlauterung
der Struktur von Diskursen verdeutlicht, dass didu®g von Meta-Ebenen ein Prinzip des

Diskurses zu sein scheint. Denn die Betrachtungeiorelnen Diskursstréangen fihrt dazu,

18 ink pragte den Begriff des Interdiskurses. Intgkdrse sind Beziehungen zwischen Diskursen, die Gbe
gesellschaftliche Kollektivsymboliken vermittelt den (vgl. Link 1999, 2006 zit. nach Keller 20026;7).
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dass man sich selbst auf eine Diskursebene bezielss, welche die zu analysierenden
Diskursstrange uberblickt. Dieses Prinzip bekréfléger, wenn er schreibt: ,Dabei mul} sich
der kritisierende Wissenschaftler dartber klar ,sdafd er mit seiner Kritik nicht auf3erhalb
der Diskurse steht, da er sonst sein Konzept Dssialyse selbst in Frage stellt.” (Jager
20014, 83).

Neuere Stromungen in der Kritischen Diskursanalygsenden sich hin zu einer
Dispositivanalyse. Es werden somit auch nicht-textige Materialisierungen von Diskursen
(z.B. Dinge, Praktiken) in den Blick genommen (Mgkller 2005a, 151). Keller bezeichnet
den Ansatz der Kritischen Diskursanalyse als widtén eigenstandigen Ansatz innerhalb
des deutschsprachigen Raums, welcher auch zaldrdicipulse fur diskursorientierte
Perspektiven, auch auf3erhalb der Sprachwissensohgégeben hat (vgl. ebd., 152).

1.2.4 Kulturalistische Diskursforschung
Kulturalistische Diskursforschungmfasst Diskursperspektiven, die innerhalb sogisicher

Traditionen entwickelt wurden. Es handelt sich wiegin um einen Sammelbegriff. Ahnlich
wie die Cultural Studies betonen sie die ,aktivam unterpretativen Leistungen sozialer
Akteure bei der Erzeugung, (Re-)Produktion und Si@mation von symbolischen
Ordnungen in Diskursen” (Keller 2007b, 208).

Zu diesem Sammelbegriff zahlen z.B. Ansatze, welcheRahmen des Symbolischen
Interaktionismus entstanden sind, zu nennen siad Ri Wuthnow oder auch W. Gamson.
Zentrale These dieser Anséatze ist, dass soziale euflkinen interaktiv
Wirklichkeitsdefinitionen und symbolische Ordnungexushandeln. Dies geschieht in
kollektiven Interpretationsprozessen. Die symbokst Ordnungen sind den Handlungen und
Deutungen der Personen vorgangig (vgl. Keller 20343, sie beziehen sich somit immer
wieder auf jene Ordnungen, welche sie laufend erameshandeln (vgl. Keller 2007b, 208).
Keller zahlt auch den Ansatz von P. Bourdieu zselie Sammelbegriff. ,Sein [Bourdieus,
Anm. J.R.S.] besonderes Interesse gilt in diesesa@unenhang der Analyse der Bedeutung
von Sprache und Wissen in der Auseinandersetzumy dle Legitimitat symbolischer
Ordnungen (...)." (Keller 2007a, 34). Sowohl die gestannten Anséatze als auch die
Uberlegungen Bourdieus blieben bisher in der Diskuschung eher randstandig. Keller
betont jedoch, dass vor allem innerhalb der somaknschaftlichen Diskursforschung diese
Ansatze besonders interessant waren (vgl. ebd.,\848)l sie das Handeln gesellschaftlicher
Akteure und die Bedeutung offentlicher Definitionslikte betonen.” (ebd., 34f.). Zu
erwahnen sei an dieser Stelle, dass Bourdieu detitiert ein diskursanalytisches Programm

entworfen hat. Er geht jedoch dem Verhaltnis voma8ipe und Gesellschaft nach (vgl.
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Landwehr 2001, 89; s.a. Keller 2007a, 36). Dasegildeshalb an dieser Stelle zu klaren, well
Buchtitel wie: ,Wissen im Diskurs. Ein Theorievezglh von Bourdieu und
Foucault® (Kajetzke 2008) den Anschein erweckenritén, als héatte Bourdieu, ebenso wie
Foucault, sich umfassend mit dem Diskursbegriff udidkursanalytischen Methoden
auseinandergesetzt.

Besonders relevant fir die sozialwissenschaftlibiekursforschung ist Bourdieus Begriff
des Habitus. ,Als Habitus bezeichnet er ein inkogrtes System von Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata, das Individuen imdlieationsprozess aufbauen.” (Keller
2007a, 35). Die Strukturierung des Habitus ist agigivom Umfeld der jeweiligen Person
(soziales Feld, soziale Position der Person, utgiitellen Bedingungen und symbolischen
Ordnungen).

Der Habitus pragt den Sprachgebrauch (in Wort umwtiri), aul3erdem erméglichen
spezifische soziale Positionen bestimmte Aussageormulieren, bzw. Aussagen durch das
Innehaben einer bestimmten Position einen hoheesellgchaftlichen Wert zukommen zu
lassen (vgl. ebd., 35).

Bourdieu bildet den Diskursbegriff ebenfalls Gbée &prache. Entscheidend sind flr ihn
hierbei: der Akteur/ die Akteurin (welcher/welchet i@prache umgeht), der Diskurs und das
soziale Feld. Diese drei Elemente bedingen sichhsedseitig, wobei auch fir Bourdieu
Diskurse (schriftiche und mindliche) einen Mactakf aufweisen. Diskurse konnen
unterschiedliche Langen aufweisen, der wissendatiedftDiskurs gilt als Beispiel eines lang
gefuhrten Diskurses. Gerade im Feld des wissenttichah Diskurses spielen soziale
Positionen eine erhebliche Rolle. Bildungstitel .z.@Ucken (institutionell abgesichert)
Kompetenz aus. Der Diskurs wird durch die Stelldeg/der sprachlichen Akteurs/Akteurin
im sozialen Feld beeinflusst. Diskurse sind aucici®n der Autoritt. Seine Diskurstheorie
entspricht seiner Gesellschaftstheorie, somit sictit diskursinterne Analysen, sondern die
Verortung des Diskurses innerhalb des gesellsattadth Kontextes wesentlich. Zentral bleibt
immer die Analyse des Habitus in dessen Zusammenspt dem sozialen (sprachlichen)
Feld (vgl. Kajetzke 2008, 64-73). Relevant sindsdidhematisierungen Bourdieus, weil sie
die sozialen Bedingungen von Kommunikationssituegioin den Blick nehmen (vgl. Keller
2007a, 36).

Im Gegensatz zu Bourdieu hat sich Gamson mit Dssnalysen beschatftigt. Analysiert
werden hierbei Artikel von Printmedien, wobei die8esatz qualitative Textanalysen mit der
quantitativen Auswertung grofRer Textkorpora verbincer nennt diesen Ansatz ,frame
analysis“. Analysiert werden o6ffentliche Diskursgyl( ebd., 37). Wuthnow schreibt, dass
Diskurse Sprachhandlungen und Positionen sozialkteuinnen bezeichnen. Soziale
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Akteurlnnen bilden Diskursgemeinschaften und Distelder werden erzeugt (vgl. Wuthnow
1989 zit. nach Keller 2007b, 208). Der Diskursbiégvird dabei eher in alltagssprachlicher
Form eingesetzt (vgl. Keller 2007a, 41).

1.2.5 Diskurstheorien
Diskurstheorienbezeichnen Perspektiven, welche sich im Anscharsslen franzdsischen

Poststrukturalismus entwickelt haben (vgl. Kell®é02a, 42). Prominent zu nennen ist hierbei
Michel Foucault (vgl. ebd., 42-52), wobei Keller cau auf den postmarxistischen
Diskursbegriff von Mouffe/ Laclau (vgl. ebd., 53ftind die Bedeutung des Diskursbegriffs in
den Cultural Studies, der Genderforschung und dstkBlonialismusdiskussion (vgl. ebd.,
54ff.) eingeht. Die nun genannten Ansatze sindrbgen und richten sich mehr oder weniger
stark interdisziplinar aus (vgl. Keller 2007b, 203)

Arbeiten Foucaults sind in der aktuellen Diskursttrung deshalb so folgenreich, weil sich
die Ausrichtung des Diskursbegriffs innerhalb deskidrsforschung gewandelt hat. Von der
Uberwiegend sprachwissenschaftlichen Einbettung kass zu einer verstarkt
wissensanalytischen Ausrichtung der Begriffsvervend (vgl. ebd.). Die Diskurstheorie
Foucaults wird an dieser Stelle nicht ausgefuhridesr, da dies, wie angekindigt, innerhalb
eines eigenen Abschnitts stattfindet. Nun folgeiz8&rungen der genannten Diskurstheorien.
Die postmarxistische Diskurstheorie von Mouffe und &acst eine allgemeine Sozialtheorie
(das Soziale insgesamt gilt als das ,Diskursivgl, Keller 2005a, 118) und beschétftigt sich
mit der Konstruktion von individuellen und kollekéin Identitaten. Diskurse erzeugen hierbei
Sinnordnungen. Zentral sind in diesem Konzept beffiebildungen (vgl. Keller 2007a, 52).
,Diskurse sind Systeme von Differenzbildungen (.Sie zielen darauf, den Sinnuberschuss,
also die unendliche Vielfalt méglicher Interpretaisweisen (...) zu reduzieren, zu fixieren,
zu stabilisieren und damit gangige, akzeptierte ugeteilte Interpretationsweisen
hervorzurufen.” (ebd., 52). Durch die Artikulatiagesellschaftlicher Akteurlnnen werden
verschiedene Elemente kombiniert und so neuer Senpeugt. Daraus bildet sich eine
Strukturgesamtheit, welche einen Diskurs entstd@sst (vgl. Keller 2005a, 160). Subjekte
stehen nie nur innerhalb eines Diskurses und swerfiigen sie auch tUber mehr als eine
Subjektposition (vgl. Keller 2007a, 53). Darlibendus kann ein Individuum eine innerhalb
von einer Diskursstruktur angebotene Subjektpasitiod die damit verknupfte Identitat nie
vollstandig erreichen. Aus dieser Lage (Entschagdawang zwischen Positionsangeboten)
entsteht die (politische) Handlungsfahigkeit ein&ubjekts. Subjekte werden von
Diskursstrukturen weder bestimmt, noch kénnen meedStrukturen bestimmen (vgl. Keller

2005a, 160). Diese Diskurstheorie wird vor allemeirnalb der aktuellen Forschung haufiger
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als Grundlage gewahlt, doch auch hier gilt, dass wenige methodische Aspekte
ausgearbeitet wurden (vgl. Keller 2007a, 54).

Die Cultural Studies, die Genderforschung (bzw. iRestischen Theorien) und die
Postkolonialismusdiskussion verfligen tUber keineretindige Diskurstheorie, doch haben
sie mit ihren Fragestellungen und Auseinandersgeunmit Arbeiten Foucaults zur
Konjunktur der Diskursforschung beigetragen (viid.e 54). In diesen Anséatzen wurde das
Ziel verfolgt Diskurskonzepte politisch nutzbar machen (vgl. Mills 2007, 83). Innerhalb
derfeministischen Rezeption des Diskursbegrifidst Mills eine Arbeit von D. Smith (1990)
hervor. Dort wird der Begriff Diskurs nicht als etsvangesehen, von dem man abhangig ist,
sondern als ein Gefahrt, welches von Menschen gemitd (vgl. Mills 2007, 91), ,um
interpersonelle Beziehungen zu entwerfen, die imeste Elemente aufgreifen und andere
aktiv ausschliel3en.” (ebd., 91). Der soziale Aspekt von Smith ebenfalls betont, denn
ihrer Ansicht nach lassen sich Texte ,nicht vonerhr sozialen Kontext und ihren
individuellen Teilhabern trennen (...), nur weil wisie als diskursive Strukturen
analysieren.” (ebd., 92). Der Diskurs ist ,keinestagkte Zusammenstellung textueller
Praktiken, sondern die Basis, auf der soziale Bemigen organisiert sind.” (ebd., 98). Der
Diskurs ist ein Mittel, mit dem soziale Beziehungamsgehandelt werden (vg. ebd., 98).
Diskursive Strukturen sind laut Smith diskontinligdr, sie verdndern sich, ebenso wie
Sozialstrukturen (vgl. ebd., 94). Eine andere Aer diskontinuitdt steht ebenfalls im
Zusammenhang mit Diskursen. Ebenso wie Jager mbtMills, dass Texte nicht nur durch
einen Diskurs (siehe Jager ,Diskursstrang“) bestinverden, sondern innerhalb eines Textes
unterschiedliche Diskurse (Diskursstrange) verwaden konnen (vgl. ebd., 108). Es kommt
nach Smith durch Diskurse nicht zu einer blol3eneflafjung von Macht, sondern die
Auseinandersetzung mit Thematiken des Diskurses stitoiert eine interaktive
Machtbeziehung. Der Diskurs ist etwas, ,das nhafi, man ist also eher nicht von ihm
abhéangig (vgl. ebd., 95).

Mills hat sich auch umfassend mit der postkolomaliskurstheorie beschaftigt. Der
Gegenstand der kolonialen und postkolonialen Dstkeorie sind literarische und nicht-
literarische Texte des Imperialismus. Jene Textel@rekritisch analysiert, mit dem Ziel die
Wirkung dieser auf gegenwartige Gesellschaftenrfasgen. Der Terminus ,Diskurs® wurde
in diesem Zusammenhang genutzt und auch verardertAnsatz des Postkolonialismus ist
starker von der Psychoanalyse gepréagt als von dskuBtheorie (vgl. ebd., 114). Im
Zusammenhang mit feministischen DiskurstheorienMiis auch ausgefiihrt, dass vor allem
dann, wenn der Aspekt der Subjektivitat starkewtwgyehoben wird, haufig auf Modelle der
Psychoanalyse zurlckgegriffen wird (vgl. Mills 20A20). Innerhalb des (post-)kolonialen
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Forschungsansatzes hat das dazu gefuhrt, dass esinem Bruch kam, zwischen
Theoretikerinnen, die sich der Diskurstheorie Vvapfet sehen und solchen, welche sich
verstarkt theoretischen Rahmen der Psychoanalyseandien (vgl. ebd., 133). Jene
Wissenschaftlerinnen, die sich der Psychoanalyseazdten sahen z.B. ,Kolonialismus als
pathologische Funktionsstérung auf Staatsebeneldd.(e133). Die Bezugnahme auf
theoretische Rahmen der Psychoanalyse eroffnetdiaditglichkeit des Meta-Kommentars,
es werden Uberlappungen von Themen und Auslassungd@annt. Mit dem
postkolonialistischen Ansatz hat sich auch der nsiegriff verandert. Diskurs meint nun
nicht mehr so sehr eine Gruppe von Aussagen odschiedene Wissensarten (vgl. ebd.,
138f.), ,stattdessen wird ,Diskurs’ heute als offeim unterschiedliche Interpretationen und
auch fur Widerstand charakterisiert, selbst darenmer scheinbar Gbermachtig scheint. Die
aktuelle Diskursanalyse geht nicht langer davon aass die dominante Bedeutung des
Diskurses die einzige Bedeutung innerhalb einegebeist.” (ebd., 139). Somit werden z.B.
auch Auslassungen als zentral angesehen und nichfenes Wissen, welches im Text
prasentiert ist (vgl. ebd., 139).

1.2.6 Wissenssoziologische Diskursanalyse
Die Wissenssoziologische Diskursanaliseein Beispiel fir die Aktualitdt der Thematiksd

Diskurses. Dieser Ansatz wurde von Keller begrindad wird von ihm als eine
Zusammenfuhrung von kulturalistischen Anséatzen dex Diskurstheorien, vor allem jener
Foucaults beschrieben, wobei die soziologische &stheorie von Berger und Luckmann
den Ausgangspunkt fur dieses Forschungsprogramdetb{ivgl. Keller 2007a, 56).Dje
sozialwissenschaftliche Diskursforschung beschasdich mit dem Zusammenhang zwischen
Sprechen/Schreiben als Tatigkeit bzw. soziale Hektund der (Re-) Produktion von
Sinnsystemen/Wissensordnungen, den darin eingethemdsozialen Akteuren, den diesen
Prozessen zugrunde liegenden Regeln und Ressosmeie ihren Folgen in sozialen
Kollektiven? (ebd., 7). Untersucht werden ,gesellschaftlichelkiken und Prozesse der
kommunikativen Konstruktion, Stabilisierung und fAséormation symbolischer Ordnungen
sowie deren Folgen (...)" (ebd., 57). Diese sind l&#evon Diskursen und Voraussetzungen
neuer Diskurse (vgl. ebd., 57). Diskurse sind ,sghsche Ordnungen (...) [die]
gesellschaftlich produziert, legitimiert, kommumi und transformiert [werden].” (Keller
2001, 113). Oder anders formuliert: ,Diskurse lassech als Anstrengung verstehen,
Bedeutungen bzw. allgemeiner: mehr oder wenigert waisgreifende symbolische
Ordnungen zu erzeugen, zu stabilisieren und dadkingn verbindlichen Sinnzusammenhang,

eine Wissensordnung in sozialen Kollektiven zuitngonalisieren.” (Keller 2005c, 49).
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Im Zuge der Analysen werden unterschiedliche Ebebetrachtet, namlich jene der
Institutionen, Organisationen und der sozialen AKteen. Auf diesen Ebenen werden
Kommunikationsprozesse und Legitimationsprozessen \&inn (d.h. Deutungs- und
Handlungsstrukturen) rekonstruiert, mit dem Ziek djesellschaftliche Wirkung jener
Prozesse zu analysieren. Innerhalb dieser Prozm$setieren sich Akteurlnnen an den
Regelrt’ der jeweiligen Diskursfelder, dadurch werden diskDrsstrukturen aktualisiert (vgl.
Keller 2007a, 57; Keller 2005a, 190, 228; Kelle020113). Neben den Akteurinnen werden
auch Kontexte der Diskursproduktion analysiert Maahaltnissen zwischen Diskursen wird
nachgegangen (vgl. Keller 2007a, 65).

Gegenstand der Wissenssoziologischen Diskursanalgse,Praktiken der Produktion und
Zirkulation von Wissen auf der Ebene der institnélben Felder (wie bspw. Wissenschatften,
Offentlichkeit) der Gegenwartsgesellschaft. Diskungerden dabei als analytisch abgrenzbare
Ensembles von Praktiken und Bedeutungszuschreibweystanden.” (Keller 2007a, 59; s.a.
Keller 2007a, 79; Keller 2007b, 209; Keller 200581). Dies verdeutlicht, dass die
Wissenssoziologische Diskursanalyse einen Diskgrgb@annimmt, welcher Diskurse nicht
nur im Alltagsgebrauch ansiedelt, sondern auchrivale der Wissenschaften (Keller nennt
diese Diskurse Spezialdiskurse, vgl. Keller 20064, Der Begriff Diskurs bezeichnet hier
»Strukturierte und zusammenhéangende (...) Praktiken Gegenstande und gesellschaftliche
Wissensverhaltnisse konstituieren.” (Keller 200381f.). Unterschieden wird zwischen
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken derkdisproduktion und Diskurseffekten (vgl.
Keller 2007a, 62). In Anbetracht der hier vorlieden Zielsetzung werden nun die Praktiken
der Diskursproduktion naher betrachtet. Diskurgtvaktiken der Diskursproduktion sind z.B.
Schreiben, Vortragen, Predigen. Nicht-diskursivakBken der Diskursproduktion sind z.B.
symbolische Gesten, das Tragen spezifischer Klgidusw. (Keller 2007a, 62; Keller 2005a,
250f.). Innerhalb dieses Ansatzes handelt es sciDiskursen um ,Formen ,institutionellen
Sprachgebrauchs’, um Aussagenkomplexe, die Behaggtu Uber Pha&nomenbereiche
aufstellen und mit mehr oder weniger stark fornmatten/formalisierbaren
Geltungsanspriichen versehen sind.” (Keller 2003p, 6

Der Aspekt der Sprecherlnnenposition (Positionemstitutionellen Settings in Verbindung
mit Rollenvorstellungen; vgl. Keller 2005a, 212)dutker sozialen Rollen wird auch innerhalb
dieses Ansatzes angesprochen, der Akteur/ die Aktast integraler Bestandteil dieses
Diskurskonzeptes. Erst durch Sprechakte der Akteeri werden Diskurse lebendig (vgl.
Keller 2005a, 248; Keller 2001, 133). Im Zentrurahétdie Klarung, wer an welchen sozialen

" Mit Regeln sind keine starren Vorschriften gemesondern ,Spielanleitungen® (Keller 2005c, 64)gBla in
diesem Sinne sind eine ,Abstimmung und Aufeinandedgenheit von ,Spielziigen’: Die Regeln sichern die
Gemeinsamkeit, den Zusammenhang von InteraktiarKwmmunikationsprozessen.” (ebd.).
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Orten sprechen darf und welche Inhalte in welchamFVerbreitung finden dirfen. Das
impliziert jedoch immer auch Ausschluss (vgl. Kelg®07a, 62f.; Keller 2005a, 203, 218).
Dieser Ansatz verdeutlicht, dass die Bildung vonm@mschaften, welche Uber ein
gemeinsames soziales Bedeutungssystem verfigesouniti ein ,Diskursuniversum® bilden
ein zentrales Merkmal des hier vertretenen Diskamgkptes darstellt (vgl. Keller 2005a, 193;
196). Der Diskurs geschieht nicht an sich, alsaiht unmittelbare Folge der Strukturmuster,
sondern Ergebnis des Umgangs sozialer Akteurinniediesen Regeln (vgl. ebd., 201).

Dies alles fuhrt dazu, dass Diskurse im Sinne dess@vissoziologischen Diskursanalyse als
Materialitaten gesehen werden, indem sie als gatghe, manifeste, beobachtbare und
beschreibbare soziale Praxis bestimmt [werden]ihde:n Niederschlag in unterschiedlichsten
naturlichen Dokumenten, im midndlichen und schcifiin Sprachgebrauch finde[n]. Die
Realisierung von Diskursen erfolgt im praktischeanHeln sozialer Akteure (...)* (ebd., 231).
Diskurse und Diskursfelder lassen sich zu Diskpety zusammenschlieRen. Die
Typenbildung erfolgt Gber die Formationsregeln jgegeiligen Diskurses (z.B. 6konomischer,
religioser, wissenschatftlicher Diskurs). Durch dgpisierung lassen sich auch Hierarchien
oder Ignoranzverhaltnisse zwischen den Diskursiessen (vgl. ebd., 262).

Knoblauch hat sich 2001 ebenfalls mit der Zusamitewing von Diskurs und
Wissenssoziologie beschaftigt, jedoch nicht untem dSchlagwort ,Wissenssoziologische
Diskursanalyse”. Auf Grund der Nahe dieser beidestrd&&htungen wird Knoblauchs
Diskursbegriff innerhalb dieses Unterkapitels el

Knoblauch versteht ,Diskurse als kommunikative Rsse der Aufrechterhaltung und
Veranderung gesellschatftlich relevanter Themenkordhen.” (Knoblauch 2001, 207). Diese
Definition enthalt einige Aspekte, welche bereitsigesprochen wurden, z.B. die
Konstruierung von Diskursen tUber Themen, oder aieh zentrale Medium der Sprache.
Knoblauch verortet seinen Diskursbegriff in die Mader Habermas'schen Theorie des
kommunikativen Handelns, jedoch fuhrt Knoblauchspéaterer Stelle aus, dass er sich zentral
auf den Diskursbegriff Foucaults bezieht. Die Feagbung der kommunikativen Vermittlung
gesellschaftlichen Wisséns(ebd., 209) hat primaren Stellenwert innerhalbr de
Wissenssoziologie. Knoblauchs Ansatz ist gepragthdulie Aspekte der Macht und der
Historizitat, damit schliel3t er explizit an Foudawdn. Diskurse umfassen diachrone
Kommunikationsprozesse. Anders als Vertreterinnesesig beschriebener Anséatze hebt
Knoblauch heraus, dass Diskurse von wissenscheadtliiBeobachterinnen gebildet werden
und es deshalb relevant ist, den verwendeten Diblegriff zu prazisieren, um
Wissenschatftlichkeit sicherzustellen. Aus diesemun@r beschreibt Knoblauch einige
Bestimmungsmerkmale (vgl. Knoblauch 2001, 208-214).
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1. ,Diskurse werden in Gestalt typisché&oommunikativer Formergefihrt, die in
Diskursgemeinschaften konventionalisiert sind."die214)

2. ,Diskurse zeichnen sich durchypische Inhalte aus, die in und zwischen
Diskursgemeinschaften behandelt werden. (...) Geraorgmen handelt es sich hier
um Themen (...), die in den genannten Formen komnatimikonstruiert werden
(...)." (ebd.)

3. ,Diskurse sind jedoch nicht Ausdruck eines soziabewuf3ten, sondern werden von
Diskursgemeinschaftdmezogen. Das bedeutet, dal’ wir Diskurse als etetaadhten,
das von Akteuren bzw. Institutionen (...) getragerdwdie ihr soziales Umfeld bzw.
ihre diskursive Umgebung bilden. Wie sich in Diden soziale Trager artikulieren,
so sind Diskursgemeinschaften und ihre ,Bestareltetypische Trager von
Diskursen.” (ebd., 215)

4. ,Zentral ist die Konstellation und die Dynamik desrmen, Inhalte und Trager in und

zwischen Diskursgemeinschaften.” (ebd.).

Themen sind somit Kern von Diskursen. In Anlehnand_.uhmann sieht Knoblauch Themen
als ,entwicklungsfahige Sinnkomplexe®“. Sie umschesi das, was fur eine Gesellschaft
relevant scheint. Themen sind ,in der Kommunikatemaeugte Sinngrenzen“ (ebd., 216),
fassen Beitrdge zu einem Sinnzusammenhang zusamumen realisieren sich in
Kommunikation (vgl. ebd., 216f.).

Bis zu dieser Stelle wurden die einzelnen Ansatoe allem unter Ruckgriff auf

Ausfuihrungen Kellers erlautert, wobei die Abfolger dSkizzierungen dem Aufbau der
Einfuhrung Kellers (2007a) entnommen, jedoch idicaltdurch weitere Literatur erganzt
wurde. Das nun folgende Unterkapitel beschaftich sieiterhin mit Diskursbegriffen, welche
in wissenschaftlichen Publikationen vorgefundendear jedoch nicht eindeutig einem der
bereits dargestellten Ansétze zugeordnet werdenegarDie Auseinandersetzung mit diesen
Diskursbegriffen erfolgt nach den jeweiligen Autorén. Dies fiuhrt eventuell dazu, dass
einige Aspekte mehrmals angefuhrt werden (wenn ediesehrere Diskursbegriffe

charakterisieren). Das hat jedoch den Vorteil, dasgursbegriffe in ihren unterschiedlichen
Facetten ,sauber gehalten® werden und somit im Aliss an die Herausarbeitung des

Diskursbegriffs im Sinne der ET-FT-Relationen dredifferenziert verortet werden kann.
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1.2.7 Weitere Ansatze der Diskursforschung
Wie bereits angekindigt werden nun unterschiedlibiekursbegriffe behandelt, welche

keinem der bisher genannten Ansétze eindeutig zdgebwerden kénnen, bzw. von den
Autorinnen selbst nicht zugeordnet werden. Behandetden nun die Diskursbegriffe/ —
konzepte bzw. die Aufarbeitungen zum Thema bzw.riBegiskurs® von Viehéver (2001),
Baasner (1996), Geisenhanslike (2004), H6hne (2088l (2001), Nennen (2000),
Kohlhaas (2000), Kleimann (2000) und Aretz (2000).

Viehover (2001) behandeltDiskurse als NarrationenSeine These lautet: Bei Narrationen
(Erzahlungen, Mythen) handelt es sich um ein ,zdes diskursstrukturierendes
Regelsystein(Viehtver 2001, 178). Viehover geht davon ausssdBiskurse mehr sind als
komplexe Systeme von Aussagen. Werden Diskurselir@nistisch betrachtet, so werden
die sozialen Strukturen, welche die diskursive Rrastrukturieren, vernachlassigt. Nach
Foucault zeichnen sich Diskurse durch den Aspektlnigitutionalisierung aus, wobei sie
nicht nur als Aussagensysteme gesehen werden,recaugeh als Praktiken. Diskurse werden
in alltdglichen Gesprachen, wissenschaftlichen iRatbdbnen und politischen Interaktionen
kommuniziert bzw. inszeniert. Diskurse sind theneaadgen und weisen wiederholt Muster
auf. Diskurse weisen Verbindungslinien zu anderéskibsen auf, jedoch setzen sie auch
Grenzen, was, wie und wo (nicht) gesagt werden ttadieser Beschreibung von Diskursen
folgt Viehover nicht nur Foucault, sondern auchklLind Jager. Er richtet seinen Blick
jedoch auf andere Aspekte als Link und Jager, @eretrachtet ,narrative Schemata“, die in
Diskursen kommuniziert werden, welche durch Aktenen in selektiver Weise angeeignet
werden. Narrationen koénnen im Hinblick auf Strukturund Inhalte untersucht werden, im
Gegensatz dazu konnen sie jedoch auch als Promesien Blick genommen werden.
Narrationen als Prozess zu sehen bedeutet, dasdidnilotive des Erzéhlers/ der Erzahlerin
und die Kontextbedingungen Beachtung finden konn&ach wissenschaftliche Texte
konnen nach Viehdver einen solchen Prozess bebenredenn Inhalte wissenschaftlicher
Texte seien durch sprachliche ReprasentationsforfEezr@ihistrukturen, rhetorische Mittel)
und stilistische Entscheidungen strukturiert. D@k, in der dies geschieht, ist hier das
entscheidende Kriterium und nicht so sehr die Bifag des Inhalts, welcher transportiert
wird. Die Annahme narrativer Strukturen bildet eiitfsmittel zur Erforschung der Praktiken,
welche Menschen nutzen, um Inhalte zu kommuniziergh rezipieren. Narrationen lassen
sich nicht an Textsorten festmachen. Nicht nur Méncoder literarische Erzahlungen weisen
narrative Strukturen auf, sondern auch wissendatiedt Studien und Abhandlungen. Dabei

geht es weniger um die narrativen Strukturen enezel exte, sondern Diskurse im Sinne von
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intertextuellen Zusammenhangen von AuBerungen wetdetrachtet. Narrationen sind

dynamisch. Narrative Strukturen sind keine bloRgrBa@uktion bisheriger Ordnungen.

Viehover unterscheidet Typen von Narrationen. Bypuk ist jener der Wissenschaften. Dies
sind konzeptionelle Narrationen, welche Erklarungdelle von Wissenschaftlerinnen

umfassen. Betrachtet werden Bezugsrahmen, VokahualarErklarungsstrategien innerhalb

des wissenschaftlichen Erklarungsmodells. Auch ®weh geht davon aus, dass sich
Diskursgemeinschaften bilden, deren Identitat dgemeinsam geteilte Problemnarrationen
reguliert wird. Problemnarrationen dienen auch degitimierung von Ldsungswegen,

Forderungen und Schlussfolgerungen. Durch den Bsoder Narrativisierung (= erzahlen

von Narrationen) konnen Wissensvorstellungen taansert werden. Narrative Strukturen

werden als Strukturprinzipien von Diskursen angesglwelche Bedeutung produzieren,
rezipieren und transformieren. Narrativisierung et diskursiver Prozess (vgl. Viehover

2001, 178-189; 200).

Viehovers Bestimmungsmerkmale von Diskurs werdenZuge dieser Arbeit als zentral

angesehen, weil wissenschaftliche PublikationenNagationen angesehen werden kénnen

und somit im Sinne der Narrativisierung einem diskien Prozess unterliegen.

Im Unterschied zu Viehover, welcher seine Auseieasetzung mit Diskursen explizit nicht
rein linguistisch verortet, setzt si@aasner(1996) mit dem Diskursbegriff im Rahmen eines
Methodenbuches der Literaturwissenschaft auseimaiaesieht Diskurs als Leitbegriff der
Diskursanalyse (vgl. Baasner 1996, 129). ,Diskuegdichnet eine strukturierte Menge von
(Uberwiegend sprachlichen) AuRerungen, deren Ggdtwereich durch eine Diskurs-Ordnung
geregelt wird. Der innere Zusammenhang solcherudsskist semantisch bestimmt: zu einem
Diskurs gehoren alle AuRerungen, die seine Regefaldgen und zum spezifischen Thema
des Diskurses Wissenselemente beitragen.” (eb@), DRese Definition weist einige bereits
bekannte und im Zuge der Darstellung anderer Apsltzreits erwdhnte Merkmale von
Diskurs auf. Zentral sind die Begrifflichkeiten d&trukturierung, der Ordnung und
Regelbefolgung und des Themas. AuRerdem wird dess&¥isbegriff bertcksichtigt. Diese
Definition kann dahingehend gelesen werden, daskutse Wissenstrager waren, also
Wissen (auch wissenschaftliches Wissen) Uber Dsgkilommuniziert wird.

Baasner fuhrt weiter aus, dass Ordnungen den Biskom vornherein bestimmen, jedoch
andern sich diese Ordnungen im Verlauf der Zeitr Mer die Ordnungen und Regeln
akzeptiert kann sich im Rahmen eines Diskursesraufgl. ebd., 131ff.). Dieses Prinzip ist
ebenfalls fur mehrere Ansatze charakteristisch. iNejedoch, dass Baasner unterstellt, dass
Menschen danach streben AuRerungen platzieren zfengdilum sich am kulturellen
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Austausch zu beteiligen (vgl. Baasner 1996, 138. Mskurszugehorigkeit wird nicht tber
die Textform bestimmt, sondern Uber das Thema (efid., 135f.). Obwohl Baasner
hervorhebt, dass Menschen danach streben sich skurBeén zu beteiligen, wird dem
Autor/der Autorin eines Textes wenig Status einger& ,Autor ist hier [in der
Diskursanalyse, Anm. J.R.S.] nur eine Funktion dgiskurses, da die individuelle
Verfasserschaft von Texten irrelevant ist; Autorerscheinen als Namen, denen zu
Ordnungszwecken Texte zugeschrieben werden.” (eb@8; Hervorhebungen geldscht,
J.R.S)).

Baasner weist darauf hin, dass auch in der Literéésenschaft kein einheitlicher Begriff
von Diskurs vorliegt. Wirde die eigene Begriffsvenslung nicht offen gelegt werden, kann
es leicht vorkommen, dass eine Diskursforschungekéneoretische Kontinuitat aufwiese.
Als zentral sieht Baasner an, dass gewisse Minamalngehalten werden, welche die
Anschlie3barkeit an bestehende Diskursbegriffe ghtien, jedoch offen halten, dass im

Zuge der Forschung eigene Perspektiven gefundettewdidnnen (vgl. ebd., 129).

Auch Geisenhansliikebeschéftigt sich mit Diskursen im Rahmen eines higac der
Literaturwissenschaft, jedoch keinem Methodenbusbndern einem Einfuhrungswerk.
Geisenhanslike sieht als Gegenstand der Diskuyssnalas ,Problem der Praxis von
sprachlichen Aussagen als geregelte]...] Ordnungsswt..].“ (Geisenhanslike 2004, 121).
Als grundlegendes Problem literaturwissenschatlicAnschlisse an Foucault sieht er das
Verhéltnis unterschiedlicher Diskurse zu der allgeman Ordnung des Diskurses an. Als
Losungsweg wird der Begriff des Interdiskurses naahk vorgestellt. Ein Interdiskurs
charakterisiert gleichzeitig mehrere Spezialdis&upggl. Link; Link-Heer 1990, 92), somit
werden Wissensformen der einzelnen Spezialdiskuwrsendere Diskurse reintegriert (vgl.
Geisenhanslike 2004, 129). Auch Geisenhansliket vagisauf hin, dass systematische
Schwierigkeiten der methodologischen Begriindungiskursanalyse vorliegen (vgl. ebd.,
125).

Nennemadhert sich der Auseinandersetzung mit Diskursem das Wortfeld von Diskurs. Er
halt fest, dass sich Diskurs, Diskursivitdt undkdisiv aus dem Lateinischen (discurrere)
ableiten lassen und dort ,auseinanderlaufen, Bxdrtg Verhandlung® oder auch ,heftiger
Wortwechsel* bedeuten. Als weitere Bestimmungsmaiknfiihrt er an, dass ein Denken
dann diskursiv ware, wenn es sukzessiv verfahremleviDieses Vorgehen muss methodisch,
systematisch und begrifflich sein (vgl. Nennen 2000If.). , Begrifflich (...) mul3 ein

Diskurs vonstatten gehen, weil es dem menschliérganntnisvermégen seiner Natur nach
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nicht gegeben ist, durch unmittelbare Anschauurngunbbedingten Erkenntnis zu gelangen.
Sukzessivmuld ein Diskurs verfahren, weil es eben nicht nggli alle einschlagigen
Perspektiven gleichzeitig einzunehmen.” (Nenner020%). Als wesentlich erachtet Nennen,
dass alle entscheidenden Perspektiven intersubjatdichvollziehbar integriert werden
missen, um eine Sache beurteilen zu kénnen. DienBygamik des Diskursiven entfaltet
sich in Akten der Selbstreferenz. Nennen unterseheidie deutsche Schule der
Diskurstheorie und die franzésische Schule der ibsknalyse und merkt an (vgl. ebd., IXf.),
dass Diskurs(...) zum Ideal,Diskursivitdt zu einem Qualitatskriterium geworden [ist], um
das Legitimationsvermogen von Prozessen der paiigis Willensbildung zu Gberprufen. (...)
Der Anspruch aubDiskursivitatwird somit zum theorieformigen Modellfall einerliggenden
Praxis.” (ebd., X). Diskurse treten nach Nennen @naann auf, wenn die Definitionsmacht
endet. Diskurse setzen sich mit unterschiedlicherspgektiven auseinander und zielen nicht
auf ein schnelles Ja oder Nein ab. Alle Moglichieitverden im Verhdltnis zueinander
gesehen und Begrindungen werden eingefordert. @aktres notwenig, dass qualitatsvolle
Verfahren entwickelt werden (vgl. ebd., XIif.), wbe ,die Legitimitdt vorgebrachter
Geltungsanspriiche auf ihre tatséchliche Dignitain hiiberpriffen], wobei die
Geltungsgesichtspunkte selbst transparent und salgémein nachvollziehbar vorgebracht

werden mussen.” (ebd., XIlII).

Kohlhaasbeginnt seine Ausfilhrungen mit der Feststellumgsder Ausdruck Diskurs keine
einheitliche Begrifflichkeit darstellt. Diskurs ghiiert jedoch ein Feld (vgl. Kohlhaas 2000,
9f.), ,in dem es um die Gewinnung und Gewichtungn viarkenntnis, Erfahrung und
(praktischer) Orientierung geht (...)* (ebd., 30). #lwaas bringt den Ausdruck Diskurs in
Zusammenhang mit Modelldenken. Modellierungen elioldgn verschiedene Dimensionen
von Kategorien abzustecken, um somit Inhaltlichesemtschliisseln. Diskurse werden als
,Logik der Selbstkonstruktion der Kultur® geseherelche Uber verschiedene Deutungs- und
Interpretationsmuster verfiigen. Modelle und Diskurf§ihren dazu, dass verbindliche
Kriterien vorliegen, wie Phanomenbeschreibungergemoommen werden dirfen (vgl. ebd.,
34ff.). Bereits an dieser Stelle ist zu erkennesssdgewisse Merkmale, mit denen in den
bisherigen Darstellungen Diskurse charakterisiarntden auch wieder zu finden sind, wenn
das Diskurskonzept mit Modellkonzepten in Verbinglgebracht wird. Wiederum geht es
um Ordnungssysteme, welche Phanomenbeschreibuegathieren. Auch wenn es bis jetzt
noch nicht wortlich gefallen ist, so implizieren ibaas Ausfiihrungen auch das Prinzip der

Sprache, weil auf Phanomenbeschreibungen Bezugrgean wurde.
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In Auseinandersetzung mit den Begriffen Traktat iskurs (als Textgattungen) beschreibt
Kohlhaas eine Bedeutungsverschiebung. Wird zuersEraktat der streng wissenschatftliche
Text gesehen, wohingegen Diskurse in Inhalt undnFtockere und anspruchslose Texte
bezeichnen, @ndert sich diese Auffassung in deaRsance. Der Wandel erfolgt auf Grund
der Einsicht, dass Wissen innerhalb von Gesellsehatfkommunikativ nicht blof3
vorgefunden wird, sondern in Texten formiert werdenss. Im Unterschied zum Traktat
integriert der Diskurs in seiner Argumentationsstnu die kommunikative und die zeitliche
Dimension (vgl. Kohlhaas 2000, 41-44). ,Er setatgespitzt formuliert, nicht auf logische
Ableitung, sondern appelliert, argumentierend, an Adressaten, auch seine Zustimmung
oder Kritik argumentierend abzuwégen. Er implizidie dialogische Modellierung und
Erweiterbarkeit seines Gegenstandes, und er reahitetler Revidierbarkeit der eigenen
Darstellungsweise.” (ebd., 44). Kohlhaas untersuttiriften der Renaissance, welche im
Titel ankindigen ein Diskurs zu sein. Er stellttfedass Diskurs hier eine schrittweise
Erorterung einer Thematik meint, wobei es um eirwAf@yen von Positionen geht. Diskurse
sind nicht abgeschlossen und bewegen sich nichemauf sicherem Terrain (vgl. ebd., 44-
47). Diskurse sind stringent in der BehandlungshBegenstandes und zeichnen sich durch
Vertiefung aus, was sie von alltdglichen Gespraal@erscheidet (vgl. ebd., 49). Kohlhaas
schlief3t mit der Bemerkung, dass der Modellbegmifhdglicht zwischen einer theoretischen
und einer methodologischen Diskursperspektive zmiteln. Diskurs ist auf der einen Seite
.Bezeichnung einer sachorientierten, gesprachsweaider schriftichen Kommunikation, die
kontroverse, von verschiedenen Perspektiven hewnsggtierende Standpunkte fir eine
fallige Beurteilung oder Entscheidung integriert)(.auf der anderen Seite ,methodologisch
angesetzte][..] Bezeichnung fur kollektive (ibemmdlielle) handlungs- und wissensbezogene,
an komplexe sprachliche Praktiken gebundene Ubgurgj..] und Annahmel..] (...).“ (ebd.,
55).

Einen anderen Zugang wahileimann Er nimmt innerhalb seiner Ausfiihrungen eine
Zweiteilung der Begriffstraditionen von ,Diskurs® ov und unterscheidet den
Reflexionsbegriff vom Formationsbegriff von Diskursvobei er ersteren Begriff der
Habermas-Tradition zuordnet und Zweiteren der Ti@diFoucaults (vgl. Kleimann 2000,
127). ,DerReflexionsbegriftles Diskurses beschreibt Diskurse als intersulbgkterfahren
begriindender Kommunikation mit dem Ziel der Verdignng. Der Formationsbegriff des
Diskurses hingegen begreift Diskurse als durch eé®yst der AusschlieBung und
EinschlielBung gekennzeichnete, machtformige ArenWissensgewinnung, - organisation
und —vermittlung, die individuelle und gesellschelfte Verhaltnisse formieren.” (ebd., 127).
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Néaher setzt sich Kleimann nur mit dem Reflexionsife@useinander. Demnach sind
Diskurse eine mundliche oder schriftiche Kommutidkasform und somit stets
intersubjektiv. Diskursivitdt im Sinne von begriéhem Denken scheint eine Sache eines
Individuums zu sein, doch auch hier greift das ®pnder Intersubjektivitdit von
Kommunikation. Denn die Reflexion eines Subjektsiisner von Erfahrungen abhangig, die
es in Interaktionen gesammelt hat. Die Interpers@ha&on Diskursen ist auch dann gegeben,
wenn sich die Kommunikationspartner nie begegnéiteso(z.B. wenn jemand einen Text
eines Autors/ einer Autorin liest). Intersubjektitiund Kommunikation sind jedoch nur dann
Bestimmungsmerkmale von Diskurs, wenn es sich urterganbjektive, begriindete
Kommunikation handelt. Nicht jede Kommunikationléteinen Diskurs dar. Diskurse sind
spezielle Reflexionsformen, die dann zu tragen kemnwenn unhinterfragte Grundlagen
fragwirdig werden. Diskurse sind nur dann mdglislenn Positionen begrindet und einer
Uberprifung unterzogen werden. Jedoch nicht jedgriBelung, die im Alltag eingefordert
und gegeben wird, kennzeichnet einen Diskurs. Dgskgehen tber das Situative des Alltags
hinaus. Sie behandeln Themen mit groBeren Zusamingeh. Der Ubergang ist jedoch
unscharf. Diskurse werden als Verfahren kommunikatKonfliktbearbeitung verstanden,
welches gewissen Anforderungen entsprechen musdasdiel der Verstandigung verfolgt.
Dies setzt voraus, dass Grinde der Gegenpositioaemvollzogen und geprtft werden. Das
Ziel von Diskursen kann ein Konsens als auch eirs&osueller Dissens sein.

Kleimann beschaftigt sich auch mit unterschiedlicifeten von Diskursen. Jene, die sich
Uber Akteurlnnen und jene, die sich Uber Themereidasnen. Diskurse kdnnen jedoch auch
dahingehend unterschieden werden, ob es sich uoretische oder praktische Diskurse
handelt. ,Theoretisch-epistemische* Diskurse zielanf Wahrheit und Wissen ab,
wohingegen ,praktische” Diskurse Handlungsweisenden Blick nehmen. ,Praktisch-
moralische” Diskurse nehmen sich Normen an, wolgege ,asthetische” Diskurse
angemessenes asthetisches Verhalten und Urtethemdeln.

An Diskursen kann nur der teilnehmen, der sich initpbder explizit bereiterklart die Regeln
des jeweiligen Diskurses zu beachten. An sich entdebDiskurs Anspruch, dass jeder an ihm
teilhaben kann, faktisch gibt es jedoch AusschigfSmechanismen. Gerade
institutionalisierte Diskurse sind exklusiv. Ideal®iskurse sehen vor, dass alle
Verfahrensregeln eingehalten werden. Real findets dkaum statt. Nur innerhalb
institutionalisierter Diskurse werden an die Einhiaty von Verfahrensregeln strenge
Anforderungen gestellt. Das Resultat von Diskunserss anerkannt werden, wenn es keine
groben Verstol3e in den Verfahrensweisen gab. Whrasif einen Diskurs einlasst, muss sich

bewusst sein, dass der Konsens eventuell wenigeigenen Positionen widerspiegelt. Das
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hei3t jedoch nicht, dass die Positionen, die ineminDiskurs abgelehnt wurden, nicht
innerhalb eines anderen Diskurses als gewichtigesgtten werden kénnen. Resultate aus
Diskursen kénnen erneut einem Diskurs zur Verfuggestellt werden (vgl. Kleimann 2000,
127-139).

Die Ausfiihrungen Kleimanns zeigen ein Konzept vaekDrs auf, das in den bisherigen
Ausfuihrungen noch wenig angesprochen wurde (im Zdge Auseinandersetzung mit
Habermas’ Diskurstheorie wird dies noch vermehidlgen). Es wurde jedoch deutlich, dass
gewisse Merkmale sich immer mehr als zentrale Giteniatika herauskristallisieren, namlich
die Themen- und Sprachgebundenheit von Diskursbense wie der soziale Aspekt.
AulRerdem wird auch in dem Ansatz, welcher sich adimas orientiert, deutlich, dass
Diskurse auf Wissen abzielen (kbnnen) und gewid®egeln unterliegen, welche je nach
Gruppierung unterschiedlich beschaffen sein koénnegsilnahme am Diskurs erfordert

ebenfalls die Einhaltung der Ordnungsstrukturen.

Eine weitere Auseinandersetzung, die an dieseleStetgestellt sein soll, ist jene véwetz

Er deklariert, dass er aus soziologischer Perspelliskurse beleuchtet und tberlegt, wie
gesellschaftliche Diskurse funktionieren. Er fotigtbei der systemtheoretischen Perspektive
und sieht Gesellschaften als soziale Funktionssystan. In Anlehnung an Parson stehen
diese Systeme nicht nur im informationellen Austhussondern kdnnen sich auch
gegenseitig beeinflussen. Aretz beschéttigt sichdar sozialen Logik solcher Systeme und
bestimmt unter anderem die ,Logik des sozial-keélien Handelns®, welche fir die
Thematik des Diskurses bedeutsam ist. Jenes Hanbelieht sich namlich auf
Interaktionsprozesse, in denen das Wissen und Hanams Akteurinnen kommunikativ
gepruft wird, ob dieses allgemeinen Standardseleeijigen Kultur entspricht. Primar ist hier
der Diskurs angesprochen, in dem der Zwang deilmsé&rguments gilt (vgl. Aretz 2000,
161ff.). Diese Formulierung legt nahe, dass Aréthtmur aus soziologischer Perspektive die
Thematik beleuchtet, sondern auch dem Konzept vabeHnas folgt. Ausfihrungen zum
Diskursbegriff, bzw. —konzept Habermas’ werden/Atmlichkeiten deutlich werden lassen.
Diskurse sind ein Verfahren, ein spezieller Typugnisolischer Konfliktaustragung.
Fokussiert wird bei diesem Verfahren auf Argumeateprozeduren. Gesellschaftliche
Diskurse sind in unterschiedliche, vielzahlige Handsfelder und —systeme kontextualisiert
und/oder konstituieren sich zu einer speziellenndiék. Das Integritatsprinzip ist innerhalb
von Diskursen leitend. Der konkrete Ablauf des Bsses wird von den jeweiligen

Diskursstrukturen gepragt (vgl. ebd., 166). Naasedn allgemeinen Bestimmungsmerkmalen
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von Diskursen geht Aretz naher auf so genannteoritsche Diskurse® ein, welche er als
Diskurse der Wissenschaft bezeichnet.

Dadurch, dass das Wissenschaftssystem ein sozialdlles System ist, gilt hier auch das
Prinzip der Integritat. Nach bestimmten Standaalswgissenschaftliches Wissen auf seine
Wabhrheit (objektive Giltigkeit) hin Gberprift werdgvgl. Aretz 2000, 166f.). ,Diese
Uberpriifung findet intersubjektiv in bestimmtenrf@len Verfahren statt (wissenschaftlicher
Diskurs), fur die wiederum bestimmte Regeln gelterd die sich durch eine bestimmte
Rationalitat auszeichnen.” (ebd., 167).

Ein wissenschaftlicher Diskurs ist somit ein intdyektives, formales, regelgeleitetes und
rationales Verfahren der Uberpriifung von objekti@gitigkeit (Wahrheit).

Aretz arbeitet weiter aus, dass gewisse ,SchlieBmeghanismen” vorliegen, welche
Diskurse tabuisieren und damit vorzeitig beendenchA haben Konsensbildungen nicht
immer mit dem Zwang des besseren Arguments zuAgiz gibt als Beispiel, dass gewisse
wissenschaftliche Diskurse aufrechterhalten werdeail sie Fordergelder versprechen,
andere jedoch nicht aufgenommen werden, obwohlEtkenntnisinteresse gegeben ware
(vgl. ebd., 170f.). Hier wird wieder der Aspekt déacht angesprochen. Je nach Ausrichtung
einer Gesellschaft kénnen Diskurse in die Nahe Sgnthesen- oder Kompromissbildungen
gedrangt werden, oder jedoch in Richtung von Madnd Wettbewerb. Synthese,
Kompromiss, Macht und Wettbewerb werden als sozZiédéehanismen der SchlielRung von
Kontroversen bzw. von Konsensbildungen gesehen ¢bgl., 172ff.).

Wie bereits Kleimann, so stitzt sich auch Aretztizdrauf das Diskurskonzept Habermas’,
um zu Uberlegen, wie gesellschaftliche Diskursetionieren. Sichtbar wurde, ebenfalls wie
in den Ausfihrungen Kleimanns, dass es einen Wited zwischen idealen und realen
Diskursen gibt. Auf3erdem konnten auch hier die, aisdiesem Zeitpunkt, als zentral

angesehenen Merkmale von Diskursen festgestelttemer

Die bisherigen Ansétze und AuseinandersetzungeDiskiurskonzepten waren soziologisch,
psychologisch und/oder linguistisch gepragt. Dien rfolgende Auseinandersetzung mit
Diskursanalysen ist jedoch von einem Bildungswisskaftler, THohne Hohne beschaftigt
sich mit der Thematischen Diskursanalyse. Dies kisin spezifisch erziehungs- resp.
bildungswissenschaftliches Konzept und enthalt ftienlinguistische Bezugspunkte, bzw.
setzt auch an linguistischen Diskurskonzepten anl@¢tne 2003, 395). Das was Ho6hne fir
die Erziehungs- resp. Bildungswissenschaft leisigt jedoch ein Aufzeigen, wie
Diskurskonzepte, welche sich nicht an Habermas kWsbegriff orientieren, in der

Erziehungs- resp. Bildungswissenschaft Anwendumggein konnen.
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Die Thematische Diskursanalyse ittgoriegeleitet, rekonstruktivndempirisch(...) Es geht
dabei um die Rekonstruktion spezifischer semartisematischer Grundstrukturen von
diskursivem, d.h. sprachlich-zeichenhaftem Matefjal)* (Hohne 2003, 389f.). Dieser
Diskursbegriff hebt deutlich hervor, dass Diskypsenar thematisch gebunden sind, Diskurse
verfligen Uber eine thematisch-semantische OrgamsaDiskurse werden, wie bereits
innerhalb anderer Ansétze, in Verbindung mit Wisgesehen, genauer als sprachliche Seite
gesellschaftlichen Wissens. Dieses Wissen wirdibkrindividuell angesehen. Der soziale
Charakter von Diskursen wird somit ebenfalls angedpen. Als Instanzen von
Diskursreproduktionen werden Medien oder Politik gesehen. Die Thematische
Diskursanalyse verfolgt das Ziel Funktionen vonkbisen in bestimmten Bereichen zu
bestimmen. Dabei geht es nicht darum festzusteNegliche Diskurse quantitativ am
haufigsten reprasentiert sind, sondern die Tygizidn Diskursen soll herausgearbeitet
werden. Unter Typizitat von Diskursen werden suddie Ahnlichkeiten verstanden. Im
Fokus stehen daher nicht grammatische Struktuesngstische Strukturen erster Ordnung),
sondern Strukturen zweiter Ordnung, welche eineaNidtene bilden (vgl. ebd., 390f.). Somit
ist auch innerhalb dieses Konzepts angesprochen,Diakurse Ubergeordnete Ebenen bilden
und somit auch in Verbindung zu Reflexionsebenataglet werden kénnen. Dies zeigt auch
die Begriffsbezeichnung ,Reflexionsbegriff von Disken* (Kleimann 2000).

Innerhalb der Thematischen Diskursanalyse liegte emweifache Verwendung des
Diskursbegriffs vor. Einerseits wird Diskurs aletmatische Einheit gesehen, andererseits als
institutionalisierte soziale Zeichenpraxis. Der Kdis als Praxis bezeichnet RegelmaRigkeiten
der mindlichen oder schriftichen Artikulation soulturellen Wissens. Durch die
thematische Ausrichtung wird es madglich, dass Ds&kuaufeinander verweisen oder
Verknupfungen vorgenommen werden konnen. AufRRerdemdglicht dies Diskurse als
zeitliche Abfolgen sehen zu kénnen, weil Themerh steitlich Uberlagern kdénnen, bzw.
zeitlich unterschiedlich andauern, aber trotzdemeihalb eines Diskurses aufgegriffen
werden. Der Diskurs als Praxis spiegelt sich hiegemn manifesten Formen des Diskurses
wider, z.B. in Texten (vgl. Hohne 2003, 392ff.).

Hohne trifft hier Unterscheidungen, welche bishahnin dieser Form explizit getroffen
wurden. Er unterscheidet nicht zwischen wissendlattefn und alltaglichen, oder zwischen
theoretischen und praktischen Diskursen, sondesiebt Diskurse einmal als Themeneinheit
und einmal als soziale Praxis an. Somit werden rakentMerkmale von Diskursen
aufgegriffen, jedoch so systematisiert, dass uchézdliche Perspektiven moglich werden,

bzw. unterschiedliche Perspektiven sichtbar werdgmizitat von Diskursen meint auch
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keine Diskurskategorien, sondern generell die Mibdgeit Diskurse anhand von strukturellen
Ahnlichkeiten zusammenzufassen.
Inwiefern jene Besonderheiten als Bestimmungsmelknties Diskursbegriffs im hier

vertretenen Verstandnis dienlich sind, wird derl&igrder Arbeit noch zeigen.

Kiel setzt sich mit dem Thema Diskurs in einer andergnaseinander, als die bisherigen
Autorinnen. Kiel beginnt seine Abhandlung nicht einer Begriffsbestimmung von Diskurs,
sondern bezeichnet wissenschaftliches ArbeiterDakurstatigkeit. Es scheint so, als ware
fur ihn der Diskursbegriff geklart, und fir jedering nun verstandlich, wovon er spricht.
Folgt man den Ausfihrungen Kiels, so differenziet Diskurse in Makro- und
Mikrostrukturen. Makrostrukturen wissenschaftlich@iskurse sind das Beschreiben,
Interpretieren und Bewerten, wohingegen ErklaresgrBnden, Beweisen, Rechtfertigen und
Bestreiten als Mikrostrukturen genannt werden. Afisshaftliche Diskurse sind fur Kiel
nicht nur die Prasentation der Ergebnislage, sondach das Bilden von Hypothesen oder
der Austausch zwischen Kolleginnen oder zwischenss@hschaftlerinnen und der
Offentlichkeit, im Vorfeld der Ergebnisprasentatioiskurse tragen wesentlich zur
Entstehung wissenschaftlichen Wissens bei, weihdrige Erkenntnisse miteinbezogen
werden, und innerhalb des Diskurses bestatigt,nderd oder verworfen werden. Diskurse
dienen jedoch nicht immer nur der Konstruktion vaMissen, sondern auch der
Statuserhohung oder des Erhalts von Foérdergeldegh Kiel 2001, 56). Somit gibt es
wiederum eine ideale Vorstellung von Diskursen emilge reale Verlaufe, die dem nicht
entsprechen.

Diskurse innerhalb des wissenschaftlichen Arbeitesisd mit der Problematik der
Komplexitat von Welt konfrontiert. Aus diesem Grumalissen Grenzen gesetzt werden,
welche Gegensténde innerhalb einer Arbeit behandeitlen kdnnen und welche nicht.
AulRerdem mussen Diskurse eine Interaktion zwiscBehreiberin und Leserin, bzw.
zwischen Sprecherin und Hoérerin ermdglichen. Daberbesonders die Gestaltung von
Diskursen und deren Aufbau, bzw. theoretisch-meagiobén Ausrichtung wesentlich (vgl.
ebd., 56ff.). Folgt man diesen Ausfuihrungen, sdlérnan den Eindruck, als wére der Begriff
Diskurs mit jenem des Textes synonym. Doch halt mi@mh die Strukturmerkmale von
Diskursen vor Augen, welche Kiel ausfihrt, so erkeman einige der Charakteristika von
Diskursen wieder, welche bereits innerhalb and&resétze ausgefuhrt wurden. Z.B. sind die
Strukturmerkmale sprachlich bestimmt. Auch das#inles Begrindens wird angesprochen,
ebenso wie das Bestreiten (im Sinne von InfragesielAuch die thematische Gebundenheit

wurde bereits implizit angesprochen.
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Nun werden die Merkmale der Makro- und Mikrostrukion Diskursen kurz angefuhrt, um
diese als mdgliche Bestimmungsmerkmale von Diskufsgtzuhalten.

Das erste Merkmal der Makrostruktur ist ddsschreibenHierbei wird der Gegenstand,
welcher im Diskurs behandelt wird, erfasst und efeiesdene Perspektiven auf ihn werden
dargestellt. Eine wesentliche Rolle spielen Defimén von Elementen dieser Gegenstande
und Beziehungsbestimmungen zwischen Elementen. diliemder Gegenstande werden in
Kontexte eingeordnet und Textbezlige werden helgefiee Fragen des Warum und Wozu
dieser Elemente, bzw. Beziehungen wird hintangéstel

Interpretationenfihren dazu, dass Neues in Bekanntes integrierd. wilierbei sind die
Fragen nach dem Warum und Wozu von BeziehungerkElementen, bzw. von Perspektiven
auf Elemente zentral (vgl. Kiel 2001, 58f.). Intexfeeren meint hier ,das Schlussfolgern und
Zumessen von Bedeutungerach dem Beschreiben durch die Angabe von Grinden fir
Elemente und ihre Beziehungen.” (ebd., 60).

Bewertenist das dritte Merkmal der Makrostrukturen. Es deer hierbei Gber beschriebene
und interpretierte Aspekte positive oder negativesgagen getroffen. Als Beispiel kann die
negative Bewertung einer Studie genannt werdenhdwam geprift wurde, dass das
methodische Vorgehen nicht fehlerfrei war. Jede &&mg folgt Mal3staben, egal ob es
individuelle oder standardisierte Mal3stdbe sindieihalb der Wissenschaft missen sie
intersubjektiv nachprufbar sein.

Die Mikrostrukturen wissenschaftlicher Diskurse as#en Sprechhandlungen. Namlich jene
des Erklarens, Begriindens, Beweisens, Rechtfestiged Bestreitens.

Das Erklaren ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Asymmetudschen den
Wissensbestanden des/der Sprechers/Sprecherin ®aweibers/Schreiberin und des/der
Horers/Horerin bzw. Lesers/Leserin angenommen wirdrch Diskurstatigkeiten soll das
Wissensdefizit ausgeglichen werden.

Begrindetwird, um Zweifel Gber eine Aussage aus der Welschaffen, bzw. Zweifel zu
minimieren. Haufig werden Begrindungen im wisseafittbhen Diskurs an Erklarungen
angeschlossen. Der Zweifel muss gar nicht real Rgriuwerden, ein Schreiber/ eine
Schreiberin kann ihn auch im Zuge der Textproduktennehmen und das Bestreiten
vorwegnehmen, in dem eine Begriindung angefihrt.vwBelgrindungen zielen auf den
Geltungsanspruch einer Aussage.

Beweisesind stringente Formen des Begrindens. Durch disvéhdigkeit der angefiihrten

Grinde soll der Geltungsanspruch nicht weiter bé&@zlteverden.
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Das Rechtfertigendient nicht der Stitzung des Wahrheitsanspruchsdesa verfolgt die
Ansicht eine positive Bewertung herbeizufuihren. .Zdi2 Wahl einer Methode, welche ev.
unkonventionell ist, wird gerechtfertigt.

Das Bestreitenschlief3lich bewirkt, dass Diskurse dynamisch fdeibEs werden Wahrheit
oder Bewertungen bezweifelt oder in Frage gest@8istreiten fordert Begriindungen,
Beweise oder Rechtfertigungen.

In den abschlieRenden Bemerkungen Kiels wird diea@@ als zentrales Merkmal von
Diskursen genannt und die Bedeutsamkeit von exaBegriffsbestimmungen innerhalb
wissenschatftlicher Diskurse hervorgehoben (vgll R@1, 60-67). Interessant ist an dieser
Stelle nur, dass der Begriff des Diskurses bis Zmde seiner Abhandlung nie explizit
bestimmt wurde, sondern nur implizit durch die Bastung von Strukturelementen eines
Diskurses. Die Ausfuhrungen verdeutlichen einessalss Kiel keiner Diskurskonzeption
explizit folgt, jedoch, wie bereits angefihrt, g@i Charakteristika von Diskursen
herausgearbeitet werden konnten. Es kann jedoch dagon ausgegangen werden, dass
Diskurs hier nicht angelehnt an Diskurstheorienvwegrdet wird, sondern als Diskursivieren

»im Sinne einer bewussten Reflexion von Griundertd, Zielen usw.” (Keller 2005a, 202).

Die nun vorgestellten Ansatze bieten erste Mogkdeka Merkmale von Diskursen
herauszuarbeiten, um diese fur den Diskursbegnfinne der ET-FT-Relationen fruchtbar
zu machen. Zu bericksichtigen ist, dass nichtAtisédtze explizit Diskurse im Rahmen von
Wissenschaft beschreiben. Jene Merkmale, welche&it2eis entnommen sind, die nicht
explizit wissenschaftliche Diskurse in den Blickhneen, betreffen jedoch jene Aspekte,
welche Keller als kleinsten gemeinsamen Nennerdngehoben hat, bzw. Merkmale, welche
auch innerhalb jener Auseinandersetzungen gefundeerden konnen, welche
wissenschaftliche Diskurse behandeln. Die nun fodgeAuflistung und Erlauterung der
Bestimmungsmerkmale ist somit keine Findung desipkten gemeinsamen Nenners*,
sondern dient als erstes Restimee des bisherigenrirksstandes, wobei der Fokus auf jene
Facetten gelegt wird, welche fur einen Diskursbégm Rahmen der ZRD-Forschung
gehaltvoll erscheinen. Dies fuhrt dazu, dass auadrkMale Eingang in dieses Reslimee
finden, welche nur innerhalb eines einzigen Ansatgenannt wurden und somit diese

Auflistung nicht im Sinne einer gemeinsamen Schretige gedacht werden kann.

1. Zentral ist, dass Diskurse agrachliche Kommunikation angesehen werden. Diese Art

von Kommunikation verfligt UbeRegelmaRigkeiten Es wird durch Diskursstrukturen
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vorgegeben, welchdrtikulationsmoglichkeiten eine Person hat. Diskursive Strukturen

geben an wer, wie, warum und wann was (nicht) s&gan.

2. Diskurse sind GbeFhemen definiert. Wobei als Diskurs nicht einzelne Teatggesehen
werden (auch wenmTexte als diskursive Ereignisse gesehen werden konrsmdern
Textfragmente, da Texte meist mehr als ein Thentareln. Uber die Bestimmung von
Diskursen als Themeneinheiten ist es auch moglichrklaren, widnterdiskurse entstehen.
Verschiedene Diskursstrange verstricken sich, adwfth Intertextualitat der Diskurse.

Diese Verweise auf andere Texte kdnnen Diskursk aaéndern.

3. Diskurse kdnnen sich wandeln und verlaufen daddiskontinuierlich. Verdnderungen
von Diskursen kénnen auch dann eintreten, wennediesisiert und problematisiert

werden.

4. Durch Kritisierung und Problematisierung trageiskurse zur Produktion
wissenschaftlicher Erkenntnissebei. Diskurse werden auch als Trager von (im@iit
Wissen bezeichnet. Nicht nur innerhalb der Wisdeaféen konnen Diskursmstitutionell

verankert sein. Diskurse sinkontextuell und situativ.

5. Diskurse sind eirsoziales Phanomen Sie werden auch als Hauptmedium sozialer
Interaktion geseherAkteurinnen spielen innerhalb der meisten Diskurskonzeptioaee

zentrale Rolle und bilden auéhskursgemeinschaften

6. Diskurse sind nicht nur eine soziale Praxisdsom sie verfigen auch Ubdiachteffekte.
Diskurse regeln die Kommunikation und dies fuhrtlazu Ausschlussmechanismenbzw.
verfigen Personen mit bestimmten sozialen Rollesr #utoritdt innerhalb von Diskursen.
Wer an einem Diskurs teilhaben méchte, muss sici@ageweiligenOrdnungsstrukturen

der Diskurse anpassen.

7. Diskurse sindOrdnungssystemeund verfliigen tber unterschiedliche Strukturen. Auf
Grund unterschiedlicher Strukturen und Diskursvar@&ekungen kann es dazu kommen, dass
ein Individuum innerhalb mehrer Diskurse verschiefgubjektpositionen einnehmen kann.
Durch die Strukturen der Diskurse werdegrrative Schemata kommuniziert, welche die
Sprech-/Schreibakte von Menschen beeinflussen. uisk werden konstituiert und
konstituieren Welt.
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8. UnterschiedlicheDiskurstypen kdnnen unterschieden werden, wobei wissenschadtlic
Diskurse meist als theoretische Diskurse oder @jmBgkurse bezeichnet werden. Je nach
Diskurstyp sind unterschiedliche Varianten d8precherinnenwechsed typisch. Eine

Predigt hat z.B. einen sehr eingeschréankten Spriectesmwechsel.

9. Diskurse kénnen nicht nur selbst in Frage giesterden, sondern weisen selbslexives
Potential auf. Sie werden auch als ,Hermeneutik zweiter Ongrilbezeichnet. Sie verfiigen

Uber unterschiedlichBiskursebenen Dies ermdglicht auch die Einnahme von Meta-Ebenen

10. Diskursives Vorgehen wird als sukzessives loegeangesehen und muss intersubjektiv
nachvollziehbar sein.Intersubjektivitat und Interpersonalitat sind Merkmale von

Diskursen.

11. Innerhalb von Diskursen geht es um das VorenngpnGrinden und das befolgen von
Argumentationsstrukturen, welche vorgegeben sind (jedoch selbst zur Disknsgestellt

werden kénnen).

12.Wissenschaftliches Arbeiterkann aldDiskurstétigkeit gesehen werden.

Nach diesem ersten Resimee, welches sich aus améelischen Charakterisierungen von
.Diskurs” speist, werden nun die DiskursbegriffeuEaults und Habermas genauer dargestellt.
Dabei wird deutlich werden, dass die bereits vdsiésn Ansatze sich mehr oder weniger
explizit auf diese beiden Diskurskonzepte beziehekdlm jedoch weitere
Bestimmungsmerkmale von ,Diskurs® herausarbeiten kdnnen, bzw. einzelne
Bestimmungsmerkmale vertiefen zu kénnen, werdersedi®iskurstheorien umfassend
dargestellt. Im Anschluss daran wird auf die Repepton Diskursbegriffen/-theorien in der
Bildungswissenschaft eingegangen.

1.3 Foucaults Diskursbegriff

Bevor nun Schriften Foucaults und Rezeptionen diSsériften herangezogen werden, um
unterschiedliche Facetten des Foucault'schen Dsslagriffs herauszuarbeiten, wird kurz auf

Problematiken eingegangen, welche mit dessen Bibkgriff, bzw. —theorie einhergehen.
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Waldschmidt fuhrt aus, dass die Begrindung der ibsslnalyse Foucaults im Rahmen der
franzosischen Philosophie stattfand (vgl. Waldschir@D03, 148). Trotz dieser eindeutigen
Zuordnung in eine wissenschaftliche Disziplin werdeseine Schriften innerhalb

unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinemipeert. Eine eindeutige Zuordnung wird

zudem als kritisch angesehen (vgl. Kleiner 200B4).1

Foucaults Texte haben gro3e Wirkung auf weite Bbeei der Geistes- und

Sozialwissenschaften (vgl. Honneth; Saar 2003, élleK 2005a, 140; Kammler 2008, 60).

~Weltweit bezeugen zahlreiche Konferenzen, die @nkeitschrift ,Foucault Studies’ sowie

Internetressourcen (etwaww.michel-foucault-archives.orgvww.michel-foucault.com die

lebendige Gegenwart seines Denkens.” (Keller 2008). Seine Arbeiten sind bedeutsam fir
die Entwicklung unterschiedlichster Theorien, welchmit dem Sammelbegriff
.Diskurstheorien* bezeichnet werden (vgl. Mills 20017), wobei Keller vor allem die
Schriften aus den 1960er und 70er Jahren als wiebent Beitrag zur Konjunktur des
Diskursbegriffs ansieht (vgl. Keller 2005a, 120;lIKe2007a, 42). Honneth setzt sich jedoch
mit der Problematik des Foucault'schen Diskursiifgrauseinander und fihrt aus, dass
Foucault sich in seinen jingeren Schriften niclitssine alteren Schriften bezieht und somit
keine geschlossene Theorie des Diskurses vorliagit Honneth 2003a, 15f.). Konerding
beschreibt diese Problematik als ,hinlanglich beka(Konerding 2008, 117).
Unterschiedliche Strategien werden angewandt, urh dr@ser Eigenheit der Theorie
Foucaults umzugehen. Buhrmann weist zu Beginn sdingkels aus, dass er in seiner Arbeit
lediglich von jenen Facetten von Diskurs ausgelgiche im Buch ,Die Archaologie des
Wissens*" festgeschrieben sind (vgl. Buhrmann 1999, Anders jedoch Knoblauch. Er legt
z.B. fest, dass in seiner Arbeit nur jene Aspelde diskursbegriffs Berlcksichtigung finden,
welche fir den spezifischen Gegenstand fruchttsarheinen (vgl. Knoblauch 2001, 212). Er
legt somit nicht fest, aus welchen Schriften Foltsaar die Charakteristika von Diskurs
bezieht, sondern weist lediglich aus, dass er seid&skursbegriff an unterschiedliche
Bestimmungsmerkmale von Diskurs, so wie sie Foudauseinen Schriften ausgefuhrt hat,
anlehnt.

In der Literatur wird festgehalten, dass Foucawtbs nie eine zufrieden stellende,
einheitliche Definition von Diskurs formuliert hétgl. Veyne 2003, 29; Geisenhanslike 2004,
124; Kleiner 2001a, 10). Eder schreibt im Editorir ,Osterreichischen Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaften“, welche sich in dieserft k& der Thematik des Diskurses
befasst, dass Foucault zwar sehr haufig den Ausgangt von Diskursdebatten bildet,
jedoch Unscharfen (sowohl begriffliche als auch hudische) von Autorinnen, welche in
dieser Ausgabe publizieren, problematisiert wer@egl. Eder 2005, 5). Lettow, eine der
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Autorinnen innerhalb dieser Zeitschrift, halt fedass es kaum Einigkeit dariber gebe, was
der Diskursbegriff bezeichnen wirde. Dies siehtadsewenig verwunderlich an, wenn doch
Foucault selbst seine Theorie und Schriften alsri&ugkiste” bezeichnet hatte (vgl. Lettow
2005, 136). Kammler weist jedoch darauf hin, dagsschult in seinen friheren Schriften

selbst die ,’wilde’ Verwendung“ und ,’'schwimmendee8eutung
(vgl. Kammler 2008, 54).

des Begriffs einrdumt

Diese einleitenden Zeilen charakterisieren betaitsinigen Aspekten das Werk Foucaults.
Um jedoch besser nachvollziehen zu kénnen, inwiefdsr Diskursbegriff einem Wandel
unterzogen ist, werden nun grob Schaffensperiodeicdults angesprochen.

Die Werke Foucaults stammen aus unterschiedlichehaffensperioden, wobei der
Diskursbegriff immer wieder neue Facetten und Umablaingen erhalt.

Zum ersten Mal tritt der Diskursbegriff in ,Die Qrdng der Dinge® (1966) in Erscheinung
und wird in ,Die Archaologie des Wissens" zum umgsaen Gegenstand seiner Theorie
ausgeweitet (vgl. Geisenhanslike 2004, 124) Kagetpkazisiert dies jedoch, indem sie
schreibt, dass in ,Die Ordnung der Dinge* der Bi#giDiskurs* noch randstandig sei, der
Begriff der episteme (im Sinne von kognitiv-semscitiie Grundmuster einer Epoche, welche
das Denken in seiner Weise bestimmen) wéare derratenfTerminus. Theoretische
Bearbeitung des Diskursbegriffs an sich erfolgt ersder ,Archéologie des Wissens* (vgl.
Kajetzke 2008, 44; s.a. Kammler 2008, 54).

Folgt man Waldenfels, dann zeigt die alleinige Befttung der ,Archaologie des
Wissens” die Problematik der Begriffsunscharfe #udl. Waldenfels 1991, 285; s.a.
Kammler 2008, 54), denn dort kbnnen drei Bedeutnngm Diskurs festgestellt werden: 1.
ein allgemeines Gebiet aller Aussagen; 2. eineviddierbare Gruppe von Aussagen und 3.
eine regulierte Praxis, die fUr eine bestimmte Zabi Aussagen verantwortlich ist (vgl.
Foucault 1973, 116).

.Die Ordnung des Diskurses* (1971), seine Antrétiyr am College de France, wird als
Ubergangswerk zwischen archéologischer und genisalmgy Phase bezeichnet (vgl. Keller
2005a, 134, Ruoff 2007, 93). Sellhoff sieht deratGs$ als reine Ubergangsschrift* jedoch als
Minderung des Stellenwerts dieser Schrift an. Desermeintlichen Status als reine
Ubergangsschrift* erhalt die Schrift, weil innerdhaler Rezeption Foucaults Debatten iiber
Schaffensphasen gleichzeitig mit Debatten bezlUglahtheoretischen Systematizitat gefuhrt
wurden. Dies hat laut Sellhoff nicht nur den Stauwer Schrift ,Die Ordnung des
Diskurses” gemindert, sondern die gesamte Fou&egeption behindert (vgl. Sellhoff 2008,
66).
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In ,Die Ordnung des Diskurses* werden erstmalsApekte der Macht und des Wissens in
Zusammenhang mit Diskursen bedacht. Diese BezielongWissen und Macht wird im
Konzept des ,Willens zur Wahrheit* bedacht, welcinsderum ermdglicht auf das Subjekt
in der Gesellschaft zu fokussieren (vgl. Sellhd®@, 67). Auch Keller interpretiert den
Wandel des Diskursbegriffs dahingehend, dass dhduecmdéglicht wurde ,den
Sprachhandlungen und Praktiken sozialer AkteurBaygs Gewicht zu geben.” (Keller 2005a,
105). Dass sozialen Akteurlnnen ein grol3eres Gewgepeben wird, meint nicht, dass diese
nun eine zentrale, bzw. primare Rolle bei Foucga#pielt haben. Die Erweiterung um die
Kategorie der sozialen Akteurinnen wurde jedocitéxplizit vollzogen (vgl. ebd., 145).
Zentral fur unterschiedliche Verstandnisse von Disk ist auch der Wandel des
Machtbegriffs. In Schriften wie ,Die Ordnung des skurses® wird Macht als
Kontrollleistung verstanden, welche AusschlieRuran wnd Verknappung der Diskurse
bewirkt. Im Zentrum steht jedoch das Subjekt, wefction Ausschluss betroffen ist, bzw. das,
positiv gesehen, innerhalb von Diskursen akzeptsrt Diese Machtkonzeption wird als
Juridisch-diskursiv* bezeichnet. Zu einer Akzentsehiebung und einer Distanzierung von
diesem ,juridisch-diskursiven* Machtdenken kommt ies,Der Wille zum Wissen®. Ab
diesem Zeitpunkt steht die produktive Leistung Mexcht (und somit auch des Diskurses) im
Vordergrund. Diese Machtkonzeption wird als ,stgigeh-produktiv¢ bezeichné? (vgl.
Lorey 1999, 87-90).

Nach diesem knappen Uberblick tiber wesentlichegthdes Werks Foucaults, welcher auch
bereits den Wandel des Diskursbegriffs deutlich deer lies, folgt nun die
Auseinandersetzung mit Facetten des Diskursbegriffisch wenn die nun folgende
Darstellung und Erlauterung auf der Grundlage woteedlichster Schriften Foucaults und
auch anhand verschiedener Rezeptionen dieser techeffolgt, wird kein Anspruch auf
Vollstandigkeit oder Systematisierung erhoben. Da#t, dass die Arbeit nicht das Ziel
verfolgt den Diskursbegriff Foucaults zu bestimmen. An dies@ll& sei auch eine Passage
aus Keller 2005a zu zitieren: ,Bemihungen, aus #&encaultschen Werk eine konsistente
Diskurstheorie zu filtrieren, stehen vor grof3envehigkeiten. Vielleicht aber ist ein solches
Vorhaben dem Foucaultschen Werk auch unangemessegfi (Keller 2005a, 127). Zur
Erlauterung, wie Keller zu dem Urteil kommt, dastck ein Vorhaben unangemessen wére
sei gesagt, dass Keller an dieser Stelle auf Fdusanweist, welcher sich selbst als

~EXperimenator und nicht als Theoretiker bezeidhwgl. ebd., 127).

8 Es wird innerhalb der Arbeit deutlich werden, déigsden Diskursbegriff im Sinne der ET-FT-Relaton
sowohl regulative als auch produktive Aspekte viskDrsen bedeutsam sind.
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Fir das Anliegen dieser Arbeit ist es lediglich ewant unterschiedliche
Bestimmungsmerkmale von ,Diskurs”, welche zu dies@aitpunkt vorgefunden werden
konnen, zu erfassen. Damit werden zweierlei Ziedefolgt: 1. werden erste Ideen fur
Bestimmungsmerkmale von Diskursbegriffen moglialf, geren Basis der Diskursbegriff im
Sinne der ET-FT-Relationen begrindet werden kamh2ukann der Diskursbegriff der ZRD-
Forschung innerhalb der bestehenden Diskursforgcherortet werden.

Die Auseinandersetzung mit den Merkmalen von ,Diskuwelche Foucault diesem
zuschreibt, ist wesentlich, um den expliziertenkDisbegriff im Sinne der ET-FT-Relationen
verorten zu kdnnen.

Folgend werden Charakteristika der Foucault'schéskisbegrifffacettelf angefiihrt, um
im Anschluss daran die zentralsten Merkmale, wel@lre den Diskursbegriff im hier
vertretenen Verstandnis relevant scheinen, in eirlR@simee zusammenzufassen. Die
Beschaftigung mit Diskursbegriffsfacetten Foucawifolgt nicht geordnet nach Werken,
sondern nach Sinneinheiten. Unter Sinneinheiteevem diesem Zusammenhang Aspekte,
bzw. Bestimmungsmerkmale verstanden, z.B. die Relle Akteurlnnen, Diskurstypen,

Sprachlichkeit, Regelmafigkeit, usw.

Ganz allgemein kdnneDiskurse als Felder der Auseinandersetzungerstanden werden.
Kajetzke legt Foucaults Schriften dahingehend dass Diskurse Auseinandersetzungen sind,
in denen Deutungsmacht ausgehandelt wird (vgl. tKlege2008, 44). Somit kdnnen Diskurse
nicht nur als Felder der Auseinandersetzung angeselerden, sondern auch als Elemente
von Machtfeldern. Foucault selbst weist Diskurse gdtrategische Felder” (Foucault
1976/2003, 164) aus. Dabei betont er, dass Diskuictd wegen gegenlaufigen Thesen oder
Deutungen gegeneinander stehen, sondern weil BiskWaffe[n] der Macht* (ebd., 165)
waren.

Die Aufgabe von Diskursen ist es, ,Verbindungensolien Aussageformationen, sozialen
Milieuformationen, Alltagsethiken und institutiofesh Praktiken her[zustellen].” (Bublitz u.a.
1999, 12). Folgt man Foucault ist jedoch der spreloh Aspekt der Verbindung von
Aussagenformationen nicht alles. ,[E]s [ist] an dait, diese Diskursphanomene (...) als
strategische Spiele aus Handlungen und ReaktionBragen und Antworten,
Beherrschungsversuchen und Ausweichmandvern, dasi3t hals Kampf [zu
betrachten].” (Foucault 1974/2002, 671). Koglerstadies dahingehend zusammen, dass ein

91ch habe nun den Ausdruck Diskursbegrifffacettewihlt, um prézise ausdriicken zu kénnen, dasschs ni
den einerDiskursbegriff Foucaults gibt und auch nicht usthiedliche, unabhangige Diskursbegriffe begriindet
wurden, sondern Foucault durch immer neue Justiedes Forschungsinteresses unterschiedliche Facette
Diskursen hervorgehoben hat.
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Diskurs ,ein Gegenstand von Kampfen, StrategienAuskeinandersetzungen® (Kégler 2004,
74) sei.

Innerhalb dieser allgemeinen Bestimmung sind bereihige Aspekte genannt worden,
welche noch genauerer Auseinandersetzung und Enléng bedurfen. Namentlich sind dies
die Aspekte der Aussagenformation, des AnteilsaeziAkteurinnen von Diskursen, der
institutionellen Verankerung und der Sicht auf Dide als Praxis. Die Erlauterung dieser
Aspekte wird deutlich machen, dass diese Bestimsmegkmale nicht isoliert gedacht

werden konnen, sondern immer wieder auf einand&vaisen.

Als erstes wird nun dddiskurs als Aussagensystemaher betrachtet. Buhrmann fasst diese
Facette des Foucault’'schen Diskursbegriffes mitFastestellung, dass Diskurse eine Menge
von Aussagen waren, die derselben diskursiven Raymaangehdren, zusammen (vgl.
Bihrmann 1999, 52). Hier wird auch bereits impliaingesprochen, dass Diskurse sich
unterscheiden, bzw. innerhalb von unterschiedlicbeskursen andere Aussagen zuléssig
sind, weil diese eben der passenden Formation angehDer Aspekt der Akzeptanz von
Aussagen im Rahmen von Diskursen wird noch angebpro werden. Auch die
Regelhaftigkeit von Diskursen wird umfassend edéuwerden.

Das es sich bei Diskursen nicht nur um eine Menga Xussagen, im Sinne einer
Ansammlungen handelt, sondern spezifische Verbigenraufweisen behandeln Seier und
Fink-Eitel. Seier halt fest, dass Diskurse Verkmimgfen von Aussagen waren, wobei die Art
dieser Verbindung nicht ndher erlautert wird (\&gier 1999, 80). Fink-Eitel spricht nicht nur
die Zugehdrigkeit von Aussagen einer bestimmtermiation an, sondern auch, dass diese
Formationen Uber Regeln verfliigen. Die Aussageneawventh Sinne dieser Formationsregeln
verknupft (vgl. Fink-Eitel 1992, 80). Koller und dérs fassen diesen Aspekt, unter Berufung
auf ,Die Archaologie des Wissens”, folgendermalRersammen: ,Lasst sich fur eine
bestimmte Menge von Aussagen eine RegelméaRigkdiren Anordnung, Verknipfung und
gegenseitigen Modifikation angeben, so handelti@s wm einen bestimmten Diskurs bzw.
um eine so genannte ,diskursive Formation™ (Kalletiders 2004, 60).

Foucault bestimmt ,Diskurs” innerhalb der Archdakdes Wissens dreifach: im ersten Sinn
sind Diskurse ein allgemeines Gebiet aller Aussagereitens bezeichnen Diskurse eine
individualisierbare Gruppe von Aussagen und imt@mitFall wird der Diskurs als regulierte
Praxis beschrieben, die flr eine bestimmte Zahl »assagen verantwortlich ist (vgl.
Foucault, 1973, 116). Parr beschaftigt sich miselieDreiteilung ndher und fuhrt aus, dass in
diesem Sinne Diskurse sowohl im Singular als autiiural gedacht werden kénnen. Wird
der Diskurs als allgemeines Gebiet von Aussageesaigen, dann ist von dem Diskurs im
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Singular zu sprechen. Hier wird angenommen, dasdhasakteristika und Formationen von
Diskursen gibt, die allen Diskursen zugesprochemdere kbnnen (vgl. Parr 2008, 234).
Dieser Ebene ist auch der Gedanke zuzurechnens Jd@ser Wissen von der Welt immer
diskursiv vermittelt ist.“ (Parr 2008, 234). Im Gagatz dazu werden Diskurse als
individualisierbare Gruppe von Aussagen im Pluratlacht. Diskurse werden durch ihm
zugehorige Aussagen konstituiert, aber neben digsessagensystem kénnen auch weitere
bestehen, die nach anderen Regeln geformt werdsrPraAxis (dritte Bedeutung von Diskurs)
bringt der Diskurs ein bestimmtes Feld von Aussdgawor. Unterschiedliche solcher Felder
kénnen durch verschiedene Diskurse gebildet wepdginebd., 234). Wobei Diskurse immer
thematisch gebundersind (vgl. Kammler 2008, 56; Reinhardt-Becker 2(213).
Aussagengruppierungen (diskursive Formationen) drmezgin in konkreten Wissensfeldern
den Bereich des Sagbaren (vgl. Kammler 2008, 58miShaben Diskurse als vernetztes
System von Aussagen eine produktive Wirkung. Diedpktive Wirkung besteht in der
Erzeugung und dem Transport von Macht und Wissgh Kajetzke 2008, 83f.). Auch an
dieser Stelle wird deutlich, dass die Erlauteruag Aspekts des Aussagensystems auf andere
Aspekte wie Macht und Wissen verweist, welche aatespr Stelle vertiefend behandelt

werden.

Ein Bestimmungsmerkmal, welches dem des Aussagiemsyssehr nahe steht, ist jenes der
Sprachlichkeit. Diskurse sind Aussageweisen, also nicht Sichtbalien Sinne von
Handlungsweisen oder Praktiken), sondern SagbagesKeller 2008, 65). Der Diskurs kann
als ,Gesamtsystem alles Sagbaren“ (Haslinger 2B0Dpyerstanden werden.

Foucault bezeichnet die materielle Wirklichkeit dBsskurses als ,gesprochenes oder
geschriebenes Ding“ (Foucault 1974, 6). Im Zugerehistorischen Auseinandersetzung mit
Bedeutungen von Diskursen kommt Foucault zu demuSshdass ,die héchste Wahrheit
nicht mehr in dem [lag], was der Diskwsr, oder in dem, was eat, sie lag in dem, was er
sagte(...)" (ebd., 11). Das Prinzip der Sprachlichkeitdvwon Foucault auch angesprochen,
in dem er den Diskurs als ,Spiel des Schreibenbt.(e34) bezeichnet. Nicht nur auf die
schriftliche Sprachlichkeit hin formuliert, schreilkeller dem Diskurs den Status eines
Sprachspiels zu. Dieses Sprachspiel baut auf grpisien Aussageereignissen auf und weist
dadurch eine je spezifische Struktur auf. Dies @it die Praxis sozialer Akteurlnnen zu
leiten (vgl. Keller 2005b, 20f.).

Sarasin arbeitet aus, dass Diskurse zwar ,spracigér Ordnungsstrukturen® waren, aber
ihre Logik nicht den linguistischen Sprachregelin@ehen wirde (vgl. Sarasin 2005, 99).
Wie bereits in der einleitenden Darstellung vonbRrmlagen beziglich des Foucault'schen
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Diskursbegriffes genannt, hat sich dieser auch imgeZder Wandlung des Machtbegriffs
verandert. Dies betrifft auch das Prinzip der Spliekkeit. Diskurse sind weiterhin
sprachliche Praktiken, aber ,[iln der Verbindung tneinem strategisch-produktiven
Machtverstandnis werden sprachliche Praktiken dilgs zueiner Art von Praktiken unter
anderen.” (Lorey 1999, 91). Der sprachliche Asps&ibt Foucault jedoch weiterhin wichtig
(vgl. ebd., 94). In ,Das Subjekt und die Macht“ispt er aber nicht mehr von Diskursen,
sondern von Kommunikationsbeziehungen und meint itdadas Ubermitteln von
Informationen, welches durch Sprache, ein Zeich&esy oder jedes andere symbolische

Medium erfolgen kann (vgl. ebd., 93).

Mit dem Zitat von Lorey, aber auch bereits im Zuder Auseinandersetzung mit der
dreifachen Bestimmung des Diskursbegriffes in dérchaologie des Wissens®, wird ein
nachstes Bestimmungsmerkmal angesprochen, nénelieds jdedDiskurses als Praxis In
,Die Archadologie des Wissens* ist der Diskursbdgiiberwiegend sprachlich bestimmt (vgl.
Ruoff 2007, 97; Kajetzke 2008, 44). Dennoch kannneht auf die sprachliche Ebene
reduziert werden. Man durfe Diskurse nicht aussffith ,als Gesamtheiten von Zeichen
(von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inlmley Repréasentationen verweisen),
sondern als Praktiken (...) behandeln, die systentatge Gegenstande bilden, von denen sie
sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeielem; sie benutzen diese Zeichen flr
mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Diesebr macht sie irreduzibel auf das
Sprechen und die Sprache.” (Foucault 1973, 74).

Die Behandlung als Praxis wird von Foucault nochem&ausgefiihrt. ,Die Diskurse missen
als diskontinuierliche Praktiken behandelt werddie, sich tberschneiden und manchmal
berthren, die einander aber auch ignorieren odsschlieen.” (Foucault 1974, 36). Hier
kénnen auch weitere Bestimmungsmerkmale festgesteliden, namlich die Verbindungen
zwischen Diskursen, aber auch AusschlieBungsmesthani Vor allem auf letztere wird
noch genauer eingegangen werden.

AulRerdem spricht Foucault auch das Prinzip der Rafjggkeit an: Die diskursive Praxis ist
eine Handlungsform die selber durch eine Gesamtheit von Regeln kheisiert ist. (vgl.
Foucault 1973, 185; Foucault 1969/2001a, 982). Sawcheint die Befolgung von Regeln
innerhalb von Diskursen fir Foucault zentral zunsedlenn egal, ob Diskurse als
Aussagensysteme oder als Praxis verstanden westi@mes Merkmal auffindbar.

Das Prinzip der Sprachlichkeit ist jedoch auch &r éFacette des Diskurses als Praxis
aufgehoben, denn sie werden weiterhirch als sprachliche Praktiken gesehen. Parr hat sich
mit dem Diskursbegriff der ,Arch&ologie des Wissengher befasst und eine Kurzdefinition
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formuliert. ,Diskurs (...) meint (...) demnach eine ®& des Denkens, Schreibens,
Sprechens und auch Handelns, die diejenigen Gegelestvon denen sie handelt, zugleich
selbst systematisch hervorbringt. Diskurse folgarerhalb bestimmter historischer Schnitte
einem flUr sie spezifischen und sie von anderenrsehieidendem synchronen Set von
Regularitdten, das bestimmt, wie und was gedackschgieben, gesprochen, gehandelt
werden kann, was als wahr und was als falsch gily*((Parr 2008, 234). Eine weitere
Definition von Diskurs, welche dezidiert an eines&inandersetzung mit Foucault anschliel3t,
und Diskurse als Praktiken beschreibt, hat Edenddiert: ,,Unter Diskursen werden (...) vor
allem Praktiken verstanden, die Aussagen zu ein@stiromten Thema systematisch
organisieren und regulieren und damit die Moglictskedingungen des (von einer sozialen
Gruppe in einem Zeitraum) Denk- und Sagbaren bestim* (Eder 2005, 6). Der Diskurs als
Praxis ermdglicht Subjekten ihre Welt zu gestalteonpei sie dabei von den Regeln des
Diskurses geleitet werden, was wiederum Beschraggumit sich bringt (vgl. Sarasin 2005,
105). Diskurse als Praktiken konstituieren nicht Wirklichkeit, sondern produzieren auch
Wabhrheit (vgl. Bublitz u.a. 1999, 11).

Ein Bestimmungsmerkmal, welches nun schon 6ftersauget wurde ist jenes d@rdnung,
derRegelhaftigkeit und derStruktur von Diskursen.

Foucault nimmt an, dass eine ,Schicht von grundidga Ordnungsstrukturen® (Sarasin
2005, 97) vorliegt, welche er zuerst episteme nddr@ser Begriff wird spater von Foucault
durch das Diskurskonzept ersetzt (vgl. ebd.). Gegehde Ordnungsstruktur meint ,die Art
und Weise, wie mogliche Elemente von Wissen klessit, gruppiert, aufgereint und
miteinander in Beziehung gesetzt werden.” (Sara8i6, 121).

Regelhaftigkeit wird von Foucault als Merkmal vormskursen ausgewiesen (vgl. Foucault
1974, 37). Die diskursive Praxis wird definiert aJsine Gesamtheit von anonymen
historischen (...) Regeln® (Foucault 1973, 171). Bid®egeln liegen der Produktion von
Wissen zugrunde (vgl. Kammler 2008, 54). Auf diediktion von Wissen wird an spaterer
Stelle genauer eingegangen werden. Hier sei nuelsgesagt, dass unsere Interpretationen
von Dingen und Ereignissen und unsere Wahrnehmuerg Realitat, durch diskursive
Strukturen bestimmt sind (vgl. Mills 2007, 54; %3;).

Die Historizitat von Diskursen drickt auch deren ndi@barkeit aus. Im Laufe der Zeit
kénnen sich Inhalte &ndern, seine grundsatzlichektr (seine Regelhaftigkeit) bleibt
jedoch bestehen (vgl. Kajetzke 2008, 45). Somidl $dskurse nicht rein statisch. Statische
Elemente bewahren jedoch die vorgegebenen DiskasSozialordnungen. Diskurse weisen
eine Uberindividuelle symbolische Ordnung auf, Wwel@auf der Wissensebene als auch auf

64



gesellschaftlicher Ebene auftritt. Auf der Wissdresee gibt sie dem Wissen eine symbolische
Struktur. Das ordnende Prinzip von Diskursen bewvitlass Wissen Ordnung erfahrt, es wird
Bedeutung zugewiesen. Auf gesellschaftlicher Elstaeert die Ordnungsfunktion Prozesse
innerhalb der Gesellschaft. Das Wahre wird vom dfae, das Vernlnftige vom
Unverninftigen und das Normale vom Nicht-Normaletrennt, die Gesellschaft verteidigt
sich gegen das Abweichende. Zu sagen ist jedodls, dies Abweichende erst durch Diskurse
der Gesellschaft konstituiert wurde (vgl. Bublitaul999, 12f; s.a. Waldenfels 1991, 279).
.Diskurse erscheinen also in der Diskurstheorie daoilts als Strukturmuster
gesellschaftlicher Ordnung, die als Institutiondruldurierende und durch institutionelle
Praktiken strukturierte Strukturen aufgefasst werd@nnen.” (Bublitz 1999, 24). Die
Ordnung der Diskurse steht auch in Zusammenhandviatht. Macht kontrolliert Diskurse
und formiert so ihre Ordnung (vgl. Seier 1999, FBik-Eitel 1992, 85). Der Diskurs wirkt
wiederum strukturierend auf die Einzelaussagen died Textproduktion (vgl. Diaz-Bone
1999, 123). Waldenfels benennt dieses Prinzip@lsinung in Diskursen“ (Waldenfels 1991,
283). Mit ,,Ordnung in Diskursen* mochte er andeytgtal® Diskurse nicht blof3 bestimmten
Ordnungen unterliegen, sondern dal3 vielmehr Ordegrusgh in Diskursen herausbilden und
verkorpern.” (ebd., 283). Dadurch, dass Diskurséze&s&deglementiert verbinden, kann
innerhalb von Diskursen nur aus einem begrenztepei®are an Aussagemoglichkeiten
geschopft werden (vgl. ebd., 284). Auf diesen Aspedrde ich im Folgenden noch genauer
eingehen, wenn AusschlieBungsmechanismen diskuteden.

Bedenkt man das eben ausgefihrte, dann beruhetiséeatten, ,ebenso wie das subjektive
Erleben und individuelle Denken, auf den unbewulienfigurationen einer symbolischen
Ordnung, die wissenschaftlichen Aussagen ebensmuzdg liegen wie dem Alltagswissen
und —handeln.” (Bublitz 2001a, 27). Diskurse sipérsonenibergreifende Rede-, Text- oder
Sinnsysteme* (Haslinger 2005, 52).

Ein Charakteristikum von Diskursbegriffsfacetteru€aults, welches auch bereits mehrmals
angesprochen, jedoch noch nicht ausgefuhrt wustigemes debDiskursabgrenzung bzw.
derAusschlieBungsmechanismen

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, E@assault davon ausgeht, ,dal3 in jeder
Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugl&htrolliert, selektiert, organisiert und
kanalisiert wird (...)In einer Gesellschaft wie darsaren kennt man sehr wohl Prozeduren
derAusschlielung (Foucault 1974, 7).

Ein Prinzip der AusschlieBung, das Foucault neisitjenes des Verbots. Dieses Prinzip
besagt, dass nicht jeder bei jeder Gelegenheitalles sprechen kann (vgl. ebd., 7). Als drei
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Typen des Verbots nennt er ,Tabu des GegenstaRdes] der Umstande” und ,bevorzugtes
oder ausschliel3liches Recht des sprechenden Ssibjekid., 7). Ein weiteres Prinzip der
Ausschliel3ung ist jenes der Grenzziehung und Vdéangr Hierbei geht es darum, dass durch
Unterscheidungen, wie Normal und Nicht-Normal ekesschliel3ung erfolgt, wobei diese
Grenzziehungen willkirlich sind und sich innerhadim Diskursen verschieben kénnen.

Dem verwandt ist der Gegensatz von Wahr und Fa$slweiteres AusschlielRungssystem
(vgl. Foucault 1974, 8-13). ,Dieser Wille zur Wahitstitzt sich, ebenso wie die tbrigen
AusschlieBungssysteme, auf eine institutionellesBas wird zugleich verstarkt und standig
erneuert (...). Grundlicher noch abgesichert wirdweifellos durch die Art und Weise, in
der das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt, wirder es gewertet und sortiert, verteilt
und zugewiesen wird.” (ebd., 13). Kajetzke hat siwh dem ,Willen zur Wahrheit* néher
beschaftigt und ausgefuhrt, dass ,mit dem Wort |@¥il d[er] Anreiz aus[ge]drick[t] [wird],
der zur permanenten Diskursfortfihrung stimulierd) ¢ (Kajetzke 2008, 47). Was jedoch als
wahr gilt, wird durch Kriterien des Diskurses fedegpt, deshalb werden Diskurse auch als
machtvoll angesehen (vgl. Bublitz 1999, 25; KajetZ008, 47). Foucault sieht Wahrheit
somit als etwas an, das konstituiert wird (vgl.iKée 2001b, 19; Bublitz u.a. 1999, 13), der
~Wille zur Wahrheit* reguliert jedoch auch den Disk (vgl. Bublitz u.a. 1999, 11) und pragt
somit das Denken und Handeln (vgl. Kogler 2004, ,Bl4hlitz 2001a, 32).

Hier wird bereits indirekt auch auf wissenschalfftidDiskurse angespielt, denn der Wille zur
Wabhrheit ist auch ein Prinzip der Wissenschaft, dem Sinne, in dem es ihr um

Erkenntnisgewinn geht.

Foucault fasst zusammen, dass ,[d]rei groRe Ausddimhgssysteme (...) den Diskurs
[treffen] [sie wirken so zu sagen von aufen; AnnR.S.]: das verbotene Wort; die
Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrhéikducault 1974, 14). Es gibt jedoch
auchinterne Prozeduren der Diskurskontrolle

Eine dieser Prozeduren ist der Kommentar. WarumKaenmentar Diskurse kontrolliert
fuhrt Foucault umfassend aus, wenn er schreibt:

.Einerseits ermdoglicht er [der Kommentar, Anm. D@&nd zwar endlos), neue Diskurse zu
konstruieren: der Uberhang des Primartextes, Jeimlauer, sein Status als immer wieder
aktualisierbarer Diskurs, der vielfaltige oder vandgene Sinn, als dessen Inhaber er gilt, die
Verschwiegenheit und der Reichtum, die man ihm wea# zuspricht — all das begrindet
eine offene Mdglichkeit zu sprechen. Aber anderer$@at der Kommentar, welche Methoden
er auch anwenden mag, nur die Aufgabe, delliel3lich zu sagen, waglort schon
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verschwiegen artikuliert war. Er mul3 (einem Paradiogehorchend, das er immer verschiebt,
aber dem er niemals entrinnt) zum ersten Mal dgersavas doch schon gesagt worden ist,
und muf3 unabléssig das wiederholen, was eigentlieimals gesagt worden ist. Das
unendliche Gewimmel der Kommentare ist vom Traumerimaskierten Wiederholung
durchdrungen: an seinem Horizont steht vielleialt das, was an seinem Ausgangspunkt
stand — das blo3e Rezitieren. Der Kommentar ba@mtZdifall des Diskurses, indem er ihm
gewisse Zugestandnisse macht: er erlaubt zwarseawderes als den Text selbst zu sagen,
aber unter der Voraussetzung, dald der Text se#isstgy) und in gewisser Weise vollendet
werde.” (Foucault 1974, 18).

Ein weiteres internes Prinzip der Diskursverknagpist der Autor/ die Autorin. Foucault
geht es hier ,nicht um den Autor als sprechenddwiduum, das einen Text gesprochen oder
geschrieben hat, sondern um den Autor als Prineip Gruppierung von Diskursen, als
Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittekt ihres Zusammenhalts.” (Foucault
ebd., 19). Es gibt jedoch auch Rezeptionen Fousawdiche mit dem Prinzip des Autors/ der
Autorin Subjektpositionen im Diskurs bestimmen,zsB. Kajetzke (vgl. Kajetzke 2008, 48).
Dies kann so erklart werden, dass soziale Akteerinoei Foucault immer mehr Beachtung
gefunden haben (auf die Thematik des Subjekts dec&ult wird im Anschluss noch naher
eingegangen werden) und anschlielende Rezeptianbh mur auf der Basis der Lektire
eines Textes erfolgen, sondern einen breiteren teswtand mit einbeziehen.

Als drittes internes Kontrollprozedere wird die Bdin angefuhrt. Disziplinen definieren
sich durch Gegenstande, Methoden, Regeln und @Diefien. Sie ist jedoch nicht die Summe
dessen, was Uber einen Gegenstand Wahres gesagivkann. Jede Disziplin besteht auch
aus Irrttmern. Ob etwas die Wahrheit ist oder nibngt nicht vom Ort ab, von dem aus
gesprochen wird (vgl. Foucault 1974, 21-25). Audnw man nicht innerhalb einer Scientific
Community, um einen heutigen Terminus zu wahlenssagen Uber Gegenstande trifft,
konnendiese wahr sein. Foucault geht aber davon aus, Mas nur ,im Wahren ist (...),
wenn man den Regeln einer diskursiven ,Polizei’ageht, die man in jedem seiner Diskurse
reaktivieren muf3.“ (ebd., 25). Dies erméglicht daren neuer Diskurse, aber Regelungen
schrdnken den Diskurs auch ein (vgl. ebd., 25). Amahme, dass auch innerhalb von
Disziplinen gefiihrte Diskurse Irrtimern aufsitzeronken, ermdglicht jedoch, dass
wissenschaftliche Aussagen, so lange sie nach dekuBregeln der jeweiligen Disziplin
formuliert wurden, widerlegt und erneut diskutiertrden konnen (vgl. Kajetzke 2008, 49).

Auf Merkmale wissenschaftlicher Diskurse im Sinrmu€aults wird noch ndher eingegangen
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werden. Im Rahmen dessen wird auch die Produltividé Diskursen vertiefend behandelt
werden.

Eine Verknappung der Diskurse durch Regelungenanerinem Diskurs teilhaben darf, liegt
vor. ,Niemand kann in die Ordnung des Diskursestreian, wenn er nicht gewissen
Erfordernissen genigt, wenn er nicht von vornhedasinu qualifiziert ist.” (Foucault 1974,
26). Man kann nur in das Fuhren von Diskursen eigeh, wenn man die Regeln beherrscht,
also geschieht Kontrolle von Diskursen auch durctioAsierung (vgl. ebd., 26). Es bilden
sich so genannte ,Diskursgesellschaften“. Sie d&fem sich ,[d]urch die gemeinsame
Verbindlichkeit eines einzigen Diskursensemblesbd(e 29). Jene Individuen erkennen
dieselben Wahrheiten an und stimmen dariiber Uhereghche Diskurse (mit welchen
Regelungen) gultig sind (vgl. ebd., 29). Eine Gleshhft ,akzeptiert bestimmte Diskurse, die
sie als wahre Diskurse funktionieren lait.“ (Foucd978a, 51). AuRerdem kommt es zu
einer Wahl von Themen und Theorien, welche Diskdgiohkeiten erdffnen, andere
dadurch verschlieRen, und so eine Positionieruggmi#er anderen Diskursen zuldsst (vgl.
Kammler 2008, 56).

Diesen Aspekt von Diskursen fasst Foucault folgemd@en zusammen: ,Die
Diskurspraktiken sind gekennzeichnet durch die Abgung eines Objektbereichs, durch die
Definition einer fur das Erkenntnissubjekt legitm@erspektive und durch die Festlegung
von Normen fur die Entwicklung von Konzepten unce®hen. Sie setzen also jeweils eine
Reihe von Vorschriften voraus, die Ausschluss undswiahl bedeuten.” (Foucault
1971/2002b, 294). Diese Prinzipien sind nicht dueat Erkenntnissubjekt hervorgebracht
und begriindet, sondern folgen einem ,anonymen,npofghen Willen zum Wissen“ (ebd.,
295). Foucaults Positionierung gegeniber Subjekishfolgend gesondert erlautert.

Bevor nun wissenschaftliche Diskurse, bzw. das &énis von Diskurs und Wissen in den
Blick genommen werden, wird noch kurz auf die Stell desSubjekts innerhalb des

Diskurses eingegangen.

Die Frage nach dem Subjekt ist eine Frage, welchélk auf Positionen Foucaults nicht
eindeutig beantwortbar scheint. Ist doch Foucaeheyf, folgt man unterschiedlichen
Foucaultrezeptionen, der den ,Tod des Subjektsgeuden habe (vgl. Reinhardt-Becker
2008, 229). Reinhardt-Becker sieht die haufig dlsicggiltig erscheinende Auffassung
Foucaults gegenuber Autorlnnen in Zusammenhangseiiter Idee von Diskursanalysen.
Foucault betrachtet Texte nicht in ihrer Ganzheig in hermeneutischen Verfahren tblich,
sondern er fragt, wie Themen textubergreifend irz#schen diskursiven Praktiken
funktionieren. Somit wird der Text als Ganzes, aloewie der Autor/ die Autorin einzelner
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Gesamttexte, unwichtig. Werden Autorin und Text Bilsheit gesehen, so kénnen nur jene
Sinngehalte zur Geltung kommen, die der diesem rAudiser Autorin zugeschriebenen
Denkrichtung entsprechen. Sinn, der zwar spraclgesehen vorhanden sein mag, aber nicht
dieser Denkrichtig zugeschrieben wird, kann darchtnierfasst werden. Dies ermdéglicht
jedoch eine Diskursanalyse, welche thematisch gidyurist, und nicht von einer Text-
Autorin-Einheit ausgeht (vgl. Reinhardt-Becker 200828f.). Wissenschaftlerinnen
schranken diesen Vorzug, den man durch die Auflygsier Text-Autorin-Einheit enthalt
dahingehend ein, dass dies vor allem einen Vdotgiliterarischen Texten bringt, besonders
dann, wenn bei einigen Gedichten oder Theaterstiidie Autorinnenschaft nicht eindeutig
geklart ist (vgl. Mills 2007, 80; Sarasin 2006, L2Diese Ausfuhrung Mills bzw. Sarasins
kann jedoch nun auch bedeuten, dass die KritikgheeFoucault an der Rolle von Autorinnen
gelbt hat, in Bezug auf wissenschaftliche Textétnjiene Produktivitdt erweist, welche ihr
im Hinblick auf literarische Texte zugesprochendwidier kann auch auf den Text ,Was ist
ein Autor verwiesen werden, in dem Foucault kl@dss Diskurse mit Autorinnennamen
spezielle Diskurse sind, die auch in spezifischeid#&/ rezipiert werden missen (vgl. Foucault
1969/2001b, 1014). ,Die Autor-Funktion ist also wdideristisch fir die Existenz-,
Zirkulations- und Funktionsweidgestimmter Diskurse innerhalb einer Gesellschaft.” (ebd.,
1015; Hervorhebung J.R.S.).

Das deutet darauf hin, dass es gentigende Ansatepuich von Foucault selbst, gibt, dass
Diskurse nicht ohne Subjekte gedacht werden konmestel betont, dass es sich im
Wesentlichen, vor allem beziglich der Archaologien einen methodologischeroder
exemplanatorischefod des Subjekts” (Detel 2003, 184) handelt. ,[fikch bestreitet
Foucault nicht, dal3 es Subjekte (menschliche Iddet) gibt und dald sie handelnd in die
Konstruktion der Wissenschaften eingreifen.” (ebd.)

Das Subjekt wird von Foucault als Bedingung fiir Ee@mulierung und in Beziehung setzen
von Aussagen angesehen. Er fragt nach Subjekipasit? (,Wer spricht?*, Foucault 1973,
75) und nach Stellungen des Subjekts innerhalbinstitutionen (vgl. Kammler 2008, 55). In
einem Interview spricht Foucault auch von sich Riskursfiihrer, er spricht von seinem
Diskurs (vgl. Foucault 1977/2003b, 533). Das vetighut zwei, fur die vorliegende Arbeit
relevante, Aspekte. Einerseits schreibt Foucauitfest, dass Diskurse von Subjekten gefihrt
werden und es nicht zu einer ,automatischen” Fhrtfiig von Diskursen alleinig durch

diskursive Regelungen und Strukturen kommt, andeitsr sieht er hier den Begriff Diskurs

% Foucault fuhrt auch aus, dass ein Autor/ eine Aatinnerhalb eines Textes mehrere Subjektpositione
einnehmen kann (vgl. Foucault 1969/2001b, 1020f.).
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als Tatigkeitsfeld wissenschaftlich arbeitender btdren, sie wie es auch Kiel vorschlagt (s.
S. 52ff. in dieser Arbeit).

Der Autor/ die Autorin wird von Foucault jedoch hiqur als Subjekt gesehen, sondern auch
als Ordnungsprinzip. Autorinnen gelten ihm aucls Rtinzip der Gruppierung von Diskursen,
als Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als télfiunkt ihres
Zusammenhalts.” (Foucault 1974, 19). Das bedeutletss Diskurse ein Feld von
Regelmaligkeiten bzw. Ordnungen sind, und ,keineanNestation eines denkenden,
erkennenden und es aussprechenden Subjekts™ ($@@35, 114). Diskurse bedirfen aber
jemanden, der sich der gesellschaftlichen Machtiem¢dSprecherinnen in Diskursen sind
somit keine ,begriindende[n] Subjekt[e]”, aber siedienen und bemachtigen sich den
jeweiligen Regeln von Diskursen (vgl. ebd., 1151)12Das Subjekt wird somit nicht nur
Regeln unterworfen, sondern geht auch unterschledinit diesen Regeln um (vgl.
Waldenfels 1991, 281). Somit kdnnen Subjekte alsigér des Diskurses” (Kajetzke 2008,
50) gesehen werden. Subjekte kommen in der Diskimsng Foucaults, als subjektive
Mechanismen der Diskursordnung, in dreifacher Weise. Einerseits als besondere
Qualifikationsanforderungen aufweisende Personedgerarseits als Diskursgesellschaften
(Gruppierungen von Subjekten, die spezifische Dmskun ihren Ordnungen erhalten und
Diskurse anhand der vorgegebenen Diskursordnunglupreren) und drittens koénnen
Doktrinen genannt werden, welche Subjekte an D@szusammenhange innerhalb von
Diskursen binden, bzw. andere Subjekte von diesskuiBsen ausschliel3en. Subjektbezogene
Mechanismen werden von Foucault als Unterwerfungggdacht und sollen die
Diskursordnungen in den Subjekten verankern (vguchult 1974, 27-31). Als besondere
Individuen hebt Foucault ,Diskursivitatsbegrind@foucault 1969/2001b, 1022) hervor. Sie
haben nicht nur als Autorinnen Texte erschafferg Baben dariiber hinausreichend
Formationsregeln fir andere Texte aufgestellt, Rolidihrt als Beispiel dazu Freud an, der
den psychoanalytischen Diskurs begriindet hat élogl., 1022f.).

Somit sei abschlieRend zu betonen, dass ,[a]arfgssider allgemein hervorgehobenen
provokativen ,Entmachtigung’ und Relativierung d&sibjekts gegeniber der betonten
,Produktivitdt’ und ,Materialitdt’ der Diskurse (..allzu schnell tGbersehen [wird], dass sich
das foucaultsche Interesse an den Analysen von tibacten u.a. auf den Aspekt der
,Subjektivierung’ zuspitzt.“ (Gerhard 1999, 97). &uKeller hat die Bedeutung des Subjekts
bei Foucault hervorgehoben (vgl. Keller 2005a, 105)

Foucault betrachtet das Subjekt in zweifachem Sidies hangt auch mit der
Doppelbedeutung des franzdsischen Ausdrucks ,stNgdion* zusammen (vgl. Honneth
2003a, 24). Einerseits folgt er der Wortbedeutumg Subjekt im Sinne ,vermittels Kontrolle
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und Abhéangigkeit jemandem unterworfen sein* (Foltca887, 246). Andererseits bedeutet
Subjekt ,,durch Bewul3tsein und Selbsterkenntniseseigenen Identitat verhaftet sein“ (ebd.,
246f.). AbschlieRend soll an dieser Stelle hervoojpen werden, dass Foucault selbst die
Kritik zurtickweist. ,[ljlch [der Sprecher ist hierokcault; Anm. J.R.S.] habe nicht gesagt,
dass der Autor nicht existierte.” (Foucault 196920, 1036).

Die Klarung der Subjektposition im Denken Foucaigtgleshalb relevant, weil Subjekte und
deren Positionen innerhalb des Empirischen Zirkelstral sind und somit missen Diskurse
auch immer in Bezug zu Subjekten gedacht werdeméw@nDadurch, dass Diskurse von
Foucault nicht voéllig unabhéngig von Subjekten gddawerden, konnen Merkmale der
Foucault'schen Diskursbegrifffacetten auch fur d@iskursbegriff im Rahmen der ZRD-
Forschung fruchtbar gemacht werden.

Die nun erfolgten Ausfuhrungen betreffen Diskunse Allgemeinen. In Bezug auf die fur
diese Arbeit vorliegende Thematik sind jedoch vdlema jene Diskursmerkmale von
Bedeutung, welche, Uber das Allgemeine hinausgehevidsenschaftlichen Diskursen
zugeschrieben werden. Die letzten Merkmale, die Enguterung erfahren, kennzeichnen im
Besondererwissenschaftliche Diskursgwobei auffallen wird, dass die meisten bis dahin

besprochenen Aspekte wieder zu finden sind, jedospezifischer Auspragung.

Ruoff betont, dass fur FoucaulDiskurse (...) die Voraussetzung des Wissens und der
Wissenschaften [bilden], indem sie die Bedingungen eines Denkémsder Sprache
beinhalten. Das Denken auf3ert sich in der Gesehibért zahlreichen Denksystense sind

in Texten fixiert und lassen sich auf ihre Inhalte, Methoden und riBeg
vergleichen.” (Ruoff 2007, 97; Hervorhebungen J.R.SKdogler fasst beziglich
wissenschatftlicher Diskurse zusammen: ,Foucaultsewtiche Motivation in Bezug auf das
erkennende Subjekt in wissenschaftlichen Diskurgsh der Nachweis, dal3 jede
wahrheitsorientierte Beziehung zur Wirklichkeit gédininterner Diskursregeln vorstrukturiert
ist. (....) [D]iese Wissenschaftserfahrung ist niahistrakt oder neutral, sondern in soziale
Machtzusammenhange eingebettet.” (Kogler 2004,.187)

Um nun den Stellenwert wissenschaftlicher Diskurseusarbeiten zu kbnnen, ist es zentral
das Verhaltnis von Diskurs, Wissen und Macht nabdsetrachten.

Diskurse kdonnen als Problematisierungen (negigrefrage stellen) von bis dato als wahr
angesehenen Aussagen bezeichnet werden, wobeidsiect erneut Wahrheiten produzieren.
Diskurse kénnen jedoch bestehende Wissens-Ordnumigéh nur negieren oder in Frage
stellen, sondern auch affimieren und transzendi@rgin Bublitz u.a. 1999, 11; 13; s.a. Diaz-
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Bone 1999, 123f). Foucault spricht in diesem Zusamhang auch von
~-wahrheitsorientierten Diskursen®. Er bezeichnetséi ndher, wenn er ausftihrt, dass dies jene
Diskurse waren, ,die sich berichtigen, sich koergin und die an sich selbst eine Arbeit
vollziehen, die ihr Ziel darin sieht, die ,\Wahrhaiiszusprechen’.” (Foucault 1984/2005, 951).
Wissenschaftliche Disziplinen gelten als Orte detskehung, Verankerung, Reproduzierung
und Transformierung von Diskursen (vgl. Keller 280321). Die Transformierung von
wahrheitsorientierten Diskursen bewirkt, dass iaigene Geschichte, und somit auch die
Wissenschaftsgeschichte, laufend umgearbeitet wer@eskurse sind diskontinuierlich.
Dabei unterliegen die Transformierungen ebenfadistimmten Normen und kénnen nur im
Zuge der diskursiven Regelungen vollzogen werdengl. (Foucault 1984/2005, 951ff.;
Foucault 1969/2001a, 984). Transformierungen fuhemoch dazu, dass innerhalb von
Wissenschaften Diskurse in andere Diskurse Gibergehe zwar teilweise sprungartig. Diese
plotzlichen Veranderungen bezeichnet Foucault aoBderheit der Wissenschaftsgeschichte
(vgl. Foucault 1977/2003b, 528).

Dabei sind Diskurse nicht nur auf sich selbst vesen, sondern stellen auch immer eine
kreative bzw. schopferische Umgangsweise mit sisebén Aspekten der Welt dar (vgl.
Bublitz 1999, 25).

Fur den wissenschaftlichen Kontext meint das, dasentific Communities, mit ihren
Forscherinnen, immer Machtverhaltnissen unterworf@nd und sich dabei an der
Hervorbringung einer allgemeinen Politik der Walitrlheteiligen (vgl. Foucault 1978a, 51).
Sie Uben damit Macht aus, weil sie bestimmte Geagade beforschen und damit auch erst
hervorbringen (vgl. Buhrmann 1999, 59; Seier 1999). Zu klaren ist hier Foucaults
Wahrheitsbegriff. ,Ich [Foucault, Anm. J.R.S.] viise unter Wahrheit die Gesamtheit der
Verfahren, mit deren Hilfe man zu jedem Zeitpun&geniber jedermann Aussagen machen
kann, die als wahr angesehen werden.” (Foucault7/2003b, 525). Innerhalb der
Wissenschaften sind diese Verfahren im Voraus ésty (vgl. ebd., 525). Wahrheit in
diesem Sinne ist jedoch nicht alshtige Abbildung der Realitat zu verstehen, sondern als
Teil eines Kampfes um Deutungen, als Teil einersafispolitik (vgl. Keller 2005a, 136f.;
Owen 2003, 125), ,denn die wissenschaftliche Wahrmn heute ist selbst nur Episode, ein
nur provisorischer Endpunkt.” (Foucault 1984/20053).

Diese Wissenspolitik strukturiert das Nachdenkeer @n Thema und auch die als akzeptabel
angenommenen Verfahren zur Wissensproduktion serhifestgelegt (vgl. Mills 2007, 61,
74; Detel 2003, 184). In der Auseinandersetzungswithen AusschlielBungsmechanismen,
mit dem Zusammenspiel von Wissen und Macht siehic&at den Schwerpunkt seiner
Forschung (vgl. Foucault 1977/2003b, 519). ,Selbshn die eigenen Forschungen sachlich
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richtig oder voller Erkenntnisse sind, wenn siehhi€orm und Inhalt einer bestimmten
Disziplin entsprechen, werden sie sehr wahrsclofinignoriert oder als nicht-akademisch
oder popular diskreditiert. (Mills 2007, 74). Dess Prinzip wird auch als
~Wabhrheitsspiele* (Detel 2003, 191) bezeichnet diakrt auch zu Einschrénkungen, denn
auch neue Ideen kénnen nur im Zuge dessen protduaeden, was bereits gedacht wurde.
Foucault stellt damit die Kreativitat von ForschungFrage. Es wird jedoch sichergestellt,
dass Wissen, welches innerhalb einer bestimmtenpZeduziert wurde, mehr oder weniger
homogen ist (vgl. Mills 2007, 79f.).

Diskurse produzieren nicht nur Wissen (jedes Wissediskursiv erzeugt), sondern machen
Gegenstande in spezifischer Weise erfahrbar. Dadwiad soziale Wirklichkeit erschaffen
(vgl. Seier 1999, 77).

Hierbei ist wesentlich Foucaults Wissensbegrifftagdenken. Wissen ist fur Foucault nicht
nur innerhalb von Wissenschaften verortet. Der Wfisbegriff wurde ,auf alle Formen von
epistemischen Praktiken (...) Ubertragen, [um] mredeHilfe diskursiv Wahrheitsanspriche
[zu] erh[e]ben (...).“ (Honneth 2003a, 22). Nach Fauit sind ,alle Erkenntnisverfahren und
—wirkungen (...) die in einem bestimmten Moment umd éinem bestimmten Gebiet
akzeptabel sind" (Foucault 1992, 32) Wissen.

Bisherige Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Disknes# Foucault im Zentrum von Wissen-
Macht-Verbindungen stehen (vgl. Kajetzke 2008, 83hk-Eitel drickt diese Verbindung
folgendermal3en aus:Riskursivierung’ — so heil3t nun die hauptséachliche Vollzugsweise
des Willens zur Macht, der sich als Wille zum Wisdsehauptet.” (Fink-Eitel 1992, 83;
Hervorhebung J.R.S.).

Betrachtet man die letzten Absatze, so kamroduktivitdit als ein Merkmal
(wissenschatftlicher) Diskurse hervorgehoben we(dgh Kajetzke 2008, 45; Kammler 2008,
54; Koller; Luders 2004, 63; Kogler 2004, 187; Yad®99, 151; Fink-Eitel 1992, 80;
Waldenfels 1991, 287). Foucault gibt an, dass dieeselischaft standig
-Wahrheitseffekte* produziere, wobei er auch an sdie Stelle betont, dass die
Wahrheitsproduktion eng, ja sogar untrennbar, ma#cM verbunden ware (vgl. Foucault
1977/2003b, 521). Wie bereits ausgefihrt ist jeddsssen diskursiv erzeugt und
Wissenschatftlerinnen beteiligen sich mal3geblicldessen Hervorbringung. Zu erinnern sei
an dieser Stelle an die bereits ausgefihrten Maok#ptionen Foucaults. Eine
Machtkonzeption wurde als ,juridisch-diskursive®zieehnet, die andere als ,strategisch-
produktive“. Produktiv meint in dem Sinn, dass nichr Giber Gegenstande gesprochen wird,
sondern, dass Diskurse diese erst hervorbringdn l(egey 1999, 87-90; s.a. Sarasin 2005,
98). In Bezug auf die Wissenschaften meint diessdanerhalb wissenschatftlicher Diskurse
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nicht nur Uber Gegenstande gesprochen wird, sondiss dadurch neue Erkenntnisse
gewonnen, bzw. hervorgebracht werden. Wissen \wmir@ahmen von Wissenschaft diskursiv
erzeugt. Zu bedenken ist jedoch auch, dass Widsaften ,sich genau uUber die
Aussagenordnungen (...) [definieren], die sie engstdassen.” (Deleuze 1991, 154). Bublitz
drickt diesen Gedanken folgendermal3en aus: ,Wiskaftiche Disziplinen sind dann, wie
ihre Gegenstande, Arten der SelbstkonstruktionWissen, Effekte von Diskursen, Resultate
einer diskursiv geregelten Praxis.” (Bublitz 1999).

Dabei sind jene Strukturen, welche das Hervorbringen Wissen lenken nicht bewusst.
Veyne beschaftigt sich mit einer Passage aus ,Nliebacault erklart sein jingstes Buch® in
der Foucault beschreibt, wie im 17. Jhd. Tier- ®ilhnzenbestimmungen vor sich gingen,
und wie diese von den damaligen diskursiven Prahktilieleitet waren, so wie auch heute die
Regeln eines Diskurses bestimmen, was gesagt wdsa@m und was nicht (vgl. Foucault
1969/2001a, 986). Veyne legt diese Passage folgeaden aus: ,Foucault erkannte nun,
dafl} sich das Denken der Naturforscher ohne ihr &iigsger einemunbewussten Diskurs
entfaltete, der weder den Dingen noch deren Begriffugehotrte, sondern gleichsam
dazwischen lag; ein unbewusster Diskurs lenkt di@uBg der Objekte wie auch der Begriffe,
und dieser Diskurs sorgt dafir, dal3 bestimmte Dinglergenommen oder Gbersehen wurden,
dal3 man sie unter einer bestimmten Perspektiveadigate und dald bestimmte Begriffe
verwendet oder nicht verwendet wurden® (Veyne 2@33,Hervorhebung J.R.S.).

Die Aspekte der Produktivitdt und der Identitatdbilg von Wissenschaften werden auch
innerhalb des Diskursbegriffs im Sinne der ET-FTaienen relevant sein. Zentral konnte
hierbei auch sein, dass Wissenschaftlerinnen nlmtvusst eine bestimmte Art der
Diskursivierung vornehmen wirden. Inwiefern diedreifiend ist, gilt es noch zu klaren.
AulRerdem sei schon an dieser Stelle angedacht,eff@ssdurch die Analyse im Sinne der
EHT in ihrer Anwendung im Bereich der ZRD-Forschugeichte, Bewusstmachung dieser
unbewussten Diskurse auch dazu fuhren konnte, Wissenschaftlerinnen genau jene
Diskursivierungsmuster anwenden, weil dadurch beste Hoffnungen in gute
,urteile” Uber die Qualitat ihrer Texte geweckt wen. Dies wirde jedoch nur dann zutreffen,
wenn Diskursivierung tatsachlich als ein Qualitéggkmal (unter anderen) festgelegt werden
kann. Wirde dem so sein, dann gilt es zu Uberlegedjes ein erwinschter Effekt ware oder
nicht.

Ein ebenfalls relevanter Aspekt ist die unaufléebBmheit von Denken und Diskurs, die
Foucault postuliert. Innerhalb von Denksystemeddrnilsich Wahrheiten, und dies geschieht
diskursiv (vgl. Ruoff 2007, 92).
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Wissen wird jedoch nicht nur diskursiv produziedndern nach Foucault muss auch jede
Erkenntnis durch konkrete Diskurse vermittelt gemi. Kogler 2004, 190).

Dieser Aspekt wird deshalb betont, weil somit Wissshaftlerinnen nicht nur durch Diskurse
Wissen produzieren und dieses in Texten festhadtamjern mit Hilfe dieser Texte (aber auch
mindlich) Diskurse fuhren, um das Wissen zu vesaimttDieser Aspekt wird im Anschluss
an die Explizierung des Diskursbegriffs im Sinner d€T-FT-Relationen vertiefend
aufgegriffen und diskutiert werden.

Abschlie3end zum Diskursbegriff Foucaults soll Ketusammenfassend zu Wort kommen:
»Diskurse’ sind auf Dauer gestellte Aussagepradiik deren Form und Inhalte
Regelmaliigkeiten aufweisen. Die Soziologie lasgt beispielsweise als Diskurs begreifen,
der durch formale Merkmale — Kriterien wissensdigfer Argumentation, die sich zum
gro3en Teil auch in anderen Disziplinen finden nd wurch inhaltliche Spezifizierungen
bestimmt werden kann und an zahlreichen verstreudeten, in Texten, Vortragen,
Lehrveranstaltungen, Zeitungsartikeln, InterviewsErscheinung tritt. Foucault betont diese
,Materialitdt’ der Diskurse: Sie bestehen aus @t8éh vollzogenen Sprachhandlungen des
Redens, Schreibens und Protokollierens, das haiBt ,diskursiven Praktiken’, die in
historischen Archiven, in Bichern oder unterschiddin Textsorten als ,Aulzerungen’
dokumentiert und der Analyse zugénglich sind. Erfolgt weder sprachwissenschatftliche
Fragestellungen noch Gesichtspunkte ihres ,Walstpelhtaltes’, sondern zielt auf die Art und
Weise, wie Diskurse ,Wissen’ und damit ,Gegenstandeder ,Phanomene’
konstituieren.” (Keller 2008, 75).

Brede hat sich bereits 1985 mit der Thematik dessemschaftlichen Textproduktion
innerhalb von akademischen Diskursen befasst. Igeflessen hat er sich auch auf Foucault
bezogen. Im Unterschied zur vorliegenden Arbeit emabihn jedoch vor allem
methodologische Fragen der Textproduktion inteegs$vgl. Brede 1985). Der Ansatz, der
hier verfolgt wird, ndmlich zu Uberlegen, inwiefebiskursivierungen als Qualitditsmerkmal
(bildungs-)wissenschatftlicher Publikationen angesetverden kénnen, wurde jedoch nicht

verfolgt.

Im weiteren Verlauf werden vor allem jene Merkmales Diskurses Beachtung finden,
welche den Bereich der Wissenschaft berthren, seidwch die Hervorhebung der
Produktivitat und das Anbinden an bzw. Problemat&n von bisherigen Diskursen zur
Schaffung neuer Erkenntnisse, sei es durch die eRegitierung, wer an Diskursen
teiinehmen darf (Scientific Community) oder sei d@grch allgemeine Merkmale von
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Diskursen, wenn diese als auf Sprache basierendnoinddliche, aber vor allem schriftliche)
Texte produzierend gesehen werden. Diese Einsamngnlrfolgt deshalb, weil hier die
meisten Beruhrungspunkte des Foucault'schen Dibkgri#fs mit jenem innerhalb der ZRD-
Forschung vermutet werden.

Im Zurtckgreifen auf Diskursbegrifffacetten der Eault'schen Theorie wird einem Postulat
Kellers gefolgt, welches lautet:

.Der skizzierte Zusammenhang lasst sich namlich @éasn begreifen, wenn di€ategorie
der sozialen Akteure eingefuhrt wird, die sich riptetierend auf soziale Konventionen und
Institutionalisierungen diskursiver Praktiken bdma Erst dadurch wird deutlich, dass nicht
ein Diskurs sich selbst vollzieht, sondern dassrepraktischen Handeln sozialer Akteure
produziert, reproduziert und transformiert wird. Mdedie zuletzt erwdhnten Punkte hier als
zentrale Defizite der Foucaultschen Diskursthebdaeannt werden, so ist damit keineswegs
eine komplette Ablehnung des gesamten FoucaultsEmegramms verbunden. Vielmehr
geht es jenseits von vdlliger Zurlckweisung einegseind unkritischer Akklamation
andererseits um die differenzierte Betrachtung wachtigen Ertragerund Leerstellen des
Foucaultschen Theorieangebots. Genau dies ist j@ Moraussetzung natzlicher

Weiterfihrungen seiner Perspektive.” (Keller 200644).

Das meint fur die vorliegende Arbeit, dass eini¢gentente und Merkmale der Foucault’'schen
Diskursbegrifffacetten fir die Bestimmung des Dishkegriffs im Sinne der ET-FT-
Relationen herangezogen werden, jedoch diese duseitere Erkenntnisse der
Diskursforschung (z.B. die endgiltige Herausarlngjtder Relevanz sozialer Akteurlnnen)
angereichert werden. Der Diskursbegriff, so wiehar verstanden wird, ist keine reine
Fortfihrung von Foucaults Theorie. An dieser Stedlegenerell anzumerken, dass keiner der
bisher vorgestellten Diskursbegriffe in ,Reinfornfiir die ZRD-Forschung tbernommen
werden wird. Das bedeutet wiederum, dass die Methater Aufdeckung von
Diskursivierungen im Sinne der ET-FT-Relationerhhieinem Ansatz der Diskursforschung
zur  Ganze zugeordnet werden kann. Trotzdem  werdemterachiedliche
Schwerpunktsetzungen einzelner Merkmale den Diblegysff der ZRD-Forschung innerhalb
der Diskursforschung verortbar machen.

Von welchen Merkmalen ist nun die Rede? Welchd=oeicault’'schen Diskursbegrifffacetten

kénnen einen Beitrag zur Bestimmung des Diskurstiegm Sinne der ET-FT-Relationen

leisten? Im Sinne eines weiteren Zwischenresime®sgenm nun einige Aspekte angefuhrt
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und kurz erlautert, welche die Auseinandersetzung Schriften Foucaults und deren

Rezeptionen ergeben haben:

1. Ganz allgemein konnen Diskurse im Sinne Foucaulls B&elder der
Auseinandersetzunggesehen werden. Auf diesen Feldern werden ,Kampifa“
Deutungsmacht ausgetragen. Im Kontext von Wissafisétann es somit darum
gehen, welche Gegenstandbeschreibungen als watangevelche Methoden der
Disziplin entsprechen, usw.

2. Diskurse sindAussagensystemendthematisch gebunden. Hier wird angesprochen,
dass es sich bei Diskursen nicht um einzelne Aesshgndelt, sondern immer um
Verbindungen zwischen Aussagen, die Systeme bilbeskurse verfigen Uber je
spezifischedrdnungen und Strukturen, welche alsunbewusstangenommen werden.
AulRerdem wird festgehalten, dass nicht alle Venoiggn zwischen Aussagen, die
rein logisch maoglich sind, gemeint sind, sondernsgagen, die eine spezifische
Thematik betreffen. Uber ein Thema definiert sichRiskurs.

Damit verwandt ist der Aspekt d8prachlichkeit.

Diskurse sind eine regelhafte Praxis, alsoramdlungsfeld. Sowohl Handlungen als
auch Sprache sind Merkmale, die Subjekten zugesproonverden. Durch die
Hervorhebung dieser Merkmale, im Gegensatz zu andedglichen Lesartett
Foucaults, wird das Subjekt, als soziale AktewsoEialer Akteur zentral.

5. An Diskursen konnen prinzipiell alle Menschen tablen. Dennoch nennt Foucault
AusschlieBungssystemedie nicht nur die Menschen betreffen (wenn die&e nicht
fur einen wissenschaftlichen Diskurs qualifiziemd), sondern auch Themen (z.B.
Tabus). Nur jene Menschen kdnnen an einem Disleailisaben, die die jeweiligen
Ordnungsstrukturen kennen und umsetzen konneneDigspekt ist vor allem fir
wissenschatftliche Diskurse zentral.

6. Diskurse kdnnen algoraussetzung fur Wissen und Wissenschafiesehen werden.
Wissenschaftliche Disziplinen und Scientific Comntigs (Diskursgesellschaften)
sind Ergebnis diskursiver Praxis.

7. Diskurse werden im Rahmen von Wissenschaftaxten festgehalten.

2L In Zusammenhang mit Lesarten ist zu sagen, dassSeeit um die richtige Lesart der Foucault'schen
Schriften von Foucault selbst mehr oder wenigeenminden wurde, indem er in einem Interview auRReides
Jelinziges Gesetz (...) alle von diesem Buch [gerhaimd hier allgemein Bicher; Anm. J.R.S.] mdgliche
Lesarten [sind]“ (Foucault 0.J. a, 140).
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8. Dies ermdglicht Ruckgriff auf bisherige Diskurseirfwvahr Gehaltenes kann erneut
problematisiert, in Frage gestellt und neu diskutiert werden. $amerden Diskurse
fortgefuhrt, welche wiederum in Texten festgehaltemden.

9. Dieser Prozess des Diskurses bringt Wissen heBiskurse sind somitrager von
Wissenundproduktiv .

10.Erkenntnisse werden aber nicht nur im Rahmen vakubsen gewonnen, sondern

auch durch Diskurseermittelt.

1.4 Habermas’ Diskursbegriff

Im nun folgenden Kapitel wird der Diskursbegriff lbdamas’ erlautert und stellenweise
kommentiert, um erste Hinweise auf die Bedeutsandezi Diskursbegriffsmerkmale fir den
Diskursbegriff im Sinne der ET-FT-Relationen zu gebAbgeschlossen wird dieses Kapitel,
wie auch die letzten beiden, mit einem ResimeearmFeiner Auflistung der zentralen
Merkmale des vorgestellten Diskursbegriffs mit larrErlauterung.

Auf Grund der unterschiedlichen Beschaffenheit dgiskurstheorien Foucaults und
Habermas’ ist dieses Kapitel anders aufgebaut as Worangegangene. Habermas
Diskursbegriff kann mit Ruckgriff auf seine Textelvgeradliniger nachgezeichnet werden
als dies bei Foucaults Diskursbegrifffacetten dall Fst. Somit bilden Habermas
Originalschriften die Basis dieser Auseinandersegzaund Rezeptionen dieser finden weniger
Eingang als im vorangegangenen Kapitel, wo dies besseren Verstandnis und breiteren

Einblick notig war.

Habermas geht in sein@heorie kommunikativen Handeldavon aus, dass es vier Klassen
von Geltungsansprichen gibt: Verstandlichkeit, Welr Richtigkeit und Wahrhaftigkeit,
welche im Anspruch der Vernlnftigkeit konvergiefggl. Habermas 1984a, 104; Habermas
1972, 137). Als Paradigma dieser Geltungsansprisiblet Habermas die Wahrheit von
Propositionen an (vgl. Habermas 1984a, 105). Wathisteflir ihn ,eine Relation zwischen
Satzen und der Realitat, Uber die wir Aussagen eratifebd., 111). Durch eine Behauptung
wird der Anspruch erhoben, dass die behauptete ayessvahr sei. Habermas hebt jedoch
auch hervor, dass Behauptungen entweder beredueayt unberechtigt wéaren, jedoch nicht
als wahr oder falsch angesehen werden kénnenHatermas 1972, 129). Dies deutet darauf
hin, dass auch fur Habermas Wahrheit nicht absgésetzt ist, sondern immer wieder
diskursiv ausgehandelt werden muss. Inwiefern diessenutung zutrifft kann geklart werden,

wenn dem nachgegangen wird, was Habermas konkiet Diskurs versteht.
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Die eben genannten Geltungsanspriche sind furfenktjonierendes Sprachspiel” relevant.
In einem Sprachspiel werden Sprechhandlungen kwertliund ausgetauscht und dies wird
von einem ,Hintergrundkonsens” begleitet (vgl. Habas 1984a, 110). ,Dieser Konsens
beruht auf der reziproken Anerkennung von mindesteier Geltungsansprichen, die
kompetente Sprecher mit jedem ihrer Sprechakte ngeifey erheben mussen. Beansprucht
wird die Verstandlichkeider AuRerung, di&ahrheitihres propositionalen Bestandteils, die
Richtigkeitihres performativen Bestandteils und W@hrhaftigkeitder geduf3erten Intention
des Sprechers.” (Habermas 1984a, 110; auch vgernrss 1982c, 588f.).

Verstandlichkeit ist die Bedingung der Kommunikatiaund nur Wahrheit und Richtigkeit
konnen diskursiv, also argumentativ mit dem Zigleai verninftigen Konsens zu erreichen,
eingelost werden. (vgl. Habermas 1984a, 113; Haaerrh972, 141). Somit ist die
Konsensustheorie der Wabhrheit, die sich auf dekudssv erzielten Konsens stitzt, nur fir
die Anspriiche auf Wahrheit und Richtigkeit relevéugl. Habermas 1984a, 113; Habermas
1972, 137). An dieser Stelle sei erwahnt, dass Hade angedacht hat ,von einer Diskurs-
statt von einer Konsensustheorie der Wahrheitgpogéchen.” (Habermas 1972, 160 FN 33).
Anders ist es mit Wabhrhaftigkeitsanspriichen. Da #aftigkeitsanspriche nur in
Handlungen eingel6st werden kdnnen, gelten nacletdzds weder Verhére noch analytische
Gesprache zwischen Analytikerin und AnalysandinCikkurse, im Sinne der kooperativen
Wabhrheitssuche (vgl. Habermas 1984a, 113). Im J&72 hat er Gesprache zwischen
Analytikerlnnen und Analysandinnen noch andersaiktarisiert. Zu dieser Zeit fuhrt er aus,
dass diese Gesprache eine Kommunikationsform asdwejdie gestattezugleich mit einem
Wahrheitsanspruch einen Wahrhaftigkeitsanspruchkuwigv einzulésef (Habermas 1972,
182). In einem therapeutischen Diskurs wird darsarigeitet die Bedingungen von Diskursen
erst herzustellen, welche in gewohnlichen Diskurgen Anfang an vorausgesetzt werden.
Therapeutische Diskurse bilden keinen handlungssteten und freien Diskurs. Durch die
Annahme der Interpretation des Analytikers/ der Igtikeerin durch den Analysanden/ die
Analysandin wird diese Interpretation als wahr @egen. Gleichzeitig wird so eine
Selbsttauschung aufgehoben und dies ermdéglichtvdierhaftigkeit des Subjekts. Somit kann
mit dem Wahrheitsanspruch zugleich ein Wahrhafiigkespruch quasi diskursiv eingelost
werden (vgl. ebd., 182f.).

AulRerhalb therapeutischer Diskurse ist Wahrhaftigkedoch ein nicht-diskursiver
Geltungsanspruch, im Unterschied zu Wahrheit undchtiRjkeit als diskursive

Geltungsanspriche. Zu klaren ist nun noch die8tglter Verstandlichkeit.
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Verstandlichkeit konnte, so Habermas, als diskers@eltungsanspruch angesehen werden,
weil es Einigung braucht, wenn keine gemeinsameac®er vorzufinden ist. Er argumentiert
jedoch dahingehend, dass eine Differenz zwischenhriié#t bzw. Richtigkeit und
Verstandlichkeit vorliegt, weswegen Verstandlichkacht als diskursiv angesehen werden
kann (vgl. ebd., 139). ,Wahrheits- und Richtigkafispriiche fungieren in taglicher Rede und
Interaktion alsAnspriiche die im Hinblick auf dieMdglichkeit dafd sie erforderlichenfalls
diskursiv eingeldst werdekdnnen angenommen werden. Verstandlichkeit stellt hiegeg
solange eine Kommunikation tGberhaupt ungestoriuétl einen faktisch schon eingeldsten
Anspruch dar; sie ist nicht blol3 ein Versprecheah& mdchte ich \Verstandlichkeit’ zu den
Bedingungerder Kommunikation rechnen und nicht zu dener Kommunikation erhobenen,
sei es diskursiven oder nichtdiskursiven Geltungpaichen.” (Habermas 1972, 139).

Diesen Geltungsansprichen ordnet Haber@asissheitserlebnissai. Der Verstandlichkeit
das Verstehen, der Wahrheit das Wissen, der Riaitigdie Uberzeugung und der
Wabhrhatftigkeit das Glauben. Dabei unterscheideh $eltungsanspruch und Gewissheit
dahingehend, dass Geltungsanspriche intersubjekiachvollziehbar sind, wobei
Gewissheiten nur als etwas Subjektives gedulRettemetbnnen. Habermas hebt hervor, dass
die Konsensustheorie der Wahrheit zwischen intge&tiben Geltungsansprichen und
subjektiven Gewissheiten zu unterscheiden vermagseDZuordnung von Gewissheiten ist
fur Habermas relevant um aufzeigen zu konnen, dgssade die diskursiven
Geltungsanspriiche keine unmittelbare Erfahrungsiigge bieten, sie sind nur mittelbar in
Erfahrung fundiert (vgl. ebd., 140f.; 150).

Was meint dies nun? Habermas fiihrt aus, dass ,Wissd Uberzeugung (...) ihre \Kraft’
aus Begriindungen [ziehen], die ich entweder gegbhba oder geben kann (oder von denen
ich wenigstens meine, sie geben zu kdnnen). Univditestitzen sich die ,Gewissheiten’ auf
Argumentation und nicht auf Erfahrung, obgleich @mphe Wahrnehmungsurteile bzw.
Beobachtungssatze in die Argumentation nattrliolgehen konnen.” (ebd., 144).

Habermas ordnet jedoch nicht nur Gewissheiten deftu@sansprichen zu, sondern
verbindet bestimmte Geltungsanspriche auch mit Myma Sprechakte. Er unterscheidet
regulative Sprechakte (z.B. befehlen, auffordern, bitten,admn@n, raten, vorschlagen, usw.),
konstative Sprechakte (z.B. behaupten, beschreiben, erzahéeklaren, usw.) und
reprasentative Sprechakte, bei denen Intentionen, Einstellunged &xpressionen zum

Ausdruck gebracht werden (z.B.: verheimlichen,etgghen, vorspielen).
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Wabhrheit ist nach Habermas ein konstativer, Waltidiadit ein reprasentativer Sprechakt
(vgl. ebd., 147). Wahrhaftigkeit meint, dass geé&emtentionen genauso gemeint sind, wie
sie geaulRert wurden. Ein Sprecher/ eine Sprectstrsomit wahrhatftig. Dies sieht Habermas
als Unterschied zur Wahrheit an, denn eine Tauschuaw. Vortauschung hat nichts mit
Unwabhrheit zu tun. Auch Richtigkeit kann nicht aWfhrheit reduziert werden. Richtigkeit
meint, dass eine Norm Geltung haben soll. Diesdierstat mit Wahrheit nichts zu tun.
Auch Verstandlichkeit ist nicht gleichzusetzen Mahrheit, denn Verstandlichkeit sagt nur
aus, dass ein Mensch mindestens ein Sprachsystéehsorscht, dass er nach deren Regeln
Séatze bilden und somit in Kommunikation eintretanrk (vgl. ebd., 156ff.).

Die Klarung der Bedeutung unterschiedlicher Gelsamgprtiche dient als Grundlage fur den
Habermas’schemiskursbegriff Wann kommt es also zu einem Diskurs und was meint

Diskurs nach Habermas.

Geltungsanspriiche werden erst thematisiert, wenhlideéergrundkonsens erschuttert ist, das
Sprachspiel also nicht mehr funktioniert. Die Thémearung von Geltungsansprichen kann
jedoch nicht mit dem Diskurs gleichgesetzt werdeail Habermas auch Beispiele fiur die
Thematisierung von Verstandlichkeit und Wahrhatigkbringt, welche ja nicht zu den
diskursiv einlosbaren Geltungsansprichen zahlerfllit aus, dass bei Problemen mit der
Verstandlichkeitrragen gestellt werden, welche auf das Verstangmisdie Bedeutung von
Aussagen abzielen. Die Antworten auf solche Fragennt Habermadeutungen In
Zusammenhang mit Wahrhaftigkeit wird der Frage gagangen, ob eine Person den
Interaktionspartner/ die Interaktionspartnerin thiiswobei diese Fragen zumeist an Dritte
gestellt werden (vgl. Habermas 1984a, 110).

Zu einem Diskurs kommt es erst, wenn Zweifel amt@ejsanspruch der Wahrheit oder
Richtigkeit, denn nur diese sind diskursiv einlgslaafkommen.

Wenn dieWahrheitvon Aussagen problematisch wird, antworten wir Bahauptungeoder
Erklarungen ist die Richtigkeit angezweifelt, mit Rechtfertigungen(vgl. ebd., 110).
Behauptungen werden von Habermas naher charaktérigin Behauptungen wird die
Existenz von Sachverhalten mit dem Anspruch auf W&ih bejaht/verneint” (Habermas
1972, 163).

Ziel von Diskursen ist ein verntnftiger Konsens gawerninftig ist, kann ergin Diskurs

festgestellt werden.”, Horster 2001, 56) durch Bedung von kognitiven Aussagen. Dabei
kann es zur Problematik kommen, dass die Unterdahgi ob ein Konsens nun wahr oder
falsch ware wiederum ein Diskurs gefuhrt werden set@gl. Habermas 1984a, 110; 114;
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117). Dies verdeutlicht jedoch, dass Diskurse natygchlieRbar sind, sie sind vorlaufig und
konnen immer wieder, durch Zweifel an Wahrheit odét Richtigkeit, in Gang gesetzt

werden.

Folgt man Reese-Schéfer, so ist der Begriff desskna klarungsbedirftig, denn Konsens
besteht nicht tber den Inhalt, sondern auf Grundfalenalen Bedingungen, wie zu dem

Konsens gelangt werden konnte (vgl. Reese-Sch&f&t,118), also der Konsens besteht auf
Grund der Bedingungen des Diskurses.

Diese Aspekte (die UnabschlielBbarkeit von Diskursen die Konsensstiftung auf der

Grundlage formaler Bedingungen) werden an der &tidkshalb hervorgehoben, weil sie fur

den Diskursbegriff im Rahmen der ZRD-Forschungradisein konnen.

Doch was meint ,Diskurs® nun konkret?

Habermas versteht untddiskurs ,die durch Argumentation gekennzeichnete Form der
Kommunikation (...) in der problematisch gewordenelt@®sanspriche zum Thema
gemacht und auf ihre Berechtigung hin untersuchdere” (vgl. Habermas 1972, 130).
Habermas unterscheidet zwei Formen der Kommunikatd das kommunikative Handeln
(Interaktion) und b) den Diskurs. Im kommunikativétandeln wird die ,Geltung von
AuBerungen naiv vorausgesetzt, um Informationenndhmgsbezogene Erfahrungen)
auszutauschen* (Habermas 1984a, 122). Diskurse siadh Habermas frei von
Handlungszwangen (vgl. ebd., 123) und man muss Exiahrungszusammenhangen
heraustreten (vgl. Habermas 1972, 131). Im Diskwerden keine Informationen
ausgetauscht, ,sondern Argumente, die der Begrimdoder Abweisung) problematisierter
Geltungsanspriiche dienen.” (ebd., 131). Habermageiddmet Diskurse auch als
Reflexionsform des verstandigungsorientierten Hbrsde(vgl. Habermas 1991a, 155;
Habermas 1984a, 122; Habermas 1982c, 583). Alsnatee zu Diskursen sieht Habermas
nur eine Umstellung zu strategischem Verhaltenlderechtetes Handeln zur Erreichung
eines Zwecks; vgl. Reese-Schafer 1991, 27) oderAtduch der Kommunikation (vgl.
Habermas 1972, 131). Diese Charakterisierung vakuds kann fur den Diskursbegriff im
Sinne der ET-FT-Relationen deshalb relevant seail, BDiskurse somit auch das Fortkommen
in wissenschaftlichen Gebieten sicherstellen kdmnted zwar auf der Grundlage der
Reflexion auf bisherige Erkenntnisse.

Da Habermas davon ausgeht, dass sich eine ,Korstbesuie der Wahrheit* nicht nur auf
die Wahrheit von Aussagen, sondern auch auf dibtigkeit von Geboten beziehen musste,
unterscheidet er zwischen praktischen und thecheds (diese nennt er auch ,theoretisch-
empirische Diskurse®; Habermas 1984a, 115) Disku(ggl. Habermas 1972, 137).
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Praktische Diskurs@rmdglichen die ,Selbstreflexion des handelndehj&s” (ebd., 175)
undtheoretische Diskursermdglichen die ,Selbstreflexion des erkennendenjekts” (ebd.,
174).

Die ,Selbstreflexion des erkennenden Subjekts” ihak von theoretischen Diskursen
erfolgt in vier Schritten. In einem ersten Schwirden die problematisierten Behauptungen,
welche Handlungen darstellen, tUberschritten hinBehauptungen, die kontrovers zu der
problematisierten Behauptung stehen. Dies ist darifE in den Diskurs. In einem zweiten
Schritt gilt es diese Behauptung zu erklaren, aksadestens ein Argument innerhalb eines
Sprachsystems muss angefuhrt werden. Der drittetSgimfasst entweder eine Modifikation
des gewahlten Sprachsystems oder eine Abwéagungatiteer Systeme. Zuletzt kommt es zu
einer Reflexion der Verdnderung der Begrindungssera (diese sieht Habermas auch als
.Kognitive Schemata“ im Sinne Piagets an; vgl. Hatses 1972, 167). Praktische Diskurse
durchlaufen dieselben Schritte. Dabei kann es jedi@azu kommen, dass praktische Diskurse
in theoretische Ubergefihrt werden, weil das wasawilen sollenvon dem abhéngt, was wir
wollen kdnnen Zwischen den Ebenen des Diskurses muss solangeciselt werden, bis
Konsens entsteht (vgl. ebd., 174ff.).

Dies bedeutet, dass der Unterschied zwischen pchien und theoretischen Diskursen,
bezuglich des Gegenstands, welcher Uberprift wekdan, vorliegt. Behauptungen kdnnen
in theoretischen Diskursen uberprift werden, Nornmepraktischen (vgl. ebd., 137; 148).
Dieser Unterschied wird auch deutlich, wenn Haberraasfuhrt, dass ,sich theoretische
Diskurse [im Unterschied zu praktischen Diskurs&nm. J.R.S.] nicht gegen die Realitéat
(Natur) selber, sondern nur gegen falsche Behagptuniber die Realitdt richten
konnen.” (ebd., 149).

Theoretische Diskurse sind also jene, welche delu@gsanspruch der Wahrheit, bzw.
wahrer Aussagen uberprifen. Dies sind also jen&use, welche fur den Zusammenhang
mit wissenschaftlichen Diskursen besonders relegamd. Wie bereits ausgefuhrt, ordnet
Habermas dem Geltungsanspruch der Wahrheit dassGewgerlebnis des Wissens zu. In
Zusammenhang mit der ,Produktion“ von Wissen, kdalgt man Habermas, diese als durch
Diskurse erzeugt angesehen werdgbemeinsammenne ich ein Wissen, d&snverstandnis
konstituiert, wobei Einverstandnis in der interabjven Anerkennung von kritisierbaren
Geltungsansprichen terminiert. Einverstandnis ketledal? die Beteiligten ein Wissen als
gultig, d.h. als intersubjektiv verbindlich akzepén. (...) Intersubjektiv geteilte
Uberzeugungenbinden die Interaktionsteilnehmer [in theoretischen Dislen die
Diskursteilnehmerinnen; Anm. J.R.Sgegenseitig (...)." (Habermas 1982c, 573f.; s.a.
Habermas 1982c, 604).
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Diese Ausfiihrungen Habermas, im Zusammenhang nss&ii also mit Wahrheit und somit
mit theoretischen (wissenschatftlichen) Diskursand sleshalb relevant, weil sie mehrere
Aspekte andeuten, welche fur den Diskursbegriff Binne der ET-FT-Relationen
bedeutungsvoll sein kénnen. Diese Satze kénnenngehénd interpretiert werden, dass
Habermas davon ausgeht, dass Wissen nicht singutéugt wird, sondern im Zuge von
Interaktionen, bzw. in Gemeinschatft (diese kann alB eine Scientific Community gesehen
werden). Ein Hinweis darauf ist auch die BindungJalie die Beteiligten eingehen, wenn sie
gewisses Wissen akzeptieren. Ein weiterer Hinwefsdae Mdoglichkeit dieser Lesart liefert
Habermas, indem er (zwar fur kommunikatives Handeid nicht explizit fir Diskurse)
ausfuhrt, dass Verstandigung dazu fiihrt, dass fealikuUberlieferungen benutzt und somit
gleichzeitig erneuert werden. Somit stltzen sieZligehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
und Heranwachsende werden in diese eingefiuhrt flailermas 1982c, 594).

Da Verstandigung nur durch Verstandlichkeit zu iehen ist und diese Bedingung von
Kommunikation ist, und nicht nur von kommunikativetiandeln, so ist nahe liegend, dass
diese Ausfuhrungen auch fir die zweite Form von Kummikation, die Habermas anfihrt,
namlich den Diskurs, gelten. Durch das fiihren vask@rsen wird Uberliefertes (bisherige
Erkenntnisse) angewandt und im Zuge dessen aucbuentn d.h. neue Erkenntnisse
(gemeinsames Wissen) werden gewonnen und die Ztugkéid zu einer sozialen Gruppe
wird durch das Verstandigen uber spezifische Uskeringen gestiitzt. Das Einfiihren von
Heranwachsenden in diese Gruppe kann im Sinne dmbilung und Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses gesehen werdenhevel® in dieser Gruppe ublichen
Regeln internalisieren. Diese Internalisierung tsiglabermas als ,Verbindlichkeiten® an.
LAnders als bei (...) regulativen Sprechhandlungegeben sich aus der Bedeutung
konstativer Sprechakte Verbindlichkeiten nur insofels sich Sprecher und Hoérer dariber
einigen, ihr Handeln auf Situationsdeutungen ztzety die den jeweils als wahr akzeptierten
Aussagen nicht widersprechen.” (ebd., 597), di@sgbrauch Verhaltenskontrollen mit sich
(vgl. ebd., 601). Der Gebrauch der Sprache erlasliten Beteiligten Bezug auf die Welt zu
nehmen (vgl. ebd., 599). Dieses Herstellen von Beafidurch sprachliche Handlungen, wird

im Zuge des Diskursbegriffs im Sinne der ET-FT-Reteen, zentral werden.

Habermas unterscheidet jedoch auch zwischen etgohizind implizitem Wissen. Explizites
Wissen zeichnet sich dadurch aus, dass diesesitteestund begrindet werden kann.
Implizites Wissen (z.B. die Selbstverstandlichkeitder ,Lebenswelt*) meint, dass die
Lebenswelt nicht im strikten Sinne gewusst wirdl.(\apd., 591). Die Lebenswelt ist das

Bezugssystem der Verstandigung (intersubjektiv igetélintergrundannahmen) und kann
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nicht problematisiert werden, sondern héchstenamuogenfallen (vgl. Habermas 1982b, 198-
201).

Nachdem nun geklart ist, was Diskurse sind und wie zustande kommen, gilt die
Aufmerksamkeit nun der Fihrung von Diskursen. Algs flhrt unter welchen Bedingungen
Diskurse?

Grundsatzlich kann jeder gleichgestellt und frei dre Diskursfiihrung eintreten (vgl.
Habermas 1984a, 154) und sollte dies auch, denjie ,Redingung fir die Wahrheit von
Aussagen ist die potentielle Zustimmung aller aedgr (Habermas 1972, 137; auch vgl.
Habermas 1984a, 109). Der Diskurs wird als ,inklusnd zwanglos“ angesehen und jeder
der an einem Diskurs teilnimmt, sollte sich in dderspektiven der anderen hineinversetzen,
um wechselseitig Kritik zu Gben und zu prifen, weldPerspektive angemessen sei (vgl.
Habermas 1984a, 157).

Habermas flihrt jedoch eine Einschrankung ein, e®iunrealistisch ist, dass sialle am
Diskurs beteiligen, namlich dass Behauptungen mmndaufgestellt werden dirfen, ,wenn
jeder ander&ompetente Beurteiler mir darin zustimmen wiurde.” (ebd., 1H&rvorhebung
J.R.S.). Habermas macht di@mpetenzan der Vernunft fest, weil auch die Klarung, ob
jemand sachverstandig ist oder nicht eines Diskursédedirfen  widrde.
Diskursteilnehmerinnen missen ,zwischen Sein untiel®¢ zuverldssig unterscheiden
kénnen, ,um kompetent die Wahrheit von Aussagenlirtedden zu kénnen (vgl. ebd., 116f.).
»In Zusammenhangen kommunikativen Handelns darzatechnungsfahig nur gelten, wer
als Angehdriger einer Kommunikationsgemeinschaftn selandeln an intersubjektiv
anerkannten Geltungsanspriichen orientieren kamtabdrmas 1982a, 34) Dafiir ist es
notwendig eine ,ideale Sprechsituation” zu unteiese

Ideal bezeichnet er eine Sprechsituation, die wedierch &uf3ere, noch durch, der
Kommunikation immanente, Zwange behindert wird (\Wdabermas 1972, 177; Habermas
1984, 119). Dies ist nur dann mdglich, wenn 1. dieegleiche Chance haben Sprachakte zu
wahlen und auszufihren. 2. Alle Diskursteilnehmeeim missen die selbe Chance erhalten
Erklarungen, Deutungen, usw. zu auf3ern und derémr@@sanspruch in Frage zu stellen, zu
begrinden oder zu widerlegen. 3. Alle mussen aefderdie gleiche Chance haben
reprasentative Sprechakte zu wahlen und somit éiasgen, Geflhle, usw. zum Ausdruck
zu bringen. 4. Auch die Verwendung von regulati8grechakten muss gleichgestellt sein.
Jeder muss im gleichen Mal3e Befehle, Erlaubnisenggen, Versprechen abnehmen und

geben durfen.

22 auch diese Ausfiihrung Habermas kann auf das Rrihei Scientific Community umgelegt werden.

85



Dies bedarf noch genauerer Erlauterung:

Damit Diskurse Uberhaupt in Gang gesetzt werdenné&dnsind die Bedingungen der
Gleichverteilung von Sprechakten und der gleichehar€e regulative Sprechakte
auszufuhren obligatorisch. Die zweite angefuhrtediBgung beschreibt die formale
Eigenschaft von Diskursen, also das Problematisjetas Argumentieren, usw. In der dritten
Bedingung wird das Wahrhaftigkeitspostulat ins Smebracht. Dies ist nicht nur fir
praktische Diskurse relevant, sondern auch furrdische. Das Wahrhaftigkeitspostulat gilt
fur alle Diskurse (vgl. Habermas 1972, 177ff.; Habas 1984, 120f.). Diese Bedingungen
von Diskursen ermoglichen, dass systematische Yfermp der Kommunikation
ausgeschlossen wird (vgl. Habermas 1984a, 119; rAmse 1972, 177). Es ,herrscht
ausschlief3lich der eigentimlich zwanglose Zwangh#gsseren Arguments (...).“ (Habermas
1984a, 119; auch vgl. Habermas 1991a, 154). DidtKlas besseren Arguments nennt
Habermas rationale Motivatiori (Habermas 1972, 161). Durch Diskurse in diesemfo
konnen sich Teilnehmerinnen ,gleichzeitig der Eibhder objektiven Welt und der
Intersubjektivitat inres Lebenszusammenhangs vasgemwn.” (Habermas 1982c, 605).

Das Argument bzw. Argumentieren ist zentral fir ¢tabermas’schen Diskursbegriff, denn
die Einlosung des Wahrheitsanspruchs kann nur agtativ geschehen (vgl. Habermas
1984a, 109; s.a. Habermas 1972, 154). Diskursivesloden ist fur Habermas
gleichbedeutend mit der Erzielung eines verninftigeonsensus, auf dem Weg der
Argumentation (vgl. Habermas 1984a, 113; Habern®¥2,1130). Die Argumentationsweise
in praktischen und theoretischen Diskursen unteideh sich, weil Begrindungen von
richtigen Geboten anderen logischen Bedingungegefomissen als die Begriindungen von
wahren Aussagen (vgl. Habermas 1972, 145). Sonmhdid unterschiedliche Formen von
Diskursen und interne Beziehungen zwischen Diskurgeklart werden (vgl. Habermas
1982c, 606).

Allgemein versteht Habermas unt&mgument,die Begriindung, die uns motivieren soll, den
Geltungsanspruch einer Behauptung oder eines Gebdiev. einer Bewertung
anzuerkennen.” (Habermas 1972, 162).

Er unterscheidefypen von ArgumentenEin Argument kann aus analytischen Griinden
entwederunstimmig(,unmaoglich®) oderzwingend(,notwendig®) flr die Begriindung eines
Geltungsanspruchs sein; interessant sind Argumeligeflir die diskursive Erzielung eines
Konsensustriftig (,moglich®) sind. Wir nennen diese Argumente sabgiell, weil sie
informativ sind und nicht allein aufgrund analyhec Konsistenz (oder Inkonsistenz) gelten
(bzw. nicht gelten).” (ebd., 162; Hervorhebungd®.S.).
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In Auseinandersetzung mit diesen Argumentationstypehreibt Horster, dass die
substantielle Argumentation mehr der idealen Sgmiagdtion entspricht. Weiters flhrt er aus,
dass in dieser Argumentationsform Konklusionenkstaabgestitzt werden und dadurch ein
Mehr an Information entsteht. Behauptungen mit @ein abzustitzen, im Sinne der
substantiellen Argumentation, sei innerhalb der dafischaften die haufigste
Argumentationsweise (vgl. Horster 2001, 61f.).

Im Medium der Argumentation kbénnen diskursive Leozgesse bewusst vollzogen werden.
Angemessenheitsanspriche kénnen mit Wahrheitsastsprivon Aussagen gleichgesetzt
bzw. unmittelbar damit in Beziehung gesetzt werdergenn diese im Medium der
Argumentation vollzogen wurden (vgl. Habermas 1972).

Habermas stellt jedoch selbst in Frage, ob sich iei@ale Sprechsituation verwirklichen lasst,
bzw. sieht er es als schwierig an empirisch festfles, wann die Bedingungen erfullt sind
und von einer idealen Sprechsituation gesprochememekann. Er stellt in Frage ob es
Uberhaupt empirisch feststellbar sei. Im Rulckblikinnen Verfehlungen der idealen
Sprechsituation festgestellt werden, jedoch fehlteaternes Kriterium der Beurteilung, ob es
sich um eine ideale Sprechsituation handelt. Mamksach somit nie absolut sicher sein, ob
man einen Diskurs fuhrt, oder vielleicht doch Hamgjszwangen unterliegt (vgl. ebd., 179f.).
Habermas erklart deshalb, dass ,[d]ie ideale Spitchtion (...) weder ein empirisches
Ph&nomen noch bloR3es Konstrukt [ist], sondern gin@iskursen unvermeidliche, reziprok
vorgenommene Unterstellung.” (Habermas 1972, 18@havgl. Habermas 1984a, 119).
Dieser ,Vorgriff auf eine ideale SprechsituatiofHabermas 1984a, 118) ermdglicht es, dass
ein faktisch erzielter Konsens als verninftiger 8&ms angenommen werden darf (vgl. ebd.,
118).

Abschlieend werden nun die zentralsten Merkmake ldabermas’schen Diskursbegriffs
zusammengefasst. Wie bereits in Bezug auf den Bibkgriff Foucaults angemerkt, wird
auch hier im Zuge des Projekts der Fokus vor allmh Merkmale des theoretischen
Diskurses gelenkt werden. Diese Einschrankung girfoldeshalb, weil die
Bestimmungsmerkmale des theoretischen Diskurses Blark auf die Wissenschaft mehr
entsprechen als jene des praktischen Diskurseged¢ Merkmale des Habermas’schen
Diskursbegriffs konnen deswegen flr diese Arbaitzaintral angesehen werden:

1. Ein Diskurs ist eine Kommunikationsform, die durch Argumentation

gekennzeichnet ist.
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2. Habermas unterscheidet vier Geltungsanspriiche, iwnlsgene detWahrheit und
Richtigkeit diskursiv eingelést werden konnen. Wahrheit istrcHu konstative
Sprechakte (Erklaren, Behaupten, usw.) gekennzeichn

3. In Diskurse wird eingetreten, wer@eltungsanspriiche bezweifeliverden. Das Ziel
von Diskursen ist dewerniinftige Konsens zu dem man nur Uber eine ideale
Sprechsituation, d.h. kurz gesagt UUber die Gleicddbgigung der
Diskursteilnehmerinnen, gelangt, welche jedem Diskunterstellt werden muss. In
der Wissenschaft wird haufig der Weg Ulseibstanzielle Argumentegewéhlt, um
das Ziel zu erreichen.

4. Habermas unterscheidet zwischmaktischen undtheoretischen Diskurs@, wobei
innerhalb theoretischer Diskurse Wahrheit problésteat wird. Jene Diskurse sind
relevant fur die Wissenschatft.

5. Diskurse sindrei von Handlungszwangen haben also einereflexiven Charakter
und es ist notig, dass Diskursteilnehmerinraars Erfahrungszusammenhéangen

heraustreten

Mit dem ResUmee des Habermas'schen Diskursbegréisdet die inhaltliche

Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Diskunstieg innerhalb der Diskursforschung.
Bevor nun ein erstes grol3es Zwischenresimee foigt,aufzuzeigen, inwiefern das nun
erfolgte Aufgreifen unterschiedlicher Diskursstrérgur Begrindung des Diskursbegriffs im
Sinne der ET-FT-Relationen beitragen kann, wird denBlick auf die Bildungswissenschaft
gelenkt. Es wird der Frage nachgegangen welcheusbkgriffe, bzw. —theorien innerhalb
der Bildungswissenschaft aufgegriffen wurden unavelcher Form diese rezipiert wurden,
bzw. werden. Besonderes Augenmerk wird dabei afTtieorien Habermas’ und Foucaults
gelegt. Dieser Schritt ermdglicht es, den Diskugsifeim Sinne der ET-FT-Relationen nicht
nur innerhalb der Diskursforschung allgemein zuoxten, sondern auch innerhalb der

Bildungswissenschatft im Speziellen.

1.5 Rezeption von Diskursbegriffen in der Bildungswesenschaft

Die nun folgende Auseinandersetzung gliedert sictirei Abschnitte. In einem ersten Schritt
wird der Rezeption der Foucault'schen Theorie ihabdr der Bildungswissenschaft
nachgegangen, daran anschlieend folgt der zwdisehhitt, der sich der Rezeption des
Diskursbegriffs Habermas’ widmet. Der abschliel3eAtdschnitt hebt die Psychoanalytische

Padagogik als Version von Padagogik hervor und ria die darin rezipierten
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Diskursbegriffe, bzw. wird der Frage nachgegangeln, Diskurstheorien innerhalb der

Psychoanalytischen Padagogik Beachtung finden, timmatisiert sind.

Keller schliel3t sein 2008 erschienenes Einfuhruegkwn das Leben und Denken Foucaults
mit der Anmerkung, dass dieser als Klassiker béneicwerden konnte, der keiner Disziplin
eindeutig zugeordnet werden kann und dies sieldueh nicht als zwingend an. Er nennt
mehrere Disziplinen, welche die Arbeiten Foucaaltss Anregungspotential nutzen. Neben
Disziplinen wie der Geschichtswissenschaft, Phipps® oder Soziologie wird auch die
Padagogik genannt (vgl. Keller 2008, 127). In deutdchsprachigen Bildungswissenschatft
wird Foucault erst ab Ende der 1970er Jahre retiprel bis Anfang der 1990er Jahre blieb
er eine Randfigur. Dies ruhrt daher, dass ein staBezug auf Foucaults Theorien bedeutet
Distanz zur Padagogik zu erhalten (vgl. Ricken 20®Bf.). Wer eine ,genuin padagogische
Orientierung [aufweisen wollte], [musste] Abstandoucault (...) wahren und diesen auch
ausdricklich (...) markieren.” (ebd., 159). Ab der®Qér Jahren bilden vor allem die spéten
Schriften Foucaults den Bezugspunkt (vgl. ebd.) 168 die Bedeutung des Foucault'schen
Denkens fur die bildungswissenschaftliche Forschistg- Balzers Einschatzung nach —
immer noch nicht ausgelotet, aber eine wachsenderRRez wéare festzustellen, ja sogar von
einer Konjunktur kann gesprochen werden. Die biguwissenschaftliche Rezeption
Foucaults nachzuzeichnen ist von besonderen Impabitien gekennzeichnet. Eine
annadhernd vollstandige Abbildung ist kaum moglegl.(Balzer 2008, 406), die gewichtigere
Schwierigkeit ist jedoch, dass ,sie zu sehr inhalid zu wenig methodenbezogen
ausgearbeitet [ist], als dass Ansatze, Lesarten &dhulen’ strikt voneinander geschieden
werden konnten.” (ebd., 406). Anfangs waren seirlge®en vor allem Ansatzpunkt fur die
bildungshistorische Reflexion innerhalb der Bildewgssenschaft, wobei die Thematik der
Subjektkritik laut Balzer die gro3te Aufmerksamkeitzielt hatte (vgl. Balzer 2004, 16; 21).
Die jungste Forschung nimmt inhaltlich vor allent das Konzept der Gouvernementalitat
Bezug (vgl. Balzer 2008, 406f.).

Als Hinweise auf die wachsende Bedeutung Foucé#intdie Bildungswissenschaft sind z.B.
folgende Publikationen anzufihren: ,Nach Foucauliskurs- und machtanalytische
Perspektiven der Padagogik.” (Pongratz u.a. 200Aky Foucault? New directions in
educational research.” (Peters; Besley 2007) odeh @er Sammelband ,Michel Foucault.
Padagogische Lektiren.” (Ricken; Rieger-Ladich 200e Herausgeber der letztgenannten
Publikation weisen darauf hin, dass sich keine inditlthe Lesart von Foucaults Schriften
ausgepragt hat (vgl. Ricken; Rieger-Ladich 2004EQplizit auf die Thematik des Diskurses
beziehen sich Koller und Liuders in diesem Band. Stellen fest, dass nur wenige
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Padagoglnnen dieser Thematik gro3e Aufmerksamkbirken (vgl. Koller; Liders 2004,
57). Die Autorlnnen nehmen ebenfalls Bezug auf Uiescharfen des Diskursbegriffs
innerhalb der unterschiedlichen Ansatze der Didkuwsshung (vgl. ebd., 58) und
charakterisieren den Diskursbegriff (in Anschluss Keller 1997, Keller u.a. 2001a und
Angermiuller 2001) des franzésischen (Post-)Stragkitmus (hier ist auch Foucault
zuzuordnen) ,als gesellschaftlich bzw. institutibnegeregelte Form[...] der
Wissensproduktion im Rahmen allgemein-offentlicheyder spezialisierter  (z.B.

einzelwissenschaftlicher) Auseinandersetzungenoll@; Luders 2004, 58).

Im Vergleich zur Rezeption des Foucault'schen Diskagriffs, wurde auf das
Diskursmodell Jirgen Habermas’ in der Bildungswissbaft umfassend Bezug genommen.
Zu nennen sind hier z.B. die Uberlegungen von Biihumel Birnmeyer, die das Buch
.ldeologie und Diskurs. Zur Theorie von Jirgen Hafes und ihrer Rezeption in der
Padagogik® 1982 verfasst haben. Sie gehen darayf dgiss vor allem der Aspekt der
praktischen Diskurse fur die Theoriebildung in d&ildungswissenschaft oftmals
problematisch scheint (vgl. Birnmeyer 1982, Z81ilkiewicz befasst sich ebenfalls mit
diesem Aspekt. Neben einer umfassenden Auseinaideng mit dem Diskursmodell
Habermas’, behandelt er unterschiedliche ForscHelugs, welche auf das Habermas’sche
Modell Bezug nehmen, bzw. er versucht auszulotenijefern eine Bezugnahme fruchtbar
ware. Hierbei fallt jedoch auf, dass zwar theoobigsDiskurse innerhalb der Darstellung des
Diskursmodells thematisiert werden, jedoch in Anaedersetzung mit padagogischen
Thematiken nur praktischen, bzw. therapeutiséh@&iskursen Beachtung geschenkt wird
(vgl. Wilkiewicz 1983).

Reichenbach bezieht sich ebenfalls auf Habermaskubsmodell, wobei er vor allem die
Bedeutung von praktischen Diskursen flr das FetdSd@ule auslotet. Schon innerhalb der
Vorbemerkungen macht er auf Problematiken aufmerkseelche aufkommen, wenn man
sich auf Habermas’ Diskursethik bezieht. Er wei&. aus, dass in Diskursen mit Kindern
und Jugendlichen (diese Diskurse nennt Reichenbaétiagogische Diskurse), keine
universellen Normen begrindet werden koénnen, sond#giss es sich hierbei um
Einigungsprozesse und Klarungsverfahren handelt Rgichenbach 1994, 16).

Ebenfalls auf das Feld der Schule bzw. des Untegibezieht Prange einige Anmerkungen

bezuglich Diskurse, in welchen er u.a. Bezug aubdfiamas’ Theorien nimmt (vgl. Prange

%3 Das Buch wurde von Biihner und Birnmeyer verfgssioch finden sich im Inhaltsverzeichnisse Vermerke
wer welche Abschnitte des Buchs verfasst hat. ésetn Fall wurde das Kapitel nur von Birnmeyer gesbin.

24 Der Unterschied zum praktischen Diskurs wird dagesehen, dass die ,prinzipielle gegenseitige
Unterstellung von Zurechnungsfahigkeit, Intentigéddéerwartungen und Legitimationsunterstellungen®
(Wilkiewicz 1983, 29) entfallen.

90



1992/1995, 99-108). Er thematisiert die ,Mdglictikéinterricht als Beratung und reflexives
Lernen zu organisieren” (ebd., 107). Den Bezug Biskursthematik stellt er Gber die
Bestimmung von ,Unterricht als Beratungsdiskurdide 99) her. Er weist jedoch aus, dass
es nicht mdglich ist, Unterricht ausschlief3lich Beratungsdiskurs anzusehen, sondern diese
als Impulsgeber fungieren kdénnen (vgl. ebd., 107).

Somit erweist sich die Auseinandersetzung mit theschen Diskursen, bzw. die
Bezugnahme darauf oder der Anschluss daran alestgghend fehlend. Weil dies jedoch
den Fokus der vorliegenden Arbeit darstellt, witd die Rezeption des Habermas’schen

praktischen Diskurs nicht ndher eingegangen werden.

Abschlie3end ist zu uberlegen, inwiefern der Bégiés Diskurses in der Literatur der
Psychoanalytischen Padagogik, als Version von Riglagvorgefunden werden kann.
Trescher formuliert, mit Verweis auf Habermas, Lrelned Lorenzer, dass die Psychoanalyse
»-als Methode ausgewiesen [ist], die systematisctkidsbeschrankungen aufzuheben in der
Lage und deshalb als metakommunikatives Verfahrerbeschreiben ist (...).“ (Trescher
1992, 154). Auf Grund seines Verstandnisses dehateisses von Psychoanalyse und
Psychoanalytischer Padagogik, welches er berepizéxinnerhalb seiner Einleitung klart,
gilt die psychoanalytische Methode als ein allgeregiVerfahren, welches nicht nur auf die
Therapie beschrankt ist (vgl. ebd., 10) und ,[dfsychoanalytische P&dagogik wird
entsprechend ihrem Wissenschaftsverstandnis ued Methode als Teil der Psychoanalyse
ausgewiesen.” (ebd., 10f.). Somit bezieht sich Aiessage Uber die Methode, die die
Moglichkeit der Aufhebung der Diskursbeschréankumg Aussicht stellt, auch auf die
Psychoanalytische Padagogik.

Neben diesem expliziten Verweis auf Habermas iralbrtier Psychoanalytischen Padagogik,
gibt es Kontakte zwischen Foucault und Lacan, &oehilern Lacans. Foucault hat sich auch
mit Schriften Freuds und Lacans auseinanderge$egt Foucault 1967/2001a; Foucault
1981/2005). Gondek weist jedoch aus, das die Rerepioucaults in der Psychoanalyse
negativ zu bewerten ware. Die Schwierigkeit ist @rfind metatheoretischer Annahmen
gegeben, welche ,[d]ie radikale Historisierung dé&egenstidnde der Psychoanalyse
(,Sexualitat’) und ihrer Verfahrensweisen (die ,bewng’, von Foucault 1954 immanent
kritisiert, wird ab 1976 als spate Modalitat einehristlichen Gestandniserzwingung
dechiffriert) stellt die fundamentalen Geltungsatishe und damit letztlich die
Daseinsberechtigung der Psychoanalyse in Fragemhdék 2008, 426). In Bezug auf das
vorliegende Projekt ist anzumerken, dass es wenigar die vollstandige und reine
Ubernahme von Foucaults Theorien geht als vielmghrdie Herausarbeitung moglicher
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Bestimmungsmerkmale von Diskurs, um auszulotenigifenn diese fur die Explizierung des
Diskurs(ivierungs)begriffs der ZRD-Forschung frumnt gemacht werden konnen. Somit
scheint der Ruckgriff auf Foucault in Zusammenhaigdiesem Aspekt als unproblematisch.
Aktuell hat Heiner Hirblinger Vorziige und Problerah der Foucault'schen Perspektive auf
das Feld der Schule und des Unterrichts, im Vesfgleur psychoanalytisch-padagogischen
Sicht diskutiert. In seinem Tagungsbeitrag mit detel ,Diesseits oder jenseits der Routine
— Uber Fallbesprechung und Mentalisierung im Uidletrund in der Lehrerbildung® hat er
beide Anséatze als ,zwei methodische Einstellungamsgewiesen. Er weist darauf hin, dass
im Nachdenken Uber Unterricht und Lehrerinnenbigjunum Beispiel im Rahmen von
Supervision, weder auf die Psychoanalytische P&ajlkgmoch auf Foucaults Theorien
verzichtet werden sollte, um komplexe Zusammenhangeerfassen. Er sieht Foucaults
Perspektive vor allem im Bereich des Habitus vohrednnen als zentral an. Hirblinger
weist eine diskursfahige Asymmetrie und Reflexien eigenen Ubertragung als wesentliches
Merkmal der Lehrerinnenhaltung aus, um Schulerinnetnterricht zu begegnen. Er nennt
dies ,jenseits der Routine* zu sein. Im Gegenzugudeerfahrt ein Lehrer/ eine Lehrerin
diesseits der Routine, wenn die Affektregulierung starren Konzepten erfolgt und
Mentalisierungen nur rudimentar vorhanden sind.bltiger distanziert sich jedoch dort
deutlich von Foucault, wenn die ,Emotionslosigkeissen Theorien zu tragen kommt. Die
Diskurstheorien kdnnen aber dort fruchtbar sein Meestrickungen im Unterricht vorliegen,
die mit Hilfe dieser Perspektive erfasst und ingeotlessen aufgehoben werden kénnen (vgl.
Hirblinger 2009, mundliche Mitteilung).

Die Auseinandersetzung mit der Rezeption von Dsbegriffen in der Bildungswissenschaft
hat gezeigt, dass Diskurstheorien randstandig Beaghfinden. Die Aufarbeitung des
Habermas’schen Diskursbegriffs erfolgt vor allem Zusammenhang mit praktischen
Diskursen. Das bedeutet fur die vorliegende Arbddass sie auch dahingehend einer
Forschungsliicke begegnet, dass besonders thebeetBiskurse in den Blick genommen
werden.

In Zusammenhang mit Foucault werden vor allem s®laehttheorien rezipiert, ohne jedoch
den Zusammenhang von Macht und Diskurs expliztbemiicksichtigen (z.B. Pongratz 2001).
Es gibt jedoch auch Beitrdge, die sich mit der Roittschen Diskurstheorie
auseinandersetzen. Zu nennen ware hier der Beitoag Koller und Liders Uber die
.Mdglichkeiten und Grenzen der Foucaultschen Diskoalyse” (Koller; Liders 2004) oder

auch der Vortrag von Heiner Hirblinger (2009).
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Allgemeine Beitrdge zur Diskursforschung findenhsiwr vereinzelt. Zu nennen sind u. a.
Beitrage von Casale (2006), die sich unter Bezugreaauf historiographische Probleme der
historischen Bildungsforschung, mit der sozialertsiEelhung von Diskursen beschatftigt (vgl.
Casale 2006) und HOoOhne, der die Thematische Digkatgse am Beispiel von
Schulbuchuntersuchungen darstellt und diskutiegt (d6hne 2003), bzw. 2004 sich mit der
Thematik von Wissen und Padagogik diskursanalytisokeinandergesetzt hat, indem er
diskursanalytisch auf die padagogische Rezeption s de Konzepts
~Wissensgesellschaft" geblickt hat und untersudtt bb die Padagogik durch diesen Diskurs
eine Aufwertung erfahren kann. AuRerdem hat er giéher mit der Methodik der

Diskursanalyse befasst (vgl. Hohne 2004).

1.6 Erstes Zwischenresiimee

Bevor nun die Diskussion des zweiten Hauptkapaelfgenommen wird, folgt ein Resimee
des bisherigen Erkenntnisstandes. Die bisherigdauterungen haben gezeigt, dass der
Begriff ,Diskurs” zu keiner Zeit eindeutig defintewar. Bereits innerhalb der Geschichte des
Diskursbegriffs konnte aufgezeigt werden, dass achlessen Anfangen unterschiedliche
Bedeutungen vorlagen und sich diese Bedeutungaliblt in die Gegenwart zieht, und zwar
in gleichem Mal3e fir die alltagliche sowie fur disssenschaftliche Wortverwendung.

Diese Erkenntnis ist deshalb fur die vorliegendbe#tr relevant, weil Wissenschaftlerinnen
darauf hingewiesen haben, dass der Einsatz des ulBisgriffs innerhalb von
Forschungsvorhaben begriindet sein soll, damit ideuwilird von die Rede ist, wenn von
Diskursen gesprochen wird. Es konnte jedoch aucHgeasigt werden, dass
Wissenschatftlerinnen sich dagegen aussprechen,edassen einheitlichen Diskursbegriff
fur alle Forschungsfelder geben soll.

Das bedeutet fur die vorliegende Arbeit, dass amhham bestehenden Begriffsfacetten der
Diskursbegriff der Zitations-, Rezeptions- und iskforschung begrindet werden muss. Um
dies zu ermdglichen wurden unterschiedliche Ansater Diskursforschung auf
Bestimmungsmerkmale von ,Diskurs® untersucht. Eswrke eine grol3e Bandbreite an
maoglichen Merkmalen herausgearbeitet werden, welrege Merkmale, wie z.B. Sprache
oder Ordnungsstrukturen fur die Mehrheit der Bégrgrwendungen zentral zu sein scheint.
Neben diesen Merkmalen wurden auch Merkmale feattgh) welche zwar nur in einzelnen
Begriffsverwendungen nachweisbar sind, jedoch &ir Diskursbegriff im Sinne der ET-FT-
Relationen relevant sind, wie z.B. Kiels Sicht awissenschaftliches Arbeiten als

Diskurstatigkeit. Relevant hierflr ist auch der @kp dass Diskurse auch in Texten
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festgehalten werden und soziale Akteurlnnen, weldiskursgemeinschaften bilden,
innerhalb einiger der vorgestellten Ansatze einatraée Rolle einnehmen. Fir einen
Diskursbegriff, der innerhalb von Wissenschaft amegelt ist, sind auch die
Bestimmungsmerkmale des reflexiven Potentials uner d\rgumentationsstrukturen
bedeutsam.

Neben diesem Streifzug durch heterogene Ansatze Daghkursforschung wurden zwei
Diskursbegriffe gesondert behandelt, jener Fousapitw. Habermas'. Im Zuge dessen ist
auch auffallig, dass die vorgestellten Ansétze Diskursforschung sich, manche explizit,
andere implizit, an diesen gesondert hervorgehabélteeorien orientieren, denn einige
Bestimmungsmerkmale sind genau fiir diese beidekusbegriffe typisch.

In Zusammenhang mit Foucaults Theorie wird die déekigkeit des Begriffs deutlich
sichtbar. Innerhalb seiner theoretischen Ausein@etizungen konnten unterschiedlichste
Facetten des Begriffs ,Diskurs” festgestellt werd®a unterschiedliche Lesarten seiner
Schriften mdglich (und auch akzeptiert) sind, undudault selbst keine einheitliche
Definition von Diskurs formuliert hat, wurden im ge der vorliegenden Arbeiten
unterschiedlichste Schriften herangezogen, um Déflagrifffacetten herauszuarbeiten.
Zentral fur den Diskursbegriff im Sinne der ET-FE&&ionen sind hierbei Foucaults
Uberlegungen bezuglich der Produktivitat von Disleur, jedoch auch seine Vorstellungen zu
den AusschlieBungsmechanismen, welche vor allewissenschaftlichen Diskursen greifen.
Diskurse werden als Voraussetzung fur Wissen umdWMissenschaft angesehen und sind
auch in Texten reprasentiert. Erkenntnisse werdeDiskursen vermittelt. Dieser Aspekt
fuhrt zu Uberlegungen, dass bei gultiger Annahmesssd Diskursivierung als
Qualitatsmerkmal (bildungs-)wissenschaftlicher Eextangesehen werden kann, die
Beschaftigung mit Qualitditsmessung wissenschaditicheistungen durch Analysen der
Diskursivierungen im Besonderen innerhalb der Bilgswissenschaft anzusiedeln sei. Dieser
Zusammenhang wird an spaterer Stelle, wenn der gp@gech-didaktische Anspruch
wissenschatftlicher Publikationen in den Blick gemoam wird, diskutiert werden.
Problematisch schien Foucaults Positionierung gégen dem Subjekt innerhalb von
Diskursen. Einige Lesarten Foucaults heben hedass Foucault davon ausgeht, dass nur die
Strukturen und Regelmaligkeiten von Diskursen galevseien, jedoch nicht wer in
Diskursen spricht. Andere Rezeptionen heben jetiechor, dass Foucaults Theorien sich um
die Positionierung des Subjekts kimmern und Subjdid Trager von Diskursen waren. Den
Aspekt des Subjektes genauer zu betrachten istalblegientral, weil der Diskursbegriff,
welcher hier begrindet werden soll, innerhalb derplEsch-Hermeneutischen-Textarbeit
verortet ist und diese dem Paradigma des Empinsgim&els folgt. Betrachtet man die zehn
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Thesen, im Sinne von Grundannahmen, des Empiriséinkels (vgl. Stephenson 2003a, 345)
so wird deutlich, dass hier Subjekte eine zentPalsition einnehmen. Somit ist auch fur den
Diskursbegriff im Rahmen der ZRD-Forschung vorassgd, dass innerhalb der
Begriffsbestimmung Subjekte nicht verneint werdérfeh.

Die Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff Halses’ hat gezeigt, dass hier Subjekte
zentral positioniert sind. Diskurse sind fur ihmeeimdgliche Kommunikationsform, welche
sich durch Argumentation auszeichnet. Fur die ggdnde Arbeit relevant sind vor allem
seine Ausfuhrungen bezuglich theoretischer Diskurs#che den Geltungsanspruch wahrer
Aussagen thematisieren. Durch diese Festlegung dmwewir uns innerhalb
wissenschatftlicher Diskurse. Habermas hebt ebenfdin reflexiven Charakter von
Diskursen hervor, diese sind namlich handlungsstaeia Innerhalb von theoretischen
Diskursen werden Wahrheitsanspriche thematisiestche problematisch erscheinen bzw.
geworden sind. Begrundeter Zweifel am Wahrheitsartspvon Aussagen soll im Zuge von
Diskursen Uberprift werden.

Im Anschluss an die Herausarbeitung von Begriffgmeden wurde der Blick in die
Bildungswissenschaft gelenkt. Es wurde der Fragdngegangen, welche Rezeptionen von
Diskursbegriffen innerhalb der Bildungswissenschaitiegen, wobei das Hauptaugenmerk
auf die Theorien Foucaults und Habermas’ gelenktde/uEs wurde deutlich, dass innerhalb
der Bildungswissenschaft Diskursforschung eine matg Stellung einnimmt. Foucaults
Theorien wurden vor allem in Bezug auf seine Ausifiigen zur Macht rezipiert, weniger in
Zusammenhang mit dessen Diskursbegriffsfacettetettaas’ Diskursbegriff wurde zwar
rezipiert, jedoch vor allem seine Uberlegungen en praktischen Diskursen. Der Stellenwert
fur die ZRD-Forschung ergibt sich hieraus, weilsdievor allem den wissenschaftlichen
Diskurs in den Blick nimmt und jene Uberlegungenbelanas’ somit starker in die
bildungswissenschaftliche Diskussion einbringt.

Innerhalb der Psychoanalytischen Padagogik wird Mfarweis auf Habermas, ihre Methode
als Madoglichkeit zur Aufhebung von Diskursbeschramgen angesehen und somit das
reflexive Potential der Psychoanalytischen Padagbgrvorgehoben. Dies bedeutet fur die
vorliegende Arbeit, dass die empirischen Untersnghev. aufzeigt, dass im Vergleich zu
anderen bildungswissenschaftlichen Texten innerpsyithoanalytisch-padagogischer Texte,
in wissenschatftlicher Position, Diskursivierung besonders hohem Malke vorliegt. Dazu
jedoch spater mehr.

Es konnte auRRerdem festgestellt werden, dass ialbeder Diskursforschung, aber auch
innerhalb deren Rezeption in der Bildungswisserfsclthe Methodendiskussion wenig
Beachtung findet. Haufig werden nur inhaltliche Akig rezipiert. Innerhalb der
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vorliegenden Arbeit wird jedoch die Methodendiskossxplizit aufgenommen. Dies erfolgt

im zweiten Teilbereich (,theoretisch-methodischeKdission*) des Abschnitts A.

Nun folgt jedoch erst das zweite Hauptkapitel destea@ Teilbereichs des Abschnitts A. Im
Zuge dessen wird der Diskursbegriff im Sinne derFHFRelationen expliziert. Wie bereits
ausgefuhrt ist dies relevant, um den Diskursbedpdriindet einzusetzen, und somit auch
feststellen zu kbénnen, was gemeint ist, wenn Hygs®h, wie die oben angeflihrte (innerhalb
psychoanalytisch-padagogischer Texte liegt Diskigsing, im Vergleich zu anderen
bildungswissenschaftlichen Texten, in besondersetmtMaRe vof°), formuliert und
Uberprift werden. Die Explizierung des Begriffsasich deshalb relevant, um tberhaupt der
Ubergeordneten Fragestellung nachgehen zu konmerefern die Analyse von Fremdtext-
Eigentext- Relationen und die damit ermoglichte dagkung von Diskursivierungen adaquat

Aspekte bildungswissenschaftlicher Forschungslegen sichtbar werden lasst.

2. Der Diskursbegriff innerhalb der Zitations-, Rezptions- und Diskursforschung

Das nun folgende Kapitel befasst sich mit der Ex@tung des Diskursbegriffs innerhalb der
ZRD-Forschung. Dies erfolgt in mehreren Schritt@merst werden die Wissenschaft und ihre
Publikationen in den Blick genommen und zwar in Wgise, dass Merkmale, welche als
typisch fur die Institution Wissenschaft angeselwenden, mit Merkmalen wissenschaftlicher
Diskurse (s. Kapitel 1.2-1.4, A#f) in Verbindung gebracht werden. Merkmale von
Wissenschaft werden aus unterschiedlicher wissaftstheoretischer Literatur resp.

Literatur der Wissenschaftsforschung herausgeatbeida mit der Etablierung des

Diskursbegriffs innerhalb der ZRD-Forschung die filagk ,Diskurs” auch mit der Thematik

~Qualitat” in Verbindung gebracht wird, wird vorlam auf jene Literatur zurtickgegriffen,

welche sich wissenschaftsreflexiv mit Qualitat iriadb wissenschaftlicher Disziplinen

auseinandersetzt. Durch die Fokussierung auf doluBgswissenschaft wird dabei in erster
Linie auf Literatur aus den Geistes- und Sozialemnsehaften zuriickgegriffen.

Um den Stellenwert von Diskursivierungen innerhdkix Bildungswissenschaft und der
Psychoanalytischen Padagogik diskutieren zu konnemd innerhalb des zweiten

Unterkapitels das Fuhren von Diskursen in unteestftuihen Scientific Communities

betrachtet.

% Im Rahmen der empirischen Untersuchung werden thgsen angefiihrt und erlautert werden. Dies hier gi
als moégliches Beispiel einer Hypothese.

% Diese Abkiirzung zeigt an welchem Abschnitt undibeseich die Kapitel zugeordnet sind. In diesem Fal
waren dies der Abschnitt A und der Teilbereich I.
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Dies fuhrt dann zur Uberlegung inwiefern Diskursiving als (Qualitats-)Merkmal
wissenschatftlichen Schreibens angesehen werden kahdiesem Abschnitt wird auch der
ubergeordneten Forschungsfrage zugearbeitet.

Abgeschlossen wird die theoretisch-inhaltliche Dsdion mit einem Resimee und der
Beantwortung der theoretisch-inhaltlichen Forsclsimrage. Der Diskursbegriff im Sinne der
ET-FT-Relationen wird im Zuge dessen explizit hegrarbeitet und Vermittlung als
padagogisch-didaktischer Anspruch wissenschaftliBlublikationen unterstrichen.

2.1 Diskurs und wissenschaftliches Publizieren

Innerhalb wissenschaftstheoretischer Auseinandensgén, resp. Auseinandersetzungen im
Rahmen der Wissenschaftsforschung werden zwardh&8igrkmale genannt, welche zentral
dafir sind, dass eine Darstellung, Publikation o@er Vortrag als wissenschaftlich
bezeichnet werden koénnen, jedoch nicht immer wiatbed von Wissenschaft als einem
wissenschaftlichen Diskurs gesprochen. Betrachtah rjedoch die dort vorgetragenen
Merkmale, dann kann aufgezeigt werden, dass sele Riarallelen zwischen den Merkmalen
wissenschatftlicher Diskurse und den Merkmalen vasséhschaft, so wie sie im Rahmen
wissenschaftsreflexiver Beitrage beschrieben wirtbestehen. Diese Nahe zu
Diskursmerkmalen soll in diesem Abschnitt aufgetzeigerden. Dies ist fir den
Diskursbegriff der ZRD-Forschung deshalb zentradjl Wissenschaft als Diskurstatigkeit
angesehen werden kann, was sich wiederum innedealBublikationen niederschlagen sollte
und somit als ein mdgliches Qualitatsmerkmal wisskaftlicher Texte angesehen werden

konnte. Inwiefern dies zutreffend ist, wird im Fetglen geklart werden.

Ein zentrales Merkmal von Diskursen ist d@rachlichkeit auch wenn herausgearbeitet
werden konnte, dass Foucault Diskurse nicht aufa@pichkeit beschranken mdchte.
Innerhalb wissenschaftlicher Diskurse konnte jedatib Sprachlichkeit (Diskurse als
Sagbares), welche strukturiert und regelgeleite(ins Sinne von Systemen von Aussagen),
als eines der Hauptmerkmale herausgestellt werden.

Nicht nur innerhalb  diskurstheoretischer  Ansétze,ondern auch in der
Wissenschaftsforschung sind Aussagensysteme zeMfigsenschaft wird innerhalb der
Wissenschaftstheorie als ,System von Aussagen‘ckS1®94, 8) gesehen. Dies zeigt, dass
innerhalb von Wissenschaften, aber besonders jesto@rhalb der Geisteswissenschaften,
die Bedeutung von Sprache hochgehalten wird. Laekeiohnet Sprache als ,Medium
geisteswissenschaftlicher Forschung“ (Lack 2008, ddch vgl. NieRen 2008, 268), die
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Bedeutsamkeit von Sprache wird jedoch auch fuMdigsenschaft an sich (und nicht nur die
Geisteswissenschaften) herausgestrichen, denn um Bkenntnisse zu generieren und zu
verbreiten ,kommt Wissenschaft ohne Sprache night @rhiel; Rost 2001, 117).

Stiegler beschéftigt sich mit Diskursstilen in déeisteswissenschaften und fuhrt aus, dass
innerhalb theoretischer Diskurse die Theoriebildwergy an Sprache und Begriffsarbeit
gebunden ist (vgl. Stiegler 2008, 215). Diese Mathng von theoretischen Diskursen und
Theoriebildung weist bereits darauf hin, dass wisekaftliches Arbeiten (Theoriebildung)
als Diskurstatigkeit gesehen werden kann. Dies wijamhem Diskursansatz entsprechen,
welchen Kiel verfolgt (s. S. 52ff. in dieser ArheiDiese Verbindung wird von Niel3en
konkretisiert. ,Sprache ist hier [innerhalb der §&eswissenschaften, Anm. J.R.S.] nicht nur
Kommunikationsmedium, sondern sie ist Teil des ¢€lmuagsprozesses, in diesen
.,eingewoben’. Theorien, Denktraditionen und Debatad sprachlich gepragt und gebunden,
und die Forschung selbst erfolgt im Medium der Slped’ (Niel3en 2008, 268). Niel3ens Sicht
fuhrt zu der Uberlegung, dass Sprache (und somih aDiskursivierungen innerhalb
wissenschatftlicher Publikationen) in geisteswisskatlichen Disziplinen einen besonders
hohen Stellenwert aufweisen musste. Dies gilt @sdle an spaterer Stelle zu diskutieren.
Wissenschaft kann als kommunikativer Prozess gesekeden (vgl. Thiel; Rost 2001, 121),
wobei Publikationen eine besondere Rolle spielanht\Nur aus wissenschaftstheoretischer
Sicht werdenTexe als zentrales Medium der Wissenschaften angeseioewlern Texte
gelten auch als zentrales Vermittlungsmedium wisdeaitlicher Diskurse, d.h. Text konnte
als ein zentrales Merkmal innerhalb unterschiedlichdiskurstheoretischer Anséatze
herausgearbeitet werden.

Der Forschungsprozess ist durch Kommunikation (soauch durch Texte) gepragt.
-Kommunikationen missen also an Kommunikationerchie3en, um die Kontinuitat des
wissenschaftlichen Diskurses sicherzustellen.” (eb2il). Auf den Aspekt des Fortschritts in
der Wissenschaft durch Diskurstatigkeit wird im dg@iden noch genauer eingegangen
werden. Einen Augenblick lang sei jedoch noch bdévtarkmal des Textes verweilt.
Wissenschaftliche Publikationen werden haufig alQuintessenz wissenschaftlicher
Erkenntnis® (Felt 2001, 14) dargestellt. Zu beachsei jedoch, dass auch in so genannter
.grauer Literatur® wesentliche Erkenntnisse festj&dn sein kdnnen, welche noch nicht
publiziert wurden (vgl. ebd., 15). Das deutet daran, dass Sprache (in diesem Fall Schrift)
zentral fur den Forschungsprozess ist, denn nightdas ,Endprodukt® wissenschaftlicher
Forschung ist durch Sprache gepragt. Felt fihrt hauwgeiter aus, dass durch
Publikationsorgane  (Zeitschriften, Herausgeberbgnd€erlage) Macht auf die
wissenschaftliche Tatigkeit ausgetbt wird, es werdd3. bestimmte Schreibstile forciert,
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Trends bestimmt und unterstitzt, usw. (vgl. ebdb), les herrscht jedoch auch ein
wissenschaftsinterner Formzwang (vgl. Thiel; Ro80L 121). Das Merkmal der Macht,
welches ebenfalls Diskursen innewohnt wird aucthrgesondert zu diskutieren sein.

Texte sind nicht nur Merkmal von Wissenschaft, ssndwissenschaftliche Texte weisen
selbst Merkmale auf, welche der Wissenschaft zugebpn werden, in diesem Sinne ist
Wissenschaft in Texten reprasentiert (vgl. Stepter2003a, 94). Genannt werden z.B. eine
koharente Argumentationsstruktur, die Definition nvazentralen Begriffen und die
Relationsbestimmung dieser Begrifflichkeiten (vihiel, Rost 2001, 119; s.a. Hauffe 2001,
122). Somit wird ebenfalls wieder auf die Bedeutwwn Sprache und Begriffsarbeit
(Theoriearbeit ist Begriffsarbeit; vgl. Stiegler @) 216) hingewiesen, aber auch auf das
Merkmal der Argumentation, welches besonders Haheffiir Diskurse als zentral ansieht (s.
S. 82 in dieser Arbeit). Auf Grund dessen, dasslilatibnen wissenschaftliche Prozesse
widerspiegeln sollteil (z.B. Argumentationen, Anschluss an andere Komkatitnen, d.h.
Diskurse) werden diese auch héaufig zur Qualitétesing- bzw. —feststellung herangezogen.
Problematisch ist an den momentan ublichen (meisliometrischen) Verfahren, dass
Publikationen nicht gelesen, sondern (im Falle begact Faktors) Literaturverzeichnisse
ausgewertet werden. Somit konnen diese Merkmala eidasst werden. Dies sei an dieser
Stelle kurz hervorgehoben, weil es fir die weiteier vorliegende Diskussion relevant sein
wird, vor allem, wenn es um die Ubergeordnete Hunsgsfrage geht, inwiefern

Diskursivierung als ein Qualitdtsaspekt wissengtbaér Forschung gelten kann.

Nun jedoch weiter in der Verbindung von Merkmalemssgnschaftlicher Diskurse mit
Merkmalen von Wissenschaft. Sprache und Textpraolukiassen darauf schlie3en, dass
Wissenschaft ohnegoziale Akteurlnnemicht gedacht werden kann. Auch wenn Foucault
diese unterschiedlich innerhalb seinen Auseinaettaragen mit der Thematik
»Diskurs® gewichtet hat, so konnte die vorangegamgg®iskussion zeigen, dass aktuelle
Ansatze (oder aber auch das Habermas’sche Diskwregt soziale Akteurlnnen als zentral
hervorheben.

Dass Wissenschaft als Diskurstéatigkeit gesehenemekdnn, zeigen Ausfiihrungen Uber den
Sozialisationsprozess von Wissenschatftlerinnenriatle wissenschatftlicher Disziplinen. In
diesem Prozess werden Denkstrukturen und Einst@lunsowie akzeptierte Methoden

" Barlosius sieht ,Wissenschaft als Inbegriff vonfl®don, Rationalitat [und] Objektivitat* (Barlosiu2008,
253) und fihrt weiters aus, dass sich das aucll@ufHabitus der Wissenschatftlerinnen Ubertragtionden
Gesprachs- und Argumentationsweisen sichtbar wigl. (ebd., 253). Die Sichtbarkeit der Gesprachsd un
Argumentationsweisen missten somit auch innerhalf¥ dxte vorzufinden sein. Barldsius schreibt awelter,
dass ,die Regeln des wissenschaftlichen Habituktl.(e254) auch die Textproduktion umfassen. Sidtesol
deshalb auch fur die Bewertung wissenschatftlickextd gelten (vgl. ebd., 254).
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innerhalb bestimmter wissenschatftlicher Feldemretlé/gl. Barlosius 2008, 254), kurz gesagt,
die jeweiligen Regelungen des spezifischen DislauBges verdeutlicht, dass somit auch nur
die Fachkolleginnen Aussagen uber die Umsetzungddéarderungen an wissenschatftliche
(Text-)Produktionen qualifiziert treffen kénnen,ndenur sie ,kennen auch die disziplinaren
Produktions- und Publikationskulturen* (Matthiesa.u2008, 335). Soziale Akteurlnnen
bilden ,homogene Kommunikationsgemeinschaften‘cf®tieh 1994 zit.nach Rébbecke 2008,
167), diese kobnnen auch aiiskursgemeinschafteangesehen werden. Die Verbindung
zwischen Kommunikations- und Diskursgemeinschafkamn nicht nur auf Grund der
Merkmalsiberschneidung von Diskurs und Wissensdmaftjestellt werden, sondern wird
auch von Stiegler so dargelegt. Diskursgemeinsehaftbilden sich um eigene
.begriffszentrierte[...] ,Ideolekte[...]™ (Stiegler 208, 219).

Die Stellung des Subjekts innerhalb von wissensltiagn Texten ist allem Anschein nach
fur die Geisteswissenschaften zentral. ,Text undséte seien — jedenfalls im Erleben der
Autoren — nicht zu trennen. Antrage [oder auch &eatlgemein, Anm. J.R.S.] seien vielmehr
eine ,Entdul3erung’ ihrer Verfasser. Sie seien asiraentativer Gesamtzusammenhang zu
verstehen, sozusagen als personliche Stellungnaime temporar stillgestellten
Gesprach.” (NieRen 2008, 264f.). Die Betonung debjekts im Forschungsprozess (und
somit auch in der Diskursfuhrung) hebt auch Steptwemervor, wenn er schreibt ,Die ,Welt’
denkt/redet/schreibt nicht, WIR denken/reden/stier@i (Stephenson 2003a, 40) und er
.Wissenschaft als Leistungen konkreter Personentd.(e 41) hervorhebt. Fir den
Diskursbegriff im Sinne der ET-FT-Relationen isttsmmeidend, dass dieses Moment der
sozialen Akteurlnnen innerhalb wissenschaftlicheratigkeiten im Rahmen der
Grundannahmen des Empirischen Zirkels veranker{vigit ebd., 345). Fur die Thematik
,Diskurs” ist hierbei zentral, dass dieser Ausdrumreits innerhalb der Grundannahmen
vorkommt und mit der Bedeutung, die dem Begriffkdis im Rahmen der ZRD-Forschung
zugeschrieben wird, dbereinstimmt. In Zusammenhamg dem Merkmal des sozialen
Akteurs/ der sozialen Akteurin gebracht werden kdreh Grundannahme, dass ,[jJede Art
von Diskurs (...) durch personal zu verantwortendéséheidungen begonnen, gefihrt und
beendet [wird]." (ebd., 345). Die Verantwortlichkekonkreter Personen bezlglich
spezifischer Verotffentlichungen hebt auch die DehgsForschungsgemeinschaft (DFG) in
ihren Empfehlungen zur Sicherung einer guten wisdesaitlichen Praxis hervor (vgl. DFG
1998, 18f.). In Bezug auf Qualitatssicherung meligs, dass eine Ehrenautorinnenschaft
nicht moglich ist (vgl. ebd., 18; 20). Die Scieittif Community, oder auch die
Diskursgemeinschaften, also die sozialen Akteumnssd notwendig, um Wissenschaft
voranzutreiben (vgl. ebd., 27). ,Thus we need tsteyatically recognise that knowledge is
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produced through interaction of researchers with world to be investigated, as well as
among themselves, within their respective commesiti (Felt 2009, 22). Das meint, dass
einerseits die Bedeutsamkeit von Diskursgemeingahaf(Scientific Communities),

andererseits der Stellenwert der KommunikationSime des in Bezug tretens mit anderen

Wissenschatftlerinnen, in diesem Zitat hervorgehokied.

Dieser Aspekt fuhrt zu einem weiteren Merkmal vassenschaftlichen Diskursen, welches
im Zuge des ersten Kapitels herausgearbeitet wekdemte, namlich dieProduktion
wissenschatftlicher Erkenntnissgurch Diskurstatigkeit. Damit eng verbunden sing d
Merkmale desArgumentierensund des Problematisierens Auf diese soll nun naher
eingegangen werden, bevor in den Blick genommenml,wiie auf3erhalb von explizit als
Diskurstheorien gekennzeichneten Ansatzen der dfoits in der Forschung erklart und
dargestellt wird. Wiederum geht es hierbei um dafzéigen von Parallelen und somit die
Verbindung von Wissenschaftstheorie, bzw. wissemf$steflexiven Ansatzen und
Diskurstheorien, bzw. diskurstheoretischen Ansatzen

In Auseinandersetzung mit der Thematik der Evatmation Wissenschaft schreibt Weber
Uber Begriindungsstandards von Aussagen. Wissetistted Wissen wirde laut ihm tber
einen besonders hohen Begrindungsstandard verfiigssen (vgl. Weber 2008, 30). Diese
Sicht auf Wissenschaft und deren Qualitat lasst sit dem Habermas’schen Diskursbegriff
in Verbindung bringen, wenn dieser Diskurs als Kamikation, die durch Argumentation
(begrinden) gekennzeichnet ist, definiert (s. S.iB2Xlieser Arbeit). Wissenschaftliche
Publikationen weisen nicht nur ein Netz von Zitiegan auf, welche empirisch erfasst
werden kdnnen, sondern verfiigen auch tdber Arguriensatrukturen (vgl. Stock 1994, 68).
Stock geht zwar weiter nur auf die Bedeutsamkeit ¥itierungen ein, um Publikationen zu
messen (vgl. ebd., 68), es liegt jedoch nahe, dassh die vorliegenden
Argumentationsstrukturen (oder auch Diskursstrgayrin den Blick genommen werden
kénnen. Argumentieren steht in einem Naheverhatnims Problematisieren, vor allem, wenn
man weiterhin Habermas’ Diskursbegriff folgt. Zwirtherung, laut Habermas kommt es nur
zu Diskursen (also auch zu einem Argumentationsg)yanvenn Geltungsanspriiche
bezweifelt, also problematisiert werden.

Wissenschaft als Problematisierung, als Infragestelon als bekannt Angenommenem zu
sehen fuhrt auch wieder zu den Grundannahmen dgsrigchen Zirkels. Innerhalb der
Grundannahmen fihrt Stephenson aus, dass durctBelasgnehmen auf Texte anderer
Autorinnen (als fiktive Dialoge, also sprachlicheorKkmunikation) neue Verbindungen
hergestellt werden konnen (vgl. Stephenson 2003th).3Dies geschieht innerhalb
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»autorisierte[r] problemorientierte[r] Diskurse (...)nnerhalb derer Wissen bearbeitet
wird.” (ebd., 345). Das Problematisieren, somitradas Fiuhren von Diskursen, ermdglicht es
auszuhandeln, welche neuen Erkenntnisse die Diszpteichern, also als ,wirklich gutel...]

Ideen” (Weber 2008, 27) angesehen werden. ThielRw&t spitzen diesen Ansatz noch zu,
indem sie davon ausgehen, dass ,[w]issenschaftibaten (...) erst zu Erkenntnissen

[werden], indem sie als versprachlichte [sic!] thegeleitet interpretiert und dem Diskurs der
scientific community zur kritischen Prifung ausgeseerden.” (Thiel; Rost 2001, 118; auch

vgl. DFG 1998, 30). Wissenschaftliche Auseinandews®en mit Theorie gelten dann als

ernstzunehmend, wenn sie kritisch mit Theorien uregeund versuchen diese in ihrer
Plausibilitat zu erschuttern (vgl. Fischer-Licht@08, 127). Problematisieren, aber auch
Argumentieren zeichnen den reflexiven Charaktetcher der Wissenschaft (und somit auch
der Haltung der Wissenschaftlerinnen) zugeschrieeh (vgl. Barlosius 2008, 253; Herbert;

Kaube 2008, 38; Felt 2001, 20; DFG 1998, 7) aushatiin die Wissenschatft in Gang.

Wissenschatftliche Erkenntnisse werden nicht nukuwigy Gberprift, sondern auch im Zuge
von Diskursen gewonnen. Wissenschaft kann als Psskiigkeit angesehen werden, denn sie
ist von Aushandlungsprozessen gepragt (vgl. Fedtl2@1). Erst im Diskurs der Scientific
Community werden wissenschaftliche Fakten zu wsSeaftlichen Erkenntnissen. D.h., dass
Erkenntnisse diskursiv hergestellt und verhandeltrden und dieser Prozess durch
argumentativen Bezug auf andere Texte gepragtWsssenschaft ist somit immer auch
Kommunikation und Dialog, wenn auch manches Mal sehigeRlich virtuell (vgl.
Kretzenbacher 1998, 134-137). Innerhalb von Wisd®fs gilt somit nicht nur ein
Veroffentlichungsgebot, sondern auch ein Rezeptiond Kritikgebot (vgl. Thiel; Rost 2001,
121f.). Dieser Gedanke kann mit Worten Liessmamrisdan Punkt gebracht werden: ,Die
Idee neuzeitlicher Wissenschaft liegt in der Offiehkeit des verniinftigen Diskurses, liegt in
der Mdglichkeit der permanenten Kritik.” (Liessma2®08, 100f.).

Diese Uberlegungen fiilhren zu dem bereits angespmech Merkmal des Fortgangs der
Wissenschaften durch Diskurstatigkeit, d.h. zur @&mne, dass Wissen umdssenschaftliche
Erkenntnisse diskursiv erzeugterden. Anhand aktueller wissenschaftsreflexiveitrdge
kann gezeigt werden, dass auch in Bezug auf didssekt Verbindungen zwischen
Merkmalen von ,Diskurs® und ,Wissenschaft* hergdist@erden konnen.

-Wenn wir Wissenschaft betreiben, begeben wir un$ @ine unendliche Suche nach

vorlaufigen Erkenntnissen.“ (Stephenson 2003a, .3%45)Diese Grundannahme des

% Dennoch ist Wissenschaft ,ein Bereich, der fiihsit Anspruch nimmt, wahres’ Wissen zu erzeugéReit
2001, 22).
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Empirischen Zirkels verdeutlicht sehr schén den rKeles Forschungsprozesses. Alle
wissenschaftlichen Erkenntnisse sind vorlaufig .(\@tG 1998, 27; Stock 1994, 48), well sie
problematisiert und in Frage gestellt werden konremmit sind ,alle begonnen Diskurse
prinzipiell unabschliebar* (Stephenson 2003a, 3B®ch genau das halt die Wissenschaft
in Gang. Wissenschaftlerinnen greifen im Zuge iliterschungsarbeiten auf den bisherigen
Erkenntnisstand zurtick und entwickeln daraus neagédstellungen, er6ffnen Problemfelder
und arbeiten deren Beantwortung zu, bzw. kommemtidyisherige Forschungsergebnisse
kritisch und stellen sie somit in Frage, bzw. Ubéfgn diese im Zuge neuer
Forschungsprojekte (vgl. DFG 1998, 27). Erkenntskulieren (vgl. Stock 1994, 9). Die
DFG zitiert in diesem Zusammenhang Max Weber: ,\fsshaftlich ... Gberholt zu werden,
ist ... nicht nur unser aller Schicksal, sondern uadler Zweck. Wir kdnnen nicht arbeiten,
ohne zu hoffen, dal3 andere weiter kommen werdenvials (Weber 1919 zit. nach DFG
1998, 27) und fiuhrt weiter aus, dass dieser Ausspriiir alle Generationen von
Wissenschaftlerinnen gelten wirde (vgl. DFG 1998). 2Doch wie kann dies durch

Diskursfiihrung stattfinden?

Wissenschaftlerinnen bauen auf bereits vorhandafgseen auf und binden es in Form von
Zitaten in die eigene Arbeit ein (vgl. Felt 20016).1Dies hebt implizit den Aspekt der
Sprache, ohne den Theoriebildung (Wissenschatfil fimktionieren kann, hervor. In diesem
Zusammenhang schreibt Stiegler vor allem der Veumgf von Begrifflichkeiten innerhalb
von Theoriebildung einen zentralen Stellenwertvgl. (Stiegler 2008, 216).

Thematisiert werden somit die Anbindung an den dglen Forschungsstand und der
Anschluss an Kommunikationen, im Sinne von Diskarseunter Einhaltung
disziplinspezifischer Grundsatze (vgl. Thiel; R@801, 121; Glaser 2006, 361; Stock 1994,
32f). L[ljn ein umfassendes Gedankengebaude endgete[s] Wissen burgt fur
Qualitat.” (Hauffe 2001, 121). Dies entspricht demas Stephenson unter ,’Einarbeitung’ (...)
[von] Aussagen in die Aussagenstruktur des eigemertes® (Stephenson 2009, 21,
Hervorhebungen geldscht, J.R.S.) versteht.

Die bisherigen Uberlegungen zur Diskursfiihrung rexin an den bereits dargelegten
Unterschied zwischen ,knowledge telling” und ,knedte transforming® (Jakobs) (s. S. 12
in dieser Arbeit), wobei die Diskursivierung dem h8abstili des ,knowledge
transformings” entspricht. Dies wiederum ist eirhi®dbstil, der Theorien in Verbindung
bringt, sozusagen in ein Gedankengebdude einordmet auf Grund dessen neue
Losungsanséatze liefert. Somit kann das Diskurswvidn Verbindung mit Qualitat gedacht

werden. Diesem Hinweis gilt es jedoch noch umfadsenachzugehen.
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Fur die Geisteswissenschaften gilt, folgt man Graim) in diesem Zusammenhang, dass
Texte sowohl Gegenstand als auch Ergebnis wisseftscher Forschung waren (vgl.
Gradmann 2008, 242), ,Forschung und diskursive pdekung’ [gemeint sind hier
Textprodukte; Anm. J.R.S.] sind hier [in den Geasstissenschaften, Anm. J.R.S.] untrennbar
ineinander verwoben“ (Gradmann 2008, 242).

Der Anschluss an bisherige Diskurse ermoglicht Argatationen in Frage zu stellen, bzw.
zu problematisieren und somit zu prufen. Dafuestwichtig, dass moglichst alle Ideen und
vorlaufigen Erkenntnisse zur Diskussion gestelltrdea (vgl. Weber 2008, 27). Ziel
geisteswissenschatftlicher Forschung ist die Enmeitg des Erkenntnisraumes und darin
konnen auch konkurrierende Erkenntnisse existieneherfasst werden (vgl. Lack 2008, 14).
Bei diesem Prozess spielt jedoch nicht nur der ¥visshaftler/ die Wissenschattlerin als
Subjekt eine Rolle, sondern auch die Strukturen @eganisation, in der die Forschung
stattfindet (vgl. Felt 2001, 16f.; Stock 1994, 32#Viederum geht es um einen gewissen
Habitus, den Wissenschaftlerinnen nach erfolgrei@uzialisation geradezu verkorpern (vgl.
Barlosius 2008, 254), somit auch um AusschlieBuager, die nicht die Regeln der
Diskursfihrung beherrschen. Der Fortgang der Wgsswlften erfolgt innerhalb der
Regelungen, welche in spezifischen Scientific Comitres fir die Diskursfihrung gelten.
Dies erinnert an die AusschlieBungsmechanismerchedtoucault fir Diskurse bestimmt hat
(s. S. 65 in dieser Arbeit).

Auf den Aspekt der Akzeptanz bestimmter Diskursedwioch genauer Bezug genommen
werden. Bevor dies jedoch erfolgt, wird ein Merkrf@kussiert, welches fur die Produktion
und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisseeutsiam ist, namlich dimtersubjektive
NachvollziehbarkeitDies ist nicht nur ein Merkmal wissenschaftliclexte (Forschung),
sondern auch ein Merkmal von Diskursen.

Im Zuge der Auseinandersetzungen mit unterschieglticdiskurstheoretischen Ansétzen
konnte herausgearbeitet werden, dass diskursivegeXlen als sukzessives Vorgehen
angesehen wird, das intersubjektiv nachvollzielsigam muss (s. S. 46 in dieser Arbeit). Alle
theoretischen Voraussetzungen, die nicht expligmacht wurden, kénnen nicht zur
Diskussion gestellt werden, und sind somit fur &enschungsprozess kontraproduktiv (vgl.
Fischer-Lichte 2008, 131). Dies bedeutet, dassdiar Diskursfihrung im Rahmen von
Wissenschaft intersubjektive Nachvollziehbarkeit eéntrales Kriterium darstellt und somit
auch fur die Beurteilung von Qualitét relevant skeamn. Folgt man Niel3en, so festigt sich
diese Annahme, denn ,[d]ie Qualitat der Argumenptat{...) bemisst sich (...) danach, wie
nachvollziehbar sie fur alle (...) ist* (NieBen 200865). Die Uberlegungen der DFG
beziglich der Sicherung guter wissenschaftlicheraxiBr zeigen ebenfalls eine
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Schwerpunktsetzung beziglich der intersubjektivaohNollziehbarkeit (vgl. DFG 1998, 19),
welche sich z.B. in einer koh&arenten Argumentason&tur zeigen kann. Der Text und somit
der Weg zu einer neuen Erkenntnis ist also fur sniéissenschaftlerinnen nachvollziehbar
und somit auch prifbar, kritisierbar und diskutatrbDies erméglicht die Weiterfihrung
wissenschaftlicher Diskurse. Die Merkmale von Drskiihrungen zur Produktion und
Vermittlung von wissenschaftlicher Erkenntnis und ohtersubjektive Nachvollziehbarkeit,
die innerhalb dieser Prozesse gewahrleistet sessnkdnnen folgendermalen zur Thematik
der Qualitatssicherung zugespitzt werden: ,Die bBeaoh Richtigkeit von
Faktenbehauptungen und ihre Uberprifbarkeit, digo&iehung vorhandenen Wissens und
die Offenlegung benutzter Quellen, die Plausililitind Widerspruchsfreiheit von
Hypothesen oder Theorien, die logische Stringemzade ihnen gezogenen Schliisse und die
Angabe von Bedingungen, unter denen sie widerlegtlan kénnen, sind Kriterien fur die
Qualitat wissenschaftlicher Beitrage.” (Hauffe 20022; s.a. Stock 1994, 33).

Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die EHRilTFeld der ZRD-Forschung mit ihrer
Moglichkeit Diskursivierungen offen zu legen, elteenatives Verfahren sein kann, um einen
Aspekt von Qualitat (bildungs-)wissenschaftlichesrdehungsleistungen adéquat sichtbar
werden zu lassen.

An diesem Punkt der Arbeit geht es jedoch erst uen tdeoretische Begriindung des
Diskursbegriffes, mit dem hier operiert wird, um Anschluss daran diesem Hinweis
empirisch zu folgen.

Wie bereits in vorangegangenen Ausfiihrungen angetlekdnnen wissenschaftliche
Leistungen und Diskursfihrungen aflkzeptanzstol3en, oder von der jeweiligen Scientific
Community abgelehnt oder als ,nicht wissenschdftli@bgetan werden. Wie erklaren
wissenschaftsreflexiv arbeitende Wissenschaftlemndiese Akzeptanz? Auch in diesem
Punkt kann aufgezeigt werden, dass die wissenschfiftxiven Uberlegungen mit den
Ausfihrungen aus diskurstheoretischen Anséatzen arbiWdung gebracht werden kdnnen,
denn auch innerhalb der Diskursforschung wird daaasgegangen, dass nicht alle Diskurse
innerhalb aller Gemeinschaften (in diesem Fall enisshaftlichen Gemeinschaften) zu jeder
Zeit akzeptiert sind (s. Kapitel 1.2-1.4, A/l).

Die Frage nach der Akzeptanz steht in Verbindunigdai Frage was als wissenschaftliches
Wissen anerkannt wird (vgl. Felt 2001, 11). Feladdevortet die Frage mit Ruckgriff auf
Bourdieu (1984/1988) und fuhrt aus, dass man dpge|&geln des Systems* erlernen musse,
»,um von diesem akzeptiert zu werden.” (Felt 2009). Hier wird eine enge Verbindung zu
Uberlegungen innerhalb der Diskursforschung deutlsenn auch dort wird von Diskursen
ausgegangen, welche nach gewissen Strukturen whtb@yssystemen aufgebaut und somit
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auch regelgeleitet waren. Die Wissenschaft mitnHpesziplinen ist ein solches System. Es
wird z.B. reglementiert welche methodischen Vorgehesisen innerhalb einer
wissenschatftlichen Disziplin anerkannt werden. Wdadiber kdnnen auch wieder Aussagen
bezuglich der Qualitat getroffen werden, denn ,jslg...) allein die Anwendung der Theorie
in einer methodisch gesicherten Prozedur, die dieeQualitat entscheidet” (Fischer-Lichte
2008, 130). Dabei ist die theoretische Auseinamdeusilg vom jeweiligen Diskursstil
bestimmt (vgl. Stiegler 2008, 223).

Nicht nur der wissenschaftliche Erkenntnisgewinondern auch dessen Verschriftlichung
habe den Stilnormen der jeweiligen Wissenschaftegesuhaft zu folgen. Stilistische Mittel
seien innerhalb der Scientific Community regeldete{vgl. Thiel; Rost 2001, 120; 124).
Diese Normen und Erwartungen an das Verhalten vess&kischaftlerinnen werden jedoch
als implizit angesehen, sind aber identitatsstiftgmgl. Matthies; Simon 2008, 9; s.a.
Barldsius 2008, 253). Dies schlieRt wiederum derisKizu Uberlegungen beziiglich des
Habitus von Wissenschaftlerinnen und somit zur Nwoivgkeit der Sozialisation, um
innerhalb der jeweiligen Scientific Community arerkt zu werden. Haufig wird behauptet,
,dass ,gute Wissenschaft’ nur unter bestimmtentunisbnellen Bedingungen und bestimmten
habituellen Voraussetzungen gelingen konne.“ (Bawk 2008, 261). Jede Akzeptanz
verweist aber auch auf die Kehrseite, ndmlich derssahluss. Das meint, dass gewisse
Erkenntnisse ausgezeichnet werden, andere wiedsamktioniert (vgl. Weber 2008, 27).
Was als wissenschaftliche Aussage anerkennt windi von einem ,Gremium®, in diesem
Fall der jeweiligen Scientific Community, entscheadvgl. Stock 1994, 49).

Somit wird auch das Diskursmerkmal der Ausschlugssye hier thematisiert und es wird
deutlich, dass, wie bereits im Zuge der Darstelldngser Ausschlusssysteme angedacht,
gerade innerhalb von Wissenschaft diese SystemiéemgreDies wird nochmals genauer
diskutiert, wenn der Aspekt der Macht in diesemafsienhang angedacht wird.

Die Beachtung von den spezifischen Normen und Werteerhalb unterschiedlicher
Scientific Communities stellt einen direkten Bezwug Thematik der Messung (im weitesten
Sinne) von Forschungsqualitat her, denn ,[d]ie Hatibn, das heilt die Bewertung,
impliziert einen ausdricklichen Bezug auf Wert&alais 2008, 202). Weiters wird an dieser
Stelle ausgefuhrt, dass jede gute Evaluation sdraitEigenheiten der jeweiligen Disziplin
respektieren musse (vgl. ebd., 202). Barlosiust gleds kritisch, vor allem deshalb, weil der
Habitus, mit seinen Normen und Regelungen, den &lgdhaftlerinnen meist nicht bewusst
ware (vgl. Barldsius 2008, 253). Dieses Phanomemtisie als Erklarungsanlass, ,weshalb
die Evaluationskriterien zur Bewertung von wisséaddichen Texten wie von

wissenschatftlichen Einrichtungen nie vollstandiglexert werden kénnen.” (ebd., 253).
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In engem Zusammenhang mit der Frage nach der Adkaepstehen Uberlegungen zu
unterschiedlichenStilen und Wissenskulturennnerhalb verschiedener wissenschaftlicher
Disziplinen.

Die Frage nach fachspezifischen Diskursstilen ésthdlb relevant, weil diese die Definition
von Qualitat der Publikationen mit beeinflussenl.(\gck 2008, 12) und Kommunikations-
und Bewertungskulturen auch bei der Konstruktion Qualitatsindikatoren bertcksichtigt
werden missten (vgl. Hornbostel 2008a, 63). Aufrdrdieser Relevanz wird der Thematik
ein gesondertes Unterkapitel gewidmet. Hier erfdigt Fokussierung mehr auf dem Aspekt
der Akzeptanz wissenschaftlicher Aussagen innerhailbterschiedlicher Scientific
Communities auf Grund unterschiedlicher Wissenskeit und (Diskurs-)Stilen.

Stiegler widmet, wie bereits erwahnt, seinen Bgitlar Frage nach den Diskursstilen in den
Geisteswissenschaften, bzw. geht der Frage nauwhefern hier von Stilen die Rede sein
kann. Im Zuge dessen hebt er hervor, dass inned&llGeisteswissenschaften sehr wohl
Schreibstile thematisiert werden und sich die @jé nicht durch neutrale Sachlichkeit, die
jeden Stil ausloscht nicht mehr stellt. Hier deu&itegler einen Unterschied zu den
Naturwissenschaften an, wenn er schreibt, dassUsa&skenntlichmachen von Stil mehr
naturwissenschaftlichen Darstellungen entsprechémlevals geisteswissenschaftlichen (vgl.
Stiegler 2008, 215). Dies trifft den Punkt der Afsnz. Die stilistischen Mittel, welche
geisteswissenschaftliche Texte pragen, scheinateimnaturwissenschaftlichen Disziplinen
nicht angebracht zu sein. Somit gelten auch argemaregelungen und andere Vorstellungen,
wie wissenschaftliche Diskurse zu fliihren waren, .bawiche Diskurse sich Uberhaupt als
~wissenschatftlich* qualifizieren. Die Bedeutsamkeitn Stilen wird auch deutlich, wenn man
die Sicht von Thiel und Rost nédher in den Blick mitmSie schreiben, dass Stil nicht nur eine
Schreibart wére, sondern eine ,Lebensform* kentredt Es wird eine bestimmte Haltung,
ein Habitus, zum Ausdruck gebracht. Der Stil wiaditlihnen durch die Gegenstande, mit
denen sich Wissenschaftlerinnen beschaftigen, stithent (vgl. Thiel; Rost 2001, 127).
Somit wird nochmals darauf hingewiesen, dass side ®iskursstile innerhalb
unterschiedlicher Disziplinen unterscheiden mussten

Stiegler stellt aber nicht nur zwischen Geistest Naturwissenschaft Unterschiede fest, auch
innerhalb geisteswissenschatftlicher Disziplinenbezieht sich explizit auf die Philosophie,
treten Unterscheidungsmerkmale auf, welche auf aingerschiedliche Wissenskultur
schlieBen lassen. Stiegler benennt z.B. einen seftexdlichen Einsatz von Begrifflichkeiten
innerhalb von Theorien als Hinweis auf unterschobdl Wissenskulturen (vgl. Stiegler 2008,
216; 219).
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Fur die vorliegende Arbeit ebenfalls relevant is¢ dnterscheidung zwischen Stil und
Diskursstil, welche Stiegler trifft. Als Stil geltemarkante Eigenheiten in (mindlichen und
schriftlichen) Texten von einzelnen Theoretikerimn®iskursstile kénnen sich erst bilden,
wenn diese Theorien rezipiert und diskutiert werflagl. Stiegler 2008, 220f.) und sich tber
diesen Weg ein bestimmter Stil Akzeptanz unter #@chkolleginnen verschafft. Das
bedeutet, dass sich innerhalb bestimmter Scier@iéimmunities zwar unterschiedliche Stile
vorfinden lassen, aber auch durch Rezeptionen uskliBsionen einzelner Theorien, welche
umfassend innerhalb dieser Scientific Communityolgen, allgemeinere, anerkannte
Diskursstile etabliert haben missten. Diese Ubarggist auch fir die empirische
Untersuchung relevant, denn es scheint, als gabthezsetische Hinweise darauf, dass
empirisch unterschiedliche Diskurs-, bzw. Diskuieiungsformen in unterschiedlichen
Versionen von Padagogik vorzufinden waren.

Nicht nur durch Stilunterschiede lasst sich dasnBimen der Akzeptanz bzw. Ablehnung
bestimmter Diskurse, bzw. bestimmten Wissens exklar Auch Wissens- und
Wissenschaftskulturen spielen dabei eine zentralleR

Wissenschaftskulturen sind Praktiken, bzw. Mechaars oder Prinzipien, die innerhalb eines
bestimmten Gebiets bestimmen, wie Wissen genaviedtund was als Wissen gilt (vgl. Felt
2008, 283). Gradmann spricht nicht von Wissensshkalturen, sondern von diskursiven
Kulturen innerhalb unterschiedlicher wissenschaftdr Disziplinen und sieht es auf Grund
dieser Kulturunterschiede als unangemessen andédvtethodologien (in diesem Fall auf
die Geisteswissenschaften) zu Ubertragen. Er ikritislamit, dass auf Grund dessen auch
keine Evaluationsverfahren, welche mit den Geisesanschaften fremden Methodologien
arbeiten, auf diese angewandt werden sollten (&ghdmann 2008, 245). Diese Kritik
verdeutlicht das Prinzip der Akzeptanz sehr sclifmhat selbst Philosophie studiert und
kennt somit die Regelungen dieser Gemeinschaft @nten arbeitet er als Professor fur
Wissensmanagement am Institut fur Informations- uBtbliothekswissenschaft der
Humboldt-Universitat zu Berlin, was deshalb erwéatswveert ist, weil er momentan einer
anderen Scientific Community angehért). Dennochepliert er die fremde Methodologie
nicht innerhalb der Scientific Community der Phdphkie, sieht sie als unangemessen an,
Eigenheiten der Disziplin, welche als qualitatswaslbesehen werden, zu erfassen.
Akzeptanz und Ausschluss sind Themen, welche depeldsderMacht nahe stehen. Der
Aspekt der Macht ist in den bisherigen Ausfliihrungemer wieder implizit in Erscheinung
getreten oder es ist kurz vermerkt worden, dasseisem oder jenem Fall Macht eine zentrale
Rolle spielt, dies aber erst spater diskutiert wardoll. Jetzt soll der Aspekt der Macht, als

letzter Aspekt, welcher hier angefuhrt wird, dis&rttwerden.
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Auch dieses Merkmal kann sowohl innerhalb wisseaftsteflexiver als auch
diskurstheoretischer Beitrage als Erklarung fir kDisfuhrungen, bzw. Ablehnung von
Diskursen erfasst werden.

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde Macht in Zusamhang mit Publikationsorganen
thematisiert, welche Sprachstile (Schreibstile)tibesen oder auch als der Wissenschaft
immanentes Moment, als Formzwang (z.B. Anbindungbeterige Forschung, Zitieren,
Quellenangaben, Argumentationsstrukturen, usw.)erAduch Akzeptanz und Ausschluss
haben mit Macht zu tun, kurz gesagt: wer darf incher Weise an wissenschaftlichen
Diskursen teilnehmen, bzw. wird von diesen ausgessbn?

Diese Momente der Macht erinnern auch stark an &dtsc Ausfihrungen zu den
LAusschlieungsmechanismen von Diskursen” (s. SnG&eser Arbeit), es kann somit eine
enge Verbindung zwischen diskurstheoretischen uissenschaftsreflexiven Uberlegungen
hergestellt werden. Wissenschaftliches Wissen kaadnt getrennt von Machtaspekten und
sozialen Strukturen gedacht werden (vgl. Felt 2003). ,Tatsachlich kann man aus
zahlreichen Beispielen der Wissenschaftsgeschtikiennen, wie oft es bei der Etablierung
neuer Erkenntnisse vor allem um Durchsetzungsveemogm Machtstrukturen, aber auch
um die Passform neuer Ideen mit existierenden ¥lhusigen geht.” (ebd., 15).

Ebenfalls eine enge Verbindung kann durch die Ausiiigen Kemps hergestellt werden. Er
sieht in der Unterstitzung und Forderung von sageten ,Megatrends* Mechanismen der
Macht wirksam (vgl. Kemp 2008, 147). Es wird somitht nur innerhalb der Scientific
Community bestimmt, welche Forschungsfragen sovaele sind, dass sie besondere
Aufmerksamkeit erhalten sollten, sondern der Wisskaft meist externe Organisationen und
Institutionen entscheiden dariber, in welchen Blen Forschung vermehrt stattfinden sollte.
Diese Macht befordert einzelne wissenschaftlichekdise, aber behindert das Fortfiihren
anderer Diskurse. Diesen Prozess sieht Stock dpuelitatsmanagement begulnstigt, welches
er von Wissenschaftsevaluation unterscheidet. \Wssdmftsevaluation dient der Begleitung
von wissenschaftlichen Programmen, sie soll jedoobglichst nicht in die Prozesse
eingreifen. Dem gegenuber steht das Qualititsmamage welches er als
.betriebswirtschaftlich* deklariert. Durch Qualis@ihanagement sollen sehr wohl MalRnahmen
ergriffen werden, um Leistungen zu optimieren (vgbtock 1994, 17). Uber
Qualitatsmanagement wird somit Macht auf die Wisskaft ausgeubt, weil Uber externen
Weg direkt Forderungen an sie gestellt werden.

Liessmann fuhrt dazu aus, dass so genannte dtétfimanzierte Forschung, welche als
hoherwertig gegenuber ,individueller* Forschung esghen wird, externe Interessen von
Auftraggeberinnen den Interessen der Wissenschtoidnet (vgl. Liessmann 2008, 96).
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Seiner Ansicht nach ware eigentlich die ,Forschung Rahmen der individuell zu
verantwortenden universitdren Forschungsfreiheitinzgiell hoher [zu bewerten]
(...)." (Liessmann 2008, 96).

Stiegler thematisiert wissenschaftliche Verlage dedschriften als Diskursfilter, welche nur
einzelnen Diskursen zur Sichtbarkeit (vgl. Stieg2®08, 222; s.a. Thiel; Rost 2001, 121)
verhelfen. Durch diese Filterung wird ebenfalls détiung beeinflusst und gesteuert, also
Macht ausgeubt. Stiegler kritisiert jedoch, dasseild, was publiziert wird und was nicht,
nicht durch Trends geleitet sein sollten, sonderarcld Qualitédt. Also welche
wissenschatftlichen Arbeiten stellen wirklich neuskdantnisse bereit und verbreiten nicht
»,zum Jargon gewordene Theorien® (Stiegler 2008,)2ako Forschungen, bzw. Diskurse,
welche sich ausschliel3lich an Trends orientiereanigv Neues bringen, sondern nur aus
unwesentlich anderer Perspektive einen Trend wieden (vgl. ebd., 219f., 222). Es wird
aber auch kritisiert, dass dieses Neue, Originetler Aul3ergewohnliche mittels aktueller
Evaluationsverfahren ignoriert werden wirde (vgeéssmann 2008, 96).

Barlosius sieht aber nicht nur im Verlagswesen Miglichkeit der Machteinwirkung auf
wissenschaftliche Forschung. Auch Personen, welulerhalb von Forschungsinstitutionen
gewisse Positionen einnehmen, kénnen lenken inhseRichtung sich eine Forschung
bewegen sollte. Diesen Personen, gerade wenn sigoRen in der Evaluation Gbernommen
haben, wird eine gewisse Urteilsgewissheit zuerkérgl. Barlosius 2008, 257; 259). Wenn
jedoch einzelnen Personen, welche z.B. in eine Regrew Kommission berufen wurden,
diese Urteilsgewissheit zugesprochen wurde, dadauiet das auch, dass diese anderen nicht
zugesprochen wird. Es findet ein Ausschluss statt.

Barlosius, mit Verweis auf Bourdieu, unterscheidediesem Artikel auch zwischen ,reinem
wissenschaftlichen Kapital® (also Zuspruch, welchéWissenschaftlerinnen durch
Publikationen, Entdeckungen oder besonders relevaneue Erkenntnisse, durch
Fachkolleginnen erlangen) und ,institutionalisiertewissenschaftlichen Kapital® (also
Positionen innerhalb wissenschatftlicher Organis&ty welche eine Person innehat) (vgl.
ebd., 256f.). Diese Unterscheidung macht deuthebiche Machtstrukturen innerhalb von
Wissenschaft existieren. ,Der Besitz von reinemsetrschaftlichem Kapital ist unbedingte
Voraussetzung fur die Berufung, aber in der Regehrkt hinzu, dass die Sachverstandigen
auch Uber institutionalisiertes wissenschatftlichiéapital verfugen. Wobei nicht zu
unterschatzen ist, dass die Mitwirkung bei Evatragn den Umfang des institutionalisierten
wissenschaftlichen Kapitals vergroRert und dangt \diahrscheinlichkeit erhdht, in weitere
Positionen berufen zu werden, von denen aus aufPdegluktionsmittel der Wissenschaft’
eingewirkt werden kann.” (ebd., 259).
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An dieser Stelle folgt eine Kurzzusammenfassung, dem Ziel zu resimieren, welche
Bestimmungsmerkmale nun fir den Diskursbegriff imn® der ET-FT-Relationen relevant
sein kénnten. FUr den Diskursbegriff im hier vadren Verstdndnis ist besonders relevant,
dass wissenschaftliches Arbeiten als Diskurstatighen Sinne von Diskursivieren, also
Fuhren wissenschaftlicher Diskurse, gesehen wekden. Dass dies moglich ist, zeigt nicht
nur der Artikel Kiels (denn dort wurde der Diskueghiff nicht naher bestimmt), sondern
konnte aufgezeigt werden, indem Verbindungen zwischwissenschaftsreflexiven
Uberlegungen und Merkmalen von ,Diskurs‘ (aus ustbredlichen Ansatzen der
Diskursforschung) hergestellt wurden. Diese Verbimgen zeichnen ein Bild von
Wissenschaft, welche durch Diskurstatigkeit neulkeekintnisse generieren kann. D.h., dass
durch sprachliche Kommunikation, welche sich durédigumentation auszeichnet,
regelgeleitet (je nach Scientific Community), in gkhluss an bisherige
Forschungserkenntnisse und durch Problematisierung Diskutieren dieser, neue
Erkenntnisse etablieren. Die Produktion neuer HErk@ase ist jedoch auch durch
Machtstrukturen beeinflusst, was dazu fuhrt, dasgigse Erkenntnisse anerkannt werden und
andere nicht.

Dieses kurze Restimee deutet schon an, in welchauRg die Diskursbegriffsbestimmung
innerhalb der ZRD-Forschung erfolgen wird. Bevor Deskursbegriff im Sinne der ET-FT-
Relationen jedoch vollstandig expliziert wird, wend noch Uberlegungen beziiglich
Diskursivierungen innerhalb unterschiedlicher StfenCommunities angestellt. Damit wird
an die bereits erfolgten Ausfihrungen bezuglich ersthiedlicher Wissens- und
Wissenschaftskulturen angeschlossen. Diesmal gelgdech weniger um den Aspekt der
Akzeptanz, als um die Frage, ob Diskurse, im Sidee Ausfiilhrungen der letzten Seiten,
innerhalb aller wissenschatftlichen Disziplinen ghlebedeutsam sind.

Diese Uberlegungen sind wesentlich, um (in Zusansciemu mit den bisherigen
Erkenntnissen bezlglich wissenschaftlicher DisRurdiskutieren zu kdnnen, inwiefern
Diskursivierung Uberhaupt als Merkmal, wenn nichbga als ein mogliches
Qualitatsmerkmal, wissenschaftlichen Schreibener#isch gedacht werden kann. All diese
Uberlegungen werden in die Explizierung des Didhegsiffs im Sinne der ET-FT-
Relationen einflieBen, welche im Zuge der Beantwagt der theoretisch-inhaltlichen

Forschungsfrage erfolgt.
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2.2 Diskursivieren innerhalb unterschiedlicher Sciatific Communities, innerhalb der
Bildungswissenschaft und der Psychoanalytischen Pagdogik im Speziellen

Die hier gewahlte Uberschrift lasst eventuell déarschlieRen, dass hier unterschiedliche
Disziplinen und deren Versionen in den Blick genaennwerden, doch das ist hier weder
zielfUhrend noch leistbar. Innerhalb dieses Kapitafolgt eine Auseinandersetzung mit der
Thematik auf unterschiedlichen Ebenen. Zuerst autleiner sehr allgemeinen Ebene nur die
Unterscheidung Geisteswissenschaften und Natumgsbaften getroffen. Erst dann erfolgt
eine Differenzierung und somit auch der direktecBlinur auf die Disziplin der
Bildungswissenschaft und in Folge eine weiter diffezierte Uberlegung der Positionierung
der Psychoanalytischen P&adagogik, als eine Vergl@ser Disziplin, innerhalb der
Bildungswissenschaft. Die Ableitung der Stellung 8ddungswissenschaft erfolgt auf der
Seite der Geisteswissenschaften. Auch wenn haufight n klar ist, ob die
Bildungswissenschaft nun eine Geistes- oder eingiaBassenschaft ist, bzw. auch
angezweifelt wird, dass immer streng zwischen @sistund Sozialwissenschaften
unterschieden werden kann (vgl. Felt 2008, 275)issalie Nahe zur Geisteswissenschaft
evidenter als die zur Naturwissenschaft und sonaibnk die Ableitung als plausibel
angenommen werden.

Wie bereits im Rahmen der Auseinandersetzung niérschiedlichen Wissenschaftskulturen
kurz ausgefuhrt, konnen unterschiedliche Diskues&tistgestellt werden. Stiegler zieht einen
Vergleich zwischen Natur- und Geisteswissenschaftieil fihrt aus, dass innerhalb
naturwissenschaftlicher Darstellungen ,Stil“ zu sahwinden scheint, dies innerhalb der
Geisteswissenschaften jedoch zentral ist. Diesdr ifterhalb naturwissenschatftlicher
Darstellungen, welcher sich selbst unerkenntliclehmast fur Stiegler auch Erklarungsbasis,
warum es innerhalb von Naturwissenschaften vetgteieise leicht fallt, Englisch als
zentrale Sprache zu akzeptieren (vgl. Stiegler 20085). Naturwissenschaftlichen
Disziplinen wird ein ,universeller Charakter” zugbesieben, welcher dazu fuhrt, dass
Forschung global stattfindet (vgl. Blockmans 20884). Auf Grund dessen kam es auch zu
einer ,Standardisierung der Formen, der Sprache uer wissenschaftlichen
Kommunikation® (ebd., 214).

Die enge Verwobenheit zwischen Sprache und Thatuhely, welche innerhalb der
Geisteswissenschaften vorherrscht, benétigt einderan Diskursstil (vgl. Stiegler 2008, 215;
Blockmans 2008, 217) und eine weltweite Standagdisig fehlt bzw. wird auch nicht als
zielfGhrend angesehen (vgl. Blockmans 2008, 21 ALY diese Unterscheidung geht Stiegler
an anderer Stelle noch genauer ein, wobei er dcnt nur Unterschiede in den Diskursstilen
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festhalt, sondern auch im Rezeptionsverhafteer Diskursstil der Naturwissenschaften
wird als Stil der ,Verknappung“ dargestellt. Fadiiel verfigen Uber einen geringen
Seitenumfang. Anders stellt es sich fir die Gewitesenschaften dar. Selbst Aufsatze kdnnen
einen Umfang eines Buches erreichen, unter funkmitige Aufsatze sind eine Seltenheit
(vgl. Stiegler 2008, 225). ,Ernst zu nehmende HRausgsbeitrage bendtigen Raum
(...)* (ebd., 225). Darauf weist auch Weinrich hin,emn er ausfiihrt, dass Texte
naturwissenschaftlicher Forschung in Bezug auf eeiligen Textabschnitte (z.B.
Forschungsstand, Untersuchungsdesign, DiskussioBrgebnisse und Ausblick) Texten der
Geisteswissenschaften entsprechen, aber dass digeiligen Abschnitte in
geisteswissenschaftlichen Texten umfangreicher @lmh tiefgehender sind, bzw. auch
starker verwoben (vgl. Weinrich 1995, 159-171). d@ie Aspekt wird fur die vorliegende
Untersuchung noch zentral werden. An dieser Ssgliean die Pilotstudie zu diesem Projekt
(Strohmer 2008) erinnert, in der immer wieder fektten wurde, dass Diskursivierung (im
hier vertretenen Verstandnis) Raum benotigt Frertdte entfalten und zu diskutieren, um
im Anschluss daran eigene Gedanken anzufihren ued wdor allem im Text der
Bildungswissenschaft festgestellt werden konntd. (8¢cohmer 2008, 220-223). Das bietet
einen weiteren Hinweis darauf, dass DiskursivieaEnStil mehr den Geisteswissenschaften
bzw. der Bildungswissenschaft entspricht.

Unterschiede in den Diskursformen lassen sich a@aciurch erklaren, dass unterschiedliche
Kommunikationsverhalten vorliegen und sich Wissbafiterinnen der Geistes- bzw.
Naturwissenschaft an unterschiedlichen Textgatimngerientieren und deren
Gesetzmaligkeiten befolgen (vgl. Weinrich 1995,)170

Dies wirkt sich laut Gradmann auch auf die Verddiohung der Forschungen aus. Er
unterscheidet empirisch und hermeneutisch gepréggsenschaften. In den empirisch
gepragten Wissenschaften (hier sind die Naturwsdwaften zuzurechnen) ist der
Forschungsprozess von der Verschriftlichung unadpigaerst muss die Forschung Resultate
erbringen, diese werden dann in Publikationen &wstljen und ,diskursiv verpackt®, in der
Regel als Zeitschriftenaufséatze. Hermeneutisch&ggprWissenschaften sind fur Gradmann
die Geistes- und Sozialwissenschaften. Hier vdilzeéch der Forschungsprozess anders und

somit auch die Diskursfihrung innerhalb von Pubid@en (vgl. Gradmann 2008, 241).

% Dies konnte auch im Zuge der Pilotstudie zu dieBeajekt (Strohmer 2008) exemplarisch belegt wertten
Rahmen der Vorbereitungen dieser exemplarischenirisoien Studie konnte zwar Zitieren als das
Hauptmedium der Wissenschaften, auf der Grundlagsenschaftstheoretischer Beitrage, herausgearbeite
werden (vgl. ebd., 52-55), dennoch wurde z.B. dediin in den Untersuchungen Jakobs als ,nichématide
Wissenschaft" festgehalten (vgl. Jakobs 1999, 23%). Die empirische Untersuchung konnte dann éygne
dass die Einbindung fremden Gedankenguts innerbalb eigenen medizinischen bzw. psychoanalytisch-
padagogischen Publikation (also die Rezeption)raatéedlich erfolgt (vgl. Strohmer 2008, 218-229).
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»Forschung und diskursive ,Verpackung' sind hier untennbar ineinander verwoben
zumal in den allermeisten geisteswissenschaftliddeziplinen (...) ,Diskurs’ und ,Text’
wiederum Gegenstand wissenschaftlichen Arbeitend: sTypischerweise operieren diese
Disziplinen Uber Text- oder Diskurskorpora mit déral entweder der Re-Aggregation dieser
Corpora (etwa in Quelleneditionen oder kritischextdusgaben) oder der korpusbasierten
Modellierung und Interpretation. In all diesen Sagen sind Texte' in einem erweiterten
SinnGegenstand und Ergebnis wissenschatftlicher Arbeitugleich.“ (Gradmann 2008, 242,
Hervorhebungen J.R.S.).

Thiel und Rost flhren fir die Unterscheidung des$®nschafts- und Denkstile der Natur-
und Geisteswissenschaften Uberlegungen Flecks wdthKein. Flecks Uberlegungen (an
welche Kuhn anschliel3t) waren, dass der Wissensstiafmit dem jeweiligen Paradigma
zusammenhangt und dies bedingt, dass es unterkcheedVissenschaftssprachen gibt, die
durch unterschiedliche Denkstile gepragt sind. Delduentstehen ,Denkkollektive”, so
genannte Scientific Communities. Der Denkstil kildee Grundlage zur Wissensproduktion
(vgl. Thiel; Rost 2001, 127). In Auseinandersetzumdy Theorien Kuhns kommt Stock zu
dem Schluss, dass ,Publikations- wie Zitationsgevingtiten (...) je nach Grad der
Paradigmenbildung und sogar je nach konkretem Rpnad[variieren].” (Stock 1994, 11).
Auch Felt weist auf die Verbindung zwischen Paradig (anerkannten Wegen der
Wissensproduktion) und Wissenschaftskultur hin.(Fglt 2009, 22).

Diese Gedanken lassen vermuten, dass sich, awdrditgemeinen Ebene, nicht nur Natur-
und Geisteswissenschaften in ihren Diskursstiletersoheiden, sondern auch innerhalb
einzelner Disziplinen, je nach Paradigma untersiiitiee Diskursivierungsformen
vorgefunden werden missten. Der Gedanke kann aadorch gestitzt werden, dass
innerhalb verschiedener Versionen von Padagogikerschiedliche Arbeitsweisen
vorherrschend sind, bzw. unterschiedliche Strukturigen vorliegen (vgl. Rébbecke 2008,
171). Hier kann eine Parallele zu unterschiedlicBekursformen gezogen werden, da sich
auch (wissenschaftliche) Diskurse durch untersdicteel Strukturen und unterschiedliche als
anerkannt akzeptierte Arbeitsweisen unterscheiées fihrt zur nachsten Thematisierung
innerhalb dieses Kapitels, namlich die Stellung d&iskursivierens fir die
Bildungswissenschaft, aber auch fir die Psychoé@isehe Padagogik im Speziellen, zu

diskutieren.

Aus dem eben dargestellten lasst sich fur die Bidgwissenschaft folgendes schlieRen:
Bildungswissenschaft, welche im Vergleich zwisch@eistes- und Naturwissenschaften

deutlich den Geisteswissenschaften anzurechnervestiigt tber einen Stil, welcher das
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Diskursivieren im Sinne der ET-FT-Relationen erngigl Das lasst sich unter anderem aus
Stieglers Ausfuhrung (s. S. 113 in dieser Arbeithliel3en, welcher anmerkt, dass
geisteswissenschaftliche Auseinandersetzungen Rabemétigen und nicht, wie
naturwissenschaftliche Darstellungen dem ,Verknaggsprinzip“ folgen kénnen. Somit ist
auch Raum da, um Diskurse nicht nur im Vorfeld \worschungen zu fihren (um dann
.nur* Resultate festzuhalten), sondern auch zu cheriilichen. Die Diskursform der
Bildungswissenschaft kann somit als ,sichtbar” asden werden, im Vergleich zu dem der
naturwissenschaftlichen Darstellungen, welcher Biiegler zu verschwinden scheint. Mit
Gradmann, welcher sich an Nida-Rimelin anschligBhn die Bildungswissenschatft, als
Vertreterin der Geisteswissenschaften, durch tiidise Sorgfalt charakterisiert werden.
Geisteswissenschaften verfligen uber eine diskukailteir (vgl. Gradmann 2008, 232; 245).
Diese diskursive Kultur, welche dann auch der Bilgkwissenschaft zugesprochen werden
kann, zeichnet sich auch dadurch aus, dass Spiéichdie Theoriebildung zentral ist.
Debatten konnen als Teil des Forschungsprozesgesetmen werden (vgl. Niel3en 2008, 268).
Sie sind aber der Publikation nicht nur vorgdngigndern auch in dieser, im Sinne des
Diskursivierens, abgebildet.

Fur die Psychoanalytische Padagogik, als eine diersdn Padagogik, hat dies auch zu gelten.
Daruber hinausgehend sei an die Ausfiihrungen Teesc¢h. S. 91 in dieser Arbeit) bezlglich
der Bedeutsamkeit der Psychoanalyse als Methode ZAwfhebung von
Diskursbeschrankungen erinnert, welche er untererama in Anschluss an Habermas
formuliert hat. Auf dieser Basis ist die Uberlegungassig, dass eventuell Diskursivieren,
also auch das Einnehmen einer reflexiven Positionerhalb der Psychoanalytischen
Padagogik eine zentralere resp. andere Rolle emniafs innerhalb anderer Versionen von

Padagogik. Dies gilt es jedoch noch empirisch zertiifen.

Zum Abschluss dieses Unterkapitels werden einigda@Gleen formuliert, welche fir das
vorliegende Projekt entscheidend sind.

Gerade, dass es Unterschiede in der Bedeutsamkeit Diskursivierungen gibt, lasst
vermuten, dass das Diskursivieren fir Disziplineme wdie Bildungswissenschaft in
besonderem Mal3e eine bedeutsame Rolle einnimmtit &derbt die Hypothese, dass die
EHT im Feld der ZRD-Forschung, mit ihrer MaoglichkeDiskursivierungsformen
aufzudecken, gerade eben dadurch geeignet ist aidagliesen Aspekt der
Forschungsleistungen der Bildungswissenschaft defden bzw. sichtbar werden zu lassen.
Im nachsten Kapitel wird dies noch weiter diskutiam die theoretische Auseinandersetzung
dieser Hypothese fortzufiihren. Falls sich die Hiseeverdichten sollten, dass diese
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Hypothese theoretisch gestitzt werden kann, daliregji die Methodik im Rahmen der
empirischen Untersuchung anzuwenden und so dietHgpe auch empirisch zu stutzen.

Die Uberlegung, dass eine alternative Methodik &uusgsleistungen der
Bildungswissenschaft adaquat aufdecken kann, wirdhdfolgende Aussage Felts tber den
Unterschied von Geistes- und Naturwissenschaftetiige: ,Wenn wir die Tatsache ernst
nehmen, dass es sich um unterschiedliche Wissei()kulturen handelt, dann brauchen wir
auch entsprechend spezifische Bewertungskulturgalt 008, 289; s.a. Blockmans 2008,
216), welche die jeweiligen Eigenheiten respekitidkgl. Salais 2008, 202; Blockmans 2008,
216). Die Messinstrumente missen geeicht sein 8tgtk 1994, 15). ,[D]er Anspruch einer
universellen Bewertung von Wissenschaft [musstitivgert werden.” (Matthies u.a. 2008,
338), Bewertungskriterien mussten ausdifferenziatden (vgl. ebd., 340). Geschieht dies
nicht, dann werden Wissenschaften mit Mal3staberegeem, welche ihnen nicht entsprechen,
oder sie werden gezwungen sich diesen ,ldealtypman Wissenschaft* anzugleichen (vgl.
Barlosius 2008, 263; Barldsius 2006, 400).

2.3 Diskursivierung als (Qualitats-)Merkmal wissenshaftlichen Schreibens?

Bevor nun der Diskursbegriff der Zitations-, Rexeps- und Diskursforschung explizit
festgehalten werden kann, ist es wesentlich zwdeslen, inwiefern Diskursivieren nun als
Merkmal wissenschaftlichen Schreibens gesehen wekd@n, bzw. inwiefern es als ein
maoglichesQualitatskriteriumdienlich ist. Aul3erdem legen die bisherigen Ausdiiligen nahe,
dass dies nicht fur alle Wissenschaften im gleickiafée gilt, auch wenn Zitieren, also der
Ruckgriff auf fremdes Gedankengut und somit die iAdbng an Diskurse, als Hauptmedium
wissenschatftlichen Arbeitens angesehen wird, unditsélir alle Wissenschaften gelten
misste. Die diesbeziglichen Diskussionen, welcheitseém Zuge des Pilotprojekts gefiihrt
wurden, haben jedoch gezeigt, dass selbst hieruAlrgien festgestellt werden kénnen und
somit empirisch nicht fur alle Wissenschaften iraighen Malie zutrifft (vgl. Strohmer 2008,
52-55; s.a. FN 2#h dieser Arbeit).

Der nun folgende Abschnitt gliedert sich in mehr@&ereiche. Zuerst soll die Sicht der
Geisteswissenschaften auf die Thematik von ,Statsatargestellt werden und somit auch
aufgespurt werden, inwiefern diese Thematik fur @misteswissenschaften relevant ist. Im
Anschluss daran wird auf aktuelle Stromungen denl€@tsmessung eingegangen. Dies
geschieht jedoch nicht durch eine blof3e Informatiwelche Verfahren aktuell Anwendung
finden und wie diese kritisiert werden (dies geschar allem in Bezug auf bibliometrische
Verfahren bereits in der theoretischen GrundlegiergPilotstudie; vgl. Stronmer 2008, 11-
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51), sondern indem diskutiert wird, inwiefern dierschiedenen Arten der Qualitatsmessung
aktuell in den Wissenschaften (vor allem den Gswigsenschaft) aufgegriffen werden.
Besonders hervorgehoben werden hier nicht-intetedigffekte von Evaluation und aktuelle
Trends auf die Schwéachen dieser Verfahren (wobsbrers quantitative Verfahren in den
Blick genommen werden) zu reagieren. AbschlieRemd wiieses Kapitel mit einer
Auseinandersetzung, inwiefern nun Diskursivierens atin  Aspekt von Qualitat
wissenschatftlichen Schreibens angesehen werden kann

Auf dieser Basis wird dann die theoretisch-inheltii Forschungsfrage beantwortet.

Wie werden nun Standards resp. Standardisierungeerhalb der Geisteswissenschaften
gesehen?

Lack fuhrt in den Sammelband ,What the hell is gyal Qualitatsstandards in den
Geisteswissenschaften” ein, indem sie auf die Tgguerweist, an deren Anschluss dieser
Sammelband publiziert wurde. Sie berichtet, dassTdiematik auf regen Zuspruch stiel3,
selbst wenn Geisteswissenschaftlerinnen, anders [Btsschungsforderinnen und
Verlegerinnen, dennoch Skepsis anmeldeten, dasssebs komplex ware, fur die
Geisteswissenschaftemefeste Mal3einheit zu definieren. Dennoch hatte lderk Eindruck,
als wirden selbst die Geisteswissenschaftlerinmdferd dass eine Diskussion Uber dieses
Thema dazu fuhren konnte, zu den Natur- und Teehsdenschaften aufzuschliel3en, in
diesem Sinne, dass sie zu einem gleichen Mal3eSdlestgewissheit verfiigen wirden (vgl.
Lack 2008, 9f.). Braungart spitzt dies noch zu wedritt die These, dass der Status einer
Disziplin nicht in ihren internen Diskussionen lesht werden wirde, sondern in
wissenschaftspolitischen Auseinandersetzungen helatgerfahren der Qualitditsmessung
(vgl. Braungart 2008, 104). Haufig geht es in daskDssionen vor allem um die Frage der
Vergleichbarkeit unterschiedlicher Wissenschaftskeh (vgl. Lack 2008, 11). Dazu fihrt
Braungart an, dass auch die Kriterien der Qualigg8mmung innerhalb der
Naturwissenschaften nicht so unbefragt sind oderdigften, wie es haufig den Anschein hat.
Nicht nur die eigene Disziplin sollte kritisch henfragt werden, sondern dieses reflexive
Potential sollte auch genutzt werden, um die sel@blematisierenden Fragen an die so
genannten ,harten Wissenschaften® zu stellen @gungart 2008, 111). Lack schlief3t ihren
Artikel mit der Feststellung, dass sich festhalt&sst, ,dass eine Mehrzahl der Autoren fir
die Geisteswissenschaften Gefahr im Verzug sieBhmihre Vertreter nicht beginnen, die
eigene reflexive Kompetenz auf sich anzuwenden wwedbst anfangen, Uber die
Bestimmbarkeit ihrer Forschungsqualitat nachzudenke.). Die Entwicklung einer fur die
Geisteswissenschaften spezifischen Bewertungskigtuyefragt, die der Komplexitat ihrer

117



Facher mit der Aushandlung, Definition und Neudé&bn ebenso komplexer Kriterien fur
die Bestimmung ihrer Qualitat begegnet.” (Lack 2008; s.a. Felt 2008, 289). Diese
Entwicklung wurde bis jetzt vor allem deshalb ,laingestellt®, weil immer wieder
hervorgehoben wurde, dass innerhalb geisteswidsaftisther Disziplinen keine Einigkeit
bestinde, welche methodischen Standards, paradsgimatt Ausrichtungen und
Zielverfolgungen zentral fur sie waren (vgl. Horste, 2008a, 57). Deshalb betont Lack,
dass dieser Komplexitat an sich nur tGber ein veesalbet von Haupt- und Nebenkriterien
begegnet werden konnte, welches die Themenvieliadd die Sprachgebundenheit
bertcksichtigt (vgl. Lack 2008, 13f.). Je mehr &arfahren Elemente der Peer Review
aufnimmt und je kontextgebundener es ist, destorrkahn es dieser Komplexitat gerecht
werden (vgl. Donovan 2008, 94; 96). Dies wird vontewschiedlichen Vertreterinnen
ebenfalls als notwendig angesehen, primar mit égrihdung, dass sonst externe Mal3stébe
angesetzt werden, welche nicht den EigenheitenDisziplin entsprechen wirden (vgl.
Gradmann 2008, 246; Hornbostel 2008a, 56; Hornbast@4, 87; Donovan 2008, 94; Salais
2008, 202; 207). Gradmann hebt das Projekt EER@lonewelches beispielhaft flr diese
Zielverfolgung genannt werden kafifvgl. Gradmann 2008, 246). Begriindete Alternativen
zu den aktuell angewandten Verfahren kdnnen jedoctentwickelt werden, wenn ein Fach
Uber genltigend reflexives Wissen uber ihre Forsapmeguktion und ihre Diskurse hat (vgl.
Hornbostel 2008a, 61; Salais 2008, 204; Felt 2@3%, Matthies; Simon 2008, 11). Dies
verdeutlicht auch die Notwendigkeit sich mit Dis&fiarmen und Diskursivierungen innerhalb
von wissenschaftlichen Publikationen auseinandetzas.

Betrachtet man diese Ausfihrungen, so wird jedamhAhschein geweckt, als wirden gar
keine Ubereinkiinfte Gber Qualitat innerhalb der s&siwissenschaften bestehen. Herbert
streicht in einem Interview mit Kaube jedoch hepndass diese informell formuliert scheinen,
nur flr einzelne Féacher gelten und innerhalb diggent immer auf alle Subdisziplinen
Ubertragbar waren. Als Beispiele fur solche infdieme Kriterien nennt er Belesenheit,
analytische Schérfe, Geschick und Originalitat bRecherchen, Plausibilitat der
Argumentationen und sprachliche Merkmale des Teitgls Herbert; Kaube 2008, 40). Die
offentlichen Diskussionen dieser Kriterien, welainén den Eindruck erwecken, als gab es
bisher keine impliziten Ubereinkiinfte, werden gefiilnm die impliziten Kriterien explizit
und somit transparent zu machen (Matthies; Simo082®). Hier wird jedoch die
Problematik deutlich, wie man diesen impliziten tdekinften durch sprachlich fixierte
Kriterien gerecht werden kann. Diese missen nandahormuliert sein, dass sie fur alle

nachvollziehbar sind und moglichst nicht viel Smaein zur Interpretation zulassen, da sonst

% Dieses Projekt wurde bereits innerhalb der voelieten Arbeit kurz angefiihrt.
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Ergebnisse sehr unterschiedlich ausfallen kbnnaa.bAfeits in anderem Kontext angefihrt,
bezweifelt Barlosius sogar die Mdoglichkeit der stlindigen Explizierung der

Evaluationskriterien (vgl. Barlésius 2008, 253).

Nimmt man das nun Festgehaltene in den Blick, sd deutlich, dass Konsens dartber zu
herrschen scheint, dass Geisteswissenschaften mmditr, mit der Begrindung der

Unmadglichkeit ihre Facher zu bewerten, zuwartennigin sondern sich aktiv an diesen
Diskussionen beteiligen sollten, damit die Mdglielten der Bewertung ihren fachinternen
Eigenheiten gerecht werden kdnnen. Dies gilt auchdfe Bildungswissenschaft und wird

auch direkt von ihr gefordert (z.B. von Hornbos2804, aber auch von Reckling 2009).
Hervorgehoben wird hierbei die Reflexionsfahigkeivelche Vertreterinnen dieser

Disziplinen zugesprochen wird. Wie aber aufgezeigtden konnte, ist es dafir nicht nur
notwendig sich mit den bereits bestehenden Bewgsuerfahren auseinanderzusetzen,
sondern auch mit den disziplineigenen Diskursen Eondschungen. Dies setzt sich das
Projekt ,Zitations-, Rezeptions- und Diskursforsefty unter anderem, zum Ziel.

Bevor nun der Frage nachgegangen wird, ob nun Dskerung eines dieser

Qualitatsmerkmale (bildungs-)wissenschatftlichersebungsleistungen darstellen kann, wird
nochmals der Blick auf die aktuellen Evaluationfaferen gelenkt. Wie angekindigt wird

zuerst den nicht intendierten Effekten nachgegangen im Anschluss daran aktuelle
Vorschlage zu diskutieren, wie den Schwéchen diagerfahren (im besonderen der
quantitativen Verfahren) begegnet werden kodnntescAkeRend wird die Méglichkeit

Diskurs- und Diskursivierungsformen zu erfassenwaiterer Vorschlag, diskutiert.

Was sind nun so genannte ,nicht intendierte Effékte

Nicht intendierte Effekte sind ,Nebenwirkungen, dien keinem der beteiligten Akteure
angestrebt wurden.” (Rébbecke 2008, 162). Die Frapedie Instrumente tatsachlich zur
Qualitatssicherung beitragen (vgl. Braun 2008, ]103yird aufgeworfen. Diese
Nebenwirkungen konnen den Ertrag und Erfolg vonlateonen minimieren (vgl. Robbecke
2008, 162) und nicht immer sind sie durch Reflegieistungen beherrschbar (vgl. Braun
2008, 104). In Auseinandersetzung mit unterschibdh Evaluationsverfahren und deren
Ergebnissen wird der Schluss zulassig, dass nitbhdierte Effekte nicht vereinzelt und
marginal nur bei bestimmten Verfahren auftretez]ajilreiche nicht intendierten Effekte
erweisen sich als Resultat unkoordinierter undaméitdndiger Evaluationen” (Roébbecke
2008, 176), sondern so verbreitet sind, dass diela Wissenschaftssystem wirken. Diese
Wirkungen werden vor allem als ,disziplinierend“g@sehen. Evaluationen und ihre nicht
intendierten Effekte bestimmen das Handeln der ®visshaftlerinnen, indem bestimmtes
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belohnt, anderes sanktioniert wird. Forschungsgituwingen stellen sich auf die Verfahren ein
(es besteht regelrechter Handlungsdruck) und pabksé&ferhalten so an, dass gute Resultate
bei der Evaluation erzielt werden (vgl. Robbeck®&0162-165; Frey 2008, 127). Diese
Anpassung an Verfahrensablaufe geht sogar so dass Anleitungen publiziert werden, wie
welche Verfahren am besten ,lberstanden* werded, somit fir die evaluierte Person
(Institution, usw.) befriedigend verlaufen. Eineeskr Publikationen sei an dieser Stelle
angefiihrt. Wager (u.a.) haben 2002 z.B. eine Ameitzum ,Uberleben” von Peer Reviews
veroffentlicht, mit dem bezeichnenden Titel ,How Survive Peer Review" (Wager u.a.
2002).

Evaluationen dienen nicht immer nur der Qualitétssiung, sondern haben sich zu Kontroll-
und Steuerungsmitteln etabliert (vgl. Robbecke 200®). Ob diese ,guten* Resultate auch
qualitatsvolle Forschungsleistungen sind, das stineanches Mal zweifelhaft.

Braun hebt jedoch auch hervor, dass nicht alle Wigen unerwinscht sind, auch wenn er
sich selbst nur jenen zuwendet (vgl. Braun 200&),18ie wurden, wie in der Definition
Robbeckes ausgefuhrt, nur nicht angestrebt. Braterscheidet mehrere Dimensionen nicht
intendierter  Effekte. Einmal fuhrt er die Matrix wemscht/unerwiinscht,
vorhersehbar/unvorhersehbar an, die zweite Matrixnfagst die Dimensionen
beherrschbar/unbeherrschbar und vorhersehbar/uergatibar (vgl. ebd., 105). Im Rahmen
dieser Arbeit ist es nicht zielfihrend auf all @d3imensionen einzugehen, wesentlich ist die
Reflexion auf das Phanomen dieser Effekte arfsich

Frey hat sich mit den moglichen Verzerrungen ndifeschaftigt (vgl. Frey 2008, 127-130)
und im Zuge dessen drei Typen von Verzerrungenriygngeine Konzentration auf das, was
gemessen wird; (...) eine Verdnderung intrinsischebefisreize, wodurch vor allem die
Originalitat Schaden nimmt [diesen Aspekt hebt aBcaun hervor; vgl. Braun 2008, 119;
Anm. J.R.S.]; und (...) eine Manipulation der Kenfeaif.“ (Frey 2008, 127).

%L An dieser Stelle sei auch zu erwahnen, dass mobndierte Effekte auch fiir die EHT im Feld der@ZR
Forschung, als mdgliches Evaluationsverfahren, utisk werden muissten. Auf der einen Seite kdnnée d
Hervorhebung der Diskursfiihrung, welche innerhadb BHT-A/ZRD angestrebt wird, selbst dazu beitragen
eine weitere Reflexionsebene, wie sie Braun forfleit Braun 2008, 122), einzuflihren, anderersaiiss auch
der kritischen Stellungnahme Freys Rechnung getragerden. Er fuhrt aus, dass es ihm nicht um eine
Optimierung von Evaluationsverfahren geht, sondewie bereits gezeigt, nicht intendierte Effekte
grundsatzliches Phanomen waren und somit auch iferathzierteren Evaluationsverfahren nicht verreied
werden kdnnen. Es ist fur ihn sogar denkbar, diaksdie von ihm angefihrten Probleme noch versahlkem,
wenn Evaluationsverfahren differenzierter und saamith intensiver werden (vgl. Frey 2008, 137). Dkasn
jedoch in dieser Arbeit nicht geleistet werden, Iweer Uberhaupt erst (theoretisch und empirischlxlayt
werden muss, inwiefern sich die EHT-A/ZRD tats&dhlials alternative Methodik zum Aufzeigen von
spezifische Aspekten von Forschungsqualitat eigiett nachdem dies auf gesicherter Basis steht, dasd
Verfahren sich etablieren konnte, kann dieser FEtaflang nachgegangen werden, denn um nicht irgetedi
Effekte nicht nur theoretisch zu bedenken, sondeah empirisch zu tberprifen, muss ein Evaluatierfialiren

so lange etabliert sein, um Daten (ber einen l&mgefeitraum erheben zu kdnnen. Dies ist jedoch
Zukunftsmusik...
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Besonders hervorgehoben werden die Bedeutsamkaittitativer Evaluationsverfahren und
deren nicht intendierte Effekte. In dieser Aused®&setzung kommt Frey zu folgendem
Schluss: ,Die durch Evaluationen verursachte Vent@éssigung nicht (einfach) messbarer
Forschungsleistungen, Verdrangung intrinsischereAsimotivation und Manipulation der
Leistungskriterien fuhrt zu einem paradoxen Ergebier Evaluationsprozess induziert
gerade jenes dysfunktionale Verhalten, das dieuatian zu verhindern sucht.” (Frey 2008,
130). Braun schlagt deshalb vor, eine zweite Bedulobagsebene zu installieren, welche
eventuell dieses Phanomen eindammen kann (vgl.nB2808, 122). Hier kdbnnen eventuell
handlungsentlastete Diskurse im Sinne Habermadiahesein, denn dann sollte es um die
Diskursfiihrung an sich gehen und nicht um polisé¢forderungen. Die Diskursfiihrung
konnte als eine solche ,reflexive Ebene” dienen.

Nicht alle nicht intendierten Effekte konnen hiéskaitiert werden. Weil es sich auch bei der
EHT im Feld der ZRD-Forschung im weitesten Sinne eine Publikationsanalyse handelt,
wird nun der nicht intendierte Effekt des Publikasdrucks genauer in den Blick genommen.
Dabei ist vor allem zentral, dass sich durch moareraktuelle quantitative Messverfahren
das Verhalten dahingehend andert, dass die ZaWWekéffentlichungen erhéht werden soll.
Unter enormen Druck werden dann, zu dieser Ziadmmg, bereits Zwischenergebnisse
veroffentlicht, welche haufig noch nicht gesichdd@ten enthalten oder ein Aufsatz wird mit
unterschiedlichen Titeln in zwei Zeitschriften patdrt. Dieses Verhalten kann jedoch als
rationale Reaktion gesehen werden, denn die Bedguton Publikationen steigt (vgl.
Robbecke 2008, 165f.; s.a. Herbert; Kaube 2008).39ih nicht intendierter Effekt ist hierbei,
dass ,qualitative durch quantitative Mal3stdbe etséRobbecke 2008, 166) werden, wobei
rein quantitative Verfahren fir die Geisteswisséaficals unangemessen angesehen werden
(vgl. Herbert; Kaube 2008, 40). Die DFG sieht Varen wir die Erhebung des Impact
Faktors, um Aussagen Uber Qualitat zu treffen,asagt als unangemessen an, nicht nur fur
die Geisteswissenschaften (vgl. DFG 1998, 11).

Frey betont auRerdem, dass es nahezu unmaoglitieiiginer Tatigkeit (und vor allem bei
komplexen Tatigkeiten wie wissenschaftliches Ama@itwirklich jeden relevanten Aspekt zu
definieren und messbar werden zu lassen. Sonesistachvollziehbar, dass Personen, deren
Leistungen quantitativ erfasst werden, sich auke jé&spekte ihrer Arbeit konzentrieren,
welche erfasst werden kénnen. Das Ergebnis davgedech selten qualitativ hochwertige
Forschungsarbeit (vgl. Frey 2008, 127). Der Erflody der Evaluation scheint wichtiger als
der Forschungserfolg zu sein (vgl. Brook 2002, 1.743f. nach Simon 2008, 187).
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Nach diesem engeren Blick auf spezifische Effelda #valuationsverfahren, soll nun der
Blick wieder geweitet werden und es wird der Fragachgegangen, wie aktuell
Qualitditsmessungen gesehen werden, bzw. welched§;retlen Schwachen bisheriger
Verfahren zu begegnen, sich abzeichnen.

Die Relativierung von standardisierten Beurteilwegtahren ist auffallig haufig in aktuellen
Beitragen bezuglich Qualitdtsstandards in den égigssenschaften zu finden, obwohl auch
anerkannt wird, dass eine Qualitatsdefinition wédgdmist, um Wissenschaft voranzutreiben.
Dennoch wird festgehalten, dass es sich bei jedenfakiren und bei jeder Definition von
Qualitat um Vereinbarungen handelt (vgl. Herberguke 2008, 51; Donovan 2008, 78;
NieRen 2008, 262; Felt 2008, 278), wobei diese maails die Methodenstandards, die
Erkenntnisanspriiche und die grundlegenden Prozedi@rgeweiligen Disziplinen ignorieren
[darfen]* (Braungart 2008, 103). Somit ware die Wendung eines homogenen Verfahrens
fur die Qualitatsmessung aller Disziplinen einaudibn oder sogar eine Gefahr fur das
jeweilige Forschungspotential (vgl. Salais 20089)2@bwohl es hier scheint, als gabe es
somit keine verbindlichen Normen fur alle Wisseragtdn, begibt sich die DFG auf eine so
allgemeine Ebene, das sich dennoch eine allgeméggrundlage formulieren lasst.

Die Grundprinzipien, welche die DFG fur alle wissemaftlichen Disziplinen in allen
Landern als gleich ansieht beruhen ihrer Ansiclehreuf der Grundlage von Ehrlichkeit. Auf
dieser Basis sind die Regeln guter wissenschadtli€hraxis, fur alle gleich, verankert (vgl.
DFG 1998, 5). Problematisch darin ist jedoch, dhssallgemeinen Regeln, welche die DFG
formuliert (vgl. ebd., 7) teilweise so offen simthss es wieder Verhandlungssache ist, was es
z.B. bedeutet ,lege artis“ zu arbeiten, oder Resellzu dokumentieren, bzw. Ergebnisse in
Frage zu stellen. Auch als Qualitatskriterium tleéische und methodische Angemessenheit
der Wissenschaftssprache (vgl. Thiel; Rost 2001) &Bzugeben, ist wenig spezifisch, denn
auch Angemessenheit muss erst durch Verhandlunggtgefktellt werden. Dieser Aspekt
fuhrt wieder zu der Feststellung, dass Wissenschaitsenschaftliche Diskursfiihrung)
habituell gepragt ist, so auch die Evaluation aissenschaftliche Téatigkeit (vgl. Barlosius
2008, 256).

Hinzugedacht werden muss jedoch auch, dass ,#alist Daten (...) nicht etwa einem
Naturzustand entspringen (...) sie wurde[n] vielmetoduziert (...)" (Salais 2008, 195). Zu
erinnern sei an dieser Stelle auch an die Unteidghg Stephensons zwischen Datum und
Faktum (vgl. Stephenson 1992, 208). Somit wird noals verdeutlicht, wie sich der Habitus
von Wisenschaftlerinnen auch auf die Datenerhelfbegser Faktenerzeugung) tbertragt (s.a.
Salais 2008, 207). Denn das methodische Vorgeh@ndenen Daten (oder eben besser
Fakten) erhoben werden, beeinflusst, welche Dak&ktén) erhalten werden und dieses
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Vorgehen wird wiederum durch den Habitus resp. WiDiskursstrukturen — und regelungen
gepragt. Somit sind ,Qualitatskriterien (...) hissmi und sozial eingebettet” (Salais 2008,
195; auch vgl. Salais 2008, 202) und ob ein Indikats gut oder schlecht einzuschatzen ist,
hangt immer davon ab, was man mit ihm messen wdlwie die Daten (Fakten) interpretiert
werden (vgl. ebd., 199).

Blockmans sieht den Einsatz von quantitativen Kahlen generell als problematisch an,
auch wenn diese durch die oben genannten Ausfuérumglativiert werden. Denn bei
Forschungsleistungen ist immer auch die jeweilsviaaite Kommunikationsform (hier waren
wir wieder bei der Thematik des Diskursivierens)bmachten und diese liel3e sich nicht ,in
einer einzelnen Ziffer ausdricken“ (Blockmans 2m&l.), egal, um welche Disziplin es sich
handeln wirde (vgl. ebd., 219; 221). Dies hat dauittun, dass jede Quantifizierung mit
Informationsreduktion und vermeintlicher Vergleiahkeit von Daten zu tun hat, was auch
Salais anhand quantitativer Studien und deren Adswgen zeigt (vgl. Salais 2008, 196f.).
Wie bereits in der Pilotstudie zu diesem Projektdl$mer 2008, 31f.) angeftihrt, hat auch
Schirlbauer die Problematik der Informationsredwuktund vermeintlichen Vergleichbarkeit
diskutiert (vgl. Schirlbauer 2004, 201).

Herbert und Kaube unterbreiten deshalb einen Vtagechler dulRerst trivial klingt, namlich,
dass das Lesen das ,primare[...] und irgendwie auchigf...] verlassliche[...] Verfahren
der Qualitatsbeurteilung” (Herbert; Kaube 2008, 48ire. Quantitativen Kennzahlen
unterstellt Kaube, dass sie dazu dienen einer Isbillung und damit verbundenen
maoglichen Diskussionen und Argumentationen auszuivesi (vgl. ebd., 49). Dieser Aspekt
ist fur die vorliegende Arbeit deshalb relevantjlwemit anzunehmen ist, dass die Berufung
auf quantitative Kennzahlen auch bedeutet, Diskumgdt zu fuhren. Dass dies fur
Disziplinen wie die Bildungswissenschaft problersetti ist, lasst sich daraus erklaren, dass
gezeigt werden konnte, dass Diskursivierungen akentrund typisch  flir
geisteswissenschaftliche Disziplinen, also auchBiigungswissenschatft sind. Ein Indikator,
der nun, laut Herbert und Kaube, verhindert, daggidentationen angefuhrt werden mussen,
kann somit kaum den Eigenheiten der Disziplin enetstpen.

Ohne einen Text zu lesen, kénnen Qualitatsstandards sie z.B. Stiegler anfuhrt, nicht
erfasst werden, denn dieser geht davon aus, das#rékel neue, interessante Ansatze
beinhalten musste und nicht nur hinlanglich Bekesnanfiihrt. Texte mussten auf ihre
»Theoriedichte und Komplexitat® (Stiegler 2008, 322Mhin untersucht werden, um
hochwertige und neuwertige Forschung erkennen nadd (vgl. ebd., 219f.). Aber auch die
Qualitatskriterien, welche die DFG formuliert, ,@inalitat, (...) ,Innovationshohe’, (...)
Beitrag zum Erkenntnisfortschritt® (DFG 1998, 119der Merkmale wie Stringenz,
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Plausibilitat der Argumentation oder auch Rick- bAmbindung an den Forschungsstand
(vgl. Hauffe 2001, 122), bzw. Argumentationsstru&tuan sich (vgl. Stock 1994, 69) kdnnen
ohne das Lesen des Textes nicht Uberpruft werden.

Dass dies nun kein Pladoyer fir bisher Gbliche Restiew Verfahren (bei denen es ja auch
darum geht Texte zu lesen) ist, bei denen haufigeKen zu wenig transparent gemacht
werden (vgl. Hornbostel 2008b, 78), soll die nuhgémde Thematisierung momentaner
Vorschlage, wie mit Schwéachen der aktuell gangigerfahren umgegangen werden kann,
zeigen. Deutlich wird dies auch, wenn man bedetdss die Forderung einen Text zu lesen,
um festzustellen, in welchem MalRe Grundregeln déssEvischaften eingehalten wurden,
auch im Rahmen des Projekts der LZitations-, Regept und
Diskursforschung® aufgegriffen wird (vgl. Stephens2009, 11; 16).

Aus den Empfehlungen der DFG ist zu entnehmen, @asgertungskriterien vor allem
Originalitat und Qualitdten hervorheben sollten umdht Quantitaten. Es ist jedoch zu
bedenken, dass ,[e]s (...), so scheint es, kaumtirdtadn [sic!] Qualitatsmal3stdbe [gibt], die
objektiv ,gute’ von ,schlechter’ Forschung trennfeStock 1994, 51). Verfahren, welche
Quantitaten in den Vordergrund stellen erzeugen G mehr Druck als das sie der
Qualitatssicherung dienlich sind (hier sei auchhmeals an die nicht intendierten Effekte
erinnert). Sie sehen somit als Ziel die Rickkehgaalitativen Maf3staben, weil quantitative
Kennzahlen, ohne wirkliche Qualitatsindikatoren igemussagekraftig waren. Somit werden
reine Publikationszahlungen, also auch der Impaeakidf, als Leistungsbewertung
disqualifiziert. Zentral fur die Beurteilung wareelmehr, dass Publikationen tatsachlich
gelesen werden (vgl. DFG 1998, 10f.; s.a. Liessmann8, 84; 98f.). ,Unreflektiert
verwendete quantitative Indikatoren wissenschéglicLeistungen (z.B. sogenannte impact-
Faktoren) sollen nicht Grundlage von Foérderentsiiregen werden.” (DFG 1998, 22). Die
eigentliche Funktion wissenschaftlicher Veroffestilingen, namlich ihr Beitrag zum
wissenschatftlichen Diskurs als Dokument, welchagegaéVNissen enthalt, gerat immer mehr
in den Hintergrund (vgl. ebd., 28). Veroffentliclyam werden ,bald mehr gezahlt als
gelesen.” (ebd., 28). Kritik, welche immer wieden ampact Faktor gelbt wird, sieht die
DFG als berechtigt an (vgl. ebd., 32f.).

Diese Ausfuhrungen verdeutlichen, dass QuantitatenQualitdtsmessung kritisch gesehen
werden, wobei auch durchklingt, dass es nicht dageit, keine Quantitdten zuzulassen,
sondern, dass ein reflektierter Einsatz quantéatMessungen anzustreben ist, welche stets
durch qualitative Verfahren gestitzt werden misdein. quantitatives Verfahren, bzw.
genauer eine Kennzahl steht besonders in der Krieiknlich der Impact Faktor. Laut DFG
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eignet sich dieses Mafl3 namlich gar nicht zur Qétalicherung, weil keine Aussagen Uber
Qualitaten, vor allem einzelner Beitrage, mdglicidsZu dieser Einschatzung gelangen auch
andere Wissenschaftlerinnen (vgl. Blockmans 200&; Hornbostel 2008b, 72; 76; Frey
2008, 127f.; Salais 2008, 206; Weber 2008, 28kestmann 2008, 91; Hauffe 2001, 124f;
Stock 1994, 60f.;), wobei Maasen und Weingart desealle quantitativen Verfahren und
deren Rankings beziehen, wenn sie festhalten: AMi@adlethodologie der Rankings betrifft,
so erschliel3t sie sich selbst in den wenigen Faliemt, wo sie ausdricklich erklart
wird.” (Maasen; Weingart 2008, 154). Dies verweist die meist ungelosten Messprobleme,
auf die auch Hornbostel hinweist (vgl. Hornbost@0&b, 72). Maasen und Weingart kommen
zu dem Schluss, dass Quantitaten oft kurios mitli@ten in Verbindung gebracht werden.
Als verbliffend am regen Interesse an Quantifizigrvon Evaluation sehen sie an, ,dass
Diskussion und Debatte tber Qualitat nicht auf @eundlage von Zahlen gefuhrt, sondern
von Zahlen kurzerhand auf Inhalte und Qualitat glessen wird (...)." (Maasen; Weingart
2008, 158).

Das erinnert auch an eine Ausfiihrung Felts, wesitle auf Porter (1995) bezieht, wenn sie
schreibt: ,Nombers somehow hide the traces of hupnraduction, they convey the feeling of
being an objective, value-free description of tgali(Felt 2009, 30). Dieses Vertrauen in
quantitative Kennzahlen wird z.B. in Rankings dettl(vgl. Felt; Stockelovd 2009, 45),
wenn nicht mehr danach gefragt wird, auf welcheurdfage Messungen durchgefihrt
werden, also wie Zahlen ,entstehen“, sondern nuchnatur die Rangreihung von
Institutionen, Publikationsorganen, usw. in dercBlgenommen wird und ein héherer Rang
undifferenziert mit einem hoéheren Qualitatsnivaal¥erbindung gebracht wird.

Die Tendenz scheint deshalb zu lauten: Hinwendunggmalitativen Verfahren bzw.
Erganzung quantitativer Verfahren durch qualitative

Donovan beschaftigt sich mit Evaluationsverfahren Australien (ein Land, in dem
Evaluationen schon lange Tradition haben) und beguth dass immer haufiger qualitative
Verfahren (z.B. Peer Review) mit quantitativen \&@ren kombiniert werden und somit die
Tendenz, welche in den Empfehlungen der DFG andgetieurde, bestatigt wird. Qualitative
Verfahren sind meist als Standardverfahren zu aufvga deshalb werden Elemente der Peer
Review, welche sich bewdahrt haben, mit quantitativ€erfahren verbunden. Die
Miteinbeziehung qualitativer Ansatze soll vor allelazu dienen quantitative Kennzahlen zu
kontextualisieren (vgl. Donovan 2008, 79; 85). &tdwbt hervor, dass es nicht nur um
Zahlungen von Publikationen oder Zitaten gehen kaandern auch die Inhalte und Themen
der Beitrage erfasst werden mussen (vgl. Stock ,1994). Ein ausgewogener Ansatz ist zu
bevorzugen (vgl. Donovan 2008, 85). Hauffe bekgéftliese Tendenz, indem er zu dem
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Schluss kommt, ,dass nur eine von hohem Ernst uisdenschaftlichem Ethos getragene
Kombination subjektiver und objektiver Regulative imstande sein wird, weiterhin den
Standard und die hohe Qualitat wissenschaftlicliesdhung zu garantieren.” (Hauffe 2001,
125, Hervorhebungen J.R.S.).

Dabei sieht Blockmans Publikationen immer nochnathtigstes Objekt zur Beurteilung von
Forschungsleistungen (vgl. Blockmans 2008, 220) @alais Unterscheidung zwischen
Bewerten und Messen lasst ebenfalls darauf sciljeBass qualitative Verfahren einen
hoheren Anteil und Stellenwert einnehmen sollteruclia in der Beurteilung von
Publikationen), als quantitative. Salais geht dawos, dass Bewerten bedeutet, dass man
einen Bezug auf Werte nimmt und Messen diesen hietgtellen kann, bzw. Salais Messen
nicht mit Werten in Bezug setzt (vgl. Salais 200@0).

Wie bereits ausgefuhrt ist vieles innerhalb von 8&schaften Verhandlungssache, wird in
Diskursen ausgefihrt und es gibt bestimmte Wertdchve festgelegt sind, damit etwas als
Wissenschaft gelten kann. Weber nennt diese Wespezjfische Qualitatsstandards einer
wissenschaftlichen Disziplin“ (Weber 2008, 26).Habt auch hervor, dass jede Evaluierung
Uber eine normative Basis verfligt (vgl. ebd., Z)mit missten Leistungen innerhalb dieses
Systems bewertet und nicht gemessen werden. Qealitétten Vorrang vor Quantitaten, so
wie es in den Empfehlungen der DFG steht. Weiteebt hSalais die Bedeutung
»sachkundiger” sozialer Akteurinnen hervor, wennshengsbewertungen vollzogen werden
(vgl. Salais 2008, 203). Dies deutet ebenfalls wfatdan, dass qualitative Verfahren als
geeigneter erscheinen, wenn Qualitatssicherung dtigiert wird. Extern erhobene
Kennzahlen kdnnen jedoch auch in der FestlegungisSalesentlich sein, namlich dann,
wenn sie von sachkundigen Wissenschaftlerinnempregert werden. Auch hier lasst sich
somit der Trend abzeichnen, dass quantitative Yiegfa durch qualitative, welche den
Vorrang haben sollten, ergénzt werden musstenisSadzeichnet dies als ,pluralistische[s]
Konzept” (ebd., 209) und meint damit, dass die Hgehensweise an und die Zielsetzung von
Evaluation vielfaltig sein sollte (vgl. ebd., 209).

Folgt man diesen Ausfihrungen, so kann festgehaiterden, dass aktuell die Tendenz
vorliegt, qualitativen Verfahren den Vorzug zu gebend quantitative Kennzahlen in
gualitative Interpretationen einzubeziehen.

AbschlieRend soll die EHT im Feld der ZRD-Forschumgd ihre Moglichkeit
Diskursivierungen aufzudecken als weiterer Vorsghdaf Schwéachen bisheriger Verfahren
zu reagieren diskutiert werden, denn einige Hinwvelassen darauf schlie3en, dass

Diskursivieren als ein Qualitatsmerkmal angeseherden, und somit die EHT im Feld der
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ZRD-Forschung, als alternative Methodik, eventuetr allem Disziplinen wie der
Bildungswissenschatft gerecht werden kann.

Im Zuge der Darstellung der Forschungsliicke wuradh &urz auf die Methodik der EHT im
Feld der ZRD-Forschung eingegangen. Innerhalb didgethodik geht es darum
wissenschatftliche Publikationen auf ihre Fremdt&igientext- Relationen hin zu untersuchen.
Vereinfacht gesagt ist Fremdtext jener Text, walchech Wiedergaben und Verweise in den
Text eingebracht wird und Eigentext ist jener Tewt]cher den neuen Erkenntnisstand (z.B.
Zusammenfiihrung von Theorien, kritische AnmerkungerlUberlegungen, usw.) aufzeigt,
bzw. das Design der eigenen Forschungsarbeit dAgibte Erfassung und Interpretation
dieser Relationen lassen Diskurs-, bzw. Diskursivigsmuster deutlich werden. Was unter
Diskursivierung innerhalb der ZRD-Forschung gemevird, wurde bereits angedeutet (die
vollstandige Entfaltung folgt im Abschluss diesesapiels). Hier zur Wiederholung:
Diskursivierung meint, dass durch sprachliche Komikation, welche sich durch
Argumentation auszeichnet, regelgeleitet (je nacieriific Community), in Anschluss an
bisherige Forschungserkenntnisse und durch Prolikarang und Diskutierung dieser, neue
Erkenntnisse etablieren. Es wird innerhalb der ZRibschung der Hypothese gefolgt, dass
dieser Prozess, bzw. die Abbildung dieses Prozessd3ublikationen ein spezifisches
Qualitatskriterium darstellt. Bzw. anders gesagissdForschungsleistungen dann in diesem
Aspekt von Qualitdt hochwertig sind, wenn sie Ubier genannten Bestimmungsmerkmale
von Diskursivierung verfiigen.

Somit waére Diskursivierung nicht nur ein  Merkmal nvoWissenschaft bzw.
wissenschaftlichem Schreiben, sondern ein Qualitgtsmal, wobei dies nicht in dem Sinne
verstanden werden sollte, als ware es das einzigalit§tsmerkmal wissenschaftlichen
Arbeitens und Publizierens, welches fir alle Diszgn in gleicher Weise gultig wére, das
kann jedoch an dieser Stelle nicht weiter diskutigerden. Hier soll der Fokus auf die
Disziplin der Bildungswissenschaft gelenkt werdbeaw. auf Disziplinen, welche &hnlich
arbeiten, bzw. ein &hnliches Bild von Wissenschalien.

Betrachtet man aktuelle wissenschaftsreflexive,.bziwsenschaftstheoretische Ausfiihrungen,
so lasst sich die eben angefiihrte Hypothese stitzen

Qualitatssicherung hat fir Hornbostel etwas mit fl&@on auf Produktions- und
Kommunikationsstrukturen® (Hornbostel 2008a, 57) taan. Die EHT im Feld der ZRD-
Forschung ist eine Methodik, welche sich im wissbafisreflexiven Bereich des
Empirischen Zirkels ansiedelt. Somit ist auch dagd@cken von Diskursivierungsformen

(welche sich ja auf die Produktion und Vermittluran Wissen durch eine bestimmte Art der

32 Weitere Ausfithrungen folgen im Zuge der theorétisethodischen Diskussion.
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Kommunikation beziehen) eine wissenschaftsrefleximbeit, so wie jedes Urteil Uber
Forschungsqualitat, wenn wissenschaftliche Pubtkaninhaltlich in den Blick genommen
werden.

In der Auseinandersetzung mit der Them®&ikalititsmessung in den Geisteswissenschaften
hebt Donovan ebenfalls die Bedeutsamkeit der Adfgieg von Kommunikationsprozessen
hervor (vgl. Donovan 2008, 95), was, wie eben disky die EHT im Feld der ZRD-
Forschung auf Grund ihres Diskursivierungsbegtéisten kann.

Auch ein Hinweis darauf, dass Diskursivierung, weldén Publikationen sichtbar wird, ein
Qualitatskriterium sein kann, ist die Ausfilhrungwbhiel und Rost, dass Siil(also die Art
und Weise etwas zu schreiben) ,zu einem Qualitéigskrm der Theoriebildung” (Thiel; Rost
2001, 129) werden kann. Bereits die Anmerkungembiastels, Donovans sowie Thiels und
Rosts lassen deutlich werden, dass Bestimmungsnaégkmon Diskursivierung (z.B.
Kommunikationsstrukturen;  Schreibstil) zur Festatey von  Aspekten von
Forschungsqualitat zentral sind. Kemps Artikelbigt Bedeutsamkeit von Zitierungen und die
Einhaltung spezifischer Regeln dazu zu entnehmegh Kkemp 2008, 146). Hier ist auch ein
Merkmal des Diskursbegriffs im Sinne der ET-FT-Rel@en angesprochen, namlich das
Anbinden an den Forschungsstand. Ohne Zitierungdrsauberem Kenntlichmachen dieser,
konnte Fremdtext nur mit hohem Aufwand bestimmtdeerund somit auch die Relation von
Fremd- und Eigentext kaum erfasst werden. Zitieemngind als Qualitatskriterium, bzw. als
Kriterium guter wissenschaftlicher Praxis, anerkaond somit kdnnen sie, als Teil der
Diskursivierung im Sinne der ET-FT-Relationen, ddmitragen, dass sich die Hinweise
verdichten, dass Diskursivierung ein Qualitatsmexkdarstellen kann.

Gradmann bringt es auf den Punkt, wenn er daraw¥dist, dass in geisteswissenschaftlichen
Disziplinen ,Forschung und diskursive ,Verpackung'Gradmann 2008, 242; auch vgl.
Niel3en 2008, 264) ineinander verwoben sind. Sostit-orschung durch Diskursivierung
gekennzeichnet und der Schluss ist zulassig, daksb@stimmte Aspekte von Qualitat
geisteswissenschaftlicher Forschung durch Diskignging auszeichnen und in Publikationen
abbilden sollten. Auch das, was Suder als ,allgemanerkannte(...) Kriterien von
Wissenschatftlichkeit” (Suder 2008, 255) bezeichemspricht spezifischen Merkmalen des
Diskursbegriffs der ZRD-Forschung, namlich ,die IKkams der facheigenen Methoden und
deren Anwendung, der Uberblick zum aktuellen Farsgsstand und dessen Einbindung in

das eigene Vorhaben sowie eine plausible Argumentat(ebd., 255), aber auch die

% Hier sei auch an die Schreibstile von ,knowledghirig* und ,knowledge transforming* (Jakobs 1999)
erinnert, wobei Jakobs den Schreibstil des ,knogéettansformings” (welcher mit dem in Verbindundpgeeht
werden kann, was innerhalb der ZRD-Forschung mstkiisivieren gemeint ist) mit Qualitat verbindegl(v
Jakobs 1999, 308).
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Qualitatsmerkmale, die Stock anflihrt: ,intersubjekt Verstandlichkeit, intersubjektive
Nachprufbarkeit und Stltzung aller Behauptungerchiuationale Argumente” (Stock 1994,
33) treffen auf den Begriff des Diskursivierens kald der ZRD-Forschung zu. Auch die
Qualitatskriterien, die Hauffe (vgl. Hauffe 200122) herausarbeitet und welche sich
weitestgehend mit den angefiihrten Kriterien Sudexken, konnen, wie bereits diskutiert,
mit Merkmalen von Diskurs, wie er im Rahmen dies&®jekts verstanden wird, in
Verbindung gebracht werden, was wiederum den Hiswekraftigt, dass Diskursivieren als
ein Qualitdtsmerkmal gesehen werden kann (dazuSsephenson 2009, 16f.).
Wissenschaftler gehen sogar soweit, dass sie betolass auch die Bewertung, z.B. durch
Peer Review, ein diskursiver Prozess ware (vgl3Bine2008, 264; Salais 2008, 210). Felt
bezweifelt dies jedoch. Sie fuhrt aus, dass es zmear theoretisch denkmoglich ist,
Bewertungen im Sinne von Diskursfihrungen abzugetass dies jedoch in der Praxis der
Qualitatssicherung nicht geschieht (vgl. Felt 2Q0BIff.).

Dies schlie3t jedoch nicht aus, dass Qualitdt nicher den Weg der Analyse von
Diskursformen festgestellt werden kann. Vielmehrdeetlichen die Ausfiihrungen Niel3ens
(vgl. NielRen 2008, 264), dass innerhalb geiste®nmshaftlicher Disziplinen Diskursivieren
einen sehr hohen Stellenwert einnimmt, also auchdem Wertzuschreibungen dieser
Disziplinen anerkannt sein mussten. Da, folgt mataiS (s. S. 106 in dieser Arbeit),
Bewertungen auf Beziehungen zu Werten abzielem, e Hypothese weiterhin gestitzt.

Es ist jedoch stets mitzubedenken, dass Qualit&essingen immer die Eigenheiten der
jeweiligen Disziplin bertcksichtigen mussen, undkesnte auch aufgezeigt werden, dass
Diskursformen, bzw. der Stellenwert von Diskursiurggen nicht in allen Disziplinen gleich
sind. Dies fuhrt dazu, dass ev. auch mitbedachdevemuss, dass auch die EHT im Feld der
ZRD-Forschung als Methodik nicht fur alle Diszigim geeignet sein muss. Die folgende
Arbeit verfolgt jedoch das Ziel eine Methodik anmien, welche spezifische
Forschungsleistungen der Bildungswissenschaft lsachiverden lassen kann. Es ware aber
dennoch zu Uberlegen, ob es nicht vielleicht zieiad wéare, wenn Diskursivieren (und
deren Abbildung in Publikationen) innerhalb allersiiplinen einen hdheren Stellenwert
erhalten wirden, denn folgt man Suders allgemearkamnten Kriterien (s.0.), SO mussten
Diskursivierungen innerhalb aller Disziplinen aratkt sein.

Es deutet sich eher an, als ware zwar das FuhrarDigkursen innerhalb aller Scientific
Communities wesentlich, sich jedoch diese Bedeutsd@micht in allen Disziplinen auf die
Verschriftichung der Forschung UuUbertragt. Wie Hereausgefihrt ist nicht in allen
Disziplinen Forschung und das Verfassen von Texnin sich greifender, synchroner
Prozess (vgl. Gradmann 2008, 241f.).
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Auf Grund dieser Uberlegungen sei festgehalters daszeit die Hypothese nur in Bezug auf
geisteswissenschatftliche Disziplinen (bzw. Disniph, bei denen sich Diskursfiihrungen in
den Publikationen abbilden) gestutzt werden kannwidfern Diskursivieren als
Qualitatsmerkmal als Postulat fur alle Wissensemaftu verstehen ist, misste an anderer
Stelle umfassend diskutiert werden (und wird audmn \Stephenson als offene Frage
stehengelassen; vgl. Stephenson 2009, 15). Ans&iente diese Diskussion an einem
Hinweis Freys, dass es bereits ,sinnvolle Verbesggivon Evaluation gibt, (...) etwa die
Vorschlage fur ein starketiskursiv ausgerichtetesund flexiblesVorgehen von Chapman
(2006) und Knorr Cetina (2006) im Sonderheft Acdability in Research der Zeitschrift
Foresight Europe.” (Frey 2008, 126; HervorhebungdtS.). Ein anderer moglicher Weg
dieser Diskussion wird im Zuge des dritten Haupitiedp dieses Teilbereichs, z.B. unter

Bezugnahme auf Prange, erfolgen.

Alle diese Uberlegungen sind jedoch theoretischetuN Das meint, dass innerhalb
wissenschaftsreflexiver Forschungen diskutiert wirdviefern sich welche Verfahren wie
kombinieren lassen, bzw. auch die Wirkungen, weldhdurch erhofft werden, sind bloR3
theoretisches Konstrukt. ,Wie gut empirische Intikan bei der Erfassung
wissenschaftlicher Qualitat wirklich sind, ist eiempirische Frage, die wohl zurzeit kaum
abschliel3end beurteilt werden kann. Auf jeden Rafidelt es sich dabei aber nicht um ein
wissenschaftstheoretisches Problem, das mit Mittetn philosophischen Analyse gelost
werden kann.“ (Weber 2008, 28). Theoretische Uberigen und Diskurse sind somit zwar
schon notwendig (Stock fordert sogar eine ,umfadspn] theoretischel...] Absicherung®;
Stock 1994, 105), die empirische Uberpriifung mesegh folgen (dies entspricht iibrigens
auch dem Aufbau der vorliegenden Arbeit. Der th#srhen Grundlegung folgt eine
empirische Untersuchung). Das wiederum folgt demdémng Stocks, welcher die
Notwendigkeit einer engeren Verwobenheit zwischérotetischen und empirischen
Herangehensweisen im Feld der Qualitatsdiskusstomb (vgl. ebd., 105).

In Bezug auf die Ubergeordnete Forschungsfrage kadloch zu diesem Zeitpunkt
festgehalten werden, dass auf GriheoretischerAuseinandersetzungen sich die Hinweise
stark verdichten, dass Diskursivieren akin Qualitditsmerkmal wissenschaftlicher
Publikationen gesehen werden kann, bzw. den Ausfiffan Stephensons ist zu entnehmen,
dass Qualitatsbewertung Uber Diskursanbindung umersubjektive Nachvollziehbarkeit
(zwei Merkmalen des Diskursivierens) geschehen t&¢ugl. Stephenson 2009, 17f.).

Es wurde bereits betont, dass Diskursivierung eethtnur ein Qualitatskriterium
bildungswissenschaftlicher Forschung, bzw. geisgsamschaftlicher und &hnlich arbeitender
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Forschungsfelder ist. Dartber hinaus gilt es aestztihalten, dass Publikationen, die keine
der z.B. von Stock als allgemein anerkannte Vometassgen von Wissenschaft geltenden
Merkmale, welche sich wie gezeigt mit Merkmalen Beskursbegriffs im Sinne der ET-FT-
Relationen weitestgehend decken, aufweisen keinétafiv schlechte Forschung darstellen,
sondern fur betreffende Publikationéiberhaupt keine Aussagen Uber Qualititroffen
werden kénnen (vgl. Stock 1994, 33). Das schlieBhalen Kreis zu den bereits angefiihrten
Uberlegungen, dass Bewertungsgrundlagen fiir dietstelang von Qualitat einer
wissenschaftlichen Leistung Ubereinkiinfte sind. dvi.B. Diskursivierung in dem hier
verstandenen Sinne als ein Qualitatskriterium arerkund versucht Publikationen in dieser
Weise zu verfassen, dann kdénnen Aussagen dartbeffge werden, in welchem Ausmal}

ein Kriterium erfullt wurde, oder eben nicht.

2.4 Die Explizierung des Diskursbegriffs im Sinne er ET-FT-Relationen

Dieser Abschnitt der Arbeit, die theoretisch-inhelite Diskussion, dient nicht nur der
Zuarbeitung der Ubergeordneten Forschungsfrage.ZDg&beitung war auch nur mdoglich,
weil eine andere Frage innerhalb dieser AusfihmrmEantwortet wurde. Die Beantwortung
wurde jedoch bis jetzt nur angedeutet und musstsamilieser Stelle noch expliziert werden.
Zur Erinnerung nochmals die Formulierung der thiseh-inhaltlichen Forschungsfrage:

Inwiefern kann der Begriff des Diskursivierens/ deskurses im Sinne der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung in Anschluss amshebige Rezeptionen von
Diskursbegriffen innerhalb der (Bildungs-)Wisseradttbestimmt werden und Uber welche
Bestimmungsmerkmale muss dieser verfigen, um adagaeschungsleistungen der

Bildungswissenschatft (in unterschiedlichen Versigprsechtbar werden zu lassen?

Um diese Forschungsfrage beantworten zu kdnnensenimswvei Schritte gegangen werden.
Einerseits muss dem Anschluss an die bisherigeutsflrschung nachgegangen, andererseits
missen die Bestimmungsmerkmale des DiskursbegnifsSinne der ET-FT-Relationen
expliziert werden.

Somit wird zuerst jener Teil der Forschungsfragelem Blick genommen, welcher sich der
Rezeption von Diskursbegriffen annimmt. Dieser Taaitet:

Inwiefern kann der Begriff des Diskursivierens/ deskurses im Sinne der Zitations-,
Rezeptions- und Diskursforschung in Anschluss amshebige Rezeptionen von

Diskursbegriffen innerhalb der (Bildungs-)Wissersggtbestimmt werden?
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Die Ausfiuihrungen innerhalb dieses TeilbereichsAtbeit haben gezeigt, dass es méglich ist,
an Diskursbegriffe der Diskursforschung anzusclelrefivobei auch deutlich wurde, dass
keiner der vorgestellten Diskursbegriffe vollstandzw. alleinig tbernommen werden kann,
um das zu bestimmen, was Diskursivieren in der tidita-, Rezeptions- und
Diskursforschung meint. Dieser Umstand fihrt wiedezu der bereits genannten Forderung,
dass immer dann, wenn innerhalb einer Forschungy. knes Forschungsfeldes der
Ausdruck Diskurs verwendet wird, offen gelegt werdeuss, was damit gemeint ist, weil der
Begriff eben keine eindeutige Definition hat und daich nicht angestrebt wird.

In Auseinandersetzung mit der Rezeption unterstbhesi Diskursbegriffe konnte gezeigt
werden, dass innerhalb der Bildungswissenschaftallem der Diskursbegriff Habermas’
rezipiert wurde, wobei dies lUberwiegend fur derkfisahen Diskurs gilt, weniger fur den
theoretischen. Auch wenn bisher der theoretisctskud$ nach Habermas weniger rezipiert
wurde, wird bei der Explizierung des Diskursbegsffder Zitations-, Rezeptions- und
Diskursforschung deutlich werden, dass auch in d&udseinandersetzung mit
wissenschaftlichen Diskursen, wie dies in diesemld Fgeschieht, Merkmale des
Habermas’schen Diskursbegriffs zentral sein werdemetzdem werden auch Merkmale
anderer Diskursbegriffe fur die Bestimmung des BisgDiskurs im Rahmen der ZRD-
Forschung aufgegriffen werden, um moglichst allecef®n, welche fur den Begriff
bedeutsam sind, erfassen zu kdnnen.

AulRerdem wurde im Kapitel Uber Diskurse und wisskaftliches Publizieren, bzw.
wissenschaftliches Arbeiten deutlich, dass in wissbaftsreflexiven Beitragen auch haufiger
der Begriff Diskurs vorkommt, jedoch meist ohne er@Bestimmung, was genau gemeint ist.
Auch wenn nicht immer der Begriff Diskurs gefallest, konnten Verbindungen zwischen
Ansatzen der Diskursforschung und wissenschaftsttisohen, resp. —reflexiven Beitrdgen
hergestellt werden und somit wissenschaftlichesi#eh als Diskurstatigkeit gedacht werden.
Dieser Schritt war zentral, um im Forschungsfeldr d&tations-, Rezeptions- und
Diskursforschung fur das Gemeinte auch den Bede#f Diskurses, bzw. des Diskursivierens
begriindet verwenden zu kénnen.

Die Explizierung des Diskursbegriffs wird aber aud&ren, dass nicht alle Merkmale von
Diskursen, welche in dieser Arbeit dargestellt urdiskutiert wurden, fir die
Begriffsbestimmung zentral sind. Einerseits, wesl ia der Zitations-, Rezeptions- und
Diskursforschung ausschliel3lich um wissenschatlichiskurse geht und somit alle
diskurstheoretischen Ansatze, welche Diskurseatsirlltagspraxis ansehen, ausgeschlossen

sind, andererseits, weil dieser Diskursbegriff in@stte Momente in den Vordergrund rtickt
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(u.a. soziale Akteurinnen) und somit z.B. nicht ealDiskursbegriffsfacetten der
Foucault’'schen Diskurstheorie sinnvoll Gbernommenden konnen.

Dies fuhrt zum zweiten Teil der theoretisch-inhelittn Forschungsfrage, namlich:

Uber welche Bestimmungsmerkmale muss der BegsfDigkursivierens/ des Diskurses im
Sinne der Zitations-, Rezeptions- und Diskursfaragh verfigen, um adaquat
Forschungsleistungen der Bildungswissenschaft (terschiedlichen Versionen) sichtbar

werden zu lassen?

Hierbei muss unterschieden werden, zwischen a) iMaldén, welche direkt den Begriff
bestimmen, bzw. formen und b) Merkmalen, welche Begriff in der Qualitatsdiskussion
verorten.

Begonnen wird nun mit jenen Bestimmungsmerkmalegiche direkt den Begriff formen.
Dabei werden auch Verbindungen zu den spezifischegatzen der Diskursforschung
hergestellt, um nochmals die Mdglichkeit der Anhing an diese hervorzuheben. Da einige
Merkmale jedoch so zentral sind, dass sie in &#n der vorgestellten Ansatze vorkommen,
werden nur dann die Verbindungen angefihrt, wenrivarkmal spezifisch fur einen Ansatz
ausgewiesen werden kann.

Warum geht es nun, wenn im Zuge der Zitations-,eReans- und Diskursforschung von
Diskursen bzw. Diskursivierungen die Rede ist?

Diskurse im Sinne der ET-FT-Relationen sind durgbraShe gepréagt, genauer durch
verschriftlichte SpracheDiskursivierungen, welche im Rahmen dieses Fonsgsfeldes
analysiert werden kdnnen, missen somit im Texttisa&chwerden. Wie bereits erwéhnt geht
es nicht um Texte des Alltags (z.B. Zeitungsarjikedondern umwissenschatftliche
Publikationen Da Publikationen innerhalb der Wissenschaften zentrales Medium des
Austausches sind, geht es bei Diskursivierungen Kemmunikation(wenn auch haufig
virtuelle), somit sind auch Wissenschaftlerinnensalziale Aktuerinnebedeutsam, denn sie
sind es, die Forschung betreiben, Texte verfassam lesen. Dies fihrt zu weiteren
Bestimmungsmerkmalen.

Einen Diskurs fuhren, also Diskursivieren, meirdssl man als Wissenschatftlerin sich mit
seinen Forschungen an den bisherigaarschungsstand anbindetliesen kommentiert
problematisiert und diskutiert (hier spiegelt sich auch der reflexive Charaktem vo
Diskursivierungen wider), um schlieRlicigene Gedanken an bisherige Uberlegungen

anzubindenbzw. diese aus bisherigen Uberlegungen heraesitmuickeln. Dieser Prozess ist
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durchArgumentatiorgekennzeichnet und sollte sich in hohem Malf3e invaeschriftlichung
der Forschung abbilden (dazu: s.a. Stephenson 2202y).

Diskursivieren bildet sich, um in der Sprache dentatibns-, Rezeptions- und
Diskursforschung zu sprechen, in einem spezifistNenhsel zwischen Fremd- und Eigentext
ab (hier kann eine Verbindung zur angewandten Ds&&tschung gesehen werden, in der
von Sprecherlnnenwechseln ausgegangen wird). DienAron Fremd- und Eigentext, bzw.
der Wechsel zwischen bestimmten Arten von Fremd- Eigentext bestimmt die jeweiligen
Kommunikationsstrukturen und somit auch Diskursstrukturen. Die Ubernahmen v
Fremdtext in die eigene Textproduktion verweistraaaf das Prinzip der Intertextualitat und
Interdiskursivitat, wie es in der Critical Discoar@nalysis angenommen wird.

Diskursivieren hatntersubjektiv nachvollziehbdtzu geschehen, das entspricht auch dem
Diskursbegriff Nennens, welcher hervorhebt, daserinalb von Diskursen alle Positionen
nachvollziehbar behandelt und integriert werden seiis(s. S. 46 in dieser Arbeit). Der
Aspekt der Integration erinnert auch an Jakobs efastil des ,knowledge transformings®,
welcher bereits mit dem Prinzip des DiskursiviereamsVerbindung gebracht wurde. Das
meint, dass die Generierung der neuen Erkenntmas@vollziehbar aus der Diskussion
bisheriger Erkenntnisstande erfolgen sollte. Dasteder Wechsel zwischen Fremdtextarten,
welche fremde Inhalte (stark) entfalten, z.B. woht Wiedergaben oder sinngemalie
Wiedergaben, und Eigentextarten, welche sich langsan Fremdtext ablésen, wie z.B.
fremdbezogener Eigentext, bedeutsam. Diese Wefiligein auch meist dazu, dass originarer
Eigentext nachvollziehbar dargestellt werden kannmyeil der Prozess der
Gedankenentwicklung in der Publikation, im SinneeeiDiskursivierung, abgebildet ist.

Somit sieht die Zitations-, Rezeptions- und Diskenschung Diskurse als wesentlich zur
Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisae, aber auch zuWermittlung dieser, weil
Diskurse sich auch in den Publikationen abbildelteso Wissenschaftliche Erkenntnisse
sind dabei spezifische Inhalte, welche auch immbeemenzugeordnet werden konnen.
Diskursivierungen innerhalb einer Publikation otieren sich an mindestens einem Thema.
Dabei ist zentral, dass Erkenntnisse innerhalbrscitéedlicher Scientific Communities unter

Einhaltung je spezifisché@rdnungsstrukturegeneriert werden. Das fihrt z.B. dazu, dass die

% An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dasshalb der Zitations-, Rezeptions- und Diskussfbung

ein erweiterter Begriff von Intersubjektivitdt viegit. Hierbei ist nicht nur die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit der Ergebnislage gemeint, samdgie Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses
(Ausgangslage, Weg der Erkenntnisgewinnung, Ergeébbrw. der Argumentation (vgl. Stephenson 2009, 2
an sich. Somit orientiert sich der erweiterte Bfgriler intersubjektiven Nachvollziehbarkeit am
Methodenbegriff der EHT, welcher auch den gesarRtezess umfasst, also von Methode erst dann gédmproc
wird, wenn die Elemente Ausgangslage, Zielvorstglluund Weg in Verbindung gedacht werden. Der
Methodenbegriff kann als erweitert gelten, weili¢ieérweise nur das Element des Weges gemeintéstnwon
Methode gesprochen wird (vgl. Stephenson 2003af.)2440 wie Ublicherweise unter intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit nur die Prifbarkeit der Ergelsei gemeint wird.
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Abbildung der Diskursivierung in der Publikatiorchi innerhalb aller Disziplinen den selben
Stellenwert einnimmt. Wesentlich ist an dieser |Btelochmals zu betonen, dass hierbei
Wissenschatftlerinnen als Subjekte bedeutsam siddDiskurse nicht einfach aus Strukturen
heraus entstehen, sondern von Menschen, durch Ampation und Reflexion auf Themen
und Texte, gefuhrt werden missen. Ordnungsstruktamed nur relevant, wenn es darum
geht, als Wissenschatftlerin, mit seiner/ihrer Aiskrse zu fuhren, Anerkennung in der

Scientific Community zu finden.

Dies leitet zu der zweiten Art von Bestimmungsmealen Uber, namlich jenen, welche
Diskursivierungen als qualitatsvolles wissensclahiis Diskursivieren verorten lassen.

Das nur bestimmte Diskursivierungen anerkannt, bade.qualitéatsvoll angesehen werden,
hangt mit AusschlieBungsmechanismenusammen, welche Foucault benannt hat.
Wissenschaftliche Diskurse werden dann als quialithiochwertig angesehen, wenn
Wissenschatftlerinnen fahig sind die jeweiligen Regtntierungen guter wissenschaftlicher
Praxis in der eigenen Forschung umzusetzen. Dasdsth die Idealvorstellung. Es konnte
durch Beitrage der Wissenschaftstheorie gezeigteverdass wissenschaftliches Arbeiten
auch durch externe Faktoren (z.B. Evaluationsvesfah wissenschaftspolitische
Entscheidungen, usw.) manipuliert werden kann, sgeint es bei Diskursfihrungen nicht
immer nur um Qualitat, sondern auch Macht

Welche Themen werden als so zentral angesehenwziBsie Nutzen fir gesellschaftliche
Unternehmungen bringen), dass sie vermehrt getdwderden? Das fuhrt zu so genannten
Diskursfilterungen Auf Grund dieser Uberlegungen wird auch deutligchearum es nicht
zuldssig ist pauschal anzunehmen, dass in Zeitsehrivelche nicht als ,hochrangig” gelten,
keine Beitrage zu finden waren, welche qualitabehwertig wéaren, und in diesem Sinne die
Forschung vorantreiben, oder auch umgekehrt insémiiften mit hohem Impact Faktor
ausschliel3lich qualitatsvolle Beitrage vorlieges. Eann davon ausgegangen werden, dass
Beitrage auch auf Grund von Themenvorziigen innerkiah Zeitschriften aufgenommen
werden. Somit ist das Folgen von Trends eine Wigkumnelche nicht der Wissenschaft
immanent ist, bzw. auch keine Aussage Uber Qualifi@isst.

Bedeutsam ist auch die Bildung so genannter Diglemginschaften, oder auch Scientific
Communities genannt. Sie orientieren sich an gesaenen Diskursstrukturen, die auch die
jeweiligen Paradigmen betreffen (wie durch Diskassn von Thiel; Rost und Stock

angedacht wurde). Somit kann, ausgehend von dieseretischen Grundlage, die Hypothese
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aufgestellt werden, dass sich Diskursformen inrdbrhanterschiedlicher Versionen von

Padagogik unterscheid€n

Zusammengefasst lautet die Definition von Diskuesisng/ Diskurs im Sinne der ET-FT-

Relationen folgendermal3en:

Diskursivierung (das Fuhren von Diskursen) im Siroer Zitations-, Rezeptions- und

Diskursforschung ermoglicht durch spezielle Ordrastgikturen jeweiliger Scientifi

O

Communities die Produktion und Vermittlung wissdradticher Erkenntnisse. Ein Diskurs |in
diesem Verstandnis ist (virtuelle) Kommunikationigethen sozialen Akteurlnnen, welche

sich durch Anbindung an den Forschungsstand, dekat problematisieren und

kommentieren dieses und das Anbinden eigener Gedaak diesen auszeichnet, wodurch
ein spezifischer Wechsel zwischen Fremd- und Eeénhergestellt wird, der sich in
wissenschaftlichen Publikationen abbildet.

Der Diskursbegriff der ZRD-Forschung ist also ein iskDrsbegriff, der
wissenschaftstheoretische, resp. wissenschaftsireflend diskurstheoretische Uberlegungen
verbindet. Dies fuhrt dazu, dass er besonders geeigscheint wissenschaftliche Prozesse
(und Merkmale deren Qualitat) zu beschreiben, kawerfassen (dies wird jedoch noch die
empirische Untersuchung zeigen muassen) und zwarSirme von wissenschaftlichem
Arbeiten als Diskurskurstatigkeit. AuRerdem ist lzetonen, dass durch das Fihren von
Diskursen nicht nur wissenschaftliche Erkenntnigeeduziert, sondern auch in Diskursen
vermittelt werden. Dieses Merkmal von Diskursen rfilbu der Uberlegung, dass aus
bildungswissenschaftlicher Sicht ein besonderes li@tsamerkmal wissenschaftlicher
Publikationen in den Blick genommen werden kanneslaich beim Aspekt des Vermittelns
um einen padagogisch-didaktischen Anspruch hand@iser Zusammenhang wird im

folgenden Kapitel entfaltet und diskutiert werden.

% Dies sei hier nur angemerkt. Genauere Ausfiihrufigggen im Abschnitt der empirischen Untersuchung.

136



3. Die Bedeutsamkeit des Aspekts der Vermittlung ider Wissenschaft — Der
padagogisch-didaktische Anspruch wissenschaftlichd?ublikationen

Wie bereits diskutiert kann das Fiuhren von Diskunsed die Abbildung der Diskursivierung
in  wissenschaftlichen Publikationen als ein zeswal Merkmal geistes- und
sozialwissenschaftlicher  Publikationen angesehen rdeme Im  Spektrum  der
Qualitatsdiskussion kann Diskursivierung als einalatsmerkmal unter anderen gedacht
werden.

Im Sinne der EHT im Feld der ZRD-Forschung kanraksszentral gesehen werden, dass
Wissen und wissenschaftliche Erkenntnisse nicht diskursiv produziert, sondern auch
diskursiv vermittelt werden. Dieser Aspekt kanrgisidermalRen bedacht werden:

Nicht nur die Forschung an sich sollte qualitatioschwertig sein, sondern auch die
Vermittlung neuer Erkenntnisse. Durch qualitats®ublikationen (z.B. durch intersubjektiv
nachvollziehbare Diskurse) kann die Vermittlung unter reibungsloser erfolgen, was
wiederum bewirkt, dass Forschungen, welche an wlids&kenntnisstdnden, die in den
jeweiligen Publikationen festgehalten sind, anbmdeauf einen intersubjektiv
nachvollziehbaren Diskursstrang aufbauen kénnemitSet préazise Reflexion mdglich, was
wiederum der weiteren Erkenntnisgewinnung dient. KBsnen namlich argumentative
Schwachen leichter aufgedeckt, bzw. Schlussfolggmunpréaziser nachvollzogen werden.
Interessant wére an dieser Stelle zu Uberlegemidit gerade deswegen die vorliegende
Thematik (Bewertung von Forschungsqualitat anhamdmBtext- Eigentext-Relationen
wissenschatftlicher Publikationen) innerhalb dedBiigswissenschaft verankert sein muss, da
wissenschatftliches Publizieren (unabhé&ngig von emisshaftlichen Disziplinen) immer auch
einen padagogisch-didaktischen Anspruch verfolgv.bxerfolgen sollte. Zu diesem
Gedanken kann gelangt werden, wenn der Stellenwlert Didaktik innerhalb der
Bildungswissenschaft bedacht witdWelchen Stellenwert hat dieser Verweis auf das Fe
der Didaktik innerhalb der bildungswissenschaféich Forschungslandschaft fur die
vorliegende Arbeit?

Folgt man den Ausfiihrungen Wiggers zum Begriff Detaktik im Rahmen des Historischen
Worterbuchs der Padagogik, so ist die Thematik \dermittlung (in unterschiedlichen
Bedeutungen bzw. Schwerpunktsetzungen) fur die Kbikdeein zentrales Anliegen (vgl.
Wigger 2004). Gerade die Etymologie des Begriffsiddiktik® hebt den Aspekt der
Vermittlung hervor. Hierzu zahlt z.B. das Verstaisdmon ,Didaktik® als Lehrdichtung,
welches in der Antike aber auch im 20.Jhd. Ublicr fwgl. ebd., 247). Hier wird bereits

% Fir Gedanken und Diskussionen zu diesem Zusammgritanke ich Mag. Heinrich Strohmer.
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angedeutet, dass es um die Vermittlung von Kersgnigeht, wobei es sich in diesem Fall
nicht um wissenschaftliche Publikationen handelpndgern um Poesie mit lehrender
Zielsetzung. Weiters geht Wigger auch auf die stdahe Gesprachsfuhrung als Beispiel der
Vermittlung ein, wobei es sich hier um eine Paraeldvandelt, da Sokrates kein Wissen lehrt,
sondern durch Fragen hilft das Denken des Gespaérigrs in Gang zu setzen. Es geht also
um einen dialogischen Austausch und um einen argtatieen und reflexiven Umgang mit
der Welt (vgl. Wigger 2004, 249f.). In diesem Gddamwird jedoch deutlich, dass Prinzipien
des Diskurses angedacht sind, z.B. der Aspekt dmnriunikation, des reflexiven bzw.
problematisierenden Umgangs mit (vermeintlichenhidrissen, usw. Dass es sich hierbei
auch um Aspekte des Diskursbegriffs der ZRD-Forsghiiandelt wird deutlich, wenn man
sich nochmals die Begriffsdefinition vor Augen ftihr

Doch auch nach der Antike kann der Begriff Didaldilg mit jenem der Vermittlung gedacht
werden. Wigger nennt hierfir Wolf, welcher im 18dul9. Jahrhundert lebte (vgl. ebd., 254)
und Didaktik als ,Mitteilung von Kenntnissen ubeuptt (Wolf zit. nach Ballauff; Schaller
1970, 497) bezeichnete.

Uber den Begriff der ,Wissenschaftsdidaktik* (Hgnt1l969) kann weiter dargestellt und
diskutiert werden, welchen Stellenwert der Aspeker dvVermittiung im Rahmen
wissenschatftlicher Publikationen aufweist. Wissbafisdidaktik ist die ,Theorie vom
Lehren der Wissenschaft® (Hentig 1969, 174) undlast von Hentig weitgehend mit der
Wissenschaftstheorie identisch. Wissenschaft meis¢inem Sinne, eine Erkenntnisform, die
den Erkenntnisweg offen legt. Er verbindet Wissbaficeng mit Kommunikation und
Belehrung (vgl. ebd., 174f.). ,Erkenntnis wird zuisgenschaft durcMitteilung. (...) Das
Gelingen von Mitteilung hangt von d&ferstandlichkeitab, die ich ihr gebe* (ebd., 176).
Verstandlich ist etwas, wenn es reproduziert undaadere Félle angewendet werden kann
(vgl. ebd., 176f.). An dieser Stelle wird die Betdaunkeit dieser Ausfuihrungen fur die
Uberlegung bezuglich Diskursivierung als Qualitzgkmal deutlich, denn nur wenn
Erkenntnisse so verstanden wurden, das sie auffraleeangewandt werden kdnnen, kdnnen
neue Forschungen an diesen Erkenntnissen ansetdebiskurse fortgefiihrt werdéh

Diese Anbindung an bereits vorhandene Erkenntissseich flr von Hentig zentral, denn fur
ihn benétigt Wissenschaft eine ,Methodenstrengddd(e 177), welche zur Angabe von
Perspektiven, Standpunkten und Vorgehensweiserilicatpt. Dabei ist es zentral, dass der
Ausgangspunkt eigener Uberlegungen nicht willkériist, da sonst das Verstehen erschwert
wird (vgl. ebd., 177). Hierbei wird die Notwendigke der intersubjektiven

Nachvollziehbarkeit in der Diskursfiihrung deutlicind die inhaltliche Entfaltung von

37 Erinnert sei hier auch nochmals an den Schreithesil,knowledge transformings* (Jakobs 1999, 307f.)
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fremden Gedanken innerhalb der eigenen Arbeit. Digxl ebenfalls Merkmale des
Diskursbegriffs der ZRD-Forschung. Wissenschaftfist von Hentig unabschlie3bar (vgl.
Hentig 1969, 180), somit werden innerhalb von Wasskaft Diskurse vorangetrieben.
Diskurse dienen auch der Produktion wissenschiadtfic Wissens, somit ist auch die
Vermittlung dieses Wissens zentral, um weiter Diskufihren zu kénnen. Diese zentrale
Rolle der Vermittlung hebt auch von Hentig herweenn er schreibt, dass ,[d]as Wissen (...)
durch die Lernformen, die Lernmdglichkeiten und de¥nschicksale — auch und vor allem
durch die kollektiven — hervorgebracht [wird].“ ¢eb181). Je nachdem wie das Lernen und
Vermitteln gestaltet wird, unterscheiden sich sp&&rvorgebrachte Erkenntnisstande. Von
Hentig zeigt dies anhand mittelalterlichen und lggut Lernformen auf und ebenso, wie sich
Wissenschaft dadurch verandert. Die Darstellungstor von Wissenschatft sind heute nicht
Datensammlungen, sondern es werden bereits einiggliane Verbindungen von
Wissensbestanden prasentiert. Es ist fur die Vdumg im universitaren Feld von Bedeutung,
dass Inhalte strukturiert werden (vgl. ebd., 183)18Den Sinn wissenschaftlicher
Publikationen fasst von Hentig folgendermalRen zusam ,Wer beispielsweise eine bessere
Erkenntnis von einem Sachverhalt gewonnen hat,ldehdenen, die die schlechtere haben
und womdglich nach ihr handeln, eine Aufzeichnumagah: zur grindlichen Prufung, zur
nachhaltigen Nutzung, zur weiteren Verbreitung.eitig 1997, 216f.). Auch hier ist die Art
der Vermittlung jedoch zentral, denn Erkenntnisskes verstanden werden, es besteht der
Anspruch diese zu erklaren und zur Wirkung zu hkemgworin eine ,didaktische
Absicht” (ebd., 217) gesehen werden kann (vgl. ebtl?). Dieses ,Motiv wissenschaftlichen
Schreibens” (ebd., 218) sollte vor allem fir Padguigioen bedeutsam sein (vgl. ebd.).

Diese Aspekte verweisen auf die Rolle des Diskigsns, im hier verstandenen Sinn,
innerhalb wissenschatftlicher Publikationen. Auf3erdeird nochmals darauf hingewiesen,
dass sich bildungswissenschaftliche Forscherlinnieht rauch mit Fragen der Qualitat
wissenschaftlicher Publikationen beschéftigtentan)lsondern diese Beschaftigugeradein
diesem Feld der Wissenschaft seine Berechtigung/enankerung haben kann.

Die Bedeutsamkeit der Bildungswissenschaft und ibiskussionen zu dieser Thematik kann
weiter verdeutlicht werden, wenn Pranges Ausfuhearngum ,Zeigen“ mitbedacht werden.
Zunéchst wird kurz dargestellt, was Pranges Grumgen ist und was er unter
.Zeigen® versteht. Dies ist die Grundlage fur dietelgration dieses Gedankens in die
Ausfuhrungen zum Aspekt der ,Wissenschaftsdidaktiktl der Klarung, warum gerade die
Bildungswissenschaft einen Beitrag zum Thema ,Farsgsqualitét und deren Abbildung in

wissenschaftlichen Publikationen” leisten kann.
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Um verstehen zu kénnen, warum Prange das ,ZeigenZentrum seines Nachdenkens tber
Erziehen stellt und was dies in Folge bedeutetesstwesentlich einige Grundgedanken
Pranges, den Erziehungsbegriff betreffend, voraeiias.

Pranges Grundanliegen ist es herauszufiltern, wasGemeinsame aller Operationsmodi ist,
welche sich anheften ,padagogisch” zu sein, bzwlieeausgedriickt was die Eigenart eines
Handelns ist, welches als padagogisch bezeichnetewekann (vgl. Prange; Strobel-Eisele
2006, 8; Prange 2005, 7). Die Grundform des Padsgogn ist nach Prange das Zeigen (vgl.
Prange 2005, 7; Prange; Strobel-Eisele 2006, 38andges Anliegen ist es, einen
Erziehungsbegriff® zu etablieren, welcher ,fir das Gesprach uber efmg geeignet
ist* (Prange 2005, 12). Ein solcher Erziehungshiemt vor allem dann von Néten, wenn in
wissenschatftlichen Kommunikationen von ErziehurggRiede ist (vgl. ebd.).

Prange sieht eine Verbindung zwischen Erziehung luehen, wobei er Erziehung und
Lernen nicht nur dem Zeitraum der Kindheit zuordnebndern auch auf das
Erwachsenenalter bezieht, also auch auf das LevoenErwachsenen (vgl. ebd., 32; 43).
Folgende Frage ist laut Prange die Leitfrage desekens: ,Wie sag ich’'s meinem
Kinde?" (ebd. 31). Diese Leitfrage ist jedoch seiRerm nach nicht nur auf das Kindesalter
beschréankt. Es gibt eine Form des Sagens (wiecbags?) ein Subjekt des Sagens (wer sagt
was?), einen Inhalt des Sagens (was wird gesagi®)einen Adressaten (wem sage ich
etwas?) (vgl. ebd., 36f.). Prange fuhrt dies igdénlde formale Struktur Uber: ,Wer sagt wem
was in welcher Form?* (ebd., 37).

Die Form ist hierbei das zentrale Element. ,[D]urdie [Form werden] die drei ersten
Komponenten aufeinander bezogen und realisiertdd.je Diese Grundfrage und die
Bedeutsamkeit der Form gelten eben nicht nur férkdndererziehung, sondern z.B. auch fur
das akademische Feld also das Lernen ErwachsaaagdPbetont hierbei die Méglichkeit im
Englischen den Ausdruck ,academic education* zweeden (vgl. ebd., 43). Prange sieht
L,unabhangig vom Lebensalter alle Mal3hahmen alsekeri [an], sofern sie sich auf das
Lernen richten* (ebd., 45). Wesentlich ist fur ij@doch die Tatsache, dass erst dann von
Erziehung als eigene Praxis gesprochen werden kaemm mitbedacht wird, wie Inhalt und
Adressatin des Inhalts aufeinander bezogen werdendn, also wie die Vermittlung, das
Ubertragen und Weitergeben von statten gehen s@lfe ebd., 47). Eine padagogische
Situation bedarf stets einen Lerngegenstand, eid¥essaten/ eine Adressatin (Schulerin)

und ein Subjekt, das etwas vermittelt (Lehrerin).

¥ Die Ausdriicke ,padagogisches Handeln“ und ,Erzi¢heerden synonym verwendet (vgl. Prange; Strobel-
Eisele 2006, 12).
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Prange betont jedoch, dass alleine das Vorhandedssser drei Elemente noch nicht reicht,
damit eine Situation als padagogisch ausgewiesedeneann (vgl. Prange 2005, 48). Um
eine Situation in eine didaktisch-padagogische ilféhren ist es wesentlich, dass die
.rechnologie des Erziehens* (Didaktik), also ,dasdadtisch-padagogisché&nowing-
how' zur Verfligung steht (vgl. ebd., 51). ,Dabei bleroch offen und ist weiter zu klaren,
worin die spezifische, charakteristische Form deselBens besteht; nicht aber, dass es die
Form ist, der die entscheidende erzieherische Yatekommt. Die Form ist gleichsam dem
didaktischen Dreieck eingeschrieben und nicht esitexer Faktor, der auch noch neben den
anderen Komponenten zu berlcksichtigen wére. Fetndasjenige, wodurch Themen zu
Lernaufgaben, andere Menschen zu Lernenden unskltier zu Erziehern werden. Sie stiftet
das Verhaltnis, in dem die angegebenen Komponestaren, wie sie aufeinander bezogen
und in dieser Beziehung als ,Erziehung’ zu idenifien sind.” (ebd., 55). Diese Grundform
ist laut Prange, wie bereits erwahnt, das Zeiggh @bd., 63). Prange stellt heraus, dass es
hierbei nicht um Bewertungen von Erziehung geldp alb diese gut oder schlecht ware,
sondern grundlegend (vgl. ebd., 59) um ,die Form Beziehens, durch die wir uns auf das

Lernen [eines Adressaten] beziehen.” (ebd.).

Was ist nun dieses ,Zeigen“, welches Prange aldrales Element ansieht, welches
mindestens gegeben sein muss, damit eine Situalsgpadagogisch angesehen werden kann
(vgl. ebd., 65)?

Deutlich hervorgehoben werden muss, dass Prangeldon das Zeigen in Bezug auf das
Lernen thematisiert und nicht z.B. das Zeigen eWare durch eine Verkauferin gemeint ist
(vgl. ebd., 67). ,Allein durch den Bezug auf dasrien gewinnt das Zeigen eine
erzieherische Bedeutung.” (ebd.). Die erzieheris@eteutung liegt darin, ,dass den
Adressaten des Zeigens ein Koénnen, ein Wissen edex Haltung angesonnen oder
ermoglicht wird.” (ebd., 69). An anderem Ort haaRye das ,'Zeigen’ als Inbegriff der
Weitergabe von Fertigkeiten, Kenntnissen und Hakui (Prange 1993/1995, 80) bezeichnet.
Zeigen meint im Sinne Pranges nicht nur das Zeménder Hand, sondern z.B. auch ein
Zeigen in einer Rede, in der spezielle Zeichen tetnuerden, um etwas anzuzeigen (vgl.
Prange 2005, 68). An anderer Stelle wird ,,das Gegpals das malRgebende Paradigma flr
die padagogische Variante des Handelns [angese(ferafige; Strobel-Eisele 2006, 41).
Zentral beim Zeigen ist der ,Doppelbezug auf dassauf gezeigt wird und was der Zeigende
damit meint.“ (Prange 2005, 68.).

Die Grundform padagogischen Handelns, das Zeigandiei Seiten. Eine thematische, eine
soziale und eine zeitliche. Die thematische undiat®zDimension wurden Dbereits
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angesprochen. Neu ist die Dimension der Zeit, wdkeéinicht nur die datierbare Zeit meint,
sondern auch ,das Zeitigen von Themen in Situationad sozialen Raumen“ (Prange
1993/1995, 73). Die Dimension der Zeit ist lautrig@ nicht nur deshalb relevant, weil der
.Zeigeakt Zeit braucht* (Prange 2005, 72), sondauth, ,weil (...) das Lernen selber
zeitlich verfasst ist* (ebd. 73). Formal bestehgémde Struktur: ,Einem anderen etwas in
Zeit so zeigen, (...) damit sich ihm Sachverhaltesigen, dass er sie selber wieder zeigen
kann.” (ebd.). Prange bezieht sich auf HerbartsdAuck der ,Artikulation”, welcher die
.verzeitigung des Zeigens” (ebd.) meint. Dies mdiitt Prange eine gewisse ,Inszenierung
des Zeigens* (ebd., 74), welche nicht nur an Schmlé Unterweisungen und Ubungen in
dieser Institution gebunden ist (vgl. ebd.). Im iKgeht es darum: ,Was immer vermittelt und
gezeigt werden soll, es bedarf dazu einer Vorstgllwie es in die Situation eingeflhrt,
erschlossen und lernbar gemacht werden kann, wiedas Gelernte sichert und dafir sorgt,
dass es in Zukunft reaktiviert und erganzt, tUberholdd benutzt werden kann.” (ebd.). In
diesem Sinne meint Artikulation das Ermdglichen degjens auf Grund des In- Beziehung-
Setzens von Thema und Personen (vgl. Prange; $tEadwde 2006, 41f.).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das Zgbéenur auf einen Inhalt bezogen ist,
sondern es immer auch darum geht, dass man jemaetleas zeigt, der Adressat/die
Adressatin ist immer mitbedacht. Adressatinnen degyens kénnen Schilerinnen oder
Horerlnnen einer Vorlesung sein, aber auch ,imdiz Leser, welche immer als
Adressatinnen von Texten mitgedacht werden (v@ginge 2005, 78).

Um das Zusammenspiel von Erziehen (Zeigen) unddremu verstehen, ist kurz festzuhalten,
welche zentralen Merkmale Prange dem Lernen ineseBedeutung fir das Zeigen
zuschreibt

»1. Lernen ist der Erziehung und der Erziehungserisshaft unableitbar vorgegeben.

2. Lernen ist unvertretbar.

3. Lernen ist im wesentlichen [sic!] unsichtbaebd., 87f.).

Prange meint damit, dass Lernen als ,anthropolbgig€onstante” (ebd., 88) gesehen wird
und jeder nur selbst, fur sich, lernen kann (angrdies bei der Erziehung, die ein soziales
zwischenmenschliches Phanomen darstellt), aul3erkdanm das Lernen an sich nicht
beobachtet werden (vgl. ebd., 88-91).

Wie sind nun Lernen und Zeigen, nach Prange, aarfieier bezogen?

Zeigen und Lernen sind Uber das Glied der Artikaoratkoordiniert. Artikulation meint in

diesem Zusammenhang nicht nur den Unterrichtsaufbglu ebd., 109), sondern generell

%9 An dieser Stelle werden diese nur genannt und kaschrieben, vertiefende Erlauterungen finden bigh
Prange (2005, 81-106)
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»Zeigen zum Zwecke des Lernens” (Prange 2005, 1D#se allgemeinere Fassung von
JArtikulation® kann damit legitimiert werden, dagsde erzieherische Situation einen Verlauf
(Anfang, Mitte, Ende) aufweist, und somit die Dirsem der Zeit Relevanz hat (vgl. ebd.,
110). Artikulieren in diesem Sinne meint ,die Déchkeit von AuRerungen und Operationen,
durch die sie fur andere fasslich und verstandhieinden.” (ebd.). Dies gilt fiir Erziehung
genauso wie fur Kommunikation, welche die gleicbemensionen wie das Zeigen aufweist,
namlich eine thematische, eine soziale und eindicked (vgl. ebd.). Beim Artikulieren geht
es darum Abfolgen von Themen und Inhalten festasiegvelche zwischen Personen
vermittelt werden (vgl. ebd., 112). Erst wird aufnem Inhalt hingewiesen, die
Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt gelenkt, damisieb dann in den ,Gedankenkreis* der
Adressatinnen verankern kann. Das entspricht dedelRehre®, welche besagt, dass vor der
Erklarung und dem Einsichtigmachen eine Vorstelldeg Inhalts erfolgen muss (vgl. ebd.,
113).

Dabei ist auch hervorzuheben, dass eine gute Glindedes Zeigens nicht ausreicht (vgl.
ebd., 115). Padagogisches Handeln, im Sinne deged®i ist kommunikatives Handeln,
welches neben dem zeitlichen Aspekt (des Verlaufsher auch einen thematischen und

einen sozialen Aspekt umfasst (vgl. Prange; Str&lsdle 2006, 17; 46).

Zentral fur die Koordination von Zeigen und Lernst) dass Prange unterschiedliche Formen
des Zeigens unterscheidet: das ostensive ZeigenUoling), das reprasentative Zeigen (die
Darstellung), das direktive Zeigen (die Auffordeginund das reaktive Zeigéh (das
Ruckmelden) (ausfihrlich dazu: ebd., 48-93). Obwidinldie vorliegende Arbeit in erster
Linie das reprasentative Zeigen relevant ist, wenden alle Operationen des Zeigens kurz
erlautert.

Das ostensive Zeigen zeichnet sich dadurch auss @&s Naheverhéltnis zwischen
padagogisch Handelnden und Lernenden gegeben ast.LBrnthema ist direkt erfassbar
(gegenwartig, unmittelbar) und die Ubung wird imaeeisten Fallen von dem, der die Ubung
gibt und dem, der sie gilt gemeinsam ausgedibt. [Rasthema wird dem Ubenden in einer
Art und Weise geboten, dass der Ubende es eindhat sgfolgreich anwenden kann, bzw. an
seine Bedurfnisse anpassen kann. Der Kern der Ssicltass jemand, der etwas kann, sein
Kodnnen so offen legt und zeigt, dass jemand die@&siheit hat dies auch zu versuchen, bzw.

sich in diesem Bereich zu Gben (vgl. ebd., 48-61).

“?Die Operation des reaktiven Zeigens hat Prang® 20tht erwéhnt und ist in der in Folge zitierteraghik
auch nicht angefihrt. Fir die Vorliegende Arbditvisr allem das reprasentative Zeigen relevantywegsn die
Graphik auch nicht weiter durch die Verfasseriraezy werden wird.
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Das reprasentative Zeigen unterscheidet sich votansisen Zeigen dadurch, dass das
Lernthema nicht unmittelbar gegeben ist. Ein Zaiehend Symbolgebrauch findet statt, um
auf nicht unmittelbar anwesende Sachverhalte zweisen. Im Prinzip wird darauf vertraut,
dass diese Zeichen und Symbole Vorstellungen we¢kgin Prange; Strobel-Eisele 2006,
61f.) und somit Lernende ,Vorstellungen tber Sachake, die ihnen im ,wirklichen’ Leben
noch gar nicht begegnet sind” (ebd.) entwickelnrigim Das Erzahlen wird als eine Form des
reprasentativen Zeigens genannt. Das Erzahlen dohtges fremde Sachverhalte zu
vermitteln. In diesem Zusammenhang ist jedoch nmant das Erzahlen von Geschichten,
sondern sind auch Reden (z.B. im wissenschaftlidhemtext) gemeint (vgl. ebd., 62-67).
Dies wird als Prozess beschrieben, es geht um &lbergang ,vom Erzéhlen zum sachlichen
Berichten und Beschreiben, dann zum Erklaren, Betgti und nachprifbar objektiven
Beweisen und schlief3lich zum ,reinen’ Beweisenimlius der Form der Darstellung.” (ebd.,
67). Diese Ubergange diirfen jedoch nicht als treimers angesehen werden (vgl. ebd.)
Anders als beim Erzéhlen ist das erklarende Zengertraler, weil es gerade nicht darum geht
ausschweifend etwas zu erzahlen, sondern auf dasntfiehe zu fokussieren und dies klar
zu bestimmen (vgl., ebd.; 68f.). Dieses Zeigen ¢sfaich mit ,,objektiven Welterfahrung[en],
die fur alle [gelten] oder gelten soll[en]* (eb®9). Wissenschaftliche Diskussionen fallen
zum Beispiel in diesen Bereich (vgl. ebd.).

Das direktive Zeigen ist eng mit jenem des Ostamsind des Reprasentativen verbunden.
Um die Motive und Absichten der Lernenden zu eheic muss ein Bezug zu jenen
Lernthemen hergestellt werden, welche ostensivadal/reprasentativ gezeigt wurden oder
werden. Es muss um den Zusammenhang von Darstelhohgbung gehen, wenn direktives
Zeigen sich nicht in leeren Forderungen ertbrigein(ggl. ebd., 74).

Ebenso wie das direktive Zeigen bezieht sich dagtire Zeigen auf das Verhalten der
Lernenden. Es stehen jedoch nicht Forderungen akiinftiges Handeln, sondern
Ruckmeldungen auf unser padagogisches Handeln mmufe, indem wir die Reaktionen der
Lernenden auf unser Zeigen beachten (vgl. ebd., 84)

Nach dieser kurzen Skizzierung der unterschiedfich@eigeformen kann das

Zusammenwirken von Zeigen und Lernen folgendermaBatichtet dargestellt werden:

“! Das zeigt sich in der Psychoanalytischen Padagn@ikdurch die Bedeutsamkeit von Fallgeschichted u
Falldarstellungen im Forschungsprozess psychoasetlypddagogischer Forschungsvorhaben. Das spiegelt
sich z.B. auch in der breiten Diskussion von derghttikeit und Notwendigkeit von Fallanalysen und
Fallgeschichten in der Psychoanalytischen Padagaeigikr (vgl. z.B. Datler u.a. (Hg.) 2004; Datleau(Hg.)
2009; Datler 2009, Vortrag im Rahmen des Intermatien Dissertantinnenkolloquiums Psychoanalytische
Forschung).
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Zeigen

Leprasentativ osttlensiv direlJtiv Operationen degétes
(darstellen) (vormachen) (appellieren)

Erziehung durch Lehre Gelegenheitserziehung Ernglals Evokation Zeitraume der Artikulation
Einsehen/lesen tben Stellungnehmen Operationebedesns
(Kenntnisse) (Fertigkeiten) (Haltungen)

t p— t
| | |

Graphik 1: Die Koordination von Zeigen und Lernen Prange 2005, 121)

Diese Graphik verdeutlicht, dass es unterschiegll@perationen des Zeigens gibt, welche in
unterschiedlichen Raumen zu Tragen kommen. Prasrgaufiert dies folgendermalien: ,Die
Operationen schaffen und kennzeichnen Institutior{i®nange 2005, 126). Er fuhrt dies
weiter aus: ,Es gibt das Erziehen im Modus des tedens nicht, weil es Schulen gibt,
sondern es gibt Schulen, weil sie die Form sindjen das Darstellen explizit als Aufgabe
thematisiert werden kann.” (ebd.). Daraus ergibh sinter anderem der Gedanke, ,dass die
Einrichtungen, in denen erzogen wird, von dieseun@operation her zu betrachten und zu
beurteilen sind“ (ebd., 126f.). Das Erwahnen vorumBslungen fuhrt zu einem nachsten
Aspekt, welcher von Prange bedacht wird, jenem,Mderal des Zeigens*.

Er beschaftigt sich damit, was gute Erziehung asbmdJm sagen zu konnen, dass das
zentrale Element der Erziehung, das Zeigen, gutegetgt wird, ist es notwendig Mal3stabe
zu haben, an denen das festgemacht werden kanrebeg| 144). Prange arbeitet heraus, dass
es dabei nicht um die Beurteilung des Ergebnisseherg kann, weil auch
.Schlechte” Lehrerlnnen Schilerlnnen mit guten Keissen ,hervorbringen® kénnen. Er
beruft sich deshalb auf die Form als Mal3stab undli@tskriterium (vgl. ebd., 145). Dabei
muss das Zeigen drei Aspekte erfillen: Verstankéth Zumutbarkeit und
Anschlussfahigkeit. Das meint, dass das ZeigeninereArt und Weise stattfinden muss,
damit das was gezeigt wird nachvollziehbar ist.UD&t es nicht nur notwendig, dass Inhalte
sachrichtig sind, sondern auch in einer Weise da&efie werden, die es ermdéglichen sich
diese anzueignen und selber wieder zeigen zu koriienZumutbarkeit hangt damit eng
zusammen. Inhalte missen so gezeigt werden, dassvolavissen der Adressantinnen

berticksichtig wird. Diese zwei Aspekte sind Voraissng dafur, dass Inhalte fortgesetzt
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werden kdnnen und Anwendung finden, also ansclidbgsfsind. Diese Merkmale sind fur
Prange zu berucksichtigen, damit etwas gut gerezgien kann (vgl. Prange 2005, 145-149).
-Wir handeln ausdrticklich padagogisch, indem wireen anderen etwas so zeigen, dass er
oder sie es wieder zeigen kann.“ (Prange; Strolssll&E 2006, 45). Das Zeigen ist das
Zentrum der Artikulation (vgl. ebd., 43). Diese @allen werden nochmals aufgegriffen

werden.

Nachdem nun einige Grundideen Pranges und seinfBaegs ,Zeigens” skizziert wurden, ist
es nun an der Zeit dartiber nachzudenken, inwiafimse Uberlegungen fiir die vorliegende
Thematik relevant sind.

Fir die Thematik des vorliegenden Projekts sinijeitlberlegungen Pranges bedeutsam.
Wie bereits erwahnt, ist Pranges Anliegen heraubeiten, was mindestens gegeben sein
muss, damit eine Handlung, eine Situation, uswpatfagogisch ausgewiesen werden kann.
Im Zuge dessen fuhrt er als Beispiel die einheih@acBegriffe Herbarts an. Er weist darauf
hin, dass die Begriffe der ,Bildsamkeit‘ und desnferrichts* zweifellos als einheimische
Begriffe gelten kénnen, jene der ,Sittlichkeit* unés ,Interesses” jedoch nur, weil sie auf
die ersten beiden Begriffe bezogen sind (vgl. PeaR@05, 20). Dieser Aspekt ist fur die
vorliegende Arbeit bedeutsam, weil so geklart werklenn, dass die Qualitatsdiskussion als
padagogisch-didaktisch bedeutsames Thema angeaehéan kann, wenn als ein mdgliches
Qualitatsmerkmal das Diskursivieren, also das aifen von Diskussionsverlaufen und
Gedankengéngen in intersubjektiv nachvollziehb#ferse, angesehen wird. Diese Annahme
soll im Folgenden erlautert werden.

Erinnert man sich an die Ausfiihrungen zur repradmein Zeigeoperation, dann kann ein
Bezug zwischen dieser und dem Begriff des Diskigswns, wie er in der vorliegenden
Arbeit verstanden wird, hergestellt werden. Der éddpdes Vermittelns von Kenntnissen
durch ,Lehre” im weiteren Sinn wird fokussiert. ltehmeint hier nicht nur direktes
Unterrichten, sondern z.B. auch das Vermitteln Kenntnissen Gber Texte. Dass es nicht nur
um schulische Unterrichtssituation geht, lasst aieth dadurch abstitzen, dass Prange davon
ausgeht, dass das Zeigen nicht nur auf das Kirtdesheéschrankt ist (vgl. ebd., 43).
AulBBerdem sieht er als wesentliches Medium der Mdumg und Darstellung die Sprache an
(vgl. ebd., 134), und diese ist auch in Texten oiwtht nur in mindlicher Kommunikation
gegeben. Darlber hinaus weist er als AdressatlmorrnZeigeoperationen auch ,’implizite’
Leser”, aus, welche immer als Adressatinnen vortéremitgedacht werden (vgl. ebd., 78).
Dass das Zeigen, im Sinne der Darstellung, in Bezugp Begriff des Diskursivierens
gebracht werden kann, belegt auch folgende AusfighrBranges: ,[Dler Zeitraum der
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Darstellung: er artikuliert, was gewusst wird unsl Wissen formulierbar ist, und ist auf das
angewiesen, was immer schon als Wissen erarbstt@der als solches Wissen angesehen
wird.” (Prange 2005, 78). Ganz zentral fir den Bpzies Darstellens (repréasentativen
Zeigens) auf den Begriff des Diskursivierens ist depekt der Artikulation, also des
(zeitlichen)  Verlaufs. Den  Verlauf, welchen Prangadem ,Rede- und
Unterrichtsschema“ (ebd., 114) zuschreibt, ist auam Aufbau wissenschatftlicher
Publikationen wieder zu finden: ,Einstiegxordiun) und Darstellung des Themasa(ratio)
einerseits und Ergebnissicherurggumentatip und Eréffnung eines Anschlussgeiforatio)
andererseits.” (ebd.). Beim Aufzeigen von Diskuemmngen in wissenschaftlichen
Publikationen werden ebenfalls Verlaufe der Frextdiggentext-Verwebungen
herausgearbeitet, also der Aspekt der Zeit, bzw Adgaufes wird zentral beriicksichtigt.
AulRerdem fuhrt Prange einen Gedanken an, welchedlengibt, welchen Wert Vermittlung
hat und was mitbedacht werden muss, um vermitielkonnen: ,Im Vermitteln ist die Form
des Vermittelns zu zeigen, und dabei mag sich ergedass die Erscheinungsformen der
Artikulation bei aller Vielfalt im einzelnen dochnem erkennbaren Muster folgen, das sich
der Logik der Artikulation verdankt.” (ebd., 122pie padagogische Bedeutsamkeit des
Zeigens liegt somit auch in der Mdglichkeit durch ®issen zwischen Autorin und
Adressatinnen vermitteln zu kénnen (vgl. ebd., §9Yas immer vermittelt und gezeigt
werden soll, es bedarf dazu einer Vorstellung, @aen die Situation eingefuhrt, erschlossen
und lernbar gemacht werden kann, wie man das Gelsrohert und dafur sorgt, dass es in
Zukunft reaktiviert und erganzt, tiberholt und bebuterden kann.” (ebd., 74).

Das bedeutet fur die Thematik des Diskursivierelass in wissenschaftlichen Publikationen
nicht nur deutlich gemacht werden sollte welchealtéh vermittelt werden, sondern auch
aufgezeigt werden sollte, wie diese Vermittlung \statten geht, also wie der Verlauf der
Diskussion und der Auseinandersetzung mit Thematigsfunden hat, um die Kenntnisse,
die nun vermittelt werden, zu generieren. Das Aydre ist im Grunde das Aufzeigen von
Diskursverlauferf?, Bezugnahmen auf fremde Gedanken, Theorien, uswl. eigenen
Gedankengéngen, damit intersubjektiv nachvollzielmded, wie Kenntnisse erlangt wurden
und um somit die Anschlussfahigkeit an diese Arbeiermoglichen, bzw. die Kenntnisse fir
neue Forschungen zu nutzen. Wie bereits ausgeg&ihd fir Prange die Aspekte der
Nachvollziehbarkeit und der Anschlussfahigkeit ¢aks bedeutsam, wenn die Qualitat des

Zeigens fokussiert wird.

“2Das erinnert an eine Ausfilhrung Rufs und Goetass ¢hadagogische Interventionen unter anderemalann
erfolgreich angesehen werden kénnen, wenn Impdizateliziert wird (vgl. Ruf; Goetz 2005, 79). In g auf

die vorliegende Thematik meint dies, dass dem piglagh-didaktische Anspruch nachgekommen wird, wenn
aufgezeigt wird, welchen Theorien, usw. man siclveicher Art bedient, um Erkenntnisse zu gewinraso

der Diskursverlauf expliziert wird.
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Weiters fuhrt Prange ebenfalls den Begriff des Disken an, wenn er das Lernen durch
Lehre, also z.B. durch Darstellung, beschreibt.dieser Beschreibung werden ebenfalls
wieder seine Merkmale des qualitatsvollen Zeigergezeigt und in Bezug zum Diskursiven
gestellt. Beim ,Lernen durch Lehre (...) [geht es] dim diskursive, verstandliche, jedermann
im Grundsatz zugéangliche Vermittlung von Kenntnisaad Fertigkeiten“ (Prange 1993/1995,
71). An anderer Stelle fuhrt Prange aus, dass 8skin dialogisches Verfahren darstellt,
welches rational und argumentativ ausgerichtewstches auf Geltungsanspriche fokussiert
(vgl. Prange 1992/1995, 101; 106).

Auch die zentrale Stellung der Form, also wie et@labalt) von jemandem (Subjekt) an
jemanden (Adressatin) vermittelt wird, welche Peahgrvorhebt (vgl. Prange 2005, 36f.) ist
fur die vorliegende Arbeit relevant. Im Falle desKbrsivierens geht es ebenfalls um die
Form (Diskursform) der Darstellung (des Zeigens).

Wesentlich, wenn auch die Qualitatsdiskussion thisies wird ist, dass es in erster Linie
noch nicht darum geht, ob das Zeigen gut gelingr @b dem Anspruch nur ungentigend
nachgekommen wird, sondern zentral ist alleinig Ebem, um festzustellen, ob es sich um
eine padagogische Situation handelt, oder nicht élagl., 59). Somit gilt es in erster Linie die
Diskursformen ausfindig zu machen und die Art undisd des Darstellens (Zeigens) von
Bezugnahmen eines Autors/ einer Autorin auf betsgistehende Denk-Raume aufzuzeigen.
Erst dann konnen Uberlegungen angestellt werdelthes MaR des Darstellens mindestens
erreicht werden muss, damit man in Bezug auf diésgpekt von qualitativ hochwertigen
Publikationen sprechen kann.

Das es sinnvoll sein kann, Diskursformen als eigliobes Qualitatskriterium heranzuziehen,
ergibt sich aus den Ausfilhrungen Pranges, dassigRinngerf®, in denen erzogen wird, von
dieser Grundoperation [,Zeigen in Hinsicht auf Lemh (Prange 2005, 126)] her zu
betrachten und zu beurteilen sind” (ebd., 126bmBist die Form MaRRstab der Qualitat, und
das Zeigen muss die Kriterien der Verstandlichidachvollziehbarkeit), der Zumutbarkeit
und der Anschlussfahigkeit erfullen (vgl. ebd., 14B). Wie dies in Bezug auf das
Diskursivieren zutrifft wurde bereits erlautert.

Der Bezug auf das Zeigen, im Sinne von Darstelidms in Bezug zum Begriff des
Diskursivierens gebracht werden kann, verankert dhematik des Aufzeigens von
Diskursivierungen in einem Feld, das padagogiscebisam ist. Die Weise der Vermittlung
und des Weitergebens von Inhalten ist zentraler e@stgndsbereich der

Bildungswissenschaft (vgl. Prange 2005, 47). Sdaaitn die Bildungswissenschaft nicht

“3 Publikationen kénnen als Einrichtung der Wisseafichesehen werden, welche erméglicht den Austausch
und die Diskurse innerhalb der Scientific Commuaitypflegen.
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einfach nurauch einen Beitrag zur Qualitatsdiskussion leisten, somdauf Grund ihres

Gegenstandbereichs kann sie einen Aspekt von @Quedg Zentrum ricken, der eindeutig als
padagogische (padagogisch-didaktische) Perspeldifedie Thematik ins Feld geflhrt
werden kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass drEsspektive nur auf Texte der
Bildungswissenschaft adaquat Anwendung finden kaondern auf alle wissenschaftliche
Publikationen, da diese immer einen padagogischktisthen Anspruch, dem der

Vermittlung, erheben und diesem mehr oder wenigehkommen.

Im Zuge dieser Uberlegung ist nochmals die Fragstellen, ob es ev. wiinschenswert ware,
dass Wissenschaftlerinnen, in Bemihung um qualiteichwertige Forschung (zumindest im
Aspekt der Vermittlung), bislang unbewusste Diskuesungsarten bewusst zur
Textproduktion einsetzen wirden. Das wirde auf Hail der Wissenschaftsdidaktik
verweisen, wenn es darum geht angehende Wissetliednaien bezlglich des Aspekts des
padagogisch-didaktischen Anspruchs wissenschagtliPlablikationen zu sensibilisieren.
Vermittlung von Diskursen meint jedoch auch, dasstimmte Diskurse innerhalb einer
Gesellschaft  zirkulieren. Bereits angesprochen wurdder Kommentar als
AusschlieBungsmechanismus. Der Kommentar halt &bskurse auch am Leben. Wir
erachten vor allem jene Diskurse fiir wertvoll, vileloyon anderen kommentiert werden (vgl.
Mills 2007, 72). Dieses Prinzip ist fur die Wisselnaften zentral, weil es auch dem entspricht,
was Zitieren bedeutet. Es wird auf bereits ver&aseéxte verwiesen bzw. auf einzelne
Aussagen, im Sinne von wortlichen Wiedergaben, cigégriffen, um diese aufzuarbeiten,
zu kommentieren und fur neue Forschungsansatzéatfraic zu machen, bzw. im Rahmen
neuer Forschungsansatze zu problematisieren.

Dafur ist es jedoch notwendig, dass die Kriterialche Prange dem ,guten“ Zeigen
zuschreibt, Verstandlichkeit, Zumutbarkeit und Amnassfahigkeit, optimiert werden, damit
die Vermittlung in einer Weise stattfindet, welckenoglicht, dass die Kenntnisse, welche
Uber eine Publikation an eine Leserinnenschaft riltlt werden, fir weitere

Forschungsvorhaben produktiv genutzt werden kénnen.
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4. Resumee

Dieser Abschnitt setzt sich zum Ziel einen Ubelkblidariiber zu geben, welcher
Erkenntnisstand innerhalb des ersten Teilbereicheicat wurde, inwiefern dieser
Erkenntnisstand mit dem Ubereinstimmt, was Zielsggzwar und etwaige offene Fragen

festzuhalten.

Der erste Teilbereich des Abschnitts A hat die tégsch-inhaltliche Diskussion der
Thematik umfasst. Ziel war es den Begriff des Disks innerhalb der Zitations-, Rezeptions-
und Diskursforschung zu bestimmen und zwar in Aaalersetzung mit unterschiedlichen
diskurstheoretischen Ansatzen und deren Rezeptate( Bildungswissenschatt).

Um dieses Ziel zu erreichen wurden unterschiedlidhiskursbegriffe Uberblicksartig
vorgestellt, um im Zuge dessen Merkmale des AusdrybDiskurs® herauszuarbeiten. Dies
erfolgte nicht im Sinne eines ,kleinsten gemeinsari&nners” aller Ansatze, sondern es
wurden jene Merkmale festgehalten, welche fur wisskaftliche Diskurse im Sinne der
Zitations-, Rezeptions- und Diskursforschung frbentschienen. Besondere Aufmerksamkeit
wurde den Diskurstheorien Foucaults und Habermastlenkt, weil diese (implizit, bzw.
explizit im Fall Habermas’) in der Bildungswissehatft rezipiert werden. Auch hier wurde
das Ziel verfolgt Merkmale von ,Diskurs” herauszugiten.

Im Anschluss daran wurden diskurstheoretische Ebarigen zu (wissenschatftlichen)
Diskursen  mit  wissenschaftsreflexiven = Uberlegungeresp.  Uberlegung  der
Wissenschaftsforschung zu wissenschaftlicher Erkesproduktion verbunden und es
konnte aufgezeigt werden, dass wissenschaftlichdeeiten als Diskurstatigkeit gesehen
werden kann, auch wenn nicht in jedem Beitrag des@hschaftsforschung der Ausdruck
Diskurs Verwendung findet. Dieser Schritt war zahtum den Diskursbegriff der ZRD-
Forschung zu legitimieren, bzw. im Feld der Zitatig Rezeptions- und Diskursforschung
den gemeinten Prozess mit dem Begriff Diskurs znebeen. Ebenfalls relevant ist die
Tatsache, dass aufgezeigt werden konnte, dass was, nun in diesem Feld als
Diskursivierung expliziert wurde, mit Grundannahmees Empirischen Zirkels (dem
Paradigma der EHT) verwoben werden kann.

Es wurde diskutiert, dass Diskurse, in diesem Simmeht in allen wissenschaftlichen
Disziplinen den selben Stellenwert einnehmen, wie Disziplinen, welche der
Bildungswissenschaft nahe stehen. AuRerdem wurdedacht, dass sich Diskursfiihrungen
auch innerhalb wissenschaftlicher Disziplinen wtkeiden, je nach Paradigma, das verfolgt

wird. Diese theoretische Annahme muss jedoch noghiresch gestiitzt werden.
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In Auseinandersetzung mit Literatur, die sich aktumit Qualitdtsmessung in den
Wissenschaften (vor allem den Geisteswissenschdfesgthaftigt, konnten Hinweise zu dem
Schluss verdichtet werden, dass DiskursivierungDigeziplinen, die diesem Prozess einen
hohen Stellenwert geben und dies auch in Publikaticabbilden) algin Qualitatsmerkmal
wissenschaftlicher Forschungsleistung, das sichPuiblikationen widerspiegelt, gesehen
werden kann. Somit kann die Hypothese in Folge tepretischen Diskussion vorerst
gestutzt werden, dass Diskursivierung ein Quafiatkmal (bildungs-)wissenschatftlichen
Arbeitens darstellt und die EHT im Feld der ZRD-<gedung, die Diskursivierungen erfassen
kann, adaquat scheint zentrale Aspekte bildungswsshaftlicher Forschungsleistungen
sichtbar werden zu lassen. Der Diskursbegriff inmn®i der ET-FT-Relationen konnte
expliziert werden und vereint somit wissenschaftsxeve und diskurstheoretische
Uberlegungen zur Produktion und Vermittlung wisstiadtlichen Wissens. AuRerdem
konnte herausgearbeitet werden, dass wissenschaffiublikationen aller Disziplinen einen
padagogisch-didaktischen Anspruch erheben. Dies i Folge, dass die
Bildungswissenschaft sich nicht auch mit Themen Berschungsqualitat, die sich in
wissenschaftlichen Publikationen abbildet, besdeétit sollte, sondern auf Grund ihres
Gegenstandsbereichs gerade zum Erkenntnisgewinlerm Bereich beitragen kann. Diese
Annahme wurde vor allem mit Uberlegungen Prangstiitg.

Die Zielsetzungen konnten erreicht und die Forsgbkfrage der theoretisch-inhaltlichen
Diskussion konnte beantwortet werden.

Nur angedacht werden konnte der Aspekt, inwiefechtrintendierte Effekte von Evaluation
auch im Feld der Zitations-, Rezeptions- und Distanschung auftreten. Dies wirde zu
Fragen fuhren, welcher Art diese Effekte waren abhdsie wiinschenswert waren oder nicht.
Das nicht intendierte Effekte auftreten konnten esafy in Auseinandersetzung mit
einschlagiger Literatur zu diesem Thema, wahrsdichin

Auch offen bleibt die Frage, ob Diskursivierung @salitatsmerkmal auch als Postulat fur
andere Wissenschaften, bzw. Versionen von Wisseftech dienen sollte, welche ihre
Diskurse nicht umfassend in ihren Publikationericatch machen. Zu dieser Uberlegung
gelangt man, wenn man berlcksichtigt, dass das eRuhron Diskursen und die
Beriicksichtigung von Diskursmerkmalen im Sinne deT-FT-Relationen in allen
Wissenschaften vorliegen, jedoch nicht immer UberRiiblikationen vermittelt werden. Der
zentrale Aspekt der Vermittlung, als padagogiscA@spruch aller wissenschaftlichen
Publikationen, wurde bereits betont. Ein geringexchtommen dieses Anspruchs kénnte
jedoch deshalb problematisch sein, weil Wissen Erknntnisse durch Diskurse vermittelt

werden. Die Qualitat konnte somit darunter leideaenn Diskursfiihrungen sich nicht auch in
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der Verschriftlichung der Forschung abbilden. Amdgeits muss auch mit bertucksichtigt
werden, dass die Forderung besteht, jeweils dieertaigen der jeweiligen Disziplin zu

beriicksichtigen (somit auch die jeweilige Art deaxfproduktion) und dies auch im Projekt
der Zitations-, Rezeptions- und Diskursforschunghigehalten wird (vgl. Stephenson 2009,
39). Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dielddofg der Diskursivierung kein alleiniges

bzw. das einzige Qualitditsmerkmal wissenschaftti¢helikationen darstellt, sondern einen
Aspekt besonders hervorhebt. Somit ist ein fehlenlchkommen des padagogisch-
didaktischen Anspruchs nicht gleichbedeutend mitneri umfassend schlechten
Forschungsqualitat!

Beide genannten Fragen mussten umfassend diskwtiertlen, bzw. bedirfen einer

empirischen Untersuchung, was im Rahmen dieseritAntmt geleistet werden kann.

Neben der nun erfolgten theoretisch-inhaltlicheskidgsion sind jedoch zur Zuarbeitung der
Ubergeordneten Forschungsfrage eine theoretischedlisthe Diskussion und eine
empirischen Untersuchung, welche auf dieser thisohetn Basis aufbaut notwendig.

Zu diesem Stand der Arbeit kdnnen deshalb aucheaB Andeutungen nicht diskutiert

werden, welche einer empirischen Uberpriifung bediiriVie aber an den betreffenden
Stellen im Text vermerkt, werden diese Aspekte ing& der empirischen Untersuchung

wieder aufgegriffen werden.

Es folgt nun der zweite Teilbereich des Abschmitslie theoretisch-methodische Diskussion.
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[l Theoretisch-methodische Diskussion

Der nun folgende Teilbereich 1l des Abschnitts Asdigiftigt sich, wie bereits angektndigt,
mit methodischen Fragen im Rahmen der Diskursfarsghund der Methodik des Aufzeigens
von Diskursivierungen im Sinne der ET-FT-Relatiomeder ZRD-Forschung.

Die theoretisch-methodische Diskussion gliederth sii mehrere Schritte, um so der
Forschungsfrage dieses Teilbereichs systematisatveitien zu kénnen, welche lautet:
.Inwiefern kann die Methodik des Aufzeigens von FHFRelationen innerhalb der
Methodendiskussion der Diskursforschung verortetder® und welche Aspekte bisheriger
Methodendiskussionen kénnen fur die Zitations-, ep@ns- und Diskursforschung

fruchtbar gemacht werden?*

Dazu ist es erforderlich, dass einleitend allgem®ibeziglich des aktuellen Standes der
Methodendiskussion erlautert wird, um so auch gesviRRroblemkreise aufzeigen zu kdnnen.
Dies geschieht im Sinne eines Hinflhrens zu untéediichen konkreten methodischen
Anséatzen in der Diskursforschung.

Nach diesen einleitenden und hinfihrenden Gedankerden spezifische methodische
Ansatze der Diskursforschung vorgestellt und digkutHierbei ist zu bertcksichtigen, dass
nur jene Anséatze hier Erwahnung finden, welche oditithe Uberlegungen auch explizit
ausformuliert haben. Zentral ist bei der Diskusstheser Ansatze, dass mitbedacht wird,
welche Aspekte welcher Diskursbegriffe in den Drskegriff der ZRD-Forschung Eingang
gefunden haben. Hiezu z&hlt z.B. der Fokus aufemsshaftliche Diskurse (im Gegensatz zu
alltaglichen Diskursen), da somit auch z.B. Ubartegen zur Wahl des
Untersuchungsmaterials gegebenenfalls anders kumsvadrden.

Im Anschluss an diese Diskussion wird die aktuelliggende Methodik des Aufzeigens von
Diskursivierungen in der ZRD-Forschung vorgestedti, wie sie im Pilotprojekt (Strohmer
2008) entwickelt und von Stephenson (2009) weitarnekelt wurde.

Mit diesem Stand des Diskurses wird die bereitsagate Forschungsfrage in den Blick
geruckt und uberlegt, welche methodischen Vorgeleisen aus der Diskursforschung die
Methodik der EHT im Feld der ZRD-Forschung bereiohiednnten, bzw. in welchem Sinne
die EHT im Feld der ZRD-Forschung in der Methodskdssion der Diskursforschung

verortet werden kann.
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Das Ziel dieses zweiten Teilbereichs der theoretisdiskussion ist somit die Verortung der
EHT im Feld der ZRD-Forschung in aktuellen methoden Anséatzen in der
Diskursforschung und eine eventuelle Modifizierudgr Methodik des Aufzeigens von

Diskursivierungen im Rahmen der ZRD-Forschung.

1. Methoden der Diskursforschung

Die Methodendiskussion ist innerhalb aller wisséasttichen Disziplinen mehr oder weniger
problematisch, bzw. ein Feld, in dem es noch verteelirorschung bedarf. Dies lasst sich
auch dadurch erklaren, dass Foucault selbst keithadisches Verfahren liickenlos expliziert
haf (vgl. Parr 2008, 236; Keller 2007a, 51f.; Kell@0Zc, 215; Keller 2005b, 12; Lettow
2005, 136; Geisenhanslike 2001, 60; Diaz-Bone 1990), bzw. selbst seine Werke als
~Werkzeugkiste” bezeichnet hat, was insofern zustadren ist, dass sich jeder Anregungen
holen kann, aber selbst zusammenstellt, welche ksp@dernommen werden und welche
eben nicht (vgl. Kleiner 2001b, 22; Keller 200537 1Lettow 2005, 136). Keller betont sogar,
dass es eine ,Foucaultsche Diskursanalyse® nitdt(ggl. Keller 2007d, 1).

Im Anschluss an Foucault haben sich jedoch einiges®ischaftlerinnen das Ziel gesteckt,
methodische Vorgehensweisen innerhalb der Diskissiioing mehr zu systematisieren,
wobei dies haufig dazu fiihrt Gber Foucault hinagshen (vgl. Geisenhanslike 2004, 129).
Hier ist z.B. Reiner Keller zu nennen, der die Wisssoziologische Diskursanalyse
begriindete. Er und drei weitere Autoren publizrerdn Handbuch, dessen erster Teil sich
den Theorie-, aber auch Methodenfragen annimmt uedsen zweiter Teil die
Forschungspraxis reflektiert (vgl. Keller u.a. (HQ2001; 2003). Dabei wird in der
Auseinandersetzung mit der Forschungspraxis eepljzdass die Auseinandersetzung mit
konkreten methodischen Verfahren immer noch luc&énkare (vgl. Keller u.a. 2003, 7; s.a.
Landwehr 2001, 103). ,[GJerade in der Soziologie,end Geschichts- und
Politikwissenschaften finden sich nur wenigsystematische Versuche, eine an
sozialwissenschaftliche Traditionen anschlul3fahigmsistente empirische Umsetzung
diskurstheoretischer Uberlegungen vorzunehmen.‘léKei.a. 2001, 15, Hervorhebungen
J.R.S.). Neben den Arbeiten in eben genannten Hehen haben sich 2007 im ,Forum
Qualitative Sozialforschung” einige Wissenschalftieen mit der Thematik der empirischen
Diskursforschung auf der Basis der Foucault'scheskuDstheorie beschéftigt, wie Bihrmann

u.a. im Editorial der entsprechenden Ausgabe fisthé/gl. Buhrmann u.a., 2007).

“ Trotzdem werden z.B. seine Schriften ,Die Arch@idodes Wissens* und ,Die Ordnung des Diskurseshau
als ,Methodenschriften“ (Geisenhanslike 2001, 62; Betel 2003, 181) bezeichnet.
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Trotz der betonten Licken in diesem Forschungsigdnen einige konkrete Ansatze
recherchiert werden. Diese Ansatze sind untershkbiesh disziplinaren Forschungsfeldern
zuzuschreiben und deshalb in ihren Fragestellungeh Methoden unterschiedlich (vgl.
Keller 2005a, 172).

Landwehr hat das Feld der Historischen Diskursaeabegrindet und hierfir umfassend ein
methodisches Vorgehen herausgearbeitet, welchbsgsob in die Schritte: Korpusbildung,
Kontextanalyse, Analyse der Aussagen und Diskulgs@agliedert (vgl. Landwehr 2001,
106-133). Siegfried Jager beschéftigt sich ebenfathit der Durchfihrung von
Diskursanalysen und stellt einen mdglichen Ablamee solchen Analyse vor (vgl. Jager
1999, 137-144). Er betont jedoch, dass es nicht,Hdénigsweg” gibt, der fir alle Themen
gilt. Immer wieder missen Festlegungen und Modiitkeen durchgefihrt und begriindet
werden (vgl. ebd., 147).

Geisenhanslike und Baasner verorten die Methode Digkursanalyse innerhalb der
Literaturwissenschaft (vgl. Geisenhanslike 2004addar 1996). Link, auf den auch
Geisenhanslike in seiner Einfuhrung verweist (@glisenhanslike 2004, 129) begrindet den
Begriff ~des Interdiskurses und setzt sich mit derOpegrativitait der
Diskursanalyse” auseinander (vgl. Link 1999, 148)16Ansatze dieser Art werden als
~Linguistische Diskursanalyse” bezeichnet (vgl. Biuu.a. 2005)

Haufig wird die Methode der Diskursanalyse jedochucha innerhalb der
Geschichtswissenschaften (vgl. Jitte 2006, 307-$hrasin 2006, 120-131) oder als eine
qualitative Methode innerhalb der Sozialwissendemafivgl. Parker 2004, 546-556) zur
Anwendung gebracht. Gerade die Lektire des Artikebm Parker legt jedoch die
Hauptproblematik im Feld der Methodendiskussiondar Diskursforschung offen, denn
obwohl dieser Artikel in einem Band zur qualitaiveorschung zu finden ist, bleibt die
Methodenbeschreibung oder Angaben zu methodiscbegetiensweisen sehr vage.

Dies ist jedoch als d&ul3erst problematisch einzestufda, wie bereits in der
Auseinandersetzung mit der Bandbreite an Diskursibery gezeigt, auch der Begriff der
Diskursanalyseoft nicht trennscharf verwendet wird, auch wenchhinur unterschiedliche
Begriffe von Diskurs zugrunde liegen, sondern autifferierende methodologische
Uberzeugungen (vgl. Koller/ Liders 2004, 58; Kellex. 2001, 13).

Auch wenn einige Ansatze konkrete Vorschlage zurcBiiihrung von Diskursanalysen
anbieten, sei trotzdem auf den Charakter dieseschongsfeldes hingewiesen. Wie schon
Jager betonte, dass es keinen ,Konigsweg" der DRéstaschung gibt, der fur jedes
Forschungsvorhaben zu wéhlen ist, so leiten auclerKa.a. in den zweiten Band des
Handbuches (der sich der Forschungspraxis widniet)ire dem sie darauf hinweisen, dass
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Diskursforschung eine Forschungsperspektive wéanogh ohne einer allgemein gultigen,
verbindlichen Methode. Methodenkonzepte mussteddsrjeweilige Vorhaben adaptiert und
weiterentwickelt werdefi>. Dennoch ist es ein Anliegen von Vertreterinnereses
Forschungsfeldes, dass bereits vollzogene Ubertgguaur Methode, welche im Rahmen
von konkreten Forschungsprojekten entstanden siadhvollziehbar erlautert werden, um
Anregungen zu geben, wie Diskursforschung vonestagehen kann (vgl. Keller u.a. 2003,
8f.). Diese Offenheit garantiert fur Schrage dasritidche Potential einer
Diskursanalyse” (Schrage 1999, 66).

Auf Grund dieser lickenhaften Beschéaftigung mithmodischen Fragen der Diskursforschung
werden Forderungen laut, die Theoriediskussion tniddn der Methodendiskussion zu
trennen (vgl. Keller u.a. 2001, 16; s.a. ,Kompaditi&i von Diskurstheorie- und analyse” Mills
2007, 159). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurdeeits offen gelegt, dass dies hier in
einem gewissen Sinne dennoch stattfindet. Der Auftbar vorliegenden Arbeit hat dazu
gefuhrt, dass der Diskursbegriff vorerst unabhangan methodischen Uberlegungen
diskutiert wurde. Es wurde aber bereits argumentearum dies so vorgenommen wurde.
Auf der einen Seiten ist dieser Aufbau sinnvoll, den Fokus zuerst auf den Begriff des
Diskurses zu lenken, um den Begriff des Diskutssgriindetnnerhalb der ZRD-Forschung
einzusetzen, auf der anderen Seite fuhrt das dd&ss auch methodische Uberlegungen
separat in den Blick genommen werden und somitt rotf3 mitdiskutiert werden, sondern
einen besonderen Stellenwert innerhalb dieser Adenehmen.

Dieses Vorgehen kann auch mit einer Aussage KeaheEsnklang gebracht werden: ,,An die
theoretisch-begriffiche Verortung schlieen metilodische Reflexionen uber die
Passungen von Fragestellung, Datenmaterial und ddeth an. Erst danach bzw. in
Auseinandersetzung damit kann die konkrete emphisethodische Umsetzung eines
Forschungsvorhabens erfolgen.” (Keller 2007c, 2J8B)sammenfassend kénnte man sagen,
dass die Theorie vorgibt, um was es bei einer Messiberhaupt geht, die Methodologie die
Messbarkeit tUberprift und die Methode den konkrétkassakt leitet, wobei sie von der
Methodologie normativ reglementiert wird, die ilseits durch die Theorie angeleitet
ist.” (Diaz-Bone 1999, 122). Zur Etablierung derskirsanalyse als Forschungsprogramm
muss die methodologische Diskussion gefiihrt wefdgh ebd., 129).

Im Rahmen dieser allgemeinen Gedanken zu methaiscNerfahren in der
Diskursforschung, der Aufdeckung von Problemlagediesem Feld und der Diskussion der
Relevanz der Behandlung dieser Thematik, wurdeneitsereinige Ansatze der

Diskursforschung genannt, welche sich direkt mithodischen Fragen beschéftigen (z.B.

4 Zu diesem Aspekt: s.a. Keller 2007c¢, 216; Schwedpip 2003, 169; Keller 1997, 325.
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Landwehr, Jéager, Keller). Im Folgenden werden Aresataus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen diskutiert und esdwaufgezeigt, inwiefern methodische
Uberlegungen der Diskursforschung innerhalb dedBibswissenschaft Platz gefunden
haben, um auf dieser Basis der Forschungsfragehderetisch-methodischen Diskussion

weiter zuarbeiten zu kdnnen.

1.1 Ansatze aus unterschiedlichen wissenschaftliah®isziplinen

Im Folgenden werden unterschiedliche methodischeg&tensweisen innerhalb der
Diskursforschung vorgestellt und diskutiert. ZelgtrBertcksichtigung kénnen hier nur jene
Ansatze finden, welche auch explizit methodischegébensweisen beschrieben haben.
Ausgegangen wird von haufig vagen (Rezeptionen)decault'schen Diskursanalyse, bzw.
Ansatzen, die sich sehr zentral auf Foucaults Tieeatiitzen resp. diese diskutieren, um sie
aus dieser Uneindeutigkeit zu befreien. Daran dieftdn werden Erlauterungen zu
konkreten methodischen Vorgehensweisen innerhallbersohiedlicher Ansatze von
Diskursforschung (z.B. der Ansatz der Historiscbeskursanalyse nach Landwehr oder der
Kritischen Diskursanalyse nach Jager). Abgeschiosse@d diese Erlauterung mit der
Thematischen Diskursanalyse, welche HoOhne (als r&tert der Erziehungs- resp.
Bildungswissenschaft) vorstellt, um direkt zur Reten methodischer Uberlegungen der
Diskursforschung innerhalb  der bildungswissenstbhéin  Forschungslandschaft

Uberzugehen.

1.1.1 Diskursanalyse
Ausgangspunkt vieler Ansatze der Diskursforschustg wie bereits diskutiert wurde, die

Diskurstheorie Foucaults. Ebenfalls erwahnt wuréeableme, die damit verbunden sind,
denn Foucault hat weder eine eindeutige Definition Diskurs geliefert, noch eine konkrete
methodische Vorgehensweise publiziert. Die Vorgsetaise Foucaults kann mit Hilfe der
Begriffe Archaologie und Genealogie dargestellt dee; wobei festzuhalten ist, dass nun
keine systematische Methodenbeschreibung folgesh wir

Archaologieist ein Begriff, welchen Foucault statt Geschisbkseibung verwendet, im Sinne
einer Abgrenzung von dieser (vgl. Ruoff 2007, &=Qucault schreibt Gber die Wortbedeutung
von Archéologie folgendes: ,Ich habe dieses Wontcf&ologie; Anm. J.R.S.] zunachst auf

eine etwas blinde Weise gebraucht, um eine FormAdealyse zu bezeichnen, die nicht ganz
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Geschichtsschreibung (in dem Sinne, in dem manpietssveise die Geschichte der
Erfindungen oder der ldeen erzahlt) und auch ké&ipestemologie ware, das heildt eine
interne Analyse der Struktur einer WissenschafEbucault 1969/2001a, 981). Foucault
beschreibt weiter, dass Archaologie auch mit ,Besblung desArchivs' (ebd., 981)
Ubersetzt werden kann, wobei er unter Archiv ,dies@ntheit der tatséchlich geaul3erten
Diskurse® (ebd., 981) versteht. Diese Archive simeiterhin funktional (nicht nur zu einem
Zeitpunkt der Geschichte) und transformieren sieltev und geben so anderen Diskursen die
Moglichkeit aufzutreten (vgl. Foucault ebd., 98Djie Archaologie konzentriert sich auf
nichtwissenschaftliches Wissen und fiuihrt zu einesdBreibung des Archivs (vgl. Ruoff 2007,
68; Ebeling 2008, 220). Das bedeutet, die Gesatmioei Regeln anzugeben, ,die in einer
bestimmten Epoche und fir eine bestimmte Geselischia Grenzen und Formen der
Sagbarkeitdefinieren: woriiber kdnnen wir sprechen?” (Fouich868/2001, 869).

Diese noch sehr vage Angabe wird ein wenig prazjsieenn Foucault schreibt, dass die
Beschreibung des Archivs an verschiedenen Aspekientiert sein soll. Folgende Aspekte
fuhrt Foucault an:

.- die Grenzen und Formen dé&ufbewahrungdefinieren: welche AuRerungen sind dazu
bestimmt, ohne Spuren zu vergehen? Welche sinddge@atz hierzu dazu bestimmt, in das
Gedéachtnis der Menschen einzugehen (durch ritudleszitieren, durch Padagogik und
Unterricht, der Vergniigungen und Feste, durch Wmgpsu(...)

- die Grenzen und Formen dégdéachtnisseso definieren, wie es in den unterschiedlichen
diskursiven Formationen in Erscheinung tritt: weldkuRRerungen erkennt jede von ihnen als
gultig, als diskussionswurdig oder als definitivguttig an? (...)

- die Grenzen und Formen deeaktivierungdefinieren: welche aus friheren Epochen oder
fremden Kulturen stammenden Diskurse behélt man weiche wertet man auf, welche
importiert man, welche versucht man wiederherzlgsi@l(...)

- die Grenzen und Formen daneignungdefinieren: welche Individuen, welche Gruppen,
welche Klassen besitzen Zugang zu diesem Diskws®&pWie ist das Verhaltnis des
Diskurses zu dem, der ihn ,halt’, und dem, dereanmpfangt, institutionalisiert? Wie definiert
sich das Verhéltnis des Diskurses zu seinem Autodurch zeichnet es sich aus? (...)." (ebd.,
869f.).

Als wesentlich sieht Foucault an, dass die Archgieloden ,Stammbaum eines
Diskurses” (Foucault 1973, 210) erstellen kann. Bierzeln bilden jene Aussagen, welche
.Formationsregeln in ihrer weitesten Ausdehnungemen” (ebd.), wobei die Spitze und die
Verastelungen jene Aussagen enthalten, welche dweselbe RegelmaRigkeit verwenden,
aber nur ,feiner gegliedert* (ebd.) waren. Diesakl Bom Stammbaum darf jedoch, laut
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Foucault, nicht mit dem Prinzip der Deduktion vechselt werden. Die Ordnung, die so
entsteht hat keine Systematizitat oder chronolbgisébfolge (vgl. Foucault 1973, 209ff.).
Foucault grenzt die Arch&ologie streng von der mdeschichte ab (vgl. ebd., 193-200) und
sieht sie als ,reine[...] Beschreibung der diskursiEreignisse” (ebd., 41; Hervorhebungen
geléscht, J.R.S.) an.

Ebeling rezipiert das Vorgehen der Archaologie ralglichst voraussetzungslose Analyse
des Denkens und Wissens, welche anstelle erketirgnretischer Begrindungen erfolgen
sollte. Beachtet werden die verborgenen Struktumigsprozesse von Wissen (vgl. Ebeling
2008, 220). Dabei wird auch deutlich, dass zwahtnrimar wissenschaftliches Wissen
fokussiert wird, dass dieses jedoch auch betraaldgsten kann, wenn Foucault schreibt, dass
es in der Archdologie um die nachtragliche Rekaomsibn der Konstitution
wissenschaftlicher Gegenstéande geht (vgl. Foud®@8#/2001b, 771-782). Auch Detel hebt
bei seiner Rezeption des Konzepts der Archaologe@ @dspekt der Strukturierung
wissenschaftlicher Bereiche, welche durch die Aotbgie aufgedeckt werden kann, hervor
(vgl. Detel 2003, 184).

Die Genealogieist ein Konzept Foucaults, welches der Arché&olofplgte und diese
erweiterte, insbesondere um die Analytik der Mgeigl. Ruoff 2007, 70; Vogl 2008, 255;
Detel 2003, 186). Ruoff unterscheidet die beidenmgébensweisen folgendermalien: ,Die
Archaologie untersucht die immanenten Regeln deg&ubses im Rahmen der Sprache und
der Zeichen (...). Der Genealoge sucht nach den énfRBedingungen, den sozialen
Praktiken, die den Diskurs unter Beteiligung derchMabestimmen.” (Ruoff 2007, 126). In
folge dessen ist der zentrale Begriff der Archamogdpiskurs® und jener der Genealogie
.-Macht* (vgl. Bublitz 2001a, 29). In der Genealogieht es um das Verhaltnis von Wissen
und Macht (vgl. Bublitz 2001b, 257; Kreisky 2008) 2

Diese Erweiterung erfolgte in AuseinandersetzungMmetzsches Konzept der Genealogie.
Die Methode der Genealogie vermeidet den Ruckgadff universale Konzepte und
Kategorien, stattdessen wird ein systematischept&kemus angestrebt, um Begrifflichkeiten
zu Uberpriifen. Es findet eine Verschiebung stath slen Archiven hin zu Dispositivéh
Foucault geht in seiner Genealogie der Frage nablelskonstitutionen, bzw. Konstitutionen
der Kenntnisse der Subjekte nach (vgl. Vogl 20085f2 zur Subjektkonstitution s.a.
Brockling 2003, 80). Genealogie wird in einen Bezug Kritik gestellt (vgl. Vogl 2008, 257).
Owen versteht Genealogie ,als eine Praxis kritisdReflexion [er bezeichnet Genealogie

auch als ,eine Form der Selbstreflexion* (Owen 20D83), Saar bezeichnet Genealogie als

46 Zum Begriff des Dispositivs z.B. Link 2008, 23724
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~Selbst-Kritik* (Saar 2003, 168), Anm. J.R.S.] (..deren Ziel es ist, uns aus einem Zustand
der Aspektbefangenheit zu befreien.” (Owen 2003)14

Doch wie sieht dieses Vorgehen nun aus?

.Die Genealogie betrachtet die Entstehung von Dist und diskursiven Regelméafigkeiten
aus historisch sich verdndernden Machtkonstellaiomnd Machtspielen; sie analysiert
Diskurse als Wirkung von Machtpraktiken.” (Bubl2@01b, 257).

Diese Beschreibung Bublitz’ zeigt, dass es hierné&ekonkreten Aufforderungen zu
bestimmten Vorgehensweisen gibt. Foucault exptizeine Methode nicht, er wendet sie an,
anstatt sie theoretisch zu erlautern (vgl. Hon2e®3b, 118). Foucault zeigt das methodische
Vorgehen, im Sinne einer allgemeinen Umschreiburesed Methode, an Hand eines
Beispieles auf. ,Eine derartige Methode bestehtGmunde genommen darin, hinter die
Institution zu gelangen, um hinter ihr (...) das veemfinden, was man eine
Machttechnologie nennen kann. (...) [E]ine geneatdggsAnalyse, die ein ganzes Geflecht
von Bundnissen, Verbindungen, Stutzpunkten rekoigstr Also, erster Methodengrundsatz:
Man mul3 aus der Institution heraustreten, um siehddlen globalen Gesichtspunkt der
Machttechnologie zu ersetzen." (Foucault 1978/20045f.). Die Genealogie muss ,die
Ereignisse in ihrer Einzigartigkeit und jenseitkerbleich bleibenden Finalitat erfassen, sie
dort aufsuchen, wo man sie am wenigsten erwartet,im solchen Bereichen, die keinerlei
Geschichte zu besitzen scheinen: Gefiihle, Liebayisgsen, Triebe. (...) Die Genealogie
bendtigt also prazises Wissen, eine Fille angeséemmBlaterials und Geduld.” (Foucault
1971/2002a, 166).

Wo bei der Archdologie noch einige Aspekte genamntden, auf welche geachtet werden
sollte, so bleibt das Vorgehen im Rahmen der Gegealnoch mehr im Dunkeln. Auch in
spateren Gesprachen prazisiert Foucault seine Angainm Vorgehen nicht, wenn er
Genealogie als eine ,Form von Geschichte [bezeithndie der Konstitution der
Wissensarten, der Diskurse, der GegenstandsbenessheRechnung tragt, ohne sich auf ein
Subjekt beziehen zu mussen (...)." (Foucault 1977320095).

Wie die Archéaologie, so bezieht sich die Genealogieh auf nicht wissenschaftliches
Wissen, wobei die Genealogie noch weiter geht uadHierarchisierung und den Anspruch
wissenschatftlichen Wissens kritisiert (vgl. Ruo®0Z, 127), bzw. werden genau gesagt nicht
Inhalte oder Methoden von Wissenschaften kritiseshdern deren zentrale Machtwirkungen
innerhalb der Gesellschaft (vgl. Foucault 1976/1999.).
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Archaologie und Genealogie ergénzen sich. Die Aofdgiie legt das System der diskursiven
Regelmaligkeiten offen, die Genealogie erfasst ddirugehdrigen Machtpraktiken (vgl.
Kreisky 2002, 20f.; Bublitz 2001a, 28f., 34).

AnschlieRend an die nun aufgezeigten Uberlegungenicdtlts haben sich einige
Wissenschaftlerinnen zum Ziel gesetzt, direkt méz&y auf Foucault ein methodisches
Vorgehen zu entwickeln, bzw. zu diskutieren, ineraf es moglich ist, ein solches aus den
Explikationen Foucaults abzuleiten.

Die Mdglichkeit direkt an Foucault anzuschliel3eehsiKeller als problematisch an, da er
Uber das Thema der Methodologie, bzw. der empeiscdmsetzung mehr oder weniger
geschwiegen hat. Er fuhrt weiters aus, dass es Ama#tze gibt, welche sich stark an
Foucault orientieren (oder dies von sich behauptai Unterschiedlichkeit ihres
methodischen Vorgehens wirde jedoch deutlich oiégen, dass es nicht die eine richtige
Fortfihrung im Sinne seiner wissenschaftlichen Arigébt. Keller betont an dieser Stelle
nochmals, dass Foucault selbst das Bild eines Wadkastens benutze, wenn es darum ging
Auskunft dartber zu geben, wie Analysen in seinemme&sdurchzufiihren waren (vgl. Keller
2007d, 4f.).

Diaz-Bone u.a., aber auch Kajetzke unterscheideerbéi nicht nur zwischen
unterschiedlichen Anséatzen, sondern ziehen auchz&nezwischen verschiedenen nationalen
Rezeptionen Foucaults und somit  auch unterschieatlic methodischen
Schwerpunktsetzungen (vgl. Diaz-Bone u.a. 20073;/K&ajetzke 2008, 99f.). In der weiteren
Arbeit wird darauf jedoch nicht ndher eingegangemdern es werden, unabhangig von den
jeweiligen nationalen Verankerungen, unterschibgliomethodische Uberlegungen und
Konzeptionen vorgestellt und diskutiert. Bevor deolgt werden einige methodischen
Uberlegungen diskutiert, welche ausgewiesener Wiiskt an Foucault anschliel3en.

Einen solchen methodischen Ansatz stellen z.B.-Baze (2006), Bublitz (2001b) oder auch
Waldschmidt (2003) vor. Diaz-Bone kindigt in derszmmenfassung des Artikels zur
Methodendarstellung folgendes dazu an: ,In dieseeitr®) wird eine methodologische
Position fur die FOUCAULTsche Diskursanalyse votghisund eine darauf aufbauende
Schrittfolge fur eine empirische Diskursanalysezsiart.“ (Diaz-Bone 2006, 1). Diaz-Bone
sient dazu Diskursanalysen ,als Rekonstruktionenruksirierter  diskursiver
Praxisformen® (ebd., 13) an. Diese Sichtweise hditegeits 1999 formuliert (vgl. Diaz-Bone
1999, 126). Ahnlich ist auch die Sichtweise Bublitie Diskursanalyse als ,Rekonstruktion
der Regeln und der Regelhatftigkeit von DiskursenAussagen(komplexen)” (Bublitz 2001b,
244) bestimmt.
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Am Beginn der Darstellung einer Schrittfolge fineiempirische Untersuchung betont Diaz-
Bone jedoch, dass dies nur eine mogliche Vorgeheisswvare und nicht die einzig denkbare
(vgl. Diaz-Bone 2006, 13). Diese Aussage fuhrt gddwviederum zur Feststellung Kellers,
dass es sehr schwer ist sich so auf Foucault zuehmy dass eine eindeutig
sfoucaultsche* Diskursanalyse erfasst werden kdbie. Pluralitat der Ansétze scheint nicht
l6sbar zu seit.

Doch wie wird diese methodische Vorgehensweisekomkretisiert?

Bereits 1999 hat Diaz-Bone ausgefiihrt, dass es niliede ist ein methodisches
Instrumentarium zu haben, da nur Uber diesen ghten“ Weg Diskurse sichtbar gemacht
werden kénnen (vgl. Diaz-Bone 1999, 1P6Diese Aussage kann mit der Erlauterung von
Bublitz u.a. in Einklang gebracht werden, dass Aiggabe der Diskursanalyse darin
bestiinde ,sichtbar zu machen, wie Wahrheiten jeweistorisch ,erfunden’ und wie sie
innerhalb  gesellschaftlicher, ©6konomischer und uUselter Hegemonie wirksam
werden.” (Bublitz u.a. 1999, 14).

Dafir muss am Beginn der Diskursanalyse die Urdkusiy erfolgen, dass ein Diskurs
vorliegt, der aus einem Datenmaterial herausgdfilieerden kann. Der Anfangspunkt der
Diskursanalyse ist somit mehr oder weniger unsgehf auch weil Diskurse nicht als
vollstandig geschlossene Ordnungen gedacht westdedern als dynamisch erfahren werden.
Ohne die Regelhaftigkeiten der einzelnen Diskursekennen wird das Material gesichtet,
werden Regeln formuliert, die dann nach und nachepasst und systematisiert werden
missen. Diese Vorannahme ist wesentlich fir demitSder Theorieformierung (vgl. Diaz-
Bone 2006, 13f.; Diaz-Bone 2005, 188; Bublitz 200287). ,Diskursanalyse ist daher nicht
als von der Theorie abgeloste Methode denkbar;ratdd nur methodisches Instrumentarium,
sondern immer schon Teil dessen, was sie analysiertl zugleich analysierendes
Medium.” (Bublitz 1999, 28; Zum Verhéaltnis von Disisen, Diskursanalyse und
Diskurstheorie s.a. Bublitz 2001b, 232f.; Diaz-B@085, 187’.

Bei der Theorieformierung wird davon ausgegangenassd Diskursanalysen

Erklarungszusammenhange aufdecken kénnen, waruschiedene diskursive Praktiken

“" An dieser Stelle sei daran erinnert, dass sickreahiedliche Wissenschaftlerinnen dagegen ausuersgm
haben, dass der Diskursbegriff einheitlich fir &tegschungsfelder definiert werden soll. Dies fidtven auch
dazu, dass unterschiedliche Begriffe hinter deniesgpen Umsetzungen der Analysen stehen. Somih kan
angenommen werden, dass auch eine Vereinheitlichenlylethode nicht angestrebt wird.

8 Zur damaligen Zeit stellt Diaz-Bone vier PhasenAfealyse vor, namlich: Diskursbegrenzung, Besthreq

der Diskursstruktur, Beschreibung des Verhaltnisses Diskurses zu seiner Umwelt und die Analyse der
Diskursdynamik (vgl. Diaz-Bone 1999, 129).

9 Dieser Aspekt ist auch wesentlich, wenn die Thémder Qualitatssicherung in der wissenschaftlichen
Publikationslandschaft bedacht wird. Denn immernnveéiber Qualitat nachgedacht wird, und dies auch in
schriftlicher Form zur Diskussion bereitgestellrdyiso wird tGber etwas nachgedacht, das man dalligsem
Moment ausfiihrt, oder versucht bestméglich auszefiih
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entstehen konnten, bzw. wie sich diese im Laufe ZBt verandert haben. Es folgt eine
Sondierungsphase. In dieser Phase wird das Untemsgsfeld strukturiert, Informationen
werden beschaffen und Material wird gesammelt, kedc provisorisch einen zu
analysierenden Korpus begriindet (vgl. Diaz-Bone62Q4). Dieser Schritt kann durch
Anregungen Waldschmidts ergénzt werden, welche chtiigt Datenmaterial Uber
Datenbanken zu suchen und es danach auszuwahlehitebbund Schlagworter zu dem
gewéahlten Untersuchungsgegenstand passen. Anhasdr diexte kann durch Auswertung
des Literaturverzeichnisses weitere Literatur auas@j gemacht werden (vgl. Waldschmidt
2003, 158).

Im dritten Schritt wird provisorisch ein Korpus &i#, indem Materialien zusammengestellt
werden, von denen theoriegeleitet behauptet wekdan, dass gemeinsame Regelstrukturen
abgeleitet werden kénnen. Es werden heuristischgerr formuliert, um den Blick auf die
jeweilige Analyse zu fokussieren.

Im nachsten Schritt kommt es zur Oberflachenanalche Themen, Problematisierungen
sind wiederkehrend, welche Sprecherinnen treten imieErscheinung, wie sind die
Modalitaten der Argumentation? Hierbei helfen deaitistischen Fragen relevante Textstellen
zu finden®

Mit dem funften Schritt beginnt der erste Teil dieterpretativen Analytik, indem begonnen
wird diskursive Beziehungen zu rekonstruieren. (&slevird dies durch Fragen wie: welche
Aussagen kommen regelmalRig (das meint hier nigbisdip oder haufig, sondern, dass
Aussagen gemald spezifischen Regeln gebildet wund@m)welche Verknipfungen finden
sich, welche Gegenpositionen werden gebracht? Kondie Regelmaligkeiten nicht
ausreichend gestutzt werden, dann muss der Konpustert werden. Im zweiten Teil der
interpretativen Analytik wird die Rekonstruktionrtig gestellt, indem Diskurselemente
weiter vernetzt werden. Leitfragen dazu konnen:seielche impliziten Klassifizierungen
konnen aufgedeckt werden? Gibt es Hierarchien hallerder Gegenpositionen bzw. der
Klassifikationen? Koénnen basisbildende Schemataonstkuiert werden? Wie sind die
Elemente angeordnet? Ebenfalls ist wieder zu klavbralle Regelmafiigkeiten ausreichend
gestutzt werden kénnen, bzw. ist zu klaren, ob Diskurs vollstandig abgebildet wurde.
AbschlieRend werden die Ergebnisse dargestelltaufddie Fragestellungen riickbezogen,
also was bedeuten die Ergebnisse fur die diskurBikexis oder wie stehen Diskurse
zueinander? (vgl. Diaz-Bone 2006, 14f.).

¥ Bublitz betont, dass zur Abgrenzung von Diskurtoch nicht die Themen wesentlich sind, sondeen di
Unterscheidung der Regeln (vgl. Bublitz 2001b, 245)
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Diese Schrittabfolge scheint schon um vieles kaekreu sein, als das, was Foucault in
seinen Schriften expliziert hat. Dennoch bleibamgei Aspekte so vage, dass verschiedene
Auslegungen mdglich sind. Z.B. ab wann gelten Reg8igkeiten als ausreichend gestutzt?
Wie kann ich bei der Sondierungsphase vorgehennight randstandige, aber wesentliche
Diskurspositionen zu vergessen? Wie kann ich wisdass ich einen Diskurs vollstandig
abgebildet habe? Zusammengefasst konnen diese Bedanter dem Schlagwort ,fehlende
Standardisierungen” werden.

Die 1999 bei Diaz-Bone angedachten Integrierungeantifizierender Methoden mit
verstehenden Methoden (vgl. Diaz-Bone 1999, 130)nkdé aus den 2006 beschriebenen
Analyseschritten nicht entnommen werden. Dies vj@&gecheine Moglichkeit der klareren
Methodenbeschreibung, bzw. der Sicherung der Gaité&Jdtersuchung.

Schwab-Trapp fuhrt die Problemlage naher aus, inglemB. auf Auswahlprobleme hinweist,
wenn es darum geht den zu analysierenden Dater&kapuerstellen. Die Grundidee der
Diskursanalyse versperrt namlich den Weg zu exemspleen Analysen, da es darum geht
diskursive Formationen zu rekonstruieren, die ah frst durch die Verbindung aller
Beitrage erkennbar werden (vgl. Schwab-Trapp 20@3). Es muss jedoch im Rahmen eines
Projekts eine Auswahl getroffen werden, da eineuRion der zu analysierenden Texte
erfolgen muss (es kdnnen nicht alle Texte einegudses erfasst werden). Diese Reduktion
darf jedoch nicht zur Folge haben, dass die Untésugsergebnisse nicht mehr relevant fir
die Fragestellung sind. Als Ausweg aus diesem PBrofdld der Auswahl und der
Generalisierbarkeit fuhrt er an, dass Strukturigspmozesse innerhalb der Forschung
stattfinden mdissen, vergleichbar mit jenen der @Gded Theory. Neben diesen
Auswahlproblemen fuhrt er auch Probleme bei darpetation an, denn der objektive Blick,
der gefordert wird, ist in der qualitativ-intergegenden Forschung weniger gegeben, als
wenn Schlussfolgerungen aus Diskursanalysen z.Ber (Haufigkeitsverteilungen von
Aussagen und Argumenten vorgenommen werden wurdea. Darstellungen der
Forschungsergebnisse oft in der Art erfolgen (nrijssalass Uber einzelne Texte
hinausgehend Interpretationen vorgenommen werd¢njié Nachvollziehbarkeit teilweise
gefahrdet. Sie wére besser gegeben, wenn Intetipretauf der Basis des tatséchlich
geschriebenen Textes erfolgen wirden, also nurpr@tionen zuléassig sind, die ,Schwarz
auf Weil3* in den Texten vorzufinden sind. Es mugs der weiteren Bemuhungen in den
Diskussionen Uber die Diskursanalyse sein, die eBajkeit der Interpretationen weiter
einzuschranken (vgl. ebd., 174-182).

Problematisch scheint in diesem Zusammenhang ales$s Bublitz Diskursanalyse kurz
charakterisiert als ,[m]ethodisches Vorgehen, dakirse beschreibt und rekonstruiert. Sie
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erfolgt mit Hilfe des archaologischen und geneadgen Verfahrens der Rekonstruktion
regelhafter Praktiken und deren Machtwirkungen.”ulfgz 2001b, 256). Diese
Charakterisierung ist deshalb problematisch, wes @rchaologische bzw. genealogische
Verfahren an sich nicht eindeutig expliziert wur@as Zitat sagt also aus, dass mit Hilfe
zweier wenig spezifizierter Verfahren ein methodes Vorgehen erfolgt, das Diskurse
beschreibt und rekonstruiert. Dies macht die bemeiterierten Bedenken deutlich, die gegen
eine streng an Foucault anschlie3ende Diskursan&dysiuliert wurden.

Waldschmidt fuhrt im Zusammenhang einer Darstella®y Forschungspraxis mit dem
~Werkzeugkasten der Diskursanalyse” aus, dass@imentierung an Foucault zwar moglich
ist, aber ,[ulm die eigene Methodik zu entwickelmuss man sich (...) nach einem
erganzenden Instrumentarium umschauen. Konkreterstiitzung in dieser Hinsicht bieten
die qualitative Inhaltsanalyse und die kritische skdirsanalyse als zwei géangige
Auswertungsverfahren.” (Waldschmidt 2003, 155).

Die nun erfolgte Darstellung und Diskussion von KDisanalysen, welche sich streng an
Foucaults Theorie orientieren, hat gezeigt, dassGaund der Unbestimmtheit der Methodik

durch Foucault auch die beschriebenen Vorgehensweiser vage bleiben. Die Aufbereitung
von Diaz-Bone vermittelt rein optisch (durch dieuBtur seines Textes) eine klare Anregung,
wie die Vorgehensweise von statten gehen sollteh dohaltlich bleibt auch hier einiges

unklar, wie auch die Ausfihrungen Schwab-TrappsWiattschmidts zeigen.

Neben der Diskursanalyse, die sich mehr oder mistteng an Foucault orientiert, haben
sich noch andere methodische Vorgehensweisen @tablvelche im Folgenden erlautert
werden. Erwahnung finden die Historische Diskurba®a die Kritische Diskursanalyse, die
Critical Discourse Analysis, die Wissenssoziologes®iskursanalyse, der Ansatz Diskurse
als Narration zu sehen, die Diskursive Psycholadjee Angewandte Diskursforschung sowie

die Thematische Diskursanalyse.

1.1.2 Historische Diskursanalyse
Die Historische Diskursanalyse (nach Landwehr) wind EinfUhrungswerken zur

Diskursforschung der (Korpus-)linguistisch-histohien Diskursanalyse zugerechnet (s.
Kapitel 1.2.2, A/l). Wie die bereits vorgestellterethodischen Ansatze beziehen sich auch
die geschichtswissenschaftlichen Zugange vermelirfaucault (vgl. Landwehr 2001, 75)

und haben somit ebenfalls mit den bereits besabmied Problemen zu kdmpfen.
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Landwehr setzt sich mit dem Phanomen der oft feldemmethodisch fundierten Umsetzung
diskursanalytischer Verfahren (vgl. Landwehr 20003) auseinander und hat selbst eine
umfassende Methodenbeschreibung veroffentlichiclvgehun erlautert wird.

Das methodische Vorgehen gliedert sich in vier Abgte: die Korpusbildung, die
Kontextanalyse, die Analyse der Aussagen und dskudsanalyse. Dabei unterteilt sich die
Kontextanalyse in den situativen, medialen, ingthellen und historischen Kontext und die
Analyse der Aussagen in die Makro- und Mikrostruktes Textes (vgl. ebd., 134).

Bei derKorpusbildungist es zentral, dass dieser Uber Material verfingtem sich ahnlich
Gesagtes bzw. Geschriebenes wiederholt und zwehijlenig. Um das sicher zu erreichen
ist eine Quantitat an Texten noétig, die Landwemp(ézise) als ausreichend bezeichnet. Die
Korpusbildung hangt mit der Fragestellung zusammweoshei dies dazu fuhren kann, dass
Themen zu weit oder zu eng gefasst werden. Derutsskesteht aus Einzeltexten. Zu
unterscheiden ist eimmaginarer Korpus, worin die Gesamtheit aller AulRerungen zum
Diskurs enthalten ist. Der imagindre Korpus istsh&ur noch unvollstandig erhalten oder
kann nicht zur Ganze recherchiert werden. Alle leghagebliebenen Texte bilden den
virtuellen Korpus, aus welchem gezielt eine Auswahl eikeskretenKorpus getroffen
werden muss. Dies kann durch Sichtung und Gewightien Texte erfolgen (vgl. ebd., 106f.).
,Die ausgewdahlten Texte sollten sich als mdglickgrasentativ fir den Diskurs erweisen, in
ausreichender Anzahl vorhanden sein und sich keiligér einen gewissen Zeitraum
erstrecken.” (ebd., 107).

Dabei ist zu bedenken, dass fur diese Auswahl \&s®vi und Hypothesen nétig sind und
somit dieser Schritt nie objektiv verlauft. Diesat3ache rechnet Landwehr der Nahe zur
Hermeneutik zu.

Die Kontextanalysest der zweite Schritt. In der Historischen Disdamalyse sollen Text und
Kontext in gleichem Mal3e bertcksichtigt werden.Digt jedoch auch von der jeweiligen
Fragestellung abhangig. Dieser Analyseschritt watddt die Verbindung von Geschichts-
und Sprachwissenschaft innerhalb der historischekubsanalyse. Kontextanalyse ist ein
typisch  geschichtswissenschaftliches Vorgehen, areyse ein Vorgehen der
Sprachwissenschatft. Die historische Diskursanadgdet sich zum Ziel beides zu beachten,
wobei sie typisch geschichtswissenschatftliches ®oeg umkehrt und nicht vom Kontext,
sondern vom Text ausgeht.

Innerhalb der Kontextanalyse werden vier Ebenerersohieden. Desituative Kontext
bemiht sich um Fragen nach Personen, deren Hamfluag geschichtlichen Orten, zu
gewissen Zeitpunkten und deren Verhaltensweiséh Rituale). DemedialeKontext setzt
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sich mit dem Medium auseinander, in dem der Texliegi (z.B. handschriftlich, gedruckt,
Monografie, Einblattdruck, Radio, Fernsehen). institutionellen Kontext werden alle
Bedingungen der jeweiligen Institution berlcksightiin der der Diskurs verlauft. Der
historische Kontext kiimmert sich um die Gesamtsituation (psuh, gesellschaftlich,
kulturell, 6konomisch, usw.). Zu den jeweiligen Bbe werden Einzelfragen gestellt, welche
auch im Laufe der Untersuchung hinzugefigt werdénnkn. Die Kontextanalyse ist
notwendig, um die Textanalyse einbetten und sirin&aksagen Uber Diskurse treffen zu
konnen.

Der dritte Schritt ist dieAnalyse von Aussagemvobei damit nicht ausschlie3lich Satze
gemeint sind (vgl. Landwehr 2001, 107-111), sond®ussagen (ganz im Sinne Foucaults)
.regelmaflig auftauchende und funktionstragende adestile eines Diskurses” (ebd., 111)
sind. Zentral ist innerhalb dieses Schrittes diekgelwirkung zwischen Subjekt (welches die
Aussage tatigt) und Diskurs zu betonen, bzw. herarbeiten. Dabei wird nicht unbedingt
eine hermeneutische Deutung angestrebt, sondegerrger Existenz einer Aussage (warum
existiert sie, was bedeutet die Existenz, usw.)s&k#ich flr diesen Analyseschritt ist zu
bedenken, dass Text hier nicht nur schriftlichemdern auch mundlichen Text meint, der
eine Makro- und eine Mikrostruktur aufweist. Texterden im Zuge der Diskursanalyse
haufig nicht zur Ganze analysiert, sondern es wentde spezifische Aussagen untersucht.
Zur Analyse deMakrostruktur des Textes zéhlen die ThemenbestimmurgAdalyse der
Textur (Organisation, Aufbau, usw.) und der grdfest bzw. gestalterischen Form. Der Text
wird in einzelne Abschnitte geteilt (h&aufig folgtied Teilung dem vorgegebenen
Inhaltsverzeichnis) und es wird nach der Funktien einzelnen Abschnitte gefragt, wobel
Einleitung, Schluss und Ubergéange zwischen Abstmibesonders in den Blick genommen
werden sollten. Weiteres wird nach dem Subjekt @estes gefragt, also in welcher
(grammatikalischen) Person tritt Autor oder Autorn Tage? Ist der Text mindlich oder
schriftlich? Ein besonderes Augenmerk ist auch diaf Darstellungsweise zu legen, also
welche Vermittlungstechniken angewandt werden. Esrden schliel3lich mehrere
Makroanalysen kombiniert, um ein Bild davon zu #dma welche sprachlichen Merkmale
einen Diskurs charakterisieren.

Die Mikrostrukturanalyse bezieht sich auf Argumentation, (8td Rhetorik. Landwehr stellt
nun eine Reihe von Analysemoglichkeiten vor, wasenicht zielfuhrend ist, unabhangig von
der Fragestellung, alle Mdoglichkeiten auszuschapfAnf der Textebene kdnnen z.B.
Untersuchungen des Gesamtaufbaus vorgenommen weatlen Redeanfang, Erzahlung,
Argumentation und Schluss analysiert werden. Dizedeene gibt Aufschluss dariber, ob z.B.

kurze Satze gewahlt wurden, um etwas einpragsareauitteln oder lange Séatze, die eine
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Argumentation ausfuhren. Aber auch Satzgefliige uatzaBen konnen fir bestimmte
Fragestellungen aufschlussreich sein. Die Wortelggget sich vor allem zur Aufdeckung
stilistischer Mittel. In diesem Zusammenhang witttla eine Verbindung zu quantitativen
Vorgehensweisen angedeutet, denn hier kann esvoiB.Bedeutung sein, wie oft ein
bestimmtest Wort oder eine Wortart gewahlt wurdeée [@xikalische Ebene gibt unter
anderem Auskunft dartiber, ob eine Fachsprache edebDialekt vorliegt. Erwahnt werden
auch eine parasprachliche Ebene in der Interpumktral Typografie analysiert werden und
eine visuelle Ebene, die beschreibt, wie ein Tagtell beschaffen ist (werden z.B. nur
Stichworter angefihrt?).

Der letzte Schritt ist di®iskursanalyseHierbei ist es wesentlich, dass immer ein Beaug z
den konkreten Aussagen hergestellt werden mussegivebe komplexe Wechselbeziehung
zwischen Diskurs und Subjekt angenommen wird. Dielyse des Diskurses besteht darin
regelmafig wiederholte Aussagen zu einem Themairzderf. Angaben, wie viele Texte
analysiert werden mussen, um einen Diskurs abbidekbnnen, sind schwer zu formulieren,
da dies abhéngig vom Gesamtkorpus ist.

Ist ein Diskurs identifiziert, so mussen die in ilemthaltenen Themen isoliert werden. In der
Diskursanalyse kann unterschieden werden zwisclogisdh stabilisierten und nicht-
stabilisierten Diskursen. Logisch stabilisierte fdisse (Landwehr nennt z.B. den juristischen,
den technischen und den naturwissenschaftlichekuBs sind meist institutionalisiert und
lassen meist keine individuellen Aussagen zu, sie.8. in nicht- stabilisierten Diskursen
Uber Literatur moglich ist. Die Distanz zu Instituten lasst es z.B. in Bezug auf Literatur
nicht mehr eindeutig zu auszusagen, was das esimmgoll Sagbare ist.

Neben dieser Differenz ist es notig intradiskurs@sammenhange (z.B. Thema) und
interdiskursive Verbindungen (wie stehen Diskunseizander?) in den Blick zu nehmen. Der
Diskurs ist immer auch in Bezug zu den vorher bastien Kontextbedingungen zu stellen
(vgl. Landwehr 2001, 111-133).

Betrachtet man die Ausfliihrungen Landwehrs, so emsthilas methodische Vorgehen der
historischen Diskursanalyse dem Baukastensystengleiahen. Es gibt eine Vielzahl an
Analysemdglichkeiten, welche nicht alle sinnvolli jeder Fragestellung ausgeschopft
werden kdonnen und sollen. Somit muss die jeweiltgghodik an das Forschungsvorhaben
angepasst werden.

Auffallend haufig erwahnt Landwehr, dass die Metdoeschreibung zwar umfassend
scheint, aber vieles weitere (nicht erwahnte) adehkmoglich analysierbar ware. Das halt
zwar Wege fir kreative, innovative Forschungen noffdeutet jedoch mdéglicherweise auch
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darauf hin, dass die gewlnschte Systematisierun@p&ursanalyse noch nicht vollstandig
erfolgt ist. Gerade im Bereich der Korpusbildunglém prazise Angaben, denn die Frage,
was als reprasentativ gilt, wird an dieser Steflark angedacht. Auch die Ausfiihrungen, wie
von den Zwischenergebnissen der Schritte 1-3 zer @estimmung eines Diskurses gelangt
wird, bleibt an manchen Stellen vage, z.B. wie den Regelmaligkeit von Aussagen auf die
Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Diskurs gggen werden kann, bzw. wie diese
Wechselbeziehung als Erklarungsmuster dienlich kémte. Es bleibt auch unklar, warum
zuerst Aussagen zinemThema gesucht werden sollen, wenn dann einzeleen&h eines

Diskurses isoliert werden missen.

Um Kritik dieser Art vorzugreifen fuhrt Landwehr imAnschluss an diese

Methodenbeschreibung an, dass die ,Historische ubssinalyse (...) keine etablierte
Methode, kein eingerichtetes Fach und keine irigiitalisierte Disziplin [ist]. Da ihr all diese

Eigenschaften fehlen, wurde das vorangegangendefdgiie Methodenbeschreibung; Anm.
J.R.S.] auch als methodischer Vorschlag konzipieitht als Zusammenfassung bereits
etablierter Standards.” (Landwehr 2001, 135).

2008 veroffentlicht Landwehr eine Uberarbeitungsd& Buchs unter dem Titel ,Historische
Diskursanalyse”. Darin spricht er immer noch von ghehen Vorgehensweisen im

Zusammenhang mit der Methodenbeschreibung (vgldwahr 2008, 100), aber er relativiert
ein wenig den Grad der Etablierung. 2001 schreibtnech, dass die Historische

Diskursanalyse keine institutionalisierte Disziphvire, 2008 wird die Formulierung ein

wenig abgeschwécht, indem Landwehr schreibt, ,dasls eine Diskursgeschichte bisher
noch nicht wirklich institutionalisieren konnte“l{e., 132).

Auch in der Methodenbeschreibung gibt es zwei ggiigige Anderungen zur Fassung von
2001. Der Korpusbildung wird der Schritt der Thefireung vorangestellt, wobei Landwehr
betont, dass diese und die Formulierung der Forsgdftage in Auseinandersetzung mit
wissenschaftlicher Literatur und historischen Qarelgeschehen soll (vgl. ebd., 100f.). Die
Phase der Aussagenanalyse wird geteilt und im Ziggsen eine Textanalyse explizit
integriert. Die Textanalyse enthélt jedoch keins&mlichen Analyseschritte im Vergleich

zum Schritt der Aussagenanalyse von 2001 (vgl., dd@-126).
Als nachstes wird die Kritische Diskursanalyse dategllt und diskutiert, welche von

Waldschmidt als Erganzung zur Diskursanalyse (Wweldich an Foucault anschlief3t)

vorgeschlagen wurde (s. S. 165 in dieser Arbeit).
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1.1.3 Kritische Diskursanalyse/ Critical Discourgealysis
Im Rahmen der theoretisch-inhaltlichen Diskussionrde der Ansatz der Kritischen

Diskursanalyse von jenem der Critical Discourse Ipgia auf Grund der theoretischen
Fundierung unterschieden. Folgend werden die mettioein Vorgehensweisen beider
Ansatze erlautert werden, wobei jeweils auf die fAligingen eines Hauptvertreters Bezug
genommen werden wird. Die Kritische Diskursanalysel nach Jager vorgestellt und die

Critical Discourse Analysis nach Fairclough.

Jager definiert als allgemeines Ziel der Diskurggmeaeinen Diskursstrang (der sich tber das
Thema definiert) bzw. verschrankte Diskursstrangestgrisch und gegenwartsbezogen zu
analysieren.” (Jager 1999, 136). Dabei geht estmah um die Deutung von vorhandenen
Bedeutungszuweisungen, sondern auch um die diskuPsoduktion von Wirklichkeit (vgl.
Jager 2001b, 301).

Indem Diskurse analysiert werden, kénnen sie keitisind problematisiert werden. Dabei ist
jedoch immer zu bedenken, dass die Kritik nichtesh&lb von Diskursen geibt wird,
sondern der Bezug auf Werte, Normen, usw. die zitikklbung herangezogen werden ist
auch diskursiv begruindet (vgl. ebd., 298f.). DasuhlieRt er sich Bublitz’ Uberlegung an,
welche bereits im Zuge der theoretisch-methodiscbeskussion referiert wurde, dass
Diskursanalysen immer das analysieren dessen i€edlush sind (vgl. Bublitz 1999, 28). Er
betont jedoch, dass es nicht den einen richtigednjgsweg“ der Diskursanalyse gibt,
sondern jeweils dem Thema entsprechend Anpassumgdche inhaltlich begrindet sind,
vorgenommen werden miussen (vgl. Jager 1999, 1énpath fihrt er 2001 an, dass es so
etwas wie ein ,Standardrepertoire” gabe (vgl. J&§€la, 96).

Um den methodischen Uberlegungen besser folgen @nen legt Jager folgende
Operationalisierungen vor:

Ein Diskursstrangist ein Diskursverlauf, der sich an einem Themartiert. Er hat jeweils
eine Geschichte, eine Gegenwart und eine ZukuedierJDiskursstrang besteht aus mehreren
Elementen (Texten), die aliskursfragmenbezeichnet werden. Der Begriff Text wird durch
den des Diskursfragmentes ersetzt, weil ein Textirate Themen ansprechen kann, ein
Diskursfragment ist somit ein Text/(teil), der rein Thema anspricht. Sind in einem Text
verschiedene Diskursfragmente enthalten liegt eihiskursstrang-Verschrankungor.
Diskursstrange sind auf verschiedenen Diskursebangesiedelt. Diskursebenen sind z.B.
Wissenschaften, Politik, Alltag, Erziehung, Medieisw. Sie kbnnen auch als soziale Orte

gesehen werden, von denen aus gesprochen wirdnterdghied dazu ist die Diskursposition
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der ideologische Standort einer Person oder einsdilvhs (vgl. Jager 2001a, 97-101; Jager
2001c, 107ff.).

Wie sieht nun das methodische Vorgehen aus, bz¥eheid)berlegungen miissen angestellt
werden, wenn die Kritische Diskursanalyse zur Amivery kommen solP?

Am Beginn der Diskursanalyse steht eine prazisetilBesung des Themas und die
Bestimmung der Diskursebene, wobei zwischen wistafsichen Diskursen (diese nennt er
auch Spezialdiskurse) und sonstigen Diskursen,heetc 2001 , Interdiskurse” (Jager 2001a,
96; Jager 2001c, 107) nennt, zu unterscheidemgktJager 1999, 137). Jager formuliert, dass
knapp gesagt zu bestimmen ist ,\Wer, Was, Wie, WarthWo* (ebd., 137).

Ebenso wie bisher vorgestellte methodische Vorgeheisen hat auch die Kiritische
Diskursanalyse mit der Problematik der Materiafilu kampfen. Jager fuhrt aus, dass
reflektierte und begrindete Einschrankungen vorgenen werden muissen, um diese
bewaltigen zu kdnnen. Durch begriindete Einschrégwmrsollte ihm nach die Tragfahigkeit
der Ergebnisse nicht beeintrachtigt werden (vgi. eb38f.).

Zusammengefasst sieht das methodische VorgeheanfidgSchritte vor: 1. Definition der
Fragestellung, Bestimmung des Diskursstrangs, ardkterisierung der Diskursebene, 3.
Aufbereitung der Materialbasis, 4. Auswertung imlblick auf den Diskursstrang (dies ist die
Strukturanalyse), 5. Feinanalyse von typischenkaht, 6. Gesamtanalyse und Reflexion
bisheriger Ergebnisse, dies sollte zu einer Fornutig einer Gesamtaussage fuhren (vgl.
Jager 1999, 140; Jager 2001a, 103f.; Jager 20Q3¢, 1

Neben dieser kurzen Zusammenfassung fuhrt JageScheitte der Materialaufbereitung
naher aus. Dabei unterscheidet er wiederum zwisaenMaterialaufbereitung fir die
Struktur- bzw. die Feinanalyse und fihrt dies amisfel einer Analyse eines
Diskursstranges einer Zeitung an.

Bei derStrukturanalysegeht es um die allgemeine Charakterisierung deug, also wer ist
die Leserlnnenschaft, welche politische Verortuiegtl vor, welche Auflage, usw. Danach
folgt ein Uberblick tber den Jahrgang der Zeitdthiri Hinblick auf die Thematik des
Diskursstranges und es wird eine Liste angefertigtiche Artikel fir den Diskursstrang
relevant sind. Dabei werden nicht nur bibliographes Angaben erfasst, sondern auch
Stichworte zu den Besonderheiten, oder AngabenTeutsorte festgehalten. Nun wird ein
Uberblick tber die Zeitschrift angefertigt, z.B. lele (Einzel)Thematiken fehlen? Die

*L Eine englische Ubersetzung des methodischen Vergeist bei Jager 0.J. zu finden. Besonders dtersap-
41 sind eine Ubersetzung der im Text folgenden Bedhnbeschreibung.
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Einzelthemen werden den Diskursstrangen zugeordritpbeim Thema ,Biopolitik gibt es
die Einzelthemen Krankheit/Gesundheit, Tod/SterbEéméahrung, usw. So kdnnen auch
Diskursstrang-Verschrankungen aufgefunden werded darch Zusammenfiuhrung der
einzelnen Analyseschritte kann die Diskursposigorer Zeitung festgestellt werden.

Bei derexemplarischen Feinanalyseerden andere Aspekte in den Fokus gerickt. Edemer
fur die jeweilige Diskursposition typische Artikehalysiert, wobei zuerst der institutionelle
Rahmen, der Kontext, festgehalten wird. Das meliass die Auswahl des Artikels begrindet
wird, Angaben Uber den Autor/ die Autorin gemacldraen und der Artikel charakterisiert
wird, also aus welchem Anlass wurde der Artikelahpeieben und wo ist er erschienen (z.B.
in welcher Rubrik der Zeitung).

Danach wird die Textoberflache untersucht. Es wdabei auf die grafische Gestaltung
geachtet, auf Uberschriften und Zwischenibersem;ftlie Gliederung und Diskursfragmente
und Diskursstrang-Verschrankungen. Nach diesemitSeterden tiefere ,Schichten” des
Textes in den Blick genommen, z.B. sprachlich-rhsthe Mittel (Form der Argumentation,
Logik, Symboliken, Wortschatz, Anspielungen, Refet@eziige, usw.). Erst danach werden
inhaltlich-ideologische Aussagen analysiert (z.Bengichenbild, Gesellschaftsverstandnis,
Zukunftsperspektive, usw.). Abgeschlossen wirdairier Zusammenfassung, die den Artikel
im Diskursstrang verortet und die Kernaussage strfas

Unter Ruckgriff auf die Materialaufbereitungen (dereits durchgefiihrten Struktur- und
Feinanalysen) wird eine abschlieBende Gesamtimtiatpyn vorgenommen (vgl. Jager 1999,
142ff.; Jager 2001a, 104ff.; Jager 2001c, 114f.).

Eine Frage, die bis jetzt in den vorgestellten slerén mehr oder weniger ausgespart wurde,
aber als Problembereich von diskursanalytischerhttitn gesehen wird, greift Jager gezielt
auf, namlich jene der Reprasentativitat. Landweht h.B. nur festgehalten, dass es
notwendig ist auf die Vollstandigkeit einer Diskanslyse zu achten (s. Kapitel 1.1.2, A/ll).
Jager fuhrt jedoch aus, was er unter Vollstandigkesisteht: ,Vollstandigkeit der Analyse ist
dann erreicht, wenn die Analyse keine inhaltlickd dormal neuen Erkenntnisse zu Tage
fordert.* (Jager 2001a, 101; Jager 2001c, 111).séhmreibt weiter, dass dieser Punkt
Lerstaunlich bald“ erreicht sei, denn ,Argumentalunhalte, die zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten sozialen Ort etwa zum Thema Eidefamg zu lesen oder zu hdren sind,
sind (...) bemerkenswert beschrankt (meist im doppe&inne dieses Wortes).” (Jager 2001a,
102; Jager 2001c, 111). Diese Erfassung des Sagbeetet Jager als kritisches Potential der
Diskursanalyse an (vgl. Jager 2001b, 299).
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Wie Landwehr, so sieht auch Jager Verbindungemuoahtitativen Verfahren als sinnvoll an,
z.B. um zu erfassen wie haufig bestimmte Argumewmbegebracht werden. Fir die
Aussagekraft der Diskursanalyse sieht er jedochgdaditativen Verfahren als relevanter an
(vgl. Jager 2001a, 102; Jager 2001b, 304; Jagerc20Q.1).

Auf Grund der operationalisierten Begriffe und dadfferenzierte Vorstellung des
methodischen Vorgehens erscheint die Methodenbaibeimg Jagers als bisher konkreteste.
Auch die Angaben zur vollstédndigen Erfassung eiDeskursstranges sind préaziser, auch
wenn immer die Frage offen bleibt, woher man wei&ss nicht der néchste Artikel doch
wieder neue Erkenntnisse liefern wirde. Klar ist dengang mit der Materialftille in dem
Punkt, dass eine Einteilung in eine grobe Strukiaingse und eine exemplarische Feinanalyse
erfolgt (in einem gewissen Sinn ist diese Untestegl auch beim bisherigen Vorgehen der

EHT im Feld der ZRD-Forschung zu finden, woraukgéterer Stellen eingegangen wird).

Die Ciritical Discourse Analysis (CDA) versteht siels kritische Sozialforschung (vgl.
Fairclough 2003, 202). Diskurse werden als so#aéxis gesehen, wobei eine soziale Praxis
eine relativ stabile Form sozialer Aktivitat istg{v ebd., 205). ,CDA is analysis of the
dialectical relationships between discourse (iniclgdlanguage but also other forms of
semiosis, e.g. body language or visual images)adinelr elements of social practis.” (ebd.).
Wie dieser Beschreibung zu entnehmen ist, werdskupse nicht nur als Teil einer sozialen
Praxis gesehen, sondern auch als Sprachgebraasistgffgl. Wodak; Meyer 2009, 25).
Fairclough beschreibt die CDA als dreidimensionatalyse. Die erste Dimension umfasst
die Analyse der gesprochenen oder geschriebenete,Tée zweite Dimension erfasst die
diskursive Praxis, z.B. der Textproduktion und drégte Dimension schlie3lich beschreibt
diskursive Ereignisse als soziokulturelle Praxigl.(¥airclough 1995, 2). Hierbei handelt es
sich um ein Wechselverhéltnis: Das diskursive Hsigvird durch die Situation, Institutionen
und soziale Strukturen beeinflusst, aber es foushaliese (vgl. Fairclough; Wodak 1997,
258).

Im Rahmen der CDA werden Diskursordnungen als eff@ysteme begriffen, wobei
bestimmte Strukturen dominanter sind als andere dwgsformen innerhalb von
verschiedenen Diskursen. Diskurse begunstigen widuRtion und Zirkulation von Wissen
(vgl. Fairclough 2003, 206f.), und es wird von eifrgertextualitdt ausgegangen, was meint,
dass Texte durch andere bereits erschienene Tegteflosst werden (vgl. Fairclough 1995,

2). Diese Aspekte sind besonders bedeutsam fibDdiaursanalyse im Sinne der EHT und
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deshalb kann es lohnend sein, die methodischenddp@gen, welche im Rahmen der CDA
angestellt werden, in den Blick zu nehmen.

Methodisch versteht sich die CDA als Sprachkritiigbei anzumerken ist, dass die CDA
keine in sich geschlossene Methode mit standartksieVorgehen ist, sondern fur einzelne
Analyseschritte andere Methoden, vor allem aus lieguistischen und qu