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1 Einleitung

1.1 Einfihrung in die Thematik

Steigende interne und externe Anforderungen sotéiedgye Veranderungen des wirt-
schaftlichen, rechtlichen und organisatorischen &ldsf bringen das zentrale Rech-
nungs- und Berichtswesen der Unternehmen sowies jelee Tochtergesellschaften
unter Dauerdruck.In der externen Berichterstattung gelten fir bémséierte und

nichtnotierte Unternehmen unterschiedliche ges#tzlBestimmungen. Dies beeinfluf3t
in einem gewissen MalRe auch den internen Informsadiostausch zwischen Mutter-
und TochtergesellschaftérDavon grundsatzlich unberiihrt kann jedoch die Sestg

der konzerninternen Reporting- und Konsolidierumgzesse flur die interne und exter-

ne Berichterstattung, die Budgetierung und dendastebleiben.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit untersucht boérsennotierted umichtnotierte dsterreichische
Unternehmen vergleichbarer wirtschaftlicher Gréfkesibhtlich der Gestaltung ihrer
konzerninternen Reporting- und Konsolidierungspsseefir die interne und externe
Berichterstattung, die Budgetierung und den Foteasl ist eine mdglichst umfassen-
de Bestandsaufnahme sowie die Identifizierung votet$chieden zwischen den beiden
Gruppen. Die Ergebnisse sollen als Grundlage flitewg&hrende Untersuchungen

dienen.
Folgende Forschungsfragen werden gestellt:

* Gibt es Unterschiede hinsichtlich des Inhalts date, welche von den Toch-
tergesellschaften an die Muttergesellschaft Ubésthiverden, und wie hoch
ist die entsprechende Reportingfrequenz? WelchehmiRegslegungsvor-

schriften werden angewandt?

Lvgl. Kapitel 2.6.
2Vgl. Kapitel 2.1.5.



« Wie werden die Ubermittlung und die Konsolidierugy Daten organisato-
risch sowie prozessual gestaltet? Wieviel Zeit vdadiir benétigt und welche

Probleme treten dabei auf?

* In welche relevanten Themen und Bereiche werderUJdiernehmen in den

nachsten Jahren investieren?

1.3 Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist die Arineginen theoretischen (Kapitel 2)
und einen empirischen Teil (Kapitel 3 — 6) geglitdi€apitel 2 gibt einen Uberblick zu
den theoretischen Grundlagen und den verwendeténitizmen. In Kapitel 3 werden

die Hypothesen fir die Untersuchung abgeleitet. Kaiezeption und Durchfuhrung der
Untersuchung werden in Kapitel 4, das erhobeneribadeerial in Kapitel 5 beschrie-
ben. Kapitel 6 zeigt die Ergebnisse der statiséacfiests. In Kapitel 7 werden die
wichtigsten Ergebnisse zusammengefalt, interpresied mit den theoretischen Er-
kenntnissen zusammengefuhrt. Ein Ausblick auf nabgli weiterfihrende Untersu-
chungen bildet den Abschluf3.



2 Reporting- und Konsolidierungsprozesse

in Konzernen

2.1 Grundlagen und Definitionen

2.1.1 Konzern

Der Begriff des Konzerns ist in 8 244 UGB festgélesbenso in § 15 AktG und in
8 115 GmbHG. Dort heifldt es jeweils im exakt glerchéortlaut:

(1) Sind rechtlich selbstandige Unternehmen zusefraftlichen Zwecken
unter einheitlicher Leitung zusammengefal3t, soehildie einen Konzern;
die einzelnen Unternehmen sind Konzernunternehmen.

(2) Steht ein rechtlich selbstandiges UnternehmainGrund von Beteili-
gungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar urdem beherrschenden
Einflud eines anderen Unternehmens, so gelten dasdihende und das
abhangige Unternehmen zusammen als Konzern unelreialz Konzernun-
ternehmen.

Die Existenz eines Konzerns aus rechtlicher Sielgt demnach bereits dann vor, wenn
bei einem Unternehmen, das zugleich Kapitalgedesocoder gleichgestellte Perso-
nengesellschaft ist, mindestens eine Tochtergehalt§ — gleich welcher Rechtsform —
vorliegt. Zwei Kriterien entscheiden fakultativ daer, wie eine Tochtergesellschaft als
solche zu qualifizieren ist. Entweder steht sieeuminheitlicher Leitung, d.h. in fakti-
scher Abhangigkeit, und bildet gemeinsam mit dettbfgesellschaft eine wirtschaftli-
che Einheit, oder wird aufgrund eines der in § P43B beschriebener vier Tatbestande
von dieser beherrscht. Dies ist erstens gegebem) eiee Gesellschaft die Mehrheit der
Stimmrechte einer anderen Gesellschaft halt, ummaipavon der Beteiligungsqudte
Zum Zweiten liegt ein beherrschender Einfluld voenw einer Gesellschaft das Recht
zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltsiyd_eitungs- oder Aufsichtsorgans

% Die Begriffe ,Tochterunternehmen“ und , Tochtergésehaft* werden synonym verwendet.

4 Mehrstimmrechtsaktien oder stimmrechtslose Antailderer Gesellschafter kénnen zum beherrschen-
den EinfluR eines Minderheitsgesellschafters fihren



einer anderen Gesellschaft zu bestellen oder abzigi® In diesem Fall muRR dieses
Unternehmen aber auch tatséchlich Gesellschafterbd&effenden Tochterunterneh-
mens sein. Drittens kann ein vertraglicheder satzungsmaRiges Recht, beherrschen-
den Einflu3 auszulben, das konzernbegrindende Nashdon Mutter- und Tochter-
unternehmen definieren. Die vierte Mdglichkeit, @mderes Unternehmen zu beherr-
schen, besteht in jenem Fall, wenn eine Gesellschaf Mehrheit der Stimmrechte
aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung mit Bntt(Stimmrechtsbindungsvertrag)

ausiiben und im Zweifel auch durchsetzen Kann.

Eine betriebswirtschaftliche Definition des Konzemgeben beispielsweise Picot, Dietl
und Franck (2008):

Unter einem Konzern versteht man in der Betrieldseliraftslehre mehrere
Unternehmen, die eine wirtschaftliche Einheit bild&onstitutives Merk-
mal [...] ist dabei die einheitliche Leitung [...]. Vilamer demnach ein Un-
ternehmen einen beherrschenden Einflu3 auf ein osdmere andere Un-
ternehmen ausubt, liegt ein Konzern vor. Dabeilast Merkmal der einheit-
lichen Leitung nicht eindeutig an das Vorhandengeinkreter Institutionen
[...] geknupft. [...] Der Begriff des Konzerns ist seteit gefaldt. Die Ein-
heit der Leitung kann im Prinzip sowohl durch Kafbeteiligungen als
auch durch einen Genossenschaftsvertrag, durch dhismgvertrage oder
durch langfristige Liefervertrage herbeigefiihrt wen®

Ein weiteres wichtiges Konzernmerkmal aus SichtRBkgriebswirtschaft findet sich bei

Theisen (2000). Dort wird auf die wesentliche Em&okung der unternehmerischen
Entscheidungsfreiheit an den Spitzen der zwar liebhselbstandigen, aber durch die
Muttergesellschaft mittel- oder unmittelbar behelten Tochterunternehmen verwie-
sen. Der Konzern als Ganzes wird als autonome B@ithengs- und Handlungseinheit

definiert, die mehrere juristisch selbstandige wigselbstandige Unternehmen und

Betriebe umfal3t. Diese in personeller, institutl@reund / oder funktioneller Hinsicht

® Diese Bestimmung hat in der Praxis wenig Relevdazdieses Recht i.d.R. mit der Stimmrechtsmehr-
heit verbunden ist.

® Im Rahmen eines Konzernvertrags beispielsweis@ lsich eine Gesellschaft freiwillig der Leitung
durch eine andere Gesellschaft unterwerfen.

"vgl. Fréhlich (2007), S. 13 — 22.
8 Picot / Dietl / Franck(2008), S. 316.



wirtschaftliche Einheit verfolgt zeitlich befristeider auf Dauer im Rahmen entspre-

chender Planungen ein gemeinsames wirtschaftliciets

2.1.2 Reporting

Der aus dem Englischen stammende Begriff Repoitigigiibersetzt mindestens drei
Bedeutungen: Berichtswesen, Berichterstattung weehfRungsleguntf. In der deutsch-
sprachigen Fachliteratur ist er manches Mal nigidetig definiert’, weswegen seine

konkrete Verwendung im Rahmen dieser Arbeit nagafiodl prazisiert wird.

Grundsatzlicher Gegenstand des Reportings istrdagrhationsibermittlung von Stel-
len, wo Informationen vorhanden sind, zu Stelleie, sle winschen bzw. benétigen.
Ziel ist, die in das Berichtsystem einbezogenetiestenit den gewiinschten und an den
jeweiligen Stellen nicht vorhandenen Informatiofiemeeigneter Form zu versorgén.
Diese Informationsversorgung dient einerseits dekubnentation, welche haufig auf
gesetzlichen Verpflichtungen beruht, anderersedts Alslosung von Aktivitdten und

der Vorbereitung und Kontrolle von Entscheidundeén.

Kammer (2005) sowie Panitz und Waschkowitz (201€stehen unter Reporting die
interne Berichterstattung der Tochtergesellschadtedie Muttergesellschaft mit inhalt-
lichem Schwerpunkt auf finanzbezogene Daten ausReahnungswesen. Unabhangig
von Faktoren wie Branche, Unternehmensgrof3e, Weedttstruktur, Internationalitat,

Geschéaftsmodell und der individuellen Konzernstigtestellen diese gleichsam den
kleinsten gemeinsamen Nenner fabie tibermittelten und in weiterer Folge konsoli-
dierten Informationen kénnen — je nach Anforderbaw. Berichtszweck — an interne
und externe Adressaten kommuniziert bzw. in geéggn@/eise zuganglich gemacht

° Vgl. Theisen(2000), S. 15 — 18.

19vgl. Bosewitz / Bosewitz / Worngz007), S. 181.

1 vgl. beispielsweisdung(2007), S. 141Horvath(2009), S. 23 — 25.
12y/gl. Mensch(2008), S. 311.

13vgl. Horvath (2009), S. 26.

1 vgl. Graf / Nasg2008), S. 44; 51 — 52.



werden. Diese Informationsversorgung wird entspeadhinterne und externe Bericht-

erstattun¢’ genannt®

In Anlehnung daran wird der Begriff Reporting auchRahmen dieser Arbeit verwen-
det: Die Tochtergesellschaften Gbermitteln der khggesellschaft i.d.R. mit bestimmter
Frequenz Uber eine definierte Periode einen volgagen Umfang an Daten, welche
durch nachgelagerte Konsolidierungsschritte zuma@ésild des Konzerns zusammen-

geflgt werden.

Die Basis fur das finanzbezogene Reporting in Komze bilden Daten fur die Ist-

Berichterstattung, BudgetieruHgund den Foreca$t'® In Anlehnung an Kammer

(2005) sowie Panitz und Waschkowitz (2010) werderirs Rahmen dieser Arbeit wie

folgt definiert: Daten fur die Ist-Berichterstattusind faktische Informationen, welche
die Gegenwart bzw. eine abgelaufene Periode darstéBudget- und Forecast-Daten
beziehen sich auf die Zukunft, wobei erstere noneat Charakter haben, d.h. vor-
schreibend wirken, und letztere prognostischer Nsitud, also Erwartungen abbilden.
Forecast-Daten werden von gegenwartigen bzw. vgegeen Daten und von Budgetda-
ten abgeleitet®

2.1.3 KonzernabschluR

Fuhrt ein Unternehmen einen Konzern, so ist estgede zur Erstellung eines Kon-
zernabschlusses verpflichtet. Darunter wird die ilslimg aller rechtlich selbstandigen,
jedoch wirtschaftlich abhéngigen Gesellschaftenwaittschaftliche Einheit verstanden.
Geschaéftsfalle und finanzielle Verflechtungen zWwest Gesellschaften innerhalb des
Konzerns, in weiterer Folge ,konzerninterne Bezigien“ genannt, missen eliminiert

werden, um eine Verfalschung der Ergebnisse zu eiden. Dies geschieht im Zuge

!% Siehe dazu Kapitel 2.1.5.

8 vgl. Kammer(2005), S. 65Panitz / Waschkowit2010), S. 5.
7 Siehe dazu Kapitel 2.1.6.

18 Siehe dazu Kapitel 2.1.7.

¥vgl. Theisen (2000), S. 448 — 452.

20V/gl. Kammer(2005), S. 183Panitz / Waschkowit2010), S. 61.



der Konsolidierung. Die Gesellschaften werden so dargestellt, wieakieGruppe im
freien Wettbewerb agiert haben. Unternehmen, diereiKonzernabschluld erstellen,
miissen auch einen Konzernlagebericht verfa&s@ieser soll gemaR § 267 Abs. 1
UGB ein ,moglichst getreues Bild der Vermdgensfdfz- und Ertragslage’ermit-

teln.

Die Verpflichtung zur Erstellung des Konzernabssbs und des Konzernlageberichts
istin § 244 Abs. 1 UGB geregelt:

Stehen Unternehmen unter der einheitlichen Leitamgr Kapitalgesell-
schaft (Mutterunternehmen) mit Sitz im Inland uefid@t dem Mutterunter-
nehmen eine Beteiligung gemal § 228 an dem odeantigren unter der
einheitlichen Leitung stehenden Unternehmen (Toghternehmen), so
haben die gesetzlichen Vertreter des Mutteruntemnets einen Konzernab-
schluf? und einen Konzernlagebericht aufzustellewiesd...] innerhalb
[...]der geltenden Fristen vorzulegen.

Ein Mutterunternehmen kann geman 8§ 245 UGB voredi¢erpflichtung befreit sein,
wenn es selbst in einen KonzernabschluR einbezegenund an keiner Borse notiert
ist, d.h. keine Aktien oder andere Wertpapiere ageben hat, die an einem geregelten
Markt?® im Inland oder einem Vollmitgliedstaat der Orgartisn for Economic Coope-
ration and Developmefit(OECD) zum offenen Handel zugelassen sind. Einiéeree
Befreiungsmoglichkeit besteht, wenn die in § 246 Ab UGB genannten Grol3enkrite-
rier” unterschritten werden, keine eigene Borsennotiervorliegt und auch kein
bdrsennotiertes Tochterunternehmen in den Konzeohdld? einbezogen werden muf3
(8 246 Abs. 3 UGB). Letztlich kdnnen nur jene eBedreiung in Anspruch nehmen, die
ausschlieflich in einem Drittstaat, jedoch inndstggr OECD indizieren, da bérsenno-
tierte Unternehmen innerhalb der EU durch Art. 4\derordnung (EG) Nr. 1606/2002

%1 Siehe dazu Kapitel 2.1.4.
22\/gl. Fréhlich (2007), S. 21; 281.

23 An der Wiener Bérse entspricht dies gemaR § 2 BBIG bzw. § 1 Abs. 2 BoerseG dem Amtlichen
Handel und dem geregelten Freiverkehr.

24 Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeil @ntwicklung; 34 Mitgliedstaaten mit gréRtenteils
sehr weit entwickelten Volkswirtschaften, darurdach Osterreich.

% 7Zwei von den folgenden drei Kriterien nach der tRmnethode: Bilanzsumme: 17,52 Mio. EUR,
Umsatzerldse: 35,04 Mio. EUR, Zahl der Konzerndnggimer: 250



ohnehin zur Erstellung eines Konzernabschlussef oen tbernommenen IFES

verpflichtet sind’’

Nichtnotierte Unternehmen kdnnen gemalf § 245a 2h4GB ihren Konzernabschluf3
freiwillig nach IFRS erstellen und auf eine Ersiath nach UGB verzichten. Dazu nennt
Frohlich (2007) folgende mdgliche Motive:

» Transparente Information fur auslandische Adressate

» Leichtere Erstellung bei vielen auslandischen Texg@sellschaften

» Vorbereitung auf einen zukinftigen Borsegang

« Bessere Vergleichbarkeit mit Konkurrenzunternehmen

» Keine direkten Ruckschliisse mehr auf die Einzeldisse moglich

« Erwartung, daR die IFRS fiir alle Unternehmen vémiptiend werdef?

In den Konzernabschlul3 einzubeziehen sind gema#7/8ABs. 1 UGB grundséatzlich
alle Tochtergesellschaften weltweit, unabhéngigodawb sie Niederlassungen oder
Betriebsstatten in Osterreich haben oder sonshdgjeen Inlandsbezug aufweisen.
Ausnahmen, die fur das Verstandnis der vorliegefdéeit unbedeutend sind, werden
in 8 249 UGB genannt.

FUr nichtnotierte Unternehmen betragt die Frist Eustellung gemal 8 222 Abs. 1
UGB funf Monate und betrifft Kapitalgesellschafteaw. gleichgestellte Personenge-
sellschaftef?, auRerdem Genossenschaften, Privatstiftungen, éBankd Sparkassen
sowie Versicherungsvereine auf Gegenseitighedie Veroffentlichung hat gemaR §
277 Abs. 1 UGB unmittelbar nach Vorlage an die Gadeafter zu erfolgen, spatestens
jedoch neun Monate nach dem Bilanzstichtag.

% Wenn im Rahmen dieser Arbeit von IFRS gesprochied, wind immer jene Standards gemeint, wie
sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 vorEdietibernommen wurden.

27vgl. Fréhlich (2007), S. 31 — 32.

Zygl. ebenda, S.35-37.

? Hierzu z&hlt insbesondere die weit verbreitetelRgorm der GmbH & Co. KG.
%0'vgl. Frohlich (2007), S. 24.



In den IFRS sind keine Fristen fur Prifung, Vorlagel Offenlegung des Konzernab-
schlusses geregéft Fiir bérsennotierte Unternehmen ergibt sich diedffentlichungs-
frist des Konzernabschlusses aus den Vorschrifies @sterreichischen Corporate
Governance Kodex (OECGHK) Diese betragt vier Monate ab dem Bilanzstichtag.

Borsennotierte Unternehmen sind au3erdem gemalfB®&%eG zur Veroffentlichung
eines Halbjahresfinanzberichts und — falls keinear@sberichte nach IFRS erstellt
werden — jeweils einer Zwischenmitteilung nach dersten und dritten Quartal ver-
pflichtet. Die Vero6ffentlichungsfrist betragt zwBonate. Zwischenmitteilungen sind
spatestens nach sechs Wochen bekanntzugeben. Dd#fevidichungsfrist fir Quar-

talsberichte ist gemaR OECGK mit 60 Tagen festgedet

2.1.4 Konsolidierung

Im Zuge der Konsolidierung werden die konzernirtarrBeziehungen neutralisiert.
Ziel ist, die Muttergesellschaft und die Tochterjlsshaften im Konzernabschlul3 als
wirtschaftliche Einheit darzustellédim Rahmen dieser Arbeit wird unter Konsolidie-
rung auch das entsprechende Zusammenfilhren dereBudlygd Forecast-Daten zum

Konzernbudgéf bzw. Konzernforeca$tverstanden.

Bevor die eigentliche Konsolidierung fur den Kommdyschlul? beginnt, werden die
Einzelabschliisse der Gesellschaften, auch als H&hidez | bezeichnet, zundchst

nach einheitlichen Konzernvorgaben (Stichtag, WiagruGliederung, Bewertung) in

1 vgl. Busse von Colbe et. §2010), S. 63.

%2 Der OECGK ist ein Ordnungsrahmen primar fiir diéturey von Aktiengesellschaften, der auf den
international Ublichen Standards fir gute Unternefsfiihrung den in diesem Zusammenhang bedeut-
samen Regelungen des dsterreichischen Aktienréelsiert. Geltung erlangt der OECGK durch frei-
willige Selbstverpflichtung der Unternehmen. Fie diufnahme in den ATX Prime Market der Wie-
ner Borse ist eine Verpflichtungserklarung zum OEKC@oraussetzung. Die genannten Fristen sind
der aktuellen Fassung vom Janner 2010 entnommerdegken sich mit jenen aus der Fassung vom
Juni 2007, die zum Zeitpunkt der Datenerhebungi@i@it hatte.

3 vgl. Osterreichischer Arbeitskreis fiir Corporate Govaroa(2010), L 65.
% vgl. ebenda.

% vgl. Kapitel 2.1.3.

% Siehe dazu Kapitel 2.1.6.

%" Siehe dazu Kapitel 2.1.7.
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die Handelsbilanz Il Gbergeleitet. Das Aufaddieden Posten aus diesen vereinheitlich-
ten Abschliissen ergibt den sogenannten SummenaBséiavon ausgehend wird die

Konsolidierung in folgenden Prozel3schritten volkzog

Bei der Schuldenkonsolidierung werden samtlichezkominterne Schuldrechtsbezie-
hungen beseitigt, im Zuge der Aufwands- und Erkagsolidierung sdmtliche Umséatze
aufgrund konzerninterner Liefer- und Leistungsbieaiegen neutralisiert. Zur Eliminie-
rung von Zwischengewinnen werden im Anlage- und &irfdermdgen der Bilanz die
entsprechenden Positionen angepaldt. Ertrdge adfgrom Minderheitsbeteiligungen
werden anteilig auswiesen. Fur die Kapitalkonsehding werden samtliche Beteili-
gungsansatze bei der Muttergesellschaft elimifiefiir Unternehmen, die ihren Kon-
zernabschlul3 nach IFRS erstellen, ist ergdnzenth mome Segmentkonsolidierung

durchzufiihrerf®

2.1.5 Interne und externe Berichterstattung

Die Verwendung der durch das Reporting zur Verfigggestellten Daten orientiert sich
intern an den am individuellen Geschaftsmodell atisgteten Informationsbedtrfnis-
sen fiir die Konzernsteuerung und extern an dertaieben Anforderungefr: Beiden

ist jedoch eines gemeinsam, wie Freidank, Velte\Wietber (2010) festhalten:

Das Management-Reporting und die Rechnungsleguhtjspaer Unter-
nehmensleitung [...] werden in der Hinsicht als digierichtet gesehen, als
dass sie auf die Ubergeordnete unternehmerischsefzeing, das heildt, die
Gewinnung neuer Investoren und die Starkung desatmns bestehender
Anteilseigner abstelleff.

Die interne Berichterstattung zielt darauf ab, tnfationsempfanger an Stellen inner-

halb des Unternehmens bzw. Konzerns mit entsprel@meBerichten bei der Erfullung

% vgl. Fréhlich (2007), S. 40.

%9 vgl. Krimpmann(2009), S. 112.
“%vgl. Frohlich (2007), S. 279.

“1vgl. Kapitel 2.1.1, 2.1.3 und 2.1.4.
“2 Freidank / Velte / WebdR010), S. 7.
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ihrer Aufgaben zu unterstiitz&h.Dabei sollen Entscheidungsgrundlagen von hoher
Datenqualitat — eventuell verbunden mit Handlungsfetiungen — bereitgestéfitozw.

mit Hilfe benutzerfreundlicher IT-Losungen empfarayeentiert verfigbar gemacht
werden?® Interne Informationsempfanger kénnen der Vorstang. die Geschéftsfiih-
rung, der Aufsichtsrat oder auch andere Fuhrungskr@uf verschiedenen Ebenen
sein®® Deswegen wird die interne Berichterstattung —ididR. haufiger als die externe

Berichterstattung erfolgt— auch oft als Management-Reporting bezeicfthet.

Die Anforderungen an die externe Berichterstattalegen zentrales Element der Kon-
zernabschluld darstellt, sind stark gepragt vontgeseen Vorschriften. Sie dient z.B.
Anteilseignern, Investoren, Kreditgebern oder Astdn fur die Beurteilung und Be-
wertung des Unternehmens bzw. des Konzerns unérsEithrund’® Auch Kunden,
Lieferanten, Mitarbeiter und — nicht zuletzt — déskus kdnnen an entsprechenden
Informationen interessiert seifi.Dabei ist fiir die Glaubwiirdigkeit und somit fiirsda
Vertrauen der Stakeholder unerlallich, daf® dieftertiichten Informationen einer —
sofern nicht ohnehin gesetzlich vorgeschriebendrewwilligen Prifung durch unab-

hangige Priifer unterzogen werden.

Traditionell wurden internes und externes Rechmwegen getrennt voneinander be-
trachtet. Dies spiegelte sich entsprechend in etasequenten Aufteilung des Be-
richtswesens widef. Eine stéarkere Kapitalmarktorientierung und dienvenrte An-

wendung internationaler Rechnungslegungsvorschrifidaren jedoch zunehmend zu

einer engeren Verflechtung von internem und extarRechnungswesen .Die daraus

“3vgl. Mensch(2008), S. 311.

4 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 1.

5 vgl. Heinzelmanr(2008), S. 104 — 107.
46 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 4 — 5.
47vgl. Kammer(2005), S. 184 — 185.
“8vgl. beispielsweis¢lorvath (2009), S. 25Freidank / Velte / Webdf010), S. 6.
“9vgl. Mensch(2008), S. 311.

0 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 4 — 5.
*Lvgl. Freidank / Velte / Webdf010), S. 6.
®2ygl. Kammer(2005), S. 3.

3 Vgl. Schefflef2005), S. 165.
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resultierende, steigende Harmonisierung des Bemadens hat eine wachsende
Schnittmenge der Datenbasen fir interne und exteniehterstattung zur Folge. Beide
Bereiche und ihre Prozesse lassen sich daher meht unabhangig voneinander be-
trachter”

Je nach Berichtszweck wird im Rahmen dieser Anvetfolgt differenziert: Soll Gber
vergangene Perioden berichtet werden, so gesadtiehtabhangig von den Adressaten
mittels interner oder externer Ist-Berichterstagtumformationen fur zukinftige Sach-

verhalte liefern die Budgetierung und der Forecast.

2.1.6 Budgetierung

Der Begriff Budget als Gegeniberstellung zukinftifennahmen und Ausgaben ent-
stammt urspriinglich dem 6ffentlichen Sektor unddeuerst spater in die Betriebswirt-
schaftslehre GUbernommen, wo Budgets allgemein alsullat der Planung gesehen
werden. Hier gilt ein Budget als ein monetar fonentér Plan, der einer Entschei-
dungseinheit flr eine definierte Periode bestimAusgabenwerte zuweist, an die sich
das verantwortliche Management — meist innerhalkregewissen Toleranzbreite — zu

halten hat. Dieser Plan wird im Zuge der Budgetigrarstellt®

In der Literatur wird der Begriff Budgetierung ntdmmer eindeutig abgegrenzt. Bis-
weilen wird er relativ weit gefal3t und beschreibhdyesamten Prozeld ab Erstellung
und Genehmigung tiber Kontrolle bis hin zu Abweictigsen>® Manche sehen Budge-
tierung als Vehikel zur Gewinnplanutigandere betonen den Vorgabe- und Kontroll-
charakte?®, wiederum andere fokussieren auf die Bedeutung\déensbildung®, d.h.
die Einigung zwischen zuweisender und zugewiesEn&scheidungseinheit, um einen

effektiven Forecast, eine effiziente Koordinatimwge eine entsprechende Motivation

**vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 5.

> vgl. Steinle(2007), S. 309 — 310.

%6 vgl. Horvath (2006), S. 217.

>"Vgl. Merchant/ Van der Stedé2008), S. 332.
8 vgl. Dober (1967), S. 185.

9Vgl. Schaffer Weber/ Willauer (2001), S. 283.
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bei jenen sicherzustellen, die mit dem zugewiesdBgaiget operativ tatig sein mis-
60

sen:
Im Rahmen dieser Arbeit werden unter Budgetierwmg jProzesse und Arbeitschritte
verstanden, die beginnend mit der Bekanntgabe ddgé@&trichtlinien Uber die Daten-

Ubermittlung seitens der Tochtergesellschaftendiadonsolidierung in der Mutterge-

sellschaft zur Erstellung des Konzernbudgets flhren

2.1.7 Forecast

Der dem Englischen entstammende, mittlerweile anarer deutschsprachigen Fachli-
teratur gebrauchliche Begriff Forecast bedeutetsitet Vorschau bzw. Ausblick.Im
Sinne des Planungsprozesses in Unternehmen walthemein als Vorausschau auf die
Geschaftsentwicklung oder als Erwartungsrechnuriimide.®? Mit regelméaRiger Fre-
quenz gibt er Auskunft, inwieweit die Budgetzieldhechgerechnet bis zum Ende der
Planungsperiode — erfiillt werden konféeyk (2006) unterstreicht hierbei die in der
Praxis manchmal nicht zu unterschatzende emotidedieutung fur Entscheidungstra-

ger, indem er niichtern konstatiert:
Forecast heilt: Akzeptanz von schlechten Nachméhte

Gleichzeitig verweist er auf das unverzichtbare éhsgiel zwischen Budget und Fore-

cast und zieht daraus folgenden Schluf3:

Das Budget dient dem Setzen von anspruchsvolléenZigie erreicht wer-
den sollen. Der Forecast macht eine Prognose daribas erreicht wer-
den kann. Die Licke aus beiden Ergebnissen zeggiNdiwendigkeit von
Gegensteuerungsmaflinahmen an. [...] im Rahmen eimesdsb [missen]
auch ,schlechte Nachrichten“ wahrheitsgemaR bemthterderf?

0 vgl. Zyder(2007), S. 12.

®1vgl. Bosewitz / Bosewitz / Woérngx007), S. 145.

®2vgl. Leyk(2006), S. 82Eschenbach / Sillef2009), S. 238.
3 vgl. Leyk(2006), S. 81 — 82.

% Ebenda, S. 83.

% Ependa
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Dabei wird grundsatzlich zwischen dem herkdmmligheeh. auf das Jahresende bezo-
genen, und dem sogenannten rollierenBerecast unterschiedéhErsterer prognosti-
ziert den weiteren Verlauf von Ist-Gro3en zum Edds Kalender- bzw. Geschéftsjah-
res und berticksichtigt dabei aktuelle, d.h. beiuwspringlichen Planung noch unbe-
kannte Veranderungen der internen wie externen lRahadingungen. Diese kdnnen
tatsachlich oder zumindest innerhalb des einzubem@en Zeitraums ausreichend
erkennbar sein. Dieser Zeitraum wird bei jeder ndBerechnung gegen Jahresende hin
naturgemald immer kirzer und die Vorschau naheht digch die steigende Wahr-

scheinlichkeit der Schatzungsgenauigkeit kontitigieder Wirklichkeit arf’

Im Gegensatz dazu prognostiziert der rollierende¢ast — vollig losgelést vom Ende
des Geschéftsjahres — immer fir die gleiche zulgsmfPeriode. Das sind i.d.R. zwi-
schen funf und acht Quartale. Der rollierende Eftsdwirkt somit, dafd der betrachtete
Zeitraum stets konstant bleibt und die Entscheidtrager infolge tber das Ende des

Geschéaftsjahres hinaus blicken konfign.

Unter Forecast wird im Rahmen dieser Arbeit die #@nprognose verstanden.

2.2 Inhalt, Beschaffenheit und Relevanz von Reporti  ngdaten

Hinsichtlich der Daten, die von Tochtergesellsatrafan die Muttergesellschaft tber-
mittelt werden, kann grundsatzlich zwischen quatitien und qualitativen Informatio-
nen unterschieden werden. Erstere werden des \&fiteach finanziellen und nichtfi-
nanziellen Daten differenziert. Zu den quantitdinanziellen zahlen in erster Linie die
Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung. Img&esatz dazu beinhalten
quantitativ-nichtfinanzielle Daten statistische Abgn, nichtbilanzielle Sachverhalte
und Kennzahlen. Qualitative Informationen sind @b Natur und dienen zur Erlaute-
rung und Kommentierung quantitativer Daten. Ein emtlscher zu beriicksichtigender
Umstand fir die Reportingprozesse ist, dal3 die lzerniittelnden Daten meist aus

verschiedenen Quellen bezogen werden mussen. @iartinanzielle Informationen

% vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 61teyk(2006), S. 82 — 84.
®7vgl. Fischer(2007), S. 375.
8 vgl. Leyk(2006), S. 84 — 85.
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werden i.d.R. im Buchhaltungssystem der jeweiligeesellschaft durch das Rech-
nungswesen gefihrt, wahrend nichtfinanzielle Infationen haufig bei anderen Berei-
chen und Abteilungen angefordert bzw. von diesen \zerfiigung gestellt werden

musser??

Welche Daten dies im Einzelfall sind, hangt vomi&aszweck, den jeweiligen Adres-
saten und den entsprechenden internen und extémienderungen ab’ Charakteri-
stisch ist in jedem Fall der hohe AggregierungsgiadDaten, die an die Konzernspitze

berichtet werde’!

Fur die interne Berichterstattung werden von den#éonleitung der Inhalt, Umfang
und Detaillierungsgrad der zu Ubermittelnden Datergegeben. Grundsatzlich handelt
es sich um erfaB- und meRbare Zahlen, Werte undtitative GroReri? Dabei spielen
die Steuerungsanforderungen der Organisationsfaun ter Einflul3grad auf die ope-
rativen Geschafte eine wichtige Rolle. Je nachddnes sich bei der Konzernspitze um
eine Finanz-, (strategische) Management- oder @perndolding handelt, stehen neben
finanzwirtschaftlichen Auswertungen entsprechendhastrategische Kennzahlen und
operative ZielgroRen im Fokds.

Die Anforderungen an die Daten fir die externe &edrstattung sind gesetzlich defi-
niert.”* In § 250 Abs. 1 UGB sowie IAS 1.8 sind die vemiftienden quantitativen und
qualitativen Komponenten des Konzernabschlussesfiamg, welche durch das Repor-

ting bereitgestellt werden missen:

* Konzernbilanz
* Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung

* Konzernanhang mit u.a. folgenden Bestandteilen:

%9 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 42 — 43.
Ovgl. Kapitel 2.1.5.

" vgl. Kammer(2005), S. 28.

"2ygl. Panitz / Waschkowit2010), S. 170.

8 vgl. Kammer(2005), S. 27 — 32.

" vgl. Kapitel 2.1.3 und 2.1.5.
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o KapitalfluBrechnung
o Eigenkapital und Eigenkapitalentwicklung bzw. -vetérung

o0 Segmentberichterstattung (UGB: optional; IFRS: flefptend)

Fur die Erstellung des Konzernabschlusses mussenTodchtergesellschaften auch
Informationen zu ihren konzerninternen Beziehungendie Muttergesellschaft be-

kanntgeben, um eine Saldenabstimmung auf Konzemeeheermdoglichefr

AulRerdem werden Daten fir den Konzernlageberichttogt, fir den das Austrian
Financial Reporting and Auditing Committee (AFRA@)seiner Stellungnahme vom

Juni 2009 folgende Grundstruktur vorschlagt:

1. Bericht Uber den Geschaftsverlauf und die wirtsitiche Lage

2. Bericht Gber die voraussichtliche Entwicklung und Risiken
des Unternehmens

3. Bericht Uber Forschung und Entwicklung

4. Berichterstattung Uber wesentliche Merkmale degrmn&n
Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hakoauf
den Rechnungslegungsprozel}

5. Angaben zu Kapital-, Anteils-, Stimm- und Kontrelthten
und damit verbundenen Verpflichtung&n
Die vorliegende Arbeit untersucht das Reportingejeldaten, die primar fur die ersten
beiden Punkte verwendet werden. Dazu empfiehlt das AFRAC folgeAdfbereitung

der grol3tenteils gesetzlich verpflichtenden Inhalte

Die Darstellung des Geschéftsverlaufs und der ehettlichen Lage basiert auf ver-
gangenheitsbezogenen Analysen und soll vor alle fleformationen liefern, die dem
Konzernabschlul3 selbst nicht entnommen werden kinfesgehend vom aktuellen

Stand und im Vergleich zu den Vorperioden wird @&akeholdern die Entwicklung

S vgl. Fréhlich (2007), S. 39 — 40.
®vgl. AFRAC(2009), S. 8.

" Die nachfolgende Beschreibung zu Punkt 1 und Xtdsich mit der AFRAC-Stellungnahme vom
Dezember 2006, die zum Zeitpunkt der Datenerhelaktigell war.
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wesentlicher Bereiche wie Absatz, Produktion bzeistung, Beschaffung und Investi-
tionen dargelegt. Ereignisse von besonderer Bedgutlie erst nach dem Bilanzstich-
tag eingetreten sind und das zu vermittelnde Basl @eschéaftsverlaufes beeinflussen,
sind gesondert darzulegen. Die Verpflichtung zug&re der wichtigsten Eckdaten zu
den rechtlich unselbstandigen Zweigniederlassuregedht die Transparenz der Markit-
prasenz des Unternehmens fur die AbschluRadresgai®erdem sind relevante finan-
zielle und nichtfinanzielle Kennzahl&mnzugeben und hinsichtlich der ausgewiesenen
Werte im Konzernabschlul3 zu erlautern. Zu den Eastedhlen die gangigen finanz-
und erfolgswirtschaftlichen Kennzahlen der RentttjlVermégens- und Kapitalstruk-
tur, Finanzierung und des Kapitalflusses. Als Bieigpfur nichtfinanzielle Kennzahlen
werden Informationen aus den Bereichen Marketind erkauf (z.B. Marktanteile,
Entwicklung des Kundenstammes, durchschnittlicheisbtz pro Kunde), Umwelt (z.B.
Wasser- und Energieverbrauch, Abfall und Emissipoea Arbeitnehmerbelange (z.B.

Fluktuation, Aus- und Weiterbildung, betrieblichez&lleistungen) genanft.

Im Gegensatz dazu ist der Bericht tber die vorahfgihe Geschéaftsentwicklung und
die damit verbundenen Risiken eindeutig zukunfesdrert und kann sich u.a. auf
Planzahleff und Prognosedat€nstiitzen. Dargestellt werden die gesamtwirtschaftli
chen Rahmenbedingungen und wesentlichen geschiftspen Vorhaben sowie

deren Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- Hrichgslage des Konzerns. Dazu
sind wesentliche Risiken und Ungewil3heiten, abén-gleichen Ausmald — auch die

entsprechenden Chancen zu beschréiben.

Die von bdrsennotierten Unternehmen verpflichtenceestellenden Halbjahresfinanz-

und Quartalsberichfdumfassen geman IAS 34.8 mindestens folgende Bitsthn

'8 Die Angabe von nichtfinanziellen Kennzahlen ist giioRe Kapitalgesellschaften gemaR § 221 Abs. 3
UGB verpflichtend. Alle untersuchten Unternehmeesédr Arbeit sind grof3e Kapitalgesellschaften in
diesem Sinne.

vgl. AFRAC(2009), S. 10 — 16.
80vgl. Kapitel 2.1.6.
81 vgl. Kapitel 2.1.7.
82vgl. AFRAC(2009), S. 17 — 20.
8 vgl. Kapitel 2.1.3.
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» Verkirzte Konzernbilanz

* Verkirzte Gesamtergebnisrechnung

* Verkirzte Eigenkapitalveranderungsrechnung
* Verkirzte Kapitalflu3rechnung

* Ausgewahlte erlauternden Anhangangaben

Lverkirzt“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dalfAdschlul? mindestens jede der
Uberschriften und Zwischensummen enthalt, die itatée Abschlu eines Geschafts-
jahres enthalten waren, sowie die vorgeschriebansgewahlten erlauternden Anhang-
angaben. Zusatzliche Posten oder Anhangangaberesindbeziehen, wenn ihr Weg-
lassen den Halbjahresfinanz- bzw. Quartalsberictggihrend erscheinen lassen wirde
(IAS 34.10).

Falls keine Quartalsberichte nach IFRS erstelltdeer umfassen die Zwischenmittei-
lungen gemal § 87 Abs. 6 BoerseG jedenfalls folgé&fmmponenten:

» Erlauterung der wesentlichen Ereignisse und Trdimsan der Periode
» Allgemeine Beschreibung der Finanzlage und desltaéisergebnisses

» Aussichten fur das laufende Geschaftsjahr

2.3 Frequenz, Periode und Zeitbedarf des Reportings

Die Frequenz des Reportings wird durch jene Zekpumlefiniert, an bzw. zwischen
welchen die Datenubermittlung regelméanig erfolgestkann typischerweise — je nach
internen oder externen Anforderungen — jahrlictbjarlich, quartalsweise, monatlich
oder wdchentlich sein. Im Unterschied dazu gibt Beiode jenen Zeitraum an, Uber
den zu einem gegebenen Zeitpunkt berichtet wih bBeispielsweise das abgelaufene
Kalender- oder Geschéftsjahr, Quartal oder deneetklonat. Berichtsperioden kdnnen
auch teilweise oder ganzlich in der Zukunft liegeme es bei der Budgetierung und

dem Forecast charakteristisch®st.

8 vgl. Kammer(2005), S. 79.
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Die Entscheidung, mit welcher Frequenz und tUbeckhesPeriode das Reporting an die
Muttergesellschaft erfolgt, ist entweder gesetzlichgegebet? oder richtet sich nach
den drei ineinander verzahnten Kriterien Zeit, Qatlund Kosten. Konzerninterne
Entscheidungstrager (z.B. Vorstand oder Geschéaftsfiy) wie externe Stakeholder
(z.B. Kapitalgeber) erwarten, dal3 relevante Infdaromen zeitnah, in entsprechender
Qualitat und kostengiinstig zur Verfiigung steffelmtern kommt dabei der monatli-
chen Berichterstattung die mit Abstand grof3te Bedey zu, wie eine reprasentative
Studié¢” im deutschsprachigen Raum quer durch alle BranchenUnternehmensgré-
Ben feststellt. Monatliche Berichte bilden auchBl&sis fir Quartals- und Jahresberich-
te, welche letztlich nicht viel mehr als kumulieNtnatsberichte darstell&f Kiirzere
Berichtszyklen ermdglichen im Allgemeinen eine letée Einbindung aktueller Infor-
mationen in die Entscheidungen der Unternehmensfighkonkurrieren jedoch gleich-
zeitig mit deren zeitlichen Ressourcen, die zuerortetation und Bewertung der Berich-

te zur Verfiigung stehét.

Sogenannte Ad-hoc-Reportings folgen per se weadwr diestimmten Frequenz noch
beziehen sie sich auf eine bestimmte Periode. Diedriduellen Bedarfsberichte
werden im AnlaRfai’ angefordert und befriedigen sowohl in zeitlichisrauch inhalt-

licher Hinsicht sehr spezifische Informationsbedigge™

Sehr wesentlich ist auRerdem der Zeitbedarf furREg®orting, also jene Zeitspanne, die
zwischen dem durch die Frequenz definierten Ter(niB. Ende des Quartals) und
jenem Zeitpunkt vergeht, an welchem die gewlinscbi@en nach der Datenlibermitt-
lung in der Muttergesellschaft zur Konsolidierurgiv Weiterbearbeitung zur Verfu-

gung stehen. Besonders bdrsennotierte Unternehtrelyes danach, diese Zeitspanne

% Siehe dazu Kapitel 2.1.3, 2.1.5 und 2.3.

8 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 17 — 18.
87vgl. Weber(2008), S. 19 — 20.

8 vgl. Kammer(2005), S. 79.

89vgl. Weberet. al.(2004), S. 270.

% Beispielsweise miissen bérsennotierte Unternehnmestinmte Informationen unmittelbar
veroffentlichen, um dem MiRBbrauch von Insiderhanaekubeugen.

L vgl. Barth/ Barth (2008), S. 151.
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zu verkirzen, um Informationen (z.B. Quartalsbejichdglichst rasch veroffentlichen

zu kénnert?

2.4 Datenibermittlung

2.4.1 Vorbereitung und Validierung vor der Ubermitt  lung

Vor der Ubermittlung der Daten von der Tochter-ci@ Muttergesellschaft werden
vorbereitende Mal3hahmen getroffen und Validierunggrgenommen, um einerseits
die Datenubertragung technisch zu erméglichen untdr@rseits potentielle Fehler im
Datensatz schon auf dieser Stufe der ProzelRkettgeiend zu eliminieren.

Vor der allerersten Datentbermittiung (beispielseeiwenn die Mutter- eine neue
Tochtergesellschaft erworben hat) oder bei jedehtnaglichen Anderung miissen die
Konten der Buchhaltungs- bzw. ERP-Syst&hsif Seiten der Tochtergesellschaft mit
den entsprechenden Positionen des KonzernkontenptaKonsolidierungssystem der
Muttergesellschaft verbunden werden. Dieser Vorgaird in der Fachsprache Map-
ping genannt und muf} fur jede Gesellschaft indieiiddurchgefihrt werden, sofern

nicht konzernweit einheitliche Kontenplane besteheit bilden Tochtergesellschaften
Finanzinformationen auch parallel nach lokaler wledt auf Konzernebene Ublichen
Rechnungslegung ab. Konzerne, die hierbei einengerStandardisierung aufweisen
und Uber eine nur unzureichende Systemintegratefiigen, haben bei der Daten-
Ubermittlung haufig zeit- und kostenintensive maleuarbeitsschritte sowie eine rela-

tiv hohe Fehleranfalligkeit in Kauf zu nehmen. Augtisierte Validierungen, d.h.

systembasierende Plausibilitatsprifungen und \&sitdigkeitskontrollen erhéhen die
Datenqualitat im Vergleich zu manueller Bearbeitemgrm und minimieren den Zeit-

aufwand, der fiir nachtragliche Korrekturen aufgettaverden mufd?

92ygl. Panitz / Waschkowit2010), S. 18 — 20.

% Abk. fur Enterprise Ressource Planning System:eflsasis und Software zur Unterstiitzung der
Ressourcenplanung eines Unternehmens (z.B. fltéapietriebsmittel, Personal).

% \Vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 40 — 45; 181.
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Wenn die lokalen Rechnungslegungsvorschriften emié@ndischen oder auslandischen
Tochtergesellschaft (z.B. UGB oder US-GAAP) nicehdRechnungslegungsvorschrif-
ten des Konzerns (z.B. IFRS) entsprechen und aaute lparallele Buchfihrung exi-
stiert, missen die zu uUbermittelnden Daten mittdth@rleitungsrechnung konvertiert

werden®®

2.4.2 Ubermittlung der Reportingdaten

Die Ubermittlung der Daten ist ein technischer \éog, der sehr unterschiedlich ge-
staltet werden kann. Die Mdglichkeiten reichen den rein manuellen Erfassung tber
Mischformen aus manuellen und automatisierten Agbehritten bis hin zum integrier-
ten Datentransfer mittels vollstandig automatisie®chnittstellen. Mit ansteigendem
Automatisierungsgrad steigt die Geschwindigkeit simkt zugleich die Fehleranfallig-
keit bei der Datenuibermittlurtg.

Oft sind bei groRen Konzernen mit weltweit vieleochitergesellschaften auch dement-
sprechend verschiedene Ubermittlungsvarianten msaz, da i.d.R. nicht alle Gesell-
schaften — oft historisch bedingt — mit denselbercHhaltungs- und ERP-Systemen
arbeiten. Manchmal zahlt sich aufgrund des gerirRgoortingumfangs die Einrichtung
einer automatisierten Schnittstelle auch nicht as, beispielsweise bei sogenannten
Dormant Entities, d.h. ,schlafenden“ Gesellschaftne operatives Geschéft. Auch fur
nichtfinanzielle Daten, welche nicht im Buchhaltasgstem, sondern aul3erhalb des
Rechnungswesens gefuhrt werden, erfolgt die Zufidhio das Konsolidierungssystem

i.d.R. manuelP’

2.4.3 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung

Der Prozel3 der Datenuibermittiung von Budget- uned¢ast-Daten kann grundsatzlich
wie bei den Daten fur die Ist-Berichterstattungtagist werden. Individuelle Anforde-

rungen hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrde, Verwendung anderer Software-

% vgl. ebenda, S. 51 — 52.
%vgl. ebenda, S. 45.
"vVgl. ebenda, S. 47.
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systeme und damit einhergehend fehlende Schnigtstélihren jedoch dazu, dafd die

Datenuibermittiung i.d.R. weniger automatisiert &afl*®

Eine horizontal sowie vertikal integrierte Datenktur fur Ist-Berichterstattung, Bud-
getierung und Forecast ist aber prinzipiell von&it, um Doppelgleisigkeiten zu ver-
meiden. Horizontale Integration bedeutet eine wratlichte Datenstruktur auf Ebene
der Tochtergesellschaften, vertikale Integratiorejentlang des Berichtsweges: von der
Tochtergesellschaft ausgehend lber Teilkonzerne $egmente bis hin zur Konzern-

spitze®

Die Budgetdaten der einzelnen Tochtergesellschafienram Ende zu einem Konzern-
budget konsolidiert werden, kénnen grundséatzlictclldolgende drei Vorgehenswei-

sen zustande kommen:

Die retrograde Top-down-Koordination geht von eigeplanten Sollgréf3e (z.B. Kon-
zerngewinn) aus und die infolge an die Tochterdmd®hften gestellten Budgetvorga-
ben werden daran entsprechend bemessen und addptngrekehrt verhalt es sich bei
der progressiven Bottom-up-Variante, bei welchem{imdest mehrheitlich) autonom
erstellte Budgets der Tochtergesellschaften aufzKorebene aggregiert werden. Im
Gegensatz zu diesen eindimensionalen Koordinatnsd$zen versucht das sogenannte
Gegenstromverfahren, Top-down- und Bottom-up-Eldmed.h. zentrale Vorgaben
und dezentrale Budgetvorschlage miteinander in|&igkzu bringen und daraus Vor-

teile fir beide Seiten — Tochter- und Muttergesklist — zu generiereff°

2.5 Datenkonsolidierung

2.5.1 Vorbereitung und Validierung nach der Ubermit  tlung

Vor der Einspielung in das Konsolidierungssystenf3nawf Seiten der Muttergesell-

schaft sichergestellt sein, dal3 die sogenanntemr&daten auf dem aktuellen Stand

% vgl. ebenda, S. 41.
“vgl. ebenda, S. 171.
10y/gl. Steinle(2007), S. 309 — 313.
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sind. Neben technischen Details (z.B. Positionsnamndes Konzernkontenplans,
Mapping, Zusatzkontierungs- und Wahrungsschlussebden hier die Beteiligungs-
verhaltnisse bzw. die entsprechende Anzahl an Gebkaften, welche voll oder nur
anteilsmafig zu konsolidieren sind (Konsolidiermngs), festgelegt. Da viele dieser
Stammdaten auch auf Seiten der Tochtergesellsohgéiaflegt werden, ist eine struktu-
rierte und rechtzeitige Kommunikation diesbezigliwch vor der Datentbermittlung

von groRer Bedeutunq?!

Nach der Datentbermittiung bzw. beim Einspielendas Konsolidierungssystem
missen zur Qualitatssicherung die Daten Uberpréfti@n. Die Verantwortung fir den
Inhalt der Daten liegt hierbei im Vorfeld bei demjeiligen Tochtergesellschaft. Frei
definierbare, automatische Validierungen im Kordieliungssystem der Muttergesell-
schaft kbénnen lediglich hinsichtlich Vollstandigkeiormaler Korrektheit und Konsi-
stenz der Daten erfolgen. Beispielsweise kann iib#nwerden, ob das Mapping richtig
durchgefihrt wurde oder ob bei den Ubermitteltelar&daten die Summe der Aktiva
mit jener der Passiva Ubereinstimmt. Je nach Hinstge und Programmierung der
Validierungsregeln sind auch tiefergehende Uberprgén maglich: beispielsweise, ob
die Dotierung zu den Rickstellungen einen entsgreddén Aufwand in der Gewinn-
und Verlustrechnung aufweist. Grundsatzlich kanmselen sogenannten harten und
weichen Validierungen unterschieden werden. Wahezatére grobere Unstimmigkei-
ten signalisieren und zum Abbruch der DatenUbeutrggfihren, um eine nachtragli-
che, zum Teil sehr aufwendige Fehlersuche im kdatisolen Datensatz zu vermeiden,
werden bei letzteren aufgrund nur geringer Abwengjan automatische Fehlermeldun-
gen generiert. Diese konnen dann im Nachhinein elatearbeitet und die Fehler
eliminiert werden. Zur Erhéhung der Datenqualitéhiken Validierungen auch mehr-

mals (z.B. nach jeder Korrekturschleife) wiedertadirden’®?

2.5.2 Korrekturen, Anpassungen und Bestéatigung

Nach dem Einspielen der Daten in das Konsolidiesaystem und dem Durchlaufen

der Validierungen kdénnen noch Korrekturen und Aspagen vorgenommen werden

01v/gl. Panitz / Waschkowit2010), S. 51 — 52.
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(z.B. die Abarbeitung der automatischen Fehlernredén). Korrektur bedeutet hier die
Eliminierung einer fehlerhaften bzw. der Nachtragee fehlenden Buchung, wéhrend
Anpassungen zum Zweck der einheitlicher Bewertumg) des einheitlichen Ausweises
nach Konzernstandard fur an sich korrekte Buchuregéoligen. Die Vorgehensweise
zur Korrektur bzw. Anpassung der Ubermittelten Ddtann prozessual unterschiedlich
gestaltet sein. Entscheidend dabei ist nur, dalVarfeld die Verantwortlichkeiten
zwischen Muttergesellschaft und Tochtergesellsclsaftvie im Konzernrechnungs-
wesen selbst genau definiert und auch kommunigiertlen, um zeitintensive Korrek-
turschleifen, Doppelgleisigkeiten und das Auftauckles gleichen Sachverhalts in der
Folgeperiode zu vermeiden. Erfolgt die Konsolidreyu fur die externe Ist-
Berichterstattung, kann zu diesem Zeitpunkt autlos@in unabhéngiger Abschlu3pri-
fer in den Prozel} integriert werden. Dieser uniézstund berat bei den Validierungen
sowie den Korrekturen und bestatigt schlie3lich Riehtigkeit der ins Konsolidie-
rungssystem eingespielten Daten. Sobald dies dgeschist, dirfen keine nachtragli-
chen Anderungen auf dieser Ebene mehr vorgenomneedew. Am Ende der ange-
fuhrten Prozel3schritte liegt ein Summenabschluf8iéir Konzern vor. Diese addierten
Salden samtlicher Tochtergesellschaften des Kadisalingskreise€$® bilden die Da-

tenbasis filr die nachfolgende Konsolidierdf{y.

2.5.3 Erstellung des Konzernabschlusses

Nach Abschlu3 aller vorbereitenden Aktivitaten, idf@rungen, Korrekturen und An-
passungen der Daten fur die externe Ist-Bericlagustg erfolgt die Kapital-, Schulden,
Aufwands- und Ertragskonsolidierung, die Zwischgeéniseliminierung sowie eine
etwaige Segmentkonsolidierul§. Die Durchfilhrungsreihenfolge der angefiihrten
Schritte ist hierbei grundsatzlich variabel. Dandéielgt der Konzernabschluf3 vor, der

die Basis fur die interne und externe Ist-Bericstatung bildet. Fur die interne Ist-

192y/gl. ebendaS. 54 — 55.

193 ygl. Krimpmann(2009), S. 110.

194 y/gl. Panitz / Waschkowit2010), S. 56 — 59.
1%5v/gl. Kapitel 2.1.4.
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Berichterstattung kann der Aufwand durch Weglassemrelativ zeitintensiven Kapi-

talkonsolidierung reduziert werdéf?.

2.5.4 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung

Die in Kapitel 2.5.1, 2.5.2 und 2.5.3 beschriebeReszel3schritte sind fur die Daten der
Ist-Berichterstattung, Budget- und Forecast-Dateitgghend identisch. Beim Forecast
und der Budgetierung werden allerdings hinsichttieln Datenstruktur oft andere De-
taillierungsgrade verwendet. Das erfordert einessmetchende Abstimmung zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaft und auch PflegeStdmittstellen, um zum Zeitpunkt
der Konsolidierung die richtigen Daten im gewunschDetaillierungsgrad zur Verfi-

gung zu habef’

2.6 Herausforderungen flr das Reporting

Intern wie extern wird das Reporting in Konzernemnpanent mit neuen Herausforde-
rungen aus den unterschiedlichsten Bereichen kioinérd (siehe Abb. 1). Die steigende
Internationalisierung  von  Unternehmen und der damiinhergehende
globale Wettbewerb zwingen verstarkt zu Neuposiiamgen, ermdglicht aber auch
Chancen fur neue Strategien. Die Umsetzung deprtisend adaptierten oder neuen
Geschaftsmodelle fordert das Rechnungs- bzw. Bsiasen, diese auch in den Re-
portingprozessen abzubilden. Bei organisatoriscVieranderungen (z.B. bei Einfuh-
rung eines Shared-Service-Cent®)s Zukaufen oder Unternehmenszusammenschliis-
sen (Mergers & Acquisitions) mussen die Berichtgdtiren angepal3t bzw. neu defi-
niert werden, um einen reibungslosen Prozel3ablauider Datentbermittiung tber die
Konsolidierung in der Muttergesellschaft bis zutemen und externen Berichterstat-
tung zu ermdglichen. Im Zuge rasanter wirtschdfdrcund politischer Entwicklungen

erhoht sich auch die Geschwindigkeit, mit welcher @esetzgebung sowie nationale

1% yv/gl. Panitz / Waschkowit2010), S. 59 — 61.
197ygl. ebenda, S. 51.

1% 1n einem Shared-Service-Center werden ehemalsttareurchgefiihrte, interne Dienstleistungen in
einem organisatorischen Verantwortungsbereich zosmgefiihrt, um Ressourcen und Synergien
besser zu nutzen (z.B. IT-Support, Personalentwizi).
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und internationale Rechnungslegungsvorschriften \deénderten Gegebenheiten fol-

gen109

Internationalisierung
&

CSR Globaler Wettbewerb Strategie
& &
Nachhaltigkeit Geschaftsmodell

Qualitats-
management

Organisatorische
Veranderungen

Reporting .
ergers
&

Acquisitions

Harmonisierung
&
Standardisierung

Rechnungslegungs-
vorschriften

Compliance Gesetzgebung
Abb. 1 Herausforderungen fir das Reporting
Quelle: In Anlehnung an Panitz und Waschkowitz (2010), S. 16

Ein Beispiel fir eine Anderung in den Rechnungshegworschriften bietet die

seit

Janner 2009 giltige Segmentberichterstattung nB&E 18: Damit wird seitens des

International Accounting Standards Boards (IASB)sogenannten Management Ap-

proach das Ziel verfolgt, die Perspektive der ewrrBerichterstattung jener des Ma-

nagement Reportings anzugleichen. Externen Stadtetrolsoll zwecks Transparenz

von Managemententscheidungen eine im héheren MafBielswirtschaftliche Sicht

auf den Konzern erméglicht werdéf.

Synchron dazu steigt die Erwartung an das Repondiiegexternen Anforderungen

einzuhalten (Compliance). GroRe Unternehmen halmrehoftmals Konzerne

199 vgl. Panitz / Waschkowit2010), S. 12 — 17.
H10v/gl. PricewaterhouseCoopers A@009) S. 34.

auch

mit
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vielen Tochtergesellschaften weltweit und operiergnentsprechend unterschiedlichen
lokalen Rechnungslegungsvorschriften. Diesbezigliémderungen mussen laufend

und zeitnah in den Reportingprozessen beriicksidbiy. umgesetzt werdémn'

Die in immer kirzeren Abstdnden eintretenden Vezémugen erhéhen gleichzeitig das
Bedurfnis nach Harmonisierung und Standardisierorgkomplexen Prozessen, Orga-
nisations- und Datenstrukturen. Dabei suchen gegadBe, stark internationalisierte
Unternehmen gerne nach Loésungen, welche neue Iafamnstechnologien (IT) ver-
sprechen. Die Implementierung neuer Systeme (Z1Bdié Konsolidierung) kann — bei
sorgfaltigem Vorgehen — tatsachlich einen enormatmvert schaffen. In der Praxis
birgt dies aber auch manches Mal das Risiko, d&ttfachlichen Nutzen zu sehr die
Standardisierung an sich in den Mittelpunkt zulsitel Entscheidend ist letztlich die
damit verbundene Fahigkeit, immer hdohere Qualitégsaiche in Bezug auf die gene-
rierten Daten fir die interne oder externe Beridtgttung erfillen zu kénnen. Struktu-
riertes Qualitdtsmanagement zur Messung von Faktere Zeit (z.B. Termintreue bei
der Datenubermittlung), Vollstandigkeit, Konsistenad Soll/Ist-Vergleiche gewinnt

zunehmend an Bedeutufd.

Ein entschiedener Schritt zur Verbesserung desi@ismhanagements ist z.B. die Im-
plementierung eines sogenannten Reporting-Excalléfmdells, das eine ganzheitliche
Erfassung der Qualitdt und Leistungsfahigkeit depdrtings bzw. der Berichterstat-
tung ermdglicht und deren kontinuierliche Verbegssgrzum Ziel hat. Im Unterschied

zu einfacher ProzelRoptimierung verknipft beispielsevdas von Méller und Flinsbach
vorgestellte Reporting-Excellence-Modell Beteiligtes unterschiedlichen Verantwor-
tungsbereichen (unmittelbare Prozel3verantwortlitbeagement, Controlling, externe
Experten und Berater) systematisiert miteinandet umegriert Aktivitaten und Per-

spektiven verschiedener Handlungsfelder (Unternelssieategie, Kundenbeziehungen,
Berichtstypen- und -frequenzen, Prozesse, Orgamisatechnologie). Je nach Aufbau-

bzw. Entwicklungsgrad des Modells wird nach miniemal Reporting, wachsenden

11y/gl. Panitz / Waschkowit2010), S. 12 — 14.
12y/gl. ebenda, S. 274 — 281.
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Reporting, Reporting mit Leistungspotential, reif@aporting und auf hochster Stufe

nach exzellentem Reporting differenziéht.

Immer groBeren Einflul auf die Unternehmenskomnatiok und infolge auf die
Berichterstattung von Konzernen nehmen auch diem&hne Corporate Social Re-
sponsibility (CSR) und Nachhaltigkeit. LAngst gebtum mehr als um reine Gewinn-
maximierung und Steigerung des Shareholder Valuesernehmerische Verantwor-
tung fur die Gesellschaft und nachhaltiges Wirtiieimarticken verstarkt in den Fokus
der Erwartungshaltung der Stakeholder. Dabei ka@s -d wenn schon nicht aus Uber-
zeugung — allein aus betriebswirtschaftlichem Khh&raus erfolgen, z.B. als Beitrag
zum Risikomanagement. Tatséchlich gelebte CSR,bgléardig ©6kologisches Wirt-
schaften und — nicht zuletzt — die entsprechendelerstattung dariiber kdnnen sich
bei Eintreten unvorhergesehener, negativer Eresgrii®zahlt machen — beispielsweise
dadurch, dal3 Imageschaden entsprechend geringilleus Nachhaltigkeitsberichte
erfolgen in Osterreich und den meisten LanderrEdér noch — auf freiwilliger Basis.
Zukunftig wird angesichts wirtschaftlicher Krisemcudkologischer Katastrophen der
jungsten Vergangenheit an entsprechenden gesetzligorschriften vermutlich kein
Weg vorbei fiihred*

In Osterreich bemiiht sich neben dem ArbeitskreisCiéirporate Governance z.B. die
Unternehmensplattform resp&ctfir CSR und Nachhaltigkeit, indem Mitglieder —
darunter auch grof3e bdérsennotierte Unternehmernerstiitzt werden, 6kologische und

soziale Ziele 6konomisch und eigenverantwortlicremeichen.

13 yvgl. Méller / Flinspach(2010), S. 282 — 290.
14yvgl. Méller / Kubach / Gamerschla@010), S. 290 — 295.

15 www.csr-austria.at [08.10.2010]
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3 Abgeleitete Hypothesen

Die Ableitung der Hypothesen, die zur Uberprufungoti statistische Testverfahren
dienen, basiert auf der theoretischen Analyse ayst&l 2. Die Null-Hypothese unter-
stellt stets die Homogenitat beider Stichprobere Biternativhypothese nimmt ent-
sprechend die Heterogenitat an.

1. Inhalt der Reportingdaten

Die theoretischen Ausfiihrungen lassen erwarten, TaaRtergesellschaften borsenno-
tierter und nichtnotierter Unternehmen die gleiclzaien an die Muttergesellschaft
Ubermitteln. FUr die externe Ist-Berichterstattiergibt sich dies aus der nominellen
Deckungsgleichheit der gesetzlich verpflichtendesstBndteile. Nachdem diese auch
fur die interne Ist-Berichterstattung, den Forecastl die Budgetierung verwendet
werden, sind auch hier keine Unterschiede zu eemaiie Null-Hypothese wird da-

hingehend definiert, dal3 der Anteil jedes zu Ubgemniden Inhalts in beiden Stichpro-

ben gleich ist. Die Alternativhypothese lautet, dhfierschiede bestehen.

2. Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Da boérsennotierte Unternehmen bei der externeBdathterstattung zur Anwendung
der IFRS verpflichtet sind, kann vermutet werdeal} dchon bei der konzerninternen
Ubermittlung der Daten diese den IFRS entsprecBén.Null-Hypothese lautet, dal
der Anteil der Unternehmen, in welchen die konzdgsrne Datenibermittlung nach
IFRS erfolgt, in beiden Stichproben gleich ist. Bikernativhypothese unterstellt un-
gleiche Anteile.

3. Reportingfrequenz

3a. Reportingfrequenz fir die externe Ist-Berictttung

Aufgrund der fur borsennotierte Unternehmen geséizh Verpflichtung zur Erstellung
von unterjahrigen (ggf. verkirzten) Konzernabscsginsist davon auszugehen, dal3 das
Reporting fur die externe Ist-Berichterstattungflg@r erfolgt als in Konzernen nicht-

notierter Unternehmen. Zur Uberprifung dieser Ammahwird als Null-Hypothese
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festgelegt, dal? das Reporting in Konzernen bordetey und nichtnotierter Unter-
nehmen gleich haufig erfolgt. Die Alternativhypatkenimmt eine ungleiche Reporting-

frequenz an.

3b. Reportingfrequenz fir die interne Ist-Berichtattung

Die interne Ist-Berichterstattung selbst unterli@ginen gesetzlichen Vorgaben. Da
jedoch fur die externe Ist-Berichterstattung eingleiche Reportingfrequenz unterstellt
wird (vgl. Hypothese 3a.), kann nicht ganzlich assdplossen werden, dal3 diese direkt
oder indirekt die Reportingfrequenz fur die interist-Berichterstattung beeinfluf3t,
zumal es sich in beiden Fallen um Daten des fineratpenen Reportings handelt. Der
Null-Hypothese wird daher zugrunde gelegt, dafl} Reportingfrequenz in beiden
Stichproben gleich ist, wahrend die Alternativhypste Unterschiede erwartet.

4. Harmonisierung von Datenbasen, Systemen undriRegarozessen fir interne und

externe Ist-Berichterstattung

Wie im theoretischen Teil der Arbeit erlautert, ée engere Verflechtung von inter-
nem und externem Rechnungs- und Berichtsweseravdréiei jenen Unternehmen zu
erwarten, die ihren Konzernabschluf®3 nach IFRS lEstedDa bdrsennotierte Unterneh-
men zur Anwendung der IFRS verpflichtet sind, kdiin diese Gruppe ein héherer
Anteil von Unternehmen vermutet werden, die entwdagreits Uber harmonisierte
Datenbasen, Systeme und Reportingprozesse verfigdgndies in naher Zukunft um-
setzen wollen. Fur die Null-Hypothese wird Uberprib in der Gruppe der bérsenno-
tierten Unternehmen im Vergleich zu den nichtnteierdie relative Haufigkeit jener

Unternehmen mit der beschriebenen Harmonisierugighgist, wahrend die Alternativ-

hypothese einen ungleichen Anteil unterstellt.

5. Datentbermittlung

5.a Vorbereitung und Validierung vor der Datenul#hamg

Aus der theoretischen Analyse ergeben sich keineeithen, wonach bdrsennotierte
und nichtnotierte Unternehmen unterschiedlichermg@rganisatorische und prozessua-

le Voraussetzungen hatten, die Daten fiir die Ulddumg aufzubereiten und zu validie-
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ren. Die Null-Hypothese lautet, dal3 bdrsennotiartd nichtnotierte Unternehmen die
konzerninterne Datenubermittlung gleichartig voditen, wahrend fir die Alternativ-

hypothese Unterschiede angenommen werden.

5b. Arten der Datentbermittlung

Wie beschrieben kann die Ubermittlung der Datehrtisch auf sehr unterschiedliche
Art erfolgen. Da boérsennotierte Unternehmen in ebiernen Berichterstattung unter
erhohtem Zeitdruck stehen, Informationen rascheméffentlichen, kann angenommen
werden, dalR Ubermittlungstechniken zum Einsatz kemndie den gesamten ProzeR
beschleunigen. Als Null-Hypothese wird festgelegi} borsennotierte und nichtnotierte
Unternehmen die Daten auf gleiche Art Ubermitt@&léhrend die Alternativhypothese

unterschiedliche Vorgehensweisen erwartet.

5c¢. Haufige Probleme

Unterschiedliche Faktoren technischer, organisstbear und prozessualer Natur kon-
nen zu einer verspateten Datenubermittlung flhEsngibt keine Anzeichen, wonach
eine der beiden Stichproben dabei spezifische Stigkeiten haben kdnnte. Die Null-
Hypothese wird dahingehend gepruft, ob borsenretiand nichtnotierte Unternehmen
im Zuge der Bereitstellung der Daten mit den glerciProblemen kdmpfen. Die Alter-

nativhypothese besagt, dal3 Unterschiede bestehen.

5d. Zeitpunkt der Datenibermittlung

Aufgrund der kirzeren Veroffentlichungsfristen loleir externen Ist-Berichterstattung
kann angenommen werden, dal3 Tochtergesellschatieserinotierter Unternehmen
nach Ablauf einer Berichtsperiode bzw. nach interweforderung die Daten generell
schneller bereitstellen und somit friiher an die tehgiesellschaft zur Konsolidierung
Ubermitteln kdnnen als jene nichtnotierter Untemeh. Die Null-Hypothese wird so
definiert, dald in bérsennotierten und nichtnotrettenternehmen gleich viel Zeit bis zur
Datenubermittlung vergeht. Gemafd der Alternativiiypse erfolgt die Datentbermitt-

lung zu unterschiedlichen Zeitpunkten.
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6. Datenkonsolidierung

6a. Organisation der Validierung und Konsolidierung

In den theoretischen Ausfuhrungen konnten keineneise identifiziert werden, daf3
bdrsennotierte Unternehmen die Validierung und kbderung und die damit verbun-
denen Aktivitaten organisatorisch anders gestadtisnnichtnotierte. Es handelt sich
hierbei um interne Vorgange in der MuttergesellfichBie Definition der Null-

Hypothese ergibt sich aus der Annahme, dal} bér§erieound nichtnotierte Unter-
nehmen die Validierung und Konsolidierung orgamisath gleichartig gestalten, wah-

rend die Alternativhypothese heterogene Vorgeheisgnesrwartet.

6b. Bedeutung des Konzernabschlusses

Zur Erstellung eines Konzernabschlusses sind boatiemte und nichtnotierte Unter-
nehmen gleichermaf3en verpflichtet. Grundsatzlichnkdaher angenommen werden,
dal’3 dessen Bedeutung fur beide Gruppen gleicistNullhypothese lautet, dal’ die
Bestandteile des Konzernabschlusses und ausgewiitiitetaten im Zuge der Erstel-

lung fUr bdérsennotierte und nichtnotierte Unternehndie gleiche Bedeutung haben.

Gemal3 der Alternativhypothese werden diesbezuglitkrschiede konstatiert.

6c. Geschatzter Aufwand fir die Datenkonsolidierung

Nach der Ubermittlung erfolgen in der Konzernspitmaschiedene Aktivitaten und

Arbeitsschritte, um die Daten aus den Tochterged®iften zum Gesamtbild des Kon-
zerns zusammenzufigen. Dazu zahlen die Konfigurates Konsolidierungssystems,
die Datenvalidierung, Korrekturen und Anpassungawies Arbeitsschritte zur Erstel-

lung des Konzernabschlusses, des Konzernbudgetdasonzernforecasts. Die Null-
Hypothese lautet, dal’3 bdrsennotierte und nichtretiénternehmen ihren Aufwand fur
die einzelnen Aktivitaten und Arbeitsschritte gleminschatzen. Die Alternativhypothe-

se unterstellt Unterschiede.

6d. Dauer der Konsolidierungsarbeiten

Angesichts der kurzeren Veroffentlichungsfristen dex externen Ist-Berichterstattung
kann unterstellt werden, dald borsennotierte Untenea die Konsolidierungsarbeiten

generell schneller durchfihren und somit friherrdmnsolidierte Daten verfligen als
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nichtnotierte Unternehmen. Die Null-Hypothese lgutiald die Unternehmen beider
Stichproben gleich viel Zeit fir die Datenkonsatiding bendtigen, wahrend nach der

Alternativhypothese diese unterschiedlich schneldrkstelligt wird.

6e. Haufige Probleme

Verschiedene technische, organisatorische und gsaate Probleme kénnen die Kon-
solidierungsarbeiten verzogern. Es gibt keine Hiseiewonach eine der beiden Grup-
pen dabei spezifische Schwierigkeiten haben koriee.Null-Hypothese wird dahin-
gehend geprtft, ob bérsennotierte und nichtnotigérteernehmen im Zuge der Konsoli-
dierungsarbeiten mit den gleichen Problemen kamidén Alternativhypothese besagt,
daf} Unterschiede bestehen.

7. Geplante Investitionen im Umfeld des Reportings

Aus der Theorie &Rt sich nicht ableiten, dal’ buregerte Unternehmen in den kom-
menden Jahren mehr oder weniger als nichtnotieriteerdehmen in jene Bereiche
investieren werden, die mittelbar oder unmittelbmVerbindung mit dem Reporting
stehen. Die Null-Hypothese lautet, dal3 bérsennetiend nichtnotierte Unternehmen
gleich viel Zeit und Ressourcen fur bestimmte Thenma Umfeld des Reportings
verwenden wollen. Die Alternativhypothese nimmt daf3 unterschiedliche Investiti-
onsschwerpunkte festgestellt werden kdnnen.
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4 Konzeption und Durchftihrung der Untersuchung

4.1 Angewandte Methodik

4.1.1 Befragte Unternehmen

Fur die Untersuchung wurden unter den 250 umsakaséih Osterreichischen Unter-
nehmen (Stand 2008 jene 143 befragt, deren Konzernspitze auch inrézsoh liegt.
Davon waren 31 Unternehmen (22%) zum ZeitpunktDieenerhebung an der Wiener

Borse notiert, wahrend 112 (78%) keine Notierunigvaasen.

Aus der Gruppe der boérsennotierten UnternehmentkanthO und aus jener der nicht-
notierten Unternehmen 13 Teilnehmer fir die Dateslenng gewonnen werden. Das
entspricht einem RuUcklauf von 32% bzw. 12%. Ablzelyt die Firmenlogos beider
Stichproben:

_ Nichtnotiert

S\ #%  HA3AU & ROXCEL

Leder s Schuh

AT&S € rosenbawer | [ ASFIiINAG ls troler

- wasser
kraft

* <
BOHLER UDDEHOLM s& CASINOS AUSTRIA LIMNZ AL A VEReirssoro
W Vienna *
VIG=~  STRABAG MCE.

B Lol Verbund ENGEL W,

MUNZE
OSTERREICH
* Seit September 2008 Teil der Voestalpine Gruppe * Seit 2009 Teil der Bilfinger-Berger Gruppe
Abb. 2 Firmenlogos der Stichproben

H18yv/gl. Trend(2007), S. 112 — 136.



35

Die Wertpapiere der bérsennotiertgnternehmen sind an der Wiener Borse im gere-
gelten Markt der Indizes ATX Prime bzw. Standardrkéa Continuous fir den freien

Handel verfligbar. Eine ndhere Beschreibung deh@tben erfolgt in Kapitel 5.1.

Die Generalisierbarkeit der in Kapitel 6 beschriedre Ergebnisse ist aufgrund der —
absolut betrachtet — geringen Stichprobengréf3et ninkingeschrankt maoglich. Wird
das Selektionskriterium Umsatz naher betrachtgtyasentieren die einbezogenen
Unternehmen ihre jeweilige Grundgesamtheit wietfdlzer durchschnittliche Umsatz
aller borsennotierten Unternehmen mit Konzernspitz®sterreich betragt 2,5 Mrd.
Euro, jener der Stichprobe 4,0 Mrd. Euro. Die er@spenden Medianen belaufen sich
auf 1,3 bzw. 1,5 Mrd. Euro. Der durchschnittlichengatz bei den nichtnotierten Unter-
nehmen kann in der Grundgesamtheit mit 912 Mio.oBHund in der Stichprobe mit
1.040 Mio. Euro beziffert werden. Die Medianen &agentsprechend bei 539 bzw. 625
Mio. Euro.

4.1.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mittels Fragebogen @stedlt in Kapitel 4.2) zwischen
Janner und Juni 2008 durch ein sechskopfiges Steteram (inklusive des Verfas-
sers), das durch die Unternehmensberatfingvww.ifb-group.com) bzw. deren dster-
reichischen Niederlassuntp Austria GmbH, Gumpendorferstralle 5, TOP 23, 1060
Wien, finanziert und geschult wurde. In die Erhepdiir ifo wurden auch viele (insbe-
sondere auslandische) Unternehmen eingeschlosgemiaht den Auswahlkriterien
dieser Untersuchung entsprechen. Wahrend der &stmefokus voifb auf den Daten
der einzelnen Unternehmen bzw. von bestimmten Bramd¢ag, wurden die in Kapitel
4.1.1 definierten Stichproben aus dem Datenmatefiglegrenzt und dem Verfasser
eigens fur wissenschaftliche Zwecke zur Verfuguegtgilt. Daran gebunden war die
Auflage, nur aggregierte Daten zu verdffentlichergal® es fir den Leser nicht mdglich

ist, RickschlUsse auf einzelne Unternehmen zu ziehe

Nach elektronischer Versendung eines einheitlichdaormationsblattes wurden die

Unternehmen telefonisch kontaktiert und zur Teitnahan der Erhebung eingeladen.
Fur die Retournierung eines vollstandig ausgefiilkeagebogens wurde eine kosten-
lose, individuell erstellte Benchmarkanalyse dufbezialisten vorifb in Aussicht



36

gestellt. Auf die anschlieRende elektronische Zdgeg des umfangreichen Fragebo-

gens folgte bei Bedarf telefonischer Support fimaltiche wie organisatorische Fragen.

4.1.3 Datenanalyse

Die erhobenen Daten werden — aggregiert in den i&mupbdrsennotiert” und ,nichtno-

tiert" — graphisch und deskriptiv in den Kapitel2 5- 5.8 dargestellt und erlautert. Die
Uberprufung der in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesrfolgt anhand der in Kapitel 4.3
beschriebenen statistischen Testverfahren gemeinsaiger Beschreibung der Ergeb-
nisse in Kapitel 6. Eine Zusammenfihrung der thiesmigen Analyse mit den Ergebnis-

sen der Untersuchung wird in Kapitel 7 durchgefihrt

4.2 Fragebogen

Der Fragebogen’ wurde 2005 von Experten des Unternehmensnetzvisgrisinterna-
tional (www.bpm-international)deren Teil auch das Beratungsunternehifigr® ist,
entwickelt und im Rahmen ihrer Beratungstatigk@iigesetzt. Er wurde primar nicht
nach wissenschaftlichen Methoden, sondern vorrafigickommerzielle Zwecke er-
stellt. Die verwendete deutsche Fassung ist einerdg¢trung des englischen Originals
und in einigen Bereichen nicht immer ausreicherikige. Fur die von der Unterneh-
mensberatungb finanzierte Datenerhebung muf3te der Fragebogen\Weniasser der
vorliegenden Diplomarbeit allerdings in unveranederEForm Ubernommen werden.
Ohne die Unterstitzung vafp ware es fur einen einzelnen Studenten vermutligr ab
nur schwer méglich gewesen, an so umfangreichesnbatterial von grof3en Unter-

nehmen zu gelangen.

Mit wenigen Einschrankungen wurde der gesamte B@ggn bzw. die entsprechend
erhobenen Daten fiir die Analyse im Rahmen diesdéersuchung verwendet. Er ent-

halt 65 Fragen und gliedert sich in folgende Abgtén

17 Sjehe Anhang I.
18 Sjehe Kapitel 4.1.2.
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Der erste befal3t sich mit allgemeinen Informatiomam Unternehmen wie Branche,
Umsatz und Anzahl der rechtlich selbstandigen Tergeisellschaften. Der zweite Ab-
schnitt enthalt Fragen zur Gestaltung der Repqutozpsse flr Ist-Berichterstattung,
Forecast und Budgetierung. Im dritten Abschnittdear organisatorische Informationen
wie z.B. die Aufgabenverteilung im Konzernberichésen erhoben. Die Fragen des
vierten Abschnitts zu IT-Systemen werden im Rahrdeser Untersuchung nur im
Ausmald prozessualer Relevanz verwendet. Der filxidsehnitt mit Fragen zum Wis-
sens- und Change Management der Unternehmen wihd bertcksichtigt. Aus dem
letzten Teil wird das erhobene Datenmaterial jeRexgen verwendet, die sich mit

geplanten Investitionen beschéftigen.

4.3 Statistische Testverfahren

4.3.1 Chi-Quadrat-Test und Yates-Korrektur

Der Chi-Quadrat-Testyf-Test) dient zur Uberprifung der Unabhangigkeiteiew
Merkmale (X und Y) bzw. der Homogenitét eines Meaksnin zwei Stichproben, wo-
bei die Daten nominal oder ordinal skaliert seinss@in. Fir beide Varianten ist die
methodische Vorgehensweise identiSthyobei im Rahmen dieser Arbeit ausschlie-
lich die Homogenitatshypothese zur Anwendung koniet. Stichprobenumfang sollte
fur deny?-Test nachPearsonn > 60, unter Einbeziehung d#&fatesKorrekturn > 20
betragent®

Folgendes Beispiel von Backhaus et al. (2008) aotéichst die Vorgehensweise beim

y2-Test nachPearsondemonstrieren:

Wie Tab. 1 zeigt, geben 106 bzw. 75 von 181 remtase befragten Personen an,
Margarine bzw. Butter als Brotaufstrich zu bevorzugen. Gleichzeitig wiet Wohnort
erhoben, welcher im Zuge der Datenevaluierung mégbktiven Kriterien dentandli-
chenbzw. stadtischerRaum zugeordnet wird. Dabei wird festgestellt, @8 ersonen

im landlichen und 113 Personen im stadtischen Raahmen.

119y/gl. Backhaus et a2008), S. 307.
120y/gl. Hartung / Elpelt / Kl6sene2005), S. 413 — 414.
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Bevorzugter Brotaufstrich
Wohnort Margarine Butter >
landlich 23 45 68
stadtisch 83 30 113
¥ 106 75 181

Tab. 1 Analyse der Produktpréferenzen (181 Einkaufsvorgange)

Quelle: Backhaus et. al. (2008), S. 303

In der Darstellung ist beispielsweise zu erkenrdafd die Mehrheit der Verbraucher
von Margarine imstadtischenRaum lebt. Gleichzeitig ist auch festzustellen dize
Landbevolkerung Uberwiegend Butter nachfragt. Daabgeleitet kbnnen nun zwei

Fragestellungen beantwortet bzw. statistisch Ubiérprerden:

» st die Bevorzugung voMargarine bzw. Butter (X) abhéangig oder unabhangig

von der Wohngegend (Y) des Kaufers?

» Ist der Anteil an Personen, welche Butter bevorauged imlandlichen

bzw. stadtischerRaum leben, gleich oder ungleich?
Die entsprechenden Hypothesen werden bei Backhali$’&wie folgt definiert:

H,[a]: X und Y sind voneinander unabhénfimabhangigkeitshypothese].

H,[b]: Der Anteil jeder Merkmalsauspragung der Variabknst in bei-
den Stichproben gleidiHomogenitatshypothese].

Aus Tab. 1 kann indirekt entnommen werden, daR%7{@B / 181 = 37,6%) aller Be-

fragten im landlichen Raum leben. Wenn wieHg[a] Unabhangigkeit unterstellt wird,

muften daher auch je 37,6% der Verbraucher von iz (106 x 0,376 ~ 40 Perso-
nen) und der Butterkonsumenten (75 x 0,376 ~ 28dpen) im landlichen Raum er-
wartet werden. Tatsachlich werden jedoch 23 (266 % 21,7%) im landlichen Raum
lebende Personen mit Praferenz Merrgarine und 45 Personen mit Praferenz Birt-
ter (45 / 75 = 60%) beobachtet.

121 Backhaus et. al2008), S. 307.
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Der y2-Test nachPearsonuberpruft die Differenz zwischen den beobacht&téarten

n, und den erwarteten Werteg). Je geringer der Unterschied, desto eher wird die

Nullhypothese beibehalten. Die erwarteten Wertedermwie folgt berechnet:

e _ Zeilensumnal Spaltensume _ e = i LN
: Gesamtsume : n

Fur die in Tab. 1 enthaltenen Beobachtungen betdigt® folgende Erwartungswerte:

e, :%’: 28,2
e, = 11;[3]506= 66.2

Die y2-Teststatistik voriPearson(fir n > 60) lautet:

Durch das Quadrieren wird verhindert, dal3 sich Ablengen nach unten und oben

maoglicherweise gegenseitig aufheben. Fir die in. Tabnthaltenen Werte wird daher
folgende Testgrol3g berechnet:

. (23-398° (45-2827 (83-6627 (30-4687 _,
398 282 662 468

Liegt x2 Uber dem entsprechenden Vergleichswerty8dabellé®, so istH, zu ver-

werfen. Bei einem angenommen Signifikanzniveau4nergibt der Vergleich:

122 5jehe Tab. 21 im Anhang |I.
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2 =27,4> 3,84

Da es sich dabei um eine 2x2-Tafel handelt, korménderselben Testgro3e sowohl

H,[a] als auchH,[b] Gberpruft werden. Nachdent Uber dem Vergleichswert liegt,

konnen beide verworfen werden. Fur das Beispiehldamnach mit einer Fehlerwahr-

scheinlichkeit von 5% angenommen werden, daf3

» ... die Bevorzugung voMargarine bzw. Butterabhangigvon der Wohn-

gegend des Kaufers ist und daf3

* ... der Anteil an Personen, welche Butter bevorzugen, imlandlichen

bzw. stadtischerRaum lebenyngleich ist!?®

Bei nochmaliger Betrachtung von Tab. 1 kann daferpretiert werden, daf3

* ... Verbraucher von Margarine eher in der Stadt, iKiomsnten von Butter

eher auf dem Land wohnen und gleichzeitig dal3

e ... der Anteil an Personen, welche Butter bevorzugemnland hdher und
in der Stadt niedriger ist. Umgekehrt verhalt e& snit Personen mit Pra-

ferenz fur Margarine.

Bei mehrdimensionalen Tafeln mit ausreichend gro8&nhproben werden andere
Methoden (loglineare Modell®f zur Berechung vog? verwendet, die aber fiir vorlie-
gende Arbeit aufgrund des geringen Stichprobenugsfaron maximah = 23 keine

Relevanz haben und daher auch nicht weiter ertauterden. Fur zweidimensionale
Tafeln mit kleinerem Stichprobenumfang (2% 60) kanny? anhand der Teststatistik

nachY ates(y2korr) berechnet werdetf®

n Eﬂ| N, thz —y, m21 - %)2

x2korr =
nl. l]].l l]12. m.Z

123y/gl. Backhaus et a(2008), S. 297 — 309.
124\/gl. Hartung / Elpelt / Kl6senef2005), S. 425.
125y/gl. Backhaus et a(2008), S. 308.
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FUr das Beispiel liefert diese Berechung einen Mgl von
x2korr =25,86> 3,84

und fuhrt somit ebenso zur Ablehnung vBig[a] und H , [b].

Diese Variante wird im folgenden?; Test nach Pearsamter Einbeziehung der Yates-

Korrektur genannt.

4.3.2 Fishers Exakter Test

Exakte Tests zeichnen sich grundsatzlich dadursh @daf3 die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens von beobachteten Haufigkeiten in einestimmten Kontingenztafel exakt
berechnet wird, wahrend dies bejaTest nur approximativ erfolgt. Wie bei diesem
kdnnen sowohl die Unabhéngigkeits- als auch die etgenitatshypothe$® iiberpriift
werden. Die Daten dazu kénnen nominal, ordinal eder ausgewéhlten Fallen — me-
trisch skaliert sein, wenn diese sinnvdllzu kategorisieren sind und es der Fragestel-
lung dient. Beispielsweise konnen Personen, dienidlividuelles Gewicht in kg ange-
ben, in zwei oder mehrere Gewichtsklassen wie ,kg70,70 — 90kg “ und ,> 90kg"“
zusammengefaldt werden. Der exakte Test Mgher ist bei einem kleinen Stichpro-
benumfangif < 20) in einer 2x2-Tafel die beste Alternative zyfTest. Dabei werden

anhand der hypergeometrischen Verteifdhgwei Konstanten g ,c,) bestimmt.H,,

wird abgelehnt, wenn die Wahrscheinlichkeit derdamhiteten Kontingenztafel gleich
oder geringer alg, bzw. gleich oder groR3er ats ist. In abgewandelter Form kann der
exakte Test vorFisher auch gut auf mehrdimensionale Tafeln Ubertragerdeve
wobei es hier zu beachten gilt, dal3 die unabhangigiablen (z.B. ,mannlich* und
,weiblich®) in den Spalten, die Merkmalsauspragum@e.B. ,Gewichtsklassen®) in den
Zeilen der Kontingenztafel eingetragen werdférDie Maglichkeit der Ubertragung auf

mehrdimensionale Tafeln, d.h. im Rahmen dieser ifdag solche mit zwei unabhan-

126y/gl. Kapitel 4.3.1.

127y/gl. Backhaus et al2008), S. 319.

128 Sjehe daziHartung / Elpelt / KIosenef2005), S. 207 — 209.
129v/gl. ebenda, S. 414 — 416.
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gigen Variablen (,borsennotiert” und ,nichtnotigrtind mehreren Merkmalsauspra-
gungen, ist fir die vorliegende Arbeit von besorddéBedeutung. Zwecks besseren
Verstandnisses soll letztgenannte Variante jedaomehst anhand einer 2x2-Tafel

vorgestellt werden:

Geschlecht
Gewicht méannlich weiblich
< 70kg 1 2 3
70 - 90kg 3 4 7
X 4 6 10

Tab.2  Analyse der der Gewichtsklassen his 90kg

Quelle:  In Anlehnung an Hartung, Elpeltund Klésener (2005),
S. 414

Ein Medizinstudent méchte fir eine Seminararbes @ewicht von Kunden eines
bestimmten Fast-Food-Restaurants untersuchen. \Boma2Zh ihrem Kérpergewicht
befragten Personen sind 10 mannlich und 13 weiblemachst mdchte der Student
untersuchen, ob es Unterschiede zwischen mannliaghdnweiblichen bis 90kg gibt.
Wie in Tab. 2 dargestellt, teilt er dazu die 4 nmémen und 6 weiblichen Personen in

entsprechende Kategorien ein. Seine Hypothesd:laute

H,: Der Anteil jeder Gewichtsklasse ist bei beiden G&k=thtern
gleich[Homogenitatshypothese].
Der Student muf3 nun die Wahrscheinlichieiberechnen, bei welcher diese Kontin-
genztafel bei Glltigkeit vorH, beobachtet werden kann. Wie in Tab. 3 dargestellt,

bestimmt er hierflir zunéchst alle weiteren Tafehe/che die gleichen Randsummen

(Zeilen- und Spaltensummen) besitz&h.

130v/gl. Hartung / Elpelt / Klésene2005), S. 414.



43

Geschlecht A

Gewicht mannlich weiblich >
< 70kg 0 3 3
70 - 90kg 4 3 7
¥y 4 6 10
Geschlecht B

Gewicht mannlich weiblich >
< 70kg 2 1 3
70 - 90kg 2 5 7
2 4 6 10
Geschlecht

Gewicht mannlich weiblich >
< 70kg 3 0 3
70 - 90kg 1 6 7
3 4 6 10

Tab. 3 2x2-Tafeln (A, B, C) mit gleichen Randsummen wie in
Tab. 2

Quelle:  In Anlehnung an Hartung, Elpelt und Klésener (2005),
S. 415

Die Formel zur Berechnung der Wahrscheinlichkeginer Kontingenztafel bei gege-

benen Randsummen lautet:

n!'n!'n!n,!

p:nlnln 'n,! n,!
- 11 - 12 - 21 * 22 "

Die Wahrscheinlichkeit der Kontingenztafeln aus .Tabetragt daher:

31714160 1
P=lor11213141 2

Die Wahrscheinlichkeiten der tbrigen Tafeln (A, BILC) betragen:

3171416

1
A) = ==
P 10!0!31413! 6
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®) - 31714161 3

P = Tor2r112151 10
31714161 1

p(C)= =

1013101116! 30

Um H, zu uberprifen, addiert nun der Student die Waleiatibhkeit der beobachte-

ten Tafel aus Tab. 2 mit jenen der Ubrigen, bei vwerichleiche oder geringeahr-
scheinlichkeiten vorliegen. Ist die Summe diesehWeheinlichkeiter groRRer als das

gewahlte Signifikanzniveau (z.B. = 0,05), kannH, beibehalten werden. In diesem

Beispiel ist die Tafel aus Tab. 2 jene mit der grisBéahrscheinlichkeit, wodurch diese
mit allen Ubrigen aufsummiert wirdP(= 1). Der Student erkennt, dal3 seine Annahme
Uber die homogene Verteilung der Gewichtsklasserfbkg bei beiden Geschlechtern
richtig war3! Hatten seine Beobachtungen beispielsweise TafelsCTab. 3 entspro-

chen (mitp = 0,033), wareH , zu verwerfen gewesen.

Nun bezieht er auch jene Personen ein, welche eimidht Gber 90kg angaben, und

fugt die entsprechende Merkmalsauspragung der Kgeniztafel aus Tab. 2 hinzu:

Geschlecht
Gewicht méannlich weiblich
< 70kg 1 2 3
70 - 90kg 3 4 7
> 90kg 6 7 13
¥ 10 13 23

Tab. 4 Erweiterung der 2x2-Tafel aus Tab. 2 auf eine 3x2-Tafel
mit zusatzlicher Merkmalsauspragung ,> 90kg"

Quelle: In Anlehnung an Hartung, Elpelt und Klésener (2005),
S. 415

Ausgehend von Tab. 4 bestimmt er hierfiir zunachestl@ri alle weiteren Tafeln, welche
die gleichen Randsummen besitzen. Inklusive deb&adeten sind dies nun 32 Ta-

13Lyv/gl. Hartung / Elpelt / Kl6sene2005), S. 415 — 416.
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feln'®2 fur welche die einzelnen Wahrscheinlichkeitenebbnet werden missen. Jene

der Tafel aus Tab. 4 betragt

317113110 113!

= =0,1575
2311121314161 7!

P

und ist auch gleichzeitig die hochste unter denlicldgn 32 Tafeln. Durch Aufsummie-
ren mit den ubrigen, niedrigeren Wahrscheinlichdmeiergibt dies wiederuf = 1. Der

Student kann somitl, auch unter Einbezug der Gewichtsklasse ,> 90kgbdtmalten.

Im Folgenden kommen diese Bezeichnungen zur AnwegidyExakter Test nach
Fisher* fir Uberpriifungen einer 2x2-Tafel sowie ,Etea Test* fiir mehrdimensionale
Tafeln.

4.3.3 Mann-Whitney-U-Test

Der Mann-Whitney-U-Testauch Wilcoxon-Rangsummentest genannt, ist beii zwe
Stichproben, nicht normalverteilten Daten und ldemnStichprobenumfang eine gute
Alternative zum Zwei-Stichproben-t-Test. Ziel isstzustellen, ob in zwei unabhangi-
gen Stichproben die Verteilung der Merkmalausprgguangleich ist (Homogenitats-
hypothes&?). Die erhobenen Daten kénnen hierbei ordinal edetrisch skaliert sein.
Statt mit den eigentlichen Werten arbeitet tann-Whitney-U-Tesfedoch mit den
RangzahlenR, welche aus der Gesamtheit beider Stichproben eimiiterden. Bei
homogener Verteilung sollten auch in den Stichpnottie mittleren Rangzahlen beider
Gruppen ungefahr gleich sefff.

Dazu folgendes BeispieP: Vor der Durchfilhrung eines Tests bekommen von rbs P
banden 4 zuféllig ausgewahlte zunachst ein Extratrgd Nach dem Test soll statistisch
Uberprift werden, ob sich die beiden Probandengmipmneinander unterscheiden.

132 Sjehe Tab. 22, Tab. 23 und Tab. 24 im Anhang II.
133 vgl. Kapitel 4.3.1.
134ygl. Hatzinger / Nage{2009), S. 262 — 263.

135 vgl. Svecnik(2005), Grundlagen inferenzstatistischer Datenaealonline unter: http://emile.uni-
graz.at/pub/05W/2005-12-0042.pdf [28.09.2010, 1P:45
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Hierbei konnen zwei- oder einseitige Uberprifungergenommen werden. Die dazu
entsprechenden Hypothesen lauten:

H,[a]: Die mittleren Rangzahlen sind homogen (zwéigei

H,[b]: Die mittleren Rangzahlen einer der beiden @erpsind
hoher/niedriger als jene der anderen (einseitig).

Kontrollgruppe Trainingsgruppe

Fynkis Grliadng?e'lsnadmigeit Punkis Grﬁi!r;%;na:ﬂfgeit

35 1 27 55

32 2 13 9

31 3 9 10

30 4 0 14

27 55

23 7

20 8

6 11

4 12

0 14

0 14

Tab. 5 Ergebnisse (Punkte) der Leistungsuberpriifung und ermittelte
Rangzahlen innerhalb der Grundgesamtheit

Quelle:  In Anlehnung an Svecnik (2005), S. 3

Tab. 5 zeigt die Ergebnisse in Punkten aus beidepg@n sowie den entsprechenden
Rang innerhalb der Grundgesamtheit. Bei gleich@kianzahl werden Zwischenrange
ermittelt. Nun missen folgende Prifgré3en berecheeden:

n [ (n+1
U1:ZQ—%:8175—L§11+1):15,5
n, [ (n,+1)
UZ:ZRZ_% :38,5_w:28,5

U gmp= Min[U, ;U,] = min[15,5;28,5] = 15,5



a7

136 _
u krit =6

H,[a] und H,[b] kdnnen verworfen werden, wenn der empirischévert U, Klei-

ner als der kritische U-Wetd),, ist. In diesem Beispiel kann dazu folgende Unglei-

chung aufgestellt werden:

Uemp <Upi = 15,5 <6 =>falsch!

Die Stichproben unterscheiden sich nicht in ihemtralen Tendenz. Somit kdnnen die
beiden Nullhypothesen beibehalten werden. Bezugeamauf das Beispiel kann
interpretiert werden, dal3 das Extratraining keinekwhg gezeigt hat.

'3 Der Wert kann anhand der beiden Stichprobengrg§®er= 11, n, = 4) der Tabelle der kritischen
Werte der Mann-Whitney-U-Statistik entnommen werdagehe Tab. 26 im Anhang Il.
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5 Erhobene Daten

5.1 Beschreibung der Stichproben

5.1.1 Branche

Die Zuordnung der einzelnen Unternehmen zu derijg®a Branche wurde entspre-
chend der vorrangigen Geschaftstatigkeit nach deCEP’-Systematik vorgenommen.
Abb. 3 zeigt die Verteilung in beiden Stichgruppen:

Bdrsennotiert 60% 10%

Nichtnotiert 31% 23% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Verarbeitendes O Baugewerbe @ Energieversorgung @ Handel B Sonstige
Gewerbe

Abb. 3 Branche

Von den 10 boérsennotierten Unternehmen sind 60%damarbeitenden Gewerbe tatig
(von den 13 nichtnotierten Unternehmen: 31%), 1@%Baugewerbe (nichtnotierte:
23%), weitere 10% in der Energieversorgung (nicténie: 15%), 0% im Handel
(nichtnotierte 15%) und 20% in sonstigen Branchech{notierte: 15%).

Letztere Kategorie umfal3t bei den borsennotiertetetiehmen die jeweils nur einzeln
vertretenen Branchen ,Verkehr und Lagerei” sowrdgimation und Kommunikation®,
bei den nichtnotierten ,Kunst, Unterhaltung und dumg“ sowie ,Erbringung von

sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen®.

137 Abk. fur Nomenclature générale des activités économiques ldarCommunautés Européennes
— Systematik der Europaischen Union zur Klasgfizg von Wirtschaftszweigen.
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5.1.2 Konzernumsatz

Der Konzernumsatz der Unternehmen wurde bei feklemkhgabe im Fragebogen
durch den Ausweis im jeweiligen Konzernbericht bziurch die Informationen im

Wirtschaftsmagazifirend*® ermittelt Abb. 4zeigt die Verteilung innerhalb der beiden

Stichproben:
Borsennotiert 30% 10% | 10%
Nichtnotiert 15% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| O<05Md. O05-1Md. @l1-15Md. ®15-2Md. ®m>2Mrd.
Abb. 4 Konzernumsatz 2006 in Euro

Fur das Geschaftsjahr 2006 betragt der Konzernungsat borsennotierten Unterneh-
men bei 30% weniger als 0,5 Mrd. Euro, (nichtne#ied5%), bei 10% zwischen 0,5
und 1 Mrd. Euro (nichtnotierte: 46%), bei 10% zvaso 1 und 1,5 Mrd. Euro (nichtno-
tierte: 15%), bei weiteren 10% zwischen 1,5 und rd.MNEuro (nichtnotierte Unterneh-
men: 8%) und bei 40% mehr als 2 Mrd. Euro (nichertg: 15%).

5.1.3 Anzahl der Mitarbeiter

Die Anzahl der Mitarbeiter wird nach der Anzahl @geigenannten Vollzeitdquivalente
bemessen. Diese Malieinheit stellt die fiktive Amaain Vollzeitbeschaftigten einer
Organisationseinheit bei Umrechnung aller Teilzbigésverhaltnisse in Vollzeitar-
beitsverhaltnisse dar’ Abb. 5 zeigt dazu die entsprechende Stichprobégilterg:

138 y/gl. Trend(2007), S. 112 — 136.

139vgl. Projektmagazir(2010), Deutsche Begriffe, online unter: http:/Amprojektmagazin.de/glossar/gl
-0869.html [02.10.2010].
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Borsennotiert | 10% 20% 10%

Nichtnotiert 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| 0O <1500 0 1500 - 3000 @ 3001 - 4500 | > 4500 |
Abb. 5 Anzahl der weltweit beschéftigen Vollzeitaquivalente

Von den bdrsennotierten Unternehmen beschaftigéa weniger als 1500 Vollzeit-
aquivalente weltweit (nichtnotierte: 23%), 20% zvhien 1500 und 3000 (nichtnotierte:
38%), 10% zwischen 3001 und 4500 (nichtnotierteoB&nd 60% mehr als 4500
(nichtnotierte: 23%).

5.1.4 Anzahl der rechtlich selbstdndigen Tochterges  ellschaften

Die Anzahl der rechtlich selbstandigen Tochterdsseaften bedeutet jene Anzahl an
Gesellschaften, welche im Konzernabschlul3 konsstidverden muissen. In Abb. 6
wird dazu die Verteilung innerhalb der beiden Sircthen dargestellt:

Bdrsennotiert 30% 30% 10%
Nicht notiert 46% 31% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| O0<25 m25-50 ms51-75 m>75 |

Abb. 6  Anzahl der rechtlich selbstandigen Tochtergesellschaften

Von den bérsennotierten Unternehmen konsolidie@¥ 3veniger als 25 Tochterge-
sellschaften (nichtnotierte: 46%), 30% zwischenu®8 50 (nichtnotierte: 31%), 10%
zwischen 51 und 75 (nichtnotierte: 8%) und 30% naéhi75 (nichtnotierte: 15%).
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5.2 Inhalt der Reportingdaten

Welche Daten die Tochtergesellschaften an die Mygtellschaft fur die interne Ist-

Berichterstattung tbermitteln, zeigt Abb. 7:

Interne Ist-Berichterstattung

G&v 977
Bilanz 1 1 77%
KapitalfluRrechnung | 177% 1 00%
Konzerninterne Beziehungen 1 177% 1 90%
Finanzielle Kennzahlen 1 1 92%
Nichtfinanzielle Kennzahlen 1 100Y
W eitere ausweispflichtige Informationen 1 1 /7%
0% 2(;% 46% 6(;% 8(;% 100%

| @ Borsennotiert ONichtnotiert

Abb. 7 Reportingdaten fur die interne Ist-Berichterstattung

In allen borsennotierten und in 77% der nichtntgeiUnternehmen werden die Bilanz
und weitere ausweispflichtige Informationen von dBochtergesellschaften an die
Muttergesellschaft Gbermittelt. Der Unterschied sokien den beiden Stichproben
betragt bei den Elementen Gewinn und Verlustrechr(@®&V), KapitalfluRrechnung,

konzerninterne Beziehungen sowie finanzielle unzhtfinanzielle Kennzahlen maxi-

mal 13 Prozentpunkte.

Ein &hnliches Bild zeigt sich auch beim Reportiiigdie externe Ist-Berichterstattung
(siehe Abb. 8). Bis auf die finanziellen Kennzahler die weiteren ausweispflichtigen

Informationen sind kaum Differenzen zwischen deiddye Stichproben auszumachen.
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Externe Ist-Berichterstattung

G&V TO0%
Bilanz T00%
KapitalfluBrechnung 192%

] 85%
] 80%

] 85%

Konzerninterne Beziehungen

Finanzielle Kennzahlen [70%

177%

Nichtfinanzielle Kennzahlen ] 80%

1 69%

W eitere ausweispflichtige Informationen 1 90%

0%

kA |38

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Nichtnotiert

| @ Borsennotiert

Abb. 8 Reportingelemente fir die externe Ist-Berichterstattung

Deutlich heterogener sind die relativen Haufigkeitder einzelnen Reportingdaten

hingegen beim Forecast, wie in Abb. 9 dargestetit:w

Forecast

G&v 1 77%

] 90%

15%

Bilanz

] 70%

131%

KapitalfluBrechnung

] 60%

] 38%

Finanzielle Kennzahlen

] 80%

] 38%

Nichtfinanzielle Kennzahlen

] 30%

Sonstige 0%

|
0

0%

] 40%

k.A.

20% 40% 60% 80% 100%

O Nichtnotiert

| O Borsennotiert

Abb. 9 Reportingelemente fiir den Forecast

In 70% der bérsennotierten Unternehmen tbermittién Tochtergesellschaften die
Bilanz (nichtnotierte: 15%), in 80% finanzielle Kegahlen (nichtnotierte: 38%) und in
60% die KapitalfluBrechnung (nichtnotierte: 31%gi Ber G&V und den nichtfinanzi-

ellen Kennzahlen liegen die Anteile der Stichprobesentlich knapper auseinander.

Die Kategorie ,Sonstige” (gilt auch fir Abb. 10) tafit folgende von jeweils einem

bdrsennotierten Unternehmen zusatzlich angefilEtemente: ,, Technische Kennzah-



53

len und Einkaufskennzahlen®, ,Managementrelevanégngntdaten”, ,Leistung &
Ergebnis®, ,Wertetreiber, ,monetare Bewertung uAidalyse von Chancen und Risi-

ken“ sowie ,Capital Expendituré®.

Die gro3ten Unterschiede bei den Ubermittelten &ie die Budgetierung werden bei
der Bilanz (borsennotierte: 80%; nichtnotierte: 4éler KapitalfluRirechnung (bérsen-
notierte: 70%; nichtnotierte: 46%) und den niclghriellen Kennzahlen (bdrsennotier-
te: 50%; nichtnotierte: 69%) festgestellt. SiehewdAbb. 10:

Budgetierung
3z
Bilanz 1 54% 1 80%
KapitalfluBrechnung 146% 170%
Finanzielle Kennzahlen 1 7?‘?0%
Nichtfinanzielle Kennzahlen | 50% ] 69%
Sonstige | 0% 1 40%
ca |92
0% 2(;% 46% 6(;% 8(;% 100%
| O Borsennotiert O Nichtnotiert

Abb. 10 Reportingelemente fur die Budgetierung

5.3 Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Alle borsennotierten und 62% der nichtnotiertenddméhmen erstellen ihren Konzern-
abschlu? nach IFRS. Die Umstellung von der 6sthigthen auf die internationale
Rechnungslegung erfolgte bei allen boérsennotietteternehmen spatestens mit dem
Geschaftsjahr 2005. Auch 23% der nichtnotiertenethdhmen hatten zu diesem Zeit-
punkt bereits auf IFRS umgestellt, bei 31% erfoldjes erst 2006 oder 2007. Wahrend
8% noch eine Umstellung planen, mdchten 31% weitenlach den Osterreichischen

Rechnungslegungsvorschriften bilanzieren.

140 |Investitionsausgaben fiir langerfristige Anlagegiite
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In Abb. 11 wird dagegen gezeigt, welchen Rechnagysigsvorschriften die konzern-
intern Ubermittelten Daten entsprechen. Die Tode®ellschaften boérsennotierter
Unternehmen berichten sowohl fur die interne alshaexterne Ist-Berichterstattung
nahezu ausschliel3lich nach IFRS an die Muttergesbelft, wahrend jene nichtnotierter
Unternehmen jeweils etwa zur Hélfte nach den Gatgdrischen Vorschriften (UGB)

ihre Daten Ubermitteln.

Interne Berichterstattung Externe Berichterstattung

l 46% l 54%

IAS/IFRS IAS/IFRS

90%

] 54% e ] 46%

10% 0%

UGB

0% 0%
KA. KA.
0% 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

l [ Borsennotiert O Nichtnotiert l l @ Borsennotiert O Nichtnotiert

Abb. 11  Rechnungslegungsvorschriften der Gbermittelten Daten

5.4 Reportingfrequenz

Die Tochtergesellschaften borsennotierter Unterreghiibermitteln ihre Daten fur die
interne Ist-Berichterstattung tberwiegend monatliohden meisten Fallen zumindest
jedoch quartalsweise, wahrend bei nichtnotiertetethiehmen dies oftmals auch nur
jahrlich geschieht (siehe Abb. 12). Beispielsweimged bei 38% der nichtnotierten
Unternehmen die KapitalfluBrechnung nur einmalljéhrvon den Tochtergesellschaf-

ten an die Muttergesellschaft berichtet.

Bei der Reportingfrequenz fir die externe Ist-Betiecstattung zeigt sich, dal’ die mei-
sten Reportingdaten von den Tochtergesellschaftesebnotierter Unternehmen zum
Uberwiegenden Teil quartalsweise berichtet weraégihrend bei vielen nichtnotierten
Unternehmen diese Datendbermittiung nur einmalligithstattfindet (siehe Abb. 13).

Eine Ausnahme bilden die nichtfinanziellen Kenneahlhier liegen die relativen Hau-

figkeiten in beiden Stichproben dicht beieinander.
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| @ Bérsennotiert O Nichtnotiert

G&v Bilanz
[ [
Monatlich 62% Monatlich 46%
natlic 100% natlic 70%
) ] 23% ) 15%
Quartalsw eise 0% Quartalsw eise 30%
- 8% T 23%
Jahrlich 0% Jahrlich 0%
kA [ & ka | J15%
0% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Borsennotiert O Nichtnotiert @ Borsennotiert O Nichtnotiert
KapitalfluRrechnung Konzerninterne Beziehungen
[
. " 54%
Monatlich 50% Monatlich 70%
. . 15%
Quartalsw eise Quartalsw eise 30%
15%
Jahrlich Jahriich O%:l 8
15%
kA. kA. %
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Borsennotiert 0O Nichtnotiert @ Borsennotiert O Nichtnotiert
Finanzielle Kennzahlen Nichtfinanzielle Kennzahlen
. 15%
Monatlich 0% Monatlich 50%
e S
Quartalsw eise
Halbjahrlich %' 8%
Jahrlich
— 31%
Jahrlich 50%
kA. 0%
| kA. 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Borsennotiert O Nichtnotiert @ Borsennotiert O Nichtnotiert
Weitere ausweispflichtige Informationen
Monatlich
Quartalsw eise
Jahrlich
] 23%
KA. %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 12  Reportingfrequenz

: Interne Ist-Berichterstattung
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G&v Bilanz
[
; 46%
uartalsw eise i
Q Quartalsw eise 100%
L 0%
Halbjahrlich Lo | 0%
0% Halbjahrlich 0%
B 46%
Jahrlich J 54%
9 -
0% Jahrlich 0%
0%
KA.
0% KA. |0%
0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Borsennotiert O Nichtnotiert @ Borsennotiert O Nichtnotiert
KapitalfluBrechnung Konzerninterne Beziehungen
uartalsw eise 31% uartalsw eise 36%
@ 90% @ 80%
- 0% - 0%
Halbjahrlich 0% Halbjahrlich 0%
. ] 62% . ] 46%
Jahrlich -10% Jahrlich 0%
8% 15%
<A o - ; a0
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Borsennotiert O Nichtnotiert | @ Borsennotiert O Nichtnotiert
Finanzielle Kennzahlen Nichtfinanzielle Kennzahlen
. 38% .
Quartalsw eise 60% Quartalsw eise
Halbjahrlich g: Halbjahrlich
- 54% -
Jahrlich T0% Jahrlich
8%
kA. AL
30% kA
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m@ Borsennotiert O Nichtnotiert @ Bérsennotiert O Nichtnotiert
Weitere ausweispflichtige Informationen
Quartalsw eise 70%
Halbjahrlich
Jahrlich
KA.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| @ Borsennotiert O Nichtnotiert |

Abb. 13  Reportingfrequenz: Externe Ist-Berichterstattung

Ein differenzierteres Bild ergibt die Reportingfuemz fur den Forecast: bei 30% der
bdrsennotierten Unternehmen wird monatlich (nictiemte: 15%) und bei 50% quar-
talsweise (nichtnotierte: 62%) berichtet, bei 10&sahieht dies abhangig vom Ge-
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schaftssegment. Bei weiteren 10% der bérsennatiéitdernehmen werden die Daten
halbjahrlich und mit dem dritten Quartal Gbermtitt&on den nichtnotierten Unterneh-
men geben hingegen jeweils 8% an, ein halbjahdiduer jahrliches Reporting durch-
zufihren. Keine Angabe zur Reportingfrequenz macB8 der nichtnotierten Unter-

nehmen.

5.5 Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Rep  or-

tingprozessen fur die interne und externe Berichter stattung

70% der borsennotierten und 46% der nichtnotiedteternehmen geben an, im Zuge
des Reportings fir interne und externe Berichtttstg mit einer einheitlichen Daten-
basis zu arbeiten. Die lbrigen 30% planen einehsolzatenharmonisierung (nichtno-
tierte: 46%). Nur 8% der nichtnotierten Unternehmaichten weiterhin unterschiedli-

che Datenbasen verwenden.

Analog dazu haben bereits 50% bzw. 40% der borsemtem Unternehmen ihre Sy-
stem- und Prozel3landschaften angeglichen (niclemeti38% bzw. 46%). Ein Grof3teil
der Ubrigen borsennotierten und nichtnotierten helemen plant auch hier nachzuzie-
hen. Nur 10% bzw. 20% der borsennotierten Untermeh(nichtnotierte: jeweils 8%)
werden ihre Systeme und Reportingprozesse fumeatend externe Berichterstattung —

zumindest vorlaufig — nicht harmonisieren.

5.6 Dateniubermittiung

5.6.1 Vorbereitung und Validierung vor der Ubermitt  lung

In 80% der borsennotierten Unternehmen steht ineroehmenseigenen Intranet ein
Bereich fur Finanzen und das Berichtswesen zuriderig (nichtnotierte: 38%). Darin

sind u.a. folgende Inhalte abrufbar: Informatiozenden Rechnungslegungsvorschrif-
ten, der Zeitplan des Reportings, Qualitats- undstuagsanforderungen sowie die
Dokumentation der Abschlu3prozesse, Informationem zKonsolidierungssystem

sowie Bekanntgabe von Anderungen hinsichtlich dgsdRtinganforderungen.
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Effiziente Kommunikation kann den gesamten Repgpinzel3 unterstiitzen. Manche
Unternehmen implementieren deshalb standardisiktamunikationsprozesse: Erge-
ben sich beispielsweise inhaltliche Anderungen ibintich der zu ubermittelnden

Daten, verfuigen bereits 40% der bdrsennotierteretdahmen Uber vollstandig stan-
dardisierte Prozesse mit zeitlich klar definiertdeilensteinen (nicht-notierte: 31%).
Bei 30% trifft dies im Falle von Anderungen des Beingzeitplans zu (nichtnotierte:

31%), bei 20% bei Neuerungen in der Rechnungsleg@nictytnotierte: 23%) und bei

10%, wenn systemseitige Modifikationen stattfin@eichtnotierte: 31%).

Vor Ubermittlung an die Muttergesellschaft werdém Daten auf Seiten der Tochterge-
sellschaften zunachst aufbereitet und validierth. A4 zeigt die Anzahl der Arbeitsta-
ge, die Unternehmen ihren TochtergesellschafterzbisUbermittiung der Einzelab-

schlisse durchschnittlich einrdumen:

Jahresabschluf3: 29,4
n=12
n=10 | 19,2

Quartalsabschluf3: 11,5
n=9
n=10 12,1
Monatsabschluf3: 11,3
n=10
n=8 8,5

0 10 20 30 40

| @ Borsennotiert O Nichtnotiert |

Abb. 14 Arbeitstage bis zur Ubermittlung der Einzelabschliisse

In bérsennotierten Unternehmen muissen die Tocldeligehaften die Daten fur den
Monatsabschlul3 nach durchschnittlich 8,5 Arbeitstagnichtnotierte: 11,3) an die
Muttergesellschaft Gbermitteln. Fir den Quartalsd dahresabschluld werden durch-
schnittlich 12,1 (nichtnotierte: 11,5) bzw. 19,&kfinotierte: 29,4) Arbeitstage gewahrt.

Die Daten fur den aktuellen Forecast werden bei de¥dborsennotierten Unternehmen
gleichzeitig mit jenen fur die Ist-Berichterstattuiibermittelt (nichtnotierte: 62%), bei

60% zu einem anderen Zeitpunkt (nichtnotierte: 31%)
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Nach Bekanntgabe der Richtlinien fir die Budgetigralurch die Muttergesellschaft
erfolgt die erste Datentbermittlung nach durchdatiohi 1,9 Monaten (nichtnotierte:

2,6 Monate).

Ein einheitlicher Konzernkontenplan kann die Datearinittlung erleichtern. Wie diese

in den Konzernen der untersuchten Unternehmen giewetden, zeigt Abb. 15:

Einheitlicher Konzernkontenplan, den 31%
Tochtergesellschaften auch lokal nutzen 30%

Einheitlicher Konzernkontenplan, aber —l 31%

Tochtergesellschaften nutzen eigenen
Kontenplan auf lokaler Ebene

Lokale Kontenplane, Mapping mit 38%
Konzernkontenplan erforderlich 10%

0%
0%

| 60%

k.A.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| @ Borsennotiert O Nichtnotiert

Abb. 15 Aufbau und Nutzung des Konzernkontenplans

90% der boérsennotierten Unternehmen verfligen libenesinheitlichen Konzernkon-
tenplan (nichtnotierte: 62%), wobei dieser jedoah lmei 60% durch die Tochtergesell-
schaften auch lokal genutzt werden kann (nichtrteti€31%). Bei 10% mul3 ein Map-
ping der lokalen Kontenplane mit dem Kontenplan Mettergesellschaft durchgefihrt

werden (nichtnotierte: 38%).

In 30% der bdrsennotierten Unternehmen werden dierfiir die Ist-Berichterstattung
in den Tochtergesellschaften vor der Ubermittlungige Muttergesellschaft systemsei-
tig validiert (nichtnotierte: 15%). Jene fir derré@ast werden in 40% der borsennotier-

ten Unternehmen einer solchen Uberpriifung unterzégiehtnotierte: 8%).
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5.6.2 Arten der Dateniibermittlung

Nach Aufbereitung und Validierung werden die Daaendie Muttergesellschaft berich-

tet. Abb. 16 zeigt die unterschiedlichen Arten dbermittlung:

Interne Ist-Berichterstattung Externe Ist-Berichterstattung

Automatisierte 0% Automatisierte | 0%

Dateniibertragung 20% Dateniibertragung [:| 10%

Automatisierte Automatisierte

0% %
Datentibertragung Datentibertragung
10% 10%
l:l : & direkte Eingabe l:l :

& direkte Eingabe

. . 23% 23%
. . ) .
Direkte Eingabe 20% Direkte Eingabe 30%

Direkte Eingabe & | 0% Direkte Eingabe & | 0%

lokale Erstellung 20% lokale Erstellung 20%

Lokale Erstellung 62%

Lokale Erstellung 69%

: und
und Ubersendung** 20% - 20%
9 g Ubersendung** g

A 8% 15%
0% KA. 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Bérsennotiert O Nichtnotiert l @ Bérsennotiert O Nichtnotiert
Budgetierung Forecast

Automatisierte | 0%

Automatisierte | 0%
Dateniibertragung | 0%

Dateniibertragung | 0%

Automatisierte 5 Automatisierte 0%

%
Datenuibertragung Dateniibertragung

10% A ) 10%
& direkte Eingabe l:l 5 & direkte Eingabe l:l 5

23% ) ) 15%
i i * "
e e
Direkte Eingabe & 8% Direkte Eingabe & 8%
lokale Erstellung 10% lokale Erstellung 20%

Lokale Erstellung 54% Lokale Erstellung 62%

und Ubersendung** 20% und Ubersendung** 30%

15% 15%
[ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Borsennotiert O Nichtnotiert

l @ Borsennotiert O Nichtnotiert ] l

* z.B. via Remote Access oder Internet Browser
** 7.B. manuelle Eingabe in Tabellenkalkulation

Abb. 16 Arten der Dateniibermittlung

Borsennotierte Unternehmen setzten bereits teibvais automatisierte Datenubertra-
gung, manchmal auch in Erganzung zur direkten Bieda.B. via Remote Access oder
Internet Browser) in das KonsolidierungssystemMaettergesellschaft. Die Mitarbeiter

von Tochtergesellschaften nichtnotierter Unternehnengegen leisten noch viel
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Handarbeit: beispielsweise fur die Ist-Berichtdtstay und den Forecast werden die
Datenpakete bei mehr als 60% der Unternehmen &k&llt (z.B. durch Eingabe in ein

Tabellenkalkulationsblatt) und danach an die Mggeellschaft gesendet.

Dies geschieht dann meist per E-Mail (36%), Interfdi8%) oder File Transfer via
Local Area Network (LAN) oder Wide Area Network (Vi AulRerdem geben 9% an,
Daten teilweise noch per Fax zu versenden. Toobsettychaften borsennotierter Un-
ternehmen nutzen im Bedarfsfall ausschlie3lich BEkM&ine Angabe machten 33%

der bdrsennotierten und 27% der nichtnotierten tetamen.

5.6.3 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung

Abb. 17 zeigt die unterschiedlichen Berichtsperigdiir welche die Forecast-Daten

Ubermittelt werden:

85%

Zum Jahresende hin

Rollierend fiir eine 8%
bestimmte Periode 10%

8%
kA.

90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| @ Borsennotiert O Nichtnotiert

Abb. 17 Berichtsperioden beim Forecast

Eine jeweils deutliche Mehrheit der borsennotiebew. nichtnotierten Unternehmen
gibt an, daf3 ihre Tochtergesellschaften Daten bien; welche den Geschéaftsverlauf —
ausgehend vom aktuellen Stand — bis zum Jahresengeognostizieren. In nur 10%
der borsennotierten bzw. 8% der nichtnotierten thaiemen werden Daten Ubermittelt,
die rollierend fur eine bestimmte Periode Uberldaende Geschéftsjahr hinausgehen.

Hinsichtlich des Detaillierungsgrads der Datendé&n Forecast geben immerhin 50%
der bérsennotierten Unternehmen an, dal3 ihre Tigggellschaften diese in derselben
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Detaillierung bzw. nur leicht aggregiert Ubermitt€hichtnotierte: 69%). Bei 20% der
bdrsennotierten Unternehmen liegt der Grad der rdosanfassung im mittleren Be-
reich (nichtnotierte: 15%), wahrend bei 30% nurkstaggregierte Daten Ubertragen
werden (nichtnotierte: 15%).

In Abb. 18 wird gezeigt, wie die in den Unternehngenndsatzlich die Budgetierung

koordiniert wird:

Konzernstrategie und -ziele werden auf die [ | 15%
Gesellschaften heruntergebrochen ] 60%

Unter Berlicksichtigung einiger Vorgaben ist |

I 46%
die Budgeterstellung Aufgabe der 5'%

Gesellschaften

Budgeterstellung ist die Aufgabe der 38w

Gesellschaften 0%

0%

Sonstige Vorgehensweise 0%

0%

KA | oo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| @ Borsennotiert O Nichtnotiert

Abb. 18 Koordination bei der Budgetierung

Mehr als die Halfte der bdrsennotierten Unternehrsetat auf eine retrograde Top-
down-Koordination, indem die Konzernstrategie uacle auf die Tochtergesellschaf-
ten heruntergebrochen werden (nichtnotierte: 199%)ter Berucksichtigung einiger
Vorgaben sei die Einzelbudgeterstellung Aufgabe Techtergesellschaften, meinen
immerhin 40% (nichtnotierte: 46%). Noch deutlichhm@utonomie gewéahren 38% der
nichtnotierten Unternehmen: Im Rahmen einer pra&yvea Bottom-up-Variante Uber-
lassen sie die Erstellung der lokalen Budgets gédnzlen Tochtergesellschaften. Eine
sonstige Vorgehensweise, wie etwa das Gegenstréashven, kann in keiner der bei-

den Stichproben beobachtet werden.

In 50% der bdrsennotierten Unternehmen wird demiierungsgrad der zu Ubermit-
telnden Budgetdaten nach standardisierten Vorgdéstigelegt (nichtnotierte: 31%),
wahrend nur 10% einige Richtlinien vorgeben (niokigrte: 38%) und 30% es den
Tochtergesellschaften tberlassen (nichtnotiert®)23n 8% der nichtnotierten Unter-
nehmen wird der Detaillierungsgrad schon von vomginedurch einheitliche Kosten-
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stellen- und Kostenartenstrukturen in allen Togjgsellschaften definiert. Keine An-

gaben machten 10% der bdrsennotierten Unternehmen.

5.6.4 Haufige Probleme

Viele Unternehmen kadmpfen damit, dalR die Tochtaligehaften die vereinbarten
Termine oftmals nicht einhalten. Abb. 19 zeigt Heaufigsten Probleme, die zu einer

verspateten Datentbermittlung fur die Ist-Bericétitung fuhren kdnnen:

Uberleiten der Daten von

lokalen
Rechnungslegungsworschriften 50%
in den Konzernstandard

23%

Mitarbeiter in den 15%
Gesellschaften sind

unzureichend qualifiziert 40%

F

Fehlendes Verstandnis fur die
Reportinganforderungen und -
inhalte 30%

38%

}

Ineffiziente und schlecht
organisierte
AbschluBprozesse in den
Gesellschaften

23%

30%

|

Spétes Testat der lokalen 46%

Wirtschaftsprifer

20%

Manuelles Eingeben der Daten 31%
in das Berichtsformat des

Konzerns 20%

Durchfiihren von
unwesentlichen Anpassungen
und Beheben unwichtiger
Probleme

31%

20%

n

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Borsennotiert O Nichtnotiert |

Abb. 19 Ist-Berichterstattung: Probleme flir eine punktliche Datentibermittiung der Tochtergesellschaften
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Beispielsweise lauft bei der Halfte aller borsemsrtén Unternehmen nach eigener
Einschatzung das Uberleiten der Daten von den éokRlechnungslegungsvorschriften
in den Konzernstandard durch die lokalen Mitarlvaiteden Tochtergesellschaften zu
langsam (nichtnotierte: 23%). Auf der anderen Skatden 46% der nichtnotierten
Unternehmen am meisten darunter, daf3 ihre Tocl#ellgehaften ein spates Testat der
lokalen Wirtschaftsprifer erhalten (borsennotierg%). Einige der angefiihrten
Schwierigkeiten kénnten im Zusammenhang mit demutgizhenden Qualifikation der
Mitarbeiter stehen, wie 40% der boérsennotierteneth@hmen angeben (nichtnotierte:
15%).

Auch im Zuge der Budgetierung kommt es manchmaVexzdgerungen. Ahnlich wie
schon beim Forecast wird das Sammeln und Koordini@on Informationen als das
mit Abstand grof3te Problem genannt (borsennoti@@®@b; nichtnotierte: 85%). Auch
die verspatete Freigabe durch das lokale Managebeseitet Schwierigkeiten, aller-
dings nur in 31% der nichtnotierten Unternehmenrgbinotierte: 0%). Unzureichend
qualifizierte Mitarbeiter orten 20% der bérsenndéa und 23% der nichtnotierten

Unternehmen.

Eine punktliche Datenlieferung fur den Forecasingglebenfalls nicht immer: 40% der
bdrsennotierten Unternehmen geben an, dal3 ihrelditar in den Tochtergesellschaf-
ten viel Zeit mit dem Sammeln und Koordinieren détigen Informationen verbringen
(nichtnotierte: 54%), wahrend 20% zudem feststelliaf® die Freigabe der Daten durch
das lokale Management verspatet erfolgt (nichtnetiel5%). Generell fehlendes Ver-
standnis fur die Reportinganforderungen wird beafeobachtet (nichtnotierte: 46%).
Weitere Grunde fur verspatete Datenubermittiungikdinsein: unzureichend standardi-
sierte Prognosetools und -modelle (bérsennoti@®@b; nichtnotierte: 31%), erhdhter
Arbeitsaufwand fur die Interpretation der Unterecld zwischen aktuellen und alteren
Forecast-Daten (bdrsennotierte: 20%; nichtnotie®56) sowie das manuelle Eingeben
der Daten in das Berichtsformat des Konzerns (bwstgerte: 20%; nichtnotierte:
15%).
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5.7 Datenkonsolidierung

5.7.1 Vorbereitung und Validierung nach der Ubermit  tlung

Einen hohen Zeitaufwand fur Konfiguration und Waguwles Konsolidierungssystems
geben 10% der bdrsennotierten Unternehmen an Goitbtte: 8%). Vor der Konsoli-
dierung werden die Ubermittelten Daten der Tocksetischaften in der Muttergesell-

schaft zunachst validiert. Abb. 20 zeigt dazu ditetschiedlichen Vorgehensweisen:

Ist-Berichterstattung Forecast
Systembasierende Validierungsregeln 31% Systembasierende Validierungsregeln 15%
& 40% & 30%
23% 15%
5550 Systembasierende Validierungsregeln 6
Systembasierende Validierungsregeln 8% Systembasierende Validierungsregeln | 094
nur in den Gesellschaften 20% nurin den Gesellschaften 20%
31% 54%
[ 20% [ 30%
Korrektheit der Daten %] 8% Korrektheit der Daten 15%
i angenommen 5 A S——)
0% 0%
KA. | 66 kA | Gop
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
l @ Borsennotiert O Nichtnotiert ] @ Borsennotiert O Nichtnotiert
Abb. 20 Validierung der Ubermittelten Daten

Fur die Daten der Ist-Berichterstattung verfugefoGler borsennotierten und 54% der
nichtnotierten Unternehmen Uber systembasierendidi®aingsregeln (Forecast: 40%;
30%), 40% bzw. 31% aulRerdem Uber damit verbundanelardisierte Kontrollprozes-
se (Forecast: 40%; 30%). Bei 20% der borsennotiartel 8% der nichtnotierten Un-
ternehmen werden systembasierende Validierungetiem Tochtergesellschaften als
ausreichend angegeben (Forecast: 8%; 0%), wei@relizw. 31% fihren anlalbezo-
30%1%). die

Berichterstattung nehmen 8% der nichtnotierten thetemen die Korrektheit der Daten

gen individuelle Uberprufungen durch (Forecast: Far Ist-

grundsatzlich an, beim Reporting fur den Foreaastlies 15% (borsennotierte: 10%).

Beim Reporting fur die Ist-Berichterstattung geld®86 der bérsennotierten Unterneh-
men an, viel Zeit mit der Validierung der Datenvarwenden (nichtnotierte: 8%). Bei
den Forecast-Daten sind dies ebenfalls 10% (nitiete. 0%) und bei den Budgetda-
ten 20% (nichtnotierte: 8%).
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In manchen Unternehmen wird hinsichtlich der Ubéttomig auf Punktlichkeit und
Datenqualitat besonderer Wert gelegt: 10% der bawséerten und 15% der nichtno-
tierten Unternehmen nutzen diesbeziiglich ein staiglartes und transparentes Bewer-
tungsverfahren, deren Ergebnisse regelmallig ai athtergesellschaften kommuni-
ziert werden. Weitere 30% geben auch ohne forneaiesi Prozel3 nach der Dateniber-
mittlung regelmaiig Feedback (nichtnotierte: 23B@i. 60% erfolgt dies nur im Anlaf3-
fall (nichtnotierte: 62%).

5.7.2 Aufwand fur Korrekturen und Anpassungen

Nach der Validierung mussen gegebenenfalls FehebDatensatz korrigiert werden.
Dies kostet einigen Unternehmen nach eigener E#tzohg viel Zeit: 20% beim Re-
porting fur die Ist-Berichterstattung (nichtnoteerB8%), 10% fir den Forecast (nichtno-
tierte: 0%) und weitere 10% im Zuge der Budgetigrnichtnotierte: 8%). Keine

Angaben hierzu machten 8% der nichtnotierten Uetamen.

Auch fehlende Informationen missen erganzt bzwdbai Tochtergesellschaften nach-
gefragt werden: 40% der borsennotierten Unternehweewenden bei den Daten der
Ist-Berichterstattung dafir nach eigenen AngabehZeit (nichtnotierte: 15%), ebenso
viele beim Reporting fir den Forecast (nichtnoéief3%) und im Zuge der Budgetie-
rung (nichtnotierte 31%). Keine Angaben hierzu nb@ct8% der nichtnotierten Unter-

nehmen.

Manchmal bedarf es selbst bei vollstandig und kbriermittelten Daten zusatzlicher
Informationen bzw. Erklarungen zu getroffenen Armeh: Beim Reporting fur die Ist-
Berichterstattung und den Forecast wird dafir wejts 10% der borsennotierten Un-
ternehmen nach eigener Einschatzung viel Zeit gin@tchtnotierte: je 8%). Im Rah-
men der Budgetierung geben dies 20% an (nichtnetié6%). Keine Angaben hierzu

machten 8% der nichtnotierten Unternehmen.

5.7.3 Konsolidierungskreis fur die interne Berichte rstattung

Fur die externe Berichterstattung ist der Konseligingskreis gesetzlich vorgeschrie-
ben. In der internen Berichterstattung obliegtestem Unternehmen selbst, nach wel-
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chen Kriterien Tochtergesellschaften konsolidiegraen. Abb. 21 zeigt die unter-

schiedlichen Vorgehensweisen der untersuchten hitienen:

Gleiche Anzahl wie in der | 62%
externen Berichterstattung | 70%

Einige Tochtergesellschaften 31%
werden nicht beriicksichtigt | 0%

Einige Tochtergesellschaften 8%
werden aufgeteilt 20%

0%
Andere Methode :l 10%

0%

KA. |00
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| @ Borsennotiert 0O Nichtnotiert |
Abb. 21 Konsolidierungskreis fiir die interne Berichterstattung

In 70% der bérsennotierten Unternehmen wird flridterne Berichterstattung — ver-
glichen mit der externen Berichterstattung — dedaljle Anzahl an Tochtergesellschaf-
ten konsolidiert (nichtnotierte: 62%). In 31% dechtnotierten Unternehmen werden
einige Tochtergesellschaften nicht bericksichtiggjl diese nicht wesentlich oder in
einem anderen Geschéftsfeld tatig sind (b6rsemteiti6%). Bei weiteren 8% werden
einige Tochtergesellschaften aufgeteilt, beispielse&v nach Marktsegmenten (bérsen-
notierte: 20%). Keine Angaben hierzu machten 10#bdesennotierten Unternehmen.

5.7.4 Aufgabenverteilung

Die Konsolidierung fiir die interne Berichterstatjuerfolgt bei 60% der bérsennotier-
ten Unternehmen ausschlie3lich durch das intermet@swesen bzw. Rechnungswesen
(nichtnotierte: 92%), wahrend 40% zuséatzlich auels dxterne Berichtswesen bzw.
Rechnungswesen mafgeblich einbinden (nichtnoti&®). Ahnliches gilt fir die

Erstellung des konsolidierten Forecasts und dez&mbudgets: 50% bzw. 40% setzen
hier exklusiv auf das interne Rechnungswesen (notlgrte: je 92%), wahrend bei 50%
bzw. 40% auch das externe Rechnungswesen mitwidtitQotierte: je 8%). Bezlglich

der Budgeterstellung machten 10% der borsennatiéitegernehmen keine Angabe.



68

Die Einzel- und Konzernabschliisse der Muttergedwdits werden bei 80% der borsen-
notierten Unternehmen von derselben Abteilung Brétéchtnotierte: 85%), bei je 10%

erfolgt dies durch unterschiedliche Abteilungen bewterschiedliches Personal inner-
halb derselben Abteilung (nichtnotierte: 0%). Kefegaben hierzu machten 15% der

nichtnotierten Unternehmen.

5.7.5 Erstellung des Konzernabschlusses: Aufwand un d Bedeutung

Die Séaulen in Abb. 22 zeigen den nach eigener Bitgong bendtigten Zeitaufwand
fur einzelne Bestandteile des Konzernabschlusses fiiz ausgewahlte Arbeitsschritte
im Zuge der Erstellung. Die jeweils beigemessendeBting wird durch die entspre-
chende Linie verdeutlicht. Fur die Berechnung degeaeigten Durchschnittswerte
wurden Punkte vergeben: 0 Punkte fir die Einscind@tzwenig Zeit* bzw. ,geringe
Bedeutung®, 1 Punkt fir ,angemessen viel Zeit* bzwittlere Bedeutung” und 2

Punkte fur ,viel Zeit“ bzw. ,hohe Bedeutung*.
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Abb. 22 Erstellung des Konzernabschlusses: Zeitaufwand und Bedeutung fir einzelne Bestand-

teile und ausgewahlte Arbeitsschritte

Die Diskussion und Analyse der Konzernergebnissenes sowohl bei bérsennotierten
als auch nichtnotierten Unternehmen einen hohelte®teert ein, wahrend die Ergeb-

nisse einzelner Gesellschaften generell wenigercidaag finden. Beide Gruppen
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bewegen sich hinsichtlich des damit verbundenetadvands im mittleren respektive
mittleren bis unteren Bereich. Der Gewinn- und \Wsilechnung wird von allen Be-
standteilen des Konzernabschlusses durchschnittlethtchste Bedeutung beigemes-
sen. Als angemessen wird der dafiir benétigte derend eingestuft. Auch die Bilanz
ist bérsennotierten Unternehmen sehr wichtig, etgeager fallt die Bewertung dazu
bei den nichtnotierten aus. In beiden Stichprobgd fiir deren Erstellung ein mittlerer
Zeitaufwand angegeben. Die Bedeutung des Anhargs lhei borsennotierten Unter-
nehmen doppelt so hoch wie bei den nichtnotiefrsprechend unterschiedlich wird
der zeitliche Aufwand empfunden. Auch bei den rinahziellen Kennzahlen und der
KapitalfluBrechnung liegen bérsennotierte Unternehm- sowohl hinsichtlich der
Bedeutung als auch des Zeitaufwands — tuber detnoioérten. Auf Augenhohe befin-
den sie sich bei der Einschatzung der Wichtigkem orporate Governance, auch
wenn boérsennotierte Unternehmen einen hoherenude#ad schatzen. Das Schlul3-
licht in der beschriebenen Reihung bildet — sofetavant — das Uberleiten der lokalen
Abschlusse nach IFRS.

5.7.6 Dauer der Konsolidierungsarbeiten

Abb. 23 zeigt die durchschnittliche Anzahl an Atbiigen, die fir die Aufbereitung
und Konsolidierung der Daten fur die Ist-Berichtatsing bendtigt werden.

JahresabschluRR: | 22,8
n=12

n=10 10,1

Quartalsabschluf3:
n=9
n=10

6,9

6,4

Monatsabschluf3:
n=9
n=7 2,5

L

10 20 30 40

| @ Borsennotiert 0O Nichtnotiert

Abb. 23 Arbeitstage fur Aufbereitung und Konsolidierung
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In bérsennotierten Unternehmen werden diesbezugdlicbhschnittlich 2,5 Arbeitstage
fur den Monatsabschlul3 bendétigt (nichtnotierte:),5f6r den Quartalsabschlul3 6,4
(nichtnotierte: 6,9) und fur den Jahresabschlu Agheitstage (nichtnotierte: 22,8).

Das Abstimmen und Eliminieren der konzerninterne&ziBhungen nimmt bei borsen-
notierten Unternehmen fir den Jahresabschluld dihohich 4,4 Arbeitstage (nicht-
notierte: 9,2) und fur unterjahrige Abschliisse teobnittlich 3,4 Arbeitstage in An-
spruch (nichtnotierte: 2,4). Bérsennotierte Untemen mdchten diese Arbeitsschritte
beim Jahresabschlul® innerhalb der nachsten dree Jati durchschnittlich 2,5 Ar-
beitstage (nichtnotierte: 6,9) und bei unterjahmigdschlissen auf durchschnittlich 1,6

Arbeitstage (nichtnotierte: 2,1) verklrzen.

Bis zur Abnahme des Budgets der Tochtergesellsamaftirch die Muttergesellschaft
vergehen in den bdrsennotierten Konzernen durchtiatin1,3 Monate (nichtnotierte:

1,7 Monate), weitere 1,0 Monate bis zur endgultigertigstellung des Konzernbudgets
(nichtnotierte: 1,5 Monate). Hierbei stehen 90% dérsennotierten und 100% der

nichtnotierten Unternehmen nach eigenen Angabesr iruck, schneller zu arbeiten.

5.7.7 Haufige Probleme

Viele Konzerne kommen bei den Konsolidierungsadpeteitlich unter Druck. Abb. 24
zeigt die haufigsten Probleme, die dabei im Rahdwesrist-Berichterstattung zu Verzo-
gerungen fuhren kénnen. Als eine der grofdten Sclgkeiten geben 60% der bérsen-
notierten Unternehmen die spate Datentbermittlueg @ochtergesellschaften an
(nichtnotierte: 46%). Das Erfragen von zusatzlichergaben hélt ebenfalls 60% auf
(nichtnotierte: 15%). Auf der anderen Seite behind&% der nichtnotierten Unter-
nehmen schlechte Datenqualitat (b6rsennotierte:)3@8d 38% das aufwendige Ab-
stimmen und Eliminieren der konzerninternen Bezngjam (bdrsennotierte: 10%).
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Abb. 24

Ist-Berichterstattung: Haufige Probleme bei der Konsolidierung

Auch die Konsolidierung der Forecast-Daten lauéhhimmer wunschgemaf3: 60% der

borsennotierten und 70% der nichtnotierten Unterrexh geben die spate Dateniber-

mittlung der Tochtergesellschaften als jenen Fa&igrder am meisten Zeit kostet. Die

Halfte verliert sehr viel Zeit mit Finden und Beleabvon Fehlern (nichtnotierte: 40%),

30% stellen zudem fest, dal’ viele Adaptierungegrantl spater Entscheidungen des

Managements die Konsolidierungsarbeiten verzégaiehthotierte: 10%). Auch man-

gelnde Transparenz bei den zugrundeliegenden Areratseitens der Tochtergesell-
schaften wird bei 20% beobachtet (nichtnotiert€oB0Weitere Grinde fir Verzége-
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rungen sind: unzureichend automatisierte Prozds&sdnnotierte: 20%; nichtnotierte:
10%), das Fehlen von standardisierten Prognosetmsilsden Tochtergesellschaften
(borsennotierte: 20%; nichtnotierte: 10%) sowietbthr Arbeitsaufwand fur das Ab-
stimmen und Eliminieren konzerninterner Beziehun(f@rsennotierte: 20%; nichtno-
tierte: 0%).

Ahnlich wie bei Ist-Berichterstattung und Foreoast! auch im Zuge der Budgetierung
die spate Datenubermittlung der Tochtergesellsehadts haufigstes Problem fur zeitli-
che Verzdgerung genannt (borsennotierte: 60%; mitigrte: 85%). Fehler im Budget
bereiten beiden Gruppen in &hnlichem Ausmald Scigkiten (borsennotierte: 40%;
nichtnotierte: 38%). Das Abstimmen und Eliminiex@m konzerninternen Beziehungen
geben nur 30% der bdérsennotierten Unternehmeniahntigotierte: 0%). Je 20% mus-
sen viele Adaptierungen aufgrund spater Entschgelumes Managements vornehmen
(nichtnotierte: 15%) und auch lange auf die letdiehe Zustimmung der Geschaftslei-
tung warten (nichtnotierte: 23%).

5.8 Geplante Investitionen

Die Unternehmen beider Stichproben wollen in ddgefioden Jahren ihre Reporting-
und Konsolidierungsprozesse weiter verbessern. 2bbzeigt dazu jene Themen im
mittelbaren und unmittelbaren Umfeld des Reportingsdie Zeit und Ressourcen
investiert werden sollen. Fir die Berechnung dercBschnittswerte wurden wiederum
Punkte vergeben (0 = keine Zeit und Ressourcenwemg Zeit und Ressourcen, 2 =

einige Zeit und Ressourcen, 3 = viel Zeit und Regsm):
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Abb. 25 Geplante Investitionen

An erster Stelle bei den borsennotierten Unternehsteht das Verbessern des Perfor-
mance Managements, gefolgt von Compliance und \éedrangen im Controlling und
Risikomanagement. Letzteres ist bei den nichtrietietJnternehmen der Bereich, in
welchen am meisten investiert werden soll. Eineséies Qualifikation der Mitarbeiter
sowie die konzernweite Systemstandardisierung wera@3erdem angestrebt. Der

grofdte Unterschied hinsichtlich der geplanten Ititesen ist im Aufbau von ,Opera-
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tional Excellence” im Finanzbereich auszumachenitéke Themen sind Zentralisie-
rung von Prozessen (z.B. durch Shared Service §edtes Optimieren der Abschlul3-
prozesse, Reorganisieren der Prozesse fur Plamuhd@udgetierung, die Integration
von internem und externem Rechnungswesen, Kostgkited sowie das Herstellen

von besseren Verknipfungen zum operativen Geschaft.
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6 Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel enthalt die Ergebnisse statistischen Auswertung jener
Daten, die in den Kapitel 5.2 — 5.8 deskriptiv \@stgllt wurden. Die zugrundeliegen-
den Null- und Alternativhypothesen wurden bereit¥apitel 3 aus den theoretischen
Erkenntnissen abgeleitet. Eine detaillierte Bedblrey der angewandten Testverfahren
erfolgte in Kapitel 4.3. Sofern mdglich, werden @ls zwei verschiedene Testverfah-
ren verwendet, um die Ergebnisse abzusichern. Darpsiifungen erfolgen zweiseitig.
Je nach Skalierung der Daten, Grol3e der Kontingéiztind Anzahl der gultigen
Antworten werden fiir jede Uberprifung das am besgegignete (,bevorzugt) und
sowie ein alternatives Testverfahren (,erganzead§gewahlt. Es kann an dieser Stelle
vorweggenommen werden, dafld in den Ergebnissen enmgfigige Abweichungen
zwischen den beiden jeweiligen Varianten gefundemden. Die Interpretation der
Ergebnisse bezieht sich auf ein Signifikanzniveanw = 5%. Ergebnisse flir = 2,5%

werden als hochsignifikant bezeichnet, jenedfér 10% als tendenziell signifikant.

Nachfolgend werden die Ergebnisse verbal integntetim AnschluR folgt eine Uber-

sicht der Ergebnisse in tabellarischer Form.

1. Inhalt der Reportingdaten

Fur die interne und externe Ist-Berichterstattureyden in den Konzernen bdrsenno-
tierter und nichtnotierter Unternehmen jeweils dleichen Daten Ubermittelt (siehe
Tab. 6). Die beobachteten Unterschiede sind nignifékant. Dies trifft auch grol3ten-
teils fur die Budgetierung und den Forecast zu,mdi® Kategorie ,Sonstige Informa-
tionen“ unbeachtet bleibt. Die einzigen Unterschiéei konkreten Inhalten stellen die
Bilanz (signifikant) und die finanziellen Kennzahléendenziell signifikant) im Zuge
des Reportings fur den Forecast dar. Zu diesem Kwerden diese Inhalte eher von
Tochtergesellschaften bdrsennotierter Unternehnieniittelt. Unter diesem Vorbe-

halt kann die Nullhypothese beibehalten werden.
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2. Angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Der Anteil der Unternehmen, in welchen die konzserne Datenibermittiung nach
IFRS erfolgt, ist in den beiden Stichproben tendghmangleich (Daten fur interne Ist-
Berichterstattung) bzw. ungleich (Daten fur extelsteBerichterstattung). Siehe dazu
Tab. 7. Es kann interpretiert werden, dal3 die Ulisiben Daten flr die interne und
externe Ist-Berichterstattung in bérsennotiertemetiehmen tendenziell haufiger bzw.
haufiger den IFRS entsprechen als in nichtnotiedteternehmen. Die Null-Hypothese

mufd somit verworfen werden.

3. Reportingfrequenz

Ad Hypothese 3a:

Die Reportingfrequenz fir die externe Ist-Berichtattung ist bei folgenden Inhalten
ungleich: Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz, Kalfiulirechnung und konzernin-
terne Beziehungen (siehe Tab. 8). Diese Daten wardden Konzernen bdrsennotier-
ter Unternehmen meist quartalsweise Ubermittelred in jenen nichtnotierter Un-
ternehmen dieses Reporting vorwiegend jahrlichigif®ie beobachteten Unterschiede
bei den finanziellen und nichtfinanziellen Kennzahlsowie den weiteren ausweis-
pflichtigen Informationen sind nicht signifikantiiFdie erstgenannten Inhalte, die das
Fundament der externen Berichterstattung bilder3 e Null-Hypothese daher ver-

worfen werden.

Ad Hypothese 3b:

Die beobachteten Unterschiede hinsichtlich der Remfrequenz der Inhalte fir die
interne Ist-Berichterstattung und den Forecast simiht signifikant (siehe Tab. 9).
Lediglich bei der Gewinn- und Verlustrechnung kagin tendenzieller Unterschied
festgestellt werden, der jedoch durch den ergarereiickakten Test nach Fisher nicht

bestatigt wird. Somit kann die Null-Hypothese bédiléen werden.
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4. Harmonisierung von Datenbasen, Systemen undriRegarozessen fir interne und

externe Ist-Berichterstattung

Die beobachteten Unterschiede hinsichtlich des iBnter Unternehmen mit harmoni-
sierten Datenbasen, Systemen und Reportingprozdssen jenes Anteils, der eine
entsprechende Harmonisierung plant, sind nichtiféignt (siehe Tab. 10). Die Null-

Hypothese kann beibehalten werden.

5. Datenubermittlung

Ad Hypothese 5a:

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen bemettie konzerninterne Datenuber-
mittlung grundsatzlich gleichartig vor (siehe Tah). Die einzige Ausnahme bildet die
Koordination zur Bereitstellung der Budgetdateri,voelcher bérsennotierte Unterneh-
men eher zentrale Vorgaben (,Top-down-Koordinatjamachen, wéhrend nichtnotier-
te Unternehmen ihren Tochtergesellschaften mehorfarhie (,Bottom-up-Variante®)
einrAumen. Tendenziell verfligen bdrsennotierte tdetanen eher Uber einen eigenen
Bereich im Intranet, wo spezifische Informationenden unternehmensinternen Repor-
ting- und Konsolidierungsprozessen abgerufen wekdgmen. Vorbehaltlich der bei-

den letztgenannten Punkte kann die Null-Hypothesedhalten werden.
Ad Hypothese 5b:

Beim Reporting fir die interne und externe Ist-Bletérstattung werden unterschiedli-
che Ubermittlungsarten verwendet (siehe Tab. 18)s@notierte Unternehmen setzen
eher auf automatisierte Datentbertragung bzw. mekté Eingabe in das Konsolidie-
rungssystem, wahrend in den Tochtergesellscha#enidhtnotierten Unternehmen die
Datenpakete Uberwiegend lokal erstellt und dan&emniittelt werden. Fur diesen Teill
muf3 die Null-Hypothese verworfen werden. Die bebbeten Unterschiede beim Re-
porting fir die Budgetierung und den Forecast siagegen nicht signifikant. Hier kann

die Null-Hypothese beibehalten werden.



78

Ad Hypothese 5c:

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen kampfe Zuge der Datenbereitstel-
lung durchwegs mit den gleichen Problemen (siele T&). Die beobachteten Unter-
schiede sind nicht signifikant, wodurch die Nullfd¥hese beibehalten werden kann.

Ad Hypothese 5d:

Es kann nicht bewiesen werden, daf3 in borsennatienid nichtnotierten Unternehmen
ungleich viel Zeit bis zur Datenlibermittlung vergésiehe Tab. 14). Einzig beim Jah-
resabschlul zeigen sich dahingehend tendenzielierd¢hiede, dafd hierflr in bérsen-
notierten Unternehmen die Datentbermittlung fridréolgt. Die Null-Hypothese kann

mit dieser Einschréankung jedoch beibehalten werden.

6. Datenkonsolidierung

Ad Hypothese 6a:

Die Aufgabenverteilung bei den Konsolidierungsaseifiir das Konzernbudget und
fur den Forecast ist unterschiedlich bzw. tendéinareerschiedlich (siehe Tab. 15). In
borsennotierten Unternehmen wird eine starkere bemdenziell starkere Einbindung
des externen Rechnungswesens ausgemacht. Die hezibacUnterschiede bei der
internen Ist-Berichterstattung sowie bei der Veramtung fur die Einzel- und Kon-

zernabschlisse sind nicht signifikant. Auch bei NMessung von Termintreue und
Datenqualitat, der Datenvalidierung sowie bei dahWes Konsolidierungskreises fur
die interne Ist-Berichterstattung kdnnen keine thdieiede zwischen den beiden Grup-
pen festgestellt werden. Die Nullhypothese kannrdeh — eingeschrankt — beibehal-

ten werden.

Ad Hypothese 6b:

Die einzelnen Bestandteile des Konzernabschlusseie susgewahlte Aktivitaten und
Themen im Zuge der Erstellung haben fur borsenmetiend nichtnotierte Unterneh-
men grundsatzlich die gleiche Bedeutung (siehe T@p.Die einzige Ausnahme bildet
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der Konzernanhang, den bérsennotierte Unternehiirewithtiger erachten. Mit die-

sem Vorbehalt kann die Nullhypothese beibehaltertere
Ad Hypothese 6c:

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen seméatden Aufwand fir einzelne
Aktivitaten und Arbeitsschritte im Zuge der Datenkolidierung und der Erstellung des
Konzernabschlusses, des Konzernbudgets und dessKdoecasts durchwegs gleich
ein (siehe Tab. 17). Die beobachteten Unterschs@atd nicht signifikant. Die einzige
Ausnahme stellt wiederum der Konzernanhang darsese&rstellung borsennotierte
Unternehmen aufwendiger einschatzen als nichtrietibfit dieser Einschrankung kann

die Nullhypothese beibehalten werden.
Ad Hypothese 6d:

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen bgedtigleich viel Zeit fur die Daten-
konsolidierung (siehe Tab. 18). Die beobachtetetetdnhiede sind nicht signifikant.
Bei den monatlichen und jahrlichen Konzernabscleltissnd tendenzielle Unterschiede
dahingehend feststellbar, daf3 bdrsennotierte Uslhenen diese friher erstellen. Die
beobachteten zeitlichen Differenzen fir das Abstemmand Eliminieren der konzernin-
ternen Beziehungen sowie jene flr die Erstellurgg Kienzernbudgets sind nicht signi-
fikant. Obwohl es Anzeichen fir ein schnelleres gétren bei borsennotierten Unter-

nehmen gibt, wird die Null-Hypothese beibehalten.
Ad Hypothese 6e:

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen kamjpfe Zuge der Datenkonsolidie-
rung groRtenteils mit den gleichen Problemen (siedda 19). Bei den Daten fiir die Ist-
Berichterstattung missen bdrsennotierte Unternehdésrdings Ofter zusatzliche
Informationen bei ihren Tochtergesellschaften ei@modie im Ubermittelten Datenpa-
ket fehlen. Auf der anderen Seite behindert dagifinsen und Eliminieren der kon-
zerninternen Beziehungen nichtnotierter Unternehmehr Schwierigkeiten. Mit die-

sen Einschrankungen kann die Null-Hypothese jedaibehalten werden.
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7. Geplante Investitionen im Umfeld des Reportings

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen mdaclete gros in die gleichen Berei-
che investieren (siehe Tab. 20). Erstere planescjgdverstarkt Zeit und Ressourcen fur
das Verbessern des Performance Managements undlufleau von ,Operational Ex-
cellence” im Finanzbereich einzusetzen. Unter dmeséorbehalt kann die Null-

Hypothese beibehalten werden.
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Bevorzugtes Erganzendes H0 :
Testverfahren p Testverfahren p Der Anteil jedes zu
@ €] )] (2 UbermitteInden Inhalts ist in
Uberpriifung n Kritische Werte: beiden Stichproben gleich.
a= 25% p=0,025 (Basis: a = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafgeblich
Interne Ist-Berichterstattung
G&V 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Bilanz 23 | Fisher (2-seitig) | 0,229 yx>Test (2-seitig) | 0,315 Annahme
KapitalfluBrechnung| 23 | Fisher (2-seitig) | 0,604 | x>Test (2-seitig) | 0,791 Annahme
Kggzzgf?tllrr]lt;:e 23 | Fisher (2-seitig) [ 0,604 | x*Test (2-seitig) | 0,791 Annahme
Finanzielle . . "
S 2. =
Kennzahlen 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Nichtfinanzielle 23| Angaben in beiden Stichproben zu 100% ident Annahme
Kennzahlen
Weitere ausweis-
pflichtige 23 | Fisher (2-seitig) | 0,229 x>Test (2-seitig) | 0,315 Annahme
Informationen
Externe Ist-Berichterstattung
G&V 23| Angaben in beiden Stichproben zu 100% ident Annahme
Bilanz 23| Angaben in beiden Stichproben zu 100% ident Annahme
KapitalfluBrechnung| 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000 ] x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Kggzzgf?tllrf]]tgéze 23 | Fisher (2-seitig) [ 1,000] x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Finanzielle . - ) "
Kennzahlen 23 | Fisher (2-seitig) | 0,618 x*Test (2-seitig) | 0,618 Annahme
Nichtfinanzielle . o .
S 2. =
Kennzahlen 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Weitere ausweis-
pflichtige 23 | Fisher (2-seitig) | 0,339| x*Test (2-seitig) | 0,339 Annahme
Informationen
Budgetierung
G&V 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Bilanz 23 | Fisher (2-seitig) | 0,379| x>Test (2-seitig) | 0,379 Annahme
KapitalfluBrechnung| 23 | Fisher (2-seitig) | 0,402 x>Test (2-seitig) | 0,402 Annahme
Finanzielle . o .
S 2. =
Kennzahlen 23 | Fisher (2-seitig) | 1,000| x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Nichtfinanzielle . . "
S 2. =
Kennzahlen 23 | Fisher (2-seitig) | 0,417 | x>Test (2-seitig) | 0,417 Annahme
Sonstige . . ) - _
Informationen 23 | Fisher (2-seitig) | 0,024 | x*Test (2-seitig) | 0,024 Ablehnung ( a=0,025)
Forecast
G&V 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Bilanz 22 | Fisher (2-seitig) | 0,027 | x>Test (2-seitig) | 0,027 Ablehnung
KapitalfluBrechnung| 22 | Fisher (2-seitig) [ 0,391 | x>Test (2-seitig) | 0,391 Annahme
Finanzielle . . . Annahme
22 | Fisher (2-seitig) | 0,099 | x>Test (2-seitig) | 0,099
Kennzahlen isher (2-seitig) X-Test (2-seitig) Ablehnung ( a=0,1)
Nichtfinanzielle . . "
S 2. =
Kennzahlen 22 | Fisher (2-seitig) | 0,675| x>Test (2-seitig) | 0,675 Annahme
Sonstige . . ) .
Informationen 22 | Fisher (2-seitig) | 0,029 x> Test (2-seitig) | 0,029 Ablehnung

Tab. 6 Ubersicht der Ergebnisse: Inhalt der Reportingdaten (Hypothese 1)
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Bevorzugtes Erganzendes H. .
Testverfahren p Testverfahren p ) 0- .
Der Anteil der Unternehmen, in
@ @ @ @) ) .
welchen die konzerninterne
Kritische Werte: Datenubermittlung nach IFRS
Uberpriifung n erfolgt, ist in beiden Stichproben
a= 25% p=0,025 gleich.
(Basis: o = 5%)
a= 5% p=0025 Testverfahren (1)
mafigeblich
a= 10% p=0,1
Interne Ist- . . " Annahme
23 | Fisher (2-seitig) | 0,074| x>Test (2-seitig) | 0,074
Berichterstattung isher (2-seitig) XTest (2-seitig) Ablehnung ( a=0,1)
Externe Ist- . i 2 . _
Berichterstattung 23 | Fisher (2-seitig) | 0,019 x*Test (2-seitig) | 0,019 Ablehnung ( a = 0,025)
Tab. 7 Ubersicht der Ergebnisse: Verwendung von IFRS (Hypothese 2)
Bevorzugtes Ergdnzendes H0 :
Testverfahren p Testverfahren p Die Reportingfrequenz fir die
@) @) 2 (2) | externe Ist-Berichterstattung ist
Uberpriifung n Kritische Werte: gleich.
a= 25% p=0,025 (Basis: o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafgeblich
Gav 23 Ma”(”z'\’s\’:i:‘igfy'u 0,019 Fisher (2-seitig) | 0,019 Ablehnung ( a = 0,025)
Bilanz 23 Man(nZ-VSV;ti?i;;ey-U 0,007 | Fisher (2-seitig) | 0,007 Ablehnung ( a = 0,025)
KapitalfluBrechnung| 22 Man(nZ-VSV;ti?i;;ey-U 0,011 Fisher (2-seitig) | 0,011 Ablehnung ( a = 0,025)
Konzeminteme |, o | Mann-Withney-U | o 101 Ficher (2-seitig) | 0,018 Ablehnung ( a = 0,025)
Beziehungen (2-seitig)
Finanzielle — g | Mann-Withney-U1 1 47| Fisher (2-seitig) | 0,147 Annahme
Kennzahlen (2-seitig)
Nichtfinanzielle |, & | Mann-Withney-U 0,664 | Fisher (2-seitig) | 0,664 Annahme
Kennzahlen (2-seitig)
Weitere .
S Mann-Withney-U . .
ausweispflichtige | 18 ann-yvithney 0,153]| Fisher (2-seitig) | 0,153 Annahme

Informationen

(2-seitig)

Tab. 8 Ubersicht der Ergebnisse: Reportingfrequenz fiir die externe Ist-Berichterstattung (Hypothese 3a)
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(2-seitig)

Bevorzugtes Erganzendes Ho :
Testverfahren p | Testverfahren p Die Reportingfrequenz fur die
@ 1) @ (2) |interne Ist-Berichterstattung und
Uberprafung n Kritische Werte: dgn Foreca§t ist |p be@en
a= 2,5% p=0,025 Stichproben jeweils gleich.
' ' (Basis: o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafRgeblich
Interne
Ist-Berichterstattung
Mann-Withney-U . . Annahme
G&v 22 o 0,096 | Fisher (2-seit 0,146
(2-seitig) ! ( itig) Ablehnung ( a =0,1)
Bilanz 21 Mann-Wlt.h.ney-U 0,377 Fisher (2-seitig) | 0,270 Annahme
(2-seitig)
KapitalfluBrechnung| 19 Man?z-ysv;EES;ay-U 0,299 Fisher (2-seitig) | 0,232 Annahme
Konzeminteme | ,, | Mann-Withney-U 0,714] Fisher (2-seitig) | 0,635 Annahme
Beziehungen (2-seitig)
Finanzielle 2o | Mann-Withney-U 0,321| Fisher (2-seitig) | 0,646 Annahme
Kennzahlen (2-seitig)
Nichtfinanzielle | 5 | Mann-Withney-U1 o 169 | Fisher (2-seitig) | 0,408 Annahme
Kennzahlen (2-seitig)
Weitere .
ausweispflichtige | 20 Mann-Withney-U 0,775] Fisher (2-seitig) | 1,000 Annahme
. (2-seitig)
Informationen
Forecast-Daten 22 Mann-Withney-U 0,274 Fisher (1-seitig) | 1,000 Annahme

Tab. 9 Ubersicht der Ergebnisse: Reportingfrequenz fiir die interne Ist-Berichterstattung
und den Forecast (Hypothese 3b)

Bevorzugtes Erganzendes Ho :
Testverfahren p | Testverfahren P | Der Anteil der Unternehmen mit
@ () @) @) harmonisierten Datenbasen,
Kritische Werte: . Systemen und .
Reportingprozessen bzw. jener,
Uberprifung n a= 25% p-=0,025 der eine entsprecheng
Harmonisierung plant, istin
beiden Stichproben gleich.
a= 5% p=0,025 (Basis. o = 5%)
Testverfahren (1)
a= 10% p=01 maRgeblich
Harmonisierte . . .
- 2. -
Datenbasen 23 | Fisher (2-seitig) | 0,402| x>Test (2-seitig) | 0,402 Annahme
geplant 10 | Fisher (2-seitig) | 1,000 ] x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Harmonisierte 23 | Fisher (2-seitig) | 0,685]| x>Test (1-seitig) | 0,685 Annahme
Systeme
geplant 12 | Fisher (2-seitig) | 1,000 x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Harmonisierte . . .
23 | Fisher (2-seit 1,000 x*Test (1-seit 1,000 Annahme
Prozesse ! ( itig) X ( itig)
geplant 12 | Fisher (2-seitig) | 1,000] x2Test (2-seitig) | 1,000 Annahme

Tab. 10 Ubersicht der Ergebnisse: Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Reportingprozessen
fur die interne und externe Ist-Berichterstattung (Hypothese 4)
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Bevorzugtes Ergdnzendes H0 :
Testverfahren p Testverfahren p Borsennotierte und nichtnotierte
@ €] )] 2 Unternehmen bereiten die
i konzerninterne
Uberpriifung n Kritische Werte: Datenlibermittlung gleichartig
a= 25% p=0,025 vor.
_ o _ (Basis: a = 5%)
a= 5% p=0025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafgeblich
. " . Annahme
Intranet 23 | Fisher (2-seiti 0,090 x>Test (2-seiti 0,117
( 9 X ( 9 Ablehnung ( a =0,1)
Konzernkontenplane| 23 Mann-Withney-U 0,446 Exakter Test 0,277 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Standardisierungsgrad der Kommunikationsprozesse be i Anderungen beziiglich ...
Inhalt 23 |Mann-Withney-U | 7| ExakterTest |, 2,5 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Zeitplan 23 | Mann-Withney-U 0,693 Exakter Test 0,859 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Rechnungslegung | 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0,879 Exakter _TESt 0,910 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
System 23 | Mann-Withney-U 0,605 Exakter Test 0,804 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Berichtsperiode . . "
. 2. =
beim Eorecast 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000| x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Detaillierungsgrad Mann-Withney-U Exakter Test
der Forecast-Daten 23 (2-seitig) 0,343 (2-seitig) 0,256 Annahme
Koordination der Mann-Withney-U Exakter Test _
Budgeterstellung 23 (2-seitig) 0,010 (2-seitig) 0,026 Ablehnung ( o = 0,025)
Detaillierungsgrad Mann-Withney-U Exakter Test
der Budgetdaten 22 (2-seitig) 0,512 (2-seitig) 0,489 Annahme
Systemseitige
Validierung: 23 | Fisher (2-seitig) | 0,618] x>Test (2-seitig) | 0,739 Annahme
Ist-Berichterstattung
Systemseitige
Validierung: 23 | Fisher (2-seitig) | 0,127 | x>Test (2-seitig) | 0,176 Annahme
Forecast

Tab. 11 Ubersicht der Ergebnisse: Vorbereitung und Validierung vor der Dateniibermittlung

(Hypothese 5a)
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bei Bedarf

Bevorzugtes Ergénzendes H. .
Testverfahren p Testverfahren p R . 0- .
) ) @) @) Borsennotierte und nichtnotierte
Unternehmen Ubermitteln die
Uberprufung n Kritische Werte: Daten auf gleiche Art.
_ L (Basis. o = 5%)
a= 25% p=0,025
_ 50/_0 P - 0.025 Testverfahren (1)
a= o P=0 maRgeblich
a= 10% p=0,1
Arten der Datenlbermittiung
Interne Mann-Withney-U Exakter Test
Ist-Berichterstattung 22 (2-seitig) 0,012 (2-seitig) 0,025 Ablehnung ( e = 0,025)
Externe Mann-Withney-U Exakter Test
Ist-Berichterstattung 20 (2-seitig) 0,046 (2-seitig) 0,058 Ablehnung
Forecast 20 |Mann-Withney-U || ExakterTest | oo Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
. Mann-Withney-U Exakter Test
Budgetierung 19 (2-seitig) 0,109 (2-seitig) 0,265 Annahme
Lokale Erstellung
und Ubermittlung | 12 Exakter Test 0,774 - - Annahme
(2-seitig)

Tab. 12 Ubersicht der Ergebnisse: Arten der Dateniibermittiung (Hypothese 5b)
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Bevorzugtes Erganzendes 0
Testverfahren p Testverfahren p |Borsennotierte und nichtnotierte
@) (1) ) (2) | Unternehmen kampfen im Zuge
Uberprifung n Kiiisthe Werte: der Bereitstellung der Daten mit
) den gleichen Problemen.
a= 25% p=0,025 (Basis: o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafigeblich
Ist-Berichterstattung: Probleme bzw. Faktoren, wel  che die Datenitbermittlung verzégern ...
Uberleiten der Daten | 22 | Fisher (2-seitig) | 0,187 | x>-Test (2-seitig) | 0,269 Annahme
Unzureichend quali- . . "
fizierte Mitarbeiter 22 | Fisher (2-seitig) | 0,178 | x>Test (2-seitig) | 0,309 Annahme
Fehlendes Verstand-
nis fur die Reporting- | 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
anforderungen
Ineffiziente Abschlul3-
prozesse in den 22 | Fisher (2-seitig) | 0,655 | x2Test (2-seitig) | 0,965 Annahme
Tochtergesellschaften
Spates Testat der
lokalen 22 | Fisher (2-seitig) | 0,380 | x>Test (2-seitig) | 0,486 Annahme
Wirtschaftsprifer
Manuelle Datenein-
gabe in das Berichts-| 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
format des Konzerns
Durchflihren von
unwesentlichen
Anpassungen und | 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Beheben unwichtiger
Probleme
Budgetierung: Probleme bzw. Faktoren, welche die Da  tenubermittlung verzégern ...
Sammeln und
Koordinieren der 20 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
nétigen Informationen
Spéte Freigabe der
Daten durch das 20 | Fisher (2-seitig) | 0,245| x>Test (2-seitig) | 0,256 Annahme
lokale Management
L%Z?s;zc&ﬁgszﬁzt_ 19 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x*>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Forecast: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenii  bermittlung verzégern ...
Sammeln und
Koordinieren der 20 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
nétigen Informationen
Fehlendes Verstand-
nis fur die Reporting- | 20 | Fisher (2-seitig) | 0,347 | x>Test (2-seitig) | 0,598 Annahme
anforderungen
Unzureichend stan-
dardisierte Prognose-| 20 | Fisher (2-seitig) | 0,619 | x>Test (2-seitig) | 0,909 Annahme
tools und —modelle
Interpretation der Un-
;i;ii“f:iﬁ:;f;iz 20 | Fisher (2-seitig) | 1,000 [ x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Forecast-Daten
Manuelle Datenein-
gabe in das Berichts-| 20 | Fisher (2-seitig) [ 1,000 [ x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
format des Konzerns

Tab. 13 Ubersicht der Ergebnisse: Haufige Probleme vor der Dateniibermittiung (Hypothese 5c)
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Bevorzugtes Erganzendes H..
0 .
Testverfahren p Testverzfahren g In bérsennotierten und
@ @ @ @ nichtnotierten Unternehmen
Uberpriifung n Kritische Werte: vergeht g|e|(jh V|e|.Ze|t bis zur
a= 25% D=0025 Datenibermittlung.
P PED (Basis. o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=01 mafRgeblich
Monatsabschiug | 1g | Mamn-Withney-U | ;74 - - Annahme
(2-seitig)
QuartalsabschluR | 19 Mann-Withney-U | 7., - Annahme
(2-seitig) -
Jahresabschiug | 22 | Mann-Withney-U 0,080 - Annahme
(2-seitig) - Ablehnung ( a = 0,1)
Budgetierung 03 | Mann-Withney-U 0,208 - - Annahme
(2-seitig)
Forecast 22 | Fisher (2-seitig) | 0,391 | x>Test (2-seitig) | 0,412 Annahme
Tab. 14 Ubersicht der Ergebnisse: Zeitpunkt der Dateniibermittlung (Hypothese 5d)
Bevorzugtes Ergédnzendes H0 :
Testverfahren p | Testverfahren P | Borsennotierte und nichtnotierte
@ () @ @ Unternehmen gestalten die
Uberprifung n Kritische Werte: Validiergng und Kons'olidie'rung
_ e — 0.0%5 organisatorisch gleichartig.
a= 257 p=0 (Basis. o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 malfgeblich
Messung von
Termintreue und Mann-Withney-U Exakter Test
Qualitatder | 22|  (@seitig) | 2%®|  (2seiigp | 1O Annahme
Datenuibermittlung
Art der Datenvalidierung
Ist-Berichterstattung | 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0,404 Exakte'r Test 0,754 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Forecast o3 |Mann-Withney-U 5| ExakterTest |, o, Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Konsolidierungskreis Exakter Test
fur die interne Ist- | 23 o 0,159 - - Annahme
. (2-seitig)
Berichterstattung
Aufgabenverteilung bei den Konsolidierungsarbeiten
Interne Ist- . L -
- 2. -
Berichterstattung 23 | Fisher (2-seitig) | 0,127 | x>Test (2-seitig) | 0,176 Annahme
. " - Annahme
Forecast 23 | Fisher (2-seiti 0,052 | x*Test (2-seiti 0,070
( 9 X ( 9 Ablehnung ( a = 0,1)
Budgetierung 23 | Fisher (2-seitig) | 0,023 | x*Test (2-seitig) | 0,046 Ablehnung ( a = 0,025)
Einzel- und Mann-Withney-U Exakter Test
Konzernabschlisse 21 (2-seitig) 0,468 (2-seitig) 0,214 Annahme

Tab. 15 Ubersicht der Ergebnisse: Organisation der Validierung und Konsolidierung (Hypothese 6a)
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Bevorzugtes Ergdnzendes H0 :
Testverfahren p Testverfahren p Die Bestandteile des
1) @) 2) 2 Konzernabschlusses und
— ausgewahlte Aktivitaten im Zuge
Kritische Werte: der Erstellung haben fiir
Uberpriifung n borsennotierte und nichtnotierte
a= 2,5% p=0,025 Unternehmen die gleiche
Bedeutung.
a= 5% p=0,025 (Basis o = 5%)
Testverfahren (1)
a= 10% p=01 maRgeblich
Bedeutung von Bestandteilen des Konzernabschlusses
Bilanz o3 |Mann-Withney-Ul ; 5,5 Exakter Test |, gog Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Gav pg [Mann-Withney-U ) g5, | ExakterTest |, 44, Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
KapitalfluBrechnung | 22 Mann-Wthney-U 0,497 Exakte'r Test 0,405 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Mann-Withney-U Exakter Test
Anh 22 0,017 . 0,015 =0,
nhang (2-seitig) (2-seitig) Ablehnung ( a = 0,025)
Nichtfinanzielle 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0,313 Exakte'r Test 0.484 Annahme
Kennzahlen (2-seitig) (2-seitig)
Bedeutung ausgewé&hlter Aktivitdten und Themen
Diskussion und .
Mann-Withney-U Exakter Test
Analyse der 23 aan_S;itin;ey 0,410 X(Z—sZirti ()es 0,339 Annahme
Konzernergebnisse 9 9
Diskussion und
Anglyse Qer Er- 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0,605 Exakte'r Test 0,209 Annahme
gebnisse einzelner (2-seitig) (2-seitig)
Gesellschaften
Corporate 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0,284 Exakte'r Test 0,061 Annahme
Gowernance (2-seitig) (2-seitig)
Uberleiten der )
lokalen Abschlusse | 18 Ma”g}’s\’:i?i”fy'u 0,666 E’zgk;zlrtr ‘;St 1,000 Annahme
nach IFRS 9 9

Tab. 16 Ubersicht der Ergebnisse: Bedeutung des Konzernabschlusses (Hypothese 6b)
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Bevorzugtes Ergédnzendes H 0
Testverfahren p Testverfahren p Bérsennotierte und nichtno-
@) 1) 2 (2) | tierte Unternehmen schatzen
— - den Aufwand fir einzelne
. . Kritische Werte: Aktivitaten und Arbeitsschritte
Uberpriifung n im 7 der Dat
a= 25% p=0,025 im £1ge der baten-
konsolidierung gleich ein.
a= 5% p=0,025 (Basis: a =5%)
Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafgeblich
Konfiguration und .
Wartung des Kon- 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,456 ExakterTest 0,691 Annahme
L (2-seitig) (2-seitig)
solidierungssystems
Geschatzter Aufwand fiir die Datenvalidierung:
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,821 ExakterTest 1,000 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Budgetierung 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,367 ExakterTest 0,594 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Forecast gp |ManmWithney-U f ) | Exakter Test |, o, Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Geschatzter Aufwand fiir das Anfordern zuséatzlicher Informationen zu getroffenen Annahmen:
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,254 ExakterTest 0,181 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Budgetierung 2o |Mann-Withney-U f ) oqq - Exakter Test |, o7 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Forecast gp |MaNMWIthney-U | o q|  Exakter Test 1, Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Geschatzter Aufwand fur die Korrektur fehlerhafter Daten:

Ist-Berichterstattung | 22 Mann-Withney-U 0,582 Exakter Test 0,853 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Budgetierung 2o | Mann-withney-U 0,885 Exakter Test 1,000 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Forecast 0o |Mann-Withney-U | | Exakter Test |, g14 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Geschatzter Aufwand fur das Besorgen bzw. Erfragen von fehlenden Informationen:
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,628 ExakterTest 0,417 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)

Budgetierung 22 Mann-Wlt.h'ney-U 0,579 ExakterTest 0,733 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Forecast 5p |ManNmWithney-U | oq | Exakter Test |, oy Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Geschatzter Aufwand fiir die Bestandteile des Konzer  nabschlusses:
Bilanz 03 |Mann-Withney-U | ) ;| Exakter Test |y Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
G&v 03 |Mann-Withney-U | ;59| Exakier Test |, o5 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
KapitalfluRrechnung | 22 Mann-Withney-U 0,140 Exakter Test 0,253 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Mann-Withney-U Exakter Test
Anhang 22 (2-seitig) 0,043 (2-seitig) 0,093 Ablehnung
Nichtfinanzielle 23 Mann—Wlt.h'ney—U 0,257 Exakte.r'Test 0,327 Annahme
Kennzahlen (2-seitig) (2-seitig)
Geschatzter Aufwand fiir ausgewahlte Aktivitaten und Themen:
Diskussion undAnegse 23 Mann—Wlt‘h_ney—U 0,483 Exakter_‘l'est 0,758 Annahme
der Konzernergebnisse (2-seitig) (2-seitig)
D|skus§|on undAn_aIyse 23 Mann—Wlt‘h_ney—U 0,410 Exakter_‘l'est 0,559 Annahme
der Einzelergebnisse (2-seitig) (2-seitig)
Corporate Governance | 23 Mann-Withney-U 0,284 Exakter Test 0,381 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Uberleiten der lokalen Mann-Withney-U Exakter Test
Abschiiisse nach IFRS | 28| (2seitig) ||  (2-seitigp | %3*7 Annahme

Tab. 17 Ubersicht der Ergebnisse: Aufwand fiir die Datenkonsolidierung (Hypothese 6c)
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Bevorzugtes Ergdnzendes H. .
Testverfahren p Testverfahren p i . 0- .
) ) @) @) Borsennotierte und nichtnotierte
Unternehmen bendétigen gleich
- . Kritische Werte: viel Zeit fur die
Uberpriifung n -
- 25% p=0025 Datenkonsolidierung.
a o ' (Basis: o = 5%)
a= 5% p=0,025 Testverfahren (1)
Rgeblich
a= 10% p=0,1 mabgeblic
Dauer in Arbeitstagen fiir die Datenkonsolidierung d er Ist-Berichterstattung:
Mann-Withney-U Annahme
Monatsabschluf3 16 " 0,091 - -
(2-seitig) Ablehnung (a=0,1)
Quartalsabschlul | 19 Mann-Withney-U 0,780 - - Annahme
(2-seitig)
Mann-Withney-U Annahme
Jahresabschluf 22 (2-seitig) 0,080 - - Ablehnung ( a = 0,1)
Dauer in Arbeitstagen fir das Abstimmen und Elimini eren der konzerninternen Beziehungen:

Mann-Withney-U

Jahresabschlul 21 " 0,277 - - Annahme
(2-seitig)
Unterjahrige Mann-Withney-U
pbschiisse | 8| (2seitig) | 94%® ] ] Annahme
Verkurzung in Arbeitstagen fur das Abstimmen und El iminieren der konzerninternen Beziehungen:
Jahresabschiug | 23 |MaMm-Withney-U ;) - - Annahme
(2-seitig)
Unterjahrige Mann-Withney-U
Abschlusse 21 (2-seitig) 0,945 Annahme
Budgetierung: Arbeitstage bis zur ...
Abnahme der 23 Mann-Wlt.h.ney-U 0.115 ) ) Annahme
Einzelbudgets (2-seitig)
Fertigstellung des 2 Mann-Wlt.h.ney-U 0,346 i ) Annahme
Konzernbudgets (2-seitig)

Tab. 18 Ubersicht der Ergebnisse: Dauer der Konsolidierungsarbeiten (Hypothese 6d)
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Uberpriifung

Bevorzugtes Erganzendes
Testverfahren p Testverfahren p
@ @ @ @
Kritische Werte:
a= 25% p=0,025
a= 5% p=0,025
a= 10% p=0,1

Bdrsennotierte urqd nichtnotierte
Unternehmen kampfen im Zuge
der Datenkonsolidierung mit den
gleichen Problemen.
(Basis: o = 5%)
Testverfahren (1)
mafRgeblich

Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenkonsolidier

ung fir die Ist-Berichterstattung verzogern ...

Spate

sierten Systemen

Dateniibermittiung 22 | Fisher (2-seitig) | 0,415] x*>Test (2-seitig) | 0,607 Annahme
Erfragen von zuséatz-
lichen Angaben bei den| 22 | Fisher (2-seitig) | 0,026 | x>Test (2-seitig) [ 0,045 Ablehnung
Tochtergesellschaften
Schlechte Datenqualitat| 21 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Adaptierungen aufgrund
spater Entscheidungen| 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000 | x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
des Managements
Unz.u.re|chend auto- 22 | Fisher (2-seitig) | 1,000| x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
matisierte Prozesse
Wesentlichkeits-
grenzen sind nicht 22 | Fisher (2-seitig) | 0,544 ] x*>Test (2-seitig) | 0,730 Annahme
ausreichend geregelt
Fehler mGi:l\?nZ bzw. 22 | Fisher (2-seitig) [ 0,544 | x>Test (2-seitig) | 0,730 Annahme
Abstimmen und Eli-
minieren der konzern- | 22 | Fisher (2-seitig) | 0,333 ] x*Test (2-seitig) | 0,353 Annahme
internen Beziehungen
Budgetierung: Probleme bzw. Faktoren, welche die Da  tenubermittlung verzdgern ...
Spate ) it 5 it
Datentibermittiung 20 | Fisher (2-seitig) | 0,537 ] x>Test (2-seitig) | 0,701 Annahme
Adaptierungen aufgrund
spater Entscheidungen| 20 | Fisher (2-seitig) | 0,537 | x>Test (2-seitig) | 0,701 Annahme
des Managements
Fehler im Budget 20 | Fisher (2-seitig) | 1,000] x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Abstimmen und Eli-
minieren der konzern- | 20 | Fisher (2-seitig) | 0,049 x*Test (2-seitig) | 0,097 Ablehnung
internen Beziehungen
Spéte Zustimmung der . - . o
Geschaftsleitung 20 | Fisher (2-seitig) | 1,000| x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Forecast: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenl  bermittlung verzdgern ..
Spate ) it 5 it
Datenibermittiung 21 | Fisher (2-seitig) | 1,000 ] x>Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
Adaptierungen aufgrund
spater Entscheidungen| 21 | Fisher (2-seitig) | 0,311 | x>Test (2-seitig) | 0,508 Annahme
des Managements
Un;urelchend auto- 21 | Fisher (2-seitig) | 0,586 | x*Test (2-seitig) | 0,929 Annahme
matisierte Prozesse
Fehler im Forecast 21 | Fisher (2-seitig) | 0,670] x*>Test (2-seitig) | 0,850 Annahme
Abstimmen und Eli-
minieren der konzern- | 21 | Fisher (2-seitig) [ 0,214 | x>Test (2-seitig) | 0,415 Annahme
internen Beziehungen
Mangelnde Transparenz
bei den zugrunde- 21 | Fisher (2-seitig) | 1,000| x*Test (2-seitig) | 1,000 Annahme
liegenden Annahmen
Fehlen von standardi- . . .
21 | Fisher (2-seitig) | 0,586 | x>Test (2-seitig) | 0,929 Annahme

Tab. 19 Ubersicht der Ergebnisse: Haufige Probleme bei der Datenkonsolidierung (Hypothese 6¢)
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Bevorzugtes Erganzendes Hy:
Testverfahren p | Testverfahren P | Borsennotierte und nichtnotierte
1) @) @) (2 | unternehmen wollen gleich viel
. . Kritische Werte: Z_eit und Ressourpen fur
Uberpriifung n bestimmte Themen im Umfeld
a= 2,5% p=0,025 des Reportings verwenden.
(Basis: o = 5%)
= 90 =
a 5% p=0025 Testverfahren (1)
a= 10% p=0,1 mafRgeblich
Geplante Investitionen in Umfeld des Reportings
Performance Mann-Withney-U Exakter Test
22 0,008 - 0,036
Management (2-seitig) (2-seitig) Ablehnung
Compliance 22 Mann-W|t.h.ney-U 0,129 Exakte'r Test 0,502 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
_C.ontrolhng und 29 Mann-W|t.h.ney-U 0,708 Exakte_r Test 0,487 Annahme
Risikomanagement (2-seitig) (2-seitig)
Aufbau von ,Operational .
y . Mann-Withney-U Exakter Test
Excellence" im 21 (2-seiti )y 0,027 (2-seitig) 0,035 Ablehnung
Finanzbereich 9 9
Qual!ﬁkatlgn der 22 Mann-Wlt.hney-U 0,702 Exakte'r Test 1,000 Annahme
Mitarbeiter (2-seitig) (2-seitig)
Systemstandardisierung| 22 Mann-W|t.h.ney-U 0,627 Exakte'r Test 0,922 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Zentralisierung von 22 Mann-Wlt.hney-U 1,000 Exakte.r j’est 0,737 Annahme
Prozessen (2-seitig) (2-seitig)
Optimieren der Mann-Withney-U Exakter Test
22 i 0,998 - 0,627 Annahme
Abschlu3prozesse (2-seitig) (2-seitig)
Reorganisieren der .
Prozesse fir Planung | 22 Man(nz_\gv‘;tizn;ey v 0,813 Ex(gl_(stzirti'l'()est 0,270 Annahme
und Budgetierung 9 9
Integration von internem .
und externem 22 Man(nz-_vsv‘;ti[;n;e y-u 0,529 Ex(gl_(stzirti'l'()est 0,918 Annahme
Rechnungswesen 9 9
Kostenreduktion 22 Mann-W|t.h.ney-U 0,960 Exakte'r Test 1,000 Annahme
(2-seitig) (2-seitig)
Verkniipfungen zum Mann-Withney-U Exakter Test
operativen Geschaft | 22| (2seitig) | 0°%?|  (2seiig) | %°™* Annahme

Tab. 20 Ubersicht der Ergebnisse: Geplante Investitionen im Umfeld des

Reportings (Hypothese 7)
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7 Abschlufd

7.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Tochtergesellschaften bérsennotierter und nichenieti Konzerne tbermitteln fur die
Ist-Berichterstattung, den Forecast und die Budgatg jeweils weitgehend die glei-
chen finanziellen und nichtfinanziellen Daten ae uttergesellschaft. Hinsichtlich
der Reportingfrequenz fir die interne Ist-Berichtaitung konnen keine Unterschiede
ausgemacht werden kénnen. Fur externe Ist-Berstlattung erfolgt die Datentbermitt-
lung in Konzernen boérsennotierter Unternehmen zsigpiartalsweise, wahrend diese
in jenen nichtnotierter Unternehmen oftmals nurljéh geschieht. Dabei entsprechen
die Ubermittelten Daten in Konzernen borsennotidsigternehmen nahezu ausschliel3-
lich den IFRS, wahrend bei etwa der Halfte der tmotierten die Osterreichischen

Rechnungslegungsvorschriften zur Anwendung gelangen

Sofern nicht ohnehin schon erfolgt, planen beidepBen — unabhangig von der ver-
wendeten Rechnungslegung — mehrheitlich eine Hasmoang der Datenbasen, Sy-

steme und Reportingprozesse flr die interne unefextist-Berichterstattung.

Borsennotierte und nichtnotierte Unternehmen bemedie konzerninterne Dateniber-
mittlung grundsétzlich gleichartig vor. Im Rahmesr 8udgetierung jedoch bevorzugen
bdrsennotierte Konzerne zur Festlegung der Ziegeldp-down-Koordination, nichtno-
tierte wenden eher die Bottom-up-Variante an. Nwvejls eine Minderheit setzt auf
den rollierenden Forecast. Beide Gruppen kampfeaohaiegs mit den gleichen Pro-
blemen, die zu einer verspateten DatenUbermittifitgen kénnen. Beispielsweise
bereitet den Mitarbeitern in den Tochtergesellsemaflas Uberleiten der Daten von den
lokalen Rechnungslegungsvorschriften in den Korstandard haufig zeitliche Schwie-
rigkeiten, oftmals ergeht auch das Testat der &kaVirtschaftsprufer nicht so schnell
wie erwartet. Zu den groRten Problemen fiir die biitlung der Forecast- und Bud-
getdaten zahlt das Koordinieren und Zusammentrdgerinformationen beim lokalen
Management. Es kann allerdings nicht bewiesen werd&? fir die Bereitstellung der
Daten unterschiedlich viel Zeit bendtigt wird. Bmzoeim Jahresabschlul erfolgt das

Reporting in bérsennotierten Unternehmen tenderfrigder. Bei der Art der Ubermitt-



94

lung werden folgende Unterschiede festgestellt:sBnotierte Unternehmen setzen
eher auf automatisierte Datentibertragung bzw. girEingabe in das Konsolidierungs-
system, wahrend die Tochtergesellschaften der motletten Unternehmen die Daten-
pakete Uberwiegend lokal erstellen und danach é@bdes.

Die Ubermittelten Daten fur die Ist-Berichterstagguwerden in borsennotierten und
nichtnotierten Unternehmen zumeist systembasiexafidiert. Die Uberpriifung der
Forecast- und Budgetdaten erfolgt oftmals manugsi. der Konsolidierung werden
teilweise organisatorische Unterschiede festgéstélihrend in nichtnotierten Unter-
nehmen strikter zwischen interner und externer dBéegrstattung differenziert wird,
binden bdrsennotierte Unternehmen das externe lBswesen verstarkt auch in die
Budgetierung und tendenziell auch in die Erstelldeg Forecasts ein. Die Einzel- und
Konzernabschliisse werden in beiden Gruppen meleheiturch dieselbe Abteilung
mit demselben Personal erstellt. Tendenziell etfdlgs in bérsennotierten Unterneh-
men schneller. Beide Gruppen kampfen bei der Datesdlidierung grundséatzlich mit
den gleichen Problemen. Wahrend bdrsennotierterbietienen bei ihren Tochtergesell-
schaften 6fters nach zusatzlichen Informationegeinamuissen, bereitet den nichtnotier-
ten Unternehmen das Abstimmen und Eliminieren derz&rninternen Beziehungen

eher Schwierigkeiten.

Bei den geplanten Investitionen konnen keine grdBeterschiede zwischen den bei-
den Gruppen festgestellt werden. Gemeinsame Schwigp sind beispielsweise Com-
pliance, eine bessere Qualifizierung der Mitarlvedder eine konzernweite System-
standardisierung. Borsennotierte Unternehmen michtdem verstarkt in das Perfor-
mance Management und in den Aufbau von ,OperatiBrakllence” im Finanzbereich

investieren.

7.2 Schluf3folgerungen und Ausblick

Einiges deutet darauf hin, daf3 die unterschiedich@éernen Rahmenbedingungen auch
die internen Reporting- und Konsolidierungsprozedse Unternehmen beeinflussen.
Die quartalsweise Publikationspflicht sowie kirz&mesten fur die externe Berichter-
stattung geben boérsennotierten Konzernen im Vegleu nichtnotierten grundsatzlich

einen engeren Zeitrahmen vor. Hohere Automatisgsgrade bei der Datenlbermitt-
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lung und die starkere Einbindung des externen Bexwgesens in die interne Berichter-
stattung sind nicht nur Indizien fur effizientereg®rting- und Konsolidierungsprozesse
bei borsennotierten Unternehmen, sondern auchiéifodschreitende Integration von

internem und externem Rechnungswesen.

Ob und welchen Einflu3 diese Ergebnisse auf detsetiaftlichen Erfolg eines Kon-

zerns haben, kann im Rahmen dieser Arbeit nichhtbeatet werden. Angesichts der
jungsten Weltwirtschaftskrise und der allgemeinnuaieten Ursachen scheint es frag-
lich, ob eine weitere Effizienzsteigerung der Réipgr und Konsolidierungsprozesse
mit immer kirzeren Berichtszyklen fur den Kapitathtazu besonnenem und nachhal-
tigem Wirtschaften beitragen kann. Es ist anzunehrdal’ nichtnotierte und besonders
eigentimergefiuhrte Unternehmen die Vorteile einderaen Finanzberichterstattung
mit niedrigeren Berichtfrequenzen und langerent&miseinerseits zwar zu schétzen
wissen. Auf der anderen Seite werden auch sienimtelhohem Mal3e bestrebt sein, tber
maoglichst aktuelle konsolidierte Daten zu verfligem eine souverane Konzernsteue-

rung in einer sich immer rasanter globalisierendésit gewéhrleisten zu konnen.
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Anhang |

1. Allgemeine Informationen

Fragebogen

1.1 Allg ine { 1 iber das L

12

1. In welcher Branche ist Ihr Unternehmen vorrangig

D Prod uktion

D Dienstleistungen

DFinanzdiensﬂeismngen

I:ISons!ige

tatig?

Luft- und Raumfahrt

| Automobil

Chemie

Konsumgitter

Elektronik/ Elektrotechnik
Lebensmittel

Biiroausstattung und Computer
Verarbeitendes Gewerbe

Papier/ Holzverarbeitende Industrie
Petrochemie

Pharma

[ Telekommunikation
Verkehr/ Transportwesen
Energieversorger
Einzelhandel
Dienstleistungen/ Handel
Gesundheitswesen
[Wohnbau/ Immobilien

Verlagswesen/ Rundfunk

Bank/
Versicherung
Bankfremde Finanzdienstleistungen

Mischkonzern

Bildungswesen
Offentlicher Sektor
Andere,

bitte spezifizieren Sie:

2. Wie viele Vollzeit-Arbeitskrafte (FTE) arbeiten  weltweit fir Ihr Unternehmen?

FTE

3. Bitte geben Sie folgende Kennzahlen lhres Untern

fur Nicht-Finanzdienstleister: Weltweiter Umsatz
fir Versicherungen: Bruttobeitrage
fir Banken: - Gesamtvermogen (brutto Aktiva)

- Verwaltetes Anlagevermagen

4. Ist Ihr Unternehmen an der Borse notiert?

ehmens an:

Inein [Ioa, an weiche(n) Bbrse(n)?

Erste Notierung:

Zweite Notierung:

Dritte Notierung:

Ilg ine { 1 Uber die Ur

5. Wie viele operative Gesellschaften gehdren weltw

truktur

eit zum Unternehmen?

6. Wie viele rechtlich selbstandige Gesellschaften

gehoren weltweit zum Unternehmen?

7. Fr Nicht-Finanzdienstleister

Wie hoch sind die Kosten des und C ings in Relation zum Gesamtumsatz?
Fiir Versicherungen:

Wie hoch sind die Kosten des und C i in Relation zu den Bruttobeitragen?
FurBanken:

Wie hoch sind die iten Kosten des und Ce i in Relation zum Anlagevermdgen?

l:lwir erheben diesen Wert nicht.
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Fragebogen (Fortsetzung)

2. Prozesse

2.1 Finanzberichterstattung

|2.1.1 Inhalit

8. Welche k melden die a ndie im jeweili i it ?
Inhalt Management Reporting Externes Berichtswesen
Detaillierte Gewinn- und Verlustrechnung | Jahrlich ] Jahrlich
Halbjéhrlich Halbjahrlich
]| Quartalsweise ] Quartalsweise
[ |Monatiich [
[ wochentiich
Gewinn- und Jahrlich Jahrlich
[ |Haianrich [ |Habjandicn
Quartalsweise Quartalsweise
[ |Monatiicn [
[Wéchentlich
Detailierte Bilanz Jahrlich Jahrlich
[ JHabiatrich [ |Hajanrich
- Quartalsweise || Quartalsweise
[ |wochentiich
|Aggregierte Bilanz - JJahrlich || Jahrlich
Halbjéhrlich Halbjahrlich
: Quartalsweise : Quartalsweise
|___|Monatlich
Kapitalflussrechnung JJahrlich Jahrlich
[ |Habjatriich [ [Habjahrich
| Quartalsweise | Quartalsweisi
[ |monatiich [
[Wéchentlich
[Konzerninterne Beziehungen || ahrlich ] Jahrlich
(derart detailliert, dass eine Abstimmung auf Transaktionsstufe méglich ist) - - Halbjahrlich
Quartalsweise Quartalsweise
[ IMonatiich [
[ wochentiich
KPIs Jahrlich Jahrlich
(2B. Bruttohandelsspanne) [ |Haianrich [ |Habjandicn
Quartalsweise Quartalsweise
[ |Monatiicn [
[Wéchentlich
[Weitere ausweispflichtige Informationen Jahrlich
(2B. Vorstandsgehater, Anzahl Mitarbeiter) ] [ |Hajanrich
- Quartalsweise || Quartalsweise
[Monatlich
[ |wochentiich
Weitere nicht-finanzielle Kennzahlen |__|oahrlich |__|Jahrich
(z.B. Marktanteile) Halbjéhrlich Halbjahrlich
: Quartalsweise : Quartalsweise
[Monatlich
[ Iwochentiich
9. Welchem Rechnungslegungsstandard entsprechen die unter Frage 8 gemeldeten Daten?
Management Reportng _ Bxiernes Berichiswesen |
IAS / IFRS || -
US GAAP
Falls ein anderer Rechr gsstandard angs ndet wird: : :
Lokaler Standard der Gesellschaften || |
Standard des Konzems
10. Welchem Rechnungslegungsstandard entsprechend v erdffentiichen Sie Ihren Kon zernbericht?
[uscaar [Cias 11rrs [Jrokalen Rechnungslegungsstandard,
bitte spezifizieren Sie:
11. Planen Sie eine Umstellung der Rechnungslegung auf IAS /1IFRS bzw. US GAAP oder bilanzieren Sie be  reits nach einer
dieser beiden Normen?
IAS/ IFRS US GAAP
Ja, die Umstellung erfolgte:
Erstmals zum Jahresabschluss 2005 ] m
Erstmals zum Jahresabschluss 2006
Erstmals zum Jahresabschiuss 2007 ] ]
Spater | |
Nicht geplant H |
12. Die K ikation von A insichtlich d er i ist oftmals eine Herausfo  rderung.
Wie wiirden Sie Ihr Vorgehen in Bezug auf die folgen ~ den Themen beschreiben?
Vollstandig Teilweise Teiweise standar- Fallweise
standardisierte und | standardisierte Pro- disierte Prozesse Prozesse,
implementierte zesse mit (folgt einem festen entsprechend
Prozesse mit klar Meilensteinen Muster, aber ohne den
definierten und Zeitplan standardisiertes notwendigen
citplnen

Inhalt des Reportings

(z.B. Anderungen des
[Kontenplans oder der
Reporting-Packages)

|Zeitplan des Reporting

(zB. Anderungen der Termine)

I I 1

[Rechnungslegungsstand ard
(z.B. Anderungen der Definition der

er
standard fir neue
|Anderungen und Updates
des Konsolidierungssystems

o ojo| O

O O
O O
O O

O 00
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Fragebogen (Fortsetzung)

13. Fuhren Sie Schulungen beiden Gesellschaften be  zuiglich der Anderungen aus Frage 12 durch?

Nein, es werden nur fallweise Einzelschulungen angeboten Ja, die Schulung erfolgt elektronisch (E-Leaming)
Ja, aber nur sofem es sich um signifikante Anderungen handelt

Nein, nie Ela, eine Schulung erfolgt in Seminaren

14. (a) Haben Sie ein Intranet fir den Finanzbereic h?
[hen [

(b) Falls ja, welche Inhalte werden vermittelt?  (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

Rechnungslegungsstandard - i zum
[Abschlusszeitplan Qualitits- und Lei: fir den ozesse
Dy ion der : Bekanntgaben von Anderungen (vgl. Frage 12)
15. Wie hoch ist der Aufwand fiirdie der Teile des und fur wie wichtig erachten Sie diese
Informationen fir externe Adressaten (z.B. Investor  en, Analysten)?

[Eesandeie Autwand TBedeutung
Diskussion und Analyse der Konzernergebnisse (Sichtweise Viel Zeit Hoch
CEO und CFO) |~ Jangemessen m

[ |sehr wenig zeit [ Jcering
Di ion und Analyse der isse auf Stufe Viel Zeit Hoch
! i i [ Jangemessen [ |mittel

Bereichsverantwortlicher) 1 Sehr wenig Zeit 1 Gering
[Corporate Governance Viel Zeit Hoch
] [ |mittel

Sehr wenig Zeit Gering
[Weitere nicht-finanzielle Kennzahlen (z.B. Marktanteile) L__|viel Zeit |__|Hoch
|Angemessen Mittel

[ |sehr wenig zeit ™ |cering
Uberleitung der lokalen Abschliisse nach IFRS bzw. US GAAP Viel Zeit Hoch
: |Angemessen : Mittel

Sehr wenig Zeit Gering
Bilanz |__|viel Zeit |__|Hoch
|___JAngemessen - Mittel

Sehr wenig Zeit Gering
Gewinn- und Verlustrechnung Viel Zeit Hoch
| [Angemessen | Mittel

[ |sehr wenig zeit [ |cering
Kapitalflussrechnung Viel Zeit Hoch
] |Angemessen ] Mittel

[_|sehr wenig zeit [ |cering
|Anhang - Viel Zeit | Hoch
[Angemessen Mittel

|~ Isehr wenig Zeit | |Gering

[212T

16. (a) Wie viele Arbeitstage rdumen Sie den Gesell schaften ein, bis sie den Abschluss an den Konzern melden miissen?

Jahresabschluss

Quartalsabschluss

Monatsabschluss

16. (b) Wie viele Arbeitstage werden nach Erhalt derMe Idung (vgl. Frage 16a) benétigt, um die konsolidier  ten Ergebnisse fiir
die Geschéftsleitung aufzubereiten?

Jahresabschluss

Quartalsabschluss

Monatsabschluss

16. (c) Wie viele i dtigen Sie, nach B an die aftsleit (val. Frage 16b)
um die idi i o i ?

Jahresabschluss

Quartalsabschluss

Monatsabschluss

d) Wie lange i die furdie A i der i Konten?

Monatsabschluss Jahresabschluss

Dauer der Abstimmung der
konzerninternen Konten Arbeitstage Arbeitstage

Zieltermin in 3 Jahren Arbeitstage Arbeitstage

(e) Stehen Sie unter Druck, die Abschlusszeiten zu  verkiirzen?

Monatsabschluss Jahresabschluss
Verkurzen der Arbschlusszeiten DJa DNEI" DJa DNEIH
Zieltermin der Publikation Arbeitstage Arbeitstage

fur den Jahresabschluss in drei Jahren?
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Fragebogen (Fortsetzung)

17. (a) Geben Sie vorlaufige bzw. nicht-testierte Z  ahlen bekannt, bevor Sie die

Nein

Ja, ein bis drei Wochen vor der endgiiitigen Verdffentlichung

Ja, vier bis sechs Wochen vor der endgiiltigen Veroffentlichung
Ja, sieben bis neun Wochen vor der endgiltigen Verdffentlichung
[Ja, eher und zwar

(b) Falls Sie vorlaufige Ergebnisse veréffentlichen , welche Angaben verdffentichen Sie?  (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

Detaillierte Gewinn- und Verlustrechnung [Aggregierte Bilanz
|Aggregierte Gewinn- und Verlustrechnung
Detaillierte Bilanz KPI's

Andere,

bitte spezifizieren Sie:

[Z13 GranuTariat |

18. Wie ist Ihr Konzernkontenplan aufgebaut?

I:Iwir nutzen fiir den Konzern einen itli K Den
stellt der Konzern ein Template fiir den lokalen Kontenplan zur Verfiigung.
Dwir nutzen fiir den Konzern einen itli K Die
furihr einen eigenen, K
DDIE Daten werden pr dem lokalen der einzelnen ten angeliefert.
AnschlieRend erfolgt ein K ing auf den Konzer im
19.Welche Anzahl von wird im ent Reporting

DWI! konsolidieren im internen und extemen Berichtswesen die gleiche Anzahl von Gesellschaften.

Wir ber i einige nicht im Reporting
(z.B. weil Sie nicht wesentlich sind oder eine andere Art von Geschaft betreiben).

DFU das Management Reporting teilen wir einige Gesellschaften in mehrere Einheiten auf
(z. B. nach Marktsegmenten).
|Anders,
bitte geben Sie an wie:

20. Planen Sie eine Hamonisierung des internenund ~ externen Rechnungswesens?

G Nein [Bereits abgeschiossen

Bezuglich Daten
Beziglich Systeme
Beziiglich Prozesse
|21 Qualitatssicherung
21. Wie werden die Meldedaten in den  Geselischaften und im Konzernrechnungswesen _ tiberprift?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Die verfiigen tiber te Validier die vor der D werden mussen.

Das K i i verfugt iber fur die Daten und das
Konzernrechnungswesen verfiigt zudem tiber standardisierte Prozesse zur Kontrolle der gelieferten Daten durch die Mitarbeiter.

Das K verfugt tiber i i i fur die gelieferten Daten,
allerdings erfolgt eine Kontrolle durch die Mitarbeiter auf individueller Basis.

Es existieren keine systembasierten Validierungsregeln, aber die Mitarbeiter des Konzemrechnungswesens
kontrollieren die angelieferten Daten individuell.

DB wird vorausgesetzt, dass die im Konsolidierungssystem gemeldeten Daten richtig sind, so dass keine zusatzlichen Kontrollen erforderiich sind.

22. (a) Wie wird die Qualitat und die Tt d erDi i durch die anden K onzern gemessen?

DWI! nutzen ein

und
regelmaBiges Feedback an die Gesellschaften.

en und geben basierend auf dem Ergebnis

DWI! haben kein formalisiertes Bewertungsverfahren, aber wir geben nach jedem den ten ein Feedback.
I:Iwir geben einindividuelles Feedback, sofern eine Gesellschaft eine mangelhafte Leistung erbracht hat.

(b) An wen werden die Ergebnisse des Bewertungsverf  ahrens (vgl. Frage 22a) gemeldet?

|An alle Mitarbeiter des Finanzbereiches

An die Geschéftsleitung des Konzems und an die lokalen CFO'’s
|An die Geschiéftsleitung des Konzems

Die im

|Anders,

bitte spezifizieren Sie:

[2.1.5. Aktivitaten |

23. Was bereitet den Mitarbeitem der  Gesellschaften die meisten Probleme dabei, die Abgabetermine fiir die Daten einzuhalten?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

[ o a von und Beheben unwichtiger Probleme
Manuelles Eingeben der Daten in das Berichtsformat des Konzerns

Uberleiten der Daten vom lokalen Rechnungslegungsstandard in den Standard des Konzems
Uberleiten der Daten vom lokalen K auf den Ki

Mitarbeiter in den Gesellschaften verfiigen nicht Gber die nétigen Kenntnisse und Erfahrungen
Probleme mit den lokalen Buchhaltungssystemen

Fehlendes Verstandnis fiir die Reportinganforderungen und -inhalte

(Abstimmen der Ergebnisse mit der lokalen Geschéftsleitung

|Abstimmen zwischen intemem und externem Berichtswesen

Spétes Testat der lokalen Wirtschaftspriifer

Eliminieren der konzerninternen Beziehungen

Ineffiziente und schlecht organisierte in den ten
Zu spates von neuen Konzer durch den Konzern
[Andem der gemeldeten Daten durch die lokale Geschéftsleitung

|Andere Griinde,

bitte spezifizieren Sie:
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24. Was bereitet den Mi i des die meisten Probleme, die Konsolidierung terminger  echt fertig zu stellen?
___(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Einholen von Erla und K bei den aufgrund D:
Spate Datenmeldung der Gesellschaften
andnis fir die der und deren lokalen Bedingungen

Fehler in der Bilanz bzw. Gewinn- und Verlustrechnung
Erfragen von zusitzlichen Angaben, welche nicht im Reporting Package enthalten sind

: Di durch das

Fehlen von festen bezuglich der [ i so dass viel Zeit mit unwesentlichen Sachverhalten verbracht wird
[} L eines schnellen und i durch die i
: X 2B, N "

und der

: Unzureichend automatisierte Prozesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig

Erheblicher Zeit zur L spater i der i i bezuglich Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhan
[ Iandere Grunde,

bitte spezifizieren Sie:
25. Wie melden Sie die Konzernergebnisse an die Ges chéftsleitung und das Management des Konzerns?

(a) Externes Rechnungswesen

Dwir nutzen ein "Cockpit" bzw. einen visuellen Zugang zum System, von wo aus die i und das aller
Zugang zu den relevanten Informationen erhélt.
[Wir eine indivi von Berichten an die Geschéftsleitung und das Management.

Dwir versenden eine kleine Anzahl (iiblicherweise 2 - 3) standardisierter Berichte an die Geschéftsleitung und das Management.

Dwir der aftsleit und dem eine isi von Berichten.
Dwir versenden eine Zusammenstellung von Berichten an alle.

(b) Management Reporting

Dwir nutzen ein "Cockpit" bzw. einen visuellen Zugang zum System, von wo aus die i und das aller
Zugang zu den relevanten Informationen erhélt.
Dwir eine indivi von Berichten an die Geschaftsleitung und das Management.

I:IWir versenden eine kleine Anzahl (iiblicherweise 2 - 3) standardisierter Berichte an die Geschéftsleitung und das Management.

Dwir der aftsleit und dem eine isi von Berichten.

I:Iwir versenden eine Zusammenstellung von Berichten an alle.

26. Wie viel Zeit i die Mi iter des Ko mit den ivititen?

AKGVIAL TEenctgte Zeit

L i der um die andich zu machen |__|Viel Zeit
lAngemessen
Sehr wenig Zeit

Kiéren der Dif aus i i Viel Zeit
lAngemessen
Sehr wenig Zeit

Korrigieren von Fehlem in den Abschlissen der Gesellschaften Viel Zeit
[Angemessen
Sehr wenig Zeit

von i vonden bzw. agen aufgrund a D i | Viel Zeit
lAngemessen
Sehr wenig Zeit

|Abgleichen von Daten Viel Zeit
[Angemessen
Sehr wenig Zeit

|Analysieren der Daten zur Ermittlung von Trends bzw. Abweichungen Viel Zeit
[Angemessen
Sehr wenig Zeit

Uberpriifen der Daten zur Sicherstellung von Richtigkeit und Vollstandigkeit | |Viel Zeit
lAngemessen
Sehr wenig Zeit

|Erstelien von Berichten und Analysen Viel Zeit
[Angemessen
Sehr wenig Zeit

(Anpassen und Pflegen des Konsolidierungssystems ] Viel Zeit
[Angemessen
Sehr wenig Zeit

|Beschaften von weiteren Erlauterungen oder Unterstiitzen bei der Analyse der Gesellschaften ] Viel Zeit
lAngemessen
Sehr wenig Zeit

|Andere Aktivitaten, die zeitaufwandig sind. Bitte edautem Sie: Viel Zeit
|| [Angemessen

2.Prozesse (Fortsetzung)

2.2 Forecast

[22Tinhak

27. Welche Forecast-Daten liefern die Geselschafte n?

Gewinn- und Verlustrechnung Bilanz
Kapitalflussrechnung KPI's
Nicht-finanzielle Kennzahlen Andere,

(z.B. Marktanteile) bitte spezifizieren Sie:

2.2.2 Terminplanung

28. (a) Wie oft melden die Geselschaiten Forecast-  Daten an den Konzern?

Jahrlich [Quartalsweise
Halbjahrlich Monatich

Anders,

bitte spezifizieren Sie:
(b) Melden die Gesellschaften die Forecast-Daten gl eichzeitig mit den Ist-Daten oder zu einem anderen  Zeitpunkt?

[Joa. gleichzeitg [Inein, zu einem Bitte spezifizieren Sie:
anderen Zeitpunkt
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29. Fur welche Zeitspanne werden die Forecast-Daten gem  eldet?

Bis zum Jahresende Fir 12 Monate im voraus

Fiir 6 Monate im voraus Fir 3 Monate oder weniger im voraus
Rollierend fiir die nachsten 5 Quartale Rollierend fir die nachsten 4 Quartale
Rollierend fiir die nachsten 12 Monate Rollierend firr die nachsten 6 Monate
Fir 3 Monate oder weniger im voraus Fir eine andere

Zeitspanne, bitte geben Sie diese an:

Granularitat

30. Wie detailliert werden die Forecast-Daten gemel  det, vergiichen mit den Ist-Daten?

I der setben Detaillierung baw. leicht aggregiert
I:Ilm Vergleich zu den Ist Daten aggregiert (Ublicherweise 60%-80% der gesamten Angaben)
Dlm Vergleich zu den Ist Daten aggregiert (Ublicherweise 40%-60% der gesamten Angaben)

Dsmrk aggregiert (weniger als 40% der gesamten Angaben)

Qualitatssicherung ]

31. Wie werden die Forecast-Daten in den Gesellscha  ften und im Konzern validiert? ~ (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

I:IDie Gesellschaften verfugen tiber die vor der D werden missen.

DDas i verfiigt iber ierte Validi fir die Daten und das
Konzernrechnungswesen verfigt zudem Uber standardisierte Prozesse zur Kontrolle der gelieferten Daten durch die Mitarbeiter.

[oas« verfiigt iiber i alidier fir die geli Daten, allerdings erfolgt eine
Kontrolle durch die Mitarbeiter auf individueller Basis.

DES existieren keine i i aber die Mit iter des
die angelieferten Daten individuell.

DEswird vor dass dieim i Daten richtig sind, so dass keine zusétzlichen
Kontrollen erforderlich sind.

[2.2.5 Akiivitaien |

32. Was bereitet den Mitarbeitem der Gesellschafte _n die meisten Probleme, die Termine zur Bereitstellu  ng der Forecast-Daten
einzuhalten? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

D inieren und agen der F t- i beim lokalen

[Imanuelles Eingeben der Forecast Daten in das Berichisformat des Konzems

D['Jbeneiten der Forecast-Daten vom lokalen Rechnungslegungsstandard in den Standard des Konzems
[mitarveiter in den Gesellschaiten verfiigen nicht iber die nitigen Kenntrisse und Erfahrungen

I:IMangel an standardisierten Prognosetools und Modellen bei den Gesellschaften

DFeHendes Verstandnis fir die vom Konzem gesetzten Anforderungen und Inhalte in Bezug auf Forecast-Daten
Dlnterpre«ieren der Unterschiede zwischen friiher gemeldeten und aktuellen Forecast-Daten

[Juberteiten der Forecast-Daten auf

I:IFreigeben der Forecast-Daten durch die lokale Geschéftsleitung

33. Was bereitet den Mi i im gswesen_ die meisten Probleme, die Termine zur Bereitstelu  ng der
Forecast-Daten einzuhalten? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

[spate Datenmeidung der Geselischatten

| : andnis fiir den F Py der und fiir deren lokalen Bedingungen
DFehler im Forecast
D['Jbertragen zusatzlicher Reporting Packages, welche nicht via das Konsolidierungssystem gemeldet werden kénnen

[J+ohe Anzahi von Anderungenin den Forecast-Daten

DMangelhafte Unterstiitzung eines schnellen und i durch die K

T und fehlendes Verstandris fiir zugrunde liegende Ausléser und Annahmen beziiglich Anderungen
in den Forecast-Daten der Gesellschaften

renten cines disierten Forecast und -Modelles fur die Gesellschaften
[Jeraren der Unterschiede zwischen friiner gemeldeten und akuuellen Forecast-Daten
I : i und

[Junzureichend automatisierte Prazesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig

[Czeiavtwandiges Anpassen der Bilanz, Gewinn- und an spite i der

[Jandere rince,
bitte benennen Sie diese:
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34. Wie viel Zeit i die K i wahrend des Fe st mit den folgenden A ktivitdten?
Aktivitaten Bendtigte Zeit
L Ui der um die andlich zu machen Viel Zeit

der
Korrigieren von Fehlem in den von den Gesellschaften angelieferten Forecast-Daten | |Viel Zeit
[ langemessen
Sehr wenig Zeit
Anfordem von fehlenden { und R bei den |__|Viel Zeit

Erklaren signifikanter Abweichungen friherer Forecast-Daten von aktuellen

der Daten hinsichtlich Trends, i etc. Viel Zeit
: Angemessen
Sehr wenig Zeit
Uberpriifen der Daten zur Si der andigkeit und Richtigkei | |Viel Zeit

[Angemessen

[Erstellen, Formatieren und Ausdrucken von Berichten

Konfigurieren, Pilegen und L Gtzen des K

|Fahrenvon Gesprachen mit den Gesellschaften zum besseren Verstandnis der
zugrunde liegenden Geschaftsfalle

L Ui der um die andlich zu machen

[Andere Aktivitéten, die viel Zeit beanspruchen; bitte benennen Sie diese:

2.Prozesse (Fortsetzung)

2.3 Budget

[23Znhat |

35.(a) Welche Informationen sind im Budget enthalte  n?

[ Jcewinn- und verustrechnung Bilanz
|| Kapitalflussrechnung KPI's
|__INicht-finanzielle Kenzahlen |Andere,

(z.B. Marktanteile) bitte spezifizieren Sie:

b) Falls KPIs an den Konzem gemeldet werden, welc  he sind das?

Bruttogewinn in % des Umsatzes

Nettogewinn in % des Umsatzes

Ergebnis vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA)
Ergebnis vor Zinsen und Steuem (EBIT)
Falligkeitsstruktur der Debitoren
Debitorenumschlag

Absatz nach Produkt

Lagerumschlag

Free Cash Flow

Gewinn nach Produkt (-arten)
Wirtschaftlichkeitskennzahlen (z.B. EVA, SVA)
Finanzkennzahlen (z.B. ROE, ROC, ROI)
Market multiples (z.B. ESP, Aktienkursvolatilitat)
Marktanteile

Lieferketten-Kennzahlen
Andere, bitte ifiZi Sie:

36. Wie legt der Konzem die fur die fest?

DShndanisiene Abléufe im Konzern stellen sicher, dass die Unternehmensstrategie und -ziele in die Budgetvorgaben einflieRen,
welche dann auf die indivi der werden.

[Jas konzemrechnungswesen legt die Ziele fir die Gesellschaften fest.

DDas legt die il Markt- und wil i Prognose-Daten fir die Aufbereitung des Budgets fest.

[Junter Beriicksichtigung einiger Ziele des Konzerns ist es die Aufgabe der das Budget

[esist die Aufgabe der Geselischaften, das Budget zu erstellen.

[Janders vitte spezifizieren Sie:

2 Terminplanung ]

37. Wie lang dauert es iiblicherweise bis das Budget erstelltist (von der ersten Verteilung der Richd  inien an die Gesellschaft
bis zur Abnahme durch den Konzern)?

a) Dauervom Versand der Richtlinien bis zur ersten Meldung an den Konzern:
Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate, Monate
hitte geben Sie die Zeitspanne an:
b) Dauer von der ersten Meldung an den Konzem (vgl . Frage 37a) bis zur endgiiligen Abnahme des Budget s durch den Konzern:

Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate, Monate

hitte geben Sie die Zeitspanne an:

) Dauervon der Abnahme durch den Konzern (val. Fr  age 37b) bis zur ' des Kon

Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate, Monate

hitte geben Sie die Zeitspanne an:




107

d) Besteht bei Ihnen die Notwendigkeit, Ihr Budget

Fragebogen (Fortsetzung)

schneller zu verdffentlichen?

DNein DJa was ist Ihr Zieltermin in 3 Jahren? Monate
|2 Granularitat
38. In welchem Detaillierungsgrad erstellt der Konz  ern das Budget bzw. in welchem Detailli e rstelltdie das

Budget?

Bitte geben Sie den Detaillierungsgrad an, auf welchen tblicherweise basiert wird (hoch = sehr detailliert; gering = sehr aggregiert).

[Berichtsdaten: [Konzernbudget [Budget der Gesellschaiten |

|__JHoch | __|Hoch

Umsatz / Betriebsgewinn || Mittel - Mittel
Gering Gering

|__JHoch |__|Hoch

! Mittel Mittel
[ |cering [ |cering

Hoch Hoch

G&v |Vertriebskosten und allgemeine [ mitter [ |mittel
[Aufwendungen | Gering | Gering

Hoch Hoch

Finanzergebnis [ Jviter [ mitte!
| Gering | Gering

Hoch Hoch

Gewinn [ Jvitter [ [vitte!
| JGering | |Gering

|__JHoch |__|Hoch

Bilanz | |Mitte! | |Mittel
Gering Gering

Hoch Hoch

Kapitalflussrechnung : Mittel : Mittel
Gering Gering

Hoch Hoch

KPI's [ |wmitter [ |mittel
™ Jcering ™ |cering

Hoch Hoch

Nicht (zB. ) [miter [ Jvitter
Gering Gering

[23.40

39. ' Die einzelnen Gesellschaften erstellen das Budget o
als dies fur den Konzern notwendig ist. Wie stellen
Budget und dem Konzernbudget sicher?

[Coie Geselischaften stelten ihr Budget

Zum Zwecke der Ber

ft

Sie eine angemessene Absti

. nd ad
immung zwischen dem lokal erstellten

Kosten)

etc.

Vorgaben lich der K

zuden

anhand eif

DDie Gesellschaften erstellen Ihr Budget

erfolgt eine

ihrer

efc.

Die Berichterstattung an den Konzern erfolgt basierend auf einigen Richtlinien.

DDIS Gesellschaften erstellen Ihr Budget
Berichterstattung an den Konzern ordnen die

anders,

bitte spezifizieren Sie:

40. Wie werten Sie Abweichungen zwischen Ist-, Fore

ihrer

diese

dem Konzer

etc. Zum Zwecke der

cast-Daten und dem Budget aus?

Dwir haben einen

welcher Rollen und

Prozess zur U

gvon

vorsieht.

und zur i von

DWI! nutzen Verfahren zur Uberwachung von Abweichungen, aber diese sind weder standardisiert noch im Detail dokumentiert.

D Die

die

und handeltsituativ.

DDie Gesellschaften sind unterjahrig selbst fiir die Zielerreichung verantwortlich. Der Konzern misst die Zielerreichung am Ende des

Planungszeitraums.

DAnders,

bitte spezifizieren Sie:

|23.5 Aktivitaten

41. Was bereitet den Mitarbeitem der  Gesellschaften die meisten Probleme, die Termine des Budget-Repor
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

I:IManueHes Eingeben des Budgets in das Berichtsformat des Konzems

DKoordlnlefen der Angaben aus den verschiedenen operativen Abteilungen

DUbeﬂe‘!en des Budgets nach lokalen Rechnungslegungsstandards in den Standard des Konzerns

DMl!ameuer in den Gesellschaften verfiigen nicht tber die nétigen Kenntnisse und Erfahrungen

DPmbleme mit den lokalen Reportingsystemen

tings einzuhalten?

I : & fur die ungen und -inhalte

DMange!ndas Verstandnis fir die vom Konzern gesetzten Budgetziele

[seates der lokalen

zum ] Budget

DZu lange und unklare i um eine

innerhalb der

DMangel an ten

des Konzems zu erhalten

DAndere, bitte ifizi Sie:
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43. Wie viel Zeit verbringen die Mitarbeiter des Ko
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aswesen_die meisten Probleme, die Termine des Budget-Repor  tings einzuhalten?

(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)

[Jsvates antiefern durch die Geselischatten

(| is for die

[Jrenter im Budget

der und der lokalen Bedingungen

DUbenragen zusitzliche Reporting Packages, welche nicht via System ibernommen werden konnen

zu und
Gesellschaften notwendig sind

DSpé( g vonden

Gr inzipien beziiglich des Budgets, so dass ausgedehnte Diskussionen mit den

Dungenﬂgende Unterstiitzung eines schnellen und fehlerfreien Prozesses durch das Reportingtool

D i und

Dunzureichend automatisierte Prozesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig

Dvielzahl manueller Anpassungen werden durch die Geschaftsleitung des Konzems gefordert

DSpalm Zustimmen der Geschéftsleitung

DAnﬁere,

bitte spezifizieren Sie:

nzerns mit folgenden Aktivitaten?

[Aktivitat

TEencigte Zeit

L der um die Konzer

zumachen

Viel Zeit
JAngemessen
Sehr wenig Zeit

Korrigieren der von den Gesellschaften angelieferten Budgets

[ [Vietzet

_|Sehr wenig Zeit

|Anfordern von fehlenden Informationen und Rickfragen bei den Gesellschaften

Viel Zeit
JAngemessen
Sehr wenig Zeit

von a zu den

der

[ Vel zet
Angemessen

_|Sehr wenig Zeit

der Daten hinsichtlich Trends und

etc.

Viel Zeit
JAngemessen
Sehr wenig Zeit

C der Daten zur Si der

Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit

Erstellen, Formatieren und Ausdrucken der Berichte

Viel Zeit
[Angemessen

_|Sehr wenig Zeit

Durchfilhren von Anpassungen im Budget

Viel Zeit
JAngemessen
Sehr wenig Zeit

Andere Aktivitéten, die viel Zeit bitte Sie diese:

Viel Zeit
[Angemessen

3. Organisation

44. Wie viele Volizeit-Arbeitskrafte (FTE) sind im

Bereich Konsolidierung, Reporting und Wartung der K

( iter in den T

"Ki i i umfasst auch Mitarbeiter, die diese Systeme betreuen, aber nicht Teil des Konzernrechnungswesens sind.

en)

onsolidierungssysteme beschaftigt?

K

Konzemsysteme:

1bis5

6 bis 10
11bis 15

16 bis 20
21 bis 25
mehr als 25

45. st die Zahl der Mitarbeiter in den letzten fun  f Jahren gesunken oder gestiegen?

x|

Konzermnsysieme:

Gestiegen
Gesunken
Keine wesentliche Anderung

um
um

£

46. Wie gut ist die Revision der Ei u  ndderK in den eing

(z.B.: die angelieferten Daten der Geselschaften w

erden erst testiert bevor sie an den Konzem versan

dt werden?)

. Werden die IV nach lokalem

[Jinmerhalb der selben Abteilung mitdemselben Personal

[Jinmerhalb der selben Abteilung mitunterschiedlichem Personal

O

Personal

und nach IAS/IFRS bzw. nach US GAAP vo  n denselben Abteilungen erstellt>
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48. Wer ist fiir die folgenden Aufgaben verantwortli  ch?

Extemnes Be- Management Beiden Abtei-
richtswesen Reporting bzw. lungen
Controlling zugeordnet

Welche Abteilung erstellt den Forecast? (| (] (I

'Wie viele Vollzeit-Arbeitskréafte (FTE) im Konzern-
sind in die Erstellung involviert?

\Welche Abteilung erstellt das Budget? |:| |:| |:|

'Wie viele Vollzeit-Arbeitskréafte (FTE) im Konzern-
rechnungswesen sind in die Erstellung des
Budgets involviert?

Welche Abteilung erstellt das
Management Reporting?

O
O
O

'Wie viele Vollzeit-Arbeitskréfte (FTE) sind in die
Erstellung des Management Reportings involviert?

4. Systeme

49. Welche Anwendungen / Applikationen nutzen Siez  ur idi der folgenden i aufz  entraler Ebene?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an und geben Si e das ungefdhre Jahr der Implementierung an.

Ist-Daten Ist-Daten Jahr der
Externes Be- Management Forecast Implemen-
i Reporting tierung

[Allgemeine Anwendungen
Eigenentwickiungen

Excel bzw. Tabellenkalkulation
Hyperion Esshase (OLAP tool)
[Andere OLAP system (z.B. TM1)
Transaktonssysteme (ERP)
SAP

Oracle Financials

Peoplesoft

JD Edwards

Sun Account

Microsoft Navision / Great Plains
Exact Globe

[Andere, bitte spezifizieren Sie:

)
2
5
-4

|ERP Konsolidierungssoftware
[SAP SEM-BCS / EC-CS
Oracle CPM/ Financial Consolidation Hub

Peoplesoft EPM
[Spezi te Konsolidierungssoftware

Hyperion Enterprise

Hyperion Financial Management
Cartesis CLIME

Cartesis CARAT / Safran
Cartesis Magnitude

Geac (Comshare) FDC

Geac (Comshare) MPC
OutiookSoft (EAP)
[OutookSoft (Everest)

[Cognos (Frango) Consolidator
[Cognos (Frango) Controller
IDL WinKons

IDL Konsis

[SAS CFO Vision / FMS

MIS Zeus Consolidation
FCRS (Valoris)

Falcon

Polaris

|Andere, bitte spezifizieren Sie:

50. Welche Anwendungen werden innerhalb Ihrer Organ  isation eingesetzt, um die beider B der Forecast-Daten
und des Budgets zu unterstiitzen?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an und geben Si e das ungefihre Jahr der Implementierung an.

Jahr der
Forecast Budget Implemen-

tierung

H —

[Allgemeine Anwendungen
Eigenentwicklungen

IExceI bzw. Tabellenkalkulation
ERP Konsolidierungstools
[SAP SEM-BPS

Oracle CPM (OFA)

Peoplesoft EPM
[Speziaiserte Pranungssoftware

Hyperion Pillar
Hyperion Planning

Cartesis Magnitude Planning

[Cognos Planning (ehemals Adaytum)
Geac MPC Planning (ehemals Comshare)
[OutiookSoft

[SRC Planning (ehemals Frango Planning)
[Andere, bitte spezifizieren Sie:
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51. Auf welche Weise geben die Gesellschaften ihre  Daten in das Konsolidierungssystem ein?

Ist-Daten Ist-Daten Jahr der
Externes Be- Management Forecast Budget Implemen-
richtswesen Reporting tierung

Manuelles Ausfillen des Reporting Packages ||
Eingabe in Tabellerkalkulation (|

Eingabe in ein lokal installiertes Modul (|
2ur Dateneingabe

Direkte Dateneingabe in die Datenbank des
Konsolidierungssystems des Konzerns via

Remote Access

(z. B. WAN, Microsoft Terminal Server oder Citrix)
Direkte Dateneingabe in das Konsolidierungs- i:|
system des Konzems via Internet Browser

00 ooo

|Andere, bitte spezifizieren Sie: O

d

o0 ood

O

OO0 O0d

O

—]
—
—

52. Wenn keine direkte Dateneingabe in das Konsolid  ierungssystem erfolgt, wie werden die Informationen an das
K
Internet/ Web D: bertragung via E-Mail (. )
Ausdruck Fax
File Transfer via LAN oder WAN Andere,
bitte spezifizieren Sie:
53. Wenn lhre Gesellschaften Daten via Internet ode  r WAN in das Konsolidierungssystem eingeben, stehen Ihnen
dann folgende Maglichkeiten lokal zur Verfigung?
Online Validierung (Teil-) Konsolidierung
Statistische Berechnungen Moglichkeit des Kontenmappings
Lokale Planungs- und [Andere,
Budgetierungshilfen bitte spezifizieren Sie
54. Wie ist die Wartung der IT-Systeme und Anwendun  gen fiir das Konsolidieungssystem organisiert?
Quelle IT Infrastruktur Anwendungen

Zentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt durch eigene Abteilungen

Zentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt extem (Service Provider)

1000

1000

|Instandhaltung/ Pflege der Applikation

100 =

D D erfolgt durch eigene Abteilungen
D D erfolgt extern (Service Provider)
55. Planen Sie lhre IT oder en fur die ©
Nein
IT Infrastruktur

10
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56. Wie nutzen Sie Ihre Systeme aktuell?

Fragebogen (Fortsetzung)

Bitte geben Sie an, wie wichtig die nachfolgend auf  gelisteten Funktionalitéten fur Ihr Unternehmen sin d und wie zufrieden Sie

mit lhrem aktuellen System sind.

[~

Wichtigkeit Grad der Zufriedenheit
2 |2 =
E
B
>
2 d
i

Schnittstellen zu Quellsystemen

Flexibler und einfach zu benutzender Report Designer
(Report Writer)

(Gemeinsame Datenbasis
,Data W arehouse” fiir Ist-, Forecast-Daten und Budget

Kontrollen und Audit Trail

Flexible ien (far Konten und

Versionierung historischer Daten
(z.B. Daten fur alte bzw. neue Untemehmensstrukturen)

Webbasierte Dateneingabe und Berichte

Prozessautomatisierung
(z.B. bei der Eliminierung

Prozessmanagement (z.B. Kontrolle
der a der

[Ausweitung der Konzemmodelle fiir Divisionen
oder lokalen Gebrauch

L i fur Ki und Text-Dr

[Ad hoc Analysen (Szenarien, Trends, Pivot-Tabellen)

L i von Scorecards

Unterstiitzung von Planung, Prognosen, Budgetierung
der Gesellschaften (z.B. die Moglichkeit der Budget-
[modellierung anstelle der bloBen Berichterstattung)

[Andere, bitte spezifizieren Sie:

LT O (oo oo JOforpi O] L s

o| o |o|lo|o|o| o|lolo|o |o|jo|o |o|oE=
0| o |o|lo|o|o| o|lolo|o |o|jojo (o) oEs
o| o |o|lo|o|o| o|lo|lo|lo |o|lo|o |o)|o

o| o |o|lo|o|o| o|lo|lo|lo |o|lo|o |0|0E—E
L] L Ui ] oy jafn|a [ L] L fseaieden
ol o |o|lo|o|o| o|lo|o|o (o|lo|o (o]0 E
no| o |o|lo|o|o| o|lo|lo|o |o|o|o (o oE
o| o |o|lo|o|o| o|lo|lo|o |o|o|o |o|oE=

O 0 |0(0i0|o] ojojgio |ojoj0 (00 e

5. Umgang mit Veranderungen

57. Wie informieren Sie sich hinsichtiich gesetzlic her A welche das K be treffen?
Bitte Sie die i Quellen Ihrer igkeit (sehr wichtig = 1, nicht wichtig = 4).
Quelle
1 2 3 4
Fachzeitschriften
Zeitung
Fachtagung

Externe Fortbildungen

Inteme Kompetenzcenter

Treffen mit externen Senior Managem
Treffen mit internen Senior Managem
Wirtschaftspriifer

Externe Berater

Andere,

bitte spezifizieren Sie:

58. Wie effizient wird in Ihrem Konzem mit Verande  rungen in den folgenden Bereichen umgegangen?
(high = good ability to handle changes, low = poor ability to handle changes)
(hoch = gute Fahigkeiten mit Veranderungen umzugehen, gering = schiechte Fahigkeiten mit Veranderungen umzugehen)

Umgang mit Veranderungen

Hoch

[Anderungen im rechtlichen Umfeld (z.B. neue i 1

Mittel
Gering

[Anderungen in den Rechnungslegungsstandards

|__|Hoch
Mittel
Gering

(Anderungen bezuglich der Reporti (z.B. neue

Hoch
Mittel
Gering

[Anderungen in der Or (z.B. bei )

Hoch
Mittel
Gering

Anderungen ich extemer Infor
(zB. durch Orientierung an den Best Practice Standards)

Hoch
Mittel
Gering

Anderungen ich interner Infor { (z.B. durch Hoch

Mittel
Gering
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Fragebogen (Fortsetzung)

59. Wie kdnnte Ihrer Meinung nach die Fahigkeitim  Umgang mit Vera weiter werden? (vgl. Frage 58)

Standardisierte und dokumentierte Prozesse

Bessere und haufigere ikation mit den

Mehr Flexibilitét in den Konzernstrukturen

Direkte wesung&efugnls des Konzems gegeniiber den lokalen CFOs
isie Change Prozesse

Besser qualifizierte Mitarbeiter

Besser geschulte Mitarbeiter

6. Ausblick auf zuktinftige Themen im Konzernrechnun  gswesen

60. Wie viel Aufwand wird in den kommenden Jahreni  n die folgenden Themen investiert?
(1= viel Zeit und Ressourcen, 2 = einige Zeit und Ressourcen, 3 = wenig Zeit und Ressourcen, 4 = keine)

Thema ‘

IS

Integrieren des intemen und externen Rechnungswesens

im

des
Zentralisieren der Prozesse im Rechnungswesen
(Shared Service Center)
[Outsourcing von Geschaftsprozessen

Reorganisieren des Planungs- und Budgetierungsprozesses

einer Balanced

Integrieren der IFRS / US GAAP in das Management Accounting
lund in das Rechnungswesen der Gesellschaften

o
Bessere Verknipfungen zum operativen Geschaft
Sarbanes-Oxley Compliance und Zertfizierung

[Verbessem der Steuerung, Kontrolle und des Risk Management

[Optimi: der und
der Abschlusszeiten
JAufbau von i im

Konzermweite Standardisierung der Systeme

der Qualifikati und igkeiten der
Mitarbeiter des Korzemrechnungswesens
Neue, konzernweit te i

Neue, konzernweit standardisierte Systeme fiir den Forecast
und das Budget
|Andere, bitte spezifizieren Sie:

goooooooodod oooooog-
OO0000000OO0000 ocoooooge
000000000000 ooooooge
gooooooboooon oooooog

61. Wie ist Ihr Internes Kontrollsystem (IKS) aufge  baut?

[Jurser iks ist vollstandi wird in allen Abteil i und ist kmplett
Es basiert auf i i i (2.B. COSO- K.

Dunser IKS ist vollshndlg aufgebaut, wird i |m CFO-Department eingesetzt und ist komplett dokumentiert.
Es basiert auf i (z.B. COSO- k).

Dwir nutzen ein IKS, aber es ist nicht i und nicht iert.

62. Wie wiirden Sie Ihr IKS hinsichtlich folgender A spekte beurteilen?
(Aufbauphase = Ad hoc und nicht standardisiert; Formlos = Ad hoc und in
Etabliert = regelméRig und standardisiert; Integriert und Optimiert = systematisch und standardisiert)

Integriert und

Aktivitat Aufbauphase Formlos Etabliert Optimiert

Pflegen und Aktualisieren des Kontrollumfelds D

der Nicht-Ei des internen D

(Kontroll aktivitaten)
Laufendes Beurteilen der Risiken (Risikobeurteilung und Uberwachung) D

O 000
O OO0
O ood

i der zwischen allen
und der intemen Revision I:I
63. Wer ist innerhalb lhrer Organisation fiir das IK S verantwortlich? (z.B. CFO CEO, i des A udit C:
Anmerkungen

64. (a) Existiert eine Stelle zur Uberwachung des | KS (z.B. interne Revision)

DNe‘n
o

(b) Falls ja, wie viele Volizeit-Arbeitskrafte (FTE ) gehdren zu dieser Abteilung?

FTE

Anmerkungen:
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Fragebogen (Fortsetzung)

65. (a) In welchem der folgenden Reportingprozesse  der Gesellschaften existiert Ihrer Meinung nach Ver  besserungspotential?

(hoch = viel Potential, niedrig =wenig Potential)

Liquiditats-Management

Hoch

Mittel

Gering

Debitorenbuchhaltung

Hoch
Mittel
Gering

Kreditorenbuchhaltung

Hoch
Mittel
Gering

Umlaufvermogen

Hoch

Mittel

Gering

[Anlagevermogen

Hoch

Mittel

Gering

Kapitalanlagen / Beteiligungen

Hoch
Mittel
Gering

b) In welchem der folgenden Reportingprozesse des K onzerns existiert Ihrer Meinung nach Verbesserungsp
(hoch = viel Potential, niedrig = wenig Potential)

otential?

IE’erfor ‘mance Management

Hoch
Mittel
Gering

Forecast

Hoch

Mittel

Gering

Budgetierung

Hoch
Mittel
Gering

Externes Reporting

Hoch
Mittel
Gering

Kommunikation mit Investoren und Analysten

Hoch

Mittel

Gering

[Andere, bitte spezifizieren Sie:

Hoch

Mittel

Gering

Besten Dank fir Ihre Mitarbeit.
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Anhang Il

2 :
df X - Verteilung
0,7 0,75 0,8 0,85 0,9 0,95 0,975 0,99 0,995

1 1,07 1,32 1,64 2,07 2,71 3,84 5,02 6,63 7,88
2 2,41 2,77 3,22 3,79 4,61 5,99 7,38 9,21 10,6
3 3,66 4,11 4,64 5,32 6,25 7,81 9,35 11,34 12,84
4 4,88 5,39 5,99 6,74 7,78 9,49 11,14 13,28 14,86
5 6,086, 6,63 7,29 8,12 9,24 11,07 12,83 15,09 16,75
6 7,23 7,84 8,56 9,45 10,64 12,59 14,45 16,81 18,55
7 8,38 9,04 9.8 10,75 12,02 14,07 16,01 18,48 20,28
8 9,52 10,22 11,03 12,03 13,36 15,51 17,53 20,09 21,95
9 10,66 11,39 12,24 13,29 14,68 16,92 19,02 21,67 23,59
10 11,78 12,55 13,44 14,53 15,99 18,31 20,48 23,21 25,19
1 12,9 13,7 14,63 15,77 17,28 19,68 21,92 24,73 26,76
12 14,01 14,85 15,81 16,99 18,55 21,03 23,34 26,22 28,3
13 15,12 15,98 16,98 18,2 19,81 22,36 24,74 27,69 29,82
14 16,22 17,12 18,15 19,41 21,06 23,68 26,12 29,14 31,32
15 17,32 18,25 19,31 20,6 22,31 25 27,49 30,58 32,8
16 18,42 19,37 20,47 21,79 23,54 26,3 28,85 32 3427
17 19,51 20,49 21,61 22,98 24,77 27,59 30,19 33,41 35,72
18 20,6 21,6 22,76 24,16 25,99 28,87 31,53 34,81 37,16
19 21,69 22,72 239 25,33 27,2 30,14 32,85 36,19 38,58
20 22,77 23,83 25,04 26,5 28,41 31,41 34,17 37,57 40
21 23,86 24,93 26,17 27,66 29,62 32,67 35,48 38,93 41,4
22 24,94 26,04 27,3 28,82 30,81 33,92 35,78 40,29 42,8
23 26,02 27,14 28,43 29,98 32,01 35,17 38,08 41,64 44,18
24 271 28,24 29,55 31,13 33,2 35,42 39,36 42,98 45,56
25 28,17 29,34 30,68 32,28 34,38 37,85 40,65 44,31 45,93

Tab. 21 X3-Verteilung

Quelle: Online unter: http://psydok.sulb.uni-saarland.de/volltexte/2004/268/html/chivert.htm

[29.09.2010]
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Beobachtete Kontingenztafel | | Wahrscheinlichkeit | Rang

= 0,15749091398573200000 1

13
23

=1 =l
L | == | e | Pd
-
=
|

1 1

Weitere Kontingenztafeln bei
gleichen Randsummen

3
7 p= 0,11811818548929900000 2
13
23

=R ]
[FR]N= - - Y

3
7 p= 0,11811818545923500000 2
13
23

=
L | 00 | Lt [ B2

3
7 p= 0,09449454539143900000 4
13
23

= L )
Lo | =i [ em | =

3
7 p= 0,09449454539143500000 4
13
23

o= [ =
e )

3
7 p= 0,06562121416072150000 b
13
23

=N
L) | D | L | =

3
7 p= 0,05249697132857720000 T
13
23

=11 E =]
L | ==l | o | Lt

3
7 p= 0,05249697132857720000 [
13
23

o=l [
L || |l

3
i p= 0,039372725849643290000 9
13
23

=1Ll
= L]

Tab. 22 Maogliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 1 — 9)
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3

[

13

=IEIETLE

23

= 0,03149818279714630000

10

3

7

13

==L

23

= 0,02362363709785970000

1

3

7

13

==l

23

= 0,02362363709785970000

12

3

i

13

=il

23

= 0,02362363709785970000

12

3

7

13

| OO0 | =k | =k

23

= 0,02362363709785970000

12

3

7

13

=1L LI

23

= 0,02187373805357360000

15

3

i

13

=]
P

23

= 0,01574809139857320000

16

3

7

13

O | O | =k | L

23

= 0,01049935426571540000

17

3

i

13

=L
[#5.)

23

= 0,00874949522142953000

18

3

[

10

13

| Gt | O | =2

13

23

= 0,005249659713285772000

19

Tab. 23

Maogliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 10 — 19)
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0 3 3
b 1 7 p= 0,00437474761071477000 20
4 9 13
10 13 23
0 3 3
1 B 7 p= 0,00437474761071477000 20
9 4 13
10 13 23
2 1 3
0 7 7 p= 0,00337480529369425000 22
8 3 13
10 13 23
1 2 3
0 7 7 p= 0,00187489183316347000 23
9 4 13
10 13 23
3 0 3
0 [ 7 p= 0,00149991346653078000 24
7 B 13
10 13 23
3 0 3
3 2 i p= 0,00143173558168847000 24
2 11 13
10 13 23
2 1 3
B 1 7 p= 0,00143173558168847000 24
2 11 13
10 13 23
0 3 3
[ 0 7 p= 0.00024998557775513000 27
3 10 13
10 13 23
0 3 3
0 [ 7 p= 0,00024998557775513000 27
10 3 13
10 13 23
1 2 3
7 0 7 p= 0,00020453365452692400 29
2 11 13
10 13 23

Tab. 24 Maogliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 20 — 29)
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3 0 3
B 1 7 p= 0.00007954086564935940 30
1 12 13
0 13 23
2 1 3
[ 0 7 p= 0,00003408594242115400 3
1 12 13
0 13 23
3 0 3
7 0 7 p= 0.,00000087407544669626 32
0 13 13
0 13 23

Tab. 25

Maogliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 30 — 32)

Tabelle der kritischen Werte (U «it) der Mann-W hitney-U-Statistik
Die Tabelle ist gultig fur a = 0,05 (zweiseitig) und a = 0,025 (einseitig).
nl

n2 [ 1 3[4 s5]6] 7] 8|9 ]]10]11]12]13]14]15]16] 17| 18] 19 20
1 - - - - - - - - - - - - - - - -

2 - - -lolo]lo]Jo|1]1]1]1]1]2]2]2]2

3 -lo]l1]1]2]2]3|3|]4]a4[s5|5|[6[6]|7[7]38

4 o1 2]3]4|4]5]|6]|] 7] 8] 9]10]11]11]12]13[ 14
5 2| 35|67 8] 9 |11]12]13]14] 15| 17| 18| 19| 20
6 5| 6| 8|10]|11]13|14]16]27]19]21]22]24]2]27
7 g8 |10f[12[14[16[18]2]|22]24]26] 28] 30] 32] 34
8 1315|1719 22| 24| 26| 29] 31| 343638/ 41
9 17| 20| 23| 26| 28| 31| 34| 37| 39| 42| 45| 48
10 23 [ 26| 29| 33| 36| 39| 42| 45| 48] 52| 55
11 30[33[37[40[44] 47|51 55]58] 62
12 37|41 [ 45| 40| 53|57 61]65]69
13 45 [ 50| 54|59 [ 63|67 72] 76
14 55 [ 59| 64 | 69| 74| 78 | 83
15 64| 70 [ 75 | 80 | 85 | 90
16 75 [ 81| 86 [ 92 | 98
17 87 [ 93 [ 99 [ 105
18 99 | 106 [ 112
19 113 ] 119
20 127

Tab. 26 Tabelle der kritischen Werte (Ukiy der Mann-Whitney-U-Statistik

Quelle:

Online unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Wilcoxon-Mann-Whitney-Test [29.09.2010]
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Abstract

Zur Erfullung der Publizitatspflichten und der imten Anforderungen fir die Kon-

zernsteuerung berichten die Tochtergesellschaftérb@stimmter Frequenz Uber eine
definierte Periode einen vorgegebenen Umfang amrDattern an die Muttergesell-

schaft, welche durch nachgelagerte Konsolidierwig#te zum Gesamtbild des Kon-
zerns zusammengefugt werden. Unabhangig von Faktaie Branche, Unterneh-

mensgrol3e, Wettbewerbstruktur, Internationalit@sedaftsmodell und der individuel-
len Konzernstrategie stellen finanzbezogene Daterbdi gleichsam den kleinsten
gemeinsamen Nenner dar. Aufgrund der unterschlegtiqgesetzlichen Verpflichtun-

gen flr die externe Berichterstattung wird untelnsuob in Konzernen bdrsennotierter
und nichtnotierter Unternehmen die internen Repgftund Konsolidierungsprozesse
inhaltlich, organisatorisch und zeitlich verschiedkig gestalten werden. Weiters wird
der Frage nachgegangen, welche spezifischen Preldeftreten und in welche Berei-
che die Unternehmen in den kommenden Jahren ievestiverden. Dazu wurden

mittels Fragebogen 10 bdrsennotierte und 13 nitigine Unternehmen mit dsterreichi-
scher Konzernspitze befragt und die beobachtetetertbhiede anhand geeigneter
statistischer Testverfahren Uberprift. Einiges eledterauf hin, daf3 unterschiedliche
externe Rahmenbedingungen auch die konzerninteRrezesse der Unternehmen

beeinflussen.



