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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Thematik Kinderfreundschaften und
deren Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung. Es wird der Frage nachgegangen,
ob ein Zusammenhang zwischen sozialen Beziehungen unter Gleichaltrigen und
deren Umwelt besteht. Dabei werden Kinderfreundschaften zundchst im
theoretischen Rahmen behandelt, um dessen Verstiandnis, Merkmale,
gegenwirtigen Forschungsstand und besondere Bedeutung darzustellen. Die
zentralen Aussagen beziehen sich auf eine Definition von Freundschaft, deren
Zusammenhang zur Umwelt und deren Einfluss auf die soziale Entwicklung des

Kindes.

Abstract

The current thesis focuses on the matter of children’s friendship and its
significance on child development. It concentrates on the issue whether there is a
correlation between social relations among peers and their environment. In order
to demonstrate its appreciation, characteristics, current state of research and its
significance, the subject of children’s friendship is first introduced. Main
conclusions focus on a precise definition of friendship, its connection to social

environment and its influence on the child’s social development.



Anmerkung:

In Bezug auf die sprachliche Gleichbehandlung wird darauf hingewiesen, dass im
folgenden Text die gewéhlte Form bei allen personenbezogenen Bezeichnungen

fiir beide Geschlechter gilt.
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Hinfiihrung zur Thematik:

,»Ein bisschen Freundschaft ist mir mehr wert als die Bewunderung der ganzen
Welt.*
Dieses Zitat von Otto Eduard Leopold von Bismarck weist deutlich auf die

besondere Bedeutung von Freundschaft hin.

Es ist fir jeden Einzelnen von uns nicht unbekannt, dass Freundschaften in
unserem Leben eine {beraus gewichtige Rolle spielen und sich als
Grundbausteine fiir das soziale Miteinander darstellen. Jedoch wird Freundschaft
meist als etwas Selbstverstindliches angesehen, woriiber selten nachgedacht wird.
Wir sind uns ihrer Wichtigkeit fiir unser soziales Leben nicht bewusst. Vor allem
das Kindesalter hélt viele bedeutende Erfahrungen mit Freundschaft, die fiir das

spétere Sozialverhalten genutzt werden konnen, bereit.

Lange Zeit wurde davon ausgegangen, dass die Mutter—Kind Beziehung in den
ersten Lebensjahren, die alleinig bestimmende ist. Doch bringt die Forschung
markante Ergebnisse, die eindeutig die Sozialisationserfahrungen Gleichaltriger
untereinander hervorheben. Denn diese Erfahrungen miteinander und
Erkenntnisse, die dadurch entstehen, konnen die Beziechung zwischen Eltern und

Kind nicht abdecken.

Neben sozialen Fahigkeiten, die durch Freundschaften erlernt werden, sind es der
addquate Umgang und kulturelle Aspekte unserer Gesellschaft, die sich Kinder im
Kontakt mit Gleichaltrigen aneignen konnen. Freundschaft bietet die Moglichkeit
Vertrauen, Nihe, Unterstiitzung und Hilfe zu erfahren, jedoch verschafft sie auch
Konfrontationen mit negativen Aspekten. Konflikte und Streit gehdren genau so
zu einer Freundschaft, wie die schonen Momente des Zusammenbhalts. Allerdings
sind es gerade diese Augenblicke, die dem Kind Lernmdglichkeiten im

zwischenmenschlichen Miteinander bieten.

Ferner haben Kinderfreundschaften enormen Einfluss auf die gesamte

Entwicklung des Kindes. Angefangen bei der psychologischen Bedeutung iiber



die Befriedigung psychosozialer Grundbediirfnisse weisen Kinderfreundschaften
eine enorme Geltung auf. Bis hin zu Auswirkungen auf die kognitive und
moralische Entwicklung sowie die Identitéitsbildung ist diese Sozialform sehr
gewichtig. Somit besteht kein Zweifel liber den bedeutsamen Einfluss von

Freundschaften zwischen Kindern auf deren Entwicklung.

,»Kein Wunsch gewinnt in den mittleren Kindheitsjahren mehr an Bedeutung als
das Verlangen danach, gute Freunde, gute Freundinnen zu haben, Freunde und
Freundinnen mit denen man spielen kann, auf die man sich verlassen kann, die zu
einem stehen* (Salisch, 1991, S. XI). Gerade weil Kinder so viele gliickliche und
positive Erfahrungen von Freundschaft erleben, widerfahren ihnen auch
Enttduschungen, Ablehnung und Schmerz, die zu bewiltigen sind. Vor allem
Konflikte unter Freunden vermitteln Kindern den Umgang mit schwierigen
Situationen und da Freunde untereinander eher nach einer Problemlésung suchen,
stellen sich Auseinandersetzungen unter Freunden als produktiver dar als unter
Gleichaltrigen, die nicht miteinander befreundet sind (Salisch, 1992). Kinder
lernen so durch Freundschaften zunehmend selbst die eigenen Bediirfnisse zu

regulieren und somit das emotionale Leben zu ordnen.

In der Psychologie ist das Thema Freundschaften schon seit langem als
Forschungsgegenstand etabliert. Vor allem die Entwicklungspsychologie
beschiftigt sich intensiv mit Kinderfreundschaften, welche sich in einem von
anderen Disziplinen der Sozialwissenschaften abgegrenzten Gebiet der

Beziehungsforschung verwurzelt haben.

Es wurden bereits verschiedenste Theorien iiber die Beziehung unter
Gleichaltrigen erarbeitet, wie zum Beispiel von Jean Piaget, Harry Stack Sullivan
oder George Herbert Mead. Grundsitzlich stellen alle die Hypothese auf, dass
Kinderfreundschaften eine besondere Bedeutung fiir die gesamte Entwicklung des
Kindes haben. ,,Piaget betonte, dass Kinder durch die Auseinandersetzung mit den
Gleichaltrigen zu kognitiven, sozialen und moralischen Entwicklungsschritten

stimuliert werden* (Salisch, 1991, S. 2).



Die Urspriinge der bereits erlangten Erkenntnisse der Freundschaftsforschung und
die Sozialform Freundschaft liegen lange Zeit zuriick und haben eine lange
Geschichte. ,,Auch in frither vorgeschichtlicher Zeit diirften Freundschaften zum
Alltag gehort haben — moglicherweise aus wechselseitiger Hilfeleistung
entstanden, wie sie im Hordenleben von Sammlern und Jigern zum Uberleben
notwendig war® (Wagner & Alisch, 2006, S. 3). Dies zeigt eindeutig auf, dass der
Begriff der Freundschaft schon lange existiert und in unterschiedlicher Weise

definiert ist.

Der Begriff der Freundschaft ist nicht eindeutig oder in klassischer Weise klar
erldutert. Vielmehr sind es verschiedenste Merkmale, die Freundschaft definieren.
Davon ist jedoch nur ein Merkmal immer wieder zu erkennen, ndmlich dass
Freundschaften sich als freiwillige Beziehungen auszeichnen. (Wagner & Alisch,
2006). Bis heute sind nun unterschiedlichste Definitionen von Freundschaft
vorhanden, die sich nur im Detail unterscheiden. Was nun jeder einzelne unter
Freundschaft versteht, ergibt sich hauptsdchlich durch die Erfahrung mit sozialen

Beziehungen, die dem jeweiligen Menschen widerfahren.

Der derzeitige Forschungsstand der Freundschaften unter Kindern bezieht sich auf
zwei unterschiedliche  Ansdtze hinsichtlich der Entwicklung eines
Freundschaftsverstindnisses bei Kindern. Einerseits sind es inhaltliche
Bestimmungsmerkmale, die Freundschaft erkldren, andererseits zeigt der
strukturelle Ansatz, dass das Freundschaftsverstindnis als kognitive Struktur zu
erfassen ist. Hierbei werden einzelne Theorien zur Begriindung oder Bestdtigung

verschiedenster Hypothesen angefiihrt.

Die meisten Studien der gegenwiértigen Freundschaftsforschung beziehen sich auf
die Unterschiede zwischen Jungen und Maéidchen im Hinblick auf ihre
Freundschaftsverhiltnisse.

Weniger wird dem Zusammenhang zwischen Freundschaften und dem sozialen
Umfeld und dessen Einfluss auf die sozialen Beziehungen unter Kindern

nachgegangen. Nur wenige Studien, wie zum Beispiel die von Julia Giinther
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beschriebenen Untersuchungen iiber Peer Netzwerke fremd platzierter Méddchen
und Jungen oder Freundschaftsbezichungen in Einrichtungen stationdrer
erzieherischer Hilfe, beziehen sich auf die Verkniipfung zwischen Umfeld und die

Entstehung, Bedeutung sowie Verstdndnis von Freundschaft.

Die Erfahrung von Freundschaft bewirkt neben der Férderung von kognitiver und
emotionaler Entwicklung auch soziale Unterstiitzung, die Kindern das Erlernen

gruppenspezifischer Verhaltensweisen und Verhaltensbereitschaften ermoglichen.

Diese Aneignung und Sammlung von Erfahrungen findet an bestimmten Orten
statt. Es gibt Lebensrdume, an denen sich Kinder 6fters und intensiver begegnen
und zum Teil extra fiir Kinder konzipiert wurden, wie zum Beispiel Schule,
Kindergarten, Hort oder Freizeiteinrichtungen. Diese eigens zur Verfligung
gestellten Welten fiir Kinder geben einen institutionellen Rahmen und sind
weniger spontan oder frei gestaltet. Jedoch zeichnen sich alle diese Orte als eine
Sozialisationsinstanz aus, da sie die Beziehungen unter Gleichaltrigen fordern,
unterstiitzen und vor allem erst moglich machen (Traub, 2005). Kinder haben so
die Chance auf Zusammenarbeit, Gemeinschaft und auf eine Atmosphire des
Miteinanders sowie auf die Moglichkeit der Konkurrenz und des Vergleichs,

einige der wichtigsten Aspekte zum Erlernen von Sozialverhalten.

Nun stellt sich die Frage, ob Kinder diese Welten der Begegnung fiir die soziale
Entwicklung und Entstehung von Freundschaften nutzen oder ob sie sonst ,,in
eigener Regie* soziale Beziehungen aufbauen wiirden. Es ist zwar ersichtlich,
dass diese Lebensrdume fiir Kinder hinsichtlich sozialer Beziehungen und des
Kontaktaufbaus zu Gleichaltrigen forderlich sind, jedoch ist nicht immer
eindeutig, ob genau diese Freundschaften durch den, aufrecht erhaltenden

Kontakt, der institutionell bedingt ist, linger andauern oder bestindiger sind.
Auf jeden Fall bieten Institutionen und Orte, die eigens fiir Kinder konzipiert sind,

Moglichkeiten zur sozialen Begegnung und beinhalten dadurch sozialisatorische

Bedeutung. ,,Ziel von Sozialisation ist die Vermittlung zwischen Individuum und
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gesellschaftlicher Umwelt, zwischen FEigenstindigkeit und Integration,
individueller Interessenvertretung und Gemeinschaftsbezug® (Marbach, 2005, S.
84). Dieser Aspekt kann in der Beziehungsform Freundschaft verwirklicht und die
Thematik in dieser Diplomarbeit aufgegriffen und bearbeitet werden, um

Freundschaft als Sozialisationserfahrung greifbar zu machen.

Eigener Zugang zur Thematik:

Die Behandlung der vorliegenden Thematik entstand durch das Interesse an
beobachteten Beziehungen unter Gleichaltrigen in meinem beruflichen Umfeld.
Durch die Beachtung der vorherrschenden Kinderfreundschaften in der Institution
der Wiener Sdngerknaben entwickelte sich die Motivation diesen Beziehungen
und deren Bedeutung nachzugehen.

Gleichzeitig erschien die Auseinandersetzung mit diesem Thema, im Hinblick auf
weitere wertvolle Erkenntnisse filir die Sozialpddagogik, sinnvoll. Einerseits kann
der Wert von Gleichaltrigenbeziechungen fiir die soziale und emotionale
Entwicklung des Kindes hervorgehoben werden und andererseits konnen sich
neue Perspektiven ergeben.

Die vorhandene Liicke in der Freundschaftsforschung macht es notwendig, einen
intensiveren Blick auf den Einfluss der Umwelt auf Freundschaftsbeziehungen,
sowie auf den Aspekt von Kinderfreundschaften als Sozialisationserfahrung zu

werfen.

Im Mittelpunkt der Arbeit soll die Bedeutung von Kinderfreundschaften fiir den
Sozialisationsprozess  stehen und  welche  Auswirkungen  bestimmte
Umweltbedingungen auf Beziehungen unter Gleichaltrigen haben.

Zusétzlich kann diese genaue Betrachtung von Kinderfreundschaften neue
Erkenntnisse fiir die pddagogische Arbeit mit Kindern liefern. Die Behandlung
verschiedensten Ansichten kann neue Denkweisen liefern, die sich als wertvoll

erweisen konnen.

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit der gewédhlten Thematik ist die

Betrachtung der seit vielen Jahren bestehenden Organisation der Wiener
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Sangerknaben. Hierbei soll verdeutlicht werden, wie der Verein und dessen
Rahmenbedingungen gestaltet werden, welche Aufgaben Lehrkrifte, Erzieher
sowie Kapellmeister haben, und in welchem Umfeld die Knaben eingebettet sind.

Die Wiener Séngerknaben zeichnen sich durch ihre Liebe zur Musik, jedoch vor
allem aus sozialpddagogischer Sicht durch ihre Disziplin und ihr
Durchhaltevermdgen, aus. Die Kinder verbringen die meiste Zeit des Schuljahres
im Internat und besuchen die sich im Gebiude befindende Schule von Montag bis
Freitag. Fast téglich, auch an Samstagen, sind Proben und Instrumentalunterricht
zur stdndigen Verbesserung ihrer musikalischen Leistungen angesetzt. Zusitzlich
sind in jedem Schuljahr drei Tourneen im Ausland eingeplant, die in ihrer Linge

variieren.

Auf diesen Reisen und im Internat sowie in der Schule sind die Kinder stets unter
sich und haben nur am Wochenende die Mdglichkeit zu ihren Eltern nach Hause
zu fahren, um andere Freundschaften auerhalb der Organisation zu pflegen. Dies
stellt eine besondere soziale Situation dar, die in diesem Sinne und im
Zusammenhang mit der Thematik Kinderfreundschaften noch nicht spezifisch

erforscht wurde.

Diese spezielle Situation ermdglicht den Kindern mehr Kontakt zu Gleichaltrigen
als zu Erwachsenen. Denn die einzigen erwachsenen Ansprechpersonen filir die
Kinder bestehen aus zwei Erziehern, einem Kapellmeister und den Lehrkorpern.
Insofern spielen diese Personen eine bedeutende Rolle, stehen jedoch meist nicht
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Kinder. Eher ist es die Unterstiitzung und

Hilfe der Gleichaltrigen, auf die sie Wert legen.

Somit dhnelt das Umfeld eines Wiener Sangerknaben durch seine spezifischen
Aufgaben nicht anndhernd dem eines Kindes, das in einem alltdglichen sozialen
Umfeld aufwéchst. Soziale Kontakte auBerhalb des Vereins zu beginnen oder
aufrecht zu erhalten stellt sich als schwierig heraus. Deshalb lésst sich vermuten,

dass die Knaben ihre Freundschaften vor allem innerhalb der Organisation
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eingehen, welche sich jedoch moglicherweise intimer und weniger oberflachlich

als andere gestalten.

Ausgehend von dieser Annahme soll diese Diplomarbeit Klarheit iiber das
Freundschaftsverstindnis von Kindern geben sowie einen vermuteten
Zusammenhang zwischen dem sozialen Umfeld und sowohl Entstehung als auch

Bedeutung von Freundschaften aufzeigen.

Die qualitative Untersuchungsmethode hilft, die Ergebnisse der Interviews
auszuwerten und zu analysieren, welche moglicherweise auf Unterschiede im
Verstindnis und Bedeutung von Freundschaften beziiglich eines verdnderten
Umfelds hinweisen. Dies erdffnet weitere Forschungsvorhaben und bringt ein
genaueres Verstdndnis von Kinderfreundschaften, was sich positiv auf das

sozialpddagogische Forschungsgebiet auswirken kann.

Es wird versucht, die Beziechungsform Freundschaft als besondere Erfahrung der
Sozialisation fassbar zu machen und in den einzelnen Aspekten zu kldren. Dabei
wird Freundschaft im Hintergrund eines ungewdhnlichen Umfelds, ndmlich dem
der Wiener Siangerknaben, welches sich bislang als einmalig erweist, betrachtet.
Genau dieser Bezug macht es moglich, Freundschaft als eine vorherrschende
soziale Beziehung, sondern auch als besondere Erfahrung mit vielen positiven

Merkmalen zu sehen und als eine Unterstiitzung zur Sozialisation aufzufassen.
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1. Theoretischer Teil

1.1. Definition des Freundschaftsbegriffs

Der Begriff Freundschaft erscheint sehr geldufig und vertraut. Viel zu wenig wird
in unserem alltdglichen Leben iiber diesen bedeutenden Begriff fiir unser soziales
Miteinander nachgedacht. Freundschaft ist allgegenwirtig, unabhédngig von
jeglicher sozialer Schicht und nicht nur in unserem Kulturkreis gegeben. Trotz
dieser enormen Vertrautheit gegeniiber diesem Begriff, birgt dieser bei genauerer
Betrachtung viele neue Aspekte und er6ffnet unterschiedliche Perspektiven. Eine
Definition von Freundschaft ist deshalb nicht, wie vermutet, in einem einféltigen
und konkreten Sinne mdglich. Freundschaft stellt sich als variantenreich und
vielfdltig dar und ldsst sich somit auch nicht durch spezifische Merkmale

charakterisieren.

Die betreffende Forschung ist noch am Beginn und steckt sozusagen nach einigen
spezifischen Erkenntnissen aus den 70er Jahren in den Kinderschuhen. Erst seit
den letzten zwei Jahrzehnten gibt es eine intensivere Auseinandersetzung mit den
sozialen Kontakten von Kindern und deren Beziehungsmustern. Dabei wird auch
konkret nach der Bedeutung und der Auswirkung von Freundschaft fiir die

gesamte Entwicklung des Kindes gefragt (Bachmann, 1996).

Grundsitzlich kann Freundschaft jedoch als ,eine bestimmte Form von
Sozialbeziehung® angesehen und als ,,ein zwischenmenschliches Miteinander*
bezeichnet werden (Auhagen, 2006, S. 201). Diese Charakteristiken des Begriffs
Freundschaft sind weit gesteckt und lassen kaum Eingrenzungen zu.

Es wurden bereits verschiedene Definitionen von Freundschaft angegeben, die
versuchen, den Begriff einzugrenzen und ihn gegenstindlich zu erldutern.
Dennoch ist es noch nicht gelungen, eine allgemein giiltige Definition
aufzustellen.

Auch jegliche Versuche von verschiedensten Wissenschaftern, die sich schon
lange mit dieser Thematik auseinandersetzen, umfassen nicht den gesamten

Begriff der Freundschaft oder konnen eine generalisierende Definition bieten.
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Immer wieder werden die Schwierigkeiten der Erfassung dieses Terminus

erwahnt.

Werden Kinder befragt, wie sie denn Freundschaft erkldren wiirden und
wahrnehmen, treten interessante Aspekte zum Vorschein, die den Begriff aus
Kinderaugen fassbar machen. Kinder beschreiben Freundschaft als ,, . . . einen
Zustand der  Abgestimmtheit  befreundeter = Kinder oder einen
Abstimmungsvorgang in der Freundschaft (Abstimmung im Sinne von sich
aneinander orientieren oder ausrichten). Aus beiden resultiert Gegenseitigkeit
zwischen den Partnern und in ihrer Beziehung, . . . “ (Hermkes, 2006, S. 45).
Diese Ansicht stellt eine Wechselwirkung dar, die von beiden Seiten akzeptiert

und aufrecht erhalten wird.

Meist beziehen sich verschiedene Wissenschafter beim Versuch der Definition
des Freundschaftsbegriffes eher auf andere Aspekte wie bestimmte Vorstellungen
oder Charakteristika von Freundschaft oder sogar auf die Person des Freundes
direkt.

Reisman (1982) liefert dazu die Definition, die die positiven Hintergriinde und
Absichten vom Begriff des Freundes hervorhebt. Er betont darin, dass ,, . . . ein
Freund ein Mensch ist, der Zuneigung fiir den anderen empfindet, ihm
wohlgesonnen ist und ihm Gutes zu tun wiinscht und der glaubt, dass diese
Geflihle und Absichten von der betreffenden Person erwidert werden® (Reismann,
1982, S. 95). Die hier erwihnten Aspekte weisen wiederum auf die Besonderheit
dieser Sozialform hin und beschreiben gleichzeitig wie Freundschaft aussieht.
Dies ist auch in einer weiteren Definition von Hays (1988) erkennbar. Dieser
bezieht sich mehr auf die Ziele und Merkmale des Begriffes der Freundschaft.
Dabei meint Hays, dass sich Freundschaft durch ,, . . . freiwillige Interdependenz
von zwei Personen iiber die Zeit, die zum Ziel hat, deren sozial-emotionale Ziele
zu erreichen, und die verschiedene Arten und Auspriagungen von Kameradschaft,
Intimitdt, Zuneigung und gegenseitigem Beistand einschlieen kann* auszeichnet

(Hays, 1988, S. 365, Ubersetzung Auhagen).
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Angesichts der Vielfalt der hier erwdhnten und in der Literatur auffindbaren
Definitionen ist es unmoglich, eine einheitliche Definition anzufiihren, die den
komplexen Begriff der Freundschaft umfasst. Dennoch sind immer wieder die
gleichen Aspekte in den unterschiedlichsten Definitionen ersichtlich. Der positive
Charakter einer Freundschaft und die Gegen- und Wechselseitigkeit sind zum

Beispiel Charakteristika, die bei jeder Definition inhaltlich gegeben sind.

Trotz der Vielfalt von Definitionen soll eine der jiingsten Begriffsbestimmungen
von Auhagen (1993) angefiihrt werden, die es schafft, den Begriff von anderen
Sozialformen abzugrenzen und anhand von bestimmten Kennzeichen und
Kriterien prézise darzustellen.

,Freundschaft ist eine dyadische, personliche, informelle Sozialbeziehung. Die
daran beteiligten Menschen werden als Freundinnen und Freunde bezeichnet. Die
Existenz der Freundschaft beruht auf Gegenseitigkeit. Die Freundschaft besitzt fiir
jeden Freund einen Wert, welcher unterschiedlich starkes Gewicht haben [sic] und
aus verschiedenen inhaltlichen Elementen zusammengesetzt sein kann“ (Auhagen,
1993, S. 202). Zu dieser konkreten Beschreibung fligt Auhagen (1993) noch vier
Kriterien, die den Begriff verdeutlichen und genauer spezifizieren hinzu. Darunter
fallen die Freiwilligkeit, die sich auf die Wahl des Freundes und der Art der
Beziehung richtet, sowie die zeitliche Ausdehnung und den positiven Charakter,
den eine Freundschaft besitzt. Das vierte Kriterium bezieht sich auf den Aspekt,
dass Freundschaft sich als eine Beziehung ohne jeglichen sexuellen Kontakt

auszeichnet.

Diese vier Aspekte umfassen allgemein den Begriff der Freundschaft und bieten
eine gute Erkldrung. Es stellt sich nur als problematisch dar, dass sich
gegenwirtig ein erweiterter Terminus von Freundschaft ergibt. Diese vier
Kfriterien sind zwar immer auffindbar, jedoch kommen diesbeziiglich nicht selten
Abweichungen vor. Es kann durchaus vorkommen, dass Freundschaft nicht nur
mit positiven Emotionen verbunden ist. Durch Streit oder Auseinandersetzung

enthdlt Freundschaft auch negatives Empfinden, das aber meist nicht von Dauer
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ist und trotzdem die Freundschaft in einem gewissen Sinne weiterentwickeln

kann.

Freundschaft ist somit ein Begriff, der sich von unterschiedlichen Perspektiven
aus in verschiedenster Weise erkldren ldsst. Dadurch ergeben sich gemischte
Vorstellungen von Freundschaft. Das Versténdnis dieser spezifischen Sozialform
kann sehr unterschiedlich ausfallen, denn fiir jeden Menschen, abhéngig von Alter
und kulturellen Hintergrund, bedeutet Freundschaft etwas anderes.

Um ein besseres und klareres Verstiandnis fiir Freundschaft herbeizufiihren, soll

der Begriff in Abgrenzung zu leicht verwechselbaren Termini gesetzt werden.

1.1.1. Freundschaft: Abgrenzung zu Liebe

,Freundschaft ist eine Form der Liebe. Wenn von ihr die Rede ist, dann ergeht es
ihr auch wie der Liebe: Jeder scheint zu wissen, was sie ist, aber zu fassen ist sie
kaum, schon gar nicht in Worte* (Merkens, 2000, S. 7).

Es ist nicht leicht, die Unterschiede zwischen Freundschaft und Liebe aufzuzeigen
und jeden Begriff konkret zu definieren. Dennoch sind sie vorhanden, obgleich
diese beiden Formen viele Gemeinsamkeiten aufweisen. Es ist von einer gewissen
Anziehungskraft die Rede und einer Chemie, die einfach stimmt. Diese
Eigenschaften weisen beide Formen, sei es nun Liebe oder Freundschaft, auf.
Jedoch zeichnet sich Freundschaft durch ein bestimmtes Wesensmerkmal aus, das
sich in der Form der Liebe nicht wieder findet.

Freundschaft kann als soziale Féhigkeit gesehen werden, die sich erst entwickelt.
Anders ist es bei der Liebe, diese kann spontan auftreten und verspiirt werden.

Die Herkunft der Begriffe erweist sich als sehr dhnlich. Denn Freund stammt von
dem lateinischen Wort amicus ab, welches wiederum seinen Ursprung im Wort
amare, was soviel wie lieben bedeutet, hat. Somit kann von einer Verwandtschaft
der beiden Begriffe gesprochen werden (Merkens, 2000).

Trotz dieser Ahnlichkeiten der Begriffe besteht der wesentliche Unterschied, dass
die sexuelle Anziehungskraft bei Freundschaft nicht gegeben ist. Genau dieser

Aspekt ist der bedeutendste um Freundschaft von der Form der Liebe
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abzugrenzen. Zwei sich Liebende haben ein ganz besonderes Ziel. ,,Lovers seek
for privacy. Friends find this solitude about them, this barrier between them and
the herd, whether they want it or not. They would be glad to reduce it. The first
two would be glad to find a third” (Lewis, 1993, S. 42, zitiert nach Reed, 1999, S.
169). Die hier erwédhnte Einsamkeit mochte in der sozialen Beziehung der
Freundschaft iberwunden und bestmdglich nicht in irgendeiner Weise verspiirt
werden. Die Liebe sucht im Gegensatz dazu nach Zuriickgezogenheit und privaten
Raum fiir die sich Liebenden. Dies stellt einen enormen und wichtigen
Unterschied dieser beiden Sozialformen dar, der bei der Definition von
Freundschaft nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Weiters ist es immer wieder moglich, trotz unserer schnelllebigen Gesellschaft,
dass sich Freundschaft ein Leben lang hilt. In dieser Zeit zeigt sich, dass Freunde
durch ihre Aktivitidten verbunden sind. Diese Bestdndigkeit und die gemeinsamen
Interessen sind in der sozialen Form der Freundschaft hdufiger zu finden als in der
Liebe. Sich Liebende machen die Aktivitdten zusammen, jedoch ist dessen Liebe
,»hot mediated by activity in the way that friendship is* (Reed, 1999, S. 169).
Allerdings soll hier nicht nur die Abgrenzung von Liebe erwédhnt werden, auch die
Unterschiede zu familidren Beziehungen miissen geklart sein, um den Begriff der

Freundschaft fassbar zu machen.

1.1.2. Freundschaft: Abgrenzung zu Familie

Der Begriff Freundschaft weist eine lange Vergangenheit auf und geht bis weit in
die Geschichte zuriick. Dies ist anhand von vielen literarischen Werken
festzustellen. Natiirlich hat sich die Ansicht von Freundschaft im Laufe der Jahre
gedndert und hat sich von einer damaligen Hilfestellung in schwierigen
Situationen wie Nahrungsmangel oder Obdachlosigkeit zu einer intensiven
emotionalen, sozialen Erfahrung gewandelt.

In frilheren Zeiten wurde davon ausgegangen, dass die Griindung von
Freundschaft vor allem im familidren Kreise vorherrschte. Allerdings offenbaren
etliche etymologische Untersuchungen, ,, . . ., dass das Wort Freundschaft — in

Widerspiegelung stattgefundener gesellschaftlicher Verdnderungen — schon relativ
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frith eine Differenzierung erfahren hat, die den Kontext familidrer Beziehungen

verldsst . . . “ (Wagner & Alisch, 2006, S. 2).

Daher kann von einer Abgrenzung des Begriffs der Freundschaft von dem System
einer Familie ausgegangen werden, d.h. sind Freunde nicht miteinander verwandt.
Diese Aussage ldsst sich in Bezug auf gegenwirtige, sehr offene
Beziehungssysteme unserer heutigen Gesellschaft nicht vollstindig bestdtigen und

es lassen sich deshalb diesbeziiglich auch keine Gegenhypothesen vermeiden.

Es ist zwar sicher, dass die soziale Beziehung der Freundschaft besondere und
andere Merkmale als die Beziehung zwischen Familienmitgliedern aufweist.
Dennoch ldsst sich nicht ausschlieBen, dass diese Merkmale auch im
Familiensystem aufkommen konnen. Es ist natiirlich moglich, dass Viter und
S6hne, sowie Miitter und Tochter oder andere familidre Beziehungen sich zu
freundschaftlichen Beziehungen entwickeln, jedoch weist auch Bhikhu Parekh
(1994) auf die nichtbiologische Basis bei Freundschaften hin. ,First, it is non-
biological in the sense that unlike parents and children, it is not based on the ties

of blood or heredity* (Parekh, 1994, S. 95).

So viele Gemeinsamkeiten zwischen Familienmitgliedern auch aufkommen oder
so nahe und verbunden sich Eltern mit ithrem Kind auch fiihlen, diese
Beziehungen haben meist nicht die gleiche Qualitdt wie eine Freundschaft. Dies
wird durch die biologischen oder sozialen Anspriiche verhindert. Zusitzlich
spielen hierbei immer wieder kulturelle Erwartungen und Ambitionen eine Rolle,
die nicht beriicksichtigt sein diirfen. Dadurch ist klar erkennbar, dass sich die
Beziehung von Familienmitgliedern untereinander in bestimmten Faktoren
konkret von der Sozialform Freundschaft unterscheidet (Reed, 1999).

Somit stellt Freundschaft eine eigene Sozialform dar, die zwar Ahnlichkeiten mit
anderen = Beziehungsformen  aufweist, jedoch  keine  vollstindige
Uberschneidungen aufzeigt. Freundschaft bedeutet daher eine einmalige
Beziehungsform unter Gleichaltrigen. Diese und deren Dynamik in der Gruppe

bediirfen einer genaueren Betrachtung.
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1.2. Gleichaltrigengruppe — eine jugendliche Gesellschaftsform

Im Kinder- und Jugendalter gewinnen die Beziehungen zu Gleichaltrigen immer
mehr an Bedeutung im sozialisatorischen Bereich.

Im Gegensatz zu Freundschaftsbeziehungen im Kindesalter haben Jugendliche
meist Vertrauensbeziehungen mit Gruppencharakter. Eine vertrauensvolle
Beziehung kann nicht nur zu einem Freund bestehen, sondern gleich zu einer
ganzen Gruppe von Freunden, die meist gemeinsamen Interessen nachgehen

(Hurrelmann, 2007).

Eine weitere Eigenschaft dieser ,,Peer groups® ist, dass Erziehungsberechtigte
oder andere Erwachsene nie in diesen Rahmen eindringen diirfen.
Gleichaltrigengruppen werden nicht von Erwachsenen initiiert oder kontrolliert
(Hurrelmann, 2007). Sobald eine Autoritdtsperson involviert ist, hat eine ,,Peer
group® nicht mehr die gleiche Funktion, die sie zuvor hatte und gilt somit auch

nicht mehr als Gleichaltrigengruppe.

,Peer groups® weisen reichhaltige Funktionen fiir die kindliche Entwicklung auf,
die im Forschungsgebiet der Kinderfreundschaften von groem Wert sind.
Hinsichtlich dieser vielfdltigen Faktoren von Gleichaltrigengruppen sollen im
Folgenden vor allem soziale und psychische Funktionen den besonderen Einfluss

von Gleichaltrigengruppen aufzeigen.

- Die Entstehung dieser Gruppen erfolgt meist spontan. Anlass ist hauptsdchlich
das Bediirfnis der Kinder und Jugendlichen, sich mit jemandem auszutauschen.
Deshalb orientieren sich auch die jeweilige Struktur und der Aufbau der Gruppe
an den Teilnehmern und dessen Interessen und Lebensldufen. Dementsprechend
entstechen so genannte ,,Peer groups®“. Jedoch kann auch der Anlass einer
Trennung oder der Zerfall einer Gruppe sich auf spezifische Unterschiede der

Mitglieder beziehen.
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- ,,Die Gruppen bilden interne Gefiihls- und Handlungsstrukturen aus und iiben
soziale Spielregeln ein®“ (Krappmann, 1991). Um dauerhafte Beziehungen zu
entwickeln, sind bestimmte Voraussetzungen notwendig. Die Mitglieder einer
Gruppe sollten ein gemeinsames Ziel verfolgen, die Bediirfnisse jedes Einzelnen
miissen  berilicksichtigt werden und Spannungen dienen hier als

Lernmoglichkeiten.

- Durch die engen Verbindungen innerhalb der Gruppe findet gleichzeitig eine
Abgrenzung zu der iibrigen sozialen Umwelt statt. Dies hilft den Kindern und
Jugendlichen beim Prozess der Stabilisierung der eigenen Personlichkeit.
»Hinsichtlich der Hervorbringung einer stabilen Vorstellung von sich selbst
bekommt die Adoleszenz somit eine bedeutende Funktion fiir den gesamten
Lebenslauf, weil der Mensch erst in dieser Phase seiner kognitiven und sozialen
Entwicklung dazu in der Lage ist“ (Andresen, 2005, S. 104). Durch die
Voraussetzungen in der Gruppe sind sie nun in der Lage, ihre eigene Identitdt
auszubilden. Gemeinsame Sinnbeziige und Ziele, die ihnen zur Festigung ihrer

Personlichkeit verhelfen, werden entwickelt.

- Gleichaltrigengruppen sind Orte, die Jugendlichen Kompetenzen in jeglicher
Hinsicht vermitteln. Die meisten pddagogischen Institutionen hingegen bieten
kaum Chancen flir Handlungskompetenzen bieten. Die Kinder und Jugendlichen
haben die Mdoglichkeit, Rollen zu iibernehmen, die ihnen Verantwortung und
Macht zuschreiben. ,,Dabei wird die Einzigartigkeit der eigenen Gefiihlswelt und
die Besonderheit der Ich-Erfahrungen gegeniiber den Verhaltensmustern der
Erwachsenen betont* (Krappmann, 1991,zitiert nach Hurrelmann, 2007, S. 128).
Weder in der Familie noch in der Schule wird Kindern oder Jugendlichen dieser

grof3e Raum fiir selbstverantwortliche Handlungen geboten. (Krappmann, 1991).

Neben der Vermittlung dieser bedeutenden sozialen und psychischen Funktionen
eroffnet die Gleichaltrigengruppe die Gelegenheit Themen anzusprechen, die im
Beisein von Erwachsenen nicht aufkommen wiirden. Der Austausch hinsichtlich

emotionalen und sexuellen Bereichen spielt eine grofle Rolle in ,,Peer groups®.
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Das Aufgreifen dieser Themen kann Gleichaltrigen Hilfe und Unterstiitzung

bieten.

Nach dieser Darstellung von Gleichaltrigengruppen wird klar erkennbar, dass der
Rahmen einer Gleichaltrigengruppe fiir Kinder und Jugendliche sehr geeignet ist,
sich weiterzuentwickeln und entfalten zu konnen. Denn ,,Gleichaltrige haben
keine Erziehungs- und Betreuungsverantwortung, sodass ihre Reaktion hiufig
natiirlicher und weniger riicksichtsvoller als die der Eltern sind und somit
besondere Bedeutung fiir die Entwicklung sozialer Kompetenzen haben®

(Hurrelmann, 2007, S. 128).

»Peer groups® verschaffen folglich einen Ort und Rahmen fiir Kinder und
Jugendliche sich zu entfalten. Gleichzeitig wird die Mdoglichkeit geboten, ein
Verstindnis und Konzept von Freundschaft zu leben, das sich innerhalb gewisser
Zeit entwickelt.

Da kein einheitliches Freundschaftsverstindnis aufzufinden ist, sollen im

folgenden Kapitel die verschiedensten Freundschaftskonzepte dargestellt werden.

1.3. Freundschaftsverstdndnis und Freundschaftskonzepte

Aufgrund der unterschiedlichen Vorstellungen von Freundschaft ist es schwierig
ein allgemeines Verstindnis von Freundschaft anzubieten. Meist wird dies durch
direkte Fragen an die jeweiligen Probanden einer Studie ermittelt. Somit stellt sich
die Erkldrung, wie Freundschaft zu verstehen ist, als sehr komplex dar. Es ist
moglich, ein gewisses Freundschaftsverstindnis zu vermitteln, jedoch ist es
schwierig, dieses Verstindnis zu generalisieren. Eher kann von spezifischen
Aspekten ausgegangen werden, die sich in jedem Verstehen von Freundschaft
wieder finden. Neben Unterstiitzung und Beistand sowie gegenseitigem
Austausch und  Geselligkeit, weist Freundschaft einen Prozess der
Informationsaufnahme wund die Verarbeitung der daraus resultierenden

Botschaften auf. Dies bezeichnet Schuster (1994) als ,,soziale Kognition®, die sich

-23.-



entweder auf Personen oder die Beziehungsform konzentriert und das soziale

Umfeld zum Gegenstand macht.

,Freundschaftskonzepte umfassen nun solche sozialen Kognitionen einer Person,
die sich auf einen tatséchlichen oder auf einen gewiinschten ,,idealen* Freund oder
die Beziehung zu ihm konzentrieren* (Schuster, 1994, S. 5).

Dieser Informationsaustausch zwischen zwei Personen und das Verstindnis von
Freundschaft verdndert sich im Laufe der kindlichen Entwicklung stindig. Mit
jedem Entwicklungsfortschritt wandelt sich auch die Auffassung von
Freundschaft. Dies findet im qualitativen Sinne statt, da die einzelnen
Komponenten eines Freundschaftsverstindnisses nicht ab- oder zunehmen,
sondern sich die Bedeutung und Auffassung von Freundschaft dndert. Genau dies
geschieht durch den Umgang mit anderen Kindern, indem Kinder lernen, einen

,,Nicht- Freund* von einem Freund zu unterscheiden.

Youniss (1982) und Selman (1984) haben sich intensiv mit der
Freundschaftsauffassung von Kindern im Laufe deren Entwicklung
auseinandergesetzt und bieten eine Erkldrung fiir das Konzept dieser besonderen

sozialen Beziehung im Kindesalter.

1.3.1. Auffassung des Freundschaftsbegriffs von Youniss (1982)

Youniss (1982) vertritt eine strukturelle Auffassung des Freundschaftsbegriffes
und versucht eine Unterscheidung zwischen Beziehungen von Kindern
untereinander und dem Verhiltnis von Kindern zu Erwachsenen, vor allem zu
ithren FEltern aufzustellen. Er beschreibt, wie das Kind zu einem
Freundschaftsverstindnis gelangt und wie sich diese besondere Beziehung unter
Kindern gestaltet. Wagner (1994) erwidhnt in diesem Zusammenhang, dass
,Kinder nicht einfach einen Freundschaftsbegriff {ibernehmen, sei es von Eltern
oder Gleichaltrigen, sondern sie bilden ihn selbst und verédndern ihn selbst im
Umgang mit ihren Interaktionspartnern® (S. 23). Kinder schaffen es somit, sich

ihre Erwartung und Auffassung von Freundschaft gegenseitig zu vermitteln. Sie
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handeln ihr Verstdndnis von Freundschaft untereinander aus und jede Aktion einer
Person wirkt auf die andere ein. Durch diese gegenseitige Beeinflussung ergibt
sich eine bestimmte Erwartungshaltung von beiden Seiten, die zu erfiillen

versucht wird.

Fiir Youniss (1982) ist es jedoch wichtig, den grof8en Unterschied zur Beziehung
zu Erwachsenen, die hauptsichlich als Autoritdtspersonen agieren, darzustellen.
Freundschaft unter Kindern basiert auf einer parallel laufenden Ebene, bei der sich
ein zusammen erarbeitetes Verstdndnis von Freundschaft ergibt. Diese einmalige
Interaktion zwischen Gleichaltrigen ist nicht in der Beziehung zwischen Kindern
und Erwachsenen auffindbar. Kinder lernen so ihre Beziehungen untereinander

selbst zu regulieren.

Die soziale Realitit von Freundschaftsbeziehungen wird somit von jedem Kind
gedanklich konstruiert, und da beide Partner zugleich daran beteiligt sind, spricht
Youniss (1982) von der ,,Ko-Konstruktion sozialer Perspektiven®. ,,Dabei spielt
die Art der wechselseitigen Beeinflussung (Reziprozitit) eine wesentliche Rolle*
(Wagner, 1994, S. 23). Denn in der Beziehung zu den Eltern und im Handeln mit
Erwachsenen herrscht ein einseitiger Einfluss vor. Youniss (1982) spricht hierbei
von einer ,.komplementdren Reziprozitat®.

Im Gegensatz dazu steht das Verhiltnis der Kinder untereinander, hier ist eine
wechselseitige Einwirkung erkennbar, die in diesem Sinne in keiner anderen
sozialen Beziehung vorhanden ist. Youniss (1982) bezeichnet dies als
»~symmetrische Reziprozitdt“. Diese hier genannte Symmetrie ist aber nicht
ausreichend fiir eine funktionierende Beziehung unter Gleichaltrigen. Denn mit
Symmetrie konnen keine Konflikte oder Meinungsverschiedenheiten gelost
werden, sonst wiirden alle Auseinandersetzungen endlos sein. Viel mehr meint
Youniss (1982), dass in solch sozialen Beziehungen unter Gleichaltrigen
kooperiert wird. Symmetrische Reziprozitit wird in Verbindung mit Kooperation
eingesetzt und erhélt somit die Freundschaft, trotz eventuell aufkommender

Konflikte oder Probleme. Gleichzeitig tridgt dies zu einem hoheren Verstindnis
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von Freundschaft bei. Es wird die strenge Position der Gleichberechtigung
zugunsten kooperativen symmetrischen Verhaltens verdrangt.

Youniss (1982) versucht diese Theorie in verschiedensten Untersuchungen
empirisch zu belegen. Sein Analyseinstrument ist die Befragung und als
Analyseeinheit greift er die interpersonale Beziehung auf. Die Basis seiner
Forschung stellen soziale Entwicklungstheorien dar und er bezieht sich dabei auf
die Arbeit von Piaget und Sullivan, welche schon die besondere Bedeutung von
Gleichaltrigenbeziehungen hervorgehoben haben. Youniss (1982) ist davon
liberzeugt, dass Freundschaftsbeziechungen viel zur Auseinandersetzung mit
Intimitdt beitragen und den Menschen sensibler machen, hinsichtlich
gegenseitigen Umgangs. Die Ergebnisse der Untersuchungen bestitigten im
Allgemeinen seine Vermutungen. Denn bereits im Vorschulalter konnen Kinder
die Beziehung zu den Eltern von der Beziehung zu Gleichaltrigen unterscheiden.
Altere Kinder schaffen es bereits die in der Freundschaft vorherrschende
Reziprozitit in ihr Handeln zu integrieren und diese als Prinzip ihres Tuns
anzusehen. Ab dem neunten Lebensjahr ist es Kindern auch méglich eine gewisse
Sensibilitdt und Empathie fiir die Bediirfnisse ihrer Freunde zu entwickeln. Das
Handeln wird auf eine kooperative Reziprozitit bezogen. Vertrauen, Intimitdt und
Verlass sind zu wichtigen Faktoren einer Freundschaft geworden. Kinder lernen
sich gegenseitig zu verstehen. Hilfe sowie Unterstiitzung sind Merkmale einer
funktionierenden Freundschaft. Zusitzlich erweist sich eine zunehmende Intimitét
in der Beziehung von Gleichaltrigen, die in anderen sozialen Beziehungen, zum

Beispiel zu den Eltern, nicht in diesem Ausmal} gegeben ist (Schuster, 1994).

Vor allem der Aspekt der Reziprozitit zeigt auf, wie sich Freundschaft
konstituiert. Denn die Besonderheit von Freundschaft ist der reziproke Wert, der
in dieser sozialen Beziehung auffindbar ist. Diese kooperative Reziprozitdt wird
auch von modernen Autoren iibernommen, die dies wie Youniss (1982) als
wichtigen Faktor einer Freundschaft sehen.

»Reciprocity or mutuality of affection is of particular significance: such
reciprocity distinguishes friendship from one child’s desire to be liked by another,

when that other doesn’t return the preference. It also distinguishes friendship from
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acceptance by a group of peers, or popularity” (Dunn, 2004, S. 2). Diese
Sichtweise von Judy Dunn (2004) wird auch von vielen anderen Autoren als
typisches Merkmal und Eigenheit von Freundschaft angegeben. Somit stellt sich
Freundschaft als eine auf Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit basierende Beziehung

dar, die nicht in irgendeiner Weise obligatorisch oder verpflichtend ist.

Ein weiterer Wissenschafter, der das Freundschaftsverstindnis unter dem Aspekt
der Entwicklung interpersonalen Verstehens betrachtet hat, ist Selman (1984). Bei
seiner Arbeit konzentriert er sich auf sechs Dimensionen, die er als relevant

ansieht fiir die Entstehung eines Freundschaftskonzepts.

1.3.2. Auffassung des Freundschaftsbegriffs von Selman (1984)

Selman (1984) hat ein fiinfstufiges Modell entworfen, das die Entwicklung des
Freundschaftsverstidndnisses beschreibt. Aus seinen Untersuchungen haben sich

folgende 5 Stufen ergeben:

Stufe 0: Enge Freundschaft als momentane physische Interaktion; physische
Konfliktlosungen.

Diese erste Stufe bezieht sich auf das Alter zwischen drei und sieben Jahren.
Kinder konnen in dieser Entwicklungsphase nicht zwischen eigener und fremder
Perspektive unterscheiden. Die Wahrnehmung anderer Blickwinkel ist auf dieser
Stufe nicht mdglich, da Kinder in diesem Alter nur {liber egozentrisches Denken
verfiigen. Freunde sind jene Kinder, mit denen sie gerade zusammen sind und sich
gut verstehen. Somit sehen Kinder in diesem Alter Freundschaft als eine
physische Interaktion, die sich spontan ergibt und nur voriibergehend ist. Wenn es
zu Konflikten kommt, dann ist dies auf die Unvereinbarkeit der beiden
Perspektiven zurilickzufiihren. Meist reagieren Kinder bei Konflikten mit Gewalt,

da dies als einzige Losung empfunden wird.
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Stufe 1: Enge Freundschaft als einseitige Hilfestellung; isolierte Konfliktlosung

Kinder im Alter zwischen vier und neun Jahren konnen nun unter Physischem und
Psychischem unterscheiden. Sie lernen die Gefithle des Gegeniibers zu
respektieren, jedoch schaffen sie es noch nicht die andere Perspektive vollstindig
wahrzunehmen. ,,Ein Freund ist jetzt derjenige, der das tut, was man selber will.
Und nur dann wird er auch als Freund gewidhlt* (Wagner, 1994, S. 28). Der
Standpunkt des anderen ist somit noch nicht nachvollziehbar. Als Freund wird

somit nur die Person angesehen, die die eigenen Bediirfnisse und Wiinsche erfiillt.

Stufe 2: Enge Freundschaft als ,,Schonwetterkooperation®; kooperative
Konfliktlosung

In dieser Stufe sind Kinder in der Lage die Perspektive des anderen zu verstehen.
Die Bediirfnisse des anderen werden respektiert und die Wiinsche und Absichten
beider Seiten stimmen grofteils iiberein. Es gelingt jedoch nicht durchgéngig die
Wiinsche und Bediirfnisse des anderen zu respektieren und zu beriicksichtigen. Im
Falle eines Konflikts ist eine Losung durch Verzicht einer Seite noch nicht
moglich. Beide Seiten wiinschen sich eine Konfliktlosung zu ihren Gunsten, was

natirlich nicht realisierbar ist.

Stufe 3: Enge Freundschaft als gegenseitiger intimer Austausch; auf
Gegenseitigkeit beruhende Konfliktlosung

Auf dieser Stufe sind Kinder bereits fahig, die Beziehung zu einem Freund von
der AuBenperspektive zu betrachten. Das Hauptaugenmerk ist nun auf die
Erhaltung und Festigung der Freundschaftsbeziehung gerichtet. Beiden Seiten ist
es wichtig unterstiitzend und vertraulich zu handeln. Nicht mehr die eigenen
Interessen und Bediirfnisse sind im Vordergrund, viel mehr steht die
funktionierende Beziehung selbst im Mittelpunkt. Beziiglich freundschaftlichen
Konflikten bedeutet dies, dass jede Seite mit der Losung einverstanden und
zufrieden ist. Diese Stufe ist eindeutig durch wechselseitige Zuwendung

gekennzeichnet, die in den vorherigen Stufen nicht in diesem Sinne ersichtlich ist.
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Stufe 4: Enge Freundschaft als Autonomie und Interdependenz; symbolisches
Handeln als Konfliktlosung

Selbstandigkeit und wechselseitige Abhédngigkeit treffen in dieser Stufe
zusammen und werden gleichzeitig aufeinander abgestimmt. Jedem Partner ist es
erlaubt, auch andere Freundschaftsbeziehungen aufzubauen, damit jedem
ermdglicht wird, sich weiterzuentwickeln. Somit wird jedem Partner Autonomie
zugestanden und bietet so die Gelegenheit, sich auch in anderen Beziehungen zu
entfalten. Gleichzeitig vermittelt jeder Partner Verlésslichkeit und Vertrauen. Dies
filhrt dazu, dass jede Seite offen fiir die Gefiihle und Emotionen des Gegentibers
ist, was die Losung von auftauchenden Konflikten und Problemen erleichtert

(Wagner, 1994).

Selman (1984) bietet mit diesem Stufenmodell eine Grundlage zum Verstdndnis
der Verdnderung des Freundschaftsverstindnisses im Laufe der Entwicklung eines
Kindes und beschreibt gleichzeitig die Ergebnisse des Bemiihens und Anliegens
sozialer Konstruktionen. Er bezieht sich dabei auf die Fihigkeit verschiedene
soziale Perspektiven zu entwickeln und einzunehmen.

Die Abfolge der Stufen wird als invariant angenommen, da sie in der hier
angegebenen Folge abliuft. Ein Uberspringen oder Auslassen einer Stufe ist nicht

moglich, dennoch sind Regressionen nicht auszuschlieen (Selman, 1984).

»S>elmans Stufen der Entwicklung des Freundschaftsverstindnisses sind als
strukturierte Ganzheiten zu sehen, die sich qualitativ voneinander unterscheiden
und die jeweils vorangegangen Stufen hierarchisch integrieren* (Schwer, 2006, S.
88). Somit stellt das Stufenmodell von Selman (1984) einen Prozess dar, der sich

auf die Entwicklung und Verdnderung von Freundschaftsansichten beschreibt.

Bislang wurde nun, neben Definitionsversuchen und Erkldrungen des
Freundschaftsbegriffes, das Verstindnis von Freundschaften bei Kindern in
unterschiedlichen Entwicklungsphasen beleuchtet. Um ein detailliertes Bild von
Freundschaft zu geben, ist es auch notwendig, die spezifischen Merkmale dieser

Sozialform zu erldutern.
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1.4. Merkmale von Kinderfreundschaften

1.4.1. Charakteristika nach Bhiku Parekh (1994)

Die Eigenschaften einer Freundschaft sollen anhand der Analyse des Philosophen
Bhikhu Parekh aufgezeigt werden. Dieser entnimmt seine Erfahrungen aus dem
indischen Kontext, die sich jedoch auf alle Kulturen beziehen. Parekh (1994) ist
davon tiiberzeugt, dass Freundschaft sieben Merkmale aufweist, die diese
Beziehungsform charakterisieren.

Im Folgenden werden diese sieben Eigenschaften genannt und beschrieben, um

einen Uberblick von Parekhs Analyse zu verschaffen.

- Freundschatft ist keine genetische Beziehungsform.

,»Mothers and daughters, fathers and sons, cousins, can become friends, but, as
Parekh suggests, the friendship relationship is not based on biological
considerations® (Reed, 1999, S. 173). Daher kann Freundschaft zwar unter
Verwandten entstehen, dennoch ist Verwandtschaft nicht Voraussetzung fiir die
Entstehung von Freundschaft. So innig und fest die Beziehung zu der eigenen
Mutter oder bei Geschwistern auch ist, kann sie nie mit der Intimitit einer

Freundschaft vergleichbar sein.

- Freundschaft ist eine freiwillige Beziehungsform.

Niemand kann eine Person zwingen sein Freund zu sein oder diese Beziehung
zwischen zwei Menschen hervorzurufen. Es miissen beide Seiten einverstanden
sein und sich dieser Bezichung bewusst widmen. Jeder hat das Recht eine
Freundschaft zu beenden und sich seine Freunde selbst auszusuchen. Diese
Sozialform ist vollkommen freiwillig und entsteht aus eigenem Antrieb. ,,Since it
is entirely voluntary and neither embedded in a network of other relations nor
reinforced by social sanctions, friendship is one of the most mortal of all human

relationships® (Parekh, 1994, S. 95).
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- Freundschaft ist eine individuelle Beziehungsform.

Keine Freundschaft ist miteinander vergleichbar oder dhnelt in einem gewissen
Sinne. Jede Freundschaft hat ihre Eigenheit und stellt sich anders dar. Es ist somit
nicht moglich, mit dem einen Freund die gleiche Beziehung zu haben wie mit
einem anderen. Die Freundschaft zu Maria erweist sich unterschiedlich in der Art
zu der Freundschaft zu Christina. Jede Beziehung kann daher als dyadisch

angesehen werden und ist einmalig in der Struktur (Reed, 1999).

- Freundschatft ist eine freie Kreation zweier Individuen.

Was aus einer Freundschaft wird, ist abhéngig von den beiden Personen, die diese
Beziehung freiwillig aufbauen. Wie sich diese Beziehung entwickelt und wie sie
sich in jeder Situation zeigt, ist das Ergebnis der Handlung zweier Menschen, die
sich dieser Beziehung widmen.

It takes whatever form they choose to give it, has such content and depth as they
succeed in putting into it, is a unique expression of the kinds of person they are,
and reveals their individuality to a much greater degree than most other human
relationships” (Parekh, 1994, S. 95).

Freundschaft stellt sich hiermit als kreativer Akt dar. Denn die gewissen
Voraussetzungen und deren spezifischer Einsatz spielen eine tragende Rolle, was

sich aus der Beziehung zweier Personen entwickelt.

- Freundschaft weist unterschiedliche Formen auf und hat kein vorgegebenes
Ende.

Diese spezielle Beziehungsform umfasst ein weites Spektrum an
Erscheinungsformen, da Freundschaft sich intimer oder distanzierter darstellen
kann. Zwei Personen konnen so eng befreundet sein, dass sie sich bald ndher
stehen als Liebende. Oder zwei Menschen sind zwar befreundet, jedoch
hinsichtlich ihrer emotionalen Welt unnahbar. Freundschaften sind daher durch
verschiedenen Typen gekennzeichnet und kénnen die unterschiedlichsten Formen

hervorbringen.
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»lhere are levels or types of friendship and by our actions, by our tacit and
explicit agreements, we define what sort of friends we will be, how deep our

relationship will be* (Reed, 1999, S. 174).

- Freundschaft zeichnet sich durch beiderseitige Anerkennung und gemeinsames
Verstindnis aus.

Diese Gegenseitigkeit und das Wechselspiel sind wichtige Merkmale einer
Freundschaft. Sobald sich eine Beziehung nur einseitig bewegt und nicht von
beiden Seiten das gleiche Verstindnis von dieser gemeinsam gelebten Beziehung
aufkommt, kann nicht mehr von Freundschaft gesprochen werden. Dieses
Merkmal weist wiederum die Eigenheit von Freundschaft auf und grenzt diese
gleichzeitig von anderen Beziehungen ab. Denn bei einer Freundschaft sind sich
beide Seiten bewusst, dass sie sich flireinander einsetzen und aufeinander

verlassen konnen (Reed, 1999).

- Freundschaft schlie3t eine gegenseitige Verbindung und Wohlwollen ein.
Freunde helfen und unterstiitzen einander in jeder schwierigen Lebenssituation
und wiinschen dem Gegeniiber nur das Beste. Diese besonderen Einstellungen
zueinander macht Freundschaft als eine positive Beziehungsform aus, die es
moglich macht, neuen Mut und Kraft daraus zu schopfen.

Es ist diese spezielle Zuneigung und der einmalige Beistand, die eine
Freundschaft auszeichnen und charakterisieren. Freunde kiimmern sich
gegenseitig um das Wohl des anderen und die Wichtigkeit besteht darin, sich
Fiirsorge und Achtung zu schenken.

,»And they care for each other not because they cannot bear to see human beings
suffer but because they cannot bear to see their friends suffer or feel unhappy”

(Parekh, 1994, S. 95).
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1.4.2. Allgemeine Charakteristika

Freundschaft besitzt einige weitere Merkmale, die diese Sozialform auszeichnen.
Jedoch miissen diese Merkmale nicht notwendigerweise vorhanden sein, um von
Freundschaft zu sprechen.

Das am meisten erwidhnte Merkmal ist die Freiwilligkeit dieser Beziehung.
Hierbei sind sich die meisten Autoren einig, dass Freundschaft aus freien Stiicken
entsteht und beide Seiten damit einverstanden sind.

»Andere Merkmale hingegen werden kontrovers diskutiert oder sind nicht
eindeutig genug formuliert, um Freundschaft zu kennzeichnen* (Wagner &
Alisch, 2006, S. 36). Diese ungenaue Formulierung bezieht sich vor allem auf das
behauptete Merkmal der Gleichheit von Freunden. Dies bezieht sich entweder auf
duBere Merkmale, Personlichkeitseigenschaften oder Verhalten der beiden
Freunde. Die Gemeinsamkeiten miissen sich aber nicht auf alle diese Aspekte
beziehen. Es ist auch moglich, dass sich nur Gleichheit in einem Bereich findet
(Wagner & Alisch, 2006).

Die hier erwihnte Ahnlichkeit von Freunden ist kein immer wieder belegtes
Merkmal von Freundschaft und ist auch nicht in jeder Freundschaftsbeziehung zu
finden. Meist kommt dann das schone Sprichwort: ,,Gegensitze ziehen sich an®

ins Spiel, welches wiederum auf die Widerlegung dieses Merkmals hinweist.

Trotz der etlichen FEigenschaften, die mit Freundschaftsbeziechungen in
Verbindung gebracht werden, sind es ein paar ganz spezifische Merkmale, die
eine Freundschaft ausmachen. Es ist der Umgang miteinander, der beweisen kann,
dass es sich um eine Freundschaft handelt. Freunde verhalten sich in einer
bestimmten Art und Weise zueinander, die nicht mit anderen Beziehungen
vergleichbar ist.

»lhre Beziehung ist durch mehr Intimitdt, Loyalitdt, Gleichheit und geringere
Dominanz sowie das Bemiihen um Losungen auftretender Konflikte und damit
durch groflere soziale Kompetenz gekennzeichnet” (Wagner & Alisch, 2006, S.
71). Dieses Zitat zeigt konkret die wichtigsten Charakteristika einer

Freundschaftsbeziehung auf.
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Nachdem nun eine Vorstellung des Begriffs und der Beziehung der Freundschaft
geboten wurde, wird im folgenden Kapitel die Bedeutung dieser besonderen
Beziehung hervorgehoben.

Damit kann verdeutlicht werden, was Freundschaft neue Uberlegungen und

Erkenntnisse wecken kann.

1.5. Die besondere Bedeutung von Kinderfreundschaften

In diesem Kapitel soll die Bedeutung dieser Art des zwischenmenschlichen
Kontakts aufgezeigt werden, um den Sinn, den Nutzen und vor allem den Wert
von Freundschaft aufzuzeigen. Denn trotz der Selbstverstindlichkeit dieser
sozialen Beziehung in unserem Kulturkreis, ist es wichtig fest zu machen,
inwiefern Freundschaften einen Einfluss auf die kindliche Entwicklung haben. Es
stellt sich die Frage, ob dieser zwischenmenschliche Kontakt eine Hauptrolle oder
doch nur eine untergeordnete Rolle fiir die Entwicklung eines Menschen spielt.

Faktum ist, dass ,,Gleichaltrigenkontakte und Freundschaften zahlreiche
Funktionen fiir Heranwachsende erfiillen: Sie bieten Raum fiir sozialen Austausch

und Kommunikation mit anderen* (Giinther, 2008, S. 103).

Wenn Kinder in Kontakt treten, kann somit durchaus von einer
entwicklungsfordernden Situation ausgegangen werden. ,,Alle diese Handlungen
wirken sich sozialisatorisch und erzieherisch auf die Kinder aus* (Merkens, 2000,
S. 12). Es sind verschiedenste Sozialisationsprozesse, die auf das Kind einwirken
und ihm die Moglichkeit bieten, sich im sozialen Sinne weiterzuentwickeln. Diese
Gelegenheit ist vor allem im Kontakt der Gleichaltrigen untereinander gegeben.
Denn in der Beziehung zum Erwachsenen ist der Lernprozess erschwert oder gar
manchmal gehemmt. Kinder lernen besser in Abwesenheit eines Erwachsenen,
geschickter mit Konflikten umzugehen, als wenn dieser sich in den
Versohnungsprozess oder in die Problemlosung einmischt. Deshalb soll genau
dieser zwischenmenschliche Kontakt unter Gleichaltrigen gefordert werden.

,»Die Gleichaltrigengruppe ist neben der Familie fiir den Entwicklungsprozess der

Kinder hin zum moralischen und sozialfihigen Menschen die Lehrinstanz. Denn
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nirgends sonst trifft es auf solch eine groBe Vielzahl verschiedener Formen der
Interaktionen zwischen Menschen, . . . “ (Merkens, 2000, S. 14). Die
Interaktionen unter Gleichaltrigen haben deshalb groen Wert, weisen Sinn auf
und zeigen bedeutende Funktionen und Aspekte fiir den Weg zum
Erwachsenwerden auf. Kindern sollte deshalb so oft wie moglich die Chance
geboten werden, solche erzieherischen und wichtigen sozialisatorischen
Entwicklungsginge zu erleben und zu verinnerlichen.

Demnach ist es unmoglich der besonderen Bedeutung von Kinderfreundschaften
entgegen zu stehen, da sie keiner anderen sozialen Beziehung in diesem Sinne
dhnelt und moglicherweise kein weiterer zwischenmenschlicher Kontakt so viele
positive Komponenten fiir die kindliche Entwicklung abdeckt. Auch Krappmann
(2002) weist in einem seiner Artikel deutlich auf den vorteilhaften Einfluss von
Kinderfreundschaften hin: ,,Die Erfahrungen, die Kinder und Jugendliche mit
anderen Kindern und Jugendlichen sammeln, tragen offensichtlich in erheblichen
Malle zum guten Lebensgefiihl dieser jungen Menschen bei* (Krappmann, 2002,
S. 258).

Um eine konkretere Anschauung hinsichtlich dieser positiven Suggestion von
Kinderfreundschaften heranwachsender Menschen zu ermdglichen, sollen nun
drei theoretische Entwicklungsmodelle von George H. Mead, Jean Piaget und

Harry Stack Sullivan angefiihrt und genau erldutert werden.

1.5.1. George H. Mead — Soziale Erfahrung als Identitétsbildung

George H. Mead (1993) war ein amerikanischer Professor, der davon ausging,
dass sich die Identitdt eines Menschen erst im Laufe seiner Entwicklung durch
duflere Einfliisse des Umfelds entwickelt. Diesbeziiglich meint Mead, dass der
Mensch ohne Bewusstsein um das eigene Selbst auf die Welt kommt und sich der
Mensch seinen Platz in der Gesellschaft erst suchen muss. Dazu sind
gesellschaftliche Prozesse und die Moglichkeit, soziale Erfahrungen zu machen,
ndtig. Das Selbst jedes einzelnen Menschen kann somit nur im Umgang mit

seinen Mitmenschen erschlossen werden. Die Identitidt des Menschen ist nach
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Mead (1993) weder festgelegt noch von Geburt an prasent. Im Gegenteil, der
Mensch braucht ein Gegeniiber und verschiedenste Erfahrungen und sozialen

Umgang, um seine Identitét und sein Selbst aufzubauen (Mead, 1993).

Dieser Prozess, sich selbst zu finden, verlduft {iber mehrere Stufen und nimmt so
seinen Weg im Laufe der Entwicklung eines Kindes.

Im Spiel, die erste soziale Erfahrung des Kindes, schafft es das Kind,
verschiedene Rollen einzunehmen, Phantasien auszuleben und Regeln
aufzustellen und wahrzunehmen.

,»In dieser Vorgehensweise lernt das Kind die Verkniipfung von Aktion, Reaktion
und Re-Reaktion kennen und versetzt sich selbst spielerisch in die Lage, bewusst
Reaktionen bei sich selbst (oder dem unsichtbaren Partner) durch bestimmte Reize
(d.h. Fragen, Handlungen etc.) hervorzurufen* (Merkens, 2000, S. 16).

Das Kind ruft so selbst Situationen hervor und begibt sich an Orte, an denen es
wahrscheinlich ist, sich selbst zu finden und sich selbst zu entwickeln. Dadurch

werden Lernmoglichkeiten geschaffen, die von Nutzen sind.

Nach dieser ersten Stufe folgt das organisierte Spiel. Hierbei ist das Kind nun in
der Lage, die erprobten Reize und Reaktionen bewusst einzusetzen. Das Kind
schafft es, sich in die Rolle der Mitspieler zu versetzen und deren Rolle voll und
ganz wahrzunehmen. So werden Reize und die eigenen Reaktionen, aber auch die
Reaktionen der Anderen beeinflusst und in gewisser Weise geleitet. Innerhalb
dieses Spiels und dieses Prozesses, den Mead als ,,role-taking* bezeichnet, was
die Ubernahme unterschiedlicher Rollen bedeutet, kann das Kind seine Identitit

finden (Krappmann, 1991, S. 360).

In einem weiteren Schritt ndhert sich das Kind an das Aufstellen und Einhalten
der Spielregeln an. Jede Aktion bedingt eine Reaktion, welche das Spiel in
gewisser Weise gestaltet. Dieser Mix aus Regeln und der dadurch hervorgerufene
Ablauf des Spiels werden von Kindern auch immer wieder verdndert. Dieser
Prozess verhilft nun zur Findung und Stirkung der eigenen Identitit. Das Kind

erhilt eine spezifische Rolle im Spiel, mit der es sich identifiziert und nach der es
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agiert. Dabei richtet sich das Kind an die vorgegebenen Regeln. Sobald dies
erreicht ist, kann von der letzten Stufe des hier genannten Prozesses gesprochen
werden. Ahnlich wie in der Gesellschaft, nimmt das Kind die Regeln und Normen
im Spiel wahr, findet seine Rolle darin und entwickelt so seine Identitdt (Merkens,

2000).

Von Beginn an werden immer wieder Erfahrungen gemacht, die bei der Formung
seines Selbst helfen. Denn jede Erfahrung mit anderen Menschen birgt einen

Lernprozess und somit gleichzeitig eine Wirkung auf die Identitétsbildung in sich.

Zusammenfassend driickt dies Merkens folgend aus: ,,Indem das Kind innerhalb
der Gruppe der Spielenden diesen sozialisatorischen Prozess durchléuft,
entwickelt es seine eigene Identitit und es lernt sich selbst als Individuum mit
eigener Personlichkeit kennen, welches Rechte und Pflichten hat* (Merkens,
2000, S. 17).

Angesichts dieser Erkenntnis ist es unumstritten, dass Kinderfreundschaften einen
groBen Vorteil fiir die kindliche Entwicklung mit sich bringen. Laut Mead (1993)
tragen  diese  besonderen  zwischenmenschlichen  Beziehungen — zur
Identitétsentwicklung bei und helfen dem Kind seinen Platz in der Gesellschaft zu

finden.

Auch Jean Piaget, ein Vertreter der Theorien der Entwicklungspsychologie, der
sich mit der Erkenntnistheorie und der Entwicklung kognitiver Strukturen beim

Kind beschiftigte, befasste sich mit der Bedeutung von Kinderfreundschaften.
1.5.2. Jean Piaget — Die Entwicklung des Gleichheitsbegriffs

Genau wie Mead (1993) weist Piaget (1983) auf die Bedeutsamkeit des Spiels hin.
Piaget (1983) ist durch verschiedenste Untersuchungen zur Erkenntnis gelangt,

dass Kinder im Umgang mit Gleichaltrigen in vielerlei Hinsicht profitieren. Sie

erlernen Fihigkeiten, die es ihnen erleichtern, sich in die Gesellschaft einzuleben.
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Nebenbei machen sie Erfahrungen, die ihnen helfen, die Regeln der Gesellschaft
zu begreifen (Piaget, 1983).

Dies deutet wiederum auf den Unterschied zu der Beziehung zu Erwachsenen hin.
Denn die Regeln, die von Erwachsenen oder anderen Autorititspersonen
aufgestellt werden, tibernehmen die Kinder spontan ohne Riickfragen oder
Uberlegungen. So bleiben der Sinn und der eigentliche Zusammenhang der
Regeln verborgen. Unter Gleichaltrigen ist dies jedoch anders. Mit einem
bestimmtem Wortschatz und passenden Begriindungen werden Regeln erklart und
verstanden. Dadurch werden die Regeln fiir alle Kinder, ob diese nun jiinger oder
alter sind, fassbar. Auch wenn junge Kinder zunichst den Sinn hinter dem Spiel
noch nicht zur Gédnze begreifen, erfahren sie mit der Zeit, welche Bedeutung und
welchen Wert die Umsetzung von bestimmten Regeln hat. Schritt fiir Schritt wird
fiir jedes Kind, wihrend des Spiels und gleichzeitig im Laufe seiner Entwicklung
erkennbar, dass Regeln fiir das Spiel und das Zusammenleben notwendig sind.
Weiters erfahren Kinder auch, dass eine Verdnderung der Regeln, wenn eine

entsprechende Mehrheit einverstanden ist, moglich ist (Merkens, 2000).

Diese Erfahrung lisst das Kind die ,,Existenzbedingung der sozialen Gruppe®, wie
es Piaget (1983) bezeichnet, erkennen.

Daher wird die Bedeutung von Regeln in der Gesellschaft flir das Kind sinnvoll.
Diese Fdhigkeit, Regeln aufzustellen, anzunehmen und einzuhalten sowie zu
verdndern und zu verstehen, wird vor allem im Umgang mit Gleichaltrigen
erlernt. Dies weist auf die Erleichterung fiir das Einleben in die Gesellschaft der
Kinder durch soziale Netzwerke hin. Das Bild von Moral, Gleichheit,
Gerechtigkeit und Regeln bei Kindern ist eng mit seinen sozialen und
zwischenmenschlichen Kontakten verkniipft. So entwickelt sich ein spezifischer
Gleichheitsbegriff bei Kindern durch den Austausch und den Umgang mit
Freunden im Spiel. Der Wert von Kinderfreundschaften wird somit auch von Jean
Piaget (1983) verdeutlicht. Er weist gezielt daraufhin, dass diese Sozialform unter
Gleichaltrigen Kindern die Mdglichkeit gibt, sich wichtige Fahigkeiten flir das
Sozialleben unserer Gesellschaft anzueignen (Piaget, 1983). Merkens bestitigt

dies in ihren Erlduterungen: ,,Auf diese Weise lernen sie grundlegende soziale
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Féahigkeiten, wie Problemldsung, Diskussionsbereitschaft und
Kompromissbildung. Besonders fiir die Entwicklung der Begriffe von Gleichheit
und Gerechtigkeit, also iiberaus relevante Aspekte des Zusammenlebens, sind

diese Gleichaltrigenkontakte unersetzlich® (Merkens, 2000, S. 24).

Ein weiteres Konzept von dem amerikanischen Wissenschafter Harry Stack
Sullivan (1983) soll die Darlegungen von Mead (1993) und Piaget (1983)

unterstreichen.

1.5.3. Harry Stack Sullivan — Freundschatft als soziale Lernmoglichkeit

Sullivan (1983) konzentriert sich in seinen Uberlegungen wie Mead (1993) und
Piaget (1983) auf die mittlere Kindheit, in der die Kinder beginnen, sich intensiv
zu begegnen. Kinder setzen sich in dieser ersten Phase mit dem Gegeniiber
auseinander und lernen durch ihre sozialen Erfahrungen miteinander umzugehen.
Jeder Einzelne lernt sich in die Gruppe der Gleichaltrigen einzufiigen, seinen Platz
zu finden und sich zu behaupten. Diese sozialen Fihigkeiten, die hier erprobt und
angeeignet werden, erweisen sich als wirksam fiir das spatere Erwachsenenleben

(Salisch, 1991).

In einer darauf folgenden Phase ist das Interesse an einem bestimmten Freund zu
erkennen. Laut Sullivan (1983) entwickeln Kinder in diesem Alter ,,ein wirkliches
Gespiir dafiir, was einem anderen Menschen wichtig ist* (S. 278). Nicht mehr das
Spiel selbst oder eine bestimmte Sache steht im Mittelpunkt, eher ist es die
Beziehung, die als primir angesehen wird.

Deshalb bezieht sich der amerikanische Psychiater Sullivan (1983) vor allem auf
die emotionalen und sozialen Aspekte in der Beziehung von Gleichaltrigen. Er
entwickelte durch die Ergebnisse seiner Untersuchungen eine interpersonale
Theorie zur Entstehung psychischer Storungen. Die beiden bereits zuvor
erwahnten Phasen benennt Sullivan (1983) als ,Kooperation® und

,,Kollaboration®.
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,Die kollaborativen Beziehungen sind darauf angelegt, zugleich mit dem eigenen
das Selbstwertgefiihl des Freundes zu heben. Sie setzen ein hohes Mal3 an
emotionaler Offenheit und Verbundenheit zwischen den Freunden voraus, das
Sullivan mit Intimitdt und Nadhe bezeichnet™ (Salisch, 1991, S. 5). Diese Art der
Beziehung kommt meist erst bei Prdadoleszenten zum Vorschein, da es in diesem
Alter bereits moglich ist, gegeniiber seinen Mitmenschen Verstdndnis zu zeigen
und als Unterstiitzung und Hilfe zu dienen, ohne stets die eigenen Ziele zu

verfolgen.

Sullivan (1983) ist hinsichtlich dieses Typus der Beziehung, den er als
»,Busenfreundschaft* bezeichnet, liberzeugt, dass Freundschaften auf dieser Stufe
eine grole Lernmdglichkeit fiir soziale Erfahrungen bieten.

Salisch (1991) fasst in ihren Schriften Sullivans Ansicht iiber Freundschaft und
soziale Entwicklung zusammen: ,Kinder, die wenigstens eine sehr enge
Freundschaft im Sinne Sullivans haben, diirften daher hinsichtlich ihrer sozial-
kognitiven Féhigkeiten weiter entwickelt sein als solche, die keine

Busenfreundschaft pflegen” (S. 9).

Aus dieser Betrachtungsweise der Freundschaft werden ihr sogar heilende Kréfte
zugeschrieben und somit die Besonderheit dieser Sozialform unter Gleichaltrigen
unterstrichen und hervorgehoben.

Denn Sullivan (1983) ist, wie bereits Mead (1993) und Piaget (1983), der
Meinung, dass die soziale Entwicklung von Gleichaltrigenbeziehungen profitieren
kann und dabei gleichzeitig auch die kognitiven Féhigkeiten gefordert werden.
Daher kann bei Freundschaft von einer iiberaus positiven Beeinflussung auf die
kindliche Entwicklung die Rede sein. Sie verhilft Kindern, sich die wichtigen
sozialen Fihigkeiten fiir das kulturelle und gesellschaftliche Leben anzueignen,

was sich nur als Vorteil fiir das Erwachsenenleben darstellt.
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1.5.4. Wert fiir die emotionale Entwicklung

,»A friendship is often the first relationship in which children begin to care about
and try to understand someone else, and to respond to the feelings, needs and
troubles of another (Dunn, 2004, S. 5). In einer Freundschaft erfassen Kinder
zum ersten Mal die Aspekte von emotionaler Ndhe und beginnen, nicht nur die
eigenen Ziele in den Mittelpunkt zu stellen, sondern auch die Bediirfnisse und
Wiinsche der anderen zu beriicksichtigen. Auch wenn diese nicht mit ihren
eigenen iibereinstimmen, werden sie angenommen und akzeptiert. Die Gefiihle
des anderen gewinnen an Bedeutung und werden nicht mehr libersehen, wie es

zuvor im Kontakt mit Spielkameraden war.

Die besondere Beziehungsform der Freundschaft besitzt zusétzlich eine Funktion
der sozialen und emotionalen Unterstiitzung. Insofern bedingt Freundschaft eine
positive Beeintrachtigung des Wohlbefindens. Das emotionale Befinden kann
durch diese Sozialform stabilisiert und verbessert werden. Sogar erschwerte
Lebenssituationen konnen durch die Beziehung der Freundschaft und deren
soziale Unterstiitzung vereinfacht und bewiéltigbar werden. ,,Soziale
Unterstiitzung riickt wie ein Puffer zwischen belastende Lebensereignisse und
psychische oder physische Symptomatik* (Nestmann & Wehner, 2008, S. 13).
Belastungen und Stress konnen durch die Hilfe und den Beistand eines Freundes
verringert werden. Eine Verminderung der negativen Auswirkungen dieser
Lebenserfahrungen wird herbeigefithrt und sogar das gesundheitliche
Wohlbefinden steigert sich. Die Verbindung zwischen zwei Menschen, die bei
einer Freundschaft entsteht, bewirkt ein Gefithl des Wohlseins und
Wohlbefindens. Gleichzeitig ldsst eine Freundschaft Zuversicht und positive
Stimmung aufkommen. ,Dadurch sinkt die Gefahr potentieller negativer
Isolationseffekte wie Depression, aber auch Vernachldssigung von Erndhrung,
Selbstpflege, Hygiene etc., die Gesundheitsrisiken in sich bergen* (Nestmann &
Wehner, 2008, S. 14).
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Nach dieser Ansicht besitzt Freundschaft auch einen therapeutischen Aspekt, der
Nutzen fiir das emotionale Wohlergehen bringt.

Auch Sullivan (1983) meint, dass neben dieser Chance fiir soziales Lernen bei
Beziehungen unter Gleichaltrigen, kollaborative Freundschaften eine ganz
besondere Moglichkeit schaffen konnen. Denn er erwidhnt beziiglich seiner
interpersonalen Theorie, dass Fehlentwicklungen oder psychische Stérungen
durch eine enge Freundschaft korrigierbar sind (Piaget, 1983). Daher besitzt
Freundschaft in diesem Sinne die heilenden Aspekte einer Psychotherapie und
schafft es dadurch, die im Leben zuvor aufgetretenen Fehlentwicklungen zu
mildern oder gar verschwinden zu lassen. Das Vertrauen und die Intimitdt von
kollaborativen Freundschaften eréffnet ein psychotherapeutisches Potenzial, das
nicht unterschitzt werden darf. So kann davon ausgegangen werden, dass
Freundschaft in diesem Sinne die gleichen notwendigen Faktoren autbringt, die in

einer Psychotherapie aufkommen.

Infolgedessen konnen die Festigkeit und der Schutz, die durch Psychotherapie
geschaffen werden, auch durch die Beziehungsform der Freundschaft auftreten.
Denn emotionales Wohlbefinden und Selbstbewusstsein werden durch die
freundschaftliche Bindung zu einem Menschen erhoht. ,,Personen erfahren
Sicherheit und Reduktion von Angst durch das Eingebettetsein in soziale
Beziehungen und die Aussicht auf Hilfe in Not. Sie erleben in reziproken
Beziehungen auch Bestdtigung durch Gebrauchtwerden und anderen helfen zu
konnen, d.h. durch positive Kontroll- und Selbstkontrollerfahrungen* (Nestmann

& Wehner, 2008, S. 18).

Die emotionale Bedeutung von Freundschaft erweist sich deshalb als gewiss und
unwiderlegbar. Die sozialen Erfahrungen, die jeder einzelne Mensch durch
freundschaftliche Beziehungen macht, sind hervorzuheben. Diese Sozialform hélt

einen enormen Nutzen fiir das emotionale Wohlbefinden bereit.
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1.5.5. Wert fir die Moral

Im Laufe der Zeit wurde erkennbar, dass Freundschaft auch die Mdoglichkeit, eine
moralische Sensibilitidt fiir den anderen zu entwickeln, bietet. ,,In a centrally
important sense, friendship between young children is a crucible in which moral
understanding and sensitivity is formed* (Dunn, 2004, S. 42). Diese Moral, die
durch die intensiven Auseinandersetzungen mit Gleichaltrigen, aufkommt, wird
im Laufe der Entwicklung und dem stindigen Kontakt zu Freunden fortlaufend
gefordert. Denn Aspekte wie Vertrauen und Loyalitdt sowie Solidaritit sind
iiberaus bedeutend fiir eine funktionierende Freundschaft und werden als wichtige
Bestandteile einer gelungenen Beziehungen unter Gleichaltrigen angesehen.

Freunde dienen als Unterstilitzung und Hilfe in schweren Zeiten, lassen einen nicht
fallen, nur wenn einmal ein Fehler gemacht wurde. Sie konfrontieren einen
respektvoll mit der Wahrheit der Dinge. Diese moralischen Merkmale sind in
Freundschaften aufzufinden und es ist vollkommen klar fiir Freunde, dass genau

diese Aspekte in einer Freundschaft aufrecht gehalten werden.

Reed (1999) erwdhnt in seinen Ausfiihrungen frithere Ansichten und
Erlduterungen von Freundschaft und bezieht sich auf den Philosophen Aristoteles.
Aristoteles geht laut Reed (1999) bei seinen Ausfiithrungen soweit, dass
Freundschaft das gesamte Justizsystem iiberfliissig macht. Freundschaft ist
durchaus notwendig fiir die Gesellschaft und Aristoteles ist sich sicher, dass diese
Beziehungsform ganze Staaten zusammen halten kénne. ,,He is giving advice to
lawgivers, saying, in effect, that friendship makes a system of justice superfluous,
that the latter can be safely dispersed with when the former is present and that if a
system of justice is present, it will not be enough for the healthy functioning of the

state without the presence of friendship” (Reed, 1999, S. 179).

Freundschaft wird hier als treibende Kraft und Quelle der Macht dargestellt. Sie
ist es, die Gesetze macht und Regeln vorgibt, die ohne weiteres von allen
Menschen mit Verstdndnis angenommen wird. Freundschaft schafft es, den Staat

zu einem Ganzen zu formen und sie besitzt die Energie, Gutes zu vollbringen.
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Es wird eindeutig klar, wie iiberzeugt Aristoteles von den positiven
Auswirkungen von Freundschaft ist. Fiir ihn steht sie liber allem, {iber dem Staat,
der Kirche und iiber der gesamten Gesellschaft. Vor allem jedoch hebt er die
soziale Komponente hervor, die eine Freundschaft mit sich bringt. Diese
besondere Sozialform, die es gibt, seit die Menschheit existiert, kann allen helfen
und alle unterstiitzen. Ob jung oder alt, jeder kann diese Beziehungsform erfahren
und daraus profitieren.

Deshalb sollte das Umfeld geniigend Moglichkeiten bieten, diese Sozialform zu
leben und zu fordern. Dies gilt vor allem fiir Institutionen fiir Heranwachsende,
die die Zukunft fiir unsere Gesellschaft darstellen. Bildungsstitten sollen den
Wert dieser Beziehungsform erkennen und in ihr Leitbild einbauen.

,»If schools are about helping people lead meaningful lives, about giving people
reason to continue to be, especially when life becomes cold and hard, then by
ignoring friendship, as we do, we make the achievement of that (educational) goal

virtually impossible” (Reed, 1999, S. 180).

Freundschaft bedarf Forderung und Unterstiitzung, da sie Hilfe und Beistand
bereithidlt, um Kindern zu helfen. Dies bezieht sich auf jede Lebenslage und jede
Entwicklungsphase von Kindern.

Freundschaft nutzt unserem Wohlbefinden und stellt einen Sinn flir unser
gesamtes Leben dar. Denn neben moralischen Verpflichtungen, die bei der
Erfahrung von Freundschaft aufgegriffen und erlernt werden, ist es unser

emotionales Leben, das durch Freunde positiv beeinflusst wird.

Diese Erlduterungen weisen darauthin, dass die Beziehung unter Gleichaltrigen
auch nicht vergleichbar ist mit anderen Beziehungsformen, wie zum Beispiel der
Kontakt zu Erwachsenen.

1.5.6. Vergleich mit der Beziehung zu Erwachsenen

Erwachsene nehmen im Kontakt zu Kindern eine bestimmte Rolle ein, die sich

meist durch autoritires Verhalten kennzeichnet. Hierbei kann von einer
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vorherrschenden Asymmetrie in der Interaktion mit Kindern ausgegangen werden,
da Erwachsene hinsichtlich ihres Wissens und ihrer Erfahrungen einen Vorsprung
besitzen. Erwachsene stellen dabei Regeln auf, die von Kindern oft ohne
Reflexion iibernommen werden. Vorstellungen, die vom Erwachsenen vermittelt

werden, versuchen Kinder klar umzusetzen.

In der Beziehung zu Erwachsenen kann nicht von einer Gleichberechtigung oder
Interaktion auf derselben Stufe ausgegangen werden. ,,Daher wird die Eltern-
Kind-Beziehung als eine ungleichgewichtige Beziehung beschrieben, die die
Kinder zwar benétigen, weil sie eine ,,sichere Basis* flir ihre Aktivititen bietet,
die aber einer Ergidnzung bedarf, ndmlich der Erfahrung von Gleichheit und
Gegenseitigkeit, die das Kind in den Beziehungen zu den in etwa gleichaltrigen
Kindern findet“ (Youniss, 1994, zitiert nach Krappmann, 2002, S. 261).
Erwachsene sind immer viele Schritte voraus, dies wird in jedem Kontakt fiir das

Kind spiirbar.

Im Verhiltnis zwischen Kindern kann kein Kind eine hohere Geltung
beanspruchen, da Gleichaltrige auf der gleichen Basis interagieren.

»Die Kinder miissen sich mit den kontrdren Argumenten auseinandersetzen und
ein gemeinsames Verstidndnis erarbeiten, wenn sie die Interaktion nicht scheitern
lassen wollen™ (Traub, 2005, S. 24). Insofern ist es in der Interaktion unter
Gleichaltrigen wichtig, dass sich beide Seiten bemiihen, die Beziehung aufrecht
zu erhalten. Dabei ist es notwendig, Meinungsverschiedenheiten und
Argumentationen aufzuarbeiten und eine gemeinsame Losung zu finden. Dieser
Prozess findet bei der Beziehung zu Erwachsenen nicht statt, denn hier gibt eine
Seite die Anforderungen und die Durchfiihrung vor.

Deshalb wird klar, dass Beziehungen unter Gleichaltrigen Bedingungen schaffen,
die im Kontakt zu Erwachsenen nicht moglich sind. Dadurch bekommen Kinder
die Gelegenheit bestimmte Féhigkeiten zu erlernen, die ihnen die Kompetenzen

fur das soziale Leben vermitteln.
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,Durch diese grundlegend andere Interaktionsstruktur fordern und fordern
Kontakte unter Gleichaltrigen andere Kompetenzen der Kinder als Interaktionen
mit Erwachsenen. Unter Peers lernen sie, gleichrangige Beziehungen zu
regulieren: selbst Ndhe und Vertrauen herzustellen, bei Konflikten von beiden
Seiten  akzeptierte Kompromisse zu finden und so Beziehungen
aufrechtzuerhalten, ohne sich auf ein kompetenteres Gegeniiber verlassen zu
konnen* (Traub, 2005, S. 24).

Somit sind Kinder in der Bezichung zu Gleichaltrigen fiir sich selbst und ihre
Aktionen verantwortlich. Dieses Bewusstsein iiber die eigenen Handlungen
eroffnet viele Moglichkeiten und vermittelt soziale Kompetenzen, indem sie die
Reaktionen des Gegeniibers auf die eigenen Aktionen unmittelbar verspiiren.
Diese Chance wird im Kontakt zu Erwachsenen aufgrund des asymmetrischen

Verhiéltnisses nicht geboten.

Freundschaften stellen daher ein Ubungsfeld fiir die Erlangung sozialer
Féhigkeiten dar, das von Kindern in spielerischer Weise genutzt wird. Ohne von
Erwachsenen kontrolliert zu werden, konnen Kinder in der Beziehung zu
Gleichaltrigen Raum erlangen, der ihnen die Moglichkeit bietet, sich sozial
auszutauschen und kommunikativ zu sein. Handlungsweisen kénnen erprobt und

sozialkognitive Fahigkeiten erlernt werden.

Gleichzeitig beginnen Kinder durch die intensive Interaktion mit Gleichaltrigen
den Abldsungsprozess vom Elternhaus zu starten. Kinder lernen in
Freundschaften auf eigenen Beinen zu stehen, ohne den Riickhalt der Eltern
experimentieren sie mit ihrem sozialen Umfeld.

Die Funktion und besondere Bedeutung von Gleichaltrigenbeziehungen ist nicht
zu unterschitzen und ist klar abzugrenzen zu Beziehungen zu Erwachsenen.

Um den zwischenmenschlichen Beziehungen Rdume zu bieten, verschafft die

soziale Umwelt Orte, an denen diese gelebt werden kdnnen.
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1.6. Kinderwelten und Freundschaftsbeziehungen

Ein Kind lernt im Laufe des Erwachsenwerdens verschiedenste Institutionen,
Gemeinschaften oder Gruppen kennen, die sich als Orte der Begegnung mit
Gleichaltrigen kennzeichnen. Diese bieten Kindern die Gelegenheit
Spielkameraden im gleichen Alter und mit den gleichen Interessen zu finden.
Gleichzeitig lassen sich an solchen Orten Freundschaften kniipfen und soziale
Erfahrungen austauschen.

Diese unterschiedlichen Orte, an denen Kinder Freunde kennen lernen und
Freundschaften schlieBen konnen, werden im Folgenden aufgezeigt und

beschrieben.

1.6.1. Kinderwelt Familie

Etliche Freundschaftsbeziehungen sind an das Elternhaus gebunden, da der
Freund meist nahe dem Wohnsitz gegenwirtig ist, und somit ein Treffen oft
spontan und regelmaBig stattfinden kann. Diese Freundschaften werden hiufig im
Elternhaus gepflegt und die jeweilige Familie bietet die dafiir notwendigen

Rahmenbedingungen.

So verhilft die Familie als erster Lebensraum zu Kontakten zwischen
Gleichaltrigen und bietet Chancen, Freunde zu gewinnen. Der Zugang zu anderen
Kindern ist jedoch in einem gewissen Sinne kontrolliert. Eltern und Erwachsene
entscheiden selbst, zu welchen Kindern Kontakt aufgenommen wird.

,,Besonders in den ersten Jahren suchen die Eltern und Erwachsenen andere
Kinder fiir thre S6hne und To6chter aus, die dann als Freunde und Freundinnen
akzeptiert werden und erste Freundschaften ermoglichen® (Knospe, 2008, S. 65).
Dies édndert sich sobald Kinder offentliche Institutionen besuchen, die den
Kontakt zu Kindern unterschiedlicher Herkunft und Hintergriinde ermoglichen.
Generell sind es die Eltern, die dem Kind eine bestimmte soziale Umwelt

schaffen. Sie sind es, die eine spezifische Wohngegend aussuchen und ihren
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Kindern Spielkameraden verschaffen. Gleichzeitig entscheiden sie, welche

institutionelle Einrichtung von ihren Kindern genutzt wird.

Vor allem Miitter hegen ein groBes Interesse an den sozialen Kontakten ihrer
Kinder und iiberwachen in einer bestimmten Art und Weise dessen
Freundschaften. Hierbei gibt es verschiedene Auswahlkriterien, die aufzeigen,
welche Freunde erlaubt werden. Die Erscheinung, die Hoflichkeit, das Geschlecht
und vor allem die ethnische und soziale Herkunft spielen dabei ein groB3e und
bedeutende Rolle (Wagner, 1991).

Jedoch hingt die Initiative der Eltern stark von deren sozialem Umfeld und
Herkunft ab. Denn Eltern mit finanziellen Schwierigkeiten oder psychosozialen
Krisen wie Scheidung, Verlust des Arbeitplatzes oder chronischem Stress, sind
nicht in der Lage, intensiv auf die sozialen Kontakte ihrer Kinder zu achten. Daher
ist die Aufmerksamkeit der Eltern auf die FreundschaftsschlieBungen ihrer Kinder
wihrend solch psychosozialen Krisen stark reduziert.

»Je nach dem, wie stark Eltern die Wichtigkeit von Gleichaltrigen einstufen,
werden sie ihre Kinder stirker oder schwicher in ihren Kontakten zu Peers

unterstiitzen und fordern (Freinbichler, 2007, S.47).

Weiters stellen Eltern auch kompetente Berater fiir die sozialen Beziehungen ihrer
Kinder dar. Durch soziales Vorleben werden den Kindern Werte vermittelt, die es
den Kindern vereinfachen, sich in ihr Umfeld zu integrieren und Beziehungen zu
den Kindern in ihrer Umgebung aufzubauen.

Der Einfluss der Eltern auf die Sozialbeziehungen ist unverkennbar und trdgt im

Laufe der Kindheit viel zum Sozialverhalten der Kinder bei.

1.6.2. Kinderwelt Kindergarten

Die erste Trennung von seinen Bezugspersonen erlebt das Kind beim Eintritt in
den Kindergarten. Meist findet hier auch der erste intensivere Kontakt mit

Gleichaltrigen statt, da der Kindergarten als Ort der Begegnung sich als tiberaus

geeignet darstellt Freundschaften zu kniipfen. Hier entstehen meist spontane
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Freundschaftsbeziehungen, die sich jedoch ausbilden konnen und zu langen

intensiven Freundschaften werden konnen.

Freunde sind in diesem Alter besonders wichtig, da sie die Moglichkeiten bieten,
sich an ithnen zu messen. Weiters konnen Kinder sehen, ob sie die selben Dinge
beherrschen. Dies verschafft einen stindigen Vergleich, der fiir die kindliche
Entwicklung notwendig ist, um sich in der Gesellschaft zurecht zu finden. Von
einer Freundschaft kann profitiert werden und das Selbstwertgefiihl im richtigen

MafBe bestarkt werden (www.kindergartenpaedagogik.de).

Jedoch wird diese Mdglichkeit nicht jedem Kind automatisch geboten, da der
Kindergarten nicht verpflichtend ist und der regelméfige Besuch oft ausbleibt
(Knospe, 2008). Dies zeigt eindeutig den Unterschied zur Schule auf, die es den
Kindern ermdglicht fast tdglich Kontakt zu halten.

1.6.3. Kinderwelt Schule

Neben der Vermittlung von Basiswissen und Fertigkeiten, bietet die Institution
Schule durch die etlichen Interaktionen von Gleichaltrigen untereinander die
Chance, Normen, Werte und Mafstibe kennen zu lernen. Genau dieser Aspekt

erleichtert den Kindern die Sozialisation.

Die Schule erméglicht Kindern alltédglichen Kontakt mit den gleichen Kindern zu
pflegen. So lernen Kinder gruppendynamische Prozesse kennen und werden sich
tiber die Tatsache bewusst, dass nicht jedes Kind ein guter Freund sein kann.
Schule stellt sich deshalb als ein zentraler Ort dar, um Freunde zu treffen,
Freundschaften zu pflegen und bietet die Gelegenheit zum Spiel und Spaf3
(Krappmann, 2002).

,,Erst spiter, wenn sich die Kinder von ihrem Elternhaus 16sen und in die Schule
gehen, treffen die Kinder auf andere Gleichaltrige und schlieen mit diesen — bei
gegenseitiger Sympathie — Freundschaft (Baacke, 1999, zitiert nach Knospe,
2008, S. 65).
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Kinder sind nun in der Lage, sich ihre Freunde selbst auszusuchen und verbringen
ihre Freizeit vor allem mit ihren guten Freunden, die meist die gleichen Interessen

teilen.

Die Interaktionsform Schule unterscheidet sich durch etliche weitere Aspekte von
der Familie. ,,In der Schule hingegen, sind die Beziehungen typisierter und setzen
sich immer in &hnlicher Weise fort. In der Schule erfdhrt das Kind erheblich mehr
universalistische Beziehungen, als es vor dem Schuleintritt der Fall war*
(Spampinato, 1999, S. 53). Insofern charakterisieren sich, durch die Institution
Schule und den jeweiligen Entwicklungsstand der Kinder, soziale Beziechungen
neu und anders. Vor allem wird dies, im Vergleich zu der Familiensituation oder
in der padagogischen Einrichtung Kindergarten, mehr geboten.

»Die Schule gilt als nach der Familie wichtigste Sozialisationsinstanz* (Traub,
2005, S. 45). Kinder haben hier Raum zu interagieren und zu kooperieren und so
manche lebenslange Freundschaft bildet sich wihrend der Schulzeit.

Kinder beginnen sich aktiv um Sozialkontakte zu bemiihen und lassen

Freundschaftsbeziehungen nicht mehr dem Zufall {iber.

Aus etlichen Studien geht hervor, dass die Schule ein Ort ist, der den grofiten
Stellenwert fiir die Bildung von Freundschaften hat. Denn die meisten Kinder
geben bei allen Studien an, dass sie ihre Freunde in der Schule kennen gelernt
haben. Somit tritt die Schule deutlich als freundschaftstiftender Ort auf, der mit
kaum einer anderen Lebenswelt von Kinder vergleichbar ist (Nagl & Kirchler,

1994).

Petillon (1991) bezieht sich in seinen Ausfithrungen auch auf den besonderen
Stellenwert der Schule als Kontaktherstellung zu Gleichaltrigen und beschreibt
diese folgenderweise: ,,Der Kreis der Interaktionspartner erweitert sich, die Dauer
von Interaktionen nimmt zu, Interaktionen werden komplexer und subtiler:
kommunikative Fahigkeiten erweitern sich, soziale Strategien werden verfeinert,

und die Féhigkeit, Prognosen iiber das eigene und fremde Verhalten zu stellen,
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wird weiterentwickelt” (Petillon, 1991, S. 184 zitiert nach Freinbichler, 2007, S.
32).

Vor allem sind diese Merkmale der Schule fiir Kinder die wichtigsten Faktoren
fiir den Schulbesuch. Denn die Schule als Ort der Kontaktaufnahme vermittelt
Sicherheit und Stabilitdt, Aspekte, die fiir Kinder in dieser Entwicklungsphase von

besonderer Bedeutung sind.

Es ist schade, wenn ein Kind diesen Nutzen des Beziehungsangebotes in der
Schule nicht erkennt oder nicht wahrnehmen kann. Diese Kinder haben meist im

weiteren Leben Schwierigkeiten, Kontakte zu ihren Mitmenschen aufzunehmen.

1.6.4. Kinderwelt Internat

Das Internat stellt ein spezielles soziales Umfeld dar, welches einer Familien-
oder Schulsituation kaum &hnelt. Aufgrund des stindigen Kontakts mit
Gleichaltrigen ergeben sich im Internat laufend Moglichkeiten, Freundschaften
aufzubauen. Diese Freundschaftsbeziehungen konnen dann mit Leichtigkeit und
ohne grofBen Aufwand erhalten werden, da Internatskinder nicht den
Schwierigkeiten der Kontaktpflege ausgesetzt sind. Es ist wahrscheinlich, dass
sich durch den alltiglichen Kontakt mit Gleichaltrigen die Intensitdt von

Freundschaftsbeziehungen steigert.

Neben vielen positiven Aspekten bietet das Internat auch viele Mdglichkeiten zur
Entstehung von Konflikten und Schwierigkeiten unter den Gleichaltrigen.

Konkurrenz und Rivalitit spielen in diesem Umfeld eine grof3e Rolle.

Hauptsichlich ist in diesen pddagogischen Einrichtungen zu bemerken, dass sich
tiberaus schnell eine soziale Hierarchie unter den Gleichaltrigen bildet, die
entweder mit Akzeptanz oder Ablehnung verbunden ist. Uber Beliebtheit oder
Unbeliebtheit entscheiden mehrere Faktoren, wie zum Beispiel soziale
Féhigkeiten, kognitive Merkmale oder die Personlichkeit der Kinder. Beziiglich

der kognitiven Féhigkeiten ist es wichtig, dass Kinder in der Lage sind, freundlich
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und empathisch zu sein. Diese Eigenschaften vermitteln ihnen einen sozialen
Aufstieg in der Gruppe der Gleichaltrigen, da es fiir sie leichter ist, mit ihren
Gleichgesinnten in Interaktion zu treten.

Weiters sind es spezifische Personlichkeitsmerkmale, die einen guten
Beziechungsaufbau unter Gleichaltrigen fordern. Gibt sich ein Kind sehr reif und
bringt eine gewisse korperliche Attraktivitdt mit, ist der Beliebtheitsgrad héher
(Spampinato, 1999).

Dies wirkt sich auch auf die Stabilitdt von Freundschaften aus. Voraussetzung fiir
eine bestidndige Freundschaft sind neben dem Einfiihlungsvermdgen und den
sozialen Fahigkeiten der fiir das Alter angemessene Entwicklungsstand und
emotionale Bestdndigkeit. ,,Freundschaften scheinen ldnger zu dauern, wenn die
Partner emotional stabil und normal entwickelt sind und stirker entwickelte

soziale Fertigkeiten mitbringen* (Wagner, 1991, S. 179).

Die erwidhnten Aspekte sind im Internat deutlicher erkennbar als in anderen
padagogischen Einrichtungen, da hier die Zeit und der Raum zur Verfligung

gestellt werden, die Erfahrungen von sozialen Beziehungen voll auszukosten.

1.6.5. Vereine und andere Freizeitaktivitaten

Viele Kinder beanspruchen nach der Schule auch zusdtzliche Lern- und
Freizeitangebote aullerhalb der Familiensituation. Dabei koénnen sie unter
unterschiedlichsten Angeboten auswéhlen, angefangen von instrumentalen
Unterricht oder Sportaktivititen bis hin zu kreativer Férderung. Wiahrend dieser
Aktivititen kommen die Kinder wiederum in Kontakt mit Gleichaltrigen und dies

bietet eine Gelegenheit, neue Freundschaften zu kniipfen.

Von einer anderen Perspektive betrachtet, konnen diese Termine auch eine
Behinderung hinsichtlich der Freundschaftspflege darstellen. Die Zeit, die sonst
mit Freunden geteilt wird, ist nun auf die jeweiligen Aktivitidten gerichtet (Traub,
2005). Jedoch ist dies meist von der spezifischen Aktivitit abhingig, da Sport

meist einen gemeinschaftlichen und verbindenden Charakter hat.
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Laut verschiedensten Studien lassen sich drei alternative Erklarungen flir diese
Freizeitangebote finden. ,Zum einen bieten Vereine Kindern weitere
Kontaktmoglichkeiten zu Gleichaltrigen, in deren Rahmen sich dann
Freundschaftsbeziehungen entwickeln kénnen. Zum anderen werden Kinder mit
vielen Freunden vielleicht eher durch den ein oder anderen Freund zur Nutzung
von Vereinsangeboten motiviert. Zum dritten wire denkbar, dass aufgeschlossene
Kinder sowohl leichter Freundschaften schlieBen, als auch haufiger feste
Freizeitgruppen besuchen® (Traub, 2005, S. 51 f.).

Insofern konnen Vereine oder Freizeitgruppen einerseits positiv sein und vor
allem Vorteile fiir die soziale Entwicklung darstellen oder andererseits die

Moglichkeiten fiir soziale Erfahrungen einschrianken.

Anhand der hier angefiihrten Kinderwelten wird fassbar, dass sich Freundschaften
in verschiedenen Lebenswelten von Kindern entwickeln. Neben der Schule sind
es etliche aullerschulische Bereiche wie Familie und Freizeit, die Freundschaften
ermOglichen. Auch Knospe (2008) ist sich in seinem Artikel iiber die Entwicklung
von Kinderfreundschaften im Grundschulalter sicher, dass es dabei mehrere
Einflussfaktoren, wie eine Mitgliedschaft in Vereinen oder die Teilnahme an

Kindergruppen unterschiedlichster Art, eine Rolle spielen (Knospe, 2008).

1.7. Umwelt und Kinderfreundschaften

Es sind die verschiedenen Milieus und deren Einfliisse, die Freundschaften
entstehen lassen und beeinflussen. Der Lebensraum, den das Kind geboten
bekommt, entscheidet {iber seine soziale Vernetzung und gleichzeitig dariiber, wie
Freundschaften gepflegt werden, wie bestindig sie sind oder wie rasch sie
wechseln.

Dies zeigt eine starke Verbindung zwischen der Umwelt, dem Kulturkreis des
Kindes und dessen Sozialverhalten auf. Die Formen von Freundschaften passen
sich den Gegebenheiten des Umfelds an. Denn ,,die physischen Merkmale, die
Bevolkerungen und die sozialen Erwartungen dieser Milieus ergeben die

Moglichkeiten des Kindes, mit potentiellen Freunden bekannt zu werden, und
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begrenzen sie zugleich. Uberdies schaffen und forcieren sie spezifische
Interaktionsmuster, die den Charakter dieser Freundschaften beeinflussen* (Zick,

1981, S. 112).

1.7.1. Kultur

Diese bedeutenden Rollen der Umwelt und Kultur wurden zwar bereits in der
Forschung aufgegriffen, dennoch nicht zu Geniige behandelt. Meist beziehen sich
die Untersuchungen auf bestimmte Rahmenbedingungen, wie sie zum Beispiel in
der Schule vorherrschen. Hierbei ist es jedoch notwendig zu erwédhnen, dass diese
rdumliche Umgebung selten von vielen Umwelteinfliissen betroffen ist und dies
daher mit anderen Situationen nicht vergleichbar sein kann. Denn die
Wohngegend sowie die kulturelle Einbettung sollten in diesem Zusammenhang

nicht unbeachtet bleiben (Zick, 1981).

Es sind meist die kulturellen Umstédnde, die bei den vielen Studien auBler Acht
gelassen werden, obwohl diese fiir das Freundschaftsverstindnis des jeweiligen
Kindes tiberaus bedeutend und einflussreich fiir die Beziehungen unter

Gleichaltrigen sind.

Weiters besitzt Kultur eine gewisse Vorstellung von sozialen Beziehungen, die
sich nicht in jeder Kultur als identisch erweisen. Denn durch kulturelle Aspekte
wird der Umgang mit den Mitmenschen auf bestimmte Weise geprigt. Unter
dieser Beriicksichtigung sind kulturelle Aspekte enorm wichtig fiir die Entstehung

und Erhaltung von Freundschaften im Kindesalter.

1.7.2. Erziehung

Neben der Kultur hat auch der elterliche oder der in dem jeweiligen besuchten
Institut vorherrschende Erziehungsstil grolen Einfluss.

Zur Erklarung dient eine Studie von Shulman, Collins und Dital (1993), die

aufzeigten, dass zwischen dem Erziehungsstii und dem Umgang der
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Gleichaltrigen untereinander ein Zusammenhang besteht. Je intensiver die
Betreuung von Seiten der Eltern war, desto weniger fiihlten sich die Kinder
veranlasst, soziale Kontakte zu Gleichaltrigen aufzubauen. Da sie von den Eltern
kontrolliert ~wurden, machten sie den Eindruck von mangelndem
Selbstbewusstsein. Dadurch entstanden weniger soziale Kontakte als bei den
Kindern, deren Eltern mehr Freiraum lieBen (Uhlendorff, Krappmann und

Oswald, 1997).

Nachvollziehbar haben Eltern und Lehrer Einfluss auf das Sozialverhalten von
Kindern. Neben der Vorbildwirkung ist es die Vermittlung von sozialer
Kompetenz und einfiihlsamen Umgang miteinander, die Kinder zu sozialen
Wesen machen, die es schaffen, intensive und vertrauensvolle Beziehungen zu

ihren Mitmenschen aufzubauen.

Im Hinblick auf die Orte der Begegnung fiir Kinder und deren kulturellen
Vermittlungen und umweltbedingten Einfliissen, ist es erwdhnenswert, dass eine
Sozialisation hinsichtlich des Einfligens in das gesellschaftlichen Lebens im
Vordergrund steht. ,,Es entwickeln sich Gefiilhle und es finden eine
Selbstsozialisation der Kinder sowie eine Sozialisation durch Freunde und
Freundinnen statt, die von den Kindern oftmals nur unbewusst wahrgenommen
und verinnerlicht wird*“ (Knospe, 2008, S. 88). Genau dieser Aspekt wird in der
hier angefiihrten Studie beriicksichtigt und dessen Bedeutung grundlegend

beachtet und hervorgehoben.
Zuvor soll jedoch noch eine Ubersicht iiber den derzeitigen Forschungsstand zum

Thema Kinderfreundschaften geboten werden, um die einzelnen Aspekte und

Faktoren zu veranschaulichen.
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1.8. Stand der Freundschaftsforschung

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die bisherige Freundschaftsforschung
geboten werden. Diesbeziiglich ist es jedoch wichtig, Freundschaft in
unterschiedlichen kulturellen Kreisen zu betrachten, da das Verstindnis von
Freundschaft in den verschiedenen Landern anders definiert wird.

Ein Vergleich von unterschiedlichen Studien weist eindeutig auf, dass es nahezu
unmoglich ist, die Ergebnisse von englischer oder amerikanischer
Freundschaftsforschung auf andere Kulturen in Europa zu iibertragen (Eberhard &
Krosta, 2004).

Freundschaften werden daher in anderen Kulturen anders begriffen und bieten
unterschiedliche Voraussetzungen, sie zu verstehen und zu erforschen.
,Freundschaftsbeziehungen = werden also in  Abhidngigkeit von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen ausgestaltet (Eberhard & Krosta, 2004, S. 25).
Ohne die Beriicksichtigung von kulturellen Bedingungen ist es somit nicht
moglich, eine angemessene Freundschaftsforschung durchzufiihren.

Da die osterreichische Freundschaftsforschung noch nicht sehr ausgereift ist,
findet nun ein Bezug zu einem &hnlichen Kulturkreis statt, der deutschen

Freundschaftsforschung.

1.8.1. Uberblick iiber die deutsche Freundschaftsforschung

Hinsichtlich der Etymologie und Definition des Freundschaftsbegriffs sind sich
die meisten Autoren einig. Jedoch stellt sich nach intensiver Betrachtung heraus,
dass sich jeder Autor auf einen bestimmten Aspekt konzentriert und diesen als
bedeutend hervorhebt. Andere Aspekte riicken in den Hintergrund, obwohl diese
auch von groBer Bedeutung sind. Dies stellt die Problematik der Definition von
Freundschaft dar. Denn es ist nicht wirklich moglich, eine allgemein giiltige
begriffliche Fassung fiir Freundschaft zu finden.

Das Gleiche gilt fiir die Abgrenzung zu anderen Beziehungsformen. Es ist zwar in
gewisser Weise selbstverstindlich, dass sich Freundschaft von einer

Liebesbeziehung oder der Mutter-Kind Beziehung unterscheidet, dennoch lésst
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sich nicht eindeutig beschreiben, welche Aspekte es sind, die diese
Andersartigkeit hervorbringt. Immer wieder wird der Versuch einer Abgrenzung
aufgestellt und es lassen sich einige Faktoren nennen, die eine
Freundschaftsbeziehung von anderen sozialen Beziehungen unterscheidet. Bislang
ist es jedoch immer schwierig gewesen, genaue Grenzen zu zichen (Eberhard &

Krosta, 2004).

Im Weiteren werden die sozialpsychologischen und psychologischen
Forschungsergebnisse erldutert, um den Forschungsstand aus diesen Perspektiven

zu beschreiben.

1.8.2. Sozialpsychologische Untersuchungen zu Freundschaften

Bis zum Ende der 70er Jahre wurde das Thema Freundschaft kaum aufgegriffen.
Meist war die Rede von ,,Interpersonaler Attraktion®, das die Interaktion zwischen
Menschen beschreibt. Erst viel spiter konzentrierten sich Sozialpsychologen auf
die Definition von Freundschaft sowie auf Konzepte und Methoden, die sich auf
diese Thematik beziehen. Gegenwirtig existieren viele sozialpsychologische
Untersuchungen aus dem englischsprachigen Raum. Diese Analysen sind jedoch
sehr unbefriedigend und die Forschung steht noch fast nahezu am Anfang

(Kohler, 1991, zitiert nach Eberhard & Krosta, 2004).

»Freundschaft wurde in der Sozialpsychologie bisher immer nur in Teilaspekten
thematisiert (Eberhard & Krosta, 2004, S. 38). Zum Beispiel wird der Fokus oft
auf den Austausch und Gerechtigkeit von Freundschaften gelegt (Mikula, 1992,
zitiert nach Eberhard & Krosta, 2004).

Dies weist eindeutig darauthin, dass eine zu geringe Differenzierung beziiglich
sozialer Kontakten unter Gleichaltrigen vorherrscht und es noch weiterer Arbeiten
bedarf, die sich auf die Komplexitit von Freundschaften Gleichaltriger

spezialisieren.
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Neben einzelnen Aspekten bezieht sich die sozialpsychologische Forschung
zusdtzlich auf ein weiteres Forschungsgebiet, die ,,Social-Support-Forschung®.
Diese beschiftigt sich mit sozialen Netzwerken und hebt dabei den sozialen
Unterstiitzungsaspekt hervor. Denn psychosoziale Krisen und belastende
Lebensereignisse konnen mit der Hilfe von sozialen Beziehungen im Umfeld
leichter bewiltigt werden als ohne der Unterstiitzung von sozialen Netzwerken

(Eberhard & Krosta, 2004).

Trotz zunehmender Interessen der sozialpsychologischen Forschung am Thema
Kinderfreundschaft und dessen Bedeutung, sind immer wieder Liicken
vorzufinden, die darauf hinweisen, dass es noch an vielen Untersuchungen
mangelt. Dies betrifft aber nicht nur den sozialpsychologischen Bereich. Es

besteht auch ein Mangel an psychologischen Untersuchungen.

1.8.3. Psychologische Untersuchungen zu Freundschaften

Die psychologische Forschung hat zwar einige Untersuchungen und Analysen
zum Thema Freundschaft zu bieten, jedoch ist der Ertrag im Vergleich zu anderen
Bereichen in der Psychologie sehr gering. Dies liegt hauptsédchlich daran, dass die
Geschichte der Freundschaftsforschung noch jung ist. Erst vor zwei Jahrzehnten
wurde begonnen, intensiver zu forschen und die besondere Bedeutung dieser

sozialen Interaktion anzuerkennen.

Immer wieder sind Untersuchungen zu finden, die den Vergleich zu anderen
Sozialbeziehungen betrachten. Auhagen (1991) setzte sich mit dem Unterschied
von Freundschaft zur Beziehung von Geschwisterpaaren auseinander, wobei die
Ergebnisse darauf hinweisen, dass Freunde meist einen engeren Kontakt pflegen
als Geschwister und Freunde im psychologischen Sinne sehr unterstiitzend
reagieren, mehr als eine Schwester oder ein Bruder.

Vorwiegend fehlt der Freundschaftsforschung eine integrierte Theorie, die es
ermoglicht, diese Sozialform umfassend zu verstehen. Auhagen (1993) meint

diesbeziiglich, dass es dadurch einfacher wire, diese Beziehungsform zu
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analysieren, und gleichzeitig moglich, Freundschaft auch aus der alltdglichen
Perspektive zu erfassen.

Folglich ist klar erkennbar, dass noch ein groer Bedarf an psychologischen
Untersuchungen vorhanden ist, um die Beziehungsform Freundschaft umfassend

verstindlich zu machen.

1.8.4. Themen der Freundschaftsforschung

Wenn die behandelten Themen in der Freundschaftsforschung betrachtet werden,
dann ist auffillig, dass sich die meisten Studien um den Vergleich von weiblichen
und ménnlichen Freundschaften bemiihen. Gegengeschlechtliche Freundschaften
und die Unterschiede zwischen Minner- und Frauenfreundschaften wollen

aufgezeigt und geklart werden.

Weiters ist eine Tendenz zur Gegeniiberstellung zu anderen Beziehungsformen zu
beobachten. Freundschaften werden im Verhiltnis zu Liebesbeziehungen oder

Beziehungen unter Familienmitglieder gestellt.

Etliche Versuche gibt es, Freundschaft zu definieren und deren Merkmale
aufzuzeigen. Allerdings stoBen die Wissenschafter immer wieder auf
Schwierigkeiten und Hindernisse, die nicht leicht zu bewéltigen sind.

Dennoch geht in jeglichen Untersuchungen hauptsdchlich die Bedeutung von
Freundschaften fiir das Sozialverhalten und die gesamte Entwicklung eines

Kindes hervor.
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2. Empirischer Teil

2.1. Die Fragestellung

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet:

Inwiefern stellen Kinderfreundschaften eine Sozialisationserfahrung dar?

Kinderfreundschaften verschaffen jedem Kind soziale Erfahrungen, die fiir seine
weitere Entwicklung und sein zukiinftiges Leben von Nutzen sind. Zahlreiche
Studien beweisen, dass diese Art von Kontaktaufnahme unter Gleichaltrigen
positive Auswirkungen auf das Sozialverhalten hat und dem Subjekt eine
Einbettung in seine soziale und gesellschaftliche Umwelt erleichtert.

Dennoch sind Kinderfreundschaften und deren Folgen fiir das soziale Leben
sowie der Einfluss der Umwelt auf diese intensiven sozialen Beziehungen noch
sehr wenig erforscht, sodass es Schwierigkeiten bereitet, weiterfithrende Studien

anzuhédngen.

Die Auseinandersetzung mit dieser Thematik und der Versuch, die Fragestellung
zu beantworten, hat zum Ziel, mogliche spezifische Umweltbedingungen
hervorzuheben, die Kinderfreundschaften in ihrer Entstehung und Erhaltung

unterstiitzen und dadurch eine spezielle soziale Erfahrung bewirken.

Um die Fragestellung und deren Absicht genauer darzustellen, werden noch

weitere theoriegeleitete Fragestellungen angefiihrt:

1. Inwiefern werden Kinderfreundschaften durch Umweltbedingungen
beeinflusst?

2. Kann rdaumliche N#he Kinderfreundschaften hinsichtlich ihrer Intimitét
intensivieren?

3. Kann rdumliche Ndhe die Entstehung, den Aufbau und die Erhaltung von

Kinderfreundschaften unterstiitzen?
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4. Inwieweit fordern Kinderfreundschaften die soziale Entwicklung und bedingen
Vorteile flir das Sozialverhalten und die Bindungsfahigkeit?
5. Inwiefern erleichtern Kinderfreundschaften die Eingliederung in die

Gesellschaft und das kulturelle Leben?

2.2. Qualitative Forschung als Grundlage

Um das qualitative Denken zu beschreiben, verwendet Mayring (2002) flinf
Grundsitze, die jene Aspekte hervorheben, welche von qualitativen Methoden
verfolgt werden.

Subjektbezogenheit steht hierbei deutlich im Vordergrund und bildet gleichzeitig
das Abgrenzungsmerkmal zu quantitativen Methoden. Weiters werden
Deskription und Interpretation genannt, auf die groBen Wert gelegt wird bei
qualitativen Studien. Ein besonderer Aspekt ist jedoch, die Subjekte in ihrer
natiirlichen, alltdglichen Umgebung zu untersuchen und zuletzt die Ergebnisse

anhand eines Verallgemeinerungsprozesses zusammenzufassen (Mayring, 2002).

Immer wieder stoft die Forschung bei gewissen Themen oder Gegenstdnden auf
Grenzen einzelner Methoden. Es ist nicht einfach, in jedem Fall die Variablen zu
identifizieren oder isoliert zu betrachten. Da es bei vielen Themen nicht immer
moglich ist, groBe Stichproben durchzufiihren, wird eine experimentelle Methode
unbrauchbar. Dazu folgen dann noch Schwierigkeiten hinsichtlich einer
Verallgemeinerung der Ergebnisse. Dieser Problematik nimmt sich die qualitative
Forschung an und versucht, Methoden so offen wie moglich zu gestalten, damit
die Komplexitit und Vielfalt des Gegenstands beriicksichtigt wird. Der
Gegenstand wird somit in den Vordergrund geriickt und bedingt die Auswahl der

Methode, nicht umgekehrt, wie es meist der Fall ist (Flick, 2009).
Durch die Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien wird ein

Abbild der sozialen Wirklichkeit der im Forschungsfeld lebenden Personen

wiedergegeben, das neue Wege zu Erkenntnissen hervorbringt.
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Diese Aspekte stellen die Grundlagen von qualitativer Forschung dar und liefern
zugleich eine allgemeine Begriindung fiir die Auswahl qualitativer Methoden zur
Erfiillung der behandelten Fragestellung.

Um eine genauere Veranschaulichung der Grundsteine einer qualitativen
Forschung zu bieten, wird im Folgenden eine Beschreibung der einzelnen

Prinzipien angefiihrt.

2.2.1. Prinzipien der qualitativen Sozialforschung

Immer wieder werden spezifische Grundprinzipien der qualitativen Forschung in
der Literatur genannt. Diese sind Offenheit, Prozesshaftigkeit und

Kommunikation und sind die Basis jeglicher qualitativer Methode.

2.2.1.1. Offenheit

Es ist keine Neuigkeit, dass Wissenschaft offen sein und sich als frei zuginglich
darstellen soll. Obwohl Offenheit auch bei der quantitativen Forschung im
Mittelpunkt steht, ist das Prinzip bei qualitativen Methoden aus einem anderen
Blickwinkel zu sehen.

Vielmehr geht es darum, ,den Wahrnehmungstrichter empirischer
Sozialforschung soweit als mdglich offen zu halten, um dadurch auch
unerwartete, aber dafiir umso instruktivere Informationen zu erhalten* (Lamnek,
1995, S.22, zitiert nach Reinders, 2005, S. 34).

Diese Art von Offenheit weist eine Erweiterung des Spektrums auf, das in der

qualitativen Forschung neue Erkenntnisse hervorbringen kann.

Wichtig ist, dass es durch dieses Prinzip keine Einordnung in ,richtig” oder
»falsch® gibt. Vielmehr bringt Offenheit neue Perspektiven der Dinge, die sich auf
die weitere Forschung positiv auswirken.

Es kann von einer Ordnung der Dinge ausgegangen werden, wie es Reinders
(2005) beschreibt: ,,Nicht der Forscher, sondern die zu Erforschenden bringen

durch ihre Aussagen Ordnung in das anfinglich unbekannte soziale Terrain.
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Daraus resultiert, dass qualitative Forschung stirker explorativen, also
erkundenden Charakter besitzt“ (S. 36). In quantitativen Methoden ist dieses
Merkmal in diesem Sinne nicht gegeben. Genau dieser Aspekt verhilft in der hier
zu behandelnden Forschungsfrage zu interessanten und anregenden

Erkenntnissen.

2.2.1.2. Prozesshaftigkeit

»Wenn sich Menschen endgiiltig darauf einigen kdnnten, wie sie die Welt sehen
und wie die Welt beschaffen ist, dann miisste Forschung nicht prozesshaft sein“
(Reinders, 2005, S.38).

Ausgehend von dieser Ansicht ist es selbstverstidndlich, zum Beispiel nach der
subjektiven Einschitzung iiber Nahrungsmittel zu forschen. Denn nach kurzem
wiirde klar werden, dass es flir bestimmte Themenbereiche keine objektive
Meinung gibt. Aus diesem Grund stellt sich qualitative Forschung mit dem

Prinzip der Prozesshaftigkeit als {iberaus notwenig fiir die Wissenschaft dar.

Das Prinzip der Prozesshaftigkeit weist zwei Formen auf, die sich auf den
Forschungshergang beziehen. Zunichst steht der Prozess im Mittelpunkt, der es
ermoglicht, die Entwicklung der sozialen Wirklichkeit aufzuzeigen. Die andere
Form stellt den Forscher selbst in den Mittelpunkt, der seine subjektive Sichtweise
in den Forschungsprozess einbaut und dadurch eine Weiterentwicklung des
gesamten Prozesses hervorrufen kann.

So kann der Forschungsprozess als zirkuldr verstanden werden, ein Weg der
immer wieder zuriick findet. Es gilt, neue Fragen zu formulieren und die

Ergebnisse zu reflektieren, um diese wiederum zu hinterfragen (Reinders, 2005).
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2.2.1.3. Kommunikation

Nicht ohne Grund steht Sprache im Vordergrund der meisten qualitativen
Forschungsmethoden. Dabei wird moglichst intensiv die alltidgliche Sprache
hervorgehoben, um die sozialen Realitidten wahrheitsgetreu wieder zu geben.

Kommunikation stellt sich als bedeutendes Mittel fiir den gesamten
Forschungsprozess dar und ist unersetzlich fiir die Konstruktion sozialer

Wirklichkeit.

Erwdhnenswert ist, dass Kommunikation drei Kernelementen unterliegt, die vor
allem bei der Durchfiihrung von Interviews, wie es in der folgenden Studie der
Fall ist, zu beachten sind. Um die subjektive Sichtweise der Befragten genau zu
erfassen, ist es notwendig, auf Form, Regeln und Inhalte Riicksicht zu nehmen.
Die Form soll sich auf die dem Befragten nahe stehende Ausdrucksform, wie zum
Beispiel Alltagsausdriicke, richten. Hinsichtlich der Regeln ist es wichtig, darauf
zu achten, dass jeder Dialogpartner die Mdglichkeit besitzt, neue Themen
aufzubringen und je nach Interesse die vorgegebenen Inhalte zu intensivieren. Die
Fragen sollen jedoch im Sinne des Interviewers verstanden werden, um eine
Abschweifung von der Hauptthematik zu vermeiden. Es ist bedeutend, dass die
Inhalte dem Forscher und Befragten bewusst sind (Reinders, 2005).

Die kommunikative Interaktion ist womdglich der wichtigste Bestandteil der
qualitativen Forschung und tragt zur Beriicksichtigung der subjektiven Sichtweise

bei.

2.2.2. Giitekriterien der qualitativen Sozialforschung

Grundsatzlich stehen die Kriterien Validitdt, Reliabilitit und Objektivitét als
Giitekriterien fiir jede Forschungsmethode. Jedoch reichen diese drei Merkmale
fiir eine optimale Qualitdtssicherung einer qualitativ durchgefiihrten Methode
nicht aus. Deshalb ist es notwendig, weitere Glitekriterien heranzuziehen, die im

Folgenden angefiihrt werden.
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2.2.2.1. Verfahrensdokumentation
Die Basis jeder qualitativen Methode ist die exakte Dokumentation des
Verfahrens. Jeder Schritt sollte bis ins Detail dokumentiert sein, um

Nachvollziehbarkeit und Ubersicht fiir andere zu gewihrleisten.

2.2.2.2. Regelgeleitetheit

Trotz des stets angepriesenen Prinzips der Offenheit bedarf es beim qualitativen
Verfahren bestimmter Regeln. Werden diese nicht eingehalten, wird die
Forschungsarbeit wertlos und wird als ungiiltig betrachtet. Somit ist es die Pflicht

des Forschers, gewisse festgelegte Verfahrensregeln einzuhalten.

2.2.2.3. Gegenstandsnédhe

Bei qualitativen Methoden wird in die Alltagswelt der Beforschten
hineingegangen. Eine AuBBenperspektive spielt hier eine geringe Rolle, mehr soll
das Eintreten in das zu erforschende Umfeld Nédhe zum Gegenstand bedingen.
Soziale Phidnomene werden so direkt betrachtet und verleihen der gesamten

Untersuchung eine neue Perspektive.

2.2.2.4. Argumentative Interpretationsabsicherung

Die Ergebnisse in qualitativer Forschung werden meist durch Interpretation
erfasst. Nicht wie bei quantitativen Methoden, die Auswertungsergebnisse anhand
von Zahlen berechnen. Jedoch unterliegen sie trotz allem einer Qualitétssicherung.
Diesbeziiglich ist ein argumentatives Vorgehen von Néten, das die Interpretation
verstindlich darstellt und in sich schliissig ist. Um die Ergebnisse zu sichern, sind

weitere alternative Deutungen notwendig, die der Forscher hinzuzieht.
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2.2.2.5. Triangulation

Eine Triangulation bezieht sich auf die groBtmoglichste Absicherung der
Ergebnisse. Ein Phdnomen wird mit unterschiedlichsten Methoden erhoben und
analysiert. Dies erdffnet die Mdglichkeit, dass die Ergebnisse im Vergleich stehen
und so gleichzeitig die Vor- und Nachteile jeder Methode in den Vordergrund
geriickt werden konnen. Dies bedingt insgesamt eine hohere Qualitidt der

Ergebnisse.

2.3. Begriindung fiir die Auswahl einer qualitativen Methodik

Das Hauptmerkmal der qualitativen Forschung bezieht sich auf die Subjektivitét.
Somit wird die Perspektive der sich im Forschungsfeld befindenden Personen
hervorgehoben und stellt die Basis und das Ziel qualitativer Methoden dar. Dieses
Ziel wird auch in der vorliegenden Forschungsarbeit verfolgt, denn die Menschen
in diesem Forschungsfeld werden zu einem bestimmten sozialen Sachgehalt
befragt, um ihre subjektive Wahrnehmung wiederzugeben. Diese wiederum
verhilft zu Verallgemeinerungen der Erkenntnisse und liefert die Basis flir weitere

Forschungsarbeiten.

Dieser Vorgang der Hervorbringung von allgemeinen Erkenntnissen wird durch
das Prinzip der Offenheit bei qualitativen Methoden unterstiitzt. Gleichzeitig wird
in dieser Art der Forschung die Ndhe des Gegenstands erzielt. Beide Aspekte,
Offenheit und die Ndhe zum Gegenstand, verhelfen zu einem genauen Abbild der

sozialen Wirklichkeit.

Fiir die vorliegende Forschungsfrage sind diese Gesichtspunkte, der subjektive
Blickwinkel und die exakte Abbildung der Realitdt mit Hilfe von Offenheit und
Néhe zum Gegenstand von ausschlaggebendem Wert. Die qualitative Methode
eroffnet Vielfaltigkeit und eine konkrete Darstellung der sozialen Kenntnisse, die

es ermoglicht, soziale Phanomene von auflen und von innen zu betrachten.
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Die Gegenstandsorientierung einer qualitativen Methode ist gerade fiir die hier
angefiihrte Forschungsarbeit von Vorteil. Denn durch die genaue Wiedergabe der
sozialen Wirklichkeit konnen Erkenntnisse erlangt werden, die Basis fiir neue
Konzepte fiir die Sozialpddagogik und Empfehlungen fiir pddagogisches Handeln

liefern konnen.

2.4. Die Untersuchungsmethode

Qualitative Forschung bietet unterschiedliche Verfahren, die es ermoglichen,
spezifisch auf die Gegebenheiten und den Inhalt der jeweiligen Studie und des
behandelten Themas einzugehen.

Vorwiegend sollen hier qualitative Interviewtechniken hervorgehoben und
genauer beschrieben werden, da das halbstrukturierte Interview als Methode fiir

die vorliegenden Untersuchung angewandt wurde.

»dubjektive Bedeutungen lassen sich nur schwer aus Beobachtungen ableiten.
Man muss hier die Subjekte selbst zur Sprache kommen lassen; sie selbst sind
zunidchst die Experten fiir ihre eigenen Bedeutungsgehalte* (Mayring, 2002, S.
66). Daher entwickelten sich in der qualitativen Forschung eine Reihe von
Interviewtechniken, die in ihrer Durchfiihrung und Auswertung variieren. Dies
wiren zum Beispiel das Problemzentrierte Interview, das Offene Interview, das
Fokussierte Interview oder das Halb- oder Unstrukturierte Interview, um nur

einige zu nennen.

Spezifische Auswahlkriterien ermoglichen die Vielzahl von Varianten qualitativer
Interviews zu  ordnen und eine addquate Methode fiir den
Untersuchungsgegenstand zu finden.

2.4.1. Auswahlkriterien fiir qualitative Interviews

Als eines der ersten und wichtigsten Kriterien ist die gegenwirtige Erinnerung

und Herbeiholung des fiir die Untersuchung interessanten Inhalts zu nennen. Es ist
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notwendig abzuschitzen, ob der Befragte in der Lage ist, den gewiinschten
Sachverhalt zu schildern und diesen zu reprédsentieren. Ist dies nicht der Fall, so
wire eine andere Forschungsmethode sinnvoller, als die eines qualitativen

Interviews (Borthz-Doring, 2003).

,,Weiterhin miissen Zeitaufwand, Rollenstruktur und Kontext des Interviews fiir
den Befragten akzeptabel sein® (Bortz-Doring, 2003, S. 308). Es ist nicht immer
einfach geeignete Interviewpartner zu finden, die die ndtige Zeit aufbringen und
in den Rahmen der Untersuchung eine bedeutende Rolle spielen. Zusétzlich ist es
iiberaus bedeutend, die zu befragenden Personen aus dem geeigneten Kontext zu

finden, um die Fragestellung im richtigen Sinne zu behandeln.

Letztendlich besitzen die Auswertung der Daten sowie die wesentlichen
Gitekriterien tragende Rollen, vor allem fiir die Auswahl der Interviews (Bortz-
Déring, 2003).

Die Art und Weise, wie die Ergebnisse und Daten dokumentiert werden sollen,

entscheiden iiber die Auswahl der jeweiligen Interviewtechnik.

Ein weiteres wesentliches Auswahlkriterium ist die Art der subjektiven Erfahrung,
die es zu begreifen gilt. Bei der Unterscheidung dieser verschiedenen Arten
subjektiver Erfahrung helfen die sechs von Wiedemann (1987) aufgestellten
Dimensionen:  Realititsbezug, Zeitdimension, Reichweite, Komplexitit,
Gewissheit und der Strukturierungsgrad (Wiedemann, 1987, zitiert nach Boltz-
Doring, 2003).

Wird auf diese Entscheidungskriterien in angemessener Form Riicksicht
genommen, dann fallt die Auswahl der richtigen Interviewtechniken fiir die zu

behandelnde Fragestellung im treffenden Sinne aus.
Durch die Beriicksichtigung der einzelnen Auswahlkriterien wurde fiir die

folgende Untersuchung das halbstrukturierte Interview ausgewihlt. Da es sich an

dem Appell nach Offenheit orientiert und eine gute Basis fiir die Erhebung der
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Fragestellung dieser Arbeit darstellt, ist die Entscheidung auf diese
Interviewtechnik gefallen. Eine Definition und Begriindung fiir die Wahl dieser

qualitativen Methode soll zur Veranschaulichung dienen.

2.4.2. Das halbstrukturierte Leitfadeninterview

,.Kennzeichnend fir Leitfadeninterviews ist, dass ein Leitfaden mit offen
formulierten Fragen dem Interview zu Grunde liegt. Auf diese kann der Befragte
frei antworten* (Mayer, 2006, S. 36).

Diese offene Herangehensweise bietet einerseits einen gewissen Rahmen,
ermOglicht aber andererseits unterschiedliche Zuginge zur Thematik. Dadurch
wird eine Beeinflussung und zu starke Lenkung von Seiten des Interviewers
vermieden.

Durch den Leitfaden bleibt die Moglichkeit zur Vergleichbarkeit der Daten
erhalten, da der Leitfaden Orientierung und Sicherheit verschafft. Dies ist fiir das
Verfolgen der Forschungsfrage von grofer Bedeutung.

Eine Verpflichtung zur Einhaltung der vorgegebenen Fragen ist jedoch, wie sie im
Leitfaden angefiihrt sind, nicht erforderlich. Die Reihenfolge der Fragen muss
nicht strikt beriicksichtigt werden, besser ist es hierbei auf den Befragten und

dessen Antworten einzugehen und den Interviewverlauf darauf abzustimmen.

Wihrend des Interviews ergeben sich oft Situationen, in denen der Interviewer
Entscheidungen treffen muss, die ein hohes Maf} an Sensibilitit und Ubersicht
verlangen (Mayer, 2006). Das Gesagte muss binnen weniger Sekunden reflektiert
und in den Folgefragen beriicksichtigt werden. Dies erfordert hochste
Konzentration und Aufmerksamkeit des Interviewers. Es gilt abzuklédren, welche
Fragen bereits zur Geniige beantwortet wurden und auf welche noch konkret

eingegangen werden muss, um die zu behandelnde Fragestellung aufzuarbeiten.
Eingeleitet wird ein Leitfadeninterview meist durch eine offene Frage, sodass der

Interviewte mit seinem verfliigbaren Wissen unmittelbar antworten kann.

»~Erginzend werden theoriegeleitete, hypothesengerichtete Fragen gestellt, die an

- 69 -



der wissenschaftlichen Literatur zum Thema orientiert sind bzw. auf den
theoretischen Vorannahmen des Forschers beruhen* (Flick, 2009, S. 203).
Zusammenfassend muss der Interviewer die Fragen nach der spezifischen
Sichtweise auf den Gegenstand beziehen, um der Forschungsfrage gerecht zu

werden.

2.5. Durchfiihrung der Untersuchung

In diesem Kapitel wird zundchst das Umfeld des zu erforschenden sozialen
Phanomens beschrieben und die Auswahl der Untersuchungsgruppe begriindet.
Dem Leser soll Verstidndnis und Durchblick der Umstdnde und Bedingungen der

empirischen Studie gewiéhrleistet werden.

2.5.1. Beschreibung des Forschungsfelds

Die Wiener Siangerknaben zeichnen sich als gemeinniitziger und privater Verein
mit einer langen Tradition aus. Dieser besteht aus rund 120 ehemaligen Wiener
Sangerknaben. Der daraus entstandene Vorstand beruft die jeweilig notwendigen
Organe fiir das Institut.

Der Verein der Wiener Séngerknaben ist mit einem Griindungsjahr von 1498
einer der éltesten Knabenchdre der Welt und kein anderer Chor hilt in diesem
Ausmal} Konzerte oder Auftritte. So konnen die Wiener Séngerknaben als eine

unikale Institution angepriesen werden.

Die Kontakte im Verein und nach auBlen werden regelmiBig gepflegt. Daraus
ergibt sich die Atmosphédre einer engen Verbindung zwischen den Mitgliedern,
Mitarbeitern sowie AuBenstehenden, die mit dem Verein in irgendeiner Weise
verbunden sind.

,Die Wiener Sangerknaben verstehen sich als eine erweiterte Familie; neben den
aktiven und ehemaligen Singerknaben gehoéren die Mitarbeiter des Instituts, die

Lehrer und natiirlich die Eltern dazu* (www.wsk.at).
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Daher sind auch viele ehemalige Sdngerknaben weiterhin musikalisch aktiv und
singen im Chorus Viennensis, einem bekannten Wiener Ménnerchor.

In den Jahren haben sich aus einem Chor bereits vier Konzertchore entwickelt, die
alle in ihren Aufgaben ebenbiirtig sind. Zu diesen gehoren die Tourneen, Konzerte
und Auftritte im Inland und Ausland, die Dienste in der Hofburgkapelle sowie
Ton- oder Filmaufnahmen und Projekte jeglicher Art. Jeder Chor wird von einem
Kapellmeister und einem Erzieherteam gefiihrt. Beziiglich der Pddagogen wird
darauf wert gelegt, dass ein maénnlicher und ein weiblicher Erzieher zur
Verfiigung stehen.

Die Benennung der vier Chore erfolgte nach vier beriihmten Komponisten, die
eng mit der Geschichte der Wiener Sdngerknaben verbunden sind. Diese sind

Anton Bruckner, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart und Franz Schubert.

Alle Sangerknaben leben im Augartenpalais, wo sie zur Schule gehen, proben und
ithre Freizeit verbringen. Derzeit gibt es eine Volksschule und ein
Unterstufengymnasium. Zu  Schulbeginn 2010 wird nun auch ein

Oberstufengymnasium mit Schwerpunkt Vokalmusik angeboten.

Als Ziel haben sich die Wiener Sidngerknaben gesetzt, jedem Kind die Chance zu
geben, dessen musikalisches Potenzial zu entwickeln und auszuschopfen. Die
Kinder sollen die bestmoglichste musikalische Ausbildung bekommen, um auch
die Basis fiir einen spidteren Beruf im kiinstlerischen Bereich zu erhalten. Neben
der liberaus wertvollen musikalischen Entwicklung werden auch anderen Bereiche
durch das gemeinsame Arbeiten und Leben im Internat und auf Tournee positiv
beeinflusst.

,Durch das Leben im Internat und die Zugehorigkeit zum Chor lernen die Kinder,
Verantwortung in einer und fiir eine Gemeinschaft zu iibernehmen. Die so
erfahrenen engen sozialen Bindungen bleiben auch nach dem Austritt aus dem
Chor bestehen* (www.wsk.at).

Es wird somit auf einen Gemeinsinn sowie Verbundenheit und Zusammenhalt
grofBen Wert gelegt und diese Ziele sind im Leitbild der Institution vordergriindig

enthalten.
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2.5.2. Auswahl der Untersuchungsgruppe

Um aussagekriftige Erkenntnisse zu erlangen und die Untersuchung qualitativ
wertvoll zu gestalten, ist es von groBBer Bedeutung, die Informationstréger richtig
zu bestimmen. Die Fragestellung kann nur beantwortet und zur Geniige
ausgearbeitet werden, wenn die Studie geeignete Untersuchungspartner besitzt,
die ihr Wissen gerne weitergeben. Deshalb muss dieser Aspekt vor Beginn der
Studie gut durchdacht sein. Denn die Probanden sollten spezielle
Voraussetzungen mitbringen, die sich auf eine bestimmte Lebenssituation oder

besondere Merkmale beziehen.

Das Hauptkriterium bei der Auswahl der Untersuchungspartner war das Erleben
der Sangerknabenzeit, entweder in der Vergangenheit oder Gegenwart. Die
unterschiedliche Zeit soll einen umfassenden Blickwinkel auf die Erfahrungen mit
sozialen Kontakten im Internatsleben ermdglichen. Bei fiinf Teilnehmern fand die
vierjahrige Sidngerknabenerfahrung bereits vor iiber 15 Jahren statt, die anderen
fiinf Befragten befinden sich gerade in ihrer Ausiibungszeit.

Alle Interviewten besitzen somit das Wissen, was es heilit, ein Sdngerknabe zu
sein und wie es ist, im Internat zu leben. Weiters machten bereits alle Befragten

die Erfahrung langere Zeit auf Tournee zu sein.

Durch die zentrale Rolle als Erzieherin bei den Wiener Sdngerknaben agiert die
Verfasserin dieser Arbeit selbst als gatekeeper und ermoglichte somit den Zugang
zum Forschungsgebiet und die Erreichbarkeit der zu Befragenden.

Gatekeepers konnen wie folgt beschrieben werden: ,,Der , Tlirwdchter” ist eine
Person, die von der Stellung her in der Lage ist, dem Forscher Zugang zum Feld
zu verschaffen (Merkens, 1997, S. 101, zitiert nach Mayer, 2006, S. 45). In dem
Fall dieser Studie sind zusétzliche gatekeepers nicht von Noten, da der Kontakt zu
den Interviewten bereits besteht und von der Leitung der Institution bewilligt

wurde.
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Die Teilnehmer wurden zundchst durch personlichen Kontakt befragt, ob die
Bereitschaft ein Interview zu geben vorhanden ist, um die Partizipation freiwillig
und willkiirlich zu gestalten. Die Auswahl der ehemaligen Sdngerknaben erfolgte
meist durch Empfehlungen der Leitung, die auch die Kontaktdaten der

Interviewten bereitstellte.

Die Kontaktaufnahme und Terminvereinbarung war nur bei den ehemaligen
Wiener Singerknaben per Mail oder telefonisch notwendig. Alle beantworteten
die Anfrage positiv und waren zum ausgemachten Termin verfiigbar. Uber die
Idee und Absicht der Forschungsarbeit, sowie den Ablauf, Zeitrahmen und den
Ort des Interviews wurden die Teilnehmer per Telefon oder durch personliche
Begegnung informiert. Hinsichtlich der personlichen Daten der Forscherin sowie
die Handhabung der Erkenntnisse und der fertigen Arbeit, aber auch iiber die
Gewissheit der Anonymitit jeglicher Teilnehmer, wurden die Interviewten vor
dem Termin informiert. Zusétzlich diente ein Informationsblatt (im Anhang) als

schriftliche Sicherheit.

2.5.3. Erstellen des Interviewleitfadens

Der Interviewleitfaden (sieche Anhang) beinhaltet Fragen, die anhand der Theorie
abgeleitet und hinsichtlich der Fragestellung ausgesucht wurden. Diese dienen vor
allem der Orientierung wihrend des Interviews und um sicher zu gehen, dass alle
wichtigen Themen angesprochen werden. Trotz der Leitfragen sind die Interviews

offen gestaltet und ermdglichen Abweichungen und Anderungen.

Der erste Impuls zum Erzédhlen und Berichten ist gegeben, um den Befragten in
das Thema einfiihren. Die folgenden Fragen sind in einer Reihenfolge angegeben,
dennoch bedingen sie keine exakte Einhaltung. Eher soll den Bediirfnissen des

Interviewten gefolgt werden und die Fragen auf diesen ausgerichtet sein.

Nach den ersten Interviews, die als Testinterviews fungierten, wurden einige

Fragen iiberarbeitet oder hinzugefiigt. Aus diesem Grund ergaben sich neue
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Aspekte. Der Leitfaden wurde somit durch Ergdnzungen und Ausarbeitung
grundlegender Aspekte optimiert, um die Fragestellung im angemessenen Sinne

zu beantworten.

2.5.4. Durchfiihrung des Interviews

Die Auswahl des Ortes fiir die Durchfithrung der Interviews wurde stets von der
Forscherin entschieden. Es war vor allem fiir die Befragten im Kindesalter
wichtig, dass keine Einfliisse von auflen, die Ablenkung oder Unaufmerksamkeit
verursachen konnten, gegeben waren. Daher wurde versucht, eine moglichst

ruhige und angenehme Atmosphire zu schaffen.

Die Interviews mit den ehemaligen Sdngerknaben wurden dhnlich gestaltet. Es
war jedoch hierbei nicht immer leicht, eine gerduschfreie Hintergrundkulisse zu
gestalten, da die meisten Interviewten an ihrem Arbeitsplatz befragt wurden. Dies
storte das Interview nur in einem Fall und wirkte sich so aus, dass das Interview

lediglich langer dauerte, aber nicht weniger informativ war.

Die Interviewdauer wurde bei den Kinder zwischen einer viertel bis halben
Stunde angesetzt und bei den Erwachsenen zwischen einer halben bis einer
ganzen Stunde. Jeder Interviewte hatte sich auf diesen Zeitrahmen eingestellt und

hatte deshalb genug Zeitressourcen zur Verfiigung.

Die Eingangsphase hat sich mit einer kurzen Beschreibung des Forschungsthemas
gestaltet und der Art und Weise, wie sich das Interview gestalten wird. Das Ziel
der Forschungsarbeit sollte dem Befragten bewusst und klar sein, um
Missverstidndnisse zu vermeiden. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass das
Interview mit einem Tonbandgerit aufgenommen und anschlieend transkribiert

wurde. Auch die Anonymitét wurde vor Beginn des Interviews versichert.

Die hinfiihrenden Fragen zu Beginn des Interviews vereinfachten fiir jeden

Befragten den Einstieg. Immer wieder ergaben sich durch das Erzédhlte neue
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Aspekte, die von der Forscherin aufgegriffen und hinterfragt wurden. Dennoch
gelang es der Interviewerin immer wieder, auf den Leitfaden des Interviews
zuriickzukehren, um die zentralen Themen nicht auler Acht zu lassen. Somit blieb
trotz der theoriegeleiteten Fragen dem Befragten noch immer genug Raum, frei
um offen zu antworten. So entstanden flieBende Ubergiinge, die es moglich

machten, einen roten Faden in das Gesprich zu bringen.

Zum Ende des Interviews wurden dem Befragten noch die Mdglichkeit geboten,
weitere Aspekte oder Inhalte hinzuzufligen. Die meisten Interviewten sahen dies
jedoch nicht fiir notwendig an, und stimmten der Beendigung des Interviews zu.
Signalisiert wurde dies anhand des Hinweises, dass alle relevanten Fragen
behandelt wurden und eine kurze Zusammenfassung die wichtigsten Aussagen

wiedergaben.

AnschlieBend wurde dem Interviewten das Angebot dargelegt, die fertige
Forschungsarbeit zur Ansicht zu bekommen, um dem Interviewten iiber die
Ergebnisse zu informieren. Weiters ergaben sich immer wieder interessante
Gespriche im Anhang, die riickblickend sehr anregend fiir weitere Uberlegungen

waren.

2.6. Die Auswertungsmethode

Um den Inhalt in addquater Form zu analysieren und zu interpretieren, wurde fiir
die hier aufgearbeitete Fragestellung die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(1993) als Auswertungsmethode herangezogen. Zusitzlich stellt sich die
qualitative Inhaltsanalyse als ein geeignetes Instrument zur Erfassung der sozialen
Wirklichkeit dar.

2.6.1. Beschreibung der qualitativen Inhaltsanalyse

,»Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (1989, 1993) ist eine Anleitung zum

regelgeleiteten, intersubjektiven nachvollziehbaren Durcharbeiten umfangreichen
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Textmaterials. . . . Sie enthélt Feinanalysen (Betrachtungen kleiner Sinneinheiten)
und zielt auf ein elaboriertes Kategoriensystem ab, das die Basis einer
zusammenfassenden Deutung des Materials bildet® (Borthz-Déring, 2003, S.
332).

Die meisten Inhaltsanalysen verschaffen einen Uberblick iiber das Material. Die
qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring hingegen gestaltet sich aufwendiger und
bringt Details und auch kleinere Aspekte des Inhalts zum Vorschein, welche in

drei Schritten erfasst werden:

- Zusammenfassende Inhaltsanalyse:
Durch die Reduktion auf die wichtigen Inhalte und die Hervorhebung der
bedeutenden Aspekte werden ein Uberblick und eine Zusammenfassung

geschaffen, die eine Interpretation erleichtert.

- Explizierende Inhaltsanalyse:
Immer wieder erscheinen einzelne unklare Textpassagen, die anhand von weiteren
Informationen bezliglich des Befragten verstehbar werden. Zusitzliche

Materialien verhelfen somit zu einem besseren Verstindnis.

- Strukturierende Inhaltsanalyse

Anhand eines Kategorienschemas werden die Inhalte den passenden Kategorien
und Bereichen zugeteilt. Die angefiihrten Kategorien unterstiitzen die
Auswertung, indem das Material zur Beantwortung der theoriegeleiteten

Fragestellungen dient (Borthz-Doéring, 2003).

2.6.2. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse

Das Hauptziel der Inhaltsanalyse ist, Inhalte, die aus unterschiedlichsten
Kommunikationsformen entstehen, zu erkldren und zu erforschen. Dahinter steckt
vor allem das Interesse an neuen Erkenntnissen iiber soziale Phanomene.

»Inhaltsanalyse ist eine Methode zur Erhebung sozialer Wirklichkeit, bei der von

Merkmalen eines manifesten Textes auf Merkmale eines nicht-manifesten
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Kontextes geschlossen wird* (Mertens, 1995, S.15, zitiert nach Knapp, 2005, S.
20). Somit ist Objektivitit und Systematik auch im Bereich der qualitativen
Auswertungsmethode im Vordergrund der wissenschaftlichen Untersuchung. Es
ist im Sinne der qualitativen Inhaltsanalyse, die Erkenntnisse methodisch
kontrolliert zu erhalten.

,»Content analysis is a research technique for the objective, systematic, and
quantitative description of the manifest content of communication““(Berelson
1952, zitiert nach Knapp 2005, S. 20).

Daher stellt die qualitative Inhaltsanalyse einen Versuch dar, Texte und Inhalte
moglichst objektiv und systematisch zu analysieren.

Weitere Besonderheiten und die bedeutenden Charakteristika der qualitativen

Inhaltsanalyse soll im Weiteren genauer beschrieben werden.

2.6.3. Spezifika der qualitativen Inhaltsanalyse

Mayring (1997) versucht die wesentlichen Charakeristika der qualitativen

Inhaltsanalyse in sechs Punkten darzustellen.

1. Kommunikation muss sich nicht nur sprachlich duBern. Auch Bilder, Musik
oder andere Gegenstinde haben einen kommunikativen Charakter, der vor allem

bei Inhaltsanalysen nicht in den Hintergrund riicken darf.

2. Die Inhalte, mit denen gearbeitet wird, liegen meist aufgezeichnet vor. In
welcher Form das Material zur Verfiigung steht, ist in diesem Fall nicht relevant.

Der Gegenstand und die Inhalte werden in diesem Sinne festgehalten.

3. Vor allem wird bei der Inhaltsanalyse auf Systematik Wert gelegt. Das Material
soll in keinem Fall frei interpretiert oder impressionistisch aufgefasst werden. Ein
systematisches Vorgehen steht im Mittelpunkt und macht die Inhaltsanalyse zu
einer wissenschaftlich anerkannten Methode.

4. Ein weiterer Aspekt, der der Inhaltsanalyse einen wissenschaftlichen Status

zuschreibt, ist die Regelgeleitetheit. Die Auswertung erfolgt nach bestimmten
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Regeln, die es AuBenstehenden ermoglicht, die Methode nachzuvollziehen oder

sogar zu iiberpriifen.

5. Das Material wird bei einer Inhaltsanalyse immer theoriegeleitet ausgewertet.
Daher werden alle Inhalte im Bezug auf die theoretische Fragestellung betrachtet
und die Ergebnisse werden mit Beriicksichtigung der vorliegenden Theorie
ausgearbeitet. Hauptsdchlich dient dies dem Aspekt, dass das Material nicht
unabhingig interpretiert werden soll. Eine Ankniipfung an bereits vorhandene

Erfahrungen ist die Absicht dieser Vorgehensweise.

6. Das Ziel der Inhaltsanalyse ist es nicht nur, das Material abgegrenzt fiir sich zu
analysieren. Es soll der Kommunikationsprozess beriicksichtigt und in den
Forschungsprozess einbezogen werden. Aspekte der Kommunikation werden

dabei aufgegriffen, um daraus Riickschliisse zu ziehen (Mayring, 1997).

Diese Merkmale lassen erkennen, dass die qualitative Inhaltsanalyse eine
addquate Datenauswertung fiir die hier angefiihrte Untersuchung und dessen
Ergebnisse darstellt.

Anhand des folgenden Kapitels soll eine Verfahrensdokumentation aufgezeigt

werden, die eine Verfolgung der einzelnen Durchfiihrungsschritte ermdglicht.

2.6.4. Durchfiithrung der Auswertung

Von Bedeutung ist die Durchsichtigkeit und Verstdndlichkeit fiir andere. Der

Auswertungsprozess soll nachvollziehbar und verstiandlich sein. Die Regeln und

Schritte der Auswertung miissen klar vermittelt werden.
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2.6.4.1. Analyse des Materials

Die Festlegung des zu verwendenden Materials ist der erste Schritt bei der
Datenauswertung. Die Studie dieser Arbeit beinhaltet zehn halbstrukturierte
Interviews, geteilt in fliinf Kinderinterviews und fiinf Interviews mit Erwachsenen.
Diese liefern das Material und die Inhalte zur Auswertung und bieten flir die

Fragestellung bedeutende Textpassagen.

2.6.4.2. Analyse der Ausgangssituation

Die Interviews fanden stets im gleichen Rahmen statt. Es stand ein ruhiger,
gewohnter Ort zur Verfiigung, der eine angenchme Atmosphidre bot. Die
Forscherin selbst kontaktierte jeden einzelnen Interviewpartner und fiihrte die

Interviews durch.

2.6.4.3. Darstellung des Materials

Durch die Tonbandaufnahme der Interviews konnte eine Transkribierung
erfolgen, die es ermoglichte den Text, der eine Basis fiir die Auswertung lieferte,
vollstindig zu erfassen. Eine Anonymisierung wurde stets gewdhrleistet, da

mehrmals Namen oder spezifische Personen genannt wurden.

2.6.4.4. Zielsetzung der Analyse

,, Ohne spezifische Fragestellung, ohne die Bestimmung der Richtung der Analyse
ist keine Inhaltsanalyse denkbar* (Mayring, 2008, S.50).

Durch die Fragestellung werden in der Untersuchung bestimmte Ziele fokussiert.
Anhand dieser soll das vorliegende Material interpretiert werden.

Die Aufgabe der Befragten ist es, ihr Wissen und ihre Erkenntnisse iiber den

Forschungsgegenstand freizugeben, um diese zu reflektieren und zu bearbeiten.
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2.6.4.5. Theoriegeleitete Fragestellung als Grundlage

Die Basis jeder Analyse ist eine theoriegeleitete Fragestellung, die bei der
gesamten Auswertung stets beriicksichtig werden muss.

Anhand des theoretischen Rahmens werden die Erkenntnisse anderer aufgezeigt,
welche den Ankniipfungspunkt fiir weitere Erfahrungen darstellen.

Die hier vorliegenden Interviews beinhalten Aussagen iiber die Bedeutung von
Kinderfreundschaften in einem bestimmten Umfeld. Nun soll ausgeforscht
werden, inwiefern die Theorie mit den Erlebnissen der Interviewten

ubereinstimmen.

2.6.4.6. Festlegung der Analysetechnik

Die Inhalte werden nach einem Kategoriensystem strukturiert, um eine
Interpretation zu vereinfachen. Dabei werden Teile und Aspekte des Textes
entnommen und den zuvor bestimmten Kategorien, die sich an der
theoriegeleiteten Fragestellung orientieren, zugeordnet. Dies bietet einen
Uberblick iiber die in den Interviews erwihnten Themen und liefert eine
Zusammenfassung des gesamten Materials. Somit wird eine Reduktion der Inhalte

auf die wesentliche Aspekte herbeigefiihrt.

2.6.4.7. Bestimmung der Analyseeinheiten

Es werden jene Textstellen herangezogen, die zur Auswertung zur Hand
genommen werden. Hierbei spielt das Kategoriensystem eine wesentliche Rolle
und jene ausgewihlten Kategorien ,,ermdglichen das Nachvollziehen der Analyse
fiir andere, die Intersubjektivitit des Vorgehens* (Mayring, 2008, S. 43).

Anhand von formeller Unterstiitzung entsteht ein zusitzlicher Uberblick der

Zuordnungen.
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2.6.4.8. Spezifische Betrachtung des Materials

Es gilt nun, zentrale Aussagen aus den wesentlichen Inhalten zu filtern. Um dies
nachvollziehbar zu gestalten und eine Uberpriifung des interpretierten Materials
zu gewihrleisten, ist es notwendig, die entnommenen Textstellen klar
aufzuzeigen.

Diese Textstellen werden paraphrasiert und auf eine bestimmte Ebene abstrahiert.
Eine Generalisierung der Aspekte wird dadurch hervorgebracht. Die fiir die
Fragestellung eher unbedeutenden und nicht implizierbaren Stellen werden
weggelassen. Gleiche oder dhnliche Paraphrasen werden zusammengefasst und
die bedeutenden Aspekte auf das Wichtigste reduziert.

Jeder Interpretationsschritt enthilt eine Uberpriifung, um die Ankniipfung an das

Ursprungsmaterial zu gewéhrleisten oder Fehlinterpretationen zu vermeiden.

2.6.4.9. Interpretation

Mit Beriicksichtigung der theoriegeleiteten Fragestellung werden die
paraphrasierten Aussagen interpretiert. Dabei sollte nicht auBer Acht gelassen
werden, dass die subjektive Sichtweise des Forschers mit einflieft. Die
personlichen Eindriicke und Impressionen des Forschers sind immer ein Teil der
Forschungsarbeit und kdnnen nicht vermieden werden.

Im folgenden Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse und die Interpretation

beschrieben.

2.7. Untersuchungsergebnisse

Aus den definierten Kategorien haben sich vereinzelt weitere Dimensionen
ergeben, die die wesentlichen Inhalte auf einer abstrakten Ebene darstellen. Zu
jeder Dimension werden Textpassagen angegeben, die anhand der Kursivschrift
erkennbar sind. In der Klammer nach dem angefiihrten Interviewausschnitt ist der
Interviewpartner anhand einer Zahl und die Zeilennummer des jeweiligen

Interviews angezeigt.
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2.7.1. Verstiandnis von Freundschaft

Diese Kategorie umfasst die einzelnen Definitionen und Erklirungen der
Interviewpartner von Freundschaft. Es soll veranschaulicht werden, wodurch sich
der Begriff Freundschaft auszeichnet und welche Aspekte hinsichtlich dieser
Beziehungsform von Bedeutung sind. Es werden die unterschiedlichsten
Freundschaftsverstindnisse aufgezeigt und die Variationen der Ansichten von

Freundschaft werden in den folgenden Aussagen dargestellt:

Also Freundschaft bedeutet fiir mich irgendwie Vertrauen zu einem anderen
haben. Irgendwie auch (..) dass man mit dem offen reden kann. (5, 9-10)

..., sondern bei Freunden... also es ist einfach so, dass man offen reden kann und
alles sagen kann. Und (... dhm) Freundschaft ist auch irgendwie (...) ein
Uberbegriff fiir halt nicht ganz dass man aus der Gruppe ausgeschlossen ist. (5,
13-15)

. eine Verbundenheiten zu einem oder mehreren Menschen, gleichem oder
anderen Geschlechts, das ist vollig egal (I. Mhm), die iiber ein bestimmtes Maf;
an Vertrautheit hinausgeht. Sprich, wo man also vertrauter miteinander umgeht,
als mit anderen. Zum Einen und zum Anderen, dass man auch weif3, dass man das
Vertrauen haben kann, (I: Mhm) dass das gut aufgehoben ist. Das ist eins der
wesentlichen Kennzeichen von Freundschaft. Und nicht zuletzt, dass man sich auf
den oder die anderen dann auch verlassen kann. (I: Mhm) Wo es auch so
Grenzfdlle gibt, das kann man beliebig dehnen und diskutieren, ob man dann eine
Freundschaft strapaziert, wenn man den anderen in die Bredouille bringt oder in
Gewissensnote bringt, das hat es natiirlich auch zur Geniige gegeben, das ist gar
keine Frage. (2, 4-14)

... Freundschaft definiere ich bis zu einem gewissen Grad iiber Brauchen und
Gebrauchtwerden. (2, 30-32)

Also Freundschaft ist in erster Linie einmal Ubereinstimmung in Einstellung,
Geisteshaltung, Moralvorstellungen, Wertvorstellungen und auch natiirlich

Hilfsbereitschaft und Ansprechpartner. (3, 8-10)
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Es geht einfach um gewisse Werte und auch gewisse Lebensinhalte. Muss aber
nicht komplett deckungsgleich sein. (I: Mhm) Plus das Verstdindnis, dass vielleicht
der andere auch andere Interessen hat. (I: Mhm) Also ein gewisses Maf3 an
Toleranz. (3, 17-20)

Beziehungsweise dass man sich emotional gut versteht. (4, 8)

Freunde sind auch Leute, die mich kritisieren diirfen. (I. Mhm) In jeder Art und
Weise kritisieren. Auch nicht konstruktive Kritik akzeptiere ich. Das ist fiir mich
Freundschaft. Und wirklich Leute, die fiir mich da sind. (1, 6-8)

Jede Freundschaft ist ja auch sehr speziell. Ich kann keine allgemeingiiltige
Definition sagen, weil man ja jeden so nimmt, wie er ist. Und es gibt verschiedene
Griinde, warum der eine mehr Freund ist und der andere weniger. Das hdingt
mehr mit blindem Verstindnis und mit gleicher Wellenldinge und so zusammen.
Ich kann nicht sagen, der ist Freund, weil der kann das und macht das. Die
Grundvoraussetzung ist sowieso die, dass man sich besser kennt und gleiche
Interessen hat, weil iiber die lernt man sich ja auch meistens kennen. (6, 12-19)
Also, dass man gegenseitig aufeinander eingeht und dass man sich auch
gegenseitig akzeptiert. (10, 18-19)

Mit einer Person gut auszukommen, vielleicht auch Spaf3 mit ihr zu haben und (..)
halt auch Freizeit miteinander verbringen. Dass sie auch Spafy verstehen und

auch wenn man streitet, dass man sich wieder versteht. (7, 5-7)

Um eine konkrete Begriffsbestimmung zu ermdglichen, beinhaltet diese Kategorie
zwei weitere Dimensionen, die sich auf die Beschreibung eines ,,guten Freundes

und eine Abgrenzung von Freundschaft zu anderen Beziehungen beziehen.

2.7.1.1. Definition eines ,,guten Freundes

Die Aussagen iiber die Eigenschaften und Charakterziige eines ,,guten* Freundes
sollen Aufschluss dariiber geben, wie Freundschaft verstanden wird. Die
Erlduterungen tliber einen wirklich ,,guten* Freund stellten sich fiir die Befragten
als sehr schwierig dar, jedoch fiir ein besseres Verstindnis von Freundschaft war

diese Betrachtung sehr aufschlussreich.
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Also ein guter Freund ist fiir mich dann jemand, wenn ich fiir die wenigen Fille
wo er alleine nicht durchkommt, eben Einzelgdnger, wenn ich jemanden brauche,
sei es zum Reden, sei es fiir irgendwas, wo eine helfende Hand notwendig ist. Und
wenn man dann ohne lange Zuriickfragen, wozu und warum gerade jetzt und ist
das notwendig und iiberhaupt, sondern einfach sagt, okay, der braucht mich, der
wird schon seine Griinde haben. (2, 24-30)

Da ist eine gewisse Verbundenheit dadurch da, dass man eben sagt, das Brauchen
und Gebrauchtwerden ist eine Selbstverstdindlichkeit. (2, 35-37)

Das gehért zum Thema gleiche Wert- und Moralvorstellungen. Das heift, das
sind Leute, die verantwortungsbewusst sind. Das sind Leute die (..) verldsslich
sind, die auch einschdtzbar sind ... (3, 35-37)

. das hat eher was mit ethnischen Charakterziigen fiir mich zutun. Die
wahrscheinlich allgemeingiiltig sind. Riicksichtnahme, Verstdindnis fiir andere,
Geduld, Einfiihlsamkeit. (4, 14-16)

.. ist vielleicht jemanden zu haben, auf den man sich verlassen kann, mit dem es
lustig ist und mit dem man gern Zeit verbringt und plaudert. Ich glaube,
Verldsslichkeit und Dasein und... Gerne die Zeit teilen. (6, 6-8)

.. ein Bub dem ich vertrauen kann, wo ich auch weif3, dass er vieles akzeptiert.

Auch wenn man einmal streitet, dass man weifs, das das eben nur ein normaler
Streit ist und das es keine weiteren Auswirkungen hat, weil man der Freund ist
und ohne streiten kommt man auch nicht aus. (10, 5-8)
Ein guter Freund ist halt einer, mit dem man viel macht, aber der nicht
angefressen ist, wenn der denkt, ja das ist mein Freund und ich kann mir da was
ausborgen und ich sage ,,nein“, dass er dann gleich angefressen ist. Oder wenn
man sagt nein, dass man dann gleich nicht mehr Freund ist. Also wenn er versteht
und nicht wegen irgendetwas fiir immer die Freundschaft zerrissen ist. (7, 11-15)

... der ist lustig, (I. Mhm.) hat auch Witze drauf und (dhm) ich finde Streit gehort

dazu, aber man sollte es schon losen konnen. (9, 14-15)
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2.7.1.2. Abgrenzung zu anderen sozialen Beziehungen

Eine Eingrenzung von Freundschaft verschafft einen verstindlicheren Rahmen.
Vorwiegend soll Freundschaft im Vergleich zu familidren Beziehungen
demonstriert werden. Aber auch Beziehungen zu Bekannten und zwischen zwei
Liebenden werden einige Male als Abgrenzung angefiihrt. Diese Dimension dient
dazu, die Unterschiede und Abweichungen dieser beiden Beziehungsformen

aufzuzeigen.

Allerdings ist es schon auch so, dass meine Geschwister die wichtigsten
Bezugspersonen sind. (1, 25-26)

Also ich glaube, das ist der Knackpunkt, dass ich zu meinen Geschwistern
wirklich sehr engen und regelmdfSigen Kontakt habe. Und zu Freunden eher
lockerer. (1, 31-33)

.. mit dem Bruder ist man gezwungenermaf3en ofters zusammen (lacht) und man
muss sich auch im Prinzip ein bisschen besser verstehen als mit anderen. (5, 58-
59)

Man redet auch anders mit einem Bruder. (5, 63)

Aber das Bruder-Schwester-Prinzip ist fiir mich eine gute freundschaftliche
Bekanntschaft, die den Unterschied hat zu einer Beziehung, die ich zum Beispiel
mit meiner Frau habe. Also ein sexuell freies freundschaftliches Verhdltnis. Das
ist fiir mich eine Bruder-Schwester-Beziehung. Ist also eigentlich das gleiche wie
Freundschaft kann man sagen. (4, 23-27)

Aber das ist schon eine wichtige Abstufung zu Bekannten. Freunde sind die, die...
es gibt auch Bekannte, die hilfreich sind, aber richtige Freunde... da muss eine

Ubereinstimmung im geistigen Bereich auf jeden Fall da sein. (3, 10-13)

Auch wenn dieses Mutter und Sohn... sagen wir einmal, diese Beziehung ein
Leben lang anhdlt. Aber trotzdem ist es eine Gesprdchsbasis, die man mit
freundschaftlichen Beziehungen vergleichen kann. Und bei Geschwistern ist es
genauso. (3, 47-50)

Beim Bruder ist es eher so, da haben wir schon Kdmpfe ausgefochten, da haben

wir dann Monate nicht mehr miteinander gesprochen, weil wir so
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unterschiedlicher Ansicht waren. Aber da war im Hintergrund, okay, der wird
ewig mein Bruder bleiben. Also einerseits kénnte ich mir vorstellen, wenn heute
oder morgen etwas passiert, dann tut es mir leid, dass wir die letzten Monate
keinen Kontakt mehr zueinander hatten. (2, 57-62)

Die Familie hat man eh immer, egal wie viel mir die bedeutet, die lasst eh nicht
locker. (2, 93-94)

Freunde sind insofern sehr sehr hoch einzuschdtzen, weil sie in bestimmten Fillen
... Das sind diejenigen, auf die man vollig objektiv oder unsubjektiv in jedem Fall
zdhlen kann. (2, 108-112)

Bei mir gibt es da einen grofien Unterschied, weil ich mich mit meinem Bruder...
wir haben wenig Beriihrungspunkte gehabt im Leben. Auch aus Internatsgriinden
und so weiter. Zuerst war er im Internat dann war ich im Internat. Dann ist er
ausgezogen. Wir hatten keine so dicke Bruderschaft. Wir haben nie was
miteinander unternommen oder so. Fiir mich sind das zwei vollig verschiedene
Paar Schuhe. ... Mein Bruder ist iiberhaupt kein Typ mit dem ich Probleme
besprechen wiirde zum Beispiel. (6, 32-38)

Also mir personlich ist Familie viel wichtiger als Freunde. (..) Ich glaube, dass
die Familie, die man sich ja nicht aussuchen kann, aber mein ganzes Leben lang
unverdndert bleibt. (6, 46-48)

Mit Bekannten trifft man sich, setzt sich kurz zusammen oder spielt kurz, aber es
ist nicht so, dass man nicht alles gemeinsam macht. (10, 47-48)

. also Geschwister, sind einem oft dhnlich. Man verbringt auf jeden Fall
allgemein mehr Zeit miteinander, weil man muss auch oft zu Hause sein, zum
Beispiel zum Essen. (I: Mhm.) Man streitet sich auch ofter mit Geschwistern, zum
Beispiel macht man in der Familie viel zusammen und da gibt es dann
Meinungsverschiedenheiten, weil man nicht so aufeinander eingeht. Ich finde eine
Freundschaft ist etwas ganz anderes als Geschwister. Aber (..) man hat auch eine
grofiere Bindung zu seinen Geschwistern als zu seinem Freund. (10, 58-64)

Freunde wechseln nicht, Bekannte wechseln oft. (10, 68)
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Interpretation:

Die Aussagen der Interviewpartner deuten eindeutig darauf hin, dass keine
allgemein giiltige Definition von Freundschaft geboten werden kann. Jedoch gibt
es bestimmte Kennzeichen und Merkmale einer Freundschaft, die diese
Beziehungsform beschreiben. Die meisten Befragten erwédhnten das
unabkémmliche Vertrauen, das in einer Freundschaft vorherrscht. Weiters wurde
immer wieder Offenheit und Verstindnis sowie das Brauchen und
Gebrauchtwerden angefiihrt. Vorwiegend sind aber bei den Erwachsenen die
Ubereinstimmung von Einstellungen, Werten, Lebensinhalten und Interessen
wesentlich. Sind diese Merkmale nicht vorhanden, kann nicht von einer

Freundschaft ausgegangen werden.

Es ldsst sich klar erkennen, dass bei jedem Interviewpartner eine gewisse
Vorstellung und ein bestimmtes Verstdndnis von Freundschaft vorhanden sind.
Dennoch sind es meist unterschiedliche Kennzeichen oder Definitionen von
Freundschaft, die eine generalisierende Beschreibung dieser Beziehungsform
erschweren.

Merkmale wie Toleranz, Verldsslichkeit und gegenseitige Akzeptanz werden zwar
genannt, aber stehen nicht fiir alle Befragten im Vordergrund. Genauso wie der
Spall zwischen Freunden, der nicht auflen vor bleiben soll. Etliche Kennzeichen
einer Freundschaft sind erwédhnenswert, jedoch schlieft die Vielzahl dieser
Merkmale eine einheitliche Definition aus.

Genau diese Schwierigkeit wird in der gesamten Literatur iiber Freundschaften

angefiihrt und bestétigt dadurch viele Aussagen.

Die Vielfalt von Merkmalen ist auch auffallend bei der Beschreibung eines
»guten® Freundes. Hierbei werden etliche Eigenschaften und Charakteristika
erwihnt, die sich mit der Erklirung von Freundschaft teilweise iiberschneiden.
Vorwiegend soll ein ,,guter” Freund riicksichtsvoll, geduldig, einfiihlsam und
verlasslich sein, ein Mensch, der einem immer zur Seite steht und dem man

verbunden ist. Interessant sind auch die Aussagen iiber die Ansicht, dass Streit ein
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Teil einer funktionierenden Freundschaft ist. Die Vorstellungen eines ,,guten®
Freundes erweisen keine klaren Grenzen, aber es sind spezifische Merkmale, die

fiir die meisten Menschen von Bedeutung sind.

Um den Begriff der Freundschaft einzuengen, ist es wichtig, Freundschaft von
anderen Beziehungsformen abzugrenzen. Hinsichtlich der hier durchgefiihrten
Interviews  sind  die  Verhiltnisse  unter  Familienmitgliedern  als
Abgrenzungsmerkmal hervorgehoben. Dabei ist wahrnehmbar, dass die
Bezichungen zwischen Verwandten bei den Befragten in ihrer Wichtigkeit
variieren. Dennoch ist klar erkennbar, dass ein grofer Unterschied zu der
Beziehungsform Freundschaft besteht. Der Kontakt zu Familienmitgliedern ist
meist enger und héufiger. Eine Trennung in diesem Sinne ist in der Familie nicht
moglich, es herrscht laut den Interviewpartnern eine ewige Verbindung. Manche
Kennzeichen einer Freundschaft sind zwar auch in den Beziehungen innerhalb
einer Familie ersichtlich, aber es sind bestimmte Unterschiede, die eine klare

Abgrenzung ermdglichen.

2.7.2. Gruppendynamische Prozesse

Soziale Netzwerke beinhalten immer auch gruppendynamische Aspekte, die
Beriicksichtigung bediirfen. Durch die Betrachtung dieser in Gruppen und
Gemeinschaften vorherrschenden Prozesse wird das soziale Agieren und
Verhalten von Menschen definierbar. Weiters kann aufgezeigt werden, wie mit
Problemen und anderen Schwierigkeiten im Gruppengeschehen umgegangen

wird.

Es gab natiirlich innerhalb der Chore Gruppierungen und es war
interessanterweise von der Leitung her bis zu einem gewissen Grad... (..) Es gab
ja die einzelnen Generationen. Und je Generation waren es meistens drei oder
manchmal fiinf Kinder, die gemeinsam schon die Volksschule gemacht haben. (2,

353-357)
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Und diese Griippchen, diese Generationen sind natiirlich von den Prdfekten und
auch von den Kapellmeistern als Einheit gefiihrt worden. (2, 360-361)

Ich habe dann iiber ein gewisses Intensitdtsmafl hinaus immer mehr die
Verpflichtung dahinter gesehen, als dass ich mich gruppengemdf; verhalten muss.
Da bin ich vielleicht zu sehr der Einzelgdnger. (2, 631-633)

. es gab natiirlich Freundschaften auch wechselnde Freundschaften, auch
gewisse Rivalitdten, also vor allem... (3, 91-92)

... Wir hatten damals eine recht angenehme Gruppe. Also es war auch das Thema,
dass die dlteren die kleineren gedrgert hdtten, war mir nicht bewusst. Dass es
eine Rangordnung in einer bestimmten Richtung gab, kann ich mich nicht mehr
erinnern, aber das nehme ich an. (4, 72-75)

Also es gibt schon Erst- oder Zweitkldssler oder generell jiingere, die denken sich
sie sind wahnsinnig toll. Und dann irgendwie denken, sie kénnen, wenn sie einen
dlteren Freund haben oder einen dlteren Bruder haben, dann denken, sie konnen
alles tun und sich alles erlauben und das ist auch nicht in Ordnung. (5, 239-242)

.. von der Gemeinschaft ein bisschen weg bewegt hab. (I: Mhm). Da habe ich
mich auch ein bisschen ausgeschlossen gefiihlt. (5, 248-249)

.. andererseits entwickeln sich so Lager, die sich im Laufe der Zeit auch dndern.
Und da kommt es auch oft zu Streitigkeiten, wo Kinder da auch wirklich... (1, 96-
97)

Meistens um dltere herum, dass sich da Gruppen bilden. (1, 102)

Weil es gab natiirlich jede Menge Intrigen. Wenn drei beieinander waren und der
vierte nicht, dann ist gegen den intrigiert worden. (2, 518-519)

In XY sind mir alle véllig anders vorgekommen. Die waren ein Kreis der ganz
geschlossen war und ich war ein dufserer Punkt. In XY hat sich der Kreis quasi
gedffnet, also er war nicht vollig zugezogen und die ganzen Punkte konnten rein
gehen. (10, 170-173)

Es ist natiirlich logisch, dass man sich nicht mit jedem super versteht, ... (10, 189)
Ja, also so Gruppenzwang. Aber nicht negativ. Sondern zum Beispiel auch bei der
Achterbahn. Da wdre ich alleine nicht gefahren. (7, 137-138)

Es kann zum Beispiel auch eine grofse Gruppe sein. Das ist dann Gruppenzwang.

Achterbahnfahren ist ein Gruppenzwang. (8, 164-165)
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Beim Englischunterricht mussten wir immer die drei Stammformen aufsagen und
jeder hat das gewusst, nur ich nicht, weil ich erst neu dazugekommen bin und die
anderen haben so ein Heft bekommen, wo das drauf stand. Ich wusste nichts und

war eben der einzige, da hab ich mich schon ausgeschlossen gefiihlt. (9, 136-139)

Interpretation:

In jeder Gruppe ergeben sich durch zwischenmenschliche Kontakte vieler
Personen gruppendynamische Prozesse. Diese Entwicklungen beeinflussen das
gesamte Gruppengeschehen. Dies kann im positiven aber auch im negativen Sinne
passieren.

Die Umgebung der Wiener Sdngerknaben verschafft einen grofen Raum fiir
gruppendynamische Prozesse und gibt Moglichkeiten, diese fiir das
Sozialverhalten zu nutzen. Durch die Vielfalt an Generationen entstehen
Gruppierungen. Die Kinder formieren sich zu altersgleichen Gruppen, um ihre
Interessen zu verfolgen und ein soziales Netzwerk aufzubauen, welches als Hilfe
und Unterstiitzung  dient. Rivalititen und Intrigen sind in diesen
Gruppenprozessen beinhaltet. Diese sind jedoch notwendig um den eigenen Platz
und die Position in der Gruppe zu finden und zu festigen. Dies unterstiitzt
gleichzeitig den Aspekt der Sozialisation, da diese anhand von sozialen
Erfahrungen erleichtert wird. Jeder einzelne passt sich auf seine eigene Art dem
Gruppengeschehen an und versucht, sich in dem ihm ausreichendem Malle zu
integrieren. Immer wieder ergeben sich neue Rangordnungen, die durch jedes

einzelne Mitglied der Gruppe unbewusst mitbestimmt werden.

Verschiedenste Situationen ermdglichen das Erlernen von sozialem Verhalten.
Gegenseitige Riicksichtnahme und Unterstiitzung, aber auch Ausschluss und
Zuriickweisung sind Bestandteile des Gruppengeschehens und werden von jedem
Gruppenmitglied wahrgenommen. Vorwiegend ist es der von den Befragten oft
genannte ,,Gruppenzwang®, der als Motivation fiir unterschiedlichste Aktivitidten

agiert. Dieser und auch die Tatsache, dass nicht zu jedem Gruppenmitglied eine
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intensive emotionale Beziehung aufgebaut werden kann, wird von den
Interviewpartnern konkret wahrgenommen.

Dennoch sind diese gesamten Aspekte hauptsichlich von Vorteil, da die Kinder
Erfahrungen hinsichtlich des Sozialverhaltens sammeln. Dadurch werden
Féhigkeiten erlernt, die ihnen den Zugang zum gesellschaftlichen und kulturellen

Leben erleichtern.

2.7.3. Lernaspekte fiir das soziale Verhalten

Freundschaft verschafft Gelegenheiten zum sozialen Handeln. Insofern werden
auch etliche Lernmoglichkeiten geboten, die von jeder Seite der Freundschaft
genutzt werden konnen. Soziales Verhalten kann nur durch Handlungen und
gemeinsame Aktivititen erlernt werden. Freundschaften richten sich auf diese
sozialen Tatigkeiten. Da sich die Aussagen der Interviewpartner hauptsiachlich auf

zwei bestimmte Lerninhalte beziehen, werden diese extra angefiihrt.

Zum Beispiel Bereiche, wo man sich besser auskennt, als der andere. Aber dieses
Beispiel Wissen kann man dann vereinen irgendwie. Dass der eine dem bei
Chemie hilft und der andere hilft ihm bei Musik oder so. (5, 70-72)

dass man sich eben austauschen kann. Dass wenn der eine einfach schlecht ist
und der andere gut und umgekehrt... dass man sich da austauscht und dass der
eine dem anderen hilft. Und dass man da auch viel lernen kann. Weil man redet
tiber irgendein Thema wo man glaubt, ziemlich informiert zu sein. Und dann
findet man aber heraus... Der weif3 aber was ganz was anderes iiber das Thema,
was auch interessant ist, was auch stimmt. (5, 149-154)

Weil wir uns dann gegenseitig ergdnzen kénnen. (5, 205)

Man fiihlt sich irgendwie sicherer, aber nicht so, als hdtte einen Bodyguard dabei,
sondern man fiihlt sich als Team. (10, 158-159)

Man ist halt motivierter, wenn man irgendetwas machen will. Aber es fdllt auch
schwerer, wenn man mit dem Freund etwas machen will und den muss man dann

motivieren. Das wdre alleine einfacher. (7, 119-122)

-91 -



Ja, von manchen Freunden bekomme ich wirklich viel Information. Zum Beispiel
hore ich von dem einen Freund das und von dem anderen Freund das und das ist

ungefihr das gleiche Thema. (9, 75-77)

2.7.3.1. Konfliktlosung

In jeder Freundschaft gibt es Streit und Schwierigkeiten, die es zu bewiltigen gilt,
um die Freundschaft aufrecht zu erhalten. Es soll hier der Umgang mit Konflikten
und dessen Lernmoglichkeiten dargestellt werden. Zusétzlich werden Losungen
und Betrachtungsweisen der Konflikte geboten, die einen Einblick in das soziale

Verhalten zwischen Freunden gewéhren.

Da fillt mir gerade wieder ein, dass mir der XY einen Sessel nachgeschmissen
hat. Und ich bin dann ins Unfallkrankenhaus gefahren. Aber das war auch nur
aus Spaf3. Aber ich habe ihn deswegen nachher nicht weniger geliebt als vorher.
Das war halt einfach eine blode Spielerei. (2, 508-511)

Und da kommen dfter so Konflikte heraus, wie... das hab ich nicht gesagt, das hab
ich nie gesagt, warum hdtte ich das sagen sollen? Und daraus entstehen ofters
ziemlich bléde Streitereien, ziemlich unnétige Streitereien, die dann auch so
ausarten, dass man sich dann zwei bis drei Tage lang aus dem Weg geht und dann
ist alles wieder im Lot. (5, 172-176)

.. einer muss meistens anfangen. Aber das ist dann meistens so wie XY und ich...
gleiche Idee zur gleichen Zeit... (5, 182-183)

.. eben Diskussionen, die total unnétig sind. Wo der eine dann entweder sagt...
der eine sagt dann, diese Diskussion ist total unnotig. Der andere sagt dann
natiirlich, ja, du kannst nicht Diskussionen verlieren und so weiter. Dann ist das
Feuer eroffnet. Oder dass man einfach irgendwie... einen totalen Blédsinn sagt.
Und der andere sagt: Wetten wir? Und das ist so ein Ansporn auf... (I: Mhm) Und
dass man dann sagt, dann schauen wir halt im Internet nach. Und wenn man dann
Wetten verliert, dann drgert man sich irgendwie (..) Also Wettschulden sind
Ehrenschulden. Natiirlich zahlt man die dann auch. Aber man ist dem anderen

dann schon irgendwie bose. (5, 189-197)
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Es hat zwar schon einmal so gewirkt, aber das hat nur ein paar Minuten
angehalten. Wenn man versucht jemanden zu ignorieren oder mit ihm nicht redet,
dann hort das auch ganz friih auf. (10, 131-133)

... wenn ich Streit habe, soll ich einfach nicht weiter machen und versuchen es zu
klaren. (I: Mhm) So gerecht wie méglich, sonst wird es immer schlimmer und
dann ist die Freundschaft zu Ende und das wollen wir ja nicht. (9, 87-90)

Wenn man beides unter ein Dach bringen kann, passt das doch viel besser. (9,

113-114)

2.7.3.2. Konkurrenzdenken vs. Vergleichsmoglichkeiten

Diese Dimension konzentriert sich auf den Aspekt in einer Gruppe, Vergleiche
untereinander aufzustellen, die es ermdglichen, voneinander zu lernen.
Konkurrenz soll in diesem Sinne positiv interpretiert werden und den Ansporn
zum Lernen erwecken. Einander behilflich sein, indem die Vorbildwirkung
eingesetzt wird und sich die positiven Dinge aneignen soll fiir die kindliche
Entwicklung anregend sein. Es ist eine Tatsache, dass sich diverse soziale

Handlungen durch Vorbildhaltung vermitteln lassen.

Ja, es waren einfach verschiedene Kriterien, wo man konkurrieren konnte. Die
schulischen Leistungen, das war nicht das Wichtigste. Sondern das war das
Singen oder das Fufsball spielen und auch teilweise das Klavier spielen. (I: Mhm)
Also das waren so die Disziplinen, wo man sich mit anderen gemessen hat.
Zumindest aus meiner Warte. Aber jetzt nicht (..) in héherem oder niedrigerem
Mape, als es vorher in einer normalen offentlichen Schule war. (3, 100-105)

. man hat vor den Grofien damals doch sicher mehr Respekt gehabt, als das
heutzutage ist. Aber es war... ja, es waren gewisse Vorbilder aber es war jetzt
nicht so, dass das irgendwie zwei Klassen waren. (3, 108-110)

Also ist es nicht schlimm, wenn einer etwas besser kann als der andere. Das ist
egal. (10, 109)
Da geht es nicht darum, dass ich das genauso gut konnen mdchte oder besser.

Sicher kommt das manchmal vor, aber es ist nicht hdufig. (10, 115-116)
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Wenn irgend etwas ist, sind die anderen meistens gleich beleidigt (I: Mhm.) und
ich bin dann meistens eher kiihl. (I: Ja.) Und dann versuchen es ein paar auch.
Das fallt mir auf. (8, 117-119)

Agierst du sozusagen als Vorbild?

Mehr oder weniger. Ich bleib halt ruhig. (8, 120-121)

Interpretation:

Neben den vielen Lernsituationen, die durch das Gruppengeschehen entstehen,
sind es die direkten zwischenmenschlichen Beziehungen, die Lernaspekte
bereithalten.

Die Aussagen der Befragten deuten klar darauf hin, dass zwischen Freunden ein
reger Austausch an Informationen stattfindet. Es wird von einer gegenseitigen
Ergénzung ausgegangen, die Sicherheit vermittelt und neues Wissen bereitstellt.
Freunde helfen, unterstiitzen sich und verhelfen zu neuen Erkenntnissen.
Informationen agieren dabei als Katalysator fiir soziale Lernbereiche, da sie den
Lernprozess durch die Aufrechterhaltung des Kontakts anregen. Zumal Konflikte
und Streitereien Lernsituationen hervorrufen, sind es die gemeinsamen Losungen,
die den richtigen Umgang mit Auseinandersetzungen erlernen. Die Befragten
teilten in ihren Aussagen verschiedenste mdgliche Konfliktldsungen mit. Diese
eigneten sie sich durch ihre bisherigen Erfahrungen mit Auseinandersetzungen an.
Dabei handelt es sich oft um den einfachen Weg der Ignoranz und des
Vergessens. Dieser Umgang mit Konflikten zeigt jedoch meist Wirkung und 1ésst
den Konflikt verschwinden. Dennoch sind oft die Gespriache oder das Nachgeben
eines Involvierten sowie der Versuch, den Konflikt zu klaren, die Losungen, um

eine Auseinandersetzung auf dem richtigen Wege zu bereinigen.

Die Aussagen der Interviewpartner hinsichtlich der Konfliktlosungen zeigen den
Durchblick, dass jeder einzelne selbst seinen Weg zur Konfliktlosung sucht und
findet. Freundschaften bieten hierbei eine gute Basis, Erfahrungen zur
Aufarbeitung von Konflikten zu sammeln. So schafft diese besondere

Beziehungsform viele Situationen fiir den Umgang mit Konflikten und Streit.
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Allerdings sind es auch die Vergleichsmoglichkeiten und das Konkurrenzdenken
in einer Freundschaft, die Lernmdglichkeiten verschaffen. Kinder messen sich in
jeglichen Disziplinen, seien es nun im Sport, in der Musik oder in der Schule.

Dies bestétigen die meisten Interviewpartner in ihren Aussagen.

Auch wenn der Begriff der Konkurrenz meist einen negativen Aspekt aufwirft,
soll dieser hier in den Hintergrund riicken.

Eher soll von einem Interessenskampf im positiven Sinne die Rede sein und in
Richtung Vorbildwirkung gehen. Gegenseitiges Beobachten und Lernen steht im

Vordergrund. So bringt eine Freundschaft Nutzen fiir den eigenen Fortschritt.

2.7.4. Umweltbedingungen und Einfliisse des Umfelds

Hierbei wird vorwiegend die besondere Situation des Internats- und Tourneeleben
der Wiener Singerknaben fokussiert. Diese Kategorie beinhaltet deshalb den
Einfluss des sozialen Umfelds auf die Entstehung und Erhaltung der
Freundschaften. Es wird auf die vorherrschenden Bedingungen Bezug genommen
und welche Geltung diese fiir die sozialen Beziehungen der Gleichaltrigen haben.
Um eine spezifische Veranschaulichung zu bieten, ist diese Kategorie wiederum

in zwei weitere Dimensionen aufgeteilt.

Wobei die Freizeit ja auch eine der wenigen Mdglichkeiten war, sich auch einmal
zu distanzieren und auch einmal alleine etwas zu machen. (1, 124-126)

Aber der Hauptteil meiner guten engen Freunde sind ehemalige Singerknaben.
Gar nicht nur aus einem Chor, sondern eigentlich aus allen Choren. (I: Mhm).
Das ist aber auch durch die Phase im Mutantenheim. Weil ich das dann von
aufsen auch betrachten konnte. Und wir hatten eigentlich wahnsinnig viele
Freiheiten. (1, 167-171)

Hattest du wihrend dieser Zeit auch noch Freunde von aufserhalb des Internats?
Zu Hause?

Wenig. Weil dadurch dass ich Steirer bin, bin ich auch nur ganz wenig nach

Hause gekommen. Es ist in der Steiermark auch so, dass ich fast eine Stunde in
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der Friih in die Schule gependelt bin und wieder zuriick. Weil das einfach
aufgrund der Struktur so war. (1, 184-189)

Aber mit denen, mit denn ich im Chor war und gemeinsam im Internat war, das ist
eine andere Qualitdit. Wir denken einfach gleich. (1, 219-220)

Einmal Sdingerknabe immer Singerknabe. (I: Mhm) Und das stimmt auch. Es ist
schon sehr leicht, die Kommunikation aufzubauen, wenn man einen Sdngerknaben
trifft. Da hat man gleich ein Gesprdchsthema. Bei welchem Chor man war und
von wann bis wann und wen kennt man, da steigt man gleich einmal ein.
Ehemalige Singerknaben konnen schon sehr schnell eine Bindung aufbauen. (1,
257-262)

Vor allem die Tournee schweiffit einen zusammen, weil man einfach gemeinsam
Sachen erlebt. (1, 265-266)

Was das positive am Internat ist, ich brauche mich mit Freunden nicht treffen,
weil die habe ich ja alle da. Das andere ist, dass ich mir die Freunde nicht so
aussuchen kann. (1, 272-274)

..ich  glaube  einfach, dass  derartige = Gruppierungen,  derartige
soziookonomische... im Prinzip waren wir zu einer Familie zusammengeschweifst,
ob wir wollten oder nicht. (2, 395-397)

Man ist so intensiv immer mit denselben Leuten zusammen. (3, 154)

... deswegen, die Freundschaften, die man hatte, waren von hier. Komischerweise
wurden die auch nur hier gepflegt ... (3, 208-209)

Die Freundschaften werden ja durch diese Umgebung zusammengehalten, ohne
dass man es merkt. Man hat einfach... durch die Tatsache, dass man hier ist und
hier lebt und viel zeit miteinander verbringt, ist es ja naheliegend, dass man
Freundschaften schlief3t. (3, 238-241)

... die Freundschaften, die man als Sdngerknabe hat, sind sicher intensiver, weil
man viel mehr zusammen erlebt, das ganze Leben miteinander gestaltet und alle
Schwierigkeiten, die man als Kind empfindet, gemeinsam erlebt. (4, 194-196)

Aus meiner Sicht ist es ganz leicht Freundschaften zu haben und zu finden und das
geht auch ganz schnell und hdlt auch sehr dick, weil man ganz viel Zeit
miteinander verbringt. Mehr als in einer normalen Schule. Insbesondere auf

Tournee aber schon alleine aufgrund des Internatbetriebs. (6, 65-68)
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Die Freundschaften, die ich heute zu meinen besten Freunden zdhle, sind sicher
zu 95% aus der Sdngerknaben-Zeit. (6, 76-77)

Wenn man einen ehemaligen Singerknaben trifft, dann versteht man sich immer
sofort. Auch wenn man sich gar nicht gekannt hat von friiher. (6, 81-82)

Mein kompletter Freundeskreis war nur aus Sdngerknaben. Ich hatte ja null
Kontakt zur AufSenwelt. (6, 103-104)

Aber es ist auch leichter, sie zu zerstoren. Weil es ist nicht so, dass man sich
einmal sieht und man denkt dann eine Woche, ja blode Aktion ist egal. (7, 176-
177)

Aber die meisten sind jetzt wirklich vom Internat? Ihr habt euch durch die Schule
kennen gelernt und habt euch angefreundet?

Ja. Mehr Moglichkeiten hat man ja nicht wirklich (lacht). (8, 56-58)

2.7.4.1. Entstehung von Freundschaften

Es ist interessant herauszufinden, aus welchen Griinden oder durch welche
Bedingungen Freundschaften entstanden sind. Dies wird durch die Aussagen
einiger Interviewpartner genau erldutert und in den Entstehungsgeschichten
mehrerer Freundschaften wiedergespiegelt. Der Raum, der Freundschaften zur

Verfiigung gestellt wird, kann durch die Erlduterungen sichtbar gemacht werden.

.. ich war ja Quereinstieger, ich war ja nicht hier in der Volksschule. Und ich
habe die Leute also wirklich erst im Chor kennengelernt. Ich habe auch versucht,
in anderen Choren Freundschaften zu schlieffen. Aber das ist nicht so leicht. Weil
oft sieht man sich halt Monate nicht, aufler bei der Weihnachtsfeier kurz. (1, 114-
117)

Also  diese Freundschaften waren alle von einer (..) gezwungen
Interessensgemeinschaft getragen. (2, 178-180)

Bei einer offentlichen Schule miisste man das dann kiinstlich herbeifiihren, weil
dann miissten auch die Eltern dafiir sorgen, dass man sich am Nachmittag sieht.

Und hier ist das automatisch. (3, 257-259)
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Weil da wird es einem ja auf dem Silbertablett serviert. Und dadurch hat man
auch nicht das Gefiihl, dass man irgendwas dazutun muss. (3, 260-262)

Die Freundschaften haben sich fast ausschlieflich nur im Chor gebildet. (4, 141)
In der Zeit gab es fiir mich nur Freunde von den Singerknaben, aber das liegt
auch daran, dass ich iiberhaupt keinen Kontakt hatte auflerhalb der
Sdngerknaben. (4, 158-159)

Und es hat einfach so begonnen, dass er irgendwie uns alle in der Klasse oft
gefragt hat, was heifit das, was heifit das. Damit er eben in die deutsche Sprache
hineinkommt. Und da haben wir ihm alle geholfen. Und somit hat sich auch
irgendwie von ihm aus zu jedem ein schwdcheres Freundschafts-... ein
schwdcherer Freundschaftsstrang gebildet. Den ich dann auch verstdrkt habe
irgendwie, durch eben naja (....). Da hab ich dann angefangen mit ihm offen zu
reden. Er mit mir offen zu reden. Und so haben wir uns dann halt gut verstanden.
(5, 30-37)

Manchmal merkt man eben wenn einer die Ausstrahlung hat. Dann denkt man
sich, da geh ich einmal zu dem hin und hole mir die Telefonnummer. (10, 39-41)
Ich hab mich am Anfang nicht so getraut mit ihm zu reden. Da habe ich gehort,
dass er auch neu ist. Ich habe ihn dann gefragt, wie er heifit und wie alt er ist. Ja,
und dann sind wir an den Waldrand gegangen und haben geredet und ich habe
ihm erzdhlt, wie es im Augarten abliuft. Ja, und wir sind dann gleich gute

Freunde geworden. (9, 26-30)

2.7.4.2. Erhaltung von Freundschaften

Freundschaft bedarf Energie und Aufwand, um diese zu erhalten. Jeder, der
befreundet ist, muss sich darum bemiihen und seinen Beitrag leisten. Jedoch
spielen auch die Umstédnde und das Umfeld eine bedeutende Rolle. Lassen es die
Bedingungen zu, die Freundschaft zu leben, steht der Erhaltung nichts im Wege.
Denn diese Dimension vermittelt klar, dass durch gemeinsame Aktivitdten und

Freizeitbeschéftigungen eine Freundschaft aufrecht erhalten werden kann.
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Fufball spielen, Fufball spielen und noch ein bisschen Fufiball spielen (lacht).
Auch Basketball oder eine zeitlang auch Baseball. Und vor allem im Herbst
Kastanienschlachten und irgendwelche Forschungsreisen in irgendwelchen
Kanalschdchten. (1, 128-131)

Was hat man gemacht? Wir haben uns am  Dachboden aus
Pappendeckelverpackungen  einen  abgesonderten, abgesperrten  Bereich
geschaffen. Da war dann ein Tisch und ein Sessel drinnen. Keine Ahnung, von wo
wir das wieder hatten. (I: Mhm) Dann hat man natiirlich bei Kerzenlicht gelesen.
(2, 224-228)

Dieses Maf3 an Verbundenheit, diese Kinderfreundschaften, dieses Bilden von
Refugien, das hat es natiirlich am ganzen Geldnde gegeben. Da hat man sich bei
einem Baum immer wieder getroffen oder unter einem Gebiisch und sich da
zurtickgezogen. Das waren aber zumeist Interessensgemeinschaften, die eher
kurzlebig waren. (2, 466-470)

Also Sport war eh eigentlich schon immer sehr wichtig. (4,123-124)

Zum Beispiel mit dem XY oder dem XY schaue ich Filme. Der XY schreibt auch
Musik (dhm) und... ich rede iiber Filme mit ihnen oder philosophiere auch ein
bisschen (lacht) und ja... solche Sachen auch. (5, 140-142)

Man hat selbstverstindlich die Zeit miteinander verbracht. Und wenn man was
nicht machen wollte, dann hat man halt zugesehen und gewartet. (6, 133-135)

Ich wiirde sagen zu 90% Sport, Fufball Fufball Fufsball. Und einmal in der
Woche waren wir im Schwimmbad und halt Turnsaal. (6, 138-139)

Was wir noch gemeinsam gemacht haben, war lernen. (6, 142-143)

Auch Comics. Zum Beispiel waren wir damals extreme Asterix-Fans. Die konnten
wir alle auswendig. Das war schon auch eine gemeinsame Sache. Das hat auf
jeden Fall verbunden. Also gewisse Biicher wie zum Beispiel Fiinf Freunde oder
die drei???. Was wir auch ganz oft gemeinsam gemacht haben, das ist aber vom
Kapellmeister ausgegangen, das war gemeinsam Musik horen. (6, 153-158)
Kommt eigentlich ganz darauf an. ... Der XY spielt gerne Fuf3ball. Der XY redet
gerne oder macht etwas mit Kamera und aufnehmen. Der XY spielt auch gern

Baseball. Also unterschiedliche Sachen. (7, 86-88)
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Also mit dem XY bleib ich zu 100% in Kontakt. Da haben wir uns auch schon
etwas fiir die Ferien ausgemacht. (I: Mhm) Mit XY habe ich gestern noch
telefoniert. (I: Okay.) Mit dem XY habe ich vor ein paar Tagen noch auf Facebook
geschrieben. (8, 82-84)

Ja, wir gehen ins Kino oder Schwimmen. Wir gehen einfach raus, frische Luft

schnappen, oder zu hause bleiben, vor dem Fernseher oder Computer. (9, 70-71)

Interpretation:

Die Hypothese dieser Studie bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen
Freundschaft und deren Umweltbedingungen. Diesbeziiglich gaben etliche
Aussagen der Befragten Wiener Sdngerknaben wichtige Informationen und

Erkenntnisse.

Zunichst wurde in den meisten Ausfiihrungen bestitigt, dass viele Freundschaften
durch die vorherrschenden Bedingungen des Umfelds entstanden sind und
aufrechterhalten wurden. Dadurch ldsst sich eine Verbindung zwischen
Freundschaft und Umwelt bestitigen. Durch den engen Kontakt und die enorme
Nihe im Internat und auf den Tourneen war es leichter, Kontakte aufzubauen und
zu erhalten. Zwischen den Wiener Singerknaben ist eine besondere Verbindung
erkennbar, die durch das Umfeld gewéhrt wird. Es wurden auch Aussagen von
Befragten getitigt, die sich auf eine besondere Qualitdt dieser Freundschaften
beziehen, die im Internat vorherrscht. Dies weist auf die vielen Moglichkeiten der
Freundschaftspflege in diesen Umfeld hin. Mehr Erlebnisse, Austausch und
Erfahrungen sind durch die rdumliche Nihe des Vereins der Wiener
Sdngerknaben geboten. So ergibt sich eine Verbundenheit zwischen Menschen,

die kaum woanders auffindbar ist.

Durch das gemeinsame Interesse an der Musik und die vielen Gelegenheiten, Zeit
miteinander zu verbringen, werden die Voraussetzungen flir die Entstehung von
Freundschaften geschaffen. Es stellt sich daher als nicht schwierig dar, in Kontakt

mit Gleichaltrigen zu treten und eine Freundschaft zu beginnen. Die Bedingungen
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des Umfelds vereinfachen diesen Prozess enorm und erleichtern jegliche
Kontaktaufnahme.

Gleich verhélt sich dies mit der Aufrechthaltung von Freundschaften. Durch den
steten Kontakt und die gemeinsamen Aktivitditen bedarf es keiner groBen
Anstrengungen, die Freundschaften aufrechtzuerhalten.

Vor allem das kollektive Interesse am Sport verbindet die Kinder untereinander.
Dies bestitigt wiederum die Annahme, dass Freundschaft durch gemeinsame
Vorlieben verbunden ist. Immer wieder taucht dieser Aspekt in der Literatur auf

und ist ein Merkmal von freundschaftlichen Beziehungen.

Grundlegend kann davon ausgegangen werden, dass rdumliche Néhe
Freundschaften leichter entstehen und bestehen ldsst. Es sind die besonderen

Umweltbedingungen, die eine Entwicklung von Freundschaften beeinflussen.

2.7.5. Bedeutung von Freundschaft

Diese Kategorie soll den Sinngehalt der Interviewpartner fiir die Beziechungsform
Freundschaft ausdriicken. Es soll vergegenstindlicht werden, welche Geltung
Freundschaft in deren Leben hat und welches Ausmall an Emotion, Zeit und
Raum dafiir investiert wird. Der Stellenwert von Freundschaft soll veranschaulicht
werden. Zusdtzlich kann diese Kategorie aufzeigen, welchen Wert die
Interviewpartner ihren Freundschaften zuschreiben. Vorwiegend ist dies aus dem
Blickwinkel des besonderen Umfeldes des Vereins der Wiener Sangerknaben zu
beleuchten.

Dabei kommt es auch zu einer Gegeniiberstellung von Familien- und
Freundschaftsbeziehungen, die eine Bedeutsamkeit beider Beziehungsformen und

deren Rangzuordnung aufzeigen.
Also fiir mich ist Freundschaft sehr wichtig ... (1, 4)

Also im Chor sind Freundschaften schon... bei mir, ich hatte am Anfang ganz

ganz schlimmes Heimweh und da haben sich die wichtigsten Freundschaften dann
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entwickelt. Im Chor ist das wieder anders. Weil einerseits sind Freundschaften
schon wichtig, ... (1, 93-96)

Vor allem auch wenn es Probleme innerhalb des Chors gegeben hat. Es hat auch
so Strafen gegeben, wo dann der ganze Chor mitgehangen ist. Zum Beispiel um
zwei Uhr in der Friih ist der ganze Chor aufgeweckt worden und solche Sachen.
Also in solchen Situationen sind Freunde schon ganz wichtig. Da hat man sich
dann iiberlegt, was man als ndchstes dem Erzieher Béses tut (beide lachen). (1,
107-111)

Weil zum einen waren diese (..) Verbundenheiten, egal welchen Grad sie
eingenommen haben, immer ein bisschen Kompensation von Heimweh, (I: Mhm)
weil man ja die Familie nicht hatte, also schafft man sich den Freundeskreis. (2,
132-135)

obwohl es ist eine andere Wichtigkeit Familie und Freundschaft. Ich glaube, das
kann man sehr schwer gegeneinander abwiegen. Weil wenn man gute
Freundschaften hat, dann werden die die familidren Verhdltnisse auch
unterstiitzen. (4, 32-35)

Freundschaft ist wunderbar. (5, 280)

Ohne Freundschaft, ohne Netzwerk kann man sowieso nicht iiberleben. Vor allem
nicht in der heutigen Welt. (5, 282-283)

Dass es dir ja auch die Zeit im Internat und die Zeit auf Tournee vereinfacht?

Ja, das bindet schon irgendwie ein. Noch mehr, noch stdrker dazu. Ich finde, das
ist ein recht gutes Beispiel (ihm). Dass man eben... eine einzelne Nervenzelle
kann keinen (..) Reiz oder was auch immer weiterleiten. Aber viele kénnen das
schon (I: Mhm). Das heifit Nervenzellen verbinden sich miteinander und ja... um
eben Informationen auszutauschen, um (..) das ist ein Netzwerk im Prinzip. Und
ohne Netzwerk funktioniert das Gehirn nicht. Genauso ist das bei uns. (5, 285-
292)

Und meine Freundschaften sind sehr schon aber ersetzbar. (6, 55-56)

... zum Beispiel wenn man etwas tut was man nicht darf. (I: Ja.) Die Freunde
verraten das nicht gleich. Ja, das ist zum Beispiel nicht schlecht. (8, 226-227)

Und solche Sachen, (..) wo sich die meisten dann wirklich einsetzen, das es auch

fair bleibt. (8, 255-256)
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Ja, zum Beispiel im Prater, die Geisterhduser. Da gehen wir meistens zusammen
hinein. Da kann man sich zusammen klammern. (lacht) Das ist halt schon. (9,
123-124)

Also Freundschaft ist fiir mich schon wichtig, weil die kénnten fiir spdter ja mal
Kontakte sein, weil wenn ich jetzt keine Kontakte kniipfe, ist es dann spdter im
leben mal schwerer. Kinder spielen ja noch viel mehr als Erwachsene. Da sind sie

schon mehr im Arbeitsstress und haben weniger Zeit. (9, 154-157)

Interpretation:

Die Ausfiihrungen der Befragten weisen auf die einmalige und besondere
Bedeutung von Freundschaften hin. Sie bekriftigen die Hypothese, dass
Freundschaft einen positiven Einfluss auf die kindliche Entwicklung hat.

Vor allem in dem hier behandelten Umfeld der Wiener Séngerknaben gewinnt
Freundschaft an héherem Wert. Durch ihre Unterstiitzung und Hilfe kompensiert
sie die Bediirfnisse, die normalerweise vom Umfeld der Familie befriedigt

werden.

Jeder einzelne Interviewpartner zeigt eine positive Einstellung zu Freundschaft
und sieht deren Existenz als einen notwendigen sozialen Kontakt. Freundschaft
stellt sich fiir viele Befragte als eine unabdingbare Beziehung im Leben eines
Menschen dar und ist wichtig fiir das emotionale Wohlbefinden. Soziale
Netzwerke werden fiir eine gliickliche Zukunft als unentbehrlich gesehen. Eine
freundschaftliche Beziehung gibt die Sicherheit, die fiir ein emotionales
Gleichgewicht notwendig ist.

Daher stellt sich Freundschaft fiir die kindliche Entwicklung, aber auch fiir ein
ausgeglichenes soziales Leben, als unabdingbar dar. Es werden soziale
Féhigkeiten gefordert, die fiir die Einbindung in das gesellschaftliche Leben
wichtig sind. Deren Einfluss auf die kindliche Entwicklung stellt sich deshalb als
zweifelsfrei dar. So konnen die bisherigen Untersuchungen nicht widerlegt,

sondern nur bestétigt werden.
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2.8. Zusammenfassende Darstellung und Empfehlungen

Die theoretischen Erldauterungen {iiber Kinderfreundschaften schaffen einen
Verstindnisrahmen iiber den Forschungsgegenstand.

Anhand der Erklérung des Begriffs und verschiedener Theorien wurde das Thema
Kinderfreundschaften aufgegriffen. Im Anschluss sind es die Werte und
Geltungen von Freundschaft, die in den Vordergrund riicken.

Nach diesen Darstellungen werden Hauptaspekte der Arbeit behandelt, welche
sich auf den Zusammenhang zwischen der Umwelt und Kinderfreundschaften und
Freundschaft als Sozialisationserfahrung beziehen. Kinderwelten werden
angefiihrt und beschrieben, um eine Veranschaulichung dieser Orte der
Begegnung zu bieten. In diesem Zusammenhang sollen auch die Einfliisse von
kulturellen und erzieherischen Aspekten auf die Freundschaften von
Gleichaltrigen aufgezeigt werden.

Der letzte Teil der Theorie konzentriert sich auf den gegenwértigen Stand der
Forschung, der einen eindeutigen Mangel an Untersuchungen und Studien

aufweist.

Der empirische Teil dieser Arbeit umfasst die Begriindung der Auswahl einer
qualitativen Forschungsmethode und deren Beschreibung. Um dem Leser die
Schritte der Untersuchung zu verdeutlichen, wurde die Auswertungsmethode
detailliert dargestellt und soll so fiir den Leser nachvollziehbar sein. Deshalb
wurden die einzelnen Stufen der Untersuchung ausfiihrlich beschrieben. So trug
die Studie zu Durchsichtigkeit und Uberblick bei. Eine abschlieBende
Interpretation lieferte die wertvollen Ergebnisse und brachte weitere Erkenntnisse
fir anschlieBende Studien zum Thema Kinderfreundschaften. Maogliche
Empfehlungen, die sich einerseits auf pddagogisches Verhalten und andererseits
auf den Forschungsbereich der Sozialpddagogik richten, sollen nun beleuchtet

werden.

In diesem abschlieBenden Teil der Arbeit soll ein Vergleich der im theoretischen

Teil angefiihrten Erkenntnisse und den Ergebnissen der vorliegenden Studie
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dieser Arbeit aufgezeigt werden. Dies erleichtert die Darstellung von
Empfehlungen und ldsst die Folgen fiir weitere Forschungsarbeiten in diesem

Gebiet erkennen.

Eine allgemein giiltige Definition von Freundschaft war bisher in keiner
themenzentrierten Literatur zu finden. Neben einigen Versuchen sind es eher
Merkmale und Kennzeichen, die eine spezifische Beschreibung des Begriffs
zulassen. Auch das Verstindnis von Freundschaft definiert sich nicht in einem
einzigen generalisierenden Satz. Es zeigt sich, dass jeder einzelne eine bestimmte
Vorstellung von einer freundschaftlichen Beziehung hat. Diese iiberschneidet sich
in gewissen Bereichen, aber unterscheidet sich trotzdem hinsichtlich der
Wichtigkeit der verschiedenen Aspekte. Diese Ansichten wurden durch die
empirische Studie dieser Arbeit bestitigt. Spezifische Merkmale wurden immer
wieder genannt, jedoch nicht als verpflichtende Kennzeichen einer Freundschaft
gesehen. Dies ldsst wiederum kein generalisierendes Verstidndnis dieser
Beziehungsform aufscheinen. Daher wird die Moglichkeit einer allumfassenden

Beschreibung von Freundschaft nicht geboten.

Dennoch lédsst sich Freundschaft von anderen Beziehungsformen abgrenzen.
Verschiedene Angaben in der Literatur beziechen sich auf den Unterschied von
Freundschaften zu Beziehungen zwischen Liebenden oder Familienmitgliedern.

Auch die Ergebnisse der Interviews weisen auf die Verschiedenheit der
Beziehungsformen hin. Vorwiegend herrschen Differenzen zu
Familienbeziehungen vor. Dies deutet auf eine Eigenart der freundschaftlichen
Beziehung hin, die einen Vergleich mit anderen Beziehungsformen nicht mdglich
macht. Freundschaft ist somit durch eine besondere Form zwischenmenschlichen
Kontakts gekennzeichnet. Sie ist mit keiner anderen Beziehung vergleichbar und
entspricht weder einer Verbindung zwischen Familienmitgliedern, noch zweier
Menschen, die sich lieben. Trotz dieser Erkenntnis sollte jedoch nicht ungeachtet
bleiben, dass sich aus Freundschaft die Beziehungsform Liebe entwickeln kann.
Indem eine Beziehung sich hinsichtlich der Eigenschaften und Merkmale dndert,

wandelt sich die Form der Beziehung.
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Diese Erkenntnisse gilt es in sozialpddagogischen Tatigkeiten zu beriicksichtigen,
um die Besonderheit einer Freundschaft nicht zu unterschitzen. Eher muss diese
signifikante Beziehung unter Kindern geférdert werden und im pidagogischen
Bereich in den Vordergrund riicken.

Der Wert von Kinderfreundschaften fiir die gesamte kindliche Entwicklung ist
unanfechtbar. Angefangen von dem enormen Potenzial an sozialen Fahigkeiten,
die durch die Beziehung zu Gleichaltrigen erlangt werden, sind es auch die
emotionalen und moralischen Belange, die gefordert werden.

Es werden Rdume geschaffen, die Kinder befdhigen, die eigene Personlichkeit zu
entwickeln und zu stirken. Gleichzeitig sind es die Erfahrungen mit
Gleichaltrigen, die Grenzen aufzeigen und ein moralisches Urteil spiiren lassen.
Diese Aspekte stellen sich im erzieherischen Tun meist sehr mithsam dar, werden
jedoch im  Beisammensein von  Freunden nebenbei  angeeignet.
Kinderfreundschaften sind daher ein wichtiger Bestandteil des sozialen

Miteinanders.

Obwohl bislang der Mutter-Kind Beziehung eine enorme Bedeutung beigemessen
wurde, ist die Forschung iiberzeugt, dass die Beziechungen unter Gleichaltrigen
besondere Aspekte bereithilt. Jene Bereiche werden abgedeckt, die nicht in einer
Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern erlernt werden kdnnen. Die
Eigenheit einer Kinderfreundschaft ist somit unbestritten. Wer sonst kann sich so

gut in eine Welt einfiihlen, als derjenige, der sich gerade in dieser bewegt.

Der Mensch ist ein soziales Wesen und braucht intensive Kontakte zu seinen
Mitmenschen. Um dies zu leben, muss sich jeder Mensch an die Gegebenheiten
seines Umfelds anpassen und sich in die gesellschaftlichen Konstrukte
eingliedern. Dieser Prozess vollzieht sich nicht kurzerhand oder umgehend.
Immer wiederkehrende Erfahrungen und Erlebnisse zeigen den adiquaten
Umgang mit seinen Mitmenschen auf. Dabei werden Regeln und Prinzipien
vermittelt, die eine Integration in das soziale Leben erleichtern. Genau diese

Aspekte werden in Kinderfreundschaften als Mdglichkeit fiir die Sammlung von
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Erfahrungen geboten. Eine Notwendigkeit von Kinderfreundschaften ist somit fiir

das gesellschaftliche und kulturelle Leben vorherrschend.

Weiters weisen sich Kinderfreundschaften als Vorstufen flir spitere
Bindungsfahigkeiten aus. Die Erfahrungen, die in der Beziehung zu
Gleichaltrigen gemacht werden, bieten die Basis fiir weitere Beziehungen. Dabei
stellt sich heraus, dass jede Kinderfreundschaft fiir diesen Lernprozess wichtig ist.
Auch wenn eine Freundschaft bereits nach kurzer Zeit beendet wird, hat sie ihren
Sinn erfiillt. Moglicherweise konnte diese Freundschaft nichts mehr Neues bieten
und wurde deshalb als abgeschlossen gesehen. Das Kind ist daher offen fiir
weitere Freundschaften, die neue Erkenntnisse und Erfahrungen mit sich bringen.
Somit ist jede Kinderfreundschaft von groBem Wert, ganz gleich wie lang sie von

Dauer ist.

Um Kinderfreundschaften zu erméglichen und zu unterstiitzen, ist es erforderlich,
Kinderwelten zu betrachten und zu reflektieren.

Kinder in unserem Kulturkreis haben die Moglichkeit, Institutionen zu besuchen,
die ihnen die Chance geben, Kontakte zu Gleichaltrigen aufzubauen. Auch die
Familie wirkt in dieser Hinsicht bekriftigend. Sie eroffnet Réume zur
Freundschaftspflege und verhilft zum Zusammentreffen mit Gleichaltrigen.

Die Schule stellt sich vorwiegend als einen Ort der Begegnung dar. Anhand der
Untersuchung dieser Arbeit wird dies einerseits bestétigt und das Internat als eine

weitere freundschaftsfordernde Institution angegeben.

Es sind die Umstdnde und Bedingungen, die einen Ort der Begegnung schaffen.
Das Internat als Ort ist hierbei vor allem durch den intensiven Kontakt rund um
die Uhr ein Ort von zentraler Bedeutung fiir das Kniipfen von Freundschaften.
Zusitzlich eroffnet der Verein der Wiener Séngerknaben noch weitere
Moglichkeiten zur Kontaktpflege, indem dreimonatige Tourneen stattfinden und
Wochenenden aufgrund von Konzerten oder Messen miteinander verbracht
werden. Somit weist sich diese Institution als eine Besondere und

Unvergleichbare aus. Weder die Schule noch zeitintensive Freizeitaktivititen
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entsprechen diesem Konzept, wie es in dem Verein der Wiener Sidngerknaben
vorherrscht.

Deshalb lésst sich anhand der Ergebnisse der vorliegenden Studie erkennen, dass
die Bedingungen eines Internats gute Voraussetzungen fiir Kinderfreundschaften

schaffen. An keinem anderen Ort wird so ein anhaltender Kontakt ermdglicht.

Die Aussagen der Interviewpartner demonstrieren eindeutig den vermuteten
Zusammenhang zwischen Freundschaften und deren Umfeld. Zweifelsfrei trigt
das Umfeld viel zur Entstehung und Pflege von Freundschaften bei. Werden keine
Kontaktmoglichkeiten zu Gleichaltrigen geboten, so kann auch die Gefahr der
Entsozialisierung dieser Kinder bestehen. Konnen keine Erfahrungen mit
Gleichaltrigen gemacht werden, entstehen Schwierigkeiten im Sozialverhalten.
Das kann soweit gehen, dass die kindliche Entwicklung negativ beeinflusst wird
und psychische Stérungen hervorgerufen werden.

Notwendigerweise muss Kindern ein soziales Umfeld geboten werden, um ihnen
zu einem emotional ausgeglichenen Leben zu verhelfen.

Die erforderlichen Aspekte zur Sozialisierung, die Kinderfreundschaften
bereithalten, werden grofteils in Konflikten zwischen Gleichaltrigen geboten.
Streitigkeiten und Auseinandersetzungen zwischen Freunden helfen das eigene
Selbstbewusstsein zu steigern, die eigenen Kréfte auszuprobieren und seinen Platz
in der Gesellschaft zu finden. Daher bringen Konflikte, so sehr sie meist negativ
behaftet sind, liberaus positive und unterstiitzende Aspekte mit sich, die von
grofBem Nutzen sind. Denn wenn Konflikte konstruktiv ausgetragen werden oder
die Involvierten einen Kompromiss schlieBen, dann konnen Konflikte als

selbstwertsteigernd angesehen werden.

Die Erfahrungen, die eine Kinderfreundschaft bereithdlt, mogen aus erster Sicht
sehr banal und einfach wirken. Jedoch sind es soziale Erlebnisse im Leben eines
Kindes, die ihm zu mehr Selbstwert und Sicherheit verhelfen. In jeglicher
Hinsicht begiinstigen Freundschaften das psychische Wohlbefinden und
verschaffen so ein emotionales Gleichgewicht, das fiir das Bestehen in der

Gesellschaft notwendig ist. Ein Einfinden innerhalb der Gemeinschaft ist durch
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die sozialen Kenntnisse, die durch Freundschaften im Kindesalter gesammelt
wurden, erleichtert. Wiederum ist der Wert einer Kinderfreundschaft gewiss und

unwiderlegbar.

Téglich ~ widerfahren = Menschen  negative  Erlebnisse.  Zerbrochene
Liebesbeziehungen oder der Tod eines geliebten Menschen kénnen psychosoziale
Krisen auslosen. In diesen schweren Zeiten sind es andere Menschen, die aus dem
emotionalen Tief helfen und durch Unterstiitzung und Zuspruch wieder die
schonen Seiten des Lebens aufzeigen. Es sind Freunde, die es schaffen, neuen
Mut hervorzurufen, um das Leben wieder in vollen Ziigen genieflen zu konnen.
Dies sind Erkenntnisse, welche zwar in vielen Untersuchungen bewiesen wurden,
viele Individuen jedoch auch selbst solche Erfahrungen gemacht haben.

Die besondere Bedeutung von Freundschaften fiir den psychosozialen Bereich
muss dennoch immer wieder hervorgehoben werden. Es bedarf einer erneuten
Erinnerung der Besonderheit und Eigenart einer Freundschaft und die Erinnerung,
dass sie vor allem im Kindesalter positive Auswirkungen hat.

Dieser Mangel an Bewusstsein liber die Beziehungsform Freundschaft betrifft
auch den wissenschaftlichen Bereich, der aufgrund einer ldngeren
Forschungspause noch in den ,,Kinderschuhen* steckt.

In den letzten Jahren erschienen viele Biicher tiber Kinderfreundschaften, die sich

auf eine Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstands konzentrierten.

Es macht jedoch den Anschein, dass dieses Thema fiir viele Wissenschafter
ausreichend behandelt wurde, indem sie den Wert der Gleichaltrigenbezichungen
hervorheben. Es besteht aber noch ein groBes Defizit an unterstiitzenden und

weiterfithrenden Untersuchungen in diesem Bereich.

Die amerikanische Forschung hilt die héufigsten Ergebnisse zu dieser Thematik
bereit. Im Gegensatz dazu weist die deutsche Freundschaftsforschung Defizite
auf, da sie zwar den Bereich umfasst, jedoch keine detaillierten Inhalte liefert.

Erst am Ende der 70er Jahre wurde das Thema Freundschaft unter Kindern

aufgegriffen und die ersten spezifischen Erkenntnisse veroffentlicht. Danach ist
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eine lange Pause bis zum Ende der 80er Jahre ersichtlich. Der Ertrag an
wertvollen Erkenntnissen in diesem Themenbereich in der Psychologie oder
Pédagogik ist sehr gering.

Durch  eine  vorherrschende Basis an  Ergebnissen zum  Thema
Kinderfreundschaften sind weiterfithrende Studien moglich, dennoch wird dies
durch die Knappheit an Untersuchungen erschwert. Der Bezug auf friihere
Studien, wie es bei anderen Themenbereichen der Psychologie und Péadagogik der

Fall ist, erweist sich als schwierig.

Diese Schwierigkeiten wirken sich auch auf die Praxis aus. Es scheint, als wiirde
durch das geringe Interesse der Forschung den Beziehungen unter Gleichaltrigen
keine grofle Bedeutung beigemessen werden. Diese Vermutung kommt durch den
Mangel an Informationen iiber Kinderfreundschaften in padagogischen
Ausbildungen auf. Es macht den Anschein, dass das Thema in geringem Malle
behandelt wird und sich nicht als ein wichtiger Inhalt des Lehrstoffs erkennen
lasst.

Dadurch wird das Augenmerk auf andere Gegensténde gelegt und die Wichtigkeit
von Kinderfreundschaften als beildufig angesehen, wobei die Auseinandersetzung
mit Beziehungen unter Gleichaltrigen viele neue Perspektiven und Ldsungen
bieten konnte, die dadurch tibersehen werden.

Die reichhaltigen wissenschaftlichen Hypothesen, die sich durch die in den
Anfiangen steckende wissenschaftliche Erforschung von Kinderfreundschaften

ergeben bieten die dazu notwendige Basis.

Angesichts dieser hier beschriebenen Gegebenheiten in der Ausbildung von
Padagogen ist es fiir jede pddagogischer Fachkraft erforderlich, den Wert von
Kinderfreundschaft zu beachten und in der pddagogischen Tétigkeit
hervorzuheben. Vor allem die Erkenntnis, dass die Beziehung zwischen
Erwachsenen und Kindern nie die gleichen Aspekte bereithélt, weist auf eine

Beriicksichtigung und Hervorhebung der Kontakte zwischen Kindern hin.
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Erwachsene sind in der Lage, Freundschaftsbeziehungen vorzuleben und dienen
im Umgang mit ithren Mitmenschen als Vorbilder fiir Kinder. Deshalb bedarf es
vor allem bei Menschen im pddagogischen Bereich einer regelmiBigen Reflexion
thres Sozialverhaltens. Jegliche Verhaltungsweisen werden von Kindern
beobachtet und imitiert. Dies bezieht sich auch auf das Vorleben von
Beziehungen. Dabei ist es wichtig, seine Beziehungen zu den Mitmenschen

immer wieder neu zu liberdenken, um die eigene Bindungsfahigkeit zu férdern.

Das Wissen iiber die Relevanz von Kinderfreundschaften fiir die kindliche
Entwicklung sollte jede pddagogische und psychologische Ausbildung beinhalten.
Nur dadurch kann sich wertvolle péddagogische Praxis entwickeln und eine
fortwdhrende Verbesserung im Bereich der Sozialpidagogik autkommen.

Die Vorteile einer Kinderfreundschaft gilt es hervorzuheben und in das
sozialpddagogische Denken einzubauen. Dadurch kénnen im pédagogischen
Handeln positive Anderungen auftreten, die Kinder in ihrer Beziehungsfihigkeit

unterstiitzen.

Es liegt im Sinne unserer Gesellschaft, selbstbewusste und optimistische
Menschen aufzuziehen, die sich selbst und ihre Umwelt reflektieren. Sie sollen
gemeinschaftlich ausgerichtet sein, jedoch bis zu einem bestimmten Grad
selbstwirksam, um in der Gesellschaft bestehen zu konnen. Diese Beschreibung
und der Prozess, sich in das Umfeld einzugliedern, erscheinen zunichst sehr
einfach. Jedoch stellt sich dies ohne soziale Unterstiitzung meist als sehr mithsam
und problematisch dar. Freundschaften und soziale Netzwerke sind es, die Mut

geben und den Menschen zu diesen positiven Eigenschaften verhelfen.

Es sind die positiven Einfliisse von engen sozialen Beziehungen, die dem
Menschen den richtigen Weg zeigen, um sich in der Gesellschaft zurechtzufinden.
Es ist nicht leicht, die Regeln und Gesetze jeder Kultur zu verstehen und sich dem
vorherrschenden sozialen Verhalten anzupassen. Freundschaften helfen den
Prozess der Sozialisation zu vereinfachen. Die Erfahrungen einer Freundschaft

bieten die notwendige Basis, um sich in einer Gesellschaft einzufinden. Sei es nun
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die starke Bindung zwischen zwei Menschen oder verschiedenste
Konfliktlosungen, mithilfe derer sich das Individuum den Umgang mit
Auseinandersetzungen und Krisen aneignen kann. All dieses Wissen und diese

Erkenntnisse begiinstigen den Einordnungsprozess in die Gesellschatft.

Es stellt sich als Faktum dar, dass die Gesellschaft bestimmte Denk- und
Verhaltensmuster aufweist, die es zu erlernen und zu verinnerlichen gilt. Erst
dadurch ist eine Anpassung und Integration in die gesellschaftlichen Strukturen

moglich.

Der Prozess, sich die sozialen Normen eigen zu machen und zu internalisieren, ist
Teil der kindlichen Entwicklung. Bestimmte Wertvorstellungen und
Weltanschauungen werden vermittelt und angenommen. Dabei gilt es, seine
eigene soziale Rolle zu finden und sein soziales Handeln auf die Bedingungen und
Umstidnde des Umfelds abzustimmen.

Der Mensch steht immer in Interaktion mit seinem Umfeld. Dies ldsst ihm seine
Bediirfnisse und die Bediirfnisse anderer erforschen und respektieren. Durch die
Erprobung von Verhalten und Handlungen kann der Mensch seine soziale

Identitat entwickeln.

Anhand eines handlungsfdhigen und identitdtsstarken Menschen ist eine
erfolgreiche Sozialisation ersichtlich. Dies eréffnet die Teilnahme am sozialen
Leben und die immer fortwihrende Weiterentwicklung. Daher definiert sich
Sozialisation als ein lebenslanger Prozess. Jeder Mensch ist in bestimmte
Strukturen eingebettet, die sich verdndern und wandeln. So ergibt sich ein immer
wiederkehrender Anpassungsvorgang, der sich je nach

Personlichkeitsentwicklung des Menschen leichter oder schwieriger darstellt.

Die Erfahrung einer Kinderfreundschaft begiinstigt die Sozialisation in jeglicher
Hinsicht. Durch den Aufbau der Bindungsfahigkeit schaffen es Menschen, sich in
threm Umfeld besser zurechtzufinden. Soziales Handeln wird angeeignet und

gesellschaftliche Gegebenheiten angenommen. Der Austausch zwischen zwei
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Personen in einer Freundschaft fordert den Eingliederungsprozess. Es sind genau
diese Erfahrungen, die eine Freundschaft bereithélt, und die ebenfalls notwendig

sind fiir eine erfolgreiche Sozialisation.

Neben der Vertiefung des wissenschaftlichen Aspekts ist es aber auch die
sozialpddagogische Praxis, die ihren Blick auf Kinderfreundschaften schirfen
muss.

Die Allgegenwirtigkeit und Alltdglichkeit von Freundschaft lassen das Interesse
und die Beachtung dieser bedeutenden Beziehungsform schwinden. Es ist das
Gewohnliche, das meist iibersehen wird, jedoch eigentlich Gutes mit sich bringt.
Die Bestdndigkeit und das Gefiihl des Bekannten 1dsst Vertrauen und Sicherheit
aufkommen. Das sind genau jene Aspekte, die eine Personlichkeit reifen lassen.
Es ist somit Tatsache, dass Kinderfreundschaften tiiberaus wesentlich und
unerlésslich fiir die kindliche Entwicklung sind. Zweifelsfrei ist diese Bindung
zwischen zwei Menschen eines der kostbarsten Dinge auf der Welt. Denn
Freundschaft verhilft zu jeglicher Vernunft und Moral. Eine Tatsache, die sich auf
unser gesellschaftliches Zusammenleben nur positiv auswirkt.

,, Wir miissen lernen, entweder als Briider miteinander zu leben oder als Narren

unterzugehen* (Martin Luther King, www.zitate.net)
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a) Informationsblatt

Liebe Interviewteilnehmer, liebe ehemalige Wiener Sdngerknaben!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit mit dem Titel ,,Kinderfreundschaften als
Sozialisationserfahrung® mochte ich die besondere Bedeutung von der Sozialform

Freundschaft fiir die kindliche Entwicklung ausarbeiten.

Um Freundschaft in einem einmaligen Rahmen, ndmlich die der Organisation der
Wiener Sidngerknaben, darzustellen, werde ich fiinf Interviews mit derzeitigen
Wiener Sangerknaben und weitere fiinf mit ehemaligen Wiener Sdngerknaben
durchfiihren. Dies ermdglicht zwei verschiedene Perspektiven auf die ausgewéhlte
Thematik und bietet Einblick in die Entstehung und Bedeutung von

Kinderfreundschaften in einem bestimmten Umfeld.
Die Interviews finden in einem Zeitraum von min. 30 Minuten bis max. 60
Minuten statt. Dabei kann die Ortlichkeit von jedem Interviewpartner frei gewihlt

werden.

Zusitzlich weise ich darauf hin, dass die Anonymitit jedes Interviewpartners

vollstindig gewahrleistet wird.

Vielen Dank im Voraus fiir [hre Bereitschaft und Offenheit!

Mit freundlichen Griifen,

Gloria Brandner
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b) Interviewleitfaden fiir ehemaligen Wiener Sdngernaben

1.

A AN

Vor wie vielen Jahren waren Sie ein Wiener Sdngerknabe?
Was ist Ihnen am besten in Erinnerung geblieben?
- Was ist Ihnen positiv in Erinnerung geblieben?

- Was ist Ihnen negativ in Erinnerung geblieben?

. Wie viel haben Thnen Freundschaften in dieser Zeit bedeutet?

Hatten Sie zu dieser Zeit viele Freunde?

Hatten Sie Schwierigkeiten Kontakt mit Gleichaltrigen aufzubauen? Wenn
ja, welche? Wenn nein, wieso denken Sie, nicht?

Woher kannten Sie ihre Freunde?

Hatten Sie auch Freunde auflerhalb des Internats?

Wie viel Zeit konnten Sie damals mit Thren Freunden verbringen?

Welche Aktivitdten haben Sie mit ihren Freunden durchgefiihrt?

Sind Sie heute noch mit anderen Sdngerknaben von damals befreundet?

10. Wie lange hielt diese Freundschaft?

11. Wie intensiv waren diese Freundschaften?
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c¢) Interviewleitfaden fiir derzeitige Wiener Séangerknabe

A

10.

11

15

Was verstehst du unter Freundschaft?

Wie stellst du dir einen guten Freund vor?

Hast du einen besten/guten Freund?

Seit wann kennt ihr euch schon und wie hat die Freundschaft begonnen?
Wie viele gute Freunde hast du?

,,Freund“, ,,.Bruder* oder ,,Schwester*? Gibt es hier einen Unterschied fiir
dich?

Wechseln deine Freunde oft oder bleiben es meist die Gleichen?

Woher kennst du deine Freunde?

Wie oft siehst du deine Freunde?

Wo triffst oder siehst du deine Freunde?

. Was machst du mit deinem Freunden wenn ihr zusammen seid?
12.
13.
14.

Was kannst du von deinem Freund lernen?
Streitest du oft mit deinen Freunden?

Was sind die Grunde fur euren Streit?

. Hast du Schwierigkeiten Kontakt zu anderen Kindern aufzubauen?
16.
17.
18.
19.
20.

Fiihlst du dich manchmal ausgeschlossen?

Glaubst du, dass du im Chor beliebt bist?

Bist du gerne alleine oder lieber mit anderen Kindern zusammen?
Was bedeuten fiir dich Freundschaften auf einer Tournee?

Was bedeuten fiir dich Freundschaften im Internat?
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Transkripte

(siche CD-Rom Datensatz)

-124 -



Lebenslauf
Personliche Daten:
Gloria Brandner

Geboren am 5.6.1982, in Wien

Schulische und berufliche Ausbildung:

2006 — derzeit Studium der Bildungswissenschaft

2004 — 2005 Akademielehrgang fiir den Didaktik- und Praxisunterricht
an Bildungsanstalten fiir Kindergartenpddagogik

2001 Reifepriifung und Diplom der Kleinkindpddagogin

1996 — 2001 Bildungsanstalt fiir Kindergartenpadagogik Maria Regina
in 1190 Wien

1992 — 1996 Bundesrealgymnasium in 1020 Wien

1988 — 1992 Volksschule der Stadt Wien

Berufliche Laufbahn:

September 2009 — derzeit Erzieherin bei den Wiener Séangerknaben

Juli 2007 — September 2007 Au pair / Kindermédchen in den USA

April 2003 — Dezember 2005 Kindergartenpddagogin beim Verein ,,Kinder

in Wien* in 1210 Wien
September 2001 — Mirz 2003 Kindergartenpiddagogin im
Betriebskindergarten Hanuschkrankenhaus in

1140 Wien

Qualifikationen:
- Zusatzausbildung zur Fritherzieherin und Tagesmutter
- Ausbildung ,,Grundprinzipien der Montessoripadagogik*
- Fremdsprachenkenntnisse:

Englisch in Wort und Schrift; akademisches Level (TOEFL Zertifikat)
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