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Vorwort

Die Frage nach Bildung und Wissen beschaftigt den8¢hen seit jeher und gerade heute
stellt sich diese Frage aufs Neue, vergeht doch Kag an dem nicht die Wissensexplosion
die Bildungsblase platzen lasst. So oder in ahahcNletaphern begegnen sich die beiden
Bereiche heute. Uber diese Diskussion hinaus aitgetier tiber Bildung seinen personlichen
Zugang zur Welt entwickelt und zum Teil waren daBddungsinstitutionen beteiligt.

Die heftig gefuihrte Diskussion an den Universitéeigt auch welcher Mittel sich Studenten
bedienen kdnnen um auf ihre Lage aufmerksam zu emadtin Menschenrecht auf Bildung
wird gefordert, mit Abweisung aus finanzieller Notd Eignungstests geantwortet. Auf der
einen Seite soll sich Bildung an einer Idee des ddkaen orientieren, auf der anderen Seite
steht das Budget der Bildungsinstitutionen nebenREnsionen in einer Reihe von Interessen
im Staat. Der Forderung des freien Hochschulzugangsden Zahlen arbeitsloser
Absolventen gegentibergestellt. Hohe der Elite unkliwh ganz oben zu stehen statt Breite
der Masse qilt als erklartes Ziel. Es kommt wiedef das Geschick des Einzelnen an eine
Beschaftigung zu finden, ein Titel hilft da nichiehr automatisch. Die Gleichung Titel ist
gleich Mittel ist kein Geschenk mehr sondern fordBrer Ablehnung, der die Philosophie
dabei gegenubersteht wachst mit der Kritik zu ukkehund zu offen zu sein. Jobprofile
verlangen Offenheit und Anpassungsfahigkeit an dieitswelt, die der theoretischen Welt
aus Mangel an Praxisorientierung entgegensteheidds Versohnung mit der Gesellschaft
und Anerkennung von derselben wird zum begehrteip ida der gesuchte Wissensarbeiter.
Dem Wunsch nach einem sicheren Arbeitsplatz komrden Fachhochschulen nach.
Kinstlich geschaffene Fronten um nicht in  einem esdlaren Sumpf der
Orientierungslosigkeit zu versinken verdecken digghthkeit der reflektierten Betrachtung.
Kampfrhetorik als Unfahigkeit aus Angst sich aué dirgumente des Anderen einlassen zu
kbnnen, stehen anstelle von ldsungsorientiertem k&en Die Medien stehen dabei
unterstitzend zur Seite.

Bildung und Wissen als sich historisch entwickeld&eigespann zu betrachten soll helfen
Boden zu gewinnen. Dartber aber was Bildung ist wiedsie idealer Weise passiert, wird
vielleicht schneller ein Konsens gefunden werderhera die Wichtigkeit des
Bildungsprozesses fir den Menschen wird nicht awerk und daher mdglicherweise
verwehrt.

Die theoretische Auseinandersetzung mit diesen €hemForm dieser Arbeit ist daher auch

als Orientierung um zu einem eigenstandigen Stamidmu gelangen zu verstehen.






Einleitung

Diese Arbeit untersucht konkret die Begriffe Bilduand Wissen, die in der Geschichte der
Philosophie oft zusammen gedacht wurden, auf ilediBe hin.

Im ersten Kapitel wird zu jedem der Begriffe einmlelitung Gber allgemeine Bestimmungen
gegeben. Die Darstellung der Herkunft der Begriéfdl zeigen, dass sich der heutige
Begriffsinhalt von Bildung und Wissen erst im Laufier Zeit entwickelt hat. Die
geschichtliche Einfuhrung zeigt danach den zerdichVandel der unter den Titeln Bildung
und Wissen diskutierten Probleme. Es zeigt sicledalass manche Entwicklungen, wie zum
Beispiel die Frage der Abbildtheorie des Menschem@ott, zwar auch als Bildung diskutiert
wurden, heute jedoch innerhalb des Fachgebiet3 lueologie behandelt werden. Die breite
Auseinandersetzung der Bildungs- und Wissensbegrfin Platon und Hegel soll das
Problembewusstsein im Detail scharfen und zeigass dhanche Bestimmung auf den ersten
Blick logisch scheint, bei genauerem Hinsehen afder Schein die Sache verdeckt,
beziehungsweise verandert, so wie es bei Platonslergleichnis zu sehen ist. Der
Ablehnung aufgrund mangelnder Aktualitéat der histdren Analysen von Platon und Hegel
kann bei Vergleich mit dem heutigen Bildungsverdtis nicht stattgegeben werden. Eine
Einschrankung ist jedoch geltend zu machen, destinmate Probleme wurden als solche
noch nicht erkannt und daher auch noch nicht zenldgersucht. Beispielhaft sei Platons
Abwertung der Frau genannt. Eine komplette Ablelgnder Argumente muss aber deshalb
nicht geschehen, doch ist die Anmerkung wesentlie. Zusammenschau der jeweiligen
Begriffe zeigt ihre Verwobenheit, ist es doch begel schwierig den Prozess der Bildung
vom Wissensbegriff abzutrennen. Wichtig war es alpeizu zeigen, dass das Wissen von der
Bildung als Wissen ebenfalls der Erfassung und &exigung unterliegt. Die gemeinsame
Behandlung von Bildung und Erziehung bei Platon dad Fehlen von Bestimmungen zur
Erziehung zeigen zum einen die Ausgestaltung dess&Yischaften und zugleich das
Bewusstsein dafur in welcher Breite die Themen gedaverden kénnen. Aber eine hier
gewdahlte Beschrankung auf die Phanomenologie desteSesoll nicht zur Einschatzung
fuhren Hegel hatte nicht umfassend genug gedaehty ds war nicht so. So pladiert er dafur,
dass Philosophie genauso gelehrt und gelernt wesdkénvie jede andere Wissenschaft und
dies nicht in formeller Form alleine geschehen kamie notwendige Begrenzung dieser
Untersuchung lasst es aber eben nicht zu, dasdHgegmamtes Denken hier dargestellt wird.

Freilich liegt es auch an der unterschiedlichenst&rdnisschwierigkeit von Platon und

Y vgl. Jaeschke, 2010, S. 203 f;



Hegel, dass hier keine umfassendere Analyse sttii kann. Dieser Exkurs soll nun aber
ausreichen um an einige Diskussionspunkte von Bgdind Wissen zu erinnern.

Nach den jeweiligen Grundlagenforschungen bei degriBen und Philosophen soll die

Auseinandersetzung mit offenen Punkten als einetjesi Nachfragen das Verstandnis fur die
Denkweisen vertiefen.

Im letzten Punkt sollen die Begriffe mit dem akterlDiskussionsbeitrag von Konrad Paul
Liessmann konfrontiert werden, um in einem letzt&fergleich die Positionen

herauszuarbeiten. Doch nun zur Einfihrung zum Bedgr Bildung.

1. Grundlagen zu Bildung und Wissen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick zu den Problesigen von Bildung und Wissen in der
Geschichte der Philosophie.

1.1. Bildung

Als Einstieg soll diese kurze Definition von Bildydienen:

,Bildung ist die planmalige Entwicklung der geistigund kérperlichen Anlagen des
Menschen. Auch der durch diese Entwicklung erreichistand wird Bildung genannt. Das
wesentliche Mittel der Bildung ist die Auseinandtrsing des Menschen mit der ihn
umgebenden Kulturwelt und den tiberdauernden Weleewergangenheit*

Hier wird Bildung im Bezug auf ein Ideal der plarfdigen Entwicklung hin gesehen. Ist
dieser Zustand erreicht kann man vom gebildetenskleen sprechen. Im weiteren Verlauf
wird die Bildung als ein Zweck verstanden, zu deddétel es gehort, dass sich der Mensch
mit seiner jeweiligen Welt auseinandersetzt, ingbhdere mit der Tradition. Wichtig
hervorzuheben ist hier das aktive Moment der O@ntles Menschen sich selbst mit seiner
Umwelt zu befassen. Die Notwendigkeit der Bildungadwnicht explizit angesprochen, ist
jedoch als naturlicher Entwicklungsschritt des Miresn bestimmt.

Eine philosophische Bestimmung der Bildung lautiet felgt: ,Bildung ist der geistige Besitz
eines Menschen, der durch eigene Arbeit oder dictehung erworben wird. In der
Padagogik ist Bildung das Ergebnis der planmaRigs zielbewussten Ubertragung von
Kulturgitern an heranwachsende  Menschen. Dabeid waus der Gesamtheit der

Kulturgiter eine Auswahl so getroffen, dass diel&ilg des Einzelnen dem jeweils geltenden

2 Brockhaus, 1977, S. 144;
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Bildungsideal mdglichst nahe kommit.“Das unterscheidet sich nur wenig von der
allgemeinen Bestimmung, trotzdem sei sie hier rikach besprochen.

In dieser Definition wird von Bildung als geistigdesitz gesprochen. Ahnlich zum
materiellen Besitz wird er erarbeitet, so wie sah Werkstick in der Fertigung langsam
erkennen lasst. Interessant ist hier die Bestimmuags Bildung entweder durch eigene
Arbeit oder durch Erziehung erworben werden kannes#tlich fir die weiteren
Untersuchungen bleibt jedenfalls, dass Bildunginem Verhaltnis von eigener Arbeit und
fremdbestimmter Erziehung steht.

Die Padagogik als Erziehungslehre beabsichtigFialsdie Ubertragung von Kulturgiitern an
heranwachsende Menschen, das Ergebnis soll Bildsewg. Es handelt sich also um
bestimmte Kulturgiter, durch die eine bestimmte #on Bildung erzielt werden soll,
namlich die Ausrichtung nach einem Ideal von Bilgubie Bestimmung fihrt daraufhin
wiederum den Gedanken der Bildsamkeit ein, wonadkrjnur so weit gebildet werden kann,
wie seine kérperliche und seelische Konstitutidoht' Es wird also eine mehr oder weniger
naturliche Grenze fir den Einzelnen angenommenaaodieser nur begrenzt bildungsfahig
sei. Weiter wird definiert, dass wenn diese ScheaiiBerschritten wird und trotzdem weiter
versucht wird zu bilden es zum unerwinschten Eftekt Last des rohen Wissens kommt,
was den Wert des selbigen mindert. Daher kommt dieckhinterscheidung von formaler und
inhaltlicher Bildung. Formale Bildung bezeichnetithiei das blof3e Unterrichtet sein, die
eigentliche Bildung ist immer inhaltlich. Die Unseheidung von musischer und materieller
Bildung trifft sich weitgehend mit dem Gegensatznvioumanistischer und realistischer
Bildung. Nicht zu vergessen bleibt, dass die Bilglats Prozess als geistige Inbesitznahme
des uUbertragenen Kulturguts den Status des Subjaktiergibt, das sich die Bildung auf
gewisse Weise aneignen mdss.

Vorab sind vier charakteristische Merkmale fir Bitg festzuhalten:

1. Die Defizithypothese: Unter Aspekten der biologeth politischen,
O0konomischen, soziologischen, psychologischen undadagogischen
Anthropologie wird der Mensch als Mangelwesen bt dessen instinktive
Leitsysteme reduziert sind. Er muss sich daherkanspensatorischen Griinden
bilden und kann das auch aufgrund seiner prinzgneBildsamkeit.

2. Es st ein deutlicher gesellschaftlicher bzw. pediter Kontext vorhanden.

® Philosophisches Wérterbuch, 1951, S. 61;
“ vgl. Philosophisches Wérterbuch, 1951, S. 61;
® vgl. Philosophisches Wérterbuch, 1951, S. 61f;
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3. Uber Jahrtausende ist das mannliche Individuum geme
4. Bildung bezog sich immer auf einen kleinen Teil @&sellschaft, in Europa bis in
die Mitte des 20. Jahrhundefts.

Im néachsten Schritt soll die Herkunft des Wortelslidqaig an sich gezeigt werden.

1.1.1.Die Etymologie von Bildung

Grundlegend lasst sich sagen, dass sich der Begilitt nicht verandert hat, nur der damit
verbundene Gehalt bis ins 18. Jahrhunert.

Der Ursprung des Wortes Bildung liegt sprachlich nmitelhochdeutschen ,bildunge® und
althochdeutschen ,bildunga“. Beide bedeuten Schiigpfund Verfertigung, auch Bildnis und
Gestalt. Bilden stammt vom Substantiv Bild und heeeeiner Sache Gestalt und Wesen
geben. Im Mittelhochdeutschen vereinigen sich zBeieutungen: die handwerkliche und
kiinstlerische Arbeit, aber auch die von Gott alsépter®

Die philosophische Wurzel der Verwendung von Bilguwmnd bilden findet sich in der
spatmittelalterlichen Mystik. Meister Eckhart verwdet die ,Entbildung” des Menschen und
,Uberbildung mit Gott* als den Weg des Menschen dad Dinge selbst um mit Gott eins zu
werden. Der Mensch soll in zweifacher Weise freirdea: Zuerst von den Dingen und
Menschen und dann von sich selbst als Wille untds$sin’ Hier findet eine Verschmelzung
von christlichem und neuplatonischem Gedankengsofern statt, als dass aus dem
Seeleninnersten der seinlose Mensch zur TeilhabeN&asen erhoben wird, wenn er von
seinem auf Selbstbehauptung gerichteten Willent.ld3®s ist noch kein im Sinne der
Padagogik ausgepragter Begriff von Bildung, jedagbrden zwei Merkmale aus der
Tradition Ubernommen. Es handelt sich dabei um HElikenntnisse, dass Bildung nicht
gleichzusetzen mit Wissensvermittlung und Wisseaiggming ist und, dass Bildung Gewinn
oder Gewahr der dem Menschen angemessenen, ihgichremnden Lebensform it

Die Verwendung von Bildung im heutigen Sinn reieh$ 18. Jahrhundert zurtick. 1807
wurde Bildung erstmals von Joachim Heinrich Campevendet. 1793 bezeichnete Johann
Christoph Adelung ,bilden* als die Méglichkeit d&i@higkeiten des Geistes und Willens eine
gehorige Richtung zu geben. Die im 18. Jahrhungwtierrschende Bedeutung von Bildung

®vgl. Roth, 1999, S. 188;

"vgl. B6hm, 2005, S. 90;

8 vgl. Das Herkunftswérterbuch, 2007, S. 95:
°vgl. Bbhm, 2007, S. 42;

%vgl. Brockhaus, 1987, S. 313f;
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war die der aul3eren Erscheinung, besonders deschBesi Spatestens seit Friedrich
Nietzsche ist der Bildungsphilister, ein Schlagwae$ Historikers Leo, bekannt, der das Ideal
der Selbstbildung aus Mangel an Selbsterkenntmfeiie™

Zu unterscheiden ist Bildung von Erziehung, diesdieals vorausgesetzt betrachtet werden
kann. Im Englischen wird heute fur Bildung und Elaing ,education® verwendet, im
Franzdsischen ,formation”. Das Wort Erziehung staraos dem lat. ,eruditio” und bedeutet
Zurichtung des Heranwachsenden auf ein gesellsichafbestimmtes Ziel hin. Sie ist
wesentlich fremdbestimmt. Abzugrenzen ist die Hmi von Manipulation und
Sozialisation. Erstere ist implizit vorhanden, kaaber auch bewusst induziert werden,
Zweitere wird als passives Hineinwachsen bestinBiidung kann tber den Ausschluss
dessen was es nicht ist als Reflexion, selbstweratiiches Handeln, Befreiung und
Emanzipation beschrieben werdérinteressant scheint auch der oftmalige Verweiss dker
Bildungsbegriff als solcher aus dem deutschen $paam stammt und es kein Aquivalent in
anderen Sprachrdumen gibt.

1.1.2.Die Geschichte des philosophischen Bildungsbegriffs

Beginnend mit der Antike soll ein kurzer Uberblidgker die Entwicklung der Bedeutung von

Bildung gegeben werden.

1.1.2.1. Die Antike

Als einer der Sophisten nimmt Protagoras zwei Nstudes Menschen an, wobei zur
biologischen Natur die gesellschaftliche oder gaehe Natur hinzukommt. Das Gestalten
(plattein) bewirkt den Ubergang der Beiden undtldssh systematisch als Curricula der
Paidea darstellen. Gymnasiale (gymnastische undisohgs Inhalte) und akademische
(sprachliche, politische, philosophische und matitesohe Inhalte) Paidea fuhren dabei zum
Menschert? Die Erziehung und Schulung durch die Sophisten stets am unmittelbaren
Nutzen fir den Schiler orientiert um mehr Erfolgduburchsetzung im Leben zu
ermdglichen. Der von Protagoras postulierte homosue Satz, wonach der Mensch das

Mal3 aller Dinge sei, wird spater im Humanismus wremlifgenommen.

1 vgl. Philosophisches Wérterbuch, 1951, S. 62;
12ygl. Roth, 1999, S. 188;
13vgl. Roth, 1999, S. 188f;
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Beim zweiten grof3en Denker der Antike, Aristotelfsdet sich keine gesammelte
Erziehungslehre wie in Platons Politeia, sondeinesB8emerkungen sind in den ethischen
und politischen Werken zu suchen. Aristoteles aelnén seiner Einteilung der
Wissenschaften die Padagogik den praktischen W4skaften zu. Als wichtigste und
leitende Wissenschaft bestimmt Aristoteles die tkolidenn sie bestimmt welche
Wissenschaften im Staat vorhanden sein missen wildhev jeder lernen muss. Die
theoretischen Wissenschaften bearbeiten alles at&gendig so ist wie es ist, die praktischen
Wissenschaften richten sich auf ein Tatigsein. paktischen Wissenschaften unterscheidet
er weiter in die im engeren Sinn praktischen, dig dem Handeln und der inneren
Veranderung zu tun haben und die poietischen, die dulere Hervorbringen von
Gegenstanden bezeichnen. Der wesentliche Punktudierscheidung liegt darin, dass die
Wirkursache bei den praktischen Wissenschaften iemddhen selbst liegt, auf Wahl und
Entscheidung beruht und daher auch verantwortetlememuss? Die Wahl der richtigen
Entscheidung beruht auf einer, der Situation anggpa, Einschatzung, die nicht blol3es
Anwenden von Regeln ist Zudem bedarf das richtige Entscheiden der Ubungsc®reibt

er auch: ,Uber einen bestimmten Gegenstand verneagiarin Gebildete zu urteilen, tber
alle Gegenstande der in allem Gebildete. Darurairsfjunger Mensch kein geeigneter Horer
fur die politische Wissenschaft. Denn er ist uneea in der Praxis des Lebens; die
Untersuchung geht aber gerade von dieser aus urahtlelt diese. Ferner ist er geneigt, den
Leidenschaften zu folgen, und wird darum ohne Zweo# Nutzen zuhdren, da ja das Ziel
hier nicht die Erkenntnis, sondern das HandelnEstmacht allerdings keinen Unterschied,
ob man an Jahren jung ist oder an Charakter uderin der Mangel hangt nicht von der Zeit
ab, sondern davon, dass man den Leidenschaftenulebtauf sie hin jedes einzelne
erstrebt.2® Die Einsicht in der Erziehung erfolgt durch diesaénschaft, iiber das Lernen und
Erkennen von Ursachen. In Bezug auf den Staat mers&esetzgeber die richtigen Gesetze
kennen um die richtigen Gewohnheiten zu férdérGrundgedanke Aristoteles ist die
Selbstverwirklichung des im Lebewesen angelegtemnkann sich der Mensch als zoon
politicon, als soziales Lebewesen, nur in der Gaswtiaft verwirklichen. Das Problem, wie
man zu gemeinsamen Werten bei entgegen gesetzféassungen gelangen kann, bespricht

Aristoteles nicht.

14 vgl. Aristoteles, Nik. Eth., 1139b23 ff;
5 vgl. Aristoteles, Nik. Eth., 1107a28 f;
18 Aristoteles, Nik. Eth., 1094a1-1094a8;
"vgl. Reichenbach, 2007, S. 57f;
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Nach Aristoteles konzentrierte sich die Lehre ddoaSauf die Verwirklichung der
Lebensziele des Einzelnen und sucht die Ubereinsting von menschlichem Leben mit der
Natur.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der BagriBildung der Neuzeit in der Antike
verwurzelt ist. Im Christentum wurde das antike sf@&ndnis umgedeutet und in der
Renaissance sakularisiert. In der Aufklarung setzé@ sich dann auf Ebene des Einzelnen

mit dem Gedanken der Bildung auseinarider.

1.1.2.2. Das Mittelalter

Aurelius Augustinus riickt in seinen Betrachtungem d&inzelnen und sein Werden in der
Welt in den Vordergrund. Die personelle Selbstwsibht dabei im Mittelpunkt und bestimmt
das Lernen nicht als passives Empfangen, sondermakdlven Akt des Firwahrhaltens,
Furwerthaltens und Furschoénhaltens. Die Worte ddsdrs alleine konnen demnach nicht als
Lernen betrachtet werden, es kann lediglich eineigein. Didaktisch bestimmt Augustinus
das Erkennen ahnlich wie Platons Befragen des 8klals ein aktives Schreiten des Schilers
durch die Hilfe des Lehrers. So wird der Ansto3 z&eibstglauben und zu eigenen
Einsichten und Erkenntnissen geftrdert, denn lekd&men wir nur aus Vernunftanschauung,
nicht durch den Lehrer, der nur &ufRerlich und sdjaei lehrt. Erziehung ist damit
Selbstgestaltung durch Wahl, Einsicht und Entselmggdund kann nie nur von aul3en
erfolgen, bestenfalls angeregt werd@mas Motiv der Méglichkeit der Neuorientierung des
Menschen ist ein ursachliches Moment in der Phgbso von Augustinus. So ist auch die
Verbindung von Glauben und Wissen als Einheit vbitoBophie und christlichem Glauben
durch die Primatsetzung Gottes ein Gedanke deselsligrs seit Augustinus. Die
Erkenntnisse, die der Einzelne jedoch selbst sihaffd ihm durch Gott gegeben, denn der
Verstand schafft die Wahrheit nicht, sondern finsiet vor. Man muss also zuerst an Gott
glauben bevor man zu Wissen gelangen kann. So kwm auch nur durch die goéttliche
Erleuchtung gebildet werden, da Gott letztlich d#nzige Lehrer ist. Bildung ist flr
Augustinus Erinnerung der gottlichen Wahriiéit.

Thomas von Aquin kritisiert die Uberbetonung desb&ternens von Augustinus und die
Erklarung der Erkenntnis durch ein inneres LiclitbHigt dem Lehrer eine gréf3ere Rolle zu,

18 vgl. Gudjons, 2008, S. 76;
¥ vgl. Augustinus, 1998, S. 105-121;
D ygl. Léwisch, 1998, S. 38-48;
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denn der Schuler weild3 nur teilweise der Mdoglichkeaich und noch nicht wirklich. Er
beschreibt dies in Anlehnung an Aristoteles wiggtfolWenn ein Mensch einen anderen
etwas lehrt, muss er ihn von einem der Moéglichkeith Wissenden zu einem wirklich
Wissenden machen; dessen Wissen muss also von degtichkeit zur Wirklichkeit
Ubergefiihrt werden?® Gebildet wird der Mensch dennoch von Gott zualigreGott
verursacht grundlegende Bestimmungen wie die IddenTugenden und das Wissen, der
Lehrer holt sie nur wieder in die Wirklichkeit zaki”? Die Erkenntnis ist dabei an die Welt
gebunden und ganz konkrete Dinge regen den MensalreRrkenntnisgewinnung an. Um
namlich der Situation angepasst handeln zu kdrste®achwissen und Erkenntnis vonndten,
also sinnliches Wissen. Zu diesem gelangt er Ubartdtigen Verstand und nicht Uber den
Glauben wie bei Augustinus. Dieses Wissen ist imeseGultigkeit zutreffend, jedoch
weniger Vollkommen, denn die Glickseligkeit kanndul@h nicht erreicht werden. Das
Wissen betrifft dann nur Zweckbeziige von Dingerrarst der Bereich des Glaubens bringt
der Vernunft ihre Moglichkeiten vollkommene und walEerkenntnis gewinnen zu kdnnen.
Der Staat ist bei Thomas ein eigenberechtigtesd@ieWeltleben mit dem Zweck Tugend in
Gemeinschaft zu verwirklichen. Ziel ist das Gutee Wwei Aristoteles, das Uber das gute

Handeln, was vernunftig bedacht ist, beférdert wird

1.1.2.3. Aufklarung und Erziehung

Aus dieser Leerstelle heraus bildet sich die nélitee Didaktik als Einzelwissenschaft.
Das gesteigerte Verfolgen von Mathematik und Nags®nschaften flihrt dazu, dass diese
zum Erkenntnisideal hinsichtlich ihrer Genauigkgtnacht werden.

Zugleich wurde damit auch die Grundlage des Wissatts Lernens in der menschlichen
Vernunft festgelegt, woraus dann andere Gewisshealegeleitet werden kdnnen. Diese
Grundlegung des Selbstbewusstseins soll auch alsindStein der modernen
Bewusstseinsphilosophie wegweisend sein. John Lbekechtete beispielsweise in seinen
Studien zur Erziehung den menschlichen Verstandiats Funktion, nicht als das Wesen des
Menschen. So muss der Geist des Menschen erst inctitige Verfassung gebracht werden

um eines vernunftbegabten Wesens wiirdig zu%ein.

2L Aquin, 2006, S. 7;

2 ygl. Bohm, 2007, S. 38f;
Zygl. Helmer, 1998, S. 90;
#vgl. Locke, 2007, S. 33;
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Problematisch ist dies im Hinblick auf die Wirdes ddenschen, die bei dieser Sicht auf den
Menschen, als natirliches Wesen mit psychischektiunen, auf der Strecke bleibt.

Rousseau bestimmt in seinem Werk ,Emil* die Erzigherstmals als eigenen Gegenstand,
der nicht mehr als Anhang der Theologie oder Pbopbge verstanden wird. Dabei wird die
Bestimmung des Menschen selbst zum Grund der Enzgglwas er wie folgt bestimmit:

»In der naturlichen Ordnung sind alle Menschen dieiihre gemeinsame Berufung ist:
Mensch zu sein. Wer daflr gut erzogen ist, kanerjeBeruf, der damit in Beziehung steht,
nicht schlecht versehef™

Als ersten Beruf sieht er das Leben, wozu es dérd éedarf. Rousseaus Erziehung geht
davon aus, dass die Uberlieferten Gewissheiterr @esellschaft briichig werden und sich
daher nicht mehr an einer zukinftigen Bestimmung lderanwachsenden richten kénnen.
Aus dieser Unvorhersehbarkeit und der der Zukuerfalis muss die Erziehung sich nach dem
Kind selbst richten. Wesentlich bei diesem AnsatZdegensatz zu den friheren ist, dass das
Ziel der Erziehung das Menschsein selbst ist. Reauss Grundfrage ist daher die nach der
Bestimmung des natlrlichen Menschen. Dazu konstr@e einen vorgesellschaftlichen
Naturzustand des Menschen in dem er frei von ahtfeec Gang, Sprache, Vernunft, héheren
Gefuhlen wie Liebe, Vertrauen, Freundschaft ustv.Dsese mussen erst kultiviert werden
damit der Mensch Uberhaupt als solcher bezeicheedem kann. Dieses Kultivieren bringt
aber auch Spannungen und Widerspriche mit siaenen er die Wurzel des Bbdsen erblickt.
Die Mdglichkeit diese Spannungen zu uberwindertgkdichzeitig die Moglichkeit zu ihrem
Missbrauch dar, was den Menschen weg von seindirlidhikeit bringt. Ziel der Erziehung
ist es daher auch den Menschen in die Gesellseledtifihren ohne, dass er seiner Identitat
verlustig geht. Gleichzeitig aber verhilft ihm dEsltivieren zu seiner Identitat, die aber
aufgrund des kulturellen und gesellschaftlichentainds nur noch punktuell méglich ist. Die
Entfremdung selbst sieht er gleich wie die Stoiked Comenius im Zurtickbleiben des
Menschen hinter seinen Moéglichkeiten. Damit nimmdie Frage der Antike nach wirklicher
und moglicher Existenz neu auf, beantwortet sieg almt mit dem Verweis auf eine hohere
Ordnung, sondern bestimmt sie in der Selbstherirggbng des Menschen.

Wesentlich ist auch, dass Rousseau dem Kind seawibei lasst zu tun was es will, der
Erzieher jedoch stets im Hintergrund lenkend diedefd ziehen soll. Diese indirekte
Erziehung bezeichnet er als die negative Erzielmn@egensatz zur positiven Erziehung, die

nach der Kindheit darin besteht direkt zu vermittehd zu unterrichten. Aber selbst diese

% Rousseau, 1998, S. 14;
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Erziehung ist vom Kind gewollt, wird also nicht ndiwang verabreicht. Hinsichtlich des
erreichbaren Zustands durch diese Form der Erzgekannt Rousseau das Glick nur als die
Maoglichkeit mdglichst wenig Leid zu erfahren. Deman lehrt den Menschen nur Leiden zu
empfinden, nicht sie zu tragéh.Als Lésung soll dies nach der Erziehung durch die
Selbsteinschatzung in Ubereinstimmung mit den Wimscgewahrleistet sein. Am Ende
seiner Erziehung lebt seine Figur Emil dann inssfoer Lebenshaltung in der Welt als ob er

der Stifter einer neuen Menschheit und Menschlithiére, als Wohltater und Beispiel.

In seinen Vorlesungen zur Padagogik versuchte anhdsétze und Prinzipien zu finden um
eine Idee von Erziehung zu gewinnen. Als eine sletkennt er die, die Kinder nicht im
gegenwartigen Zustand zu erziehen, sondern ,dex tter Menschheit und deren ganzer
Bestimmung nach” zu erziehen. Damit weitet er die Erziehung deg@&iren auf die ganze
Menschheit aus und bezieht ein Ideal der Mensclatiiein Sollen in die Uberlegungen mit
ein. Er begrindet dies damit, dass die Menschwerdies Menschen, weg von seiner
Wildheit und seinem tierischen Dasein, von der Natlbst gewollt ist. Der Gedanke der
Menschwerdung und die Haltung des Menschen zur rNsind damit ahnlich zu den
Ausfilhrungen Rousseaus, den er sehr veréhrim transitiven Sinn wird das Programm der
Aufklarung als erzieherische oder belehrende Zuwegdan den noch nicht Aufgeklarten
verstanden. Die intransitive Definition findet sichKants beriihmter Definition wonach die
Aufklarung als "Ausgang des Menschen aus seindoss@rschuldeten Unmindigkeit”
verstanden wird. Kant fuhrt dies ebenfalls darauflizk, dass man ohne der Hilfe und
Anleitung eines anderen nicht lernt sich seinesstd@ades zu bedienen. Dadurch soll der
Mensch von den Fesseln der Herrschaft durch aruidreit werden und selbst aus eigener
Vernunft heraus denkén.

Diese Besprechung soll zur allgemeinen Begriffsbeating ausreichen.

1.2. Wissen
Wissen ist begrindete Meinung oder Glaube als Resigs Erkenntnisprozesses und kann
damit auch als die Erkenntnis selbst bezeichneteverMerkmale sind die intersubjektive

Verfugbarkeit und die objektive Glltigkeit. In dérkenntnistheorie klart sich der Weltbezug,

% ygl. Rousseau, 1998, S. 15;
*Kant, 1977, S. 704;

2 ygl Bohm, 2007, S. 78;
®vgl. Kant, 1977, S. 53;
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der fur das Wissen grundlegend ist. Die wesentticheemen der Epistemologie sind die
Verhaltnisse von Sein und Bewusstsein, Realitat (WN@ssen und werden in den
verschiedenen Theorien, wie dem Idealismus, demefisddéismus, dem Realismus, dem
Empirismus und vielen Anderen je nach Theorie wwetgedlich akzentuiert bestimmt.
Letztlich versucht man jedoch die Frage nach d&efrtnisgewissheit zu klaren. Der letzte
Versuch der Reduktion der menschlichen Bewussiegshsngen auf Leistungen des
biologischen Gehirns kam von Seiten der neuronBt@schung. Beantwortet wurde dies mit
dem zirkel, dass die menschliche Vernunft nur dasieht, was sie selbst hervorbrinit.

Im Gegensatz zur Bildung finden sich beim Wissenden Lexika kurze Beitrage, die
Problemzusammenhange prasentieren. Allen gementiiastnterscheidung von subjektiver
und objektiver Gewissheit. Dartiber hinaus wird dies zumeist an einer ThesxEmplarisch

dargestellt.

1.2.1.Einfihrung in den Wissensbegriff
Um Wissen néher zu bestimmen lassen sich drei é&wormder Betrachtungsweisen

unterscheiden:
1. gegenstandliches Wissen: etwas zu kennen,
2. propositionales Wissen: etwas Uber etwas zu wissdn
3. Wissen im Sinne einer Fahigkeit: zu wissen wie iavas vollbringt.

Fur die Philosophie ist im Laufe der Geschichternster Linie das propositionale Wissen, das
Wissen ,lUber etwas”, interessant gewesen.

Als Merkmal fur die Wahrheit des Wissens lasserh sigundlegend zwei Positionen
bestimmen: Die der Internalisten, wonach das Sulgigk des Umstands bewusst sein muss
und diesen damit weil3 und im Gegensatz dazu di@aldme der Externalisten, die es nicht als
notwendig erachten, dass sich das Subjekt sein@ard@rbewusst sein muss. Es reicht dabei
aus, dass eine gewisse kausale externe Beziehungulmekt und Umgebung vorhanden ist.
Dies trifft beim Wissen Uber Fahigkeiten zu, benele kein direkter Zugang zum Wissen
vorhanden ist.

Ahnlich zur Diskussion um die Wahrheit findet sialich im Bereich des Wissens eine
Koharenztheorie. Deren Hauptproblem besteht dadhaikenz zu definieren. Im Bezug auf

die Wahrheit bringen koharente Uberzeugungen éiiahrheitsbegriff zu Stande.

% vgl. Sandkiihler, 1999, S. 1039-1059;
3L ygl. Landmann, 1951, S. 632;
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Fraglich bei der Bestimmung der Koharenz des Wsssty dass es nicht reicht blof3
widerspruchsfreie Uberzeugungen zu bestimmen, sonder Zusammenhang zwischen
diesen wesentlich ist. Dieser lieBe sich nur dueih gemeinsames Merkmal der
Uberzeugungen herstellen, welches wiederum defimierden miisste. Um die Bestimmung
jedoch leisten zu kdnnen, muss bereits ein siclerf@ahrungsinput vorhanden sein. Problem
ist also, das Wissen bereits Wissen dariiber voetmids

In der Geschichte der Philosophie finden sich zuobm des Wissens erste systematische

Uberlegungen in der Antike.

1.2.2.Die Etymologie von Wissen

Wissen stammt vom mittelhnochdeutschen Verb ,wizzethochdeutsch ,wizzan®, gotisch
.witan“. Die indogermanische Wurzel dieses, in &l europédischen Sprachen
gebrauchlichen Worts, liegt in *ueid und bedeutatblicken und sehen*, spater dann auch
.wissen“ (eigentlich ,gesehen haben®). Zur selbemr¥¢l gehéren ,weise”, ,weissagen”,
.verweisen,  Witz" und ,gewiss“. Von der urspringhen Bedeutung geht die
Substantivbildung ,Weise®, was eigentlich ,Ausseheder ,Erscheinung“ bedeutet, aus. Im
Deutschen sind zudem die Bildungen ,Gewissen* ueusst* vorhandett

Im griechischen findet sich der Begriff des Wissaiss ,episteme” und wird von Glauben
»pistis”, Meinung ,doxa“ und Kunstfertigkeit ,tect®i unterschieden. Diese Differenzierung
ist bei Platon in seinem Liniengleichnis anschaulitargestellt? Damit sind zugleich alle
wesentlichen Elemente zur Bestimmung von Philosopinid Wissenschaft gezeigt. Es folgt
eine Einteilung in theoretische und praktische d¥aphie von Aristoteles, wobei die
Metaphysik als erste Philosophie genannt wird. Mém Auftreten der empirischen
Wissenschaften und durch die Geschichte der Erkesthéeorie bleibt die Bestimmung des
Wissens als begrindungsorientiert unverandert. mmderne Behandlung von Wissen
passiert in der Logik, der Sprachphilosophie undWiessenschaftstheorie. Zuséatzlich zu den
sprachkritischen Analysen der Bedeutung von ,wi§sgmeinen” und ,glauben“ wird der
Zusammenhang von lebensweltlicher Orientierung dewthit Wissen im weiteren Sinn und
Wissenschaftskonstruktion analysiert. Die sozidedingungen der Wissensbildung werden

in der Wissenssoziologie behand@lDie Unterscheidung von Wissen im Allgemeinen und

32 vgl. Engel, 1999, S. 1759-1763;

¥ vgl. Das Herkunftswérterbuch, 2007, S. 931:
3 vgl. Platon, Politeia, 509c ff;

% vgl. MittelstraR, 1996, S. 717f;
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Wissenschaft im Sinne der speziellen, institutimmaiten Form ist erst spat getroffen worden.
Im Englischen wird fiir Wissen ,knowledge* und fiid&enschaft ,science* verwend®&t.

1.2.3.Begriffsgeschichte von Wissen
Wie bereits beim Begriff der Bildung, soll nun ditberblick zum Begriff Wissen in der

abendlandischen Philosophie gegeben werden.

1.2.3.1. Die Antike

Platon und Aristoteles entwickeln in der Antike terals umfassende Uberlegungen zu
Erwerb, Formen und Vermittlung von Wissen. Untepisgeme” verstehen sie dabei
bestimmte Fahigkeiten der Begriindung und Erklar&ingmd ist hingegen der Gedanke, dass
wahre Meinungen aufgrund bestimmter Kriterien dexciiRfertigung als Wissen gelten
kénnen. Wirkliches Wissen zu erlangen unterlieghdm Anforderungen und ist es ist
schwierig, sich dessen sicher zu sein. Bei Beided die Meinung allein vom Wissen strikt
unterschieden, welches das bloRe Meinen ersetzenvedbessern soll. Parmenides bereitet
mit seiner Unterscheidung ,es ist“ oder ,es isthtiicdas Prinzip vom ausgeschlossenen
Dritten vor. Sicheres und wahres Wissen ist bei, ilnie bei Xenophanes, nicht durch die
Erfahrung méglich, sondern nur im Bereich des Uanderlicher?’ Nach Platon und
Aristoteles legen die Epikureer und Stoiker ihr ptauwgenmerk auf die Sicherheit und
Dauerhaftigkeit kognitiver Zustande. Zentral sing dVahrheitskriterien zu denen nach
Epikur Wahrnehmungen, Vorbegriffe und Geflihle zahlgVesentlich wird hier der so
genannte ,erste Eindruck®, denn die Wahrnehmunsgt ldie Dinge so erscheinen wie sie sind.
Erst durch die Meinungen kommen Epikur zufolgelhrer zu Stande. Fir die Stoiker ist
Wissen eine Erkenntnis, die durch Argumente nichtwstirzen ist. Dieses Wissen kann nur
der nie irrende Weise haben. Ihn zeichnet es atlgsnzu vertreten von dem er nicht vollig
Uberzeugt ist. Ziel des Lebens des Weisen ist gemessen zu leben und in allem gut zu
handeln. Die Skeptiker Ubersteigern das Ideal desfellosen Wissens dahingehend, dass sie
sich letzten Endes des Urteils enthalten. Im Mitbeld Neuplatonismus wird Wissen anhand
des gottlichen Geists thematisiert. Das noetiscles® steht dem dianoetischen Denken als
Ausdruck des spontanen, tatigen Erkenntnisvermodggagentber. Der Bezug des

dianoetischen zum noetischen Wissen wird als TedHaestimmt. Im noetischen Denken ist

% vgl. Hardy, Meier-Oeser, 2004, S. 855f;
37vgl. Hardy, 2004, S. 858f;
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der Intellekt vom Empirischen abgetrennt und etfae ldeen in ihrer Gesamtheit auf
intuitive, unmittelbare und begriffslose Art unddiet so die Gesamtheit des Wiss&hs.
Festzuhalten ist, dass die Formulierung des Iddats umfassend Wissenden, der weise
handelt, zentrales Moment der AuseinandersetzurigWigsen in der Antike ist. Dieser
entspricht dem Ideal der Sicherheit im Schlussdiérein entsprechender Wirklichkeitsbezug
notwendig ist. Demzufolge ist richtiges Wissen Wedir, unterliegt jedoch zunehmend
bestimmten Kriterien, nicht zuletzt um dem Ideak dewverénderlichen Wissens nahe zu
kommen. Dieses Wissen des Denkens ist bereits vopirischen Wissen unterschieden und

wird nach dem Gegenstandsbereich unterschieden.

Aristoteles kritisiert zwar die Ideenlehre Platodsch ist bei ihm Wissen auch nur von
Unveranderlichem maglich, das sich notwendig shaker Wissen ist dann vorhanden, wenn
durch die Kenntnis der Ursachen ein Sachverhalaerwerden kann. Aristoteles bezeichnet
dieses Wissen als ,to ti en einai“, das ,Was e8theies zu sein“ einer Sache zu kennen. Die
Wissenschaft analysiert nun die Tatsachen auf Unsachen hin und gelangt so mittels
Deduktion zu immer elementareren Pramissen. Dgtadelische Logik des SchlieRens findet
sich in seinen Syllogismen, die Wissenschaftlichhkeinnzeichnen. Die dabei gesuchten
Prinzipien sind hochstes Wissen und konnen durcrkarmtnisse erkannt werden. Diese
werden in einem Prozess der Erkenntnis des Allgeeneierkannt und als Induktion
bezeichnet. Ziel wissenschatftlicher Erkenntnisestmittels Induktion allgemeine Prinzipien
zu erkennen, um madglichst viele spezielle Theoreeduzieren zu kdnnen. Wesentlich ist
auch Aristoteles Einteilung der Wissenschaften,ndarerbei bestimmt er, dass je nach
Erkenntnisbereich nur ein bestimmter Grad an Gehaiti erreicht werden karil. Dies
betrifft im Wesentlichen die Ethik, die politiscti#hilosophie und die Rhetorik. Hier ist die
Deduktion zwar mdglich, aber nicht im selben Sinie w der theoretischen Philosophie.
Hochstes Wissen kann nach Aristoteles in der ,pnoghéosophia®, der Metaphysik erreicht
werden, da sie die Grundlagen untersucht, die alemGrunde liegen. In seiner Ethik
unterscheidet Aristoteles zwischen Praxis und ,$isfe (Hervorbringen) und ordnet
verschiedene Wissensformen zu. Das menschlichedtamdn der ,Phronesis”, der Klugheit
geleitet. Diese bestimmt das Gute im Bezug auf@esamtheit des Lebens. Da aber im
Bezug auf das Handeln nach Aristoteles keine Hueaifeststellbar sind, ist die Ethik keine

Wissenschaft, genauso wenig eine Kunst, denn sigthrichts hervor.

¥ vgl. Hardy/Meier-Oeser, 2004, S. 855f;
% vgl. Aristoteles, Nik. Eth., 1094b13;

22



,ES bleibt also nur, dass sie ein mit richtiger Manft verbundenes, handelndes Verhalten sei
im Bezug auf das, was fiir den Menschen gut odeedichist.*°

Das Wissen des Aristoteles ist sehr an die logisEhschlieRbarkeit, den Syllogismus
gebunden. Logik selbst ist das Mittel zur Erkemsither Prinzipien bis hin zum unbewegten
Beweger der MetaphysfR.Die Unterscheidung der Wissensformen in ihrem Beauf die

Handlung trennt die Lebensklugheit von der Wisskeattc

1.2.3.2. Das Mittelalter

Mit Augustinus gewinnt die Frage nach dem Verhélteon Glauben und Wissen an
Bedeutung. Der Glaube ist ein ,mit Zustimmung derikend spricht die eben genannte
subjektive Seite der stoischen Tradition an. Dash&nis zum Wissen wird als ein
wechselseitiges Begriinden verstanden. Glauben wdeteAugustinus durchaus auch
weltlich, wenn er das Zeugnis anderer als glaubigithd damit verlasslich als Wissen
anerkennt. Wissen ist fur Augustinus die fest bedeiie Erkenntnis des Geistes. Beide
Redeweisen im Bezug auf den Glauben sind zulasgggpn man sich der Unterschiede
bewusst ist. Die Weisheit und das Wissen selbssr@imsistus zum Ziel haben, wenn nicht ist
sie blof3e Neugierde (,curiositas®).

Wahrend Augustinus Ziel der Weisheit und des Wisseoch in Christus sieht, wird mit
Fortschreiten der Kenntnisse der aristotelischehriffen das Wissen als das Ziel eines
naturlichen, menschlichen Strebens aufgefasstwiderspricht dem ,curiositas” Vorwurf.

Das Verhaltnis von Wissen und Glauben wird infolga Augustinus versucht affirmativ zu
beantworten und so ist das Wissen ein Habitusyeemnlasst dem zuzustimmen, was wahr
ist. Der Glaube selbst kann nicht Gegenstand daséNs sein. Das Wissen ist in Ubernahme
der aristotelischen Kriterien Ursachenkenntnis etwas, das sich nicht anders verhalten
kann. Der Beweis erfolgt aber nicht mehr aus erdt@ymatischen Satzen, sondern wird aus

offenkundigen Satzen abgeleitet.

1.2.3.3. Die Renaissance

In der Renaissance kommt von Seiten der an Platent@rten Philosophen die Kritik an der
Terminologie und Neubestimmungen von Wissen unds@vischaft im aristotelischen Sinn.
Der Syllogismus wird als Erkenntnis schaffend nabdArgument, dass er mit der Wahrheit

und dem allgemeinen Sprachgebrauch im Widersprtedit, angezweifelt. Wissen wird far

“0 Aristoteles, Nik. Eth, 1140b5-7;

1 genauer: Aristoteles, Physik, ab 7. Buch;
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den Menschen verworfen und wandert bei Nikolaus Kaes ab in die Schau Gottes. Der
universalwissenschatftliche Enzyklopadismus findet Beinen Anfang und die Vorstellung

eines universellen Wissens wird aktuell. Die atedtsche Auslegung befasst sich weiterhin
mit den Bestimmungen des Wissens im Bezug auf clduSsséatze und den Habitus. Fraglich
wird Methodik und Status der Wissenschaft, dennWiasen ist zugleich im Intellekt und in

der Methode der Wissenschaft. Aufgrund der unethéleen Auffassung des Wissens wurden
die Disziplinen im Bezug auf ihre Gegenstéande ineekontemplative Wissenschaft der
ewigen Dinge und in eine praktische WissenschaftTdgenden und Laster unterschieden.
Diese Einteilung verfolgend wird eine weitere Eileg der Wissenschaften nach Grad der
Gewissheit, Nobilitat des Gegenstands und Umfang jdeveiligen Gegenstandsbereichs
getroffen. Hierbei erfullt die Naturwissenschaftesk Kriterien am besten, wahrend

Mathematik und Theologie nur in einzelnen Kriterieren Vorzug haben.

1.2.3.4. Die Neuzeit

Rene Descartes Definition von Wissen als sicherd amidente Erkenntnis kann als

Zusammenfassung des neuzeitlichen Wissensbegefienl. Der Glaube sei zwar sicherer als
alles Wissen, kann aber nicht als Wissen gelterrdaf Dunkles bezogen ist. Im Bezug auf
Augustinus bestimmt er zudem die Einsicht des @eigtlumen naturale) neben der

Deduktion als einzige Wege zum Wissen. Die Sicheman Wissen erkennt Descartes in
unanzweifelbaren Erkenntnis, die durch Argumenthtnzu Fall gebracht werden kann. Um
nicht dem Argument des Tauschergottes anheim zenfabindet er die Gewissheit an die

Erkenntnis des wahren Gottes.

Bei Verwendung der Vernunft in Hinblick auf das @dingte kommt es zu einer Begrenzung
des Wissens, das objektive Gultigkeit beansprughssen gilt zugleich als objektives und
subjektives Furwahrhalten und bezeichnet entwedee eempirische oder rationale
Gewissheit. Letztere kann intuitiv, wie die Matheikader diskursiv, wie die Philosophie
sein. Empirische Gewissheit ist stets mit dem weniguverlassigen Glauben verbunden,
wahrend die rationale Gewissheit Uber das Bewusstis Notwendigkeit verbunden ist,
jedoch auch empirisch sein kann, wenn sie einenretp gewissen Satz aus a priorischen
Prinzipien erkennt. Die Begrenzung, die das Wisherch Kant erfahrt begriindet er damit,

dass sich die Grundsatze der Vernunft nur auf Ga#gede mdglicher Erfahrung richten
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konnen. Somit sind die Bereiche Gott, Freiheit uhid Unsterblichkeit der Seele kein
Gegenstand des empirischen Wissens nach ¥ant.

Kants Kritiker lassen sich in zwei Positionen eiete Erstere bejahen die Begrenzung des
Wissens, stellen sich aber gegen die Abwertung&asgbens, da die Einteilung der Formen
selbst von Seiten des Wissens her geschehe, daaked/esen des Wissens sei. Die zweite
Position erkennt Defizite in der Begriindung davesas Wissen ist. So soll der Satz des
Bewusstseins, wonach gewusst wird, dass im Bewaisstie Vorstellung vom Subjekt in
Objekt und Subjekt unterschieden wird und wiederamf beide bezogen wird, als sich
selbsterklarendes Wissen die Basis bilden. So Wilésen dann als Wissen, wenn das
Gegenteil nicht gedacht werden kann, was bei demd&s Bewusstseins zutreffen soll.

J.G. Fichte versucht im Anschluss in seiner Wissesf$slehre den Grundsatz allen
menschlichen Wissens zu finden. Als Ursprung bestier die Tathandlung wonach sich das
Ich in dieser selbst setzt. Wissen ist daher eimsolate Selbstbezuglichkeit, die in der
Spontanitat des Ich liegt. So wird Sein und Wisaeah zunehmends miteinander verknupft
in dem Sinn, dass es beide nur im Bezug aufeinagde#r Auch die Mdéglichkeit des

Absoluten Wissens wird aus verschiedenen Standpnmiggiert?

“2vgl. Kant, 1974, S. 49;
“vgl. Arndt, 2004, S. 884-888:;
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2. Bildung und Wissen bei Platon

Bevor Platons Bestimmungen zum Bildungsbegriff dsttet werden, ist es notwendig

allgemeine Bemerkungen zu seinen Schriften zu geben

2.1. Die platonischen Dialoge

Vergleicht man Platons Schriften mit denen andétkilosophen so féllt die besondere
Darstellung in Dialogen auf, denn es handelt siekanntermaf3en nur um die exoterischen
Schriften, die Uberliefert sind. Besonders im Beawuj Bildung und die Produktion von
Wissen ist die Dialogform interessant, konnen dalkiraus Platons Uberlegungen zur
Vermittlung seiner Philosophie rekonstruiert werddbas ist im Spater genannten
Hohlengleichnis daher von doppelter Bedeutung,tféhidoch dort einen Dialog Uber einen
Dialog und bestimmt diesen als wesentliches Mt Aktivierung von Bildung. Dazu aber
spater, denn nun sollen zuvor die allgemeinen Mat&ndieser Form der Darstellung bei
Platon betrachtet werden. Dabei soll zuerst dienkaeutische Diskussion um die Dialogform
und dann die Dialogform selbst erlautert werden.

2.1.1.Die hermeneutische Diskussion

Problematisch ist die Darstellung in Dialogen iesof als dass sie zwar ein universales
philosophisches System, wenn nicht der duRerenalgesd doch dem inneren Gehalt nach
bietet, dieses jedoch in allen Dialogen im Hintargr zu erforschen ist und sich deshalb
zahlreiche Verbindungen und Uberschneidungen adeebien Dialoge feststellen lassen, was
die Interpretation erschwert. In welcher Form jdddeses System dahinter steht ist fraglich.
Folgt man der Argumentation Schleiermachers, sorlet die Dialogform blof3 das System

Platons um trockenen Inhalt lesbar zu macleolgt man hingegen der neueren

Argumentation Slezaks, so beschrankte sich Platbarsin seinen (konstruierten) Dialogen

darauf, dass diese einer breiteren Masse zur Manfjigstehen und entfaltete daher sein
System in groben Umrissen, so wie es in seinenobé oft von den Gesprachspartnern
gefordert wird. Die Darstellung ist demnach nicbbdphilosophischen System nach, sondern
nach dem Diskutanten beziehungsweise Schiler aclsggr Dieser steht stellvertretend fir

das allgemeine Volk und ist nicht Empfanger desopiachen Systems. Demnach wirde es

ausreichen, wenn man Uber die Philosophie als @@énéVNissenschaften, die auf besondere

4 5zlezak, 2003, S. 6;
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Weise das Leben erfasst, in groben Umrissen baseve3 und Platons Theorien damit auf
einer geringeren Verstandnisstufe akzeptiert ukerert®

Zusammenfassend lasst sich in den Worten Slezathafen: ,Sinnvolle philosophische
Mitteilung muss sich nach dem Grad der Vorberegtiétder Rezipienten richten. Das ist
Platons Credo als philosophischer Lehrer und ebalssphilosophischer Autor, und das muss
folglich auch unser hermeneutischer Schliissel igilektire der Dialoge seit*So ist die
Idee des Guten nicht innerhalb der platonischeoB@erreichbar, sondern nur fir jene, die
den Erkenntnisweg der Dialektik auf Jahre hin besitén®’

Fur den Fortgang dieser Analyse soll nur festgehalterden, dass keineswegs Klarheit
daruber besteht wie weit Platons Lehre Uber denittelbaren Schriftsinn hinaus zu
interpretieren ist. Szlezak liefert zwar gute Gréifidr seine Hermeneutik, aber so wie sie den
Schriftsinn nach dem Publikum beschrankt, 6ffnet gen Interpretationsraum fir Platons
wahre Lehre. Daher besteht demnach ein spezielfaggender Unterschied zwischen
exoterischer und esoterischer Lehre, in dem dieranbehre zwar verfolgt wird, jedoch keine
vollstandige Begrindung gegeben wird. Diese Tregrkann zu Missverstandnissen fuhren
und zu einer unklaren Situation der Auslegung fithda die Grenzen schwer fassbar sind.
Hier gilt es aber abzuwagen ob es besser ist zumehegar nicht anzuleiten oder blol3
einfach mit nicht vollstandig tragfahigen Argumenteletzten Endes leuchtet die
Vorbereitung auf den Weg zur esoterischen Lehredardit zur vollstdndigen Begrindung
besser ein, denn es verhalt sich wie eine Lern®tuadie von groben Umrissen sich immer
weiter verfeinert. Bei Abbruch des Prozesses kaeifidh ein schiefes Bild entstehen, aber
diese Gefahr ist bekannt.

2.1.2.Voraussetzungen flr den Dialog

Bezuglich der Dialogform bleibt festzuhalten, dass wichtig ist, dass sich der Schiler
grundsatzlich belehrungswillig zeigt. Genauer solinach Sokrates: ,weder verstockt noch
zweifelsiichtig noch (ibelwollentf sein und in theoretischer und praktischer Hinsicht
aufnahmebereit sein. Weiters miussen sie wissbggem und von Jugend an nach Wahrheit

r]49

streben” Grundlegend ist zudem das Nachdenken Uber die fimadi Wer diese

*Svgl. Szlezék, 2003, S. 9;
*® Szlezak, 2003, S. 14;
“"vgl. Szlezék, 2003, S. 3f;
“8 Platon, Politeia, 450d:;
“9vgl. Platon, Politeia, 485d:;
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Anforderungen erfiillt, der bleibt fiir Einsicht affeind kann daher in den Dialog eintret@n.
Der Dialog ist dann nicht ein einseitiges Lehrgéspr vielmehr interagiert Sokrates mit
seinem Gesprachspartner indem er ihn um Auskuadt,flsodass sich dieser gezwungen sieht
Zeugnis Uber sich selbst zu geben. Durch diesesrliatie Reizen im Dialog wird ein innerer
Dialog des Denkens angeré§tiadot schlieRt daraus folgendes: ,Nur derjenige, aieer
echten Begegnung mit dem anderen fahig ist, istreauthentischen Begegnung mit sich
selbst fahig, und das Umgekehrte ist gleichfallnad® Dieses Argument miisste weiter
erdrtert werden, es weist aber zu Recht auf diallirat des Dialogs mit sich und mit dem
Anderen hin. So bestimmt sich der Dialog weiter ala Weg des Denkens, der in
Ubereinstimmung von Fragendem und Antwortendem irbest wird. Im Bezug auf
vorhergehendes ist dies im Bezug auf das Ich giegeben, im Bezug auf den Anderen
jedoch ist diese Offenheit feststellbar. Ziel daal@ys ist es den Gesprachspartner zu einer
Haltung Uber ein bestimmtes Thema oder eine Saadhéringen, beziehungsweise eine
Ordnung eigener Gedanken herzustetfen.

Diese Feststellung der eigenen Uberwindung und tdderi Spaltung seiner selbst wird im
Folgenden, bei Betrachtung der Momente der Bilddingdiese selbst als konstitutiv erkannt
werden. Der Dialog ist damit wesentliches Elemestt Bildung, denn in ihm findet Bildung
statt und im Dialog verstandigt man sich daribexs Bildung ist beziehungsweise sein soll
oder sein kann. Wesentlich bei der Betrachtundiigiogform Platons ist, dass auf der einen
Seite der weise Lehrer steht und auf der anderéa &e lernbegieriger Schiler. Im Bezug
auf Bildung ergibt dies eine wesentliche Mdglictikair Fremdbestimmung, die im weiteren
Verlauf behandelt wird.

2.2. Bildung bei Platon

Der Hauptteil der Uberlegungen Platons zu Bildund Erziehung findet sich in der Politeia,

einem Werk der mittleren Phase Platohs.

*vgl. Hoffe, 2005, S. 18f;

*Lvgl. Hadot, 2005, S. 24ff;

°? Hadot, 2005, S. 26;

>3 vgl. Hadot, 2005, S. 27;

> verwendet wurde die Ubersetzung von Otto Apelt alscErganzung die von Friedrich Schleiermacher.
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2.2.1.Ubersicht zur Politeia

Das zentrale Thema der Politeia ist die Frage wiegeter Staat als Lebensgemeinschaft von
Birgern geformt sein kann. Als Ziel steht das Wajdben des einzelnen Burgers an oberster
Stelle woran jedoch konkrete Vorstellungen des fRBaziis, der Vermeidung von Unglick
und die Verhinderung eines friilhen Opfertods geknsipd. Die Politik soll demnach auch
aus dem Birger einen besseren Menschen macheiR,alvils und Erziehung als gegenseitig
abhangig bestimmt. Oder anders gesagt. Die Poliflk sich nicht nur auf &uRRerliche
Handlungskoordination beschranken, sie bildet deenddhen auch. Die Seele wiederum
bildet die Polis”®

Wesentlich fur die Entwicklung des Bildungsgedarskest auch das Menschenbild Platons.
Das zeigt sich unter anderem bei seiner TeilungS#ele des Menschen in drei Teile. Den
grol3ten Teil macht das appetitive Begehren ausBddgéirfnis nach Nahrung und Sexualitat,
das er als das irrationale Begehren bezeichnet. Zbmiten Teil macht das aggressive und
wagemutige Begehren aus, das zum Teil rationalistkontrollierendes und regulierendes
Moment soll die Vernunft Uber die anderen beideel&geile als drittes herrschen. Ihre
Aufgabe besteht darin alle drei Seelenteile harsednzusammenwirken zu lassen, um so zu
einem seelisch gesunden und ausgewogenen Mensohtinen>® Diese Dreiteilung der
Seele legt Platon nun auf den Staat in Form vorrdtahd, Wehrstand und Wachter um. Die
Qualifikation des Einzelnen fur diese Stdnde ergibh nach Platon aus deren jeweiligen
Begabungen, dass aber deshalb alle gleich undavémesn ist fur Platon ein Irrlicht. Ziel des
platonischen Staats ist es, dass die Burger ilweiljgen Aufgaben gut erfullen und daher
mdochte Platon nur die daftir Begabten heranziehaseld Expertenstaat wertet er zusatzlich
in einer Metapher des Blutes, wobei das der Heersahs Gold sei, das des Wehrstands aus
Silber und das des Nahrstands aus Bronze. Prosiukin Expertenstaat in Aufgabeneinheit
und Aufgabenreinheit in dem jeder das tun soll, wer tiichtig ist’ Platon widmet sich
danach der Ausbildung, wobei er dem Nahrstand waofgherksamkeit schenkt. Hohepunkt
erreichen die Uberlegungen zur Bildung im Hohleiogieis’®, dem das Liniengleichnis und

das Sonnengleichrifeam Ende des sechsten Buchs vorausgehen.

*vgl. Bohm, 2007, S. 21f;

0 vgl. Platon, Politea, 438e-441c;
" vgl. Platon Politea, 371c ff;
*#vgl. Platon, Politea, 514a ff;
*9vgl. Platon, Politea, 509c ff;
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Zusammenfassend lasst sich fur die Politeia grgersadass Platon bei seinen Uberlegungen
zur Gerechtigkeit die Denkweise der Ausbildung aoderen Beschéaftigungen tdbernimmit.
Wer im Stande ist die Gerechtigkeit zu bestimmen,sll herrschen, denn eben die Einsicht
in die Gerechtigkeit macht die Herrschenden auer knstruiert Platon eine problematische
Konstellation von idealen Herrschern, die die gedeit ihres Lebens mit Erziehung
verbringen, die sich zwar nach dem Alter richtdderadennoch fremdbestimmt ist. Die
Bestimmung des Nahrstands als vernunftfern und lumh Binderwertig scheint als eine starke
menschliche Abwertung. Abgesehen von der Analogibss kann sie als Vorbild fir noch
schlimmere Entwertungen dienen. Bleibt die Frag&hesArt von Herrschaft es sein kann,
die den Grof3teil ihrer Untertanen derartig abw@rteine Demokratie jedenfalls nicht, aber

die hatte Platon ja nicht im Sinn, als er seinexalstaat konzipierte.

2.2.1.1. Die Dramaturgie der Politeia

Im Bezug auf die Anwesenden soll nur noch erwdheitden, dass zu Beginn der gesamten
Politeia mindestens zehn Personen anwesend siade dich aber mit Fortschreiten des
Dialogs auf jene reduzieren, die theoretisch unakisch Aufnahmebereit sifiti sodass
Sokrates zumeist mit nur einem Gesprachspartneme sails Lehrgesprach geformte
Unterhaltung fiihrf Als zentrales Stiick platonischer Bildungstheorie lggreits erwéhntes
Hohlengleichnis zu Beginn des siebenten Buchs. &e&rmochte in diesem Gesprach
Glaukon, einem von Platons alteren Bridern, deeitseseine grundséatzlichen Ansichten
kennt und von seinen Grundintentionen mehr odeigeeriiberzeugt ist, die mit der Bildung
verbundenen Momente anhand eines Gleichnissederriau

2.2.2.Platons Hohlengleichnis

Ausgehend vom Hd6hlengleichnis soll nun der Bildgeganke Platons entfaltet und danach
einer Analyse und Kritik unterzogen werden. Digsésiun inhaltlich kurz zusammengefasst.
Die Darstellung wurde reduziert und soll zur Orientng sowie der Verortung der spéater
genauer behandelten Textstellen dienen. Genausdewdie Bildsprache weitestgehend
entfernt um die Argumente Platons klarer zeigekGnnen.

Zunachst attestiert Sokrates den Ungebildeten @afangenheit mangels Bildung, in der sie
von Kindheit an in einer Sicht auf das Dargebotstezken. Was sie sehen ist durch ihre

beschréankte Sichtweise bestimmt, die streng genonkame richtige ist, da sie nur sehen,

0 vgl. Platon, Politeia, 450d:;
®1vgl. Hoffe, 2005, S. 17 ff;
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was andere ihnen zeigen wollen. Aus fehlenden Adieren im eigenen Denken halten sie
was ihnen geboten wird fir wahr. Selbst die andéhegebildeten erscheinen nur so, wie sie
dargeboten werden, nicht als sie selbst. Den PsakasBildung beschreibt Sokrates dann als
ein Loslésen von der starren, althergebrachten t@Babe mit Gewalt hin zu neuen
Horizonten, die vorher nicht erkennbar waren. Dilluihg, die man zuvor hatte, wird als
schlechte Gewohnheit bestimmt, will der Schilerhdeoa dieser zurtick, wenn er noch nicht
vollstéandig gebildet wurde. Den Prozess der Bildsmht Sokrates bildlich als mihsamen
Weg, zu dem man gezwungen werden muss und der, ereendet, nicht den Zustand der
volligen Aufgeklartheit bedeutet, sondern in eineffenen Feld endet, in dem sich erst
orientiert werden muss. Die Orientierung erfolgbelaanhand des wieder Erkennens des
bisher Bekannten und erst spater wird das Neueugetdand daran gewoéhnt. Wesentlich
beim Bildungsgang ist das Erkennen der eigentlichiefer liegenden Ursachen, wie Platon
am Beispiel der Sonne illustriert, die fur die Stda als eigentliche Ursache gilt. Der
Gebildete ware jetzt glucklich so Platon und besrd#t nun jene, die noch nicht um das
Wahre wissen. Die Bildung des vormals Beschréankemirkt auch, dass dieser selbst seine
neu gewonnene Sichtweise unter keinen Umstanderr megen die alte, angewohnte
tauschen will. Aus der Sicht der Ungebildeten wdieser hingegen ein Geachteter, sein Geist
verdorben und er selbst lacherlich mit seinen ndu&enntnissen. So will der Gebildete sich
nicht mehr mit den Ungebildeten beschaftigen urahsseinesgleichen.

Als den Unterschied von Gebildeten und Ungebildetiémt Sokrates die theoretische
Beschaftigung mit dem Begriff der Gerechtigkeitach an. Denn wer sich nicht mit dem
theoretischen Begriff befasst hat, sondern nurBuispielen, der ist nicht gebildet. Darlber,
wie der Gebildete zu erkennen ist, schreibt Platass wer bei Vernunft ist die erkennt, die
als Gebildete unter Ungebildeten leben, denn sid schwer zu unterscheiden, sind doch
beide unwissend in der Welt.

Hinsichtlich der Bildung liefert Platon nun einegatéive Bestimmung, die wie folgt lautet:
.die Bildung ist nicht das, woflr sie gewisse Lewerheillungsvoll ausgeben. Ihre
Verheil3ung namlich lautet etwa dahin, sie pflanzlen Seele, in der es urspriinglich kein
Wissen gebe, dies Wissen ein, etwa wie wenn sigléti Augen die Sehkraft einsetztéh.*
Um richtig dartber zu sprechen was Bildung am Meescverédndert, sei es nach Platon
angebracht von einer ganzen Umwendung der Seelspmchen, nicht blof3 von einer
Erweiterung oder Veranderung eines Teils. So emtingchts Neues, sondern nur Altes in

neuem Lichte. Die Erziehung sei demnach die Kurest ldichten und wirkungsvollen

%2 platon, Politeia, 518b;
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Umwendung der Seele hin zum richtigen Erkennensd3ieist nun grundlegend fur alle
Tugenden und gerade deshalb muss sie richtig eallgegerden, auch im Hinblick auf das
Ziel des Guten fir den Menschen selbst und die Getleaft. Zur Erziehung merkt Platon
an, dass die Kinder von Anfang an geistig gesclndtden sollen und nicht von den
wiederkehrenden Listen, wie der Essbegier beispiede, her erzogen werden muissen.

Nun verbindet Platon das Festgestellte mit den légengen zum Staat und bestimmt die
Leitung des Staats an die Gebildeten, wobei est mich diesen gut ergehen darf, sondern
allen, denn nur so kann es auch den Einzelnen eherj’ Die Gebildeten sollen sich nun,
obwohl sie in einer anderen, héheren Welt der Idkdren, daran gewdhnen mit den
Ungebildeten zu leben, was zur Folge hat, dass wsaneinmal an das Leben der
Ungebildeten gewdhnt in deren Disziplinen erfolgheir sind, denn sie wissen um die wahren
Dinge. Dies alles geschieht zum Wohl des Staats, sieh jeder Gebildete zur Verfligung
stellen muss, da er vom Staat zur Bildung bestimmmtde. Zum Lohn erhalten die nun
Herrschenden nicht grol3en Reichtum, sondern wereieh an Tugend und einsichtsvoller
Lebensfuhrung. Wenn aber Ungebildeten die Leitueg Staats anvertraut wird, so sind sie
auf ein Gut aus, auf Rauberart, wie Platon schréibt Folgenden soll die Wissenschaft
bestimmt werden, die fur die richtige Umkehrung loste ist.

Diese Ausdifferenzierung der Lehrgegenstande derchféd ist nicht mehr Teil des
Hohlengleichnisses und daher endet die Darstebwicd hier.

Wesentlich fur die weitere Untersuchung ist, daas ldo6hlengleichnis die Zusammenschau
der gesamten philosophischen Uberlegungen zu digsétpunkt, also aller Dialoge bis zu
den mittleren, darstellt. So entspricht seiner Yahsng vom Staat die Bestimmung der
Schatten als falsche Denkweisen Uber Gerechtigkewie die Forderung, dass die
Philosophen nach ihrer Schau zurtickkehren in digilRaim dort nach der Idee des Guten
den Staat und die Mitbirger ordnen. Diese Oriemtigran der theoretischen Erkenntnis des
Guten impliziert eine Ethik der Verwirklichung d@ugenden bei den Herrschern. Daran
geknupft ist die Idee der Erziehung, die zum Zadl die Seele des Menschen zu befreien, was
wiederum das Glick fur den Staat und den EinzeisenDurch diese Verknipfung des
Lebens des Einzelnen mit dem Staat soll selbigem der bloRen Mdoglichkeit zur
Tatsachlichkeit werdeff Platon unterscheidet weiter auch die Bildung aks \darziiglichste

unter allem Trefflichen, von der Ausbildung, die rneum Gelderwerb dient. Die

% Diese Feststellung stammt aus vorhergehender Resiehtlich bei 420b ff und 495b f;
% vgl. Slezéak, 2005, S. 205ff;
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Wahrheitsfindung selbst ist Wiedererinnerung gerdég platonischen Anamnesis Lefire.
Doch dazu im zweiten Kapitel bei Platons Wissenstfagehr.

2.2.3.Die Deutung des Hohlengleichnisses

Im allgemein lassen sich nach Szlezak folgendel®mbder Platonexegese feststefien:

1. Die Vielschichtigkeit des Gleichnisses.

2. Die Unvollstandigkeit von seitens Platon.

3. Der bewusste Verzicht auf feste Terminologie.

4. Die antimetaphysische Interpretation der lethiemdert Jahre.

Zudem zeigt die platonische Argumentation die gebtliche Verwurzlung in der
vorsokratischen Tradition. Genauer wird bereits Herakleitos und Empedokles von der
Welt als finsterer und freudloser Hohle gesprockien der es denkend aufzusteigen gilt.
Ebenso ist bekannter Mal3en bei den Pythagoreebdvertung des Korpers zu Gunsten der
Seele vorhandeH.

Betrachtet man nun den Aufbau, so findet man ienalExegesen eine Zweiteilung des
Gleichnisses in einen Bildteil und einen Deutunigsias Bild selbst teilt sich weiters in die
Schilderung des alltaglichen Zustands, den Ubergargine andere Sphare, den Aufenthalt
bei der Idee des Guten und den Abstieg wieder Ruriiden primaren Zustand. Firs Erste ist
hier die Bewegung als ein Kennzeichen feststellblig, nicht selbst verursacht, sondern
angeleitet wurde. Wesentlich scheint auch, dasggedgamte Betrachtung vom Weisen her
geschieht, der selbst die Idee des Guten geschaudas ist insofern wichtig, weil dieser erst
die Wahrheit tiber gesamte Situation z&fgtugleich ist dies aber problematisch, wie sich in

der weiteren Auslegung zeigen wird.

2.2.3.1. Die Bedeutung des Hohlengleichnisses

Auslegungen der platonischen Bildsprache gibt eevind es herrscht tlber manches Detail
der Auslegung keine Einigkeit aus oben genanntain@m. Vorweg ist auch anzumerken,
dass es oft bei einer so genannten Reflexion dekleHgleichnisses nur um eine

Zusammenfassung oder eine Wiedergabe handelt. DiacbloRe Rezitieren aber erlangt der

% diese ist in den Dialogen Phaidon, Phaidros ustiésondere Menon Thema, bespricht er doch in tetnte
die Lehrbarkeit der Tugend. (86cff);

% vgl. Szlezék, 2005, S. 209:;

®7vgl. Russel, 2009, S. 126 ff;

8 vgl. Ballauff, 1966, S. 63;

33



Gedankengang so etwas wie eine Normierungsfunktiomen Bildungsbegriff. Dabei sind
einige Elemente der platonischen Analyse sehr proatisch, was durch vorliegende Arbeit
versucht wird zu zeigen. Die oben genannte Vietdtfgkeit und Unvollstandigkeit kann in
der Deutung bemerkt werden, sind beispielsweiseStieatten und Figuren nicht nur als
Abbilder um das Unstete der Erkenntnis am Wandelzdezeigen, sondern sie sind zugleich
auch als die gangigen Vorstellungen iber Gerechitigku deute? Der Versuch das
Verhaltnis von Erkenntnisapparat zu Erkanntem zstitmenen und zugleich die Frage von
theoretischen Begriffen in der Fachdiskussion umd Alltagsverstandnis anzusprechen
verwirrt letztendlich mehr als es bringt.

In Schwierigkeiten kommt man zudem, wenn man deffokderungen Platons folgt das
Gleichnis mit dem Sonnen- und Liniengleichnis ztbireden’® Hier ist die Ubereinstimmung
von den Sinneswahrnehmungen mit den Schatten sdfisvgar nicht nachvollziehbat.Die
Problematik der wechselnden Terminologie zeigt siclder Phase der Ideenschau, in der
Platon den wahrgenommenen Gegenstanden einen @edin bntologischen Rang, der sehr
ahnlich zu den Ideen ist, gibt. Bei dieser unsd@raZusammenschau der Gleichnisse ist aus
meiner Sicht die Kritik an der Uberladenheit dereiGhnisse zutreffend, da sie die
Komplexitat fir den Laien stark erhbhen und ihnridrdern. Als Minderung kann angefihrt
werden, dass die Dialoge als Lehrform fiir das Wedlsentlich auf Vollstandigkeit abzielen,
nicht auf genaue Bestimmung der Details. Dabeiaséidie Kritik hingewiesen, dass nicht
jedes Detail in einem Gleichnis bedeutungsvoll seirss’>

Zuletzt soll noch die Problematik erwéahnt sein,sdbsi einem Gleichnis oft der Inhalt zu
Gunsten der Bildhaftigkeit leicht verandert wirdasyjedoch im Falle der schon verandernden

Dialogform schwer zu bestimmen ist.

2.2.3.2. Die Ausgangssituation: Der Zustand der Ungebildethe

Platon konstruiert zuerst einen Ausgangszustarmdem sich der Mensch befindet bevor er
sich durch Bildung veréandert. Folgende Merkmalekieaen diesen Zustand:

Die Ungebildeten sind nicht in der Lage sich im Kem zu bewegen und erkennen die
anderen Menschen und Dinge nur scheinbar nichtlialitk Das Vergangliche ist ihnen

schattenhaft bekannt, was sie aber fur das Wahtenhanangels wahrer Erkenntnis der

¥ vgl. Platon, Politeia, 517d:;
vgl. Szlezak, 2005, S. 209:;
" vgl. Szlezék, 2005, S. 213;
2 3zlezék, 2005, S. 211;
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Dinge. Sie sind nicht in der Lage ihren Zustandibersteigen, erkennen sie doch ihre
geistigen Fesseln nicht. Damit ist die Aktivitatsdelenschen beschrankt auf ein passives
Empfangen, das als solches jedoch nicht erkanct \Wiem Ungebildeten zeigt sich die Welt
nur so wie andere sie ihm zeigen und er ist dameiméibestimmt ohne es freilich zu
bemerken. Sein Begriff von Freiheit ist daher zwarhanden, aber nicht besonders
ausgebildet. Moglichst gut zu erkennen was gebuted, ist dabei die héchste Form der
Erkenntnis. Ungebildetheit ist nach Platon zudene ésewohnheit, die den Menschen zum
AuRersten fahig machen kann, namlich den Anderditzun.

Diese Bestimmungen uber jene, die nicht gebilded,ssind nicht ganz unproblematisch wie
sich bei ndherer Betrachtung zeigt. Folgende Pwiktedaher fragwirdig:

Der Unterschied zwischen Ungebildeten und Gebitdé&nn nicht derartig strikt gezogen
werden. Zudem ist fraglich welche Rolle Sokratemienmt, da er Kenntnis von diesem hat.
Er musste daher ein Gebildeter sein, der seine luldgeheit ein fir alle Mal Gberwunden
hat. Dass man nicht Uber seine eigenen Grenzeselbat denken kann scheint mir hingegen
evident. Eine derartige Klassifizierung der meisManschen macht freilich nicht beliebt,
auch wenn Platon die prinzipielle Bildsamkeit al8gelen bestimnif Dass jeder meint im
Recht zu sein und den Anderen ihn einer Hohle debtNissens und der Ungebildetheit
sieht, kann schnell behauptet werden und ist insafech kein Garant fur Bildung. Erst in
Verbindung mit einer besonderen Rechtfertigung, lidimder wahren, kann davon
gesprochen werden. Was sie zu so einer macht, wérdPlaton Uber die Idee des Guten

bestimmt, die in spaterer Folge besprochen werdin s

2.2.3.3. Der Bildungsweg der Ungebildeten

Ausgangspunkt der Bildung ist das alltagliche Lebefasst von Platon als ein Existieren im
Fremdbestimmten und Verganglichen. Wie bereitggédsdlten ist das Ereignis der Bildung
selbst nach Platon eine Umwendung, keine kompNetteschaffung des Menschen.

Wandelt sich nun ein Ungebildeter zum Gebildetethitfie eines Anderen, so sind zwei
Ubergange nach Platon zu bemerken: Der erste leiner Aufklarung, der auf Widerstand
stof3t und dann der zweite Versuch, der den Mensotieewalt bildet. Erstere Befreiung
scheitert, weil dem Menschen die neue Sichtweiséremd erscheint. Zudem ist ihm die

Bewegung des Geistes eine ungewohnte, sodass descMezuriick in die gewohnte

3 vgl. Platon, Politeia, 518c;
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Sichtweise geht. Der zweite Versuch als Zwang zlguBg vollzieht sich als Heilung seiner
Aussichtslosigkeit als Befreiung des Menschen eh selbst’*

Wesentlich ist, dass das Ereignis der BefreiungclduBildung im einzelnen Menschen
stattfindet, nicht wie das Leben in der Welt dergelildeten, das allen gleich passiert.
Allgemein lasst sich jedoch der Prozess der Bildselgpst festhalten, seine Ausformung ist
aber individuell in besonderem Sinn, da sie derzediren Menschen betrifft. So ist der
Prozess wiederholbar fur den Anderen, hat abermiede Bedeutung fur das und im jeweilig
eigenen Leben.

Die gangige Ubersetzung von Bildung ist die der Bguwng, im Bezug auf den platonischen
Weg zum Hohlenausgang. Diese Bewegung tritt hitiggbhdes Bildungsprozesses auf, der
an sich eine Veranderung der Sichtweise ist. Sotedtmeffender festgestellt werden, dass es
sich bei der Bildung um eine Verdnderung handédt,hihsichtlich ihrer Dauer eine langere
Erstreckung hat. Die Analogie der Bildung als Bewgggimpliziert eine Zielgerichtetheit, die
mit Platon zwar Ubereinstimmt, aber den Kern deth8anicht in seinem Wesen bestimmt.
Als Loésung wuirde sich anbieten Verdnderung durclduBg als besondere Bewegung
festzustellen, bei der der Fokus auf dem Subje&ibblund es nicht im Bezug auf eine
auRerliche Anderung gefasst wird.

In Bezug auf den Bildungsweg der Ungebildeten sotien vier aktuelle Problemstellungen

von Platon her gedacht werden.

2.2.3.4. Das Verhaltnis von Gebildeten und Ungebildeten

Nach Platon mussen sich die Gebildeten wieder degehildeten zuwenden, da sie dem Staat
etwas fur ihre Erziehung schulden. Wer sich num diber Jahrzehnte in der Erziehung
bewahrt hat, der muss nun selbst Erzieher werdeesdahm geféllt oder nicht. Méchte sich
nun der Gebildete den Ungebildeten zuwenden, sos muszunachst von der Erziehung
absehen, denn in ihren Augen macht sie lebensuigtich

Das hdchste Gut der Ungebildeten ist zu lernen, demsMenschen in seiner ursprtinglichen
Welt tauglicher macht, das heil3t zur Ermachtigund Bewaltigung beitragt. Der Gebildete
muss aber nun seine Mitmenschen auf den Weg zurh#fialtoringen. Platon begriindet dies
damit, dass es dem ganzen Staat wohl ergehenrgbiiaht nur einer Klasse und diese daher
Uber die anderen wachen muss. Auch, dass man IldienBi der Gebildeten geférdert hat, ist

ein Argument um sich wieder unter die Ungebildeterbegebei> Am Beispiel des Sokrates

"vgl. Ballauff, 1966, S. 71-79;
S platon, Politea, 519e ff;
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wird klar wohin der Bildungsauftrag fuhren kann.eDAuseinandersetzung mit den

ungebildeten Menschen verlauft parallel zum eigedeergang der Bildung. Platon kennt

auch die richtige Einstellung des wahren Wissendennicht emport ist, weil er sich mit den

Ungebildeten befassen muss, sondern versucht itined& zu verstehen.

So verbindet Platon in seiner zwei Welten Lehregéibildete mit der ungebildeten Weltsicht,
um nicht in ein Schichtensystem zu fallen und daislieéstehen des Staats zu gewahrleisten.

Aus heutiger Sicht ist es schwierig festzustellegzr wun der gebildete ist und wer nicht.
Alleine die Einteilung ist im demokratischen Stastht zu treffen, lassen sich doch unter der
Vielzahl der Meinungen schwer alle diskutieren, dia eine Idee des Guten verfolgen zu
kénnen. Diskussionen Uber die Kriterien der Bildwaglaufen sehr kontroversiell und eine
Einigung kann schwer hergestellt werden. Das pisttie Bildungssystem als

Erziehungsprogramm von Weisen entworfen scheintzmitem schwer mit der Staatsform

der Demokratie vereinbar zu sein.

2.2.3.5. Der Erzieher

Im Bezug auf den Lehrer, der den Schiler im HéHegolnis fuhren soll, ist in den frithen
Dialogen wenig direkt genannt, vermittelt Sokradesh indirekt, was es heildt ein Lehrer und
Leiter zu sein. In seinem idealstaatlichen Konzeptden die Erzieher im Rahmen der
Staatsform bestimmt, der nach Platon eine Art Kestéat und nicht die Demokratie ist. In
dieser sieht er eine ,Staatsform des Verfalls, wasl Barger immer mehr Freiheiten wollen,
diese aber nach Platon nicht beherrschen kéff@mmiissen jene gefunden werden, die Herr
ihrer Freiheitsbedirfnisse sind und daher die Mdaten konnen. Fur die Erzieher skizziert
Platon einen idealen BildungsprozésZum Erzieher selbst findet sich bei Platon nur eine
Negierung in der Apologie, in der er meint niemg@mandes Lehrer zu sein mit der
Begriindung, dass er keinen Unterricht versprocldar erteilt hat und daher nicht fir das
Gedeihen seines Zuhorers verantwortlich ist. Zudesnflige er nicht Uber das daflr
notwendige sichere menschliche Wissen oder eirkamlimenes, géttliches WisséhDiese
Negation ist jedoch auf die damalige Erziehungasibm bezogen, in der verschiedene

Methoden den Menschen vortrefflich machen solle@me aber selbst zu wissen, was denn

% Festzuhalten bleibt, dass Platon die in der Raligngefilhrte Trennung nach Standen in seinenmesgpiit
Dialog, den Nomoi zwar aufgrund innerstaatlicheraiBpngen zu Gunsten einer Demokratie aufgibt, der
Idealstaat aber dennoch im Hintergrund steht. Agélt, 1988, S | ff;

""vgl. Platon, Politeia, Biicher 2-4;

8vgl. Platon, Apologie, 33a; Genaueres zur Thentdik Erziehers findet sich bei Fuchs, 1992, S 92f;
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die Vortrefflichkeit ware’® Zudem zielt die sokratische Frage ,Was ist WeiShaiVas ist
Tapferkeit?, usw.” nicht darauf ab positives WissanSchuler zu produzieren, vielmehr soll
das Scheinwissen enttarnt werden. Den Untersclasst fer im Bezug auf den befragten
Staatsmann wie folgt: ,Diesem Mann bin ich allegdiran Weisheit Uberlegen; denn wie es
scheint weil3 von uns beiden keiner etwas Rechtes Qualentliches, aber er bildet sich
ungeachtet seiner Unwissenheit ein, etwas zu wisgéinrend ich, meiner Unwissenheit mir
bewusst, mir auch nicht einbilde etwas zu wissenséheint also, ich bin doch noch um ein
kleines Stiick weiser als er ndmlich um dies: whsicht weil3, das bilde ich mir auch nicht
ein zu wissen® Wie ist es nun aber méglich, ohne zu wissen dagiBefissen des Anderen
zu erkennen und damit den anderen zu UberfuhrenSokmates Lernprozess stellt diese
Erkenntnis des eigenen Nichtwissens ja den ersténtSzum logisch begrindeten Wissen
und endet nicht im Skeptizismus. So ist das sdalai Fragen kein Belehren, sondern eine
Prufung der Vorgehensweise und der Methode, mfeHiér der Schiler zu den Ergebnissen
kommt. Damit aber ist er Lehrer in dem Sinn, dassuech Fragen den Bildungsprozess des
Schilers auf indirekte Weise beeinflusst und anregt

In der Politeia bestimmt Platon genaue Inhaltediér einzelnen Lerngegenstande mit dem
Ziel ihre Seelen zur Tugend hinzuleiten. Die Math&ksoll dabei den Weg zur geistigen
Welt zu immer allgemeineren Gegenstanden fordeenDehlektik weiter den Weg zur Idee
des Guten. Platon unterscheidet bei den Inhalteadata was den Menschen in Situationen
starker werden lasst, so lasst er beispielswersgséane Tonarten in seiner Erziehung nicht
zu, da sie den Menschen langsamer und damit s¢atetiached* So finden sich noch mehr
inhaltliche Bestimmungen, direkt jedoch bestimmat&h den Erzieher als Idealperson oder
individuelle Personlichkeit nicht, vielmehr ist dérzieher der Mittler zwischen der Wahrheit
und dem danach Suchenden.

Eine Diskussion um den Erzieher findet sich Uber lagreits genannten hinaus im Dialog
Laches. Hier beraten zwei Vater mit ihren Sohneth ziwei Fechtmeistern, die als Vertreter
der Andreia, der Tapferkeit und Sokrates dartuber,aus den S6hnen gute Manner werden
sollen. Sokrates wendet das Gesprach, indem er aewhLehrer fragt, der es schafft, dass
aus Jugendlichen gute Menschen werden. Er UbedignFEechtmeister als Experten in lhrem
Fach und sucht nach einem ,Seelenlehrer”, denrFda@htkunst alleine macht noch keinen
guten Menschen. Ein Experte flr den gesuchten &ereird dennoch nicht gefunden und so

vgl. Fischer, 1998, S. 20;
8platon, Apologie, 21d:;

8 vgl. Platon, Politeia, 398c ff;
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endet die Suche mit dem Abschlag Sokrates sellysiekés nicht sein, obwohl die Anderen
sich dessen sicher sind. Stattdessen schlagt edsass sich alle gemeinsam um das Wohl
kimmern so lange es keiner besser WeiRamit pladiert Sokrates hier fir mehrere
Lehrpersonen deren Technik des Fragens der Schisisseobei festzuhalten ist, dass es sich
bei den Schilern nicht um Kinder, sondern beremsjunge Manner handelt. An Sokrates
Technik des Zwingens zur Rechenschatft liegt nandmhKern seiner Tatigkeit. Er fuhlt sich

dabei nicht nur moralisch verpflichtet, sondernhager Wahrheit. Er bestimmt, dass die

Prifung und Selbstpriifung das gute menschlicherabsmachef?

2.2.4.Weitere Bestimmungen von Bildung bei Platon

Uber das Hohlengleichnis hinaus, finden sich irtdPla Gesetzen weitere Uberlegungen zum
Bildungsbegriff. Die Gesetze sind Platons letztesrkVund er erhoffte sich damit den
realpolitischen Erfolg zu haben, den er mit deritBalnicht hatte. In den Nomoi bestimmt
Platon den Zweck des Staats darin, dass er umfassenTugend erziehen soll, ,denn die
Tugend an die Spitze zu stellen, mit der Behauptsieg sei das eigentliche Ziel der
Gesetzgebung, daran tust du reéft.“

Platon bestimmt hohere ,gottliche” Tugenden der 8éden und menschliche Guter und
verknUpft sie so miteinander, dass die hoherenmdieschlichen zu Folge haben und erkennt
die Einsicht gefolgt von einer gewissen Vernunftasstheit als héchstes Gut. Erst als dritte
bestimmt er die mit der Tapferkeit verbundene QGargkeit und an vierter Stelle die
Tapferkeit selbst. Die menschlichen Guter bestiramklassisch als Gesundheit, Schonheit,
Kraft und Reichtum. Nach den hdchsten Gutern mussder Herrscher die Gesetze und die
Erziehung ausrichte®i. Die Erziehungsziele sollen daher nach Platon ars Idealen des
Lebens des einzelnen Menschen gewonnen werden.vibidszur Folge haben, dass das
Staatsganze als intergenerativ wirkendes auch addhies Erhalten bleibt, wenngleich die
einzelnen Menschen dieses nicht direkt anstreben.

Hinsichtlich der Erziehung solle das Kind, bei Btafreilich noch auf die Knaben beschréankt,
in seinen Wunschen gefdrdert werden, damit es pii¢ese Aufgabe im Staat gut erfillen
kann® Platon erklart im Weiteren jedoch, dass die rightFriihrung wesentlichstes Element

8ygl. Platon, Laches, 200 c ff;
8vgl. Hugli, 1999, S. 28ff;

8 vgl. Platon, Nomoi, 631a ff;
8vgl. Platon, Nomoi, 631b ff;
8 vgl. Platon, Nomoi, 643b ff;
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ist und von den Besten des Fachs zu erfolgen ieadper das Kind nur nach Mdglichkeit mit
Liebe zu dem erflllen soll, was es spater volll@mgnuss. Dieses anerzogene Fachwissen
nicht mit dem Begriff der Bildung ident, denn &s$ micht der gebildeter, der seine Arbeit
besser erledigt. Wer aber gut erzogen und gebidtietier wird ein tlchtiger Mensch, was
bedeutet, dass er es versteht sich zu beherrsdhenden Wert einer guten Erziehung merkt
Platon an, dass sie sich niemals nur als scheunizhallzu verlustreich erwiesen hat, wie dies
bei auBBerhalb des Menschen liegenden Zielen, letssg@ise bei Schlachten, passieren
kann®' Im Bezug auf den Staat ist der Leiter der Erziehdiggwichtigste Stelle, denn die
Erziehung der Jugend ist allererste Aufgabe imtSiad daher darf auch nur der in jeder
Beziehung trefflichste dieses Amt bekleidén.

Platons weitere Herangehensweise ist die, dassjenandie gut erzogen sind gebildet oder
ungebildet nennt. Bildung ist aber nicht Fachtigisit, sondern wie tugendhaft jener
Mensch ist, wie sehr er Burger ist und gelernt imét Gerechtigkeit zu herrschen. Die
Erziehung, die nur auf Gelderwerb oder Kérperkoaer anderes als die verntinftige Einsicht
und Gerechtigkeit ausgerichtet ist, ist nach Pldtandwerksmafig und unedel. Um es mit
heutigen Worten zu sagen, ist die Bildung, die hitdn Menschen als Menschen als primaren
Zweck hat, keine Bildung aus dem Grund, dass dersite sein Ziel moglichst gut im Bezug
auf die Menschheit und ein Staatsganzes zu semchdandere als diesen Zweck verfehlt.
Platon bestimmt weiters ein Wesen des gliucklicheanddhen, dessen er durch gute
Erziehung teilhaftig werden kann. So ist der glictlié Mensch sanftmuitig, wenn er gut

erzogen ist, wenn nicht so ist er das ,wildestedBépf auf Erden®’

2.2.5.Einzelne Problemstellungen

Um Platons Bildungsbegriff genauer zu bestimmenlesolnun einzelne Fragen

herausgegriffen werden.

2.2.5.1. Bildung als schmerzhafte Erkenntnis

Bildung ist bei Platon mit Schmerzen verbunden, ®aso beschreibt: ,Und wenn man ihn
nun zwange seinen Blick auf das Licht selbst zhteic, so wirden ihn doch seine Augen
schmerzen und er wirde sich abwenden und wiedenj&ingen zustreben, deren Anblick

ihm gelaufig ist, und diese wirde er doch fir tetiiah gewisser halten als die, die man ihm

87vgl. Platon, Nomoi, 641c ff;
8 vgl. Platon, Nomoi, 766b f;
8 Platon, Nomoi, 765e-766a;
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vorzeigte?* und weiter ,Wenn man ihn nun aber vargdwaltsam durch den holperigen und
steilen Aufgang aufwarts schleppte und nicht ebbete als bis man ihn ans Licht der Sonne
gebracht hatte, wirde er diese Gewaltsamkeit sicihinerzlich empfinden und sich dagegen
strauben,...? Platon koppelt also an die Bildung an einen Schder erfahren wird, wenn
der Mensch gebildet wird. Resultat des Zwangsasied in erster Linie der Schmerz und erst
im letzten Schritt spricht er von einer Freude Bekenntnis wie folgt: ... die letzteren [die
ununterbrochen ausschlief3lich in ihrer Weiterbilgldaben durfen] aber werden aus freien
Stucken sich nicht zur praktischen Téatigkeit heegebvon dem Glauben beseelt, sie seien
schon zu Lebzeiten auf die Inseln der Seligen vers

Reichenbach fasst den Prozess der Bildung ebemfalizweischneidig, denn er ist nicht nur
Erweiterungs-, Differenzierungs- und Vertiefungs@ss, sondern auch Verlust- und
Verunsicherungsproze®s.Diese Bestimmung spricht den Schmerz nicht unthitean,
erkennt aber die Zweischneidigkeit des Prozesses.

Im Bezug auf den Zwang weist Meyer-Drawe darauf kigss von Platons Gleichnis kein
Weg zum Statement: ,Wer gebildet sein will, musdda“**fihrt. Damit ist ein wesentliches
Moment der Bildung genannt, der Wille zur Bildurdgr den Zwang unnétig macht. Der
Schmerz der Bildung tritt dennoch dort auf, wo al@wohnheiten entgegen der
Bequemlichkeit Uberwunden werden. Wesentlich ist lauch der Hinweis, dass Platon der
Belehrung eine Form geben will, ,die das Lernenhnials Zwang erscheinen lasét"
weshalb er auch keinen Freien unter Druck etwasdremochte, da das Wissen nicht von
grol3er Dauer wére.

Es ist ebenfalls zu bemerken, dass die Stelle dastters bei Platon nicht benennt. So ist die
Auslosung der Entfesselung als Ereignis zwar vatban die Auslosung bleibt aber
ungenannt?

Wichtig im Bezug auf die Schmerzhaftigkeit des Bidsprozesses ist hoch zu erwahnen,
dass der Ruckblick auf die Welt der Schatten alemsezhaft empfunden werden kann,
erkennt man doch wie lange man den falschen Bilderterher gelaufen ist. So kann dieser

Aspekt als Gegenbewegung zur Freude Uber die Ekisroher Wahrheit gesehen werden.

% pPlaton. Politeia, 515d;

L platon, Politeia, 519bf;

92 vgl. Reichenbach, 2007, S. 33;
% vgl. Meyer-Drawe, 2008, S. 49:
*vgl. Platon, Politeia, 536d:;

% vgl. Meyer-Drawe, 2008, S. 49:
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Eine weniger gewaltsame Bestimmung der Bildung retkédeidegger, der in der Bildung
eine Verfuhrung erkennt, die den Menschen seinggriiinglichen Seins beraubt und seine
Gewohnheiten durcheinander und damit die Menschsrimander bringt. So wird Bildung
auch oft als Stérung des ublichen Verhaltens umdjdiegigen Meinung empfundéh.

Damit ist das zweite Moment der Gewalt genannt, dias Ruckkehr, die die Menschen
entzweit. Die andere Sichtweise auf die Schatteraatlere Weltordnung kann Anlass zum
Konflikt geben, zeichnet doch die Ungebildeten nBtiton mangelnde Umsicht aus. Platon
unterscheidet also denjenigen, der zuerst aus daleHzwingt von seinem Schuler der in
Gefahr lauft getotet zu werden. Im ersten Teil émtder diese Moglichkeit der Gegengewalt
noch nicht.

Interessant ist ebenfalls, dass Bildung bei Plaioaversibel ist. Sie ist wie eine
Entscheidung, die man getroffen hat oder besserfidi einen getroffen wurd®.Bildung
selbst ist daher bei Platon keine ja oder neindbeislung eines freien Menschen, sondern es
bedarf des Anstol3es einer anderen Person, der wem ihn erhalten hat, selbst bei
Negierung erhalten bleibt. Die Erkenntnis selbsdamit nicht auszuléschen, das Verhalten
dazu kann aber gesetzt werden im Sinne eines Abbrucler einer Fortsetzung des
eingeschlagenen Wegs. Bei der Bildung handelta@saso, wenn man mit Platon geht, um
eine grundlegende Erkenntnis oder besser um eine iHaltung beziehungsweise Weltsicht,
was Platon als eine grundlegende Neuausrichtungeksmten Erkenntnisapparats weg vom
Werdenden beschreibt.

Interessant ist auch die Forderung der Umwendungyaezen Seele, kennt Platon doch die
drei Seelenteile Mut, Begehren und Vernthftvobei nicht klar ist wozu dies dienen soll,
steigt doch nur das Denken auf. Als LOsung lassh d$iestimmen, dass nicht nur die
Denkseele gebildet werden kann, sondern auch disceen Qualitaten, der begehrliche und
mutige Teil der Seele, eine Bildung erfahren misseme aber die Ziele des verninftigen

Teils zu behinderi®

2.2.5.2. Bildungstheorie und Dialogpraxis
Hinsichtlich der platonischen Vorstellungen vondBihg ergeben sich nun zwei Bilder: Das

eine, wonach Bildung in der Dialogpraxis bestimndghorer bedarf und das andere, in dem

% vgl. Heidegger, 1947, S. 20f;

9" vgl. Reichenbach, 2007, S. 32ff;
% vgl. Platon, Politeia, 435dff;

9 vgl. Slezak, 2005, S. 223f;
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Sokrates seinen Dialogpartnern nicht mehr lehrell, s sie selbst im Stande sind
aufzunehmen® Im Idealstaat bedarf es also des Zwangs um diaftalzu andern und zu
bilden, im Dialog hingegen geht der Lehrer Sokraigisseinen Schuler ein und ist auf dessen
Zustimmung angewiesen. Das ist paradox, denn inOdalogen ist er auf die Anerkennung
seiner Zuhorer angewiesen, wogegen er die Bulrger Hidhlengleichnis einem
fremdbestimmten Raster unterwirft. Die Losung dseggvangs nun darin, dass Platon das
gezielte Fragen und Arbeiten mit seinen Gespractspa bereits als gewaltsames Ziehen
zur Wahrheit und damit als Zwang bestimmt. Damitdwauch der Eigenwille des Schiilers
nicht negiert beziehungsweise eingeschrankt undMiament der Selbstaktivitdt und des
Interesses bleibt erhalten. Beispiel fir diesen rfyvést der Dialog im ersten Buch der
Politeia, in dem er den widerwilligen Sophisten &ymachos befragt und Uberredet seine
Haltung zu tiberdenken. Diese Anderung geschieheigemiem Willen heraus, da er jederzeit

die Mdglichkeit hatte zu gehen und damit den Didodeenden.

2.2.5.3. Bildung zur Freiheit?

Platons Darstellung des Bildungsprozesses ist enadisch, widerspricht sie doch dem
heutigen Bild des Erziehers, wonach der Lehrer dgédrtner der Schilers sein soll. Bei
Platon aber nimmt der Lehrer keine Rucksicht aafaili bildende Person, was als paradoxer
Zwang zur Freiheit bestimmt werden kann. Dies stimmit dem einfachen Verstandnis von
Freiheit als volliger Ungebundenheit nicht Gbereid Bildung kann von dort her eher als
eine fremdbestimmte Freiheit bezeichnet werden. @faonische Befreiung aus der Hohle
darf hingegen nicht mit einer totalen Befreiung denschen verwechselt werden, denn im
Bezug auf das Staatsganze ist der freie Menschrgijsbundener Mensch bei Platon weder
forderungswirdig noch wiinschenswert, denn der $&aaicht auf das Wohl des Einzelnen
oder einer Klasse ausgericht&tEs muss bei Platon nur ein ,richtiger* Begriff vBneiheit

herangebildet werden.

2.2.5.4. Bildung fur die Elite?

Interessant ist hier, dass bei Platon vom einzelienschen gesprochen wird, fraglich bleibt
aber ob alle Menschen befreit werden konnen. Hemveist Tenorth darauf, dass die
Lebensform der platonischen Paidea an die geridgstiedie als Blurger der Polis angehdren,

also an die mannliche Athener Oberschicht und selbd nur fir wenige Berufsgruppen,

10 ygl. Platon, Politeia, 515c;

11ygl. Platon, Politeia, 519e f;
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beziehungsweise die der Herrscherkaste angehoréffdBem entgegen steht die bereits
erwahnte Bildsamkeit aller Seelen, aber es liegtEimzelnen ob diese geweckt wird. Bei
dieser Aktivierung stellt sich jedoch heraus ob &ehiler die Voraussetzungen fir die
hdchste Bildung erfillt. So stellt sich Platon gegene natirliche Beschrankung der Seele,
aber erkennt im Einzelnen dennoch Unterschiede maehschlichen Mdoglichkeiten und
Fahigkeiten, die der Bildung entgegenstetfén.

Schlussendlich kann man feststellen, dass Platdri die Bildung einer fixen Herrscherkaste
als dauerhafte Losung anerkennt, sondern die @ezeMenschen der Polis durch ein
Erziehungssystem fur ihre Aufgabe im Bezug auf 8&satsganze auswahlt. Es ist aber
dennoch wichtig in Erinnerung zu rufen, dass Plat@nBesten fur die Leitung des Staats
sucht und nicht die idealen Menschen Uberhaupia\irisiert zwar diese Herrscher, aber sie
sind immer im Bezug auf ihre Aufgabe die Bestenws® der Kapitdn oder der Feldherr.
Inwieweit Platon seine Erziehung von der damaligeffassung der Oberschicht ableitet, ist
nicht erkennbar, pladiert er doch fur eine der mégeSchicht ferne Erziehung, wenn er nur

die Fahigsten erziehen mdochte.

2.2.6.Alternative Aufarbeitungen

Eine kunstlerische Aufarbeitung von Platons Hohleiehnis findet sich bei Hans Fronius,
der in einer Reihe von Kreidezeichnungen uber sdeschéftigung Zeugnis gibt. Er
beschatftigt sich als Lehrer mit den SehergestalenGeschichte, wie beispielsweise Hiob,
aber auch mit den Narren, die auf dem Weg der dreme Umkehrung der Verhaltnisse in
die Wege leiten konnen. Erwahnenswert scheint distterische Aufarbeitung deshalb, well
gerade das Denken mithilfe der Bilder den Text lghekann und noch nicht genannte
Momente erkannt werden konnen. Gerade auch der tkingkann durch das
Veranschaulichen der Situationsmomente der Schifderdes Geschehens besondere
Akzentuierungen erfahren, wie die Trennung von tnoad Auf3en durch einen einfachen
Strich. So ist der Ort der Kunst nicht der Ideemiiel, sondern gerade als Ziel das Innere der

Hohle als Ort der Entscheidung von den Illusionesgwum Abkehr der Scheinwéff. Die

192ygl. Tenorth, 2008, S. 46f;
103 ygl. Kauder, 2001, S. 89ff;
194 ygl. Reisinger, 1998, S. 24-32; Eine weitere neuginstlerische Bearbeitung des Stoffs des Hohasctghis
wurde von Ferdinand Springer geleistet. Eine dstearBearbeitungen der Neuzeit ist ein Kupferstich Jan
Saenredam 1604. Das zum besseren Verstandnis talltge€leichnis der Gefangenheit erhéalt damit eiree

Qualitat, die aber hier nur angemerkt werden soll.
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Darstellungen der Kunst sind zuséatzlich zu Plat@isichnis eine Anderung, die zur

Reflexion anregen kann oder bei einfacher Ubernatigse einschranken kann.

2.2.7.Zusammenfassung

Im Bezug auf den Zusammenhang von Bildung und Wisséte es nach Platon mdglich

sein, dass seine Theorie von Bildung und Wisserféns kompatibel ist, als dass der
Bildungsbegriff innerhalb der Bestimmungen des \Whisserklarbar ist. Dartiber hinaus ist bei
Platon der Bezug von Bildungswissen und Staatsgamegausgearbeitet.

Den Staat bestimmt er als strukturell gleich zuim des Menschen durch Bestimmung der
Seelenteile, die den Standen gleich sind. Fragftllas Zusammenspiel dieser, das er als
teils einander entgegengesetzt bestimmt. Die Bgdier Sténde sieht er in einem Ausbau der
vorhandenen Talent& Wer keine fiir den Staat nutzbaren Talente hat,nuess sich mit
einfacher Arbeit begnigen. Daraus resultiert ddroscgenannte Expertenstaat in dem
Experten wissen was in ihrem Gegenstand das jebeste ist. Diese Perspektive von Wissen
und Bildung schrankt das Wissen auf den Nutzewlig&iiGemeinschaft ein. Damit ist aber nur
ein unmittelbarer Mehrwert erkannt. Der zweite Gewilr die Gemeinschatft ergibt sich aus
den Menschen, die das Wissen um die Ideen habezwud@n Ungebildeten zuriickkehren.
Bildung war bei Platon jedoch wesentlich als Eraigh durch den Lehrer und wesentlich ein
Ziehen zum Erkennen der Ide¥i.Damit ist eine Reihung der Ziele erkennbar bei ater
erster Stelle der gut funktionierende IdealstaatitstDer Einzelne nimmt in diesem Staat die
Funktion eines gut laufenden Zahnrads ein und\88ssen hat den Zweck die Gemeinschaft
zu unterstitzen. Die Bildung des einzelnen Mensetiederum hat die Aufgabe des Wissens
der wahren Ursachen. In der Dialogsituation gilat Sehtiler Auskunft Gber sich ob er das
Vorgetragene auch verstanden hat. Das scheintgeé&rig autoritar, doch bleibt zu beachten,
dass nicht nur die Polis den Burger bildet, sonderch der Birger die Polis. Doch bis der
Birger aktiv in der Polis entscheiden darf vergedth Platons System eine lange Zeit der

Erziehung, zudem sind es dann nur wenige, die @ariischeiden.

1% ygl. Platon, Politeia, 370a;
1% ygl. Hrachovec, S. 55ff
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2.3. Platons Weg zum Wissen

Der Begriff des Wissens wird in der antiken Phijgsie im Allgemeinen nicht isoliert
behandelt sondern zumeist im Zusammenhang mit eand&noblemstellungen und Begriffen.
Insbesondere bei Fragen der Ethik ist dies festites{ denn fir ethisch gutes Handeln und
einen guten Charakter ist eine besondere Form desews erforderlich. Aber auch in der
Erkenntnistheorie wird die Sicherheit von Wissenbastimmen versucht. Die Méglichkeit
von Wissen ist zudem in der Antike von bestimmtesra¥issetzungen in der Person und
deren Lebensfithrung abhand®g.
Bei Platon ist die Bestimmung seiner Uberlegungem XVissensbegriff deshalb schwierig,
weil er damit sein Konstrukt einer geistigen unaeeiphysischen Welt zu verbinden versucht.
Es ist auch zu beachten, dass Platon dieses Themseiner frihen Phase Uber seine mittlere
Phase bis in sein spates Schaffen hin teilweiserscttiedlich behandelt hat. Damit treten
ahnliche Probleme wie bei der Bestimmung der Bitdauf.
Der Hauptteil seiner Uberlegungen zum Wissen fingdieh in seinem spéaten Dialog
Theaitetos.
Folgende Aussagen lassen sich vor diesem Dialdigafkesn:
= Wissen ist schon immer mit Wahrheit verbunden, wegeglauben wahr und falsch
sein kann®®
= Wissen ist Uberzeugtsein mit SicherH&it.
= Wissen ist nicht nur wahre Uberzeugung, sonderi &egriindete Uberzeuguf.
Uber diese kann man Rechenschaft geben, die Ktaikdhalt.
= Uberredung kann nur einen Glauben zur Folge hesem Wissen. Wissen wird durch
Belehrung erzeudt:’ In der Politeia ist Wissen nur von Ideen méglidoch dazu
spater.
= In den anderen Dialogen verwendet er Wissen auclgame einfachen Sinn des
Wissens Uber etwd$?
Im Theaitetos wird nun die Frage gestellt was Wisse und es werden drei Vorschlage
gemacht:

197 ygl. Rapp/Wagner, 2006, S. 1;

198 ygl. Platon, Gorgias, 454d:;

19 ygl. Platon, Gorgias, 454e;

10ygl. Platon, Menon, 97a-98b; und Platon, Sympqs202a;

H1lygl. Platon, Gorgias, 454a-455a;

H2ygl. Platon, Menon, 97a-b;
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=  Wissen ist Wahrnehmung.

= Wissen ist richtige Uberzeugung.

» Wissen ist richtige Uberzeugung mit Logos.
Die ersten beiden Vorschlage werden widerlegtddéie Vorschlag endet in einer Aporie, da
sich keine Bestimmung von ,Logos” finden lasst.
Dass Wissen Wahrnehmung ist wird so widerlegt, d#gsssinnlichen Eindriicke erst durch
den Verstand zu Meinungen gemacht werden und daaathdie Wirklichkeit bezogen
werden um Wabhr- oder Falschheit zu bestimmen. Werendet Platon eine bestimmte Form
von Wahrnehmung, namlich jene, dass sich in derriddimung die Wirklichkeit zeigt und
man ihrer unmittelbar gewiss ist. Wissen als waliberzeugung ist deshalb fiir Wissen nicht
hinreichend, weil nicht jede Uberzeugung als Wisgelten kann, da sie gerechtfertigt sein
muss. Um nun von Wissen sprechen zu kdnnen, bedaiher weiteren Bestimmung, der des
Logos, der hier als Begriindung Ubersetzt wird. Aagsscher Sicht brauchen jedoch alle
Begriindungen erste Pramissen, die wiederum niclhtr mne Argument begriindet werden.
Damit stellen sie aber streng genommen kein WidsenWeil eben nun Zusammengesetztes
aus seinen einfachen Pramissen geklart werdenvgate, wenn man mit Platon geht, die
Kette der Argumente nicht starker als ihr schwahsGlied und damit kein Wissen
erreichbar. Wenn man an der Pflicht zur Begrindfesghalt, so waren begriindete Satze
zirkular. Der Schluss daraus ist, dass Wissen tildf als richtige, begriindete Uberzeugung

definiert werden kanh3

2.3.1.Die platonische Ideenlehre
Die platonische Ideenlehre gilt als das KernstiekRhilosophie Platons und ist zugleich ein

umstrittener Platz der Interpreten.

2.3.1.1. Probleme bei der Bestimmung der Ideenlehre

Zunachst muss festgehalten werden, dass es niphbhlematisch ist von einer platonischen
Ideenlehre zu sprechen, wird diese doch bei Plaigends festgestellt. Das was heute also
als das Kernsttck platonischer Lehre bezeichned gpeist sich, wie so oft bei Platon, aus
Bemerkungen in unterschiedlichen Dialogen, was gedoesonders ist, ist dass in keinem
dieser Kommentare konkret auf die Ideen eingegamgeeh Eine Rekonstruktion dessen, was

Platon unter einer Idee versteht, kann nach Wietandesten verstanden werden, wenn man

13 ygl. Kutschera, 2006, S. 87-91;
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sich an den Problemen orientiert, die durch dig¢gasstrukt zu l6sen versucht werdeh.

Anhand dieser soll nun versucht werden Platons rfietl@aum Wissen zu rekonstruieren.

2.3.1.2. Die Ideenlehre im Bezug auf Wissen

Platons weitere Uberlegungen gehen dahin Wissdrt niehr von Propositionen, sondern als
Wissen von ldeen zu bestimmen. Logos ist damittmiedhr Begriindung, sondern Erklarung,
aber selbst diese muss mit bereits erkannten Gegniften operieren und daher gilt die
Regel des schwachsten Glieds genauso. Daher wirtMathematik Wissen im vollen Sinn
abgesprochen, da sie bereits mit abstrakten Begyifiie zum Beispiel Zahlen und Geraden
operiert, die sie selbst voraussetzt.

Die dialektische Vorgehensweise sollte zunéchstfriineren Dialog Theaitetos Wissen
sicherstellen. Eine Dekonstruktion der Argumentdl stabei die immer allgemeiner
werdenden Voraussetzungen klaren, bis man zum uwhgpaler Erkenntnis gelangt, der ldee
des Gutert’® Dennoch erkennt Platon im Theaitetos, dass sielenidn ihrer Beziehung
zueinander erklaren lassen. Problem der Erklarshglann nicht der Zirkel, sondern die
Tautologie und damit das Problem, dass sich ausldieen nichts ableiten lasst. Daher
unterscheidet Platon auch eine Betrachtung denlded eine Betrachtung der Beziehung auf
ein anderes. Fur sich ist die Idee damit unteilli&ndeit, in Beziehung auf andere hingegen
nicht. Das Eine lasst sich jedoch nicht definiesmwie andere fundamentale Begriffe wie
Sein und Identitat. Ideenerkenntnis wird damit higilrch Definitionen vermittelt, wie Platon
zu Beginn bestimmt. Problematisch ist dies denndehn wenn zusatzlich zum Wissen von
den Ideen richtige Meinungen von den Verhaltnisseranderen Ideen gefordert werden,
dann ist fraglich wie aus diesen Meinungen Wisserden soll. Wenn aber die Beziehung ein
Wissen sein soll, dann ist die Erklarung von Wisggkulér. Auf der begrifflichen Ebene
kénnten Begriffswahrheiten als analytische Wahdmeigelten und damit nicht weiter
problematisch sein, aber fur Platon sind Ideentrb&ti3e Begriffe, sondern etwas Objektives
und damit Gegenstand moglicher Tauschung. Allger@sst sich damit feststellen, dass die
Frage nach dem Wissen eine Frage nach dem Zusarangenbn Subjekt und Objekt ist.
Johann Gottlieb Fichte beschreibt den Zustand wlgt:f,Man wird immer vergeblich nach
einem Bande zwischen dem Subjekte und dem Objeidees, wenn man sie nicht gleich
urspriinglich in ihrer Vereinigung aufgefasst hiaf.So ist die Frage nach wahrem Wissen

H4ygl. Wieland, 1982, S. 101;
15ygl. Platon, Politeia, 510b ff;
10 Fichte, 1984, S. 11;
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eine Frage nach dem Zusammenhang von Denken undNe&h Platons Lehre besteht das
Band von Subjekt und Objekte im Bereich apriorisdadxenntnis und so ist das geistige Sein
fur den Geist sicher und vollstandig erkennbarbkmm aber ist, dass Platon Ideen nicht blofR3
als mentale Konstrukte bestimmt, sondern sie ebjektve Realitdt darstellen. Zudem soll

davon Wissen mdglich sein, das nicht irren kanrhdd&ann es bei Platon eine Wahrheit nur

im Geist geben.

2.3.1.3. Erfahrung und Wissen

Bezuglich Platons empirischer Erkenntnis I&asst sicle Entwicklung vom Phaidon bis zum
Timaios erkennen. Im Phaidon ist die Welt eine el Werdens von der sich nichts Fixes
aussagen lasst’ Im Timaios ist die Aussage des ,Staats®, die imgBnden behandelt
werden soll die gleiche, namlich, dass die empgigsRealitat kein Gegenstand von echtem
Wissen sein kanh? Ausgangspunkt fiir Platons Theorie der Wahrheiteise bestimmte
Seinsstruktur und damit nicht wie heute von die Wah einer Aussagé?’

Im Menon stellt Platon die These der Wiedererinngruor, wonach wir all unser Wissen
schon in uns tragen, wir es aber bei der Gebugessen und uns wieder daran erinnern beim
Lernen und Forschen. Daflr ist es aber notwendigMet nicht zu verlieren und die Mihe
des Forschens auf sich zu nehrf@nAlternativ hatte Platon einen Ubergang vom
Nichtwissen zum Wissen skizzieren konnen, nenntodbkd die eben genannten
Voraussetzungen. Von der gewahlten Lésung trittoRlalann auch seinen Beweis von der
Unsterblichkeit der Seele an. Wichtig fur die Fratpr Ideen ist deren Status, den er, wie
bereits bemerkt, als unabhéangiges Existieren, sodv@ physische Welt, bestimmt. So beruht
empirische Erkenntnis auf Wahrnehmung in der sieigtzwas wabhr ist. Daraus lasst sich
dann auf anderes schlieBen, was wir nicht direkbraghmen. Zum Wahrnehmen des
Ewigen, rein geistigen ist nur die unsterblichel&&m Stande, die sich der Ideen, die sie im
korperlosen Zustand gesehen hat, wieder erinneeseDLOsung ist problematisch, gibt es
doch keinen Anhalt fir diese Behauptung. Doch wedas Problem von der moglichen
Losung her gedacht wird, muss erkannt werden, dasschwierig ist eine objektive Welt
abstrakter Erkenntnisse, bei Platon die Ideenwalt, erklaren. Platons Analogie des

Wiedererinnerns mit dem Moment der Erkenntnis sthaidem nicht ganz unplausibel. Im

H17vgl. Platon, Phaidon, 99d ff;
H8ygl. Platon, Timaios, 29c;
19vgl. Fuchs, 1992, S. 103;

120\gl. Platon, Menon, 81c ff;
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Phaidon bringt Platon seine These wieder mit degridedung, dass wir beim Erkennen ein
Schema mitdenken, ein Urbitd" Dabei wird uns zugleich bewusst wie &hnlich das
Wahrgenommene diesem Bild ist. Die Gleichheit ttdabei als kennen der Ungleichheit auf,
denn sie kann nie vollkommene Gleichheit sein. ®iBggriffe sind flr Platon nicht eigene
Produkte, sondern Hinzugekommen&s.

Platon differenziert auch als erster zwischen Eioklund Urteil, wobei zweiteres eines Akts
der Zustimmung bedarf, denn der Eindruck muss iseten bisherigen Annahmen tber die
Wirklichkeit passen. Das Urteil selbst entsteht,ensenn der Inhalt durch Begriffe gefasst
wird. Dadurch bestimmt der Verstand seine EindrialkeEindriicke von Objekten und fallt
Urteile Uber Gleichheit, Zahl und Mal3. Was Uber blie3en Sinneseindricke hinausgeht,
l&sst sich nur mit der Seele erfassen. Jene hatewisn nur der Mensch. So ist Sein ein
Gemeinbegriff, der vom Verstand erreicht wird. Aueicht er bis zur Wahrheit, denn die
Wahrheit eines Urteils besteht darin, dass sie $@menden sagt, es sei, vom Nichtseienden
aber, es sei nichf® Die Ausfilhrungen zur Verbindung der Ideenlehre aeit Wahrheit und

dem Wissen finden sich im Sonnen- Liniengleichnider Politeia.

2.3.2.Das Sonnen- und das Liniengleichnis

Das Sonnen- und das Liniengleichnis gelten alsralenBtiicke der platonischen Ideenlehre

und sollen im Folgenden naher betrachtet werden.

2.3.2.1. Das Sonnengleichnis — Die Moglichkeit von Wissen drErkenntnis

Im Sonnengleichnis stellt Platon seine Idee deg®suit einem Vergleich zur Sonne dar. Was

das Gute im Bereich des Denkbaren ist, ist die 8armBereich des Sichtbaren. So erhellt

die Sonne das Gesehene und macht es Sichtbarsfi@edeen. Das Gute lasst erst die Vernunft
als Basis des Denkens erscheinen. Wenn sich nUpedile auf die Wahrheit und das Seiende
richtet, dann ist es im Besitz der Vernunft. Wernsich dem Entstehenden und Vergehenden
zuwendet, so wird sie zur blof3en Meinung. So gibtldee des Guten dem Erkennenden die
Kraft zu erkennen. Erkenntnis und Wahrheit sirththidas Gute selbst. Das Gute ist auf einer
hoheren Stufe, es ist nicht Sein, es ragt vielnutiber hinau¥** Was jedoch das Gute

selbst ist wird von Platon nur ungentigend skizzieis er doch um die Probleme einer

121ygl. Platon, Phaidon, 73e;
122\gl. Kutschera, 2006, S. 98-102;
123 ygl. Platon, Kratylos, 385b;
124\gl. Platon, Politeia, 506c¢ ff;
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Begrindung aus friheren Dialogen. Das Gute maehEdienntniskraft, das Erkennen und
das Wissen der Vernunft und die Erkennbarkeit deahiveit der ldeen mdglich. Die
Wabhrheit ist nach Platon die Form der Erschlossénimel ist mit dem Medium des Lichts
vergleichbar. Das Gute verleiht den intelligibleleén dabei ihr unwandelbares Sein. Um die
Bestimmung des Guten abzuschlie3en, sei folgendasdér Platonexegese genannt: , Die
Abgrenzung zeigt jedenfalls, dass auch Platon ée&timmte inhaltliche Definition des
Guten im Auge hat und nicht etwa eine formale Utibestheit...**®> Was dariiber
hinausgeht ist der Versuch einer RekonstruktionRigfinition der Platoninterpretation und
kann hier nicht angemessen bearbeitet werden, el®idkussion noch nicht abgeschlossen
ist. Wesentlich zu bemerken ist jedoch noch, dés®® das Gute explizit von der Lust, der
praktischen Lebensklugheit und dem Wissen selbstscheidet?

2.3.2.2. Das Liniengleichnis als Darstellung der Erkenntniseen

Im Anschluss an das Sonnengleichnis bringt Platem d.iniengleichnis um seine
Erkenntnislehre zu illustrieren. So wiederholt enachst die Unterscheidung von denkbarer
und sichtbarer Welt. Zunachst soll eine Linie urdjilegeteilt werden, der eine Tell ist das
Gebiet des Sichtbaren, der andere Bereich der éekldaren. Teilt man nun das Stick des
Sichtbaren wiederum ungleich, so bezeichnet dex €gil die Bilder im Sinne von Schatten
und Spiegelungen, der andere die Gegenstande,seadbstienen die Bilder abstammen. Ein
kurzer Vergleich lasst die Abbilder und Schattes Mleinung erscheinen, das Andere als
Gedachtes. Im Bereich des Denkbaren werden dierSggele wiederum als Bilder benutzt,
weil sie im Denken nicht als sie selbst erscheigendern als abstrahierte Gegenstande. Als
Beispiel bringt Sokrates die Diagonale, die in M&athematik als allgemeine erdrtert wird,
nicht jedoch als eine besondere Diagonale einedsBim Wasser. So sind derartige
Denkgegenstande aber stets an die Empirie gebuddewon sich aus ihren Anfang nicht
preisgibt. Dazu ist die Dialektik im Stande, diedas Voraussetzungslose vordringt, an den
Anfang des Ganzen. Sie verwendet das sinnlich \é&mnbare nur ihrem Begriff selbst nach.
Glaukon fasst nun zusammen, dass die Dialektik Oher Mathematik die grofdte
Wissenschaft des Denkens ist und damit zu den ssedzungslosen Voraussetzungen, zum
Ersten fuhrt. Zuletzt figt Sokrates noch hinzu,sd#¢ahrheit ebenso an die Gegenstande
gebunden ist, das heil3t das hochste Mal3 an Walmwh&enken zu finden ist. Im Bezug auf

das Sonnengleichnis ist nun das oberste Denkbageewie Sonne, die die empirischen

125 Kramer, 2006, S. 183f;
126 ygl. Platon, Politeia, 509 a-b:
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Gegenstande erst erkennbar mdéhNach Platon folgt nun, dass Erkenntnis abstraketur
sein muss, damit man nicht in Beliebigkeit steckbgibt. Eindeutige Erkenntnis und Wissen
ist damit nur im Bereich des Abstrakten mdglictghtiim ,besonderen empirischen Leben.
Objektive Wahrheit und Wissen gibt es nur im Alddia und dort nur, weil man sich
dialektisch einig ist, was wiederum aus der ldeg @aten in gewisser Weise abgeleitet ist.
Platon verbindet Wahrheit, Denken und Wissen nateder, eingebettet in eine bestimmte
Auffassung der Empirie und Erkenntnismdoglichkeiesdir. Die Erkenntnisarten stuft er ab
und wertet sie damit. Prinzipienwissen als ewigass@h ist wahres Wissen, was Wissen im
Grunde schon impliziert und ist nahe der Idee de®Bwonach auch die Seele stréf.
Zusammenfassend lasst sich nun sagen, dass ben Eiathchste Form der Wahrnehmung
die Erkenntnis ist und was im hdchsten Grad seisihdlas ist im hochsten Grad erkennbar.
Die empirische Welt selbst ist weder NichtwissercmdVissen, sie ist Meinung oder
Vorstellung. Platon liefert damit eine Paralletieorie von Erkennen und Séffi Wissen
kann es daher nur im Sinne von dialektisch gewoamerPrinzipienwissen geben, das
Einsicht in die Idee des Guten verlangt, was miebiter spezifizierbar ist. Im Bezug auf die
Wirklichkeit ist diese demnach auch nur insofermkiich, wie sie geistig erfasst wird. Daher
kommt den Dingen nur das Mal3 an Wirklichkeit zu,de@m sie erkennbar sind. Damit
bestimmt Platon eine erkennbare Welt, die abertrdcinchgéngig gleiche Harte aufweist.
Wissen ist demnach nur vom Ewigen und Unwandelbaréglich, den Ideen. Die Dinge der
Erfahrung haben wiederum an den Ideen teil. Dasertfrén liefert das Wissen, das
Vorstellungsvermdgen eben Vorstellungen und bezeatht daher auch auf diese und damit
nicht auf das im vollen Sinn Seiende. In der Welt Worstellungen haben die Objekte ihre
Eigenschaften mehr oder weniger und auch wechs@laffyrund der Wechselhaftigkeit ist
daher keine Erkenntnis mdglich, sondern nur Meinung

Platons Erkenntnistheorie ist meiner Ansicht naok sehr einschrankende Sichtweise darauf
was Wissen sein kann. Die heute gebréuchliche Befterdung von Information und Wissen,
wonach Wissen verarbeitete Information ist, kannRiaton schwer gefunden werden. Die
Einschrankung, dass Wissen nur von dauerhaftem iohoggt kann, so meine ich, als
Fehlschluss angesehen werden. In der platonisclesan@konstruktion ist der Schluss aber
zutreffend. Daher muss die gesamte Theorie zentegien auf ihre Pramissen und verifiziert
werden. Ob dann ein neuer Gesamtbegriff des Wisgegifhar sein wird, lasst sich aus

127ygl. Platon, Politeia, 509d ff;
128\qgl. Platon, Politeia, 505f ff;
129ygl. Kutschera, 2006, S. 97;
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meiner Sicht nicht feststellen, ein platonischemvas aber wahrscheinlich nicht sein, fehlen
doch einige Bestimmungen einer heutigen BestimnvamgWissen.

2.3.3.Die platonische Schriftkritik

Diese Uberlegungen haben wesentlich mit der plattin Schriftlichkeit im Allgemeinen zu
tun und schlie3en an die Feststellungen aus demeKapie Dialogform* an.

Zur Weitergabe von Wissen auRert sich Platon ameEssines Dialogs Phaidrt¥. Dort
negiert er freilich nicht die Moglichkeit des Texer relativiert sie nur im Bezug auf die
Rede. Dieses Moment ist deshalb wichtig, weil esridas gesamte Werk eine bestimmte
Sichtweise legt.

Platon skizziert nun anhand eines Mythos einige Eioi® im Zusammenhang mit der

Schriftlichkeit, die nun zusammengefasst dargesteliden.

2.3.3.1. Autor und Kritiker

Zunachst wird die Schrift zur Beurteilung in diestllung und die Beurteilung derselben
selbst unterschieden, denn es handelt sich umhiedene Kompetenzen. Im platonischen
Denken ist dabei im Allgemeinen nach Wieland eigddie Wertung der Beurteilung im

Gegensatz zur Herstellung zu bemerk&nim Bezug auf die Schriftlichkeit ist daher der
Gebrauch auch getrennt von der Herstellung zu ¢ddgta. Das ist insofern relevant, als dass
der Leser den Wert der Schrift fur sich und seim@alon bestimmt, unabhéngig vom

Verfasser. So bestimmt nicht der Autor alleine @égrt seines Werks.

2.3.3.2. Schrift als Mittel

Uber den Wert der Schrift herrscht zudem Unklarheinn sie doch Wissen und Gedachtnis
fordern und auf der anderen Seite stitzt sie digééaslichkeit, denn man erinnert sich nicht
von selbst und macht sich damit von &ufReren Diradidréingig. Hierbei muss aber bemerkt
werden, dass die Schrift kein wahres Wissen veemittann. Um dieses zu erreichen bedarf
es namlich einer Instanz, die das Werkzeug Schdfhpetent verwendet. Von richtiger

Verwendung kann hier nicht gesprochen werden,ashgdwie bereits erkannt, der Wert in der
Situation zu ermessen. Ausgehend von obiger Auffaskann Wissen im strengen Sinn
nicht durch Schrift vermittelt werden. Wer die Ussigheidung von wahrem Wissen und

schriftlicher Information nicht trifft lauft dahen Gefahr den Anschein von Wissen zu halten.

130ygl. Platon, Phaidros, 274b ff;
131ygl. Wieland, 1982, S. 17;
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Das trifft besonders bei der Tradierung von Kumijkeiten zu, denn diese sind an eine
Praxis gebunden, beziehungsweise haben sie zunt*Zidlissen impliziert namlich stets
einen Umgang, eine Fahigkeit zur Anwendung desesefblgt man Platon. Wissen kann
daher nur einem Menschen zukommen, keinem Textsi¢hitich des Wissens kann die
Schrift nach Platon daher nur bei der Erinnerunfghe Wesentliches Moment des Wissens
nach Platon ist demnach die Selbstbesinnung im 1&age zur fremden Erinnerung von

aul3en, die Vergesslichkeit und Scheinwissen zige-odt.

2.3.3.3. Schrift und Rede

Platon vergleicht sodann die Schrift mit der Retks, er den Vorzug gibt, kann sie doch auf
die Zielperson eingehen und das Publikum begreniea. Schrift kann sich auch im
Gegensatz zur Rede nicht verteidigen und dahentiglissverstandnisse auf, ist doch beim
geschriebenen Wort stets ein Spielraum der Auskpgumhandert®® Zu diesem Spielraum
mochte ich anmerken, dass es sich dabei freilidhtnum einen absolut offenen Raum
handelt, es also zwar je nach Leser unterschietlioksearten gibt, diese jedoch nicht
unbeschrankt sind, in ihrer Beschrankung aber migdtt fassbar, da kiinftige Lesearten nicht
bestimmbar sind. So muss aber auch bemerkt wentsss die Rede selbst nur auf etwas
hinweisen kann, genauso wie die SchriftZudem méchte ich feststellen, dass die Rede
insofern zu Missverstandnissen fuhren kann, als dadglicherweise aufgrund mangelnder
Erinnerung nicht mehr jedes Argument genau rekaiestrwerden kann. In der schriftlichen
Form hingegen kann besser wiederholt werden. Inu@eaf die teilnehmenden Personen ist
es freilich auch leichter moglich sich eines zurfilgung stehenden Buchs zu bedienen als

mit anderen Menschen ins Gesprach gerade Ubesdiésena zu kommen.

2.3.3.4. Wissen entwickeln

In seinem Vergleich von Philosoph und Landwirt tasgh im Bezug auf das Wissen
festhalten, dass die Bildung Zeit braucht, wennrsie Ernst verfolgt wird>*> Wenn nach
Platon Wissenserwerb ernsthaft erfolgen soll, daimd man es nicht dem Zufall Uberlassen
ob man verstanden wird, sondern man wird sich Zeftmen damit der Schuler es versteht.

Diese Feststellung stimmt mit dem Ho6hlengleichrbgréin, in dem die Bildung als steiler

¥ Wieland, 1982, S. 18f;
133 platon, Phaidros, 274b-278d;
134 Genaueres zur Rede findet sich in den vorhergemeKdpiteln des Phaidros.

135ygl. Platon, Phaidros, 276b;
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und holpriger Weg beschrieben wird zu dem man a&igélwerden muss. Dass Wissen
angewandt werden muss, ist zwar bei Platon fixigitd jedoch heute getrennt behandelt.
Wissen wird heute nicht zwingend mit einem Kénnernbunden, die Umsetzung anzuleiten
fehlt. Wissen wird also als Selbstzweck betriebed ist nicht mit Platon primar an eine

Umsetzung gebunden.

2.3.3.5. Zusammenfassung

Platons Schriftkritik birgt eine wesentliche Untrsidung und eine Fokussierung. Zum
einen wird die Kritik von Information als unverargtes Wissen bereits hervorgehoben und
von Wissen, das mit einer Praxis verbunden istradtéeden und zum anderen trifft es zu,
dass im Bezug auf die Lehre Wissen durch direktent&kt mit dem Lehrer geférdert wird.
Dass Platon die Schrift nicht vollstandig entwertemn ist klar, denn dann waren seine
Dialoge wertlos. Seine Einschrankung auf die Mddeit der Erinnerung, die der Schrift
innewohnt, teile ich jedoch nicht, kann man dochaard von Geschick manchen Inhalt auch
ohne fremde Anleitung erlernen. Das Gesprach ddamn nur dem Abgleich und zur
Feststellung von Missverstandnissen. Freilich ist direkte Kontakt zu anderen Lesern
forderlich, aber was der Mensch aus sich heraumnaetkohne dass er zur Erkenntnis gezogen
wurde ist von groRerem Wert. Die Notwendigkeit simgisen Lehrers ist mir demnach nicht
so wesentlich wie es Platon erscheint. Dabei behélSchriftkritik Platons Glltigkeit, aber
den Vorrang der Rede kann ich nicht teilen.

Wieland sieht bereits das heute bekannte Probless dhan im Gesprochenen schon das
Wissen sieht und es nicht mehr in den eigenen Konbeingt. Man wird dabei dem
instrumentellen Charakter des Mediums nicht mehea#. Der Riuckschluss auf die eigene
Welt und der damit verbundene Charakter des Eedsbiis der Welt mit Hilfe anderer, ist
damit auch nicht gegebérf

Wesentlich am Phaidros ist, dass er auf die Ungagedlichkeit des Wissens hinweist. So ist
jeder sprachliche Ausdruck auch nur vorlaufig alerkZeug in der Hand des Verwend&fs.
Platons Orientierung des Wissens am Gebrauch igjemaéin gesehen ein nicht
unproblematischer Schluss, der im Bezug auf dieddlkt Verwendbarkeit Kurzsichtigkeit
nahe legen kénnte. Tatsachlich ist es, wie beegitgihnt, nicht abzuschatzen ob bestimmtes
Wissen je nutzlich sein kénnen wird. Geht man jéalesymit Platon, so wére die Schrift nur

Mittel zum eigenen Erinnern. Diese Eingrenzung stthair zu radikal, wenngleich sie die

136 ygl. Wieland, 1982, S. 25;
137vgl. Wieland, 1982, S. 27;
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wére, die zu den wenigsten Missverstandnissen fiikean. Aber die Beschrankung der
Verwendbarkeit aufgrund moglicher Missverstandnisssan nicht zu einer derartigen
Einschrankung der Schrift fihren.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nacheigungsfahigkeit von geschriebenen
Gesetzen zu stellen. Diese behandelt Platon imtilkdi an der Stelle des idealen
Herrschers Dieses Kapitel ist jedoch fiir die weitere Untersiray nicht von Belang und

daher endet dieser Punkt hier.

2.3.4.Das praktische Wissen der Tugend

Zusatzlich zum propositionalen Wissen kennt Plafdndie Antike typisch das Wissen des
Tugendhaften um das rechte Handeln. Dieses balidffFrage nach der Personlichkeit und
dem Charakter der Person im Allgemeinen und datimuch direkt ein Bezug zur Bildung
vorhanden®? Wesentlich bei der Tugend ist anzumerken, das® diesler Antike nicht nur
moralisch verstanden wird, sondern im Bezug aef Bdrtigkeiten moglich ist?°

Das Wissen ist bei Platon in seinen frihen Dialogesentlich Mittel um die Tugend zu
erreichen. Das Wissen um die Tugend, die das rétdeleln zum Ziel hat ist ein spezielles
Wissen mit einer primér praktischen Ausrichtungr Bewverb der Tugend ist auch streng an
die Praxis gebunden. Dabei soll auf bestimmte Pécikeitsmerkmale Wert gelegt werden,
nicht auf die Richtigkeit einzelner Handlungen, damine gute Gesamtpersonlichkeit
entstehen kann. Wissenserwerb und Charakterbildiumd) in der Antike und so auch bei
Platon eng miteinander verbunden. Doch sind die $eelenteile Platons auf verschiedene
Art und Weise fiir Belehrung zuganglith.Es reicht damit nicht nur eine durch die Vernunft
gesteuerte Erziehung, denn die nicht verniinftigeeléhteile missen sich auch entwickeln,
aber so, dass es den Zielen des vernunftigen Seidamcht widerspricht.

Hier wird ein wesentlicher Punkt angesprochen, mmilas ,,gewusst wie“, das Umsetzen
von Wissen in der Situation. Das Wissen darum,ngigig zu handeln ist und dieses auch zu
kénnen findet innerhalb der Schablone platonis@emienlehre statt, die hier im Praktischen
besondere Beachtung findet. Wichtig scheint migsddas Wissen um das ethisch/moralisch
korrekte Handeln vom blof3en Wissen wie man beisgelse einen Nagel einschlagt

unterschieden wird. Das Hervorheben des WissessyaMiteinander bendtigt wird und der

138 ygl. Platon, Politikos, 292e ff;
139vgl. Rapp, 2006, S. 8;

140vgl. Hugli, 1999, S. 25;
141ygl. Platon, Politeia, 435d ff;
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Ruckschluss auf die eigene Person sind wichtigetstefisingen, die Uber praktische
Imperative hinausgehen und in diesem Sinn fir dieuBg insbesondere relevant sind. Die
Bestimmung von personlichkeitsbildendem WissenTalgend lasst dabei erkennen, dass es

sich nicht blof3 um theoretisches Wissen und prethktis Kénnen handelt.

2.4. Fazit

Im Bezug auf die Bildung ist die Erziehung stets Mittel und bestimmt sich durch ihre
Inhalte. So kann Erziehung als Wegbereiter der uBigd gesehen werden, nicht als das
Resultat. Zudem zerfallt die Erziehung in ein Beigen von Fachkenntnissen und in die
eigentliche Bildund**Platon trifft diese Unterscheidung im Bezug auf divissenheit, die
zweifach ist und zwar einerseits, ,dass man ohgengliches Wissen glaubt im Besitze des
Wissens zu sein®® und andererseits das nicht wissen, wie etwas muigu Demnach
unterscheidet er dann in Bildung fiur die Lehre tidor zu wissen glauben, sondern
tatsachlich zu wissen. Dieses Wissen ist dann efar das ,Sich-auf-etwas-verstehen®,
vielmehr ist es ein vollkommenes Wissen, das inefnandersetzung mit der Philosophie
erlangt werden kann. Im Gegensatz zum Wissen damgkegenstande besteht das Wissen der
Bildung darin, dass es sich gerade nach Platont michWWorte fassen lasst. Er kann nur
folgendes bezuglich der Bildung feststellen: ,Esstésich nicht in Worte fassen, sondern aus
lange Zeit fortgesetztem wissenschaftichem Verkebnd aus entsprechender
Lebensgemeinschatft tritt es plotzlich aus der Sketeor wie ein durch einen abspringenden
Funken entziindetes Licht und nahrt sich dann dsich selbst*** Zuletzt muss gesagt
werden, dass Platon der Erste der abendlandischéaséphie ist, der umfassend Uber
Bildung, Wissen und den Zusammenhang beider denafidssend spricht. Seine Erkenntnisse
sind Ausgangspunkt der abendlandischen Denktraditial teilweise auch noch bei G.W.F.

Hegel zu finden.

142ygl. Platon, Sophistes, 229d:;
143 platon, Sophistes, 229c;

144 platon, Siebenter Brief, 341c;
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3. Bildung und Wissen bei Hegel

Obwohl es bekanntermalRen nicht leicht ist Hegelsfifwungen zu folgen, sollen hier dessen

Vorstellungen von Bildung und Wissen diskutiert ghear.

3.1. Bildung

Hegels Phanomenologie des Geistes wurde hier betigbig aus den Werken zur Bildung in
der Vergangenheit herausgegriffen. Seine Sicht$ystem zur Bildung des Menschen sind
nicht bloRe Reaktion so scheint es, sondern wesertlich Aktion, Neues in der Denkweise
der Tradition oder ein neuer Weg Tradition zu denkeabei darf Hegel aber nicht blof3
tibernommen werden, denn im Detail findet sich detetschied zum modernen Denken von
Bildung.

Als Beispiel sei Hegels Auffassung der padagogiscBedeutung von Bildung erwéhnt,

namlich, dass er mit Erziehung Zucht und Gehorsamnigster Verbindung sieHt Zudem

ist nicht alles, was Hegel zur Bildung bemerkt @ Bhanomenologie enthalt&f.

Insgesamt steht die gesamte Phanomenologie im éfeider Bildung, aber lediglich das

Kapitel ,Der sich entfremdete Geist. Die Bildungt damit betitelt. So kann die Bestimmung
der Bildungsgedanken Hegels nicht dort beginnemdem muss aus dem Gang der
Argumentation herausgeldst werden. Zudem ware dapit& fir sich gesehen kaum

verstandlich. So sind im Folgenden Punkte, die endétstgwirdig scheinen oder durch ihre

Tiefe beeindrucken, hervorgehoben.

3.1.1.Die Grundlagen des hegelschen Bildungsverstandnisse

Hegel geht davon aus, dass es notwendig ist zdassErkenntnisvermégen zu bestimmen,
um Uberhaupt erfassen zu konnen was als Erkergetien kann. Prifstein der Erkenntnis ist
die Wahrheit, die erst verortet werden muss. Hégelgt hier die Feststellung, dass ,das
Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absiut'*’ Das resultiert daraus, dass das
Erkennen als wahr angenommen werden muss entgegangdundlosen Misstrauen. Das
Erkennen ist nicht bloR Medium der Aufnahme der WNah und des Absoluten bzw.
Ganzen, denn dann waren Erkennen und AbsolutesngeétrBeide missen aber gemeinsam

aufgefasst werden, um zur Wahrheit zu kommen. d@elPh&nomenologie des Geistes ist es

145vgl. Pleines, 1983/Bd. 1, S. 13;
146 siehe dazu zum Beispiel die Analyse und Textsamgon Pleines, 1983;

147 Hegel, 2000, S. 71;
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letztendlich eine ,Darstellung des erscheinendesséfis**®

zu geben. Erscheinend, weil das
Wissen dem Bewusstsein erscheint. So ist die hdgeBRarstellung ,,der Weg des natirlichen
Bewusstseins, das zum wahren Wissen dritigtHegel erkennt also im Bewusstsein eine
Struktur, in der es im Erkennen aufsteigt bis zinrsoduten Wissen. Motivation ist ,der Weg
des Zweifels, oder eigentlicher als Weg der Verfiweg“'*°. Der Zweifel ist dabei nicht das
Bezweifeln einer Wahrheit, sondern das Bewusstsgimchlauft eine Bildung zur
Wissenschaft hin Gber eine Reihe von VerdanderunDese Veranderungen werden durch
die Negation, die im Zweifel liegt, eingeleitet uschaffen sofern der Zweifel inhaltsvoll war
eine neue Form des Wissens. Prufstein findet dawusssein in sich selbst in
Ubereinstimmung von Gegenstand und Begriff. Dalgt|die Wahrheit als Moment im
Bewusstsein. Das Bewusstsein prift den Gegenstangemem Wissen, stimmt es nicht
Uberein, so muss das Wissen geandert werden, veachiaber auch der Gegenstand andert,
denn dieser wird nun auf andere Art gewusst undastit ein anderer.

Schlussendlich gelangt dann das Bewusstsein zust @&l erkennt, was es an sich selbst ist.
Es legt den Schein ab nur mit Fremdem behafteteau tind das Bewusstsein erkennt sein
Wesen als Zusammenfallen von Gegenstand und Emsoigei Der Gegenstand und sein
Begriff sind damit eins im absoluten Wissen, déezten Stufe des Bewusstseins.

Der Bezug zu detaillierten Interpretationen wurdersucht herzustellen, jedoch sind
detaillierte Interpretationen bei denen der Interprahe am Text bleibt selt&t.Meist wird

nur der Gedanke in eigenen Worten nachvollzogen.

3.1.2.Der Geist

Hegel spricht in seiner Vorrede zur Phanomenolatge Geists von einem Werden des
Geistes zu seiner Zeit, der in seinem Grundgedani@handen ist, nicht aber schon
vollkommen begriffen wurd&®? Das Gebilde der neuen Welt, die im Grundgedanken
enthalten ist, sei schon vorhanden, aber noch Mdhtlichkeit und nur weil es als Neues
betitelt wurde, ist noch nicht als Ganzes in seWW@klichkeit erfasst.

Hegels Betrachtungen gehen hier von einem, fuerkannbaren, Werden der Welt aus.

148 Hegel, 2000, S. 72;

149 Hegel, 2000, S. 72;

150 Hegel, 2000, S. 73,

151ygl. Wieland, 1973, S. 69f;
152ygl. Hegel, 2000, S. 23f;
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Diesen Prozess der Realisierung des Geistes vargkai mit der Geburt eines Kindes, die als
plétzliches Ereignis die ganze Wirklichkeit in sitfagt, aber noch nicht die vollkommene
Wirklichkeit hat.

Diese Auffassung zeigt Grundlegendes. Als erstenhritbc setzt Hegel einen
Bildungsgedanken eines gesamten Geists an, dsolalser im Umriss erkennbar ist. Erst im
zweiten Schritt vergleicht er dieses Werden des dbmvangs mit dem Entstehen des
Menschen. Hegel beschreibt also nicht das WerdsnKdedes und sagt dann, dass es mit
dem Werden der Zeit doch auch so ist, sondernkenat einen Mechanismus im Werden der
Zeit als Ganzes und sieht dann die ParallelitatanBildung des Individuums. Beides sind
geistige Veranderungen, doch ist das Zusammendenkenund nicht unproblematisch.
Zudem ist es auch nicht einfach erklarbar die n@liesenschaft als die hochst mégliche
Form des Geistes zu bestimmen.

Was jedoch fur die Bildung relevant ist, ist, détsgel das Kind als Ausgangspunkt eines
Prozesses sieht, der erst vollkommene Wirklichkeitden muss, das Kind also sich erst zu

dem entwickeln muss, was es eigentlich schon égighungsweise in sich tragt.

3.1.3.Die Entwicklung zur Wissenschatft

Betrachtet man obigen Hergang so ist hier eine elop@erspektive erkennbar: Zum einen ist
die Phdnomenologie der Weg des natlrlichen Bewaiastzum wahren Wissen und damit
Vorwissenschaft und zum anderen gehort sie vomemeiBegriff her zum Begriff des
absoluten Wissens und ist damit selbst WissenstHafflso hat man nun einen
vorwissenschaftlichen Status eines forschenden tidss zugleich aber von aufR3en betrachtet
Wissenschaft ist. Sieht man nun den gesamten Wegittking in Hegels Phanomenologie
des Geistes im Uberblick, so steigt das Ich aufjruan Widerspriichen innerhalb eines
beschrankten Wahrnehmungshorizonts auf zur nackstene. Die Bildung des Bewusstseins
fur Hegel ist nun nicht ein gewoéhnliches dazulerrgandern ein ebenenweises aufsteigen
von Wabhrheitsanspriichen. Im einfachsten Sinn lespeise sucht das Individuum die
Wabhrheit in der sinnlichen Welt die in umgibt, stk aber daran, dass die momentan
festgestellte Wahrheit eben auch nur im Moment'tflDas Kriterium der Ewigkeit der
Wabhrheit kann hier nicht gehalten werden und dgeeét das Individuum in Verzweiflung

und findet, wenn es diese konstruktiv umsetzt,imaraneuen Bestimmung von Wahrheit.

153 ygl. Weisser-Lohmann, 2006, S. 188;
154 vgl. Hegel, 2000, S. 89f;
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Hegel bestimmt nun die Ebenen so: ,Der Einzelne snasch dem Inhalte nach die
Bildungsstufen des allgemeinen Geists durchlauédrer als vom Geiste schon abgelegte
Gestalten als Stufen eines Wegs, der ausgearbaiiegeebnet ist; so sehen wir in Ansehung
der Kenntnisse das, was in friiheren Zeitaltern rééien Geist der Manner beschaftigte, zu
Kenntnissen, Ubungen und selbst Spielen des Knébederabgesunken und werden in
dem padagogischen Fortschreiten die wie im Scha&tennachgezeichnete Geschichte der
Bildung der Welt erkennen.” und weiter: ,Die Bildyin dieser Ricksicht besteht, von der
Seite des Individuums aus betrachtet, darin, dassdies Vorhandene erwerbe, seine
unorganische Natur in sich zehre und fir sich isiBenehme.”

Hier erkennt Hegel also den Prozess der Bildungylich, dass Formen des Furwahrhaltens
die bereits in der Geschichte als Sackgassen drkamden vom Einzelnen nachvollzogen
werden, da dieser ja in seiner eigenen Geschidbte cauch erkennt. Die Verheil3ung, die
Hegel gibt, ist nicht die enthusiastische andeituBgsphilosophen, wenn er von einem Zu-
sich-kommen des Selbstbewusstseins schreibt. ioktahdet ja der Weg des Bewusstseins
bei Hegel in einer gewissen Geordnetheit des atesolGeists. Zudem muss sich die
Philosophie davor hiten erbaulich sein zu wollemmdsie soll Wissenschaft sein, die kalt
fortschreitet nach der Notwendigkeit der SathieAlso Hegel sieht Bildung alleine als
Prozess ohne Verheiungen und mochte ihn so bésehreie er der Sache entspricht. Oder
anders gesagt liefert Hegel nicht die Grinde waroan sich bilden sollte, sondern er
versucht durch Wissenschaftlichkeit vorzugehen Bitdung zu bestimmen. Erbaulich sein
zu wollen kann namlich zum Problem werden, wenralssZweck gesehen wird und die
Sache verdecken anstatt zu erhellen. Dies kann Allsage gegen euphorische
Bildungsaufrufe von Hegel gewertet werden, statdessoll das Bewusstsein selbst zur
Wissenschaft werden: ,Die Reihe seiner Gestaltungaiche das Bewusstsein auf diesem
Wege durchlauft, ist vielmehr die ausfuhrliche Geslate der Bildung des Bewusstseins
selbst zur Wissenschaft®® So kann man aber nicht gleich auf die aktuelle eStdér
Wahrheit, sondern durchlauft alle Ebenen, geradesieeim Hinblick auf das Ganze veraltet
sind, aber noch nicht vom Einzelnen selbst bestimvmatden. Hegel begrindet diese
Feststellung damit, dass die Stationen und derelaufAlvon der Natur her so bestimmt
sind*®’ Dies leuchtet ein, ist doch die Bildung von Wahi$emspriichen als Entwicklung im

menschlichen Dasein erkennbar. Dass die BildungB#sgusstseins letzten Endes positive

1%5vgl. Hegel, 2000, S. 21f;
1% Hegel, 2000, S. 73;
157vgl. Hegel, 2000, S. 72f;
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Auswirkungen fur das Individuum hat streitet Hegight ab, jedoch ist es nicht vorweg das
erklarte Ziel. Das ist insofern relevant, als daiser moglichen rickwirkenden Farbung eine

Absage erteilt wird.

3.1.4.Hegels Stufenmodell der Bildung
Eine Bearbeitung der einzelnen Stufen wie Hegelbg&stimmt soll nun der Form nach
erfolgen. So gerat das Bewusstsein in Widerspriatie jeder Ebene und verzweifelt,
bewaltigt diese jedoch dialektisch und kommt so ennzur nachsten Stufe bis das
Bewusstsein den absoluten Geist erreicht, der dezeleen Stufen wiederum ihren Wert
zuschreibt. Dartuber ob dieser absolute Geist éupaicist, besteht in der Sekundarliteratur
keine Einigung>®
Zur wirklichen Bewaltigung der abgelegten Gestaltles Geistes mussen aber folgende
Punkte erfullt sein:
= So erkennt Hegel Bildung daran, dass man die apigeieGestalten des Geistes in
Besitz nehmen muss fiur sich, mit dem Ziel der Eimsdes Geists in das, was das
Wissen ist>° Die Bildung in dieser Riicksicht besteht, von deit&des Individuums
aus betrachtet, darin, dass es dies Vorhandenebewseine unorganische Natur in
sich zehre und fir sich in Besitz nehme. Dies ligravon der Seite des allgemeinen
Geistes als der Substanz nichts anderes, als aEssgich ihr Selbstbewusstsein gibt,
ihr Werden und ihre Reflexion in sich hervorbrititf®
=  Weiter muss man um sich zu bilden das was einelvamrheitsansprichen vorgelegt
wird verarbeiten und zwar so, dass das Bewusstseinen Schein ablegt mit
Fremdartigen, das fiir es nur ein anderes ist, belad seirt®
= Hegel halt daher auch fest, dass das was er uiitemB versteht eine gewisse Dauer
hat, zu der Geduld notwendig f§¢.
= Hegels betrachtet Bildung als ein stufenweises t&igen des Wahrheitsanspruchs,
der durch den sich selbst vollbringenden Skeptiasnund damit durch das

Individuum selbst herbeigefuhrt wird. Die gesam&vBgung kann aber nur unter der

18ygl. Paletta, 1977, S. 7;
1%9vgl. Hegel, 2000, S. 35f;
%0 Hegel, 2000, S. 35;

161ygl. Hegel, 2000, S. 81;
162 ygl. Hegel, 2000, S. 36;
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Pramisse erfolgen, dass die Bewusstseinsformenrgjgwillig sind'®® Diese Frage

stellt sich zwar fur Hegel selbst nicht, ist abemdProzess anzumerken und erinnert
an Kants guten Willen, den er auch voraussetzt.abar eben den Geist mit fremdem
Wissen zu beladen, wie Esel mit Lasten muss dasuBsgein sein Werden selbst

hervorbringen, es selbst den Weg nachvollziehen.

3.1.5.Einzelne Problemstellungen
Wie bereits bei Platon sollen einige Problemstglem das Denken Hegels im Bezug auf

Bildung verdeutlichen.

3.1.5.1. Eigene Uberzeugung und Bildung

Dazu sei auch angemerkt, dass es nicht notwentiglles selbst zu produzieren und nur
eigenes fur wahr zu halten, denn dies wére purdieit. Natirlich ist es besser der eigenen
Uberzeugung zu folgen anstatt sich der Autoritaiermyeben, doch ist meine Uberzeugung
nicht wahrer nur weil sie von mir i§¥ Das widerspricht sich nur scheinbar mit oben
genannten, denn damit ist nicht gemeint anderasdigs flir wahr zu halten. Es soll nur der
prinzipiellen Einstellung entgegengehalten werdkass sie nicht wahr ist nur weil sie selbst
entwickelt ist, denn Grinde mussen in beiden Fallsgrzeugen. Denn es ist gleichgultig ob
ein Gedanke, eine Meinung oder eine Vorstellung mir stammt und wahr aus Griinden ist
oder ob sie von anderen stammt. Wesentlich istdass die Begriindung als solche verifiziert
wurde und nicht falsche Eitelkeit Uber die Wahrheittscheidet. Insofern gilt es doch
prinzipiell, dass das eigene Daflrhalten immer aoden sein muss, wenn fremder Inhalt
angeeignet wird, also das Zu-eigen-machen vorhasden muss, es aber nicht prinzipiell

besser ist, wenn die Wahrheit selbst entwickeltdeunur weil sie selbst entwickelt wurde.

Hegel verlangt hier eine Offenheit im Prozess, dhs Gegenteil der Eitelkeit ist. So kann
letztendlich festgehalten werden, dass nicht jegless gebildete Erkenntnis Bildung ist,

sondern das Verhalten zu den Erkenntnissen im Bgsiprozess wesentlich ist.

3.1.5.2. Bildung als Entfremdung und Entéul3erung
In der zweiten Halfte der Ph&nomenologie findethsdtas umfangreiche Kapitel ,Die
Bildung®, welches mit ,Der sich Entfremdete Geigtjerschrieben ist. Der Prozess den Hegel

hier beschreibt kann vorab wie folgt festgehaltemden: ,Die Bewegung des Geistes aus der

183 ygl. Auinger, 2007, S. 59;
164vgl. Hegel, 2000, S. 73;
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Form der Substanz zum reinen Sichselbstwissen, dgmnzen Prozess der
Bewusstseinserweiterung und des Ringens um diekudation seiner selbst, der
Selbstidentifikation im Sagen des Seins, umschi¢dagel als Bildungsprozes&®

Da Hegel zwischen einem ich unterscheidet, das® 9dbglichkeiten schon vollstandig vor
sich hat und einem ich, dass sich noch entwickeksrer einen unartikulierten Bereich des
Selbsts annehmen, der erst zum Vorschein kommsebDiBereich nun nicht schon fertig
vorhanden, sondern ,der Weg entsteht erst im Geltarin die Bewegung des Aneignens ist
als ein Schritt zur Mitte von beiden Seiten zu tedren.

Hegel unterscheidet weiter drei Ebenen auf denetduBy auf dem Weg zur
Selbstvergewisserung sich ereignen kann, die esstelie hier wesentliche: Im Kapitel
,Bildung und ihr Reich in der Wirklichkeit* durchbeeitet der Geist bewusst seine
entdul3erte, entfremdete Form und spielt als Indiwid die Wechselwirkung von Einzelnem
und Allgemeinem durch. Damit erlebt er das Ubergether gedachten Allgemeinheit in die
Wirklichkeit und weiter sich als seines Selbst aflgrt. Von dieser Entfremdung entfremdet
sich der Geist nun und l6st damit alles Fixe aufi lilommt damit zu seinem Begriff an
sich®®

Anders gesagt geht der Geist in die Allgemeinheit gich selbst weg und kehrt, indem er
sich wieder auf sich selbst bezieht, zu sich setbseranderter Form wieder zurtick. Folge
dieser Bewegung ist die Festigung des Bewusstagmas als reine Einsicht, dass alles
Gegenstandliche nur Selbstbewusstsein ist und sligiseForm des Allgemeinen H&f.Die
Kraft der Negation ist dabei die des Subjektes, dlase nicht nur hat, sondern diese Kraft
ist.*°® Wichtig ist wiederum zu bemerken, dass Hegel &ilee Bewegung des Geists in Natur
und Geschichte sieht und parallel das Selbst Saibstanz darin sucht und weif3.

Eine groRe Frage der Hegelinterpretation ist ndnder individuelle Geist den absoluten
Geist erreichen kann, das heif3t die Entwicklungldésiduums bei einer wissenschaftlichen
Weltauffassung endet oder der Mensch immer nurirgendeiner Gestalt des Geistes in

dessen Prozessidf® mittaumelt.

185 paletta, 1977, S. 23;
1% vgl. Paletta, 1977, S. 23f;
17vgl. Hegel, 2000, S. 393f;
188 ygl. Waibel, 2007, S. 73;
189 paletta, 1977, S. 31;
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Fur diese Zwecke ist nun relevant, dass ein indelier Geist eine Stufe der Bildung
erreichen kann, die es ihm erlaubt, die oder Séir# so zu ordnen, dass er die Relevanz der
einzelnen Teilstiicke so erkennen kann, der ihn daméchtigt seine Freiheit zu erringen.
Interessant ist jedoch die Parallelitdt der Bildsgeschichte der Menschheit, die auch im
einzelnen Menschen nachvollzogen werden muss. dnsdfann der Mensch zwar sein
Bewusstsein zur Wissenschaft bringen, aber nichtstegenannten Weltgeist einholen, denn
es obliegt nicht einem einzelnen Menschen aufgeaider zeitlichen Begrenztheit dauerhaft
Weltgeist zu sein. Somit kann der Weltgeist aldegkgischer”, in sich zweckmaRiger

470 yerstanden werden. Hegels

Prozess, in dem ein Bewusstsein tGber den Geiseptsteht
erkenntnistheoretische Gesamtlosung fur das Prodiesnabsoluten Wissens ist also so zu
fassen, dass es dem Bewusstsein mdglich ist einfe u erreichen, die als gebildete
Weltsicht interpretiert werden kann, diese sichrabeler Geschichte erst herauskristallisiert,
wobei das Bewusstsein auf Stand der Wissenschaftail Individuum als Endpunkt gesehen

werden kann.

3.1.5.3. Bildung als Zerrissenheit

In Hegels Analyse ist ein weiteres Moment der Bilglim Bewusstsein erkennbar, indem das
ruhige Bewusstsein sich auf sein Fiirsichsein aisFeemdes bezielif! ,Die Sprache der
Zerrissenheit aber ist die vollkommene Sprache ded wahre existierende Geist dieser
ganzen Welt der Bildung:”* Hegel erkennt also die Zerrissenheit, wenn dasiétfisein sich
selbst zum Gegenstand hat als ein Anderes selbaftdnZur Losung der Zerrissenheit ist es
notwendig die zerstreuenden Ziige zu einem allgesndiild zusammenzufassen und sie zur

Einsicht aller zu macheli® Diese Erkenntnis fiihrt uns zum nachsten Punkt.

3.1.5.4. Bildung durch Verzweiflung

Um von einer Stufe des Furwahrhaltens zur naclmsiegelangen bendtigt es eines Auslésers.
Dieser liegt bei Hegel im Individuum selbst, dasesi Unterschied zwischen der eigenen
Gewissheit und dem was es fir wahr halt bemerlgo Ah Zuge einer Erfahrung erkennt das

Individuum, dass das was es fur das Wahre héalt mictnifft. Die damit verbundene Weise

10 sjep, 2000, S. 72f;
1ygl. Hegel, 2000, S. 379;
172 Hegel, 2000, S. 382;

13 vgl. Hegel, 2000, S. 396;
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des Furwahrhaltens scheitert sozusagen und gehBrande. Das &aul3ert sich in einer
Verzweiflung, musste das Individuum doch eigene 8f&@fe aufgeben.

Das wiederholt sich bis zum absoluten Wissen, weas Wissen und die Wahrheit zur
Deckung gebracht werden. Damit man aber nicht eeiegsten Priifung schon stehen bleibt,
sondern diese Fortfihrt bis zum absoluten Wissasstilmnmt Hegel die Theorie der
bestimmten Negation als eines methodischen Prinzipst dem logische und
realgeschichtliche Vorgange erfasst werden kdonnen.

Zuvor jedoch eine kurze Besprechung der VerzweifluDiese ist als Endpunkt einer
Gewissheit nachvollziehbar. Ausloser ist das Seheiteiner bestimmten Form der
Gewissheit. Beginnt man mit Hegel, so bildet siak Bewusstsein Theorien tUber das Ganze.
Diese Theorie wird also durch das Auftreten vonastwdas durch diese nicht erklart wird,
falsifiziert. Das ist aber nicht einfach zu seheondern bezieht sich auf die gesamte
Grundlage. Nicht eine Wahrheit wird nur in Zweifgzogen, sondern der ganze Massstab
wird verworfen'’ Dabei wird das Bewusstsein letztendlich selbst\ifissenschaft. Fern ist
Hegel auch eine Auslésung von aul3en, wie ein Irgetpemerkt: ,Und ,sich vollbringender
Skeptizismus*” heil3t sie, weil sie diese Vernichtmagh Hegels Konzeption nicht als aul3ere
Einwirkung, sondern je als Selbstprifung an eineon vihr akzeptierten Massstab
herbeifiihrt.*” Also gibt es keinen anderen Ausloser als das eiggcheitern fiir Hegels
Bildungstheorie des Bewusstseins.

Dies scheint teilweise nachvollziehbar, kdnnen dadle mdglichen Ereignisse, ob mit
anderen Menschen, Tieren oder Dingen, darauf reduzaverden, dass die eigene
Konstruktion versagt. Man steigt aber bei Hegehnicur durch Verifikation auf, sondern
auch der Boden der Erkenntnis wird auch ein andeier Art der Feststellung andert sich
namlich. Mit der Verzweiflung, die Hegel attestidésst sich zudem sagen, dass diese
notwendig ist, um aufzusteigen. Also muss beispieise die Erkenntnis, dass sie sinnliche

Gewissheit alleine eine Sackgasse ist, in der Veifing erfolgen.

3.1.5.5. Bildung und allgemeine Einsicht

Hrachovec erkennt, dass Hegels dialektischer Fogtgker Bildung mit Wissen als interner
Dynamik der Subjekt-Objekt-Konfiguration angeselesrden kanr/® Aber anstatt dieser
Argumentation zu folgen, wird ein anderer Strangr dhegelschen Argumentation

74 vgl. Hegel, 2000, S. 73;
> Hagner, 2006, S. 61;
178 ygl. Hrachovec, 2007, S. 146;
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aufgenommen, der sich so darstellt, dass zunaast Idh das Neue als nicht sinnvoll
erscheint. Durch die Einsilbigkeit des zurlckgdidieen Ichs kann die Auflésung der
Zerrissenheit nur Uber den Geist erfolgen, tUber dbsnich auf hdherem Niveau wieder zu
sich zurlckkehrt.

Die Bildung selbst aber ist der momentane Zustaed Desorientiertheit in dem das
Bewusstsein noch nicht empoért ist. Hrachovec dfierert nun in Hegels Prozess die
Dialektik als Ort des Widerspruchs von der Mdglieltkeinen Konsens zu bilden. Die
Dialektik als Mechanik in dem sich der Widersprumigt ist demnach also nicht im Stande
die Einigkeit der beiden Positionen herzustelleas Buhige Bewusstsein, das das ,selbst das
schmerzlichste Gefuhl und die wahrste Einsicht #ehn selbst” hat, ist die Sprache dieses
Geflhls. Die reine Einsicht fasst nun aus den marehden Zigen ein allgemeines Bild und
macht es zur Einsicht aller. Das ruhig auffasseBe@usstsein bringt nun die treffendsten
Fassungen in eine Sammlung. Damit wird das Besssewiund Beurteilen Gberhaupt als
etwas Allgemeines und allgemein Bekanntes gezeidtdas einzelne Einsehen Iost sich in
die allgemeine Einsicht adf’

Diese Einsicht Hegels folgt der stark werdendenséfischaft zu seiner Zeit. Hrachovec
erkennt dies und weiter, dass es sich beim Samur&nSichten um einen sozialen Prozess
handelt, der unterschiedliche Gestalten annehmemn. ka

Diese Perspektive ist nun neu in der Egoentwickldeg) hegelschen Bewusstseins, ein Schritt
nach drauf3en sozusagen in dem sich nicht nur dasdaum mit sich selbst einig sein muss,
sondern auch sich einer Welt aller offenbart. Geratkse Perspektive ist fur Bildung
wesentlich, denn sie ist Bildung mit und durch aadsie folgt der Einsicht aller. Bildung als
Individualprozess ist damit bei Hegel einer, desBéhigkeit zum Abschluss nicht in sich
liegt. Der Schluss zur Bildung ist damit in dergalineinen Sammlung, beziehungsweise in

der Allgemeinheit zu finden. Dazu ist es auch noitg die eigene Eitelkeit zu Gberwinden.

3.2. Wissen

Die Besonderheit von Hegels Wissensbegriff istsdasWissen vom absoluten Wissen der
Wissenschaft her bestimmt und zugleich ein Wissaretitwicklung des Bewusstseins kennt.

Daher ist die Phdnomenologie des Geistes Wisseiscm Bewusstsein.

3.2.1.Grundlagen des hegelschen Wissensbegriffs

7vgl. Hegel, 2000, S. 396;
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Bevor einzelne Fragestellungen das hegelsche Wigsestandnis vertiefen sollen hier die
Grundlagen gepruft werden.

3.2.1.1. Wissen durch Wissenschaftlichkeit

,Daran mitzuarbeiten, dass die Philosophie der FdemWissenschaft ndher komme — dem
Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegekdzunen und wirkliches Wissen zu sein,
- ist es, was ich mir vorgesetZ{® Hegels Anspruch nach will er zu einem verbindlithe
Wissensbegriff kommen. Wie und ob ihm das gelingtisn Folgenden geklart werden.
Zunachst bestimmt Hegel seinen Standpunkt nur giodem er Kriterien fur die
Wissenschaftlichkeit festlegt. Wesentlich dabeid& allgemeine begriffliche Fassung, die
von allen eingesehen werden kann, denn dieses hVe&sdenicht esoterisch oder willkirlich
sein. Wichtig ist auch der Bezug der Wahrheit zuns3ah, denn diese existiert nur am
Begriff und nur im Bezug auf ein wissenschatftlicl®stem. Enthalt man sich des Begriffs,
so gleitet man ins Esoterische ab. Diese Auffasdtegels steht damit den Uberlegungen
entgegen, die davon sprechen, dass die Wahrhspibksweise nur fuhlbar ist und jenseits
der Moglichkeiten des Begriffs liegt. Grob kann alergesagt werden, dass Hegels Weg zum
Wissen der Weg der Bildung ist, wobei zwischen reiakgemeinen und individuellen
Bildung unterschieden wird, den beiden bereits ramken Perspektiven der Phdnomenologie
des Geists. Folgt man den Vorbemerkungen aus Mmwed Einleitung weiter, so bestimmt
Hegel die Nachvollziehbarkeit als zwingendes Kruter der Wissenschatft.

Fraglich ist der Zusammenhang von Vorrede und Eurlg mit dem Werk selbst, denn
oftmals wird hervorgehoben, dass diese haupts@cklézu dienen sollten den Standpunkt
innerhalb der Philosophie seiner Zeit und vor algmen Standpunkt im Gegensatz zu der
Position von Kant zu bestimméf?. Die Funktion von Vorrede und Einleitung fiir diese
Erdrterung soll sein, dass das eigentliche Werktéadlicher wird und diese zur Orientierung
beitragen.

Zusammenfassend lasst sich fur die Einfuhrung &dteth, dass Hegel Wissen auf einen
wissenschaftlichen Begriff des allgemeinen Wissbeezieht. Subjektive Gewissheit als

unartikuliertes und unreflektiertes Wissen gibtlemnach nicht.

178 Hegel, 2000, S. 20;
9 vgl. Siep, 2000, S. 66;
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Auf die Frage nach der Rechtfertigung seines Systantwortet Hegel eben mit diesem
Begriff der Wissenschaftlichkeit, n&dmlich, dass ass sich selbst einsichtig und damit

allgemein wissenschaftlich und Wahrheit %&i.

3.2.1.2. Grundlegendes zur sinnlichen Gewissheit

Im Bezug auf die Wahrheit sagt die sinnliche Gelagsvom Gegenstand nur seine Existenz
aus, namlich dass er ist. Richtet sich der Fokusdas Bewusstsein, so liegt es, einem
Gegenstand gleich, als ein dieser vor. Den Bezug $ache und Ich erkennt Hegel als
gegenseitige Vermitteltheit, denn die Gewissherhiku durch das Ich und das Ich hat seine
Gewissheit durch die Sache. Das Allgemeine und ¥dar sinnlichen Gewissheit ergibt sich
fur Hegel daraus, dass das einzig, immer gultige Mements die allgemeine Bestimmung
ist. Daraus erkennt Hegel, dass in jeder Beschngiloies Sinnlichen stets nur das Allgemeine
bestimmt wird, also nie das Einzigartige der SacBamit ist der Gegenstand, der
ursprunglich Grund der Gewissheit war, nun gar tmeéhr als einzigartiger vorhanden. ,lhre
[die der sinnlichen Gewissheit] Wahrheit ist in d&agenstande, als meinem Gegenstande,
oder im Meinen: er ist, weil ich von ihm weifé* Die Wahrheit des Gegenstands liegt in mir,
denn ich bin es, der ihn weil, jedoch im Modus Memens. Damit ist die Wahrheit selbst
auch in der Unmittelbarkeit der sinnlichen Wahrnehm verortet. Der Versuch des
Festhaltens dieser Wahrheit scheitert aber, daisig begrifflich fassbar ist. Was bleibt ist
das Allgemeine, in dem das gemeinte Einzelne a@nElder sinnlichen Gewissheit nicht
erkennbar ist. Das ich, als Verbindung zum Einzelmeeint es zwar, ist aber nicht in der
Lage es festzuhalten. Der Inhalt von hier und jsimtl zwar vom ich erkennbar, aber nicht
auf Ebene einer dauerhaft erkennbaren WahrheitWzikrheit, so schliel3t Hegel, muss daher
anderswo zu finden sein.

Letztlich sieht Hegel die Wahrheit der sinnlicheewissheit als nicht fassbar an, denn sie
kann nicht darstellen was sie meint. Die Natur Begriffe verweigert es sozusagen das
Sinnliche zu bestimmen. Letztendlich weild man michtan nimmt nur wahr.

Eine Kritik an Hegels Kapitel zur sinnlichen Gewisg bezieht sich auf die Feststellungen
bezuglich dem ,Hier* und ,Jetzt“. So sind diese htienit ,Haus" oder ,Baum*® in ihrer
Allgemeinheit vergleichbaf®®> Dem ist zuzustimmen, doch stellt sich die Frage did
Unterscheidung innerhalb der Analyse Uberhaupt eothg wéare und ,Jetzt* und ,Hier”

180ygl. Hegel, 2000, S. 27;
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zwar nicht mit ,Haus* und ,Baum*® gleichzusetzendsimber bezuglich ihrer Allgemeinheit in
diesem Aspekt der Unterschied gar nicht erkenrdtar i

Die Frage ist nun welchen Standpunkt diese vorpbpbische Position hat. Eine Mdglichkeit
ware sie als unwissenschaftlich und undifferenzérfach zu verwerfen. Hegel steckt aber
den Rahmen ab innerhalb dessen diese Form existienen. An ihre Grenzen stof3t die
sinnliche Gewissheit eben, wenn sie das Besonddassen will. So ist die Stufe der
sinnlichen Gewissheit notwendiger Schritt der Kamdion, der geklnstelt wirken kann,
jedoch meiner Ansicht nach in sich schlissig ist.

Problematisch ist auf dieser Ebene, dass sichedesilige Bewusstsein selbst thematisieren
muss um zur Verzweiflung zu gelangen. Das ist eeisthnlichen Gewissheit fraglich, denn
diese ist ja noch nicht im Stande das Besondethematisierert®® Der Bezug zur mir selbst
und der Welt ist in der sinnlichen Gewissheit als altagliches, unreflektiertes Umgehen
bestimmt und so ist der Selbstbezug zwar ein andai® zu den Dingen, in seiner
Besonderheit aber noch nicht erfd88tiegel nimmt daher einen Schritt der erst entwickelt
werden muss vorweg.

Die Kritik an der tatsachlichen Existenz eines Beft Zustands findet sich oftmals, aber
genauso oft ist die Wirkung der sinnlichen Gewigsisila Gesamtwerk als grundlegend
bestimmt worderi® Um dieses Problem zu l6sen muss die sinnliche Géawisvielleicht in
erster Linie als logische und notwendige Rekonsimukfir das Gesamtwerk verstehen. Die
Frage nach der Existenz dieses Zustands ist daictit geklart und die Frage, ob das
Bewusstsein im Zustand der Allgemeinheit Uberhaustieren kann, bleibt offen.

So ist das Wissen der sinnlichen Gewissheit vozéwubDauer und es bendtigt mehr als nur
das Feststellen eines Ist-Zustands um zur dauerhaftissenschaftlichen Wahrheit zu
gelangen. Wesentlich fur dieses Kapitel ist deuargntative Ausschluss von Positionen, die
nicht zu einem wissenschaftlichen Wissen und zuhW&it fuhren. Die Kopplung und damit
die Reduktion von Wahrheit auf wissenschaftliche hvidait ist in mehrfacher Hinsicht
problematisch, wird aber hier nicht weiter ausggfiih

3.2.1.3. Die Wahrheit der Wahrnehmung
Folgt man Hegel nun weiter, so geht das Bewusstaginiber das Wahrnehmen hinaus und
will den besonderen Gegenstand aufzeigen, so @etglem die Wahrheit der sinnlichen

183vgl. Graeser, 2006, S. 39;
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Gewissheit. Dies geschieht durch die Erkenntniss dias Ding in seiner Bestimmung als eine
Vielheit von allgemeinen Eigenschaften erkannt wiRamit erkennt das Subjekt den
Widerspruch von Einheit und Vielheit, denn der edegenstand ist in seiner begrifflichen
Auflésung eine Vielheit. Da aber nun Sichselbstdibeit von Gegenstand und Begriff das
Kriterium der Wahrheit ist, sucht es danach, dass 8eite auf die andere reduzierbar ist,
also entweder die anderen Gegenstande oder dassBsemn selbst Ursache fir das jeweils
andere ist.

Der Wahrheitsanspruch der Wahrnehmung kann hiétt eictscheiden und geht daher unter.
Stattdessen nimmt sich der Verstand als nachstie 8es Bewusstseins des Problems an.
Dieser hat die Kraft zum Gedanken, namlich jene,edi schafft das Einssein in der Vielheit
der Eigenschaften zu erkennen und daher zu ihnckmulehrert®® Es handelt sich hierbei
um die Feststellung Hegels, dass die Reflexionsii@mlichen Gewissheit nicht innerhalb
derselben ablaufen kann, also mehr ndétig ist asbthl3e Aufnahme. Die Problematik dazu
wurde bereits im vorangehenden Kapitel erlautert.

Die Losung, die Hegel hier anbietet ist, dass dewuBstsein vermittels einer Kraft des
Verstands von der Einheit oder Identitat zur Vidllegler Differenz und zurick schief3en
kann. Damit bestimmt Hegel zugleich das BesondeseMenschen, namlich sich selbst in
einer Welt zu verorten und sich dessen gewissizu Blier wird nun Wissen als spezifisch
menschlich erkannt als Wissen um sich selbst, aaglibdet ist im Unterscheiden von
anderen und anderem. Beim Selbstbewusstsein hartksdt sich also um einen
Erfahrungsprozess wie Hegel spater bestimis. ist: ,das sich erkennende oder
selbstbewusste Leben oder das lebendige Selbstseseins’®’ Die Erfahrung desselben hat
aber zwei Teile, denn zuerst geht es um die Unahbieit des Selbstbewusstseins im Leben
und weiter um dessen Freiheit, denn das Einzetrdeimoch in das Gbergreifende Ganze von
Leben und Selbstbewusstsein eingebunden. Also auf eithen Seite sieht Hegel die
Dinglichkeit und das Leben, auf der anderen Sedie Selbstbewusstsein als Gegenpol. So
bringt er die Negation als Mittel der Befreiung de&xlbstbewusstseins aus der
Unmittelbarkeit des Seins und des Lebens. Dies# éasm bekannten Beispiel von Herr und
Knecht!® Zusammenfassend lasst sich im Bezug auf diesesnsagas ungebildete

Bewusstsein soll den Umgang mit jenen logischertiBesungen lernen, die ihm sagen, dass
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das, was ist, also die Verflechtung von Welt, Seeid Gott, sowohl als Leben wie als
Selbstbewusstsein gedacht werden mifs.*

Oder mit anderen Worten geht es Hegel darum, eBezug des Selbstbewusstseins zur
Dinglichkeit herzustellen, der zur Freiheit fihBabei ist aber nicht der einzelne Mensch
gemeint, sondern das Leben Uberhaupt, das sicdeausinglichkeit zum Selbstbewusstsein
erhebt™®°Hier zeigt sich die doppelte Perspektive Hegelsallgemeinen Selbstbewusstseins

und des individuellen Selbstbewusstseins, dasrersteachfolgt.

3.2.1.4. Absolutes und Erkenntnis

In der Einleitung behandelt Hegel die Frage danaas der Erkenntnisapparat denn seiner
Auffassung nach sei. Die Frage ist, wie Hegel dmarfhiung von Welt und Individuum
erkenntnistheoretisch l0st.

Hegel stellt sich gegen die Auffassung, dass déertitnisapparat wie ein Mittel oder
Medium auf etwas zugreift. Es ist namlich nichtntrbar, was von der Erkenntnis vom
Absoluten her kommt und was durch das Medium vexdngurde. So ist auch die Trennung
einer personlichen Wirklichkeit und einer urspriicigéren Realitat sinnlos, denn eine Grenze
kann nicht festgestellt werdé-

Damit argumentiert Hegel aber nicht gegen die Wissleaft, die mit ihrer Methode der
allgemeinen Nachvollziehbarkeit die Welt erschlieBenn sie stellt das ,fehlerhafte”
Erkennen nicht auf3er Kraft und bringt die wahrenssahschaft ans Licht, vielmehr ist die
Wissenschaft selbst Erkenntnis unter der Pramigseaflgemeinen Nachvollziehbarkeit.
Damit ist die Wissenschaft reduzierte Form der Enkeis, beziehungsweise Methode der

Argumentation allgemeiner Erkenntnis des Absoluten.

3.2.2.Einzelne Problemstellungen

Anhand einzelner Problemstellungen soll der hegels@issensbegriff nun verdeutlicht

werden.

3.2.2.1. Absolutes Wissen
Das Verhéltnis von Wissen und Gegenstand zu besimkann als zentrales Motiv der

Phanomenologie des Geistes angesehen werdensZehiEnde doch das absolute Wissen,

189 pyggeler, 2006, S. 138;
0 vgl. Péggeler, 2006, S. 138;
¥1ygl. Hegel, 2000, S. 69 ff;
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in dem Gewissheit und Wahrheit zur Deckung gebragrden konnen®? Die Frage des
Bewusstseins nach der Ubereinstimmung von Gegeahstamd Wissen wird dabei
aufgenommen und wie im Praktischen getestet. Diésst erfolgt aber nicht anhand des
Vergleichs mit anderen, sondern die innere Widexdmsfreiheit wird gesucht® Letztlich
fasst Hegel dann Bewusstsein und Selbstbewusstseabsoluten Wissen zusammen. Das
Wissen um sich selbst, um sein Selbstbewusstsainuom seine sinnliche Gewissheit und
deren Ort, ist das absolute Wissen. Der einzelnesklekann an dem Selbstbewusstsein des
Absoluten teilnehmen je nach dem Ort, den er ifickien und religibsen Geist sowie der
Geschichte als dem Durchsichtigwerden des Absol@@mehmen. So ist, wie bereits
bemerkt, Hegels Begriff des Wissens einer, bei adl® Wissen erst im geschichtlichen
Prozess zu sich find&t! Fiir den sich wissenden Geist bedeutet das, daiss absoluten
Wissen seinen Bildungsgang vollendet, indem emgegenstandlichen Darstellung von Natur
und Geschichte und damit zur Wissenschaft kommtlu wird der Geist zum absoluten
Geist und beendet die Reflexion als das Werden Aafbst also zum selbstbewussten

Geist!®

3.2.2.2. Die Mdglichkeit der Tauschung

Wesentlich fur eine Bestimmung der Wahrheit ist iage nach der Konstruktion von Welt
und Weltbezug des Menschen. Hegels Zugang ist lukar éine erkennbare Welt, die fur das
Bewusstsein anzueignen ist. Der Knickpunkt fur @aikennen der wahren Welt ist das
Moment des Scheiterns durch Tauschung. MdglichérluSs aus der Mdoglichkeit der
Tauschung wéare beispielsweise die Negierung vdreseen Wissen und damit die Negierung
einer erkennbaren Welt. Aber Hegels Weg ist eineesrd So ist das Bewusstsein
wahrnehmendes einer konstant existierenden WelDuhgye, selbst aber veranderlich in dem
Sinn, als dass es den Gegenstand im Wahrnehmendeendkann. Die Mdglichkeit der
Tauschung als Bandbreite innerhalb der sich die Méh befindet ruhrt also von der
Variabilitdt der Wahrnehmung her, also dass dasuBstsein nicht immer gleich wahrnimmt
und sich auch nicht im Modus des reinen Auffasssimden kann. Wann aber befindet sich
das Bewusstsein in diesem Modus und damit bei dehriéit? Wenn das Kriterium der

Sichselbstgleichheit erfillt ist. So ist der Allgeimheit das Anderssein unmittelbar fur das

192ygl. Hagner, 2006, S. 61;
193 ygl. Siep, 2006, S. 110 f;
94 vgl. Péggeler, 2006, S. 141;
% ygl. Paletta, 1977, S. 25;
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Bewusstsein, aber eben aufgehoben. Der Gegenstardso in seinen Eigenschaften, die
Allgemein sind erfasst, aber im Beziehen der Eigeafien auf ihn kann eine Unwahrheit
entdeckt werden. Diese ist dann im Bewusstseirerorien, da dieses unstet ist, so Hegel.
Alleine weil es veranderlich ist und nicht sichbslstets gleich ist, kann die Unwahrheit nur
von diesem kommen. Das ist verstandlich, kann diehirrtum nur in der Wahrnehmung
liegen und nicht in der Welt. So kommt es zur wagheiichlichen Aufnahme des Gegenstands.
Hegels Beziehung von Gegenstand und allgemeindmBesing lasst sich als Methodik des

wissenschaftlichen Forschens innerhalb der sinetidNelt verstehen.

3.2.3.Zusammenfassung

Bei Hegels Bestimmung von Wissen erfahrt was alsrvgelten kann eine Einschrankung.
Kein sozialer Prozess der common sense Wabhrheitr adeleres, sondern blof3
wissenschatftliche Wahrheit, die retrospektiv erlemnist, ist moglich. Die Wahrheit der
sinnlichen Gewissheit weist er in ihre beschrankahnen, beziehungsweise findet ihn in
den allgemeinen Begriffen, was insofern beschrai&tdass er Wahrheit auf Explizierbarkeit
einschrankt. Was Hegel letztendlich unter Wissesteét ist das Ergebnis der Wissenschatft,
die zugleich Wahrheit zu sein beansprucht. Das &laris des Einzelnen zu dieser
Wissenschatft ist so bestimmt, dass die héchste BesnBewusstseins die Wissenschatft ist
und es daher an der allgemeinen Wissenschaft ipéetien kann, was sich aber erst in der
Geschichte zeigt. So ist die Geschichte der Wis$afisein Metaerfahrungsprozess, in dem
das, was als Wissen und Wabhrheit gilt herausatbeite Erreichung eines letzten Ziels in der
Sichselbstgleichheit, also in bester Ubereinstimgnwon Wissen und Gegenstand liegt.
Damit pruft das Wissen sich selbst und es muss Eeifpunkt angenommen werden, von
dem das Wissen ausgeht. Um die Wissenschaft alapuetess zu verstehen braucht es aber
die von Hegel gebrachten Kriterien und die Verwegfder sinnlichen Wahrheit. Ob namlich
die sinnliche Wahrheit zu verwerfen ist, nur wea# tegriffliche Fassung den Charakter der

Allgemeinheit hat, ist fraglich.

3.3. Fazit

Der Weg der Bildung, den Hegel beschreibt, isttelaologischer Prozess des Individuums
und der Wissenschaft zum Wissen. Bevor aber dawidindim in die Ndhe dessen, was

Wissenschaft ist kommen kann, muss es die abgatagéestalten des Geistes durchlaufen,

1% ygl. Hegel, 2000, S. 100 f;
74



besonders muss es die von Hegel als Irrwege emarftufen nachvollziehen. Bildung ist
damit nicht nur durch das ,schone“ Ziel der bessédeientierung innerhalb des Absoluten
gekennzeichnet, sondern wesentlich durch unangemeé¥iomente des Scheiterti. Der
Nachvollzug von gescheiterten Wahrheitsanspriich&n das Sich-aneignen der toten
Geschichte. Dass dies im Sinne einer Einbahnsttafieendig ist, rechtfertigt sich tber das
Bildungsziel des absoluten Wissens, das Freiheit-plge hat. Im Bezug auf die Tradition
sieht sich Hegel daher in einer geschichtlicherh&esein spezieller Bezug auf die Tradition
aber zwingt zur Erhaltung derselben. Ob nun dieclgiggen Gestalten des Geistes wirklich
endgultig abgelegt sind ist jedoch eigentlich nagbht entschieden, eine revolutionére
Neubearbeitung kann namlich auch wiederum Wahskerden. Dass nur die Wissenschatft
den Kriterien der Wissenschaft entspricht, lasssein Spielraum sogar. So ist die Aneignung
der abgelegten Gestalten zugleich Mdglichkeit deekerung und nicht nur aufgezwungener
Nachvollzug. Gerade das macht namlich das Aneigmesy nicht blol3 zu Ubernehmen,
sondern zu Eigen machen mit der Moglichkeit derdéMeng.

Bildung ist Mittel, das erkennt Hegel, aber sie ngtht nur das wofir sie idealisierender
Weise ausgegeben wird, denn sie hat auch als Rrdee¥erunsicherung, des Scheiterns und
Verzweifelns eine unangenehme Séffelicht ein Ich erlebt dabei Veranderungen, sondern
das Ich wird erst durch diese Wandlungen geschafiidung ist damit nicht nur das
Aneignen einer gewissen Praxis etwas zu tun, Bddust die Grundlage auf der
Umgangsweisen bestimmt werden. Die grundlegendédlisthung bei der Bildung von
Massstaben ist ein immanentes Moment des Sich-gerEnachens, das nur dann auftritt,
wenn wirklich Bildung passiert. Der Bildungsweg islamit ein Prozess der durch
Verunsicherung des vermeintlich Sicheren zur Steierfihrt. Aber fur Hegel ist klar, dass
die Bildung nicht einen Zustand bedeutet. Das matibt parallele Konstruktion der
Herausbildung der Wahrheit klar in dem fir das \idiium stets die Sicherheit des wahren

Wissens in der Schwebe ist.

97vgl. Hrachovec, 2010, S. 69. ff;
198 ygl. Hrachovec, 2010, S 69;
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4. Zusammenfihrung

Um das Vorhaben, die Frage nach dem wie BildungWrssen miteinander verbunden sind,
nun zu Ende zu verfolgen wird nun die platoniscliteder hegelschen Sichtweise verglichen.

Folgende Punkte sollen dabei herausgegriffen werden

4.1. Bildung zum Aufstieg

Platon wie Hegel bestimmen einen Aufstieg, deBatdung bezeichnet wird. Sie gehen dabei
von einem Mangelzustand des Menschen in Form emaureichenden Welterfassung aus.
Bei Platon ist dieser wesentlich dadurch gekenhrpeit dass andere Menschen die
Erkenntnisgegenstande vorwegnehmen. Die Erfahreggsgtande sind dabei weder in ihrer
Echtheit erfasst noch sind sie zufallig und sorhah den falschen Modus der Wahrnehmung
und ist darin auch noch fremdbestimmt. Das verliizdesi Kennzeichen des Unwissenden:
Er ist nicht im Stande richtig zu Wissen und isinttadarauf angewiesen, was andere sagen.
Also ist der Mangelzustand eine Unfahigkeit und damhergehend eine Unmdglichkeit und
Abhangigkeit. Hegels Ausgangsposition ist ebenfalle einer falschen Form der
Wahrnehmung, welche aber in der Unfahigkeit des ilBsigeins selbst begrindet liegt. Der
erkenntnistheoretische Aufstieg durch Bildung atswespringlicheres, tieferes Erkennen ist
ebenfalls bei beiden zu finden. Der Wirklichkeitravifalsche Wertigkeit im Sinne von
Wahrheit zugeordnet und durch den Erkenntnisprogebdiese Fehleinschéatzung revidiert
werden. So sind Platons Gefangene auch nicht irLdge Uber sich selbst hinauszugehen,
dieser Zustand ist aber von aul3en verschuldet,endhbei Hegel ein Schritt im Ich fehlt.
Letztlich ist aber die Unfahigkeit sich selbst zefrbien ebenfalls ein Mangel des
Bewusstseins, aber Selbsterkenntnis in diesem &gt nicht in den Fahigkeiten des
Bewusstseins bei Platon.

Systematisch konstruiert Platon zwei Platze: Deh d&r Ungebildeten und den Ort der
Gebildeten. Fraglich ist wie sich diese zueinanderhalten. Nicht behandelt wurde die
Stellung der Zuhérer als Eingeweitité. Der Weg zum Wissen wird als Bildung identifizjert
der auslosende Grund daflir ist der Zwang von andédenschen, die nicht weiter
beschrieben werden, so bestimmt Platon. Im Gegemlsatu ergibt sich die Motivation bei
Hegel aus einer anderen Situation, ndmlich der A&gtvgigkeit im eigenen Denken und der
damit einhergehenden Verzweiflung. Wesentlicheretsthied ist also die Ausldsung und die
Befahigung zur Bildung, die bei Platon aulRerhaldl imei Hegel innerhalb des Menschen

199vgl. Hrachovec, 2010, S. 58ff;
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liegt. Bei beiden ist ohne die richtige Art der &nkitnis keine Moglichkeit da wahres Wissen
zu erkennen oder zu schaffen. Das Wissen darung u sich in einer ausweglosen
Situation weil3, kann nur bei Hegel vom Individuurelbst erkannt werden. Der
Hohlenbewohner kann seine Lage nicht Ubersteigeist ésefangener von jemandem, der
nicht er selbst ist. Er ist aber damit nicht gefamggenommen worden, sondern die
Unfahigkeit von Geburt an sein Potential zu ergfalist schon ein gefangener Zustand aus
Unfahigkeit. Dass andere helfen missen bei derckosfng zum Menschen ist fur Platons
Staatstheorie wichtig, weil es wiederum den Gruefeit, dass man im Staat tatig sein soll:
-Euch aber haben wir zu eurem eigenen wie zu degeib Staates Besten wie Weisel und
Kdnige in Bienenstocken entstehen und grol3 werasseh, indem wir euch eine bessere und
vollkommenere Bildung im Vergleich mit jenen zutederden lieRen, die euch fahiger
machten euch nach beiden Seiten hin zu betatigemuss also abwechselnd ein jeder von
euch herabsteigen in die Wohnstatten der ander@rsich daran gewohnen die Finsternis zu
schauen; ... %° Platon stellt damit sicher, dass wer Wissen exke¥nh durfte und konnte sich
seiner Abhangigkeit bewusst wird und daher auchaWevortung dafir tragt, dass er

ungebildeten Menschen zu einem besseren Zustahilifiver

4.2. Das zweite Gesicht der Bildung

Sowohl bei Platon als auch Hegel gibt es einen d &itkdung nicht nur von einer positiven
Warte aus zu sehen. Bei Platon erleidet der Sch@ehmerzen, wenn ihm die
Betrachtungsweise, der er bisher unhinterfragtraetthat, als unsicher vorgefuhrt wird. Die
Schmerzen stammen genauer von der padagogischealt@ew Lehrers. Die beiden Akteure
haben damit verschiedene Ziele, der Lehrer weiBcjeddass der Schiler sein Ziel andern
wurde, wuisste er es besser. Die Verwirklichung ltealso auf dem Vertrauen, das der
Schiler dem Lehrer entgegenbringt, der ihm vom tigeri Wohl berichtet. Bei aller Gewalt
muss daher der Schiler letztendlich doch willena sem Lehrer zu folgen. Bei Hegel
passiert ebenfalls eine Verzweiflung, aber liegt drsache und die Moéglichkeit der Lésung
in der Person selbst. Ausloser ist bei Hegel einkidgderspruch, wahrend bei Platon dieser
durch den Zwang des Lehrers befordert wird. Hegeddrt die aktive Losung, bei Platon
reichen der Wille und die grundlegende, individwelischiedene, geistige Konstitution.

Wer gebildet ist muss nicht als solcher erkanntderrfolgt man Platon weiter, denn der, der
das Ideenreich geschaut hat weil3 um die Nichtigk&itGegenstande der Ungebildeten. Das

200p|aton, Politeia, 520a f;
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Wissen liegt daher im Schiler und ist in ersteridiifiir ihn die neue Perspektive. Die
anderen, noch Gefangenen sind aber nach wie vorilv@m unechten Bildungsbegriff
Uberzeugt. Die Kollision der beiden Welten liegt Bildungsbegriff, der eine subjektive
Besserstellung bedeutet, die aber aus der SichAndasren nicht unmittelbar bemerkt werden
muss. Die erste Person Perspektive unterscheitteebien im Zugang von der der Anderen,
die nur die &ulRerliche Form der Bildung wahrnehni2as subjektive Gefuihl der besseren
Stellung kann nun objektiv in einer tatsachlichesrbésserung nicht vorhanden sein, was zu
Problemen im Zusammenleben fuhrt, wie Sokrates, der fragender Lehrer ein
umfassenderes Wissen vielleicht ungewollt vortausech damit den Schiler zum Denken
anregt. So ist Sokrates das Beispiel fiir den Lederletztendlich scheitef?!

Die Verheil3ung die Platon verspricht ist die Eihsiend das Wissen um die wahre Welt und
deren Ursachen. Dieses Wissen soll eine groReddajting verschaffen meint Platon, doch
Ubersieht, dass man sich stets im eigenen sozfaatext bewegt und diese Asozialitat der
Bildung zwar auftrit®’, man aber dennoch mit Ungebildeten gewollt in &hkommt. Eine
Asozialitéat lasst sich aber feststellen, da dass@fisum die Ursachen selektiver auswahlen
lasst und dadurch eine Distanz zur unhinterfraytil des Ungebildeten auftritt. Bei Hegel
ist die Abwertung des Anderen durch die Stufenleduggeriert. Wer auf einer niedrigeren

Stufe wahrnimmt, kbnnte demnach abgewertet werden.

4.3. Bildungsziel und Wissenszweck

Diesem Punkt liegt die Frage zu Grunde, ob marPtabn oder Hegel Bildung und Wissen
in einer Zweck und Mittel Relation adaquat fassanrk

Platons Bildung kann im Bezug auf den Staat algdigesehen werden um ein besserer
Birger zu sein. Der Burger selbst ist fur das Sgmatze Mittel und zugleich aber Grund, aber
nicht als Einzelner, sondern in seiner allgemeiRerm als Birgerschaft. Der Staat ist auf
einzelne Wachter angewiesen, die Exekution des gsvaem Staat zu dienen musste aber
daher von einer anderen Stelle kommen, den GriindesnStaats, wie Platon schréeibt.
Platon, der selbst also nicht die von ihm vorgesehéleale Erziehung genossen hat, ist
trotzdem im Stande ein derartiges Staatssystemniawiakeln. Die Begrindung passiert
anscheinend aus sich selbst heraus. Das Wissetlewonwas Bildung ist und sein soll, erfahrt

ihre Rechtfertigung ebenfalls in der Praxis. Zudhen ist im Bezug auf Platons Staat, dass

lygl. Hrachovec, 2010, S. 62;
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der Einzelne aber, wenn er im Bezug auf seinenévutidr den Staat, in seinem Menschsein
zum Mittel fir den Staat und damit zum Mittel findere Menschen degradiert wird. Damit
ist es eine Frage der Ethik.

Bildung fir den Einzelnen ist Mittel zum Wissen deahren Ursachen und damit zur
Selbstbestimmtheit, also zur Freiheit. Das Wissarum, was die Ursachen sah bei Platon
aber noch anders aus als heute, doch, dass Wissan\éorteil, der ausgenutzt sich negativ
auf andere Menschen auswirkt, ist gleich geblield2ass Bildung Selbstzweck ist, kann
hingegen bei Platon und allgemein nicht festgehalterden. Die Verlasslichkeit mit der
Bildung etwas bewirkt ist aber nicht mechanischaasen, denn es hangt wie Platon bemerkt
von der Bildsamkeit des Einzelnen ab. Bei Platordwiese Schranke als natirliche Vorgabe
bestimmt, aber auch der Wille zur Bildung und zunss&h kann bei Platon erkannt werden,
muss doch der Schiler in die Bildung einwilligerasB er nicht einwilligt, ist bei Platon dann
aber als Mangel oder Bequemlichkeit zu fassena&st kich damit festhalten, dass der Zweck
der Bildung das Wissen im Sinne einer Fahigkeit asts wiederum den Zweck hat den
Menschen in seinem Sein zum Sein zu befahigen.elhébigkeit ist aber als grundlegende
Lebensform zu bestimmen und ist Basis fur Denkahden Einsatz anderer Fahigkeiten.

Bei Hegel ist Bildung als Prozess ebenfalls algdWizu verstehen, aber ist der Endpunkt des
Wissens damit noch nicht erreicht. Durch die Kopglan die wissenschaftliche Wahrheit ist
Bildung bis zu einer gewissen Stufe moglich, diemaoglicht zu Wissen zu gelangen. Das
Ziel ist letztendlich seiner Zeit voraus zu seirdsthon zu wissen bevor das Wissen zum
Wissen wird. Damit ist das Wissen letztendlich awotderum Mittel, kann aber nur vermutet
werden. Aus der Sicht des Gesamtfortschritts dess@fischaft kann es aber wiederum zur
Reduktion des Menschen auf seinen unmittelbaremevun dieser Sparte kommen.

Resultat ist also, dass wenn Bildung und Wisseihnem Zusammenhang als Zweck Mittel
Relation im Bezug auf den Menschen und auch im @eauf die Menschheit gesehen
werden, die Gefahr besteht, dass der einzelne Mawesciziert wahrgenommen wird.

Hegels Fassung als Wissenschaft von der ersten oPer®erspektive als
erkenntnistheoretischer Entwicklung ist daher edlénfals wissenschaftliche Reduktion zu

sehen so wie jegliche Beschreibung.

4.4. Bildung als Dialog

Wieland erkennt eine Parallelitdt zwischen der @j&drm Platons, die auf gemeinsame

Einsicht abzielt und dem Bewusstsein Hegels, in d#amselbst einen Dialog fuhren und
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dariiber reflektiered®* Damit ist bei Hegel die Welt Platons in uns. BEitéh als Methode
zur Einsicht ist der Dialog bei Hegel ebenfalls Wg des Bewusstseins als Dialektik.

Was bei Hegel nachhallt ist die Philosophie des iBsiseins von Descartes, in der versucht
wird aus dem Bewusstsein alles Wissen zu begrintles.bei Hegel aber anders ist, ist dass
das Bewusstsein nicht nur Gegenstand der Reflagtpsondern das Bewusstsein wird so in
die Theorie eingebaut, dass es selbst mit seineglidhéeiten diese erst entwickelt. Das
Bewusstsein wird nicht aus Prinzipien deduzierhdson er sucht den Weg in dem es sich
selbst begreift. Dieses besondere Verhaltnis voreofié bildendem und gebildetem
Bewusstsein bringt den Beobachter selbst in dieofidesin und ermoglicht ihn Gberhaupt
erst. Diese Verschrankung ist fur die Bildung vors¥€n wesentlich, denn erst durch die
Bestimmung was das Bewusstsein zu leisten im Stastdeaus der Perspektive des
Bewusstseins selbst, wird die Mdglichkeit von Wisseirch Wissen festgelegt. Kriterium ist

damit ob das Wissen vom Bewusstsein die Mdglickeketestmdglich erfasst hat.

4.5. Bildung und Wissen heute

Zwar ist die Kritik und die Herangehensweise an Tiate von einer gewissen Zeitlichkeit

beeinflusst, dennoch konnen mithilfe der entwickeltPerspektiven heute getroffene
Bestimmungen vom Zusammenhang von Bildung und Wiasalysiert werden.

Als Beispiel soll die Theorie der Unbildung von Kad Paul Liessmann naher untersucht
werden. Ausgangspunkt von Liessmanns Darstellundiés humanistische Bildungstheorie

Humboldts. Von ihr her werden heutige Ausformungen Wissensgesellschaft als Irrwege
enttarnt. Zahlreiche Beispiele der Medienwelt umgauern inwieweit die heutige Gesellschaft
bildungs- und wissensfern sein soll beziehungswsts&estimmungen wie ,Wissen existiert

dort, wo etwas erklart oder verstanden werden k&vissen referiert auf Erkenntnis, die

Frage nach der Wahrheit ist die Grundvoraussethiindas Wissen.” oder auch: ,Wissen ist
mehr als Information. Wissen erlaubt es nicht naws einer Fille von Daten jene

herauszufiltern, die Informationswert haben, Wisset Uberhaupt eine Form der

Durchdringung der Welt: erkennen, verstehen begmef® belegen die Verbundenheit mit

den Idealen des Humanismus, ubersetzt in die ree@mechweise. Bildung, als Fahigkeit
Zusammenhange zu erkennen und Wissen, als geiBiigehdringung der Welt, haben

demnach in der heutigen Welt keinen Platz. Der IssteuVerzicht auf den Begriff des Geists

D4ygl. Wieland, 1973, S. 77;
205) jessmann, 2006, S. 29;
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als Medium in dem sich Bildung verwirklichen kangi gin Indiz fir den Verzicht darauf
Bildung zu betreiben.

4.5.1.Das Ziel der Bildung

Ziel der Bildung bei Humboldt ist die Selbstbildudgr Individualitat und hat automatisch
einen selbstbewussten Teilnehmer am GemeinweseRatge?° Wer also gebildet ist, der
kann sich in der Gesellschaft selbstbewusst, alsehdseinen eigenen Willen bestimmt
bewegen. Dem kann man mit Platon folgen. Der Getelthat bei Platon ein Wissen, das ihn
auszeichnet und einen Willen, der nicht fremdbestimst. Was dartber hinaus aber bestimmt
wird ist, dass die Ungebildeten dennoch Macht iilbererlangen wollen und kénnen, wenn
der Gebildete sie gegen ihren Willen zu veranderch&®’ Platon erkennt hier aber die
bereits genannte Schranke, dass nicht jeder nakgdlens und Kénnens Bildung erfahren
kann und gerade die, die Gebildet wurden, nichiflieg fir die Gemeinschaft tatig sein
wollen wirden. Damit unterscheidet Platon auch &l des Einzelnen vom Wohl des
Staates, das hoher steht und rechtfertigt den valgzuzwingen. Die Einsicht des einzelnen
Menschen ist gut fur die Sache, aber nicht notwgrzlimindest nicht in der Staatstheorie.
Diese Probleme werden bei Liessmann nur in eirlgeraeinen Kritik der Erwartungen an
Bildung aufgegrifferf®®

Das Bild des einen Lehrers, der den belehrunggeitli Schiler mit padagogischer, also
sanfter Gewalt zieht, ist aber stets an den Stlatrgden, der primar nicht auf das Wohl des
Einzelnen bedacht ist. Im schlimmsten Fall steltetiezelne Mensch also den Interessen der
Menge entgegen. Das ist in Platons Philosophertdieitsaber kein Problem, denn er gilt
damit als nicht bildungsfahig. Also muss der Schdkr Bildungstradition folgen um gebildet
zu werden. Daraus folgt aber nicht die Einsichssdain geordnetes Staatsganzes gut und
notwendig ist. Bei Humboldt wird hingegen angenompaass Bildung und die Einsicht in
die Notwendigkeit eines funktionierenden Staatsganginhergehen. Platon sieht, dass wer
gebildet ist ebenfalls wichtig im Staat ist und tmi&c dessen Betéatigung durch Zwang
sicherstellen, der sich als Dank fur die Moglichkeér Bildung versteht. Ist Platon daher
realistischer in seiner Einschéatzung? Er zeigtnwidr die Notlésung, beziehungsweise
erkennt er, dass die Bildung aller nicht vollst@dmsetzbar ist und mdéchte Sicherheit durch
den Zwang der Philosophenherrscher statt Einskehizeigt sich, dass die Voraussetzungen

anders sind: Bei Platon kann nicht jeder gebildetden, bei Humboldt sollte es jeder mit

2% jessmann, 2006, S. 54;
27 ygl. Platon, Politeia, 517a f;
208ygl. Liessmann, 2006, S. 50 ff;

81



standardisierten Inhalten schaffen. Die Kritik aandRealzustanden kommt dann von
Nietzsche, aber dass das Projekt deshalb geschsitetuss nicht sein.

4.5.2.Bildungsinhalte

Fur das Ziel des selbststandigen Menschen in ddumljy hatte Humboldt die Orientierung an
der antiken Kultur der Griechen als besonders ftiothe bestimmt£°® Hier bestimmt also
Humboldt, dass gewisse Inhalte gut fur die Entwingl sind und er erkennt sie in der
griechischen Kultur wieder. Diese Festlegung isterabunabhdngig davon ob diese
Auseinandersetzung wirklich heilsam ist, probles@tj denn jegliche inhaltliche Fixierung
birgt das Risiko, dass Bildung auf diesen Inhattumert wird. Im Auge ist namlich zu
behalten, dass man anhand der griechischen Kuliasdernen sollte, nicht die griechische
Kultur selbst lernen muss. Auch Platon legt sicls@émem aufwendigen Erziehungssystem,
das Uber Jahrzehnte geht, inhaltlich in Form vastitmenten Unterrichtsgegenstanden féSt.
Diese sollen bestimmte Fahigkeiten schulen um so Steat zusammenhalten zu kénnen.
Eine genaue Orientierung was zu lehren sei finddt s bestimmten Eigenschaften, die
Inhalte dieser Gegenstande haben miussen, abendet keine Festlegung welches nackte
Wissen Teil der Bildung sein sollte statt. So sbed Platon bestimmte Eigenschaften der
Bildung ndher und andere ferner. Damit umgeht Rlate Gefahr, dass Bildung auf die
Information reduziert wird. Die Frage ob diese Bgghaften auch tatsachlich notwendig
sind, stellt sich trotzdem. Selbiges gilt fir dietdode der Dialektik als Wissensentwicklung,
die Platon stellt. So kann in beiden Fallen dewlgrfals Massstab zahlen, wenn er denn
ablesbar ist.

Hegel kennt ebenfalls keine Festlegung der Bilduningdte, sondern nur Formen des
Erkennens, also eher einen Ablauf als konkrete lteh&Vas inhaltlich innerhalb dieser
Formen des Erkennens zur Verzweiflung fihrt ishhigestimmt. Die platonische Einsicht
um die wahren Ursachen besteht bei Hegel als Mdggit einer Erkenntnisstufe und nicht in

einem tatsachlichen Erkennen.

4.5.3.Das Wissen der Bildung

Kritik bt Liessmann am Verschwinden des Begriff€gist” der urspringlich als Medium

erkannt wurde in dem sich Bildung realisieren kenrie Unbildung sei nun als weiteres

29 ygl. Liessmann, 2006, S. 57;
#0yqgl. Platon, Politeia, 374a ff;
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Stadium der  Verschlechterung, der von Adorno hésicbnen Halbbildung, als
Besserwisserei jene Bildung, die, so wie sie vormbBloldt und Hegel als Weltaneignung
beschrieben wurde, nicht mehr fir Wissen regulastr Wissen sei demnach schon
vorhanden, aber entkoppelt vom Bildungsbegriff defklarung. Unbildung ist daher die
Trennung von Bildung und Wissen. Diese Trennungizesit nach Liessmann Wissen auf
seine AuRerlichkeit. Bildung wird demnach als Arguagysstrategie verfolgt und reduziert
sich damit zur Ausbildung. Signifikant ist dabee ddrientierung an den externen Faktoren
wie Markt, Gesellschaft, Wirtschaft, usw., die Bildy im Sinn von Allgemeinbildung obsolet
macht so Liessmann.

Bei Platon ist der Mangel an individueller Veratbag der Information zu Wissen eine
zugegeben schlechte Moglichkeit der Willensentgtimgg, denn wenn der Héhlenbewohner
sich nicht dem Weg der Selbsterkenntnis stellet, val dieser noch immer innerhalb der
Idealtheorie. Den Nichtwillen zur Aufklarung toleri Humboldt hingegen so nicht. Fur
Hegel passiert Bildung unweigerlich, aber ist dragé ob das Bewusstsein Uberhaupt zur
Wissenschaft wird. Das liegt eben daran, ob dasuBsigein eben die Information als
fremdartig aufarbeitet. Bildung als individuellet&gcklung und Wissen als Allgemeines sind
daher auch getrennt voneinander, koénnen sich jedoichwirkend betrachtet partiell
bertihren. Die Strukturierung der erkenntnisthescéen Entwicklung des Individuums als
Phanomenologie des Geistes verbindet allgemeinesndividuellem. Der Begriff Geist ist

bei Hegel dieser Angelpunkt.
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Anhang

Zusammenfassung

Die Auseinandersetzung mit Platons Bildungsbegréigte, dass ein von Experten allein
festgelegtes Bildungs- und Staatswesen nicht datzbar wére. Dies zeigte sich auch an
Platons realpolitischem Erfolg, der ihn ins Exilavg. Aus einer Bildungsdiktatur mit einer
fremdbestimmten Erziehung anhand eines von Expedetellten Systems folgt ein
Expertenstaat, dem es an individueller Freiheitgednwas aber nur im Falle des Scheiterns
ersichtlich ist. Wenn die Experten der Staatsfugraber gut entscheiden wirden, ware das
fur den Menschen notwendige Freiheitsempfinden lgegePlaton Hinweis, dass Bildung
nicht die Verheil3ung ist, fur die sie alle ausgebesil der Weg zum Verstehen mihselig ist,
ist ein Zug der auch bei Hegel gefunden werden kanch ist die Erkenntnis, dass Bildung
immer aus der Sicht des Individuums und der, dené&eschaft betrachtet werden muss, fir
Bildung wesentlich. Platons Reduktion von Bildung das gemeinschatftliche Interesse zeigt,
dass ein Anrecht auf Bildung damit nicht vereinsr Grundlegendes Problem ist, dass
Platon selbst nicht sein System der Bildung durdiela hat, also nicht der gewlnschte
Experte ist, dennoch aber die ideale Struktur mesgn mdchte. Das zeigt das Problem, dass
Experten andere Experten bestimmen, die Frage aechersten aber durch Setzung geklart
werden muss und damit eine gewisse Beliebigkenvgeht. Dass der Gebildete auch immer
an eine Gesellschaft gebunden ist zeigt PlatonfalierDie Metapher der Umwendung zum
Licht, als Ausrichten des Menschen auf die theschg Auseinandersetzung mit der Welt
zum Erkennen der wahren Ursachen, zur BestimmungBdeéung ist grundsatzlich nicht
abzulehnen, doch im Detail im Bezug auf oben getesnkritisch zu betrachten. Das Wissen
um die wahren Ursachen als das Ziel der Bildungnkandem als praktische Fahigkeit
verstanden werden diese zu erkennen. Die Erinnskeimg als Postulat gleicher
Bildungsfahigkeit aller Menschen unterscheidet d#glichkeit von Bildung vom
tatsachlichen Willen zur Bildung und damit zum VeéissZentral fur die Bildung ist auch die
Schriftkritik, die die Rede als besseres Mittel Kimmmunikation und damit zur Lehre und
Erziehung bestimmt. G.F.W. Hegel zeigt die Seeke @kist neu, der genauso einem
Bildungsprozess unterliegt. Zentral ist dabei, dasls der Zugang zur Welt erst herausbildet.
Die Haltung, dass die Tradition erst eingeholt veerdhuss zeigt ebenso wie Platon, dass der
Mensch sich als immer schon in einer Tradition etehfindet. Wer also etwas Neues finden
mochte, der muss sich erst damit befassen was sshddas heil3t aber nicht alles selbst zu
entwickeln. Wie Platon auch schon erkennt er dieiddkaffung des Individuums durch

Bildung und bestimmt sie ahnlich dem Linienmod&| Aufstieg, nur dass der ganze Mal3stab
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eben verworfen wird. Der Ubersichtsgedanke komnenéls wieder mit dem Zusatz, dass
wer auf der letzten Stufe angelangt ist die Rele\dar einzelnen Bereiche besser einschatzen
kann. Die Gespaltenheit des Menschen im ProzesBiltlemg als ein Zu-sich-kommen utber
die Allgemeinheit zeigt ebenfalls die Orientieruag der Umwelt. Bezlglich des Wissens
bleibt festzuhalten, dass die Stufen innerhalbrde@n zu begrenzten Formen der Wahrheit
kommen kann nicht verschwinden, doch vom absolWessen her ihren Wert im Bezug auf
Wabhrheit erhalten. Dass die Erfahrung der Sinnkthéteshalb auf allen Ebenen abzuwerten
ist, ist mit Hegel nicht zu bestimmen. Fir den &ldem Wahrheitsanspruch bleibt
festzuhalten, dass er sich erst im Laufe der Geltshirealisieren wird, was Aussagen uber
gegenwartiges Wissen mit dem Anspruch wahr zulseschrankt.

Die Konfrontation mit Konrad Paul Liessmanns Theater Unbildung zeigte, dass in Bezug
auf das Gemeinwesen einen radikal anderen Zugargjaon. Bildung zum Wissen mit dem
einzelnen Menschen als Ausgangspunkt sollte zugleéas Wohl des Einzelnen und daraus
folgend das des Staats beférdern. Die FestleguhBiklungsinhalte zeigte die Gefahr, dass
allgemeine Information mit individuellem Wissen wexchselt werden kénnen.

Schluss ist, dass wenn Bildung und Wissen getreattchtet werden bestimmte Gefahren,
wie die Reduktion auf den Bildungsinhalt bei deldBng, auftreten kbnnen und es in Folge
zu einseitigen Fehlurteilen kommen kann. Erkanntdeu dass die Zusammenhénge der
beiden Bereiche durch grundsatzliche Annahmen nidiBhe bestimmt werden. Diese
Voraussetzungen gilt es daher zu hinterfragen, ureizer Bestimmung der Begriffsinhalte

und daraus resultierender MaRnahmen zu gelangen.
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