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Abkiirzungen und Literatur

1. Konventionen in der Textausgabe

1.1. Symbole in der Edition

<>

0
{

¥

<>

<

B

=

[e]

unlesbarer Teil eines aksara, z.B. wegen Unschérfe
unlesbares aksara, z.B. wegen Unschérfe

virama

virama fehlt

avagraha

enthalten ein vom Kopist oder anderer Hand ergénztes aksara oder
aksaras (die Position ist in der dipl. Ausg. am Rand angezeigt)

enthalten unklares/e aksara/s oder einen Teil eines unklaren aksara

enthalten mit einem oder einigen kurzen Strichen getilgtes/e
aksaral/s oder einen getilgten Teil eines aksara

enthalten geloschtes/e aksara/s oder einen geloschten Teil eines
aksara

enthalten emendatorische Ergdnzung in der krit. Ausg. (kein
entsprechender Platz im Ms)

Schniirloch

leerer Platz im Ms (entsprechend etwa einem aksara)
danda / sad

Doppel-danda / gris sad

Zeilenfiillzeichen (danda mit einer mittleren kurzen Diagonale, ein
hakenformig Zeichen usw.)

iiber der Zeile geschriebenes Zeichen der Einfligung
unter der Zeile geschriebenes Zeichen der Einfiigung
stilisiertes m mit virama, wie @

stilisiertes m ohne virama, wie ®

Grenze des Extrakts aus einem Kompositum oder aus den durch
sandhi assimilierten Wortern

Auslassung
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1.2. Kategorisierung der Textes'

Ce
ci'

Ci'e

Re

ciatum ex alio (Zitat aus einem anderen Text)

citatum in alio usus secundarii (Zitat in einem anderen Text in
sekundérer Verwendung)

citatum in alio usus secundarii modo edendi (Zitat in einem
anderen Text in sekundédrer Verwendung mit redaktionellen
Anderungen im Wortlaut)

relatum ex alio (Referat aus einem anderen Text)

2. Allgemeine Abkiirzung

Anbh.
ANIS

Anm.

ATBS

bes.

bzw.

D

d.h.
d.i.

dipl. Ausg.

ed.
em.
JIBS
JIP

krit. Ausg.

KPJRI

Anhang
Alt- und Neu-Indische Studien
Anmerkung

Arbeitskreis fiir tibetische und buddhistische Studien, Universitét
Wien

besonders
beziehungsweise

sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan hgyur — preserved at the Faculty
of Letters, University of Tokyo. Tshad ma 1-21. Ed. J. Takasaki, Z.
Yamaguchi, Y. Ejima. Tokyo: Sekai seiten kanko kyokai 1981—
1984.

das heif3t

das ist

diplomatische Ausgabe

ediert von / edited by

emendiert

Journal of Indian and Buddhist Studies
Journal of Indian Philosophy

kritische Ausgabe

Kashi Prasad Jayaswal Research Institute

' Die Symbole, die fiir die verschiedenen Texttypen verwendet werden, sind in Steinkellner 1988:
116126 ausfiihrlich definiert und erklart. Ich folge der neuen Version der Symbole, die in PST 1
aufgenommen sind.



STTAR

TSWS
Ubers.

usw.

vgl.
VKSKS(O)

WSTB
WZKM
WZKS(O)
z.B.

z.T.
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Miszellen zur erkenntnistheoretisch-logischen Schule des Buddhis-
mus

Manuskript
Osterreichische Akademie der Wissenschaften
ohne Entsprechung in

The Tibetan Tripitaka. Peking Edition. Reprinted under the Super-
vision of the Otani University, Kyoto. Ed. D.T. Suzuki. 168 vols.
Tokyo — Kyoto: Tibetan Tripitaka Research Institute 1955-1961.

siehe

Sanskrit Texts from the Tibetan Autonomous Region, China
Tibetology Research Center — Austrian Academy of Sciences

tibetischer Text

Tibetan Sanskrit Works Series
Ubersetzung

und so weiter

vergleiche

Veroffentlichungen der Kommission fiir Sprachen und Kulturen
Siid- (bis 1970: und Ost-)asiens

Wiener Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid- (Bde 1-13: und Ost-)asiens
zum Beispiel

zum Teil

3. Primirliteratur

3.1. Indische Materialien

AKBh

AKV

AS

Abhidharmakos$abhasya (Vasubandhu): Ed. P. Pradhan, Abhidha-
rmakosabhasyam of Vasubandhu. Patna: KPJRI 1967 (TSWS VIII).

Abhidharmakosavyakhya (Yasomitra): Ed. U. Wogihara, Sphuta-
rtha Abhidharmakosavyakhya: The Work of Yasomitra. Tokyo
1932-1936.

AstasahasrT (Vidyananda): s. ASTV.



x11

ASTV

TS

TV

DAT

DhPr

Dikprada
NB

NBT
NKan

NC

NCV

NR
NV

NVTT
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Astasahasritatparyavivarana (Yasovijaya): Ed. Muni Vairagyarativi-
jaya, Astasahasritatparyavivaranam. Pina: Pravachan Prakashan
2004.

Tattvasangraha (Santaraksita): Ed. Swami Dwarikadas Shastri,
Tattvasangraha of Acarya Shantaraksita with the Commentary
‘Panijikda’ of Shri Kamalashila. 2 vols. Varanasi 1968 (Bauddha
Bharati Series 1, 2).

Tantravarttika (Kumarila): In Srimajjaiminipranitam mimamsa-
darsanam. 7 vols. Poona: Anandashram, 21971-1981 (Anandasra-
ma Sanskrit Series 97).

Dravyalankaratika (Ramacandra und Gunacandra): Ed. Muni Jam-
buvijaya, Acarya Ramacandra and Gunacandra’s Dravyalaikara
with Auto-Commentary. Ahmedabad 2001 (Lalbhai Dalpatbhai
Series 126).

Dharmottarapradipa (Durvekamisra): Ed. Dalsukhbhai Malvania,
Dharmottarapradipa [Being a sub-commentary on Dharmottara’s
Nyayabindutika, a commentary on Dharmakirtis Nyayabindu].
Patna: KPJRI 1955 (TSWS II).

Dikprada (Haribhadra®): s. SVS.
Nyayabindu (Dharmakirti): s. DhPr.
Nyayabindutika (Dharmottara): s. DhPr.

Nyayakandali (Sridhara): Ed. J.S. Jetly, Nyayakandali, being a
commentary on Prasastapdadabhasya, with three sub-commen-
taries. Vadodara: Oriental Institute 1991.

Dvadasaram Nayacakram (Mallavadin): Ed. Muni Jambiivijaya,
Dvadasaram Nayacakram of Acaryva Sri Mallavadi Ksamasra-
mana. With the Commentary Nydydgamanusarini of Sri Simhasiiri
Gani Vadiksamasramana.. Part 1II (9—12 Aras). Bhavnagar: Sri
Jaina Atmanand Sabha 1988.

Nyayagamanusarini Nayacakravrtti (Simhasiiri): s. NC.
Nyayaratnakara (Parthasarathimisra): s. SV.

Nyayavarttika (Uddyotakara): Ed. Anantalal Thakur, Nyayabhasya-
varttika of Bharadvaja Uddyotakara. New Delhi: Indian Council of
Philosophical Research 1997.

Nyayavarttikatatparyatika (Vacaspatimisra): Ed. Anantalal Thakur,
Nyayavarttikatatparyatika of Vacaspatimisra New Delhi: Indian



NVV

PKM

PrP

PV 1

PV 23,4

PVA

PVin1,2

PVin 2,

PVinT 2

PVinT, 2

PVT,

PVP;
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Council of Philosophical Research 1996.

Nyayavini$cayavivarana (Vadirajasiiri): Ed. Mahendra Kumar Jain,
Nyayaviniscaya-Vivarana of Sri Vadiraja Sari. The Sanskrit Com-
mentary on Bhtta Akalankadeva’s Nydyaviniscaya. 2 vols. [Kashi
1954] New Delhi: Bharatiya Jnanpith *2000.

Prameyakamalamartanda (Prabhacandra): Ed. Mahendra Kumar
Shastri, Prameyakamala-martanda by Shri Prabhs Chandra (A Co-
mmentary on Shri Manik Nandi’s Pareeksha Mukh Sutra).
[Bombay '1912, 21941] Delhi: Sri Satguru Publications *1990.

Prakaranapaficika (Salikanatha): Ed. A. Subrahmanya Sastri. Pra-
karana Paiicika of Sri Salikandtha Misra with Nyaya-siddhi.
Benares: Benares Hindu University 1961 (Benares Hindu Univer-
sity Dar$ana Series 4).

Pramanavarttika (Dharmakirti), Kapitel 1 (svarthanumana): s.
PVSV.

Pramanavarttika (Dharmakirti), Kapitel 2, 3, 4: Ed. Yusho
Miyasaka, Pramanavarttika-Karika (Sanskrit and Tibetan), Acta
Indologica 2, 1971/72, 1-206 (PV 2 = Pramanasiddhi; PV 3 =
Pratyaksa; PV 4 =Pararthanumana).

Pramanavarttikalankara (Prajiakaragupta): Ed. Rahula Sankrtyaya-
na, Pramanavartikabhashyam or Vartikalankarah of Prajiiakara-
gupta (Being a commentary on Dharmakirti’s Pramanavartikam),
Patna: KPJRI 1953 (TSWS I).

Pramanavini$caya (Dharmakirti), Kapitel 1 und 2: Ed. Ernst Stein-
kellner, Dharmakirti’s Pramanaviniscaya. Chapter 1 and 2. Bei-
jing — Vienna 2007 (STTAR 2).

Pramanavini§caya (Dharmakirti), Tibetische Ubersetzung, Kapitel
2: Ed. Ernst Steinkellner, Dharmakirti's Pramanaviniscayah,
zweites Kapitel: Svarthanumanam, Teil I, Tibetischer Text und
Sanskrittexte. Wien 1973 (VKSKS 12).

Pramanavini§cayatika (Dharmottara), Kapitel 2: Photokopie des
Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von CTRC (Box 109/1).

Pramanavini$cayatika (Dharmottara), Tibetische Ubersetzung, Ka-
pitel 2: D No0.4227; P No.5727.

Pramanavarttikatika (Sakyabuddhi), Tibetische Ubersetzung: D No.
4220; P No. 5718.

Pramanavarttikapafijika (Devendrabuddhi), Tibetische Uberset-



Xiv

PVV

PVSV

PVSVT

PVSVTwus

PS
PST 1

PST 1/

PST 2

PSV
PS(V) 1

PS(V)k
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zung: D No. 4217, P No. 5717.

Pramanavarttikavrtti (Manorathanandin): Ed. Rahula Sankrtyayana,
Dharmakirti’s Pramanavarttika with a commentary by Manoratha-
nandin. (Appendix to Journal of Bihar and Orissa Research So-
ciety 24,25, 26) Patna 1938—1940.

Pramanavarttikasvavrtti (Dharmakirti): Ed. Raniero Gnoli, The
Pramanavarttikam of Dharmakirvti. The First Chapter with the
Autocommentary. Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo
Oriente 1960 (Serie Orientale Roma XXIII).

Pramanavarttikasvavrttittka (Karnakagomin): Ed. Rahula Samkr-
tyayana, acarya-Dharmakirteh Pramanavarttikam (svarthanuma-
naparicchedah) svopajniavrttya Karnakagomi-viracitaya tattikaya
ca sahitam. Nachdruck Kyoto 1982.

Ed. S. Thara, The Sanskrit Commentaries on the Pramanavarttikam
from Rahula Samkrtyayana'’s Collection of Negatives Il. Sanskrit
Manuscripts of Karnakagomin'’s Pramanavarttika(sva)vrttitika,
Facsimile Edition, Patna — Narita 1998.

Pramanasamuccaya (Dignaga)

Pramanasamuccayatika (Jinendrabuddhi), Kapitel 1: Ed. Ernst
Steinkellner, Helmut Krasser, Horst Lasic, Jinendrabuddhi’s
Visalamalavati Pramanasamuccayatika. Chapter 1, Part I: Critical
Edition. Beijing — Vienna 2005 (STTAR 1/1).

Ed. Ernst Steinkellner, Helmut Krasser, Horst Lasic, Jinendrabud-
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na): Photokopie des Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von
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PS(V), Kapitel 1: Ed. E. Steinkellner, Digndga’s Pramanasa-
muccaya, Chapter 1. A hypothetical reconstruction of the Sanskrit
text with the help of the two Tibetan translations on the basis of the
hitherto known Sanskrit fragments and the linguistic materials
gained from Jinendrabuddhi’s Tikd. Vienna 2005
[http://ikga.oeaw.ac.at/Mat/dignaga PS 1.pdf].

Tibetische Ubersetzung des PS(V) von Kanakavarman



PS(V)v
PS(V)iy 2
PS(V)kw 5

YD

YBh

SV

SVS

SVS,

SVS,

SVK

SVT

HB
HBMs

HBs
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Syadvadakalpalata (YaSovijaya): Yakinimahattarasunusriharibha-
drasurisvaranirmitah nyayavisarada-nydydacaryasrimadyasovijayo-
padhyayaviracitaya syadvada-kalpalatabhidhanaya tikaya vibhii-
sitah sdastravarttasamucayah, Bombay 1914.

Siddhiviniscayatika (Anantavirya): Ed. Mahendrakumar Jain,
Siddhivinishchayatika of Shri Anantaviryacharya, the Commentary
on Siddhivinishchaya and its Vritti of Bhatta Akalanka Deva. 2
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Hetubindu (Dharmakirti)

HB: Photokopie des Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von
CTRC.

HB, der von Steinkellner rekonstruierte Sanskrit Text: s. HB;
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HBT
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HB, Tibetische Ubersetzung: Ed. Ernst Steinkellner, Dharmakirti's
Hetubinduh. Teil I, Tibetischer Text und rekonstruierter Sanskrit-
Text. Wien: Hermann Bohlaus Nachf., Kommissionverlag der OAW
1967 (VKSKS 4).
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Jinavijayaji, Hetubindutika of Bhatta Arcata with the
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3.2. Tibetische Materialien

'Od zer

dKa’gnas
rnam bsad

bKa’ gdams
gsun "bum

rGyal

rNam nes
bsdu don

Bu

Tshad ma rnam par nes pa’i 'grel bsad yi ge dan rigs pa’i gnad
la ’jug pa’i Ses rab kyi ’od zer (Phya pa Chos kyi sen ge): s. bKa’
gdams gsun "bum vol. 8, 35-427.

Tshad ma rnam nes kyi dka’ ba’i rnam par bsad pa (rNog Lotsaba
Blo ldan $es rab). Ed. Sun Wenjing, Quinghai: Krun go’i bod kyi
$es rig dpe skrun khan 1994.

bKa’ gdams gsun 'bum phyogs bsgrigs thens dan po. Ed. dPal
brtsegs bod yig dpe rnyin zib ’jug khan. Vols. 1-30, Chengdu: Si
khron mi rigs dpe skrun khan 2006.

bsTan bcos tshad ma rnam nes kyi tik chen, dGons pa rab gsal
(rGyal tshab Dar ma rin chen): In »Gyal tshab rje’i gsun "bum, vol.
7, Ja [sKu bum ed., TBRC Work number 23692].

Tshad ma rnam par nes pa’i bsdu don (Phya pa Chos kyi sen ge):
In: bKa’ gdams gsun "bum vol. 8, 3-28.

Tshad ma rnam par nes pa’i tik, Tshig don rab gsal (Bu ston Rin
chen grub): The Collected Works of Bu-ston. Ed. Lokesh Chandra.
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Altekar 1959
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Anant Sadashiv Altekar, Introduction. In: Roerich 1959,
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Bandurski 1994 Frank Bandurski, Ubersicht iiber die Géttinger Sammlun-

gen der von Rahula Sankrtyayana in Tibet aufgefundenen
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Einleitung

1. Materialien
1.1. Einfilhrung

Bis jetzt war Dharmottaras (ca. 740-800 A.D.)' Pramanaviniscayatika (PVinT), ein
umfangreicher Kommentar zu Dharmakirtis (ca. 600-660 A.D.)?> Pramanaviniscaya
(PVin), auBer den in anderen buddhistischen sowie nichtbuddhistischen Texten erhalte-
nen Passagen, nur in tibetischer Ubersetzung zuginglich.> Nun steht ein codex unicus
desselben Textes zur Verfiigung. Das Original ist jedoch nicht verfiigbar und diese
Arbeit beruht auf einer Fotokopie aus der Bibliothek des China Tibetology Research
Center (Box 109/1).

1.2. Sanskrit Manuskript
1.2.1. Allgemeines

Das unvollstindige Manuskript von PVinT 2 (Ms) wurde in der Sammlung des Potala
Palastes in Lhasa gefunden. Das Ms ist mit dem Manuskript der PVinT 3 in einem Biin-
del enthalten. Die erste Beschreibung dieser codices gab Prof. Luo Zhao, der 1983 bis
1985 in der autonomen Region Tibet Sanskrit Handschriften untersuchte und einen er-
sten Katalog erstellte.* Basierend auf dem unverdffentlichten Katalog von Prof. Luo
Zhao und eigenen Untersuchung der oben genannten Fotokopien beschreibt Steinkellner
(2007: xxxi) in der Einleitung des PVin 1, 2 das Ms (,,Dh 2 nach Steinkellner 2007)
folgendermalfien:

Dh 2 contains 71 folios, numbered 65—74, 76—103, and 105—137, measuring 28.6 by 5.8 cm (L. Zh.),

with 7 lines of 65-72 aksara; palm leaves; square blank space for the binding hole to the left of center,
from third to fifth lines.

Written by one scribe in Proto-Bengali script, flat-topped, clear, upright, with regular lines.
Clear pagination with figure numerals on the left end, at the fourth line.

A few marginal corrections and additions of aksara by another hand, with line numbers and kakapada
marks or dots.

Dieser allgemeinen Beschreibung bleibt nichts hinzuzufiigen. Im Folgenden erwihne
ich daher nur auffallende Merkmale des Ms.

! Vgl. Krasser 1991: 5 (s. auch Anm. 2).
2 Vgl. Frauwallner 1961: 137-141.

® Steinkellner — Krasser 1989 ist eine der Pionierarbeiten zur PVinT. In dieser Arbeit, die Dharmottaras
Untersuchung iiber die Eigenschaften einer giiltigen Erkenntnis behandelt, wurde die tibetische Uberset-
zung aufgrund der vier Ausgaben kritisch ediert und iibersetzt. Dabei wurden zahlreiche parallele
Materialien gesammelt und synoptisch zum tibetischen Text abgedruckt.

* Vagl. Steinkellner 2004: 21-23.
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Steinkellner 2006 untersuchte bereits den Kolophon am Ende von PVinT 3, und
Steinkellner 2007 den am Ende des zweiten Kapitels. In keinem der Kolophone ist das
Ms datiert. Und da der Sanskrit-Kolophon von PVinT 3 eine Lakuna aufweist, nimmt
Steinkellner (2006: 200) an, dafl der Kolophon aus einem bereits korrupten Exemplar
kopiert wurde. Da im SchluBvers des Schreibers nach dem Kolophon von PVinT 2 eine
Korrektur sowie ein zu emendierender syntaktischer Fehler zu finden sind, diirfte dieser
Text ebenfalls von einem frithren Exemplar abgeschrieben worden sein. Der am Schluf}
unmetrische sloka des Kopisten lautet:°

bhimasyapi bhaved bharngo muner api matibhramah /
yathadrstam tathalikhitam® lekhake® nasti dosah //. (Ms 137a7)
2 He}atha® Ms ® lekhake em. : lekhako Ms

Selbst Bhima kann eine Niederlage erleiden [und] sogar Muni kann in Verwirrung des Geistes geraten.
[Der Wortlaut] wurde so abgeschrieben, wie [er] gesehen wurde. Fiir den Schreiber besteht [daher]
kein Fehler.

1.2.2. Sonstiges
1.2.2.1. Schrift

Die Benennung der Schrift:° Beziiglich der Benennung der betreffenden Schrift gibt
es verschiedene Vorschlédge. Es ist bekannt, dal3 Biihler 1896 den Terminus ,,Proto-Ben-
gali“ verwendete, um jene besondere Variante der Nagarl Schrift zu bezeichnen, die
bereits in den auf das Ende des 11. Jahrhunderts besonders aber auf das 12. Jahrhundert
datierten Inschriften Ostindiens verwendet wird.” Sircar 1952 hingegen weist darauf hin,
daB3 die Schrift nicht nur in Bengal sondern auch in Bihar, Assam und Orissa verwendet

® Ein SchluBwort dieser Art findet sich dfters am Ende von Sanskrit Handschriften; vgl. Sarma 1989:
80-82. Sarma 1989: 81 fiihrt, allerdings ohne eine Quelle anzugeben, eine dhnliche Formulierung an:
yadrsam pustake drstam tadrsam likhitam maya | yadi Suddham asuddham va mama doso na vidyate //.

Broun (1958: 31) berichtet aber iiber eine in Oriya/Udiya Schrift geschriebene Handschrift der
Saundaryalahari (Sammlung der Adyar Library and Research Center, Adyar, No. 33 B 23), die einen
Sloka mit dhnlicher Formulierung hat: bhimasyapi rane bharigo muner api matibhramah / yadi suddham
asuddham va mama doso na vidyate //. Losty (2008: 8), der in einer Handschrift einer Prajiiaparamita
eine dhnliche Formulierung in Prosa gefunden hat, identifiziert Bhima mit einer historischen Figur,
dessen Rebellion als Thronrduber ca. 1100 A.D. vom Pala Monarch Ramapala niedergeschlagen wurde.
Bhima kann sich aber auch auf einen der Hauptakteure des Mahabharata beziehen, da sich das Wort
bhima in den oben genannten Beispiclen immer mit einem anderen, etwa muni, findet. Die Ansicht von
Losty 2008 148t noch Raum fiir weitere Untersuchung.

Der Kolophon des 2. Kapitels ist auch in Steinkellner 2007: xxxi wiedergegeben, wobei der dort abge-
druckte erste Teil "trtivalpariccheda iti" nicht zum Kolophon gehort, sondern auf das dritte Kapitel des
PVin verweist, wo Dharmakirti die elfte Formulierung, ndmlich die Formulierung der Beobachtung von
etwas, das das Widerpspriichliche umfalit, geben wird (ekadasa ca viruddhavyaptopalabdhiprayogo
bhavisyati trtiyapariccheda iti Ms 137a6).

® Fiir eine allgemeine Einflihrung in die Benennung der indischen Schriften, vgl. Sander 2007.

4 Vgl. Biihler 1896: 57 (§ 26); Dimitrov 2002: 30-31.
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wurde, und schldgt nach dem die betreffenden Gebiete bezeichnenden Wort ,,Gauda* die
Bezeichnung ,,Gaudrt bzw. ,,Gaudiya“® vor, unter der er auch die nepalesischen
Derivative subsumiert.” Ferner verdffentlichte Roerich 1959 eine Biographie des Uber-
setzermdnches Dharmasvamin (Chag Lotsava Chos rje dpal, 1197-1264 A.D.) und laut
dieser Biographie hat Dharmasvamin die als ,,Bi warta® (d.h. Vivarta) genannte Schrift
gelernt.”® In der Einleitung zu derselben Verdffentlichung merkt Altekar (1959: iii-iv)
an, daBl die von Dharmasvamin gelernte Schrift der von ihm (Altekar 1959: iv)
»proto-Bengali-cum-proto-Maithili genannten Schrift von Bihar entspricht. Roth
(1970) wiederum nennt die Schrift der Bhiksuni-Vinaya  Handschrift
,.Proto-Bengali-cum-Proto-Maithili."

Die Bezeichnung von Sircar ist von MacDonald (2005: xxii—xxiii, Anm. 25) und auch
im Bereich der Epigraphik sowie Kunstgeschichte z.T. {ibernommen worden.'” Beziig-
lich der von Dharmasvamin berichteten traditionellen Bezeichnung ,,Vivar-
ta® tibernimmt Roy 1971: 24 in der Einleitung zu seiner Edition des Suvarnavarnavada-
na die Ansicht von Altekar 1959. Diese Schrift kann jedoch vermutlich mit der
,Vartula® genannten Schrift identifiziert werden' und die Bezeichnung Vartula — die
wortlich ,,rund® bedeutet — wird allgemein fiir die mit dem gebogenen Kopfteil (curved
top) oder mit dem hakenformigen Kopfteil (hooked top) versehene Schrift verwendet."
Deshalb bezeichnet Vivarta oder Vartula nicht nur eine gewisse Variante der
betreffenden Schrift'® sondern auch eine Variante der nepalesischen Schrift, die durch

8 Vgl. Sircar 1965: 207; MacDonald 2005: xxii—xxiii, Anm. 25.
° S. Anm. 14 unten. Vgl. auch Sircar 1971: 120-121.

10 Vgl. Roerich 1959: 4,16. In der Ubersetzung identifiziert Roerich diese Vivarta Schrift als Vartula
(1959: 50, Anm. 2).

B Vgl. Roth 1970: XXI-XXVII. Danach wurde die Bezeichnung ,,Proto-Bengali-cum-Proto-Maithi-
1i von den meisten Forschern verwendet, die die von R. Sankrtyayana gebrachten und am K.P. Jayaswal
Research Institute aufbewahrten Photos der Handschriften bearbeiteten.

"2 Salomon 1998 (vgl. z.B. p. 41 oder 101) verwendet in seinem Sircar gewidmeten Buch nebeneinander
die Benennung Proto-Bengali sowie Gaudi. Bhattacharya 1998 {ibernimmt ausschlieflich die Bezeich-
nung Gaudt.

3 Vgl. Roerich 1949: 162; Roerich 1959: 50, Anm. 2; Chattopadhyaya 1967: 451-452, Anm. 30.

" Vgl. die Beschreibung von Sircar im Manuskript seines unverdffentlichten Buches ,,/ndian Palaeo-
graphy®, die mit seiner Erlaubnis in Chattopadhyaya 1967: 201 zitiert ist: ,,Besides Rafija, two regional
varieties of the Gaudt alphabet in Nepal are known as Vartula or Bhuiiji-mol and Nepali, Newarl or
Pacu-mol. The characters of the Vartula and Nepali alphabets are similar, the main point of difference
between the two being the hook-like sign used in the place of the top matra of the letters in the former.
The name Vartula meaning ‘round’ is based on the roundish appearance of the characters owing to the
said top curve. The same hook-sign was also a characteristic of the Gaudt alphabet as prevalent in Orissa
and is often noticed in the epigraphic and manuscript records of Bengal, Assam and Bihar.“ Vgl. auch
Sircar 1965: 207; id. 1971: 120-121.

'® Beachtenswert ist, daB R. Sankrtyayana (1935: 28) in seinem Bericht die Schrift der Bhiksuprakirna-
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den Haken charakterisiert ist.'® Wenn man die Termini ,,Gaudr bzw. ,,Gaudiya* oder
,,Vivarta® bzw. ,,Vartula®“ ausschlieSlich fiir die betreffende Schrift verwendet, ist eine
ndhere Bestimmung notwendig. Ferner wurde die Bezeichnung ,,Proto-Ben-
gali-cum-Proto-Maithili* unléingst als ,,cumbersome bezeichnet." Zur Zeit ist die
Bezeichnung ,,Proto-Bengali* die gebriuchlichste.'

Eigenschaften der Schrift: Die Schrift des Ms hat zum grof3en Teil die bereits bekann-
ten Eigenschaften der Proto-Bengali Schrift, die z.B. MacDonald 2005 anhand des
Manuskripts B von Jinendrabuddhis Pramanasamuccayatika (PST) beschreibt,'® und
die in den Schrifttabellen der Manuskripte Amoghapasakalpardja (APK Ms, vgl.
Otsuka 1997), Abhisamacarika-Dharma (ADh Ms, vgl. Matsunami 1998),%° Vimalakir-
tinirdesa sowie Jianalokalarnkara (VN-JAA Ms, vgl. Kouda 2004) zu sehen sind. Im
Folgenden liste ich einige fiir unser Ms charakteristische Merkmale.

Der Initialbuchstabe i hat im Ms zwei Formen, ndmlich grundsitzlich 3 (111a3) und
manchmal &1 (118a3). Dieses Merkmal wird nur von MacDonald (2005: xxvi) berich-
tet. Die Initiale 7 kommt selten vor, aber es gibt ein Beispiel, 8 (120a4). Diese Schrift
hat rechts kein zusitzliches Zeichen wie das i im Wortinneren (vgl. Otsuka 1997: 17;

kavinaya Handschrift, d.h. der Handschriften des Bhiksuni-Vinaya (vgl. Roth 1970: XXVIII-XXIX)
sowie des Abhisamacarika-Dharma (ADh), als Vartula bezeichnet. Jinananda 1969 iibernimmt in der
Einleitung seiner Edition der Abhisamacarika dieselbe Beschreibung und ergidnzt dazu ,,0ld Bengali
or/and old Maithili“. Roth geht nicht auf diese Benennung der Schrift von R. Sankrtyayana ein (s. Roth
1970: XIX). R. Sankrtyayana verwendet im gleichen Bericht neben der Bezeichnung ,,Vartu-
la* gleichzeitig andere Bezeichnungen, z.B. Nagari, Magadhi, Maithilt oder Kutila, ferner NevarT oder
Ramjana, und unterscheidet offensichtlich die von ihm Vartula genannte Schrift von diesen anderen
Schriften. Fiir die Bezeichnung der Schriften ist aber leider keine Erklarung gegeben.

1 Vgl. Anm. 14. Tanaka — Yoshizaki 1998: 100 weisen darauf hin, daB3 die durch den kiinstlerisch
gebogenen Kopfteil charakterisierte Schrift anndhernd seit dem 11. Jahrhundert in Nepal in Mode kam,
und daf dieselbe Schrift auf Nepalesisch ,,Bhujimol* und auf Sanskrit ,,Vartula® genannt ist.

v Vgl. Dimitrov 2002: 32. In diesem Zusammenhang lehnt Dimitrov 2002: 29 die Bezeichnung ,,Maithi-
li ab, mit der die Schrift der von ihm verwendeten Handschrift des Kavyadarsa auf deren Index-Karte
genannt ist, weil diese Bezeichnung, die im weitesten Sinne irgendeine Maithili oder Bengali Variante der
Schrift bezeichnen kann, fiir eine ausfiihrlichere Forschung terminologisch unklar ist. R. Sankrtyayanas
Benennung ,,Magadht™ fiir die von ihm als Photokopie gebrachten Materialien ist ebenfalls als undeutlich
bewertet und von modernen Forschern nicht angenommen. Vgl. Bandurski 1994: 19-20.

'® Ein Problem mit der Bezeichnung ,,Proto-Bengali“ besteht jedoch darin, daf3 die Ziffern, worauf Roy
1971: 56 hinweist, denen der modernen Maithili Schrift &hnlich sind, aber nicht denen der modernen Ben-
gali Schrift. Vgl. auch Dimitrov 2002: 52 (besonders Zeile 1-4).

Y Die Beschreibung der betreffende Proto-Bengali Schrift von Dimitrov 2002 (besonders 37-54) ist
informativ und hilfreich. Es ist jedoch zu beachten, da3 der Hauptgegenstand von Dimitrov 2002 die von
ihm ,,01d Bengali® genannte Schrift ist, die als jlinger als die Proto-Bengali Schrift bewertet wird.

2 Vor dieser Veroffentlichung publizierte Nolot 1997 aufgrund des Bhiksuni-Vinaya Manuskripts sowie
des ADh Ms — die beide von Roth 1970 verwendet wurden — eine eigenhéndige aksara-Liste. In dieser
Arbeit verwendete ich die Tabelle von Matsunami 1998, die die originale Gestalt der Buchstaben des ADh
Ms wiedergibt.
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MacDonald 2005: xxvii), sondern unten einen virama-ahnlichen Strich (vgl. Matsunami
1998: 131; Kouda 2004: 93). Diese Art des initialen i kommt auch in dem 1199 A.D.
datierten Manuskript des Pasicdkara vor.?' Initiales e im Ms hat keine Variationen und
wird als @ (117al) geschrieben.?? Initiales ai @ (115a7) hat oben eine linke Diago-
nale.? Die Initiale o hat die gewdhnliche Form der Bengali Schrift, wie 8 (127a6).
Der Initialbuchstabe au & (88a2), der sich selten im Ms findet, hat jedoch ein
beachtenswertes Merkmal. Er hat zusétzlich rechts einen vertikalen Strich und oben eine
linke Diagonale. Dimitrov 2002 (42—43) stellt eine Hypothese auf, daf die Entwicklung
der initialen e und ai sowie o und au in Hinsicht auf die vom Ende des 12. Jahrhunderts
datierten Materialien eben drei Stufen hat. In der ersten Stufe, ndmlich am Ende des 12.
Jahrhunderts, waren die Variante des initialen ai ohne rechten vertikalen Strich und
diejenigen der Initiale au mit einem rechten vertikalen Strich in Mode. Dimitrov nimmt
das als Charakteristikum der spiteren Proto-Bengali Schrift an. In den nachfolgenden
Jahrhunderten wurde das initiale ai in Analogie zum initialen au mit einem rechten
vertikalen Strich versehen.* SchlieBlich verloren die beiden Buchstaben den rechten
vertikalen Strich, wie in der modernen Bengali Schrift zu sehen ist. Die Buchstaben e,
ai, o und au des Ms besitzten daher die Eigenschaft der ersten Stufe, und Dimitrov
2002: 43 bestimmt — obwohl es wegen der Uberschneidung der Eigenschaften der
Buchstaben schwierig ist — vorldufig die erste Stufe um das Ende des 12. Jahrhunderts
bzw. Anfang des 13. Jahrhunderts.?

2 Vgl. Bendall 1883: Plate 11.4, Zeile 2. Bendall (1883: xxxvi) bemerkt zur Schrift von Add. 1699.1, 2
und 3 ,the earliest examples yet noticed of genuine Bengali handwriting* (vgl. MacDonald 2005: xxiv,
Anm. 29). Vgl. auch Dimitrov 2002: 38.

2 Hinsichtlich des initialen e berichtet MacDonald 2005: xxvi—xxvii von besonders verschiedenen For-
men. Die Form im Ms ist der im VN-JAA Ms #hnlich. Vgl. Kouda 2004: 93.

= Vgl. Matsunami 1998: 132; Kouda 2004: 93; MacDonald 2005: xxvii.
24 Laut Dimitrov 2002: 42 ist das bei der ,,0ld Bengali*“ Schrift der Fall.

% Obwohl die Buchstaben des Ms, die offensichtlich mit der Proto-Bengali Schrift geschrieben sind,
,hatiirlich® die Eigenschaft der ersten Stufe der Entwickelung haben miissen, gibt es hauptsidchlich wegen
des Mangels der aksaras als Beispiele sehr wenige Handschriften, die tatsdchlich das Merkmal der ersten
Stufe der Entwicklung erfiillen. Von den oben genannten Materialien hat z.B. nur das VN-JAA Ms
vollstindig die betreffenden Buchstaben. Vgl. Kouda 2004: 93. Ferner liegt im ADh Ms ein Beispiel eines
initialen au vor, das keinen rechten vertikalen Strich hat. Vgl. Matsunami 1998: 132. Roth 1980 (bes.
81-82) — spiter als seine Veroffentlichung der editio princeps des Bhiksuni-Vinaya im Jahr 1970 — wies
darauf hin, dafl die nicht datierten Handschriften des ADh, des Bhiksu-Pratimoksa-Sutra und des
Bhiksuni-Vinaya vermutlich Mitte des 12. Jahrhunderts geschrieben sind, weil laut Roth 1980: 82 die
Schrift der vom 1149 datierten Handschrift des Mahakala-Tantra eben mit der Schrift des ADh und des
Bhiksuni-Vinaya ,,identisch ist. Momentan ist mir der Kodex des Mahakala-Tantra nicht verfligbar, aber
das Datum der betreffenden Proto-Bengali Schrift wird ca. ein halbes Jahrhundert frither angesetzt, wenn
das Urteil von Roth 1980 richtig ist. Man kann jedoch auf ein Merkmal hinweisen, das vielleicht die
frithere Datierung der oben genannten Handschriften, besonders diejenigen des ADh Ms und des
Bhiksuni-Vinaya,* als das Datum des Ms erlaubt; das initiale au der Handschriften des ADh sowie des
Bhiksuni-Vinaya hat — genauso wie intiales ai — keinen rechten vertikalen Strich, wéhrend die initialen au
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Das inlautende lange @ wird im Ms hauptsidchlich durch prsthamatra mit einem
vollstindigen vertikalen Strich rechts des aksara dargestellt. Auch in den Fillen von jiia
£ (68b7) oder stha B (102b7) wird der ziemlich kurze vertikale Strich, der vom rech-
ten oberen Ecke der Schrift herunterhiingt, nicht verwendet.”® Der kurze Strich wird
auch beim Inlaut # nicht verwendet.”” Wenn aber der Schreiber z.B. am Ende der Zeile
oder vor dem leeren Platz fiir das Schniirloch keinen Platz mehr hat, kann das inlau-
tende @ mit einer kurzen Wellenlinie bzw. einem Zickzack geschrieben werden, wie z.B.
in sya ) (116b5).2® Beachtenswert ist, daB dieses Zeichen vom Kopisten selbst oder
von der zweiten Hand zur Korrektur verwendet wird, wie z.B. in n{u}«@>n{u}a® =
(113b6), wobei irrtiimlicherweise beide u getilgt worden sind.?® Das inlautende i wird
wie in der modernen Devanagari Schrift geschrieben, wie z.B. in pi B (110b6), aber
die prsthamatra kann im Ms bei bestimmten aksaras weggelassen werden, wie z.B. in #i
$ (111b6).*° Die inlautenden Vokale e, o, ai und au werden wie gewdhnlich in
Proto-Bengali Handschriften mit der prsthamatra geschrieben.®’ Dieselbe prsthamatra
kann mit einer linken, manchmal wellenden, Diagonale liber dem aksara ersetzt werden,
z.B. wenn das vorangehende aksara einen rechten vertikalen Strich hat, wie z.B.
bei °gnage® | (117b1). Bei den inlautenden Vokalen o und au ist der rechte vertikale
Strich grundsétzlich vollstidndig, er kann aber mit dem oben genannten Zickzack-Zei-
chen ersetzt werden, wie z.B. in yo o (109b7).

Hinsichtlich der Konsonanten oder Ligaturen gibt es nicht viel zu bemerken. Das Zei-
chen fiir tha @ behilt die dltere Form, die zumindest in Chakravartis Schrifttabelle zum
letzten Mal im von 1289 A.D. datierten Manuskript der Pajicaraksa® gemeinsam mit
der neueren Form verwendet wird, und weder in den spiteren Beispielen derselben Ta-

des Ms, des APK Ms und des VN-JAA Ms mit einem rechten vertikalen Strich versehen sind. Vgl. Matsu-
nami 1998: 132; Nolot 1997: 270 (fiir die Bhiksuni-Vinaya Handschrift); auch Otsuka 1997: 18 sowie
Kouda 2004: 93.

* Die Handschrift des Bhiksu-Pratimoksa-Sutra ist wahrscheinlich mit einer anderen Hand geschrie-
ben, da Sankrtyayana 1935: 42 die Schrift dieses Kodexes eben mit einer anderen Bezeichnung,
namlich ,,Magadht”, versieht.

% Vgl. MacDonald 2005: xxix. Diese Tendenz ist im APK Ms bestitigt. Vgl. Otsuka 1997: 17 (zu jiia).

z Vgl. MacDonald 2005: xxx. Dieses Charakteristikum wurde nur von MacDonald 2005 erwéhnt.

% Dieses Zeichen wird auch in den oben genannten Handschriften verwendet. Vgl. MacDonald 2005:

xxix; Otsuka 1997: 17; Matsunami 1998: 93; Kouda 2004: 93.

29 . _ .
Der Text ist zu nanu® zu emendieren.

%0 Vgl. MacDonald 2005: xxix. Im ADh Ms wird das mittlere ; immer ohne den vorderen Strich geschrie-
ben. Vgl. Matsunami 1998. Im APK Ms sowie im VN-JAA Ms kommen beide Arten. Vgl. Otsuka 1997;
Kouda 2004.

3" Natiirlich haben die mittlere Vokale ai oder au eine linke Diagonale. Im Ms sieht man jedoch beim ai
nicht zwei linke Diagonalen. Vgl. MacDonald 2005: xxix.

32 Vgl. Chakravarti 1938: 374, Figure VIII (Kolumne V).
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belle*® noch in der von Dimitrov 2002 ,,0ld Bengali* genannten Schrift vorkommt.**
Interessant ist, da3 die zweite Hand bzw. der Korrektor des Ms eine neuere From wie
etwa tha @ (90b, am unteren Rand), verwendet (vgl. § 1.2.2.4. unten). Ferner ist pha
von den mit der sogenannten Proto-Bengali Schrift geschriebenen Handschriften
verschieden.®® Das aksara pha (% 109b3), das mit ha @ (111b7) verwechselt werden
kann, ist der im APK Ms (Otsuka 1997: 26) sowie im VN-JAA Ms (vgl. Kouda 2004:
103) verwendeten Form #hnlich.** Der Konsonant » wird, wenn er mit g, n, th und §
eine Ligatur bildet, durch eine horizontale Linie tiber dem aksara geschrieben, wie z.B.
in rgga % (112b2), runi B (103bl), rtha @ (102a6) und rsa & (113b1). Das ist mit
wenigen Ausnahmen® auch in den vorher genannten Manuskripten der Fall.

Der virama wird gewo6hnlich mit einem Schrigstrich unter dem betreffenden aksara ge-
schrieben, wie z.B. in # % (118b7). Fiir den Konsonanten 7 ohne Vokal gibt es aber
auch ein eigenes Zeichen 9 (111a6).*® Der anusvdra ist gewdhnlich mit einem kleinen
Kreis oder einem Punkt {iber dem aksara dargestellt, wie z.B. in sam § (110b1) oder in
ram 1 (112a4). Er wird auch mit einem stilisierten m mit virama \ (118b4) geschrie-
ben,* wie z.B. in nam* AL (70a5) oder in nam* M- (118b6), oft aber auch ohne
virama, wie z.B. in tvam & (112al) oder in ryam D (109b4). Diese Art von anu-
svara® ist dhnlich dem 7 in der Ligatur riga & (116a2). Der avagraha % (119a5)
wird nur gelegentlich geschrieben. Der visarga wird durch ein der Ziffer 8 dhnliches
Zeichen dargestellt — 9 (111b1). Der danda wird hauptsichlich mit einem kurzen Strich
wie ¥ (110b2) oder mit einem Punkt wie z.B. in eva | yatha 4q*Q”l (114al) geschrie-
ben.*" Der doppelte danda % (110b6) findet sich nur am Ende von groBeren Abschnit-
ten (z.B. in 110b6 am Ende des karyahetu-Abschnittes) sowie in den Kolophonen.

%% Vgl. Chakravarti 1938: 374, Figure VIII (Kolumnen VI, VII und VIII).

% Diese iltere Form von tha ist auch in Bendalls (1883) Schrifttafel fiir die bis in die Regierungszeit von
Arumalla (1216 A.D.?) datierten Manuskript verzeichnet. Vgl. auch MacDonald 2005: xx, obwohl sie
dort die mit der alten Napali Schrift geschriebenen Handschrift, d.h. das Manuskript A der PST,
beschreibt.

% Vgl. Matsunami 1998: 140 und MacDonald 2005: xxviii.

% Die von MacDonald 2005: xxviii (Zeile 23) berichtete Form, die auch im ADh Ms (vgl. Matsunami
1998: 140) vorkommt, ist derjenigen Form des ,,Proto-Bengali“ in der Schrifttabelle der Old Bengali
Schrift sowie in derjenigen der modernen Bengali dhnlicher, obwohl Dimitrov 2002 nichts besonderes zu
pha bemerkt. Vgl. Dimitrov 2002: 59; 75 (Appendix II). Fiir pha hat Bendalls (1883) Tabelle nicht ausrei-
chend Beispiele. Vgl. auch Chakravarti 1938: 374, Figure VIII.

% 7 B. bei rggi im ADh Ms (vgl. Matsunami 1998: 141) und bei rgu, rgr oder rgla im VN-JAA Ms (vgl.
Kouda 2004: 104-105).

% Dieses Zeichen kommt auch in Otsuka 1997: 32 und Kouda 2004: 98 vor.
% Vgl. MacDonald 2005: xxxi.
40 Vgl. MacDonald 2005: xxxi, und auch Matsunami 1998: 146.

*! Diese Art von danda wird in den bisherigen Forschungen nicht erwéhnt.
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SchlieBlich wird der mit einer mittleren kurzen Diagonale versehenen danda t (109a5)
oder das hakenformige Zeichen ® (111al) am Ende der Zeile oder vor dem leeren Platz
fiir das Schniirloch verwendet, um einen kleinen leeren Raum auszufiillen.*?

1.2.2.2. Orthographie

In Hinsicht auf die Orthographie weist das Ms die gewohnlichen Charakteristika von
Sanskrit Handschriften auf: Reduktion eines Doppelkonsonanten vor einem Halbvokal
(meistens vor v), z.B. ttv zu tv, sowie Konsonantenverdoppelung nach .

1.2.2.3. Schreibfehler

Eye-skip kommt als Fehler am meisten vor (z.B. in 111b3). Die Haplographie findet sich
ofters, wie z.B. aivaktavyah (111al) fiir ®aiva vaktavyah. Im Vergleich mit diesen bei-
den Fehler-Typen findet sich Dittographie weniger oft, aber es gibt einige Beispiele, wie
z.B. Chetutvetve (112a7-bl) oder sapaksa{vipaksa}vipaksayoh (118al), wobei der
Fehler im letzten Fall vom Schreiber selbst oder einem spdteren Leser/Korrektor
verbessert wurde. Auch in den beiden folgenden Fillen sind die Fehler verbessert
worden: {si} prasiddhe (111a) oder ta\t purvva{m}ripasadrsan (113b4-5).

Manche Stellen erwecken den Eindruck, dafl der Schreiber sein Exemplar nicht richtig
lesen konnte und abgeschrieben hat, so gut er konnte. Das Ergebnis ist nicht immer klar
lesbar:

RSN T ZICHE 5  STIFZIREABIKA (1066)

°nimitto ya{smatya} rthantarasye |" ha | ha | arthantaranimitto yasma®

Die letzte Hilfte des angefiihrten Textes, arthantaranimitto yasma®, ist richtig.
Ebenso °nimitto am Anfang. Der Text fiir ya{smatya} rthantarasye |" ha | ha | sollte nach
dem Tibetischen lauten: arthantaram syad ity aha (don gZan yin par ... 'gyur ro Zes
bsad pa ni, PVinT, D264al, P317b8-318al). Dies legt nahe, dal dem Schreiber nur ein
Manuskript zur Verfiigung stand, will man nicht davon ausgehen, dal} in einem zweiten
genau dieselbe Stelle unlesbar war.

1.2.2.4. Korrektur

Bei den zuvor genannten Schreibfehlern wie {si} prasiddhe '*1331(5 (111al) oder °¢
pirvva{m}° @# (113b5) werden ein oder mehre Striche verwendet, um die falsch
geschriebenen Zeichen zu loschen. Ob sie vom Schreiber selbst oder von einer spiteren

Hand stammen, 148t sich nicht sagen. Mit diesem Zeichen kann nur ein Teil eines aksa-
ras geldscht werden, z.B. nfu}anu ¢ (111a3).

Manche der Korrekturen konnen eindeutig einer zweiten Hand zugeordnet werden, da
etwa die am Rand geschriebenen Formen fiir 4a eher dem moderneren Bengali entspre-

*2 Der gebrochene danda (vgl. Kouda 2004: 111) wird im Ms selten gebraucht.
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chen (At 89a, am oberen Rand; @t 90b, am unteren Rand; @ 120a, am unteren Rand),
wihrend tha im Haupttext des Ms durch @ (110b4) wiedergegeben wird.*®* Auch das
Zeichen fiir da (8 115b, nach der Zeile 6; & 118b, am oberen Rand) macht einen
jiingeren Eindruck als das des Haupttextes (& 115b1).*

Korrekturen und Ergidnzungen werden gewdhnlich am oberen oder unteren Rand der
betreffenden Stelle geschrieben. Der Text der Korrektur ist normalerweise mit einer Zif-
fer der Zeilenanzahl der zu korrigierenden Stelle — die im Ms immer von oben gezéhlt
wird — versehen, und die zu korrigierende Stelle wird mit dem sogenannten kakapada
oder X-formigen Zeichen iiber oder unter der Zeile gekennzeichnet, wie z.B. ﬁﬂfa
(108b2) oder % (110b1). Wenn aksaras beim Zeilenwechsel ausgelassen werden,
konnen diese ohne Ziffern am Rand am Ende der Zeile ergénzt werden (z.B. Ms 115b6).
a kann auf dem aksara mit dem oben genannten Zickzack-Zeichen®® ergiinzt werden
(z.B. vgl. Ms 111b3).

1.3. Tibetische Ubersetzung
1.3.1. Allgemeines

Dharmottaras PVinT wurde vom beriihmten Ubersetzermdnch Lotsaba Blo 1dan $es rab
aus rNog mit dem kaschmirischen Pandit gZan la phan pa bzan po, d.i. Parahitabhadra,
und anderen ins Tibetische iibersetzt.*® Der Grundtext, Dharmakirtis PVin, wurde
gleichfalls vom gleichen Ubersetzerteam iibersetzt. Blo ldan $es rab lebte 1059-1109
A.D. und besorgte die Ubersetzungen wihrend seines siebzehnjéhrigen Aufenthaltes in
Kaschmir (1076—1093) in der Stadt Anupamapura (Gron khyer dpe med, d.i. Srinagar).*’
Blo I1dan $es rab hat nicht nur zahlreiche Text iibersetzt, er verfafite auch eigene Werke,
unter ihnen einen nicht erhaltenen Kommentar zur PVinT und eine Erkldrung der
schwierigen Punkte im PVin, dKa’ gnas rnam bsad.*®

1.3.2. Abweichungen der tibetischen Ubersetzung vom Sanskrit Manuskript

Die Ubersetzung der PVinT (PVinT,) reflektiert eine nicht wesentlich andere Uberliefe-

*3 Fiir tha in ,,01d Bengali", vgl. Dimitrov 2002: 59.

4 Vgl. Dimitrov 2002: 47—49. In diesem Zusammenhang ist die Beschreibung sowie Schrifttabelle der
,0ld Bengali“ genannten Schrift von Dimitrov 2002 manchmal hilfreich, und Dimitrov 2002: 55 vermu-
tet, dafl die von ihm verwendete Handschrift des Kavyadarsa Mitte des 15. Jahrhunderts geschrieben
wurde.

* Vel §1.2.2.1.
46 Vgl. Steinkellner — Krasser 1989: 6-7.
" Vgl. PVin, 13-14 (Einleitung § 1); 15-16 (§ 3); Steinkellner 2006: 203; 204205, Anm. 39.

*® Fiir die Leistung von Blo ldan $es rab besonders im Bereich der Logik und Erkenntnistheorie, vgl.
Kuijp 1983: 29-58 (chapter 1). Fiir seine traditionelle Biographie, vgl. Dramdul 2004 sowie Kramer
2007.
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rung als das gegenwirtige Sanskrit Manuskript (Ms). Dennoch weicht die tibetische
Ubersetzung ziemlich oft vom Sanskrit Text ab:

1) Der Kommentar PVinT wurde, wie oben gesagt, vom gleichen Ubersetzerteam wie der Grundtext
PVin iibersetzt. Der in der PVinT, angefiihrte Grundtext stimmt daher meistens mit dem PVin, {iberein.
Wenn Dharmottara auf den Anfang eines Satzes verweist, verweist die tibetische Ubersetzung PVinT,
sinnvollerweise auf den Anfang desselben Satzes in der tibetischen Ubersetzung PVin,, die wegen des
unterschiedlichen Satzbaues im Sanskrit und im Tibetischen meistens verschieden sind. Auch in dem
Fall, wenn Dharmakirti und infolge Dharmottara auf eine andere Stelle des Grundtextes verweisen,
entspricht die PVinT; mehr oder weniger PVin,.*

2) Grammatikalische Erklarungen, die eigentlich nur die Sanskrit Sprache betreffen, konnen ausgelas-
sen werden. In dem in dieser Arbeit behandelten Arbeit wird die grammatikalische Erklarung einfach
mit dem Grundtext des PVin, ersetzt.”°

3) Konjunktionen wie ca, tu, va usw. oder Partikel wie eva, hi, khalu usw. haben manchmal keine
Entsprechung. Andererseits gibt es Konjunktionen wie yarn usw. oder Partikel wie 7iid usw., die im
Sanskrit keine Entsprechung haben (siehe Anhang 2).

In der PVinT; gibt es aber mehr sprachliche sowie inhaltliche Abweichungen. Es ist je-
doch schwierig, alle Abweichungen dieser Art systematisch darzustellen. Daher lege ich
im Anhang 2 fiir den hier behandelten Textabschnitt alle Varianten vor, sodall man einen
Uberblick gewinnen kann. Man kann aber vielleicht auf die folgende ,,Ten-
denz* hinweisen:

4) Die Pronomen haben oft keine Enstprechung im Tibetischen und es finden sich auch solche, denen
keines im Sanskrit entspricht. Einige Pronomen koénnen mit anderen Pronomen ersetzt werden, z.B.
gan gi tshe (D264b3, P318b6) fiir yad eva (111b3), oder mit anderen konkreten Wortern paraphrasiert
werden, z.B. mi rtag pa 7iid dar “brel pas (D267b7, P322a8) fiir tatsambandhat (115a2-3).

5) Zusétzliche Erkldrungen konnen in den Haupttext der PVinT; eingefiigt werden, obwohl nicht zu
entscheiden ist, ob die jeweilige Erklirung von den Ubersetzern selbst erginzt wurde, ob sie in ihrem
Manuskript stand, oder ob es sich um eine Randbemerkung in der von den Ubersetzern verwendeten
Handschrift handelt, z.B. yod pa dar med pa las gzan pa’i (D264b4, P318b7) fir anya® (111b4).

6) Die Konstruktion eines Satzes oder eines Kompositums kann anders sein, z.B. Idog pa’i bdag riid
kyi gnas skabs (D266a5, P320b4) fiir nivrttyavasthatmakah (113a6).

Beziiglich dieser Varianten ist nicht zu entscheiden, ob die Ubersetzer ein anders Manu-
skript hatten oder das Sanskrit Original frei iibersetzten. Und es gibt natiirlich noch an-
dere Abweichungen, die nicht in den oben genannten Typen kategorisiert werden kon-

9 Z.B. di yan ’gyur ba mthon nas phyis rnam par ’jog pa bZin no Zes bya ba der bsad zin to || (PVinT,
2 D267bl, P322al) fiir etad apy uktam — vikaradarsanenety atra (PVinT 2 114b4). Die PVinT, folgt
offensichtlich der tibetischen Ubersetzung des Grundtextes (rnam par ’gyur ba mthon bas dug tu rnam
par ’jog pa bzin no (PVin, 2 31*,21-22) und fiihrt dabei mehr Text aus dem Grundtext an. Es gibt jedoch
einige Varianten zwischen dem PVin, und der PVinT,.

% Dharmottara erklirt das von Dharmakirti verwendete bahuvrihi-Kompositum ksanasthitidharma (vgl.
PVin 2 90,7) wie folgt: ksane sthitir ya, sa dharmo syeti (PVinT 2 112b3). PVinT, fiihrt nur den Grund-
text, ndmlich den PVin, ein: skad cig mar gnas pa’i chos can Zes bya ba (PVinT, 2 D265b2, P319b8). Vgl.
PVin, 2 38*,15: skad cig mar gnas pa’i chos can.



Einleitung XXXV

nen, z.B. gnas pa yin (D267b2, P322al) fiir samalambante (114b4). Die Abweichungen
des Satzbaus diskutiere ich unten im Vergleich mit den parallelen Materialien, sodal3
man diese Variante sicherer als ,,freie Ubersetzung* kategorisieren darf.”’

Man kann jedoch im Vergleich mit dem Ms der PVinT auf den folgenden Punkt hinwei-
sen:

7) Es gibt Fille, bei denen die PVinT, offensichtlich eine andere Uberlieferung als das gegenwirtige
Ms vermittelt, z.B. khyed kyi phyogs der yan (D268b1, P323a2) fiir ihapi ... bhavet pakse (115b4).52
Der Text der PVinT, weist eine Lakune auf, der ca. zwei Sdtze des Sanskrit Textes in Ms 114a5-6
entsprechen (vgl. D267a4, P321b3).53

Wie oben untersucht, vermittelt die PVinT; eben eine andere Uberlieferung als das Ms.
Es ist aber schwierig, die ,,echte* Variante von der ,,freien” Ubersetzung zu unterschei-
den. Trotzdem stiitze ich mich bei kontextuell notwendigen Emendationen des Sanskrit
Textes auf die PVinT; als Testimonium.

1.4. Parallele Texte sowie Zitate in indischen Materialien
1.4.1. Allgemeines

Um eine kritische Ausgabe der PVinT 2 herzustellen, sind neben der tibetischen
Ubersetzung (PVinT) parallele Passagen sowie Zitate in anderen Sanskrit Materialien
heranzuziehen. Hier lege ich einige dieser Materialien vor.

1.4.2. Nyayabindutika und Dharmottarapradipa

Dharmottara verfaflte auler der PVinT noch einen Kommentar zu Dharmakirtis Werken,
nidmlich die Nyayabindutika (NBT), die Dharmakirtis Leitfaden seines Lehrgebdudes,
ndmlich den Nyayabindu (NB), erldutert. Frauwallner (1954: 153) hat bereits darauf
hingewiesen, da3 der NB die Lehren des PVin schlagwortartig zusammenfaf3t. In Hin-
sicht auf die Reihenfolge der Werke Dharmottaras weist Krasser (PraP II 12—14) darauf
hin, da3 Dharmottara seine PVinT spiter als NBT verfalite.

Es gibt viele inhaltliche Parallelen zwischen der NBT und PVinT, wie zwischen dem
PVin und NB, und die NBT ist oft hilfreich, den Inhalt der PVinT besser zu begreifen.
Ferner gibt es noch einen Kommentar zur NBT, ndmlich Durvekamisras Dharmottara-
pradipa (DhPr). Durvekamisras Kommentar zu den parallelen Passagen in der NBT ist
auch zu beriicksichtigen, wenn man die PVinT untersucht.

> Vgl. § 2.2. unten.
%2 Den Text der PVinT, kann man als ihapi ... bhavatpakse rekonstruieren.

% Ms 114a5-6: sadrsaparotpattya vastunah sattamatradarsanam aksanikatvabhrantinimittam. saty api
hy avidyopaplave ‘ntyaksanadarsinam nasty eva sthitivibhramah. Diese im Ms vorhandenen Sétze sind
nach dem textlichen Kontext notwendig.
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1.4.3. Pramanavarttikasvavrttitika von Karnakagomin

Frauwallner (1954) erklért, daB Dharmakirti, als er sein Hauptwerk PVin verfafite, in
weitestem Mal3e den Stoff seiner ilteren Werke verwendete. Am meisten hat Dharma-
kirti das Pramanavarttika (PV) samt der Vrtti (PVSV) zum ersten Kapitel als Quelle
genutzt. Es gibt daher zahlreiche parallele Passagen zwischen dem PV samt PVSV und
dem PVin, und Karnakagomins Kommentar Pramanavarttikasvavrttitika (PVSVT) zu
PV 1 mit der PVSV erweist sich beim Lesen des PVin als hilfreich.

Steinkellner (1979) weist darauf hin, daB Karnakagomin (ca. 8. Jahrhundert)* in ho-
hem MaBe wortlich den Kommentar von Sakyabuddhi (ca. 700-760 A.D.), Pramana-
varttikatika (PVT), ibernommen hat. Akamatsu 1981 fand 13 Verse, die sich gemein-
sam im Tattvasarigraha (TS) von Santaraksita (ca. 725-788 A.D.) und in der PVSVT
finden, und vermutet, dal Karnakagomin den TS verwendete. Zu weiteren Versen, die
sowohl im TS und in der PVSVT zu finden sind, s. Eltschinger 2007, Appendice B. Fiir
die vorliegende Arbeit ist beachtenswert, da3 Karnakagomin, laut Steinkellner 1979, in
seiner PVSVT die PVinT verwendet.

Auch aus dem in dieser Arbeit behandelten Abschnitt hat Karnakagomin einige Passa-
gen iibernommen. Diese sekundir verwendeten Texte sind hilfreich, den Text der PVinT
zu fixieren. Die Stellenangaben der parallelen Texte gebe ich im Apparat zur kritischen
Ausgabe. Weiter unten untersuche ich einige Passagen (vgl. § 2.2).

1.4.4. Jaina Werke

Im Verglich mit Dharmottaras anderen kleinen Werken wie dem Apohaprakarana, von
denen jedes auf ein konkretes Thema spezialisiert ist, wird die PVinT von den anderen
Autoren weniger oft verwendet, um Dharmottaras Ansicht vorzustellen. In einigen
philosophischen Jaina Werken wird jedoch die PVinT angefiihrt. Muni Jambuvijayajt
hat, bereits bevor er die editio princeps des Dravyalankara samt Dravyalankaratika
(DAT) veroftentlichte, zahlreiche in der DAT gefundene parallele Passagen der PVinT
mit anderen im selben Werk angefiihrten Passagen prasentiert. Diese Materialien sind
nun im Anhang der DAT enthalten. Von Jaina Werken zitiert etwa noch Abhayadevas
Sydadvadaratnakara aus der PVinT. Aus dem in dieser Arbeit behandelten Abschnitt fin-
det sich aber leider weder eine Parallele noch ein Zitat. Ich werde aber unten eine in der
DAT gefundene Passage mit dem Text der PVinT vergleichen (vgl. § 2.2.), um den
Uberlieferungszustand der PVinT zu untersuchen.

2. Uberlieferung des Ms
2.1. Einfilhrung

Durch die oben geleisteten Untersuchungen ist nun klar, daB3 der codex unicus der

> Vgl. Steinkellner 1979.



Einleitung XXX Vil

PVinT — auch wenn man die sekunddre Korrektur beriicksichtigt — eine relativ gute
Textiiberlieferung vermittelt. Wenn man daneben die zahlreichen Abweichungen der
tibetischen Ubersetzung sieht, stellt sich aber die Frage, in welchem AusmafB das
gegenwirtige Ms verldBlich ist. Daher ist es angebracht, einige Passagen der PVinT,
besonderes die, in denen die PVinT; vom Sanskrit Text abweicht, mit parallelen
Materialien zu vergleichen.

2.2. Vergleich mit den parallelen Materialien®

[Material 1: PVSVT 90,16]

Wie oben gesagt™® gibt es in der PVinT; neben anderen Varianten Abweichungen des
Satzbaus. Zunéchst lege ich das folgende Beispiel vor.

tato nispatter evabhavat® tannimitto nasti viruddhadharmasamsargah. (PVinT 2 112b2-3)

& °abhavat em. : °abhawart Ms

de’i phyir rgyu mtshan grub pa iiid med pas ‘gal ba’i chos brten pa yod pa ma yin no || (PVinT, 2

D265b2, P319b7)
In diesem Beispiel weicht die PVinT; hinsichtlich des bahuvrihi-Kompositums fan-
nimitto ab. Das Wort nimitto ist offensichtlich als Subjekt der Begriindung nispatter
evabhavat verstanden, und das Pronomen fat° ist nicht in der Ubersetzung reflektiert.
Diese Erkldarung der PVinT ist auch von Karnakagomin verwendet und sein Text lautet
folgendermalien:

tato nisgpatter evabhavat katham viruddhadharmasamsargah. (PVSVT 90,16)

Hinsichtlich der letzten Halfte des Textes modifizierte Karnakagomin nur die Ausdruck-
weise der PVinT. Die erste Hilfte stimmt mit dem Text des Ms {iberein. tannimitto hat
keine Entsprechung. Daher 148t sich nicht sagen, was fiir ein Original Karnakagomin
vorgelegen hat.

[Material 2: PVSVT 90,16-20]

Als néchstes lege ich noch eine parallele Passage aus der PVSVT vor. In diesem Bei-
spiel finden sich die oben genannten typischen Abweichungen der PVinT:*’

hi_bhava® iti. ksane sthitir va, sa_dharmo_5yeti nivrttidharma svabhava evdnityatocyate.b sa eva
sadhyah. tena tadatmyasambandho hetusadhyayoh. vyatiriktd tv_anitvatd — asatity uktd. (Ms
112b3-4)

2 bhava em. : bhavam Ms  ° ev«@nityato® Ms

gal te mi rtag pa #iid drios po med na 'o_na gtan tshigs dan bsgrub bya dag ji ltar de’i bdag 7iid kyi

*® In diesem Paragraph werden die betreffenden Stellen durch Unterstreichung hervorgehoben.
% vgl. §1.3.2.
7 vgl. § 1.3.2.
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dkyiem.: kyisDP ®ZenaD:cenaP °baP:om.D “brjodD:rjodP °om.D:|P " ’brelP: grel D

Die grammatikalische Erkldrung wird mit dem Grundtext des PVin, (2 38%*,15) ersetzt,
und derselbe angefiihrte Grundtext hat den Zweck den Kommentar einzuleiten. Der
letzte Satz vyatirikta ... ukta wurde offenbar zusammen mit dem vorgegangenen Satz
verstanden, aber die Worter tv sowie anityatd haben keine Entsprechungen und das
gegenwartige Ms erlaubt ein solches Verstdndnis nicht. SchlieBlich wird das einleitende
tarhi, das an den vorangehenden Satz anschlief3t, nicht im gleichen Sinne wie im Sans-
krit Text verstanden.

Nun schauen wir uns die parallele Passage der PVSVT an. Karnakagomin kommentiert
den Text von PVSV 21,4-5, den Dharmakirti in PVin 2 90,67 {ibernimmt,*® wie folgt.

eva sadhyah. tena tadatmyam hetusadhyayoh. vyatirikta tv anityatdb niripa. (PVSVT 90,16-20)
@ vastusati PVSV Ty 34b1 : vastu sati PVSVT b vyatirikta tv anityata PVSV Ty, 34b2 : vyatiriktarthatvanityata PVSVT

Der Text der PVSVT entspricht in den hohen Mallen dem Text des Ms der PVinT. Die
einleitende Frage ist in der PVSVT wortlich tibernommen, wobei sadhana anstelle von
hetu steht. Die grammatikalische Erkldrung ist im Manuskript der PVSVT erhalten,
wenn auch in leicht abweichender Form (saiva dharmo yasyeti). Die in der PVinT, vom
Ms abweichenden Worter tarhi und vastusati werden von der PVSVT in der Weise
wiedergegeben, wie sie im Ms zu finden sind. t@datmyasambandho entspricht in der
PVSVT tadatmyam, wobei inhaltlich kein Unterschied besteht. In Hinsicht auf den letz-
ten Satz mullte Dharmottara den im letzten Absatz von ihm verwendeten Ausdruck
»ha ... vastusati* rechtfertigen, den er fiir die Eigenschaft Nichtewigsein (anityata) ver-
wendete (vgl. PVinT 2 112b-3). Daher tibernahm Karnakagomin diese Erkldrung nicht
wortlich.

[Material 3: DAT 185,17-21]

Oben sahen wir parallele Passagen in einem buddhistischen Werk. Nun werde ich ein
Zitat in einem nichtbuddhistischen Text, ndmlich in der DAT, vorlegen. Muni Jambu-
vijayajT prasentierte bereits 1981 zahlreichen Zitate aus buddhistischen Werken in der
DAT® und dieselben Materialien sind nun im Anhang seiner editio princeps desselben
Textes enthalten. Ich fiihre ein Beispiel aus diesem Werk an. Zunéchst lauten die PVinT
sowie PVinT, folgendermalien:

ayam ca pramanarthah — yo yadbhavam praty® anapeksah, sa tadbhavaniyatah. yadi nirapekso pi

% pysv 21,4-5 =PVin 2 90,6-7: sa eva hi bhavah ksanasthitidharma nityata ...
% Jambuvijaya 1981: 142-143.
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bhavah kdlades’dvasthdntardpeksaydb vinasyet,® taddesakalavasthantarapeksatvan® nirapekso na syat.
tatas ca yady kalantarapeksaya nirapeksatvam badhyeta. tasmat

ekam __api ksanam _tisthet,

vyavartate. (PVinT 2 85b5-7)

@ {praty ana} praty Ms ® odesava<stha>ntara® em. : °desacwvarntara® Ms  © vinasyet em. : vinasyet Ms  © °antarapeksatvin

em. : °antawra>peksatvon Ms d pi> Ms
tshad ma’i don ni ’di yin te | gan zig gan gi no bor ’gyur ba la ltos pa med pa de ni de’i rio bor res pa
yin na | gal te ltos pa med kyan dus dan yul dan gnas skabs gzan la ltos nas jig pa yin na | de yul dan

dus dan gnas skabs gzan la ltos pa’i phyir ltos pa med pa fiid fiams par

@ bsal em. : gsal D P

In diesem Beispiel weicht der Satzbau der PVinT; nicht vom Sanskrit Original ab, aber
dafiir gibt es andere Abweichungen. Die parallele Passage in der DAT lautet ihrerseits
folgendermal3en:

nirapekso na syat. tatas ca yady ekam api ksanam tisthet, kalantarapeksaya nirapeksatvam badhyeta.
tasmat ksanamdtravasthane ’pi sapeksatvasambhavan nirapeksatvam viruddhopalabdhya vipaksad
vyavartyate. (DAT 185,17-21)

2 °g[vasthalntara® em. (PVinT,; Jambuvijaya 1981)

Es gibt einige Varianten, aber der Text der DAT stimmt erstaunlich mit dem Text der
PVinT tberein. Beziiglich der ersten Variante darsitah darf man annehmen, daf3 der
Verfasser der DAT nach dem eigenen Kontext das Original leicht gednderte. Die zweite
verschiedene Lesart tada ist eine echte Variante. Die Lesart fat®° des Ms ist aber von der
PVinT; — obwohl das Original inhaltlich nicht unbedingt richtig reflektiert wurde — ge-
stutzt.

Wie oben gesehen, ist der Text des Ms, obwohl die tibetische Ubersetzung einigermaf3en
davon abweicht, von den anderen Sanskrit Materialien ziemlich gut gestiitzt. Interessant
ist, daB3 die Lesart der PVinT, wenn irgendein paralleler Text eine Variante hat, meistens
von der tibetischen Ubersetzung bestitigt wird. In solchen Fillen ist zu vermuten, daf
der Verfasser des parallelen Textes aus einen gewissen Grund den originalen Text der
PVinT modifiziert hat. So kann man annehmen, dal3 der codex unicus den Text der
PVinT ziemlich gut tiberliefert.

3. Dharmottaras Kommentierstil in der PVinT

Bevor die Mecthode des Edierens erklart wird, mochte ich den Stil der PVinT
zusammenfassend vorstellen. Prof. Steinkellner veroffentlichte im Jahr 2007 auf der Ba-
sis von drei Manuskripten den Sanskrit Text des ersten sowie des zweiten Kapitels des
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PVin.** Daher haben wir bereits den Grundtext im Sanskrit Original, und die Eigen-
schaften des Kommentars sind besser greifbar.

Dharmottara kommentiert in seiner PVinT jeden Absatz bzw. fast jeden Satz des PVin.
Dharmottaras Stil ist es, den Grundtext meist ohne syntaktische Anderung durch Para-
phrase zu erldutern. In den meisten Féllen fiihrt er den Anfang des zu erkldrenden
Grundtextes mit iti an, wie z.B. api ceti (PVinT 2 110b6), und erldutert dann den Grund-
text durch Paraphrasen.

Im Vergleich mit seiner NBT ist Dharmottaras Stil in der PVinT etwas freierer. Bei der
Paraphrase ersetzt er manchmal ohne Einflihrung des Grundtextes das originale Wort
mit anderem Wort, wie z.B. tathety ekasabdenokteh (PVinT 2 112a4) zu tathabhidhanat
(PVin 2 90,4). In diesem Beispiel ist der originale Ausdruck abhidhanat stillschweigend
mit ukteh paraphrasiert. Es ist gleichfalls oft der Fall, daB Dharmottara ohne Zitat des
Originals einen Teil des Kompositums durch ein anderes Wort ersetzt, z.B. bhinna-
karano va (PVinT 2 113a2) fir bhinnahetuko va (PVin 2 89,13), und daBl ein
Kompositum stillschweigend aufgelost wird, wie z.B. anityataya anispatteh (PVinT 2
112a6) fiir anityatanispatteh (PVin 2 90,5). Es lauft darauf hinaus, dal man nicht leicht
erkennen kann, welches Wort aus dem Grundtext PVin stammt, auch wenn man die
tibetische Ubersetzung des Grundtextes sieht.

Ferner unterbricht Dharmottara manchmal in der Mitte des Satzes des Grundtextes sein
Kommentar. Dabei kann das Pradikate oder Subjekt des Satzes fehlen und der Leser
muB selbst den fehlenden Satzteil aus dem Grundtext ergénzen.

SchlieBlich ist noch beachtenswert ist, da3 Dharmottara den Grundtext in einer ifi-

(PVInT 2 115b4-5) fiir tanmatranubandhas ca (PVin 2 91,10-11). Daher sollte man den
in der PVinT présentierten Grundtext nur mit duerster Vorsicht als Testimonium zur
Emendation des PVin heranziehen.

4. Prinzipien des Edierens

4.1. Einfiihrung

In der vorliegen Arbeit werden drei Ausgaben, ndmlich die kritische Ausgabe des Sans-
krit Textes, diejenige der tibetischen Ubersetzung, und eine diplomatische Ausgabe des
Ms, vorgelegt.

4.2. Kritische Ausgabe des Sanskrit Textes

4.2.1. Allgemeines

Wie oben gezeigt, weist der codex der PVinT — auch wenn die sekundire Korrektur

€0 Vgl. Steinkellner 2007: xiv.
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beriicksichtigt wird — eine gute textliche Uberlieferung auf.®’ Die betriichtlich vom
Sanskrit Text abweichende tibetische Ubersetzung vermittelt ihrerseits eine andere
Uberlieferung. Der Text des Ms ist jedoch von den anderen indischen Sanskrit Materia-
lien, z.B. der PVSVT oder der DAT, gut bestitigt.”> Es empfiehlt sich also, beim Edie-
ren die textliche Eigenschaft des codex soweit wie mdglich zu bewahren. Der Editor
versuchte daher, die Zahl der Emendationen aufgrund der PVinT; oder anderer Materia-
lien minimal zu halten. Die meisten vorgeschlagenen Emendationen sind daher
grammatischer oder orthographischer Natur. Einige Verbesserungen sind durch den
Kontext bedingt.

4.2.2. Konventionen im Text

Zunéchst kann man die Konventionen folgendermallen zusammenfassen:

1) Die klassischen Regeln des sandhi sind stillschweigend angewendet, auBler dal3 im kritischen Appa-
rat auf die Lesart des Ms verwiesen wird.

2) Die Anwendung des anusvara ist folgendermafen vereinheitlicht: a) anusvara ist nur am Ende ei-
nes Wortes oder innerhalb vor den Konsonanten y, r, [, v, s, s, s und & verwendet; b) Der sogenannte
Pseudo-anusvara ist mit dem entsprechenden Klassennasal (homorganen Nasal) ersetzt.®®

3) Gemination von Konsonanten nach » sowie Reduktion eines Doppelkonsonanten vor v sind
stillschweigend korrigielrt.64

Im Haupttext der kritischen Ausgabe ist nur die Zeilennummer des betreffenden Folios
vom Ms tiefgestellt angegeben. An den Rindern sind folgende Informationen gegeben:
1) die Folionummer des Ms; 2) die Nummer des Paragraphen, die der in der Analyse,
der in der kritischen Edition der PVinT,, und der in meiner deutschen Ubersetzung des
Sanskrit Textes entspricht; 3) die entsprechende Seiten- und Zeilennummer des
Grundtextes, ndmlich PVin 2. Die letzteren zwei Informationen sind am Anfang jedes
Abschnittes gegeben.

Im Haupttext sind Personnamen, Textnamen und Pronomina fiir diese unterstrichen.

4.2.3. Bestimmung des Grundtextes

Streng genommen sollte man nur dasjenige Wort als aus dem Grundtext stammend an-
nehmen, das mit i#i oder mit technischen Wortern wie -sabda, -grahana, -ukti usw.
eingefiihrt ist, oder das im Kommentar deutlich mit einem anderem Ausdruck paraphra-
siert ist. Im letzten Fall ist es noch wiinschenswert, dall das Wort die originale Wortform
des Grundtextes, einschlieBlich des Prifixes sowie Suffixes, festhilt.

1 vgl. § 1.2.2.3. sowie 1.2.2.4.
62 ygl. §2.2.

&3 Vgl. Tomabechi 2008: Ixi—Ixii.
 vgl.§1.2.2.2.
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Es ist aber schwierig, dieses Prinzip auf die PVinT anzuwenden, da Dharmottara den
PVin manchmal ,,frei* kommentiert. Das ist auch bei mit i#i abgeschlossenen Passagen
der Fall, in denen Dharmottara entweder bereits ein Kompositum auflost oder erklé-
rende Worter einfligt. Da der Grundtext von PVinT 2, ndmlich PVin 2, nun auch in
Sanskrit veroffentlicht ist, kann man deutlich sehen, ob die in der PVinT angefiihrten
Worter ,,wortlich® wiedergegeben sind oder nicht. Die aus dem PVin stammenden Wor-
ter sind nach dem folgenden Grundsatz markiert.

1) Ein Wort, das im Kommentar ohne Abweichung die originale Wortform festhilt, wird fett ge-
druckt.

Ein Wort, dessen originale Form verdndert ist, oder das aus dem Kompositum geldst
oder mit einem anderen in einem Kompositum zusammengesetzt ist, ist nicht dafiir
qualifiziert.

Diese Kennzeichnung ist aber nicht ausreichend, und es werden noch andere aus dem
Grundtext stammende Elemente markiert:

2) Ein Wort, das mit Verdnderung aus dem Grundtext {ibernommen wurde, wird mit einer Wellenlinie
unterstrichen.

4.2.4. Apparat
4.2.4.1. Apparat 1

Die kritische Ausgabe des Sanskrit Textes weist zwei Apparate auf. In Apparat 1 ver-
weist der Editor auf Zitate sowie parallele Passagen in anderen Texten. Dabei werden
die von Prof. Steinkellner vorgeschlagenen Zeichen fiir die Klassifizierung der Materia-
lien iibernommen.®® Auch Verweise auf andere Stellen des PVin oder der PVinT sind
dort angegeben.

4.2.4.2. Apparat 2

Der zweite Apparat, der kritische Apparat, ist positiv. Die angenommenen Lesarten
(Lemma) und die Varianten werden mit einem Doppelpunkt ,,:* abgegrenzt. Testimonien,
wenn sie notwendig sind, werden unmittelbar nach dem Lemma in runden Klammern ()
angegeben. Materialien, die nicht das Lemma stiitzen, werden unmittelbar nach der
Variante in runden Klammern angegeben.

Der Text der PVinT; ist unter Beibehaltung der Abweichungen gesondert ediert und
vorgelegt. Auf die tibetische Ubersetzung wird im Apparat nur im Falle einer Emenda-
tion des Sanskrit Textes verwiesen. Abweichungen des tibetischen Textes sind im Appa-
rat nicht vermerkt.

65 Vgl. Abkiirzungen und Literatur, § 1.2. Kategorisierung der Textzeugen.
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4.3. Kritische Ausgabe der tibetischen Ubersetzung
Fiir die kritische Ausgabe wurden die folgenden beiden Ausgaben verwendet:

1. Ausgabe von Derge (D): Kopie der Universitit Tokyo, ed. J. Takasaki, Z. Yamaguchi, Y. Ejima (Sde
dge Tibetan Tripitaka Bstan hgyur, Tshad ma 15) Tokyo 1983 (No. 4229): mDo ’grel, Dse
263b7-269b1.

2. Ausgabe von Peking (P): Ed. D.T. Suzuki, Tokyo-Kyoto 1955-1961 (Vol. 136, No. 5727):
mDo ’grel, Dse 317b8-324a4

Auch in der PVinT; wird versucht, die Zahl der Emendationen minimal zu halten, um
die textliche Eigenschaft dieser Ubersetzung soweit wie moglich zu bewahren. Wenn es
jedoch der Kontext erfordert, wurde der Text verbessert.

Die Absitze entsprechen denjenigen der kritischen Ausgabe des Sanskrit Textes. Die
Folio- sowie Zeilennummer der beiden Ausgaben sind im Haupttext tiefgestellt angege-
ben. Die Varianten sind — einschlieBlich der Anwendung des sad — im Apparat vermerkt.
Bei der Behandlung orthographischer Varianten, z.B. ltos in D und blfos in P, wurde die
Lesart von Derge gewéhlt. Sie sind nicht im Apparat vermerkt. Nicht in den Apparat
aufgenommen sind Varianten von der Art yin no : yino usw.

Die Markierung des in der PVinT; angefiihrten Grundtextes entspricht nicht dem von
PVin, sondern derjenigen im Sanskrit Text der PVinT, weil das Verstindnis des Sanskrit
Textes Anliegen dieser Arbeit ist. Es gibt jedoch Passagen, die nicht mit dem Sanskrit
Text der PVinT iubereinstimmen und nur aus dem Text des PVin; stammen. Solche
Passagen sind fett gedruckt und mit einer Wellenlinie unterstrichen.

4.4. Diplomatische Ausgabe

In Hinsicht auf die Methode der Herstellung folge ich den Prinzipien, die in der
diplomatischen Ausgabe von PST 1 (PST 1/II) dargestellt sind.

5. Ubersetzung und Analyse

In der Ubersetzung wurde versucht, die Eigenschaft des Sanskrit Originals moglichst
genau wiederzugeben. Die Absatztrennung entspricht grundsitzlich derjenigen der kriti-
schen Ausgabe des Sanskrit Textes. Die Markierung des Grundtextes, ndmlich des PVin,
folgt auch derjenigen im Sanskrit Text.

Wie oben gesagt, ist Dharmottaras Stil beim Kommentieren manchmal frei, und es ist
oft der Fall, daB3 in der PVinT Subjekt oder Priadikat fehlen. In diesem Fall sind die mei-
stens aus dem PVin libernommenen notwendigen Ergdnzungen in eckigen Klammern
wiedergegeben.

Die Ubersetzung ist von einer Inhaltsanalyse begleitet. Diese Analyse hat den Zweck,
einen Uberblick iiber die Struktur des Textes zu geben.
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6. Interpretation des Kompositums avinabhavaniyama
6.1. Einfithrung

Die Strophen PVin 2.62-63, die die vorherige Erlduterung des logischen Grundes
zusammenfassen, leiten gleichzeitig den in der vorliegenden Arbeit behandelten Ab-
schnitt ein.®® Daher ist das Verstiindnis der in diesen Versen verwendeten Komposita
avinabhdavaniyama sowie avasyambhavaniyama auch fiir das Verstindnis der weiteren
Erkldrungen unerliBlich. Beziiglich der Interpretation des Kompositums®” avinabhava-
niyama weichen jedoch nicht nur die traditionellen Kommentatoren von Dharmakirtis
Werken, sondern auch moderne Forscherinnen und Forscher in ihren Meinungen
voneinander ab.®® Obwohl sich in Dharmakirtis Texten auch andere auf niyama en-
dende Komposita finden, beschriankt sich die folgende Untersuchung im wesentlichen
auf die Verwendung des Kompositums in PV 1.1, 1.31, PVin 2.62 (identisch mit PV
1.31), und im Einleitungsvers in HBg 1*,8-9 (HB; 30,8—11; identisch mit PV 1.1).

6.2 Bisherige Untersuchungen
6.2.1. Erklarung von Steinkellner 1997

Steinkellner 1997 erklért den textlichen Kontext sowie den historischen Hintergrund
von PV 1.31. Das Kompositum avinabhavaniyama wird von ithm als Genitiv-tatpurusa
interpretiert. Der Grund fiir diese Interpretation ist Dharmakirtis eigene Erkldrung zum
Einleitungsvers seines HB, da3 ndmlich der schliissige Grund nur deshalb von dreierlei
Art, d.h. Eigenwesen (svabhava), Wirkung (karya) oder Nichtbeobachtung (anupalab-
dhi) ist, weil das Nicht-ohne-Vorhandensein auf diese drei Griinde festgelegt ist.®

66 Vgl. Dharmottaras Einfithrung zu PVin 2.64ab (PVinT 2 110b6-7). Diese beiden Verse werden in der
tibetischen Tradition, z.B. von rGyal tshab (rGyal 298b4) oder Bu ston (Bu 143bl1f.) als zusammenfas-
sende Einleitung zum folgenden Abschnitt gerechnet; vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419.

7 In dieser Arbeit iibersetze ich das Kompositum avinabhava grundsétzlich als ,,Nicht-ohne-Vorhanden-
sein®, mit Ausnahme der Vorstellung anderer bisheriger Abhandlungen, weil diese Ubersetzung wortlich
bzw. neutral ist. In diesem Zusammenhang iibersetze ich den Terminus svabhavapratibandha als
»wesentliche Verkniipfung*.

% Fiir die fritheren Interpretationen der modernen Forschungen, vgl. Steinkellner 1997: 626, Anm. 3.

9 Steinkellner 1997 beruft sich auf denjenigen Text, der von ihm mit Hilfe des Kommentars von Arcata,
d.h. der Hetubindutika, und parallelen Materialien aus der tibetischen Ubersetzung ins Sanskrit riickiiber-
setzt worden ist. Vgl. HBg 5%4-9. Nun steht ein Manuskript des HB zur Verfiigung, in dem der
betreffende Text (mit meiner Ubersetzung) folgendermaBen lautet: etallaksanas tridhaiva sa hetus tripra-
kara eva — svabhavah karyam anupalabdhis ceti, yathanitye kasmimscid gamye sattvam agnimati pradese
dhuimo ’bhave copalabdhilaksanapraptasyanupalabdhir iti, asminn eva triprakare ’vinabhavaniyamat.
yathokta vyaptir avinabhavah paksadharmasya. na sa trividhad dhetor anyatrastity atraiva niyata ucyate
(HBy;s 4b2—4). =, Insofern er mit einem solchen Merkmal” versehen ist, ist er, [ndmlich] der Grund, nur
dreifach, [d.h.] von dreierlei Art, ndmlich Eigenwesen, Wirkung und Nichtbeobachtung — z.B. ist das
Seiendsein [Grund], wenn irgendetwas als nichtewig erkannt werden soll, [und] der Rauch [ist Grund],
wenn ein Ort als mit Feuer versehen [erkannt werden soll], und die Nichtbeobachtung eines die
Bedingungen fiir eine Beobachtung erfiillenden [Dinges ist Grund], wenn das Nichtvorhandensein
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Steinkellner 1997 folgt den ,,Haupt“-Kommentatoren des PV, z.B. Sakyabuddhi oder
Karnakagomin,”® darin, daB das Kompositum avindbhavaniyama in PV 1.1 wie im
Einleitungsverses des HB zu verstehen ist. Es ist jedoch ein Charakteristikum von
Steinkellner 1997, dal3 er das Kompositum avinabhavaniyama in PV 1.31 in derselben
Weise wie in PV 1.1 interpretiert. Der Erkldrung von Steinkellner 1997: 630 entspre-
chend behauptet Dharmakirti in PV 1.9-13 mit PVSV 6,22-10,12, dall der logische
Grund von einer der oben erwdhnten drei Arten sein muf}, weil die zwei Arten der
wesentlichen Verbindung, ndmlich die Identitit (tadatmya) sowie das Verhéltnis von
Ursache und Wirkung (karyakaranabhava), nur auf diese drei Griinde beschrankt sind
und andere als die drei genannten Arten als Scheingriinde zu klassifizieren sind. In PV
1.31 fal3t Dharmakirti nach Steinkellner nur zusammen, da3 diese Festlegung (niyama)
des Nicht-ohne-Vorhandenseins, ndmlich der logischen Verbindung, auf die drei Griinde
durch die zwei Arten der festlegenden wesentlichen Verbindung gegeben ist. Das
Kompositum ist daher immer Genitiv-tatpurusa.

SchlieBlich lehnt Steinkellner 1997 Karnakagomins Interpretation des Kompositums in
PV 1.31 als karmadharaya ab. Laut Karnakagomin differenziert Dharmakirti mit dem
offenbar redundanten Ausdruck avinabhava-niyama seine eigene Theorie von der An-
sicht Kumarilas, der in seinem spéteren Werk Brhattikd das Wort niyama als einen
terminus technicus fiir das Verhiltnis von Grund und zu Beweisendem annimmt.”’
Steinkellner weist darauf hin, dal der Ausdruck als karmadhdaraya verstanden, wie sich
schon Karnakagomin bewufit war, eben redundant ist, und daBl Karpakagomin, folgt
man Frauwallner (1964: 89), die historische Abfolge der Werke Dharmakirtis und
Kumarilas nicht richtig iiberliefert.”

6.2.2 Andere Interpretationen von PV 1.31

Nach der Verdftentlichung von Steinkellner 1997 kam es zu weiteren Forschungen, die
sich nochmals mit dem Kompositum avinabhavaniyama auseinandersetzen.

[desselben erkannt werden soll] —, weil das Nicht-ohne-Vorhandensein nur auf diesen dreifachen [Grund]
festgelegt ist. Das Nicht-ohne-Vorhandensein ist die Umfassung der Beschaffenheit des Gegenstandes,
wie sie erkldrt worden ist. Dieses [Nicht-ohne-Vorhandensein] ist [ndmlich] anderswo als beim dreifachen
Grund nicht gegeben, daher bezeichnet man es als ausschlieSlich darauf festgelegt.*

* D.h., daB der Grund eine Beschaffenheit des Gegenstandes (paksadharma) und von einem Teil desselben umfaft
ist (tadamsena vyaptah). Vgl. HBg 1*,8; Steinkellner 1967: 99, Anm. 60.

70 Vgl. PVT, Je D6a7, P7a8; PVSVT 8,27-28: avinabhavanivamad iti samkhyaniyamakaranam, trisv
evavinabhavasya niyatatvad ity arthah.

" Wie bereits von Fauwallner 1962 erklért wird, verwendet Kumarila in seinem fritheren Werk

Slokavarttika, wahrscheinlich unter dem EinfluB von Dignaga, das Wort vyapti, um das Verhltnis zwi-
schen dem Grund und dem zu Beweisenden zu bezeichnen, vgl. Frauwallner 1962: 88.

"2 Nach Frauwallner 1964: 89 kritisiert Kumarila in einem Fragment seiner Brhattika mit der Erwdhnung
des Verhéltnisses von Ursache und Wirkung diese Behauptung Dharmakirtis. Diese Reihenfolge der
Werke Brhattika und PV wird aber von Yoshimizu K. 2007 in Frage gestellt.
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Dunne (2004: 150—-151, Anm. 16) ist in Hinsicht auf den Einleitungsvers des HB sowie
PV 1.1 der gleichen Meinung wie Steinkellner 1997. Dunne behauptet aber, daf3 die
Interpretation als Genitiv-tatpurusa nur auf den Kontext der Erlduterung des dreifachen
logischen Grundes begrenzt ist, und schlidgt vor, das Kompositum in PV 1.31 mit
Karnakagomin als karmadharaya oder als Instrumental-fatpurusa zu interpretieren.
Bemerkenswert ist, daB Dunne gleichzeitig versucht, den tibetischen Text von
Sakyabuddhi (PVT,) entsprechend der Interpretation von Karnakagomins Sanskrit Text
zu lesen. Er erkldrt ndmlich, daB Karnakagomins Interpretation des Kompositums als
karmadharaya urspriinglich von Sakyabuddhi stammt.”

Yoshimizu Ch. 2011 macht darauf aufmerksam, dall die traditionelle Idee der
raumzeitlichen Festlegung, die Yoshimizu Ch. 2007 behandelt, im Hintergrund der
Entwicklung des Augenblicklichkeitsbeweises bei Dharmakirti eine unerlédfliche Rolle
spielt. Beziiglich der Interpretation von PV 1.1 ist sie nicht besonders kontrir zu
Steinkellner 1997 oder Dunne 2004.” Yoshimizu Ch. (2011: 502-503; Appendix 1)
schldgt jedoch aus ihrer Erfahrung vor, die Komposita avinabhavaniyama in PV 1.31
sowie avasyambhavaniyama in PV 1.32 als Lokativ-tatpurusa zu interpretieren. Nach
Yoshimizu Ch. bezeichnet das Wort bhdva einen durch das Indeklinable avina oder das
Adverb avasyam modifizierten Zustand, und die beiden gleichbedeutenden Komposita
bedeuten eine Verbindung oder ein Vorkommen (occurrence) in Wirklichkeit.

Yoshimizu K. 2007 sowie Yoshimizu K. 2011 behandeln die von Karnakagomin mit
dem Namen ,,Bhatta®, d.h. Kumarila, angefiihrten und vermutlich Kumarilas verlore-
nem Werk BT zuzuchreibenden Fragmente. Yoshimizu K. interpretiert im Gegensatz zu
Frauwallner 1962, und nimmt an, dal Dharmakirti, als er PV 1 verfaite, schon Zugang
zur Passage der BT hatte. Yoshimizu K. erklirt, dal Dharmakirti den Begriff ,,Festle-
gung* (niyama), den Kumarila ohne deutliche Definition als Basis der logischen Verbin-
dung annimmt, unter Berilicksichtigung der raum-zeitlichen Festlegung, die in der
Diskussion zwischen dem realistischen Brahmanismus und dem Sautrantika-Yogacara
Buddhismus entwickelt wurde,”® neu aufbaut. Nach Dharmakirti, so Yoshimizu K.

"® Steinkellner 1997: 631 hat bereits darauf hingewiesen, daB Karnakagomin bei der Erkldrung des Kom-
positums avindbhavaniyama in PV 1.31 von Sakyabuddhis Erklirung abweicht. Dunne (2004: 150—151,
Anm. 16) mochte aber Sakyabuddhi im Sinne von Karnakagomin lesen und versucht daher, den letzten
Teil des Textes (bsgrub par bya ba med na mi "byun bar nes pa yin no PVT, Je D45a7, P53b1-2), den
Karnakagomin nicht wortlich iibernimmt, folgendermaflen zu verbessern und zu rekonstruieren, wobei er
provisorisch Sakyabuddhis Kommentar zu PV 1.1 (nimlich tesv eva hetusv avinabhavasya niyamah)
zugrunde legt: 'bras bu dan ran bzin gyi rtags la de dag bsgrub par bya ba med na mi ’byun bar res pa
yin no (= karye svabhave ca linge tasya sadhyam vina na bhavah [res pa yin no]). Diese Korrektur
erscheint mir aber nicht notwendig.

™ Yoshimizu Ch. (2011: 502-503; Appendix 1) zieht diese zwei Vorstudien in Betracht. Aber Yoshimizu
Ch. 2011 erwahnt nicht das Faktum, dal Dunne 2004: 150—151, Anm. 16 das Kompositum in PV 1.31 als
karmadharaya interpretiert.

™ Yoshimizu K. 2007: 1097, Anm. 63 verweist auf Yoshimizu Ch. 2007.
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2007: 1097-1098, beschrankt sie sich ontologisch auf zwei Arten, ndmlich auf die
Identitit (tddatmya) und auf die Kausalitit (tadutpatti).”® Mit diesem Verstindnis
behauptet Yoshimizu K. 2007 (1097, Anm. 62), daB das Kompositum
avinabhavaniyama kein karmadharaya ist, weil die Festlegung niyama in der Natur der
Dinge existiert, wahrend avinabhava als logische Verbindung in der Erkenntnis
erscheint, und dal es auch kein Genitiv-tatpurusa ist, weil, was festgelegt wird, nicht
die logische Verbindung, sondern der Sachverhalt in der Realitédt ist. Am Ende seiner
Untersuchung schliet Yoshimizu K., da3 das Kompositum ein Lokativ-tatpurusa sein
sollte.”’

Auf die oben angefiihrten Interpretationen antwortet Steinkellner 2008. Steinkellner
2008 verzichtet auf die Hypothese von Frauwallner 1962, dall Kumarila, als er seine BT
verfalit hat, von Dharmakirtis Idee {iber die wesentliche Verkniipfung, besonders iiber
das kausale Verhiltnis, motiviert war.”® Steinkellner 2008 nimmt auch an, daB die von
Yoshimizu Ch. 2007 behandelten raumzeitlichen Festlegungen tatsdchliche Charakteri-
stika aller zu beobachtenden Dinge sind, und man aufgrund dieser Festlegung auf eine
angemessene Wirksamkeit der Ursachen schlieBen kann. Steinkellner 2008: 199-200
weist jedoch darauf hin, da3 die von Yoshimizu K. 2007 angefiihrte Festlegung mit ei-
ner Interpretationsmoglichkeit des Wortes niyama in Dharmakirtis Kompositum
gleichgesetzt werden kann. In Dharmakirtis Kompositum wird der Terminus niyama
weder im Sinne Kumarilas noch im spezifischen Sinne einer ,,raumzeitlichen Festle-
gung“ verwendet, sondern in dessen gewdhnlichen Bedeutung ,,Festlegung®“ oder
»Beschrinkung®, ndmlich, um die Formursache oder das Merkmal (nimitta) fiir die
Anwendung des Wortes ,,nur* (eva) in Hinsicht auf etwas anzuzeigen. Beziiglich der
Interpretation von Dunne 2004 kritisiert Steinkellner 2008: 197, Anm. 15, da3 Dunne
2004 einfach den zugegebenermallen komplizierten Aufbau von Dharmakirtis
vorheriger Darstellung nicht versteht.

6.2.3 Anmerkungen

Zu den oben angefiihrten Forschungen ist von meinem Standpunkt aus nun Folgendes
zu sagen. Beziiglich der Interpretation von Dunne 2004 werde ich Dharmakirtis Erkla-
rung im vierten Kapitel des PV untersuchen und zeigen, dafl die von Karnakagomin
angenommene Gleichsetzung des Begriffs ,,Nicht-ohne-Vorhandensein® mit dem Be-
griff ,,Festlegung* die spitere Erkldrung von Dharmakirti reflektiert.

"® Dieses Verstindnis des Begriffs niyama bei Dharmakirti stelle ich unten in Frage.

" Am Ende der Diskussion legt Yoshimizu K. 2007: 1097, Anm. 62 ein Beispiel des Sprachgebrauchs
von Dharmakirti vor, ndmlich in PV 1.73, wo Dharmakirti das Partizip Perfekt ,,niyata verwendet.

"8 Steinkellner 2008: 194, Anm. 3 fithrt den Hinweis von Yoshimizu K. 2007: 1098, Anm. 64 an, daf}
Kumarila in seinem TV als Kandidaten des Nicht-ohne-Vorhandenseins (avinabhava) das kausale
Verhiltnis mit anderen, z.B. dem im Sastitantra erwéhnten Verhéltnis von der Beziehung zwischen Herr
und Knecht (svasvamibhava), aufzéhlt.
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In Hinsicht auf die Analyse des Kompositums avinabhavaniyama als Lokativ-tatpurusa
oder allgemein in Hinsicht auf den Terminus niyama bei Dharmakirti ist zu kléren, ob
Dharmakirti mit dem Wort niyama die ,,ontologische Basis* flir das notwendige Ver-
hiltnis von Grund und zu Beweisendem, ndmlich die wesentliche Verkniipfung (sva-
bhavapratibandha), bezeichnet oder nicht.” Wenn man nun PV 1.31 beriicksichtigt,
darf man nicht die Festlegung mit der wesentlichen Verkniipfung gleichsetzten, da sich
die Festlegung (niyama), wenn man das gleiche Kompositum entweder als tatpurusa®
oder als karmadharaya interpretiert, eben durch die wesentliche Verkniipfung ergibt.®’
Diese Ansicht Dharmakirtis verdnderte sich weder im spateren Kapitel noch im spéteren
Werk.®? Dabei darf man den Hinweis von Frauwallner 1962: 88 nicht auBer Betracht
lassen, daB3 der Begriff niyama im Sinne der notwendigen Verbindung — mit Ausnahme
des Naiyayika Jayanta, der stark unter dem EinfluB der Mimamsa Schule steht — nur in
der Mtmamsa Tradition verwendet worden ist.®®

Auch fiir unser Verstdndnis von der Reihenfolge der Abfassung von der BT und von PV
1 ist eine sorgfaltige Behandelung notwendig. Wenn nédmlich nicht gezeigt werden kann,

7 Vgl. z.B. Yoshimizu K. 2011: 515: ,,... and Dharmakirti’s concept of niyama in the sense of the onto-
logical foundation of a logical connection‘; Yoshimizu K. 2007: 1097—-1098; 1100.

% Dh. als Lokativ-tatpurusa oder als Genitiv-tatpurusa.

8 Vgl. auch Steinkellner 2008: 196. In diesem Zusammenhang behandelt Yoshimizu Ch. 2011: 493, Anm.
8 die folgende Passage: anvayas tv arthapattya siddhah. na hy atadatmaniyatasya tannivrttau nivrttih.
tasmat tam nivyamam’ prasadhya nivrttir vaktavya. sa cet sidhyati, tadatmaniyamam arthat sicayatiti
siddho ‘nvayah (PVSV 97,27-98,4). =,,.Das gemeinsame Vorkommen aber ist durch Implikation erwiesen.
Etwas, das nicht auf die Natur [des zu Beweisenden] festgelegt ist, fehlt ndmlich nicht, wenn dieses fehlt.
Daher soll man das Fehlen [des Grundes beim Fehlen des zu Beweisenden erst] angeben, nachdem man
diese Festlegung bewiesen hat. Wenn dieses [Fehlen] bewiesen ist, ist die Festlegung auf die Natur des
[zu Beweisenden] der Sache nach angedeutet, sodal das gemeinsame Vorkommen [auch] bewiesen
ist.“ In dieser Passage kann der Ausdruck fadatmaniyama als ,,Festlegung auf die Natur dieses zu Bewei-
senden” interpretiert werden, und es ist vermutlich ein Grund, das Kompositum avinabhavaniyama als
Lokativ-tatpurusa zu interpretieren. Es ist noch bemerkenswert, da3 Yoshimizu Ch. 2011: 493, Anm. 10
darauf hinweist, daB Sakyabuddhi (PVT, Je D222al-2, P256b2-3; Inami et al. 1992: 38,25-26) sowie
Karpakagomin (PVSVT 359,23-24) das Wort niyama im Kompositum tadatmaniyama mit der wesent-
lichen Verkniipfung paraphrasieren bzw. gleichsetzen. Meiner Meinung nach verneint Dharmakirti nicht,
daf} das Wort niyama die wesentliche Verkniipfung bezeichnet. Wir diirfen aber Dharmakirtis Erklarung in
PV 1.31 nicht aufler Acht lassen, wie oben hingewiesen, daf3 sich die Festlegung (des Nicht-ohne-Vor-
handenseins) durch die wesentliche Verkniipfung ergibt. Daher soll man diesen Wortgebrauch nicht
einfach auf alle Verwendungen des Wortes niyama erweitern. Meiner Meinung nach konnte Dharmakirti
das Wort niyama in verschiedenen Kontexten verwenden, weil das Wort niyama selbst in Dharmakirtis
Schreiben keine spezifische bzw. technische Rolle spielt.

: tam niyamam em. : tanniyamam PVSV 98.2; tam om. PVSV, D316a3, P470b3 (PVSVT 359,23;
PVT, Je D222al, P256b2; PVin 2 76,10).

82 vgl. PV 4.204-205; NB 2.19-20.

8 Frauwallner 1962: 88: ,,In der Mimamsa wurde der Begriff der notwendigen Verbindung (niyamah)
aufgestellt, der im allgemeinen auf die Mimamsa beschrinkt blieb und auf Seiten des Nyaya nur von
Jayanta iibernommen wurde, der auch sonst stark der Mimamsa verhaftet ist.
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daB3 Dharmakirti, um die Grundlage fiir die wesentliche Verkniipfung zwischen Grund
und zu Beweisendem zu bezeichnen, Kumarilas Terminus niyama iibernimmt, ist noch
nicht bewiesen, daB Dharmakiriti in PV 1 Kumarilas BT voraussetzt.®

6.3 Materialien zum Kompositum avinabhavaniyama
6.3.1. Dharmottaras Erklarung

In dieser Arbeit wird vor allem die Erklarung Dharmottaras in der PVinT in Betracht
gezogen.®?® PV 1.1 ist nicht in den PVin iibernommen, sodaB deshalb PVin 2.63 (iden-
tisch mit PV 1.31) im Kontext vom PVin zu interpretieren ist. Um in Dharmottaras eige-
nes Verstindnis vom Kompositum avinabhavaniyama einsehen zu konnen, ist sein
Kommentar zu PVin 2.63-64 nicht ausreichend.®® Dharmakirti faBt zum besseren
Verstdndnis am Anfang jedes Abschnittes, der je einen der drei Arten des logischen
Grundes behandelt, die Eigenschaft jedes Grundes zusammen. Dabei findet sich im
Kommentar zum Abschnitt der Wirkung als Grund (PVin 2 84,2—-89,10) eine bemer-

8 Frauwallner 1962: 89 nimmt bei Kumarilas Erwédhnung vom kausalen Verhéltnis den EinfluBl von
Dharmakirtis Idee von der wesentlichen Verkniipfung an. Dabei unterscheidet Kumarila im Fragment der
BT (vgl. PVSVT 87,21-24) zwei Arten von kausalem Verhéltnis: eines, dem eine notwendige Verbindung
(niyama) zugrunde liegt, und eines, bei dem dies nicht der Fall ist. Ersters akzeptiert Kumarila als fiir eine
Schlufifolgerung brauchbar, letzteres lehnt er ab. Ob er dabei das von Dharmakirti gelehrte kausale
Verhiltnis zum unbrauchbaren zéhlt, geht aus dieser Stelle nicht hervor. Auch ist nicht klar, ob Kumarila
hier seine Idee vom niyama unter dem EinfluB von Dharmakirti entwickelt hat, oder ob Dharmakirtis
Lehre von der wesentlichen Verkniipfung (svabhavapratibandha) auf Kumarila zuriickgeht. Daher scheint
dieses Fragment nicht geeignet, die Reihenfolge der BT und der PVSV festzustellen.

8 Gleichzeitig soll Dharmottaras Erkldrung in seiner NBT beriicksichtigt werden. In NB 2.19 erklart
Dharmakirti, daB eine Sache, wenn es die wesentliche Verkniipfung gibt, eine andere Sache erkennen 146t:
svabhavapratibandhe hi saty artho ‘rtham gamayet. Ferner begriindet Dharmakirti in NB 2.20 die Aus-
sage von NB 2.19. Und NB 2.20 kann Dharmottaras Erlduterung nach folgendermallen verstanden wer-
den: ,,Die Festlegung des Nichtabweichens von dem [Gegenstand der Verkniipfung, d.h. vom zu Bewei-
senden,] fehlt ndmlich demjenigen, das nicht durch das [Wesen] verkniipft ist.” (tadapratibaddhasya tad-
avyabhicaraniyamabhavat). Wie Steinkellner 1997: 630, Anm. 15 zeigt, interpretiert Dharmottara im
Kommentar zu NB 2.20 das Kompositum tadavyabhicaraniyama als Genitiv-tatpurusa;, vgl. NBT
110,8—11: tad iti svabhava uktah. tena svabhavenapratibaddhas tadaptratibaddhah. yo yatra svabhavena
na pratibaddhah, tasya tadapratibaddhasya tadavyabhicaraniyamabhavat. tasyapratibandhavisayasya-
vyabhicaras tadavyabhicarah, tasya niyamah tadavyabhicaraniyamah, tasyabhavat. Es ist ebenso
bemerkenswert, dal Dharmottara das Kompositum avyabhicaraniyama mit dem Kompositum avina-
bhavaniyama paraphrasiert: tad ayam arthah — na hi yo yatra svabhavena na pratibaddhah, sa tam
apratibandhavisayam avasyam eva na vyabhicaratiti nasti tayor avyabhicaraniyamo ’vinabhavaniyamah
(NBT 110,12-13). In Hinsicht auf den Ausdruck ,,Gegenstand der Verkniipfung® (pratibandhavisaya)
erklart Dharmottara im Kommentar zu NB 2.21, daB das Anzeichen (/iriga), das von anderem, ndmlich
vom zu Beweisenden, abhéngig ist, das Verkniipfte ist, und dal das zu Beweisende, das nicht von ande-
rem, d.h. vom beweisenden Anzeichen, abhingig ist, nicht das Verbundene ist, sondern der Gegenstand
der Verkniipfung. Vgl. NBT 112,1-2: [lingam parayattatvat pratibaddham. sadhyas tv
artho 'parayattatvat pratibandhavisayah, na tu pratibaddha ity arthah.

% Wie unten gezeigt wird, 16st Dhamottara in seinem Kommentar zu PV 1.31 das Kompositum avina-
bhavaniyama nicht auf.
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kenswerte Aussage von Dharmottara:

arthantare tu gamye karyam hetuh, avyabhicarat. na hy atadutpatter avyabhicarah, anayattarupanam
sahabhavaniyamabhavat. (PVin 2 84,2-3)

»Wenn eine [vom Grund] verschiedene Sache erkennen zu lassen ist, ist die Wirkung Grund, weil sie
[von dieser] nicht abweicht. Was ndmlich nicht aus dieser [verschiedenen Sache] entstanden ist,
weicht [von ihr] ab, weil es bei den [Dingen], deren Natur nicht [davon] abhingig ist, keine Festle-
gung der Koexistenz [mit dieser verschiedenen Sache] gibt.“87

Der Ausdruck sahabhavaniyama erinnert an die dhnlichen Ausdriicke avinabhavani-
yama sowie avasyambhavaniyama.® Hier besteht kein Grund abzulehnen, daB das
Wort niyama am Ende dieser Komposita die gleiche Funktion und Bedeutung hat.
Dharmottaras Kommentar zu diesem Text ist uns zweckdienlich, weil er den Begriff
»abhdngig* (ayatta), der mit dem Wort ,,verkniipft* (pratibaddha) paraphrasiert wird,
mit der wesentlichen Verkniipfung, ndmlich der Identitdt (tadatmya) und dem Daraus-
entstehen (tadutpatti), erklért. Sein Kommentar lautet folgendermalen:

gavadibhir iti. (PVinT 2 110b1-2)

2 (tesam Ms (0.E. T D254a4, P306b7) ° °utpar<t>y° em. : °utpaty® Ms ° °anayattah em. (rag mi las pa T D254a5,
P306b8) : °api yatdh Ms.

,»| Frage:] Warum weicht etwas, das nicht Wirkung ist, nicht nicht ab? Darauf antwortet [Dharmakirti]:
ist, gibt es, sofern [ihnen] Identitdt und Darausentstehen fehlen, iiberhaupt keine [wesentliche]
Verkniipfung. In dieser Weise (ifi) ist die Unabhingigkeit [gegeben, d.h.] das Fehlen einer Festlegung
der Koexistenz, weil [solche Dinge], denen die Identitit und das Darausentstehen fehlen, iiberhaupt
keine [wesentliche] Verkniipfung haben. Diejenigen [Dinge], die nicht von etwas abhéngig sind,
existieren nicht notwendig (niyamena) zusammen mit denen, die nicht im Bereich der Verkniipfung
sind, wie Pferde usw. mit Kithen usw.*

Der Inhalt des Kommentars entspricht der Erklarung von Dharmakirti in PVSV §,12—13
usw.® Es ist bemerkenswert, da Dharmottara das Kompositum sahabhavaniyama als
Genitiv-tatpurusa interpretiert.”® Die Koexistenz wird auf das Ding, d.h. auf das Bewei-

8 Vgl. Steinkellner 1979: 101.

% In diesem Kontext von Dharmakirti sowie Dharmottara ist die Wirkung als Grund erklart. In PV 1.32
und PVin 2.63 (identisch mit dem ersten) verwendet Dharmakirti den Ausdruck avasyambhavaniyama,
obwohl dieses Kompositum und das Kompositum avinabhavaniyama metrisch gleichwertig sind.
Sakyabuddhi (PVT, Je D45b1-2, P53b3—4) sowie Karnakagomin (PVSVT 88,28-29) erkliren, daB in PV
1.32ab zunidchst nur die Wirkung als Grund diskutiert wird, wahrend Dharmottara im Kommentar zu
PVin 2.63ab die beiden die Existenz beweisenden Griinde beriicksichtigt.

89 Vgl. PVSV 8,12-13: apratibaddhasvabhavasyavinabhavaniyamabhavat.; Steinkellner 2008: 196-197,
Anm. 14; 197-198. Vgl. auch PVSV 10,28: na hy asati pratibandhe 'nvayavyatirekaniscayo sti.; PVSV
17,12: tasmat svabhavapratibandhad eva hetuh sadhyam gamayati.

% Vgl. auch Anm. 85. Ich glaube nicht, daB die Auflésung des Kompositums unbedingt wichtig ist, aber
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sende, festgelegt. Ist, wie in der oben angefiihrten Diskussion, die Koexistenz wegen
der Unabhingigkeit des Dinges nicht darauf festgelegt, mufl der "Grund" als
Scheingrund klassifiziert werden.

Nun sehen wie uns die Erkldrung von Dharmottara zu PVin 2.63—64 an: Dharmottara ist
der Meinung, da3 PVin 2.62 den vorherigen Abschnitt der Wirkung als Grund (karya-
hetu) zusammenfaft, und leitet PVin 2.63—-64 folgendermaRen ein (zur Textkritik s. An-
hang 1):
tad evam karyasvabhavahetii vyakhyaya tayor eva pratibandhaniyamad gamakatvam iti yad uktam,
tat sangrhnann aha — (PVinT 2 110b2-3)

»Nachdem daher [Dharmakirti] auf diese Weise die Wirkung als Grund sowie das Wesen als Grund
erklért hat, sagt er, indem er das [von ihm] Gelehrte zusammenfaf3t, daf3 die [wesentliche] Verkniip-
fung nur auf diese [beiden Griinde] festgelegt ist, sodall [nur diese Griinde deren zu Beweisendes]
erkennen lassen.*

Diese Einleitung ist beachtenswert, weil Dharmottaras Verstindnis zum textlichen Kon-
text bis PVin 2.63—64 angedeutet ist. Dharmottara fa3t die Erkldrung von Dharmakirti
zusammen, daB} nur die Wirkung als Grund sowie das Wesen als Grund das zu Bewei-
sende erkennen lassen, weil die wesentliche Verkniipfung nur darauf festgelegt oder be-
schrinkt ist.”" Das Kompositum pratibandhaniyama muB, wenn man Dharmakirtis
Erklarung im HB sowie Dharmottaras Erlduterung in PVinT 2 100b1 bertiicksichtigt, ein
Genitiv-tatpurusa sein,”® und Dharmottara verwendet das Wort niyama nur im Sinne
der reinen Festlegung. Folgen wir Dharmottaras weiterer Erlduterung zu PVin 2.63 (zur
Textkritik s. Anhang 1):

karyakaranabhavad va niyamakat svabhavad va niyamakat. sadhyagatah karyakaranabhavas
tadatmyam ca sadhyagatam sadhye hetum niyacchatity etasmat sadhyavinabhavaniyamo drastavyah.
(PVinT 2 110b3-4)

fiir die Interpretation seines Kommentars zu PVin 2.63 ist es von Bedeutung, dal Dharmottara hier im
Kommentar zu PVin 2 84,2-3 das Kompositum als Genitiv-tatpurusa versteht. Aus der tibetischen
Ubersetzung ist nicht ersichtlich, daB es sich um ein Genitiv-tatpurusa handelt; vgl. PVinT, 2 D254a4-5,
P306b8: ... lhan cig "byun bar nes pa med do ||

" Die Formulierung ,.tayor eva pratibandhaniyamad gamakatvam® erinnert an die Erkldrung von

Dharmakirti im HB sowie an Sakyabuddhis Kommentar zum PV 1.1, obwohl Dharmottara nicht sagt, daB
das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinabhava) auf die gewissen Griinde festgelegt ist. Man kann in diesem
Kontext interpretieren, dafl das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinabhava), wenn die wesentliche Verkniip-
fung als das Festlegende (niyamaka) nur auf die zwei Griinde festgelegt ist, ebenfalls nur auf die zwei
Griinde festgelegt ist.

%2 Hier ist der dritte logische Grund, namlich die Nichtbeobachtung (anupalabdhi), von Dharmottara
nicht beriicksichtigt. Bu ston erklért, da3 hier die beiden die Existenz beweisenden Griinde gemeint sind.
Vgl. Bu 143b2: de Iltar sgrub rtags giiis bsad nas ’brel pa nes pa’i phyir | go byed yin no Zes bsad pa de
7iid ston te |. Man ist auch hier an die Erkldrung von Dharmakirti erinnert, dafl die Nichtbeobachtung un-
ter das Wesen als Grund subsumiert ist. Vgl. PVSV 105,1-3: asatta punar atranupalabdhir eva. ata
eveyam karanat karyanumanalaksanatvat. svabhavahetav antarbhavatiti vaksyamah.; PV 4.260: hetu-
svabhavavyavrttyaivarthavyavrttivarnanat | siddhodaharanety uktanupalabdhih prthag na tu //; Yaita
2008: 433; Anm. 96; Katsura 1992: 228, Anm. 20.
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»|Dharmakirti sagt (@ha):] ‘Durch das Verhéltnis von Wirkung und Ursache, das das Festlegende
ist, oder durch das Wesen, das das Festlegende ist.” Das Verhiltnis von Wirkung und Ursache, das
zum zu Beweisenden gehort, und die Identitéit, die zum zu Beweisenden gehort, legt den Grund auf
das zu Beweisenden fest. Durch dieses [Faktum] sollte die Festlegung des
Nicht-ohne-Vorhandenseins mit dem zu Beweisenden [auf den Grund] verstanden werden.*

In dieser Erlduterung gibt es einige auffallende Merkmale: Laut Dharmottara gehoren
das Verhéltnis von Wirkung und Ursache sowie die Identitét, die beide die wesentliche
Verkniipfung sind, zum zu Beweisenden,” und diese Verkniipfung legt den Grund auf
das zu Beweisende fest, sodaB3 sich die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins mit
dem zu Beweisenden ergibt. Nach Dharmottara besteht daher die Funktion des
Festlegenden (niyamaka) darin, den Grund auf das zu Beweisende festzulegen. Wenn
man ferner das Kompositum sadhyavinabhavaniyama beriicksichtigt, ist es klar, dal3 das
Nicht-ohne-Vorhandensein dasjenige von Grund und zu Beweisendem ist, und daf3 das
Nicht-ohne-Vorhandensein mit dem zu Beweisenden auf den Grund festgelegt ist.

Sehen wir uns schlieSlich Dharmottaras Kommentar zu PVin 2.62d an, wo von Dharma-
kirti  die Behauptung  kritisiert wird, daB sich die Festlegung des
Nicht-ohne-Vorhandenseins durch Sehen oder Nichtsehen, also durch Erfahrung, ergibt,
(zur Textkritik s. Anhang 1).

nadarsanad vipakse hetor na darsandat sapakse. (PVinT 2 110b4)

» Die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins ergibt sich] nicht durch Nichtsehen des Grundes
beim Ungleichartigen [und] nicht durch Sehen [des Grundes] beim Gleichartigen.*

Hier erkldrt Dharmottara kurz den Grundtext und spezifiziert das Objekt des Sehens so-
wie des Nichtsehens und den Ort, an dem es gesehen bzw. nicht gesehen wird. Es ist
noch bemerkenswert, dall Steinkellner 1997 (635; sowie Anm. 30) aufgrund der
tibetischen Ubersetzung desselben Textes™ in Frage stellt, ob Dharmakirti in PV 1.31d
zwei verschiedene Methoden, ndmlich das (mehrmalige) Sehen und das (blofe)
Nichtsehen, meint, oder eine in zwei Stufen bestehende Methode. Obwohl Dharmottara
im Kommentar eben keine Konjunktion, z.B. ca oder va, verwendet,” ist es schwierig
festzustellen, ob Dharmottara damit von einer oder von zwei Methoden spricht. Leider
sind in diesem Zusammenhang keine gegnerischen Namen genannt.

% Dharmakirti erklirt in seinem NB, daB die wesentliche Verkniipfung zwischen dem Anzeichen (liriga)
und dem zu beweisenden Gegenstand besteht. Vgl. NB 2.22: sa ca pratibandhah sadhye ’rthe lingasya.

% PVinT, D263b5-6, P317b5-6: gtan tshigs mi mthun pa’i phyogs la ma mthon ba dan mthun pa’i
phyogs la mthon ba las ni ma yin no ||. Nach dieser Ubersetzung sieht es so aus, daB Dharmottara eine
Methode, die aus zwei Stufen, d.h. das Sehen beim Gleichartigen und das Nichtsehen beim Ungleicharti-
gen, besteht, meint.

% Vgl. NKan 480,9—10: na sapakse darsanad vipakse cadarsanat; Steinkellner 1997: 635, Anm. 31. Im
Zusammenhang mit dieser Erkldrung interpretiert die NKan auch, nachdem sie PV 1.31 (oder PVin 2.63)
angefiihrt hat (NK 480,7-8), das Kompositum avinabhavaniyama als Genitiv-tatpurusa: karyakarana-
bhavan niyamakat svabhavad va niyamakad avinabhavasya niyamah (NKan 480,9).
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Es erhebt sich nun die Frage, wie man Dharmottaras Erklarung von PVin 2.63 mit seiner
Einleitung zu PVin 2.63-64% verstehen kann. Laut PVinT 2 110b2-3 ist es zunéchst die
wesentliche Verkniipfung, die auf diese beiden die Existenz beweisenden Griinde
festgelegt ist, sodall nur diese beiden Griinde das zu Beweisende erkennen lassen kon-
nen. Implizit kann man verstehen, da3 auch das Nicht-ohne-Vorhandensein auf diese
Griinde, d.h. auf das Wesen als Grund und die Wirkung als Grund, festgelegt ist,”” das
ist aber nicht expressis verbis gesagt. Im nédchsten Satz (PVinT 2 110b3—4) erklirt
Dharmottara wie sich die Festlegung des avinabhava auf diese Griinde ergibt: Die im
karyakaranabhava oder svabhava bestehende wesentliche Verkniipfung als das Festle-
gende (niyamaka) legt den Grund auf dessen zu Beweisendes fest. In diesem Fall ist es
die Funktion der wesentlichen Verkniipfung als das Festlegende (niyamaka) den Grund
auf das sadhya festzulegen, nicht aber den avinabhava auf den Grund. Die Festlegung
des avinabhava auf die richtigen Griinde ergibt sich also nur implizit, sie wird aber
nicht direkt durch die wesentliche Verkniifung geleistet. Mit der letzteren Interpretation
kann man leichter die Aussage von Dharmakirti im PVin 2.63d (identisch mit PV 1.31d)
verstehen, daf3 die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins sich weder aufgrund des
(mehrmaligen) Sehens noch aufgrund des (bloBen) Nichtsehens ergibt.

Nun kann man der Erlduterung von Dharmottara gemid3 PVin 2.63 folgendermalien
interpretieren:

»entweder aufgrund des Verhiltnisses von Wirkung und Ursache, das das Festlegende ist, oder auf-
grund des Wesens[, das gleichfalls das Festlegende ist]. [Die Festlegung ergibt sich aber] nicht durch
das Nichtsehen [des Grundes beim Ungleichartigen], [und] nicht durch das Sehen [des Grundes beim
Gleichartigen].

6.3.2. Rekonstruktion des Textes von Sakyabuddhis PVT

Erginzend mache ich in diesem Absatz einige Bemerkungen zum Text von Sakyabuddhi.
Wie oben angefiihrt,”® hat Dunne 2004: 150-151, Anm. 16 versucht, Sakyabuddhis
Erklirung zu PV 1.31a—c in Ubereinstimmung mit derjenigen Karnakagomins zu lesen.
Im Kommentar von Dharmottara finden wir aber nun den Ausdruck sadhyavinabhdva-
nivama.®® Weiters kann die Passage von Sakybuddhi besser rekonstruiert werden:'®

% Dharmottaras Kommentar zu PVin 2.64 nehme ich auch im Anhang 1 auf. Dharmottara erklart den
Grundtext nicht besonders ausfiihrlich. Es ist aber bemerkenswert, daB er in der prasariga-ghnlichen Aus-
sage von PV 2.64a ,andernfalls* (anyatha) zwei Unterteilungen der wesentlichen Verkniipfung, d.h. die
Identitdt und das kausale Verhiltnis, beriicksichtigt, wihrend Sakyabuddhi sowie Karnakagomin in ihren
Kommentaren zu PV 1.32ab nur das kausale Verhéltnis annehmen. Wenn man den Ausdruck parasya
paraih ndher betrachtet, findet man eine Schwierigkeit bei der Mehrzahl von paraih, die dem zu Be-
weisenden entspricht.

%" Dieses Verstindnis stimmt mit der Interpretation von Steinkellner 1997 sowie 2008 iiberein.
% vgl. Anm. 73.

% Steinkellner 1997: 631 vermutete bereits anhand der tibetischen Ubersetzung denselben Sanskrit Text.
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*vata evam pratibandhavasad gamakatvat, tasmat karyakaranabhavad va niyamakdt sadhyasadha-
nayor avyabhicarasadhakat svabhavad va tadatmyalaksanan niyamakat karyasya svabhavasya ca

2 Ci'e PVSVT 87,6-8'""  °Vgl. PVinT 2 110b3-4
gan gi phyir de ltar ’brel ba’i dban gis rtogs par byed pa 7iid yin pa de’i phyir | rgyu dan ’bras bu’i
drios po nies par byed pa’i bsgrub par bya ba dar sgrub pa dag mi "khrul bar sgrub® par byed pa ‘am®
ran bZin nes par byed pa de’i bdag fiid kyi mtshan fiid las ’bras bu dan ran bzin gyi rtags bsgrub par

2sgrub D : bsgrub P ° | ergiinzt P

,»Weil auf diese [oben erklérte] Weise [das Beweisende das zu Beweisende] kraft der [wesentlichen]
Verkniipfung erkennen 1d8t, daher ergibt sich entweder aufgrund des Verhiltnisses von Wirkung
und Ursache, das das Festlegende ist, d.h. das das Nichtabweichen zwischen dem Beweisenden und
dem zu Beweisenden Begriindende ist, oder aufgrund des durch die Identitdt charakterisierten We-
sens, das [gleichfalls] das Festlegende ist, die Festlegung, dal das in der Wirkung und im Wesen
bestehende Anzeichen ohne das zu Beweisende nicht vorkommt.*

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB Sakyabuddhi im Kommentar zu PV 1.1 der
Erkldrung von Dharmakirti im HB folgt (s. Anm. 70). In der hier angefiihrten Passage
lost Sakyabuddhi das Kompositum avinabhavaniyama jedoch nicht auf.'® Wenn
Sakyabuddhi, anders als im Kommentar zu PV 1.1, das Kompositum avinabhavaniyama
etwa so wie Karnakagomin'® als karmadharaya interpretiert, wiirde man eine entspre-
chende Erklirung erwarten. Im Kommentar von Sakyabuddhi ist noch bemerkenswert,
dal die wesentliche Verkniipfung als Festlegendes das Nichtabweichen (avyabhicara)
zwischen dem Beweisenden und dem zu Beweisenden begriindet/beweist.'™ Dies
stimmt mit der Erkldrung von Dharmottara iiberein.

100 Sakyabuddhis Kommentar zu PV 1.31d ist von Karnakagomin mit Anderungen iibernommen. Vgl.

PVT, (zu PV 1.31d) Je D45a7-45b1, P53b2-3: ma mthon (P : mthon ba D) las min Zes bya ba ni bsgrub
par bya ba med na gtan tshigs ma mthon ba tsam las me na mi "byun bar ries pa ni ma yin pa’o || mthon
las min Zes bya ba ni bsgrub par bya ba dan | sgrub pa dag lhan cig yod par mthon ba las kyan ma yin
pa’o || PVSVT 88,25-26: darsanan na na darsanat. sadhyabhave hetor adarsanamdtran navinabhava-
niyamaniscayah. na darsandat. napi sadhyasadhanayoh sahabhavadarsanat.

17 PYSVT 87,6-8: yata evam pratibandhavasad gamakatvat, tasmat karyakaranabhavad va niyamakat

sadhyasadhanayor avyabhicarasadhakat svabhavad va tadatmyalaksanan niyamakat karyasya sva-
bhavasya ca lingasyavinabhavah sadhyadharmam vina na bhava ity arthah.

92 Auch im Kommentar zu PVSV 8,12—13 16st er das Kompositum nicht auf; s. PVT, Je D22b2-3,
P26b8-27al.

103 Vgl. PVSVT 87,18-20: avinabhava eva hi niyamah, sadhyam vina na bhavatiti krtva. yady evam

kimartham punar niyamagrahanam. satyam, paramatanirdasartham. sa hy avinabhavavyatirekenanyam
niyamam icchati.

104 Vgl. NB 2.20: tadapratibaddhasya tadavyabhicaraniyamabhavat.
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6.4. Die Begriffe avinabhava und niyama bei Dharmakirti
6.4.1. Einfiihrung

Oben haben wir gesehen wie Dharmakirtis Erkldrung in PV 1.31 oder PVin 2.63 von
den Kommentatoren interpretiert wird. In diesem Abschnitt mochte ich einige Materia-
lien fiir die Untersuchung ergénzen, ob Dharmakirti die beiden Worter avinabhava so-
wie niyama als termini technici fiir das Verhéltnis von Grund und zu Beweisendem be-
niitzt oder nicht. Ich mdchte mich dabei auf das Wesentliche beschrinken.'®

6.4.2. Dignagas Gebrauch des Wortes niyama

Um Dhamakirtis Gebrauch des Wortes niyama zu erfassen, mufl man auch den Ge-
brauch desselben bei Dignaga beriicksichtigen. Dignaga beniitzt manchmal das Wort
niyama.'® Es ist jedoch zum Zweck dieser Arbeit ausreichend, wenn man PS 2.20" in
Betracht zieht. In PS 2.19 erklart Dignaga durch den Vergleich mit dem Verhéltnis von
der Grundlage und dem Gestiitzten, da3 man beim Schlu3 das Anzeichen (/iriga) und
dessen Angezeigtes (/irigin) nicht umkehren darf, obwohl die Verbindung zwischen bei-
den besteht. Eben dieses Verhiltnis erklart Dignaga wie folgt:

linge lingi bhavaty eva linginy evetarat punah /

niyamasya viparyase sambandho lingalinginoh // (PS 2.20)108

»Des Angezeigte (/irigin) mufl beim Anzeichen immer vorkommen (bhavaty eva); letzteres wiederum

nur beim Angezeigten. Wenn die Festlegung umgekehrt wird, gibt es keine Verbindung zwischen dem
Anzeichen und dem Angezeigten.*

Bemerkenswert ist, dal Dignaga hier mit dem Wort niyama (,,Festlegung®) nicht das
Verhiltnis bzw. die Verbindung zwischen Grund und zu Beweisendem bezeichnet. Dig-
naga erklart im eigenen Kommentar diese Festlegung mit dem Wort ,,Einschrin-
kung® avadharana," sodaB klar ist, daB Dignaga niyama im Sinne der reinen Festle-
gung durch die Partikel ,,eva‘“ verwendet.

6.4.3. Kumarilas Widerlegung in seiner Brhattika

Ferner nehme ich Kumarilas Kritik gegen den Wortgebrauch von avinabhava auf,
obwohl dasselbe der BT zugeschriebene Fragment bereits von Steinkellner 1997 sowie
Yoshimizu K. 2007 behandelt wurde. Der von mir edierte Text lautet wie folgt:

1% 1n Hinsicht auf Uddyotakaras Diskussion, vgl. Okazaki 2007.

106 7 B. in den folgenden Stellen, die z.T. auch in Sanskrit erhalten sind: PSV zu PS 5.2a (Pind 2009:
Al): uktesu tu niyamartham visesasrutih; PS 5.37a (Pind 2009: A15): apohaniyamah kasmat.

197 1ch danke Hrn. Dr. Horst Lasic, der mir freundlicherweise den von ihm rekonstruierten Text von PS 2
zur Verfiigung gestellt hat. Ich folge seiner Numerierung der Verse.
198 vol. HBT 18,18-19; Kitagawa 1965: 122, Anm. 142.

109 Vgl. PSVy 2 467al1-12; PSVg 2 467b10-12; PST 2 73a7: avadharanavaiparityena.
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... .. avinabhavasabdo ’py asakalarthabhak® /Mo

ndnumdyogyasambandhapralipattimb karoti nah // (1)

yadi tavad vina 'bhavo® na sa® pascad visisyate /

tato sadharane ‘py asti sa iti syad akaranam // (2)

yo hy asadharano dharmah sa tenaivatmasatkytah /

vind na bhavatity eva jiiato hetuh prasajyate // (3) (Vgl. PVSVT 87,12-17)

@ asakala® PVSV Ty : a .. .. .. sakala® PVSVT (Steinkellner 1997); a[darsanat] sakala® Yoshimizu 2007 b °anumayogya®
PVSVTys (Steinkellner 1997, Yoshimizu 2007) : °anuma yogya® PVSVT  ° vinabhavo PVSVT (Steinkellner 1997, Yoshimizu
2007) %sa em. (PVSVT) : 5@ PVSVTys

(1) Auch der Ausdruck ,,Nicht-ohne-Vorhandensein“,'"" ... (asakaldrthabhak), 138t unserer [Mei-
nung] nach die zur Schluflfolgerung geeignete Verbindung nicht erkennen. (2) Wenn es zunéchst das
Ohne-Nichtvorhandensein [d.h. Nicht-ohne-Vorhandensein]''? gibt, [und] dieses [Ohne-Nichtvor-
handensein] spéter nicht [durch ein anderes Bestimmungswort] bestimmt wird, dann trifft dieses
[Ohne-Nichtvorhandensein] auch auf den zu speziellen [Grund] (asadharana) zu, sodal [der Aus-

"% Hier findet sich ein textliches Problem: In der Handschrift der PVSVT fehlen drei Silben in der ersten

Halfte des Verses (1). Der Editor der PVSVT, R. Sankrtyayana, nimmt die Lakuna wohl aus metrischen
Griinden am Anfang vom pada b an. Das Manuskript der PVSVT (PVSVTy, 33a7) selbst weist aber im
pada b keine Lakuna bzw. kein abgebrochenes Teil auf. Es gibt daher noch die Moglichkeit, dafl der An-
fang des Verses (1) inhaltlich zum vorherigen Vers bzw. zur vorherigen Diskussion gehdrt, und dafl
Karpakagomin diesen Teil daher nicht angefiihrt hat. Auch die Partikel api deutet an, da3 die Diskussion
in diesem Fragment fortgesetzt wird. Ferner paft diese Lesart auch metrisch fiir einen sloka. Steinkellner
1997, dem Editor der PVSVT folgend, 148t die Lakuna, so wie sie ist. Yoshimizu K. 2007:1080 (vgl. auch
pp. 1082—-1083) erginzt jedoch die Lakuna als a[darsanat], mit der Vermutung, dall Kumarila hier die Be-
hauptung von I$varasena, nimlich die Theorie des bloBen Nichtsehens (adarsanamatra), beriicksichtigt.
Es ist aber noch nicht bewiesen, worauf Yoshimizu K. 2007 (1096, Anm. 60) selbst hinweist, daB}
Kumarila sonst die Lehren von I§varasena kannte.

In diesem Fall muf3 man den Text am Ende der ersten Hélfte des Fragments (1) als asakalarthabhak lesen,
obwohl Steinkellner 1997 (631-632, Anm. 25) sowie Yoshimizu K. 2007: 1080 das Kompositum als
sakalarthabhak lesen. Nach Steinkellners 1997 Interpretation betrifft das Wort ,,Nicht-ohne-Vorhanden-
sein“ alle Gegenstdnde im Bereich des Beweisgegenstandes (paksa), des Gleichartigen (sapaksa) oder des
Ungleichartigen (vipaksa). Yoshimizu K. 2007: 1080 versteht sakalarthabhak folgendermafen: ,,Nor does
the word ‘inseparable connection,’ in our view, cause the cognition of a relation suitable for an inference
inasmuch as it is shared by the entirety (i.e., by both the valid reason and the pseudo-reason) ... Beiden
Interpretationen kann ich mich nicht anschlieBen. Da es aber keinen weiteren textlichen Hinweis gibt,
kann ich das Problem nicht 16sen.

"™ Man kann auch die Funktion der Partikel api als Wechsel des Subjekts verstehen. Vgl. Emeneau 1969.

In diesem Fall ist die Ubersetzung wie folgt: , Der Ausdruck ,Nicht-ohne-Vorhandensein® seinerseits
ist ...“ Ich folge der Meinung von Yoshimizu K. 2007: 1096, da3 Kumarila hier in Hinsicht auf die zur
Schlufifolgerung geeignete Verbindung seine Kritik gegen andere gegnerische Meinungen fortsetzt.

"2 Steinkellner 1997 (631-632, Anm. 25) sowie Yoshimizu K. 2007: 1080 interpretieren das Komposi-

tum vinabhava als das Vorhandensein des Beweisenden bzw. des Grundes beim Fehlen (vina) des zu
Beweisenden. Man kann jedoch meiner Meinung nach mit dieser Interpretation den Kontext der BT nicht
gut verstehen. Ich schlage daher vor, das Kompositum vinabhava als das Nichtvorhandensein des
Beweisenden bzw. des Grundes bei dem Fehlen des zu Beweisenden (vina 'bhava) zu lesen. Der Grund
dieses etwas ungewohnlichen Wortgebrauchs ist eben die Beschriankung der Metrik. Auch unter den
prosaischen Texten gibt es Beispiele, z.B. in der PraP, in denen das Kompositum vinabhava als
,,Ohne-Nichtvorhandensein® (vina 'bhava) zu interpretieren ist. Vgl. PraP 199,1-2: karyam hi karanayat-
tatmalabham na karanena vina bhavitum alam iti niyatakaranavina bhavam.
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druck ,,Nicht-ohne-Vorhandensein*] nicht die Ursache[, die zur SchluBfolgerung geeignete Verbin-
dung erkennen zu lassen,] sein kann. (3) Die Beschaffenheit, die [als Grund] zu speziell ist, ist ndm-
lich von demselben [Wort ,,Nicht-ohne-Vorhandensein“] [als Referent] zu eigen gemacht. [Daher]
ergibt sich [der zu spezielle Grund] schon dadurch, daf er als einer erkannt ist, der ohne [das zu
Beweisende] nicht vorkommt, als richtiger Grund (ketu).

Diese Passage interpretiere ich in einigen Punkten anders als Steinkellner 1997 oder Yo-
shimizu K. 2007, aber es gibt keinen Meinungsunterschied in dem Punkt, dal Kumarila
hier den Gebrauch des Wortes ,,Nicht-ohne-Vorhandensein® kritisiert, weil man mit die-
ser Bezeichnung den nicht mit anderen Beispielen gemeinsamen Grund (asadharana),
der ein Scheingrund sein muB, als richtigen Grund annimmt. Hatte Dharmakirti Kumari-
las Kritik bereits vor Abfassung der PVSV gekannt, konnte man davon ausgehen, daf3 er
sich darauf bezogen hitte. Das ist aber nicht der Fall.

6.4.4. Dharmakirtis Interpretation in PV 4.202-206'"

Von PV 4.189 an erkldrt Dharmakirti nach PV 1 nochmals ausfiihrlich den logischen
Grund. Zunédchst (PV 4.190-194) werden die drei Arten der AusschlieBung (vyavacche-
da) als Funktion der Partikel ,,eva* erklirt.""* Weiterhin interpretiert Dharmakirti, wie
Ono 1985 erklért, Dignagas Theorie des Rades der Griinde (hetucakra) durch seine ei-
gene Theorie der wesentlichen Verkniipfung. Am Anfang der Erlduterung steht ein pro-
grammatischer Vers, nimlich PV 4.195,"" von dem weitere Verse abgeleitet sind. In PV
4.196-204 erklart Dharmakirti die erste Hélfte von PV 4.195 und behauptet, dafl die
beiden richtigen Griinde in Dignagas Rad der Griinde (hetucakra), ndmlich der zweite
,das Erzeugtsein® (krtakatva) und der achte ,,das unmittelbar nach der Anstrengung Ent-
standensein® (prayatnanantriyakatva) eben die beiden von Dharmakirti gelehrten giilti-
gen Griinde andeuten, ndmlich das Wesen als Grund und die Wirkung als Grund. Nach
dieser Interpretation erkldrt Dharmakirti den Zweck seiner Unterscheidung der beiden
Griinde:

yannantariyaka sattd yo vatma svo ’vibhagavan /

sa tenavyabhicari syad ityartham tatprabhedanam // (PV 4.202)

»Wenn das Vorhandensein [von X] mit etwas [Y] notwendig gegeben ist, oder wenn [Y als] eigenes
Wesen [von X] nicht [von X] verschieden ist, kann X von Y nicht abweichen. Zum Zweck [der Erkla-
rung] dieses [Faktums] sind [die zwei Arten des Grundes] unterschieden.*

"% Von diesen Versen sind PV 4.202-204 in PVin 3.37-39 iibernommen. Vgl. Tani 1993: 14. Katsura

1992 untersucht PV 4.202-206 mit dem Zweck, den zu jener Zeit viel diskutierten Begriff ,,wesentliche
Verkniipfung® besser zu verstehen. Dabei weist Katsura 1992: 39 darauf hin, da3 Dharmakirti in PV
4.204cd den Begriff ,,Festlegung®™ (niyama) mit dem Begriff ,Nicht-ohne-Vorhandensein® (avinabhava)
identifiziert. Diese Passage ist fiir unsere Zwecke wichtig, weil Dharmakirti dort nach dem ersten Kapitel
des PV den logischen Grund erstmals wieder ausfiihrlich erklart.

"4 Inami et al. 2005 iibersetzen PV 4.189-195 mit dem Kommentar von Prajiiakaragupta.

"% pv 4.195: svabhavakaryasiddhyartham dvau dvau hetuviparyayau | vivadad bhedasamanye seso

vyavrttisadhanah //
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Hier erkldrt Dharmakirti, daB3 nur die von ihm angenommenen zwei Arten des Grundes
vom zu Beweisenden nicht abweichen. Dariiber hinaus kritisiert er eine gegnerische
Meinung:

samyogyadisu yesv asti pratibandho na tadysam /

na te hetava ity uktam vyabhicarasya sambhavat // (PV 4.203)

,»Es ist [daher] gesagt worden,''® daB etwa das [von den Vaisesikas usw. als Beweisendes angenom-

mene] Verbundene (samyogin), das keine solche [wie oben erkldrte wesentliche] Verkniipfung hat,
kein [schliissiger] Grund ist, weil ein Abweichen [des Grundes vom zu Beweisenden] méglich ist.

Die von Gegnern angenommenen Verbindungen basieren nicht auf einer wesentlichen
Verkniipfung. Mit seiner Idee von der wesentlichen Verkniipfung richtet sich Dharma-
kirti gegen die gegnerischen Lehren seiner Zeit. Im folgenden Vers erwdhnt Dharmakirti
die Begriffe niyama sowie avinabhava:

sati va pratibandhe stu sa eva gatisadhanah /
niyamo hy avinabhavo ‘niyatas ca na sadhanam // (PV 4.204)

»Wenn aber [bei diesem] eine [wesentliche] Verkniipfung gegeben ist, muBl eben dieses die [auf eine
SchluBfolgerung beruhende] Erkenntnis hervorbringen. Die Festlegung ist ndmlich [nichts anderes
als] das Nicht-ohne-Vorhandensein, und ein Nichtfestgelegtes ist kein Beweisendes.*

Die erste Hilfte wiederholt, was vorher schon erklart worden ist. Die letzte Hélfte aber
bedarf einer vorsichtigen Behandlung. Ono 1985: 85 erklart, dal PV 4.203-204 ein An-
hang von PV 4.202 ist, und Katsura 1992: 39 weist auf den EinfluB von Dignagas
Verwendung des Wortes niyama hin.""” Da aber Dignaga mit dem Wort niyama nicht
direkt das Verhiltnis von Grund und zu Beweisendem bezeichnet, ist der Zweck von
Dharmakirtis Formulierung noch nicht ausreichend erkldrt. In diesem Sinne sind die
Erklarungen der traditionellen Kommentare auch nicht hilfreich. Ich werde den folgen-
den Vers, ndmlich PV 4.205, beriicksichtigen.

Einige Kommentatoren, z.B. Prajiiakaragupta oder Manorathanandin,"® verweisen da-

rauf, dal Dharmakirti von PV 4.205 an die letzte Hélfte des programmatischen Verses,
d.i. PV 4.195¢cd, erkldrt. Man mul} natiirlich diesen textlichen Kontext beriicksichtigen,
aber dies soll uns nicht daran hindern, PV 4.205 unmittelbar nach PV 4.204 zu lesen:

M8 Katsura 1992 versteht, daB der Inhalt von PV 4.202a-'c von Dignaga gesagt wurde. In diesem Kon-

text interpretiert Dharmakirti zwar die Theorie des Rades der Griinde von Dignaga, aber man braucht die
Aussage von PV 4.202a—'c nicht unbedingt Dignaga zuzuschreiben. Devendrabuddhi, z.B., erklart nur,
daB} dies der Sache nach gesagt worden ist; vgl. PVP, D309b4-5, P370a8: de dag gtan tshigs min Zes
bsad | don gyis bsad par ’gyur ro ||. Manorathanandin sagt gar nichts dazu; PVV 487,15: na te hetava ity
uktam bhavati.

"7 Katsura 1992 gibt keine Quellenangabe, aber meiner Meinung nach kann PS 2.20 ein Beispiel sein;

vgl. oben p. Iv.

8 pvA 605,28: idanim vivadad bhedasdmdnya* iti vydcaste.; PVV 488.2: vivadad bhedasdmdnya* iti
vyakhyatavyam.” PV 4.195c.
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aikantikatvam vyavrtter avinabhava ucyate /
tac ca napratibaddhesu tata evanvayasthitih // (PV 4.205)

,»Die Eindeutigkeit des gemeinsamen Fehlens wird als das Nicht-ohne-Vorhandensein bezeichnet.
Und die [Eindeutigkeit] gibt es bei den nicht [wesentlich] Verkniipften nicht. Aufgrund eben dieses
[Verkniipftseins] ist das gemeinsame Vorkommen bewiesen.*

Hier erkldrt Dharmakirti die Eigenschaft des Nicht-ohne-Vorhandenseins. Streng ge-
nommen kann man nicht entscheiden, ob Dharmakirti in PV 4.204 Dignagas Wort
Shiyama* interpretiert, oder in PV 4.204-205 den Wortgebrauch ,,Nicht-ohne-Vor-
handensein® gegen Kumarilas Kritik verteidigt, daB némlich die Bezeichnung
,»Nicht-ohne-Vorhandensein® nicht félschlicherweise den nichtgemeinsamen Grund
(asadharana) beinhaltet. Es ist auch moglich, dal Dharmakirti hier nur ein zu seiner
Zeit bekanntes Wort niyama — natiirlich nicht im technischen Sinne wie Kumarila — auf-
nimmt."® Man kann jedoch aufgrund der Erkldrung in PV 4.204-205 annehmen, da}
das Wort ,,Nicht-ohne-Vorhandensein® fiir Dharmakirti vornehmlich ein Terminus ist,
um das Verhéltnis von Grund und zu Beweisendem zu bezeichnen, und dall Karnaka-
gomin vermutlich von dieser Erklarung motiviert war und sie in seinem Kommentar zu
PV 1.31 angewendet hat.'®

6.4.5. SchluBwort

Dharmakirti hat eben mit der Einfiihrung seiner Idee der wesentlichen Verkniipfung, die
als Grundlage das Verhiltnis von Grund und Folge stiitzt, eine neue Ara eingeleitet,''
aber er libernimmt gleichzeitig von Vasubandhu sowie Dignaga die traditionellen Ter-
mini ,,Nicht-ohne-Vorhandensein*“'® und ,,Umfassung* (vydpti), um ein derartiges
Verhéltnis zu bezeichnen. Ich glaube, da3 dieses wenig erstaunenswerte Ergebnis am
ehesten annehmbar ist.

"9 Devandrabuddhi erklirt PV 4.204¢ nur folgendermaBien: 'di ltar sgrub par byed pa bsgrub par bya ba

la [D : | P] ’brel pa nies pa de fiid | med na mi ’byun ba yin no || (PVP D309b6, P370b1-2).

120 1m folgenden Vers wendet Dharmakirti dem textlichen Kontext gemif3 seine Diskussion auf die

Erlauterung des Rades der Griinde an:

svatmatve hetubhave va siddhe hi vyatirekita /
sidhyaty ato visese na vyatireko na canvayah // (PV 4.206)

»Da [das zu Beweisende], soweit [es] als Wesen desselben oder als Ursache bewiesen ist, als [beim
Fehlen des Beweisenden] fehlend bewiesen ist, daher ist beim besonderen [Grund, d.h. beim nicht mit
den Beispielen gemeinsamen Grund,] weder das gemeinsame Fehlen noch das gemeinsame Vorkom-
men bewiesen."

121 Vgl. Katsura 1986: 26.

22 In der Tat ist das Wort ,,Nicht-ohne-Vorhandensein“ im weitesten Sinne verwendet. Dharmakirti,

wenn er mit seiner Interpretation von Dignagas Ansicht den Zweck des Beispiels erklart, setzt das Wort
,Nicht-ohne-Vorhandensein® mit dem Begriff der wesentlichen Verkniipfung gleich, da Dignaga erklért,
daf} das Nicht-ohne-Vorhandensein durch ein Beispiel angezeigt wird. Steinkellner 2004: 228-234 erklart
Dharmakirtis Interpretation und iibersetzt (2004: 236) die betreffende Stelle (d.i. PVSV 17,12-14). Vgl.
auch PSV zu PS 4.6 (PSVy 522b1-2; PSVy 522al1-2; Steinkellner 2004: 228).
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7. Abschnitt von dem auf der ontologischen Basis basierenden logischen Nexus
7.1. Titel des Abschnittes

Der in dieser Arbeit behandelte Paragraph ist in dem Abschnitt enthalten, der sich am
Ende des zweiten Kapitels des PVin befindet. In diesem Abschnitt diskutiert Dharma-
kirti, nachdem er den logischen Grund erklart hat (vgl. PVinT 2 110b2-3), die iibrigen
Probleme, die das Verhiltnis von Grund und zu Beweisendem betreffen. Z.B. betont
Dharmakirti in dem diese Arbeit betreffenden Paragraphen, daB3 die wesentliche
Beschaffenheit beim Wesen als Grund nicht auf fremde Ursachen zuriickgeht (PVin
2.64).

Dies ist der Anlal3, den Abschnitt ,,der auf einer ontologischen Basis basierende logische
Nexus“ zu benennen. In diesem Zusammenhang verwendet Dharmakirti, wie oben
untersucht,'” in erster Linie das Wort ,,Nicht-ohne-Vorhandensein® (avinabhava), um
das notwendige Verhéltnis von Grund und zu Beweisendem, ndmlich die logische
Verbindung, zu bezeichnen. Ich schlage daher vor, das ,,Nicht-ohne-Vorhandensein® als
logische Verbindung zu verstehen.

7.2. Bezeichnung des Abschnittes in der tibetischen Tradition

Wie bereits bekannt ist, analysieren die tibetischen Gelehrten den Grundtext ausfiihrlich.
In Hinsicht auf den betreffenden Abschnitt konnen wir sehen, wie dieser Abschnitt in
der tibetischen Tradition bezeichnet wird.

Nog Blo Idan $es rab bietet, worauf bereits Hugon 2009: 64 hinweist, in seinen uns zur
Verfiigung stehenden Werken keine Analyse zum PVin.'® Phya pa Chos kyi sen ge
(Phya pa; 1109-1169 A.D.)'® nennt jedoch in seinem kleinen Werk Tshad ma rnam par
nes pa’i bsdu don (rNam nies bsdu don), das in einer Analyse (sa bcad) des PVin be-
steht,’® den betreffenden Abschnitt als ,Nachweis, daB die Differenzierung [der
Griinde] auf die Verbindung [d.h. die wesentlichen Verkniipfung] gestiitzt festgestellt
wird (’brel pa la brten nas dbye ba nes par sgrub pa; rNam nes bsdu don 5al).'¥

2% Siche § 6 der Einleitung.

124 Seine Erkldrung der schwierigen Punkte im PVin, ndmlich dKa’ gnas rnam bsad, bietet keine

Inhaltsanalyse, und sein Kommentar zum PVin ist nicht erhalten.

2% Fiir die Inhaltsanalyse (sa bcad) des PVin von Phya pa, siche Hugon 2009. Ich danke Frau Dr. Pascale

Hugon fiir den Hinweis auf den Tshad ma rnam par res pa’i bsdu don sowie fiir die Uberlassung der von
ihr erstellten sa bcad Tabelle dieses Textes. In den FuBnoten dazu verweist sie auf parallele Passagen
im '‘Od  zer. Thre Tabelle steht unter folgender URL zZu Verfligung:
http://ikga.oeaw.ac.at/Mat/hugon_table versionl 2009.pdf.

6 Hugon 2009: 51-52.

127 Phya pa nennt in »Nam rnes bsdu don 6b5 den Inhalt des Abschnittes ,,Feststellung der Anzahl der

Griinde* (gtan tshigs kyi grans nes pa). Dort bezeichnet er den Inhalt von PVin 2.62-63 als
,zusammenfassende Erklarung der Abhédngigkeit [der Umfassung]* von der Verbindung® (’brel pa la ltos
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Noch beachtenswert ist, dal Phya pa in seinem Kommentar zum PVin Tshad ma rnam
par nes pa’i ‘grel bsad yi ge dan rigs pa'i gnad la ’jug pa’i Ses rab kyi "od zer (’Od zer)
denselben Abschnitt als ,,Nachweis, dall die Umfassung von der Verbindung als Grund-
lage abhéngig ist™ (khyab pa ’brel pa’i rtsa ba ltos par bsgrub pa; 'Od zer 103a5)
bezeichnet (103a5). Ferner bezeichnen Bu ston (1290-1364 A.D.) sowie rGyal tshab
(1364-1432 A.D.) in ihren Kommentaren zum PVin, nimlich 7shig don rab gsal (Bu)
sowie dGons pa rab gsal (rGyal), den betreffenden Abschnitt als ,,Feststellung der
Verbindung zwischen Grund und [dessen zu beweisender] Beschaftenheit” (rtags chos
kyi “brel pa gtan la dbab pa Bu 86a4-5)'** und als , Nachweis, daB die Grundlage der
Umfassung von der Verbindung abhéngig ist (khab pa’i rtsa ba ’brel ba la bltos pa
bsgrub pa rGyal 298b4). In diesem Zusammenhang rechnen Phya pa, Bu ston und rGyal
tshab offensichtlich PVin 2.62-63 als Einleitung zum folgenden Abschnitt.'*®

Diese Bezeichnungen wiirden die oben genannte Abschnittsbenennung stiitzen. Obwohl
Phya pa sowie rGyal tshab das notwendige Verhédltnis zwischen Grund und zu
Beweisendem mit dem Wort ,,Umfassung® bezeichnen, halte ich an der oben vorge-
schlagenen Bezeichnung fest, da Dharmakirti in PVin 2.62 das Wort ,,Nicht-ohne-Vor-
handensein* (avinabhava) verwendet.

8. PVin 2.64 und PVinT
8.1. Zweck von Dharmakirtis Erklarung

Das Hauptthema des in dieser Arbeit behandelten Abschnittes ist, daf eine wesentliche
Beschaffenheit nicht auf fremde Ursachen zuriickgehen kann. Anfinglich behauptet
Dharmakirti, dal3 die durch ecine andere Sache verursachte Beschaffenheit bereits etwas
anderes ist (PVin 2.64ab). Um seine Behauptung nachzuweisen, werden allgemein der
Unterschied des Dinges sowie dessen Ursache erldutert, ndmlich die Zuschreibung von
widerspriichlichen Beschaffenheiten und der Unterschied in der Ursache. Ferner weist

pa mdor bstan pa) und den in der vorliegenden Arbeit betreffenden Abschnitt als ,,Beseitigung des Irr-
tums hinsichtlich der durch die Identitidt charakterisierten [wesentlichen] Verkniipfung™ (bdag gcig
pa’i 'brel pa la "khrul pa span pa). *Vgl. ’Od zer 103a5.

128 Bu ston analysiert ferner diesen Abschnitt in zwei Teile, ndmlich ,,Erklarung, dafl der [die Existenz]

beweisende Grund [sein zu Beweisendes] kraft der Verbindung erkennen 1aBt“ (sgrub rtags 'brel pa’i
dban gis go byed du bstan) und ,,Erklarung, da3 auch der verneinende Grund [sein zu Beweisendes] kraft
der Verbindung erkennen 148t“ (dgag rtags kyan ’'brel pa’i dban gis go byed du bstan pa). Vgl. Bu 143bl.
Und unter dem ersteren stellt er PVin 2.62—-63 als ,,allgemeine Erkldrung der beiden Verbindungen* ("brel
pa giiis spyir bstan) dar, und den in dieser Arbeit behandelten Abschnitt als ,,Widerlegung [der Annahme],
daf} die Umfassung zwischen den nicht [wesentlich] Verkniipften festgestellt wird,, (’brel med la khyab pa
nes pa dgag). Vgl. Bu 143bl. Dieser Paragraph wird weiter in zwei Teile unterteilt; PVin 2.64ab mit der
Prosa als ,,Widerlegung durch [Hinweis auf] eine unerwiinschte Folge, da8 das Nichtewigsein, wenn es
von fremden Ursachen abhingig ist, nicht wesentlich ist™ (mi rtag pa phyis rgyu la ltos na ran bzin ma yin
par thal bas dgag pa) und PVin 2.64cd mit der Prosa als ,,Widerlegung in untersuchender Weise* (brtags
te dgag pa). Vgl. Bu 143b6.

129 Vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419.



Ixii Einleitung

Dharmakirti darauf hin, daf3 die Beschaffenheit, die durch eine andere Sache verursacht
und daher vom betreffenden Ding verschieden ist, entweder eine Wirkung oder eine
Ursache sein mul3, um mit dem Ding notwendig verbunden zu sein. In PVin 2.64cd ver-
neint er die beiden Auswahlmoglichkeiten.

Ein Zweck des Paragraphen ist offensichtlich die Interpretation der Beschaffenheit
»Nichtewigsein® (anityata). Laut Dharmakirti ist das Nichtewigsein weder das durch
eine andere Sache Verursachte noch das spiter als Ding Entstandene, obwohl es von der
gleichen Ursache verursacht ist; vielmehr ist das Ding, das in einem Augenblick besteht,
eben ,,Nichtewigsein®“. Bemerkenswert ist, dal Dharmakirti im PVin (2 91,10-12) ei-
nige Passagen schreibt, die sich nicht in der parallelen Stelle der PVSV finden, wo er
seine Erklarung des Nichtewigseins auf die Interpretation des Vergehens (vindsa) an-
wendet. Dharmakirti stellt dar, dafl das Vergehen bloB von dem betreffenden Ding ver-
ursacht ist (bhavamatrabhavin) und daher lediglich vom Ding abhingig ist. Dabei findet
man eine Umdeutung der These ,,Die Ursachelosigkeit des Vergehens*®.

8.2. Dharmottaras Kommentar
8.2.1. Allgemeines

Dharmottara erklart in der PVinT nicht nur ausfiihrlich den Grundtext, sondern scheut
sich nicht, die Theorien Dharmakirtis weiter auszubauen und auf den neuesten Stand zu
bringen."® Dharmottara erldutert auch die vermutlich von Dharmakirti vorausgesetzte
gegnerische Meinung. Hier fiithre ich nur ein auffallendes Beispiel an: Wenn Dharma-
kirti, wie oben gesagt, durch die Anwendung seiner Erklarung des Nichtewigseins die
These der Ursachelosigkeit des Vergehens umdeutet, verweist Dharmottara auf den
Gegner, der bereits die Augenblicklichkeit annimmt, aber behauptet, das Vergehen ent-
stehe spiter als das Ding."®" In diesem Zusammenhang stellte von Rospatt 1995: 49
iibersichtlich dar, daB3 die Sarvastivadins, als sie die Theorie der Augenblicklichkeit
einfiihrten, ihre Theorie vom samskrtalaksana, d.h. von den vier Merkmalen des Entste-
hens, des Bestehens, der Verdnderung und des Vergehens, nicht aufgaben, sie die Merk-
male aber in einen Augenblick versetzten.

8.2.2. Zitate in der PVinT aus fritheren Texten

Es ist nun beachtenswert, da3 Dharmottara aus fritheren Texten einige Zitate anfiihrt.
Aufgrund dieser Zitate ist es angebracht, zur fritheren Diskussion der Augenblicklich-
keit einige Bemerkungen zu machen.

%0 In Hinsicht auf Dharmottaras Stil des Kommentars in der PVinT, vgl. § 3.

131 Vgl. PVinT 116a7-bl: anena yad apy uktam — yasya eva samagryah sa bhava utpadyate, tasya eva

vinasako bhavasya. tatah saty api ksanikatve vyatiriktas tavad vinasah siddha iti tad api pratiksiptam.



Einleitung Ixiii

8.2.2.1. Ein vermutlich Vasubandhu zugeschriebenes Fragment

Nach der Ontologie der Sautrantika-Yogacara Schule entsteht ein Ding unmittelbar nach
dem Verschwinden des Dinges im vorangehenden Augenblick. Um dieses Faktum
darzustellen, fiihrt Dharmottara eine kleine Passage an, die die Gleichzeitigkeit zwi-
schen Verschwinden und Entstehen lehrt (PVinT 113b7: nasotpadau samam). In Hin-
sicht auf den Verfasser dieser Passage ist noch kein direkter Hinweis gefunden worden.
Sicher jedoch ist, daB Uddyotakara, bevor er Dignagas Definition der Wahrnehmung
widerlegt, Vasubandhus Definition derselben in dem verlorenen Werk Vadavidhi kriti-
siert und dabei dieselbe Passage anfiihrt."** Das Faktum deutet darauf hin, daB dieses
Fragment auf die Zeit vor Dignaga zuriickgeht und vielleicht Vasubandhu zugeschrieben
werden kann. Dieses Fragment findet sich in einem s/oka auch in der NCV und der AS:

nasotpadau samam yadvan namonnamau tulantayoh // (Vgl. NCV 801,19; 808,22; AS 501,21-22)

Interessant ist, da3 sich das Beispiel der Balkenwaage, das die Gleichzeitigkeit zwi-
schen Vergehen und Entstehen lehrt, in fritheren Yogacara Werken, z.B. in der Mano-
bhiimi der YBhii (18,21-19,2), in der Diskussion iiber die Existenz zwischen Tod und
Wiedergeburt, antarabhava, findet. Darin ist dargelegt, dal die Existenz im anta-
rabhava gleichzeitig mit dem Tod eintritt. Auch Yasomitra fiihrt im Kommentar zum
AKBh (AKYV 281,2-3) dasselbe Beispiel an, wenn Vasubandhu eben den antarabhava
erklart (AKBh 3 127,6). In der NCV wird der Vers im Kontext der Augenblicklichkeit
alles Erzeugten behandelt (NCV 801,18-20).

Es ist weiters bemerkenswert, da3 Uddyotakara sowie Kumarila in ihrer Behandlung
des buddhistischen Augenblicklichkeitsbeweises die im oben angefiihrten Fragment
gegebene Formulierung als Hauptargument des Buddhisten voraussetzen.'® Man kann
somit vermuten, daf} diese Formulierung mit dem Beispiel der Waage bis zu ihrer Zeit in
der Diskussion iiber die Augenblicklichkeit eine Rolle spielte (vgl. auch Anm. 41 der
Ubersetzung). Die Untersuchung der Kritik von Uddyotakara und Kumarila sowie
Dharmakirtis Antwort darauf fithrt hier zu weit und muf3 zukiinftigen Forschungen
iberlassen bleiben.

8.2.2.2. Eine Dignaga zugeschriebene Passage

Dharmakirti erklért das Nichtewigsein als das Ding, das einen Augenblick besteht. Dann
stellt sich die Frage, warum man das Nichtewigsein nicht sofort erkennen kann, wenn
man das Ding erfa3t. Nach Dharmottaras Interpretation legt Dharmakirti einen inneren
bzw. geistigen Grund, d.h. die Unwissenheit, und zwei dullere Griinde vor, ndmlich die

132 Bereits Tucci 1928 behandelt u.a. die betreffende Passage im NV, ndmlich Vasubandhus Definition

der Wahrnehmung, und diskutiert Vasubandhu als Autor des Vadavidhi. Frauwallner 1957 sammelt die
Fragmente dieses verlorenen Werkes von Vasubandhu. Das oben genannte Fragment aber ist von der
modernen Forschung noch nicht behandelt worden.

133 Vgl. NV 386,1f. sowie SV, abdanityata, 430.



Ixiv Einleitung

Beobachtung des bloBen Vorhandenseins des Dinges und das Entstehen weiterer dhnli-
cher Phasen des Dinges. Dharmottara interpretiert den zuletzt genannten dufleren Grund
als AnlaB3 fiir den ersten und fiihrt die Passage Dignagas an, die laut Dharmottara nur
den duBeren AnlaB lehrt (vgl. PVinT 2 114bl: sadrsenavaruddhatvat tadgrahad dhi
tadagrahah). Dharmottara erklért die von ithm angefiihrte Passage nicht weiter. Die von
Dharmottara zitierte und Dignaga zugeschriebene Vershilfte findet sich auch in
Haribhadras SVS, der aber einen vollstindigen Vers anfiihrt:

ante ksayeksandad adau ksayo drsto ‘numiyate /
sadr$enavaruddhatvat tadgrahad dhi tadagrahah // (SVS 453)

Haribhadras Einleitung zu dieser Passage ist uns auch hilfreich, einen Uberblick iiber
Dignagas Diskussion zu gewinnen (siche Anm. 55 der Ubersetzung). Es ist momentan
schwierig, festzustellen, auf welches Werk dieses Fragment zuriickgeht. Diese Passage
faBt jedoch kurz und biindig die Ansicht Dignagas zusammen und bietet uns die
Moglichkeit, durch Vergleich mit dem in diesem Fragment gedufBerten Inhalt andere
ausdriicklich oder suggestiv Dignaga zugeschriebene Passagen zu sammeln und seine
Theorie zu rekonstruieren.
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PVinT 2 — diplomatische Ausgabe 110b1-110b6

110b

dhayitum aha | hetor vviSese pi kar(y)asyavisese do-
sad ahetutvaprasangat’ | e{va}<ta>m evartham samgr-
hnati | anvaya™§ ca> vyatireka$ ca tasmad a (y) nva-
yavyatirekad yah svabhavo drstas tasya karanabhita-
syai

svabhavasyanuvarttakas tasyanuvarttakasya svabha-
vasya sa hetuh taddhetur yatas tasman na bhinnan
karanad asti sambhavah | tad evam karyasvabhava-
svabhavahetii vyakhyaya tayor eva pratibandhani-
yama

d gamakatvam iti yad uktam tat sangrhnann aha | ka-
ryakaranabhavaod (v)a niyamakat® <ee-> <sva-
bhavad va niyama(k)at> sadhyagatah karyakarana-
bhavas tadatmyail ca sadhyagatam™ sadhye hetum
niyacchatiti | etasmat sa(dh)yavi

nabhavaniyamo drastavyah nadarSanad vipakse
hetor nna daior§anat” sapakse anyatha asati karya-
kanran{e}abhave tadatmye ca paraith sahava-
Syambhavaniyamo na syat parasya ya

c ca krtakatve nispanne na nispannam’ riipam tas-
minn arthantare | © nimitte va dharmme bhyupa-
gamyamane | ko vaS§yambhavaniyamo nama | yatha
vasasi ragasya nava§yambhavaniyama i

ti || api ceti na kevalam arthantaranimitte dharmme
bhyupagamyamane avaSyambhavaniyamo nanasti
svabhavo py arth<a>nt{e}aranimitto ya{smatya} rtha-
ntarasye |’ ha | ha | arthantaranimitto yasmad yo

above |. 1

above . 1 +1

above |. 1
below I. 7

above |. 6



above . 1 +2

abovel. 1 +5

PVinT 2 — diplomatische Ausgabe 110b7—-111a6

dharmmo drstah sa syad anya eva | nanu ca svabha-
vahetuprasangagatasya ksanabhangasyayam $esah |
tatraiva ktavyah syat' | satyam kevalam arthantarani-
mittataya yad arthantaratvam tad dhetubhedo bhe

111a

daka ity etasminn arthe {si} prasiddhe sidhyati kara-
nabheda$ ca bhedaka ity ayam arthah karyahetupra-
sangenaiva pratipadayitavyah | tasmat karyahetum
vyakhyayayam $esa ucyate | vivrnvann aha | na |

hiti yasmin nispanne pi yo <na> nispadyate sa tasmin
nispanne 'nispanno bhinnakarano va sa purvvanispa-
nnah svabhavo nasyeti | kasmat punar evam ity aha |
ayam hiti viruddhasya dharmmasya ya evadhyasa

h sa va bhedah tadvisaya$ ca bhedavyavaharah | bhe-
dahetu§ caoyam yah karanabheda iti | n{u}anu ca
loke ya eva bhedah pratitah sa eva bhedo vaktavyah
na ca viruddhadharmmasarggo 1

loke pratitah | kas tarhi lokapratito bhedo yatra bhe
pratiopattir lokasya nanu ca lokapratitam bhedam
prcchata kimvisayo lokasampratyaya ity amum
artham prstatvam | tat kim uktam'

yatra lokasampratyaya iti | na ca dharmmabhedad
aparo hetur ioti tannibandhano laukiko vyavaharah
tata§ ced iti viruddhadharmmasamsarggat karana-
bhedacs tu purvva> {ya}tra m eva pratipadita

iti neha samarthyate | viruddhadharmmasamarthana-
rtham tu prakrantam etat’ | anyasya bhedanibandha-



PVinT 2 — diplomatische Ausgabe 111a6—111b5

nasyabhavad ekam vi§vam syat” kim ato yadi viSvam
ekam ity aha | tata ekatvat saha yugapad u!

tpatti§ ca vinasa$ ca tau syatam | kramavati hy
utpade vinase ca | ya$ cotpanno ya$ caf{da}nutpannas
tayor aikyam’ na syad vinastavinastayo$ ca tasmat
kramarahitav utpadavinasau syatam | nanu

111b

ca viruddhadharmasamsargganimitto bhedo yasya
nabhipretos tasya kramavatotpadena vinasena ca
nyispannanispannayor vvinastavinastayo§ ca nana-
tvatiprasango na yuktah | yo hi viruddha

dharmmanimittam bhedam nabhyupagacchati | sa
nimittakam nanatvam abhyupagacchet' | satyam
kevalam yat' yena sad isyate | tadriipapracyutira;

hitam tat tenabhyupagantavyam' | na hi yad eva sat
tat tadanim eova tadrupy<a>mx«t’ pracyutam iti
Sakyam vijiiatum tasmat sarvatra tadripya>pracyuti-
pariharena tadripyam avasthitam kathan tarhi vi-
ruddhadharmmasamsargganimitto bhedas tai nna-
bhyupai

gatah syad ucyate | satam' sarvvesam anyaviruddha-
dharmmasamsaorgganimitto bhedo nabhyupaga-
myate | satvasatvanimittas tu bhedo bhyupagata eva |
tatra ya$ cotpanno bhavo ya$ cavi

nastah sa vidyamanas tadrupyapracyutirahito ya$ ca-
nuiotpanno ya$ ca vinastah sa tadripyapracyutiman

43

above l. 3
below I. 7 +3



PVinT 2 — diplomatische Ausgabe 111b5-112a4

iti tato vyatiricyate | tato viruddhadharmmasamsa-
rgganimittakam bhe

dam anabhyupagacchatapi bhavabhavanimitt{e}ako
bhedo bhyupagantavya eva | kramavaty utpade vi-
nase ca nanatvaprasangas tato yugapad utpadavi-
nasau yuktav ekasya sarvvasya ceti |

etad anenaha | arthakriyakaritvanimittam sattvam
vastuno yadi ca sarvvesam satam ekatvam tada
ghatadisv api ghatartipasya satvam tato ghatadibhir
api patasadhyarthakriya kartta

112a

vya | evam syad ekatvam yadi sarvvatra sarvvam
satvam arthakriyasamarthyan tu tato vyavarttama-
nam satvam api vyavarttayati \ yasya ca yatrasatvam
tasya tadripapracyutimattaya anyatvam eveti tatrapi
vi

ruddhabhavabhavanimittako bhedah prasajyata eva |
tasmad ekatve viS§vasya sakrd utpadavinasau sarvva-
sya ca sarvvasyam arthakriyayam upayogah pra-
sajyata eva | anyatha tu kramavaty utpade vi

naSe ca sarvvatra sarvvasyanupayoge ca tadriipya-
bhavabhavaiobhya(m' n)anatvam eva viSvasyeti |
ekam ity ekatvayuktam ekasvabhavam vastusthitya
na syat' | bhavabhavanimittasya bheda

syabhyupagamat’ | namantaram va syat' ekam iti
kuta ity acha | artham nanatvasabdavacyam abhy-
ugamya tathety eka$abdenokteh | tata ekatve sati
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yugapadbhavabhav{a}avyabhicari

dharmmo na syat" tayor ekasya yugapadvirodhat’
kramavantaovyutpadavinasau  yugapadbhavabha-
v{a}avyabhicarinau niyatartipavisaya$§ ca’rthakriya-
yopayogah | tasman naika

tvam vi$vasya | yadi viruddhadharmmasamsarggan
nanatvam na kevalam arthantarahetutve ’nartha-
ntarahetutve pi bhavasya padarthasattayah kale
‘nityataya anispatter anityata hi nivr

ttiripabhavavirodhini prathame ksane yayi«di> bha-
vet' bhava eva na syat' | dvitiyaksanavat’' anena ca
bhavasyanityatayas ca viruddhadharmmasamsargga
uktah | tulyeti yatha arthantarahetutve

112b

tve nispattyanispattibhyam nanatvam tatha’nartha-
ntarahetutve piti | etan nirakarttum aha | na caikacid
iti | aplirvvasvabhavalabho nispattir ucyate | yadi
canityata vastusati bhai<ve>

t tasya anispannayah purvvam’ pascan nispattivi-
ruddhadharmmasamsarggah syat' | yavata na kadacid
vastusaty anityata ya paScan nispadyeta tato ni-
spatter evabha“«va»t tannimitto nasti viruddhadhai

rmmasamsarggah | yadi tarhi nanityata vastusati ka-
tham hetuiosadhyayos tadatmyalaksanah sambandha
ity aha | sa eva hi bhavam iti | ksane sthitir ya sa dha-
rmmo syeti nivrttidhai
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rmma svabhava ev<@nityatocyate | sa eva sadhyas
tena tadaotmyasambandho hetusadhyayoh | vyati-
rikta tv anityata’satity ukta tena bhavasya nivrttir
bhavatiti anityata bhava

titi evamadibhir vvakyair nna kasyacid bh{e}avasya
kimcid rufpajopam karyam va nispadyamanam
abhidhiyate | kin tu yat tad drstam riipam tan nastity
ayam artha ucyate | bhavantarabhidhane pu

rvvabhavanivrtyapratipadanaprasangat’ | etac cokta-
prayam iti uktah prayo dhiko bhago yasya ksana-
sthitidharmma jata ity atra | kathan tarhi ghato nityo
ghatasyanityatety abhidhanasya bhe

da ity aha | vacanasyokter bhede pi nanatve py asty
{e} abhedavyavaharo pi katham punar ddharmma-
dharmmitayeti | dharmmitaya<>bhedoktir anityah
Sabda iti dharmmataya punabherdoktih Sabdasyani-
tyai

113a

tvam iti | dvabhyafi ca dharmmadharmmi$abda-
bhyam ekaiva nityavyavrttir abhidheyasmin vaca-
n{elabhede nimittam bhedantarasya vyavrtyantara-
syaksepo bhidhiyamanasya dharmmasya ekatmataya
tena samba

ndhayogyatvam" yada hi s{a}a dharmmo dharmma-
ntaraih sambandhum $akyo bhidhiyate | tada dharm-
mantarasy{e}aksepo anityah $abda iti yatha’tra hi
Sabdagataih Sabdatvadibhir ddharmmair ekatmataya
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sambai

ndhum yogyo ’nityatvakhyo dharmme bhihitah |
yada tu sa eva © dharmmah §abdagataih §abdatvadi-
bhih sambandhum ayogyas tada dharmmantarasya
pratiksepah Sabdasyanityamitvam iti yatha’tra

hi Sabdagataih Sabdatvadibhi ddharmmair ekatma-
taya sambandhum aioyogyam anityatvam abhihitam
atmagatais tu sarvvagatatvadibhir ddharmmaih
sambandhum $akya evanityatvam ata eva dharmma-
ntara

samba(ndh)ayogyasya dharmmino dharmmad bhede
pratipadye sas(th)1 saiomanadhikaranye hi naksepa-
naksepau syatam | evamadeh pratipadyasya yad
uttarottarah prasangah sa varttika e

va nirnnitatvan neha pratanyate | yadi tarhi sa va eva
bhavasvabhavo nivrttidharmma vinasah kathan nivr-
ttyavasthatmakah pascattano vinaso bhipreto vyava-
harttfnam ity aha | tam asyeti manda buddhii

r yasyanadisamsarabhyastaya’vidyavasanaya itaratha
hi drste vastuni kim iti sarvvatmana na syad adhy-
avasayah | yadi tarhi' avidyaya nivrttidharmmaka-
ta’nadhyavasayo vinaSyaty api

113b

bhave ma bhud asthairyadhyavasaya ity asankya-
vidyavasanayam eva satyam bahyam api bhranti-
bijan darSayitum aha | s{a}attayah padarthasamban-
dhinya nivrttirahitayah kevalaya upalambh{a}<e>na-
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sattvasai

2 hitasatvopalambhe tu nasti sattaSanka drstanaSa iva
ghate sarvvadeti dvitiyadisv api ksanesu tasya purv-
vadrstasya bhavah satta tasya aSanka jata ya taya
vipralabdho vaficitah sattvam e

3 va caksurvijiianena bhavasya ke«varlam upa-
labdham na punar asattvam © te<na> vipralambho
jatah | nanu ca sattvopalambhe pi drSyarahitaprade-
Sadyupalambhad asattvaniScayo drsto ghatasya
tadvad dvitt

4 yaksanabhavy anyo bhava upalabhyamanah piirvva-
drstarupastnyach purvvasyabhavam vyavaharayed
ity @aha | sadrSasyaparasyotpattis taya vipralabdhah |
dvitiye ksane yad rupam drsyate ta;

5 t purvva{m}riipasadrSan tato nasti nanatvadhyava-
sayas tadabhaovac ca na purvvasyabhavaniScayah
vibhagani§cayabhavat tu sa evayam’ puirvvas tisthati-
ti bhavaty adhyavasaya ity arthah i

6 ha tatsadrSaparotpattir drSyamana vipralambhahetur
nnairantaryavati ca n{u}<a>n{u}apalabdha vyavadha-
navati va dvayo{ra}r hi vidyutoh saty api sadrSye
nairantaryabhavat purvva{sya}<sya>bhavo niScit{o}as
tato

7 naikatvavibhramo dvitiyarupaSunyasya tu kalasya-
bhavan nairantaryam iha yad uktam nasotpadau
samam iti | upalabdhafi ca sadr§am vibhrama-
karanam’ vagrahanas tu dvayoh purvva{paksa}«gra-
hana>yor bhedavad uttaram’ |
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114a

darSayati | paramarthatas tu samuditasya piirvvapa-
ksasya samudaya eva pariharah | tato bhedapeksaya
vikalpah samudayapeksaya tu samuccaya eva | yatha
yadi «<va> devadatta <a- (cche)t’> agacched yadi va vii

snumitras tathapy a(ha)m pratimallas tasya tasya ca-
ham pratimalla ity aha | ekaikam asankya tu va-
§abdam prayunkte | atha va varttamanasattopa-
lambhe <na> yadapi na paSyati bhava(m) tadapi
tat'sattam manya

te | yathayam bhavah samprati sthitas tadvat pascad
api sthasyati © drstaghato va kiyantam™ kalam
adrstva punah paSya na adhyasyati yas tada drsto
ghatah sa eveyantam kalam sthitah | tato

dar$ane pi sthanaanka <bhavati> sattopalambhat |
varttamanasya tu © sattayah kevalaya upalambhah
sadrSaparotpattya purvvoktaviSesanaya tena sattopa-
lambhasya sadr§aparotpa

ttivipralambho nimittayuktah | sattayas ttipalabdha-
yah sarvvaodadarSanakale pi avasthitivibhramas tad
anena«na>ntaroktena bahyam vibhramanimittam
uktam’ | sadréaparotpatya va

stunah sattamatradarSanam aksanikatvabhrantinimi-
ttfelam | saty api hy avidyopaplave antyaksanadar§i-
nam nasty eva sthitivibhramah | ata evantyaksana-
darS§inam niScayan nivrttidharmmatayah sa

ttvopalambho bibhramakaranam | saty api casmin

above |. 1
above . 1 +1

above . 1 +2

below I. 7 +4

below I. 7 +5
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bahye karane muktanam {vi} «na> vibhramas tasmat
purvvam’ mandabuddhir ity avidyaviplavo hetur
uktah | avidyalaksanam hi buddher mmandyam
uktam | bahyam eva tu ni

114b

mittan darSayata acaryadignagena sadrSenavarud-
dhatvat' tadgrahad dhi tadagraha ity uktam | anye
punar avacakam aSlistartham ca vyacaksate gran-
tham imam | tad etasmad eva vyakhyanat' pariha

rttavyam | kathan tarhi nivrtyavastha’nityatety aha |
yasmat® paScat sattakalasyasya ghatader bhavasyanu-
palabdhya hetubhiitaya ghataviviktapradesajhana-
tmataya’sthiteh pratipattis tai

sman nas§varasvabhavasya pascan ni§cayakala iti | ta-
smad yada | © ni§cayas tada’nityata vyavasthapyate |
nivrtte vastuni yah kalas tadupadhir anityata ni-
vrttyavasthatmika vyavasthapya

ta ity etad apy uktam vikaradarSanenety atra |
tasman nivriotyavasthaparyantam svabhavam eva
tasya nivrttidharmmana{m’}m anitya «{ta}ta>m sama-
lambamte na tu kevalam eva nivrtyavastham’ tasya
bhave:

na sahasambandhat” bhavabhavayos tu virodhad a-
bhavakaloopadhim avasyanto nivrttim evanityatam’
pratipanna sma iti muhyantity apy uktan tataiva
tasman nivrttidh{a}jarmmabhava eva

nityata | vyavaharad api | anyatha yadi bhava eva-
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nityata na bhavet¢ | kin tiittarakalabhavini tada vi-
ruddhadharmmasamsarggad arthantaram eva syat’ |
anyanimityattatva iti hetumatve ’hetutve

va bhinnakalatvad evanyatvam | tatharthantaratve ca
bhavo ghatadir anityatvavan na bhavet' | anupayogad
iti padarthatmani tasya vyatiriktasyavyaparat' | atha-
pi padarthatmanam vinaSva

115a

ram karttum vyapriyate sa sambandhi nasah | tas-
minn upayoge va sati tadvyaparena svatmano yo
vi§eso nirvvarttitah yadaves§ad bhavo naSyati | sa
evanityatastu kim vyatirekis

na’nityatvena yasmin saty api na vinaSyati bhavah
svagatam viSesam antarena syad etad anityatvasam-
bandhad bhavo ’nityah | na svabhavaviSesat tena-
nupayoge pi anityatvasya ta

tsambandhad anityo bhava ity asamkyaha | sva-
bhavenaiveioti svena rupenacalasya sthirasyartha-
ntarena kenacit® sambandhe svarupad apracyuta-
syaiva sambandhas tena tadbhavasya cai

latvasyanupapattir ata§ ca karanad bhavas tadvan na
bhavet® | © kim carthantarahetutve tasyanityatvasya-
bhyupagamyamano sa dharmmo rthantarad bhavan
bhavahetubhyo nyasmad anityata

khyo nyo va tasya sadhanalaksanasya bhavasya sva-
bhavo na bhaovati tena hetuh phalam va syat® anya-
syasambandhat’ | tatra sadhanalaksane vastuni bha-
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vasya sattaya yad anumanam’ tai

syabhavat' | tatraivam vikalpe sati na tasyarthantara-
heto hetutvam tasya sadhanabhiitasya pascad bhavat
karanad yasya pascad yo bhavati na sa tasya hetuh
purvvakalatvat” hetoh phale

pi sati tasminn ekantata aikantikam anumanam na
syat' | kathan tasyarthantarajasyahetutvam ity aha |
sa hiti nispanne bhave sadhanakhye sadhanahette-
bhyo rthantarat’ bhavann iti | bhavai

115b

ntarasya hi utpadav(i)dhir hetur yas tu yam antarena
nispanno na tat'sattaptirvvakas tasya bhava iti na sa
hetus tasya paropaskaram sadhanalaksan{a}abhavad
anyasmad upakaram atiSayam apeksamanasya kai

ryasya nava§yam hetav ekasmin bhavah | tena hi
karyena sadhanabhutad dhetor vyatiriktam karanam
apeksaniyam tac ca svahetupratibaddhasannidhanam
ya“tah> tasmat tasyarthantarajasya bhavah satta
tasya hei

tor ggamakasy <@ naik<a>“mti>tvam | atha narthantara-
sapeksah kin tu © sadhanamatrapekso vinasah | yady
evam bhavamatrabhavitve tasya phalabhutasya
bhavasyanyahetunirapeks{o}etve 'nya

bhavanapeksanat’ saivahetuta tasyajata | bhava-
heiotubhyo hy anya«na>peksanad ahetur vvinasa
uktah | tac canapeksanam ihapi tulyam bhavet pakse |
tanmatrasyeti | sadhanai
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matrasyanubandho nugamo yatra kvacit sadhane
sambhavas talotrasyapi sambhavah | yadaiva ca bha-
vo nispannas tadaiva nispadyeta | tanmatrapeksatvat
tata$ ca na kaScid avayor bhe

dah | yato ’hetuka$ ca vinasah ksanamatranuyayi ca
bhavato pi | nanu cahetutvam bhavahetubhyo vyatiri-
ktasyanapeksanad uktam | iha tu hetubhyo bhavo
bhavad vinasa ity anyai<hetu(tva)bhava(d) a> after 1. 6

hetukas tatha ca prathame ksane bhavo dvitiye
vinadas trtiye nivrttir ity asti viSesa ity asankyaha |
tato pi bhavat" kasyacid vinasakhyasya bhava ity
utpade tatra janake bha

116a

ve svarlipavi§esakarane nupayogat tasya vinasasya |
etad uktam bhavati | sthirarli(p)o sya vinasasya jana-
ko bhavah na canena nispanne na svabhavo nyatha
bhavati | tata$ ca tasya padarthai

syapracyutir {a} eva | evafl ca piirvva iti bhavas
tadvan na syad iti prasangah | yadi ca bhavah sva-
bhavasya nivakam artham’ kuryat' | svayam eva ni-
vrttidharmma bhavet” tata eva hi tanmatrabhavina
nasakhyena bha

vena tadvinaSasamarthyam pratilabdham™ yadi ca
tasyatmano vionivarttanaSaktir nna bhavet’ katham
atmanivarttanasamartham bhavam utpadayet' | tatra
svartpanivar{(ha)}}xnasamarthye svayam ni

vartteteti na Kificit parena Krt<e>nasati nivarttanasa- abovel 4
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maiorthye yo pi tena krtah so pi tannivarttayi<tu>m
ayogya eva samarthyahetor abhavat' | nanu ca saksad
asamarthasya parampai

raya samarthyam drstam miusikalarkavisadeh tadvat®
svayam niovarttayitum samartho pi tam artham
kuryad yas tan nivarttayen naitat saram na hi yad
vastu yat karyam karttum saksan na samartham tad
eva

svarupamatrakrtena sahayena saha punah Kkarttu
saksat samartham bhavati | iha tu tanmatrakrtenaiva
vinasakhyena bhavena svayam tenaiva bhavena
vinastavyam nanyena yatah paramparyam’ sya

d vinase | yatha visasya marane param‘paryam anena
yad apy uktam | yasya eva samagryah sa bhava utpa-
dyate | tasya eva vinasako bha «varsya tatah saty api
ksanikatve vyatiriktas tavad vina

116b

$ah siddha iti | tad api pratiksiptam | tayaiva hi
{-}amagrya saksat tasya bhavasya nivrttidharmma
sv{a}abhavah Kkarttavyah | tatkrtenapi hi tena vi-
nasena sa eva saksaj janyo bhavo nivarttayitavyas tai

ta iyam samagri saksaj janyam svabhavam nivar-
tyam’ nivarttakan ca karttum samartha sati tam eva
nivartyam bhavam katham iva nivrttidharmmanam
na kuryat kim parampardsrayanena | na ca tasya
svayam anivrttidharmma

katve parenapi nivrttih Sakya karttum na ca vi-
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ruddhakaioryajananam ekasyah samagrya ghatata iti
naikasamagrijanitena tanmatrabhavina va bhavo
vinaSayitum $akyas ta<ta:> after . 3

s tasmad y{e}adi vinaSvarasvabhavo bhavo na bha-
vati na tatrajonityatvam anumatum Sakyam | tad
anenayam artha uktah {sva}bhavamatranvayitve
phalabhiitasya vinasasyahetukatvam tanma

tranubandha$ ca siddhah | arthantaratvat tu na bhavo
na$varah syaot' | tena «<sya>nyahetunirapeksatvam ta- below!.7+5
nmatranubandham cabhyupagacchata tadatmyam
evabhyupagantavyam anyatha bhavasya vii

na$varatvayogad iti | nanu ca saty api tadatmye anva-
yavyatirckabhyam evotpattimatvam naSasya gama-
kam syat' | tatra kvacid utpattimatti vinaso drsta ity
anvayah | anityatabh{e}ave co:

tpattir utpattimatvam adrstam adarSanad eva ca
vipakse sadhyabhave hetor vyatirekas tasmac ca
vyatirekad anvayac ca nasti hetor vyabhicarah |
avyabhicarac ca gamakatvam tat kim iha tadatmye






Ubersetzung






Ms 110b6

zu PVin 2.64ab

0. Der logische Nexus

1. Der Nexus beruht auf der als Identitiit charakterisierten wesentlichen Verkniipfung

1.1. Was auf von der eigenen Ursache verschiedene Ursachen zuriickgeht, ist nicht wesentlich
1.1.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit ist etwas anderes

»api ca“." Nicht nur, wenn eine durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit
angenommen wird, gibt die so genannte (nama) Festlegung des notwendigen Vor-
handenseins [bei der zu beweisenden Beschaffenheit auf den Grund],? sondern auch das
Wesen, das durch eine andere Sache verursacht ist, mull eine andere Sache sein. Daher
sagt [Dharmakirti]: Die Beschaffenheit nimlich (yasmar)®, die als durch eine andere
Sache verursacht gesehen ist, mufl eben etwas anderes sein.’

' Die letzten drei Verse des karyahetu-Abschnittes (PVin 2 84,2—89,10) hat Dharmakirti ohne Verande-
rung aus dem PV iibernommen (PVin 2.61 entspricht PV 1.38 und PVin 2.62—-63 PV 1.31-32). Dharma-
kirti bezeichnet sie als zusammenfassende Verse (sarigrahaslokah). Einerseits fafit aber der erste, der eine
Formulierung zur Feststellung des kausalen Verhiltnisses bietet, nur die Erkldrung der Wirkung als Grund
zusammen. Andererseits sollten PVin 2.62, wo die wesentliche Verkniipfung, ndmlich das kausale Ver-
hiltnis (karyakaranabhava) und das Wesen (svabhava), das von den Kommentatoren (z.B. Sakyabuddhi
[vgl. PVT, Je D45a7, P53bl] oder Dharmottara [vgl. PVinT 2 110b3]) als Identitét (tadatmya) interpre-
tiert wird, als Grundlage fiir das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinabhava) erklért wird, sowie PVin 2.63
im weiteren Kontext verstanden werden (vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419). Dharmottara sowie Bu
ston (Bu 143b2) erkldren, offenbar nach Dharmakirtis Erwdhnung der zwei Arten der wesentlichen Ver-
kniipfung in PVin 2.62ab, daB} die beiden Verse die beiden vorangegangenen Abschnitte, d.h. den sva-
bhavahetu- (PVin 2 74,2-84,1) und den karyahetu-Abschnitt, zusammenfassen. Steinkellner 1979 (109,
Anm. 419) hingegen nimmt an, dafl die Verse die Erkldrung der drei Griinde, d.h. der beiden soeben
erwéhnten und der Nichtbeobachtung (PVin 2 56,4—74,1), abschlieen.

Nach der Erkldrung von Dharmottara (PVinT 2 110b4-6) behauptet Dharmakirti in PVin 2.63ab, daf} sich
die Festlegung des notwendigen Vorhandenseins (avasyambhavaniyama) beim zu Beweisenden auf den
Grund nicht ergibt, wenn weder das kausale Verhiltnis noch die Identitét vorliegt. Ferner sagt Dharma-
kirti in PV 2.63cd, daB sich die Festlegung des notwendigen Vorhandenseins [beim zu Beweisenden auf
den Grund] nicht ergibt, wenn eine durch eine andere Sache verursachte [zu beweisende] Beschaffenheit
angenommen wird, wie die Farbe in einem Tuch. Laut Dharmottara ist hier gemeint, daf3 eine Beschaffen-
heit, ndmlich das Nichtewigsein (anityatva), das durch eine andere Sache als Ursache der Beschaffenheit
»~Erzeugtsein® (krtakatva) verursacht ist, kein notwendiges Vorhandensein beim letzteren hat. AnldBlich
dieser Erklarung wird hier ein neuer Abschnitt angefangen, in dem die Verkniipfung zwischen dem
Beweisenden und dem zu Beweisenden untersucht wird (vgl. auch PV 1.31-32 und PVSV 20,18f.).

2 Fir die Interpretation der Komposita avinabhavaniyama sowie avasyambhavaniyama, vgl. die

Einleitung dieser Arbeit. Ich fasse der Erkldrung von Dharmottara entsprechend diese Komposita als
Genitiv-tatpurusa auf. Vgl. NBT 110,8—11; PVinT 2 100a7-100b1.

® Das Wort yasmat ist wahrscheinlich eine Paraphrase fiir die Partikel /i in PVin 2.64a.

‘T (PVinT, 2 D264al, P318al) erginzt nach de ni (PVinT 2 110b7: sa) ein Pronomen de las (*tasmat),
dem im Skt. Nichts entspricht. yasmat wird durch gan gi phyir iibersetzt. Vgl. auch Anm. 3.



Ms 110b7

Ms 111a1

60 Ubersetzung

Die Erkldrung der durch eine andere Sache verursachten Verschiedenheit setzt den Exkurs von der
Wirkung als Grund voraus, daf die Verschiedenheit der Ursache das Unterscheidende ist

Einwand: Dieser Rest (sesa) [der Erkldarung] des augenblicklichen Vergehens (ksana-
bhanga), der zum Exkurs von der wesentlichen Beschaffenheit als Grund gehort, sollte
eben dort® erklirt werden. [Antwort:] Stimmt, aber (kevalam) der Umstand, eine ande-
rer Sache zu sein (arthantaratva), der sich darauf griindet, durch eine andere Sache
verursacht zu sein, wird [erst] erwiesen, wenn folgender Sachverhalt (artha) bewiesen
ist: die Verschiedenheit der Ursache® ist das [die Dinge] Unterscheidende (bhedaka).
Und der Sachverhalt ,,die Verschiedenheit der Ursache ist das Unterscheidende® muf}
[zunichst] eben durch den Exkurs iiber die Wirkung als Grund’ zur Kenntnis gebracht
werden. Daher wird dieser Rest [hier] erkldrt, nachdem die Wirkung als Grund erklért
worden ist.

1.1.1.1. Etwas, das nicht entstanden ist, wenn das eine entstanden ist, oder das eine verschiedene
Ursache hat, ist nicht wesentlich

[Den Vers] erkldarend sagt [Dharmakirti]: ,,na hi“. Etwas (X), das nicht entsteht (#is-

padyate), auch wenn jenes (Y) entstanden ist, das ist [eben] ein Nichtentstandenes
(’nispannah), wenn jenes (Y) entstanden ist. [,,Oder etwas, das eine verschiedene

Wesen von diesem (X).°

® Vgl. PVin 2 76,11-83,10.

6 Nach tat (PVinT 2 110b4; PVinT, 2 D264a2, P318a2: de) erginzt T de’i, das etwa einem Sanskrit zat
taddhetur entspricht. Eine entsprechende Ergdnzung im Sanskrit scheint aber nicht notwendig.

" Vgl. PVin 2 84,2-89,10; bes. PVin 2 88,8-9.
8 Vgl. PVin 2 89,13.

° Mit dieser Erkldrung von Dharmottara kann man das Kompositum zatsvabhava in PVin 2 89,13 als
bahuvrihi interpretieren, d.h., da das spéter Entstandene (X) nicht das frither Entstandene (Y) zum We-
sen hat. Denselben Text in PVSV 20,20-21 kommentiert Sakyabuddhi. Seiner Erklirung nach sollte das
Kompositum als fatpurusa verstanden werden, d.h., dafl das spiter Entstandene (X) nicht das Wesen des
frither Entstandenen (Y) ist. Vgl. PVT, Je D45b6-7, P54al-2: 'di ltar grub pa’i vio bo de grub kyan
bsgrub par bya ba’i chos ma grub pa’am | rgyu tha dad pa can ni de’i ran biin du rigs pa ma yin te |
rtags snar grub pa dan rgyu tha dad pa can gyi ran bzin du rigs pa ma yin no || =,,Die zu beweisende Be-
schaffenheit, die nicht entstanden ist, wenn das beweisende Wesen entstanden ist, oder die eine ver-
schiedene Ursache hat, kann niamlich nicht dessen Wesen sein, d.h. kann nicht das Wesen des Anzeichens
sein, das frither entstanden ist, oder [das Wesen des Anzeichens,] das eine verschiedene Ursache
hat.“ Karnakagomin iibernimmt den Kommentar von Sakyabuddhi wortlich. Vgl. PVSVT 89, 14-15: yas-
man na hi tasmin sadhanasvabhave nigpanne ’py anispanno bhinnahetuko va sadhyadharmas tatsva-
bhavo yuktah purvanispannasya bhinnahetukasya ca lingasya svabhavo yuktah. Es ist bemerkenswert,
dall T in hohem Malie vom Sanskrit Text abweicht, und da3 man mit deren Erkldrung das Kompositum
tatsvabhava als tatpurusa interpretieren kann. Vgl. PVinT, 2 D264a3-4, P318a4-5: gan [D : gan du P]
grub pa na gan [D : gan du P] ma grub pa de ni grub na ma grub pa’am rgyu tha dad pa yin te | de ni
snhar grub zin pa de’i ran bZin du rigs pa ma yin no ||
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1.1.1.1.1. Die Verschiedenheit der Dinge und die Ursache fiir die Verschiedenheit sind die Zuschrei-
bung von widerspriichlichen Beschaffenheiten und die Verschiedenheit der Ursache

Bereich des Behandelns als verschieden. Und die Ursache fiir die Verschiedenheit ist,
daB [ihre] Ursache verschieden ist.

1.1.1.1.1.1. Die durch die Zuschreibung von widerspriichlichen Beschaffenheiten verursachte Ver-
schiedenheit ist in der Welt anerkannt

Einwand: Nur diejenige Verschiedenheit, die in der Welt (loke) anerkannt ist, sollte als
Verschiedenheit bezeichnet werden. Die Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffen-
heiten (viruddhadharmasamsarga) ist aber in der Welt nicht [als Verschiedenheit] aner-
kannt. [Frage:] Was ist dann die in der Welt anerkannte Verschiedenheit? [Gegner:] [Sie
ist das,] mit Bezug worauf die Welt eine Erkenntnis als verschieden hat. [ Antwort:] Du
bist doch wohl von dem, der nach der in der Welt anerkannten Verschiedenheit fragt,
nach diesem Inhalt gefragt worden: ,,worauf bezieht sich das gemeinsame Verstindnis

Wie in PVin 2.64ab erkldrt Dharmakirti auch in NB 3.19 die erste Formulierung: tannispattav anispanna-
sya tatsvabhavatvabhavat. =, Es ist nicht der Fall, daB3 etwas, das nicht entstanden ist, wenn jenes entstanden
ist, dessen Wesen ist.“ Im Kommentar dazu ergéinzt Dharmottara die zweite Bedingung, namlich eine
verschiedene Ursache zu haben (bhinnahetuka).

Dharmottara erldutert zunéchst die erste Bedingung: yo hi yam nanubadhnati, sa tannispattav anispannah.
bhavabhavau ca parasparapariharena sthitau. yadi ca purvanispannasyanispannasya caikyam bhavet, eka-
syaivarthasya bhavabhavau syatam yugapat. na ca viruddhayor bhavabhavayor aikyam yujyate, viruddha-
dharmasamsargatmakatvad ekatvabhavasya (NBT 163,7-11). =,Etwas (X), das sich nicht an jenes (Y) an-
schlieft, ist ndmlich nicht entstanden, wenn jenes (Y) entstanden ist. Das eine (X), das nicht entstanden ist,
wenn jenes (Y) entstanden ist, kann nicht das Wesen des Beweisenden sein, weil Entstehen und Nichtentste-
hen [jeweils] von der Natur des Vorhandenseins und Nichtvorhandenseins sind. Und Vorhandensein und
Nichtvorhandensein sind unter gegenseitigem Ausschluf3 gegeben. Wenn aber das frither Entstandene und das
[noch] nicht Entstandene ein und dasselbe wiren, miiite ein und dieselbe Sache gleichzeitig vorhanden und
nicht vorhanden sein. Es ist aber nicht mdglich, dal Vorhandensein und Nichtvorhandensein, die einander
widersprechen, ein und dasselbe sind, weil das Fehlen der Identitét in der Verbindung mit widerspriichlichen
Beschaffenheiten besteht.*

Dharmottara erklart ferner die zweite Bedingung und schliefit seinen Kommentar zu NB 3.19: kim ca pascad
utpadyamanam pirvanispanndad bhinnahetukam. hetubhedapiirvakas ca karyabhedah. tato nispannanispan-
nayor viruddhadharmasamsargatmako bhedo bhedahetus ca karanabheda iti kuta ekatvam. tasmat sadhana-
dharmamatranubandhy eva sadhyah svabhavo nanyah. =,Ferner hat das eine (X), das spéter [als jenes (Y)]
entsteht, eine [von Y] verschiedene Ursache. Und ein Unterschied in der Wirkung setzt einen Unterschied in
der Ursache voraus. Deshalb gibt es zwischen dem Entstandenen und dem Nichtentstandenen einen in der
Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten bestehenden Unterschied. Und der Unterschied der
Ursachen ist die Ursache des Unterschieds [der Wirkungen]. Warum sollte es daher eine Identitét [der beiden]
geben? Daher schliefit sich das zu beweisende Wesen eben an die bloBe beweisende Beschaffenheit an, ein
anderes [aber] nicht.” In diesem Zusammenhang kann man darauf hinweisen, da3 Dharmottara in der NBT
das Kompositum tatsvabhava(-tva) offensichtlich als ein fatpurusa interpretiert.

'% Fiir den Ausdruck viruddhadharmadhyasa, vgl. Ezaki 2004.
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(sampratyaya) der Welt?* Warum ist dann [von dir] gesagt worden: ,,mit Bezug worauf
die Welt ein gemeinsames Verstindnis [als verschieden] hat“? Es gibt ndmlich keine
andere Ursache [der Verschiedenheit] als die Verschiedenheit der Beschaffenheiten.
Daher beruht das weltliche Behandeln [der Dinge als verschieden] auf dieser
[Verschiedenheit der Beschaffenheiten].

1.1.1.1.2. Die unerwiinschte Folge, wenn man widerspriichliche Beschaffenheiten nicht als Grund
fiir die Verschiedenheit annimmt: Alles wird eins

Htatas cet*: auf Grund der Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten. Die
Verschiedenheit der Ursache hingegen wurde schon (eva) frither'" erklirt, daher wird
sie hier nicht [nochmals] begriindet (samarthyate). Dieses Unterfangen (prakranta)
[hier] hat den Zweck, die widerspriichliche Beschaftenheit [als Grund fiir die Ver-
schiedenheit] zu begriinden. Weil es keinen anderen Grund fiir die Verschiedenheit gibt,
wiire [akzeptiert man diesen nicht] alles eins.

1.1.1.1.2.1. Die weitere Folge (1): Alls gleichzeitig entsteht und vergeht

9:412

[Auf die Frage:] ,,Was folgt daraus, wenn alles eins ist sagt [Dharmakirti]: Deswe-

Entstehen und Vergehen allmihlich stattfinden (kramavati), konnten die beiden, das
Entstandene und das Nichtentstande, keine Einheit sein; auch [nicht] das Vergangene
und das Nichtvergangene." Daher diirfen das Entstehen und Vergehen nicht allmihlich

" Steinkellner 1979: 110, Anm. 423 verweist auf PVin, 2 36*,33-37* 3, d.h. PVin 2 88,8-10. Vgl. auch
PVinT 2109b7-110a2.

12 Sakyabuddhi sowie Karnakagomin vermuten einen Sankhya als Gegner. Vgl. PVT, Je D46a2-3,
P54a5-6: gal te yon tan gsum khyad par med pa’i phyir thams cad gcig pa iid du "dod pa kho na’o zZe na
| des na zes bya ba la sogs pa smos te |; PVSVT 89,22: traigunyasyavisesad aikyam sarvasyestam eveti
cet, aha — tatas ceti.=,Gegner: ,Da es zwischen den aus den drei Eigenschaften bestehenden [Dingen]
keinen Unterschied gibt, ist sicher angenommen, dal} alles eins ist.“ [Darauf] antwortet [Dharmakirti]:

113

Jtatas ca‘.

" Diese wegen der Einzigkeit von allem verursachte unerwiinschte Folge heift, da3 alles gleichzeitig,
d.h. auf einmal, entsteht und vergeht. Sakyabuddhi erklirt den parallelen Text in der PVSV 20,24 wie
folgt: des na Zes bya ba ni gcig pa’i phyir ro || lhan cig skye ba dan ’jig pa dag ni | gcig skye na yan
thams cad skye la | ’jig na yan ’jig par 'gyur ro zZes bya ba’i tha tshig go || (PVT, Je D46a3, P54a6-7).
Karnakgomin iibernimmt wortlich Sakyabuddhis Kommentar: fatas cety ekatvat sahotpattivinasav
ekasyotpade sarvasyotpadah, vinase ca vinasah syad ity arthah (PVSVT 89,22-23). =, Und daher, d.h.,
weil [alles] eins ist, miiite [alles] miteinander entstehen und vergehen, d.h., alles entsteht, wenn
irgendetwas entsteht, und [alles] vergeht, wenn [irgendetwas] vergeht.*

' Diese prasanga-ihnliche Begriindung von Dharmottara setzt die Folge des ebenfalls prasariga-ahn-
lichen Argumentes von Dharmakirti voraus, daB alles, wenn es eins ist, miteinander bzw. gleichzeitig
entstehen und vergehen muB. Dharmottaras Argument setzt das Gegenteil der unerwiinschten Folge von
Dharmakirtis Argument voraus, daher ist die aus Dharmottaras Argument abgeleitete Folge eigentlich von
den Buddhisten annehmbar, d.h., da3 alles, wenn dessen Entstehen und dessen Vergehen allmihlich, d.h.
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stattfinden.®

1.1.1.1.2.1.1. Man mufl ausnahmslos die durch Sein und Nichtsein veranlafite Verschiedenheit
annehmen

Einwand: Fiir denjenigen, der die durch die Verbindung mit widerspriichlichen Beschaf-
fenheiten veranlafite Verschiedenheit nicht annimmt, ist die [unerwiinschte] Folge nicht
angebracht (yukta), daB3 das Entstandene und das Nichtentstandene, und das Vergangene
und das Nichtvergangene wegen des allméhlichen Entstehens und Vergehens verschie-
den sind.'® Warum sollte nimlich derjenige, der die durch die Verbindung mit wider-
spriichlichen Beschaffenheiten veranlaflite Verschiedenheit nicht annimmt, eine durch
Entstehen und Nichtentstehen und Vergehen und Nichtvergehen veranlafite Verschieden-
heit annehmen. [Antwort:] Richtig, aber derjenige, der etwas als seiend annimmt, muf}
dieses dann als nicht frei (pracyutirahita) von seiner Natur (tadriipya) annehmen.'’
Denn man kann nicht erkennen, da3 eben dasjenige, das seiend ist, genau dann von sei-
ner Natur frei ist. Daher ist seine Natur in allen Féllen unter Ausschlufl des Freiseins
von seiner Natur gegeben. Warum sollte dann die durch die Verbindung mit
widerspriichlichen Beschaffenheiten veranlaBite Verschiedenheit von diesen nicht
angenommen werden? [Darauf wird vom Gegner]| gesagt: [Von uns] wird fiir keinerlei
Seiendes die durch die Verbindung mit anderen'® widerspriichlichen Beschaffenheiten

stufenweise, vor sich gehen, eben nicht eins wére. In Dharmottaras Erkldrung ist das Wort ,,allméh-
lich® (kramavat) als Gegensatz zu ,miteinander” (saha) in PVin (2 90,2) zu verstehen, das laut
Dharmottara ,,gleichzeitig” (vugapat) bedeutet. Und ,,allmahlich® hei3t hier, dal das Entstehen und das
Vergehen jeweils eine verschiedene Zeit haben.

® Dieser Schluf entspricht der unerwiinschten Folge vom PVin (2 90,1-2), d.h., daB} alles, wenn es eins
ist, miteinander bzw. gleichzeitig entsteht und vergeht. Diese Folge ist natiirlich fiir Dharmakirti sowie
Dharmottara nicht annehmbar. Die Diskussion wird weiterhin bis PVinT 2 112a6 fortgesetzt.

'® Dieser Einwand betrifft die oben angegebene prasarga-dhnliche Begriindung von Dharmottara.
Dharmottara behauptet, daf3 alles nicht eins sein muf3, wenn das Entstehen und das Vergehen [fiir jedes]
allmihlich stattfinden, sodaf3 alles, wenn alles eins ist, gleichzeitig entstehen und vergehen mufB. Der
Gegner stellt hier das Argument von Dharmottara in Frage, da3, wenn man anfianglich nicht die durch die
Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten veranlaf3ite Verschiedenheit annimmt, man nicht die
durch das allméhliche Entstehen und das allmdhliche Vergehen veranlafite Verschiedenheit annehmen
muf}, die in dem Entstandenen und dem Nichtentstandenen sowie in dem Vergangenen und dem
Nichtvergangenen besteht.

" In seiner NBT zu NB 3.75 verwendet Dharmottara den Ausdruck Htadripyapracyuti. Vgl. NBT
203,11-13: iha yasmin paricchidyamane yad vyavacchidyate, tat paricchidyamanam avacchidyamana-
parihdrena sthitarupam drastavyam. nile ca paricchidyamane tadrupyapracyutir avacchidyate, tad-
avyavacchede nilaparicchedaprasangat. tasmad vastuno bhavabhavau parasparapariharena sthitariipau.
Durvekamisra erkliart den Ausdruck ,tadrupyapracyuti folgendermallen: tad eva riupam tadriupam,
tadripam eva tadrupyam, tasya pracyutir abhavo ‘vyavahartavyaikarupah prasajyapratisedhatma

tuccharupah (DhPr 204,10-11).

'® T hat erginzend eine Erkldarung zum Wort anya®. Nach dieser Erklarung nimmt der Gegner die durch
die Verbindung mit anderen widerspriichlichen Beschaffenheiten als dem Seiend- und Nichtseiendsein
veranlafite Verschiedenheit nicht an. Vgl. PVinT, 2 D264b4, P318b7-8: yod pa dan med pa las gzan
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veranlaBBte Verschiedenheit angenommen. Die durch das Seiend- und Nichtseiendsein
veranlafite Verschiedenheit ist aber schon angenommen. Daher sind sowohl das Ding
(bhava), das entstanden ist als auch dasjenige, das nicht vergangen ist, als vorhandene
nicht frei von ihrer Natur. Und dasjenige, das nicht entstanden ist und dasjenige, das
vergangen ist, die sind frei von ihrer Natur. Daher (iti) sind [das Entstandene und das
Nichtvergangene] von diesen [d.h. vom Nichtentstandenen und vom Vergangenen]
verschieden. [Darauf antworten wir:] Daher muf3 auch derjenige, der eine durch die
Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten veranlafte Verschiedenheit nicht
annimmt, die durch [die widerspriichlichen Beschaffenheiten] Sein und Nichtsein veran-
late Verschiedenheit eben annehmen. [Daher] folgt die Verschiedenheit, wenn Entste-
hen und Vergehen allméhlich sind. Deshalb ist das gleichzeitige Entstehen und Vergehen
von allem," das ein einziges ist, [als unerwiinschte Folge] richtig.?°

1.1.1.1.2.2. Die weitere Folge (2): Alles dient einer jeden Zweckerfiillung

wsarvasya ca*. Damit sagt [Dharmakirti] folgendes: Das Seiendsein eines Dinges ist im
Bewirken einer Zweckerfiillung grundgelegt.”’ Und wenn alle Seienden ein einziges
[Ding] sind, dann gibt es auch bei Topfen usw. das Seiendsein von etwas, das von der
Natur eines Tuches ist. Daher miiite die durch ein Tuch zu realisierende Zweck-
erfiillung auch durch Topfe usw. bewirkt werden. Auf diese Weise miifite [alles] ein
einziges [Ding] sein, wenn das Seiendsein von allem bei allem [vorkommt]. Die Féhig-
keit zur Zweckerfiillung, die bei diesem [Ding] fehlt, 143t auch das [entsprechende]
Seiendsein fehlen. Und das Nichtsein von etwas bei etwas ist nur des [ersteren]
Anderssein, da es frei von der Natur des [letzteren] ist. Daher (iti) folgt auch in diesem
Fall eben die Verschiedenheit als durch die entgegengesetzten [Beschaffenheiten] Sein
und Nichtsein veranlaBt.??> Daher folgt eben, wenn alles ein einziges [Ding] wire, daf

pa’i ‘gal ba’i chos dan ldan pa’i rgyu mtshan gyis tha dad par khas blans pa ma yin gyi |.

¥ Das Ms (PViInT 2 111b6) liest ekasya sarvasya ceti. Das Textstiick sarvasya ce® ist offensichtlich der
aus PVin 2.90,2 angefiihrte Grundtext. Ich ergéinze der tibetischen Ubersetzung entsprechend (vgl. PVinT,
2 D264b6-7, P319a3) sarvasya, das wohl wegen Haplographie ausgefallen ist.

2 Das ist die von Dharmakirti abgeleitete unerwiinschte Folge. Vgl. PVin 2 89,14-90,3; bes. 90,2. Diese
von Dharmakirti behauptete unerwiinschte Folge setzt Dharmottaras prasarga-ahnliche Argument bzw.
Begriindung in PVinT 111a7 voraus.

' In PVin 2 80,5-8 (mit PVin 2.55) erkldrt Dharmakirti, da ein Ding, dem das Bewirken einer
Zweckerfullung fehlt, nicht die Definition des Seiendseins erfiillt: fad ayam bhavo nivrttasarvasamar-
thyah sattalaksanam atipatati. arthakriyasamartham yat tad atra paramarthasat | asanto’ksanikas
tasyam kramakramavirodhatah // =,Daher tberschreitet dieses keine Féhigkeit besitzende [Ding] das
Merkmal eines Seienden. Was féhig ist, einen Zweck zu erfiillen, ist hier in Wirklichkeit seiend.
Nichtaugenblickliche [Dinge] sind daher nichtseiend, weil Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit dieser
[Zweckerfiillung] widersprechen.*

2 Eg ist schwierig zu entscheiden, wo Dharmottaras Erklarung fiir Dharmakirtis Aussage in der PVinT
endet. Das Wort i#i in diesem Absatz sicht so aus, als ob es das Ende der Aussage kennzeichnet. Diese
Losung ist aber vom Kontext her nicht annehmbar und auch T tbersetzt iti durch phyir (vgl. PVinT, P
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[alles] auf einmal entstiinde und verginge und daf3 alles einer jeden Zweckerfiillung
dient.

1.1.1.1.2.3. Andernfalls wiire nicht alles eins, oder es léige eine andere Bezeichnung vor

»Andernfalls“ (anyathd) aber, [d.h.] wenn Entstehen und Vergehen allméhlich sind und
wenn nicht alles allem dient, ergibt sich eben die Verschiedenheit von allem aufgrund
des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins der jeweiligen Natur. Daher wére nicht
[alles] ein einziges, d.h. dem Bestehensmodus des Dinges nach mit der Einzigkeit
verbunden, [ndmlich] von einer einzigen Natur, oder es ldge [nur] eine andere Bezeich-
nung vor, [ndmlich] ,,eins*“, weil man eine durch Sein und Nichtsein veranlaB3te
Verschiedenheit annimmt.

1.1.1.1.2.3.1. Was nicht eins ist, wird als ,,eins* bezeichnet

Auf [die Frage:] ,,Warum?* sagt [Dharmakirti]: ,,Weil man unter Annahme des mit
lich mit dem Wort ,.eins“, bezeichnet. Wenn daher [alles] eins ist, kann es keine
Beschaftenheit geben, die vom gleichzeitigen Vorhandensein und Nichtvorhandensein
abweicht, weil die Gleichzeitigkeit den beiden [d.h. dem Vorhandensein und dem
Nichtvorhandensein] eines einzigen [Dinges] widerspricht.?® Das allmihliche Entstehen
und Vergehen weichen vom gleichzeitigen Vorhandensein und Nichtvorhandensein ab.
Und der Nutzen (upayoga) bei der Zweckerfiillung bezieht sich auf eine festgelegte Na-
tur. Daher ist alles nicht eins.

1.1.1.2. Das Nichtewigsein als Beschaffenheit des vorhandenen Dinges
1.1.1.2.1. Eigenschaft des Nichtewigseins
1.1.1.2.1.1. Einwand: Das Nichtewigsein, das spiter als das Ding entsteht, ist nicht wesentlich

Wenn sich die Verschiedenheit [eines Dinges] aus der Verbindung mit wider-
spriichlichen Beschaffenheiten ergibt, [ist] das Nichtewigsein nicht nur, wenn [es] durch
eine andere Sache verursacht ist, sondern auch, wenn [es] nicht durch eine andere Sa-

[d.h. zur Zeit] des Seiendseins des Dinges, [noch] nicht entstanden ist.>* Wenn namlich

319a6; D 265a2: phyir ro), d.h. als Begriindung, sodaB auch der Ubersetzer iti nicht als Ende annimmit.
Ich nehme daher an, da3 die Dharmakirti zugeschriebene Aussage unmittelbar vor dem abschiefSenden
tasmat endet.

% Vgl. PVin 2.55: arthakriyasamartham yat tad atra paramarthasat | asanto’ksanikas tasyam krama-
kramavirodhatah //

# Die Ergénzung ist in Anlehnung an den Grundtext vorgenommen: tulyatatsvabhavata (PVin 2 90,5-6).
=,,..., dann liegt der gleiche Fall vor, dafl das Nichtewigsein nicht das Wesen des betreffenden Dinges
ist.“ Hier interpretiere ich das Kompositum atatsvabhavata nicht als bahuvrihi, sondern als tatpurusa.
Vgl. Steinkellner 1979: 111, 3-7; auch Anm. 26.



Ms 112a7

Ms 112b1

66 Ubersetzung

das Nichtewigsein, das als von der Natur des Schwindens (nivrttiriipa)® dem Vor-
handensein widerspricht, im ersten Moment gegeben wire, gidbe es eben kein
Vorhandensein (bhava) [des Dinges], wie im zweiten Moment. Und damit ist [vom Geg-
ner] die Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten des Vorhandenseins und
des Nichtewigseins erklért.

Htulya“ heiflt [folgendes]: Genauso wie sich die Verschiedenheit aus dem Entstehen und
Nichtentstehen [der Nichtewigkeit] ergibt, wenn [sie] durch eine andere Sache verur-
sacht ist, [ergibt sie sich,] auch wenn [sie] nicht durch eine andere Sache verursacht
ist.?

1.1.1.2.1.2. Das Nichtewigsein, das nicht etwas Reales ist, nicht spiiter als Ding entsteht

Um diesen [Argwohn] zu beseitigen, sagt [Dharmakirti]: ,na vai kacit“.?” Das
Annehmen eines neuen (apitrva) Wesens wird als ,,Entstehen* bezeichnet. Und wenn
das Nichtewigsein etwas Reales wére, ergébe sich die Verbindung mit widerspriichli-
chen Beschaffenheiten, weil dieses [Nichtewigsein], das friiher® nicht entstanden ist,
spéter entsteht. Insofern [es aber] iiberhaupt kein real seiendes Nichtewigsein [gibt],
das spiter entstehen konnte, daher gibt es, weil [dem Nichtewigsein] eben das Entste-
hen fehlt, die Verbindung mit widerspriichlichen Beschaffenheiten nicht, die dadurch
[d.h. durch das Entstehen des Nichtewigseins] veranlaBt wird.?

% Vgl. PVSVT 90,14-15: anityata ca bhavanivrttiriipa.

% Dharmottara kommentiert atatsvabhavata (PVin 2 90,5-6) nicht. Nach der vorherigen Erkldrung von
Dharmottara (sa pirvanispannah svabhavo nasya PVinT 2 111al-2) kann das Kompositum (a-)at-
svabhava auch als Bahuvrihi aufgefafit werden im Sinne von: das Nichtewigsein ist (nicht) von der Natur
des [Seins des Dinges]. Das scheint mir aber nicht notwendig.

2" Dharmakirtis Erkldrung in PVin 2 90,6-12 ist, worauf er selbst verweist (PVin 2 90,12), eben eine
Parallele zu PVin 2 82,5-9. Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den beiden Stellen ist, daf3
Dharmakirti im gegenwirtigen Kontext das Nichtewigsein (anityata) als zu Beweisendes (sadhya) als
nicht vom Ding verschieden erklért, wihrend im fritheren Kontext das Vergehen (vinasa) als Handlung
(kriya) beriicksichtigt wurde.

% Das Ms (PVinT 112b2) liest tasya anispannayah piarvvam pascan... Ich vermute aber, dall das Wort
pirvam, das auch in T (PVinT, D265b1, P319b6) wiedergegeben wird, an der falschen Stelle eingefiigt
wurde, als das beim Schreiben ausgelassene Wort irgendwann in den Haupttext zuriickgefiihrt wurde. Die
Assimilation der Vokale, nidmlich die sandhi, kann eben dabei angepasst worden sein. Vgl. auch T
(PVinT, D265b1-2, P319b6-7): de snar ma grub pa phyis grub pas ’gal ba’i chos brten par ’gyur ba yin
no [no em. : na D P] ||

2 T weicht in hohem MaBe vom Sanskrit Text ab. Vgl. PVinT, D265b2, P319b7: de’i phyir rgyu mtshan
grub pa wid med pas ‘gal ba’i chos brten pa yod pa ma yin no [D : yino P] || Karnakagomin, der im
Kommentar zu dem parallelen Text (PVSV 21,3-4) nicht der Erkldrung von Sakyabuddhi folgt, iiber-
nimmt mit Anderung den Text von Dharmottara, und sein Text stiitzt offensichtlich die Lesart der Sanskrit
Handschrift. Vgl. PVSVT 90,16: tato nispatter evabhavat katham viruddhadharmasamsargah
[PVSV Ty : °samrgah PVSVT].
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1.1.1.2.1.3. Das Wesen des Dinges wird von der Beschaffenheit des Schwindens als nichtewig
bezeichnet

[Einwand:] Wenn dann das Nichtewigsein nicht etwas Reales ist, wie ist die durch die
Identitédt charakterisierte Verbindung zwischen dem Grund und dem zu Beweisenden

Beschaffenheit des Schwindens als ,,Nichtewigsein*“ bezeichnet. [Und] eben dieses ist
das zu Beweisende. Daher gibt es die in der Identitdt bestehende Verbindung zwischen
dem Grund und dem zu Beweisenden. Ein Nichtewigsein aber, das [vom Ding]
verschieden ist, wurde als nichtseiend (asar) bezeichnet.' Daher wird mit Aussagen
wie ,,Es gibt ein Schwinden des Dinges,* ,,Es gibt das Nichtewigsein [des Dinges]* usw.
keinerlei Natur oder Wirkung irgendeines Dinges, die gerade realisiert wird
(nispadyamana), bezeichnet, vielmehr ist [nur] folgender Sinn zum Ausdruck gebracht:
»Diejenige Natur, die gesehen wurde, existiert nicht,* weil sich die unerwiinschte Folge
ergédbe, dal man nicht das Schwinden des friiher [existierenden] Dinges erkennen lassen
wiirde, wenn man ein anderes Ding (bhavantara) bezeichnete. Und das ist schon oft
erklirt worden — d.h. das oft-Erklérte ist [das], dem ein zusétzlicher Teil zukommt —
bei der [Aussage]: ,[Das Sein (bhava)] entsteht mit der Beschaffenheit, einen
Augenblick zu bestehen.“*

1.1.1.2.2. Der Unterschied in der Bezeichnung der Beschaffenheit und ihres Trigers

[Einwand:] Warum gibt es dann einen Unterschied in der Bezeichnung (abhidhana) [der
Beschaffenheit und ihres Tragers wie] ,der Topf ist nichtewig/der nichtewige

30 Karnakagomin tibernimmt im Kommentar zu PVSV 21,3-5 nicht den Kommentar von Sﬁkyabuddhi,
sondern verwendet mit Anderung den Text von Dharmottara, nimlich PVinT 2 112b1-6. Zu PVin 2
90,67, vgl. PVSVT 90,16-22: yadi tarhi nanityata vastusati [vastu sati PVSVT] katham sadhyasadha-

anityata [PVSV Ty, @ vyatiriktarthanityata PVSVT] nirtipa. tena bhavasyanityata bhavatity [PVSV Ty :
bhavatitity PVSVT] evamadibhir vakyair bhavasya na kinicid rupam vidhiyate, api tu drstam riipam
nastity ayam artho ’bhidhiyate, dharmantarabhidhane bhavanivrttyapratipadanaprasangat.

3 Vgl. PVin 2 90,6; auch PVSV 21,3—4. Dharmottara hat bereits in PVinT 2 112,1-3 erklart, dafl das
Nichtewigsein nicht etwas Reales (asaf) ist. Im Zusammenhang mit dieser Erkldrung rechtfertigt
Dharmottara hier, in welchem Sinne das Nichtewigsein (anityata) als ,,nichtseiend” (asat) bezeichnet
wird.

%2 Di. in PVin 2 82,5-7: api ca na vinaso namanya eva kascid bhavat, kim tu bhava eva vindsah, sa eva
ksanasthayi jata iti. Vgl. Steinkellner 1979: 111, Anm. 424; auch PVSV 100, 3-4.
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dene Bezeichnung [ist die] als Beschaffenheitstrager [in der Form]: ,,Der Ton ist nicht-
ewig.” Die verschiedene Bezeichnung wiederum [ist die] als Beschaffenheit [in der
Form]: ,,.Die Nichtewigkeit des Tones.* Das durch die beiden Worte fiir die Beschaffen-
heit und den Beschaffenheitstriger zu Benennende (abhidheya) ist aber nur ein und die-
selbe AusschlieBung (vyavrtti) von ewig. Der Anlal} (nimitta) fir diesen Unterschied in
anderen AusschlieBung. [Diese Andeutung] ist die Tauglichkeit der gerade benannt
werdenden Beschaffenheit, sich mit diesem [anderen Unterschied] als ein und dasselbe
[Ding] (ekatmatayad) zu verbinden.*®> Wenn namlich diese Beschaffenheit, die sich mit
anderen Beschaffenheiten verbinden kann, benannt wird, dann gibt es eine Andeutung
der anderen Beschaffenheit, wie etwa: ,,Der Ton ist nichtewig.” In diesem Fall ist ndm-
lich die ‘Nichtewigkeit’ genannte Beschaffenheit bezeichnet, die zur Verbindung mit
anderen zum Ton gehorenden Beschaftenheiten wie etwa dem Tontum als ein und das-
selbe [Ding] tauglich ist. Wenn aber diese ndmliche Beschaffenheit nicht zur Verbin-
dung mit [anderen] zum Ton gehorenden Beschaffenheiten wie etwa dem Tontum taug-
lich ist, dann ist die andere Beschaffenheit ausgeschlossen (pratiksepa), wie: ,.Die
Nichtewigkeit des Tones. In diesem Fall ist namlich die Nichtewigkeit bezeichnet, die
zur Verbindung mit [anderen] zum Ton gehdrenden Beschaffenheiten wie etwa dem
Tontum als ein und dasselbe [Ding] tauglich ist. Die Nichtewigkeit kann sich aber natiir-
lich mit den zu ihr gehorigen Beschaffenheiten wie der Allgegenwértigkeit verbinden.
Eben daher [verwendet man], wenn die Verschiedenheit des zur Verbindung mit anderen
Beschaffenheiten tauglichen Beschaffenheitstrager von der Beschaffenheit mitzuteilen
ist, den Genitiv (sasthi). Denn bei Kongruenz [wie bei anityah sabdah] gibt es weder
Andeutung noch Nichtandeutung. Der ausfiihrliche (uttarottara) Exkurs (prasanga), der
fur das auf diese Weise usw. Mitzuteilende [notwendig ist], wurde schon im Varttika
gegeben (nirnita),* daher wird er hier nicht [noch einmal] unternommen.

% Fiir den Ausdruck ekatmataya, vgl. T (PVinT, D265b7-266al, P320a7-8): bdag 7iid gcig tu ’brel
[D: ’bral P] par run ba #iid do.

% Vgl. PVSV 32,19-34,11 mit PV 1.60—63; Steinkellner 1979: 111, Anm. 426.

In PV 1.40-185 mit PVSV 24,16-93,5 erkldrt Dharmakirti ausfiihrlich die Theorie der Ausschlieung
(vgl. Frauwallner 1932, 1933, und 1935). In dieser Diskussion erkldrt Dharmakirti, da3 die SchluB3folge-
rung nicht das Reale (vastu) erkennen l4Bt, sondern durch die AusschlieBung der (falschen) Ubertragung
(samaropa) in Hinsicht auf ein einziges Ding, das man durch Wahrnehmung in allen Aspekten erkennt,
eine gewisse Feststellung (niscaya) hervorbringt. In gleicher Weise interpretiert Dharmakirti die Wort-
erkenntnis und erklért, da8 das Wort nicht das Reale, sondern gemif3 der Konvention (sariketa) eine ge-
wisse Eigenschaft des Objekts erkennen 1a6t (PV 1.58 mit PVSV 32,3-18). Dabei wird behauptet, dal} die
AusschlieBung (vyavrtti), die der Eigenschaft entspricht, und das Ausgeschlossene (vyavrtta), das dem
Beschaffenheitstriger entspricht, nicht unterschiedlich sind (PV 1.59).

Nun stellt sich die Frage, warum man verschiedene Ausdriicke verwendet, obwohl das zu Bezeichnende
nicht verschieden ist. In PV 1.60 erkldrt Dharmakirti den Zweck der verschiedenen Konventionen der
beiden Worter:

bhedantarapratiksepapratiksepau tayor dvayoh /
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1.1.1.2.3. Der Grund, der die Feststellung des Nichtewigseins des Dinges behindert

1.1.1.2.3.1. Der innerliche Grund: Die durch Unwissenheit verursachte Langsamkeit des Geistes

[Einwand:] Wenn dann das Vergehen nur dieses Wesen des Dinges von der
Beschaffenheit des Schwindens ist, warum nehmen [dann] die Handelnden ein Vergehen
von der Natur des Zustandes des Schwindens an, das spéter ist? Darauf sagt [Dharma-

Warum sollte es nimlich andernfalls keine Bestimmung (adhyavasaya)® des gesehenen
Dinges in all seinen Aspekten geben.

1.1.1.2.3.2. Der duflere Grund
1.1.1.2.3.2.1. Die erste Interpretation zweier von Dharmakirti vorgelegten Griinde
1.1.1.2.3.2.1.1. Die Téduschung durch die Beobachtung der Existenz des Dinges

[Einwand:] ,,Wenn es dann aufgrund des Unwissens keine Bestimmung [des Wesens des
Dinges] als von der Beschaffenheit des Schwindens gibt, darf es auch fiir das verge-
hende Ding keine Bestimmung der Unbestidndigkeit (asthairya) geben.” [Diesen Ein-
wand] befiirchtend sagt [Dharmakirti], um auch den duBleren [Gegenstand] als Same der
Unwissenheit zu lehren, [selbst] wenn es eben den Eindruck der Unwissenheit gibt:
stehend frei von [der Beschaffenheit] des Schwindens ist.“ [Bei etwas, dessen] Existenz
aber zusammen mit der Nichtexistenz beobachtet wird, gibt es keine Vermutung
(asanka), daB es [noch] existiert, wie bei einem Topf, dessen Vergehen gesehen wurde.

sanketabhedasya padam jiiatrvarnichanurodhinah // PV 1.61

»AusschlieBung und NichtausschlieBung der anderen Unterschiede [d.h. Beschaffenheiten] sind fiir
diese zwei Worter [ndmlich das die AusschlieBung (vyavrtti) bezeichnende und das das Ausgeschlos-
sene (vyavrtta) bezeichnende Wort] die Basis der verschiedenen Konventionen, die sich nach dem
Wunsch des Erkennenden richtet.*

% Dharmakirti erklért in seinem PV, daB die feststellende Erkenntnis (niscaya) und die iibertragende
Erkenntnis (samaropa oder aropamanas) voneinander abweichen. Nach seiner Erkldrung bezeichnet das
Wort niscaya lediglich die richtige Erkenntnis, obwohl sie keine neue Information anbietet und daher
nicht als giiltige Erkenntnis klassifiziert wird. Vgl. PV 1.49ab: niscayaropamanasor badhyabadhaka-
bhavatah //; Katsura 1993. Vgl. PVSV 55,2-3: atatpratibhasiny apy adhyavasayavibhramad vyavahara-
yati lokam; PVin 2 46,7: svapratibhdse 'narthe ‘rthadhyavasayena pravartanad bhrantir apy arthasam-
bandhena tadavyabhicarat pramanam. Nach Krasser (1995: 249,12—17) unterscheidet Dharmottara nicht
zwischen ,,Bestimmung* (adhyavasaya) und ,,Feststellung® (niscaya).

% vgl. PVin 2 90,9.

% Dharmottara verwendet das Wort asarikd, obwohl Dharmakirti $arika gebraucht (PVin 2 90,10).
Meiner Meinung nach braucht man aber nicht zu vermuten, da8 Dharmottara eine andere Lesart des
Grundtextes hatte. Es ist moglich, daB Dharmottara ohne Anfithrung des Grundtextes das originale Wort
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(vaiicita), die beziiglich der [Existenz] entstanden ist. Durch eine Augenerkenntnis wird
nur die Existenz des Dinges allein beobachtet, nicht aber die Nichtexistenz. Dadurch ist
eine Tauschung (vipralambha)® entstanden.

1.1.1.2.3.2.1.2. Die Tduschung durch das Entstehen einer weiteren fihnlichen Phase des Dinges

Einwand: Obwohl man [nur] die Existenz beobachtet, sicht man doch die Feststellung
der Nichtexistenz eines Topfes aufgrund der Beobachtung eines von etwas Wahrnehm-
baren freien Ortes usw. Wie in diesem Fall konnte auch eine weitere Existenz, die im
zweiten Moment vorhanden ist, die beobachtet wird [und] frei von der Natur des friither
gesehenen [Dinges] ist, zu einem Behandeln des fritheren als nichtvorhanden fiihren.
Darauf sagt [Dharmakirti]:* Das Entstehen einer weiteren #hnlichen [Phase des
Natur, die im zweiten Moment gesehen wird, der Natur des fritheren [Dinges] &hnlich
ist. Daher gibt es keine Bestimmung der Verschiedenheit. Und weil diese fehlt, gibt es
keine Feststellung des Nichtvorhandenseins des fritheren [Dinges]. Weil aber die Fest-
stellung der Verschiedenheit fehlt, gibt es die Bestimmung, daB jenes frithere [Ding] ge-
rade als dieses [jetzige Ding] besteht.“ Hier [in der Welt] ist Ursache fiir eine Tduschung
dasjenige Entstehen eines weiteren, diesem [frither gesehenen Ding] dhnlichen [Dinges],
welches*® gesehen wird und [zum fritheren Ding] keinen [zeitlichen] Abstand hat, nicht
aber ein nicht beobachtetes [Entstehen] oder eines mit [zeitlichem] Abstand. Obschon es
niamlich zwischen zwei Blitzen eine Ahnlichkeit gibt, ist das Nichtvorhandensein des
fritheren festgestellt, wenn ein [zeitlicher] Abstand gegeben ist. Daher gibt es keine Téu-
schung, daf3 [die beiden] identisch sind. Das Faktum aber, ohne [zeitlichen] Abstand zu
sein, ist hier [in der Welt] gegeben, da eine Zeit fehlt, die frei von der Natur des zweiten
[Dinges] ist, was [mit den Worten] erklart wurde: ,,Vergehen und Entstehen sind
gleichzeitig.“*' Und die #hnliche [Natur des Dinges], die beobachtet ist, ist der Grund

mit einem anderen paraphrasiert hat.

%8 T hat eine andere Lesart: slu bar byed pa’i "khrul pa (PVinT, D266b2, P321al).

¥ T (PVinT, D266b3, P321a2) hat keine Entsprechung fiir das Wort aha (Ms 113b4).
0 Dh. das Entstehen (utpatti).

*" Diese und dhnliche Formulierungen finden sich 6fters in buddhistischen sowie nicht buddhistichen
Texten; z.B. NV 386,1: nasotpadayor ekakalatvat tulantanamonnamavad iti cet.; SV, Sabdanityata, 430:
nasotpadasamatve ’pi nairapeksyat parasparam | na karyakaranatve stas tadvyaparananugrahat //; PVT
zu PVSV 86,19: nasotpadau sakrd ityc’tdinc’l** viruddhadharmadhyasad bhedam prasadhya pratibhasa-
bhedenapi sadhayitum aha — kim cetyadi (PVTys Ka5; Inami et al. 1992: 22,4-5; cig car skye jig 'gyur
zes bya ba la sogs pas 'gal ba’i chos gnas pas tha dad pa rab tu bsgrubs na | snan ba tha dad pas kyan
bsgrubs [bsgrubs D : bsgrub P] pa’i phyir | géan yan Zes bya ba la sogs pa smos so || PVT, Je D202a3,
P231al-2). Vgl auch TS 485. " Vgl. PV 1.167¢'d.

In Hinsicht auf den Ursprung dieser Passagen ist bisher kein Text, der auf den Namen des Autors oder des

Textes verweist, gefunden worden. Uddyotakara kritisiert jedoch, kurz bevor er mit dem Wort apare Dig-
nagas Definition der Wahrnehmung widerlegt (vgl. NV 39,6f.; NVTT 125,9: samprati dignagasya laks-
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des Irrtums.

1.1.1.2.3.2.1.3. Zur von Dharmakirti aufgenommenen Konjunktion ,,oder*

Der Ausdruck ,,oder* (va) aber zeigt, dal3 die [folgende] Beantwortung der beiden [von
Dharmakirti in einen zusammengefafliten] Einwénde [zur vorangehenden] einen Unter-
schied aufweist.*> In Wirklichkeit aber ist die Widerlegung des [zwei Einwinde inklu-
dierenden] Einwandkomplexes (samuditasya purvapaksaya) eben [auch] ein Kom-
plex.** Daher gibt es Alternative (vikalpa) [nur] unter Beriicksichtigung des Unterschie-
des [bei den Einwénden]. Unter Beriicksichtigung des Komplexes aber [ist die Widerle-
gung] nur eine Zusammenfassung. Wie man etwa sagt: ,,Ob Devadatta kommt oder ob
Visnumitra kommt, so bin ich des einen (fasya) Gegner und des anderen (tasya) Gegner
im Ringkampf (pratimalla).”“ [Dharmakirti] aber verwendet das Word ,,oder* (va), in-
dem er [die Einwinde] jeweils einzeln (ekaikam) befiirchtet.**

anam upaniyasyati — apara iti.), die Definition der Wahrnehmung von Vasubandhu. Vgl. NV 38.5: gpare
punar varnayanti — tato ‘rthad vijianam pratyaksam iti.; NVTT 122.8: tad evam pratyaksalaksanam
samarthya vasubandhavam tavat pratyaksalaksanam dusayitum [em. : dusiyatum PVTT] upanyasyati —
apare punar iti. Diese Definition von Vasubandhu wird seinem Vadavidhi zugeschrieben; vgl. Frauwall-
ner 1957: 35-36 (Anhang I, Fragment 9). Uddyotakara fiihrt in dieser Diskussion mit Vasubandhu die
betreffende Formulierung an: nasotpadau samam iti cet NV 39,2. Das Faktum deutet darauf hin, da3 die
Formulierung dieses Fragments vor Dignagas Zeit entstanden ist, und dafl das Fragment einem buddhisti-
schen Gelehrten, vermutlich Vasubandhu, zugeschrieben werden kann.

Ferner ist interessant, daf3 die NCV sowie die AS auch dieses Fragment nasotpadau samam anfiihren, und
daf3 es in der Hélfte von einem sloka erhalten ist. Der Text lautet folgendermalen:

nasotpadau samam yadvan namonnamau tulantayoh // (Vgl. NCV 801,19; 808,22; AS 501,21-22)
,»Vergehen und Entstehen sind gleichzeitig, wie die Auf- und Abbewegung der Enden der Waage.*

In dieser Passage ist die Gleichzeitigkeit zwischen Vergehen und Entstehen mit der Auf- und Abbewegung
der Enden der Balkenwaage verglichen. Diese Passage findet sich in der NCV sowie in der AS bei der
Diskussion iiber den Augenblicklichkeitsbeweis. Der Vergleich findet sich auch in der YD (134, 2-3; vgl.
Motegi 1980). Das Beispiel der Balkenwaage ist jedoch in den dlteren Yogacara oder Abhidharma Texten in
einem anderen Kontext aufgefiihrt. In der Manobhiimi der YBhi ist der antarabhava, ndmlich die Existenz
zur Zeit zwischen Tod und Wiedergeburt, erklért, und dabei ist dargelegt, dall der Seiende im antarabhava
gleichzeitig mit dem Tod entsteht (vgl. YBha 18,21-19,2: anantarasamutpannatvac ca tasyatmabhavasne-
hasya purvapraparicabhiratihetuparibhavitatvac ca subhasubhakarmaparibhavitatvdac ca tasyasrayasya
taddhetudvayam adhipatim krtva svabijad antrabhavasya taddesanirantrasya pradurbhavo bhavati. tulya-
kalanirodhotpadayogena tulagraprantanamonnamavat.). Wie La Vallée Poussin 1926: 51, Anm. 3 zeigt,
fithrt Yasomitra im Kommentar zu dem AKBh 3 127,6 (bijarnkuranirodhotpadanyayena), wo Vasubandhu
eben den antarabhava erklért, dasselbe Beispiel an: bijankuranirodhotpadanyayenaikasminn eva ksane
bijam nirudhyate 'mkuras cotpadyate. tuladandanamonnamavan nasotpadayoh samakalatvat (AKV
281,2-3).

2 Dharmottara impliziert, dal die mit der Konjunktion va verbundene zwei Begriindungen (PVin 2
90,9—11) zwei verschiedene, aber in einem zusammengefafite Einwande voraussetzten.

* Vgl. PVSVT 92,17: vasabdas [va sabdas PVSVT] carthe.

* Nach T (PVinT, D266b7-267al, P321a7-8) enthilt der mit dem Wort yartha eingeleitete Vergleich
auch den letzten Satz (PVinT 2 114a2: ekaikam asankya tu vasabdam prayunkte): dper na gal te ... re re
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1.1.1.2.3.2.2. Die zweite Interpretation: Das Entstehen einer weiteren #hnlichen Phase des Dinges ist
der AnlaB fiir die irrige Beobachtung der blofien Existenz des Dinges

Oder (atha va)*® auch dann, wenn man ein Ding [spiter] nicht sieht, wird dessen
[indem man sich denkt]: ,,Wie dieses Ding gerade jetzt (samprati) bestanden hat, so
wird es auch spiter bestehen.“*® Oder sofern einer, der einen Topf gesehen hat, [diesen]
nochmals sieht, nachdem er [ihn eine gewisse Zeit lang] nicht gesehen hat, bestimmt er,
daBl eben derjenige Topf, den er damals (fada) gesehen hat, so lange (iyantam kalam)
bestanden hat, wie [er ihn nicht gesehen hat]. Daher gibt es aufgrund der Beobachtung
der Existenz [des Dinges] einen Zweifel an [seinem] Bestehen, auch [dann] wenn es
[gerade] keine Beobachtung [des Dinges] gibt. Die [irrige] Beobachtung der bloBen*’
Existenz des gegenwirtigen [Dinges] ergibt sich durch das Entstehen einer weiteren

durch das Entstehen einer weiteren dhnlichen [Natur des Dinges verursachte] Téu-
schung als Anlal3 (nimitta) fir die Beobachtung der [bloen] Existenz bezeichnet. Auf-
grund der beobachteten Existenz aber kommt die Tauschung, dafl [das Ding ldngere
Zeit] besteht, immer (sarvada)*® vor, [d.h.] auch wenn [das Ding] nicht gesehen wird.
Dabher ist mit dem unmittelbar darauf Gesagten® der duBere Anla des Irrtums erklirt.”’

1.1.1.2.3.3. Diejenigen, die die letzte Phase des Dinges sehen, stellen das Nichtewigsein fest

Die Beobachtung der bloBen Existenz des Dinges ist wegen des Entstehens einer
weiteren dhnlichen [Natur des Dinges] der Anlafl des Irrtums als nichtaugenblicklich.
Denn obschon bei denjenigen, die die letzte Phase sehen, die Tduschung durch

la bsams nas ’am gyi sgra sbyar ba bzin no //.

** Mit atha va bietet Dharmottara eine alternative Interpretation fir PVin 2.90,9-11: sattopalambhena
sarvadatadbhavasankavipralabdhah sadrsaparotpattivipralabdho va.

® T (PVinT, D267a1-2, P321a8-bl) tibersetzt das Wort yatha als dper na ...bZin no und versteht es
wahrscheinlich als Einleitung eines Beispiels. Meiner Meinung nach ist das Wort yatha aber als Korrelat
zu tadvat aufzufassen.

" D.h. ohne Nichtvorhandensein. Vgl. PVinT 113b1-3.

*® Die Bestimmung (visesana) bedeutet hier, dall das Entstehen einer weiteren dhnlichen Natur des Din-
ges eben gesehen werden mul} (drsyamana), und dafl dasselbe Entstehen zum fritheren Ding keinen zeitli-
chen Abstand hat (nairantaryavat). Vgl. PVinT 2 113b5-7 (bes. 5-6).

9 In T ist das Wort sarvadha, das aus dem Grundtext, ndmlich aus PVin 2 90,10, stammt, hier in der
zweiten Interpretation als thams cad du tibersetzt (vgl. PVinT, 2 D267a3, P321b3), obwohl das gleiche in
der ersten Interpretation als rtag tu iibersetzt wurde (vgl. PVinT, 2 D266b1, P320b7).

% D.h. PVin 2 90,10-11: sadrsaparotpattivipralabdho va.

" In der zweiten Interpretation der zwei mit der Konjunktion va verbundenen Bedingungen (PVin 2

90,9—11) ist die letztere ,,sadrsaparotpattivipralabdhah® der AnlaB fiir die erstere ,,sattopalambhena sa-
rvada tadbhavasankavipralabdhah*.
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Unwissenheit gegeben ist, haben sie keinen Irrtum iiber das Bestehen [des Dinges].*?
Weil eben daher diejenigen, die die letzte Phase sehen, feststellen, da3 [die Dinge]
von der Beschaffenheit des Schwindens sind, ist [wegen des Entstehens einer weiteren
dhnlichen Natur des Dinges nur] die Beobachtung der Existenz die Ursache (karana)
des Irrtums [nicht aber die Unwissenheit].”® Die Erlosten (mukta) aber haben keinen
Irrtum, selbst wenn es diese dullere Ursache gibt. Daher wurde frither [mit den Worten]
»der von langsamem Geist* (mandabuddhi) die Tauschung durch die Unwissenheit als
Grund [des Irrtums] erkldrt.* Die Langsamkeit des Geistes ist nimlich als eine durch
Unwissenheit charakterisierte erkldrt worden. Der Lehrer Dignaga aber, der nur den du-
Bern Anlaf3 zeigt, hat gesagt:

,»Weil ndmlich wegen des Erfassens dieser [gleichartigen Phasen] dieses [Schwin-
den] nicht erfa3t wird, da [das Schwinden] durch die [entstehenden] gleichartigen
[Phasen des Dinges] verdeckt ist (avaruddha).>®

2T (PVinT, 2 D267a4, P321b3) hat keine Entsprechung fiir den Sanskrit Text: sadrsaparotpattya ...
nasty eva sthitivibhramah (PVinT 2 114a5-6). Bu (146a7-b1) hilft nicht zu entscheiden, ob T urspriing-
lich dieses Textstiick hatte. Diese Erklarung ist aber dem textlichen Kontext nach notwendig.

*% Nach der Erklarung von Dharmottara ist das Textstiick antyaksanadarsinam niscayat (PVin 2 90,11)
eine Begriindung zur vorherigen Aussage, d.h. zu PVin 2 90,9-11. Vor diesem Textstiick sollte daher ein
Beistrich stehen, und nach diesem ein Punkt. Vgl. Steinkellner 1979: 111,14-24; auch PVSV 21,6-10.

* Vgl. PVin 2 90,9 sowie PVinT 2 113a6-7.

% Dharmottara erklirt diesen angefithrten Text nicht ausfiihrlich, und man kann nicht einmal erkennen,
was die Pronomina bezeichnen. Es ist jedoch wertvoll, dal Dharmottara diesen Text Dignaga zuschreibt.
Mit Hilfe dieser Vershilfte ist es gelungen, diesen Vers vollstdndig in Haribhadras (ca. 700-750 A.D.)
SVS zu finden. Bevor Haribhadra den Text zitiert, stellt er die Ansicht von Buddhisten vor:

ante ksayeksanam cadyaksanaksayaprasadhanam /

tasyaiva tatsvabhavatvad yujyate na kadacana // SVS 451

adau ksayasvabhave ca® tatrante darsanam katham /

tulyaparaparotpattivipralambhad yathoditam // SVS 452

2 svabhave ca SVS SVS' (vgl. Dikprada 63b11; SVK 210a3) : svabhavatve SVS?

»|Buddhist:] Und die Wahrnehmung (iksana) des Schwindens [eines Dinges] im letzten [Augenblick]
beweist das Schwinden [des Dinges] im ersten Augenblick, weil schon dieses Ding [im ersten Augen-
blick] von dieser Natur des [Schwindens] ist. [Andernfalls] wire [das Schwinden] niemals moglich.
[Frage:] Wenn dann [das Ding] im ersten [Augenblick] von der Natur des Schwindens ist, warum
sieht man [das Schwinden] beim [Ding] (tatra) [erst] im letzten [Augenblick]? [Antwort:] Wegen der
Tauschung, die aus dem Entstehen immer weiterer gleichartiger [Phasen entsteht], wie [mit dem
folgenden Vers] erklért worden ist:*

In diesem Text fiihrt Haribhadra die buddhistische Theorie der Augenblicklichkeit an und stellt die
gegnerische, d.h. buddhistische Meinung vor, da das Ding ohne Abhéngigkeit von &ufleren Ursachen
dem Wesen nach vergédnglich ist. Dort ist der Grund angegeben, warum man nicht sofort die
Augenblicklichkeit des Dinges feststellen kann. Es ist noch bemerkenswert, dal Haribhadra mit dem Aus-
druck ,,yathoditam® die Passage anfiihrt, welche folgerndermaf3en lautet:

ante ksayeksanad adau ksayo ’drsto ‘numiyate /
sadr$enavaruddhatvat tadgrahad dhi tadagrahah 1/ SVS 453



Ms114b2

74 Ubersetzung

Andere® wiederum erkliren diesen Text als nichtssagend (avacaka) und als von
unzusammenhéngendem Inhalt. Dies ist [aber] schon durch diese Erkldrung aufzuheben.

1.1.1.2.4. Das im Zustand des Schwindens endende Wesen wird als Nichtewigsein bezeichnet

[Einwand:] Warum ist dann das Nichtewigsein der Zustand des Schwindens? Darauf
sagt [Dharmakirti]: ,,Weil spiter als zur Zeit der Existenz aufgrund der Nicht-
beobachtung dieses Dinges wie Topf usw., die als von der Natur einer Erkenntnis des
vom Topf freien Ortes [Erkenntnis]ursache ist, das Nichtbestehen erkannt wird, deshalb

»Aufgrund der Wahrnehmung (iksana) des Schwindens [eines Dinges] im letzten [Augenblick]
wird auf das Schwinden [des Dinges] im ersten Augenblick, das nicht gesehen ist, geschlossen.
Weil ndmlich (4i), da [das Schwinden der ersten Phase usw.] durch die [entstehenden] gleichartigen
[Phasen des Dinges] verdeckt ist (avaruddha), diese [gleichartigen Phasen] erfat werden, wird das
[Schwinden] nicht erfaf3t.

Die letzte Halfte des Verses stimmt mit dem von Dharmottara angefiihrten Text tiberein. Und mit dem
Faktum, daB3 Haribhadra deutlich diesen Vers als Zitat angefiihrt hat, darf man den ganzen Vers Dignaga
zuschreiben. Beziiglich dieses Zitats erwéhnen die Kommentare zum SVS, nidmlich der sogenannte ,,ei-
gene Kommentar Dikprada sowie Yasovijayas SVK nicht den Namen von Dignaga, sondern verweisen
nur darauf, daB diese Passage von dlteren Lehrern gelehrt wurde. Vgl. Dikprada 64al (zu SVS 452):
yathoditam purvasuribhih.; SVK 210a5: yathoditam pirvagranthe vrddhaih.

Es ist auch bemerkenswert, dal die NCV eine weitere Dignaga dhnliche Formulierung erw#hnt und
Dharmakirti nicht zu kennen scheint; vgl. NCV 802,23-24: tad yatha — ante ksayeksanad adau ksayo ’nu-
miyate pradipasikhavat. Kurz vor diesem Text ist noch ein Vers zum Teil angefiihrt: tatha hity etasya-
rthasya samvady upapattyantaravaci jliapakam aha — yady ekasmin ksane jatam iti slokah (NCV
802,18-19). Ich danke Muni Jambuvijayaji, der mir als Antwort auf Ishida 2009 geraten hat, den Text der
NCV nochmals durchzulesen. Ferner zitiert das NVV auch eine dhnliche Aussage: ante ksayadarsanad
adav api ksayah (NVV 1 155,6-7; 11 63, 16). Bu ston (Bu 146bl) nimmt auch an, da3 die Passage
Dignaga zugeschrieben werden darf, obwohl er offensichtlich den Text der PVinT, (D267a5-6, P321b5)
iibernahm.

Schlieflich ist es noch interessant, die Frage aufzuwerfen, aus welchem Werk diese Passage stammt. Man
kann vermuten, da3 Dignaga ein spezifisches Werk iiber den Augenblicklichkeitsbeweis verfafite, das
wegen der vielmehr entwickelten Erkldrung von Dharmakirti seine raison d’etre verlor. Es ist aber auch
denkbar, daB} dieses Fragment auf ein bekanntes verlorenes Werk, z.B. Hetumukha, zuriickgeht.

% Wie oben erklért (vgl. Anm. 55), zitiert Haribhadra im SVS den von Dharmottara Dignaga zuge-
schriebenen Text und widerlegt in SVS 456 die oben erwihnte Behauptung der Buddhisten:

tathagater abhave ca vacas tuccham idam nanu /

sadysenavaruddhatvat tadgrahad dhi tadagrahah |/ SVS 456

.| Widerlegung:] Und soweit es keine solche Erkenntnis [d.h. Feststellung des Unterschieds der Pha-
sen]* gibt, ist diese Aussage vergeblich: Weil namlich, da [das Schwinden der ersten Phase usw.]
durch die [entstehenden] gleichartigen [Phasen des Dinges] verdeckt ist, diese [gleichartigen Phasen]
erfaBt werden, wird das [Schwinden] nicht erfaBt (SVS 453cd)«
Mit dieser Widerlegung kann man vermuten, da} Haribhadra ein moglicher Kandidat als Gegner von
Dharmottara ist. In diesem Zusammenhang ist momentan die fritheste Zeitgrenze von Haribhadra mit dem
folgenden Faktum bestimmt, daf Haribhadra im sogenannten eigenen Kommentar zum SVS, d.h. Dik-
prada, den Namen Santaraksitas erwihnt. Vgl. Dikprada (zu SVS 296) 42b10-11; Qvarnstrém 1999:
169,8f.; 182, Anm. 2. Meiner Meinung nach ist nun diesbeziiglich weitere Forschung erforderlich.

" Vgl. Dikprada 64a9: tathagater bhedaparicchitteh.
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ist die Zeit der Feststellung des vergidnglichen Wesens (nasvarasvabhava) spiter.
Daher (iti), [d.h.] deswegen, wird das Nichtewigsein dann, wenn es die Feststellung
[des verginglichen Wesens] gibt, bestimmt; [d.h.] die durch diejenige [Zeit] bestimmte
(tadupadhi) Vergénglichkeit, welches die Zeit ist, wenn das Ding schwindet, wird als
von der Natur des schwindenden Zustandes bestimmt. Auch das ist bei [der Stelle]:
»durch den Anblick einer Verinderung*®’ erklirt worden. Daher fassen [d.h., die-
jenigen, die den letzten Augenblick sehen]® eben dessen im Zustand des Schwindens
endendes (paryanta) Wesen, das von der Beschaffenheit des Schwindens ist, als das
Nichtewigsein auf, nicht aber nur den blofBen Zustand des Schwindens, weil sich dieser
nicht mit dem Ding verbindet. Bei derselben Stelle® ist aber auch gesagt worden, daf
wegen des Widerspruchs zwischen Sein und Nichtsein (bhavabhava) diejenigen, die
eben das durch die Zeit des Nichtseins bestimmte Schwinden bestimmen, sich tduschen
[indem sie denken]: ,,wir haben das Nichtewigsein erkannt.” Daher ist das Nichtewig-
sein auch aufgrund der Praxis (vyavahara) nur das Ding, das von der Beschaffenheit des
Schwindens ist.

1.1.1.2.5. Widerlegung der Annahme, daf} ein vom betreffenden Ding verschiedenes Nichtewigsein
das Ding vergehen Lifit

1.1.1.2.5.1. Das Nichtewigsein muf} ein anderes Ding sein, wenn es spiiter als das Ding entsteht

Andernfalls, [d.h.] wenn das Nichtewigsein eben nicht das Ding wire, sondern ein zu
einer spdteren Zeit Existentes, dann wire [es] aufgrund der Verbindung mit wider-
spriichlichen Beschaffenheiten eben ein anderes Ding. ,,Sofern es nédmlich eine an-
dere Ursache hitte wenn es mit einer Ursache versechen wire, oder wenn [das
Nichtewigsein tiberhaupt] ohne Ursache wire, wire [es], weil es eben eine verschiedene
Zeit hat, eben etwas anderes.

1.1.1.2.5.1.1. Das Ding besitzt nicht das Nichtewigsein, weil es auf das Ding keinen Einfluf§ ausiibt

So aber, [d.h.] wenn [es] ein anderes Ding wire, wire das Ding wie etwa ein Topf
nicht das, dem das Nichtewigsein zukommt, weil [das Nichtewigsein] keinen Einfluf}
[auf das Ding] hat, d.h. weil das [vom Ding] verschiedene [Nichtewigsein] auf etwas
von der Natur eines Gegenstandes nicht einwirkt.

1.1.1.2.5.1.2. Das Nichtewigsein, das auf das Ding Einfluf ausiibt, muf} eben das Ding sein

Auch wenn [das vom Ding verschiedene Nichtewigsein] einwirkt, um etwas von der
Natur eines Gegenstandes vergénglich (vinasvara) zu machen, ist dieses Vergehen

57 Vgl. PVin 2 82,7-9; Steinkellner 1979: 111, Anm. 428; auch Anm. 59.
*® Fiir das Subjekt dieses Satzes, vgl. PVin 2.89,11: antyaksanadarsinam.

% Vgl. PVin 2 82,7-9; PVinT 2 95b5-96a7. Es ist bemerkenwert, dal Dharmakirti sowie Dharmottara in
der fritheren Stelle erkldren, warum man das Vergehen (vinasa) nicht feststellen kann. Im gegenwirtigen
Kontext wird die Beschaffenheit ,,Nichtewigsein* (anityata) untersucht.
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(nd@sa)® ein [mit dem Ding] verbundenes. [D.h.] ,,Oder wenn es diesen EinfluB gibt,
soll eben diese ihm wesentliche Besonderheit,®" die durch dessen Einwirkung®
hervorgebracht ist, aufgrund des Auftretens (avesa) von welcher das Ding vergeht, das
Nichtewigsein sein. Was soll [also] ein [vom Ding] verschiedenes Nichtewigsein [brin-
gen], wenn selbst bei dessen Vorhandensein das Ding ohne die zu ihm selbst gehdrige
Besonderheit nicht vergeht?*

1.1.1.2.5.1.3. Das Wesen des Dinges veriindert sich nicht durch eine andere Sache

Folgendes konnte [man einwenden:] ,,Das Ding ist aufgrund der Verbindung mit dem
Nichtewigsein verginglich, nicht [aber] aufgrund seines besonderen Wesens. Daher ist
das Ding, auch wenn das Nichtewigsein keinen Einflu3 ausiibt, wegen der Verbindung
mit dem [Nichtewigsein] vergédnglich. Indem [Dharmakirti diesen Einwand] befiirchtet,
sagt er: ,,svabhavena va“. Auch wenn ein seiner eigenen Natur nach andauerndes
(acala) [d.h.] besténdiges (sthira) [Ding] mit irgendeinem anderem Ding verbunden ist,
handelt es sich um eine Verbindung [mit dem Nichtewigsein] nur von etwas, das von
seiner [andauernden] Natur nicht getrennt ist (apmcyuta).e3 Daher ist es nicht moglich,

eben diesem Grund kénnte dem Ding dieses [Nichtewigsein] nicht zukommen.**

1.1.2. Widerlegung der Annahme, daBl wesentliche Beschaffenheiten auf fremde Ursachen
zuriickgehen

1.1.2.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit mufl eine Ursache oder eine Wir-
kung des als Beweisendes charakterisierten Dinges sein, um damit notwendig verbunden zu sein

Wenn ferner dieses Nichtewigsein als durch eine andere Sache verursacht angenommen
einer anderen Sache, [ndmlich] etwas anderem als den Ursachen des Dinges, entsteht,
ist sie nicht das Wesen dieses als Beweisendes charakterisierten (sadhanalaksana)®®

% Hier setzt Dharmottara das Nichtewigsein mit dem Vergehen (nasa) gleich.

! Beziiglich dieses Satzes weicht T (PVinT, 2 D267b5-6, P322a5-6) im hohen mallen vom Ms
(114b7-115al) ab. Bemerkenswert ist aber, daB T wahrscheinlich statt der im Ms (115al) vorhandenen
pa skyed pa gan yin pa.

62 D.h. durch die Einwirkung des mit dem Ding verbundenen Vergehens.

8 T (PVinT, 2 D268al, P322b1) hat eine andere Lesart: ‘pho ba ma yin te fiir Ms (115a3) apracyutasyai-
va sambandhah.

64 Vgl. PVin 2 91,2: bhavas tadvan na syat.

® Im gegenwirtigen Kontext wird auf das Verhiltnis zwischen dem logischen Grund und dem zu Be-
weisenden Bezug genommen. Daher bezeichnet Dharmottara in Hinsicht auf das Nichtewigsein als das zu
Beweisende das betreffende Ding, das das Erzeugte bzw. das Seiende ist, als ,,das als Beweisendes
charakterisierte (sadhanalaksana). In gleicher Weise wird das Ding als ,,das als Beweisendes fungie-
rende” (sadhanabhiita), als ,,das Beweisende genannte® (sadhanakhya) oder einfach als ,,das Bewei-
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Dinges. Daher miifite [sic] entweder eine Ursache oder eine Wirkung sein, weil es
[sonst], da etwas anderes [als die Ursache oder Wirkung] nicht [mit dem als Beweisen-
des charakterisierten Ding] verbunden ist, den Schluf§ auf [ihr] Vorhandensein [d.h.]
Existenz bei diesem als Beweisendes charakterisierten Ding nicht gibt.

zu PVin 2.64cd

1.1.2.2. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit ist weder eine Ursache des als
Beweisendes genannten Dinges, noch kann man aus der als Wirkung genannten das Ding eindeutig
ableiten

Wenn eine derartigen Alternative (vikalpa) gegeben ist, ist [zundchst] von diesen diese
durch eine andere Sache verursachte [Beschaffenheit] nicht Ursache, da [sie] — das ist
der Grund (karanat) — spéter als dasjenige, das als Beweisendes fungiert, entsteht. Was
spéter als ein anderes entsteht, das ist nicht dessen Ursache, weil eine Ursache zur
friheren Zeit gehort. Auch wenn es eine Wirkung ist, gébe es keine Eindeutigkeit
[d.h.] keine eindeutige Schluf3folgerung.

1.1.2.2.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit, die spiter als das Ding entsteht,
ist nicht dessen Ursache

[Einwand:] ,,Warum sollte diese aus einer anderen Sache entstandene [Beschaffenheit]
nicht die Ursache [des als Beweisendes bezeichneten Dinges] sein?* Darauf sagt
[Dharmakirti]: ,,sa hi“. [Wie konnte diese Beschaffenheit] sofern sic aus einer anderen
Sache als den Ursachen fiir das Beweisende entsteht, wenn das Beweisende genannte
Ding [schon] entstanden ist [deren Ursache sein]? Ursache [nennt man] ndmlich das
Realisieren (vidhi) des Entstehens einer anderen Sache.®® Was aber ohne welches
entstanden ist, dessen Existenz (bhava) setzt nicht die Existenz dieses [letzteren] vor-
aus.®” Daher (iti) ist sie nicht dessen Ursache.

1.1.2.2.2. Die Beschaffenheit als Wirkung, die von der Beeinflussung durch eine andere Sache ab-
héngig ist, ist nicht notwendig beim Vorhandensein des betreffenden Dinges vorhanden

[d.h.] von einem Vorzug (atisaya) [bzw.] von der Unterstiitzung (upakara) durch ein
anderes [Ding] als das Ding, das als Beweisendes charakterisiert ist, abhéngig ist, ist
nicht notwendig beim [Vorhandensein] einer einzigen Ursache vorhanden. Diese Wir-

sende” (sadhana) bezeichnet. Vgl. fir sadhanalaksana PVinT 2 115a6, fur sadhanakhya 115b2, fir
sadhana 115b3.

% T weicht ab. PVinT, 2 D268a5, P322b6: skye ba ‘grub pa’i rgyu dros po gzan yin no [D : na’o P] ||.
,,ursache fiir das Entstehen ist eine andere Sache.*

&7 Vgl. PVSV 22.8-9: karyasya ca svakaranam antarena bhave ’hetumattaiva syat. na hi yasya yam
antarena bhavah, sa tasya hetur bhavati. Dieser Text ist mit Anderung in PVin 2 85,10-12 iibernommen:
karyasya ca karanam antarena bhave 'hetutaiva syat. na hi yasya yam antarena bhavah, sa tasya hetur
bhavati.
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kung muf3 ndmlich von einer Ursache abhidngen, die von der als Beweisendes fungie-
renden Ursache verschieden ist. Und weil diese [Ursache] eine mit der eigenen Ursache

[Beschaffenheit] erkennen 1463t, nicht eindeutig.

1.1.2.3. Umdeutung der These, dafl das Vergehen keine Ursache hat

1.1.2.3.1. Wenn das Vergehen lediglich durch das Ding verursacht ist, ergibt sich, dafl es ohne Ursa-
che ist und daB sich lediglich das Ding an es anschliefit

[Einwand:] Das Vergehen ist nicht von einem anderen Ding abhidngig, sondern lediglich
vom Beweisenden. [Antwort:] Wenn es so ist, [d.h.] wenn [das Vergehen] lediglich
durch das Ding verursacht ist, [d.h.] wenn das als Wirkung fungierende Ding [d.i. das
Vergehen] nicht von einer anderen Ursache abhingig ist, ergibt sich (jata) eben diese
hen wurde als ursachelos bezeichnet, weil es von keinen anderen als den Ursachen des
Dinges (bhavahetu) abhingig ist.* Und diese Unabhingigkeit diirfte auch hier bei die-
ser Behauptung™ gleich sein. [Aufgrund der Unabhéngigkeit ergibt sich nicht nur seine

weisende, [an es] anschlieBt [d.h., ihm] folgt. Wo immer sie bei einem Beweisenden
gegeben ist, dort ist auch dieses [Vergehen] gegeben. Und immer (eva) dann, wenn ein
Ding entstanden ist, muf dieses [ Vergehen] entstehen, weil [es] blofl von diesem abhén-
gig ist. Und daher gibt es tiberhaupt keinen Unterschied zwischen uns, denn auch fiir
Dich ist das Vergehen ursachelos und besteht nur einen Augenblick.

1.1.2.3.1.1. Aus dem Ding entsteht nichts anderes, da es nicht auf das Ding Einflul} ausiibt

Einwand: Die Ursachelosigkeit [des Vergehens] wurde deshalb gelehrt, weil es von

% Die Prisenz derjenigen Ursache der Beschaffenheit, die vom betreffenden Ding, d.h. vom als
Beweisendes fungierenden Ding, verschieden ist, ist von ihrer eigenen Ursache festgelegt. Daher ist die
durch die andere Ursache hervorgebrachte Beschaffenheit nicht notwendig beim als Beweisendes
fungierenden Ding vorhanden. Vgl. auch PVin 2 77,4-6.

69 Vgl. PVin 2 81,13-14: sa tarhi vinasvarasvabhavo nirapeksa ity ahetukah syat. nahetukah, sattahetor
eva bhavat tathotpatteh. sato hi bhavatas tadrsasyaiva bhavat. =, [Einwand:] Dann wére dieses vergiang-
liche Wesen, weil es unabhéngig ist, ursachelos. [Antwort:] Es ist nicht ursachelos, weil es durch das
Ding, das die Ursache des Seiendseins ist, so [ndmlich als vergéinglich] entsteht. Wenn ein Seiendes ent-
steht, entsteht ndmlich eben ein derartiges [d.h. als ein Vergéngliches].* Dharmottara erklirt das Wort saz-
94a4-5). In Hinsicht auf das von Dharmottara gebrauchten Wort ,,bhavahetu® bezeichnet Dharmakirti in
seiner Erkldrung offensichtlich den gleichen Umstand als ,,die Ursache des Seiendseins® (sattahetu). Im
gegenwirtigen Kontext der PVinT aber darf man es als ,,die Ursache des Dinges* interpretieren. Vgl.
auch PVSV 99,23-25.

T (PVinT, D268b1, P323a2) lautet khyed kyi phyogs der yan. Damit kann der Sanskrit Text als *ihapi ...
bhavatpakse rekonstruiert werden.
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keiner anderen [Ursache] als den Ursachen des Dinges abhingig ist.”" Hier aber [bei
Deiner Interpretation] ergibt sich das Ding aus den Ursachen [und] das Vergehen aus
dem Ding. Daher (iti) kann [das Vergehen] nicht ursachelos sein, weil es ja eine andere
Ursache hat. Und in dieser Weise gibt es im ersten Augenblick das Entstehen, im zwei-
ten das Vergehen, im dritten das Schwinden. Das ist der Unterschied [zwischen uns].”?
irgendetwas, [d.h.] das sogenannte Vergehen, sogar aus diesem Ding, entsteht, [d.h.]
hervorgeht, keinen Einflu} auf das Bewirken des besonderen Wesens (svabhavavisesa)
Folgendes ist [damit] gesagt worden: Das dieses Vergehen hervorbringende Ding ist von
bestdndiger Natur. Und das Wesen [dieses hervorbringenden Dinges] verdndert sich
durch das durch dieses [hervorbringende Ding] vollbrachte [Vergehen] nicht. Und daher
gibt es fiir das Ding eben keine Vernichtung (pracyuti). Und in dieser Weise ergibt sich
die vorherige Folgerung,”” daB nimlich das Ding nicht mit dem [Nichtewigsein]
versehen sein kann. Wenn ferner das Ding eine Sache, die sein Wesen schwinden 148t,
hervorbriachte, miifite es eben selbst von der Beschaffenheit des Schwindens sein. Das
Vergehen genannte Ding, das lediglich aus diesem [hervorbringenden Ding] entsteht,

m Vgl. Anm. 69.

2 In der Nyaya oder Vaisesika Lehre sowie in der Mimamsa Schule, die in Hinsicht auf ihre realistische
Ontologie unter dem groBen Einfluf von der Nyaya-Vaisesika Lehre steht, wird angenommen, daf3 die
Beschaffenheit spéter als ihre Grundlage, d.h. ihr Tréger, entsteht. So kritisiert z.B. Kumarila, einer der
Hauptgegner von Dharmakirti, in der Diskussion iiber den buddhistischen Augenblicklichkeitsbeweis im
Folgenden eine buddhistische Meinung im (in Anm. 41) angefiihrten Fragment (rasotpadau samam), das
vermutlich Vasubandhu zugeschriebenen wird:

Jjayamanam ca gandhadi ghatarupe vinasyati /

tatkaryam nesyate tadvat tatha riipantarany api // SV, Sabdanityata, 433

,Der Geruch usw., die gerade entstehen, werden, wenn etwas von der Natur des Topfes schwindet,

nicht als deren Wirkungen angenommen. Ebenso sind auch die anderen Naturen [nicht die Wirkun-

gen der Grundlage, wenn sie bereits verschwunden ist].

Im Gegensatz dazu teilen Dharmakirti sowie Dharmottara nicht die Ansicht, da} die Beschaffenheit, z.B.
das Nichtewigsein, spéter als das betreffende Ding bzw. die Grundlage entsteht.

7 Die nichsten beiden Sitze des Grundtextes, d.h. PVin 2 91,10-12, sind nicht aus der parallelen Stelle
der PVSV (21,23) iibernommen. Hier wendet Dharmakirti offensichtlich seine vorherige Festellung tiber
beziiglich des Nichtewigseins (anityata), dal es namlich nicht spidter als das betreffende Ding entsteht
und blof3 vom Ding abhéngig ist, auf die Erkldrung des Vergehens an. In dieser Erkldrung findet man eben
Dharmakirtis neue Interpretation fiir das ursachelose Vergehen. Das Vergehen ist ndmlich lediglich durch
das betreffende Ding verursacht. Daher ist es nur vom betreffenden Ding abhéngig und schlief3t sich nur
an dieses Ding an. In dieser Interpretation spielt es keine Rolle, von welcher Art die Ursache des Dinges
bzw. des Seiendseins (bhavahetu), die im vorangehenden Augenblick existiert, beschaffen ist, da sich das
Vergehen an das bloBe Sein anschlieft.

™ tato ‘pi kasyacid bhave tadanupayogad apracyutir ... PVin 2 91,11
® Vgl. PVin 2 91,1-2.
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bekommt ndmlich [seine] Fahigkeit, dieses zum Schwinden zu bringen, von gerade die-
sem [Ding].”® Und wenn dieses [hervorbringende Ding] nicht selbst die Fahigkeit hitte,
[etwas] schwinden zu lassen, wie konnte es dann ein Ding, das es selbst schwinden las-
sen kann, entstehen lassen? Wenn es [aber] bei diesem [letzteren] die Fahigkeit gébe,
die Natur [des hervorbringenden Dinges] zum Schwinden zu bringen, miillite [das
hervorbringende Ding] schon von selbst schwinden. Daher bringt das vom spéteren
(para) Gemachte nichts. Wenn es [aber] keine Fihigkeit zum Schwindenlassen hat,
kann dasjenige, was auch immer von diesem gemacht wurde, dieses eben nicht zum
Schwinden bringen, weil die Ursache fiir die Fahigkeit fehlt.”

1.1.2.3.1.2. Das Vergehen iibt den Einflufl auf das betreffende Ding nicht in direkter Weise aus

Einwand: Man sieht doch, daB3 etwas, das nicht direkt fahig ist, indirekt fihig ist, wie
etwa das Gift einer Ratte (miisika) oder eines tollwiitigen Hundes (alarka). Wie diese
konnte [das Ding], obschon es selber unfihig ist, [etwas] schwinden zu lassen, diejenige
Sache bewirken, die es schwinden 14Bt.”® [Antwort:] Diese [Aussage] ist ohne Essenz.
Denn das nidmliche Ding, welches eine gewisse Wirkung nicht direkt zustande zu brin-
gen vermag, ist auch zusammen mit einem durch sein bloBes Wesen geschaffenen
Gehilfen (sahaya) nicht imstande, [diese] nun doch direkt zustande zu bringen. Aber in
diesem Fall (iha) sollte gerade dieses Ding wegen des lediglich durch dieses [sein We-
sen] hervorgebrachten Dinges selber schwinden, [aber] nicht wegen eines anderen [Din-
ges], sodaB3 es so, wie das Gift indirekt bis zum Tod wirkt (paramparya), indirekt bis
zum Schwinden wirken konnte. Dadurch ist auch das widerlegt, was gesagt wurde:
»Das das Ding schwinden lassende [Wesen entsteht] genau aus dem Komplex, aus dem
dieses Ding entsteht. Daher ist das Vergehen, auch wenn die Augenblicklichkeit [des
Dinges erwiesen] ist, zunichst als [vom Ding] verschieden erwiesen.“’”® Gerade dieser

"® Diese Erklarung entspricht inhaltlich PVinT 2 114b7-115a2, wo Dharmottara das Nichtewigsein (ani-
tyata) diskutiert.

" Vgl. die Erkldrung des Nichtewigseins in PVinT 2 115a2—4.

"® Der Exkurs dieses Absatzes stammt nicht aus dem Grundtext und ist von Dharmottara erginzt. Das
Beispiel des Gifts einer Ratte oder eines tollwiitigen Hundes findet sich jedoch bereits in PVSV 103,8-9.
Dort behauptet Dharmakirti, dal man das Entstehen derjenigen Wirkungen der Ursache, die [von der
Ursache] entfernt sind, erkennen kann. Vgl. PVSV 103,7-9: vyavahitanam api hetoh phalanam utpatti-
darsanat, musikalarkavisavikaravat. Hier in der PVinT widerlegt Dharmottara die Annahme, daf} das Ver-
gehen in indirekter Weise das Ding verschwinden lassen kann.

" Bemerkenswert ist, daB der von Dharmottara vorgestellte Gegner die Augenblicklichkeit (ksanikatva)
des Dinges annimmt. Er behauptet aber, da3 das Vergehen vom Ding verschieden (vyatirikta) ist. Von
Rospatt 1995: 49 stellt tibersichtlich dar, da3 die Sarvastivadins, als sie die Augenblicklichkeit alles
Erzeugten (samskrta) annahmen, nicht ihre Theorie vom samskrtalaksana aufgegeben haben, d.h. von
den vier Merkmalen des Entstehens, des Bestehens, der Verdnderung und des Vergehens. Die Sarvasti-
vadins muflten aber die vier Merkmale, von denen jedes eine eigene Existenz als dharma und eine
gewisse Zeitdauer hat, in einen Augenblick versetzen, nachdem sie die Augenblicklichkeit alles Erzeugten
eingefiihrt haben.
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Komplex muB3 ndmlich bei diesem Ding das Wesen von der Beschaffenheit des
Schwindens direkt bewirken. Denn dieses ndmliche direkt hervorzubringende Ding muf3
namlich durch dieses Vergehen, auch wenn es durch diesen [Komplex] bewirkt ist, zum
Schwinden gebracht werden. Und sofern daher dieser Komplex imstande ist, dieses
direkt hervorzubringende Ding sowohl als schwinden zu lassendes als auch als
schwinden lassendes zu bewirken, warum nun (katham iva) sollte er nicht auch eben
dieses schwinden zu lassende Ding als von der Beschaffenheit des Schwindens
bewirken? Was bringt [also] das sich Stiitzen auf das indirekt [Bewirken]? Und wenn
dieses nicht selber von der Beschaffenheit des Schwindens ist, kann auch etwas anderes
das Schwinden nicht bewirken. Und es ist nicht moglich (ghatate), daB3 ein und derselbe
[kausale] Komplex [einander] widersprechende Wirkungen hervorbringt. Daher kann
das Ding von etwas, das durch den gleichen [kausalen] Komplex hervorgebracht ist,
oder das aus diesem bloBen [Ding] entstanden ist, nicht zum Schwinden gebracht
werden.

1.1.2.3.1.3. Wenn das Ding seinem Wesen nach nicht verginglich ist, ist die Schluf3folgerung des
Nichtewigseins nicht méglich

Schwindens ist, bei ihm das Nichtewigsein nicht erschlieBen. Daher ist durch diese
[Erkldrung] folgender Sinn zum Ausdruck gebracht: Wenn das als Wirkung (phala)
fungierende Vergehen mit dem Ding allein gemeinsam vorkommt, ist es ursachelos und
es ist erwiesen, daf3 es an das [Ding] allein gebunden ist. Wenn es aber eine andere Sa-
che ist (arthantaratvat), kann das Ding nicht vergénglich sein. Deshalb muf3 jemand,
der annimmt, daf} dieses [Vergehen] nicht von einer anderen Ursache abhéngig ist und
daB3 es sich lediglich an dieses [Ding] anschlie3t, gerade die Identitdt [von Ding und
Vergehen] annehmen, weil die Vergéinglichkeit des Dinges auf andere Weise nicht
méoglich ist.?’

8 Das Ms (PViInT 2 116b3) liest mit einer Ergdnzung wie folgt: ta<tars tasmat. T (PVinT, D269a6,
P324al) hat dafiir nur des na. Ich emendiere jedoch den Text zu fat tasmat, weil der gegenwirtige Grund-
text des PVin (2 91,12) lautet ,,fan* (=tat) und man keine Erkldrung briuchte, wenn der Grundtext eine
Lesart zatas hitte.

8 Dieser Abschluff vom PVin ist anders als das Schlufwort zum parallelen Text der PVSV. In der PVSV
(21,23-24) schlieft Dharmakirti seine Erkldarung mit dem folgenden Wort ab: tan narthantaranimitto
dharmo bhave ’vasyam bhavity ananumanam. =,Weil daher eine durch eine andere Sache verursachte
Beschaffenheit beim [betreffenden] Ding nicht notwendig vorhanden ist, gibt es keine Schlufifolgerung
[auf diese Beschaffenheit].” Daraus kann man leicht erkennen, dal Dharmakirti in diesem Abschnitt die
wesentliche Beschaffenheit allgemein erklédrt hat. Am SchluBl vom PVin betont jedoch Dharmakirti das
Faktum, daB das Vergehen lediglich aus dem Ding entsteht und daher nur vom Ding abhingig ist, weil
man andernfalls nicht auf das Nichtewigsein schlieen kann. Hier im PVin hielt es Dharmakirti vermut-
lich fiir notwendig, seine Diskussion iiber die wesentliche Beschaffenheit, hauptsichlich iiber das
Nichtewigsein, auf die Erkldrung des Vergehens anzuwenden.






Analyse'

0 Der logische Nexus (riyama)

1 Der Nexus beruht auf der realen Verkniipfung durch das
Wesen

1.1 Was auf von der eigenen Ursache verschiedene Ursachen
zuriickgeht, ist nicht wesentlich

1.1.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit
ist etwas anderes

Die Erkldrung der durch eine andere Sache verursachten Ver-
schiedenheit setzt den Exkurs von der Wirkung als Grund vor-
aus, dal} die Verschiedenheit der Ursache das Unterscheidende
ist

1.1.1.1 Etwas, das nicht entstanden ist, wenn das eine ent-
standen ist, oder das eine verschiedene Ursache hat, ist
nicht wesentlich

1.1.1.1.1 Die Verschiedenheit des Dinges und die Ursache
fiir die Verschiedenheit sind die Zuschreibung von der wi-
derspriichlichen Beschaffenheiten und die Verschiedenheit
der Ursache

1.1.1.1.1.1 Die durch die Zuschreibung von der wider-
spriichlichen Beschaffenheiten verursachte Verschieden-
heit ist in der Welt erkannt

1.1.1.1.2 Die unerwiinschte Folge, wenn man die wider-
spriichliche Beschaffenheit nicht als Grund fiir die Ver-
schiedenheit annimmt: Alles wird eins

1.1.1.1.2.1 Die weitere Folge (1): Alls gleichzeitig entsteht
und vergeht

1.1.1.1.2.1.1 Man muf}3 ausnahmslos die durch Sein und
Nichtsein veranlaf3te Verschiedenheit annehmen

1.1.1.1.2.2 Die weitere Folge (2): Alles dient einer jeden
Zweckerfullung

1.1.1.1.2.3 Andernfalls wire alles nicht eins, oder es ldge
eine andere Bezeichnung vor

PVinT 2
110b6-137a6

110b6-116b6

110b6-115a4

110b6-7

110b7-111a1

111a1-2

111a2-3

111a3-5

111a5-6

111a6-b1

111b1-6

111b6-112a2

112a24

PVin 2

89,11-101,11
(37,32-47,25)°

89,11-91,12
(37,32-39,16)

89,11-91,4
(37,32-38,33)

89,11-12
64ab

89,13

89,14-90,1

90,1-2

90,2

90,2-3

90,3

' Die fett gedruckten Passagen entsprechen wortlich der Analyse von Steinkellner (1973: Anhang
IL, p. 148), um dem Leser zu erleichtern, sich in der tibetischen Edition sowie in der Ubersetzung

von PVin, 2 zurechtzufinden.

% Die in runder Klammer angegebenen Seiten- und Zeilenverweise beziehen sich auf die tibetische

Edition des Textes in PVin, 2.
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1.1.1.1.2.3.1 Was nicht eins ist, wird als ,,eins* bezeichnet

1.1.1.2 Das Verginglichsein als Beschaffenheit vorhande-
ner Dinge

1.1.1.2.1 Eigenschaft des Nichtewigseins

1.1.1.2.1.1 Einwand: Das Nichtewigsein, das spiter als
Ding entsteht, ist nicht wesentlich

1.1.1.2.1.2 Das Nichtewigsein, das nicht etwas Reales ist,
nicht spéter als Ding entsteht

1.1.1.2.1.3 Das Wesen des Dinges wird von der Beschaffen-
heit des Schwindens als Nichtewigsein bezeichnet

1.1.1.2.2 Der Unterschied in der Bezeichnung der Beschaf-
fenheit und ihres Trégers

1.1.1.2.3 Der Grund, der die Feststellung des Nichtewigseins
des Dinges behindert

1.1.1.2.3.1 Der innerliche Grund: Die durch Unwissenheit
verursachte Langsamkeit des Geistes

1.1.1.2.3.2 Der dullere Grund

1.1.1.2.3.2.1 Die erste Interpretation zweier von Dharma-
kirti vorgelegten Griinde

1.1.1.2.3.2.1.1 Die Téduschung durch die Beobachtung
der Existenz des Dinges

1.1.1.2.3.2.1.2 Die Tduschung durch das Entstehen einer
weiteren dhnlichen Phase des Dinges

1.1.1.2.3.21.3 Zur von Dharmakirti aufgenommenen
Konjunktion ,,oder*

1.1.1.2.3.2.2 Die zweite Interpretation: Das Entstehen ei-
ner weiteren dhnlichen Phase des Dinges ist der Anlal3
fiir die irrige Beobachtung der bloen Existenz des Din-
ges

1.1.1.2.3.3 Diejenige, die die letzte Phase des Dinges se-
hen, das Nichtewigsein feststellen

1.1.1.2.4 Das im Zustand des Schwindens endende Wesen
wird als Nichtewigsein bezeichnet

1.1.1.2.5 Widerlegung der Annahme, daf} ein vom betreffen-
den Ding verschiedenes Nichtewigsein das Ding vergehen
1at

1.1.1.2.5.1 Das Nichtewigsein muf3 ein anderes Ding sein,
wenn es spiter als das Ding entsteht

1.1.1.2.5.1.1 Das Ding besitzt nicht das Nichtewigsein,
weil es auf das Ding keinen Einfluf3 ausiibt
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90,10

90,11

90,9-11
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1.1.1.2.5.1.2 Das Nichtewigsein, das auf das Ding Einfluf3
austiibt, muf3 eben das Ding sein

1.1.1.2.5.1.3 Das Wesen des Dinges verdndert sich nicht
durch eine andere Sache

1.1.2 Widerlegung der Annahme, dal} wesentliche Beschaf-
fenheiten auf fremde Ursachen zuriickgehen

1.1.2.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffen-
heit muf eine Ursache oder eine Wirkung des als Beweisen-
des charakterisierten Dinges sein, um damit notwendig ver-
bunden zu sein

1.1.2.2 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffen-
heit ist weder eine Ursache des als Beweisendes genannten
Dinges, noch kann man aus der als Wirkung genannten das
Ding eindeutig ableiten

1.1.2.2.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaf-
fenheit, die spdter als das Ding entsteht, ist nicht dessen
Ursache

1.1.2.2.2 Die Beschaffenheit als Wirkung, die von der Beein-
flussung durch eine andere Sache abhdngig ist, ist nicht
notwendig beim Vorhandensein des betreffenden Dinges
vorhanden

1.1.2.3 Umdeutung der These, dafl das Vergehen keine Ursa-
che hat

1.1.2.3.1 Wenn das Vergehen lediglich durch das Ding verur-
sacht ist, ergibt sich, daB es ohne Ursache ist und daf3 sich
lediglich das Ding an es anschlief3t

1.1.2.3.1.1 Aus dem Ding entsteht nichts anderes, da es
nicht auf das Ding Einfluf3 austibt

1.1.2.3.1.2 Das Vergehen {ibt nicht in direkter Weise auf das
betreffende Ding Einfluf3 aus

1.1.2.3.1.3 Wenn das Ding dessen Wesen nach nicht ver-
géanglich ist, ist die SchluBfolgerung des Nichtewigseins
nicht moglich
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Anhang 89

ANHANG 1: PVinT ad PVin 2.61-63

[PVInT 2 110b1-6]

TR TRl — e AN TG AeaaH-
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% AEHIGIHE &I T &q: degy Id: | aEe
freTd FRuTERa GRTE: |
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aVgl. PVin 2 74,2-89,5. (bes. PVin 2 74,2-5, 84,2-3.)

Te{vajctaxm Ms. 2 anvaya ca> Ms. 3 anvaya® em. (tjessu grobaT) : a
(y) nvaya® Ms. 4 bhinnat em. (mi mthun pa las T; PVin 2.61d) : bhinnan
Ms. 5 karyasvabhavahetli em. Cbras bu dan ran bzin gyi gtan tshigs T) :
karyasvabhavasvabhavahetdi Ms 8 (s« ++ «svabhavad va niyamakat">
Ms. 7 tadatmyam em. (de’i bdag fiid T) : tadatmyam Ms. 8 °karana® em.

(rgyu T) : °kanranf{e}a® Ms.

PVin 2.61

PVin 2.62

PVin 2.63
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90 Anhang

RererefieaRITer a1 S S S aaTa R
A T FRERE T AEEaREfEH 3 |

[PVinT, 2 D263b3-7, P317b2-8]
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aVgl. PVin, 2 24*,10-37*,22. (bes. PVin, 2 24*,10-18, 32*,30-33*,3.)

1 arthantaranimitte em. (don gZan rgyu mtshan can gyi T; PVin 2.63c):
arthantare nimitte Ms. 2 di fiid P (Bu 2 143a7) : difiidduD 3 pargyuD
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ANHANG 2: Verianten in der tibetischen Ubersetzung*

Krit. Ausg.

3,1
32
33
3,7
3,7
3,10-11
3,11-12

3,15
42

42

42
42-3
434
4,7

49
4,10-11

4,13

5,23
5,4

5,6
5,7

5.8
5,89
5,9-10

5,13-14

6,4
6,5

"bhyupagamyamane Ms 110b6 : yin na PVinT: D263b7, P317b8
namd® [em. : nana® Ms] Ms 110b6 : o.E. PVinT; D263b7, P317b8
0.E. Ms 110b7 : des las PVinT: D264a1, P318a1

0.E. Ms 110b7 : de’i PVinT: D264a2, P318a2

etasmin Ms 111a1 : o.E. PVinT: D264a2, P318a3

tasmin Ms 111a2 : o.E. PVinT: D264a2, P318a3

sa pirvanispannah svabhavo ndsyeti Ms 111a2 : de ni shar grub zin pa de’i ran bZin du

karana® Ms 111a3 : skyed par byed pa PVinT: D264a4, P318a6

0.E. Ms 111a4 : de [lta na ni PVinT: D264a5, P318a7

lokapratito bhedah Ms 111a4 : ’jig rten na tha dad par grags pa PVinT: D264a5, P318a7
0.E. Ms 111a4 : de PVinT: D264a5, P318a7

0.E. Ms 111a4 : Ze na PVinT, D264a5-6, P318a7

0.E. Ms 111a4 : ’di’i PVinT; D264a6, P318a7

prakrantam etat Ms 111a6 : ’di ni PVinT: D264a7, P318b1

yugapad Ms 111a6 : 0.E. PVinT: D264b1, P318b2

yas cotpanno yas canutpannah, tayor ... vinastavinastayos ca Ms 111a7 : skyes pa dan ma
skyes pa dan zig pa dan ma zig pa gan yin pa de dag PVinT; D264b1, P318b2-3

viruddhadharmsamsarganimitto bhedo Ms 111b1 : ’gal ba’i chos gnas pa tha dad pa’i
rgyu mtshan du PVinT. D264b1-2, P318b3

°nimittakam ... nanatvam Ms 11102 : rgyu mishan gyis du ma fiid du PVinT, D264b3, P318b5
vad eva Ms 111b3 : gan gi tshe PVinT: D264b3, P318b6

tadriippyam Ms 111b3 : 0.E. PVinT: D264b4, P318b7

anya® Ms 111b4 : yod pa dan med pa las gZan pa’i PVinT: D264b4, P318b7

°nimitto bhedo Ms 111b4 : rgyu mtshan gyis tha dad par PVinT, D264b4-5, P318b8?
°nimittas tu bhedo Ms 111b4 : rgyu mishan gyis tha dad par PVinT; D264b5, P318b8’

vidyamanas tadripyapracyutirahitah Ms 111b5 : fiams pa dan bral [D : "bral P] ba de’i
ran gi rio bor yod pa yin la PVinT: D264b5, P319a1

yugapadutpadavinasau yuktav Ms 111b6 : cig car skye ba dan ’jig pa dan ldan par 'gyur
7o PVinT: D264b7, P319a3
arthakriyasamarthyam Ms 112a1 : don bya ba byed pa PVinT: D265a1, P319a5

sattvam Ms 112a1 : dros po fiid PVinT; D265a1, P319a5

" In dieser Liste sind die Varianten des im Text angefiihrten Grundtextes nicht aufgenommen, da T
konsequent auf der tibetischen Ubersetzung des PVin (PVin,) beruht. Diejenigen Stellen, auf die als
Argument fiir eine Emendation des Sanskrit Textes im kritischen Apparat der Edition verwiesen wird,
sind hier auch nicht angefiihrt.

' Fiir rigs pa ma yin no, vgl. PVin 2 89,13; PVin, 2 38*2.

% Die Instrumentalpartikel in T kann zwar nach dem Sanskrit zu einem Genitiv emendiert werden. Der
Instrumentalis sieht jedoch natiirlicher bzw. original aus, wenn der ganze Satzbau beriicksichtigt wird.
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6,11

6,14
6,15
6,15

7,1
7,1-2
74

7,11
7,12
7,13
7,13-14

8,1
8,23

8,4-5

8,7
8,9
8,9
8,9
8,11
8,11
8,13
9,1
94
9,6
9,6
9,12
9,12
9,12-13
9,13
10,2
10,2

10,3
10,3

Anhang

bhavabhavanimittasya bhedasya® Ms 112a3-4 : yod pa dan med pa’i rgyu mtshan gyis [D :
gyi P] tha dad par PVinT. D265a4, P319a8

°okteh Ms 112a4 : brjod pa’o PVinT: D265a4, P319b1

kramavantav Ms 112a5 : rim gyis PVinT: D265a5, P319b2

yugapad Ms 112a5 : 0.E. PVinT: D265a5, P319b2

°ridpa® Ms 112a5 : 0.E. PVinT: D265a5, P319b2

°aikatvam visvasya Ms 112a5-6 : ril rdza gcig fiid PVinT: D265a5, P319b2-3°
vastusati Ms 112b1 : drios po yin par PVinT: D265b1, P319b6

yavata Ms 112b2 : gar gi phyir PVinT: D265b2, P319b7

vastusaty Ms 112b1 : drios po PVinT: D265b2, P319b7

nispatter evabhavat tannimitto Ms 112b2 : rgyu mtshan grub pa fiid med pas PVinT: D265b2,
P319b7

na° ... vastusati Ms 11203 : drios po med PVinT: D265b2, P319b8

ksane sthitir ya, sa dharmo’syeti Ms 112b3 : skad cig mar gnas pa’i chos can zes bya ba
[ba P : om. D] ni PVinT: D265b2, P319b8

tadatmyasambandho hetusdadhyayoh. vyatirikta tv anityatd — asatity ukta Ms 112b4 : gtan
tshigs dan bsgrub bya tha mi dad par gyur pa na de’i bdag fiid kyi ’brel [P : 'grel D] pa
yin no zes bsad pa yin no PVinT: D265b3—4, P320a1

0.E. Ms 112b5 : gyi don PVinT: D265b4,P320a3

ity Ms 112b6 : o.E. PVinT: D265b5, P320a3

uktah Ms 112b6 : o.E. PVinT: D265b5, P320a3-4

Jjata Ms 112b6 : o.E. PVinT: D265b5, P320a4*

bhede ’pi Ms 112b7 : tha dad pa PVinT; D265b6, P320a4 (vgl. tha dad pa la yan PVin: 2 38*,17)
asty ... vyavaharo Ms 112b7 : ’'di’i ...tha sfiad la PVinT: D265b6, P320a4-5

ca Ms 113a1 : o.E. PVinT: D265b7, P320a6

sa dharmo Ms 113a2 : o.E. PVinT: D266a1, P320a7

tu Ms 113a3 : o.E. PVinT: D266a2, P320a7

hi Ms 113a4 : o.E. PVinT: D266a2, P320b1

Sabdatvadibhir Ms 113a4 : o.E. PVinT, D266a2-3, P320b1

tarhi Ms 113a6 : 0.E. PVinT; D266a4, P320b3

0.E. Ms 113a6 : de Ilta na ni ’o na PVinT; D266a5, P320b4

nivrttyavasthatmakah Ms 113a6 : ldog pa’i bdag fiid kyi gnas skabs PVinT; D266a5, P320b4
pascattano Ms 113a6 : phyis 'byun ba PVinT: D266a5, P320b4

hi Ms 113a7 : o.E. PVinT: D266a6, P320b5

drste vastuni ... sarvatmand Ms 113a7 : mthon ba’i dnos po’i bdag iiid thams cad PVinT:
D266a6, P320b5

tarhy Ms 113a7 : o.E. PVinT: D266a6, P320b5
0.E. Ms 113a7: de lta na ni PVinT; D266a6, P320b6

3 Vgl. PVin, 2 38*,5: ekam dravyam visvam; PVin, 2 38*.5: ril rdza cig tu; PVinT 111a6: ekam visvam;
PVinT, 2 D264a7, P318b2: ril cig tu.

4 Vgl. PVin, 2 31*,17: skyes pa’i.
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10,67 nasti Ms 113b2 ma yin pa’i phyir PVinT: D266b1P320b7

10,8 tasya purvadrstasya bhavah sattd Ms 113b2 : drios po snar mthon ba de Itar yod pa PVinT:
D266b1, P320b8

10,8 ya Ms 113b2 : 0.E. PVinT: D266b1, P320b8

10,10 vipralambho Ms 113b3 : slu bar byed pa’i ’khrul pa PVinT: D266b2, P321a1

10,12 dvitiyaksanabhavy Ms 113b3-4 : skad cig giiis pa’i drios po PVinT: D266b3, P321a2

10,13 aha Ms 113b4 : 0.E. PVinT: D266b3, P321a2

10,16 °niscayabhavat tu Ms 113b5 : ma ries na PVinT: D266b4, P321a3

11,1 va Ms 113b6 : dan PVinT, D266b5, P321a4

11,1 hi Ms 113b6 : bZin PVinT: D266b5, P321a5

11,4 upalabdham ca sadrsam Ms 113b7 : dmigs pa yan 'dra bar PVinT: D266b6, P321a5-6

11,8 va Ms 114a1 : o.E. PVinT; D267b7, P321a7

11,8-9 tasya, tasya ca® Ms 114a2 : de darn de la PVinT: D266b7, P321a7

11,9 tu Ms 114a2 : o.E. PVinT: D267a1, P321a7-8

11,10 bhavam Ms 114a2 : dros po yod pa PVinT: D267a1, P321a8

11,10-11 tatsattam Ms 114a2 : yod par PVinT; D267a1, P321a8

11,13 tato Ms 114a3 : o.E. PVinT: D267a2, P321b1

11,14 <bhavati> Ms 114a4 (am Rand) : 0.E. PVinT: D267a2, P321b1

12,4-5 sadrsaparotpattya vastunah sattamatradarsanam aksanikatvabhrantinimittam. saty api

hy avidyopaplave ’ntyaksanadarsinam nasty eva sthitivibhramah. Ms 114a5-6 : 0.E. PVinT:
D267a4, P321b3

12,6 ata eva® Ms 114a6 : des na PVinT: D267a4, P321b3

12,9 tu Ms 114a7 : o.E. PVinT: D267a5, P321b5

12,11 punar Ms 114b1 : 0.E. PVinT: D267a6, P321b6

12,11 0.E. Ms 114b1 : gan dag PVinT: D267a6, P321b6

12,11 aslistartham Ms 114b1 : ma ’brel par PVinT; D267a6, P321b6
12,11-12 tad Ms 114b1 : o.E. PVinT; D267a6, P321b6

12,12 eva Ms 114b1 : o.E. PVinT: D267a6, P321b6

12,13 yasmat Ms 114b2 : o.E. PVinT: D267a6, P321b6

12,17 0.E. Ms 114b3 : 7iid PVinT: D267b1, P321b8

12,17-13,1 vyavasthapyata Ms 114b3-4 : o.E. PVinT: D267b1, P321b8

13,2-3 samalambante Ms 114b4 : gnas pa yin PVinT: D267b2, P322a1

13,4 fu Ms 114b5 : o.E. PVinT: D267b2, P322a2

13,4 avasyanto Ms 114b5 : 0.E. PVinT: D267b3, P322a2

13,5 muhyanti® Ms 114b5 : smos pa yin no PVinT: D267b3, P322a3

13,9 "hetutve Ms 114b5 : med pa yin PVinT. D267b4, P322a4

13,9 eva® Ms 114b7 : o.E. PVinT; D267b4, P322a4

13,10 anityatvavan Ms 114b7 : mi rtag pa fiid de dan ldan par PVinT. D267b5, P322a5
13,12 °api Ms 114b7 : o.E. PVinT: D267b5, P322a5

13,12 vinasvaram Ms 114b7-115a1 : mi rtag par PVinT, D267b5, P322a5-6
13,12 vyapriyate Ms 115a1 : byed ba fiid yin pas PVinT: D267b5, P322a6

13,13 sati Ms 115a1 : o0.E. PVinT: D267b5, P322a6
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13,13-14

13,14-15
13,15
13,15-16
14,1

14,2

14,2

14,4

14,5

14,6

14,7

14,7

14,11
14,12
14,13
14,16-15,1

15,1
15,1
15,3
15,4
15,4-5
15,5
15,6
15,10
15,11
15,12
15,13
15,14
16,4
16,5
16,6
16,6
16,7
16,8
16,9
16,11
16,11
16,14

Anhang

tadvyaparena svatmano yo viseso nirvartitah, yadavesad bhavo nasyati Ms 115a1 : de’i
bya ba gan dan ’brel pas jig pa’i ran gi bdag fiid du gyur pa’i ’jig pa skyed pa gan yin
pa PVinT: D267b5-6, P322a6

vyatirekina® Ms 115a1-2 : gZan gyis PVinT: D267b6, P322a7

yasmin Ms 115a2 : de PVinT; D267b6, P322a7

svagatam visesam Ms 115a2 : ran gi bdag riid du gyur pa’i ’jig pa PVinT: D267b6, P322a7
svabhavavisesat Ms 115a2 : ran gi rio bos ni PVinT: D267b7, P322a7

tatsambandhdad Ms 115a2-3 : mi rtag pa niid dan ’brel pas PVinT: D267b7, P322a8

anityo bhava ity Ms 115a3 : mi rtag par 'gyur ba yin no PVinT; D267b7, P322a8

apracyutasyaiva sambandhah Ms 115a3 : ‘pho ba ma yin [D : mi ‘pho ba yin P] te PVinT:
D268a1, P322b1

ca Ms 115a4 : o.E. PVinT: D268a1, P322b1

sa Ms 115a4 : o.E. PVinT: D268a2, P322b2

0.E. Ms115a4 : de’i PVinT: D268a2, P322b2

0.E. Ms115a4 : gyur pa’i PVinT: D268a2, P322b2

°arthantarahetor Ms115a6 : don gZan PVinT: D268a3, P322b3

pascad Ms115a6 : tshe phyis PVinT: D268a3, P322b3

pirvakalatvad dhetoh Ms115a6 : siar gyi de rgyu yin pa’i phyir ro PVinT: D268a4, P322b4

bhavantarasya hy utpadavidhir hetuh Ms115a7-b1 : skye ba 'grub pa’i rgyu dros po gZan
yin no [D : na’o P] PVinT: D268a5, P322b6

tatsatta® Ms115b1 : yod pa PVinT; D268a5, P322b6

tasya bhava Ms115b1 : drios po de ni PVinT: D268a5, P322b6
anyasmad Ms115b1 : gZan du gyur pa’i PVinT. D268a6, P322b7
0.E. Ms115b2 : yan PVinT: D268a6, P322b7

sadhanabhiitad Ms115b2 : sgrub par byed pa’i PVinT: D268a6, P322b7
°pratibaddha® Ms115b2 : [tos nas PVinT: D268a6, P322b8
tasya Ms115b2 : o.E. PVinT: D268a7, P322b8

hy Ms115b4 : 0.E. PVinT: D268b1, P323a2

ihapi ... bhavet pakse Ms115b4 : khyed kyi phyogs der yar PVinT: D268b1, P323a2
0.E. Ms115Db5 : gal te ... na ni PVinT: D268b2, P323a3-4

°aiva Ms115b5 : o.E. PVinT; D268b2, P323a3

ca Ms115b5 : o.E. PVinT: D268b2, P323a4

°aha Ms115b7 : o.E. PVinT: D268b4-5, P323a6

0.E. Ms115b7 : kyar PVinT: D268b4, P323a6

Sya Ms116a1 : 0.E. PVinT: D268b5, P323a7

0.E. Ms116a1 : de PVinT; D268b5, P323a7

ca Ms116a1 : o.E. PVinT: D268b5, P323a7

0.E. Ms116a2 : iid PVinT: D268b6, P323a8

ca Ms116a1 : o.E. PVinT: D268b6, P323a8

ca Ms116a3 : o.E. PVinT: D268b6, P323b1

tasya°® Ms116a3 : o.E. PVinT: D268b6, P323b1

'pi Ms116a4 : 0.E. PVinT; D268b7, P323b2
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17,2

17,6
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18,4

Anhang 97

eva Ms116a4 : o.E. PVinT: D269a1, P323b2
0.E. Ms116a4 : yarn PVinT: D268a1, P323b2

tam artham kuryat, yas tam nivartayet Ms116a5 : de ldog par byed pa yin no zZe na PVinT:
D269a1, P323b3

vindase Ms116a7 : o.E. PVinT, D269a3, P323b5

eva Ms116a7 : o.E. PVinT: D269a3, P323b5

hi Ms116b1 : 0.E. PVinT; D269a4, P323b6

hi Ms116b1 : 0.E. PVinT; D269a4, P323b6

svayam Ms116b2 : ran bZin PVinT; D269a5, P323b8

tat [em. : tadars Ms] tasmad Ms116b3-4 : des na PVinT: D269a6, P324a1

vinasvarasvabhavo bhavo na bhavati Ms116b3-4 : jig pa ma yin pa’i ran bZin gvi dnos po
yin PVinT: D269a6, P324a1

°asya® Ms116b5 : o.E. PVinT:t D269b1, P324a3







Kurzfassung

Die Pramanaviniscayatika (PVinT), ein Kommentar zu Dharmakirtis (ca.
600-660 A.D.) Pramanaviniscaya (PVin), ist das umfangreichste Werk des unter
anderem in Kaschmir wirkenden buddhistischen Gelehrten Dharmottara (ca.
740-800 A.D.). Dharmottara erklart in der PVinT nicht nur ausfiihrlich den
Grundtext, sondern scheut sich nicht, die Theorien Dharmakirtis weiter
auszubauen und auf den neuesten Stand zu bringen. Als eigenstandiger Denker hat
er sowohl in der indischen (z.B. bei Karnakagomin, 9. Jh. A.D.) als auch in der
tibetischen Tradition (z.B. bei rNog Lotsaba Blo Idan $es rab, 1059-1109 A.D.,
und Bu ston Rin chen grub, 1290-1364 A.D.) Beachtung gefunden.

Ziel dieser Arbeit ist die ErschlieBung des Kommentars zum Exkurs in PVin 2
89,11-91,12 (ed. Steinkellner 2007), der das Verhiltnis zwischen den in einer
SchluBfolgerung als Grund und Folge verwendeten Beschaffenheiten behandelt, in
Form einer kritischen Edition auf Basis eines codex unicus, der tibetischen
Ubersetzung und Parallelmaterialien sowie einer Ubersetzung desselben. Da es
sich bei dem Manuskript der PVinT um einen codex unicus handelt, wird auch
eine diplomatische Edition beigelegt. Dariiber hinaus wird auch eine Edition der
tibetischen Ubersetzung vorgelegt, da sich bei niherer Betrachtung gezeigt hat,
daB die hiufigen ,,Abweichungen® in der tibetischen Ubersetzung, die auf eine
sehr freie Ubersetzungstechnik des tibetischen Ubersetzermdnches rNog Lotsaba
zuriickzufiihren sind, im kritischen Apparat der Sanskritedition nicht kurz in der
Weise vermerkt werden konnen, daf sie fiir den Leser aussagekréftig wéren. Ein-
geleitet werden die Editionen durch eine Studie, in der Dharmottaras Neuerung
herausgearbeitet werden.

E. Steinkellner (ed.), Dharmakirti’s Pramanaviniscaya. Chapters 1 and 2. (San-
skrit Texts from the Tibetan Autonomous Region 2) Beijing — Vienna: China
Tibetology Publishing House — Austrian Academy of Sciences Press 2007.






Abstract

The Pramanaviniscayatika (PVinT), a commentary on Dharmakirti’s (ca. A.D.
600—-660) Pramanaviniscaya (PVin), is the most comprehensive work by the Bud-
dhist scholar Dharmottara (ca. A.D. 740-800), who was active mainly in Kashmir.
In the PVinT Dharmottara not only explains Dharmakirti’s text in detail, he also
does not hesitate to extend Dharmakirti’s theories and bring them up-to-date.
Dharmottara’s independent thoughts had a great influence on later Indian (e.g.,
Karnakagomin, 9" century) and Tibetan thinkers (e.g., Blo ldan $es rab rNog
Lotsaba, 1059-1109, and Bu ston Rin chen grub, 1290-1364).

The present volume deals with Dharmottara’s commentary on the excursion in
PVin 2 89,11-91,12 (ed. Steinkellner 2007), which examines the ontological
connection between the characteristics of the reason and the conclusion as used in
inferences. The work provides a critical edition of this portion of the PVinT that is
based on a codex unicus in Sanskrit, the work’s Tibetan translation, as well as
parallel materials. In addition, a German translation of the Sanskrit text is pro-
vided. Since the manuscript is a codex unicus, a diplomatic edition is also in-
cluded, as is an edition of the Tibetan translation. The latter is due to the fact that,
upon closer examination, it became apparent that the Tibetan translation shows
frequent “deviations”, likely due to the free translation style of the Tibetan transla-
tor monk rNog Lotsaba. These deviations cannot be briefly stated in the critical
apparatus of the Sanskrit edition in a manner that would be meaningful for the
reader, and thus this edition has been added. These three editions are introduced
by a study that examines and clarifies Dharmottara’s innovations.

E. Steinkellner (ed.), Dharmakirti’s Pramanaviniscaya. Chapters 1 and 2. (Sanskrit Texts
from the Tibetan Autonomous Region 2) Beijing — Vienna: China Tibetology Publishing
House — Austrian Academy of Sciences Press 2007.
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