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0. Einleitung

.Die historisch-materialistische Theorie bleibt solge unvollstandig, als die
Gesamtheit der sozialen Formen — die der geselffidien Arbeit und die des
Gemeinwesens — nicht in ihrem Begriindungszusammgnligrem wechselseitigen
Verhaltnis und in ihren Widerspriichen erklart wardé

Dieses Zitat bietet gewissermalf3en den Anfangspdieker Arbeit — und begriindet auch die
immanente Wichtigkeit einer Staatstheorie innerhalber (historisch-)materialistischen
Gesellschaftstheorie. Dabei mdchte ich zwei — badsan wichtige — Elemente einer
(historisch-)materialistischen Theorie des Staataumsstellen: erstens, die theoretischen und
methodischen Grundlagen einer solchen und zweitéies,historische Dimension. Diese
beiden Elemente stellen, meiner Meinung nach, difigs gleichzeitig zwei Ebenen dar auf
denen die bisherige Debatte wichtige Mangel, weohtrsogar Lehrstellen, aufweist. Daher

werde ich einen wichtigen Fokus meiner Arbeit dategen.

Hinsichtlich des ersten Punktes erachte ich es naisvendig, die theoretischen und
methodischen Annahmen und Positionen, die ,hintier* Staatstheorie stehen, aufzuarbeiten
und explizit zu machen. Dabei kommt den Fragen, des Uberhaupt eine historisch-
materialistische Theorie ausmacht und wie dieseyaenden® ist, entscheidende Bedeutung
zu. Ich werde mich dabei Originaltexten von Karlrklaind Friedrich Engels widmen und

mich ebenso auf Arbeiten von Michael Heinrich uniklLAlthusser stiitzen.

Die zweite Ebene, die historische Dimension, wiidee weiteren Fokus der Arbeit
darstellen. Als zentral erscheint mir dabei gerd#eFrage nach der Rolle der historischen
Entwicklung fur und in einer materialistischen $$#faeorie (mSt). Von Interesse ist dabei
ebenso das methodische Problem des VerhaltnissesTheorie und Historie. Ebenfalls
beschaftigen wird mich die Problematik von Strukind Handlung, da diese wenn es um die
historische Konstituierung des burgerlich-kapitaishen Staats (bkS) und damit die Fassung
der burgerlichen Revolutionen (bR) geht, malRgebsthDabei werde ich mich vor allem auf
zwei Arbeiten stitzen. Behandeln werde ich eintgskieide Gerstenbergers Schiidie
subjektlose Gewaltin der sie ihre eigene Einschatzung der ,birgeein Revolutionen®
darlegt und dabei eine eigenstandige Theorie diesmresse aufstellt. Die Betrachtungen von
Eric Hobsbawm werden andererseits einen wichtigeruBspunkt darstellen; da er reichlich
Material, sowohl hinsichtlich des Verstandnisses gleindlegenden Transformationen und

Prozesse, als auch der konkreten historischen Mferlhietet.

! Hirsch, Joachim: Politische Form, politische Ingtonen und Staat, S. 165, in: Esser, Josef/Gérg,
Christoph/Hirsch, Joachim (Hrsg.): Politik, Regidatund Staat. Zur Kritik der Regulationstheori€sA/1994,
Hamburg, S. 157-211
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Die Arbeit wird sich daher im ersten Kapitel mitndenethodischen und theoretischen
Grundlagen mSt auseinandersetzen. So sollen diendagen geschaffen werden
staatstheoretische Fragen in ihrer ganzen Tieteehandeln. Danach werde ich auf Debatten,
Probleme und verschiedene Ansatze der mSt eingdherdritten Teil wird mich die
historische Dimension, d.h. die Phase der bR, died’rozesse der Etablierung burgerlich-
kapitalistischer Staatlichkeit, beschaftigen. Inizten Kapitel werden die Ergebnisse der
bisherigen Kapitel zusammengefihrt und gemeinsakutiert werden.



1. Methodische und theoretische Grundlagen

Den Marxismus gibt es nicht. Die Facetten und die Heklungendes Marxismus — oder
genauer: sich auf den Marxismus berufender thesotetr und praktischer Stromungen — sind
reichhaltig und zum Teil sehr unterschiedlich. Gers@m ist ihnen allen nur ein, oft sehr
unterschiedlich starker, Bezug auf die Werke vonr K&arx (und in viel geringerem Ausmalf
Friedrich Engels). Zentraler Gegenstand der Bezugeaist dabei meist die Marxsche
Theorie der kapitalistischen Produktionsweise (kgijtik der politischen Okonom)esowie
ein spezifisches Geschichts- und Gesellschaftsmedsts Historischer Materialismus
Solche Anleihen bei Marx (und Engels) sind oft angheiner Abgrenzung gegenuber Teilen
ihrer Theorie und Werke, sowie gegeniber realeitigmiien Stromungen, die sich auf den
Marxismus berufen (Arbeiterinnenbewegung allgemé&nzialdemokratie, Stalinismus...)
verbunden. Manche Theoretikerinnen nehmen fir aisth eine ,Weiterentwicklung” der
marxistischen Theorie in Anspruch — einerseitsAaiswort auf Mangel und Fehler in den
Ausfuhrungen von Marx (und Engels), andererseitsawihistorische Entwicklungen und
Veranderungen zu reagieren und diese fassen zuekomtier stellt sich dann freilich die
Frage, was denn nun eigentlich ,den“ Marxismus fodesser: ein marxistisches

Theoriegebaude) ausmacht.

Im Folgenden soll also versucht werden eine moéglishtwort auf diese Frage zu skizzieren
und somit gleichzeitig den theoretischen und matobén Rahmen meiner Arbeit

abzustecken. Dabei geht es auch darum, zu klaieerseits vor welchem theoretischen und
methodischen Hintergrund Grundfragen der mSt thbgrthdiskutiert werden missen und
andererseits, welche Rolle historische Betrachtundabei spielen kbnnen und missen.
Letztlich beschaftigt uns hier also auch das Zusammind Wechselspiel von Theorie und

Historie und die allgemein-theoretische Grundierorsy.

Um eine Antwort darauf zu ermdglichen, bedarf eseei Auseinandersetzung mit
grundlegenden Uberlegungen bei Marx (und Engelsjade hinsichtlich der theoretischen
und methodischen Grundlagen. Ich werde also einezeskhafte Rekonstruktion des
Marxschen Theorie- und Methodengebdudes versudbehei wird die Darstellung und
Interpretation von Originaltexten der beiden ,Kisg* einen nicht unwichtigen Platz

einnehmen.

Diese Klarung soll im Spannungsverhéltnis und insdéinandersetzung mit einigen
ausgewahlten neueren theoretischen Ansatzen undudfern von Weiterentwicklungen

vorgenommen werden. Mir geht es dabei in erstefeLoharum, den theoretischen und
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methodischen Rahmen fir die weitere Arbeit abzustecnd verschiedene Problembereiche
in den Blick zu bekommen. Es kann sich daher nureime skizzenhafte und beschrénkte
Diskussion handeln; gerade weil es nicht moglithde gesamte, sehr umfassende Debatte
erschopfend zu behandeln. Meine Auswahl an weheegfider Literatur richtet sich dabei

auch nach der Pointiertheit und Relevanz fir mews¢hungsinteresse.

Ich werde mich einerseits auf die Ausfuhrung vorciMiel Heinrich stitzen, da ich denke,
dass bei ihm die Problematik des theoretischen jptdlosophischen® Rahmens des
Marxschen Theoriegebaudes solide aufgearbeitetevdnddererseits werde ich mich mit den
Schriften von Luis Althusser auseinandersetzenhfarcwidmet sich explizit einer Auf- und

Ausarbeitung dieses Rahmens und versucht dabeilddbegen bei Marx und Engels
aufzugreifen, zu systematisieren und weiter zu ehk®in. Im Rahmen dieser Arbeit kann
freilich keine Aufarbeitung der gesamten Debattedmsem Thema geleistet werden. Ich
werde mich daher weitgehend auf einige — die geeann— Theoretiker und

Argumentationsstrange beschranken.

1.1. Historischer Materialismus

.Die Voraussetzungen mit denen wir beginnen, sigid&kwillkirlichen, keine Dogmen,
es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen maimrder Einbildung abstrahieren
kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktiound ihre materiellen
Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wieddieh ihre eigene Aktion
erzeugten.?

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht mdglich dielld&~Uder Debatten zu diesem
Themenkomplex nachzuzeichnen und schon gar niehdusfizuarbeiten. Ich werde mich im
Folgenden also auf ein paar Kernpunkte konzentridod werde sowohl Uberlegungen zum
Historischen Materialismus (,Geschichtsauffassungi® zum Dialektischen Materialismus
(,Methode"/,Philosophie®), vor allem bei Marx und nBels und Louis Althusser,
nachzeichnen und diskutieren und auch ihrem Venrisatiachgehen. Diesen Ausflhrungen
liegt die Hypothese zu Grunde, dass Historischer Materialismus undalgktischer
Materialismus® nicht zwei von einander unterschresleBereiche sind, die getrennt von
einander bestimmt und behandelt werden kénnen,esorglch, gerade in ihren jeweiligen
Bestimmungen, aufeinander beziehen und vor demekjnind der jeweiligen Erkenntnisse
behandelt werden mussen. Sie existieren nur im r&peys- und Wechselverhaltnis von
Theorie und Methode.

2 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Die deutsche IdedodKritik der neusten deutschen Philosophie ieiihr
Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirnerdemdeutsche Sozialismus in seinen verschiedenen
Propheten. S. 20, in: MEW 3, Dietz 1978, Berlin9%30
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Als unerlasslich sehe ich es an, die zentralen &eneiner historisch-materialistischen
Theorie und Methode bei Marx und Engels zu rekorsten und ihre Abgrenzung zu
anderen Ansatzen zu skizzieren. Am Anfang stehe efuseinandersetzung mit den
»philosophischen“ Grundlagen einer historisch-matetischen Theorie und Methode. Vor
diesem Hintergrund kénnen die Grundelemente einkhen Herangehensweise skizziert

werden, um dann schlief3lich die methodischen Inagitiken davon zu diskutieren.

1.1.1. Historischer Materialismus als theoretischand methodische Revolution

Meine Hypothese fir diesen Abschnitt lautet: Die Darstellung desstétischen
Materialismus, wie sie von Marx und Engels in demr@zigen in deDeutschen ldeologie
(1845) und dehesen zu Feuerbadqhh845) vorgenommen wurde, markiert nicht nur einen
Einschnitt im Werk der beiden Theoretiker, sondsteckt auch das theoretische Feld einer
neuen Wissenschaft ab. Daraus ergeben sich sowddeinrenistheoretische als auch
methodische und theoretische Konsequenzen. DiesggchByvurde von Marx und Engels
selbst zwar wahrgenommen, aber nie — theoretis@dusreichend auf seine umfassende
Bedeutung (fur Theorie und Methode) hin reflekti@nnoch schlagt er sich in den zentralen
Werken, zumindest implizit, nied@1So fiihrt Marx riickblickend aus, dass Engels uniiner
Frahjahr 1845 beschlossen ,,den Gegensatz unsreches gegen die ideologische [sic!] der
deutschen Philosophie gemeinschaftlich auszuareiteder Tat mit unserm ehemaligen
philosophischen Gewissen abzurechnen. Der Vorsatd \ausgefihrt in der Form einer
Kritik der nachhegelschen Philosophfe.Am ausfiihrlichsten wird der Bruch und ihr
Verhéltnis zu Hegel und den Junghegelianern in Bngehrift Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosofh865 reflektiert; die methodischen und
theoretischen Unterschiede zu Hegel bleiben ditdiihgs unterbestimmt. Ahnlich verhalt es
sich mit Engels SchrifDie Entwicklung des Sozialismus von der Utopie \Blissenschaft
(1880)°

Der theoretischen Einschnitt, der sich im Werk Wharx und Engels beobachten lasst, ist
zum ersten Mal von Louis Althusser in aller Detrtkeit und mit den sich daraus ergebenden

Konsequenzen erkannt und theoretisiert worden. Inmtikéd Widerspruch und

% So halt etwa Althusser fest, dass Marx ,zehn Werre jenes Monument, das ‘Kapital’ geschrieben, [hat
Anm. J.P.], ohne jemals eine ‘Dialektik’ zu schemild' (Althusser, Louis: Uber die materialistischalbktik, S.
114, in: derselbe.: Fir Marx. Suhrkamp 1968, Frarikim Main, S. 100-167. Vgl. auch ebd., S. 112}115

* Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vigort, S. 10, in: MEW 13, Dietz 1985, Berlin, S11-

® Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Auggger klassischen deutschen Philosophie, in: MEW 21
Dietz 1981, Berlin, S. 259-307

® Engels, Friedrich: Die Entwicklung des Sozialismos der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW 19, Dietz
1962, Berlin, S. 177-228
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Uberdeterminierung arbeitet er sich am Verhaltnis von Marx und Hegjelund diskutiert
inwiefern die Dialektik bei Marx, wie dieser selbsshreib, nur eine ,umgestiilpte* Form
der Hegelschen Dialektik ist — bei Marx nun aufeeimaterialistischen Grundlage. Althusser
verneint diese Sichtweise und fihrt aus, ,dal’ esrstellbar ist, dal3 die Hegelsche Ideologie
nicht das Wesen der Dialektik bei Hegel selbst ategkt haben sollte*Im Anschluss daran
konstatiert er einen ,wissenschaftstheoretischasdhnitt* im Werk von Marx, den er in den
ArbeitenDie deutsche Ideologiend denThesen zu Feuerbacsterortet. Dieser betreffe zwei
zu unterscheidende Disziplinen: ,In dem Marx dies@gchtstheorie griindete (historischer
Materialismus), hat er in einer einzigen Bewegung seinem friheren ideologischen
philosophischen Bewul3tsein gebrochen und eine Réilesophie gegrindet (dialektischer

Materialismus).2°

Worin bestand dieser Bruch und wie ist es dazu meken? Marx und Engels waren in ihren
~Jugendwerken* (1840-44) stark von hegelianisched hesonders von junghegelianischen
Positionen beeinflusst. Sie entwickeln in dieseit Zeich zunehmend Kritik an anderen
junghegelianischen Philosophen. Bereits in #eitik der Hegelschen Rechtsphilosophie
(1843)! war eine erste Kritik an den Konsequenzen jungiatjscher Positionen erkennbar.
Mit Zur Judenfrage(1843}? der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
(18433 derHeiligen Familie(1844)* und den®konomisch-philosophischen Manuskripten
(1844) wurde diese Kritik prazisiert. lhre Kritikegbleibt hier allerdings noch im selben
theoretischen Rahméh ,der Kern derphilosophischen Problematikt feuerbachianisch:®

" Althusser, Louis: Widerspruch und Uberdeterminigyuin: derselbe.: Fiir Marx. Suhrkamp 1968, Frarikim
Main, S. 52-85

8 Die Dialektik steht bei Hegel ,auf dem Kopf. Mamfsie umstiilpen, um den rationellen Kern in der
mystischen Hille zu entdecken.” (Marx, Karl: Nachiwur zweiten Auflage, S. 27, in: MEW 23, Dietz689
Berlin, S. 18-28)

® Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung@.aS. 54. Siehe dazu auch: Heinrich, Michael: Die
Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der istihen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Retiaiu
und klassischer Tradition. Westfalisches Dampfi&ii3, Minster, 3. Auflage, S. 164ff

10 Althusser, Louis: Vorwort: Heute, S. 33, in: déise: Fiir Marx. Suhrkamp 1968, Frankfurt am Mainl%
41

M Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphidpsie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§263);3u:
MEW 1, Dietz 1972, Berlin, S. 201-333

2 Marx, Karl: Zur Judenfrage, in: MEW 1, Dietz 19B&rlin, S. 347-377

13 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphipsie. Einleitung, in: MEW 1, Dietz 1972, Berlin, /8-
391. Marx selber weist riickblickend auf die Bedegtder Erkenntnisse in dieser Schrift hin: ,Meine
Untersuchung miindete in dem Ergebnis, dal} Rechtfteisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu
begreifen sind noch aus der sogenannten allgemé&intvicklung des menschlichen Geistes, sondermdlt
in den materiellen Lebensverhaltnissen wurzlen“fdur Kritik... Vorwort, a.a.O., S. 8)

14 Engels, Friedrich/Marx, Karl: Die heilige Famibeler Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauend
Konsorten, in: MEW 2, Dietz 1958, Berlin, S. 3-224

15vgl. Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.8.121-141

16 Althusser, Louis: Die ,philosophischen Manifestguerbachs, S. 45, in: derselbe.: Fur Marx. Suhpkam
1968, Frankfurt am Main, S. 43-51. Hervorhebunddrginal
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Auf Grundlage der Erkenntnisse in diesen Schrift@nen sie dann jedoch zu einer Kritik an
Feuerbach und letztlich dem gesamten wesensphiasm®en Ansatz in der Lage. An
zentraler Stelle steht die Abkehr von der Vorstedlueines menschlicheliVesens So
kritisieren sie, dass Feuerbach ,die Menschen nichihrem gegebenen gesellschaftlichen
Zusammenhange, nicht unter ihren vorliegenden Ldfmmlingungen, die sie zu Dem
gemacht haben, was sie sind, auffal3t, so kommieezuinden wirklich existierenden, tatigen
Menschen, sondern bleibt bei dem Abstraktum ‘denddl’ stehen. Zusammenfassend
kénnen wir festhalten: ,Nicht mehr ein menschliché&sen’ und die Entfremdung davon,
sondern die historisch spezifische Produktionsweige zum zentralen Konzept fur das
Begreifen der Gesellschaft und ihrer DynamikDamit einher geht auch die Kritik an der, in
der idealistischen Philosophie Hegels verwurzeltéarstellung von Geschichte als der
Durchsetzung von ,ldeen* und die sich daraus adeieé Schlussfolgerung, dass
Gesellschaftsveranderung im Kern die Veranderung Denkens ist. Sie kommen zum
Resultat, ,dal3 alle Formen und Produkte des Bewufdsicht durch geistige Kritik [...],
sondern nur durch den praktischen Umsturz der megésellschaftlichen Verhaltnisse, aus

denen diese idealistischen Flausen hervorgegariggnesifgeldst werden kénnef™

Heinrich identifiziert vier Dimensionen des Einsttsn und Ebenen der Kritik am

theoretischen Feld der Junghegelianer und der i&tmsn politischen Okonomie:
Anthropologismus (ein bestimmtes ,Wesen des Menscivard unterstellt), Individualismus

(die Gesellschaft wird als unmittelbar aus den @men Individuen konstituiert aufgefasst),
Ahistorismus (Naturalisierung der Individuen als rdfibesitzer) und Empirismus (die
Wirklichkeit stellt sich so dar und ist so erfagsie sie ist)°

Die Deutsche Ideologi¢ésowie dieThesen zu Feuerbakchietet jedoch keine abgeschlossene
Darstellung des Historischen Materialismus, sondesh vielmehr, wie Engels 1888
rackblickend anmerkte, ,das erste Dokument, woriar dyeniale Keim der neuen
Weltanschauung niedergelegt f3t“Erst danach konnte sich Marx an die Ausarbeisgiger
okonomischen Theorie machen. Der Weg zu den Uhertggn imKapital ist jedoch ein
langer, auf dem er sich mit vielen methodischen tinedretischen Problemen herumschlagt.
Heinrich zeichnet nach wie sich die MarxscKetik der politischen Okonomiadabei
~Zwischen wissenschaftlicher Revolution und klagsés Tradition* bewegt und Marx es nie

ganz geschafft hat, alle Probleme konsequent aubdendlage des neuen wissenschaftlichen

" Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 44
18 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., St 12
9 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 38
2 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.O., S. 82
2L Engels: Ludwig Feuerbach..., a.a.0., S. 264
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Terrains zu stellen und zu behand@liGerade deswegen erscheint es mir als notwendig den
Versuch zu unternehmen den Kern dieses historisiemalistischen Verstandnisses zu
rekonstruieren — gerade auch um klar zu machenawfach mich beziehen und wovon ich

mich abgrenzen werde.

1.1.2. Grundfragen des Historischen Materialismus

.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, al'emachen sie nicht aus freien
Stlicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unmtemittelbar vorgefundenen,
gegebenen und uiberlieferten Umstand&h.«

1.1.2.1. Grundsatzliche Positionen und Kategorien

Nun sollen die in deDeutschen ldeologientwickelten Thesen kurz zusammengefasst
werden (vor allem jene Punkte die fur diese Arbaitsschlaggebend sind). Als
Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen dient noilgehde Aussage: ,Die erste
geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mitier Befriedigung dieser Bedirfnisse
[Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung, Anm. J.&&, Produktion des materiellen Lebens
selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche &ate Grundbedingung aller Geschicht&*.
Dabei ,zeigt sich also schon von vornherein ein emalistischer Zusammenhang der
Menschen untereinander, der durch die Bedirfnissedie Weise der Produktion bedingt
und so alt ist wie die Menschen selbStAusgehend von diesen grundlegenden Annahmen
gilt es nun die Formen in denen die Produktiontfatdet zu analysieren — und diese sind
wesentlichgesellschaftlichd-ormen, denn ,bestimmte Individuen, die auf bestien Weise
produktiv tatig sind, gehen diese bestimmten gedadiftlichen und politischen Verhaltnisse
ein.*?® Und: ,Die gesellschaftliche Gliederung und der aBtgehen bestandig aus dem
Lebensprozeld bestimmter Individuen hervor; abeseadidndividuen, nicht wie sie in der
eigenen oder fremden Vorstellung erscheinen mégmmjern wie sie wirklich sind, d.h. wie
sie wirken, materiell produziereA™ Mit Alex Callinicos lasst sich daher feststellen:
»Historical materialism can be seen as making argisve claim about the kinds of structures
which have primacy in explaining social systemsmely that these are the forces and

22 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.O.

2 Marx, Karl: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bmarée, S. 115, in: MEW 8, Dietz 1960, Berlin, S12207
24 Marx /Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0.,8S. 2

*ebd., S. 30

*ebd., S. 25

*"ebd.
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relations of production”® Zusammenfassend kdnnen wir festhalten, dass dgerd&nd des

neuen Materialismus ,digesellschaftliche Praxider Menschen selbst ist*.
1.1.2.2. Basis und Uberbau — ein schwieriges Verlils

Davon ausgehend wurde das Konzept Basisund Uberbauoft zu einem zentralen Element
des Marxismus erhoben. Diesbezlglich heil3t es rmer dierihmten und viel zitierten Stelle

im Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie

,Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnissedbittie 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich einsfisther und politischer Uberbau
erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bsteginsformen entsprechen.
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bediegtsozialen, politischen und
geistigen Lebensprozel3 Uberhaupt. Es ist nichtBéasulitsein der Menschen, das
ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftlict&sin, das ihr Bewulitsein
bestimmt.*°

Dieses Zitat stellt einerseits einen positiven Bgszlbzw. Ausgangspunkt vieler marxistischer
Theoretikerinnen dar und andererseits gilt es detikErinnen als deterministischer und
teleologischer Kern der Marxschen Theorie bzedes Marxismus. Und tatsachliche

kristallisiert sich darin eine zentrale Problemaliés Historischen Materialismus: die Frage
von Determination und nach dem Wechselverhaltnis Basis und Uberbau. Von manchen
Theoretikerinnen wird hier mit dem Anspruch Basisd uJberbau ,zusammenzudenken*
gegen einen Okonomismus oder ©konomischen Detesmirs/Reduktionismus,

argumentiert”

Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass der Anspred ,Zusammendenkens® eine
konkrete(re) Antwort auf die Frage, wie das Vemhiglvon ,Basis* und ,Uberbau®, denn nun
eigentlich zu denken ist, ersetzt. Wenn sich diésepruch in der allgemeinen Aussage, dass
Alles irgendwie zusammenhéngt und sich beeinflumsfigst, ist damit zwar nichts falsches
behauptet, aber noch recht wenig geklart. Ebensmtkd wir sagen, ohne das genauer zu
bestimmen, dass etwas ,dialektisch“¥sDie Konsequenz des Fehlens einer klaren Fassung
dieses Verhéltnisses, das letztlich eine theofetisand methodische Grundfrage jeder

Sozialwissenschaft darstellt, muss eine ziemlicbkeBigkeit sein.

2 callinicos, Alex: Making History. Agency, structuand change in social theory. Polity Press 1989,
Cambridge, S. 41

2 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., S.12ervorhebung im Original. Bei Marx heif3t es
diesbeziiglich, dass der Standpunkt des neuen Migerus ,die menschliche Gesellschaft oder die
gesellschaftliche Menschheit” ist. (Marx, Karl: Bea Uber Feuerbach, S. 7, in: MEW 3, Dietz 1978liBeS.
5-7)

30 Marx: Zur Kritik... Vorwort, a.a.0., S. 8f

31 Dabei wird oft Antonio Gramsci als positiver Bespgnkt herausgestellt. Ein Versuch die Uberlegurtgen
Gramsci ,anzuwenden” und damit die genannten Prablkonkret in Angriff zu nehmen, findet sich in:
Merkens, Andreas/Rego Diaz, Victor (Hrsg.): Mit @i arbeiten. Texte zur politisch-praktischen gneing
Antonio Gramscis. Argument 2008, Hamburg, 2. Auflag

32vgl. Heinrich, Michael: Kritik der politischen Okomie. Eine Einfiihrung. Schmetterling Verlag 2004,
Stuttgart, 34ff
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Post-strukturalistische Theorien, auch solche,sitib selbst als Fortfihrung des Marxismus
sehen (Post-Marxismus), arbeiten sich an dem Beggfr Determination (bzw. des
Okonomischen Determinismus) ab, und schlagen hiee eandere Fassung dieses
Verhaltnisses vot Dass damit in vielen Fallen ein realer Bezug ané enarxistische oder

materialistische Theorie aufgegeben wird, scheiddg¢h nicht immer klar zu sein.

Als Hypothese moéchte ich daher formulieren, dass alleine der pfush des
,Zusammendenkens“ von Basis und Uberbau die zemtrtdeoretischen und methodischen
Probleme nicht 16st, sondern vielmehr umgeht. St#k Anspruch einer (historsich-
)materialistischen Theorie aufrechterhalten werdenss es erstens eine (wie auch immer
geartete und bestimmte) Determination durch ,dieoridknie“ geben und zweitens eine
konkretere Bestimmung des Verhaltnisses bzw. dechsedseitigen Beeinflussung von

,Basis* und ,Uberbau®.

Das ,Konzept“ von Basis und Uberbau muss im Kontixt gesamten Schriften von Marx
und Engels gesehen werden: es nimmt bei ihnen lage so einen prominenten Platz ein,
wie es dessen inflationare Verwendung in einigemxis@ischen Traditionslinien und die
oberflachliche Darstellung mancher Kritikerinnenggerieren. Tatsachlich verwenden sie
diese Begrifflichkeit nicht an vielen Stellen. Diorstellung von Basis und Uberbau sollte
demnach vor allem als ein Versuch gesehen wertleardtische Uberlegungen begrifflich zu
fassen — und nicht die Geschichte damit schon kidren. Bei einer Betrachtung von
diversen historischen und 6konomischen AnalysenMarx und Engels kann einerseits eine
konkrete Benennung von 6konomischen Faktoren urddrse auf eine Verdnderung des
,Uberbaus* wirken und andererseits die Beschreibwomgeiner Wechselbeziehung zwischen
,Basis* und ,Uberbau“ ausgemacht werden. Fur Enggtldie (Re)produktion des wirklichen
Lebens ,nur” dasn letzter Instanbestimmende Moment: ,Mehr hat weder Marx nochjéh
behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdrehtpkiasomische Moment sei das einzig
bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eitféssagende, abstrakte, absurde Phrése*.
Ich werde spater noch auf diese Problematik unceEBhgusfihrung zurickkommen.

Auch in folgender Stelle in d&eutschen Ideologiwird diese Herangehensweise ersichtlich,
wenn es heildt, es gelte ,die samtlichen verschimdéimeoretischen Erzeugnisse und Formen
des Bewulitseins, Religion, Philosophie, Moral e¢tc., aus ihr [der burgerlichen

33 Vgl. Miinker, Stefan/Roesler, Alexander: Poststreadfsmus. Metzler 2000, Stuttgart. Siehe auch: &acl
Ernesto/Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Dlematie. Zur Dekonstruktion des Marxismus. Passagen
2006, Wien, 3. Auflage

34 Engels, Friedrich: Brief an Joseph Bloch vom 22.69.1890, S. 463, in: MEW 37, Dietz 1967, Ber¥62-
463
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Gesellschaft, Anm. J.P.] zu erklaren und ihren tehtsngsprozel3 aus ihnen zu verfolgen, wo
dann naturlich auch die Sache in ihrer Totalitéd(darum auch die Wechselwirkung dieser
verschiedenen Seiten aufeinander) dargestellt wekaan.®®> Dass Marx und Engels den
.theoretischen Erzeugnissen und Formen des Bewuws¥sebwie den ,Verkehrsformen®
selber Einfluss und Wirkung zusprechen zeigen dalgende Zitate: ,Hieraus geht hervor,
daf3 eine bestimmte Produktionsweise oder industi$tlfe stets mit einer bestimmten Weise
des Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stefeinigt ist, und diese Weise des
Zusammenwirkens ist selbst eine ‘Produktivkrai? Diese Geschichtsauffassung zeigt, dass
in der Geschichte ,auf jeder Stufe ein materiell®esultat, eine Summe von
Produktionskraften, ein historisch geschaffenesh&mis zur Natur und der Individuen
zueinander sich vorfindet, die jeder Generation Nwar Vorgangerin tberliefert wird, eine
Masse von Produktivkraften, Kapitalien und Umstdnddie zwar einerseits von der neuen
Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrdssehre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung,esirspeziellen Charakter gibt — dal3 also
die Umstande ebensosehr die Menschen, wie die Menstie Umstande macheH.*

Die Reproduktion des unmittelbaren Lebens dientlatsAusgangspunkt, von dem aus es gilt,
die Formen in denen das passiert, zu analysienenB&trachtung (der Entstehung) von (Re-
)Produktionsverhaltnissen ist deshalb wichtig, desel den Rahmen, bzw. die materielle
Grundlage, als Voraussetzung des Lebens Uberhi@mmtie Entstehung und die spezifische
politische, kulturelle, ideologische... Ausgestaltutey Gesellschaft darstellen. Wenn es an
anderer Stelle heif3t, dass indem ,die Menschen liegensmittel produzieren, [...] sie
indirekt ihr materielles Leben selb&t“produzieren, soll damit klar gemacht werden, dass
auch die gesellschaftlichen Formen ,produziert“dsid.h. erst durch menschliche Praxis
entstehen und vermittelt sind — aber diese findetnenicht im ,luftleeren Raum* statt,
sondern auf Grundlage der Bedurfnisse zur (Re)itamiudes materiellen Lebens. Somit ist
es auch klar, dass es nicht ,die Okonomie* (alemstindiges Subjekt oder gegebenes
Objekt) ist, die unmittelbar und direkt daraus dbbre Reaktionen/Reflexe erzeugt.
Man/frau kann also festhalten: ,Wenn Marx davonictity dal3 die Produktionsweise des
materiellen Lebens den politischen und geistigebebsprozel3 ‘bedingt’, so ist damit eine

% Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 38
*®ebd., S. 30
¥ ebd., S. 38
¥ebd., S. 21
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strukturelle Abhangigkeit der verschiedeneBbenen und keine Determination eines

Ereignissesiurch ein anderes gemeirit.“

Die hier skizzierten historisch-materialistischau@annahmen sollen also keineswegs bereits
JAlles* erklaren, sondern darin sind vielmehr Griinegtn einer Herangehensweise
festgehalten: ,Es gibt allen Produktionsstufen gessme Bestimmungen, die vom Denken
als allgemeine fixiert werden; aber die sogenannédigemeinen Bedingungerller
Produktion sind nichts als diese abstrakten Momentet denen keine wirkliche
geschichtliche Produktionsstufe begriffen {€.“Nachdem nun diese allgemeinen
Bedingungen bestimmt worden sind, kann nun dazugélgangen werden, die methodischen
Implikationen zu diskutieren, d.h. die Frage, wismran konkrete Analysen herangegangen

werden kann.

1.2. Methodische Implikationen und Probleme

.Die im ‘Kapital’ angewandte Methode ist wenig veEmden worden, wie schon die
einander widersprechenden Auffassungen derselbgaisen.“*

Im folgenden Abschnitt mdochte ich diskutieren, wsich, auf diesen Uberlegungen
aufbauend, eine Methode entwickeln lasst — die damoh zur Grundlage meiner weiteren
Analyse werden soll. Dazu sind eine Auseinandeusgtz mit dem Dialektischen

Materialismus, sowie eine Klarung des Stellenweks Dialektik und ihres Verhéaltnisses

zum Historischen Materialismus notwendig.

1.2.1. Dialektik bei Hegel, Marx und Engels

Eine gangige Interpretation ist, dass Marx und Enden Idealismus von Hegel Uberwunden
hatten, jedoch den groRRen philosophischen Durchbden Hegel mit sich brachte, die
dialektische Methode, Ubernommen héatten — nun abeGestalt der materialistischen

Dialektik.*? Eine solche Sichtweise kann sich auf eine unzieeide Ver- und Bearbeitung

dieser Problematik durch Marx und Engels selberjesdie Ausfiihrungen in einigen Werken

von Engels (vor allenDialektik der Natuf®, Anti-Diihring*) stiitzen. Demgegentiber finden
sich aber auch Anmerkungen und Passagen, die wve@meiBewusstsein Uber diese
Problematik zeugen. Einen wichtigeren Stellenwarimt jedoch dieimplizite Anwendung

39 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., $8.14ervorhebung im Original.

“OMarx, Karl: Einleitung [zur Kritik der politische®konomie], S. 620, in: MEW 13, Dietz 1985, Berl$,615-
642. Hervorhebung im Original

1 Marx: Nachwort zur zweiten Auflage, a.a.0., S. 25

“2Vgl. etwa Mandel, Ernest: Einfilhrung in den Mamiss. Isp 2002, Kéln, 7. Auflage, S.176ff

3 Engels, Friedrich: Dialektik der Natur, in: MEW ,2Dietz 1978, Berlin, S. 305-568

“4 Engels, Friedrich: Herrn Eugen Diihrings Umwalzdeg Wissenschatft (,Anti-Dithring®), in: MEW 20, Diet
1978, Berlin, S. 3-303
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einer dialektischen Methode auf einer materiaibiég Grundlage ein — wie sie dem
Unterfangen deKritik der politischen Okonomjebesonders derkapital, zugrunde liegt.

Was die ,dialektische Entwicklungsmethode® darier@ings nun ausmacht, wurde von Marx
nie systematisch dargelegt; es finden sich in éiereAbschnitten Anmerkungen dazu, die

aber nicht ganz widerspruchslos blei§n.

Auf der einen Seite wird deutlich, dass, zumindast einer abstrakten, philosophischen
Ebene, der methodische Bruch mit Hegel (und desssgweite) nicht ausreichend reflektiert

wurde. Fur Marx verhindert die ,Mystifikation, wéle die Dialektik in Hegels Handen

erleidet [...] in keiner Weise, dal3 er ihre allgeneeinBewegungsformen zuerst in

umfassender und bewusster Weise dargestellt*hatrid Engels halt, selbst zu einem spaten
Zeitpunkt und im Kontext einer grundséatzlichereetraspektiven Beschaftigung mit ihren

eigenen philosophischen Grundlagen, daran fess, logishnen ,die Hegelsche Dialektik auf

den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stamieder auf die FiRe gestefit:

wurde?®

Ein Ausdruck davon ist auch der Versuch von Engads) er in demDialektik der Natur
unternimmt. Dabei geht es um den Nachweis, dasdNdier von dialektischen Gesetzen
bestimmt ist und danach funktioniert. So defintengels die Dialektik als ,die Wissenschaft
von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgese der Natur, der
Menschengesellschaft und des DenkéisDie positive Seite dieses Unterfangens besteht
darin, dass so versucht wird dem Verstandnis eim&chanischen Funktions- und
Entwicklungsweise der Natur entgegenzutreten urfdemer materialistischen Grundlage
neue Erkenntnisse der Naturwissenschaften zu @tanbund hinsichtlich ihrer Bedeutung
zu theoretisiere®?> Dem Entwurf einer Dialektik der Natur liegen jetlogrundsatzliche
Probleme zu Grunde: es geht dabei wohl auch saht darum, eine Versicherung fur die
Richtigkeit des Marxismus und der Dialektik zu famd — und diese in denbjektiven
Gesetzmaliigkeiten der Natur begrindet und dadurelstatigt zu sehen. Diese

Herangehensweise ist auch erkenntnistheoretisdiigmatisch, wird so doch die Rolle ,des

“5 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., 46

6 Marx: Nachwort zur zweiten Auflage, a.a.O., S. 27

" Engels: Ludwig Feuerbach..., a.a.0., S. 293

“8 An anderer Stelle heilt es &hnlich, dass ,das ldelge System nur einen nach Methode und Inhaltisdisah
auf den Kopf gestellten Materialismus repréasenti¢ingels: Ludwig Feuerbach..., a.a.O., S. 277)

9 Engels, Friedrich: Herrn Eugen Diihrings..., a.a30131f

* In der Tradition von Engels versuchen auch Alarod&und Ted Grant (Aufstand der Vernunft. Marxésts
Philosophie und moderne Wissenschaft. Promedia,208@h.) das Verhaltnis von ,marxistischer Philolsigy
und ,modernen (Natur)wissenschaften zu erfassien, die Herangehensweise von Engels auf neuere
naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu Ubertrageinso den Beweis der dialektischen VerfasstheitNdear
zu fuhren. Allerdings mit den gleichen grundsatetic Problemen wie bei Engels.
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Menschen* (bzw. der Wissenschaft) in einem Erkesptozess unter den Tisch fallen
gelassen und so verschwiegen, dass diese Kategomen Werkzeuge menschlichen
Gedanken entspringen und nicht objektiven Wahrheitésprechen.

Das groRte Problem liegt allerdings wo anders:en dbertragungbjektivet in der Natur
begrindeter Gesetzméaliigkeiten — so die Auffassunguf die Menschheit und die
Gesellschaft. Damit werden die entscheidenden Rksbeiten des (gesellschaftlichen)
Menschen, die Fahigkeit zu Denken, somit auch idiene Existenz zu reflektieren und darin
bewusst einzugreifen, nicht ausreichend wahrgenamme in eine Analyse miteinbezogen.
Die Entwicklung der Menschheit und ihrer Gesell$emawird somit auf einen objektiven
Prozess reduziert. Das Problem von Struktur unddidag wird hier ganzlich auf die Seite
von, als objektiv gegeben angesehenen, Strukturigeléist. Zu Recht sieht Callinicos daher
in derDialektik der Natur,nothing but the speculative projection of Hegel@ategories onto
the physical world®, d.h. dass also auch die Grundstruktur der HeletsdDialektik

ubernommen wird.

Auf der anderen Seite werden bei Marx und Engdésdahgs Schwierigkeiten, die sich im
Anschluss an Hegel ergeben, benannt. Marx bezdidiwa seine dialektische Methode als
das direkte Gegenteil der Hegelschen und nichtvour dieser verschiedéA.Und Engels
schreibt: die dialektische Methode ,war in ihrergdischen Form unbrauchbar. Bei Hegel ist
die Dialektik die Selbstentwicklung des Begriffs.Hier wird bereits angedeutet, dass es
nicht (nur) darum geht, der Hegelschen Dialektikeeimaterialistische Grundlage zu
verpassen, sondern dass der Aufbau und die Argatn@mifiihrung bei Hegel selber in Frage

stehen.

Auf Althussers Intervention, der die Sichtweisenant, dass die Dialektik bei Marx (und
Engels) nur eine ,umgestilpte Form der Hegelsch@alektik ist — nun auf einer
materialistischen Grundlage — wurde bereits obegdwiesen. Fir ihn ist es unvorstellbar,
,dal die Hegelsche Ideologie nicht das Wesen daiektik bei Hegel selbst angesteckt
haben sollte®* Und auch Callinicos weist auf die Unmdglichkeihesi Ubertragung der

Hegelschen Dialektik auf eine materialistische Met hin: ,There is no materialist

*! Callinicos: Making History, a.a.0., S. 53

2 Marx: Nachwort zur zweiten Auflage, a.a.0., S. 27

3 Engels: Ludwig Feuerbach..., a.a.0., S. 292. Weit es dazu: ,Wir falkten die Begriffe unseresfkop
wieder materialistisch als Abbilder der wirklichBimge, statt die wirklichen Dinge als Abbilder die®der
jener Stufe des absoluten Begriffs.” (ebd., S. p92f

>4 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung@.aS. 54. Siehe dazu auch: Heinrich: Die Wisseaisc
vom Wert, a.a.0., S. 164ff
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dialectical ‘method’ which can be extracted fromgelks idealist ‘system’® Fir Heinrich
bedeutet das allerdings nicht, dass Hegel keinke Rl dieKritik der Politischen Okonomie
gespielt habe. Dabei gehe es aber ,weniger um dieerndhme bestimmter
Argumentationsfiguren als vielmehr um einen bestiem&tand der Problemstellungler

aber allererst einmal aus der Hegelschen Philosaphgewinnen ware®

Aber kann dann Uberhaupt von einer ,dialektischeatidde” bei Marx (und Engels)
gesprochen werden? Und wenn ja, was ist damit abpthgemeint und was kann damit
Uberhaupt erfasst werden? Eine Auseinandersetzuhgden der Kritik der Politischen

Okonomiezugrunde liegenden analytischen Vorgehensweide,asband eines konkreten

,Beispiels* zentrale methodische Uberlegungen bamzum Vorschein bringen.

1.2.2. Grundlinien der Marxschen Methode

Marx’ Herangehensweise muss vor dem Hintergrund gessenschaftstheoretischen
Einschnitts, den er und Engels mit dBeutschen Ideologie/ollzogen haben, gesehen
werden. Der Bruch mit dem wesensphilosophischena&nder Junghegelianer implizierte
auch einen Bruch mit dem theoretischen Feld detigdien Okonomie, der Klassik; gerade
auch mit der Grundkategorie dieser Theorieschulem chomo oeconomicysdem
vereinzelten, rational handelnden Warenbesitzeinridr identifiziert vier Momente die
dieses theoretische Feld konstituieren und mit weméarx in Folge auch bricht:
Anthropologismus, Individualismus, Ahistorismus, jErsmus>’ Den Ausgangspunkt bildet
bei Marx daher nicht mehr der/die einzelne, gegeb&arenbesitzerin, sondern ein
gegebener, nicht unmittelbar ersichtlicher gesedfiicher Zusammenhang. Daher bedarf es
~einer theoretischen Konstruktion, eben der ‘diikgdhen Darstellung’, um aufzuzeigen, daf3
das scheinbar Unmittelbare ein Vermitteltes i&fenn ,alle Wissenschaft ware tberfliissig,

wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinggttelbar zusammenfieler?®.

Somit liefert die ,dialektische Darstellung® auch inen bestimmten
Begriindungszusammenhang zwischen den einzelnengdfete: die einzelnen Begriffe
stehen dabei nicht einfach nebeneinander, sondwirbereits in einer bestimmten Ordnung,
,die ihnen aber nicht aul3erlich ist und ledigligtndGesamtzusammenhang herstellt, sondern

die zur Bestimmung der Kategorien selbst noch wiéskrnst: eine Ordnung, die wesentliche

% Callinicos: Making History, a.a.O., S. 53

*% Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., 9.1Hervorhebung im Original

>"ebd., a.a.0., S. 82

% ebd., a.a.0., S. 175

%9 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen ®@komie. Dritter Band. Buch I1I: Der GesamtprozeR de
kapitalistischen Produktion, MEW 25, Dietz 1969¢IBe S. 825
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Beziehungen der Kategorien ausdrifti&Es kann dabei alsticht um die Anwendung einer
fix-fertig® konzipierten Methode auf einen auRereyegebenen Gegenstand geffeAn
einer Stelle beschreibt Marx seine Vorgehens\efstgendermafen:

»Finge ich also mit der Bevélkerung an, so ware eiae chaotische Vorstellung des
Ganzen, und durch nahere Bestimmung wirde ich @sety immer mehr auf

einfachere Begriffe kommen; von dem vorgestellteami¢eten auf immer diinnere
Abstrakte, bis ich bei den einfachsten Bestimmurgegelangt wére. Von da wére
die Reise wieder ruckwarts anzutreten, bis ichiehdhieder bei der Bevolkerung
anlangte, diesmal aber nicht als bei einer chawtiscVorstellung eines Ganzen,
sondern als einer reichen Totalitat von vielen Besiungen und Beziehungef?*

Marx selbst schreibt, dass es ihm im Kapital umDRistellung der ,innere[n] Organisation
der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagehrém idealen Durchschniftgehe. D.h.

es geht um eine analytische Konstruktion von gregelhden Gesetzen der kPw, um eine
.theoretische* Analyse des Kapitalismus. Das implizauch eine Abstraktion von konkret-
historischen Ausformungen. likapital folgen die historischen Ausfihrungen daher auf die
theoretisch-analytischen Ausfuhrungen: sierganzendie theoretische Darstellung, sie
begriinden sie aber nicht®® Eine zentrale Frage, die sich im Anschluss an Marx
Ausfuhrungen stellt, ist jene nach der Bedeuturrghigoretischen Fassung der kPw in ihrem
idealen Durchschnittozw. nach dem Verhdltnis dieser abstrakten Analyseé konkreten

Gegebenheiten.

Der Fokus auf die Analyse des Funktionierens dpit&iestischen Produktionsweise in ihrem
idealen Durchschnitt d.h. ihre grundlegenden Funktionsmechanismen, lizrag
notwendigerweiseine Abstraktion von konkreten zeitlichen und rédnen Bedingungen.
Hier geht es gerade darum, die grundlegenden Bawgsguwnd Entwicklungstendenzen
herauszuarbeiten, die sich auf Grundlage der Ptamhgverhéltnisse ergeben und die allen
Gesellschaften mit kPw grundsétzlich wirken. Dasnidieren dieser abstrakten Gesetze ist
jedoch nicht mit einer Analyse konkreter Gesell$iemdGesellschaftsformationen zu
verwechseln und ersetzt diese auch nicht. In daaBetung konkreter Gesellschaften gilt es,
eine Vielzahl verschiedener Faktoren mit einzulieme— nicht nur 6konomischer, sondern
auch politischer und ideologischer Natur: das Vodemsein und Zusammenspiel
verschiedener Produktionsweisen und —verhaltnisser Entwicklungsstand der

Produktivkrafte, die Strukturiertheit des dkonorhise Bereichs insgesamt, geographische

€0 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., 2f17

®1v/gl. Heinrich: Kritik der... Einfilhrung, a.a.O., 36

%2 Heinrich (Kritik der... Einfihrung, a.a.0., S. 36ist zu Recht darauf hin, dass die tatsachlichstBiung
im Kapital ,erheblich komplexer“ ist, als diese Bage vermuten lasst. Ich denke jedoch, dass siah da
dennoch wichtige grundlegende Achsen der Marxsthethode ausmachen lassen.

8 Marx: Einleitung [zur Kritik...], a.a.0., S. 631

® Marx: Das Kapital. Band 3, a.a.0., S. 839

% Heinrich: Kritik der... Einfihrung, a.a.0., S. 29iorhebung im Original
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und geologische Faktoren, die Rolle von institugiten Arrangements sowie politischen und

kulturellen Traditionen.

Die Bedeutung dieser Herangehensweise wird audhainx’ Klassentheorie sichtbar: auf der

analytischen Ebene, d.h. bei der Untersuchung datradlen Funktionsmechanismen der
kapitalistischen Produktionsweise, konstituierex slie gesellschaftlichen Klassen durch ihre
Stellung zu den ProduktionsmittéfhFiir eine Beschreibung der tatsachlichen Klassed- u

Schichtstruktur einer Gesellschaft missen alleslingitere Faktoren, wie die politische,

ideologische oder repressive Funktion, die versldne (Berufs-)Gruppen fir die

Aufrechterhaltung des tatsachlichen, historischkkeinausgeformten Kapitalismus spielen, in
Betracht gezogen werden. So schreibt etwa Manssetin der ,unendliche[n] Zersplitterung

der Interessen und Stellungen, worin die Teilung gisellschaftlichen Arbeit die Arbeiter

wie die Kapitalisten und die Grundeigentimer [...hisgt.“” Auf der analytischen Ebene

spielen diese Faktoren jedoch keine Rolle.

1.2.3. Dialektik und Determination: Lo6sungsansatze und Probleme bei
Althusser®

.Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist da letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Repktdn des wirklichen Lebens.

[...] Wenn nun jemand das dahin verdreht, das dkoscimei Moment sei das einzig
bestimrrggende, so verwandelt er jenen Satz in eiclgssagende, abstrakte, absurde
Phrase'

Gegenuberdem Marxismus wird oft der Vorwurf eines dkonomisch&gduktionismus
und/oder historischen Determinismus aufgebracht. beDa bleibt eine seribse
Auseinandersetzung mit den Grundfragen einer niesgieen Theorie sehr oft aus; nicht
selten mussen dann einzelne Zitate oder die vorfinStaus geschaffene dogmatischen
Doktrin desMarxismus-Leninismuals ,Beweis” herhalten. Dass solche Vorwirfe atieht
neu sind, zeigt das oben angefihrte Zitat von Engehit dem er dhnlichen Anschuldigungen
entgegentreten wollte. Es zeugt auch von einem Bsisein Uber die vorhandene
Problematik, auch wenn es noch keine wirkliche Ingsimpliziert. Da die Frage nach dem,
was untemDeterminationnun eigentlich zu verstehen ist und welche Rakkser im Rahmen

einer historisch-materialistischen Theorie zuzunechist, entscheidende Bedeutung hat, soll

% vgl. Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.8. 263ff

" Marx: Das Kapital. Band 3, a.a.0., S. 893

% Louis Althussers Arbeiten umfassen eine Reihe Moemen. Ich werde mich im Folgenden auf der
marxistischen Dialektik, und damit zusammenhangtamd Historischen Materialismus, widmen und dabei
speziell die Frage der Begriindung einer solchemiesden Begriff Determination diskutieren. Fir eine
umfassendere kritische Auseinandersetzung sielini€as, Alex: Althusser’s Marxism. Pluto Press78)
London

% Engels: Brief an Joseph Bloch, a.a.0., S. 463
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sie hier ausfuhrlicher behandelt werden. Eine sitenBeschéaftigung mit dieser Problematik

findet sich bei Louis Althusser.

Die theoretischen Ausfuihrungen von Althusser bé&stdten sich nicht auf das Feststellen
eines Bruches im Denken von Marx (und Engels), dérorliegen eines
~wissenschaftstheoretischen Einschnitts”. Im Ansgshldaran und auf Grundlage dieser
Einsicht versucht er selbst eine materialistischaleRtik darzulegen. Im Text/ber die
materialistische Dialektikgreift er dazu Uberlegungen, die er Widerspruch und
Uberdeterminierungingestellt hat, auf. Hinter diesen Bemiihungert steth die Einsicht,
dass Marx mit der Anmerkung Uber die Notwendigkieit ,Umstilpung” der Hegelschen
Dialektik zwar den Bedarf fur eine dialektische Kwmde auf materialistischer Grundlage
erkannt hat, diese Einsicht aber noch nicht diemedierung einer solchen implizieft.
Althusser wird allgemein dem strukturalen Marxismbgw. dem Strukturalismus
zugerechnet. Mit seinen theoretischen Interventiomell er die damals, gerade in
Frankreich, vorherrschende humanistische Interpoetales Marxismus zurtickweisen und
Uberwinden. Damit einher geht auch eine Abkehr ,vblanschen* und der Betonung
seines Handlungspotentials und eine Hinwendung tuktarellen Zwangen und

Zusammenhéangef.

Althusser selber formuliert die wohl entscheidekdage hinsichtlich einer marxistischen
Theorie und Methode, die auch die Problematik vivak®ur und Handlung auf den Punkt
bringt: ,Wie kénnte man [...] theoretisch aufrechtthn, da® es durch dgmolitischen
Kampf maoglich ist, dieexistierende Einheit zu zerspaltemenn wir bestimmt wissen, daf3
nicht die Politik sondern die Okonomie in letzteistanz determinierend ist?“Daran
konnen wir weitere entscheidende Fragestellungechdiel3en: Wie sieht das Verhaltnis
von Basis und Uberbau aus? Wie kann vor diesemekjnind die Problematik von
Struktur und Handlung geklart werden? Wie kann Deiation Uberhaupt gefasst und
bestimmt werden? Was meint daloeiletzter Instanzigentlich genau? Ist die Annahme
einer Determination (durch die Okonomie) nicht nhiistorischem Determinismus
gleichzusetzen? Wie kamtandlung als nicht im Vorhinein bereits vollends festgeélegd
auf einen Reflex reduzierbar, vor diesem Hinterdriberhaupt theoretisiert werden? Oder

zusammengefasst: Worin besteht nun das Besondeter amarxistischen/materialistischen

Ovgl. Althusser: Uber die materialistische Dialdéki@.a.O., S. 115

"L Siehe auch: Althusser, Louis: An die deutscheret,e8. 7ff, in: derselbe.: Fiir Marx. Suhrkamp 1968,
Frankfurt am Main, S. 7-15

2 Althusser: Uber die materialistische Dialektila.&., S. 163. Hervorhebungen im Original
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Dialektik? Welchen Platz nimmt die Dialektik Ubedp& in einer historisch-

materialistischen Theorie ein und wie muss siegptfaerden?

Althussers Konzept derUberdeterminierung stellt dabei einen interessanten und
umfassenden Versuch dar, diese Problematiken zandelm und zu l6sen — gerade auch
mit einem expliziten und direkten Bezug auf das »ahe Theoriegebdude. Ich werde

mich im Folgenden daher umfassender damit ausesnseizen.
1.2.3.1.Uberdeterminierungals zentrales Element der marxistischen Dialektik

JAber es handelt sich hier um die Personen nur, eibveie die Personifikation
o6konomischer Kategorien sind, Trager von bestimmikdassenverhaltnissen und
Interessen.®

Althusser sieht den entscheidenden Punkt in deiickweisung und Uberwindung des in
der und fur die Hegelsche Dialektik zentranfachen Widerspruchsles Grundmodells
eines ,einfache[n] ProzeR[es] mit zwei Gegensatzémis Grundlage der marxistischen
Dialektik sieht er demgegeniberdas ‘Immer-Schon-Gegebene’ einer strukturierten
komplexen Einheit’” In Wirklichkeit kénne niemals von der reinen Egist der
Einfachheit gesprochen werden, das ,Einfache extstmmer nur in einer komplexen
Struktur“’® — die eben schon gegeben ist und nur konkretiestistlier kommt der zentrale
Begriff der Uberdeterminierung ins SpieDigse Reflexion der Existenzbedingungen des
Widerspruchs in ihrem Inneren, diese Reflexiongigliederten Struktur mit Dominante,
die die Einheit des komplexen Ganzen im Innernsjaffeerspruchs bildetdas ist der
tiefste Zug der marxistischen Dialektik, den, dern ioben unter dem Begriff der
‘Uberdeterminierung’zu fassen versucht hab€.Damit will er also auf die Eingebettetheit
von Widersprichen im gegebenen Ganzen hinweiskn,dhR der ‘Widerspruch’ von der
Struktur des ganzen sozialen Kdrpers untrennbamisiem er sich auswirkt, untrennbar
von seinen formellen Existebedingungerund deninstanzen die er regiert, dal3 er also
selbst, in seinem Kerrgurch sie berthrt istin einer einzigen und gleichen Bewegung
determinierend, aber auch determiniert, und zwaerdeniert durch die verschiedenen
Ebenenund die verschiedeneimstanzender Gesellschaftsformation, die er belebt: wir
kénnen ihnin seinem Prinzip (berdeterminiert nendéh Diese Bedingtheit der

3 Marx, Karl: Vorwort zur ersten Auflage, S. 16, MEW 23, Dietz 1969, Berlin, S. 11-17

" Althusser: Uber die materialistische Dialektila.®., S. 139ff

> ebd., S. 144. Hervorhebung im Original

®ebd., S. 140

"ebd., S. 152. Hervorhebungen im Original

8 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung@.aS. 66. Hervorhebungen im Original

22



Widerspriche untereinander hebt bei Althusser diltgs ,nicht die Struktur mit

Dominante auf“®

Im Begriff der Uberdeterminierungkristallisiert sich fir Althusser also der entsdeade
Unterschied der marxistischen zur Hegelschen Diklebiese wird aber nicht einfach
Uber Bord geworfen, sondern zunachst wird dararlarigpft — zentrale Elemente davon
werden dabei aber eliminiert. Althusser weist aadh zentrale Probleme, die mit einer
reinen ,Umstllpung” der Hegelschen Dialektik eirgedren, hin. Sein Anspruch ist dabei
auch die innere, auf idealistischen Grundannahnestetende Struktur zu uUberwinden.
Seine Kritik richtet sich dabei auch gegen einetukéionistischen Okonomismus bzw. ein
einfaches ,Widerspruch-Reaktion“-ScheffiaAlthusser schafft es mit dem Konzept der
Uberdeterminierung ein zentrales Problem der Hebels Dialektik auf- und anzugreifen
und somit auch eine erkenntnistheoretiéthed methodische Fundierung des Marxismus
voranzutreiben: so wird deutlich, dass wir nichh einer empiristischen und
positivistischen Art und Weise, mit ,einfachen” Beéfgn beginnen kdnnen, weil diese
durch ihre Einfachheit unmittelbar verwendbar wérsondern wir es immer mit einer
Totalitat zu tun haben und daher bereits auf diEbene die Komplexitat des Ganzen eine

Rolle spielt und mit einbezogen werden muss.

Die Gemeinsamkeiten zwischen der Dialektik bei Hegel Marx kdnnen wir im Sinne
Althussers folgendermalien fassen: ,they sharedbe lsonception of history as a process
motored by the contradictions internal to®t.Die Widerspriiche bei Althusser sind aber
nun keine ,einfachen® mehr, sondern uUberdeterminién anderer Stelle schreibt
Althusser: die Kategorie ,,0& process without a subjeatvhich must of course be torn
from the grip of the Hegelian teleology, undoubgdépresents the greatest theoretical debt
linking Marx to Hegel.?* Diese Gemeinsamkeiten sind aber nicht ohne deohBmit der
idealistischen Grundstruktur der Hegelschen Di#telu haben. Daraus ergibt sich
folgendes: Einerseits soll damit klar gemacht weralass die geschichtliche Entwicklung
keiner Entfaltung oder Bewegung von ,absoluten idegeschuldet ist, d.h. Ergebnis von
Entwicklungen auf geistiger Ebene sind, sondere ematerielle Grundlage in tatsachlich

vorhandenen Widersprichen hat. Andererseits rictitdt diese Auffassung gegen eine

9 Althusser: Uber die materialistische Dialektila.@., S. 152

8 callinicos: Althusser’s Marxism, a.a.0., S. 92 isser’s philosophical intervention has been dimgainst
the couple economism/humanism.”)

81 Auf die erkenntnistheoretischen Ausfilhrungen Heiusser, sowie eine Diskussion dieser im Hinbéci
eine marxistische Epistemologie, kann hier nickiegaur kaum) eingegangen werden. Zu einer augttieren
Auseinandersetzung siehe: Callinicos: Althussergsm, a.a.O.

8 callinicos: Althusser’s Marxism, a.a.0., S. 40

8 zitiert nach: ebd., S. 68. Hervorhebung im Origjina
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humanistische Interpretation des Marxismus, die Mafdstab fur die Auffassung und
Bewertung von Geschichte aul3erhalb dieser zu finadgaucht: in einem ahistorischen

Humanismus.

Als zentrales Element der marxistischen Dialekdentifiziert Althusser weiters das
universale ,Gesetz der Ungleichmaligkeit® des Wsgeuchs bzw. der ,ungleichen
Entwicklung der Widerspriiche* (dessen Erkenntniéikschlicherweise Mao zuschreift)
Fur ihn ist die ungleichméaRige Entwicklung ,dem \fispbruch nicht auR3erlich, sondern
bildet sein innerstes Wesefr.“Damit soll weiters unterstrichen werden, dass iebtn
maoglich ist den Widerspruch (bzw. die Widerspricae) einen einfachen Gegensatz zu
reduzieren oder Entwicklung und Veranderung augmineinfachen Prozel3 mit zwei
Gegensatzen“ zu erklaren. Fur Althusser besteh¥lao, folgend, vor dem Hintergrund der
Bedingtheit der Widerspriiche und der Ungleichmé&figlauch die Mdglichkeit, dass der
Hauptwiderspruch nebensachlich wird und ein Nebearsgpruch seinen Platz einnimfit.

Im Anschluss daran stellt sich nun die Frage wisiels mit der Determinatiom letzter
Instanzverhalt. Althusser definiert die Okonomie, im Ahkss an Engel§ alsin letzter
Instanz determinierend. Wahrend bei Engels die Formuligriin letzter Instanz” wohl
eher dazu diente, sich recht allgemein gegen Aflegaifif den Historischen Materialismus
an sich zur Wehr zu setzen, wird bei Althusser @nalytischeKategorie daraus. Bei
Althusser ist so der Hinweis zentral, dass die Q&@rminierung universal ist, ,daR die
O0konomische Dialektikie im reinen Zustandich geltend macht [...]. Die einsame Stunde
der ‘letzten Instanz’ schlagt ni&* Worauf will er damit hinaus? An einer Stelle
umschreibt Althusser die determinierende Rolle @&bnomie in letzter Instanz damit,
dass diese ,auf lange Sicht [...] den Lauf der Gedubi’ bestimmt. Doch diese
Determination setzte sich nicht unmittelbar um,rdgaieser Lauf ‘bahnt sich seinen Weg’

durch die Welt der vielfaltigen Formen des Uberbader Lokaltraditionen und der

8 Alleine dieser kleine Punkt zeigt, wie sehr sidthAsser dem Stalinismus verpflichtet filhlt und dem
Dogmatismus der stalinistischen Komintern bzw.KIRF unterordnet. In seiner frihen ArbEifgebnisse und
Perspektiververarbeitet Leo Trotzki die revolutionaren Ereggd in Russland von 1905. Dabei analysiert er
einerseits die besondere 6konomische und politiKdmstellation und Situation in Russland und zibt
allgemeine Schlussfolgerung, dass sich Gesellshafid ihre Widerspriiche ungleichzeitig und komnéyini
entwickeln. Diese theoretischen Ausfihrungen undrigrenschaften von Trotzki leugnet Althusser — in
stalinistischer Manier — einfach (und das obwoldieh eigentlich positidaraufbezieht) und schreibt sie
stattdessen Mao zu. Vgl. ebd., S. 93

8 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung,(.eS. 161

8 Althusser: Uber die materialistische Dialektila.@., S. 158

87 Nach materialistischer Geschichtsauffassungastid letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion deslighien Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je
behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdrehfjldasmmische Moment sei das einzig bestimmende, so
verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagendéiakis, absurde Phrase” (Engels: Brief an JosepblBl
a.a.0., S. 463)

8 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung@.aS. 81. Hervorhebungen im Original
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internationalen Umstand&* Hierin sieht er die Anwendung des Konzepts der
Uberdeterminierung auf die 6konomische Ebene, dblss wir es auch dort mit keinem
.reinen und einfachen” Widerspruch zu tun habensdxisten hatten wir nur eindegre
abstrakte und absurde Phras¥.

Er will damit seinen Punkt klarmachen, dass die ridkoie nicht als reine, eigenstandige
Ebene/Sphére, sondern immer schon in einem gegebstmekturierten Ganzen existiert
und bereits durch andere Widerspriche und dererstgltation untereinander bedingt ist.
Er weist daher auch die Vorstellung zuriick (unchnet sie dem Okonomismus zu), dass
der in letzter Instanz bestimmende Widerspruch vomherein und flr immer mit der
Rolle des vorherrschenden Widerspruchs identifiziérd.®* Zusammenfassend kénnen

wir festhalten:

,Der spezifische Unterschied des marxistischen Wptachs ist seine
‘UngleichméaRigkeit’  oder  ‘Uberdeterminierung’, die in  sich  ihre
Existenzbedingungen reflektiert, namlich: die dsetie Struktur der
UngleichmaRigkeit (mit Dominante) des immer-schegepenen komplexen
Ganzen, das seine Existenz ist. Die Verlagerungdied/erdichtung, begriindet in
ihrer Uberdeterminierung, legen durch inre Vorhaaft Rechenschaft ab iiber die
Phasen (nicht-antagonistisch, antagonistisch unglastv), die die Existenz des
komplexen Prozesses konstituieren, d.h. ‘des WemienDinge™ %2

Machen wir uns noch einmal klar was Althusser mihen Ausfiihrungen leisten und lésen
wollte: einerseits die entscheidenden Unterschielde marxistischen gegeniber der
Hegelschen Dialektik bestimmten und herausarbeiied; andererseits eine Lésung auf das
Struktur-Handlungs-Problem formulieren. Ist ihm desv. wie weit ist ihm das gelungen?
Und im Anschluss: Welche Rickschliusse kénnen wirawi fir die Diskussion um
Historischen Materialismus und ,Dialektischer Maésmus“/Dialektik ziehen? Meine
Hypothese dazu lautet: Althusser wirft zentrale Punkte eiDebatte um eine marxistische
Theorie und Methode auf — zusammengefasst in detarsgprichlichen Verhaltnis von Basis
und Uberbau, der Fassung von Determination (duiel®#onomie) und der Frage nach dem
was eine marxistische Dialektik ausmacht. Seine ubhgsvorschlage bleiben jedoch
widerspruchlich und unterbestimmt; er schafft e@ztlieh nicht, eine marxistische Dialektik,
auch nicht in ihren Grundzigen und grundsatzlichne@esonderheiten, befriedigend
auszuarbeiten. Die Grunde dafir sind auch im Charalon Althussers Bemihungen selbst
zu suchen: die Begrindung und Ausarbeitung voreal&nen Bewegungssetzerauf einer

abstrakten, philosophischen Ebene. Inm gelingtueh anicht die Frage nachdem, wie die

¥ ebd., S. 80

“ebd., S. 81. Hervorhebungen im Original

1 Althusser: Uber die materialistische Dialektila.&., S. 161
% ebd., S. 166. Hervorhebung im Original
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Determination durch die Okonomie zu begreifenasisreichend zu fassen — ohne dabei auf
der einen Seite in 6konomischen Determinismus ueduRtionismus und auf der anderen

Seite in Politizismus und Beliebigkeit zu verfallen

Im Folgenden werde ich nun versuchen, eine Kritik Adthussers Ausfihrungen zur
materialistischen Dialektik zu skizzieren, um arigffend, vor dem Hintergrund der
Beschaftigung mit theoretischen und methodischeséfaen bei Marx und Engels selbst,
Grundachsen einer marxistischen Theorie und Methade formulieren, sowie

Problemfelder und Fallstricke in den Blick zu nelnmB®abei werde ich mich auf zwel
Bereiche konzentrieren: einerseits die Frage vomerenation und Wechselwirkung

zwischen Basis und Uberbau — dabei werde ich dieilm zentral angesehenen Begriff
Uberdeterminierung und Determination in letztertdng diskutieren; andererseits die
Frage der Begrindung einer marxistischen Methodei, Althusser speziell die

Ausarbeitung einer materialistischen/marxistiscbailektik.

1.2.3.2. Uberdeterminierung und Determination in letzter Instanz ein ungeldster

Widerspruch

Das Konzept der Uberdeterminierung ist fir Althusseie gesagt, der Kern des
Unterschieds zwischen marxistischer und HegelsBiedektik. Damit in Zusammenhang
steht auch sein Bestreben die Okonomie ,nur® isletzter Instanzbestimmend

aufzufassen. Auch wenn diese Vorschlage einer datention folgen und reale Probleme
aufgreifen und l6sen wollen, stellen sie letztligfinen richtigen Ausweg dar. Althusser
bleibt hier &auf3erst widersprichlich und unklar. Adér einen Seite lasst sich die
Uberdeterminierungvor dem Hintergrund, dass letztlichin- letzter Instanz ohnehin

immer die Okonomiedeterminierf nur als lose, zuféllige und letztendlich ergelusis

Beeinflussung verstehen. Damit reduziert sich di®s@stellung darauf, dass alles
irgendwie zusammenhangt und recht komplex ist, aber Endeffekt ohnehin die
Okonomie alles bestimmt. Auf der anderen Seite dhéstein grundsatzliches
Begriindungsdilemma; auf das etwa die Bemerkungs dies Widerspruch ,in einer
einzigen und gleichen Bewegung determinierend, abeh determiniert? ist, hinweist*

Denn wenn die Okonomie letztendlich durch anderdéngpriiche bestimmt ist, dann ist
die Vorstellung ihrer in letzter Instanz determieiden Rolle eigentlich nicht

9 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung,@.&S. 65

% An anderer Stelle heiRt es dhnlich im Hinblick digf Vorstellung eines iiberdeterminierten Widershsy
dass der Widerspruch ,aufhért, eindeutig zu sdsq ain fiir alle Male in seiner Rolle und seinemséfe
fixiert" (Althusser: Uber die materialistische De&tik, a.a.0., S. 156)
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aufrechterhaltbar bzw. eine nichtssagende und aMbstr Phrase. Althussers

Losungsvorschlag bleibt also widerspriichlich undainedigend.

Viele Ausfihrungen bei Althusser laufen letztlialf @ine Reduktion von ,Handlung“ und
Veranderung auf Strukturen und objektive Widerspeitinaus — als Ergebnis seines
Festhaltens an der Determination durch die Okondmietzter Instanz: ,For Althusser
history is a ‘process without a subject or goalShange occurs as a result of the
accumulation of structural contradictions. Humam@g' role within this process is merely
to act as ‘bearers’ of the structures in confliét.Somit sieht er ,human agents as the
‘bearers’ or ‘supports’ of objective structures asubjectivity itself as a construct of
ideology. [...] its reduction of agency to struewlenied it the means to conceptualize

struggle and changé®

Wie lasst sich vor dem Hintergrund dieses Problsens Konzept detdberdeterminierung
deuten? Wir kénnen wohl zwei Dimension identifieier einerseits geht es Althusser
dabei, wie oben skizziert, um eine philosophischegthodische Abgrenzung der
marxistischen Dialektik von der Hegelschen und eiBegrindung eben dieser.
Andererseits soll damit wohl auch eine Antwort alafs Struktur-Handlungs-Dilemma
gefunden werden — als ein Ausweg aus ateolutenDetermination durch die Okonomie
soll die eigenstandige Rolle der anderen InstanpehdererdeterminierendeEffekt, eben
die Uberdeterminierung, dienen.

Probleme ergeben sich auch dadurch, dass er niahtstellt welche Bedeutung und
Reichweite das Konzept ddbetermination fur ihn Uberhaupt hat; er nimmt keine
Definition des Begriffes vor und diskutiert auchchti die Schwierigkeiten bei der
Festlegung von Determinierung. Callinicos sieht dk¢erminierende Rolle der Okonomie
bei Althusser darin bestehen, ,precisely in assigrto a particular instance the role of
dominant instance®® Damit ware die Rolle der Okonomie auf eine eingeBestimmung
festgelegt und danach auf eine ,Zuschauerpositiedliziert; somit ware auch der Begriff
in letzter Instanavertlos. In diesem Zusammenhang muss also audkatistruktion einer
Dominantendie fur Althusser nicht notwendigerweise die daiaierende Okonomie sein
muss, kritisch gesehen werden. Er kommt hier el au keiner wirklichen Losung,
denn so gesehen entsteht bei ihm der Eindruck, dassDetermination durch die
Okonomie, abgeschwécht durch das KonZegetzter Instanzzwar existiert, aber kaum

greifbare und theoretisch relevante Auswirkungent. hiit dem Begriff der

% callinicos: Making History, a.a.O., S. 10
®ebd., S. 3
97 callinicos: Althusser’s Marxism, a.a.O., S. 41
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Uberdeterminierung eroffnet er die Moglichkeit, slasdere Widerspriiche bzw. Ebenen
zur Dominanten (bzw. zum ,Hauptwiderspruch“) werd&mnen — ohne, und das ist der
entscheidende Punkt, dabei jedoch die Bedingungésr dlenen das mdaglich wére/ist zu
klaren! Damit macht er auch den Weg frei fur eitumtaristisches Politikverstandnis und
eine Uberbetonung (der Mdglichkeiten) des PolischCallinicos sieht bei Althusser

demnach eine ,abstract polarity between structnceamency®®

Prinzipiell kann darin der Versuch gesehen were@ame Antwort auf die Problemstellung
des widersprichlichen Verhaltnisses von Struktut lHandlung und ihrer Wechselwirkung
zu formulieren. Wenn wir nicht in reduktionistischékonomismus und historischen
Determinismus verfallen wollen, missen wir darastHalten, dass die Handlungsebene,
also politische Aktion, dominant werden kann, dduch in die determinierenden
Okonomischen Verhaltnisse eingreifen kann. WirdgelidPunkt nicht miteinbezogen, dann
besteht auch kein Spannungsverhdltnis zwischerkt8trwund Handlung, sondern eine
Auflésung hin zu, als objektiv existierend konzipem, Strukturen. Verdnderungen kénnen
dann nur als Ergebnis einer objektiven Selbstekdwig der Widerspriiche konzipiert
werden. Althusser schafft es also nicht eine béfgende Antwort auf die entscheidende
Frage zu finden: wie und unter welchen Umstandem keine andere Struktur/Ebene
dominant werden, d.h. den determinierenden Effekt @konomie (zeitweise) aufheben
und ,bezwingen“? Bei ihm stehen die zwei SeitenteDminationin letzter Instanaind
Uberdeterminierung letztlich unvermittelt nebeneinander — er schaff nicht eine
adaquate Antwort auf das Struktur-Handlungs-Prokkengeben. Und genau an diesem
ungeltsten Widerspruch und Problem werden, wiesigiter bei Poulantzas zu zeigen

versuchen werde, spater post-strukturalistisch@fiére ansetzen.

1.2.3.3. Die fehlende Verbindung vonmaterialistischer Dialektik und Historischem

Materialismus

Ein Grund fur diese Probleme liegt wohl auch dadass Althusser sich rein auf einer
philosophischen Ebene bewegt und nicht klart, welBolle eine marxistische Dialektik
Uberhaupt im Gesamtgebdude des Marxismus spielen kad soll. Damit stehen die
Erkenntnisse einer marxistischen Dialektik unvetsitit neben einer marxistischen
~Geschichtsauffassung® und konkreten Analysen. s$auch ,Determination” bei ihm in

erster Linie eine philosophische und methodischeed¢f@ie, d.h. deren Bestimmung wird

% Callinicos: Making History, a.a.O., S. 10
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nur in einem abstrakten Gedankengebaude verhanalslt,Begriindungsproblem der

Beziehung verschiedener Instanzen und Ebenen anfigmn®

Diese Probleme bei Althusser sind in erster Linigo anicht einem Fehler oder einem
,Ubersehen®, sondern grundlegenden Problemen seW@suchs des Entwurfs einer
marxistischen Dialektik an sich, der theoretischebene auf der Althusser operiert,
geschuldet. So bleibt auch unklar, was eine méisgrsghe Dialektik fir Althusser tberhaupt
leisten kann und soll, was ihre Aufgabe und ihiI&tevert im Marxismus ist. Die Probleme
sind zentral mit seiner Konzeption von Wissenschgérade in seinen friheren Werken,
geschuldet: er geht von einer Autonomie der The@pewv. theoretischen Praxis) aus.
Allerdings: ,he has failed completely to show wherdies the relative character of this
autonomy.*%® Zusammen mit dem fehlenden Bezug zur gesellsattafti Praxis, sowie zur
politischen Praxis, bleiben ihm am Ende eigenttjahkeine anderen Moéglichkeiten mehr, als
sich auf einer abstrakten, philosophischen Ebendemegen und dort den ,Beweis* zu
fuhren. Ein Grund fir sein Verbleiben auf dieseeii#h liegt wohl auch in seiner Treue zur
KPF und letztlich dem Stalinismus begriifffetbedeutende Intellektuelle mit einer Bindung
an die kommunistische Bewegung, also auch Althussaafen mit ihrer Partei
stillschweigend die Ubereinkunft, sich nicht Ubex eigentliche Politik zu duRern, wenn ihre
theoretische Arbeit [...] einigermaRRen unberiihrt sgam wurde®? AuBerdem ware es ein
aullerst schwieriges, wenn nicht unmdgliches Unigda gewesen, die politische Praxis des
Stalinismus auf der Grundlage einer Theorie, dia daspruch hat die Interessen des
Proletariats zu formulieren und die theoretischemun@lagen fir eine kohérente,

revolutionare Strategie zu liefern, zu rechtfenige

Althusser ersetzt im Endeffekt den der Hegelschaektik zugrunde liegenden einfachen
Widerspruch durch einen Uberdeterminierten Widerdpr— und bleibt dabei der selben
Problematik verhaftet wie Hed&t die Formulierung von Bewegungsgesetzen (auch der

Gesellschaft/Menschheit) auf einer abstrakten, ogbphischen und damit ahistorischen

9 Callinicos (Althusser's Marxism, a.a.O., S. 83fRist auf &hnliche Probleme mit der Fassung voagldgie®
hin, die in Althussers frihen Werken in erster iapistemologisch, als Gegenpart zu Wissenschafgifiert
und die soziale Funktion somit kaum behandelt wird.

190 callinicos: Althusser’s Marxism, a.a.0., S. 72

%1 Sjehe dazu: ebd., S. 89-95

192 Anderson, Perry: Uber den westlichen Marxismusidikat 1978, Frankfurt am Main, S. 64

103 Callinicos fasst die erkenntnistheoretischen uethwdischen Probleme in Atlhussers System
folgendermalRen zusammen: ,But, more seriouslyrdleethe theory of theoretical practice plays ithikser’'s
system involves a relapse into the bourgeois enigtirepistemology he has so vigorously criticidear.
Althusser can now resolve the problem of scierityfictheoretical practice can cognitively appropeiés real
object despite the fact that it takes place corepteh thought because thought and the real areolamous —
they possess an identical structure, that of pcacfi..] This solution is not that far removed frahat of Engels
in his Dialectics of Nature€ (Callinicos: Althusser’'s Marxism, a.a.O., S. 7Berhovrhebung im Original)
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Ebene'®® Bei Althussers Konzeption kénnte wohl von eineeltBtentfaltung/bewegung der
UberdeterminierteiWiderspriche® gesprochen werden. Damit gibt es almegrundlegendes
Dilemma: die dialektische Darstellung ,kann bei kKagerade nicht zu dem in sich ruhenden,

abgeschlossenen Unternehmen werden, als das siedét erst wahre Wissenschaft st

Ein Beispiel fur die widersprichliche und letztlichechanische Struktur von Althussers
System ist das Beispiel der russischen RevolutimnHand dessen er auchWiderspruch
und Uberdeterminierungein Konzept der Uberdeterminierung entwickeltr Bés Thema
dieser Arbeit ist dieses Beispiel insofern von lesse, weil dabei Fragen nach den Grinden
bzw. den Voraussetzungen fir soziale Revolutioresteljt und diskutiert werden — dieser
Umstand wird spater beim Thema bR noch ausfuhmrighediskutieren sein. Zunachst fasst
Althusser solide die besonderen Widerspriiche dssischen Gesellschaft und Okonomie
zusammen (dessen Erkenntnis er falschlicherweisgnLand Stalin zurechn®f), und
konstatiert, dass ,es die gréfite Summe damals omd@glhistorischer Widerspriiche anhaufte;
[...] es gleichzeitig dieverspatetste und fortgeschrittendti@ation war“'” Althusser fiihrt
zwar nun richtigerweise aus, dass auf Grund di€sestellation dieobjektivenBedingungen
fur eine Revolution in Russland bestanden, undsdi@ektiveBedingung fir ihren Erfolg die
kommunistische Partei darstellte. Er verfolgt dreséunkt, und damit allgemein das
Verhaltnis von objektiven Gegebenheiten und subhjekt Faktor, jedoch nicht weiter. Eine
Reihe von anderen Formulierungen fiihren zu eingéetelichtung der Rolle des subjektiven
Faktors und legen eine Selbstentwicklung der Wptéihe nahe. So etwa wenn er schreibt:
.Damit dieser Widerspruchaktiv werden kann im starken Sinn, Prinzip des Brudiesjarf

es einer derartigen Anhaufung von ‘Umstanden’ Usidldmungen’, dald diese [...] zu einer

Einheit des Bruches ‘zusammenflieeff®

Er schafft es nicht, die eigenstandige und entdeimeie Rolle desubjektivenFaktors, der

russischen Massen und der Bolschewiki, herauszi@nbeNatirlich lassen sich die

194 Folgende Kritik von Marx an Hegel kann vielleictatbei helfen das Problem weiter zu erhellen: ,Hegel
geriet daher auf die lllusion, das Reale als Rasdks sich in sich zusammenfassenden, in sictefeartien und
aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fasgbrend die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten
aufzusteigen, nur die Art fir das Denken ist, silah Konkrete anzueignen, es als ein geistig Koekrat
reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungdpibeze Konkreten selbst.” (Marx: Einleitung [zur tiki. ],
a.a.0., S.632)

195 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., SLH.

19 Auch hier zeigt sich wie sehr Althusser Stalinisirndenn er schreckt nicht einmal vor offener Fillsg der
Geschichte zuriick. Wie bereits oben angemerkt, endie besonderen Widerspriiche der russischen Okonomie
und Gesellschaft das erste Mal von Leo Trotzkeimsm WerkErgebnisse und PerspektivélP06) analysiert —
und Althusser gibt diese Beschreibung fast genausder. Diese Erkenntnisse Trotzkis wurden jeddstkbrz
vor der russischen Oktoberrevolution kaum wahrgenem auch nicht von Lenin (wilthusser meint). Siehe
dazu: Wegner, Eric: Marxtische Revolutionstheamiéér Arbeiterbewegung der letzten 150 Jahre, in;
Arbeitsgruppe Marxismus (Hrsg.): Revolutionen naéA5, Wien, AGM 2001, 2. Auflage, S. 9-99

197 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung,@.aS. 61. Hervorhebung im Original.

1% ahd., S. 63. Hervorhebung im Original.
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Ereignisse der russischen Revolution und die Bemtwiten des subjektiven Faktors nicht
getrennt von den besonderen geschichtlichen unellggsaftlichen Bedingungen des
damaligen Russlands erfassen; sie lassen sich abghr nicht auf diese materiellen
Bedingungen reduzieren! Der Fehler ist jedoch kefalschen Einschatzung einer konkreten,
historischen Situation geschuldet, sondern symptisoiafir eine fehlende (oder zumindest
kaum vorhandene) Beschaftigung von Althusser mitFtage des subjektiven Faktors und
allgemein einer Unterbestimmung des Verhaltnissas Struktur und Handlung. Dahinter
steht auch die weitgehende Absenz einer Verknipftorg Theorie und Praxis bzw. die

Auflosung dieser Problematik mit dem Verweis aef dheoretische Praxis®’

Althussers Ausfihrungen missen als Reaktion aufhdimanistische und hegelianische
Interpretation von Marx/des Marxismus nach dem tmweiWeltkrieg, sowohl im
stalinistischen Russland als auch in der KPF, gaseberden. Gegenluber einer ,vom
Menschen* ausgehenden Theorie und Geschichtsaufigdsetont er — zu Recht — die
Rolle von Strukturen. Er gelangt dabei aber zu dweimirklichen Lésung wie ein solches
,<dialektisches Wechselverhaltnis“ zu denken istsWegen besteht bei ihm auch eine
Uberbetonung der Strukturen; daneben aber auchpaiigendiges Beiprodukt, um die
Mdoglichkeit des Eingreifens der Menschen in die éllsshaft und ihre Geschichte nicht
gezwungenermalen tber Bord werfen zu mussen, einataristische Konzeption von
politischem Handeln. Andererseits ging es ihm awch eine erkenntnistheoretische
Fundierung des Marxismus, die Begrindung seineritib@git als Geschichts- und
Gesellschaftswissenschaft, die nicht vom einzelfdenschen ausgeht und eine
subjektivistische Sichtweise von ,Wahrheit* zulasstondern objektive, ,wahre*

Erkenntnisse liefert.

Dabei war ein Ziel wohl auch die Bestatigung deicffigkeit* des Marxismus, seine
Verteidigung gegenuber einer ,Verwasserung“ undilkarinnen. Althusser versucht die
Versicherung dafir, die einen absoluten Wahrhestsarch hat, auf einer abstrakten,
philosophischen Ebene =zu finden und zu begrinderabeD gibt es zwei

zusammenhangende Probleme. Auf der einen Seitevdiigehende Verschwinden der
historischen Ebene/Betrachtung; die sich sowohl dar Postulierung absoluter
Erkenntnisse/Wahrheiten als auch im Fehlen histioeis Betrachtungen ausdriickt. Far
Eagleton vertritt Althusser die These, ,dal} Erkarmin keiner Weise historisch ist“ und
Althusser ,verweigert sich der Einsicht, dal3 digdgmrien in denen wir denken, historisch

gemacht sind. Es istine Sache, die historizistische These, Theorie sdaemnnur der

109 gjehe: Callinicos: Althusser’s Marxism, a.a.O.
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‘Ausdruck’ bestimmter Gesellschaftsverhaltnisseudddmen [...]. Es ist jedoch eine ganz
andere Sache, zu behaupten, Theorie sei vollig wumabhangig von Geschichte oder
beweise sich selbst® Auf der anderen Seite gibt es, als Ergebnis demn&bauf der
Althusser operiert und in Zusammenhang mit der 8wmtdllung die er der ,reinen”
Wissenschaft einrAumt, auch entgegen AlthusseeneigAusfihrungen zur Materialitat
von Ideologie/ldeelt’, keine Reflexion des eigenen Bewusstseins, d¢h der Theorie,
als durch die Gesellschaft und spezifische histbas Umstande ,produziert®, oder
zumindest beeinflus$t? Dies ist freilich auch Ergebnis der Existenzbedimgen des
westlichen Marxismys,seine[r] strukturelle[n] Trennung von der pdlithen Praxis®?
Althussers Kritik an der humanistischen Interpiietatdes Marxismus verbleibt auf der
Ebene der ,reinen” Theorie. Er unterlasst eine dsétzlichere Kritik am Stalinismus und
seiner politischen Praxis und beschéftigt sich anicht mit politischen und konkreteren

Fragestellungen und Problemen.

Es mutet fast kurios an, dass Marx gerade inTdeesen Uber Feuerbadbrmulierte: ,Die
Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandlictehdit zukomme — ist keine Frage
der Theorie, sondern eineaktischeFrage. In der Praxis muld der Mensch die Wahrheit,
i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seinBenkens beweisen. Der Streit Uber die
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens -aslvon der Praxis isoliert ist — ist eine
rein scholastischérage.*'* Althusser verbleibt in diesem Punkt auf der Ebéee(Jung-
)Hegelianer: ein Kampf mit Ideen gegen Ideen; obme Verortung und Ruckbindung
dieser an die gesellschaftliche, menschliche Praxis

Althusser erfasst nicht den zentralen Punkt einstohisch-materialistischen Theorie,
namlich den Fokus auf und die Erklarung der gededitlichen Formen und Verhaltnisse
in denen sich die ,(Re-)produktion des materielleebens” vollzient und darauf
aufbauend, die Benennung der Bedingungen der Miglit einer Transformation dieser.
So umgeht er etwa den zentralen Punkt wenn er sa@gir ‘Okonomismus’ (der

Mechanismus) ist es, und nicht die echte marxiséistradition, der ein fur alle Male die

Hierarchie der Instanzen aufstellt, einer jedenWgsen und ihre Rolle zuweist und den

110 Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfiihrung. J.Betiler 2000, Stuttgart, S. 164 Hervorhebungen im
Original

Hlygl. Althusser, Louis: Ideologie und ideologischeatsapparate, in: derselbe.: Ideologie und idgsitbe
Staatsapparate. Aufsatze zur marxistischen Theé8a. 1977, Hamburg/Westberlin, S. 108-168.

12 Marx formulierte in den Thesen (iber Feuerbach: ,Bauptmangel alles bisherigen Materialismus [...] ist
dal der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit unter der Form des Objekts oder der Anschageifasst
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkéttaxis; nicht subjektiv.” (Marx: Thesen Uber Fduaeh,
a.a.0.,S.5)

113 Anderson: Uber den westlichen Marxismus, a.a.050S
14 Marx: Thesen uber Feuerbach, a.a.0., S. 5. Heeboidg im Original
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eindeutigen Sinn ihrer Beziehungen definiéft.Im Historischen Materialismus und
,Dialektischen Materialismus® geht es nicht um eadsstrakt festgelegte ,Hierarchie der
Instanzen®, sondern um die grundlegende Rolle éoduktion des materiellen Lebens

selbst?1®

und die historischen, gesellschaftlichen Formemienen das passiert. Es geht
darum die ,gesellschaftliche Gliederung” (und detaa®, wie sie ,bestandig aus dem
LebensprozeR bestimmter Individuen hervor[géht]2u analysieren und zu erklaren. Die
Zwange die sich aus der Okonomie ergeben sind dadiee theoretisch konstruierten
(auch wenn sie auf der theoretischen Ebene ndtlgiice entscheidende Rolle spielen),
sondern es handelt sich dabei um die (Uber-)Lelsstisgungen der Menschen, die

Grundlagen menschlicher Existenz und Gesellscbikiit.

Um nicht falsch verstanden zu werden: es ist absotiwendig die theoretischen und
methodischen Grundlagen des Marxismus zu klarenawfdrragen, die Althusser zu Recht
aufwirft, Antworten zu finden; allerdings kann Alissers Entwurf nicht Uberzeugen bzw.
scheitert sein Versuch der (Re)konstruktion einarxistischen Dialektik, inklusive eines
Bruches mit der Struktur, dem ,Wesen* der HegelachH&alektik. Er verpasst den
entscheidenden Punkt: n&dmlich die Gesellschafe Widerspriche und Veranderung als
Ergebnis tatsachlich existierender, materielleizBsge und menschlicher Praxis zu verstehen
— und dabei das ,dialektische” Wechselverhaltnisselen strukturellen Zwangen und
dariiber hinausgehenden Handlungen, aber auf derndlage dieser materiellen
Determination, zu fassen. Eine historisch-matestigithe Theorie muss, auf der Grundlage
der Annahme einer Determination durch die Okonordi@yon ausgehen, ,daR also die
Umstande ebensosehr die Menschen, wie die Menstibdimstande machen™® Wie diese
gegenseitige Beeinflussung konkret aussieht katerdalgs nicht auf einer abstrakten,
philosophischen Ebene geklart werden — dazu braasheine Analyse einer konkreten,
historischen Situation, die Einschatzung von olyekt und subjektiven Faktoren. Eine
solche kann jedoch nur auf Grundlage einer Klardeg theoretischen und methodischen

Grundachsen staffinden.

15 Althusser: Uber die materialistische Dialektila.@., S. 160. Hervorhebung im Original
18 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 28

“ebd., S. 25

“8ehd., S. 38
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1.3. Zwischenresiimee: Theoretische und methodisch@rundlagen einer

(historisch-)materialistischen Staatstheorie

.Hieraus geht hervor, dal3 eine bestimmte Produlgieeise oder industrielle Stufe stets
mit einer bestimmten Weise des Zusammenwirkens geésellschaftlichen Stufe
vereinigt ist, und diese Weise des Zusammenwiikesslbst eine ‘Produktivkraft**®

Aus dem bisher gesagten wurde klar, dass es mi#, &rt ,Drahtseilakt” zu vollfihren: eine

konkrete Gesellschaft(skonstellation) kann weders ainfache ,Widerspiegelung®

okonomischer Gegebenheiten, noch als Ergebnis @sen) politischer Handlungen und
Prozesse begriffen werden; ein ,Zusammendenken” deiden Ebenen, ein loses
Nebeneinander mit gegenseitiger Beeinflussunglt steth keine befriedigende Losung dar.
Wie konnte dieses Verhaltnis nun gefasst werdenrachst gilt es festzuhalten, dass die
determinierende Rolle der Okonomie nicht abstraitt sondern nur vermittelt durch

gesellschaftliche Prozesse und Praxis existierterAtie Formen, Auspragungen und
Bedingungen, unter denen menschliche Praxis statfj sind keine (rein) zufélligen oder
voluntaristisch veranderbaren, sondern sowohl imestigepragt durch den Zwang zur (Re-
)produktion und die Produktionsverhaltnisse, alschaudurch historisch gewachsene
Strukturen/Umsténde. Darauf will auch Marx hinawenw er meint: ,Die Menschen machen
ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nidst feeien Sticken, nicht unter

selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefoen, gegebenen und uberlieferten

Umstanden?°

In welchem Verhaltnis stehen nun Historischer Matsmus und ,Dialektischer
Materialismus“/Dialektik? Was bleibt von der Dial#k flir eine marxistische Theorie
Uberhaupt noch Ubrig? Die Dialektik stellt wedeneeifix-fertige Methode, eine Art
Schablone, dar, die es nur der Realitat (Geschichésellschaft, Natur) Gberzustilpen gilt
und die somit die Versicherung einer ,wahren* Enrkais liefern wirde. Noch ist sie die
Erkenntnis objektiver, allgemeiner Bewegungsgesetieees nur zu Ubertragen gelte. Auch
wenn sich bei Marx und Engels keine Ausformulier@iger marxistischen Dialektik findet
(und auch keine ,Abrechnung“ mit der Hegelschenldhigk), kann in einigen Werken, in
erster Linie imKapital, von einer impliziten Anwendung gesprochen werdaort dient die
.dialektische Darstellungsweise vor allem der Ewctkdung der Kategorien; aber nicht als
didaktische oder semantische Aufgabe, sondernodgemdig, um tGberhaupt den Gegenstand

hinlanglich erfassen zu kdnnen. Marx weist auclaafanin (im Bezug auf den Kapitalismus),

M9ehd., S. 30
120 Marx: Der achtzehnte Brumaire..., a.a.0., S. 115
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dass der gesellschaftliche Zusammenhang der Memsalht unmittelbar ersichtlich oder
durchschaubar ist, das Wertgesetz winktter dem Riické der Produzentinnen. Die
Menschen sind sich auch nicht bewusst, was si@alschende und Produzentinnen'tén

d.h. wie die (Re-)Produktionsverhaltnisse verfasu.

Die Dialektik schafft daher die methodischen Vosmizungen, um auf Grundlage eines
historisch-materialistischen ,Geschichtsverstargbgs die tatséchliche Verfasstheit und
~Struktur der Gesellschaft, die sich nicht einfaatif der ,Oberflache” zeigt, zu erfassen.
Heinrich bringt es folgendermallen auf den Punkt: arpM zeigt dynamische
Wirkungszusammenhénge zwischen den verschiedersallsphaftlichen Ebenen auf und
entwickelt damit Uberhaupt erst einen Begriff géstuficher Entwicklung.*?® Diese
Bestimmung ist notwendigerweise abstrakt und kammatigemeinen Charakter haben, d.h.
dass sich daraus ,kein konkreter geschichtlichetavié deduzieren®* lasst. Hier kommt das
Wechselverhaltnis von Theorie/Methode und konkreBaschichte ins Spiel: auf einer
abstrakten, ,philosophischen” Ebene gilt es, deotbtischen und methodischen Grundlagen
zu klaren, die notwendigerweise von konkreten ohisthen Gegebenheiten abstrahieren. Erst
so kann uUberhaupt das ,Werkzeug“ zur richtigen #&algeschaffen werden, d.h. auch
geklart werden, sowohl welche Ebenen/Faktoren i#grtheine Rolle spielen (kdnnen) und
was fur eine, als auch welche Bedeutung konkreétisehe Konstellationen und

Entwicklungen tGberhaupt zukommen kann.

Hinsichtlich der Fassung des Verhaltnisses von$Basd Uberbau bzw. von Struktur und
Handlung koénnen wir festhalten, dass diese Bestingnmnotwendigerweise auf einer
abstrakten, ,philosophischen“ Ebene stattfinden uarbleiben muss. Dort kann aber nicht
mehr geleistet werden als eben eine allgemeine hBebung/Fassung dieses
Wechselverhéltnisses — inklusive einer Umschreibuwhgy Determination durch die

Okonomische Basis. Den Verlauf der konkreten Gebthi bzw. die Entwicklung einer

konkreten Gesellschaft kann damit noch nicht etkigeschweige denn vorweggenommen
werden. Dazu bedarf es einer Einbeziehung und Apalger konkreten, historischen
Tatsachen und Umstande. Welche Bedeutung dabei harelcEntwicklungen und

Verhaltnissen zugesprochen wird ist jedoch nichtiebgy, sondern Ausdruck einer

abstrakt(er) zu bestimmenden Theorie und Methos:ist die dialektische Entwicklung der

121 Marx stellt fest, ,daR der Mehrwert nicht aus dikulation entspringen kann, bei seiner Bildungpaétwas
hinter ihrem Riicken vorgehen muf3, das in ihr selbsichtbar ist.” (Marx: Das Kapital. Band 1, a.a.8. 179)
122 Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte eieaim Austausch als Werte gleichsetzen, setzeimsie
verschiednen Arbeiten einander als menschlicheiAgteich. Sie wissen das nicht, aber sie tun @btl., S.
88)

123 Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert, a.a.0., SL 15

124 epd.
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Kategorien, die deutlich machen soll, an welcheell&tund in welcher Hinsicht die

historische Betrachtung hereintreten mif3.

125apd., S. 177
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2. Materialistische Staatstheorie: Debatten, Problme und Ansatze

.Meine Untersuchung mindet in dem Ergebnis, daf? hBserhaltnisse wie
Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifed soth aus der sogenannten
allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geisteg)desn vielmehr in den
materiellen Lebensverhaltnissen wurzelf

Im folgenden Kapitel sollen anhand von verschiedeAasatzen und Theoriestrangen der
mSt ihre zentralen Frage- und Problemstellungerausgiearbeitet und unterschiedliche
Herangehensweisen diskutiert werden. Ein weseetliElokus wird dabei auf dem Verhaltnis
von Politik/Staat und Okonomie/Klassen liegen. B&ist auch hinsichtlich der Einschatzung
der burgerlichen Revolutionen von gro3er Relevdazsich dort konkret-historisch die Frage
nach dem (notwendigen) Zusammenhang von kPw uredt spezifisch kapitalistischen Form

des Staats stellt. Das Kapitel soll also auch dak#en, die Frage nach der historischen
Entstehung und Begrindung burgerlich-kapitalisgscBtaatlichkeit theoretisch einordnen

und in den Griff bekommen zu kdnnen.

Als erstes werde ich kurz verschiedene Anséatze Rislussionsachsen skizzieren. Danach
werde ich auf die ,Staatsableitung“, oder wenigeobfembehaftet: Staatsformanalyse,
eingehen und ihre zentralen Annahmen darstellemdohsten Teil werde ich mich mit den
staatstheoretischen Ausfihrungen bei Marx und Bngekchéaftigen. Danach mochte ich
zentrale Punkte von Nicos Poulantzas’ Staatsthedarstellen und kritisch beleuchten. Im
Anschluss daran wird der Frage nach dem VerhaltmisForm und Institution und wie es

theoretisch bearbeitbar ist nachgegangen. Schdref8pllen in einem Zwischenresiimee

Schlussfolgerungen und deren Bedeutung fir diesvweeArbeit diskutiert werden.

2.1. Grundfragen und —achsen materialistischer Stdstheorie

Zunachst stellt sich die grundséatzliche Frage, water materialistischer Staatstheorie
Uberhaupt zu verstehen ist. Hirsch bietet folgemgdendlegende Charakterisierung des
Gebiets der mSt an: ,Materialistische Staatsthemtikein geschlossenes Theoriegebaude,
sondern umfasst sehr unterschiedliche Ansatze. (Beam ist ihnen, dass sie sich auf je
spezifische Weise auf den von Marx entwickeltertonischen Materialismus und dessen
Kritik der politischen Okonomie beziehetf*Dabei sind jedoch, wie ich zu zeigen versuchen
werde, sowohl die Interpretation dessen worauf Begenommen wird, als auch die

Ergebnisse sehr unterschiedlich. Ein Grund da&gt Isicherlich auch darin, dass Marx und

126 Marx: Zur Kritik... Vorwort, a.a.0., S. 8
127 Hirsch, Joachim: Materialistische Staatstheorian$formationsprozesse des kapitalistischen StaatEms.
VSA 2005, Hamburg, S. 15
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Engels keine ,fertige* Staatstheorie hinterlassabdm — bei ihnen gibt es kein Werk, das sich
explizit mit dieser Thematik beschaftigt, sondean Auseinandersetzungen unterschiedlichen
Charakters in unterschiedlichen Werken.

So identifiziert etwa Jessop zwei unterschiedli8ightweisen bei Marx und Engels: auf der
einen Seite die Vorstellung des Staatsladsrumentder Klassenherrschaft, auf der anderen
Seite die Auffassung als potenzialitonomeAutoritat'*® Viele Debatten der mSt drehen sich
auch um diese, oder zumindest ahnliche, PunkteddstStaat ein blof3es Instrument? Und
wenn ja, nur eines der herrschenden Klasse odar Kases auch von anderen Klassen
.benutzt* werden? Oder ist der Staat nicht gar egenstandiges Subjekt, mit spezifischen
Eigeninteressen? Worin liegt der Charakter destStaad die Rolle die er spielt (bzw. spielen
kann) Uberhaupt begrindet?

Poulantzas will gerade dieses ewige ,Pseudodilenran@gchen den Konzeptionen des Staats
als entweder Sache/Subjekt oder Instrument vermefdeEr definiert den kapitalistischen
Staat daher agls ein Verhdaltnis, genauer als die materielle Ventlng eines
Krafteverhaltnisses zwischen Klassen und Klassktdraen, das sich im Staat in spezifischer

Form ausdriickt**°

Er geht weiters davon aus, dass sich dieses Kaiftéltnis nicht direkt
und unmittelbar, sondern in einer der Materialithir Apparate entsprechenden Form
ubertragt:®** Poulantzas lehnt jedoch ein zentrales ArgumentSiaatsformanalyse ab: die
Annahme einer spezifischen Form des Politischd@pitalistischen Gesellschaften — die sich
aus den 6konomischen Verhéltnissen ergibt und renkl@sst. Er lehnt eine solchen Annahme
alleine schon deswegen ab, weil fur ihn ,die Prddusverhaltnisse bereits Macht- und
Kampfverhéltnisse* sin&? Insgesamt geht es ihm darum, die VorstellungenRumlitik und
Okonomie, in denen das Verhaltnis dieser Ebenea B#ziehungen einer prinzipiellen
AuRerlichkeit gedacht**® werden zu tberwinden, d.h. sie aufeinander zuebeni, sie

gemeinsam und in ihrer wechselseitigen Beeinfluggunanalysieren.

Es handelt sich hier also um durchaus divergieredasatze — auch mit etwas
unterschiedlichen Analyseschwerpunkten. Wahrend laRAteas auf die Erklarung des
Niederschlagens von gesellschaftichen und poligec Verhaltnissen auf den Staat

fokussiert, operiert die Staatsformanalyse in erdimie auf einer abstrakteren und

128 Jessop, Bob: Karl Marx, S. 120, in: derselbe: Kaisimus, Regulation, Staat. Ausgewahlte Schriften.
Argument 2007, Hamburg, S. 108-126

129 poulantzas, Nicos: Staatstheorie. Politischer binerldeologie, Autoritarer Etatismus. VSA 2002 ntairg,
S. 159f

130 ehd., S. 159. Hervorhebung im Original

Plepd., S. 162

¥2ebd., S. 75

%ebd., S. 44
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allgemeineren Ebene. Es ergibt sich also durchausméglicher Uberschneidungspunkt
zwischen den beiden Ansatzen: die Erklarung derkiaten Ausformung spezifischer
Staaten/Staatsapparate und ihre spezifische V#réissin konkreten historischen
Konstellationen. Ein solcher Versuch wird von Hirgand Kannakulam) unternommen.
Meine forschungsleitendelypothese fir dieses Kapitel ist, dass es notwendig ist an de
Staatsformanalyse festzuhalten. Wird diese aufgagdébhrt das zu theoretisch unlosbaren
Problemen (wie ich am Beispiel der StaatstheorieRoulantzas zu zeigen versuchen werde).
Ebenso wird es so unmdglich die bR adaquat zuriagsdscheidende Bedeutung kommt der
Fassung des Verhdltnisses vdform und Institution zu; jedoch ist Hirschs (und

Kannakulams) Konzept ,Staatsableitung pUesdichtung unzureichend.

2.2. Politische Form des Kapitalismus

.ES geht also um die in den materiellen Produktierdaltnissen liegenden

Handlungsmoglichkeiten und —zwénge, die die poligs Institutionen und die

politischen Prozesse der biirgerlichen Gesellsghifgen“ >

Nun soll es darum gehen, zentrale Annahmen deat&thleitung® kurz darzustellen. Dabei
geht es auch darum den Referenzrahmen fir die reedeskussion abzustecken. So soll
spater auch deutlicher werden wie Marx’ und EngBlestrebungen einzuordnen sind und
wovon sich Poulantzas abgrenzt. Aul3erdem wird degé der politischen Form bei der
Diskussion der bR noch eine wesentliche Rolle spieBei meinen Ausfuhrungen zur
Staatsableitung werde ich mich im Wesentlichen @ Arbeiten von Joachim Hirsch

halten**®

Bei Hirsch ist der Begriff desozialen Formeriir eine Erklarung zentral: Damit ,werden in
der materialistischen Gesellschaftstheorie den btess aullerlich und fremd
gegeniberstehende Objekte bezeichnet, in denegeselischaftlicher Zusammenhang, in
einer verstellten, nicht unmittelbar durchschaubateise zum Ausdruck kommt und mittels
derer Gesellschaftlichkeit unter den bestehendemdikischen Bedingungen Uberhaupt erst
moglich wird.*° Die beiden grundsatzlichen sozialen Formen im t&ipmus sind auf der
einen Seite dewertund auf der anderen Seite die politische Form Sdaat®’ Diese beiden
Bereiche stehen aber nicht unvermittelt nebenemarsdndern zwischen ihnen bestehen ein

134 Hirsch, Joachim: Herrschaft, Hegemonie und peliisAlternativen. VSA 2002, Hamburg, S. 21

135 1ch werde mich hier im Wesentlichen auf die grutigichen/einleitenden Kapitel seiner Biicher
Materialistische StaatstheoritndHerrschaft, Hegemonie und politische Alternatikemzentrieren. Seine
weiterflihrenden staatstheoretischen Ausfihrungeéch{@ort: Nationaler Wettbewerbsstaat) werde iathhi
behandeln. Weiters werden in dieser Arbeit Hirsbste Politische Form, Politische Institutionen und Staat
undDie Raume des Kapita{snit Kannakulam) einflieRen und diskutiert werden.

136 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 19

¥ebd., S. 19
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immanenter Zusammenhang und eine gewisse Wechkehgir Die Bestimmung der Form
des Politischen (in kapitalistischen Gesellschafteass also mit Blick auf die 6konomischen
Verhaltnisse durchgefihrt werden. Dabei ist da$ ,Zie begriinden, weshalb das politische
Gemeinwesen, der Staat, Uberhaupt eine von derli§#sdt und den gesellschaftlichen
Klassen getrennte Gestalt annimmt**® Den Kern dieser, oft als ,Staatsableitung"
bezeichneten, Begriindung fasst Hirsch folgendermafdsammen: ,Es geht also um die in
den materiellen Produktionsverhaltnissen liegendandlungsmaoglichkeiten und —zwange,
die die politischen Institutionen und die politischProzesse der birgerlichen Gesellschaft
pragen, nicht um die Erklarung konkreter Staatsagtpa oder einzelner politischer

Systeme.***

Politische Herrschaft — und damit der Staat — nindattei im Kapitalismus eine besondere
Form an: ,Von ‘Staat’ als Herrschaftsform ist piipiell erst dann zu sprechen, wenn sich ein
eigenstandiger, zentralisierter Gewaltapparat, egetr von Gesellschaft und Okonomie
herausbildet, ‘Politik’ und ‘Okonomie’ als geselsdtliche Funktionsbereiche damit
auseinandertretert®® Dieser Umstand ist erst unter kapitalistischenhéinissen gegeben —
in friheren Gesellschaftsformen kann von einem gedénden Zusammenfallen von
politischer und 6konomischer Herrschaft gesproclwerden. Daher ist es fur Hirsch auch
Jirrefiihrend, von einem ‘antiken’, ‘mittelalterliem’ oder ‘feudalen’ Staaten zu sprech&f.«
Weiter unten werde ich die Problematik wieder abifnen werden, inwiefern politische
Herrschafsapparte vor dem Kapitalismus auch alatStazeichnet werden kénnen. Das
zentrale Argument ist jedenfalls, und das ist V@estenen Interpretationen gemein, dass in
kapitalistischen Gesellschaften 6konomische undigdie Herrschaft nicht mehr unmittelbar

zusammenfallen.

An dieser Stelle ist es notwendig die Besonderhailer kPw in den Blick zu nehmen und
diese dann hinsichtlich ihrer Relevanz fur die fgdhe Form, d.h. den Staat, zu diskutieren.
Marx geht es in seineKritik der politischen Okonomiaind der dort an zentraler Stelle
stehenden Werttheorie darum, ,despezifisch gesellschaftlichen Charaktaaren
produzierender Arbeit*? zu erklaren. Es geht also auch darum, den Schein einer
Gesellschaft vereinzelter Warenbesitzéonio oeconomiciiszu dekonstruieren und die
besondere Art der Vergesellschaftung unter kapitatihen Verhaltnissen aufzuzeigen. Die

Klassenverhdltnisse der kPw sind nicht mehr durchrekte, personliche

138 Hirsch: Materialistische Staatstheorie, a.a.0255 Hervorhebung im Original.
139 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 21

“9ehd., S. 18

“Lepd., S. 18

142 Heinrich: Kritik der..., Einfilhrung, a.a.0., S. 4%ervorhebung im Original.
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Abhangigkeitsverhaltnisse gekennzeichnet, sondern errsehafts- und
Ausbeutungsverhéltnisse sind indirekt, sachlicimielt — das ist ein wichtiges Element von
Marx’ Kategorie derdoppelt freien LohnarbeitNeben diesen Voraussetzungen in den
Klassenverhaltnissen gilt es auch die besondereaminder kPw zu berlcksichtigen: im
Zentrum steht nicht die Aneignung von Gebrauchswersondern die Realisierung von
Tauschwerten am Markt. Kapital bezeichnet alsotregiie Anh&ufung von Reichtiimern oder
Geldmitteln, sondern bezeichnet deich selbst verwertenden WeAus diesem Drang zu
standiger Verwertung — unter Bedingungen der Komdam — entspringt auch die expansive
Dynamik der kPw*3

Die relative Trennung von Politik und Okonomie, whamit die spezifische politische Form
des bkS, ist wesentlich durch die 6konomischen &8erlsse und sich daraus ergebender
Notwendigkeiten bestimmt. Wir kbnnen dabei zweiazumenh&ngende Seiten identifizieren.
Einerseits eine ,unmittelbar* 6konomische: um eipa@mgehinderten* Akkumulationsprozess
ermdglichen zu kénnen, bedarf es der Herstellund 8icherung der Voraussetzungen
kapitalistischer Produktion, d.h. im Kern die Egist doppelt freier Lohnarbeiterinnen und
eines ,freien* Marktes. Andererseits einer stangelitische Seite: ,Erst innerhalb und durch
seine Apparatur kann sich so etwas wie die gemmies&olitik der ©6konomisch
herrschenden, aber zugleich konkurrierenden und diekdmpfenden Klassen und
Klassenfraktionen herausbilden und sie stellt glséitig den institutionellen Rahmen zu
seiner sowohl repressiven wie ideologisch-matemelBefriedigung der beherrschten und
ausgebeuteten Klassen beréff“Auf dieser Grundlage kénnen wir uns nun auch dem
Klassencharakter des bkS zuwenden: ,Er ist wedadAick eines allgemeinen Willens noch
einfach das Instrument einer Klasse, sondern Vergggndlichung eines strukturellen

Klassen- und Ausbeutungsverhaltnissgs.*

Hinsichtlich dieser grundsatzlichen Ausfiihrungemr&n wir zusammenfassend festhalten:
die Form des burgerlich-kapitalistischen Staatshtuicht zuféallig mit der Durchsetzung der
kPw auf, sondern ist strukturell vielmehr die deerfdsstheit und Dynamik der kPw
entsprechende — ,idealtypische” — politische Fobmese Auffassung kann wohl als Kern der
.Staatsableitung” angesehen werden. Einschrankéndsghinzuzufigen, dass die abstrakte
Bestimmung der spezifischen Form des PolitischerKapitalismus ,noch nichts aussagt

Uber die historischen Prozesse, Kadmpfe und Ausderartzungen, in denen sich diese

143ygl. Heinrich: Die Wissenschaf vom Wert, a.a.Q.252ff und Marx: Das Kapital. Band 1, a.a.0., Glft
144 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 27
15 Hirsch: Materialistische Staatstheorie, a.a.0265.
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durchgesetzt hat und immer wieder neu durchsetzeéh‘#° Somit wird auch klar, dass eine
formanalytische  Gesellschaftstheorie ,in einem étar Gegensatz zu einer
‘funktionalistischen’®*’ steht. Fir die weitere Debatte gilt es daher tdwtlten: ,das

Herausarbeiten der politischen Form kann sich nidee allgemeinen Strukturmerkmale der
kapitalistischen Gesellschaft beziehen und erkkioth keineswegs historisch konkrete

Staaten, ihre Funktionen und ihre Entwicklung

2.3. Staatstheoretische Uberlegungen bei Marx undrigels

.ES st jedes Mal das unmittelbare Verhaltnis der ig&timer der
Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Pradtere [...], worin wir das
innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage demzga gesellschaftlichen
Konstruktion und daher auch der politischen Forms d&ouveranitats- und
Abhangigkeitsverhaltnisses, kurz, der jedesmalagmzifischen Staatsform findet™

Wie bereits erwahnt, besteht die Schwierigkeit,sd&%arx und Engels keine koharente
Staatstheorie hinterlassen und auch keine eigafig&rbeit zu diesem Thema verfasst
habent®® zZu diesem Thema finden sich jedoch Bemerkungen Awdfiihrungen in
verschiedenen Schriften. Diese tragen unterschieeti Charakter und umfassen theoretische
Analysen, Auseinandersetzungen mit konkreten Eigsgn, Polemiken und Propaganda. Im
Rahmen dieser Arbeit kann freilich keine grundséte Aufarbeitung der staatstheoretischen
Uberlegungen bei Marx und Engels geleistet werddazu bedirfte es auch eines
umfassenden In-Bezug-Setzens dieser zu ihrem ,Gesaki, sowie eine tiefergehendere
Beschaftigung mit ihren historischen Analysen (alaoch eine Uberprifung dieser
Einschéatzungen). Mir geht es hier um eine skizzé@ahaNachzeichnung ihrer
staatstheoretischen Uberlegungen — vor dem Hintedgder bisherigen Ausfiihrungen zu
Historischem Materialismus und mSt. Auf die Entvliclg ihrer theoretischen Bemerkungen
zu diesem Thema kann kaum eingegangen werden. Rku$dion wird sich auf die
Darstellung zentraler Achsen und Konzepte bescleréinikd dabei gerade im Hinblick auf

die Diskussion bR bedeutende Elemente miteinbeziehe

Wie soll man/frau sich diesen weit verstreuten Eprtan einer Staatstheorie ndhern und wie

kénnen diese eingeordnet und eingeschatzt werdénffabe weiter oben bereits erwahnt das

148 Hirsch: Politische Form..., a.a.0., S. 162

“Tebd., S. 161

“ebd., S. 164

149 Marx: Das Kapital. Band 3, a.a.0., S. 799f

10 jessop, Bob: Holen wir den Staat zuriick! Riickklickd Perspektiven, S 13, in: derselbe: Kapitalismu
Regulation, Staat. Ausgewahlte Schriften. Argun28@7, Hamburg, S.13-38., S. und Jessop: Karl MaxQ.,
S. 120
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Jessop bei Marx und Engels zwei unterschiedlickbt®eisen auf den Staat identifiziétt.
Ahnlich wie Jessop identifiziert auch Wippermanni bielarx und Engels zwei
unterschiedliche StaatsverstandniSégich werde spater auf die Thesen von Wippermann

noch ausfuhrlicher eingehen).

Im Anschluss daran mdchte ich folgendgpothese formulieren: Marx und Engels legen
zwar keine abgeschlossene Staatstheorie voresgriaber die zentralen Grundachsen einer
solchen — auch wenn sich in ihren Schriften durshanterschiedliche Ausfihrungen und
widerspruchliche Bemerkungen ausmachen lassene(diesl letztlich auch Ausdruck der
Unabgeschlossenheit ihrer Staatstheorie). Diesersgttiedlichen ,Sichtweisen® sind auf
zwei Dinge zurickzufuhren: einerseits zeigt sichrirdadie Vorstellung der relativen
Autonomie des Staats bzw. des Politischen, die sich der Annahme einer relativen
Trennung von Staat und Okonomie ergibt. Dabei halte jedoch immer am grundsétzlichen
Klassencharakter des Staats fest — auch bzw. gesat® die Bourgeoise eben nicht
unmittelbar und direkt in Besitz der politischen dia ist. Andererseits sind diese
Lunterschiedlichen Sichtweisen” in vielen Fallereekrgebnis des Charakters der jeweiligen
Schrift als sich widersprechende Ansatze; sie sindlfach der unterschiedlichen
(Uber)Betonungen verschiedener Elemente geschuldet.

Das Ziel dieses Kapitels ist also weder eine fitifje Staatstheorie aus den Werken von
Marx und Engels zu (re)konstruieren, noch eine kat& Bearbeitung dieser Problematik
nachzuweisen und auch nicht eine umfassende Himgeihrer Beschéaftigung auf diesem
Gebiet in ihr ,Gesamtwerk® vorzunehmé&H.Vielmehr soll es darum gehen Grundlagen und
Grundfragen — und ihre Bearbeitung bei den beideeofetikern — herauszuarbeiten und
herauszustellen. Dabei beschéftigt uns auch, we (iistorisch-)materialistische Theorie des
Staats Uberhaupt ansetzen muss. Letztlich gehtabsdarum klar zu machen und darzulegen,
an welchen Elementen angekntpft wird und wo esdgdtDiskussion weiterzufihren — ein
Umstand den die meisten materialistischen Staatstikerinnen, wie auch Poulantzas und
Hirsch, weitgehend auslassen oder ,vergessen®.

151 Jessop: Karl Marx, a.a.0., S. 120

152\wippermann, Wolfgang: Die Bonapartismustheorie Marx und Engels. Klett-Cotta 1983, Stuttgart.
133 aut Stojanovic (Stojanovic, Christina: Die Enthlieng der Staatstheorie bei Marx und Engels, Sirv6,
Arbeitsgruppe Marxismus (Hrsg.): Der ,reale Sozialus”. Marxismus Nr. 2, AGM 1994, Wien, S. 76-90)
lassen sich die Auseinandersetzungen mit Staa¢sfriagi Marx und Engels in folgende vier Gruppeedien:
erstens, die Arbeiten, die eine Kritik der klaskest Rechtsphilosophie zum Gegenstand haben; zweden
Texte, in denen sie den Historischen Materialissiizzieren; drittens, Schriften, in denen sie aktugolitische
Ereignisse verarbeiten und beurteilen und viertAanseinandersetzungen mit anderen linken Stromungen
Anarchistinnen und Sozialdemokratie. Eine gewissed8rstellung nimmt Engels’ Arbditer Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Stadts (Fir eine ausfiihrliche AuseinandersetzungdentUrsprung
siehe: Scharinger, Manfred: Geschlechterverhakries Marx und Engels. Eine kritische Auseinandetse.
RSO 2007, Wien, S. 264-413)
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Ihre Herangehensweise an die Betrachtung von Bfaait ist eng mit der historisch-
materialistischen Analyse an sich verkniipft. Mitr déberwindung des theoretischen
Rahmens der hegelianischen Wesensphilosophie asidartdaher auch der Blick auf den
Staat: ,Meine Untersuchung muindet in dem Ergebmald Rechtsverhaltnisse wie
Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifehreioch aus der sogenannten allgemeinen
Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern &kim in den materiellen
Lebensverhaltnissen wurzelt?* D.h. auch fiir die Analyse des Staats gilt es, hia®risch-
materialistische Herangehensweise an den Tag anile®ie gesellschaftliche Gliederung
und der Staat gehen bestandig aus dem Lebenspbestithmter Individuen hervor; aber
dieser Individuen, nicht wie sie in der eigenenrddemden Vorstellung erscheinen mogen,
sondern wie sigvirklich sind, d.h. wie sie wirken, materiell produzierérIn derKritik des
Gothaer Programmritisiert Marx, dass die deutsche Arbeiterparstatt die bestehende
Gesellschatft [...] al&srundlagedes bestehenden Staats [...] zu behandeln, denvatlmehr
als ein selbstandiges Wesen behandelt, das s@nenepeistigen, sittlichen, freiheitlichen
Grundlagen besitzt.**® Damit wére zwar die Herangehensweise an eine ialigéische
Staatstheorie skizziert, die Analyse des StaatsEajebnis gesellschaftlicher, materieller

Prozesse, aber freilich noch nicht diese selbst.

Zunachst ist es notwendig, auf einen wesentlichetetrdchied zwischen Marx’ und Engels’
Position und etwa den Ausfuhrungen bei Hirsch uodid&htzas hinzuweisen: die ,Klassiker*
verwendenStaatnicht nur im Sinne einer birgerlich-kapitalistisohStaatsform (mit seiner
relativen Trennung von der Okonomie), sondern aligia fiir die Organisation politischer
Herrschaft in Klassengesellschaften. Auf diesenekspler Kontinuitat bzw. Diskontinuitat
werde ich weiter unten, bei der Betrachtung dercbsetzung burgerlicher Staatlichkeit,

nochmals eingehen.

Allgemein ist fur Engels der Staat ,keineswegs eider Gesellschaft von aul3en
aufgezwungene Macht®, sondern ,vielmehr ein Prodd&t Gesellschaft auf bestimmter
Entwicklungsstufe®, die Spaltung in unverséhnlicligegensatze: ,Damit aber diese
Gegensatze, Klassen mit widerstreitenden oOkonomsdmteressen, nicht sich und die
Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, isteescheinbar Uber der Gesellschaft
stehende Macht nétig geworden, die den Konflikt gém, innerhalb der Schranken der

‘Ordnung’ halten soll; und diese, aus der Gese#ifichervorgegangene, aber sich Uber sie

% Marx: Zur Kritik... Vorwort, a.a.0., S. 8

155 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., SHSvorhebung im Original

Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms, S. 28 MEW 19, Dietz 1962, Berlin, S. 11-32. Hervorheben
im Original
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stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdétidslacht ist der Staat:®® Als zentrales
Element von Staat stellt Engels die Einrichtungeeidffentlichen Gewalt heraus; diese sei
notig geworden, ,weil eine selbsttatige bewaffn@rganisation der Bevolkerung unmaoglich
geworden seit der Spaltung in Klassém*Zusammenfassend kénnen wir festhalten: ,Die
Herausbildung des Staats vollzieht sich also netavder tatsachlich in der Herausbildung
besondererKorperschaften und Institutionen, die nicht mehit der Masse des Volkes
zusammenfallen*®® Als grundlegende Aspekte von Staatlichkeit kénnefso die
Verwurzelung in Klassengegensatzen, die Sonderangler Gesellschaft, als eigene Instanz,
und die in ihr verkoérperte ,besondere Formation &féveter Menscher®, wie Lenin im
Anschluss an Engels ausfuhrt, gelten. Damit stelanx und Engels, starker als andere
materialistische Staatstheoretikerinnen, auf dientkaoitdt zwischen verschiedenen
politischen Herrschaftsapparaten ab. Sie betoneh stérker die unmittelbar repressive Seite

und die Funktion der Absicherung von Eigentumsvéntssen.

Damit ist aber noch nicht die Frage nach der Fommad dem (Klassen)charakter des
Politischen beantwortet. Bei Marx und Engels wirgtht immer deutlich, woran der
Klassencharakter des Staats festgemacht werden Eingge Passagen legen ein Verstandnis
nahe, das die Ausiibung der unmittelbaren politisélacht dabei ins Zentrum stellt. So etwa
wenn es heil3t: die Bourgeoisie erkampfte sich ,deitHerstellung der grol3en Industrie und
des Weltmarkts im modernen ReprasentativstaatwudischlieRliche politische Herrschaft®
Oder: der Staat ist ,eine Organisation der jedegmal ausbeutenden Klasse zur
Aufrechterhaltung ihrer auf3ern Produktionsbedingmngalso namentlich zur gewaltsamen
Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse in den ddrehbestehende Produktionsweise
gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Sklavdreibeigenschaft oder Horigkeit,
Lohnarbeit).*®* Das néchste Zitat geht zwar in eine ahnliche Riuipt weist aber auch den
Weg zu einer Formbestimmung des Polistischen: arstille der feudalen Gesellschaft ,trat

157 Wenn Engels hier den Begriff der ,entfremdendefittet, ist zwar eine begriffliche, aber keine thetimche
Kontinuitdt zum junghegelianischen Begriff/Konzeltr Entfremdunggegeben. Vgl. Heinrich: Die
Wissenschaft vom Wert..., a.a.0., S. 141-144

138 Engels, Friedrich: Der Ursprung der Familie, desa®eigentums und des Staats, S. 165, in: MEWDRdiz
1981, Berlin, S. 25-173

% epd.

180 stojanovic: Die Entwicklung der..., a.a.0., S. 8@r¥brhebung im Original

184 enin, W.1.: Staat und Revolution. Die Lehre desriiemus vom Staat und die Aufgaben des Proletainiats
der Revolution, S. 471ff, in: LAW, Band 3, Dietz73) Berlin, S. 461-584

152 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Manifest der Kommstischen Partei, S. 464, in: MEW 4, Dietz 1959 liBer
S. 459-493
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die freie Konkurrenz mit der ihrangemessenergesellschaftlichen und politischen

Konstitution, mit der 6konomischen und politischéerrschaft der Bourgeoisklassg™*

Wenn weitere Aussagen miteinbezogen werden, radtisich jedoch die Marx und Engels
zugeschriebene verkirzte und einseitige Auffassung es lassen sich dann auch die
wesentlichen Elemente einer ,Staatsableitung”, dié.Erklarung der Formbestimmung des
Politischen vor dem Hintergrund der 6konomischerrh¥ignisse und Begrindung der
relativen Trennung von Staat und Okonomie in kéipttachen Gesellschaften, finden (jedoch
in gewissem Widerspruch zur Betonung der ,Kontidtiitzon Staatlichkeit). Als besonders
zentral erscheint mir dabei der Begriff des ,idefl] Gesamtkapitalisten®™. Damit will
Engels auf die zentrale Aufgabe des bkS hinweisger. moderne Staat ist wieder nur die
Organisation, welche sich die burgerliche Gese#iicgibt, um die allgemeinen auf3ern
Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweiséreahtzuerhalten gegen Ubergriffe
sowohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalistéif. An anderer Stelle wird ebenso auf
diese Funktion hingewiesen: ,Die moderne Staatsfjeisa nur ein Ausschul3, der die
gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgesis&lverwaltet®” Hier verweisen sie,
zumindest indirekt, auf ein gewichtiges Element Deskontinuitat von Staatlichkeit, indem
sie von einemmodernenStaat sprechen und diesen als funktional fur dieoAlerungen der

kPw charakterisieren, seine Form also in BezugeruRl setzen.

Sie schaffen es also die wesentlichen Spezifikagdatlich-kapitalistischer Staatlichkeit,
zumindest in ihren Grundzigen, zu reflektieren. Aah zentralen Gedanken der relativen
Trennung von Politik und Okonomie, des Auseinamdtghs von Okonomischer und

unmittelbar politischer Herrschaft, weisen etwaérlde Passagen hin:

.Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klassghh mehr ein Stand ist, dazu
gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu oigiaren und ihrem

Durchschnittsinteresse eine allgemeine Form zurgdbarch die Emanzipation des
Privateigentums vom Gemeinwesen ist der Staatrmr iesonderen Existenz neben
und auB3er der birgerlichen Gesellschaft gewordeist @ber weiter Nichts als die
Form der Organisation, welche sich die Bourgeassi@ohl nach Aufen als nach
innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres Eigeatunmd ihrer Interessen

notwendig geben'®®

Dabei sprechen sie die Form des Staats kapitah&iisGesellschaften als Nationalstaat, das
in ihm verkorperte ,Allgemeininteresse”, die Sondey des Staatsapparats vom Rest der
Gesellschaft, die organisierende Aufgabe im Himbkwf die herrschende Klasse und die

Notwendigkeit zur relativen Unabhangigkeit von hesen von Einzelkapitalen an. Ein

184 Marx/Engels: Manifest der..., a.a.0., S. 467. Hemetung von mir, J.P.

185 Engels: Die Entwicklung des Sozialismus..., a.a80222
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wesentlicher weiterer Aspekt betrifft das In-BeZbgfzen des Staats zur den Pv: die
Eigentumsformen entwickelten sich ,bis zum modernéarch die grof3e Industrie und
universelle Konkurrenz bedingten Kapital, dem reifgivateigentum, das allen Schein des
Gemeinwesens abgestreift und alle Einwirkungen 8&mats auf die Entwicklung des
Eigentums ausgeschlossen hat. Diesem modernentdfgsatum entspricht der moderne
Staat“’®® Auch hier wird deutlich, dass die Organisation d&onomischen Basis der
Gesellschaft wesentlichen Einfluss auf die FormRi@gischen hat. An folgender Stelle wird
sowohl die Annahme einer Kontinuitat von Staatlmihkals auch die Besonderheiten der

politischen Form der kPw reflektiert und in Beziaglgesetzt:

,Die ‘heutige Gesellschaft’ ist die kapitalistisch&esellschaft, die in allen

Kulturlandern existiert, mehr oder weniger frei vomttelaltrigem Beisatz, mehr

oder weniger durch die besondre geschichtliche IEktung jedes Landes

modifiziert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegien ‘heutige Staat’ wechselt mit
der Landesgrenze. [...] Jedoch haben die verschie@taaten der verschiednen
Kulturlander, trotz ihrer bunten Formverschiedehhalie das gemein, dal3 sie auf
dem Boden der modernen biirgerlichen Gesellschafinstnur einer mehr oder
minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben dabhech gewisse wesentliche
Charaktere gemein. In diesem Sinn kann man von tiem Staatswesen’

sprechen*”®

Woran lasst sich nun der Klassencharakter dessStestimachen? Oder wo besteht hier der
Unterschied zu einer Auffassung des Staats alsumsit (der herrschenden Klasse)? Wie
aus dem bisher Gesagten hervorgegangen ist, bdsteKtassencharakter nicht im Inhalt von
bestimmten staatlichen Politiken oder im Umstarasddie 6konomisch herrschende Klasse
in direktem Besitz der politischen Macht ware, ssmdvielmehr in der Existenz des Staats
selber: ein die Klassenspaltung der Gesellschadfichérnder Apparat. Wichtige Aussagen
Uber die Einschatzung und Tragweite des Klasseakteas kénnen wir Schriften, die sich
mit konkreten politischen Ereignissen auseinandeegse entnehmen. Hier gilt es besonders
auf die ArbeitenDer achtzehnten Brumaire des Louis Bonapawm®d Burgerkrieg in
Frankreich hinzuweisen, die auch verstarkt politisch-stragelge Fragestellungen beinhalten.
Dieser Umstand ist insofern wichtig, weil er zeigihss viele Uberlegungen zum (burgerlich-
kapitalistischen) Staat von Marx und Engels nichf abstrakter Ebene vorgenommen

wurden, sondern Ergebnis der Verarbeitung histbeis&reignisse sind.

Die dabei diskutierte Fragestellung ist, inwiefdra bestehenden Staatsapparate auch fir den
Zweck anderer Klassen, konkret durch das ProlétanaBesitz genommen werden kdnnen
bzw. wo hier die Grenze liegt und worin diese baegsgi ist. Im Zusammenhang mit den

Analysen des Regimes von Louis Bonaparte wird aetBonapartismusBegriff bei Marx

169 ep.
10 Marx: Kritik des Gothaer Programms, a.a.O., S. 28
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und Engels gepragt (siehe dazu Kapitel 4.1.). Dgkben sie davon aus, dass sich sie die
Exekutive verselbststandigt habe — der Klassenkterdes Staats stehe aber dennoch aul3er
Frage: ,Alle Umwalzungen vervollkommneten diese bhase [den Staat, Anm. J.P.] statt sie
zu brechen* In dieser Bemerkung macht Marx den Klassencharalde Staats und seine
Tragweite deutlich. Ebenso skizziert er, politisttategische Fragen im Blick, in welche
Richtung eine positive Uberwindung des Staats gemiasste — er liefert hier aber noch keine
Antwort.*”? Dies andert sich mit der Pariser Kommune, in dar,die endlich entdeckte

73 yoliziehen konne,

politische Form, unter der sich die 6konomischer&@ahg der Arbeit
erblickt. Dort fuhrt er weiter aus: ,Aber das Ptalgat kann nicht, wie es die herrschenden
Klassen und ihre verschiedenen konkurrierendentieregn nach ihrem Sieg getan haben,
den bestehenden Staatskorper einfach in Besitz erelumd diese fertige Staatsmaschine fur
ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen. Die erg@ingung fur die Erhaltung seiner
politischen Macht ist, diese herkdbmmliche Arbeitsotanerie umzuwandeln und als ein
Werkzeug der Klassenherrschaft zu zerstotéh.Hirsch bringt es in Bezug auf die
Formbestimmung auf den Punkt: ,Ein ‘revolutionaré$¢andeln wéare demnach dadurch
bestimmt, daR es sich diesen grundlegenden Forimpeshgen bewusst widersetZ{™
Lenin reflektiert diese Uberlegungen von Marx unuy&s im Begriff despfoletarischen)

Halbstaats:®

Fir die Problematik des Klassencharakters ist wsitke Sichtweise des Staats als ,der
offizielle Reprasentant der ganzen Gesellschafe #usammenfassung in einer sichtbaren

477 erhellend. Hirsch bringt diese Uberlegungen auf Blenkt wenn er schreibt,

Korperschaft
dass der Staat ,nicht nur ein von den sozialengd€lagetrennter Gewaltapparat” ist, sondern
sich in ihm zugleich ,die politische Gemeinschatfikeit der kapitalistischen Gesellschaft
aus[druckt]: er ist die zugleich illusorische urghle Form, die das Gemeinwesen unter den
herrschenden Vergesellschaftungsprinzipien annetmet!’® Der Staat reprasentiert also
tatsachlich die ,ganze Gesellschaft’; die ist jddgene einer Klassengesellschaft und durch

spezifische Verhaltnisse und Dynamiken der jeweiligdominanten) Pw, d.h. nicht durch

" Marx: Der achtzehnte Brumaire..., a.a.0., S. 197

12 parauf weist etwas Lenin hin wenn er festhalt:g Brfahrung gab damals noch keine Unterlage figedie
Frage, die von der Geschichte spéater, im Jahre, Bif Hie Tagesordnung gesetzt wurde.” (Staat und
Revolution, a.a.0., S. 493)

%3 Marx, Karl: Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adrestes Generalrats der Internationalen Arbeiteraationi
S. 342, in: MEW 17, Dietz 1979, Berlin, S. 313-365

174 Marx, Karl: Zweiter Entwurf zum ,Biirgerkrieg in &nkreich*, S. 591, in: MEW 17, Dietz 1979, Berlf,
572-610

® Hirsch: Politische Form..., a.a.0., S. S. 183

1781 enin: Staat und Revolution, a.a.0., S. 480-484

17 Engels: Die Entwicklung des Sozialismus..., a.a80223
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neutrale Formen, sondern klassenspezifische, geag Klassencharakter des Staats ergibt
sich also alleine schon daraus, dass der Staaten i€lassengesellschaft, so wie alles andere
auch, nicht neutral sein kann bzw. aullerhalb deelpehaftlichen Widerspriche steht.
Deshalb fugt Engels auch einschrankend hinzu: ,abevar dies [der offizielle Reprasentant
der ganzen Gesellschaft, Anm. J.P.] nur, insoferdee Staat derjenigen Klasse war, welche

selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft vettfatd.h. die jeweilige herrschende Klasse.

Hier konnen wir einen weiteren Schliussel finden, warch das Nadelohr des
widerspruchlichen Verhéaltnisses von, auf der eiBeite, der notwendigen Annahme eines
Klassencharakters des Staats, und auf der andeien 8ie Vermeidung einer Auffassung
des Staats als bloRRes Instrument, hindurchzugdébaimei werden auch die positiven Seiten
eines umfassenderen Staatsbegriffs bei Marx unelgnder sich nicht auf seine burgerlich-
kapitalistische Form beschrankt, sondern allgempoiitische Herrschaftsapparate in
Klassengesellschaften umfasst, deutlich. Der Stestheint dann nicht mehr als etwas, das
die Bourgeoisie bewusst fur ihre Zwecke geschafi@éer in direkten Besitz genommen hat,
sondern als notwendige Ordnungsinstanz jeder Kigesellschaft. Die jeweiligen Staaten
entsprechen in ihrer Ausformung den spezifischen Bw dricken die jeweiligen
Klassenantagonismen der jeweiligen Gesellschaftiren Staat ihren Stempel auf; jedoch
nicht (nur) direkt und bewusst, sondern strukturéls sind gerade die spezifischen
Dynamiken verschiedener Pw, inklusive ihrer besosdePv, die hier wirken. Welche
Schlussfolgerungen sich dadurch fur die Fassunghigéorischen Durchsetzung burgerlich-
kapitalistischer Verhéaltnisse und Staatlichkeitedrgn, wird weiter unten diskutiert werden.

Zu den Starken der staatstheoretischen UberlegungieMlarx und Engels gehdrt sicherlich,
dass sie, dezidierter als viele Theoretikerinne\imachluss an sie, den Klassencharakter des
Staats betonen und herausgearbeitet haben - uriisgbestrategische Fragestellungen
konsequent damit in Zusammenhang gebracht haberbegjrinden diesen nicht mit einer
aktuellen Politik oder Regierung, sondern vielmetitr der Institution des Staats selbst: ein
Apparat der sich auf der Grundlage widerstreiten#fdassengegensatze ,Uber” die
Gesellschaft erhebt, die Form einer eigenen Instamzmmt, und diese Klassenverhaltnisse
legitimiert und absichert — auch Uber das Gewaltpoh Dabei findet jedoch auch der
Umstand des Auseinandertretens von o6konomischer poidischer Herrschaft, dessen
Grundlage in der Struktur der kPw verortet wirdriBdsichtigung. Insgesamt entwickeln sie
die Grundachsen einer historisch-materialistiscAealyse des Staats; gerade auch in ihren

allgemeineren Ausfuhrungen zu ihrer ,Geschichtsmsifing”. In vielen Punkten bleiben sie

179 Engels: Die Entwicklung des Sozialismus..., a.a80223
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allerdings nicht ganz eindeutig und hinterlassdgeatein auch etliche Licken. Vor diesem
Hintergrund soll nun der Versuch Nicos Poulantzdig# Ansatze bei Marx und Engels

weiterzuentwickeln und die Liicken zu schlieRertjdah unter die Lupe genommen werden.

2.4. Die Staatstheorie von Nicos Poulantzas

Die Beitrage von Nicos Poulantzas gelten gemeirdisnder am weitesten ausgearbeitete
theoretische Ansatz einer marxistischen bzw. nalistischen Staatstheorie. Und das nicht
ganz zu Unrecht. Einerseits gab es — wie gesagtleri marxistischen Tradition bisher keinen
umfassenden Versuch einer grundsatzlichen Ausarigeiind Konzeptionalisierung einer
Theorie des Staates — und, einen Punkt den Poatarstark macht, ebenso wenig eine
umfassende Theorie (mit marxistischem Anspruch) RBeltischen bzw. der (politischen)
Macht. Andererseits hat sich Poulantzas selber dbbre hinweg mit dieser Problematik
beschaftigt und eine ganze Reihe von Arbeiten zeseith Thema (und zu damit
zusammenhangenden Fragen) geliefert. Sein eigenasprAch war dabei zu
svervollstandigen, was [...] bei Marx und Engels undder materialistischen Tradition trotz

«180  Fine kritische

aller Bemuhungen nur in Ansatzen entwickelt wordevar.
Auseinandersetzung mit seinen Ansatzen erschelmgrdas sinnvoll und lohnend. Gerade
auch weil er sehr explizit nach dem Verhéltnis Saat und Klassen fragt und dabei auch die
Veréanderung von Produktions- und Klassenverhaknisiskutiert — Fragen also, die bei der
Fassung der bR und der Etablierung burgerlich-klgitscher Staatlichkeit eine wichtige
Rolle spielen; sein Konzept d¥erdichtunghat gerade die Auswirkungen von Klassen- und

Krafteverhaltnissen zum Thema.

Im Rahmen dieser Arbeit kann freilich keine umfaske und besonders tiefgehende
Beschaftigung mit Poulantzas geleistet werden; enehusfuhrungen kénnen daher nur
skizzenhaften Charakter haben und sollen vor a#érar Scharfung des Blicks fur zentrale
Fragestellungen und theoretische Fallstricke, salg® grundsatzlicheren theoretischen und
methodischen Annahmen dahinter, dienen. Wie Padanfir seine Ausarbeitung einer
Staatstheorie schreibt, besteht natirlich auch dier Gefahr, ,zuviel und nicht genug

zugleich zu machen®

Mir geht es dabei besonders um die Verortung vamdntzas’ Ausfihrungen im und ein In-

Bezug-Setzen zum marxistischen Diskurs. Diesbedtiigindchte ich folgendélypothese

formulieren: Poulantzas’ Staatstheorie greift zwaarxistische Uberlegungen auf, stellt aber

180 Demirovic, Alex/Hirsch, Joachim/Jessop, Bob: Hinlleg der Herausgeber, S. 7, in: Poulantzas, Nicos:
Staatstheorie, a.a.0., S. 7-34
81 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 37

50



keine ,bloRRe* Weiterentwicklung dieser dar, sonddsricht in einigen Punkten mit
grundsatzlichen Annahmen einer marxistischen bzstotisch-materialistischen Theorie und
Methode. Diese Verschiebung wird weder von Poulantgelbst explizit gemacht bzw.
ausgefuhrt, noch wird sie in der gangigen Literatauch wenn sie in Ansatzen
wahrgenommen wird, ausreichend auf Tragweite urplikationen verfolgt®? Die Griinde

fur diesen Bruch und das Nicht-Wahrnehmen desselisime ich in folgenden zwei

Umstanden angelegt:

Erstens: Poulantzas selbst grenzt sich gegeniibemejOkonomismus” ab — ohne jedoch
genau zu sagen, was damit gemeint ist. Letztli¢tt ge um die Frage des Verhaltnisses von
,Basis* und ,Uberbau“ und dessen genauere Bestimgmidenn das Problem mit dem
Okonomismus ist ,nicht die Analyse o©konomischer zZesse, sondern die
Uberverallgemeinerung®® Poulantzas schlagt (implizit wie explizit) voredes Verhéltnis
neu bzw. anders zu denken. Demirovic reflektieesdi Tatsache wenn er ihn als einen ,der
jungeren Vertreter des Poststrukturalismus” bersthnd bei ihm ,das Projekt einer Einheit
von Poststrukturalismus und Marxismus greifbaret@gsannehmen sielt* Hier gilt es
allerdings die Frage zu stellen, auf welcher thisoleen Grundlage eine solche ,Einheit*
verschiedener Ansatze tUberhaupt moglich ist/wé@teWierde darauf noch zurickkommen).

Zweitens: Poulantzas formulierte seine Uberlegungeplizit in Abgrenzung zu gangigen
»-marxistischen” Theorien des bkS. Dabei hat er diger dem Nameklarxismus-Leninismus
firmierenden, stalinistischen Zerrbilder und stari@ogmatisierungen des Marxismus im
Visier. Bei Poulantzas findet sich jedoch leidé&eine Aufarbeitung und direkte
Auseinandersetzung mit marxistischer/n Staatstegorbzw. ihren Grundlagen in den
Werken von Marx und Engels. In seirf&taatstheoridinden sich nur vereinzelte und relativ
willkirliche Bezugnahmen oder Abgrenzungen (besmdegeniber Aussagen von Engels).
Damit bleibt es oft unklar, ob bzw. inwiefern ereiibaupt eine Vervollstandigung in
Anspruch nehmen kann und wo bzw. inwiefern er dlgégn nicht schon mit anderen

theoretischen und methodischen Grundannahmen dperie

18250 schreibt etwa Jessop (Jessop, Bob: Uber Atdtjailerméachtnis und Aktualitét von Nicos Poulastza:
derselbe: Kapitalismus, Regulation, Staat. Ausgée@&chriften. Argument 2007, Hamburg. S. 152-182%s
sich Poulantzas zu einem ,revolutionéren Matemalis* bewegte ,der sich in vielen Aspekten von dem v
Marx unterschied” (S. 156) und dass sein philossgitér Durchbruch ,sowohl eine grundlegende Riickkahr
Marx als auch eine partielle Bewegung dariber tsvear” (S. 160). Jessop lasst allerdings weitge ludfech,
was diesen revolutionaren Materialismus eigenticemache und wo und wie Poulantzas Gber Marx
hinausgegangen ware

18 Demirovic, Alex: Nicos Poulantzas. Aktualitat uRdobleme materialistischer Staatstheorie. Westtigis
Dampfboot 2007, Minster, 2. Auflage. S. 186

184 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.0., S. 8f. Jesselft fest, dass Poulantzas spateres Werk , (#lighise
zu Unrecht als strukturalistisch gelesen worden(Uber Originalitat, Verméachtnis..., a.a.0., S. 164)

51



Um Poulantzas gerecht zu werden und seine Ausesnseidung mit mSt richtig einordnen
zu kénnen, sollte er nicht nur als (,reiner”) Thetiker gesehen werden, sondern auch als
politischer Mensch mit dem Anspruch veréandernd im @esellschaft einzugreifen. Seine
staatstheoretischen Ausfilhrungen tragen daher imawmh ein politisch-strategisches
Element in sich und wurden auch mit solchen Fragelick konzipiert. Er selbst sieht als
den Ausgangspunkt seinBtaatstheorigdie politische Situation in Europa“ und die ,Feg
eines demokratischen Sozialismd*Und nicht zufallig ist das letzte Kapitel mit ,D&veg

zu einem demokratischen Sozialismus*” betitelt umcham Originaltitel seineBtaatstheorie
(,Der Staat, die Macht, der Sozialismus") ist egzdche Verknipfung offen gegeben. Dieser
Umstand ist aus zwei Griinden von grol3er Bedeutingrseits, weil es die Aufmerksamkeit
auf die Nahe und die wechselseitige Beeinflussuamghheorie und (politischer) Praxis lenkt,
und andererseits weil es darauf verweist — folgin/inau konsequent einer historisch-
materialistischen Theorie —, dass es keine Thaarte Wissenschaft ohne gesellschaftliche
,Beeinflussung®, d.h. auRRer- oder oberhalb der Gsedeaft und ihrer Widerspriiche, git5t

Poulantzas’ wohl wichtigster, am meisten rezipreuted am weitesten ausgearbeiteter Beitrag
zur mSt ist sein letztes BucBtaatstheorie— es kann als ,Kulminationspunkt® seiner
Bemiihungen gelteff” Ich werde mich im Folgenden daher auch vorwiegeniddiesen
Ausfuhrungen beschéftigen und weitere Beitrage iliom weit weniger und nur insofern sie
fur meinen Gegenstand von Bedeutung sind, behandeinFokus liegt auf zentralen Thesen
seiner Staatstheorip der Schwerpunkt dabei wiederum auf jenen Bereiatie fir meine
Fragestellung zentral sind. In meiner Auseinandeusg, vor allem hinsichtlich der Kiritik,
orientiere ich mich zentral an Alex Demirotfit Seine Beschaftigung mit Poulantzas ist sehr
umfassend und auch seine Kritikpunkte sind nachwdibar und gut argumentiert. Dennoch
denke ich, dass er dabei nicht in allen Punktersé&quent genug ist bzw. Kritiken nicht
ausreichend in theoretischen und methodischen (E&nnahmen von Poulantzas selbst
verortet und damit in Verbindung bringt (auch wene solche Vorgangsweise in Ansatzen
vorhanden ist). Meine forschungsleitertdigpotheselautet daher: Poulantzas schafft es nicht
das Verhdltnis von Abstraktem und Konkretem (meswg zu bestimmen, sondern 16st

beide Ebenen (tendenziell) ineinander auf. Dadergeben sich in verschiedenen Bereichen

18 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 37. JeBmp QOriginalitat, Verméachtnis..., a.a.0., S. 164#8ist auf
den Einfluss der politischen Ereignisse, besonie@riechenland und Frankreich (ebenso kdnnte Bartu
genannt werden) auf Poulantzas’ Denken und seimgeBtellungen hin

186 Jessop formuliert es in Hinblick auf Marx folgena@Ren: ,Aus diesem Grund verlangt eine vollstamdig
Wahrnehmung von Marx’ Originalitdt von uns, nichi muf die intellektuellen Wendungen in seiner
theoretischen Entwicklung zu schauen, sondern abemriuf den Einfluss von sich verandernden palitis
Bindungen und Bedingungen* (Uber Originalitat, Véehtnis..., a.a.0., S. 156)

187 Demirovic/Hirsch/Jessop: Einleitung der Herausgeda.O., S. 7

18 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O.
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theoretische und methodische Probleme. Diese veeweviederum auf Grundfragen einer
historisch-materialistischen Methode und einer m8nhd helfen so, zentrale Fragestellungen
und Problemfelder in den Blick zu bekommen und &obarfung des Verstandnisses davon

vorzunehmen.

2.4.1. Starken und Schwéchen in Poulantzas’ Staakstorie

2.4.1.1. Verhéltnis von Staat und Okonomie

Eine zentrale Fragestellung, die auch bei Poulantém@aen prominenten Platz einnimmt, ist
jene nach dem Verhaltnis von Staat und OkonomidriEsiert dabei die gangige Darstellung
im Marxismus, die er als ,Ankniipfung an den tramigllen Okonomismus* sieht. In dieser
Darstellung gelte der Staat bloR als ,AnhangseléRales Okonomischen [...]; also nicht als
spezifischer Raum, sondern reduzierbar auf die &g '®® Fur ebenso irrefiihrend und
falsch befindet er die Vorstellung von Natur ausoaamer Instanzen, die dann nachtraglich
miteinander verkniipft werdér® In beiden Konzepten werden die Beziehungen detebei
Ebenen ,als Beziehungen einer prinzipiellenRerlichkeitgedacht* Damit will er einen

bestimmten Punkt, mit relativ weitreichenden Imatiknen, stark machen:

,Der Raum und der Ort der Okonomie [...] stellte n&sy weder im Kapitalismus

noch in den anderen (vorkapitalistischen) Produlstieeisen, eine hermetische und
abgeschlossene Ebene dar, die sich selbst repestund ihre eigenen ‘Gesetze’
der inneren Funktionsweise besitzt. Der Staat/ddigehe (das trifft genauso fir

die Ideologie zu) existierte immer schon konstititvenn auch in unterschiedlicher
Form, in den Produktionsverhéltnissen und ihrerrBepktion.

Staat und Okonomie konstituieren sich in der Gelsaitntler Strukturen wechselseitig (wobei
den Produktionsverhéltnissen das Primat in derfitneg der beiden Bereiche zukomrit).
Hier wird der Einfluss von Althusser, gerade seinionzept derUberdeterminierung

ersichtlich.

Poulantzas geht hier aber weiter, Uber die ,ortiketiocAuffassung dieses Verhéltnisses
hinaus. Fir ihn darf diese Trennung ,nicht im Sireieer wirklichen AuRerlichkeit* der
beiden Bereiche gedacht werdemigse Trennung ist nur die bestimmte Form, die im
Kapitalismus die_konstitutivrasenz des Politischen in den Produktionsverigdan und
ihrer Reproduktion annimnit®* Diese Intervention kann so verstanden werden, elagamit

darauf hinaus will, dass ,die Okonomie“ nicht aufs# von oder vor menschlicher Praxis

189 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 43

ehd., S. 44

1 ebd. Hervorhebung im Original

92ehd., S. 45

193 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.0., S. 66

194 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 47. Herkarigevon mir, J.P.
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existiert und in dieser eben auch politische umliogische Momente eine wesentliche Rolle
spielen. Es fehlt allerdings eine genauere Begnigdund Analyse dieser Trennung und
ebenso eine Bestimmung (seines Verstandnisses) Veesaltnisses von ,Basis* und
,Uberbau“!®® Zunachst scheint diese Intervention von Poulantikeicht hauptsachlich als
theoretische Verfeinerung. Spater werden wir aitgysl sehen, wie bereits an dieser Stelle

entscheidende theoretische und methodische Velsoigen stattfinden (bzw. angelegt sind).
2.4.1.2. Klassen und Klassenkampf

Theoretische Annahmen, die ihn zu den eben ausgefiiiJberlegungen veranlassen,
schlagen sich auch in seinen Begriffen von Klagse( Klassenkampf (sowie Pv) nieder.
Bei Poulantzas spielen gesellschaftliche Klasseme eentscheidende Rolle fir seine
staatstheoretischen Uberlegungen. Alleine schowelgen, weil er den Pv das Primat in der
relativen Trennung von Staat und Okonomie zuspricheinigen Arbeiten hat er sich auch
explizit mit Klassentheorie auseinandergesefzEr wendet sich gegen die ,6konomistische
Vorstellung, dal3 die Klassen und ihre Interessemitt@lbar und ausschlie3lich in den
Produktionsverhaltnissen konstituiert werden* uedintt die These, dass die ,Klassen nicht
vor dem und unabhangig vom Staat" existieren. Elt diarauf ab ,die Unterscheidung von

objektiver Klassenbestimmung und BewuRtsein zurlauten®’

und sieht die Grundlagen
von Klassen ,nicht nur in einer 6konomischen Stnoksondern in deren Gesamtheit [der
Strukturen, Anm. J.P}® d.h. inklusive der Spharen Politk und Ideologie.

Dementsprechend verwirft er auch die UnterscheidmgKlasse ,,an sich* und , fiir sicH®®

Aus dieser Konzeption ergeben sich mehrere Schligestingerf® Die fiir uns zentralsten

betreffen die Begriffe Klassenkampf und Pv. Mit dérerweis, dass es ,keine ihrem

19 Demirovic/Hirsch/Jessop: Einleitung der Herausgeda.O., S. 18, Demirovic: Nicos Poulantzas(,&S.
123

1% gjehe: Poulantzas, Nicos: Politische Macht unetigehaftliche Klassen, Athendum Fischer Taschembuc
Verlag 1974, Frankfurt am Main. Siehe auch: DenmgoMicos Poulantzas, a.a.O., S. 38-62

197 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O., S. 39

% ebd., S. 41

199 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 57

200 |ch werde mich hier hauptséchlich auf die konzepllen Auswirkungen beschranken. Folgende
Verschiebung sollte aber nicht unerwahnt bleibe@mgde hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Fragen de
politisch-strategischen Ausrichtung): als Arbeitemen)klasse sieht er nur jene Lohnabhangige, alie v
Industriekapital ausgebeutet werden und vom prodektKapital abhangig sind. Einen Grol3teil der
Lohnabhéngigen rechnet er daher zum ,Neuen Kleg#rinnen)tum®, das er aus politischen und ideciciggn
Grinden von der Arbeiter(Innen)klasse untersche{@&tmirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O., S. 51fentirovic
(ebd.) identifiziert dabei folgende Probleme: Pat#as Kriterium der unproduktiven Arbeit sei ung€ifsa. 51),
er widerspreche damit ,,seinem Begriff der struklereBestimmung der Klassen durch ihre Stellung im
Produktionsverhatlnis” (S. 52) und er habe die Motaenit denen er das Neue Kleinbirger(lnnen)tum
bestimmt, vorher durch 6konomische Kriterien aikblirgerlich charakterisiert und suche nun nur in
politischer und ideologischer Hinsicht nach Begtitig fir sie (S. 60).
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Gegensatz, d.h. ihren Kampfen vorausgesetzte KigS3egebe, verweist er auf die
konstitutive Rolle der Macht und der Kampfe, ddtzllich des Politischen, fur die Klassen
selber. Denn: ,eine Klasse die nicht kampft, egistinicht ‘an sich’.?° Und auch hier

konnen wir ahnliche Uberlegungen ausmachen, wie ¢ Althusser im Begriff

Uberdeterminierungzu fassen versucht werden. Demirovic identifizamt dieser Stelle bei
Poulantzas ein erkenntnistheoretisch-methodischiebld: Woher weild die marxistische
Theorie, ,daR es Klassen und folglich Klassenkagipf?*?%® Fiir ihn l6st Poulantzas dieses
Problem ,objektivistisch durch die Pramisse, dalRebsn Klassenkampf gibt, weil die
Klassen in jeder ihrer Existenzformen kampfé}.“Damit werde ,der Klassenkampf

vorausgesetzt, der doch theoretisch erst nochnmestiverden muR®°

Ein zentrales Moment zum Verstandnis von Poulahtaategen und seiner Intervention
stellt seine Fassung des Problems des Verhaltmgsestaat und herrschender/n Klasse/n
dar. Dazu formuliert er folgende Grundannahme: §[ist keineswegs selbstverstandlich, dass
sie [die Bourgeoisie, Anm. J.P.] sich genau dieSemt aussuchen wirde, wenn sie den Staat
komplett selbst und nach ihrem Geschmack aufbau@mti.?°® An diesem Punkt
verschranken sich mehrere Ebenen: historische 8sez@®urchsetzung von kapitalistischer
Staatlichkeit) und Veranderungen, die Existenz wnd Konkurrenz zwischen verschiedenen
herrschenden Klassen und Klassenfraktionen (Paaaritihrt zur Analyse davon den Begriff
Block an der Machein) und der Kompromiss mit und die Integration atdyner Klassen.
Hier kommt sein Modell de¥erdichtungzum Tragen (ich werde darauf weiter unten noch
eingehen), das es eben gerade ermdglichen sk Bwzesse in ihrer Komplexitat und ihren
Auswirkungen hinreichend zu analysieren. Diese sslon verweist aul3erdem auf die
(zusammenhangenden) Fragen nach Klassencharaktkerhigtorischer Entstehung bzw.

Begrindung kapitalistischer Staatlichkeit.
2.4.1.3. Okonomie und Produktionsverhaltnisse

Eng mit der Frage nach der Auffassung von Klasset jgene nach Rolle und Gewicht der
Okonomie, d.h. letztlich das Verhéltnis von ,Basistd ,Uberbau“, und spezifischer, jene
nach Besonderheiten, Dynamik und Wirkung der kRevbunden. In diesem Zusammenhang
ist eine zentrale begriffliche und theoretischeddstheidung bei Poulantzas jene ,zwischen
Produktionsweiséabstrakt-formaler Gegenstand in seinen 6konorarsclieologischen und

21 pgulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 57
202 pemirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O., S. 95
203

ebd.
204 ahd.
205 e,
26 pgylantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 40
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politischen Bestimmungen) undkonkreten GesellschaftsformationerfVerknipfung

verschiedener Produktionsweisen in einem historigelygebenen Zeitpunktf?’ Diese

Unterscheidung geht auf Marx zurick, wurde von EoAlthusser ausgearbeitet und von
Poulantzas aufgegriffen und als wichtiges Elemant seine Uberlegungen integriert.
Althussers (und im Anschluss daran Poulantzas’s@&tkesbezlglich lautet, dass ,Marx mit
dem Begriff der Produktionsweise deren Logik unds d@rinzip der kapitalistischen
Entwicklungsdynamik, nicht die Entwicklung einer rkoeten Gesellschaft analysiert
habe.?®® Diese Begriffe haben auch methodische Implikatipnieetreffen sie doch das

Verhaltnis von Abstraktem und Konkretem.

Ebenso im Anschluss an Althusser sieht Poulantirees @liederung der kPw in drei relativ
autonome Instanzen (Okonomie, Politik, Ideolog&)sammen bilden sie ein strukturiertes
Ganzes, wobei eine davon dominiert; aber nicht psarise die Okonomie. Die einzelnen
Instanzen kénnen nicht auf die anderen reduziest odckgefuhrt werden, sondern mussen
aus ihren internen Mechanismen verstanden werdesardmen bilden sie ein artikuliertes
Ganzes, d.h. dass sich erst in dieser Gesamtheitredative Autonomie der einzelnen
Instanzen konstituiert. Die Determinante der afigten Struktur der kPw sind grundsétzlich
die Pv, d.h. dass sie zur Konstitution der einzelBEemente der Struktur fuhren, ihnen ihren
Platz zuweisen und ihnen dadurch eine spezifisaren Fgeben. Die Pv sind aber nicht
notwendigerweise auch die Dominante, also jenekftru die die konkrete Form der
Artikulation festlegt. Der Staat Uberdeterminierie ddkonomische Instanz (durch seine
relative Autonomie und immer schon konstituitive &88nz in den 0Okonomischen

Verhaltnissenf®

Der Begriff der Produktionsverhaltnisse bleibt Baulantzas allerdings ungentgend bzw.
widersprichlich  bestimmt, ebenso wie das (theaets Verhaltnis von

Produktionsverhaltnis(sen) und Klasse(n) sowiezdaschen Produktionsverhéaltnis(sen) und

210
e

Okonomies™ So finden sich bei Poulantzas Definitionen der dig,ihre Konstitution durch

27 @apd., S. 54. Demirovic (Nicos Poulantzas, a.88022) fasst es folgendermaBen zusammen: ,Die

Produktionsweise ist ein theoretischer, abstraRéegriff, ein Modell, dem in der Wirklichkeit unmétibar nichts
entspricht. Die Gesellschaftsformationen sind &shistorisch konkreten Kombinationen mehrerer aro
mehreren Phasen einer Pw bestimmt.”

298 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O., S. 23

2P ehd., S. 24-26

219 A einer Stelle heiRt es dazu: ,Die Beziehung$ests zu den Produktionsverhaltnissemisisteine
Beziehung zu den gesellschaftlichen Klassen undkdessenkampf.“ (Poulantzas: Staatstheorie, a.a.G5.
Meine Hervorhebung, J.P.). Demirovic (Nicos Pouwast a.a.0., S. 43f) verweist auf die von Poulantza
gezogene Unterscheidung von Positionen (geselidichafonkrete Formen der Stellung) und Stellungen
(strukturelle Bestimmung in der kPw) von Klasserit dleser Differenzierung kénnte sich eine gewisse
Aufldsung von einigen (klassentheoretischen) Proble anbieten. Allerdings spielt sie in Poulantzas’
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den Staat bzw. den Klassenkampf, d.h. Uber di@anastles Politischen, gegeben sehen. Zum
Beispiel wenn fur ihn ,die Produktionsverhéltnidsereits Macht- und Kampfverhaltnisse*
sind und das Primat der Kadmpfe vor dem Staat diengan der Produktionsverhaltnisse
tiberschreiteA™ Demirovic bringt einen gewichtigen Einwand hinsiich der sich daraus
ergebenden Schwierigkeit, die Identitat der kPestimmen: ,Denn wenn der Kapitalismus
durch einen bestimmten Typ von Pv gekennzeichnét gerade diese aber im
gesellschaftlichen Ganzen uberdeterminiert sindh sierschieben und andern — welche
Kriterien erlauben es dann zu behaupten, dal3 ds isimer noch um kapitalistische
Gesellschaftsformationen mit Klassen und folglickagéenkampf handel®?? Poulantzas
manovriert sich hier in ziemliche Widerspriiche mneSo wirft zum Beispiel folgende
Passage aus d&taatstheorieeine Reihe von recht grundsatzlichen Fragen umdl®&men

auf:

.Den Staat auf die Produktionsverhéltnisse zu lheie bedeutet bereits, dass die
Transformationen des Staats in seiner grundlegemigtorischen Periodisierung
[...] auf die substantiellen Veranderungen der Préidokverhéltnisse und der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung im Kapitalismusveisen. Auch wenn der harte
Kern der Produktionsverhaltnisse weiter bestehgrSlaat bleibt eben kapitalistisch
—, sind sie dennoch wahrend der gesamten Reprodukdies Kapitalismus
wesentlichen Transformationen unterworfétt.«

Zunachst fallt auf, dass ein ,Beziehen” von Pv Gtaat aufeinander, eine vage und ungenaue
Fassung dieses Verhéltnisses ist. Unklar bleibthawas er mit einer substantiellen
Veranderung der Produktionsverhéltnisse” meint. das von Demirovic aufgeworfene
Problem einigermal3en zu losen, greift er auf degriBedes ,harten Kerns der Pv* zurlck.
Mit diesem Begriff scheint er auf die Eigentums-duBesitzverhaltnisse, die Stellung der
Klassen zu den Produktionsmitteln, abzuzielen, duif. die Frage nach dem, was nun
eigentlich eine bestimmte Pw ausmacht. An andeidteSerklart er den harten Kern der kPv
mit der Sicherung der ,Ausbeutung der Arbeiterkdassd der Volksmassen, d.h. ihren
Ausschluss aus der realen Macht iber die Produidgtel“?* Mit Pv allgemein (er bringt
diesen Begriff ja auch mit der Arbeitsteilung undee Periodisierung zusammen) scheint er

wohl eine konkrete(re) Organisation der Arbeitspsse beschreiben zu wollEh.

Ausfiihrungen in deBtaatstheorikeine wichtige Rolle; daher werde ich mich auathhindher damit
beschéftigen.

Z1 poulantzas: Staatshtoeire, a.a.0., S. 75. An an&éelle schreibt er: ,Der Staat spielt eine kibnisive Rolle
in der Existenz der Reproduktion der Machtbezielander Massen, allgemeiner im Klassenkampf, wouiit a
seine Présenz in den Produktionsverhéltnissen gsemiist.” (ebd., S. 67)

22 pemirovic: Nicos Poulantzas, a.a.0., S. 45

213 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 154

#4ebd., S. 222

215 Demirovic (Nicos Poulantzas, a.a.0., S. 46) vestviif Probleme die sich in diesem Zusammenhang
ergeben: ,Aber durch eine solche historisierendffassung der Produktionsverhéltnisse wird die Spagn
zwischen einem Strukturbegriff des Kapitalverh&iseis sowie der sozialen Klassen und einem am Konfli
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Unklar bleibt warum dieser ,harte Kern der Pv* denwirkungen des Politischen entzogen
sein soll bzw. nicht dadurch konstituiert und tfansiert wird — wenn die Pv grundsatzlich
Macht- und Kampfverhéltnisse sind, d.h. letztliablifgsch konstituiert werden. Poulantzas
konstruiert hier aber auch, durchaus in gewissede¥gpriichen zu anderen Aussagen und
Passagen, einen sehr engen Zusammenhang zwischemdPStaat: einerseits wenn er das
Weiterbestehen eines harten Kerns der Pv mit depitakatischen Charakter des Staats
begrindet, d.h. letztlich den Grund daflr pafitischerEbene ausmacht. Andererseits bringt
er die Veranderungen auf dkonomischer Ebene (Pheifsteilung) unmittelbar mit den
Transformationen des Staats zusammen. Unklar bibei letztlich auch, ob Pv mit ,der*

Okonomie gleichzusetzen sind bzw. wie deren Vengiitu fassen ware.

Auf alle Féalle verfugt Poulantzas Uber keinen kiamegriff der Pv und macht seine
theoretischen Annahmen und die unterschiedlichealyseebenen, die darin zum Ausdruck
kommen, nicht (ausreichend) ersichtlich. Dieser tamd verweist auf eine mangelhafte
Auseinandersetzung mit der Marxschen Okonomietag@oind inrem Stellenwert in/fir eine
Staatstheorié}®, auf eine unklare Bestimmung des Verhaltnisses,Basis“ und ,Uberbau®,
sowie methodisch auf Unklarheiten bzw. Probleme Bezug auf das Verhéaltnis von
Abstraktem und Konkretem.

2.4.1.4Verdichtung Kampfe und Charakter des Staats

Das vielleicht wichtigste Konzept bei Poulantzagases deWerdichtung— sowohl innerhalb
seiner Staatstheorie, als auch als InterventiogienDiskussion um mS3t’ Dieses Konzept
soll dabei zwei Dinge leisten: Einerseits gilt ethepretisch zu erklaren, wiger
Klassenkampf, spezieller der politische Kampf unig golitische Herrschaft, im
institutionellen Geriist des Staats eingeschriebamd §...] und zwar so, dass die
unterschiedlichen Formen und historischen Transédromen diesesic!] erklart werden
koénnert:?*® Andererseits will er damit das ewige ,Pseudodil@hnezwischen den
Konzeptionen des Staats als entweder Sache/Subpit Instrument vermeidén’ Er

definiert den kapitalistischen Staat daheaits,ein Verhéltnis, genauer als die materielle

orientieren dynamischen Verstandnis von Kréftelalteionen, die die Pv, die Klassen und den Stdassen,
noch vergrol3ert.”

218 50 schreiben auch Demirovic/Hirsch/Jessop: Esewediie intensivere Auseinandersetzung mit den
Widerspriuichen der Wertvergesellschaftung notwegdigesen, die Marx im ersten Teil déspitals vornimmt
und in der er den Begriff der gesellschaftlichennfrals Bewegungsmodus eben dieser Widerspriiche
entwickelt.” (Einleitung der Herausgeber, a.a.0.18. Fir sie ergibt sich daraus allerdings keiikehes
Problem.

2730 stellt etwa Jessop (Uber Originalitat, Vermaisht., a.a.0., S. 159f) die These vom Staat als ein
gesellschaftliches Verhéltnis als zentralen théseleén Durchbruch heraus.

8 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 157. Hegbarigen im Original

*Pebd., S. 159f
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Verdichtung eines Krafteverhaltnisses zwischen ¢€asund Klassenfraktionen, das sich im
Staat in spezifischer Form ausdrii¢kt’ Der Staat habe allerdings eine eigene Dichte und
Widerstandskraft und kann nicht auf ein Kraftevéirhig reduziert werden. Dieses Ubertragt
sich nicht direkt und unmittelbar, sondern in einger Materialitit der Apparate

entsprechenden ForffA

Hier stoRen wir auf ein zentrales Problem der rd8s¢ @uch in der bisherigen Diskussion eine
grof3e Rolle spielte): die Frage nach dem ,Charakies Staats — in dem Sinn, dass der Staat
eben mehr ist als das unmittelbare und direktelifigezon Kampfen und Krafteverhaltnissen
und gewissermal3en eine eigene ,Logik" (bzw. DidMderstandskraft) besitzt. In
.Klassischen“ Debatten spielte der Begriff d€sassencharakterslabei eine entscheidende
Rolle. Poulantzas merkt zwar an, dass der Klasseakter des Staats nicht in Frage $téht
gibt aber dennoch keine eindeutige Antwort auf eliesage, behandelt sie eigentlich nicht
und bleibt auch unklar im Bezug darauf, woran di&skencharakter festzumachen sei. Bei
ihm nimmt dafur in diesem Zusammenhang der Bedgff spezifischen/eigenénaterialitat
einen wichtigen Stellenwert ein. Allerdings blei@tich der Begriff der Materialitat (der
Staatsapparate) bei Poulantzas ,unterbestifiitDie zentralen Fragen bleiben also
bestehen: Welchen (Klassen-)Charakter hat der Stadtapitalistischen Gesellschaften
Uberhaupt? Woran macht man/frau diesen Uberhawgi? féVelche Schlussfolgerungen
ergeben sich daraus? Unterscheidet sich diese fispbei Materialitétt von seinem

Klassencharakter (bzw. wodurch)?

Ein entscheidender Faktor in diesem Zusammenhdngdas Verhaltnis von Staat und Pv.
Poulantzas’ Ausfuhrungen bleiben auch hier widérdpiich und hinterlassen Unklarheiten —
und verweisen auf die grundsatzlichen Mangel dagiBe Pv bei ihm. Auf der einen Seite
streicht er heraus (seiner grundsatzlichen Stoftmch folgend): ,in der komplexen
Beziehung zwischen dem Klassenkampf und den Apgar&bmmt den Kampfen die

vorrangige und fundamentale Rolle ZG*

220
221

ebd., S. 159. Hervorhebungen im Original

ebd., S. 162. Er fugt hinzu: ,Eine Veranderung 8aratsmacht allein transformiert die Materialitét
Staatsapparate nicht.” (ebd.)

#2 pgulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 40

223 Demirovic/Hirsch/Jessop: Einleitung der Herausgeb@a.O., S. 18

24 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 67
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Weiter heildt es, dass

.die Kampfe als vorrangiges Feld der Machtbezieleungtets das Primat Uber den
Staat besitzen. Dies meint nicht nur die 6konondaciKéampfe, sondern die
Gesamtheit der KAmpfe, also auch die politischahidaologischen Kampfe. Zwar
spielen in diesen Kampfen die Produktionsverh&tislie entscheidende Rolle.
Aber das Primat der Kampfe vor dem Staat Uberdsehralie Grenzen der
Produktionsverhéltnisse, weil es sich in diesenhiaht um eine 6konomisch [sic!]
Struktur handelt, die die Kampfe begrinden wirdeelmehr sind die
Produktionsverhaltnisse bereits Macht- und Kamfatnisse.?*°

Er sieht allerdings auch eine Grenze fur die Effggridglichkeiten dieser Kampfe: ,Der
kapitalistische Staat wird durch eiralgemeine negative Begrenzusginer Intervention
konstituiert, d.h. durch einespezifische Nicht-Interventionn den ‘harten Kern' der
kapitalistischen Produktionsverhaltnis$€“Sehen wir hier von der Frage ab, warum der
.harte Kern* aul3erhalb politischer Prozesse stbl#ipt aber dennoch eine entscheidende
Frage: Wodurch kommt diese Begrenzung denn eigbntlzustande? Poulantzas’
Antwortmaoglichkeit bleibt unbefriedigend: er missme solche Begrenzung letztlich als
Ergebnis einepolitischenProzesses konzipieren, dann ware es aber ebedegErgebnis
politischer Kdmpfe und von Kréfteverhaltnissen uridte dann keine Schranke ,an sich*.

Hier besteht ein erkenntnistheoretisch-methodisZirgelschlus$?’

Die Probleme entstehen vor allem deswegen, weilbesPoulantzas keine abstrakte und
konkrete Analyseebene gibt (und deren Zusammenhangeklart bleibt). Fur die
Bestimmung seiner zentralen Begriffe zieht er gieimaRen die Instanzen Okonomie, Politik
und Ideologie heran. Hier wird auch die ungenaugtiBenung der Pv (als ,Grundierung” des
Staats) zum Problem. Letztlich definiert er vieé dentralen Begriffe (Klassen, Staat, Pv....)
Uber ihre konkrete Existenzweise, d.h. in ihren K#m, der konstitutiven Préasenz des
Staats/Politischen in den Pv und Klassen... Anscahdf3an Demirovic’ Kritik, dass fur
Poulantzas Schwierigkeiten entstehen die IdentdigitkPv zu erklaren, wenn diese immer
schon im gesellschaftlichen Ganzen uberdetermimiend?®, wiirde ich hier die gleichen
Probleme fur die Bestimmung des (Klassen-)Charsktes Staats ausmachen.

Damit bleibt auch unklar, welche Rolle der Staatuiid in der Veranderung der Gesellschaft

spielen kann bzw. muss. Poulantzas richtet siclenjedls gegen die Vorstellung der

Zerschlagung des Staats und argumentiert fir erh®dppelstrategie: die Alternative kbnne

“ehd., S. 75

26 apd., S. 222. Hervorhebung im Original

227 |n diesem Problembereich kommt Poulantzas an nean8kellen einer Sichtweise des Staats als Sulvjeskt,
eigenen Interessen, nahe. So argumentiert er zuspiBle ,dass der Staat nur dann existiert, wenrhdete
Kern der kapitalistischen Produktionsverhaltnisssichert ist* (ebd., S. 222), was umgekehrt dernuSs
zulasst, dass der Staat selber ein Interesse akuftecchterhaltung der kPv hat. An anderer Stalaaibt er
von einem Staat, der sich etwas selbst zur Aufgadeht (ebd., S. 243).

228 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O., S. 45
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nicht jene sein ,zwischen einem Kampf ‘im Innerafés Staatsapparats [...] und einem
Kampf ‘auf Distanz?*° Poulantzas schwebt ein demokratischer Weg zumafsmus vor in
dem sich ,beide Wege verbindéf®* miissen. Dabei wird das Problem von Materialitat.bz
Klassencharakter nochmals pointiert aufgeworfem. ikl ware jedenfalls unzureichend den
Staat ,in Besitz" zu nehmen: ,das innere Kraftewtriis des Staats zu andern meint nicht
aufeinanderfolgende Reformen als kontinuierlichart$ehritt, die schrittweise Einnahme der
staatlichen Maschinerie oder die Eroberung der $téchRegierungspostefi* Denn: ,Eine
Verdanderung der Staatsmacht allein transformied Materialitat des Staatsapparates
nicht.®? Weiter heilt es: ,Und da der Staat eine eigeneeMitat besitzt, reicht eine
Veranderung des Krafteverhaltnisses innerhalb daats allein nicht zur Transformation
dieser Materialitat aus® Er benennt auch die Voraussetzungen dafiir, dass die
Krafteverhaltnisse innerhalb des Staats dauerhajurzsten der Volksmassen verschieben
kénnen: eine Transformation seiner AppafateEr filhrt daher beziiglich der Veranderung
des inneren Krafteverhaltnisses des Staats aussgDYeréanderung besteht in der Ausweitung
effektiver Briichederen kulminierender Punkt [...] im Umschlagen idgifteverhaltnisse auf
dem Terrain des Staats zugunsten der Volksmassgh4i® In diesen Passagen macht es
durchaus den Eindruck, als ob mit Materialitat gpezifischer (Klassen-)Charakter des Staats
gemeint ist. Poulantzas bleibt hier allerdings emscheidende Antwort schuldig, ndmlich

was diese ,effektiven Briche* ausmachen wirde.
2.4.1.5. Eine allgemeine Theorie des (kapitalistisen) Staats?

Poulantzas stellt grundsatzlich fest: ,Die Frage Historischen Ursprungs, der Reihenfolge
in der historischen Entstehung zwischen dem Staaherseits und den
Produktionsverhaltnissen und Machtbeziehungen vtasgen andererseits ist theoretisch
nicht identisch mit der Frage nach der Begrindungs dStaats in den
Produktionsverhéltnissen, den Klassenkampfen und WNechtbeziehungerf® Damit
verweist er — letztlich — auf die unterschiedlichfamalyseebenen: eine abstrakte Theorie des
Staats und seiner Begrindung in den o6konomischerhdifeissen einerseits und die

historische Durchsetzung und konkrete Ausformung Meranderung andererseits — auch

229 pgulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 287
#0@apd., S. 288

Zlahd., S. 286f. Hervorhebung im Orignial
%2 @abd., S. 162

3 abd., S. 289

234 ahd.

2% ahd., S. 286f. Hervorhebung im Orignial
#%ebd., S. 71
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wenn er diese Unterscheidung selber im Endeffekhtndurchhélt bzw. nicht auf ihrer

Grundlage arbeitet.

Im Gegensatz zur historischen Phase der Dominarkapialistischer Produktionsweisen,
bei der es zu einer engen ,Verzahnung* von Stadt@konomie kam, filhren die kPv — wie
gesagt — zu einer relativen Trennung der beiderei8®e. Es ist eine eigentimliche
Charakteristik des Kapitalismus, dem Staat undQ@@nomie neue Raume zuzuweisen und
ihre Bestandteile selbst zu verand&thAllgemein kénnen wir sagen: Da sich die Raume,
Felder und Begriffe von Staat und Okonomie in demsehiedenen Pws jeweils anders
darstellen, kann es ,weder eine allgemeine Thedeie Okonomie [...] mit einem fir die
verschiedenen Produktionsweisen unveranderlicheorétischen Gegenstand noch eine
‘allgemeine Theorie’ des Politischen/des St&dtsfeben. Laut Poulantzas kann es also keine
allgemeine Theorie des Staats geben. Sein VersesbsiProblem zu bearbeiten bleibt aber

unabgeschlossen, uneindeutig und widerspriichfich.

AulRerdem stellen sich hier ahnliche Probleme wre s& bereits weiter oben allgemein
skizziert habe. Poulantzas bringt auch hier eimkiate politische Ebene fir die Bestimmung
von grundsatzlichen, abstrakten Eigenschaften pisl:S,Eine Theorie des kapitalistischen
Staats kann nur erarbeitet werden, wenn man ihrdenitGeschichte der politischen Kampfe
im Kapitalismus in Beziehung setZf® Und ebenso vermischen sich abstrakte und konkrete
Analyseebene: Qie Theorie des kapitalistischen Staats kann von @eschichte seiner
Konstitution und Reproduktion nicht getrennt werti&h Diese Sichtweise verweist
wiederum auf die Schwierigkeiten den (Klassen-)@ktmr des Staats hinreichend zu
begrinden und ihn, auf Grundlage von Poulantzagafieensweise, ins Zentrum der Analyse
zu stellen. Hier ist Hirsch zuzustimmen, wenn erimpedass die Ablehnung des
grundlegenden Ausgangspunkts, der hinter der ,Sthditung” steht, dazu fuhrt, ,dass er
[Poulantzas, Anm. J.P.] die ‘relativen [sic!] Automie’ des Staats nicht wirklich begriinden

kann und deswegen zu funktionalistischen Verkiireamgigt.%*?

*7ehd., S. 47

B ehd., S. 48

23930 wenn er einerseits schreibt, dass er ,die mkgeen Aussagen [iiber den Staat, Anm. J.P.] imauér|
einer Analyse des kapitalistischen Staats entwicksird und andererseits festhalt, dass man/frae ,d
allgemeinen Aussagen lber den Staat nicht ausgetvemdapitalistischen Staat selbst entwickeln* kann
(Staatstheorie, a.a.0., S. 50)

#%poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 54

241 aphd. Hervorhebung im Original

242 Hirsch: Materialistische Staatstheorie, a.a.0255.
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2.4.1.6. Was ist der Staat denn eigentlich?

Grundsatzlich kénnen wir sagen, dass Poulantzas Satsbegriff, gegeniber dem
traditionellen marxistischen Verstandnis, dabei die Uberlegungen von Gramsci
anschlieBend, sehr weit ausgedehnt hat. Diesasich auch Ergebnis der Zurlickweisung
einer verklUrzten und reduktionistischen Fassung Weshaltnisses von ,Basis“ und

,Uberbau“ und einer starkeren Berlicksichtigung Retle politischer Prozesse selbst. Hier
liegt auch ein wesentlicher — positiver — Punkt vBoulantzas’ Intervention in die

marxistische/materialistische Staatsdiskussion:lichnder Versuch von einer Reduzierung
von ,Staat“ auf Repressionsorgane und Parlamenzukegmmen — letztlich auch um den
Wandel von Staatlichkeit, die Grundlage und Bedagiteon bestimmten Politiken, sowie die

Ausibung und Formen von Herrschaft, besser venstehe fassen zu kénnen.

Allerdings fehlt bei ihm eine (genauere) Definitiowas denn den Staat nun eigentlich
ausmache. Hier werden Probleme einer (zu) weiteatSlefinition deutlich: ,Zugespitzt
lieBe sich sagen, dal3 der Staat ein gesellscimaftlic/erhaltnis ist, weil alle (viele)
gesellschaftlichen Verhéltnisse ihrerseits schomatStsind®. Letztlich fuhrt das zur
Schlussfolgerung: ,Die Staatsapparate sind also detn gesellschaftlich-politischen
Verhaltnissen wesensgleicf*® Hier besteht freilich die Gefahr, dass ein Begfifiid ein
Konzept) soweit ausgedehnt wird, dass er Erklaknadiseinbtf3t. Wenn alles Staat ist und
dieser von Gesellschaft nicht (oder zumindest kaomalr unterschieden ist, ist der Begriff
Staat (und umgekehrt auch Gesellschaft, Okonomie...) zumalyse von spezifischen
gesellschaftlichen Prozessen praktisch eigentlediebtungslos. Eine moégliche Antwort auf
dieses Dilemma konnte der Hinweis auf die spehBsdaterialitat der Staatsapparate,
insofern damit auch der Klassencharakter einbezeogeh liefern — hier bleibt Poulantzas

allerdings weitgehend uneindeutig.

2.4.2. Schlussfolgerungen

Poulantzas’ Uberlegungen und seine Interventioienrmarxistische Debatte sind radikal. Er
versucht einem starren 6konomischen Reduktionismmasdkonomistischen Determinismus
ein koharentes und dynamisches Konzept gegenuleltzas Das veranlasst ihn, wie ich zu
zeigen versucht habe, in bestimmten Bereichen auchelativ umfassenden theoretischen
Verschiebungen — ohne diese jedoch immer kenndicilmachen und auf ihre theoretische
und methodische Bedeutung und Mdéglichkeit hin Zilek&eren. Ich méchte hier auf den

Kern meiner zwei Hypothesen fir diesen Abschnittigkkommen, namlich a), dass

243 Demirovic: Nicos Poulantzas, a.a.O, S.110
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Poulantzas in einigen Punkten mit grundsatzlichemahmen einer marxistischen bzw.
historisch-materialistischen Theorie und Methodiehtrund b), dass er das Verhaltnis von
Abstraktem und Konkretem (methodisch) nicht zuibesen vermag, sondern beide Ebenen

(tendenziell) ineinander auflost.

Diese beiden Probleme hangen urséchlich zusammemir@vic liefert diesbeziglich zwel
grundsatzliche Einschatzungen. Poulantzas vedallest in den Fehler das Entscheidende zu
verfehlen, ,namlich, wie und in welchem Malie sicd dkonomischen Verhéltnisse auf der
politischen Ebene manifestieref Und bei einem solchen Modell verliere ,die
Unterscheidung von Basis und Uberbau ihre Bedeutahgs wirkt in unterschiedlichem
Mal3e auf alles ein. Es besteht die Gefahr, dal} gégellschaftiche Ganze in locker
miteinander verbundene, nebeneinander her existlerdnstanzen aufgelost wird.” Bei
Poulantzas fuhre ,das zu einem alles umfassenddiizBmus, weil die Politik als die
Instanz bestimmt wird, die alles zusammenhalteh“é611hm gehe es eben auch ,vorrangig
um das Primat des Politische?f®.

Demirovic bringt damit einige zentrale Schwacheiigpant auf den Punkt. Zugespitzt wirde
ich hinzufiigen, dass Poulantzas letztlich auchkgar Konzept von ,Basis* und ,Uberbau,
wie deren Verhéltnis dann auch immer zu bestimmgen haben kann. In dem er
Begriffe/Dinge durch bzw. in ihre/r konkrete/n Bwiszweise, d.h. letztliclpolitisch
bestimmen will, verabschiedet er sich von jeglichetermination durch die Okonomie (wie
auch immer diese dann konkret zu bestimmten wam damit einem historisch-
materialistischen Verstandnis. Insgesamt kommt es dadurch zu eineitgg@henden
Auflésung in Richtung der politischen bzw. der Hamgisebene. Poulantzas schreibt selber
dazu: ,Die politische Macht hat, obwohl sie auf d&onomischen Macht und den
Ausbeutungsverhéltnissen basiert, insofern vorgeddedeutung, als ihre Transformation
jede wesentliche Modifikation der anderen Mach#eldberwiegend bestimmt* Damit
einher geht auch methodisch ein Abschied von eidmeerscheidung in und Analyse auf einer
abstrakten und einer konkreten Ebene. Poulanthétsdf@mit der — abstrakt zu bestimmende —
Referenzpunkt, was denn nun eigentlich den ,hakkem® einer Sache (Pw, Pv, Staat...)

ausmacht.

So fallen zum Beispiel in seinem Begriff von Klasisempf zwei unterschiedliche Dinge, die

es eigentlich zu trennen gilt, zusammen: auf demerei Seite der grundséatzliche

24 @abd., S. 37
#5@abd., S. 35
#%@ahd., S. 37
%47 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 73
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Klassenantagonismus, d.h. die Stellung zu den Rtmhsmitteln und der sich aus der
Dynamik der kPw ergebende ,Kampf‘ um die Verteiludgs Mehrprodukts (auf einer
abstrakten, analytischen Ebene der Bestimmung &Rwv);kauf der anderen Seite ein
politischer Klassenkampf (nicht nur auf ékonomiscB#ene), den es nur konkret, unter
spezifischen historischen Umstanden gibt und bei Bewusstsein eine wichtige Bedeutung
zukommt. Mit dieser Problematik schlief3t sich deeik zur ungenauen Bestimmung der Pv
und der (tendenziellen) Auflosung von Okonomie alitik. Poulantzas kann nicht zwischen
Kampfen die den ,harten Kern der Pv* angreifen calgftdsen und solchen die es nicht tun
unterscheiden. Damit bleibt auch unklar, wie untlwalchen MalRnahmen (Uber den Staat?)

eine Aufhebung des Klassenantagonismus uUberhawptigrwerden kdnnte.

Letztlich bleibt auch das Verhaltnis von Staat/flolund Okonomie ungeklart. Es ist auch
kaum mehr moglich, die kapitalistischen Gesellsie#maéigentiimliche relative Trennung von
Staat und Okonomie zu begriinden und von einem Weihdler beiden Ebenen in anderen
Gesellschaften zu unterscheiden: denn er sieht Steat/das Politische ,immer schon
konstitutiv, wenn auch in unterschiedlicher Formgden Produktionsverhaltnisseit® wirken

— und das in allen Produktionsweisen. Damit gibaesh keine Kategorien mehr mit denen
zwischen qualitativen und quantitativen Verschiggem und Veranderung, in der
Organisation des Politischen/des Staats und seiveshaltnisses zur Okonomie,
unterschieden werden konnte. Fir die Fassung deretgfibt sich dadurch folgende
Problematik: wenn sich das Verhéltnis zwischen tStaad Okonomie in standiger
Veranderung befindet und der determinierende Effédét Okonomie* aufgegeben wird, wird
es eigentlich unmoéglich den Wandlungsprozess vonddien zu kapitalistischen
Verhaltnissen, sowohl auf 6konomischer wie auchpalifischer Ebene, zu erfassen. Es wird
nicht mehr mdglich zwischequalitativenVeranderungen zu unterscheiden, der Fokus wird
auf graduelle Prozesse gelegt — ohne eine Rickbgdn abstrakt bestimmte Referenzen und
Charakteristiken. Hier stol3en wir auch auf die Geendes KonzepiSesellschaftsformation
wird eine solche nur als lose und zufallige Verkining verschiedener Pw gesehen, ohne
dabei die Dominanz einer Pw und ihrer Dynamik hszastellen, verlieren die Begriffe Pv
und Pw weitgehend an Bedeutung.

Trotz all dieser Schwéchen liefert Poulantzas mineam Konzept deWerdichtungvon
Krafteverhaltnissen einen wichtigen Anstol3 und &ghkin Konzept vor, das dazu dienen
konnte eine entscheidende Frage mSt zu beantwoNenund in welcher Art und Weise

schlagen sich gesellschaftliche Konflikte und Kéenjpf den Staatsapparaten nieder? Welche

28 ehd., S. 45
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Rolle kann das Konzept deverdichtung vor dem Hintergrund der Annahme einer
Staatsformanalyse einnehmen? Koénnte die Formehi&thleitung plug/erdichtung eine

maogliche Lésung sein?

2.5. ,Staatsableitung plusVerdichtung‘: eine mogliche Losung?

Wie weiter oben erwdhnt wurde, kann das Heraudarbeder Form nur gewisse
Strukturmerkmale, nicht jedoch die konkrete histchie Entwicklung und spezifische
Ausformungen von Staaten erklaren oder vorwegnehi@e mdogliche Losung fur die hier
beschriebene Problematik kann im Vorschlag von dhitsannakulam gesehen werden,
zwischen politischer Formund Institution zu differenzieren. Fir die beiden Theoretiker
,<durfte eine wichtige Moglichkeit zur Weiterentwickg der materialistischen Staatstheorie®
in ,der Verbindung dieser scheinbar entgegengesetzheoriestrange”, auf der einen Seite
Staatsableitung und auf der anderen Seite Poukarftzad Gramsci) liegeff? Damit soll
ermdglicht werden das Verhaltnis von abstrakter nfb@stimmung und konkreter

Ausformung adaquat zu erfassen.

Allgemein beschreiben sie dieses Verhdltnis folgemdfRen: ,Die politische Form des
Kapitalismus und die institutionelle Gestalt dellifsrhen Apparatur sind weder identisch
noch voneinander ableitbar, sondern stehen in eikemplexen Entsprechungsind
Widerspruchsverhdltnis. Die konkrete institutioaeAusgestaltung der Staatsapparatur ist
zwar formbestimmt, d.h. sie unterliegt struktunell@wangen, die aus den bestehenden
Produktions- und Ausbeutungsverhaltnissen hervergeimd die den Spielraum fur mogliche
Institutionalisierungsweisen begrenzen. Gleichwddann sie sich in unterschiedlichen
institutionellen Konfigurationen manifestieren. Bidangt von spezifischen historischen
Pfaden, konkreten ©konomischen Beziehungen und sEtd®nstellationen, sozialen

Krafteverhaltnissen und Konfliktverlaufen atb™

Das hier beschriebene Verhéltnis halte ich fur dsétzlich richtig und es kann als weiterer
Ausgangspunkt fir die Diskussion des Verhaltnisgms politischer Form und Institution
dienen. Skepsis ist jedoch gegentber Hirschs (umah&kulams) Vorschlag diese Prozesse
mit der Formel ,Staatsableitung plus Verdichtung®“fassen, angebracht. Meiklypothese
diesbeziglich lautet, dass die aus einer Formbesimy gewonnen Erkenntnisse, nicht

einfach, wenn es zur Analyse konkreter Staaten Rmdesse kommt, mit Elementen von

29 Hirsch, Joachim/Kannakulam, John: Die Rdume dgsit&la. Die politische Form des Kapitalismus in der
.internationalisierung des Staates", S. 182, intthdann, Eva/Kunze, Caren/Brand, Ulrich (Hrsg.):
Globalisierung, Macht und Hegemonie. Westfalisdbampfboot 2009, Miinster. S. 181-211.

20 Hirsch/Kannakulam: Die Raume des Kapitals, a.880182. Hervorhebung im Original
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Poulantzas’ Staatstheorie ergénzt werden konnenG@indannahmen der ,Staatsableitung®
und von Poulantzas’ Staatstheorie, inklusive seik@&mzept der Verdichtung, basieren und
operieren auf unterschiedlichen, Widerspruchstehenden theoretischen Konzepten. Der
grundlegende Widerspruch besteht darin, dass dsfoAuung konkreter Staaten durch ihre
spezifische Form (unter kapitalistischen Verhatery Grenzen gesetzt sind — eine Annahme
die Poulantzas’ unterm Strich verwirft. lhren penten Ausdruck finden diese
unterschiedlichen Konzepte in politisch-strategesthragen: wahrend bei der Annahme einer
Formbestimmung das Ziel die Uberwindung dieser Fsethst sein mu8¥, halt Poulantzas

eine Transformation des Staats fur moglich undrdala strategischem Ziel fest.

Zu problematisieren gilt es, wenn Hirsch das Komzégr Verdichtung von Poulantzas
Ubernimmt und die Staatsformanalyse damit ergarzt. bparallel dazu arbeitet, als
Analyseinstrument fiir die Herausbildung konkreterager?>? So etwa wenn es mit Bezug
auf Poulantzas heif3t: ,Der Staat drickt in sekuekretenorganisatorischen Struktur soziale
Krafteverhaltnisse au$™ Auch wenn Hirsch hier einschrankend von KenkretenStruktur
spricht, bleibt das Verhaltnis zur Formbestimmumdgtlich unterbestimmt: Poulantzas’
Konzept der Verdichtung beruht gerade darauf, dasseine spezifische Form des bkS, die
theoretisch, abstrakt zu bestimmen ware, gibt. Weenmalso von einer Verdichtung von
Krafteverhaltnissen ausgehen, und dieses KonzepieaStaatsableitung ,anbauen” wollen,
misste auch explizit die Grenze einer solchen Yhtdng genannt werden: der
Klassencharakter des Staats. Poulantzas’ Annahmgsgdezifische[n] Nicht-Interventiom
den ‘harten Kern’ der kapitalistischen Produkticerhiéltnisse®®, sowie der spezifischen
Materialitat der Staatsapparate, stellen wohl Versuche darkdmicund theoretischen
Probleme die sich aus dem Fehlen einer Formbestmgreugeben, theoretisch zu schliel3en

bzw. zu klaren, d.h. auch Aussagen tber den (KitajSkarakter des Staats zu treffen.

Oben habe ich jedoch versucht zu zeigen, dass Uieseiche letztlich unzureichend bleiben
und eine Inkonsistenz in seiner Theorie darstelled auf wichtige Mangel verweisen.
Insofern ist es auch unzureichend wenn Hirsch bmildhtzas, in seinem Begriff der
Materialitat, implizit das Vorhandensein einer (unterbewusstarmmanalyse unterstéfit —

wohl um die Formel ,Staatsableitung plus Verdiclgtunu ermdéglichen. Die Annahme eines

Klassencharakters des Staats ist also eng an emmenaRalyse gebunden. Der

%1 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 35.r@de Marx es sagt: ,Alle Umwélzungen
vervollkommneten diese Maschine [den Staat, AnR] 3tatt sie zu brechen.” (Marx: Der achtzehnte
Brumaire..., a.a.0., S. 197)

%2 Hirsch/Kannakulam: Die Raume des Kapitals, a.adDsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.O.

3 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 26vbiérebung von mir, J.P.

4 poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 222. Hezbartg im Original

#5Hirsch: Politische Form..., a.a.0., S. 172
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Klassencharakter erschopft sich dabei nicht im Itnkan konkreten Politiken, sondern
wurzelt vielmehr in der Existenz des Staats salinst seiner Position im gesellschaftlichen
Ganzen. Er pragt auch seine institutionelle Austorghrund setzt dort die Schranken fur
Veranderungsmaoglichkeiten. Somit gibt eine abserd&de@stimmung der politischen Form des
Kapitalismus gleichzeitig Auskunft tGber die Grenzeimer Veranderbarkeit: ,Der Staat kann
sich in seiner spezifischen Formbestimmung nur lenha solange der 6konomische
ReproduktionsprozeR als Kapitalverwertungsprozefabgeistet ist.2*° Dieser Prozess setzt
wiederum kPv voraus. Daraus kann geschlossen weniss ein Staat (bzw. politisches
Gemeinwesen) ohne burgerlich-kapitalistischem Ghiarainnerhalb einer kapitalistischen
Gesellschaft, d.h. auf Grundlage von kPv, nichtkban ist. Und somit auch nicht eine

Transformation der kPv vermittels eines bksS.

In seinem TexPolitische Form, politische Institution und Stastzt sich Hirsch intensiver
mit dieser Problematik auseinander — bleibt abehdiier uneindeutig. Er arbeitet zwar die
Rahmenbedingungen und begrenzten Moglichkeitendfér Institutionalisierung, wie sie
durch die politische Form gegeben sind, herausjnaegtiert aber auch, dass ,die jeweils
bestehenden Institutionalisierungsprozesse unditutishenkonfigurationen durchaus in
Gegensatz zu den sozialen Formen tréférkdnnen. Dies deswegen, weil sich Institutionen
erst durch gesellschaftliches Handeln herausbildéses aber ,nicht simpel ‘strukturell’

determiniert ist.2>® Zusammenfassend konnen wir feststellen:

Zwischen Form und Institutionen besteht ein methfawidersprichliches
Verhaltnis: die sozialen Formen erhalten sich nuncl institutionelle Gegensatze
und Konflikte hindurch und sie kénnen durch die Bk institutioneller wie auch
durch die Institutionalisierungsmodi selbst induge ‘auler- oder
‘gegeninstitutioneller’ Prozesse in Frage gesteditden. Latent besteht also immer
die Mdglichkeit, dal} die bestehenden Institutiometigurationen mit dem
VerwertungsprozeR des Kapitals unvereinbar werd&n.*

Diese Passage konnte durchaus so interpretierewedass Kampfe innerhalb der burgerlich-
kapitalistischen Staats, also der politischen Fda®s Kapitalismus, zur Uberwindung dieser
Form fuhren kdnnen. Die entscheidenden Fragenichiehser anschliel3en sind: Wie soll die
Form des politischen Gemeinweseaaf Dauer unvereinbar mit derdeterminierenden
Okonomie sein? Hirsch selber liefert ein schlagendegument gegen eine solche
Vorstellung und klart die Frage ,wie eigentlich désrhalten der individuellen Akteure und
sozialen Gruppen mit den Erfordernissen der Kamitalertung in Ubereinstimmung

gebracht wird*: ,Sie sind gezwungen ihre materielleebensverhaltnisse zunachst einmal

®6apd., S. 168
®Tepd., S. 174
®8epd., S. 174
®9epd., S. 175
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unter den gegebenen Vergesellschaftungsverhalniasesichern.?®® Insgesamt treffen wir
hier auf ein &hnliches Problem wie bei Althusserseéh verbleibt auf einer abstrakten Ebene
und unterlasst die Bestimmung der Bedingungen déglighkeit der Uberwindung dieser

politischen Form.

Wenn er davon spricht, dass die bestehenden Imstinkonfigurationen mit dem
Verwertungsprozess des Kapitésent unvereinbar werden kdnnen, ist das zwar nicht ganz
falsch, aber sehr ungenau. Der kapitalistische ¥dmmgsprozess ist zwar grundséatzlich
krisenhaft und (re)produziert ungleiche gesellsttiche Verhaltnisse, aber darin ist noch lang
keine Uberwindung kapitalistischer Verhéltnisse riaget. Bestimmt werden miissten
vielmehr diekonkretenBedingungen unter denen kapitalistische Formegedaben werden
kbnnen — das diese Moglichkeit prinzipiell bestéit evident. Hier bedirfte es einer
Auseinandersetzung mit konkreten historischen Bresgn und Kampfen — und einer
konkreten Bestimmung und Begrindumgrum manche Kampfe tber die Form des bkS

hinausweisen bzw. gewiesen haben.

Zusammenfassend mochte ich festhalten: Wahrend Isss durchaus Sinn macht die
Lverdichtung“ von sozialen Kréfteverhaltnissen irta&, im Sinne von Auswirkungen und
Ausformungen im und auf diesen, zu verfolgen, meias poulantzanische Konzept von
Verdichtung etwas anders: di&onstitution des Staats und seines Charakters durch die
Kampfe — und auch die Transformation seines Charsldadurch. Hier fehlt eindeutig die
Bestimmung des Klassencharakters des Staats, demétht in ,seinen” konkreten Politiken,
sondern in seinem grundsatzlichen Charakter begtiineht. Insgesamt kann festgehalten
werden, dass es zwar notwendig ist die abstrakséirBeung der politischen Form auf einer
konkreten Ebene anwendbar zu machen, aber die Fo@taatsableitung plu¥erdichtung

nicht befriedigend ist.

2.6. Zwischenresiimee: materialistische Staatstheerials Voraussetzung
einer Theorie der birgerlichen Revolutionen

Bis zu welchem Grad ein konkreter Staat(sappaiat),idealtypischen” Eigenschaften der
politischen Form aufweist, héngt von den soziotkaoischen Umstanden und
Krafteverhaltnissen ab. Damit sich ein bkS wirkletablieren, d.h. die politische Form sich
voll entfalten kann, braucht es eine entwickeltegbiliche Gesellschaft: es bedarf einer weit
genug entwickelten kapitalistischen Struktur deofkmie, die Dynamik der kPw muss die

Gesellschaftsformation dominieren. Notwendig iskeralauch die Existenz von sozialen

#0ahd., S. 187. Hervorhebungen im Original
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Gruppen die Uberhaupt zu Tragerinnen von bestimiaianstellungen werden kénnen und
damit auch eine burgerliche Gesellschaft und iHitipches Gemeinwesen verankern und

verallgemeinern kénnen.

Freilich gibt es keine Garantie dafir, dass mititedigtischen Strukturen auch ein diesen
Strukturen entsprechender Staat, mit einer gewigselitischen Form, etabliert wird.
Festgehalten werden kann aber, dass Widerspriiciseham der Verfasstheit der politischen
und der 6konomischen Ebene nur begrenzte Zeitierdast konnen; diese werden sich
zuspitzen, verschieben und in die eine oder ardietgung auflésen missen. Ausgehend von
einer historisch-materialistischen Sichtweise,dieeAnnahme einer Determination durch die
O0konomischen Verhéltnisse beinhalten muss, ist klass diese beiden Ebenen nicht neutral
oder ,gleichstark” nebeneinander stehen (kbnnealtifthe MalRnahmen und Institutionen
werden sich also nur eine begrenzte Zeit und usperzifischen Bedingungen gegen die
Zwange der Okonomie behaupten kénnen — zumindean veée nicht den Rahmen der

Klassengesellschaft sprengen.

Nun wird auch der Vorwurf des Politizismus gegentBeulantzas deutlicher: er bestimmt
die Politik per se also voraussetzungslos und grundsatzlich, alElbeme die die Gesellschaft
und ihre Strukturen konstituiert und damit auchawelern kann. Damit umgeht er nicht nur
die Frage unter welchen spezifischen Umstanden swmlehe Veranderung vermittels
politischen Handelns moéglich ware, sondern aucWeicher Form. Poulantzas Konzept der
Verdichtung lauft darauf hinaus, dass der (Klags&marakter des Staats durch eine
schrittweise Transformation verandert werden kahwmar ist es natirlich vorstellbar, dass
sich Krafteverhaltnisse soweit ,verdichten”, das 8ber den (Klassen-)Charakter des Staats
hinausweisen. Doch eine solche politische Artikakatwird ihren Ausdruck nicht im bkS
finden — und auch gar nicht finden kénnen. Natbirkeirden solche Kampfe auch auf den
Staateinwirken jedoch nicht seinen grundsatzlichen (Klassen-)&itar verandern (kdnnen).
Denn diese ,aus der Gesellschaft hervorgegangéee sechiber sie stellende, sich ihr mehr
und mehr entfremdende Macfft* kann eben nicht auf Krafteverhéaltnisse reduziestden,
sondern ist in ihrer grundsatzlichem Existenz utrdksur Ergebnis der Klassenantagonismen
und stellt ein Organ der Klassenherrschaft dar. iD&hauch die ,Organisationsform” des
Staats gemeint: ein, in seinen wesentlichen Inst@nxon der Gesellschaft notwendig
gesonderter und damit nicht kontrollierbarer Appaizieser Aufbau des Staats ist gerade
auch Ausdruck seines Klassencharakters und gletchztes Umstands, dass er die reale

Form darstellt, ,die das Gemeinwesen unter dersbleenden Vergesellschaftungsprinzipien

%1 Engels: Der Ursprung..., a.a.0., S. 165. Hervorhgtwam mir, J.P.
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annehmen muf®® Er stellt eben auch den Staat der biirgerlicherelBebaft dar, die selbst
von Hierarchien und Herrschaftsverhaltnissen, nicttauf 6konomischer Ebene, durchzogen

und gekennzeichnet ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassFatrnstitution in einem komplexen
Entsprechungsund Widerspruchsverhaltnis stehen. Form ist dabei gedmehr als der
abstraktere Ausdruck fur Institution. Es gibt vielmn eine spezifische Organisationsform die
fur das politische Gemeinwesen unter KkapitaliseschVerhéltnissen funktional und
idealtypisch ist. Dadurch ergibt sich auch einedesz in welche Richtung sich Staatlichkeit
in ihrer grundsatzlichen Form im Prozess ihrer itagbnellen Ausgestaltung verandert.
Diesen Prozess gilt es an die spezifischen sozmaikeschen Umstande rick zu binden.
Unter dem Blickwinkel der bR gilt es diesen Aspektit der Verallgemeinerung

kapitalistischer Verhaltnisse zusammenzubringen.

22 Hirsch: Politische Form..., a.a.0., S. 167
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3. Burgerliche Revolutionen

.Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie seltas Produkt eines langen
Entwicklungsganges, einer Reihe von Umwalzungendémn Produktions- und
Verkehresweise ist. Jede dieser EntwicklungsstdéerBourgeoisie war begleitet von
einem entsprechenden politischen Fortschrft “

Ganz allgemein kann unter dem Begriff bR der Ubeggau und die Konstitution von
birgerlich-kapitalistischen Verhaltnissen, auf dgsenen Okonomie, Gesellschaft und Staat,
gefasst werden. Hobsbawm schlagt zur Fassung dldsdgsuchs den Begriff debual
Revolutionvor: damit sollen die zwei Dimensionen dieses Esses verdeutlicht werden. Auf
der einen Seite die Umwalzungen auf 6konomischen&phier war es die ,Revolution” der
Industrialisierung, die von in ihrem ,Heimatlandh@and ihren Ausgang nahm. Auf anderen
Seite die Formulierung und Durchkdmpfung eines éiiah-liberalen Gesellschafts- und
Politikmodells; ein Prozess der in der FranzdsischRevolution ihren pointierten

Anfangspunkt fand.

Allgemein konnen wir also zwischen einer politischend 6konomischen Dimension
differenzieren und einen Umbruch in den zentralergésellschaftungsmechanismen, den
sozialen Formen, herausstellen. Die VeranderungdrPuozesse in diesen Bereichen kdnnen
jedoch nicht isoliert betrachtet werden, sonderrsseii zusammengebracht und aufeinander
bezogen werden. Gerade deren Verhaltnis ist vodegrBedeutung und dessen Fassung stellt
eine der zentralen Herausforderungen dar. Bedaetttem muss hier auch, dass sich, vor dem
Hintergrund mSt und des Historischen Materialismnosgesamt, mit der Etablierung
kapitalistischer Verhaltnisse Herrschaftsverhadmis versachlichen und somit auch
Okonomische und politische Macht nicht mehr unriiie und direkt ineinander fallen.
Insgesamt ist es fehl leitend die bR als einmaligkhaufzufassen. Diese missen vielmehr
als widerspriichliche Phase des Ubergangs und Ummbrgesehen werden; mit einer

gegenseitigen Beeinflussung und Lahmung von Palitik Okonomie.

Mir geht es in diesem Abschnitt um eitleoretisché-assung der birgerlichen Revolutionen.
Das bedeutet, dass historische Betrachtungen niRamde einflie3en werden. Es ist jedoch
unmoglich die bR auf theoretischer Ebene zu diskei, ohne auch auf historische
Entwicklungen einzugehen. Und nicht wenige Thekeelhnen lassen in ihren theoretischen
Auseinandersetzungen historische Betrachtungen) @@z aul3en vor — sie gehen so der

Vorstellung einer ,reinen” Theorie auf den Leim udds Problem des Verhéltnisses von

23 Marx/Engels: Manifest der..., a.a.0., S. 464
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Theorie und Historie bleibt dabei weiter ungef§4tMir geht es gerade darum, die
historischen Veranderungen theoretisch zu fassén,ste gerade auch zu verallgemeinern,
und hinsichtlich ihrer Bedeutung diskutieren zu té@m. Ich werde daher auch zu zeigen
versuchen, wie sehr theoretische Grundannahmentigvismd — auch wenn sie oft nicht
ausgesprochen sind. Nur so ist eine theoriegedeidetkussion von mSt und bR Uberhaupt

maoglich.

Von Interesse ist daher auch das Verhéltnis vorofiaund Historie. Grundséatzlich kann
dazu festgehalten werden — wie bereits weiter absgkutiert wurde —, dass ihr Verhaltnis,
auch in diesem Fall, nicht ganzlich auf einer atdem Ebene, also im ,Vorhinein“, bestimmt
werden kann. Das wirde darauf hinauslaufen, dasisréte geschichtliche Ereignisse auf der
theoretischen Ebene, in ihrer Bedeutung, ,vorweggenen* werden wirden und damit auch
Handlung auf Struktur reduziert werden wirde. Allegs konnen die historischen Ereignisse
in ihrer Bedeutung und Tragweite nicht alleine aef geschichtlichen Ebene bestimmt

werden.

Es ist daher am Anfang notwendig zu klaren, wiebdReliberhaupt theoretisch gefasst werden
kénnen (und sollen). Dazu werde ich zwei — wie @i zeigen versuchen werden —
unterschiedlichéHerangehensweisen an dieses Problem skizzierediskutieren. Als erstes
werde ich die theoretischen Pramissen von Heidst@dverger, wie sie sich in ihrem Buch
Die subjektlose Gewalfinden, darstellen und diskutieren. Als zweitesrdeeich, anhand
zentraler Uberlegungen bei Marx und Engels, eingikKdaran formulieren. Auf dieser
Grundlage mochte ich zu allgemeineren Erkenntniskersichtlich der methodischen
Vorgehensweise kommen, die notwendig ist, um die W& dem Hintergrund einer
historisch-materialistischen Theorie, erfassen @onken. Dabei werden uns allgemein auch
folgende Probleme beschaftigen: das Verhéltnis wastraktem und Konkretem, jenes
zwischen Basis und Uberbau und auch das Verh&wmischen Struktur und Handlung. Die
Ergebnisse der ersten beiden Kapitel werden mieidalb Grundlage dienen. Allerdings wird
die konkrete, historische ,Anwendung“ davon wiederRuckschlisse auf der theoretischen
Ebene zulassen. Danach kann dazu ubergegangen nwdreehistorische Durchsetzung
blrgerlich-kapitalistischer Verhéltnisse zu fasdeabei soll versucht werden in Grundziigen

eine historisch-materialistische Theorie der bRkiazieren.

In der Diskussion werde ich mich, notwendigerwead, Grund von Umfang und Charakter
der vorliegenden Arbeit, weitgehend auf die genamnfutorinnen und Theoriestrange

beschranken. Ich denke jedoch, dass dadurch, geragegehend von meiner

#4y/gl. etwa die Kritik an Althusser in dieser Arbeit
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Forschungsperspektive, eine Diskussion zentralagd-r und Problemstellungen durchaus

maoglich ist und der Fokus auf einige Bereiche sthaterschérft werden kann.

3.1. Wie die burgerlichen Revolutionen erklaren? Etwicklungsdynamiken

und Umbrtiche als theoretische Herausforderung

3.1.1. Gerstenbergers Uberlegungen iDie subjektlose Gewalt

.[...] orientieren sich die hier vorgeschlagenen Epetcbegriffe an einer fur jede
Epoche spezifischen EntwicklungsdynanifR.“

Mit ihrem Buch Die subjektlose Gewalhat Heide Gerstenberger eine weitreichende
Beschaftigung mit dem Themenbereich bR vorgeleigt.b®ansprucht damit eine historisch-
materialistische Analyse, abseits von strukturfioridlistischen Fehlschliissen, vorgelegt zu
haben. Ihre Arbeit ist in diesem Sinne auch keneé, historische, sondern mit theoretischen
Fragestellungen und Ergebnissen verbunden. Einausson dieser soll helfen den Fokus zu
scharfen und Fallstricke in den Blick zu bekomméon Interesse ist die Auseinandersetzung
mit den Thesen von Gerstenberger auch deswegeh,sigli Hirsch/Kannakulam (ohne
weitere Kritik oder Einschrankungen) darauf beziéffeund somit die Frage aufgeworfen
wird, ob Gerstenbergers Ausfihrungen helfen kontienDurchsetzung des bkS und die
Prozesse der Herausbildung von konkreten Staatdgabinstitution) zu fassen — und das
vor dem Hintergrund einer Staatsformanalyse (wie @ Hirsch/Kannakulam auch
beanspruchen). Im Folgenden werde ich die (thesmfetn) Kernthesen aiBie subjektlose
Gewalt darstellen; den (historischen) Hauptteil der Arbdie Darstellung der historischen
Prozesse, werde ich dabei nicht behandeln, sondern auf die theoretischen Annahmen
und Ergebnisse konzentrieren. Miteinbeziehen wakeul3erdem ihren Aufsaixierung
und Entgrenzurf§’ in dem sie explizit(er) auf staatstheoretischey€naeingeht und diese mit

ihren historischen Ausfihrungen in Zusammenhangghri

Der Hintergrund von Gerstenbergers Werk ist ihr Natren ,das sichere Terrain
funktionalistischer Erklarungsmuster zu verlasé&h’im Zentrum steht daher eine Kritik an
Erklarungsansatzen, ,die historische Prozesse auner elberhistorisch wirksamen
gleichartigen Dynamik erklarerf®® Damit zielt sie in erster Linie auf eine Abgrengurum

Konzept der Entwicklung der Produktivkréfte, dasad$ zentrales Entwicklungsmoment aller

25 Gerstenberger, Heide: Die subjektlose Gewalt. Tibeter Entstehung biirgerlicher Staatsgewalt.
Westfalisches Dampfboot 2006, Miinster, 2. Auflege490

2% Hirsch/Kannakulam: Die Raume des Kapitals, a.a.0.

%7 Gerstenberger: Fixierung und Entgrenzung, a.a.O.

%8 Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.O7, S.

*9ebd., S. 15
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Gesellschaften angesehen wird, und die durch gieugte Revolutionierung von Pv ab —
diese Vorstellung rechnet sie einem dogmatisiertastorisch-deterministischen orthodoxen
Marxismus zU’® Die von ihr vorgeschlagenen Epochenbegriffe oiéeah sich

demgegentber — so eine ihrer Hauptthesen — ,anr diitejede Epoche spezifischen

Entwicklungsdynamik 2’*

Gerstenberger unterscheidet drei elementare (gebatftliche) Strukturtypen: Feudalismus,
Ancien Régime, Kapitalismus/burgerlicher Staat. tF@ndabei ist einerseits, dass der Typ
Ancien Régime nicht als Ubergangsstadium, sondisreigenstandiger Strukturtyp gesehen
wird, und andererseits, dass fur sie der zentralkliSsel zur Erklarung burgerlicher
Staatsgewalt (und ihrer besonderen Form) in iheng®schichte zu suchen ist. Damit will sie
hervorheben, dass es keine ,logische" Entwicklung zur birgerlichen Gesellschaft/zum
blrgerlichen Staat gab, sondern diese/r als spelaéds Produkt einer besonderer historischer
Entwicklungen begriffen werden muss/missen. Wevi@nalso nun einen Blick auf ihre

Bestimmung dieser Strukturtypen.

In feudalen Gesellschaften habe es sich nicht une &ferbindung von ,Politik“ und
,Okonomie“, als zwei gesonderte Instanzen, sondesm einen einheitlichen
Wirkungszusammenhang gehandelt — es kbnnen dablerkaine ,,0konomischen Interessen*
in diese Zeit zurlcktransponiert werden. Damit ums@mnmenhang kritisiert sie, dass ,der
Hinweis auf die fir den Feudalismus charakteribgs¥erbindung 6konomischer und
aulRerokonomischer Gewalt die gesonderte ExistenSplearen von Okonomie und Politik
gedanklich bereits voraussetzté*Gehe man so vor, werde der Feudalismus nach dem
Muster burgerlicher Gesellschaften konstruiert uadalytische Konzepte in einer
Ruckprojektion gewonnen. Sie schlussfolgert, dass(@rganisation der) Herrschaftspraxis
im Feudalismus demnach eben nicht mit dem TermjStmat* gefasst werden kbénne, da es
keine unabhangig von konkreten personalen Bezighuegistierende Sphéare von Herrschaft
gab?"

Sie betont dieses ,Ineinanderfallen* (von ,Politikhd ,Okonomie*), weil sie damit auf die
unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken verschiedefgesellschaftlicher) Strukturtypen
hinweisen will. (Angemerkt sei hier, dass sie dsejpdoch keine andere Begrifflichkeiten

vorschlagt und mangels an Alternativen die Begiiffénfiihrungszeichen verwendét— als

*epd., S. 15f

“Lebd., S. 490

22 ahd., S. 491. Hervorhebung im Original
“Bebd., S. 492ff

#ebd., S. 495ff
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ob damit irgendein Problem gel6st wére). Die domieaund verallgemeinerte Kulturform,
die fur die Autorin auch fiur die Logik der feudal&esellschaft bestimmend war, sei der
Krieg gewesen. Dieser sei zwar auch eine regulérm ler Aneignung gewesen, kann aber
nicht darauf reduziert werden — da es eben nitdinal um dessen 6konomischen Effekt geht,
sondern um eine eigene, umfassende Logik. Insgekanstruiert Gerstenberger relativ in
sich geschlossene Gesellschaftstypen, wobei esggdthiedene Erscheinungen in ihnen auf
Grundlage der fundamentalen (Entwicklungs)logikear ceinzelnen Strukturtypen zu

bewerten und zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund gilt es zu verstehen, daspsvilegierten Handel und privilegierte
merkantile und handwerkliche Produktion zu demdalenFormen der Aneignung, und eben
nicht zu (frih)kapitalistischen, zahlt. Namlich dakgendem Grund: im Feudalismus hatte es
noch keine Tendenz zur Monetarisierung und Verhething gegeben und die Entwicklung
von Markt und Recht ware dem Strukturzusammenhasgy @ewaltbesitzes unterworfen

gewesert.>

Zu Krisen von Strukturtypen komm es damaoht aufgrund des Entstehens, Bestehens und der
Ausbreitung von Strukturen und Verhaltnissen vomfigen Gesellschaften innerhalb der
alten Ordnung (also etwa durch das Entstehen vomufdturen als Vorboten von
kapitalistischen Verhaltnissen). Der Fokus liegtf aderdnderungeninnerhalb des
bestehenden Strukturtyps selbst. Fir die Krise dlmmdGesellschaften macht sie folgende
Entwicklungen verantwortlich: ein Ansteigen der ks der Herrschaft;, die zunehmende
Professionalisierung des Krieges, die der feud&derm des Krieges ein Ende setzte; die
verallgemeinerte soziale Praxis von Spezialistinpndre die Versachlichung feudaler
Verhaltnisse vorantriet®

Der darauf folgende Strukturtyp Ancien Régime zeath sich durch eine Neufundierung,
aberkeine Aufhebung, personaler Herrschaft aus. Es kam mereVersachlichung sozialer
Beziehungen: ,verallgemeinertes Recht und Markt dear Strukturvoraussetzungen fur
Herrschaftspraxis®’ Vor diesem Hintergrund (und erst davor) konntet Entwicklungen
vollziehen, die zu wesentlichen Grundlagen fur ¢Herausbildung und Durchsetzung
burgerlicher Staatlichkeit und Gesellschaftsstrigddu werden sollten. Es kam zu einer
Verrechtlichung von Lebensvollziigen und der Konsth herrschaftsfreier Spharen — alles
vor dem Hintergrund einer verallgemeinerten HeméictDamit konnte die Forderung nach

einem ganz neuen Recht, nicht nur nach einem weiteonkreten, aufkommen: das Konzept

275 apd.
2% ahd., S. 499ff
2" ebd., S. 502
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privater Freiheitsrechte. Fur die Autorin wird audhrin ,deutlich, dafld sich burgerliche

Gesellschaften ebericht aus feudalen entwickelte’®

Die reale Verallgemeinerung von Lebenslagen undeRieh dessen in Diskursen schuf die
Voraussetzungen fur das Konzept oteressenDurchsetzen konnte es sich erst mit der
.verdichtung verallgemeinerter Herrschaft und deta®vierung von Privilegienbesitz durch
die Wirkung marktférmiger Struktured” Voraussetzungen fiir das Auftreten von bR waren
Krisen der Herrschaft, in dessen Zentrum die Okasonen und sozialen Grenzen der
Integrationsfahigkeit des Ancien Régime steff@nNotwendige Vorbedingung fir eine
Revolutionierung des Ancien Régime zbiirgerlichen Gesellschaft waren spezifische
Veréanderungen der Konzeption von Interesse: digiffledpe und reale Entstehung von

Individuen (als Tréager von Interessen) und Offehtteit?®

Hinsichtlich des Ubergangs zu burgerlichen Gedadiien sieht Gerstenberger die
Enteignung personalen Herrschaftsbesitzes alsatdsafe Moment an. Sie richtet sich damit
auch gegen marxistische Interpretationen, die bRderi Durchsetzung einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung gleichsetzen. FUr sie ist deragéaber gerade zentral, ,daf3
kapitalistische Formen von Produktion und Vertggunur dominant werden konnten,
nachdemder personale Charakter von Herrschaft (weitgehdrebeitigt und damit die

Entwicklung einer gesonderten Sphare der Okononiiglich wurde.?** Dementsprechend

sieht sie die zentrale Veradnderung durch die bRadgerin einer Enteignung von
Herrschaft(srechten): auspersonaler Herrschaft wurde offentliche — subjedelo—

Gewalt“?®® Entgegen einem — fiir sie — funktionalistischenst4erdnis des Zusammenhangs

von bR und kapitalistischen Verhéaltnissen arguneensiie:

.Dall der Schutz jedweden privaten Eigentums bereiis einem zentralen
Verfassungsgrundsatz in birgerlichen Staaten gemagatie, bevor in den meisten
dieser Staaten kapitalistische Arbeitsverhaltngsminant geworden waren, belegt
nicht etwa, daf} die Tragergruppen der Konstitud@ser Form des Staats in ihrer
Mehrheit von jeher Kapitalismus im Sinn hatten. IWiehr erklart sich der
Grundsatz, daR der Staat Eigentum zu respektiext@ tind Eingriffe in die private
Verflgungsgewalt Uber Eigentum nur von den dafiichludas Volk’ legitimierten
Instanzen entscheiden werden dirfe, als Konseqaeszder Kritik an der Praxis
verallgemeinerter Gewalt itAncien Régimg?**

28 @pd., S. 509. Hervorhebung im Original

“Pehd., S. 513

% ehd., S. 515

#lebd., S. 515ff. ,In der Praxis einer offentlichiéritik am Ancien Régimerfuhren sich Menschen dadurch als
Individuen, daR sie zusammen mit anderen die Lébengler 6ffentlichen Freiheit einforderten. Ergsk
soziale Praxis machte aus der strukturellen Mégédtder biirgerlichen Revolution historische Réalit(ebd.,

S. 517)

#2@ahd., S. 514. Hervorhebung im Original

#3ahd., S. 517. Hervorhebung im Original

#4ahd., S. 520f. Hervorhebung im Original
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An dieser Stelle ist auf eine weitreichende thesche Annahme von Gerstenberger
hinzuweisen: von Klassen(gesellschaft) konne drsdem bR die Rede sein, da erst ab dann
die direkte herrschaftliche Absicherung von Standesrschieden beseitigt wWar. Fiir
Gerstenberger ,ist die ‘burgerliche Revolution’ micler Sieg einer ‘burgerlichen’ tber eine
‘feudale’ Klasse, sondern — ganz im Gegenteil -efjdnstorischer Strukturwandel, durch den
Klassen Uberhaupt erst in ihrer — flr die burgbdicGesellschaft charakteristischen —
Systembedeutung entstehen konnten. Die Entpersmmahg von Herrschaft ist die
historische Voraussetzung fur die Einfuhrung demdse als entwicklungsbestimmende
Strukturkategorie?®® Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasthhben Zentrum
der Konstitution von burgerlicher Gesellschaft udgerlichem Staat die Verdnderung (des
Charakters) von Herrschaftspraxis steht.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus@iimiheorie des blrgerlichen Staats? Wie
sient das Verhéltnis von bR und bulrgerlichem Staat? Gerstenbergers Begriff des
blrgerlichenStaats ist ein sehr spezifischer und enger. 8ld siiesen aldirektesErgebnis
derburgerlichenRevolutionen — die Einsetzung dgiirger als Souveran, verknipft mit einer
offentlichen Gewalt, d.h. dem Uberwinden persondlerrschaft. Fur sie ist der biirgerliche
Staat auch nur so, d.h. als Ergebnis konkreter, sgdwifischer historischer Entwicklungen
und Veranderungen, erklarbar. Eine ihrer Thesetetadementsprechend auch, dass ,die
blrgerliche Form moderner kapitalistischer Staatsdfe[...] an spezifische Bedingungen
politischer Auseinandersetzungen gebunden [war, Ahf.], an Bedingungen, wie sie in
territorial umgrenzten politischen Einheiten dubihrgerliche Revolutionen geschaffen und in
Demokratisierungsforderungen, die sich auf diesesomhaere historische Form der
Staatsgewalt bezogen, weiter tradiert wurd@h.“Mit der Etablierung birgerlicher
Staatlichkeit ist die Geschichte (und Entwicklurgh Staatlichkeit in ihren Augen aber nicht
abgeschlossen. Der Widerspruch zwischen Kapitabsumd Demokratie und die Ergebnisse
der Freisetzung des Marktes fiihr(t)en zu Verandgmrvon Staatlichkeit. So habe sich der
~Staat der Blrger® zum nationalen kapitalistischgattbewerbsstaat entwickelt. Die meisten
nationalen kapitalistischen Staaten, gerade aulbedes Gebiets der historischen Entstehung
blrgerlicher Staatlichkeit, charakterisiert Gerbtger nicht als simple Variante

birgerlicher, sondern als ,andere kapitalistisctza®n“?®

#5apd., S. 521
B6apd., S. 26
%7 apd., S. 530
B8 apd., S. 522ff
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Damit wirft sie wichtige Fragen auf: Ist es niclarkiirzt und eurozentristisch wenn wir von
einem allgemein giltigen Muster der bR und einer ez8gchen Form

birgerlich/kapitalistischer Staatlichkeit ausgeh&w sieht diese Entwicklung in anderen
Landern, gerade aufRerhalb ,Kern“europas, aus? Dibivalenzen die sich daraus ergeben
fuhren bei Gersternberger zu einer Ablehnung deratSableitung. Sie kritisiert daran
folgendes: ,Obwohl es in der Formanalyse darum getudite, eine allgemeine theoretische
Bestimmungdes kapitalistischen Staats zu leisten, also gewisaBan die allgemeinen

Strukturbedingungen zu entschlisseln, die sich ehintlen konkreten historischen
Entwicklungen von Staatlichkeit und von Politikerrlvergen, lasst sich im Ruckblick
feststellen, dass die politische Form entwickeltapitalistischer Gesellschaften des
‘Westens' als strukturadaquat unterstellt wordert4 Dabei betont sie gerade auch die
Begriindung der politischen Form burgerlicher Staatese ,lasst sich eben nicht nur ganz
allgemein aus Klassenverhéltnissen als Machtkdastelen erklaren, sondern nur aus
vorgangigen Prozessen der Rationalisierung, Sagdarng, Individualisierung und aller

weiteren spezifischen Veranderungen personalersefeaft®*

, wie sie sich in der Epoche
des Ancien Régime vollzogen haben. Diese Prozgsskes also eine eigenstandige Rolle —
denn: ,Historisch haben sich Gesellschaften abehigiorischen Subjekten gemacht, indem

sie in Offentlichkeiten tber ihre Ziele stritte??*

Den Staatsableitungs-Ansatzen wirft sie auch vassdsie theoretisch steril gewesen seien,
,wenn es darum gehen soll, einen Ubergang zur ®rawifinden®*? und dass sie ,keine

Anleitung fir die Analyse konkreter historischerofesse®

% boten. Sie kommt zur
Schlussfolgerung, dass es ,heute nicht mehr nuitddegsche Staaten gibt, die als
Variationen ein und derselben grundlegenden Struldtstanden werden konnen. [...] Ganz
offensichtlich ‘herrscht’ Kapitalismus heute ja hua L&ndern, in denen ‘Staat’ als Apparat
zur privaten Aneignung fungiert und eine Trennumgszhen Staat und Gesellschaft trotz
gewisser formaler Ubereinstimmungen mit anderen itdsgtischen Staaten kaum
auszumachen ist* Ihr Konklusio: ,Vielleicht ist es nachgerade am @eit, die Moglichkeit
unterschiedlicher politischer Formen des Kapitalisraystematisch in Betracht zu ziehé&h.“

Damit ist bei ihr eine sehr enge Verbindung vamgerlichenRevolutionen undbtirgerlichem

289 Gerstenberger, Heide: Fixierung und Entgrenzuhgofetische Annaherungen an die politische Form des
Kapitalismus, S. 177, in: PROKLA 147, Westfaliscieampfboot 2007, Minster, S. 173-197. Hervorheliomg
Original

*%epd., S. 185

»lepd., S. 180

*2epd., S. 179

*®epd., S. 180

*%ebd., S. 194

**ebd., S. 194
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Staat gegeben. Dieser ist Produkt einer sehr spaaiin historischen Konstellation und
Entwicklung und besitzt keine allgemeine politiscRerm, die aus einer Analyse der

allgemeinen Strukturbedingungen ,abzuleiten” wére.

Folgende Fragen wurden hier angesprochen und sikgskutieren: Worauf grtinden sich die
unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken verschiedeGesellschaftstypen und welchen
Charakter haben sie? Kann die Etablierung burdericStaatlichkeit und kapitalistischer
Verhaltnisse nur vor dem Hintergrund des Ancien iRég als eigener Gesellschaftstyp,
verstanden werden? Oder handelt es sich um einggatgsphase zwischen Feudalismus und
Kapitalismus? Kann erst mit der Etablierung daebjektlosen Gewalton Staat gesprochen
werden oder gibt es hier nicht vielmehr eine Kaumt#ét? Wie ist es um das Verhéltnis und
den Zusammenhang von Kapitalismus und burgerlicBamat bestellt? Wie sind Staatlichkeit
und Okonomie in Gebieten auBerhalb der ,klassischeR zu bewerten? Welche
Gesellschaften kénnen (bzw. inwiefern konnen diedeKlassemesellschaften bezeichnet

werden? Was impliziert die analytische Kategoriadsk?

3.1.2. Grundachsen einer Kritik an den Thesen iDie subjektlose Gewalt

.[...] daR aber die Anatomie der biirgerlichen Gdsehaft in der politischen Okonomie
zu suchen sei®®®

Ich werde im Folgenden eine Kritik an den zentraléiesen von Gerstenberger skizzieren.
Eine weitere Diskussion und genauere Bestimmungmweimen ,Gegenthesen” werde ich im

weiteren Verlauf der Arbeit entwickeln. Hier solk enun gerade darum gehen, die
theoretischen und methodischen Implikationen, deim. Rahmen der Fassung bR, deutlich zu

machen und zu diskutieren.

Meine Kritik orientiert sich an dedypothese dass Gerstenbergers Opposition gegen eine
Uberhistorische Entwicklungsdynamik (Produktivkeativicklung), die ich als die zentrale
theoretische Grundlage ihrer Arbeit ansehe, awdmeifalschen Verstandnis des Historischen
Materialismus (und wichtiger Begrifflichkeiten eseolchen) beruht und in Wirklichkeit auf
eine (unausgesprochene!) Ablehnung dieses hinduslBamit ist bei ihr historische
Entwicklung, sowohl das Faktum von Verdnderung g, sals auch deren Ergebnisse,
weitgehend das Produkt von Zufélligkeiten und letiatbeliebig. Jedenfalls schafft sie es
nicht — zumindest aus der Sicht einer historischensistischen Theorie — eine

Uberzeugende Theorie der bR, ihrer Ursachen ued @harakters, zu liefern.

26 Marx: Zur Kritik... Vorwort, a.a.0., S. 8
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Als Leitfaden fir meine Kritik dienen mir die Ubegungen von Marx im folgenden Zitat,
sowie die Ergebnisse aus den bisherigen Kapite. werde diese Uberlegungen nicht
separat diskutieren, sondern versuchen sie ,anzievénd.h. sie auf ihren Gehalt anhand

eines konkreten Beispiels zu Uberprifen.

»AUf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geratbe materiellen Produktivkrafte

der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandeReoduktionsverhaltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafir mtt den Eigentumsverhaltnissen,
innerhalb derer sie sich bisher bewegt haben. Aas$wiEklungsformen der

Produktivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in &lesderselben um. Es tritt dann
eine Epoche sozialer Revolution ein. In der Bethamdp solcher Umwalzungen muf3
man stets unterscheiden zwischen der materiellatyrwissenschaftlich treu zu
konstatierenden Umwalzung in den 6konomischen Rtazhsbedingungen und den
juristischen, politischen, religiosen, kinstlerisohoder philosophischen, kurz,
ideologischen Formen, worin sich die Menschen digsenflikts bewul3t werden

und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein bhaivh ist, nach dem beurteilt,
was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann manseiicbe Umwalzungsepoche
aus ihrem Bewul3tsein beurteilen, sondern muf3 vielrdees Bewul3tsein aus den
Widersprichen des materiellen Lebens, aus dem mddmen Konflikt zwischen

gesellschaftlichen Produktivkraften und Produktimrkaltnissen erklaren. Eine
Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor altedBktivkrafte entwickelt sind, fir

die sie weit genug ist, und neue hdhere Produktenhsiltnisse treten nie an die
Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungerselben im Schol3 der alten
Gesellschaft selbst ausgebritet worden sind. Dsthét sich die Menschheit immer
nur Aufgaben, die sie l6sen kann, denn genaueadiget wird sich stets finden, daf?
die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die matesielBedingungen ihrer Losung
schon vorhanden oder wenigstens im ProzeR ihredatetegriffen sind®®’

Ein Eingehen auf diese Herangehensweise ersch@&irtuch deswegen sinnvoll, weil sich
wesentliche Thesen der Autorin auf einer Ablehnumig Grundannahmen eines ,,orthodoxen
Marxismus” grinden. Sie arbeitet sich dabei jedechie ich zu zeigen versuchen werde —
weit eher an einem sehr oberflachlichen Bild mdisgber Theorie ab (und an tatsachlich
deterministischen und verklirzten ,Marxismen®), a#n wesentlichen theoretischen
Eckpunkten einer solchen. Wenn sie etwa die Vdustgén von Klassen als
Handlungseinheiten, einem automatischen Prozes®meluktivkraftentwicklung und dem
Politische als Reflex auf die 6konomischen Verhg#®a unterstellt, macht sie es sich doch
ziemlich einfach. Die Probleme ruhren also auchedalla es an einer grundsatzlicheren
Beschéaftigung, mit dem was sie fur ,orthodoxen® kMamus halt, fehlt und ihre eigenen
theoretischen und methodischen Grundiberlegungennt (insichtlich der bR, sondern
allgemeiner ihre ,Geschichtsauffassung”) auch kadffien gelegt werden.

Gerstenberger wendet sich gegen die Annahme eberhigtorisch wirksamen gleichartigen
Dynamik (die Entwicklung von Produktivkraften als oMr und Voraussetzung

gesellschaftlicher Veranderung) da sie darin dieckRiojektion von Eigenschaften

®7ehd., S. 9
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kapitalistischer Gesellschaften auf frithere erb/iék Diese Kritik basiert jedoch auf einem
Missverstandnis ihrerseits: der Gleichsetzung einatsachlich der kPw eigenen
Entwicklungsdynamik  (Kapitalakkumulation und erweeie (Re)produktion) mit
Produktivkraftentwicklung. Naturlich stimmt es, dadie Entwicklung der Produktivkrafte im
Kapitalismus viel ,zentraler* ist als in vor-kapittischen Gesellschaften (im dem Sinn, dass
die Dynamik der kPw zu einer standigen Umwaélzungd uiErneuerung des
Produktionsbereiches drangt). Wenn aber nun allgernan der Produktivkraftentwicklung,
als elementarer Grundlage geschichtlicher Entwitlluausgegangen wird, ist allerdings
etwas anderes gemeint: Veranderungen in der 6kaobiemn Basis der Gesellschaft die (neue)
Widerspriche produzieren und alte verschéarfen uperhiaupt erst die Voraussetzungen
(sowohl in materieller Hinsicht, also auch, daswigse Ideen und Vorstellungen erst unter
bestimmten Verhaltnissen Sinn machen) zur Etabigmeuer Verhaltnisse schaffen — und

nicht eine spezifisch kapitalistische Wachstum&lagid -dynamik.

Hier beschaftigen uns zwei Dinge: eine mangelndtohschmaterialistischeBegriindung
ihrer Geschichtsauffassung (bzw. ihrer Thesen), alsdErgebnis davon, ein unzureichendes
In-Zusammenhang-Bringen von gesellschaftlichen kBiren mit ihren Grundlagen in den
(Re)produktionsverhéltnissen. So ergeben sichReike von weiteren Problemen: wenn erst
unter kapitalistischen Verhaltnissen von Klassem Rede sein kann, stellt sich die Frage
worin Hierarchien in vor-kapitalistischen Gesellattbn ihrematerielle Grundlage finden?
Auch wenn wir von einem ,Ineinanderfallen* von Ri#li und Okonomie in feudalen
Gesellschaften ausgehen (und nicht nur einer Veunig), finden wir die Grundlage fur die
Herausbildung von Hierarchien, die eine gewisseefskeilung voraussetzen, auf der Ebene
der Okonomie. Dazu bedarf es der Existenz einesrpietiukts (Produktion Uber den
unmittelbaren Gebrauch hinaus) und damit einem ggami Stand der Entwicklung der
Produktivkrafte. Insofern konnen wir auch von fdeda Gesellschaften durchaus als
Klassengesellschaften sprechdflasse muss hier als analytische Kategorie verstanden
werden, zur Analyse der Produktionsverhaltnisse derdStruktur der Okonomie, die, durch
die Beschreibung unterschiedlicher Stellungen vVeesiener Gruppen zu den
Produktionsmitteln und im Produktionsprozess, daduin Ausbeutung begriinden k&ih.

Damit ist jedoch noch keine Beschreibung und Bedmig konkreter politischer

Akteursgruppen impliziert. Der Begriff Klasse meaiso keineswegs, wie es Gerstenberger

2% Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.QL5S.

299 |m ersten Band dd¢apitals heilit es: ,Das Kapital hat die Mehrarbeit niclitieden. Uberall, wo ein Teil
der Gesellschaft das Monopol der Produktionsmiitésitzt, muf® der Arbeiter, frei oder unfrei, derseiner
Selbsterhaltung notwendigen Arbeitszeit Gbersclygsarbeitszeit zusetzen, um die Lebensmittel fir Beyner
der Produktionsmittel zu produzieren [...]* (Marx: ®Kapital. Erster Band, a.a.O., S. 249)
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behauptet, Handlungseinheiten und impliziert auein Kixes Verhaltnis von Politik und
Okonomie — verschiedene Klassengesellschaften ganfidurchaus tiber unterschiedliche
Entwicklungsdynamiken. Die entscheidende Fragewas damit gemeint ist und wie diese
begriindet werden. lhre Grundlage finden diese imnmerder jeweils spezifischen
Organisation der ,Produktion des materiellen Lebersso den Pv und damit der
Klassenstruktur der Gesellschaftkonomiedarf daher auch nicht, wie es bei Gerstenberger
tendenziell vorkommt, auf kapitalistische Marktwaohaft, Profitlogik, Kapitalakkumulation
und expansives Wachstum reduziert werden. Okonamaiat in erster Linie die materiellen

Lebensgrundlagen einer Gesellschaft — und ihreifss®e Ausformung.

In letzter Konsequenz macht Gerstenberger die fgpdmn Entwicklungsdynamiken

verschiedener  Gesellschaften/Strukturtypen an  scherdlichen  Punkten, auf
unterschiedlichen (analytischen) Ebenen, fest uedabschiedet sich damit von einer
einheitlichen Theorie und Methode zur Erfassung,danzen® Geschichte (der Menschheit)
— und ebenso zur Fassung der bR, also der PhasdJbesgjangs von feudalen zu
kapitalistischen Verhaltnissen. Wahrend sie fiur itidiptische Gesellschaften die
Okonomischen Verhéltnissen ins Zentrum stellt uad Entwicklungslogik erklart, ist es im

Feudalismus der Krieg (,an sich®). So stellt siavatfest, dass die Ausbreitung von
Marktstrukturen ,nicht etwa durch eine autonomertsghaftliche’ Entwicklungsdynamik,

sondern durch Auseinandersetzungen um die Reichvweitd die Formen von personaler
Herrschaft vorangetrieben® wurd® Damit wird jedoch letztlich behauptet, dass ,die
Okonomie* nur unter kapitalistischen Verhéaltnissne dominante Rolle einnimmt — das
ware dann Ergebnis eines hoheren Stellenwerts (EwuBstsein), also ein geistiges
Produkt>%*

Dies zeigt, dass Gerstenberger Uber keine konsistanaterialistische ldeologietheorie
verfugt. Darin kristallisiert sich auch ein grungmdes Missverstandnis von dem was eine
historisch-materialistische Theorie Uberhaupt aw$manicht die Hochstilisierung der
Okonomie* (schon gar nicht als eigene, isoliertségiende Instanz) zur Determinanten von
allem, sondern zu verfolgen und zu erklaren, wiig] gesellschaftliche Gliederung und der
Staat [...] bestandig aus dem Lebensprozel3 bestimindividuen hervor[gehen]; aber dieser

Individuen, nicht wie sie in der eigenen oder frem&orstellung erscheinen mégen, sondern

300 Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.C508.

301 Ein solches Verstéandnis legt Gerstenberger — zukesin- nahe, wenn sie etwa, im Anschluss an Hirachm
meint, dass mit der Entwicklung der Konzeption bgsresses die ,politische[n] Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg" entstanden seiengi@eberger: Fixierung und Entgrenzung, a.a.0.78) 1
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wie sie wirklich sind, d.h. wie sie wirken, matdirigroduzieren**? Die ,zentralere* Stellung

der Okonomie in kapitalistischen Gesellschafterlign nicht Ausdruck von Zuschreibungen,
sondern verschiedener 6konomischer Dynamiken. Ddsréijedoch nichts daran, dass ,die
Okonomie“ (genauer: die Reproduktion des matenellebens) immer die Grundlage der

Menschheit und ihrer Geschichte darstellt.

Darin schliel3t sich die Frage an, wie das Verhgikoin Struktur und Handlung, d.h. letztlich
Veranderung, zu konzipieren ist. Gerstenberger t sigh dogmatisierten ,historischen
Materialismus® die Fassung gesellschaftlicher Urobeifolgendermal3en begriindet: ,Die
Tragergruppen (Klassen) solcher Veranderungen egienit Willen und Bewul3tsein,
erfolgreich sind sie aber nur, weil der Gesamtzusanhang des Widerspruchs von
Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhalsga auf Veranderung drang?® Ich
sehe in dieser Beschreibung jedoch keinen Dogmasisnder von einem einseitigen,
absoluten Determinationsverhéltnis ausgeht bzw. efgdu“ und Handlung auf einen
automatischen Reflex, auf eine als autonom undktbjeorgestellte Basis bzw. Struktur,
reduziert. Hier werden nur die materielle Bedinggmgund Voraussetzungen fur die
Entstehung und Durchsetzung bestimmter Ideen unizéfute genannt. Insofern war auch
nicht einer der entscheidenden Punkte, dass skliKdazept vorinteressegewandelt hatte
(was zwar durchaus stimmt, allerdings zu kurz gresbndern dass aus den Veranderungen in
der Okonomie tatsachlich neueobkjektive— Interessen, einer zunachst noch diffusen und
verstreuten Gruppe von Kapitaleignerinnen, erwatlsed. Und diese Interessen, die nur
dort entspringen konnten, ,wo die materiellen Bgdimgen ihrer L6sung schon vorhanden
oder wenigstens im ProzeR ihres Werdens begriffiend“¥? drangten in Richtung

Etablierung birgerlicher Verhéaltnisse.

Hilfreich erscheint es mir an dieser Stelle auf dieseinandersetzung von Scharinger mit
Engels’ Ursprung einzugehen. Er kritisiert, dass Engels sich bei Heklarung der

Uberwindung des Mutterrechts letztlich einer idstidchen Annahme bedient, wenn er
argumentiert, dass die Durchsetzung der Patrilitééabedingt gewesen sei, durch den
~Wunsch der Manner“; um aus ihren Kindern legitiBdben ihres Besitzes zu machen. Im
Rahmen einer historisch-materialistischen Analysesste jedoch ,vielmehr danach gefragt
werden, welche strukturellen Veranderungen es éePdoduktion der Lebensmittel und des

Lebens gegeben habe, dass bei den Méannern Uberlsalgite Wuinsche entstehen

302 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 25
303 Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.QL6S.
394 Marx: Zur Kritik der... Vorwort, a.a.0., S. 9
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konnten.?* In Anlehnung an Uberlegungen bei Gimenez fasgusammen: ,Wichtiger als
jede richtige chronologische Reihenfolge sei diefoschung der Entwicklung der
Zusammenhange einer bestimmt@roduktionsveise und welche Funktion die einzelnen
Erscheinungen darin einnehméfi®Ebenso kénnen wir danach fragen, warum in Teilen d
Gesellschaft bestimmte ,Wiinsche, also bestimmteskétiungen von Politik, Okonomie und
Gesellschaft (die durchgesetzt werden, d.h. vesadignert, sollen), tberhaupt aufgekommen
sind?

Werden die materiellen Rahmenbedingungen auliegelassen, landet man/frau letztlich bei
einer Beliebigkeit und Zufalligkeit. Dann wére demtrale Punkt den es zu (er)klaren gelte,
warum sich burgerliche Staatlichkeit nicht bereiigel friher, unter ganz anderen
Bedingungen, durchgesetzt hat. Das Faktum, dass ksipitalistische Verhéltnisse global
(weitgehend) durchgesetzt haben konnte dann nurdatsh sehr beachtlicher, historischer
Zufall oder in einer idealistischen Art und Weids &iegeszug liberaler Ideen konzipiert
werden. Hier konnte dann durchaus eine Nahe zu bagelianischen Geschichtskonzeption
festgestellt werden. Unterm Strich bleibt ihre Beglung also widersprichlich und

unbefriedigend — und ihr Anspruch eirsdrukturanalytischen Erklarung nicht einlésbar.

Folgende Stelle zeigt die Schwierigkeiten auf: ,Nuckblickend, wenn wir alle historisch
ebenfalls vorhandenen Moglichkeiten aus den Augerlieven, erscheint uns die eine
Maoglichkeit, welche Realitdt wurde, als ‘logischEBblge einer bestimmten historischen
Voraussetzung. Das ist sie auch. Aber sie ist @lert die einzig mogliche der ‘logischen’
Folgen.®®” Unklar bleibt zunachst einmal welche die ,histohisebenfalls vorhandenen
Maoglichkeiten® waren und wodurch diese bedingt wéardier halt Gerstenberger doch an
strukturell determinierten Mdglichkeiten, die almrscheinend weit gefachert sind, fest —
damit werden wiederum die (bewussten) Handlungen mditischen Akteurlnnen ins
Zentrum gertckt. Damit verabschiedet sie sich mehtvon einer historisch-materialistischen
Herangehensweise sondern gleich auch von Nfaitik der Politischen OkonomieGehen
wir von hier auf die Ebene einer konkreten-histren Analyse Uber beschéftigt uns vor
allem, im Zusammenhang mit dem Problem der bRdder Ancien Régime zugeschriebene
Charakter: Gerstenberger konzipiert es als eigedsjén Strukturtyp, der sich in viele
Richtung entwickeln hatte konnen und dessen weiteoetbestand demnach ebenfalls eine

realistische Moglichkeit gewesen ware.

305 gcharinger: Geschlechterverhéltnisse bei MarxEmgels, a.a.O., S. 326
3% ahd., S. 328. Hervorhebung von mir, J.P.
307 Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.CB4S.
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Meine Hypothese lautet jedoch, ich werde sie spater noch ausfilieti diskutieren, dass
diese geschichtliche Periode gerade als widerspchiehUbergangsphase verstanden werden
muss, die von einer Entstehung und Ausdehnungategpischer Verhaltnisse und Dynamiken
gepragt ist und diese zunehmend in Widerspruchdenit gesellschaftlichen und politischen
Strukturen gerieten. Die Durchsetzung des Kapitals, der birgerlichen Gesellschaft und
des bkS sind jedoch kein automatischer Reflex, eandErgebnis widersprichlicher
Auseinandersetzungen zwischen Klassen und Klasdeiinen und bedarf auch einer

konkreten historischen Auseinandersetzung.

Hier gerat auch die Frage nach der politischen FaesiKapitalismus und ihrer Begriindung
in den Blick. Gerstenberger untermauert inre Abletgnder Staatsableitung auch mit der dort
fehlenden Beschaftigung mit konkret-historischenvicklungen und den unterschiedlichen
Formen die Staat und Kapitalismus (und ihr Verhg)theutzutage annehmen. Dadurch ergibt
sich allerdings eine Reihe von Problemen. Auch wemnhistorische Dimension und das
~<Anwenden“ der Staatsableitung auf historische Eckiungen (wohl) nicht zu den Starken
dieser Debatte gehort(e), ist die einzig moéglicbbl&sfolgerung nicht jene Gerstenbergers:
die Ablehnung einer abstrakten Bestimmung der Fdes Politischen in kapitalistischen
Gesellschaften. Wird ein solcher Referenzpunkt egdtpen besteht keinerlei ,logischer”,
struktureller Grund fiir die Entstehung burgerlickapitalistischer Staaten, sondern nur mehr
konkret-historische Zufélle und Beliebigkeiten. DMangel der Staatsableitungdebatte
sprechen also weniger fir eine gesamte Ablehnurrgsiivorhabens, als flr eine
Uberwindung ihrer Schwachen.

Die Ablehnung einer abstrakten Bestimmung der isolien Form des Kapitalismus ergibt
sich bei Gerstenberger auch aus einer falschenagalihg dessen, was eine solche
Staatsableitung leisten kann: nicht die Vorwegnalkarekret-historischer Prozesse und die
Ersetzung ihrer Analyse, sondern Einsichten inlsisonderen Dynamiken kapitalistischer
Verhéaltnisse. Es geht dabei ja auch nicht darue,Ekistenz einer idealtypischen, abstrakt
bestimmten, immergleichen Staatsform zu postuliesamdern analytisch die Form des
politischen Gemeinwesens zu bestimmten, das kegpisghen Verhaltnissen entspricht, aber

erst durch konkrete historische Faktoren gefornat ne@l etabliert wird.

Ich erachte es demnach auch nicht als (Struktudimmalismus — sondern im Gegenteil als
unumganglich —, wenn die 6konomischen Basis (deprdétiiktion) der Gesellschaft
analysiert wird und daraus Entwicklungsdynamikerd Wvirkungen analytisch deduziert

werden. Diese stecken den realen Rahmen fir diedlbdagen ab und von ihnen gehen
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Entwicklungstendenzen aus — die konkreten histieeisdVege sind jedoch nicht bereits durch

eine absolute Determination vorweggenommen.

Mit einem genaueren Blick kénnte umgekehrt Gerstegdr ein funktionalistisches — und
idealistisches — Verstandnis vorgeworfen werdenniWa&e davon spricht, dass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die ,TragergruppeKarsstitution dieser [blrgerlichen,
Anm. J.P.] Form des Staats in ihrer Mehrheit vdmejeKapitalismus im Sinn hattef{®,
schwingt einerseits mit, dass Handlungen (von Geappmmer mit bewussten Absichten auf
konkrete Ziele ausgerichtet sind. Dabei wird diesarich ein Wissen Uber die realen,
tatsachlichen Verhéaltnisse unterstellt. Damit wildeologie auf bewusste Falschung,
Verschleierung und Tauschung reduziert und das $thex Konzept der Fetischisierdfiy
von (sozialen) Verhaltnissen nicht beachtet und/ddereichend verstanden. Andererseits
schwingt dabei mit, dass die Absichten bestimmtégérgruppen/Akteurinnen, d.h. letztlich
Ideen und Vorstellungen, der zentrale Motor geslediftlicher Veranderungen sind. Damit
untergrabt sie letztlich auch selbst ihr Projekteeistrukturanalytischen Erklarung; ganz zu
Schweigen vom Anspruch eines historisch-materiatisen Ansatzes. Die Fragearum
gewisse Vorstellungen zu gewissen Zeiten aufkomumehsich auch durchsetzen kéntén

bleibt unbeantwortet.

3.2. Theoretische und methodische Uberlegungen

3.2.1. Grundzuge der Marxschen Theorie der kapitaitischen Produktionsweise

,Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dageg8elbstzweck, denn die Verwertung

des Werts existiert nur innerhalb dieser stets eenten Bewegung. Die Bewegung des

Kapitals ist daher maRlos®**

Mittlerweile ist deutlich geworden, dass die Eirgziung der Entwicklungsdynamik von
unterschiedlichen Gesellschaftstypen/Pw zentralesmént und ein Knackpunkt in der
Erklarung historischer Umbriiche und Ubergéange, dgerauch der bR, ist. Es ist daher
notwendig in Grundzigen die Marxsche Theorie dew ldarzulegen. Im Rahmen dieser

38 ahd., S. 520f. Hervorhebung im Original

39ygl. Marx: Das Kapital. Erster Band, a.a.0., Sf85

31%|n derDeutschen IdeologiéMarx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0.,73.h&ilt es diesbeziiglich: ,Lost
man nun bei der Auffassung des geschichtlichenavié&ldie Gedanken der herrschenden Klasse von der
herrschenden Klasse los, verselbststandigt mablsi®j dabei stehen, daf in einer Epoche diesgeurad
Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die Betjeguler Produktion und um die Produzenten dieser
Gedanken zu bekiimmern, lait man also die den Gedamnigrunde liegenden Individuen und Weltzustande
weg, so kann man z.B. sagen, dal3 wahrend dernZei¢r die Aristokratie herrschte, die Begriffe Ehfreue
etc. wahrend der Herrschaft der Bourgeoisie dierifed-reiheit, Gleichheit, etc. herrschten. Digrisehende
Klasse bildet sich das im Durchschnitt ein. Diesschichtsschreibung, die allen Geschichtsschreibern
vorzugsweise seit dem achtzehnten Jahrhundert geamiist, wird notwendig auf das Phanomen stofh, d
immer abstraktere Gedanken herrschen, d.h. Gedadieeimmer mehr die Form der Allgemeinheit annehrhe
311 Marx: Das Kapital. Erster Band, a.a.O., S. 167
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Arbeit kann freilich keine Auseinandersetzung mér dMarxschenKritik der Politischen

Okonomiegeleistet werden. Ich werde mich hier also datmsichranken zentrale Elemente
dieser darzustellen; gerade hinsichtlich der Dykadar kPw. Dabei geht es mir vor allem
darum, zu zeigen, dass der kPw eine spezifischigreikerende Dynamik inharent ist, ohne
deren Verstandnis die Durchsetzung kapitalististterhaltnisse — und der widersprichliche

Prozess dieser Veranderungen — nicht hinreichersdarelen werden kann.

Der Kapitalismus stellt eine historisch spezifisdAes dar, der der Klassenwiderspruch
zwischen Kapital und Lohnarbeit zugrunde liegt.eErentrale Grundlage der kPw (auch in
ihrer historischen Entstehung) ist daher die Eriste bzw. war die Schaffung) — vaoppelt
freienLohnarbeiterinnen: diese sind einerseits frei vimaktien, personlichen Abhéngigkeits-
und  Unterdriickungsverhaltnissen  (historisch  also r d®ruch mit feudalen
Leibeigenschaftsverhaltnissen), und daher frei digene Arbeitskraft als Ware am
Arbeitsmarkt zu verkaufen; andererseits sind difse¢ in dem Sinne, dass sie keine
Produktionsmittel besitzen und daher gezwungen, simeé Arbeitskraft zu verkaufen. Die
Produzentinnen sind somit aber nicht Besitzerinden Produktionsmittel und haben auch
keine Verfugungsgewalt tber die von ihnen hergisteProdukte. Diese Klassenverhéaltnisse
sind also wesentlich auch Eigentumsverhéltnissee [Merstellung eines solchen

Klassewerhéltnisses war historisch die Bedingung zur kgaing deKapitalverhaltnisses.

Im Gegensatz zu allen vorangegangenen Pw ist imitdsmus die Realisierung von
Tauschverten und nicht voebrauchwerten das treibende Moment. Kapital ist defingdst
sich selbst verwertender Weauhd nicht die Konsumtion, sondern die Akkumulatimon
Kapital) ist die zentrale Triebkraft des Kapitalissn Die grundsatzliche Bewegungsform des
Kapitals wird umschrieben mit G — W — G’, d.h. amdE des Prozesses steht eine grofere
Geldmenge als vorher. Dieser Prozess der Kapitabrtung und —akkumulation ist endlos

und mabllos. Die kPw drangt daher standig zu ermeitéRe)produktion.

Es bedarf daher eines Profits, d.h. eines Ubersesugber die in der Ware verausgabten
Werte. Da Marx vom Tausch zu Aquivalenten ausgkatn dieser Uberschuss (fir das
Funktionieren der Pw indealen Durchschnijtdaher nicht auf der Ebene der Zirkulation
entstehen, d.h. durch Aufschlage auf die Waren bdeonders geschickten Tausch. Mit der
Formulierung der Mehrwerttheorie hat Marx hier agtscheidenden Durchbruch geschafft,
namlich Profite nicht auf der Ebene der Zirkulafisondern der Produktion zu erklaren. Es

braucht eine Ware ,deren Gebrauchswert selbst igiengimliche Beschaffenheit besale,
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Quelle von Wert zu seif**— die Ware Arbeitskraft. Wie jede andere Waretkediese auch
einen Tausch- und Gebrauchswert. Der Tauschwertinbas sich durch die fir ihre
(Re)produktion notwendige Menge (abstrakter) Arb#ir Gebrauchswert besteht in der
Arbeit, die sie verrichten kann. Der/Die Kapitdiiseignet sich die Differenz als Mehrwert an
— nach der Realisierung des Mehrwerts als Proiih Paustausch am Markt. Die Existenz von
Lohnarbeit ist zugleich Voraussetzung als auch lirgedieses Prozesses — die Aneignung
von Mehrwert reproduziert das Klassen- und Kapadiéltnis.

Die Produktion und Aneignung eines Mehrproduktsaigtn Klassengesellschaften inharent
und kein Spezifikum der kPw. Unter kapitalistischégrhaltnissen basiert Ausbeutung aber
nicht auf der direkten Aneignung von Gebrauchswertauf Grundlage personlicher
Abhangigkeitsverhaltnisse. Im Kapitalismus kommt Bg einer Versachlichung von
Herrschaft und Ausbeutung; diese werden nicht medmch direkte und personliche
Abhangigkeitsverhaltnisse vermittelt. Der geselitiithe Charakter der Produktion ist nicht
mehr direkt ersichtlich — dieser Zusammenhangtssath erst, Uber das Wertgesetz, d.h.
hinter dem Ruckerder Produzentinnen, durch die Anerkennung der e&ien privat
verausgabten Arbeiten als Teil der gesamtgeseftichanotwendigen Arbeit am Markt

her313

Marx charakterisiert die expansive Dynamik der kitw,Gegensatz zu nicht-kapitalistichen
Pw, folgendermal3en: ,Indes st klar, dal3, wenn innere G6konomischen
Gesellschaftsformation nicht der Tauschwert, samdeéer Gebrauchswert des Produkts
vorwiegt, die Mehrarbeit durch einen engern odetesme Kreis von Bedurfnissen beschréankt
ist, aber kein schrankenloses Bedurfnis nach Mbhaiaaus dem Charakter der Produktion
selbst entspringt®** Das Wertgesetz wird zum dominanten Faktor der ©kve — nicht nur
ihrer kapitalistischen Spharen, sondern zunehmendyedsamten Okonomie. Kapitalistische
Verhéltnisse tUben also zunehmend Druck auf andeteaRo anders organisierte Teile der
Okonomie innerhalb einer Gesellschaftsformatiors. &s geht hier also auch darum, das
Zusammenspiel verschiedener Pw in einer Gesellstbahation, wie sie gerade im
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in siseriér Weise zum Tragen kam, zu
erfassen. Die verschiedenen Pw existieren aberrnyadeermittelt) nebeneinander, noch ist

die Frage von Dominanz und Veranderung in erstareLeine des Bewusstseins und nur

2ehd., S. 181

#3vqgl. ebd.; Heinrich: Die Wissenschatt..., a.a.0.196-370

314 Marx: Das Kapital. Erster Band, a.a.O., S. 250 aAderer Stelle heift es: ,Die Bourgeoisie kanhinic
existieren, ohne die Produktionsinstrumente, aledPdoduktionsverhaltnisse, also samtliche gedwlitiiche
Verhaltnisse fortwahrend zu revolutionieren. Unwelgérte Bebiehaltung der alten Produktionsweise war
dagegen die erste Existenzbedingung aller frihehrstriellen Klassen.” (Marx/Engels: Manifest dera.a.O.,
S. 465)
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teilweise und begrenzt eine Frage von politischemdtellationen. Es sind gerade die
O0konomischen Entwicklungen selber die hier zum &nakpommen — allerdings mussen diese
ihren Ausdruck auch erst auf der politischen Ebimgen und die politische Regulierung

wirkt ihrerseits auf die Okonomie zuriick.

3.2.2. Klassen und Interessen

.90 ist diese Masse bereits eine Klasse gegenidreriapital, aber noch nicht fir sich
selbst. 31

Wenn wir einen historisch-materialistischen Bliakf die bR werfen wollen, missen wir die
Entstehung politischer Ideen und Bewegungen in @asanhang mit den 6konomischen
Verhaltnissen bringen. Warum kommen zu einem genis&itpunkt Uberhaupt bestimmte
Vorstellungen und Forderungen auf und warum habien dee Maoglichkeit fur eine

verallgemeinerte Durchsetzung in der Gesellsch&f®r sind die Tragerinnen dieser

\orstellungen?

Ich mdchte hier auf einen Punkt von weiter obenuekikommen: die Notwendigkeit
Bestimmungen auf einer abstrakten Ebene zu defimiéMatirlich bedarf es dann auch einer
Bestimmung des Verhaltnisses von Abstraktem undkkaiam sowie einer Analyse des
Konkreten. Hier mochte ich auch die Kritik an Poititas wieder aufnehmen, dass diese
Unterscheidung bei ihm (tendenziell) Ineinanderteria droht bzw. ineinander aufgelost
wird. Gerade an dieser Stelle, hier kommen aucbrétische Probleme bei Gerstenberger
wieder ins Spiel, wird die sich daraus ergebendblBmatik ersichtlich: die Durchsetzung
des Kapitalismus ware demnach ein weitgehend m#allProdukt — Ergebnis einer Melange
aus Okonomischer Stellung und (autonomen) Bewuss{séne das zwischen den beiden
Elementen ein ,logischer”, d.h. herstellbarer Zusenhang besteht). Im Folgenden werde
ich demnach kurz den Begriff (Klassen)interesskufisren und versuchen etwas Licht in das

Verhaltnis von objektiven Interessen und konkresterenden Klassen zu bringen.

Auf der analytischen Ebene, d.h. bei der Untersoghder zentralen Funktionsmechanismen
der kPw, konstituieren sich die gesellschaftlich€lassen durch ihre Stellung zu den
Produktionsmitteln. Fur eine Beschreibung der tdtéhen Klassen- und Schichtstruktur
einer Gesellschaft mussen allerdings weitere Faktor politischer, ideologischer und
historischer Art — mit einbezogen werden. Auf dealgtischen Ebene spielen diese jedoch

keine Rolle.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Magéls in jenen Werken, in denen es ihnen

31> Marx, Karl: Das Elend der Philosophie. Antwort &#ubudhons ,Philosophie des Elends®, S. 181, inVWIE
4, Dietz 1959, Berlin, S. 63-182
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nicht um eine abstrakt-theoretische Analyse deitédigtischen Okonomie, sondern um eine
Analyse von konkret ausgeformten Gesellschafteg,g@m differenziertes Kategoriensystem
verwendeten. Dabei kommt dann auch die Ebene degstakiemus als politischem
Herrschaftssystem ins Blickfeld. Unter diese pstitien Analysen fallen etwa die Schriften
Klassenkampfe in FrankreiabderDer achtzehnte Brumaire des Louis Bonapaldaed auch
im Kapital schreibt Marx von der ,unendliche[n] Zersplittegurder Interessen und
Stellungen, worin die Teilung der gesellschaftlicifgbeit die Arbeiter wie die Kapitalisten

und die Grundeigentiimer (...) spalt&t*

Aber wie verhalt es sich nun mit dem postuliebjektiveninteresse einer Klasse? An dieser
Stelle wird die Notwendigkeit und Bedeutung eingenhung zwischen analytischer und
konkreter Ebene ersichtlich. Dadbjektiveninteressen beziehen sich auf die analytische Ebene
einer Bestimmung von Klassen. Auf dieser Ebene, adnen die zentralen
Funktionsmechanismen der (kapitalistischen) Pradokweise bestimmt werden (kdnnen),
existiert der Klassenantagonismus in seiner ,réifeorm. Nur hier kdnnen di@inter dem
Rucken der Produzentinnen ablaufenden Prozesse und deamggesellschaftliche
Zusammenhang (in kapitalistischen Gesellschafteer Wlas Wertgesetz) herausgearbeitet

werden.

Wenn wir aber nun die abstrakte Analyseebene \smtgswvird klar, dass konkret existierende
Klassen nicht homogen sind, sondern in ihren kdekrénteressen (bedingt durch konkrete
O0konomische Faktoren sowie politische und ideoldwsFaktoren und Einstellungen) in
Fraktionen gespalten sind. Allerdings wéare es @ine Bezugnahme aaobjektivelnteressen,
die sich von der Stellung in den Pv ableiten, gollinklar, wodurch bestimmte Klassen
konstituiert sind und was eine Klassenfraktion earer eigenstandigen Klasse unterscheidet.
So ware auch unklar wodurch die (entstehende) Boisge gekennzeichnet wéare und wohin
sie, durch die Logik ihrer eigenen Stellung, treibiese konnte sich dann nur rund um

subjektiveinteressen gruppieren. Dann hatte der Beltdssekeinen Sinn mehr.

3.2.3. Zwischenresiimee: Methodische Uberlegungen

,Die Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zatdmie des Affen3’
Aus dem bisher gesagten wurde ersichtlich, dasgebehichtliche Entwicklung hinlanglich

nicht aus sich selber heraus erklart und erfasstlemekann, sondern es zur Analyse einen
abstrakten, theoretischen Referenzpunkt braucksédiist aber nicht mit der lllusion einer

%1% Marx: Das Kapital. Dritter Band, a.a.0., S. 893
317 Marx: Einleitung [zur Kritik...], a.a.0., S. 636
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.reinen“ Theorie zu verwechseln). Hinsichtlich da&R ergibt sich daraus folgendes: eine
adaquate Einschatzung davon, und allgemein des gaibgs vom Feudalismus zum
Kapitalismus, kann nur unter den Bedingungen dernit@s kPv, burgerlicher Staatlichkeit
und den Strukturen der birgerlichen Gesellschdftigan. Aus diesem Grund ist in dieser

Arbeit das Kapitel zu mSt auch der Betrachtunglderorgelagert.

Ich sehe diese Vorgehensweise analog zu jener varx M seinerKritik der Poltischen
Okonomie das Kapital ist keine Beschreibung eines historisch-konkre@pitalismus,
sondern dessen Fassung isealen Durchschnittinsofern findet sich im Ersten Band des
Kapital das Kapitel zuwurspringlichen Akkumulatiord.h. der historischen Herstellung des
kapitalistischen Klassenverhéltnisses, auch am ;Emafeh der Entwicklung der wesentlichen
Bestimmungen der kPw aus der Analyse der \R¥reBeziiglich der methodischen

Vorgehensweise heil3t es:

,ES ware untubar und falsch, die Okonomischen Kaieg in der Folge

aufeinanderfolgen zu lassen, in der sie historietbestimmenden waren. Vielmehr
ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehudge sie in der modernen
birgerlichen Gesellschaft aufeinander haben, uedgénau das umgekehrte von

dem ist, was als ihre naturgeméafle erscheint oderRaéhe der historischen

Entwicklung entspricht®°

Folgende von Marx in Zusammenhang damit formuliétegangehensweise kann auch hier
ihre Anwendung finden: ,Die Anatomie des Menschshein Schlissel zur Anatomie des
Affen.“3?° D.h. es braucht bereits ein Wissen uber das ,fammickelte (bzw. historisch
nachfolgende), in unserem Fall der burgerlich-kdgiischen Gesellschaft, um, in
Retrospektive, die Entwicklungen und Veranderunden dazu gefuhrt haben, tGberhaupt
adaquat und hinlanglich fassen zu konnen: ,Die Amaegen auf Hoheres in den
untergeordneten Tierarten kdnnen dagegen nur welestawerden, wenn das Hohere selbst
schon bekannt is£?* Welche Bedeutung hat nun die Annahme einer sgebin Form des
Politischen in kapitalistischen Gesellschaftendigé Erfassung der bR? Wie kdnnen mSt und

bR zusammengebracht werden?

Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden, dedervauf abstrakter Ebene alles
bestimmt werden kann, noch gesellschaftliche VémigHe rein aus der historischen
Entwicklung deduziert werden koénnen. Vor dem Higtend einer historisch-

materialistischen Theorie ist weiters klar, das®nidknische Strukturen unabhangig von

Bewusstsein und Handlungen wirken. Die 6konomisclevange fuhren jedoch nicht

38\/gl. Heinrich: Kritik der... Einfilhrung, a.a.0., 89
319 Marx: Einleitung [zur Kritik...], a.a.0., S. 638
%ehd., S. 636

%lebd., S. 636
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automatisch zu einem (bestimmten) Ergebnis undemirkur vermittelst gesellschaftlicher
Handlungen. Deswegen ist es unerlasslich die Psakes Niederschlagens der Determination
durch die Okonomie in Handlungen und Bewusstsein vaufolgen, Widerspriiche

herauszuarbeiten und die Rickwirkungen auf die 6kosche Ebene zu analysieren.

Wenn im Sinne der ,Staatsableitung” eine bestimiAaiam des Politischen in kapitalistischen
Gesellschaften angenommen wird, kommt freilich deralyse des Prozesses dessen
Etablierung entscheidende Bedeutung zu. Hier gilhwch zu zeigen, wo und wie sich diese
politische Form dann tatséchlich durchgesetzt Batbei geht es nicht so sehr darum
nachzuweisen, dass bzw. wann diese etabliert wasdeMit dem Verweis auf den Begriff

der Institution wird klar, dass es die politischerfd sowieso nicht in ihrer ,reinen“ Form

gibt, sondern nur als Ergebnis konkreter geselffatieer Prozesse. Die Annahme einer der
kPw entsprechenden politischen Form heil3t, dasd/diédnderungen auf politischer Ebene
letztlich in eine ganz bestimmte Richtung dréngemgerade auch als Versuch den sich
entwickelnden kapitalistischen Pv zu entsprechaas® Tendenz ist freilich nicht abstrakt,

sondern nur konkret wirksam und gerat in Widersprout den bestehenden politischen

Institutionen; daraus ergibt sich eine spezifisgher)mischung antagonistischer Elemente.

Durch die Beschaftigung mit konkreten historisclgriwicklungen werden gleichzeitig die
theoretischen Annahmen auf den Prifstand gestetit Riickschliisse aus der historischen
Betrachtung fir die Theorie ermdglicht. So kannaetias Verhaltnis vopolitischer Form
und Institution konkretisiert werden: Welche historischen Ausfongen hat die politische
Form des Kapitalismus angenommen? Welche Krafteenvatabei am Wirken? Welche

Grenzen und Widerspriche sind dabei aufgetreteraufgezeigt worden?

Die Aufgabe beschrankt sich nun aber nicht einfdatauf, die Geschichte (in unserem Fall:
die Phase der bR) so zu interpretieren, dass daesnes logische, vielleicht sogar
automatische, Entwicklung zu burgerlich-kapitaisien Gesellschaften und Staaten
deduziert werden kann. Damit wirde die Historie aimen reinen ,Beweis" dessen, was
vorher abstrakt bestimmt wurde, reduziert werdenelivehr geht es darum, den
geschichtlichen Entwicklungsweg vor dem Hintergruadustrakter, theoretisch bestimmter
Referenzpunkte in den Blick zu nehmen. Dabei — aiggntlich erst dann — kommt den
konkret-historischen Ereignissen und Veranderungea eigene Bedeutung zu und nur so

kénnen diese in ihrer Tragweite in der geschichdic Entwicklungsdynamik verortet werden.

Hier sollen nun noch ein paar Grundachsen theghersPositionierungen reflektiert werden
die zur finalen Klarung des methodischen VorgeHhsgigagen sollen. Damit wird auch die

Rolle der Theorie fur den Erkenntnisprozess ddutkaf einer allgemeinen, abstrakten Ebene
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werden Grundannahmen festgelegt mit denen der Gtgeh betrachtet wird — so wird
bereits eine ,Vorselektion® vorgenommen und Ubeptaerst abgesteckt, welche Fragen,

Dimensionen und Ebenen in den Blick riicken undrmsnotht werden.

Allgemein gilt es die Durchsetzung einer neuen Pwd uGesellschaftsstruktur als
widerspruchlichen und keineswegs linearen und djergdn Prozess zu verstehen; innerhalb
der alten Verhaltnisse entstehen neue Verhaltnidse, sich ausbreiten. Diese stehen
allerdings in einem zunehmend ambivalenten und ganiatischen Spannungsverhaltnis
zueinander und wirken aufeinander ein — es ist wede (unbeeinflusstes) Nebeneinander
dieser Strukturen, noch ein simples Ersetzen od® geradlinige Durchsetzung neuer
Verhéltnisse. Eine Gesellschaftsformation ist aig® einfach die Summe ihrer Teile, also
durch Addition der verschiedenen Pw und Pv hineich bestimmbar. Die expansive
Dynamik der kPw drangt auf eine Verallgemeineruagitalistischer Verhaltnisse und das
Wertgesetz wird zunehmend zum dominanten Faktorgdsamten Okonomie. Hier gilt es
dann freilich noch konkret zu bestimmten zu welcl@itpunkten welche dkonomischen
Dynamiken dominant waren und in welchen Verhdltmgse zu den politischen
Konstellationen gestanden sind — und welche Auswigen sich daraus ergeben haben. Zu
bedenken gilt es, dass wir es mit dem Ubergang eioer Klassengesellschaft zu einer
anderen zu tun haben, es sich also um einen Waaldel,auch einem Weiterbestehen, von
Herrschafts- und Ausbeutungsstrukturen handeltwerde spater auf diesen Punkt nochmals

zurickkommen und die unterschiedlich weiten Dabnign vonStaatdiskutieren.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werdem:p©blem is thus to explain not the
existence of these elements of a new economy adigtgobut their triumph*?? Dieser
Triumph war/ist Ergebnis menschlichen Handelns danhit nicht auf Struktur reduzierbar.
Somit ist die Analyse der politischen Akteursgruppeund der Krafte- und
Klassenverhéaltnisse, vor dem Hintergrund der sdandmischen, materiellen Verhaltnisse,

von entscheidender Bedeutung.

3.3. Die historische Durchsetzung von kapitalistiseen Verhaltnissen

Im folgenden Kapitel soll es nun darum gehen uateem theoretischen Gesichtspunkt die
historischen Ereignisse in den Blick zu nehmerddn Grundziigen werde ich mich dabei an
den Arbeiten und Thesen von Eric Hobsbawm oriesmtieDie geschichtliche Betrachtung
wird hier insofern und insoweit einflieen als die die theoretische Fassung der bR
unabdingbar ist. Die Zielsetzung dabei ist alsdinin erster Linie eine Nachzeichnung des

322 Hobsbwam, Eric: The Age of Revolution. Vintage Bed996, New York, S. 3
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historischen Weges, sondern die Grundlagen fur #ieeretische Verallgemeinerung zu
liefern. In diesem ersten Abschnitt werden berdit®oretische Uberlegungen und
Betrachtungen sowie weitere Literatur einflieeom soll es auch ermdglicht werden die
wichtigsten Aspekte und theoretischen Knackpunkieidentifizieren und diese in einer
historischen Perspektive einzubetten — um sieefglth auf einer allgemeineren, theoretisch

abstrakteren Ebene diskutieren zu kdnnen.

3.3.1. DieDual Revolution

Hobsbawm zieht zur Analyse des Ubergangs zu kagtisahen Verhaltnissen den Begriff der
Dual Revolutiorheran. Damit verweist er auf die zwei Dimensiof@konomie und Politik)
dieses Prozesses. Diese Veranderungen (bzw. Revanj sind allerdings nicht zwei von
einander getrennte Phdnomene und auch nicht alfadiger Grol3britannien und Frankreich
(die ,Heimlander“ dieser Revolutionen) reduzierbdielmehr soll damit eine grundséatzliche
Transformation auf einer groReren geographischeen&lgefasst werden: die weltweite
Durchsetzung des Kapitalismus und burgerlicher tlthi&eit mit ihrem (nicht zufalligen)
Ausgangspunkt in Europa’

Um die Franzosische Revolution 1789 verstehen zund®, gilt es zunachst einmal sich der
Bedingungen und Entwicklungen in der Zeit davowvewgewissern. Die gesamte Welt, auch
der Grof3teil von Europa, war ,landlich® gepragte diandbevolkerung war zahlenmallig
dominant, die Landwirtschaft dominierte in der O&ore, soziale Verhaltnisse sowie
politische und kulturelle Formen und Traditionenreva dadurch gepréagt. Wir kénnen in
dieser Zeit allerdings schon eine Ausbreitung voornten industrieller Produktion,
hauptsachlich noch Uber Haus- und Vertragsarbearosiert, und das Heranreifen von
liberalen Ideen ausmach&f. Auch wenn die wirklichen Auswirkungen der Indusiien
Revolution, auf3erhalb von England, erst ab den &838uszumachen sind, d.h. eine schnelle
und beschleunigte Umwalzung und ein ebensolchedh$Yam, kann ihre ,take-off*-Periode
mit 1780 bis 1800 terminisiert werd@.Es ist zentral diese Konstellationen wahrzunehmen,
denn ,without it we cannot understand the impersgnaundswell of history on which the
more obvious men and events of our period were dyothe uneven complexity of its
rhythm.*32°

Insgesamt stellte sich die Situation folgendermadtamn die zunehmenden Ausbreitung des

Welthandels und frihkapitalistischer Verhéltnisedg slem 15. Jahrhundert fihrte zu einer
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schrittweisen Veranderung in den 6¢konomischen \Merisgden und ebenso ihrer Dynamik.
Wie kbnnen wir diesen Prozess und seine komplexehwiderspriichlichen Auswirkungen
erfassen? Diritik der Politischen Okonomisieht den Kapitalismus in erster Linie als eine
bestimmteProduktionsveise und nicht vor allem als besondere Art dekuition an>2’ Wir
kénnen davon ausgehen, dass das Wertgesetz dialistigchen Verhaltnisse ,organisiert”
und der Tauschwert daher zum dominierenden Faltonehmend auch der gesamten
Okonomie, wird. Dafiir, dass der Tauschwert dieséieReinnehmen konnte, spielte die
Etablierung eines Wéiaindels also der Zirkulationsebene, eine wichtige Rder Handel
spielte aber zunehmend weniger die Rolle des blo@emittlers/,Beschaffers” von
Gebrauchswerten, sondern es erwuchsen eigenstandigeessen — ,Kaufen um zu
Verkaufen®. Es entstand das Handtelsital Damit stieg aber freilich auch das Bedurfnis

nach einer systematischeren und gesteig&teduktionvon Mehrwert?®

Entsprechende Veranderungen in den gesellschafli®trukturen (Klassen, Schichten...)
bildeten die Grundlage fiur die Herausbildung biigeer Vorstellungen von Politik,

Gesellschaft und Okonomie. Die 6konomische Realitéd die aufstrebenden Ideen der
Aufklarung gerieten immer starker in Widerspruchdan existierenden Regimen und ihrem
.Programm®. Auch wenn konkrete Ereignisse oftmalge dAusléser verschiedener
Revolutionen waren, sind diese politischen Umwadgm und ihr Charakter nur unter

Einbeziehung dieser Rahmenbedingungen erklarbar.

Die Mdoglichkeiten zu Veranderungen wahrend deslestehens der alten Regime waren
sehr begrenzt: It was too much to expect tHmgcien régimesto abolish themselves

voluntarily. On the contrary [...] in some respectytiwere reinforcing themselves against the
advance of the new social and economic foré&slhsgesamt kdnnen wir also von einer
Zuspitzung der Widerspruche zwischen verschiedsperalen Kréaften, in 6konomischer und

politischer Hinsicht, sprechen.

Vor diesem Hintergrund mussen die Krisen verschieddestehender Regime, vor allem in

verschiedenen Landern Europas, aber auch in den, UBAusgehenden 18. Jahrhundert

327 |nsofern kritisiert Gerstenbeger an Wallersteirezht, dass ein grundlegender Mangel seiner Théamter
anderem) ,in der Verwechslung von Kaufmannskapitilkapitalistischem Handelskapital [und] in der
Beschrankung des Kapitalismusbegriffs auf Zirkalatibesteht (Die subjektlose Gewalt, a.a.0., S. 19)

38 Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikeshufen der aufkommenden Bourgeoisie ein neues
Terrain. Der ostindische und chinesische Markt Kti@nisierung von Amerika, der Austausch mit den
Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und dexr&v tberhaupt gaben dem Handel, der Schiffahrt, de
Industrie einen nie gekannten Aufschwung und ddmnit revolutiondren Element in der zerfallenden éerl
Gesellschaft eine rasche Entwicklung. Die bishefégelale oder ziinftige Betriebsweise der Industiehte
nicht mehr aus fur den mit den neuen Markten ansewthen Bedarf. Die Manufaktur trat an ihre Stelld.[
Aber immer wuchsen die Markte, immer stieg der Bedauch die Manufaktur reichte nicht mehr aus.”
(Marx/Engels: Manifest der..., a.a.0., S. 463)

¥29 Hobsbawm: The Age of Revolution, a.a.0., S. 22vbidebung im Original
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gesehen werden. Die Franzdsische Revolution wagrdainch kein isoliertes und singulares
Ereignis; allerdings die weitreichendste und besleiste Umwalzung dieser Zait.
Hobsbawm fasst diese folgendermalRen zusammen:Ejicopean (or indeed world) politics
between 1789 und 1917 were largely the strugglefor against the principles of 1789 [...].
France provided the vocabulary and the issuesbefdl and radical-democratic politics for
most of the world ®*! Die Bedeutung der Franzdsischen Revolution esjift auch dadurch,
dass sie den heranreifenden Ideen und Idealen ul&téfung einen politischen Ausdruck in

der Praxis gegeben hat.

Der Franzosischen Revolution kommt also durchaue edigenstandige Bedeutung als
elementares politisches Ereignis zu; sie ist keitomatischer Reflex auf die Veranderung
objektiver Umstédnde. Aber dennoch sind ihre Fondgem, Ideen und politischen Konzepte
nicht rein zufallig — sie kdnnen nur vor dem Higtemd der allgemeinen Veranderungen in
den gesellschaftlichen Strukturen der meisten éusopen Lander zu dieser Zeit verstanden
werden. Diese Ideen trugen auch ihren wesentlicheih dazu bei, eine Revolte einer
inkoharenten Masse zu einer Bewegung zu organisiengel ihr politische Ziele zu geben:
»10 this extent ‘the philosophers’ can be justlydeaesponsible for the Revolution. It would
have occured without them; but they probably male tifference between a mere

breakdown of an old régime and the effective apitraubstitution of a new oné*>

Und auch nur so ist verstandlich warum die erstézaffindest in Europa) in Frankreich und

nicht in GroRRbritannien, dem 6konomisch einwickelts Land, stattgefunden hat, denn dort
waren die Widerspriiche zwischen dem bestehendem&malund den Interessen des alten
Regimes einerseits und den Interessen der aufstiigeneuen sozialen Krafte andererseits
starker ausgepragt als in den tibrigen Land&mn.

Hier kommen die Ebenen auf denen wir uns den bRmalkissen ins Blickfeld: die objektive
.Reife* — der Entwicklungsstand der 6konomischem um Folge auch sozialen Strukturen;
die politischen, kulturellen und ideologischen Kiatlationen; der subjektive Faktor — die
politischen Krafteverhaltnisse. Wahrend also Gra&bnien eine grof3ere objektive Reife fur
eine bR aufwies, waren die konkreten Voraussetzundefur in Frankreich weiter

fortgeschritten.

An dieser Stelle erscheint es mir sinnvoll, nocleralf Althussers Analyse der russischen

Revolution zurtickzukommen — um dann einen gesdrarBlick auf die Franzdsische

30epd., S. 54
3lepd., S. 53
32epd., S. 58
333epd., S. 55
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Revolution werfen zu kénnen. In Russland hatte sitta groRte Summe damals méglicher
historischer Widerspriich& angehauft, so dass diese ,zu eiri@inheit des Bruches
‘zusammenflieRet*** konnten. Althusser beschreibt zwar die besondesastéllation in
Russland und die objektiven Voraussetzungen fie &evolution treffend, schafft es aber
nicht, die eigenstandige und entscheidende RoMkesdbjektivenFaktors herauszuarbeiten.
Die Revolution erscheint bei ihm als Ergebnis delbSentwicklung der Gberdeterminierten

Widerspriche; sie wird damit auf strukturelle Utsac reduziert.

Vor diesem Hintergrund kann die Franzosische Rewolu einer differenzierteren
Betrachtung unterworfen werden. Auch in Frankrejehh es eine Anhaufung spezifischer
Umstande und Widerspriche: im Vergleich zu Englamohig Industrialisierung und eine
~weniger kapitalistische” Gesellschaftsstrukturn eieformunfahigeres und -unwilligeres
Regime, groRe Staatsschulden, eine radikalere tardlesphilosophische Traditioh® Im
Vergleich dazu herrschte in England, etwa mit Hebli@cke und Smith, eine viel starker
rational und 6konomisch ausgerichtete Tradition WoiDeutschland reprasentierte der starke
Einfluss der idealistischen Philosophie, mit KamiduHegel als zentrale Theoretiker, die
Schwache einer realen politischen Bewegung und desspateten kapitalistischen
Vereinheitlichungsprozesses; hier wurde gerade Mieht der Gedanken betofif. Die
(Uberdurchschnittliche) Starke einer aufklarerisch®tromung in Frankreich kann also
durchaus durch die spezifischen Rahmenbedingungdértewerden — die Franzésische

Revolution selber, kann aber nicht darauf reduzierden.

Die Verbreitung und Durchsetzung der Konzepte dankdsischen Revolution gilt es sowohl
auf nationaler wie auf internationaler (bzw. aufagdiischer) Ebene zu verfolgen. Wenden
wir uns zunachst im Groben den anfanglichen Entwiggen in Frankreich selber zu — diese
hatten auch wesentlichen Einfluss auf die Ubrigander Europas und die (Geschichte der)
bR kann ohne eine Einschéatzung des Charakters emRalle der franzésischen Ereignisse
nicht begriffen werden. Dabei wird auch deutlichrde, dass die objektive Reife fir die bR
nicht isoliert in einzelnen Landern vorherrscht@dern nur im internationalen (bzw. damals
eher: europaischen) Mal3stab messbar ist. Dasagibteinerseits die Verknipftheit d2wal

Revolution die beiden Dimensionen spielten von nun an ienabR eine Rolle, und

334 Althusser: Widerspruch und Uberdeterminierung@.&S. 61

3% ehd., S. 63. Hervorhebungen im Original

3% Hobsbawm: The Age of Revolution, a.a.0., S. 56ff

337 Marx und Engels werfen den Jungheglianern geradi @or diesen Zusammenhang nicht gesehen zu haben:
,Keinem von diesen Philosophen ist es eingefalbeith dem Zusammenhang der deutschen Philosophdemit
deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhang Kritik mit ihrer eigenen materiellen Umgebung zu
fragen.” (Die deutsche ldeologie, a.a.O, S. 20)
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andererseits die Gleichzeitigkeit der bR in Eur@pad den USA), besonders augenscheinlich
im Jahr 1848.

3.3.2. Klassen- und Krafteverhaltnisse

,This dramatic dialectical dance was to dominate flature generations®®
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Analyse dalitipchen Akteurinnen, die
Kréaftekonstellation unter ihnen und ihre Verandgem Das Bild stellte sich grundsatzlich
folgendermal3en dar: auf der einen Seite gab esKdéte der alten Ordnung, im
Wesentlichen der Adel, dessen 6konomische undigmig Macht sich auf den feudalen
Verhaltnissen grindete. Auf der anderen Seite jeridte die zu einer neuen Ordnung
strebten: das aufkeimende Buirgerinnentum, stadtiddhitelklassen (Handwerkerinnen...)
und das entstehende Proletariat. Dazwischen lagrdige Masse der Bauern/Bauerinnen. In
den realen Auseinandersetzungen waren die Fromien keineswegs so klar, sondern von
(politischen) Kompromissen und Anpassungen, bedidgtch die Entwicklung und
Verschiebung verschiedener Widerspriche, gepragtarDwird auch klar ersichtlich, dass
der Begriff der Klasse nicht die Annahme einer Hangseinheit beinhaltet und sich ein
objektives (6konomisches) Interesse einer Klasshtniirekt auf der politischen Ebene
ausmachen lasst bzw. sich dorthin Gbertragt urdedden auch nicht direkt in entsprechende
Handlungen umsetzt. Hobsbawm beschreibt die (Vexbahg von) Kréftekonstellationen

folgendermalen:

.Time and again we shall see moderate middle ctefsrmers mobilizing the
masses against die-hard resistance or counterdteymol We shall see the masses
pushing beyond the moderates' aims to their owriakagevolutions, and the
moderates in turn splitting into a conservativeugrdienceforth making common
cause with the reactionaries, and a left wing grdefermined to pursue the rest of

the as yet unachieved moderate aims with the Hellpeomasses, even at the risk of

losing control over them®®®

In Frankreich fiel die Rolle der konsequentestenafter der neuen Ordnung den
Jakobinerinnen und den Sansculottinnen zu. Ihrsdquentere Linie kann aber nicht alleine
durch personliche Eigenschaften oder eine andemg. (weitreichendere) politische Analyse
erklart werden: ,[...] the Jacobins could afforddicalism because in their time no class
existed which could provide a coherent social métive to theirs*® das Proletariat war

numerisch noch klein und ebenso sein politischesi€h. Ein groRer Teil der Vertreterinnen

des burgerlichen Liberalismus hatte zu dieser Abier keine besonders weitreichenden,

wirklich revolutionaren Veranderungen als Ziel, dem hing eher einem Konstitutionalismus

338 Hobsbawm: The Age of Revolution, a.a.0., S. 62
%9ebd., S. 62
%%ebd., S. 63
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an. Sie strebten einen Staat der burgerliche Rteiheind Eigentumsrechte garantieren

konnte an — auch in der Form einer absolutististhenarchie®**

Die konsequentesten burgerlich-liberalen Krafte umdpolitisches Programm kamen vor
allem durch folgende zwei Umstande unter Druck:Ah&rderungen des Kriegs ab 1792 und
die sich ergebenden Widerspriche aus dem VersucheauGrundlage der Prinzipien der
Franzosischen Revolution, wie sie besonders inAlgiangsjahren das Programm und die
politische Bihne dominierten, politische Stabilitéid 6konomische Entwicklung zu schaffen
und zu ermdglicher’? Letzterer Punkt sollte die franzdsische Geselsaach lange Zeit
dominieren: der haufige Wechsel zwischen verschieddregimen kam erst 1870 zu einem
gewissen Ende. Grundsatzlich kénnen darin die sigebenen Probleme aus dem Versuch
,{0 maintain a bourgeois society while avoiding tlauble danger of the Jacobin democratic

republic and the old régime* gesehen werifén.

Dem Regime (oder genauer: den Regimen) unter NapoBonaparte kommt dabei eine
besonders wichtige Bedeutung zu: auf der einere Saitgte er fur eine Stabilisierung und
Weiterfihrung von Errungenschaften der Revolutiord,umit seinen Kriegen, fur einen
~Export” der ldeen der Franzésischen Revolution wide nachhaltige Veranderung der
politischen Landschaft Europas. Auf der andereneSstand er flir eine Zentralisierung der

politischen Macht und ein Ende des wirklichen Eisfles der Masséft:

Mit der Ara Napoleoi”® begann auch eine Phase fast ununterbrocheneneiriegeuropa —
bis 1815. Hobsbawm identifiziert folgende drei Auswngen der Kriege: erstens verschoben
sich die politischen Grenzen Europas mehrere Mddenit verbunden war ein wichtiger
Impuls fir die Herausbildung moderner, territonidi&ationalstaaten. Zweitens wurden in den
besetzten/eroberten Gebieten das franzésische Mod@eEechtsnormen, staatliche
Institutionen...) direkt Gbertragen oder zuminagegjewandt. Die letzten Endes weitgehendste
Veranderung war jedoch, drittens, jene des pofigacKlimas®*®

Auf die Phase dieser Kriege (1815) folgten fasst0 10ahre ohne kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen Grol3machten (abgeseheder kurzen Episode des Krim-
Krieges 1854-46%*" Fiir die nach dem Wiener Kongress 1815 (ibrig gebtien GroRmachte

(Russland, GroRbritannien, Frankreich, OsterreRi@uRen) war die Angst vor neuerlichen

%lehd., S. 59

%2 ehd., S. 64ff

3ebd., S. 72

% ebd., S. 73f

34> Auch wenn der Anfang der Kriege bereits 1892 vgfNapoleon wohl die zentrale Figur in diesen
Auseinandersetzungen und markiert in Frankreichlélsergang zu einer neuen Phase.

346 Hobsbawm: The Age of Revolution, a.a.O., S. 88-91
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revolutiondren Erhebungen, sei es in Frankreicli sdest wo in Europa, standiger Begleiter
und eine wesentliche Grundlage fiir das Ausbleilmmkriegerischen Handlungéff (In den
Jahrzehnten nach 1848 hielt die wirtschaftliche Bpbase die unmittelbaren Widerspriiche
zwischen den konkurrierenden Landern klein genugumindest bis zur Zuspitzung im
imperialen Zeitalter und dem darauf folgenden ErsWeltkrieg®*) Nach 1815 war
GrofR3britannien die einzige industrielle Macht, sewie einzige Kolonialmacht und auf den
Weltmeeren ohne KonkurrefiZ In Kontinentaleuropa waren ihre territorialen Atidrien
sehr beschrankt; sie war vor allem daran interdssiass keine andere Macht zu stark
wurde** Ein unmittelbare Bedrohung dieser Stabilitat zwest den GroRmachten konnte
wohl nur von Frankreich ausgehen; alle anderen Rkagbrofitierten eher von den
Ubereinkiinften von 1815 und verfiigten auch nicheridas selbe politische Klima. Fur eine
Destabilisierung hatte es einer Mobilisierung dadikalsten Krafte in Frankreich und
aul3erhalb ein Anstacheln von liberalen und natistiethen Kraften gebraucht. Fir die
franzosische Regierung war dieser Preis zu hochseime Stellung in Europa wieder zu
starken — eine solche Strategie ware mit dem m@&ssRisiko einer (unkontrollierbaren)

sozialen Revolution verbunden gewes#n.

3.3.3. VomWiener Kongreszu den 1848er-Revolutionen

»The history of the period from 1815-48 is that tbe desintegration of that united
front.“3*3

Die Phase nach 1815 war keineswegs eine ruhigestein fiir die zunehmende Zuspitzung
zwischen den verschiedenen sozialen Kréaften undkietarden Weg in die nachsten
Revolutionen. Hobsbawm meint sogar: ,Rarely hadribapacity of governements to hold up
the course of history been more conclusively dermatesi than in the generation after
1815.%* Das allen GroRmachten gemeinsame Ziel, weitereol®éonen zu verhindern,
konnte letztlich nur auf eine Verzégerung entspeeder Veranderungen hinauslaufen.
Weder konnte die, durch die 6konomische Dynamikiggd, weitere Entwicklung und
Ausbreitung kapitalistischer Verhaltnisse verhindeerden, noch konnte der Widerspruch
zwischen diesem Prozess und der zunehmend inaeaquadlitischen Form und
gesellschaftlichen Verfasstheit aufgelost werdee. \Zeranderungen in den drei Jahrzehnten

nach 1815 kénnen hinlanglich nur vor dem Hintergrder Franzésischen Revolution selber

#8ehd., S. 109
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verstanden werden: diese war gerade eine Reakifafiese zunehmenden Widerspriche und
ein Versuch ihrer Bearbeitung; sie konnte diese aloht weitgehend genug auflésen, gerade
auf gesamt-europaischer Ebene, zeigte aber in daxisPdie reale Mdoglichkeit und

(mogliche) Form einer politischen Bearbeitung auf.

Die Grunde fur die widerspriuchlichen ErgebnisseFtanzisischen Revolution finden wir im
Wesentlichen auf der europaischen Ebene: die Knegel792 bis 1815 waren massiv auch
ein Kampf herrschender Regime um ihren Machterbatt zum Erhalt der dieser Macht
zugrunde liegenden sozialen und 6konomischen Ogindn3erhalb Grof3britanniens waren
kapitalistische Verhaltnisse und soziale Krafte, =i starken und konsequenten Tragerinnen
ebensolcher Vorstellungen werden hétten konnenh maarginal. In GroRRbritannien selber
waren entsprechende Mdglichkeiten fir kapitalistesirafte gegeben; gerade auch wegen
der bereits fortgeschrittenen Transformationen @r Handwirtschaft, der dkonomischen
Vormachtstellung und weitgehenden Konkurrenzlosigkesowie der politischen
Vorherrschaft. Eine Interpretation die meint ,DieiZwar einfach noch nicht reif*, erkennt
zwar richtigerweise die Notwendigkeit eines bestiermEntwicklungsgrads der objektiven
Bedingungen an, suggeriert aber, dass es mit dezdeeiner einfachen Zuspitzung dieses
.-Haupt“widerspruchs kommt. Die Geschichte der n&amgahrzehnte ist zwar durchaus eine
der Zuspitzung des Widerspruchs zwischen sich ekelnden kapitalistischen Verhéaltnissen
und inadaquaten politischen Formen, allerdings aiok der Entstehung und Zuspitzung
anderer und neuer Widerspriche und von VerschiebunDie Phase der bR ist eben
keineswegs eine der schrittweisen und ungebroché&nechsetzung burgerlicher Ideale,
sondern ein widersprichlicher Prozess mit diveiBaichen. Ein wesentlicher Grund dafur

liegt auch in der zunehmenden Internationalisierkmnomischer Verhaltnisse.

Als Ergebnis davon kdénnen in Europa fur die Zeithnd815 drei revolutiondre Wellen
ausgemacht werden: von 1820-24, von 1829-34 uniieBtibh die gréfite und bedeutendste
1848. Diese drei Jahrzehnte sind aber keineswegs @oem linearen Ansteigen
revolutionarer Bestrebungen gekennzeichnet, dlesiblie3lich dann 1848 entladen hatten —
im Sinne einer schrittweisen Verbreitung und Vemnkg aufklarerischer Ideen, die sich
dann, aufgrund einer gewonnen Mehrheit in der Beuting, zu einer neuen
gesellschaftlichen Realitat materialisieren. In de880ern kommt es zu entscheidenden
Veranderungen und Verschiebungen, ohne die wiSdasitern der 1848er-Revolutionen und
den gesamten Prozess der bR nicht verstehen kddasmAufkommen von nationalistischen
Bewegungen und die Entwicklung des Proletariats e@nem eigenstandigen und

selbstbewussten politischen Akteur. Den Hintergriimaliese neue Situation stellten die sich
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massiv verandernden sozialen und 6konomischen Weidse dar>® Zusammenfassend
kénnen wir sagen: 1830 ,dates the beginning ofdtdecades of crisis in the developement of
the new society which conclude with the defeathsd 1848 revolutions and the gigantic

economic leap forward®®®

Darin kommt der zentrale Widerspruch zum Ausdruek sich in (fast) ganz Europa immer

starker bemerkbar machte: diese Revolutionen ,@ttupecause the political systems
reimposed on Europe were profoundly, and in a pgeobrapid social change increasingly

inadequate for the political conditions of the @oant, and because economic and social
discontents were so acute as to make a seriegtwiaits inevitable®’

3.3.4. 1848: Revolutionarer Umbruch?

~Eighteen forty-eight was very far from being ‘th@ning-point when Europe failed to
turn’. What Europe failed to do was to turn in aoéutionary manner.?*®

Im folgenden Abschnitt méchte ich der Rolle und 8adng der Revolutionen von 1848
nachgehen. Dabei stof3en wir auf ein offensichtsdParadoxon: obwohl diese revolutionaren
Erhebungen gescheitert sind, d.h. keinen offeneactBrmit der bisherigen politischen
Institutionen gebracht haben, markierten sie eiwamtigen Markstein in der Durchsetzung

des Kapitalismus, der burgerlichen Gesellschaftibret Staatsform.

Ein zentrales Merkmal der 1848er-Revolutionen was Baktum ihrer schnellen Ausdehnung
Uber weite Teile Europas — weitaus starker undclgisitiger als bei allen bisherigen
Revolutionert>® Sehr hilfreich war dabei, dass durch die FranzbsisRevolution, und die

durch sie das erste Mal in der Praxis formulied@mnzepte, ein zentraler Referenzpunkt
gegeben war und die Umsetzung (des Grof3teils) Foederungen nun schon mehr als ein
halbes Jahrhundert auf sich warten lief8och auf einen schnellen Aufschwung folgten
bald Niederlagen: innerhalb von langstens 18 Maonataren alle alten Regime (mit der
Ausnahme von Frankreich) wieder an der M&GhtWarum sind diese Erhebungen
gescheitert — und noch dazu in kurzer Zeit: ,Eightéorty-eight failed because it turned out
that the decisive confrontation was not that betwtbe old regimes and the united ‘forces of

progress’, but between ‘order’ and ‘social revainti.*®? Das numerische Wachstum des

5ehd., S. 109-112

*behd., S. 111f

*7ebd., S. 112
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Proletariats und sein Aufstieg als eigenstandigetitigcher Faktor hatten massive

Auswirkungen auf die Kraftekonstellationen.

Die moderateren Krafte innerhalb der Bourgeoisiarken zwei wichtige Lehren aus den
revolutiondren Ereignissen ziehen: ,that revolutiwsas dangerous and that some of their
substantial demands (especially in economic mattensld be met without it*** Der Erfolg
der 1848er-Revolutionen, im Sinne der Bourgeoisigsd am Verlauf der folgenden
Jahrzehnte deutlich: eine gigantische wirtschdili@oomphase (die bis in die 1870ern
andauerte). Die Liberalisierungsmaflinahmen in derb0d@® fihrten zu einem
aul3ergewohnlichen Wachstum und einer weiteren [Betzbng und Verallgemeinerung
kapitalistischer Verhaltnisse. Auf dieser Grundldgmnten sich die Regime wiederum

politisch stabilisiereri®

Den Hintergrund fur diesen Boom stellen auf dereerinSeite die 6konomischen
Verénderungen und Entwicklungen in den Jahrzehadwor dar; die sich ausbreitende kPw,
mit ihrer Ausrichtung auf Mehrwertproduktion uneatfisierung und ihrer revolutionierenden
und auf Wachstum ausgerichteten Dynamik, wurde lrmeden zum bestimmenden
okonomischen Faktor. Auf der anderen Seite warenpdiitischen Regime nach 1848 weit
mehr und direkter der Entwicklung kapitalistisci®trukturen verpflichtet. Das hat aber weit
weniger mit einer ,Einsicht” zu tun, als mit dermgilen Umstand, dass sie sich zur Erhaltung
ihrer Macht den veranderten Umstdnden anpassentenussund ein solches Regime trug
schlielich auch den widersprichlichen Kraftekdfeienen Rechnung. Mit einem
rickwartsgewandten Blick Bedarf also weit wenigear doom ab den 1850ern einer
Erklarung als der Umstand, dass dieser so langsieufwarten liel3. Die erste Halfte des 19.
Jahrhundert war von der widersprichlichen Situati@ner sich verstarkenden
Industrialisierung, die sich aber nicht wirklich rdbosetzen und verallgemeinern konnte,
gepragt®®

Auch wenn die 1848er-Revolutionen zu keinem raéikaBruch im politischen Gefilige
gefuhrt hatten, hatten sie trotzdem massive undalteride Auswirkungen auf dieses. Den
herrschenden Kraften wurde klar, dass sich Gesealfsaind Okonomie verandert hatten,
nicht zuletzt durch die gefahrlichen revolutionaferschitterungen selbst, und dass neue
Formen der politischen Herrschaft gefragt watenThe defenders of the social order had to

%3epd., S. 20
%4ebd., S. 29ff
%%epd., S. 33
%6epd., S. 24
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learn the politics of the peoplé® Nach 1848 gab es dann auch keine ,wirkliche* bFhme
(der US-amerikanische Sezessionskrieg 1861-65t stidt wohl eine gewisse Ausnahme
dar®®. Von nun an kann eher von einer ,geordneten* tidiptischen Entwicklung, die von

politischen Reformen und dem Entstehen neuer gctiér Akteure (insbesondere der

Arbeiterlnnenbewegung) gepragt war, gesprochenemefd

3.4.: Zwischenresimee: Burgerliche Revolutionen zathen strukturellem

Umbruch und bewusstem politischen Akt

-In der Betrachtung solcher Umwalzungen muf3 matsstaterscheiden zwischen der
materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstaiden Umwalzung in den
Okonomischen Produktionsbedingungen und den jseiséin, politischen, religidsen,
kunstlerischen oder philosophischen, kurz, idesldgén Formen, worin sich die
Menschen dieses Konflikts bewulRRt werden und ihfectuten. "

Hier sollen nun zusammenfassend die ErgebnisseBdschaftigung mit bR diskutiert
werden; einige Punkte davon werden im abschlief$ek@gitel nochmals aufgegriffen und
teilweise vertieft sowie im Zusammenhang mit mSkdtiert werden. Der Fokus liegt hier
auf zwei zusammenhangenden Punkten: einerseitgrdge inwiefern die Phase der Ancien
Régime hinlanglich als Ubergangphase zwischen Hisutlzs und Kapitalismus verstanden
werden kann oder ob es sich dabei nicht um eingenstdndigen Strukturtyp gehandelt hat.
Andererseits gilt es zu klaren, wie sehr bzw. irfene die bR als bewusste, auf
gesellschaftliche Umwalzung zielende Handlungerstaeden werden konnen oder ob diese
nicht vielmehr Umbriiche auf struktureller Ebenestilen. Weiter oben habe ich die
Hypothese formuliert, dass diese geschichtliche Periode dgerals widersprichliche
Ubergangsphase verstanden werden muss, die vom Eimstehung und Ausdehnung
kapitalistischer Verhaltnisse gepragt ist und digsmehmend in Widerspruch mit den
gesellschaftlichen und politischen Strukturen derie Die Durchsetzung des Kapitalismus,
der burgerlichen Gesellschaft und des bkS sindcjed®in automatischer Reflex, sondern
Ergebnis widerspruchlicher Auseinandersetzungersawein Klassen und Klassenfraktionen
und verlangen auch nach einer konkreten historrsghuseinandersetzung.

Ich denke, dass gerade die konkrete Auseinandarggtmeine Hypothese bestatigt und
gleichzeitig den widerspriichlichen Charakter diesbergangsphase und des Prozesses der

Durchsetzung kapitalistischer Verhéaltnisse verdehitl Das eingangs angefihrte Zitat von

%7ebd., S. 25

38 \/gl. Gerstenberger, Heide: Zur politischen Okoreutér biirgerlichen Gesellschaft. Die historischen
Bedingungen ihrer Konstitution in den USA. Athenakiischer Taschenbuch Verlag 1973, Frankfurt am Main
39 Hobsbawm: The Age of Empire, a.a.O.

370 Marx: Zur Kritik der... Vorwort, a.a.0., S. 9
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Marx bietet dabei eine gute Grundlage um diesed?s®&zu verstehen (einmal abgesehen von
der problematischen, empiristischen Formulierulgbei ist eben keineswegs gesagt, dass
Veranderungen in den Pv und die Entwicklung derdikavkrafte automatisch zu
entsprechenden Veranderungen politischer und/oe@etagischer Art fihren. Die bR kénnen
also nicht als automatischer Reflex auf die sichawderten dkonomischen Verhéltnisse
gesehen werden. Dabei wirde diesen auch eine AaHgetheit und Homogenitat unterstellt
werden, die so nicht zu finden ist. Die bR warearekein einmaliger Akt, sondern vielmehr
eine Umbruchphase zu deren Beginn die Widersprialigchen zwei parallel existierenden
Klassenstrukturen, 6konomischen Dynamiken und estiegnden politischen Systemen grol3
genug waren um revolutiondre Erhebungen auszul@seh Prozesse gesellschaftlicher
Umwaélzung in Gang zu setzen. Zum Zeitpunkt der Edaischen Revolution waren
allerdings burgerlich-kapitalistische Verhaltnissed Vorstellungen noch nicht weit genug
entwickelt um einen unmittelbaren Sieg der bR zuam@eren; aullerdem mangelte es

klarerweise an Erfahrungen und historischen Belspie

In der Phase danach sind jedoch nicht einfach Bjekbven Bedingungen schrittweise
herangereift — im Sinne einer linearen, einseitigdersbreitung burgerlich-kapitalistischer
Verhaltnisse und Ideen. Parallel zu diesem Prokass es, gerade auch bedingt durch das
zunehmende Gewicht burgerlich-kapitalistischer \aérhisse, eben auch zum Auftauchen
und zur Zuspitzung neuer Widerspriche, die sicms&bauf den ,Kampf* zwischen feudalen
und kapitalistischen Strukturen und ihren Tragezmrauswirkten. ImKommunistischen
Manifest beschreiben Marx und Engels die widersprichlickegebnisse der Entwicklung
kapitalistischer Verhéltnisse — dabei wird auchrkidass sie sich dem antagonistischen
Charakter der bR, zumindest teilweise, bewusst nidrezum einen werde es fir die
Bourgeoisie immer schwieriger die von ihr hervomgebten Pv und die sich daraus
ergebende Dynamik zu kontrollieféfiy zum anderen habe sie im Proletariat auch ,ihre

eigenen Totengraber hervorgebrathit.

Insofern ist es auch irrefiihrend die bR vor alldsnednen Akt der revolutionaren Klasse der

Bourgeoise darzustellen, in dem diese ihr birdemnmwdernes Weltbild und ihre

371 Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung shtegner: Revolutionstheorie..., a.a.0., S. 9ff

372 Die Bourgeoisie gleiche ,dem Hexenmeister, denuierirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen
vermag, die er heraufbeschwor.” (Marx/Engels: Mastider ..., a.a.0., S. 467). Denn: ,Die burgerlichen
Verhaltnisse sind zu eng geworden, um den von ileneeugten Reichtum zu fassen.” (ebd., S. 468Y. \virel
der grundsatzliche Widerspruch zwischen Produkéiftkntwicklung und Pv, wie er auch in der kPw zum
Ausdruck kommt, treffend beschrieben. Marx und Enbatten zu diesem Zeitpunkt allerdings die
Moglichkeiten der (zeitweisen) Uberwindung diessal beobachtbaren Probleme (vor allem periodischer
Krisen), also insgesamt die Entwicklungsféahigkeis ékapitalismus, unterschéatzt.

373 Marx/Engels: Manifest der..., a.a.0., S. 474
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Gesellschaftsvorstellungen durchgesetzt hatte. Aiseinandersetzung mit der konkret-
historischen Durchsetzung burgerlicher Verhaltnids&t gezeigt, dass die politische
Handlungsebene vom Zustandekommen sowie Zerbreadrsohiedener Bindnisse zwischen
Klassen und Klassenfraktionen gepragt war. Wahdasdobjektive Interesse der Bourgeoisie
als Klasse freilich die Etablierung einer biurgériapitalistischen Gesellschatft ist, sind ihre
konkreten Handlungen ebenso durch die konkretent&imde gepragt. Dennoch waren die
politischen Akte der bR nicht von rein zufalligenhaakter. Denn gerade die spezifische
Verfasstheit der burgerlichen Gesellschaft ist jeBesellschaftsstruktur und —form, die
kapitalistischen Verhaltnissen in der Okonomie astén entspricht und deren Etablierung
auch eine Notwendigkeit fur eine ,vollstandige” Dhsetzung und Dominanz der kPw
darstellt. Gewisse Entwicklungstendenzen sind dlgschaus in den materiellen Grundlagen
der Gesellschaft begrindet und pragen die Handgigen der politischen Akteurlnnen.

Welche konkreten Ausformungen und Wege sie dalmnéomen ist allerdings nicht durch

,die  Okonomie“ determiniert, sondern vielmehr Engisb von Auseinandersetzungen
zwischen Klassen, Klassenfraktionen und Nationaleta sowie spezifischer materieller

Rahmenbedingungen.

In der Deutschen Ideologitegen Marx und Engels dar, warum die bR nicht eiarKampf
der Bourgeoisie gegen die alte Ordnung waren, sondigss sie durchaus auch im Interesse

aller anderen unterdriickten Klassen waren:

~Jede neue Klasse namlich, die sich an die Stalker eor ihr herrschenden setzt, ist
gendtigt, schon um ihren Zweck durchzufthren, ihmtedesse als das

gemeinschatftliche Interesse aller Mitglieder des&lschaft darzustellen, d.h. ideell
ausgedrickt: ihren Gedanken die Form der Allgenwtnhu geben, sie als die

einzig verninftigen, allgemein giltigen darzustell®ie revoltierende Klasse tritt

von vornherein, schon weil sie ein&lasse gegenibersteht, nicht als Klasse,
sondern als Vertreterin der ganzen Gesellschaft siaf erscheint als die ganze
Masse der Gesellschaft gegenuber der einzigersdiemden Klasse. Sie kann dies,
weil im Anfange ihr Interesse wirklich noch mehrtndem gemeinschaftlichen

Interesse aller ubrigen nichtherrschenden Klasssammenhangt, sich unter dem
Druck der bisherigen Verhdltnisse noch nicht alsobeeres Interesse einer
besonderen Klasse entwickeln konnt&.”

Die hier vorgelegte Auseinandersetzung mit den bResauch zeigen, dass es weder
ausreicht Gber die ,richtige” Geschichtsschreibung verfigen, noch dass durch die
Lrichtige” Theorie und Methode alleine alles erkléerden kann. Eine korrekte theoretische
und methodische Grundlage stellt jedoch die Vonbgaing fir eine hinlangliche

Interpretation der Phase des Ubergangs von Feouaigu Kapitalismus dar. Zu vermeiden
gilt es jedenfalls eine ,Henne-Ei“-Problematik, algie Frage ob nun die Entwicklung
burgerlicher Vorstellungen Vorbedingung fir dengeészug des Kapitalismus war oder ob

37 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.0., $.M&rvorhebung im Original
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sich auf die neuen Klassenverhéltnisse als Reftebiggerliches Bewusstsein, sozusagen als
begleitende Legitimation, herausgebildet hat. DenfvVichtiger als jede richtige
chronologische Reihenfolge sei die ErforschungEewicklung der Zusammenhange einer
bestimmten Produktionsweise und welche Funktion eilezelnen Erscheinungen darin

einnehmen*®

Gerstenberger stellt an zentrale Stelle ihrer Awsadersetzung jedoch gerade die Frage nach
der historischen Reihenfolge — und das noch darwe®m Hintergrund einer inkonsistenten
Theorie und Methode. Ein zentrales Argument vonishr,daf kapitalistische Formen von
Produktion und Verteilung nur dominant werden kemnphachdemder personale Charakter
von Herrschaft (weitgehend) beseitigt und damit Eingwicklung einer gesonderten Sphare
der Okonomie moglich wurdé® Die bR kénnen so aber weder methodisch richtiggsf
noch kann die konkrete Geschichte so hinlanglialstaeden werden. Ein Zitat von Hirsch
soll die allgemeine Problematik dabei ersichtlictacimen: ,Kapitalistische Verhaltnisse
kénnen sich also nur darvoll herausbilden, wenn die physische Zwangsgewalt altam
gesellschaftlichen Klassen, auch der 6konomischrstieenden, getrennt ist’“ Die
entscheidende Frage im Anschluss daran ist wold, wmdervoll zu verstehen ist? Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es ,reinakapgche* Gesellschaften gibt, sondern
vielmehr Gesellschaftsformationen in denen kagitigkhe Verhaltnisse und Dynamiken
dominieren aber gleichzeitig mit Elementen anderer Pw kd&xsn — in unterschiedlichen
Verhaltnissen. Die Dynamik der kPw tendiert jedodhzu, zunehmend die gesamte
Gesellschaft dem Wertgesetz zu unterwerfen, d.$s dach Bereiche die nicht Uber doppelt
freie Lohnarbeit organisiert sind, ,kapitalistisciverden. Der Punkt, bis zu welchem Grad
sich burgerlich-kapitalistische Verhaltnisse augbrekénnen, ist jedoch nicht durch ,reine”
O0konomische Faktoren bestimmt, sondern ist ebeosaler Strukturiertheit der Gesellschaft

und den politischen Verhaltnissen abhangig.

Die Analyse des konkreten historischen Wegs hah aygzeigt, dass sich kapitalistische
Verhaltnisse in der Okonomie, aufgrund der Dynadek kPw, bis zu einem gewissen Grad
und ab einem bestimmten Punkt, ,von selbst” ausdmmeund sich gegenuber feudalen
Verhaltnissen behaupten. So waren etwa die 1848eolRtionen keine revolutionaren
Umwalzungen auf politischer Ebene, aber dennochemvatie Jahrzehnte danach von
Okonomischem Wachstum und einem Siegeszug kapgaher Verhdaltnisse in der
Okonomie gepragt. Dennoch ist die Ausbreitung ldigtischer Verhaltnisse kein Prozess

37> Scharinger: Geschlechterverhéltnisse bei MarxEmgels, a.a.O., S. 328.
376 Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.C518. Hervorhebung im Original
37" Hirsch: Materialistische Staatstheorie, a.a.0235 Hervorhebung von mir, J.P.

108



nur auf der 6konomischen Ebene, sondern bedarf poitiischer Rahmenbedingungen und
MalRnahmen. Gerade die historische Analyse hat udiclg, dass diese beiden Ebenen
allerdings ineinander greifen, wobei der Okonomie determinierende Rolle zukommt. So
kam es trotz einenicht vollstdndigen Entpersonalisierung von Herrschaftder zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts zur ,Takeoff'- und esrsBoom-Phase des Kapitalismus. Auf
Grundlage der damit verbundenen weiteren Ausbrgitkapitalistischer Verhaltnisse und
ihrer noch starkeren Dominanz konnte sich auf delitigchen Ebene eine weitere
Entpersonalisierung von Herrschaft vollziehen, sichie birgerliche Staatsgewalt

weiterentwickeln und stabilisieren.

Gerstenberger spricht im obigen Zitat zwar richiiggdise von einer Dominanz
kapitalistischer Verhaltnisse (und nicht von ihweillen Durchsetzung), aber sie sieht eine
solche Dominanz nur als moglich anachdemdie politischen Voraussetzungen dafur
geschaffen worden sind. Damit verlasst sie letztiie ich weiter oben bereits argumentiert
habe, die Grundlage einer (historisch-)materiaitsten Erklarung und erhebt die Politik zur
determinierenden Instanz. So kann sie unterm Stitalen eigenen Anspruch, den
verschiedenen Entwicklungsdynamiken unterschiedfi@trukturtypen Rechnung zu tragen,
nicht einlésen. Auf Grundlage der Marxschiéritik der Politischen Okonomjedie sie ja
(zumindest) nicht ablehnt, ist es aber wohl geiadsh der expansive Charakter der kPw, der

ihre spezielle Dynamik ausmacht.
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4. Zum Verhaltnis von materialistischer Staatstheoe und
blurgerlichen Revolutionen

.Die zentralisierte Staatsmacht, mir ihren allgegé#irtigen Organen [...] stammt her
aus der Zeiten der absoluten Monarchie, wo sie dentstehenden
Bourgeoisiegesellschaft als eine machtige Waffe ihrem Kampf gegen den
Feudalismus diente. [...] In dem Mal3, wie der Fortigtlder modernen Industrie den
Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit ekéfte, erweiterte, vertiefte, in
demselben Maf erhielt die Staatsmacht mehr und nueEw Charakter einer

offentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeitagse, einer Maschine der

Klassenherrschaft3®

Insgesamt haben wir gesehen, dass die Etablierapgakstischer Verhaltnisse, auch auf
politischer Ebene in Form eines bkS, kein einmaligé&t war. Vielmehr war es ein
widerspruchlicher Prozess mit ungleichzeitigen ukdmbinierten Entwicklungen in
Okonomischen, staatlichen und gesellschaftlicheak&iren. Ein althusserianischer Verweis
darauf, dass die Widerspriiche auf 6konomischer &ileerdeterminiertvaren/sind, hilft uns
hier auch nicht viel weiter. Einer solchen allgenesi Aussage gegeniuber war es notwendig
konkreter zu zeigen, wann was wie worauf einwirktend mit welchen Effekten. In diesem
abschlieRenden Teil soll es nun darum gehen, &igserkungen zu verallgemeinern und die
historische Analyse mit den (staats)theoretischgpeten zusammenzubringen.

Es sollen hier also die bisher diskutierten Purstteammengefihrt und zusammenfassend
diskutiert werden. Zu Beginn steht dabei eine Aumedersetzung mit Uberlegungen zum
Bonapartismus bei Marx und Engels, denn in der Bonapartismusgision laufen
verschiedenen Diskussionspunkte und Seiten derti@ebasammen. Dabei werden einerseits
Fragen, wie sie sich im Zuge der Beschaftigung bRt ergeben, andererseits aber auch
allgemeine staatstheoretische Fragen aufgeworfemd-mit einander in Zusammenhang
gebracht. Danach werde ich die Bedeutung des Batms&pas im Hinblick auf die Fassung
der bR und der mSt diskutieren. Am Ende werde icdzud Ubergehen nach den
staatstheoretischen Implikationen der Bonapartisimeasie zu fragen, um schlie3lich auf die

allgemeinen Ergebnisse dieser Arbeit fir die mSta@umen.
4.1. Bonapartismustheorie

4.1.1. Einleitende Uberlegungen

Als ein grundsatzliches Problem ergibt sich zungiatisss es keinen wirklich einheitlichen

Begriff desBonapartismugibt, sondern darunter verschiedene Regime/Reuistypen und

378 Marx: Birgerkrieg in Frankreich, a.a.0., S. 336
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politische Phanomene gefasst werden. Als grundsi¢zlAnnaherung an die marxistische
Bonapartismusdiskussion konnen jedoch zwei Elemehesausgestellt werden: die
Verselbststandigung der Exekutive, erstens, auin@age eines Kraftegleichgewichts der
Klassen, zweitens. Allgemein wird also die Fragbkdmelelt unter welchen Bedingungen der
Staat sich ,uber* die Klassen erheben bzw. einetéigkte Autonomie erhalten kann und
welche Schlussfolgerungen daraus fir den CharaldsrStaats allgemein, sowie konkrete

Ausformungen, gezogen werden miissen.

Die Beschéaftigung mit Bonapartismus bei Marx undy@a muss als Reaktion auf konkrete
politische Ereignisse und sich daraus ergebendexgeStellungen gesehen werden.
Wippermann identifiziert bei Marx und Engels zwerschiedene Staatsverstandnisse: auf der
einen Seite ihre  klassische* Geschichts- und Sthaorie, wie sie gerade im
Kommunistischen Manifegum Ausdruck kommt, in der der Staat das bloRgunmsent der
herrschenden Klasse ist. Auf der anderen Seitehetaronormistisches Verstandnis, das
gerade in den Diskussion um Bonapartismus entwickeirde und von einer relativen
Autonomie des Staats und der Méglichkeit einer ¥éaststandigung ausgeht. Eine zentrale
These von Wippermann lautet, dass konkrete histwgigreignisse, gerade das Regime unter
Napoleon Ill., eine Herausforderung fur das ,klaske* Staatsverstandnis dargestellt und
eine Revision dieses notwendig gemacht hatten; elgswstellen die Bonapartismusschriften
auch eine Art Gelenk d&f° Auch wenn ich mich Wippermanns doch recht strikter
Gegeniiberstellung so nicht anschlieRen #&nhat er sicherlich damit Recht, dass gerade
das Regime von Napoleon Ill. eine theoretische ttfomderung dargestellt hat; einige
Fragestellungen wurden sehr konkret aufgeworfen wadangten nach einer genaueren

theoretischen Bearbeitungen und Erklarung.

Insgesamt sind die bonapartismustheoretischen 8ealpei Marx und Engels vielschichtig
und beziehen sich auf eine Reihe unterschiedli€tegime und Phanomene. Dabei ist es
notwendig zwei unterschiedliche, wenngleich auckammenhangende Dimensionen dieser
Debatte zu differenzieren: einerseits Bonapartisralgs spezifische historische Form von
Regimen (also die Fassung bestimmter historischaséh und Entwicklungen), andererseits
Bonapartismus als statdisoretischedroblem, als Herausforderung fur die mSt und ihren

Gegenstandsbereich allgemein (gerade hinsichtiesh\Vrselbststandigung des Politischen,

379 Wippermann: Die Bonapartismustheorie..., a.a.O7ffS.

380 An Wippermmanns Gegeniiberstellung wiirde ich keitin, dass er einerseits den theoretischen Brach i
Denken von Marx und Engels, wie er in @eutschen Ideologizum Ausdruck kommt, nicht sieht und daher
seine Bestimmung des ,klassischen” Geschichts-Siadtsverstandnisses bei Marx und Engels mang&haft
Andererseits verkennt er den Charakterlemmunistischen Manifestdas in erster Linie eine politische
Propaganda- und Programmschrift und kein theotetisalytisches Werk ist.
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die Ein- und Auswirkung von Klassenverhéltnissgnwerden diese zwei Dimensionen nicht
erkannt und auseinander gehalten (als zwei untediathe, wenn auch zusammenhangende
Gegenstandsbereiche), kommt es entweder zur Redukbn Bonapartismus auf historische
Erscheinungen (damit wird die staatstheoretischenEhveitgehend ausgeblendet) oder dem
Ubergehen bzw. falschen Einbetten von wesentlithearetischen Problemen der mSt (etwa,
dass aus den historischen Bonapartismen auf digemeine Moglichkeit zur
Verselbststandigung der Exekutive geschlossen witd)

Schwierigkeiten ergeben sich freilich daraus, dessbei Marx und Engels keine fertig

ausgearbeitete Theorie des Bonapartismus und aich kKystematische Verkntpfung dieser
Uberlegungen mit ihren allgemeinen staatstheot®is@usfiihrungen gibt. Eine tiefgehende
und differenzierte Diskussion des Begriffs und @aeorie kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht geleistet werden. Aul3erdem wird es nicht netigbein die historischen Analyse von
Marx und Engels, in denen sich ja wesentliche Wgerhgen zum Bonapartismus finden, auf
ihre historische Richtigkeit zu tberprifé. Ich werde mich im Folgenden daher auf
allgemeinere theoretische Fragestellungen konzegetri Zunachst werde ich mich mit der
Lhistorischen“ Dimension auseinandersetzen, alsom dastorischen bonapartistischen
Regimen. Ich werde argumentieren, dass diese adigeram besten als ,Regime des
Ubergangs“ gefasst werden. Diese Auseinadersetzalicauch helfen, die bR besser und
tiefgehender erfassen zu kbnnen — gerade auctchilish des Verhaltnisses von Politik und
Okonomie. Danach kénnen allgemeinere staatstheohetiimplikationen diskutiert werden;

gerade welche Rolle eine Theorie des Bonapartigmesner materialistischen Theorie des

Staats einnehmen konnte/sollte.

Die Diskussion hier wird sich an folgenden Fragewerdieren: Wie gilt es die historischen
bonapartistischen Regime einzuschatzen? WelchesRkililsse kénnen daraus fur eine mSt
gezogen werden und welche fir die Bestimmung desaltaisses von Theorie und Historie?
Wie sieht es mit der (relativen) Autonomie des Staas? Wie weit geht diese bzw. kann
diese unter bestimmten Umstanden gehen? Woran feasggemacht werden, dass eine
bestimmte Klasse (direkt) die politische Macht t#3i Wie hangt das mit dem
Klassencharakter des Staats zusammen? Wie siehtmies dem Verhéaltnis von
,verselbststandigung” und ,Normalzustand” des Staats? Hier werden also einige Fragen,

die im bisherigen Verlauf der Arbeit aufgeworfenrden sind, wieder auftauchen: Wie muss

31 Eir eine Auseinandersetzung mit dieser Problematiter dem Begriff ,Etatismus®, siehe: Jessop, Bob
Etatismus, in: derselbe: Kapitalismus, Regulatfataat. Ausgewahlte Schriften. Argument 2007, Hamgb8r
39-52

32 Siehe dazu: Wippermann: Die Bonapartismusthegriea.O.
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das Verhéltnis vonpolitischer Form und Institution konzipiert werden? Wie ist die
Auswirkung von Krafteverhaltnissen auf den Staatfassen? Welche Chancen bietet das
Konzept deerdichtungund welche Grenzen hat es? Kann&tisatnur dessen burgerlich-
kapitalistische Form bezeichnet werden oder kaeesetiund dessen Etablierung nicht nur vor
dem Hintergrund der Existenz und Kontinuitat voaddichkeit begriffen werden? Dadurch
ergeben sich auch eine Reihe von methodischen fEr&gmnen bonapartistische Regime
Uberhaupt als Ausnahmen zum Normalzustand gesebatem? Wie sieht dieser dann aus
und wie kommen wir Uberhaupt zur Definition der ipg¢hen Form? Besteht nicht die
Gefahr, dass historische Entwicklungen in ein alists theoretisches Konzept gezwangt
werden und so ihre eigenstandige Bedeutung vemlreker wird sehr gut deutlich, wie stark
in der Bonapartismustheorie und ihren Fragesteluorgdje verschiedenen Seiten und Punkte

von staatstheoretischen Debatten zusammenlaufen.

Meine Hypothesefir dieses Kapitel ist, dass bei Marx und Engé&sAliseinandersetzungen
mit Bonapartismus vor allem eine Auseinandersetzonitgwidersprichlichen historischen
Regimen (zum Zeitpunkt noch nicht voll entwickeltkapitalistischer Strukturen und
Verhaltnisse) ist. Darin behandelte Probleme bietnedlso gerade auch den Themenkomplex
bR und allgemein die Etablierung von kapitalistesth/erhaltnissen (auf 6konomischer und
politischer Ebene). Auch wenn sich die Ausfihrungen Marx und Engels vor allem auf
historische Entwicklungen beziehen, haben sie aatligemeinere staatstheoretische
Implikationen: die Beschéftigung, erstens mit deadiBgungen unter denen sich eine
Verselbststdndigung des Staats vollziehen kann;itemge mit dem Zusammenhang und
Verhdltnis des  Entwicklungsstands von  gesellsabbéh ~ Strukturen  und
Klassen(verhéaltnissen) auf der einen Seite undadkkerr und Form des Staats auf der anderen
Seite.

Nach dem bisher Gesagten ist klar, dass die Botispaistheorie eine zentrale Rolle in der
materialistischen staatstheoretischen Diskussioniramt. Eigentlich muss es jedoch heil3en:
eine zentrale Rolle in der materialistischen sthatgetischen Diskussiomusste die
Bonapartismustheorie einnehmen. In wichtigen Debatter mSt wurde ihr namlich so gut
wie keine Beachtung gescherikt Hier werden wir auf mehrere Mangel der vorherrsdes
Diskussion aufmerksam gemacht: die weitgehend rfieleleallgemeine Auseinandersetzung
mit staatstheoretischen Uberlegungen bei Marx umgeB selber, eine unzureichende
Behandlung demethodischerProblems der Verknipfung von abstrakten staatettisohen

33vgl. ebd., S. 18ff. Gerade in jilngeren Debattennd®t wird sie kaum behandelt. Am meisten wurde die
Bonapartismustheorie noch in der historischen ,istischen” Arbeiterinnenbewegung diskutiert — dacich
diese Debatten finden kaum eine Rezeption in dieretikn Diskussion.
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Uberlegungen und konkreten Analysen und, last lmitl@ast, kaum vorhandene konkret-
historische Analysen. Dabei kommt den Ausfihrungem Bonapartismus gerade im Werk
von Marx und Engels, aber auch in der mSt allgemaia ich zu zeigen versuchen werde,
eine Art Gelenksfunktion zu: sie stellen ein Binlledy zwischen konkret-historischen

Analysen und allgemeinen staatstheoretischen Uhertgen dar und konnen so auch dabei
helfen die verschiedenen staatstheoretischen SeitdrElemente bei den ,Klassikern* auf

ihre Vereinbarkeit zu tUberprifen und somit Grundacheiner Staatstheorie bei Marx und

Engels zu rekonstruieréf!

4.1.2. Bonapartismus als ,Regime des Ubergangs"

Bei Marx und Engels beginnt die Bonapartismusdiskus erst in den 1850ern, aber
insgesamt gab es ahnliche Diskussionen schon iardan Halfte des 19. Jahrhunderts; diese
waren dort stark mit dem Regime Napoleon I. verleanddie Griinde warum sich Marx und
Engels erst seit dem Regime Napoleon Ill. mit Bemagmus ausfuhrlicher auseinander
gesetzt haben liegen auf der Hand: sie haben ssthnet der Zeit immer dezidierter mit
politischen Fragestellungen und Problemen auseergedetzt. DasKommunistische
Manifeststeht hier sowohl inhaltlich als auch symboliselwigsermalien fir eine neue Phase:
vor dem Hintergrund eines politischen Programms kamolitisch-strategischen
Fragestellungen und damit auch politischen Analysare grof3ere Bedeutung zu. Dort
werden aul3erdem sehr starke Annahmen getroffensamie Wippermann betont, durch die
konkreten historischen Ereignisse teilweise in Eragstellt wurden (zumindest in dieser

dezidierten Form).

Insgesamt darf die Diskussion Uber Bonapartismwes aicht auf Napoleon Ill. reduziert
werden. So behandeln Marx und Engels mit dem BeBohapartismus und der dahinter
liegenden Problematik ebenso andere Regime. Und bac anderen Theoretikern taucht
dieser Begriff, oder synonyme Begriffe wie Caeseus, Despotismus und Empire, fUr die
Analyse verschiedener Regierungen und Regierungsforauf® Bonapartismus tritt dabei
vor allem als ein ,Phanomen des Ubergangs* auhdfslelt sich (in den meisten Fallen) um
Regime, die in der Phase der bR (bzw. wenn das Breder Phase mit 1848 terminisiert
wird, dann unmittelbar danach) auftreten, also reifhase von widersprichlichen
Konstellationen auf politischer und 6konomischeei#— und sie spielen in dieser Situation

ebenso eine besondere Rolle.

34yvgl. ebd., S. 21
383 apd.
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Was ist im Zeitraum 1789-1848 passiert? Grundsditdtann beobachtet werden, dass das
Programm der Franzosischen Revolution in den Jatimeach nicht vollstandig verwirklicht
wurde. In dieser Phase spielte das Regime von Mapadl. in Frankreich selbst eine ganz
besondere Rolle. In Frankreich selbst wurden zwarge Fortschritte der Revolution
stabilisiert und verankert, gleichzeitig auch éiicErrungenschaften zuriickgenommen. Im
restlichen Europa sorgte Napoleon fiir eine Art ,®etionsexport” und seine Kriege waren
ein wesentlicher Faktor fir die Neugestaltung deropgaischen Landkarte. In anderen
europdaischen Landern kam den (neo-)absolutistis€teggimen eine nicht undhnliche Rolle
zu. Den Hintergrund dafur stellten die besonderemdtellationen auf 6konomischer und
politischer Ebene dar: die kPw dominierte zusehedi@s ganze Gesellschaftsformation,
durchaus auch (ber die internationale Ebene; feugdberreste* spielten dennoch eine
gewichtige Rolle und standen einer Verallgemeingrkapitalistischer Verhaltnisse entgegen
und verlangsamten diesen Prozess; die FranzosiRelwelution hinterlield ihre Spuren,
sowohl durch reale Veranderungen als auch durchWdendel des politischen Klimas; die
Bourgeoisie war (noch) nicht in allen Landern zatséchlich dominanten Klasse geworden;
gleichzeitig wurde das Proletariat zu einer immentdutenderen Klasse und agierte zusehends

als eigenstandiger Akteur.

Viele dieser Probleme waren auch nach 1848 nodft gielost, auch wenn sie sich dort in
anderer und spezifischer Weise stellten. Wenn list laier vom Bonapartismus als ,Regime
des Ubergangs* spreche ist damit nicht intendilrss es sich von Ende des 18. bis Ende des
19. Jahrhunderts um eine gleichformige Ubergangspligehandelt hatte. Zu bestimmten
Phasen waren bestimmte Widerspriche vorherrsclaagre 16sten sich (teilweise) auf und
konnten durch neue politische Formen und vor demmtadgrund sich verandernder
gesellschaftlicher Kraftekonstellationen andersribeiget werden. Dennoch war diese Phase
insgesamt jene des widersprichlichen Prozessewealggehend vollstandigen Entwicklung
und Etablierung kapitalistischer Verhéaltnisse; sbwo ékonomischer als auch in politischer
Hinsicht.

Bei der Fassung dieser Prozesse kann uns die vgal€m den 1880ern vorgenommene
Verallgemeinerung der Uberlegungen von Marx und imm Bonapartismus helfen. Er
kommt zur Erkenntnis, dass dieser allgemein diek&om einnimmt eine ,Revolution von
oben“ durchzufiihre®®® Wichtig ist auch die Feststellung, wie sie an reeém Stellen
geadulRert wird, dass der Bonapartismus in einerifioadlinie mit der Revolution von 1789

steht. Mit dieser Verknupfung gelingt, meiner Amsicach, ein wesentlicher theoretischer

%6 ehd., S. 66
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Schritt: die Einbettung der bonapartistischen Regimdie widersprichliche Gesamtsituation
Mitte des 19. Jahrhunderts, oder allgemeiner inRhase der bR. Zwar war die Macht der
feudalen Klassen gebrochen, doch war die Bourgeasi schwach bzw. das Proletariat
bereits zu stark, um eine ,geordnete” Vollendungliie, in dem Sinne, dass die Bourgeoisie
als Klasse ein revolutionares Programm exekutiedt die Umgestaltung der Gesellschaft

durchfuhrt, zu ermoéglichen. Wippermann fasst e$etnd zusammen:

.1atséchlich hat das Empire in vielen Bereichen a®gramm der Revolution’

exekutiert. Es hat soziale und 6konomische Funkficausgeulbt, zu deren Erfullung
die franzdsische Bourgeoisie weder willens noch dar Lage war. Der

bonapartistische Staat hat eine modernisierendgikPbktrieben, die zwar dem

Okonomischen und sozialen Interesse der franzdmisddourgeoisie als Klasse
entsprach, jedoch haufig mit den Winschen und Blestrgen der einzelnen
konkreten Bourgeoisfraktionen kollidierte. Napoletlh konnte eine derartige

soziale und dkonomische Funktion erfullen, weihsgein Regime gegeniiber den
Klassen, Schichten und Parteien der franzosischeselchaft weitgehend

verselbstandigt hatte®

Zwar wird hier vor allem das Regime Napoleon llehandelt, aber dennoch wird die
grundsatzlich widerspriichliche Rolle der Bourgemish dieser gesamten Phase des
Umbruchs angesprochen. Allerdings wies das RegmneNapoleon Ill., das mit ,innovation

et réaction charakterisiert werden kann, in mdbreafinsicht Besonderheiten auf. Es war
das Ergebnis der Franzosischen Revolution und déwi€klungen in der Phase danach;
gerade auch auf gesamteuropaischer Ebene. Wipperbemthreibt es folgendermal3en: der

Bonapartismus

J---] entstand in einem Land, das im Vergleich zugimd einen bedeutenden
Okonomischen Rickstand aufwies. Doch gerade weilihes gelang, diesen
Ruckstand weitgehend aufzuholen, ohne dal3 es dalener solchen sozialen Not
wie in England und zu solchen sozialen Spannungém wahrend der Il

franzdsischen Republik kam, konnte diese Staatsfpum Vorbild fur Lander

werden, die spater als England den Proze3 der Misignung beginnen und
fortsetzen muften. Da der Parlamentarismus si€ankreich als unfahig erwiesen
hatte, die Konflikte zwischen den verschiedenenkttdaen der Bourgeoisie
auszugleichen, und da er den Anspriichen der Arbefiaft nur mit extrem

repressiven und risikoreichen Methoden begegnen ntkon entsprach der
Bonapartismus den politischen und wegen seinerlgedichen sozialen und
O0konomischen Funktion auch den ©konomischen Intderesder Bourgeoisie
insgesamt *®

Die Analyse der bonapartistischen Regime verwaiBeaen Punkt den Gerstenberger stark
macht: die eigene Entwicklungsdynamik bestimmtery/8urtypen® und die Schwierigkeiten
im Umgang mit der Trennung der Bereiche ,Politikfdu,Okonomie“. Um den Prozess des
Ubergangs von feudalen zu kapitalistischen Gegwlfsen zu verstehen ist es unumganglich
den widersprichlichen Charakter der bonapartistiscRegime hinlanglich zu erfassen.
Gerstenbergers Intervention macht auf einen wiehtigmstand aufmerksam: die Phase der

%7 ebd., S. 65f
%8ahd., S. 73
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bR sind ein komplexer und widersprichlicher Prozess der Durchsetzung von neuen
Logiken auf verschiedenen gesellschaftlichen EbeHanr bietet ihr Ansatz sicherlich etliche
positive Aspekte — gerade gegenuber verkirzten wvmechanischen Vorstellungen.
Allerdings, wie ich zu zeigen versucht habe, hablenKonzept derAncien Régimeals
eigenstandiger Strukturtyp, und ihre Vorstellung Batstehung vorbirgerlichen Staaten,
aufgrund von ganz spezifischen AuseinandersetzuraggnGrundlage des Rahmens der
Ancien Régime, sehr weitreichende Konsequenzen.fi@ieen letztlich zu einer vollig
eigenstandigen Theorie der bR sowie der EntstelmamgKapitalismus und burgerlichem
Staat; dabei fallt der Blick auch nur mehr ,nebehbsef die 6konomische Ebene und die dort

produzierten Veranderungen und Widersprtche.

Ich habe vorgeschlagen, die bonapartistischen Regla,Regime des Ubergangs“ zu fassen,
da somit der widerspriichliche Charakter dieser temsgsperiode, sowie auf politischer
Ebene die spezifischen Anforderungen und MaOoglidekei erfasst werden kodnnen.
Gerstenbergers Konzeption zielt jedoch genau avdstGegenteiliges ab: die Fassung dieser
historischen Periode als eigenstandiger  Strukturtyp, mit multiplen
Entwicklungsmoglichkeiten, und nicht als widerspgriche und  spezifische
Uberganggeriode. In ihnrem Konzept finden die gesellschetitin Auseinandersetzungen und
Kampfe um eine burgerliche Form der Politik und &aats daher auch in einem géanzlich
anderen Kontext statt. Die Auseinandersetzung rait @hesen von Gerstenberger kann
jedoch dabei helfen, einerseits, mehr Sensibilgégeniber verkirzten Annahmen von
(Uber)historischen Entwicklungsdynamiken an den T&aglegen und, andererseits, die
Notwendigkeit der genaueren Bestimmung té®rgangsharakters der Phase der bR und

der bonapartistischen Regime, und worin dieserimelgt liegt, zu verstehen.

Im Anschluss daran stellen sich nun einige Fradeanjch im Folgenden diskutieren werde:
Ist das Auftauchen von bonapartistischen Regimendiase spezifische Phase des 19.
Jahrhunderts (oder allgemeiner: an die Phase desrghiigs von Feudalismus zu
Kapitalismus) gebunden? Handelt es sich bei ders@bststandigung der Exekutive* nur um
die/eine ,normale” Art/Form des bkS oder doch umeai,Ausnahmezustand“? Oder sogar
um eine eigene Staatsform? Wie soll/kann die redafAutonomie des bkS grundsatzlich
bestimmt werden? Welche Rolle spielt dabei das fi&geichgewicht* zwischen Klassen?

Welche allgemeinen Schlussfolgerungen kénnen gindst daraus gezogen werden?

117



4.2. Bonapartismus, burgerlicher Staat und birgeriche Revolutionen

.l...] die mit dieser Produktionsweise zusammenhéaadgemund von ihr erzeugte
Verkehrsform, alsadie birgerliche Gesellschafh ihren verschiedenen Stufen, als
Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen unsbgiehlin ihrer Aktion als Staat

darzustelleh®®

Nun sollen die Uberlegungen, die im Kapitel iben&gartismus aufgeworfen worden sind,
mit den Bereichen Staatstheorie und bR zusammeacjgbwerden. Ich werde dabei einige
Diskussionspunkte, die bereits weiter oben aufgémoworden sind, wieder aufgreifen und
versuchen diese nun ausfihrlicher, vor dem Hintexdr aller bisheriger Kapitel, zu

diskutieren.

4.2.1. Methodische Uberlegungen

Dabei stellt sich zunachst einmal das allgemeinethodische Problem, wie denn die
Prozesse und Veranderungen in der Phase der b&giich erfasst und bestimmt werden
kénnen. Die Auseinandersetzung mit den bR selberfgeben, dass es einen abstrakten,
theoretischen Referenzpunkt braucht um die sichzieblenden Veranderungen in ihrer
Bedeutung und Tragweite Uberhaupt einordnen unstelegn zu kénnen. Wenden wir uns
nun zusétzlich dem Themenbereich mSt zu, stoRenaufiréhnliche Probleme: um die
Veranderungen auf der Ebene des Politischen im Zieye bR, oder allgemeiner: der
Durchsetzung kapitalistischer Verhaltnisse, Ubgohainlanglich verstehen zu kénnen, muss
theoretisch bestimmt werden, welche spezifischemFdas Politische in kapitalistischen
Gesellschaften annimmt. Wird auf diese ,Staatsabigl' verzichtet, wird es unmaglich, die
vor sich gehenden Veranderungen in Politik und ©kaie, sowie ihren Zusammenhang und
ihre gegenseitige Beeinflussung, analytisch zuimeseén (und nicht nur beschreibend
darzustellen) — die geschichtliche Entwicklung wdeennach ein Prozess mit einem relativ
zufalligen und letztlich beliebigem Zusammenspiekersechiedener Faktoren und
gesellschaftlicher Ebenen. Hier wird wiederum dehtlwie notwendig es ist tUber solide
theoretische und methodische Grundlagen zu verfigend sich dieser Diskussion auch zu
stellen. Somit ist auch klar, dass es, um Uberhg@ydgnahmezustande* bzw. andere, eigene
Staatsformen ausmachen zu koénnen, notwendig ist, sgezifische Form des bkS zu

bestimmen.

Klarerweise besteht die Gefahr, dass, da auf eaimstrakten Ebene Bestimmungen
vorgenommen werden, die historische Betrachtungdiadkonkrete Geschichte dann nur im
Nachhinein in dieses Gerlst ,eingepasst werdemmiDavare freilich die eigenstandige

39 Marx/Engel: Die deutsche Ideologie, a.a.0., S.H&tvorhebung von mir, J.P.
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Bedeutung der historischen Entwicklung und ihr I8telert flr theoretische Analysen Uber
Bord geworfen. Es ist also notwendig, sich in tieotetischen Bestimmung auf Grundachsen
zu beschranken, sich dann der historischen Anatyseiwenden, diese vermittels dieser
theoretischen Grundachsen zu interpretieren und Emde allgemeine theoretische
Schlussfolgerungen zu ziehen. Die historische Aswlgt notwendig um zu zeigen, welche
reale Ausformung/Organisation der bkS annimmt, dass uwmd sich die abstrakte
Bestimmung derForm in der Institution niederschlagt. Daraus lassen sich wiederum
Ruckschlisse ziehen, welche nun als die grundlegergigenschaften der spezifisch
blrgerlich-kapitalistischen Form anzusehen sindst B0 kdnnen wir erkennen, welche
Wirkung und Bedeutung die, aus der abstrakten Assalyler Strukturbedingungen
gewonnene, spezifisch burgerlich-kapitalistischenFn der realen gesellschaftlichen Praxis
annimmt bzw. annehmen kann. So kann dann wiederardeutlicht werden, wie das
Verhaltnis von Form und Institution aussieht une was Verhaltnis von konkret-historischen
Prozessen und Entwicklungstendenzen, die sich ddrehspezifische Formbestimmung
ergeben, grundsatzlich begriffen und konkret-histbr bestimmt werden kann. Dabel
erhalten wir auch Auskunft Gber die Grenzen derdviderbarkeit des bkS und inwiefern die

Formbestimmung hier ,,determiniert”.

Wird auf eine Staatsformanalyse verzichtet ergedigimeinige Probleme. So kdnnte etwa der
Charakter der bonapartistischen Regime nicht gek@rden und es ware unmdglich, das
»Auftauchen® von burgerlicher Staatlichkeit in dggschichtlichen Entwicklung festzustellen.

Es wére auch unmoglich, die konkret-historischeeighisse und Veranderungen — in ihrer
Bedeutung und hinsichtlich der ihr zugrunde liegandriebkrafte — Uberhaupt einordnen zu
konnen: Letztlich misste man/frau sich mit einemiitelbar aus der Geschichte deduzierten

»1heorie” des Politischen, die dann eben keine Tieewére, zufrieden geben.

4.2.2.Staat= burgerlich-kapitalistischer Staat?

Hier wird nun auch Kklarer, dass Poulantzas’ — wiehaGerstenbergers — Ansatz von
grundsatzlichen Widersprichen gepragt ist: sie getvear davon aus, dass von ,Staat” nur
im Bezug auf den bkS gesprochen werden kann, eitldber vollig unklar, woran der
Unterschied zur Organisation des Politischen imtrAk@apitalistischen Klassengesellschaften
festzumachen sei. Dass dieser Unterschied in ¢srven Trennung des Politischen von der
Okonomie liegt, ist zwar richtig, aber im Rahmem®oulantzas’ Ansatz miisste man/frau
sich mit diesenllgemeinerBestimmung begntigen — diese Bestimmung fande husdruck

nicht in einer spezifischen Form der Organisaties Bolitischen. Es ware vollig unklar, wo
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und wie der bkS in der historischen Entwicklungtauéht, woran diese relative Trennung

Uberhaupt festzumachen sei und wo und wie siersatkrialisiert.

Nun wird auch deutlich, dass die Ablehnung der Amiveng des Begriffs ,Staat” auf alle
Formen der Organisation von politischer Herrschaft Klassengesellschaften zu
Schwierigkeiten in der Analyse der Durchsetzung #epitalismus, der bR und der
Etablierung burgerlicher Staatlichkeit fuhren mug$3a die Analyse nicht von einer
Kontinuitdt von Staatlichkeit, mit Verdnderungen der grundlegenden Formbestimmung,
ausgeht, muss bei einer solchen engen Staatsatefidinn folgerichtig der Bestimmung des
historischen Zeitpunkts, an dem entpersonalisi8teatsgewalt auftaucht, die entscheidende
Rolle zufallen. Es misste dann vor allem festgehalterden kénnen, ab welchem Zeitpunkt
die politische Herrschaft einen entpersonalisie@barakter angenommen hat — da eben nicht
von einem widersprichlichen Prozess mit grundsdtzh Entwicklungstendenzen, mit

Kontinuitdten und Brichen, ausgegangen werden kann.

Dessen Etablierung wéare dann nur durch einen kdénedan, bewussten Akt moglich, der
vor allem die Umgestaltung der politischen Appardten. den Aufbau von neuen
Staatsapparaten und die Ersetzung der alten, abzmelisste. Die historische Analyse hat
jedoch vielmehr gezeigt, durch welche Widerspriidiee Phase der bR gepragt war und
welche Rolle (noch) nicht (vollkommen) birgerlichagitalistische Staatlichkeit fur die
Etablierung kapitalistischer Verhaltnisse gespielt. Weiters wurde deutlich, dass es fur die
vollstandige Etablierung burgerlicher Verhéltnissnen gewissen Entwicklungsgrad

kapitalistischer Strukturen braucht.

Als ein weiteres Problem ergibt sich, dass der lskgrund seiner relativen Autonomie, als
etwas qualitativ anderes als andere ,Staats“formen konzipiert williese enge
Staatsdefinition schlégt sich folgerichtig in detifisch-strategischen Ausrichtung nieder: bei
Poulantzas wird unter Strich mit Hilfe dieser (telan) Autonomie die Mdglichkeit der
Transformation von Staatlichkeit begrindet. Dask&ent jedoch was Staat in allen
Gesellschaften war/ist: ,eine scheinbar Uber desels&chaft stehende Macht [...], die den

Konflikt dampfen, innerhalb der Schranken der ‘Qnag’ halten soll*®°

4.2.3. Was bedeuteForm tberhaupt? Form und Inhalt

Gehen wir zunachst noch einmal zu Gerstenbergeti lan der Staatsableitung zuriick. Im
Anschluss daran habe ich die Schlussfolgerung @egoglass sie zwar in einigen

Kritikpunkten durchaus Recht hat, diese aber njggen die Staatsableitung selbst, sondern

390 Engels: Der Ursprung..., a.a.0., S. 165
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vielmehr fiur eine Uberwindung der Schwachen undbleroen der konkreten Debatte
sprechen. Sie trifft jedoch durchaus einen richti§ainkt wenn sie schreibt: ,Obwohl es in
der Formanalyse darum gehen sollte, eine allgeméheoretische Bestimmungles
kapitalistischen Staats zu leisten, [...] die pdiiie Form entwickelter kapitalistischer
Gesellschaften des ‘Westens’ als strukturadaquerstellt worden ist®* In Folge musste
die Staatsformanalyse in der historischen Analysendlazu fuhren, dass der Fokus nicht nur
nicht auf die Bestimmung des Zeitpunkts der Etabfig birgerlicher Staatlichkeit, sondern
noch spezieller, den Zeitpunkt der Etablierung bilrcher Demokratie, gelegt wirde. Eine
solche Sichtweise wirde allerdings weder der higtben Entwicklung entsprechen, noch
wurde sie das Potential der Staatsableitung fur Eleenntnisprozess ausschépfen. Jedoch
muss der Fehler, die Bestimmung der abstrakten asrder Betrachtung ,westlicher” bkS
»=abzuleiten* oder zumindest zu stark mit dieseridentifizieren, nicht zwangslaufig dem

Unterfangen einer Staatsformanalyse anhaften.

Hier stolR3en wir auf ein grundsatzliches Problens. darhaltnis von Form und Inhalt — oder
spezifischer fur den Bereich Staatstheorie: dashalgris von Organisationsform der
Staatsapparate und Klassencharakter der staatliebktiken. Dabei gilt es folgende zwei
Positionen zu vermeiden: auf der einen Seite dieerzge Identifizierung der abstrakten
Formbestimmung mit konkret ausgeformten Staatenegtliche” Demokratien) bzw. die
Reduzierung der Formbestimmung auf diese spezdischnstitutionen (wie es in der
historischen Staatsableitungsdebatte durchaus kamyaen ist); auf der anderen Seite die
Verneinung eines Einflusses der Organisationsfound@n Charakter konkreter Politiken

bzw. Uberhaupt die Ablehnung einer abstrakten Festifmmung (wie es Poulantzas macht).

Nun wird auch schrittweise klarer was eine Formbesung tberhaupt leisten kann und soll:
die Verortung des Politischen im gesamtgesellskitiaéin Geflige, im Sinne einer Analyse
der gesellschaftlichen Strukturen und ihrer Dynans&wie der sich daraus ergebenden
Beeinflussungen, oder starker: Determinationen.a@arergeben sich dann auch Spezifika
hinsichtlich Charakter und Form des PolitischeneQalie Hirsch es formuliert: ,Es geht also
um die in den materiellen Produktionsverhaltnidgegenden Handlungsmaoglichkeiten und —
zwange, die die politischen Institutionen und di@itschen Prozesse der burgerlichen
Gesellschaft pragen, nicht um die Erklarung korétreStaatsapparate oder einzelner

politischer Systeme3®?

391 Gerstenberger: Fixierung und Entgrenzung, a.&0L77. Hervorhebung im Original
392 Hirsch: Herrschaft, Hegemonie..., a.a.0., S. 21
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Der zentrale sich daraus ergebende Punkt ist dieais der Dynamik der kPw ergebende
Notwendigkeit fur eine relative Autonomie des Rstihen und des Staats von allen Klassen.
Die materiellen Zwange und Widerspriche drangemlgeniell zur Etablierung und zum
Erhalt dieser relativen Trennung der politischen der 6konomischen Macht. Wie sehr diese
verwirklicht werden kann und welche konkrete Ausfang sie annimmt ist Ergebnis
gesellschaftlicher Prozesse und Kampfe; eine Garalatfir gibt es nicht. Jedoch ist klar,
dass eine zu enge Bindung der politischen MachliarKapitalistinnenklasse oder einzelne
ihrer Fraktionen letztlich in Konflikt mit den Dynaken der kPw geraten und eine Reihe von
Widersprichen produzieren bzw. verstarken muss. $€lnell das passiert bzw. welche
Schwierigkeiten sich daraus ergeben ist wiederursidaine Reihe von konkreten Faktoren
abhangig. Das sind wohl die entscheidenden Punktenvetaat, allgemein wie konkret, auf
die Klassenverhaltnisse und -kampfe, und damit auttdie Dynamiken von Gesellschaften

und Strukturen, bezogen wird.

Birgerliche Demokratie ist nicht die einzige Aushomg burgerlich-kapitalistischer
Staatlichkeit, sie ist nicht die einzige Ausformumie diese relative Trennung annehmen
kann. Sie verlangt, zumindest fir eine stabile t&xiz, nach einer starken Ausbreitung und
Dominanz kapitalistischer Verhéltnisse sowie einerit entfalteten burgerlichen
Gesellschaftsordnung. Sie ist aber auch Ergebni&rkter gesellschaftlicher Prozesse und
Kampfe. Nach dem Gesagten wird deutlich, dass blicheapitalistische Staatlichkeit weit
mehr ausmacht als burgerliche Demokratie. Aul3erderd ersichtlich, dass ein zentrales
Element der Formbestimmung von burgerlich-kapitisicher Staatlichkeit dessen relative
Autonomie selbst ausmacht. Diese existiert jeddahekweise nicht abstrakt, sondern findet
ihren Ausdruck erstens in bestimmten Zwangen undirlessungen des Charakters des
Politischen durch die 0Okonomischen Verhaltnisse wwhkitens in einer bestimmten

Organisationsform der Staatsapparate.

Zur Erlauterung des ersten Punktes mochte ich kitagen, die Auffassung des bkS als
ideellem Gesamtkapitalistems Zentrum zu stellen. Diese Funktion ist ger@desdruck
davon, dass der bkS dieale Form des Politischen in der kapitalistischen Kéaggesellschaft
darstellt. Oder wie Engels es ausgedrickt hat: Btaat war der offizielle Reprasentant der
ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in sickeitbaren Korperschaft, aber er war dies
nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse waiche selbst fiur ihre Zeit die ganze

Gesellschaft vertrat®

393 Engels: Die Entwicklung des Sozialismus..., a.a80223
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Hinsichtlich des zweiten Punkts sehe ich die Besiimg des Staats/der Staatsapparate als
,aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber siehdii stellende [...] Macht** als zentral

an. Damit wird gerade auf den Verlust an Kontralhel Einfluss der Gesellschaft im bzw. auf
den Staat abgezielt und betont, dass die Herausiglddes Staats sich ,[...] in der
HerausbildungoesondererKorperschaften und Institutionen, die nicht meht der Masse

des Volkes zusammenfallen“ vollzietit.

4.2.4. Staatlichkeit in der Ubergangsphase der bugglichen Revolutionen

Werfen wir nun, vor dem Hintergrund der bisherigengebnisse, erneut einen Blick auf die
Staatlichkeit und ihren Wandel in dieser spezifesthiPhase; dabei beschaftigen uns also
erneut die bonapartistischen Regime. Der Fokus tafgei einerseits auf der Frage wo, wie
und inwiefern die spezifisch burgerlich-kapitabstie Form des Staats ,auftaucht* bzw. sich
in konkreten Staatsapparaten zu materialisierembegndererseits auf dem Verhaltnis und

der gegenseitigen Beeinflussung von Politik und riakoie.

Die bonapartistischen Regime kdnnen als Ausdruckmidersprichlichen Konstellationen in

der Ubergangsphase zwischen Feudalismus und Kapited verstanden werden. Es hat sich
gezeigt, dass diese Regime bereits als ideellear@&apitalist gewirkt haben, ohne jedoch
(vollstandig) eine burgerlicdemokratischeStaatsform angenommen zu haben. Dabei wird
auch ersichtlich, dass es weder méglich noch sihmstaden genauen historischen Zeitpunkt
bestimmen zu wollen, an dem der bkS, als spezdis&har abgegrenzte Staatsform, die
historische Bihne betritt. Eine wichtige Rolle $pdabei das Verhaltnis von Politik und

Okonomie. Am Beispiel der bonapartistischen Regika@n dieses einerseits in seiner
konkreten Ausformung wahrend dieser historischemsPhnachgezeichnet werden und

andererseits kdnnen wir so Riickschlisse auf ellgemaeinen Ebene ziehen.

Die determinierende Rolle der Okonomie ubersetdt auf die politische Ebene nicht direkt,
jedoch durch materielle Zwange und Widerspriicheddn Phase der bR waren gerade die
Widerspriche zwischen der neuen und der alten @girdie sich sowohl auf politischer wie
Okonomischer Ebene zusehends verscharften, prageese Widerspriche konnten durch
politische Handlungen nur bedingt und zeitweisaiegkgedrangt werden, letztlich verlangten
sie nach einer Auflésung. Der politischen Ebene kam aber nicht einfach die Rolle zu, die
Veranderungen in ,der Okonomie* nachzuvollziehemdern sie spielte eine eigenstandige

und aktive Rolle in der Ausgestaltung der matesrellRahmenbedingungen und deren

394 Engels: Der Ursprung..., a.a.0., S. 165
39 Stojanovic: Die Entwicklung der..., a.a.0., S. 8@r¥brhebung im Original
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Veréanderung. Die politische Ebene, als Produkt gesellschaftlichen Kampfen, und damit
nicht auf Struktur oder ,die Okonomie* reduzierbarar also durchaus von immanenter
Bedeutung fur die konkrete Durchsetzung kapitalcster Verhaltnisse. Sie war aber weder

Ausloser dieser Prozesse, noch hatte sie diesEBaarer — aufhalten kdnnen.

Die Dynamik der materiellen Zwénge in der Uberggahgse der bR drangten auf politischer
Ebene zum Agieren von staatlichen Strukturen, zuenih Eingreifen in den
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, als idegBesamtkapitalisten — als der besten
Art der politischen ,Unterstitzung® fur die Durchseng kapitalistischer Verhaltnisse. Hier
wird deutlich, dass der Staat und das PolitiscHgemdein von den gesellschaftlichen
Strukturen, Anforderungen und Widersprichen gepsigd. In diesem Fall kbnnen wir
sehen, dass die starker werdenden und zusehendsiel@mden kapitalistischen Verhaltnisse
ihren Ausdruck im Politischen finden. Sie kénnewshsiauch nur vermittels politischer
Handlungen ,voll* durchsetzen.

Dabei kommt es zu einem Wandel von Staatlichkeigr d&ich gerade in der

Entpersonalisierung von Herrschaft und der Etalfigr einer relativen Trennung der

politischen von der 6konomischen Macht ausdriictdaten sorgen prinzipiell — durch ihre

strukturelle Stellung im gesellschaftlichen Ganzéfiir die Wahrung der Klassenverhéaltnisse
und der Verfeinerung der Ausbeutungsmechanismehd®&tn Wandel allerdings zusehends
weit weniger direkt, wie es der zentralen Aufgaleeidialer Staatlichkeit entsprach, als
elementare Instanz in der Aufrechterhaltung dersgdaverhéltnisse und der direkten
Aneignung des Mehrprodukts. Die Dynamik der kPw wa$ Wertgesetz fihren, gerade
wegen der Versachlichung von Herrschafts- und Auislogsverhaltnissen, sowohl zu einer
Verlagerung der Reproduktion der Klassenverhaknad die 6konomische Ebene selbst, als

auch zu einer ,indirekten* Form der Aneignung deshiprodukts.

Die historischen bonapartistischen Regime konnedodge nicht als normale bzw.
vollentwickelte Form burgerlich-kapitalistischea&tlichkeit gesehen werden, waren sie doch
gerade auch durch die Reste der alten Ordnung giejabei wird ebenso deutlich, dass es
sich hier sehr wohl um eine Kontinuitat von Stahtteit gehandelt hat. Erhellend erscheint
mir dabei die Bemerkung von Marx, dass sie dieg&taaschinerie nur verfeinert* haben. So
wird sowohl deutlich, dass der Wandel von StagtkthErgebnis von konkreten politischen
Handlungen und Krafteverhaltnissen war, als auassddie Etablierung der birgerlich-
kapitalistischen Form von Staatlichkeit ein Prozesi$ einer gewissen Entwicklungstendenz,

war. So kann auch verstanden werden, dass es digckxistenz der bonapartistischen
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Regime zu keiner grundsatzlichen Veranderung desrdBters des Staats gekommen ist,

diese aber durchaus Ausdruck einer starkeren \Bsts¢hndigung des Politischen sind.

lhre dominante Rolle, als politische Instanz gedpenitler Okonomie, konnten sie nur durch
eine Grundierung ihrer Staatsmacht, durch die Mbgkit einer realen Austuibung von Macht,
spielen. Es war dabei notwendig gegeniber alleisg¢la, nicht nur gegentber Bourgeoisie
und Proletariat, sondern auch gegenuber der feuddisse und der Bauerinnenschaft, eine
relative Autonomie zu erlangen. Das war nur durde &xistenz eines staatlichen

Zwangsapparats, der durchaus noch Elemente deal&utaatsapparate in sich trug und
sich auf bestehende staatliche Strukturen stitpamtk, da es nicht mdglich ist einen real
wirksamen bkS mit einem einmaligen bewussten goligen Akt herzustellen, maéglich.

Staatlichkeit wirkt eben nicht durch ihre ,bloReiggnz”, sondern durch eine Basis in der

Gesellschaft und ihren Strukturen.

Die bonapartistischen Regime konnten ihre Funktels, frihe und spezifische Form des
ideellen Gesamtkapitalisten fur die Entwicklung ikapstischer Verhaltnisse zu sorgen,
gerade deshalb Ubernehmen, weil die politische Maaoker kapitalistischen Verhéaltnissen
eben nicht mehr direkt mit der 6konomischen Maalgammenfallt. Die bonapartistischen
Regime hatten schon Elemente dieser relativen Treprtrugen jedoch dennoch gerade den
widerspruchlichen Konstellationen, dem bestehertidampf zwischen Elementen der alten

und neuen Ordnung, Rechnung.

Hierin ist auch der Kern des Bonapartismus zu fnd&golche Regime verfigen tber mehr
Autonomie als ein ,normaler bkS bzw. der bkS untgrormalen® kapitalistischen
Verhéltnissen. Dabei wird auch deutlich, dass digeber den Klassen“-Stehen nur vor dem
Hintergrund spezifischer Konstellationen mdglich usd nicht als allgemeine Mdglichkeit
angesehen werden kann. Festzuhalten gilt es wedass der Klassencharakter, trotz der
erweiterten Autonomie, sich nicht verandert hati Ben historischen bonapartistischen
Regimen war der Klassencharakter zwar nicht unscigénkt birgerlich, aber dennoch war
ihr politisches Wirkenstrukturell eindeutig ,kapitalistisch* (mit allen Widerspruchaler
Ubergangsperiode).

Hier zeigt sich wiederum die Notwendigkeit fir ddanahme einer spezifischen Form des
Politischen im Kapitalismus: ohne Formanalyse waieht zu bestimmen was die
bonapartistischen Regime Uberhaupt sind und wane@ntstz nicht ,voll* entwickelter
kapitalistischer Verhéltnisse, die Aufgabe dertmithen ,Unterstlitzung” dieser Entwicklung
erfullten. Das ware dann nur als Folge des Siegssxon bestimmten Vorstellungen und

Ideen, im Sinne der Gewinnung einer ,ideologisch®tghrheit in der Gesellschaft bzw. in
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den Staatsapparaten, erklarbar — so wie es Geestgrbletztlich vornimmt. Doch das
entspricht weder einer historisahmaterialistischenAnalyse noch der historischen Realitat.
Und erst vermittels der Staatsformanalyse, die &ddsken des bkS als ideellem
Gesamtkapitalisten erklaren kann, wird es ermogliden ,kapitalistischen“ Charakter der
bonapartistischen Regime zu bestimmen: es ist gemazht die Bourgeoisie, die direkt die
politische Macht besitzt — und auch gar nicht lzesit muss — um  kapitalistische*
Mallnahmen umzusetzen, sondern diese sind vor @lesdruck struktureller Zwange und

Widerspruche.

Diese Analyse bestatigt, dass es einen abstrakieoretischen Referenzpunkt braucht um die
bR — und das Wirken und die Verdnderung von Sthkidiit dabei — Uberhaupt adaquat
erfassen zu kénnen. Der widersprichliche Charakieser Ubergangsphase und jener der
historischen bonapartistischen Regime kann hinesidhnur erfasst werden, wenn klar ist
wohin die Reise geht. Deshalb bedarf es auch eBestimmung von historischen

Entwicklungsdynamiken und Dynamiken unterschiedicRroduktionsveisen — und nicht

von ,Strukturtypen®, in denen politische und 6konsohe Momente zusammengeworfen

werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: in di&rischen Konstituierung kommen die
Widerspriche der Etablierung der politischen Foea Hapitalismus, des Staats als ideellen
Gesamtkapitalisten, zum Ausdruck. Die politischernfroist nicht das Ergebnis des
historischen Prozesses, sondern vielmehr der kapgehen Verhaltnisse selbst und durch
diese bedingt und als Notwendigkeit konstituierer historische Prozess bestimmt aber
wesentlich die konkrete Ausformung dieser Form ded Weg ihrer Durchsetzung — und gibt

dieser Form so erst eine Existenz.

4.2.5. Allgemeine staatstheoretische Lehren aus dBonapartismusdiskussion

In diesem Abschnitt soll diskutiert werden, ob bzwwiefern es sich bei den
bonapartistischen Regimen um singulare historigegi@nomene gehandelt hat bzw. welche
allgemeinen Implikationen fur die mSt sich daraxgeben. Die Diskussion hier muss sich auf
einige grundlegende theoretische Punkte beschrardidndie Beschéaftigung mit weiteren
historischen Beispielen muss verzichtet werdenZentrum stehen dabei die Bestimmung
der relativen Autonomie des bkS und die Frage, @w.binwiefern es sich bei
bonapartistischen Regimen um ,Ausnahmezustandetidirund in welchem Verhaltnis
diese zum ,Normalzustand” des bkS stehen.
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Mit Ruckgriff auf Poulantzas’ Konzept déferdichtungkdnnte, nicht zu Unrecht, gefragt
werden, ob es sich beim Bonapartismus nicht um eipezifische Verdichtung eines
Kréafteverhaltnisses handelt. Die Antwort darauftéauvohl Jein. Einerseits kdnnen wohl
speziell bonapartistische Regime als Ergebnis (Afvdichtung) gines Krafteverhaltnisses
zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sicBtéat in spezifischer Form ausdriicRe
gesehen werden. Andererseits gilt es die grundtegerProbleme mit dem Konzept der
Verdichtung selbst zu bedenken: dabei wird der tStals durch die politischen
Krafteverhaltnissekonstituiert konzipiert — entsprechend seiner spezifischen Néditgit
(wobei diese Begrifflichkeit ungeklart bleibt). Seurde dann aus der Mdoglichkeit der
Gewinnung einer besonderen Autonomie, dem ,Uber de¢lassen“-Stehen des
Bonapartismus, untdrestimmerBedingungen (die abstrakt nur skizziert werdenneinund
dann jedes Mal einer konkreten Analyse bedirfeng allgemeineMdéglichkeit gemacht
werden. Diese Position ist die logische Folge daleAnung einer Staatsformanalyse und dem

Ineinanderfallen von abstrakter und konkreter Edmid®oulantzas.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bonapartismusdigkugewissermal3en ein Prifstein fur die
gesamte mSt ist, weil sie nach einer genauen thedren Begrindung der relativen
Autonomie des bkS verlangt. Dabei gilt es zwei ppiatische Positionen zu vermeiden: auf
der einen Seite eine zu allgemeine, ,grenzenlosstiBimung derelativen Autonomie des
bkS — dann kdnnte das entscheidende \\abativ gestrichen und der bkS (bzw. allgemeiner:
das Politische) algrundsatzlichautonom angesehen werden. Dann wéare Gesellsdsaft a
loser, zufalliger Zusammenhang verschiedener, voraneder unabhangiger Instanzen
vorgestellt. Auf der anderen Seite fuhrt eine ,Ubéstimmung® der relativen Autonomie des
Politischen dazu, etwa wenn der Staat als Instriimesien Handen einer Klasse theoretisiert
wird, dass, um bestimmte politische MalRnahmen d&sgime erklaren zu kdnnen, sehr
schnell von einem ,Ausnahmezustand® gesprochen ewverdhuss. Die Theorie des
Bonapartismus wirde dann sehr haufig zur Erklaalleglei politischer Phanomenen, die als
nicht im unmittelbaren Interessder Kapitalistinnenklasse verstanden werden kodnnen,
herangezogen werden mussen. Damit wirde jedochrdredsatzliche Funktion des bkS als
ideellem Gesamtkapitalisten, seine Funktion algeide Form des politischen Gemeinwesens
in kapitalistischen Gesellschaften, nicht hinrerathgerstanden werden.

Um diese zwei Positionen zu vermeiden, erscheimiesuch notwendig, vorsichtig mit der
Definition des Bonapartismus als ,,Ausnahmezustanmdzugehen. Bonapartistsiche Regime

erfillen vielmehr die ,normalen* Aufgaben des bkS allerdings unter spezifischen

3% poulantzas: Staatstheorie, a.a.0., S. 159. Hegbarigen im Original
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Umstanden. Damit der bkS in Zeiten eines Gleichgkisizwischen den Klassen als ideeller
Gesamtkapitalist agieren kann ist eine gréRere artoe notwendig — damit verandert sich
aber nicht der Klassencharakter. In welchen BeaugBonapartismustheorie kann nun die
Staatsformanalyse gesetzt werden? An diesem Punétwiederum deutlich, dass eine zu
enge Formbestimmung, die (beinahe) GleichsetzumgRaym mit birgerlicher Demokratie
bzw. der Ausformung von Staatlichkeit im ,Westetfier an ihre Grenzen stof3t, denn
bonapartistische Regime kénnten so nur als tatséenl ,Ausnahmezustand” konzipiert
werden. Ich denke, dass sich auch in bonapartigisi®kegimen wesentliche Elemente der
Formbestimmung burgerlich-kapitalistischer Stabi&t niederschlagen: das Agieren als
ideeller Gesamtkapitalist und das ,Uber der Gesledlft“-Stehen des Staats.

AulRerdem wird deutlich, dass Staaten, auch in doaapartistischen Auspragung, die reale
Form des politischen Gemeinwesens in der kapisdiseén Klassengesellschaft reprasentieren
— allerdings mit spezifischen Auspradgungen aufgrusiezifischer Umstande. Die
gesellschaftliche Basis bonapartistischer Regirakit(f) in der Regel nicht die Bourgeoisie,
sondern das Kleinblirgerinnentum dar. Darin komnrh ZAusdruck, dass gesellschaftliche
Krafteverhaltnisse, Klassenkonflikte, Kampfe unddéfspriche durchaus ihren Ausdruck im
Staat finden — allerdings ohne dessen (KlassenrgRtea grundlegend zu verandern. Als
reale Form des politischen Gemeinwesens fallt d&® die Rolle zu die Probleme der
gesamten kapitalistischen Gesellschaft zu bearbaited den Klassenkonflikt zu ,|[...]
dampfen, innerhalb der Schranken der ‘Ordnung’ faum. J.P.] halter®®’ — eben nicht nur,
und nicht in erster Linie, in der Ausformung eiéirgerlichen Demokratie.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasp&tismusnicht auf ein historisches

Phé&nomen reduzierbar ist (obwohl die historischenapartistischen Regime klarerweise
spezifische Eigenschaften vorzuweisen haben). Dialyse des historischen Bonapartismus
ermdglicht es zu sehen, dass es spezifische Unestéiirddie Erhohung der relativen

Autonomie des Staats braucht, diese jedoch nicht gtendlegenden Charakter des bkS
verandert. Die Beibehaltung des Bonapartismusldegmi Rahmen der mSt macht also
durchaus Sinn, verlangt aber nach einer genauereidarsdersetzung, sowohl mit dem
Bereich Bonapartismus selbst, als auch allgemeih der Bestimmung der relativen

Autonomie des bkS. Letztlich ist die ,Richtigkedes Bonapartismusbegriffs auch hier nicht
ohne eine Analyse konkreter Regime, gewissermaigedlgerpriifung und Spezifizierung des

Begriffs, zu erreichen.

397 Engels: Der Ursprung..., a.a.0., S. 165
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4.3. Zu den Grundlagen materialistischer Staatstheee — Ergebnisse

In vorliegender Arbeit wurden verschiedene Seiten Debatte um mSt aufgeworfen und
diskutiert. Zu Beginn habe ich mich den theoretsclund methodischen Grundlagen mSt
gewidmet. Im weiteren Verlauf wurde, denke ich, tdeln, welche groRe Bedeutung diesen
grundsatzlichen Fragen und damit der theoretisaheh methodischen ,,Grundierung® mSt
zukommt. Als zentrale Elemente mdchte ich folgerterausstellen: die Frage nach
Determination und damit im Zusammenhang die Verhéltnisse voasj8 und ,Uberbau®
sowie von Struktur und Handlung; der Zusammenhaag Vheorie und Historie (als
.,methodisches* Problem), wobei besonders die Fragemlche Rolle historische
Betrachtungen fur den Entwurf einer Theorie spiek@mnen bzw. muissen und wo die

Grenzen von Ausfuhrungen auf theoretischer Ebdamalsind, von Interesse waren.

Ich bin dabei zu den Ergebnissen gekommen, dass leistorisch-materialistischen Analyse
die Annahme einedeterminierendeWirkung ,der Okonomie* zu Grund liegen muss. Eine
solche Annahme muss notwendigerweise aber auchgeimauere Bestimmung, worin diese
besteht und wie sich diese auswirkt, beinhalterf3ekdem braucht es ein Bewusstsein tber
die begrenzten Moglichkeiten eine solche Deternonatuf abstrakt-theoretischer Ebene
alleine bestimmen zu kdonnen — diese kann nichteidolon Analysen historisch-konkreter
Prozesse vorgenommen werden. An diesem Punkt istkéenex zum Problem des
Verhaltnisses von Theorie und Historie gegeben.r8leiv ausfihrliche Auseinandersetzung
mit diesen Problematiken hat, meiner Meinung nagihe tiefgehende und umfassende

Diskussion der eigentlichen Gegenstandsbereichégicht.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit Debatted Ansétzen der mSt, im zweiten Kapitel,
mochte ich folgende Punkte/Ergebnisse als besonméérgant herausstreichen: es braucht
sowohl eine Staatsformanalyse, d.h. die ,Ableitudgt spezifischen politischen Form des
Kapitalismus aus dessen zentralen Charakterigtikaguch, damit in Zusammenhang stehend,
eine klare Definition des (Klassen-)Charakters Stmts. Ohne diese beiden Punkte wird es
sowohl verunmoglicht das Verhaltnis des Staatstkonomischen Ebene zu bestimmten, als
auch diequalitativenhistorischen Veranderungen, die zur EtablierurgylideS gefiihrt haben,
zu erfassen. Ziel dieses Kapitels war es, sowahiraie Ansatze und Argumentationsmuster
der mSt darzustellen und zu diskutieren, sowie aielVoraussetzungen fir die Bestimmung
und Analyse der historischen Konstituierung buigkrkapitalistischer Staatlichkeit zu
schaffen.

Im nachsten Kapitel wurden dirgerlichen Revolutionebehandelt. In Auseinandersetzung
mit dem Ansatz von Heide Gerstenbeger habe ich tdibenden Mechanismen und

129



Dynamiken hinter diesen Veranderungen in den Blggnommen, sowie die Struktur-
Handlungs-Problematik anhand konkreter Prozesseuttkst. Zusammengefasst kann als
Ergebnis herausgestellt werden, dass die bR keanesmatischen Prozess oder Reflex auf
,objektive” Verédnderungen darstellen, aber dennadaterielle Vorbedingungen und
Widerspriche die elementare Grundlage fir diesezeé3s®, ihr Auftauchen und ihre
Wirkungsrichtung, darstellen. Im Anschluss daranrdeu der Fokus auf die konkret-
historischen Prozesse in der Phase der bR gelaytvarsucht zu bestimmen, wo bzw.
inwieweit der bkS, als spezifische politische Forauftaucht”. Die Ausfiihrungen in diesem
Kapitel stellten eine notwendige Vorbedingung damn schlielich die zentralen
Fragestellungen der Arbeit hinreichend behandeld ao einer weiteren Klarung der

Grundlagen mSt beizutragen zu kénnen.

Im vierten und letzten Kapitel konnten so die brigfen Diskussionspunkte und —strange,
rund um das Konzept d&onapartismuszusammengefihrt werden. Dabei war eine zentrale
Uberlegung, dass es weder mdglich, noch sehr sinistpden historischen Zeitpunkt des
»Auftauchens” einer spezifisch kapitalistischen é¢form genau bestimmen zu wollen.
Dennoch ist ein Festhalten an der Staatsformanalgseendig; somit kann eine bestimmte
Entwicklungsrichtung bestehender Widerspriche dmdripolitischen Bearbeitung erkannt

und politische Kampfe so in einen grél3eren Rahnegebettet werden.

Um die bisherigen Uberlegungen nochmals pointiertdiskutieren und auf den Punkt zu
bringen, erscheint es mir interessant nun nochnzalé Gerstenbergers Begriff des
blrgerlichenStaats zuriickzukommen: sie sieht dieseriaéktesErgebnis deburgerlichen
Revolutionen — die Einsetzung dBtirger als Souveran, verkntpft mit einer 6ffentlichen
Gewalt, d.h. dem Uberwinden personaler Herrschidit sie ist der biirgerliche Staat auch nur
so, d.h. als Ergebnis konkreter, sehr spezifischestorischer Entwicklungen und
Veranderungen, erklarbar. Die meisten nationalgntddgstischen Staaten, gerade aufR3erhalb
des Gebiets der historischen Entstehung burgerlicB¢aatlichkeit, charakterisiert
Gerstenberger nicht als simple Variante burgerticls®endern als ,andere kapitalistische
Staaten®® Sie schlussfolgert: ,Vielleicht ist es nachgerade der Zeit, die Moglichkeit
unterschiedlicher politischer Formen des Kapitalisraystematisch in Betracht zu zieh&H.“
Hier ist Gerstenberger, gerade gegeniber den Varkgen der historischen

Staatsableitungsdebatte, sicherlich ein Stlck mveatistimmen.

3% Gerstenberger: Die subjektlose Gewalt, a.a.C523ff
39 Gerstenberger: Fixierung und Entgrenzung, a.&0194
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Allerdings sind Staaten und ihre konkreten Ausfamgen nicht in erster Linie Ergebnis von
politisch-ideologischen Auseinandersetzungen, sondeese Prozesse mussen vielmehr vor
dem Hintergrund materieller Strukturen und Widelispe verstanden und analysiert werden.
Es ist eberkein Zufall, dass sich die spezifische Ausformung ,\Welser* Staaten vor allem

in Landern mit entwickelteren kapitalistischen 8tanen findet. Es ware schon ein sehr
gro3er historischer Zufall, dass in all diesen lgind und nur in diesen, politisch-
ideologische Auseinandersetzungen zu dem gleichigabiis burgerlicher Staat) gefihrt
hatten — wenn dabei nicht die selben materiellearfyg und Entwicklungstendenzen gewirkt

hatten.

Hier wird die Notwendigkeit fir eine Formbestimmudgutlich: diese trifft, aufgrund der
Analyse der spezifischen materiellen Konstellationend Zwange unter kapitalistischen
Verhaltnissen, allgemeine Aussagen Uber sich daemgsebende Anforderungen fir das
Politische und bestimmte EntwicklunigadenzenHier kann dann einerseits die historische
Analyse einsetzen und konkret bestimmen, sowohl wgieh diese Tendenzen
niedergeschlagen haben, als auch was entgegendérkérsachen waren. Andererseits wird
deutlich, dass ohne Formbestimmung, d.h. ohne dias&w Uber die spezifische politische
Form des Kapitalismus, die aus einer abstrakt-ttesmhen Analyse gewonnen werden muss,
es verunmaoglicht wird, die Phase der bR und dieasstattfindenden politischen Kampfe
und Konflikte in ihrem Charakter und ihrer Tragvweeitberhaupt erfassen zu kénnen. Ohne
einen solchen theoretischen Referenzpunkt konmtdnidiorische Entwicklung dann nur aus
sicher selbst heraus begriffen und erklart werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daghesahl auch nicht, wie Gerstenberger
meint, um unterschiedliche politischeormen des Kapitalismus, sondern vielmehr um
unterschiedlicheAusformungenhandelt. Diese Sichtweise bietet den Vorteil, dass

materiellen Zwange, vor deren Hintergrund politescAuseinandersetzungen stattfinden,
systematisch in Betracht gezogen werden. So karenpailitizistische Herangehensweise, die
Konstruktion der Gesellschaft als zufélliges Neliegeder verschiedener Instanzen und im
Anschluss daran die Auflosung deglativen Autonomie des bkS in eine grundsatzliche,

verhindert werden.

Im Verlauf der Arbeit habe ich auch versucht zwgeri dass Gerstenbergers (richtige) Kritik
an den Defiziten der historischen Staatsableituelgside (Unterstellung der ,westlichen®
Demokratien algdie politische Form des Kapitalismus, Sterilitat, fafder Ubergang zur

konkret-historischen Analyse) nicht zwangslaufiggge die Staatsformanalyse selbst
sprechen — sondern vielmehr gegen eine bestimmiteAdung bzw. Interpretation davon.
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Es wurde auch deutlich, welchen Wert eine histbgscAuseinandersetzung und
»Grundierung” fur die mSt hat — und warum sie andtwendig ist. Ohne eine solche bleibt
die abstrakte Formbestimmung unvollstandig undliekzunklar, was eine solche tGberhaupt
leisten kann. Gerade die Betrachtung des konksttitischen Entwicklungswegs sollte
zeigen, dass sowohl eine verkirzte, verengte Fatimpeaung als auch das Fehlen einer
Staatsformanalyse zu unldsbaren theoretischen dtnaglol fuhren muss. Ebenso wurde
deutlich, dass sich die Bestimmung der relativeioAamie des bkS nicht abstrakt ein fir

allemal festlegen lasst, sondern nach einer Andgsé&reter Situationen verlangt.

Hier bietet Poulantzas’ Intervention in die Debattemn mSt, gerade sein Konzept der
Verdichtung einen interessanten und guten Vorsto3. Damitnbetodie Einwirkungen von
konkreteren Krafteverhaltnissen und deren Veramdgm auf den Staat. Allerdings habe ich
auch versucht zu zeigen, dass das KonzepVedetichtungauf theoretisch wackligen Beinen
steht und auch nicht einfach, fur die Analyse ketdwr Prozesse, zur Staatsformanalyse
.=addiert* werden kann. Im Verlauf der Arbeit haled idemnach auch versucht deutlich zu
machen, dass Bestimmungen auf der abstrakt-thedneti Ebene Grenzen gesetzt sind. Eine
koharente Theorie muss sich Uber ihre begrenztéarigskraft im Klaren sein und darlegen,
an welcher Stelle ein Ubergang zu einer konkrdtatiorischen Analyse notwendig ist.

Eine weitere Schlussfolgerung ist, dass es meharaggbracht und an der Zeit ist, sich mit
den allgemeinen wie staatstheoretischen Uberlegubge den ,Klassikern“ auch wirklich

auseinanderzusetzen — und diese nicht einfach, agumoBe Beschaftigung damit, als
zunfertig® und ,0konomistisch* abzutun. Wie ich zzeigen versucht habe, fiilhren diese
Versdumnisse, aufgrund des Umgehens elementargedtelungen, einerseits zu einer
mangelhaften theoretischen und methodischen Utiterfiing des eigenen Ansatzes und,
gerade auch als Folge davon, andererseits zu pnabkehen und verkirzten Positionen und

Schlussfolgerungen.

132



Abkirzungsverzeichnis

bkS: birgerlich-kapitalistischer Staat

bR: burgerliche(n) Revolutionen

kPv: kapitalistische Produktionsverhaltnisse
kPw: kapitalistische Produktionsweise

mSt: materialistische(n) Staatstheorie

Pv: Produktionsverhaltnisse(n)

Pw: Produktionsweise
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ABSTRACT

In vorliegender Arbeit werden verschiedene Seitaar @ebatte um materialistische
Staatstheorie aufgeworfen und diskutiert. Das Fansgsinteresse gilt dabei besonders stark
der Frage, welche Rolle der historische Prozes&destituierung birgerlich-kapitalistischer
Staatlichkeit fir eine materialistische Staatstleespielt bzw. spielen sollte. Am Beginn steht
eine Diskussion der theoretischen und methodiscl@mundlagen materialistischer
Staatstheorie. Dabei wird diskutiert, wie Gberhaaptine materialistische Theorie des Staats
herangegangen werden muss, als auch, welche tisebmt und methodischen
Grundannahmen einem solchen Unterfangen zugruedenimussen. Dies geschieht in der
Auseinandersetzung mit Uberlegungen bei Karl Mamg &riedrich Engels, sowie bei Luis
Althusser und Michael Heinrich. Es wird argumeritidass einer historisch-materialistischen
Analyse die Annahme einateterminierendenwirkung ,der Okonomie* zugrunde liegen
muss. Eine solche Annahme muss notwendigerweise aalod eine genauere Bestimmung
beinhalten, worin diese besteht und wie sich diagswirkt. Aul3erdem braucht es ein
Bewusstsein Uber die begrenzten Mdglichkeiten aokehe Determination auf abstrakt-
theoretischer Ebene alleine bestimmen zu kénnerese ckann nicht isoliert von Analysen
historisch-konkreter Prozesse vorgenommen werdan. 2weiten Kapitel werden
verschiedene Ansatze und Debatten der materiah&s Staatstheorie vorgestellt und
diskutiert (dabei wird besonders auf die Arbeitem Karl Marx und Friedrich Engels, sowie
Nicos Poulantzas und Joachim Hirsch eingegangels).zéntral wird dabei herausgestellt,
dass sowohl eine Staatsformanalyse, d.h. die ,Alrgl' der spezifischen politischen Form
des Kapitalismus aus dessen zentralen Charakterisals auch, damit in Zusammenhang
stehend, eine klare Definition des (Klassen-)Charakdes Staats notwendig sind. Ohne diese
beiden Punkte wird es sowohl verunmoglicht, dash&nis des Staats zur 6konomischen
Ebene zu bestimmten, als auch djealitativen historischen Veranderungen, die zur
Etablierung des burgerlich-kapitalistischen Stagé$iihrt haben, zu erfassen. Das dritte
Kapitel beschaftigt sich mit dem Themenkompleirgerliche Revolutionenalso dem
Prozess der historischen Konstituierung blrgettapitalistischer  Staaten. In
Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Heide Gdstger, wie er in ihrer ArbeiDie
subjektlose Gewaltlargelegt wird, werden die treibenden Mechanismed Dynamiken
hinter diesen Veranderungen in den Blick genomnmsowie die Struktur-Handlungs-
Problematik anhand konkreter Prozesse diskutiemsadhimengefasst kann als Ergebnis
herausgestellt werden, dass die birgerlichen Ragokn keinen automatischen Prozess oder
Reflex auf ,objektive” Veranderungen darstelleneadennoch materielle Vorbedingungen
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und Widerspriche die elementare Grundlage fur direzesse, ihr Auftauchen und ihre
Wirkungsrichtung, darstellen. Im Anschluss darardymit Bezug auf die Arbeiten von Eric
Hobsbawm, der Fokus auf die konkret-historischemz&sse in der Phase der burgerlichen
Revolutionen gelegt und versucht zu bestimmen, wav. binwieweit der burgerlich-
kapitalistische Staat, als spezifische politiscbent; seine Wirkung entfaltet. Im vierten und
letzten Kapitel werden die bisherigen Diskussiomépel und —strange, rund um das Konzept
des Bonapartismus zusammengefuhrt. Die Arbeit kommt zu dem Ergebuiass eine
Auseinandersetzung mit der ,historischen Dimensiahh. den Prozessen der historischen
Konstituierung des birgerlich-kapitalistischen &aaine Notwendigkeit fir eine umfassende
und koharente materialistische Staatstheorie dirst&erade durch die Betrachtung des
konkret-historischen Entwicklungswegs soll gezeigirden, dass sowohl eine verkulrzte,
verengte Formbestimmung als auch das Fehlen eiteats®rmanalyse zu unlésbaren
theoretischen Problemen fliihren miussen. Es wirdnagtiert, dass ohne Formbestimmung,
d.h. ohne das Wissen Uber die spezifische FornPditsschen im Kapitalismus, die aus einer
abstrakt-theoretischen Analyse gewonnen werden,regsgerunmaglicht wird, die Phase der
blrgerlichen Revolutionen und die damals stattinug® politischen Auseinandersetzungen
und Konflikte in ihrem Charakter und ihrer Tragweeiiberhaupt erfassen zu kénnen. Ein
weiteres Argument ist, dass es jedoch weder mggticbh sehr sinnvoll ist, den historischen
Zeitpunkt des ,Auftauchens” einer spezifisch kamstaschen Staatsform genau bestimmen zu
wollen — mit Hilfe der Formbestimmung kdnnen vielmdEntwicklungstendenzen erkannt
und in einen groReren Rahmen eingebettet werden.Vémauf der Arbeit wird die
Argumentation entwickelt, dass sich die Notwendigkeer theoretischen Bearbeitung des
historischen Prozesses der Konstituierung burdeKapitalistischer Staatlichkeit aus dem
Umstand ergibt, dass die abstrakt-theoretische y&eahur lber begrenzte Erklarungskraft
verfigt und deswegen nach einer Rickbindung anBdirachtung konkret-historischer

Prozesse verlangt.
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