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Einleitung

Ein besonderes Charakteristikum der deutschen Sprache ist der nur einigen Spra-
chen eigene Partikelreichtum. Beim Kontakt erwartet es den deutschen Horern
meist eine Partikel, denn ohne sie ist der Satz abgehakt, nicht fliefend. Der Horer
erhilt durch die Partikeln Hinweise auf die Einstellung des Sprechers zum Inhalt
der Auerung, auf seine Einschitzung des Hérerwissens, auf seine Erwartungen, auf
implizite Schlussfolgerungen und auf den Stellenwert der Auferung der im Redezu-
sammenhang steht. Es ist sehr schwer fiir Deutschlernende, da diese stets beim Um-
gang mit den Partikeln auf Schwierigkeiten stoffen, sowie meist das Inhaltliche
falsch interpretiert wird. Es sind die Partikeln, besonders die Abtonungspartikeln,
die bei einem Gesprach den Horer dazu veranlassen, spontane Riickmeldungen zu
tatigen. Auch wenn der nicht Muttersprachler sogar von den Partikelwortern
Kenntnis hat und die Sitze mit den Partikeln begreift, kommt es immer wieder zu
Missverstdndnissen, die sich auch teilweise inhaltlich auf die Konversation auswir-
ken konnen. Deshalb meiden viele Ubersetzer die Verwendung der Partikeln oder

sie versuchen den Kontext auf einfachem Wege zu iibersetzen.

Besondere Schwierigkeiten bereiten die Modalpartikeln, denen mehrere Funktionen
zugeordnet werden. Ich verfolge das Ziel, zu beweisen, dass die Abtonungspartikeln
iiber eine invariante lexikalische Bedeutung verfiigen und dass die mehreren Funk-
tionen auf diese Grundbedeutung zuriickgehen. Es ist viel schwieriger fiir einen
Fremdsprachler, mehrere Funktionen der Interpretationsvarianten im Kopf zu be-
halten, als sich nach einer Grundbedeutung zu richten, aus der sich dann alle Funk-

tionsvarianten ableiten lassen.

In meiner Arbeit habe ich mir das Ziel gesetzt, die Gesetzméifdigkeiten der Abto-
nungspartikel schon aufzuspiiren, welche die Voraussetzungen fiir den geschickten

Partikelgebrauch liefern. Besonderes fiir Fremdsprachler besteht die Notwendigkeit



die Regeln und Gesetzmaifigkeiten festzulegen, unter welchen der Einsatz der Par-
tikeln erfolgt. Da die Partikeln mir beim Erlernen der Deutschen Sprache anfangs

Schwierigkeiten bereitet haben, erachte ich diesen Bereich als sehr wichtig.

Die Funktionen von Abtonungspartikeln zu untersuchen ist auch eine Aufgabe, die
ich mir in dieser Arbeit gestellt habe. Im Zentrum wird dabei die Abtonungspartikel
schon stehen, die in verschiedene Typen klassifiziert werden kann, deren Funktio-
nen aufgezeigt und auch miteinander verglichen werden. Bei der Analyse der Funk-
tionen der Abtonungspartikeln ist es sehr wichtig, nicht isolierte Sitze, sondern in
starkem Mafde Situation und Kontext einzubeziehen, weil man nur von dem Kon-

text ausgehend die Bedeutung der letzteren erschliefSen kann.



1. Partikeln und Modalpartikeln im Deutschen

1.1. Definition der Partikeln

Der Terminus Partikel wurde ins Deutsche aus dem Lateinischen als Fremdwort
eingefiihrt.! Er stammt urspriinglich aus dem lateinischen Verkleinerungswort
particula ,Teilchen® (von pars, partis ,Teil“). Sprachgeschichtlich sagt Hentschel,
dass die Partikeln sehr jung seien, weil sie erst im 15 Jahrhundert aus dem Mittel-

hochdeutschen entstanden wiren.2

Der spezifisch sprachwissenschaftliche Gebrauch des urspriinglichen lateinischen
Begriffs kam erst im siebzehnten Jahrhundert zur Anwendung.® In der Regel umfasst
der Begriff Partikeln einige oder auch alle unflektierbaren Wortarten: Konjunktio-
nen, Pripositionen und Adverbien (gelegentlich als Synonym von Partikeln ver-
wendet). Die einzige Gemeinsamkeit dieser heterogenen Elemente der Sprache ist
das morphologische Charakteristikum der Unflektierbarkeit. Die Notwendigkeit
einer Differenzierung in der beschreibenden Linguistik innerhalb dieser Klasse
wurde immer bewusster, wodurch es zu einer Isolierung von Untergruppen kam.
Hierbei wurde die Gliederung nach Funktion des sprachlichen Elements auf der

Satz- oder Gesprichsebene vorgenommen.

Laut Hetschel* werden Partikeln im weiteren Sinne als ,,Worter, die weder eine
Wortartenbedeutung noch eine lexikalische oder deistische Bedeutung aufweisen
und zudem ihre Semantik nur im Gebrauch mit anderen Wortarten entfalten: die

Synsemantika oder Synkategorematika im klassischen Sinn“ definiert.

! Duden (1998), S. 379.
2 Hentschel (1986), S. 5
3 Duden (1972), S. 493.
* Hentschel\ Weydt (1989), S. 68.



Sie werden dann in sechs Gruppen unterteilt:
1) Prépositionen
2) Konjunktionen
3) Gradpartikeln: (a) Intensivpartikeln; (b) Fokuspartikeln
4) Abtonungspartikel
5) Modalworter

6) Antwort- und Negationspartikel

In der Regel werden die Gruppen 3 und 6 als Partikel im engeren Sinne bezeichnet.
"Modalpartikeln sind strukturell bedeutsame unflektierte Worter, die als Ausdruck-
mittel der konnotativen Bedeutung auf der syntaktischen Ebene dienen. Man konn-
te sagen, Modalpartikeln seien eine Art analytische modale Morpheme.

Walter Arndt nennt modale Partikeln ,,Modifikatoren® und ist der Auffassung, dass
sie eine emotive, d.h. auf Gefiihle beruhende Funktion erfiillen. Demgeméfd be-

trachtet er sie als Prosodeme oder suprasegmentale Morpheme.b

Nach Engels ,Deutsche Grammatik“’ sind Modalpartikeln unverdnderliche Worter,
die im Vorfeld des Konstativsatzes stehen, d.h. ,erststellenfihig“ oder ,vorfeldfihig*

sind uns als Antwort auf Ja/ Nein Fragen dienen kénnen.

1.2. Terminologie

Es war stets problematisch die Wortklasse zu benennen, die hier mit dem Terminus
Modalpartikel bezeichnet wird: im Grunde musste jeder Terminus, welcher fiir diese
Gruppe vorgeschlagen wurde, die Auffassung ihrer Funktion widerspiegeln.

Im Laufe der Geschichte der Partikelforschung wurden unterschiedlichste Termini

bezeichnet.?

> Weydt (1977), S. 193.
6 Walter Arndt (1960), S. 327.
7 Engel (2004), S. 762.



Weydt® (1969) hat hiufig den Begriff Abtonungspartikel verwendet. Er zieht diesen
anderen vor, da ihm andere Termini entweder zu allgemein erscheinen oder aber sie
schon anderweitig belegt waren. Er hdlt den Terminus Abténungspartikel fiir den
geeignetsten, weil er am wenigsten Konfusion hervorrufe und am wenigsten fiir an-
deres verbracht sei.l® Der Terminus Modalpartikel wurde zum ersten Mal von

Binkmann!! in Anleitung an Kriwonsows ,modale Partikeln“ verwendet.

Der Ausdruck Modalpartikel hat sich im Grunde durch den Einfluss der Arbeiten
des sowjetischen Sprachwissenschaftlers Kriwonsow verbreitet: Im Jahre 1969 been-
dete er seine Dissertation ,,Die modalen Partikel in der Gegenwartssprache®, die aber
erst 1977 veroffentlicht wurde. Weydt war der Meinung, dass die Benennung Mo-
dalpartikel nicht zu akzeptieren ist, weil diese Klasse auch Partikeln umfasse, die
nicht dem Verhalten der Abtonungspartikeln entsprechen. Im Zentrum steht also

das Problem der Definition der Konzepte von Abtonung und Modalitit.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Definition der Grenze zwischen Modalwortern
und Modalpartikeln. Hentschel/Weydt verstehen unter dem Begriff Modalworter:
,Partikeln, die dazu dienen, die Wahrscheinlichkeitsgrad einer AufSerung zu be-
zeichnen, also Woérter wie vielleicht, wahrscheinlich, eventuell, sicherlich. Sie gra-
duieren den Bereich zwischen véllig sicher und unmdglich. 2

Fiir Weydt gehoren die Modalworter zur Darstellungsebene, die Modalpartikeln zur
Intensionsebene.

Bublitz versucht auf seine Weise den Unterschied zu erfassen, indem er die Annah-
me aufstellt, dass Modalpartikeln die emotive und nicht die kognitive und volitive

Modalitit ausdriicken. Jedoch sind diese Kriterien nicht ausreichend, um die Ab-

8 Beerbom (1992), S. 25.

° Weydt (1969), S. 79.

10 Weydt (1977), S. 219.

11 Binkmann, (1971), S. 499.
2 Weydt (1977), S. 220.



grenzung zwischen Modalpartikeln und Modalwdrtern festzulegen. Eine wichtige
Unterscheidungsmoglichkeit ist, dass beim Weglassen von Modalwortern, im Ge-
gensatz zu den Modalpartikeln, der Wahrheitswert des Satzes verdndert werden

wiirde.

Nach Eisenberg!® steht die Abtonungspartikel einer homonymen Konjunktion, ei-
nem Adverb oder Adjektiv gegeniiber. Ihre Funktion wird im Allgemeinen darin

gesehen, den Inhalt des Satzes auf die Sprechsituation zu beziehen.

In der Grammatik von Helbig und Buscha gliedern die Partikeln von Modalwortern
auf folgende Weise auf:

~Modalworter, Adverbien und Partikeln unterscheiden sich dadurch, dass Modal-
worter auf Entscheidungsfragen, Adverbien, auf Erginzungsfragen, Partikeln auf
liberhaupt keine Fragen antworten kénnen /...] In diesem verschiedenen Verhalten
spiegelt sich die Tatsache, das Adverbien Satzglieder, Partikeln weniger als Satzglie-
der, und Modalworter — in der zugrunde liegenden Struktur [...] — mehr als Satzglie-

der (Sitze iiber Sitze) sind “.'*

1.3. Funktion der Modalpartikeln

Die Modalpartikeln iibernehmen unterschiedliche und komplexe Funktionen, und
vor allem dazu, die Stellung des Sprechers zum Gesagten zu kennzeichnen.!> Bei den
Modalpartikeln im Deutschen handelt es sich iiberwiegend um sprachliche Mittel,
deren Analyse in den Bereich der Pragmatik gehort. Modalpartikeln dienen dazu,
etwas iiber die Einstellung des Sprechers zur Proposition auszusagen und kénnen
darauf hinweisen, auf welcher Weise der Sprecher Anteil an seiner Aussage nimmt.

Sie konnen eine konversationssteuernde Funktion besitzen, indem sie sich auf die

13 Eisenberg (2004), S. 233.
14 Buscha (1999), S. 429.
15 Weydt (1969), S. 68.



Weiterentwicklung des Gespriaches auswirken. Gleichzeitig konnen Modalpartikeln
Bewertungen, Annahmen oder Erwartungen im Hinblick auf eine Antwort ausdrii-
cken. Modalpartikeln haben auch die Funktion den Sprechakt teilweise zu modifi-
zieren: Sie kénnen konkret Anderungen oder Prizisierungen der Illokution verursa-
chen, wobei Bezug auf die aktuellen Gegebenheiten der Interaktion genommen

wird.!6

Die Bedeutung der Modalpartikeln in rein semantischer Ebene ist das, was in allen
Kontexten konstant bleibt.!” ,Es ist mitunter die Auffassung vertreten worden, dass
Modalpartikeln die Funktion von Konjunktionen iibernehmen koénnten und mit
diesen austauschbar seien. Wihrend Konjunktionen jedoch meist auf der
positonalen Ebene konnektieren, bewirken Modalpartikeln lediglich einen implizi-
ten Konnex, der erst durch eine Interpretationsleistung des Horers endgiiltig zu-

stande kommt“’¢

In Frage besteht die gesprachssteuernde Funktion von Modalpartikeln darin, dass sie
die Antwortpriferenzen des Sprechers zum Ausdruck bringen und dadurch die Fort-
setzungsmoglichkeiten einschrinken. Andere Fortsetzungen als die vom Sprecher
gewlinschte Reaktion werden im Voraus negativ bewertet, so dass der Horer bei der
Wahl einer anderen als der ,idealen Reaktionen“ unter Druck gerit, sich zu recht-
fertigen. In solchen Fillen kann man in der Tat behaupten, dass Modalpartikeln

Sprechereinstellungen ausdrucken?.

1Hoffmann (2009), S. 547.

17 Beerbom (1992), S. 33.

18 Beerbom (1992), S. 38.

19 Vgl. Beerbom (1992), S. 41.
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2. Partikel und Modalpartikel im Armenischen

Bis zum 19. Jahrhundert hielt man die Modalworter und Modalpartikeln im Arme-
nischen fiir Adverbien. Heutzutage wird ein betrichtlicher Teil dieser Partikeln in
den Untersuchungen der Armenisten als einzelne Wortklasse und der iibrige Teil als
Adverbien betrachtet. Die Funktion dieser wird als ,,modaliesierende” bzw. ,moda-

le* Adverbien (Modalpartikeln) definiert.?

In der armenischen Grammatik hat M. Abeghyan zum ersten Mal die Modalworter
und Wort-Partikeln, die Antwort-Worter: wyn (ja) und ny (nein), verneinende Par-
tikeln: ny (nicht), sp (kein), von Adverbien und anderen linguistischen Einheiten
getrennt, und als unabhingigen Worttyp betrachtet, die das Wortpartikelnsystem

oder die Worter formaler Bedeutung der armenischen Spreche bezeichnen.

Die Partikeln wurden als Mittel der subjektiv-modalen Ausdrucksbeziehung des
Sprechenden erkannt und konkret untersucht?. Die sprachlichen Einheiten von
verschiedenem Inhalt und Umfang werden von der Satzstruktur als syntaktisches
Mittel abgesondert. Sie driicken die Einstellung des Sprechenden aus, und verlieren

allméhlich ihren sinnhaften Inhalt und die grammatikalische Bedeutung.

In der Armenistik ist die Frage der Entstehung der Modalworter von anderen Wort-
klassen und sprachlichen Einheiten griindlich gekldrt, da die Zusammenhdnge und
Wechselbeziehungen zwischen ihnen und anderen Wortklassen umfangreich er-
forscht sind*2. Die Modalworter und Wort-Partikeln nehmen, wie auch im Deut-

schen, im Allgemeinen eine enorm wichtige Rolle in zwischenmenschlichen Dialo-

2 Abrahamyan (1995), S. 217.
2 Ersekyan (2007), S. 318.
22 Abrahamyan (1958), S. 218.
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gen ein. Ihrer Entstehung nach werden die Modalworter in erster Linie mit Adver-

bien, dann mit Zwischensitzen verbunden.?

Im Armenischen driicken die Modalpartikeln?* die Denkeinstellung des Sprechers
aus, wodurch sie den Satz, oder ein Satzglied modalisieren oder ,schattieren®.
G. Jahukyan hilt es in seinen letzten Arbeiten fiir wichtig, vier Grundklassen von

Modalwortern zu unterscheiden:

1) Frage-und-Antwort
2) subjektiv-betreffende
3) Interaktion

4) Anredewort- anwendende

Die Klassifizierung dieser vier Gruppen erfolgt auf Basis der Charaktereigenschaften
und teilweise aufgrund traditioneller Auffassung der Bedeutung.” Die oben erwihn-
te Klassifizierung der Modalworter oder Partikeln von G. Jahukyan? hat in der Lin-
guistik seinen Prototyp in der Klassifizierung der ,Wortpartiklen® von M.

Abeghyan.

Neben den vier Klassen der Modalwdrter unterscheidet Jahukyan auch die Wort-
klasse der ,Modalwort-Partikeln“. Im Unterschied zu den Modalwortern,
modalisieren diese Modalwort-Partikeln nicht den Satz, sondern einzelne Worter.”
Zu diesen zdhlen: ghp, gnuk, nlj, dhuyt, dhdvhuwyt, wbqud, hulj, dhtish wmbquud,
dhtsl huly, dwbwdwby, twdwbwywn usw.

2 Abrahamyan (1995), S. 225.
2 Ersekyan, (2007), S. 320.
% Abrahamyan (1995), S. 233.
2 Jahukyan (1993), S. 385.
2 Jahukyan (1993), S. 380.
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Jene Satzglieder, die diese Wort-Partikeln betreffen, sind betont und inhaltlich her-
vorgehoben. Im Grunde sind diese Modalwort-Partikeln in der Lage sich auf alle
Satzglieder zu beziehen. und zwar auf alle ,,Autosemantika“ (autosemantische Wor-
ter), z.B.: Uhuyy punid k - er schlift nur, dhuyu tw - nur er, vhwj onip - nur
Wasser, Uhuyjt puipdpn - nur hoch, dhwjt wpwg - nur schnell, thwju tplnt - nur

zZwel.

Innerhalb der vier Grundklassen der Modalworter unterscheidet man:

a) Worter, mit deren Hilfe die Grundeinstellung des Sprechers ausgedriickt
wird; hierzu zéhlt die objektive Wahrnehmung, Verarbeitung, Bestdtigung
bzw. Abneigung der Situation nach Vergewisserung und Erkenntnis.

z.B.: ipkjuwt puws Lk, Eplp (gnigh, Jupstd, wpnynp, dhpt ...) tphuwb
puws L. hhwplt (hpnp, hwpluy, wtjuulws, wbonipwn, hujuytu,
hpwy...) bpkjuwt pws £

b) Worter, mit deren Hilfe die emotionelle Einstellung des Sprechenden zum
Wortinhalt ausgedruckt wird.
Z.B.: ndpujunnwpwp (mwpwpwponwpwp, guynp) bpbkjowb puws L.
pupbpwhinwpwp bphjuwt puws b

In der Analyse von Abrahamjan? sind die Modalworter subjektiver Einstellung und
Bewertung: ndpwjutnwpwp, guynp, pupbpwputnnwpwp, nicht existent. Doch, in
den Analysen von Jahukjan werden diese als betreffende oder reine Modale be-

zeichnet.

Da die Modalwdorter keine selbststindige Funktion haben, sind sie als Hilfsworter

von dem System der Wortklassen ausgesondert. Aber das bedeutet nicht, dass wir

28 Abrahamyan (1995), S. 240.
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keine Moglichkeit haben, zu Modalwortern gehdrende Worter und Einheiten ande-
rer Kategorien laut ihrer syntaktischen stilistischen Funktion zu analysieren. Von
diesem Standpunkt aus kann man differenzierende Merkmale finden, um die Mo-

dalworter von anderen Wortklassen auszusondern.?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Modalworter® einer ,,Wortklasse®

oder einer Wortgruppe folgende Merkmale aufweisen:

a) diese Worter haben keinen materialen Inhalt, da sie keine ,,Autosemantika“
sind

b) da sie keine ,,Autosemantika“ sind, haben sie keine selbstindige Funktion

c) sie sind von der Satzbildung ausgesondert, da sie keine verbindende und ver-
einigende Einheiten sind

d) sie weisen keine grammatikalischen Merkmale auf und unterziehen sich auch
keiner Konjugation und Morphemanalyse

e) alle Worter dieses Charakters zihlen zu den meinungsbildenden oder urtei-
lenden Woértern

f) die Modalworter sind keine gewohnlichen Sinnergédnzungen; sie entdecken
keine neue inhaltliche Seite der Worter und zeigen keinen ausgesonderten

Grad der inhaltlichen Subklassifizierung

Im Sinnplan schreibt ihnen Jahukyan?! einen teilweise moralisierenden Inhalt zu, da
die verstirkenden Modalworter: hul, htug, lUkp, dwtwduwin, dhush whqud,
Uhtsh hul, bwdwbwuwin, unyuhul] und begrenzenden Modalworter: qhp, qnuk,
gnuyw, ptlnig, 1nl, vhwyt, Uhtdhuwyl, unulj usw., nicht den ganzen Satz betreffen,
sondern - seine einzelnen Glieder. Werden diese auf die ,Autoemantika“ gestellt,

verstirken oder zeichnen, begrenzen oder schwichen sie die Bedeutung dieser Wor-

» Asatryan (1977), S. 311.
30 Abrahamyan (1995), S. 98.
3! Jahukyan (1993), S. 385.
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ter ab. Folglich die Interpretation von Jahukyan lautet, dass diese Modalwort-
Partikeln, im Unterschied zu reinen Modalwdrtern, nicht die Sétze, sondern einzel-
ne Worter, unabhingig deren Wortklassencharakters modalisieren.

Zu der Frage, ob die Schattierungen Worter oder Partikeln sind, kann man folgen-
des sagen: Der Terminus ,Partikel” mit seiner Grundbedeutung benétigt man fiir die

sekunddren Morphemen.3?

Die Modalworter, woriiber oben erwéihnt wurde, zeigen:

a) Die Wechselbeziehung des Wortinhaltes und der Realitit (des Denotats)
nach der Bestdtigung oder Erkenntnis des Sprechenden.

b) Die sinnlich-bewertende Einstellung zum Wortinhalt.

Solch eine Differenzierung macht auch Jahukyan. Hingegen ist fiir den Inhalt der
Spracheklassifizierung der Modalisierung viel charakteristischer die Mitteilung der
verschiedenen Grade des Wortinhaltes, ndmlich die Bestiatigung und Erkenntnis des
Sprechenden (z.B. hpnp, wtipniown, hwupluy, tplh, gnigk, dhpk). Wegen dieser
Aussonderung bleiben nur wenige Worter, die sinnlich-bewertende Einstellung des
Sprechenden (puwiptpwjutnwpwp, ndpwpinnwpup, guynp) aufweisen. Daher er-
scheint in der Definition des Inhaltes des Modalisierungsgrades viel zweckmifiger,
die Modalworter dieser zwei Gruppen in einer Modalwdrterklasse zu vereinigen.

Mit anderen Wortern kann man diese als Modalworter der Bestitigung und der Be-

wertung benennen.*

Die Modalwoérter der Bestitigung gliedern sich in zwei Typen: bestitigende und

zweifelerregende.?*

52 Barseghyan (1980), S. 317.
3% Barseghyan (1980), S. 319.
3¢ Hovhannisyan (2003), S. 197.
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1) Die bestitigende Modalworter sind: wpnupl, wlgnipnn, wbljuuljws,
wiywwndwn, whnwpwlnpniyu, whyuwydwl, hujuwbu (np), hpwy (np),
hwjuwuwnjuy, hwpljuy:

2) Die zweifelerregende Modalworter sind:
* der Wahrscheinlichkeit: wubtu, gnigh, Eplh, ptplu, Jupstd (ph),
Jupsdtu (pk), hwdwpw (phk), thgnigh,
* der Unwahrscheinlichkeit: bpp (ph), hpplt (pE),

* der Frage: wprynp, uhpt, sihuh (ph).

Bewertende Modalworter teilen sich in 2 Typen:®
1) bereuende: ndpwjunnwpwpn, mwpwpwpunwpwn, guynp

2) ermunternde oder zustimmende: pupbkpwhitnwpup.

2.1. Exkurs: Geschichte der Armenischen Sprache

Innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie bildet die armenische Sprache ihren
eigenen Zweig und ist im Grunde mit keiner anderen Sprache verwandt, obwohl fiir

langere Zeit irrtiimlicherweise mit dem iranischen Stamm verglichen wurde.3¢
Die armenische Sprache wird in drei Sprachformen unterteilt:

» Altarmenisch wird noch in der Neuzeit im kirchlichen Gebrauch geschrieben
und geht bis in das 5. Jahrhundert zuriick. In dieser Sprache wurde vor allem
umfangreiche Literatur iiber geschichtliche Ereignisse, Theologie, Poesie und

Epik iiberliefert.

% Hovhannisyan (2003), S. 205.
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* Ostarmenisch stellt die offizielle Landessprache der Republik Armenien dar
und wird auch von den Armeniern, welche im Iran beheimatet sind, gespro-

chen.

»  Westarmenisch hat seine Wurzeln in Anatolien und wird nach dem Genozid
an die Armenier im Jahre 1915 im Osmanischen Reich noch von vielen Ar-
meniern in der Diaspora gesprochen. Die Anzahl der Armenier, die westar-
menisch sprechen, betrdgt rund neun Millionen (Stand 1999), wovon drei

Millionen in der Republik Armenien beheimatet sind.?”

Im Bereich des Wortschatzes weist die armenische Sprache einige Ahnlichkeiten
mit dem Griechischen auf und enthilt zudem auch Lehnwdrter aus dem persischen,
Franzosischen, Russischen und Lateinischen. Die benachbarten kaukasischen Spra-

chen haben die Phonologie und den Syntax des Armenischen beeinflusst.

Im Armenischen besitzen einige Dialekte Ejektive, was auf den Einfluss der sprach-
lichen Umgebung zuriickgefiihrt werden kann. Dieser Umstand ist gleichzeitig eher
untypisch fiir indoeuropéische Sprachen. Im Allgemeinen liegt die Betonung auf der

letzten Silbe.38

Die armenische Grammatik beinhaltet sieben Fille, jedoch gibt es keine Genus-
Differenzierung. Ein beachtlicher Teil der dlteren synthetischen Verbformen wer-
den nicht mehr gebraucht, da diese durch analytische Konstruktionen ersetzt wur-
den. Ebenso wird auch der Konjunktiv nicht mehr eingesetzt. Die armenische Spra-
che hat generell folgende Wortstellung: Subjekt — Verb — Objekt. Die Stellung des
unbestimmten Artikels ist im Ost- und Westarmenischen unterschiedlich. Im West-
armenischen wird er nach dem Nomen gesetzt, wobei er im Ostarmenischen dem

Nomen voran geht.

37 Aval (1999), 28.
% Aval (1999), 31.
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Die armenische Sprache hat ihr eigenes Alphabet, das im 5. Jahrhundert von Mesrop
Maschtoz entwickelt wurde. Urspriinglich umfasste es 36 Buchstaben, wobei nach-
traglich auf 39 erganzt wurde.

Maschtoz wurde ca. im Jahre 360 in der Provinz Taraun in Armenien geboren und
verstarb nach miindlicher Uberlieferung im Jahre 440. Er erhielt eine umfangreiche
Ausbildung und wurde zwischenzeitlich im Dienste des armenischen Kénigs als Sol-
dat in Wagarshapat. Er wurde nach einigen Einsdtzen beférdert und zum leibeige-

nen Sekretdr des Konigs auserkoren.

Armenien wurde unter Persien und dem rémischen Reich aufgeteilt, was zum An-
lass hatte, dass Mesrop Maschtoz im Jahre 392 Moénch wurde und sein Leben der

Kirche bzw. dem Katholikos Sahak widmete.

Man kann sagen, dass die Armenische Sprache eine der dltesten und reichsten Spra-
chen der Welt ist, die zudem eine grofse Bedeutung fiir die geschichtliche Entwick-

lung und Kultur Armeniens hatte.

% Aval (1999), S. 32-34.
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3. Zum Stand der Modalpartikelforschung

Im Rahmen meiner Arbeit mochte ich zuerst zusammengefasst beschreiben, wer
von den Sprachwissenschaftler zum ersten Mal begann, sich mit der Erforschung der
Modalpartikeln zu beschiftigen und wodurch die Vernachlédssigung dieser Erfor-

schung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts bedingt war.

Die Behandlung der Modalpartikeln wurde in einigen Grammatiken* und Einzelun-
tersuchungen studiert und folgende Griinde wurden fiir die Vernachléssigung her-

ausgearbeitet:

a. Trotz der hohen Frequenz gab es zuerst kein entsprechendes Interesse an
Partikeln, weil die Abténungspartikeln lange Zeit als bedeutungslose unniit-
ze Worter angesehen werden.

b. Bis zur pragmatischen Wende der Sprachwissenschaft war der Gegenstand
der linguistischen Forschung die Schriftsprache, und die Schriftsprache war
relativ partikelarm. Die plétzliche Bliite der Partikel-Forschung hing von der
Annahme der unterschiedlichen Richtungen der Sprachwissenschaft (z. B.
Sprechakttheorie, Gespriachsanalyse) ab. Die linguistischen Forschungsarbei-
ten der Partikeln gehen unterschiedliche Fragen an. Z.B. war es in erster Li-
nie sehr wichtig:

* Die Partikeln als eigene Wortklasse (gegeniiber anderen
unflektierbaren Wortklassen) abzugrenzen.

= Dije Partikeln zu subklassifizieren.

Der Stilist Reiners” hat die abtonenden Worter als ,Flickworter® abgewertet, die

man besser bei den Ubersetzungen vermeiden sollte. Nach Reiners* wimmeln diese

40 Buscha (2001), S. 430.
41 Reiners (1949), S. 340.
4 Reiners (1944), S.221.
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Worter ,,wie Liuse in dem Pelz unserer Sprache herum®®. ,, Adverbien®, wo sie eine
Untergruppe der Adverbien bildeten. Eine der wichtigsten und bemerkenswertesten
Arbeiten iiber die ,,Abtonungspartikel gehort dem deutschen Sprachwissenschaftler
Harald Weydt*, der sie ,Abtonungspartikeln® nannte. Nach 7hie/” ,driicken® die
Abtonungspartikeln — bei ihm ,Wiirzworter” — ,die unmittelbare sprachliche Hin-
wendung von Mensch zu Mensch aus®; deshalb formuliert Benes so: ,Sie (die Kon-
taktworter- d.h. die Abtonungspartikeln) implizieren eine nicht direkt ausgespro-

chene Partnerbeziehung®. Trogsch sieht sie als ,, Kontrollmittel und Hilfssignale®.*

Vor der eigentlichen Bliite der Partikelforschung hatte bereits 1950 Wincke/mann
einen kleinen Aufsatz iiber diese Worter geschrieben, in dem er auf die Probleme
bei der Ubersetzung ins Englische hinwies. Er deutet darin Aspekte an, die nur seit
1969 (besonders von Weydt) ins Zentrum der Abtonungspartikel-Betrachtung ge-

riickt sind.

Mit Partikeln haben sich auch die fritheren Vertreter der Grammatik v.d. Gabelentz
und H. Wunderlich befasst. Walter Arndt nennt die Abténungspartikeln
~-Modifikatoren“ und ist der Auffassung, dass sie eine emotive d.h. auf Gefiihlen be-
ruhende Funktion erfiillen. Demgemaf? betrachtet er sie als Prosodeme oder supra-
segmentale Morpheme. A.7. Kriwonosow # nennt diese unflektierten Woérter ,Mo-
dale Partikel®, die als strukturelle Formaleinheiten des Satzes mit einer subjekt- mo-
dalen oder konnotativen Bedeutung auftreten. Nach Weydr kennzeichnen sie ,die

Stellung des Sprechers zum Gesagten®.*®

43 Reiners (1943/1976), S. 340.

44 Harald Weydt (1969), S. 97.
Duden (2005), S. 107.
Gerhard Helbig (2004), 31.

4 Thiel (1962), S.71-73.

4 Trogsch (1962), 123.

47 Kriwonosow (1977), S. 187.

8 Weydt (1969), S. 68.
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»Der deutsche Horer erwartet niamlich eine Partikel. Ohne die Partikel wirkt der
Satz abgehackt, barsch, unfreundlich, seine Aussage apodiktisch, schroff, krass

unverbindlich“.#

3.1. Zur allgemeinen Bedeutung der Partikel

Traditionell werden unter dem Terminus ,Partikeln“ im Deutschen unflektierbare
Lexeme® in einer Wortklasse zusammengefasst. Uneinigkeit besteht jedoch hin-
sichtlich der Abgrenzung, des Umfangs und der Binnendifferenzierung dieser Klas-
se.
Weydt (1989; 3) weist darauf hin, dass die Duden- Grammatik von 1984 Adverbien,
Prépositionen und Konjunktionen als Partikeln klassifiziert. Die Duden- Grammatik
von 1984 hingegen definiert die Partikeln:

* Morphologisch als unflektierbar

» Semantisch als ohne eigentliche lexikalische Bedeutung

» Syntaktisch als ohne Satzglieder

Weydt (1989; 3) weist auch darauf hin, dass die Grammatik von Helbig/Buscha von
1984 die Worter Partikeln nannte, die traditionell unter dem Namen ,Gradpartikel®
bekannt sind. Es fehlt bei ihnen ein Hauptbegriff fiir eine grofiere Gruppe.
Die Grammatik von Helbig/ Buscha von 1999 hingegen definiert die Partikeln:
* Morphologisch als weder deklinierbar noch konjugierbar oder komparierbar
* Syntaktisch als keine Satzglieder
* Semantisch als ohne eigentliche (denotative) Bedeutung

* Kommunikativ als Indikator fiir bestimmte Sprechhandlungen

4 Weydt (1969), S. 22.
50 Definition: Eine Lexem ist des weitern eine unabhingige Einheit des Wortschatzes (Wortschatz

element oder Lexikalische Einheit).
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Auf diese Weise werden die Partikeln von Adverbien, Préipositionen und Konjunk-

tionen deutlich abgegrenzt.

Die Partikeln wie Worter einiger Wortklassen (Adverbien, Subjunktionen, Praposi-
tionen, Modalworter, Interjektionen) sind unflektierbar. Alle Partikeln haben ge-
meinsam, dass sie der Form nach unverdndert auftreten, dass sie — im Gegensatz zu
den Wortern der drei Hauptwortarten und den meisten Adverbien — keine eigentli-
che (lexikalische) Bedeutung haben, und dass sie nicht als Satzglieder auftreten kon-

nen, weder als notwendige Erginzungen noch als freie Angaben.

Der Begriff ,Partikel® wird in der linguistischen Literatur mindestens in vierfacher

Bedeutung gebraucht:

1. Unter Partikeln werden alle unflektierbaren Worter verstanden. Danach um-
fassen die Partikeln die Konjunktionen, Pripositionen, die Adverbien, die
Modalwoérter, die Injektionen, die Negationsworter und Partikeln in engeren
Sinn.

2. Unter Partikeln werden nicht alle unflektierbaren Worter verstanden, son-
dern nur die Negationspartikeln (a), die Modalworter (b) und die ,,modalen
Partikeln® d.h. die Partikeln im engeren Sinne (c); z. B.:

- Sie schreibt nicht.
- Sie schreibt hoffentlich.
- Sie schreibt schon.

3. Unter Partikeln werden nur die Partikeln im engeren Sinne verstanden, die

eine eigene Wortklasse darstellen und sich sowohl von Adverbien als auch

von den Modalwortern unterscheiden.>?

51 JErben (2000).
52 Buscha (1999), S. 420.
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4. Die Partikeln werden in engsten Sinn als Restgruppe der unflektierbaren
Woérter bezeichnet, die — im Unterschied zu den Interjektionen- keinen
Satzwert, - im Unterschied zu den Adverbien- keinen Satzgliedwert, - im
Unterschied zu Pripositionen und Konjunktionen- keinen Fiigteilcharakter
haben®. So werden die Partikeln auf die ,Modalpartikeln® reduziert. Die
Gruppe dieser Partikeln wird zu ,Wiirz-, oder ,Farbewdrtern® abgestempelt

und hat nur einen subjektiv-emotionalen Sinn>.

Die Partikeln (vor allem Abtonungspartikeln) sind im Deutschen — im Verhiltnis
zu anderen Sprachen- hiufig in verschiedenen Texten in unterschiedlicher Weise
vorgekommen. Sie kommen héufiger in gesprochener als in geschriebener Spra-
che, in der Umgangssprache des (Alltags-) Dialogs als in der gehobenen Sprache, in
dialogischer als in monologischer Sprache vor. Partikelreichtum und
Partikelarmut sind nicht von sozialen Unterschieden des Sprechers abhéngig, son-
dern davon, ob sich der Sprecher direkt an einen prisenten Partner (im Dialog)
oder sich nur per Distanz an einen weder préisenten noch spezifierten Leser wen-
det; d.h. die wichtigsten Voraussetzung fiir die Frequenz der deutschen Partikel ist
die direkte Partneranwesenheit und der direkte Partnerbezug. Die Partikeln ver-
leihen der Sprache Fliissigkeit, Verbindlichkeit und Eleganz. Sie driicken viele
kommunikative Nuancen aus, die nur der Muttersprachler spiiren kann, die dem

Fremdsprachler Schwierigkeiten bereiten.

Die Partikeln unterscheiden sich von andern Wortklassen durch folgende Eigen-

schaften:

1. Die Partikeln sind keine selbststindigen Satzglieder — im Unterschied zu
den Adverbien (die Satzglieder sind) und auch zu den Modalwortern (die

mehr als Satzglieder sind).

SKriwonsow (1977), S. 176.
> G. Schroder (1965)
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2. Sie konnen in der Regel die Position von dem finiten Verb im deutschen
Aussagesatz nicht allein ausfiillen und sind also nicht erststellenfihig- im
Unterschied zu den Adverbien und zu den Modalwortern.>

z.B.:

- Er geht immerweiter.

- Immer geht er weiter. (Adverb)

- Er geht vielleicht weiter.

- Vielleicht geht er weiter.(Modalwort)

- Er geht schon weiter.

* Schon geht er weiter. (Abtonungspartikel)

3. Die Partikeln sind als Selbstindige Antworten weder auf Ergéinzungsfra-
gen (wie Adverbien) noch auf Entscheidungsfragen (wie Modalworter)
moglich.

z.B.:

- Arbeitet er heute? — Vermutlich. *Spit. *Nur (Entscheidungsfrage)

- Wann arbeitet er heute? - *Vermutlich. Spat. *Nur. (Ergdnzungsfrage)

Neben den allgemeinen Merkmalen gibt es einige Aspekte, die man frither den Par-
tikeln zugesprochen hat (als man die Subklasse noch nicht genau differenzieren
konnte):
* FEin solches Merkmal ist die Unbetontheit, die zwar fiir die meisten Parti-
keln gilt, jedoch nicht fiir die Grad- und Steigerungspartikeln.
*= Fin weiteres Merkmal ist die fehlende Erstellenfihigkeit, iber die alle
Subklassen verfiigen, aber das betrifft die wenigen ,Abtonungspartikeln
im weiteren Sinne® nicht, die die erste Position im Satz einnehmen kon-

nen.

% Vlg. Kriwonsow (1997), S. 103.
" Mit diesem Zeichen werden weiterhin falsche Sitze angegeben.
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4. Subklasse der Partikeln

Die Partikeln als Klasse der Unflektierbaren unterscheiden sich in folgende Teilklas-
sen:

1) Partikeln, die die Einstellung des Sprechers zum Gesagten ausdrucken und
einer  Aussage eine bestimmte Toénung geben  (Modalparti-
kel/Abtonungspartikel)

2) Partikeln, die den Grad oder die Intensitit zum Ausdruck bringen (Gradpar-
tikeln)

3) Partikeln, die der Steuerung des Gesprichs dienen, als Antwort (auf Ent-
scheidungsfragen) und Ausrufe (Gesprichspartikel)

4) Partikeln, die der Hervorhebung eines Teils einer Aussage dienen (Steige-
rungspartikel)

5) Partikeln, die der Verneinung dienen (Negationspartikeln)

In der Duden-Grammatik kommt als Subklasse der Partikeln die Fokuspartikeln vor.
In den neueren Grammatiken. tritt sie mit der Bezeichnung Gradpartikel auf. Die
genannten beiden Subklassen unterscheiden sich voneinander in grammatischer und

semantischer Hinsicht.>”

4.1. Abtonungspartikel/Modalpartikel

Wie bereits erwdhnt wurde, sind die Modalpartikeln (bei Kriwonosow) Abtonungs-
partikeln, (bei H. Weydt) lange Zeit negativ bewertet worden. Nur in den neueren
Stilistiken werden sie nicht nur bei miindlichem, sondern auch schriftlichen Ge-
brauch als ,,Wiirzworter®, ,,Abtonungsworter” und ,Mittel der Satzbelebung“ positiv

bewertet. Texte mit Modalpartikeln werden gewohnlich als fliissiger, wirmer, na-

56 Buscha (2001), S. 22.
57 Buscha (2001), S. 20.
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tiirlicher beurteilt.”® Wichtig fiir die Beurteilung der Modalpartikeln ist, dass sie
nicht nur stilistische, sondern auch eine kommunikative Funktion haben.>® Die Sit-
ze ohne Modalpartikeln sind neutral, sie haben das Ziel, eine Tatsache mitzuteilen
oder jemanden zu einer Handlung zu veranlassen. Sobald sie in die modalen Sitze
eingefligt werden, dndern sich ihre Bedeutung sofort. Die Sitze sind nicht mehr
blof3e Mitteilung der betreffenden Tatsache. Mit Modalpartikeln bringt der Sprecher
Unzufriedenheit bzw. Gereiztheit, beharrliche Forderung, eine Drohung oder eine

Warnung zum Ausdruck.®

Abtonungspartikeln dienen im Gesprich dazu, Erwartungen und Einstellungen des
Sprechers auszudriicken. Er kann mit ihnen der Aussage eine bestimmte Ténung
geben: Mit Abtonungspartikeln kann Zustimmung, Ablehnung, Erstaunen, Interes-
se, Verstirkung, Einschrinkung angezeigt werden, d.h. der Sprecher legt in den Satz
ein bestimmtes Gefithl oder Emotion hinein. Kurz gesagt, er driickt in den Sitzen

mit den Modalpartikeln sein subjektives Verhalten zum Gesagten aus.!

A.T. Kriwonosow®? hilt modale Partikeln fiir strukturelle Formaleinheiten des Sat-
zes mit einer subjektiv- modalen oder konnotativen Bedeutung. Die Sitze Was ist
das? Sprich schneller! Enthalten in sich objektive Modalitdit. Wenn man in diese
Satze die modale Partikeln wie denn, doch, ja, eben u.s.w. (Was ist das? Sprich doch
schneller!) einfiihrt, so bemerkt man in diesen Sitzen aufier der objektiven Modali-
tit auch subjektive Modalitdt. Wenn man die korrelativen Fragesitze Was ist das?
Was ist denn das? Einander gegeniiber stellt, so bemerkt man, dass der Satz Was ist
das? Neutral ist: sein Ziel ist es, den Eigenschaftstriger festzustellen. Dieser Frage-
satz kann z.B. in folgender Situation gedufiert werden: Der Lehrer hilt in der Hand

ein Buch und fragt: Was ist das? Daraus folgt auch die entsprechende Intonation-

8 Koller (2004), S. 534.

59 Duden (2005), S.371.

% Kriwonosow (1977), S. 189.
61 Buscha (2001), S. 4009.

62 Kriwonosow (1977), S. 190.
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eine ruhige Intonation mit der Hauptbedeutung und dem Steigton auf dem Frage-
wort. Der Satz kann auch eine andere Situation voraussetzen, er kann nicht nur da-
rauf hinauslaufen, den Eigenschaftstriger festzustellen (objektive Fragemodalitit),
sondern auch das Verhalten des Sprechers zum Gesagten auszudriicken. (subjektive
Modalitédt oder konnotative Bedeutung). In diesem Fall fillt die Hauptbedeutung auf

das Fragewort oder das Verb.

Die Abtonungspartikel haben Homonyme in anderen Wortklassen (denn ist auch
Konjunktion, eben auch Adverb, ja auch Satziquivalent).

z. B.:

- Was ist denn das? (Abténungspartikel)

- Erist nicht gekommen, denn er ist krank (Konjunktion)

- Ich hab es ja verlegt. (Abtonungspartikel)

- Ja, ich habe das Buch verlegt. (Satziquivalent)

Es gibt eine kleine Gruppe von ,Abtonungspartikeln im weitern Sinne®, die im Satz
vor dem finiten Verb im Vorfeld stehen konnen und keine Homonyme in anderen
Wortklasse haben (allerdings, immerhin, eigentlich, jedenfalls, iiberhaupt).

z.B.:

- Allerdings gelang es ihm, der Gefahr vorzubeugen. (Partikel)

- Es gelang ihm allerdings, der Gefahr vorzubeugen. (Partikel)

Die Abtonungspartikeln haben weder eine vollig feste noch eine véllig freie Stellung
im Satz. Sie stehen in der Regel hinter dem finiten Verb. Sie konnen nicht erweitert,
aber miteinander kombiniert werden.

z. B.:

- Was ist denn schon passiert?

- Ruf doch ruhig mal bei uns an.
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Gornik Gerhardt betrachtet die Modalpartikeln als Teilklasse der Partikeln, die sich
von den Adverbien und Modalwoértern abgrenzen. Er hat zunichst von der Gruppe
der Partikeln die Modalpartikeln abgesondert. Im Unterschied zu Weydt, der nur 13
Partikeln als Abtonungspartikel betrachtet hat ( aber, ja, vielleicht, nur, blof3, doch,
eben, halt, denn, eigentlich, etwa, auch, mal)®® bezeichnet Gornik-Gerhard 17
Wortchen also solche: aber, auch, blof3, denn, doch, eben, etwa, eigentlich, halt, ja,
mal, nur, ruhig, schon, vielleicht, wohl.®* Nach ihm unterscheiden sich die Modal-
partikeln von Modalwortern und Adverbien in folgender morphologischen und syn-

taktischen Hinsicht:%

1) Morphologische Charakteristika:

* Modalpartikeln kénnen sich morphologisch nicht verandern. Im Unterschied
zu den Modalpartikeln, konnen Adverbien gesteigert werden, manchmal le-
xikalisch gesteigert.

* Modalpartikeln sind in der Regel einsilbig,® Modalworter und Adverbien
vergleichsweise ldnger.

* Modalpartikeln sind meistens unbetont, kénnen manchmal betont sein.
Wenn sie es sind, dndern sie jedoch ihre Bedeutung. Aber die Modalworter
und Adverbien dndern ihre Bedeutung bei wechselnden Bedeutungsverhalt-
nissen nicht.

zB.:
- Findest du meine Arbeit nicht gut?

"Schon (betont).

& Weydt (1969), S. 25.

¢ H. Gornik-Gerhardt (1982), S. 32.

¢ H. Gornik- Gerhardt (1982), S. 33.

% Eine Ausnahme ist die Modalpartikel eigentlich
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2) Syntaktische Charakteristika:

Zu den syntaktischen Charakteristika zdhlt H. Gornik-Gerhard:
* Die Modalpartikeln kénnen die Position vor dem finiten Verb im deutschen
Aussagesatz (Hauptsatz) nicht alleine einnehmen.
z.B.:
- Wohl geht es ihm gut.

- Schon erschreckt mich der Gedanke daran.

» Auf ihrer fehlenden Satzgliedschaft konnen sie nicht allein als Antwort auf
eine Frage weder auf eine Entscheidungs- noch auf eine Ergénzungsfrage
stehen. Adverbien antworten dagegen auf Ergdnzungsfragen, Modalwdrter
auf Entscheidungsfragen.

z.B.:
- Ist er gekommen? - *“Wohl.

- Wer ist sie geritten? -* schon.

* Modalpartikeln lassen sich nicht auf Sitze zuriickfithren. Dies ist jedoch bei
Modalwortern moglich.
z.B.:

- Sie hat mich wahrscheinlich nicht kritisiert.

= Fs ist wahrscheinlich, dass sie mich nicht kritisiert hat.

* Modalpartikeln wie auch Modalworter sind nicht negierbar und stehen stets
vor dem Negationswort nicht. Adverbien dagegen konnen negiert werden.
z.B.:
- Er arbeitet (nicht) schon fleif3ig.
- Er hat ihn (nicht) vielleicht besucht.

- Er spricht nicht laut.
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* Fast alle Modalpartikeln sind in bestimmten Satztypen eingeschrankt. z.B.
tritt die Modalpartikel schon in Aussage-, Aufforderungssitzen und in
rhetorischen Fragen auf, kommt denn nur in Fragesitzen vor. Adverbien
sind nicht an bestimmten Satztypen gebunden, Modalworter erscheinen
nur im Aussagesatz.

= Die Partikeln stehen nach dem finiten Verb. Die Einheiten, die zwischen
Verb und Modalpartikel stehen, sind immer unbetont.

z. B.:
- Komm mal her!

- Er hatte uns das doch mehrmals gesagt.

Bei Inversion bleibt die Stellung der Modalpartikel erhalten:
z. B.:

- Hatte er uns das schon mehrmals gesagt.

Die Stellung der Modalworter und Adverbien ist frei. Der Skopus der Modalpartikel
ist der ganze Satz. Dies betrifft auch die Modalworter, jedoch beziehen sich die Ad-
verbien meist auf das Verb, A. T. Kriwonosow hingegen® bezieht sich auf das Pradi-

kat.

4.1.1. Homonymie bei Partikeln

Bei der Klassifikation der Partikeln gibt es unterschiedliche Ansitze. Einige der
Sprachwissenschaftler wie z.B. A. Kriwonosow betrachtet die Abténungspartikeln
als Polyseme, die anderen, beispielsweise G. Helbig und J. Buscha als Homonyme.
Die Arbeiten von den letzteren iiber diese Uneinigkeiten studierend mochte ich
auch meine Folgerung diesbeziiglich erwdhnen. Wir betrachten die semantische

Beziehung zwischen der Abténungspartikel und dem Temporaladverb (im Falle von

67 Kriwonosow (1977), S. 190.
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schon, eben) als Homonymie und die Beziehung zwischen den mehrdeutigen Abto-
nungspartikeln als Polysemie. Jetzt lehnen wir uns an Helbig/ Buscha und erwih-
nen einige Typen von Homonymie (gleiche Wortform, verschiedene Bedeutung) die

bei der Partikel erscheinen.

1) Diese Wortform tritt sowohl als Partikel als auch Einheit einer anderen
Wortklasse auf:
z.B.:
- Was schreibst du denn? — (Abtonungspartikel)
- Erist nicht gekommen, denn er ist krank. — (Konjuktion)
- Gerade morgen kommt er. — (Gradpartikel)
- Die Strasse ist gerade. — (Adjektiv)
- Das Haus ist weit grofer. — (Steigerungspartikel)

- Die Autobahn ist weit. — (Adjektiv)

Damit konnen Akzentunterschiede verbunden sein- im Unterschied zu den entspre-
chenden Einheiten der anderen Wortklasse, die betont oder unbetont sein kénnen.
Die Unbetontheit ist fiir die Partikel typisch.

z. B.:

- Ich bin erst eben gekommen. — (Temporaladverb)

- Das geht eben nicht anders. — (Abténungspartikel)

2) Dieselbe Wortform kann als Partikel in unterschiedlichen Subklassen (vor al-
lem als Abtonungs- und Gradpartikel) mit unterschiedlichen Bedeutungen
bzw. Funktionen angesehen werden.

z.B.:
- Ist es etwa schon so spit. — (Abtonungspartikel)
- Etwa 20 Demonstranten. — (Gradpartikel)

- Komm schon, beeil dich! — (Abtonungspartikel)
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- Ich bin schon da. — (Gradpartikel)

3) Diese Wortform erscheint als Partikel in derselben Subklasse mit unter-
schiedlichen Bedeutungen bzw. Funktionen.

z.B.:

Das haben wir doch neulich besprochen.
(Abtonungspartikel- in Assertionssitzen ) — Hierbei wird zum Aus-
druck gebracht, dass der Horer den betreffenden Sachverhalt schon

kennt.
- Sei doch nicht so griesgramig!
(Abtonungspartikel- in Imperativsidtzen) — Doch verstirkt die Auffor-

derung, kann leicht ungeduldig wirken.

- Wie schon es hier doch ist!

(Abténungspartikel —in Ausrufsitzen) — um Uberraschung und Empé-

rung auszudriicken.

- Er wurde vor Schreck ganz blass.

(Steigerungspartikel- verstirkend)

- Der Film hat mir ganz gut gefallen.

(Steigerungspartikel- abschwichend)
- Wie heisst du denn?
(Abtonungspartikel in Ergidnzungsfragen) — um eine Frage freundli-

cher klingen lassen.

- Hast du denn auch genug Geld?
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(Abtonungspartikel- in Frage- und Aussagesitzen)- um Ungeduld oder

einen Vorwurf auszudriicken.

4) Wegen dieser vielfiltigen Homonymie ist es nicht erstaunlich, dass Sétze ab
und zu auch homonym sein kénnen:

z. B.:

Ich bin schon da.
a) =bereits= Temporales Adverb

b) =wohl, gewiss= Abtonungspartikel
- Etwa um 5 Uhr kénnen wir uns treffen.
a)=ungefihr= Gradpartikel

b) =vielleicht= Abtonungspartikel

- Er hat den Bus eben erreicht.

a) =soeben=temporales Adverb

b) = halt= Abténungspartikel

- Diesen kleinen Defekt kann ich selbst reparieren.
a) =in eigener Person= Adverb

b) =sogar= Gradpartikel
5) Zur Differenzierung verschiedener Funktionen dienen dabei Satzarten und
Sprechhandlungen (bei den Abtonungspartikeln) und generell weitere Dis-

tributionseigenschaften.

Wenn das Lexem schon als Partikel erscheint, ist es entweder als Abtonungs-

partikel (a) oder Gradpartikel (temporal) (b)
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a) Kommt schon!

b) Er kommt schon heute.

Diese Differenzierung wird deutlich durch den Bezug auf ein bestimmtes Satzglied
oder auf den gesamten Satz: Gehort schon syntaktisch-semantisch zu einem be-
stimmten Satzglied (Subjekt, Objekt oder Adverbialbestimmung) als Bezugsglied-
also nicht zum Pradikat und damit zum gesamten Satz-, so ist es immer eine Grad-
partikel (mit temporaler Bedeutung), niemals eine Abtonungspartikel.

z.B.:

- Er geht schon zum Unterricht.

- Der Tonsetzer arbeitet schon.

4.1.2. Funktion der Abténungspartikeln

Im Rahmen meiner Arbeit interessiert mich auch vor allem, welchen Beitrag die
Abtonungspartikeln in konkreten Sprechsituationen leisten und wie sie auf den Ge-
sprachspartner und somit auch auf den Verlauf des ganzen Gesprichs einwirken
konnen, d.h. ihre kommunikativ-pragmatische Funktion.

z.B.:

A: Ist das Wetter nicht wundersch6n?

B: Schon, aber zum Baden ist es zu kalt.

Wie schon erwihnt, werden durch die Abténungspartikel bestimmte Einstellungen,
Annahmen und Erwartungen des Sprechers oder allgemein gesagt seine Intention
ausgedriickt. Das heif3t, der Sprecher vermittelt durch Abtonungspartikel Zusatzin-
formationen, die implizit darauf hinweisen, wie er selbst den Inhalt seiner Aufie-
rung einschitzt, und gibt auch dem Horer zu verstehen, wie er den Inhalt des Ge-
sagten einzuordnen hat. Das heif3t, dass die Intentionen des Sprechers auch beim

Horer gewisse Wirkungen auslosen und die Abtonungspartikeln besonders geeignet
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sind: , Die im Wechselgesprach immer gegebenen Wirkungsabsicht auf den Hérer
auszudriicken®. Dadurch entstehen fiir den Horer oder Rezipienten gleichzeitig

mehr Verstehensmoglichkeiten, als bei den sachlichen Ausdriicken.

»Danach dient die Abténung eines Satzes der Mitteilung an den Adressanten, wie er
mit der Satzbedeutung umzugehen hat oder welche Relevanz sie fiir ihn hat. Rele-
vanz bedeutet, dass die Intonation dazu genutzt werden kann, etwas in Zweifel zu

ziehen, etwas zu bekréftigen oder etwas zu erschliefsen. %

Diese starke Rezipientenbezogenheit oder Partnerbezogenheit gilt fiir die Abto-
nungspartikeln als ein wesentliches unterscheidendes Merkmal im Vergleich zu an-
deren Partikelsubklassen. An dieser Rezipientenbezogenheit liegt auch der hdufige
Gebrauch der Abtonungspartikeln in der miindlichen Kommunikation. Gleichzeit
enthalten die Abtonungspartikeln auch Hinweise auf die Wahrnehmung und Beur-
teilung der Sprechsituation, auf die Sprecher-Horer-Beziehung.”® Sie beziehen den
Inhalt des Satzes auf die jeweilige Sprechsituation. Dabei geht es um den Situations-
bezug der Abtonungspartikel, also auch um die Situationseinschétzung der Kommu-
nikationsteilnehmer, wodurch sie dem Rezipienten wichtige Interpretationshilfen
geben. Mit ihrer Hilfe beeinflusst der Sprecher die Denk- und Handlungsabsichten
des Horers: ,,Er /der Sprecher/ hat im Normfall keinen Einfluss darauf, was der an-
dere faktisch sagen wird. Dies trifft aber nicht zu, wie die Auflerung des anderen

Interpretiert wird "

Durch diese Rezipientenbezogenheit und den Einfluss des Sprechers auf seinen Ge-
spriachspartner beeinflussen die Abtonungspartikeln auch die Weiterentwicklung

des Gespriches. Das heif3t, sie steuern die Kommunikation bzw. deren Fortgang.

% Kemme (1979), S. 20.

 Eisenberg (1999), S. 203.

70 In diesem Hinsicht spricht Helbig von der situationdefinierenden Funktionen der Abténungspar
tikeln, vgl. Helbig (1988), S. 5.

71 Frank(1980), S. 6.

35



Dieses Merkmal der Abtonungspartikeln wird als konversationssteuernde Funktion
bezeichnet.”
z.B.:

- Ich weif} ja, dass das nicht einfach ist.

Der Sprecher deutet implizit an, welche Reaktionen er vom Horer erwartet und
welche Priferenzen er hinsichtlich der Fortsetzung des Gesprichs setzt, um einen
kommunikativen Konsens herzustellen. Die implizierten Zusatzinformationen und
die entsprechenden Reaktionserwartungen sind aber bei verschiedenen Abtonungs-
partikeln unterschiedlich ausgeprigt. Viele Abtonungspartikeln haben auch eine
konnektierende Funktion, d.h. sie verkniipfen Texte oder verbinden aufeinander
folgende AuRerungen. Die Textverkniipfungsfunktion realisieren auch die Konjunk-

tionen, deshalb soll man sie voneinander deutlich unterscheiden.

- Ich gehe nicht spazieren, weil das Wetter zu kalt ist.

- Ich gehe nicht spazieren, das Wetter ist ja kalt.

»~Damit werden jedoch bestimmte Unterschiede verdunkelt (Konjunktionen ver-
kniipfen immer mehrere explizit ausgefiihrte AuSerungen, die Partikeln tun dies
durchaus nicht immer, da sie die AufSerungen vielfach auf Einstellungen, Anneh-
men usw. beziehen, die gar nicht explizit ausgedriickt sind). Aufserdem kann die
Funktion der Abtonungspartikeln nicht auf die Textkonnektierung reduziert wer-
den: diese sieht ihrerseits im Zusammenhang mit der konversationellen, interaktio-

nellen und illokutiven Funktion... 7

Mit den Abtonungspartikeln driickt der Sprecher bestimmte Einstellungen, Voraus-
setzungen und Erwartungen aus, die er beim Vollzug von Handlungen gegeniiber

dem Horer hat. Insofern sind die Abtonungspartikeln Einstellungsausdriicke und

72 vgl. Helbig (1988), S.60.
7 Helbig (1988), S. 63.
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sagen etwas liber die Einstellung des Sprechers zur Proposition aus. Sprechereinstel-
lungen sind solche modalen Einstellungen des Sprechers, die sich auf seine Ansich-
ten, Haltungen, Erwartungen, Annehmen, Emotionen sowie auf die seines Horers
beziehen. Mit Hilfe von Einstellungsausdriicken gibt der Sprecher zu erkennen, auf
welche Weise er am Inhalt seiner AuRerung Anteil nimmt, wie er ihn in Bezug auf

die Umstiande der Situation einordnet, bewertet und einschitzt.

z.B. Wo kommst du denn her?
Die Abtonungspartikeln haben vielmehr etwas mit der Sprechereinstellung zu tun

und gehoren eher zur Intentionen- als zur Darstellungsebene.

Die Abtonungspartikeln haben auch interaktionsstrategische Funktionen. Sie dienen
dazu, die Funktion des Sprechaktes unter den gegebenen Bedingungen der Interak-
tion mit entsprechenden sprachlichen Mitteln zu verdeutlichen. Sie sind Ausdriicke
fir unvollstindige Handlungsarten, mit deren Hilfe der Sprecher auch isolierte
Sprechakte ausdriicklich auf die Interaktionsgegebenheit beziehen kann. Sie drii-
cken auch Annahmen, Bewertungen oder Erwartungen in Hinblick auf die Antwort
aus.
So gibt es einige Abtonungspartikel in Entscheidungsfragen (z.B. schon, etwa, doch),
deren wesentliche Funktion darin besteht, dass sie in ,tendenzidsen® Fragen eine
Priferenz des Sprechers fiir eine zustimmende oder ablehnende Antwort zur Aus-
druck bringen.

z. B

- Wer will schon in einer solchen Wohnung wohnen? (Niemand)

- By ny E nignud wynuhup pwjupwiunid wwpky (1 np)
Die Abtonungspartikeln gehéren zu den illokativen Indikatoren, d.h. zu den in der

Sprache ausgebildeten Mitteln, die die Auferung auch relativ unabhingig von

Handlungskontext eindeutig machen.

37



z. B.:
- Wie spit ist es denmn?

- Du kannst maldie Tiir schliefien.

Freilich fungieren nicht alle Partikeln als illokutive Indikatoren, die kaum als Parti-
keln anzusehen sind, aber eine dhnliche kommunikative Funktion erfiillen:

z. B

- He, du kannst die Tiir schlissen.

- Du kannst bitre die Tiir schlief3en.

4.2. Gradpartikel

An dieser Stelle mochte ich auf die Einzelnpartikel eingehen, um ihre Abgrenzun-
gen von Abtonungspartikeln deutlicher zu machen.
Die Gradpartikeln (=Rangierpartikel’) geben an, in welchem Grad eine Eigenschaft
ausgepragt ist. Dementsprechend stehen sie meistens bei Adjektiven (auch Adverbi-
en und Verben).

z.B.:

- Peter ist sehrgliicklich.

- Er reist sehroft.

- Erist sehArkrank.

Die Gradpartikeln konnen einen schwach oder stark ausgeprdgten Grad, auch den
Hochstgrad ausdriicken:

z. B.:

- Ich kenne ihn ziemlich gut. Das ist mir ha/bwegs klar.

- Sie hat sich sehr gefreut. Sie ist Giberaus geschickt.

- Die Lage ist dufSerst gefahrlich.

74 Helbig/Buscha (2001), S.422.
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- Das ist mir Adchst unangenehm.

- Alle waren zutiefst betroffen.

Einige Gradpartikeln haben die Besonderheit, dass sie nur in Verbindung mit Kom-
parativen gebraucht werden konnen:
z.B.:

- Dieser Weg ist viel kiirzer.

Der Bedeutung nach unterscheidet man folgende Gruppen von Gradpartikeln:”
1. restriktiv-exklusive
Nur, blof, lediglich, allein, ausschliefdlich, einig
z.B.:
- Nurder Fachmann kann das beurteilen.

- Ich tue lediglich meine Pflicht.

2. koordinativ-inklusive

auch, ebenfalls, ebenso, gleichfalls

z.B.:
- Auch der Fahrer sprach kein Wort.
- Er hatte gleichfalls kein Gliick.

3. heraushebend-inklusiv
sogar, selbst, nicht einmal
z.B.:
- Das hat sogarihn beeindruckt.

- Du selbst hast es gesagt.

7> Buscha, 2001, S. 423.
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4. heraushebend-exklusiv
gerade, genau, eben, ausgerechnet, insbesondere
z.B.:
- Gerade Kinder brauchen viel Zuneigung.

- Unter den Bewerbern war ausgerechnet er ausgewihlt worden.

5. temporale
erst, schon, noch
z.B.:
- Erstmit vierzig Jahren hat sie geheiratet.

- Esist schon alles vorbereitet.

4.3. Fokuspartikeln

Wie oben erwdhnt wurde,’® gibt es grammatische und semantische Unterschiede
zwischen Fokus- und Gradpartikeln, die wir in der Grammatik von Helbig/Buscha

vorfinden.

Fokuspartikeln dienen dazu, die Aufmerksamkeit des Horers/Lesers auf einen be-
stimmten Teil des Satzes zu lenken. Sie bewirken, dass dieser Teil des Satzes den
hochsten Mitteilungswert bekommt. Fokuspartikeln — im Unterschied zu Gradpar-
tikeln- setzen Alternativen zu ihrem Bezugswort voraus, sie heben aus anderen

Moglichkeiten hervor, schlief3en andere Méglichkeiten aus oder ein:

z.B. Besonders deine Frau hat sich amiisiert. (andere haben sich ebenfalls amiisiert)
Selbst der Busfahrer hatte Alkohol getrunken. (nicht nur die Fahrgiste)

Die Ausldnder haben sogar getanzt. (nicht nur gegessen und getrunken)

76 Buscha (2001), S 9.
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In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von den Gradpartikeln. Also das wich-
tigste in den Sdtzen mit Fokuspartikeln ist die Tragung auch der anderen Varian-
ten in sich selbst.

Wir sehen hier einen semantischen Unterschied. Der Unterschied in grammati-
scher Hinsicht ist folgender: Die Gradpartikeln stehen immer bei Adjektiven, Ad-
verbien und Verben, aber Fokuspartikeln nehmen die Stellung vor nominalen

Wortarten.

4.4. Steigerungspartikeln

Die Steigerungspartikeln (auch: Intensivpartikeln oder Gradmodifikatoren) bezie-
hen sich weder auf den gesamten Satz, noch auf bestimmte Beziehungsglieder,
sondern in der Regel auf Adjektive oder Adjektivadverbien:

z.B.:

- Der Student ist aufSerordentlich/sehr piinktlich.

- Es ist Adchst sonderbar.

Der Bedeutung nach unterscheidet man:
» Intensifikatoren, die der Verstirkung der Eigenschaft dienen:
sehr, hochst, auflerordentlich
* De-Intensifikatoren, die der Abschwichung der Eigenschaft dienen:

ziemlich, fast, nahezu

Eine Steigerungspartikel kann zugleich der Verstirkung und der Abschwichung
dienen:

z.B.:

- Das Glas war ganz voll. (Intensifaktor)

- Der Student ist ganz gut. (De-Intensifikator)
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5. Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft

5.1.  Vergleichsanalyse der Modalpartikeln und

Modalworter im Deutschen und Armenischen

Beim Vergleichen von zwei beliebigen Sprachen fillt auf, dass manche grammatika-

lische Phinomene nicht immer iibereinstimmen:

* So kann in einer Sprache der Aspekt des Genus ganz wegfallen, wihrend im
Deutschen die Geschlechter (weiblich, ménnlich, sichlich) eindeutig defi-
niert sind. Im System der armenischen Personalpronomen werden diese auf

der anderen Seite nicht ausgedriickt.

* In den grammatikalischen Subsystemen der beiden Sprachen sind analoge
Phinomene vorhanden, die sich jedoch durch unterschiedliche Funktionen
unterscheiden konnen. Beim Vergleich der Subsysteme der Personalprono-
men des Armenischen und des Deutschen wird ersichtlich, dass ihre Funkti-

onen im Gebrauch ganz verschieden sind.

zB.:
- Pd owli wlniit [FEJu E: ‘Lw thopp E:
- Mein Hund heif3t Rex. Erist klein.”

Eine inhaltlich korrekte Ubersetzung verlangt, dass der Ubersetzer jene Ausdrucks-
mittel verwendet, die sich eventuelle formell von der Sprache des originalen Textes
unterscheiden, im gegebenen Kontext aber von dem funktionalen Standpunkt aus

mit den in der originalen Sprache verwendeten Ausdrucksmitteln {ibereinstimmen.

77 Hovhannisyan (2003), S. 197.
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Fiir den Ubersetzer ist in erster Linie wichtig zu wissen, wie er die Modalpartikeln/

Modalworter durch dquivalente Begriffe ersetzen kann.

Indem man Deutsch als Gegenstand des typologischen Vergleiches betrachtet oder
von den Problemen ausgeht, die wihrend der Ubersetzung aus dem Deutschen ent-
stehen, kann man anfiihren, dass die Modalpartikeln des Deutschen besonders kom-

plexe Erscheinungen darstellen.”

Die Germanistik unterscheidet Begriffe “Modalworter” und “Modalpartikeln”.
,Partikeln“ wurden fiir die Benennung aller unflektierbaren Wortklassen verwen-
det. Im Wesentlichen umfasst dieser Begriff die sprachlichen Elemente, die traditio-
nell Adverbien, Konjunktionen und Pripositionen sind. In diesem Sinne sind die
Partikeln keine Wortklasse, sondern eine Klasse von verschiedenartigen Elementen,
die durch ein morphologisches Merkmal, ndmlich durch die Unflektierbarkeit zu-
sammengefasst werden. Im engeren Sinne versteht man unter dem Begriff “Parti-
keln” nicht alle unflektierbaren Worter, sondern nur:

* Negationspartikeln

» Modalwoérter und

* Modalpartikeln oder “Emotionspartikeln”

Nach G. Helbig, unterscheiden sich die Modalpartikeln von anderen unflektierbaren
Wortklassen im engeren Sinne durch folgende morphologische und syntaktische

Merkmale:

1) Die Modalpartikeln kénnen nicht als selbstindige Glieder des Satzes auftre-
ten. Sie konnen nur Teile von selbstindigen Gliedern sein. Dadurch unter-
scheiden sie sich sowohl von den Adverbien, als auch von den Modalwor-

tern.

78 Hovhannisian (2003), 193.
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2) Da die Modalpartikeln als selbstindige Glieder nicht auftreten kénnen, kon-
nen sie auch nicht erfragt werden.

3) In der Regel konnen die Modalpartikeln nicht an die erste Stelle des Satzes,
vor dem konjugierten Verb gestellt werden, da sie als selbststindiges Glied
nicht auftreten kénnen.

4) Sie konnen nicht die Wahrhaftigkeitsbedingungen des Satzes beeinflussen.
Wie lange denkst du denn in der Stadt zu bleiben? (=Wie lange denkst du in
der Stadt zu bleiben). Die Wahrhaftigkeit des Satzes mit einer Modalpartikel
entspricht der Wahrhaftigkeit des Satzes ohne Modalpartikel.

Aus dem oben gesagten kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass die Modalparti-
keln wegfallen konnen, ohne die grammatische Struktur und die Bedeutung der Sit-
ze zu dndern. Obwohl die Partikeln aus dem Satz weggelassen werden konnen,
modalisieren sie auf eine bestimmte Weise den Ausspruch. Nach der Frage, wie sie
den Satz modalisieren und welche Glieder die Modalitdt betrifft, unterscheiden sich

die Untergruppen der Modalpartikeln sehr voneinander.”

Die Modalpartikeln im Deutschen sind in der Regel einsilbig und ohne Betonung.
Manche der Modalpartikeln haben ihre betonten Formen (Du wohnst nicht hier?
Wo wohnst du d'enn?), aber diese Formen werden nicht als Modalpartikeln betrach-

tet, sondern mal als Modalwdrter, mal als Adverbien oder Konjunktionen.

Von den kulturellen und geschiftlichen Interessen aus soll das Deutsche erstens mit
dem Armenischen verglichen werden.® In der Armenistik sondert man den Begriff
“Modalworter” aus, indem man diese Modalworter zu den unflektierbaren Wort-
klassen zuordnet. Die Untersuchung der armenischen Grammatik zeigt, dass es Mei-

nungsverschiedenheit beziiglich dieser Frage gibt. Die unflektierbaren Wortklassen

7 Hovhannisian (2003), S. 199.
80 Barseghyan (1980), S. 256.

44



kann man besonders in flektierenden Sprachen, insbesondere im Armenischen,

Deutschen und in den slawischen Sprachen aussondern.

Als der Erste in der Armenistik hat M. Abeghjan die Modalworter in seinem Werk
“Theorie der armenischen Sprache” klassifiziert. Abeghjan, der Kenner der deut-
schen Sprache und Anhinger der deutschen Schule war, hat den Begriff “Partikeln
der Rede” angenommen und vier Arten von Partikeln der Rede differenziert:

* Verbindungsworter (Pripositionen, Konjunktionen),

* Modalworter (plplu, gnigk, hn),

* Negationspartikeln (ns, sp)

* Antwortsworter (wjn, ng).
Diese Klassifizierung gibt eine Vermutung, dass Abeghjan besonders von dem syn-

taktischen Standpunkt ausgeht.

Nach dem modernen Armenistiker H. Petrosjan® sind die Modalworter eine wort-
grammatische Gruppierung, die zu den unflektierten Wortklassen gehort. Nach ihm
driicken die Modalworter wortlich den kognitiv-konzeptuellen Plan der Modalitit
aus. Er erklart aber den Begriff “Der Plan der Modalitiat” nicht. Er sagt weiter, dass
die Modalworter die urteilende Haltung, die subjektive Einschitzung des Sprechen-
den iiber den Satzinhalt ausdriicken.®
Er bezeichnet die Modalwdrter mit folgenden Merkmalen:

* Sie haben fast keine materielle Bedeutung und Benennungsfunktion

* Sind unflektierbar

* Driicken urteilende Haltung aus

* Konnen nicht als selbstindiges Glied des Satzes auftreten

* Sind durch die Intonation getrennt, aber oft nicht durch die Zeichensetzung

81 Abrahamyan (1958), S.427.
82 Barseghyan (1980), S. 239.
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Es wird auch gesagt, dass die Bedeutungs- und Verwendungssphiren, sowie auch die
wortinhaltliche Zugehorigkeit von manchen Modalpartikeln endgiiltig noch nicht
differenziert sind. Es ist auch noch nicht ganz klar, ob sie wortliche oder grammati-
kalische Bedeutung haben, oder ob sie ein Glied des Satzes sind oder nicht. Auf der
Verwendungsebene ist das typische Merkmal der Worter solcher Art, dass sie in
syntaktischen Verhiltnissen in bestimmter Weise autonome, durch die Intonation
getrennte Funktion haben, und oft nur durch dieses Merkmal von den Adverbien
und Konjunktionen unterschieden werden. Von den Interjektionen unterscheiden

sie sich durch die Bedeutung, Intonationsart, teilweise auch durch die Verwendung.

Im Allgemeinen eine dhnliche, dennoch eigenartige Meinung hat M. Asatrjan,® der
in seinem Werk “Die moderne armenische Sprache” iiber die Modalworter schreibt.
Er meint, dass sie als solche spiter entstanden sind, obwohl es schon in der altarme-
nischen Sprache eine grofse Anzahl an Wortern gab, die einzelnen Gliedern des Sat-
zes eine subjektive ,Schattierung” gaben. Viele von den Modalwortern der heutigen
armenischen Sprache — gqnigh, wupnipw, wpnynp, hhpwyh, wpyunl, hpp, phplu,
pnn, whw, whwjwuhl], wyn - kommen aus dem Altarmenischen und haben wih-
rend der Sprachentwicklung fast keinen Bedeutungswandel erfahren. Uber die Ent-
stehung der Modalworter schreibt M. Asatrjan: “...in der Regel werden jene Wort-
arten in Modalworter verwandelt, in deren Bedeutung es schon aspektische, modale
Schattierung oder Schattierung der einschitzenden und emotionalen Haltung des
Sprechenden gibt, so z.B. Jwpshp-Jupoénp, Jupstu; hpwyniup-hpududp..
”.84ndem sie sich von dem Paradigma des entsprechenden Wortes trennen, werden

sie zu einem selbstindigen Wort.

Bei der Erorterung der Modalworter ist ihre Bedeutung wichtig: Hier beruft sich M.
Asatrjan auf die Meinung der armenischen Grammatiker, nach ihnen die Modalwor-

ter keine substanzielle Bedeutung haben. Das ist ein Merkmal, wodurch sich die

8 Asatryan (1977), S. 167.
84 Asatryan (1977), S. 168-170.
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Modalworter von den Adverbien und von anderen Autosemantika unterscheiden.
Der Autor dufSert sich gegen diese Meinung, indem er argumentiert, dass auch man-
che Substantive mit abstrakter Bedeutung das genannte Merkmal, ndamlich die
Unmaterialitit haben, und deshalb kann die Abstraktheit kein differenzierendes
Merkmal fiir die Modalwdrter sein. Dabei ist die Differenzierung der Wortklassen

mit und ohne materielle Bedeutung noch ein Problem.

Asatrjan® meint, dass die Modalworter der Wortverbindung nicht angehéren kon-
nen, und dass die Mehrzahl von ihnen meistens die Sphire der Pradikation betrifft.
Sie konnen auf jedes Pradikativum gestellt werden, das mit nominalen Wortklassen
ausgedriickt ist (“Lw gnzgk niunighs 7). Sie konnen in den unpersonlichen Sétzen,
sowie auch in den Nominalsitzen verwendet werden (“Uhw onyp”, “Uhw
pwnupp’), in denen sie sich auf diese oder andere Weise der syntaktischen Ord-
nung der Pridikation nidhern, wodurch die Verwendung der Modalwortern bedingt

wird.

Nach S. Abrahamjan nehmen die Modalworter einen besonderen Platz in der Spra-
che ein. Er schreibt, dass diese Worter weder materielle, noch grammatische Bedeu-
tung haben und die Haltung des Sprechenden ausdriicken. Dann definiert S.
Abrahamjan die Modalwdrter, indem er die sie mit den Adverbien vergleicht, zu

denen sie Jahrhunderte lang gezidhlt worden sind.

Abrahamyan® klassifiziert die Modalworter nach ihrer Bildung und Bedeutung.
Armenische Spezialisten haben verschiedene Meinungen iiber die Modalworter. So
ist M. Asatryan der Anisicht, dass die Modalwdrter nicht ein Teil der Wortverbin-
dung sein konnen, da dies im Armenischen Denotat der Modalworter “wuipniown,
hhwplk junuk)” nicht moéglich ist. Nach Asatryan betrifft das, was die Modalworter

ausdriicken, ndmlich die Haltung des Sprechenden, nur den abgeschlossenen Ge-

8 Asatryan (1977), S. 173.
8 Abrahamyan (1995), S. 379.
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danken, dessen sprachlicher Ausdruck der Satz ist. Die Mehrzahl der Modalworter

betrifft das Pridikat bzw. die Pradikation.

M. Asatryan¥ dufSert sich gegen die Verbindungsfunktion der Modalworter, da die
Wortklassen wie Prapositionen und Konjunktionen seiner Logik nach entweder ma-
terielle Bedeutung, oder Verbindungsfunktion haben. Da aber einige von den Mo-
dalwortern, wie z. B &plp, gnigk, urteilende Haltung ausdriicken, was eine be-
stimmte Schattierung von Materialitédt darstellt, konnen sie keine Verbindungsfunk-

tion haben.

Nach M. Asatrjan zdhlt man zu den Modalwdrtern manchmal auch Pripositionen,

z.B unyuhuly, Uhush huly, dhtigh mbqud.

Russische Grammatiker differenzieren die Modalpartikeln aufgrund ihrer Nicht-
Flektierbarkeit und unmaterieller Bedeutung, was allen russischen Partikeln eigen
ist. Nach dieser Tradition werden die Modalpartikeln nicht als eine einzelne Gruppe
oder mit den Modalwoértern betrachtet, sondern mit allen Partikeln der Sprache, z.B

mit formbildenden Partikeln, Negations- und mit Fragepartikeln.

Ihrer Bildung nach werden die Partikeln einerseits in etymologisierbare und nicht-
etymologisierbare, andererseits in einfache und zusammengesetzte Partikeln geteilt.
Zu den zusammengesetzten Partikeln gehoren phraseologisierte Modalpartikeln3s.
Nach den russischen Linguisten umfassen die oben genannten Arten der Modalpar-
tikeln auf diese oder andere Weise Schattierung der Modalitdt, aber zu ihnen zdhlen
auch solche, deren Hauptfunktion Modalitit auszudriicken ist. Diese Partikeln wer-
den in 3 Gruppen eingeteilt:

1) Modalpartikeln, die emotionale Schattierung ausdriicken (Bexs, emre, xe, u,

MMEHHO, TOJIBKO, YK, HY)

8 Asatryan (1977), S. 197.
8 Jahukyan (1993), S. 388.

48



2) Modalpartikeln, durch die Wille ausgedriickt wird
3) Partikeln, die verschiedene Verbindungen zwischen der Kommunikation,
sowie auch zwischen der Kommunikation und anderen Fakten und Erschei-

nungen ausdriicken

Die Partikeln der dritten Gruppe driicken Ende oder Entdeckung der Situation aus,
die dem mit Partikeln gebildeten Ausspruch vorangeht, sowie auch Verwirklichung

und Nicht-Verwirklichung der Erwartungen bzw. Verbindung mit dem Bekannten.

Partikeln, welche die unmittelbare Reaktion des Sprechenden ausdriicken, neigen
dazu, sich miteinander zu verbinden und analytische Verbindungen zu bilden. Viele
von den Modalpartikeln unterscheiden sich durch ihre Bedeutung und syntakti-
schen Funktionen nicht allzu sehr von anderen Wortklassen, wie von den Konjunk-

tionen, Interjektionen oder Adverbien.

Es ist sichtbar, dass die Modalpartikeln und Modalwdrter in diesen drei Sprachen
gemeinsame, als auch unterschiedliche Merkmale aufweisen.® In den Theorien der
armenischen Sprache ist der Kreis der Modalworter weiter, als in Theorien des
Deutschen und des Russischen. Das ist auf jene Worter zuriickzufithren, die urtei-
lende Haltung ausdriicken (hpnp, qnigh, ptipliu) und deren deutsche und russische
Aquivalente nicht zu den Modalpartikeln der entsprechenden Sprachen gehéren.

(Vgl. natiirlich, vielleicht / xone4HO, BepogTHO).

Da in diesen drei Grammatiken die Modalpartikeln und Modalworter als selbstandi-

ges Glied des Satzes nicht auftreten konnen, wird ihre Funktion in der Rede wichtig.

Bei der Erorterung der Modalworter in der Germanistik ist die Fragestellung wich-

tig, wie und inwiefern sie an der Bildung des Textes und an seiner Vollstindigkeit

8 Jahukyan (1993), S. 394.
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teilnehmen. Im Armenischen und Im Russischen spielen die Modalpartikeln und
Modalworter ihrer echten Bedeutung nach eher die Rolle der Modalitdt und der
Schattierung, obwohl sie auch zu der Verbundenheit des Textes beitragen konnen.*

z.B.:

- Warum kommt er schon? Lies ja das Buch durch!

- Ufup dtnp kb En Swnnigyninp:

- Zhpnnmipymip ap phy owdply

- 3auem roxsko a upuiein! Ilpamo crpanno! Begp 510 mpocTo crpaurHo. Bor

eme IIpo6ema.

5.2. Uber die fJ'bersetzung des Modalwortes ,,schon"

In der Literatur der Ubersetzungswissenschaft wird jahrelang das Problem der
Aquivalenz besprochen. Die Sprachwissenschaftler und die Theoretiker der Uber-
setzungswissenschaft hatten unterschiedliche Meinungen iiber die Definition des

Begriffs “Aquivalenz” %!

Die Ubersetzungswissenschaft versteht Ubersetzen als einen sprachlichen Formulie-
rungsprotzes, in dessen Verlauf der Ubersetzer durch eine Folge von code-
switching-Operationen eine von einem ausgangssprachlichen Sender (S1) produzier-
te Nachricht in einer Zielsprache reproduziert und sie damit dem zielsprachlichen
Empfinger (E2) zugidnglich macht; {ibersetzen ist damit als interlingual translation
proper charakterisiert.

Diese stellt also, kommunikationswissenschaftlich gesprochen, ein integriertes Sen-
der/Empfinger-Aggregat dar, das den sprachlichen Briickenschlag zwischen Ange-

hérigen heterolingualer Kommunikationsgemeinschaften ermaglicht.”

% Hovhannisyan (2003), S. 177.
o1 Wills (1977), S. 62-63.
92 Wills (1977), S. 63.
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Beim Analysieren der existierenden Definitionen der Aquivalenz wird es sichtbar,
dass die verschiedenartigen Interpretationen daraus entstehen, dass sich die Theore-
tiker beim Differenzieren der Aquivalenz auf verschiedene Kriterien beziehen. Un-
ter dem Begriff “Aquivalenz” versteht man die Gleichwertigkeit zwischen der Aus-
gangssprache und Zielsprache, sowie auch den gleich bleibenden Inhalt und das
Hervorrufen der dquivalenten Wirkung. In der iibersetzungswissenschaftlichen Li-
teratur kritisiert man den Fakt, dass es nicht gelungen ist, ein einheitliches System
von Kriterien zu schaffen, um die Aquivalenz zwischen der Ausgangssprache und

der Zielsprache zu bestimmen.”

Bei der Bearbeitung des Begriffs “Aquivalenz” wurden meistens Versuche gemacht,
die wahrnehmbaren Eigenschaften des Ausgangtextes und Zieltextes von dem
Standpunkt der Ubersetzungsiquivalenz aus zu bestimmen. Unter dem Begriff
“Aquivalenz” wurde oft die Summe der inhaltlichen, syntaktischen und stilistischen
Aquivalente verstanden, wie z. B. der Text seinerseits als die Summe von den Sitzen
betrachtet. Dabei war nicht der Satz die Ubersetzungseinheit, sondern noch kleinere
Einheiten, die dquivalent iibersetzt werden sollten. Aber die Entwicklung der Text-

kritik als eine neue Disziplin stellt das Problem der “Aquivalenz” anders vor.>*

Schweizer kritisiert die Theorie von Rezker iiber die absoluten Aquivalente und
duert sich dagegen, indem er bemerkt, dass die absoluten Aquivalente ausschlief3-
lich die Ortsnamen und einige wissenschaftliche Termini betreffen. Besonderes sagt
er, dass es in diesem Falle um zwei sprachliche Einheiten geht, und zwar um
randliche Einheiten, und nicht um die Aquivalenz der Texte. Von diesem Stand-
punkt aus teilt er die Meinung des Vertreters der Leipziger Schule Jager, dass es zwi-
schen dem Ausgangstext und dem Zieltext so eine Aquivalenz geben muss, wenn
die Kommunikationswerte von beiden Texten iibereinstimmen, anders gesagt —

wenn zwei Texte fihig sind, gleiche kommunikative Wirkung hervorzurufen. Unter

% Wills (1977), S. 7-17.
9% Wills (1977), S. 162.
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der “4dquivalenten Ubersetzung“ muss aber nicht die Summe der dquivalenten wort-
lichen Einheiten verstanden werden, weil unter dem “Text® auch nicht die Summe
der Wérter oder Sitze verstanden werden soll. Als Einheit der Ubersetzung soll der
ganze Text betrachtet werden. Daher wird die Ubersetzung als Aktion der Anpas-

sung der Texte in zwei Sprachen betrachtet.

Folglich ist das Ziel des Ubersetzers, den Zieltext dem Ausgangstext anzupassen. Der
Prozess der Ubersetzung basiert darauf, dass der Inhalt des Ausgangstextes dquiva-
lent in die Zielsprache iibertragen wird. Sollte sich herausstellen, dass es unmoglich
ist, auf der wortlichen Ebene die Aquivalenz zu erreichen, so heif3t es nicht, dass
auch auf der inhaltlichen Ebene Aquivalenz nicht erreicht werden kann. Obwohl
der Ubersetzer wiihrend des Ubersetzens den Ausgangstext in noch kleinere Teile
teilt, fiir die er nach dquivalenten Einheiten in der Zielsprache sucht, ist das Wich-
tigste im Ubersetzungsprozess, die Aquivalenz zwischen dem Ausgangstext und dem
Zieltext zu erreichen. Obwohl bestimmte Aktionen des Ubersetzers, wie Teilung des
Satzes, des Textabsatzes in iibersetzbare Teile voraussetzen, hingt das endgiiltige
Resultat von seiner Fihigkeit ab, den Zieltext dem originalen Text dquivalent zu

machen.%

Fiir die Ubersetzungsiquivalenz ist auch die allgemeine kommunikative Bedeutung
des Textes entscheidend. Wihrend der Ubersetzung ist die Aquivalenz wichtiger als
wortlich-inhaltliche Genauigkeit. In allen Sprachen kann man Elemente finden, die
einzeln genommen nicht iibersetzbar sind. Hinsichtlich der Aquivalenz sind die
Modalworter der deutschen Sprache sehr interessant, die als solche nur in der Rede
ausgedriickt werden. Folglich kann man die Ubersetzungsiquivalenz dieser Worter
durch die Sprachmittel nicht erreichen, z. B. man kann mit der Hilfe von Woérterbii-

chern diese Worter oft nicht iibersetzen.

% Wills (1977), S. 14.
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Im Rahmen dieser Arbeit versuche ich die méglichen Varianten der Ubersetzung
des deutschen Modalwortes “schon” zu besprechen. Anhand der Beispiele einzelner
Sitze kann man einfache Gesetzmifigkeiten der Ubersetzung beschreiben. Hin-
sichtlich der Zeit hat das Modalwort «schon» im Armenischen worterbuchliche
Aquivalente “wpnkl, nkn”. Diese Gesetzmifigkeit wird in den Beispielen aus den
literarischen Texten, sowie auch in den individuellen Entscheidungen des Uberset-

zers bestdtigt:

- Mit den letzten Gedanken wird alles klar werden. Und ich sehe es schon.

dkpohtt Uinnph htn wdkt hty upqynud k: Gu wppéd mtutnud bu:

- Er setzte sich wieder an den Friihstiickstisch, den man schon abgeraumt
hatte.
Uplht tunkg twppwdwoh hp uknuuh Unw, npp JAés wyny hwugptk; Eht

hwduwpky:

Bei der Untersuchung des Modalwortes “schon” in seiner modalen Verwendung
wird klar, dass hier die Unterschiede {iberwiegen, und folglich ist es nicht moglich,
hier sprachliche Gesetzmifigkeiten fiir die Ubersetzung vorauszusetzen. Im Falle
der modalen Verwendung gibt es verschiedene Méglichkeiten, die Ubersetzungs-
dquivalenz zu erreichen. In der Praktik werden diese Betrachtungen durch die Be-
deutungsanalyse der Ubersetzungsbeispiele von den literarischen Werken bestitigt.
Das Modalwort «schon» verwendet man oft in rhetorischen Fragen, um der Situation
eine negative Einschidtzung zu geben. In diesem Sinne hat “schon” im Armenischen
kein genaues Aquivalent und kann folglich abhiingig von der Rede durch verschie-
dene wortliche und grammatische Mittel wiedergegeben werden. Im folgenden lite-

rarischen Text wihlt der Ubersetzer die wortliche Einheit.

- Und was ist dann Dede?
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- Nun, was soll schon sein, mein Auge?
Puly htinn s Yihtth, Mgk

B bty upnn k huk], wyphu jmyu:

Im Armenischen wird £; neben anderen Verwendungen auch in seiner modalen
Bedeutung verwendet. Armenische Grammatiker definieren die Modalworter als
Worter, die weder materielle, noch grammatikalische Bedeutung haben und die
Haltung des Sprechenden ausdriicken. Ebenso fehlt im Armenischen das genaue
worterbuchliche Aquivalent fiir das Modalwort ,;schon®, wenn es als Mittel der Zu-

stimmung mit Vorbehalt verwendet wird. Hier geht es um die Nulldquivalenz.

- Das Essen war schon gut, aber es hitte reichlicher sein konnen.

- Mnbhpp (péplu) (u] bp, puyg upnn Ep wbiih pun (hut):

In einem anderen Text, wo ,schon” in einem zusitzlichen rhetorischen Fragesatz
vorkommt, verwendet der Ubersetzer das Adverb der Zeit ,Uhown“, indem er die
modale Bedeutung von ,schon® dndert und dadurch das Bedeutungsfeld des origina-

len Satzes verringert.

- Und alle sind miteinander verwandt.

- By pnnpt hpwup wqqujui Gu:

- Wie meinen Sie das?

- I"'uzulhou tp nu hwuljwunid:

- Wie sollte ich ’s meinen, Binbaschi Bey? Nun, wie schon?

- buwswyhku whwup L hwulwbwd, Fhtpwoh Py Ujdd plswybu dpown:
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Wenn man den deutschen und den armenischen Satz einzeln betrachtet, bemerkt
man, dass es in der Ubersetzung ein wenig mehr Bedeutungsinformation gibt, da der
armenische Satz einen verallgemeinerten Charakter bekommt. Das Modalwort
»schon“ der deutschen Sprache wird oft auch als gradierendes Wort verwendet.
Wenn es vor der Temporalbestimmung steht, wird es im Armenischen oft als

>upnklt, wykh” dbersetzt.

- Sogar schon vorher, sagt der Major, ich meine... als Christus die Bergpredigt
hielt, schon damals.
‘Lnythuly, Jupénd b, wy/lyh Jun, pwb...-wunid £ dwynpp,-pwt Zhuniut

hp (Enwt pupnqu E Yupnwugl), wppki wjt dudwul:

Die Betrachtungen zeigen, dass den deutsch-armenischen Ubersetzungen des Mo-
dalwortes ,,schon” die Verwendung der zeitlichen Aquivalenten anstatt der im Aus-

gangtext vorkommenden verschiedenen modalen Bedeutungen des Wortes eigen ist.

Die gebrachten Beispiele zeigen, dass die Ubersetzungsiquivalenz der wortlichen
Einheiten von dem ganzen Text aus betrachtet werden soll. Nicht in allen Fillen soll
das Vorhandensein der sprachlich wértlichen Aquivalenz zur Wort fiir Wort-
Ubertragung fithren. Die Ubersetzungsregeln gelten nur in bestimmten Grenzen. So
ist die Ubersetzung nicht der Prozess, der ganz systematisiert werden kann, denn
der Ubersetzer hat bestimmte Freiheiten, beim Suchen nach entsprechenden Mit-
teln fiir die Ubertragung der Funktion des Ausgangstextes in den Zieltext. Das end-
giiltige Ziel des Ubersetzungsprozesses ist das Schaffen von einem dquivalenten
Text, damit sowohl der Ausgangstext, als auch der Zieltext dieselbe Wirkung her-
vorrufen. Im Vergleich zum Ausgangstext kann die Ubersetzung hinsichtlich der
Qualitit und Quantitdt ein bisschen mehr oder weniger Genauigkeit haben. Folglich

kann es keine generell keine absolute Ubereinstimmung geben.
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6. Abtonungsartikel ,schon “ Analyse

Es ist bekannt, dass die Ubersetzung der Abtonungspartikeln eine Schwierigkeit dar-
stellt. Aber in unserem Fall handelt es sich nicht um eine Ubersetzung, durch die
wir die Bedeutung des fremdsprachigen Wortes erfahren méchten, sondern um eine
Ubersetzung, mit der wir feststellen wollen, ob das entsprechende Wort iibersetzt
werden kann oder nicht. Wenn gewisse unflektierte Woérter, unabhingig vom
strukturellen Satztyp und seiner lexikalischen Auffithrung, immer durch ein und
dasselbe oder durch einige stindige Aquivalente iibersetzt werden konnen (hier-
wjuwnkr, gut-juy), werden die Abtonungspartikeln aufgrund ihrer semantischen
Verblassung nie durch dasselbe Aquivalent oder iiberhaupt iibersetzt werden. Die
Sitze mit den Abtonungspartikeln enthalten in sich konnotative Bedeutung; d.h.
subjektive Modalitit.®® Da jede Sprache iiber verschiedene Mittel verfiigt, um kon-
notative Bedeutung auszudriicken, wird diese konnotative Bedeutung in jeder Spra-
che anders iibersetzt. H. Weydt hat bemerkt, dass deutsche Abtonungspartikeln ins
Franzosische oft iiberhaupt nicht iibersetzt werden. Ihre Funktionen werden durch

die Intonation und den Kontext ersetzt.?’

Bei der Ubersetzung ruft eine solche Schwierigkeit die Abténungspartikel schon
hervor. Wenn der Ubersetzer Sitze mit der Abténungspartikel schon iibersetzt, fillt
ihm in erster Linie die erste Bedeutung dieses Wortes ein. Er {ibersetzt es als tempo-
rales Adverb.

z. B

- Wenn unser Wartan schon verstanden hitte, sagte der Mann, und Augen, die

wissen, was sie sehen, dann wiirde ich ihm jetzt gern die Landschaft zeigen.*®

% Kriwonosow (1977), S.195.
7 Weydt (1969), S. 25.
% Hilsenrath (1989), S.179.
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- Bpp dbp Jwppuip wpnpbt jukjwhwu nuwetw, - wuwg wdniuhip, -b
wjiughuh wspkp mbkbw, npnip Jhwuluwbwl, ph s i nkubnd, bu
upwl uhpny ppgwljuypp gnijg Yunwd:*

- Bph dkp Ywpputh jubpt i hwuth b wjuyhuh wsptp nitbnibiw, npnip
phwulwbwb, pk 'ty b wbubind, tu bpwb uppm] gnyg Yunugh

wnbnuipl,- wmuwg wdniuhp:

Im angefiihrten Beispiel in der ersten Ubersetzungsvariante wird die Abténungspar-
tikel schon als temporales Adverb iibersetzt, was aber nicht richtig ist. Wir haben in

unserer Ubersetzung versucht, es als Abtdnungspartikel wiederzugeben.

In vielen Texten stofRt der Ubersetzer auf solche Probleme, bei denen die Uberset-
zung als temporales Adverb dem Kontext nicht passt und in diesem Fall vermeidet

er haufig sie zu ibersetzen oder iibersetzt falsch.

z.B.:
- Nur hat mir meine Mutter nie erkldrt, warum das so ist.
Nun, warum schon, sagt Biilbiil. Ich nehme an, weil das Ungeborene neugie-

rig ist....10

- Uhuyh pb tpphp sh pugunphy, hlisnt™
E1 s bhzmo, - wuwg pnypnip: - Gupwnpnud U, npnihbnby sstdusp

htwwppppyny E...1%

- bud dhuyh hd duyph sh pugunply, ph hsnt” Enu wynuybu:

- T I bh;mn... — wuwg poypnip: Gupwnpnud G, putth np s6tudp
htwnwppppwubp k...102

9 Ter- Minasyan (1993), S. 178.
100 Edgar Hilsenrath (1989), S.194.
101 Ter- Minasyan (1993), S. 25.
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Jetzt wende ich mich zu den Funktionen von schon als Abténungspartikel, weil nur
sie eine Schwierigkeit hervorhebt. Die Abtonungspartikel schon tritt in unterschie-

denen Funktionen auf. Es werden folgende Subtypen unterschieden:

schon ! zum Ausdruck der bedingten Zustimmung;

schon ?zum Ausdruck der Gewissheit;

schon ?zum Ausdruck der Ungeduld in Aufforderungen;

schon # zum Ausdruck einer bestimmten Einschédtzung der Antwort in tendenzidsen

Fragen.

Dabei gibt es noch ein Vorkommen von schon in abténender Funktion in konditio-

nalen Nebensitzen.

Schon’ kommt in Konstativsitzen vor

Schor kommt weder in Konstativsitzen vor, dabei gilt diese Partikel als proposi-
tionale Bedingung, die ein zukiinftiges Ereignis wird.

Schor’ kommt in Imperativsitzen vor

Schon? kommt in w- Interrogativsitzen vor

Schon’ kommt in verblosen Konditionalsitzen vor

6.1. Schon 1 - (Ausdruck der bedingten Zustimmung)

Schon’ kommt in Aussagesitzen mit Zukunftsbedeutung unbetont vor und signali-
siert eine plausible Begriindung. Sie dient dem Ausdruck der Zuversicht des Spre-
chers, dass die geduf3erte Vermutung richtig ist und der Sachverhalt eintreten wird.

Sie driickt auf diese Weise iiber die Feststellung hinaus Hoffnung, Beruhigung,
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Trost, Warnung, etc... aus!® und kommt in monologischer wie auch dialogischer

Verwendung vor.

Bei Sprecherwechsel handelt es sich um eine einschreiende Bestitigung bzw. Zu-
stimmung mit Vorbehalt. Der Sprecher bestdtigt den Inhalt der Aussage, driickt Zu-
stimmung aus, die mit einer bestimmten Einschrinkung verbunden ist und die ih-
rerseits einen moglichen Einwand vorbereitet. Diese Einschrinkung kommt da-
durch zustande, dass die schon’ -Auflerung eine Fortsetzung verlangt, in der ein
adversativer Satz folgt, eingeleitet durch nur, aber, allein u.a. mit dem die Giiltigkeit

der fremden Vorgingerdufierung eingeschriankt wird.

z.B.:

- Esist schon schwierig, das Buch zu bekommen. (aber es ist moglich)
&ppwn ks ndJup £ ghpp dknp phipby (puyg htwpup ):

- Das Fleisch ist schon schmackhaft. (aber leider kalt )
Uhut djpwn £ hudkq b (puyg gudnp uwint k):

- Er arbeitet schon flief3ig ( aber bisher ohne rechten Erfolg)
Lw, daown E owtwuhpupwp b wopiwinnmd ( puyg dhts wydd wnwtg
nnlk hujuljwt hwonnnipju):

- Du hast schon recht (nur siehst du die andere Seite nicht)
Int dfipwnn £ hpuwdugh Bu (dhuyt sku tjuwnnud djniu Ynndu):

- Der Film hatte schon wunderbare Aufnahmen (aber er war langweilig)
d1du, dpownr £ hnwpwh Ep tjunwhwtidws ( puyg bt dAwbidpuiih kp):

- Er ist schon ein vorziiglicher Torwart (allein dieses Mal konnte er den Ball
gar nicht sehen).
Lw, dfpwn £ hhwbwh nupywuwwwh E ( dhugt wjit wiqud bw
quunulj sjupnnuguy mkuiky):

103 Helbig (1994), S. 201.
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In dieser Bedeutung kann schon oft auch in elliptischen Sétzen isoliert bzw. abge-

sondert als Reaktion oder Antwort auftreten.

z.B.:

Er hat ein sehr schones Haus gekautft.

‘Lw own ULS ninth k quby:

Schon. (aber es ist teuer)

&how E/Ujn: ( puyyg uyt puatey £):

Ist das Wetter nicht wunderschon?

Eubuly hpwpwh sk

Schon. (aber zum Baden ist zu kalt)

&howr F:/ Upn : ( puyg (nnuynt hwdwwp swthwquig gnipn k)

Das finde ich ja toll, dass du jetzt ein Auto hast.

Schon. (aber es kostet viel)

Hilft er dir nicht im Haushalt?

Schon. (Aber mit was fiir einem Gesicht)

Bei monologischer Verwendung wird schon: im Armenischen héufig nicht lexika-

lisch wiedergegeben:

z.B.

Es stimmt schon, Wittgenstein ist, wie das Buch zeigt, auf etwas anderes

aus.104

104 Die Zeit, Nr. 42 (1979), 30.
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- Tw &hown E, dhununftupnuytn Enkp L htywywbku wyju qhplht E gnyg

wnuwhu....

6.2. Schon 2 - (Ausdruck der Gewissheit)

Schon? kommt in Aussagesitzen ohne Zukunftsbedeutung betont oder unbetont vor
und signalisiert eine einschrinkende Bestitigung bzw. eine Zustimmung mit Vorbe-
halt. Der Sprecher bestitigt den Inhalt der Aussage, driickt (partielle) Zustimmung
aus, die jedoch mit einer bestimmten Einschriankung verbunden ist. (an und fiir sich,
wohl), die ihrerseits einen moglichen Einwand vorbereitet oder impliziert, der je-
doch als unerheblich empfunden werden soll. Der Sachverhalt selbst wird bestitigt,
die aus ihm moéglicherweise zu ziehenden Schlussfolgerungen werden jedoch einge-
schrankt. Oft vor einem zweiten Hauptsatz (mit aber verwendet), um jemanden in
Bezug auf etwas Zukiinftiges zu beruhigen oder um ihn Selbstvertrauen zu geben.
Schor’ signalisiert eine plausible, verstindliche Begriindung, dient dem Ausdruck
der Zuversicht des Sprechers, dass die gedufierte Vermutung richtig ist. Im Gegen-
satz zu schon’ ist keine Fortsetzung notwendig, mit der die Giiltigkeit der Vorgin-
gerduflerung eingeschrankt wird. Der Sprecher driickt {iber die Feststellung hinaus

Hoffnung, Beruhigung, Trost, Warnung, etc... aus.

Die schon’ und schon? Varianten haben gemeinsam, dass der Sprecher eine gegen-
sitzliche Einstellung zu eigenen oder fremden Meinungen, Annahmen zum Aufle-

rungszeitpunkt ausdriickt.
Mit schon’ wird der Proposition einer fremden Behauptung zugestimmt und den mit

dieser Behauptung verbundenen Bewertungen, Erwartungen im Falle der dialogi-

schen Verwendung bzw. eigenen Bewertungen und Annahmen widersprochen.
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Im Falle monologischer Verwendung widerspricht der Sprecher der schon? — Aufie-
rung den von dem Gesprichspartner geduflerten negativen Bewertungen bzw. bei
Zukunftsbezug seinen Befiirchtungen. Der Sprecher bestreitet nicht die Richtigkeit
der Behauptung.

z.B.:

- Der Zug wird schon piinktlich kommen.

2k quwgpgpp &hown dwdhti qu:

- Ich finde das Buch schon.
& tu ghppp Yqunubd:

- Sie bringt die Angelegenheit schon in Ordnung.

& tw gnpdt Jungh Ypkph:

- Unsere Schiiler schaffen das schon.

& Jbn wowljEinnubpt wyt Yphwugub:

- Er wird die Operation schon tiberstehen.

&t Jhpwhwwnnipiniut hwnpwhwnh:

- Es wird schon nicht regnen.

2Ewbdnl sh qu:

- Keine Angst! Das schaffst du schon.

Uh Jujutighp: & nnt wjt jhwugubu:

- Das wird schon gut gehen.

& uy Y1huh:
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6.3. Schon 3 - (in Erginzungsfragen; unbetont)

Es wirkt zum einen illokutionsmildernd, indem der Sprecher sich auf die beim Ho6-
rer vorausgesetzte Bereitschaft bezieht, die fragliche Handlung auszufiihren; zum
anderem driickt A [der Sprecher] mit dem Gebrauch von schor’ aus, dass er einen
sofortige Ausfithrung der Handlung von B [dem Gespriachspartner] erwartet. Er
stellt also den Zeitpunkt der Ausfithrung nicht ins Belieben von B. Schon® verstirkt
die Illokution der Aufforderung, da der Sprecher seine Ungeduld ausdriickt und da-
durch die Aufforderung driangend wird. Diese Erwartung von A ist so stark, dass
Auerungen, in denen im propositionalen Teil eine spitere Ausfiihrung der Hand-

lung genannt wird, semantisch abweichend sind.!®®

Der Sprecher der schon® Aufforderung driickt die Einstellung aus, dass B die Hand-
lung bereits vor dem Auferungszeitpunkt hitte ausfithren sollen, und aus dieser
Einstellung ergibt sich das Drangende solcher Aufforderungen.

z. B.:

- Schreib ihm schon einen Brief!

& uput twdwy gp' he

- Gib dem Kind schon den Ball!
&, Epkjouyhtt inin qunuilj:

- Mach schon den Wecker aus!

"1 wbiguinpp quippnighsp:

- Beeilt euch schon/

}&, ownuayy kip:

- Komm schon ins Wasser!

105 Dahl (1988) S. 126.
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& onipp Unhp:

- Setzt dich schon hin!

& unhn:

Die Dringlichkeit der Aufforderung verbietet es, in einen Satz mit schon® , bitte®
einzufiigen (Sprechakte der dringenden Aufforderung und der Bitte sind unver-
einbar).1%

- "Beeilt euch bitte schon!

*Verschwindet schon bitte!
Wenn bitte vorkommt wird schon temporal interpretiert:

-  Komm bitte schon ins Wasser!

Upnkt oniptt dinh jutinnnud bBd:

6.4. Schon 4 - (in Erginzungsfragen; unbetont)

Mit der Abtonungspartikel schon? in w-Interrogativsdtzen bringt der Sprecher seine
Erwartung zum Ausdruck, dass der Horer der Negation der Proposition der Frage
zustimmt. Insofern handelt es sich um eine tendenziose Frage bzw. um den Versuch
des Sprechers, dem Horer eine Bewertung, Einschitzung des Sachverhalts aufzu-
dringen. Schon* driickt mindestens Zweifel, meist eine negative Beurteilung aus,
setzt eine negative Antwort voraus, steht in einer rhetorischen Frage ohne Frage-
Intention und markiert diese rhetorische Frage als Begriindung fiir eine negative
Beurteilung eines voraussetzten Sachverhalts.

z.B.:

- Wer konnte ihm schon helfen? (Niemand)

106 Helbig (1988), S. 204.
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1)

£7ny Jupng k tput oquky: (113 np):

Wer will schon in einer solchen Wohnung wohen?(Niemand)

£7ny E nignud wynuwhuh ptwunwinid wwnty: (11 np)

Was bringt das schon ein. (Nichts)
+h nw dbq hiy uwe: (Nshiy)

Was ist heute schon ein Pfennig wert? (Nichts)

Ujuon kp hty mpdt Ukl wydkuhuqu: (nghiy)

Wo ist er schon? (In Leipzig natiirlich)

El npnkq E tw: (Phwplt Luwwghgnid)

Wen hat er schon besucht? (Seine Freundin natiirlich)

Ep nud £ tw wyghby: (Phwunlt hp pulbnithnii)

Bei den rhetorischen Fragen mit schon? sind zwei Typen zu unterscheiden

(vgl. Beispiele oben):

a) Allaussagen mit Negationselement

b) Spezielle Aussagen, bei denen der interrogativen Proform ein speziel-

les Element entspricht (z. B: Leipzig, seine Freundin), das spéter noch

genannt wird oder implizit bleibt.

In beiden Typen erwartet der Sprecher vom Horer die Bekanntheit des mitge-

teilten Sachverhalts.

65



2) Fragen mit konnen + Infinitiv Perfekt sind nicht negativ rhetorisch, sondern
positiv rhetorisch (setzen positive Antwort im Sinne von (b) unter (1) vo-
raus):

- Wer kann das schon geschrieben haben?

E1 ny upng E uwyt gqpus 1huky:

3) Erginzungsfragen treten auch elliptisch auf und sind immer positiv-
rhetorisch:
z.B.:
- Wer hat den ,,Faust” geschrieben?

Ny £ wnrunt qphy:

- Na, wer schon?

E1ny:

- Das weiss ich doch, Meddah, sagt Wartan.

Puyg tu nu ghnbd, Uknuh wuwug Ywnnubup:

-  Wie denn mein Limmchen?

Pusybtu ph, qununiju:

- Nun wie schon, Meddah: unter der Weinrebe!?”

“ttkh, ) htywtu ..., Ubgnuh, jpunnnh npph nnul:

4) In Entscheidungsfragen und Ergénzungsfragen nicht rhetorischen Charakters
kann schon als Abtonungspartikel nicht gebraucht werden, da es an eine po-
sitive Einstellung des Sprechers gebunden ist und diese behauptet und nicht

erfragt wird:

107 Hilsenrath (1989), S. 225.
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z.B.:
- Habt ihr schon gefriihstiickt? (Temporaladverb)

Inip wnnbl bwpwdwoty Ep: (Fudwuwlh dwljpuy)

- Ob er schon gefriihstiickt hat? (Temporaladverb)

Upynp wpiwdwoby b (Fudwbwlh dwljpuy)

- Wer wohnt schon in diesem Dorf? (Temporaladverb oder rhetorische
Frage)
El nd £ wyu gnumnud wypmd: (Fudwbwlh dwlpuy fud
hntunnnpuwlwt hupgnid)

- Was hat er schon gekauft? ( Temporaladverb oder rhetorische Frage)
Lw bk hus & qubp: (Fudwbwlh dwlpwy Jud hobnnpuljub

hwpgnid)

Schon in Fragen wird entweder automatisch als Temporaladverb interpretiert
oder bewirkt eine assertive Uminterpretation zur rhetorischen Frage (mit impli-

zierter Antwort des Sprechers).

6.5. Schon5

A: Hast du nicht wieder die Schliissel verschlampt?

B: Und wenn schon! Das ist mir doch egal!

Im Satz B widerspricht der Gesprachspartner nicht der Proposition der vorangegan-

genen fremden Auerung, sondern den damit verbundenen implizierten Annahmen
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bzw. Schlussfolgerungen. In dieser Funktion tritt schon’ immer zusammen mit kon-
ditionalem wenn auf (das tibrigens durch falls ersetzt werden kann): ferner ist
schorr’ in dieser Konstruktion nicht weglassbar, ohne dass eine grammatisch abwei-

chende Auflerung entsteht.

Mit dem Gebrauch von wenn schon weist der Sprecher ,B’ die Berechtigung der

sprachlichen Handlung von ,A’ zuriick.

Diese wenn schon® Auerungen sind immer bikonnex. Sie setzten eine fremde Vor-
gangerduflerung voraus, die meist eine negativ bewertete Proposition enthalt!%.
z.B.:
- Doch sagt die Frau. Der Wassertrager hat den bosen Blick.
Und wenn schon, sagt der Biirgermeister.'®
- Ujputu k- wunid E Yhup Qnlhnt niuh sun wsp:
Uuklp pk wynutu k- wunid E gyniquuygbnt:1°

Gerhard Helbig!!! hat auch diesen Subtyp von schon unterschieden, aber in diesem
Fall kommt es nicht in verblosen Konditionalsitzen vor. Schon markiert den im
Konditionalsatz ausgedriickten Sachverhalt als vorausgesetzt, aber als nicht selbst-
verstidndlich. Aus diesem Sachverhalt wird im Hauptsatz ein anderer Sachverhalt
abgeleitet, der durch die (im Nebensatz ausgedriickte) Voraussetzung als selbstver-
standlicher erscheinen soll. Der Sprecher mochte den Eindruck erwecken, dass Ne-
bensatz-Sachverhalt zugleich Hauptsatz-Sachverhalt impliziert, und den Horer dazu
bringen, mit der (im Nebensatz ausgedriickten) Pramisse (Voraussetzung) zugleich

auch die im Hauptsatz ausgedriickte Konklusion als wahr anzuerkennen.

108 Dahl (1988), S. 129.
19Hjlsenrath(2007), S.225.

110 Ter-Minasyan (1993), S. 61.
111 Helbig (1988), S. 205.
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In Konditionalsitzen wird schon eingesetzt, um eine Begriindung oder Rechtferti-

gung eines Wunsches oder einer Handlung anzubringen.!!?

z. B.:

Wenn wir uns schon ein Auto kaufen dann ein Neues.
Gpt dkup Ukq hwdwp wppbt wnndbpbiw Bup qunud, myw qunid

kup tnpp:

Wenn das Kind schon ein eigenes Zimmer hat, dann muss es dort auch al-
lein spielen konnen.
Gpt tpiluwt hp ubthwujub vkbwyuyu b nitbuw, wyguw tw wytnky

tuyl dktwl pwunuy wyhwp E jupnquibu:

Wenn wir schon in die Stadt fahren, dann miissen wir alle Wege erledi-
gen.

Bpt dbup wppké punup bup dbEljunud, wwyw wbkwp L pnnp
Swbwuywuphtbpny wugukp:

Wenn er schon an die Ostsee fahrt, will er auch baden.

Bpt tw wpnpki Puphl 6ny E dEjunud, Yniqitw tw jnnuy:

Wenn du ihr schon ein Geschenk kaufst, dann am besten etwas, was ihr
wirklich gefillt.
Cpt upwb wppkd wlbp tu qunud, wmyw wydbjh qwy E dh pwb, np

upwt hujuybu nnipgu:

Neben der Funktion als Abténungspartikel kann schon ferner als Satzwort auf-

treten.!d

112 T angenscheidt (2003), S. 902.
113 Dahl (1982), S. 128.
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A: Ist er nicht ein freundlicher Mensch?

B: Schon. Nur redet er zu viel.

D. Franck, die sich sehr griindlich mit schon in dieser Funktion auseinanderge-
setzt hat, beschreibt die illokutive Funktion von schon folgendermafien: , Schon
steht in einer Behauptung, welche die fremde Vorginger-Behauptung kommen-
tieren. Das im Vorginger Behauptete wird partiell bestitigt, partiell bestritten.
Es findet also eine Einschrankung statt. Oft bezieht sich die Einschrinkung nicht
auf explizite Teile der Vorginger Assertion, sondern nur auf mogliche Konse-

quenzen derselben. ‘11

Als Satzwort hat schon eine ganz dhnliche Funktion wie schonl. Es unterschei-
det sich jedoch vor allem aufgrund anderer Stellungseigenschaften. Dariiber hin-
aus ist es nicht mehr unbetont. Als Satzwort nimmt schon Bezug auf die fremde
Vorgingerauferung und verlangt vom selben Sprecher eine Fortsetzung, mit der
die durch schon ausgedriickte Zustimmung eingeschriankt wird.
Es gibt ferner eine starktonige Variante schon, die zu den illokutiven Indikato-
ren gerechnet wird. Mit diesem schon driickt der Sprecher einen Widerspruch
zu einer fremden Vorgingerdufierung aus.

z. B.:

A: Wir fahren dieses Jahr nicht nach Korsika.

B: Wir schon.’”®

Offensichtlich hat schon hier eine andere Funktion. Der Gesprachspartner ,B’
bestitigt nicht die Richtigkeit der Vorgdngerdufierung, jedoch moglichen An-
nahmen des Gesprichspartner, die dieser aus seiner Auflerung ableiten kénnte.

Die Vorkommensweise von schon ist hierbei in der Weise beschrankt, dass es

114 Franck (1980), S. 198.
5Gornik — Gerhard (1981), S. 73.
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nur in einer nicht negierten Konstruktion stehen kann, wihrend die
Vorkommensbeschrankung hinsichtlich der Vorgingeraufderung nicht fiir schon
als Satzwort gilt. Im Unterschied zu dem Satzwort schon verlangt die starktoni-
ge Variante schon dariiber hinaus keine Fortsetzung. Daneben gibt es schon in

Gradpartikelfunktion und als temporale Angabe.

6.6. Schon als Gradpartikel

1) Schon ordnet einen Sachverhalt zeitlich so ein, dass sein Zutreffen frither ein-
tritt, als urspriinglich erwartet wurde, korrigiert also einen erwarteten Zeit-
punkt (frither als erwartet). Schon tritt vor (seltener: nach) Bezugsglied (Zeit-
angabe) auf und ist unbetont.

z.B.:
- Er fingt schon um 6 Uhr mit der Arbeit an. (Arbeitsbeginn wurde erst fiir ei-
ne spitere Zeit erwartet)

‘Lw wojuwnwulp ujumd | wipn ki dudp 6-hic

- Er besucht uns schon morgen/morgen schon.

‘Lw Ukq wppkiJunp juyghih:

- Der Zug kommt schon um 14 Uhr an.

Qtwgpp dwdp 2-ht wppki jd&wdwbh:

- Die Rosen blithen schon im Juni.

Jupptpp wppki hmuhuht fownyk:

- Heute schon habe ich von dem Unfall erfahren.

UppLiwjuop bl mbntlwugh) ndpwpunnipjut dwuht:

71



- Ich bin schonum 5 Uhr aufgestanden.

Bu wpnki duadp 5-hu Jbp bl jughy:

- Schonim Mai hat er seine Dissertation abgeschlossen.

Uppliadwghuht tw wwpwnk) L hp nhubpunnughwi:

- Und spiter trafen Sie Pesak Muradjan?
Ich traf ihn schon vorher. Er war auf meiner Hochzeit. 116
&1 htaunn hwiinhukghp ®hquly Unipungwihi:
Bu npwthg wpwy wppkli hmunhwt) U ‘Lw hd hwpuwihpht Gy B

2) Schon ordnet einen Sachverhalt zeitlich so ein, dass eine Erwartungshaltung
von Sprecher und/oder Horer mit der Realitdt konfrontiert und entsprechend
der Wirklichkeit korrigiert wird (spéter als erwartet).

z.B.:
- Esist schon Mittag,.

Upnpkahuon k:

Es ist schon 20 Uhr.

Uppki dudu 8-u L

Es war schon Mai, als er seine Dissertation abgegeben hat.

Upnplidwihu wdhut Ep, Gpp tw hwtdul) E hp wnbbtwununipniip:

Es war schon 8 Uhr, als er aufgestanden ist.

Upnki dudp 8- kp Epp tw Jbp Juguy:

116 Hilsenrath (2007), S. 95.
117 Ter-Minasyan (1993), S. 103.
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Wenn Zeitangaben skalar verwendet werden, wird die Zeitangabe genau umge-
kehrt, wie im ,normalen Falle® der temporalen Interpretation (bei schon’-
Gradpartikel). Das kommt vor allem in Satztypen mit ,Es + ist + schon+ Zeitangabe“
Vor.
z.B.:
- Esist schon Mittag/Mai/20 Uhr. (spéter als erwartet)
Upnk&iakuon £/ dwjhu wdhut E/ EpEynjut dwdp 8-u k:

- Eswar schon 20 Uhr, als er von der Arbeit zuriickkam. (frither als erwartet)

Bpp tw wpjuwnwiphg yepunwpdwy, wppki tpknjut dwdp 8-u kp:

bei Vollverb mit Zeitangabe:

- Er besucht uns schon morgen. (frither als erwartet)

Zum Unterschied von schon’und schon?:
- Sie hat schon mit 20 Jahren geheiratet. (schon’, frither als erwartet)

‘bw wppki 20 nupbjuinid wdniubwgk) k:

- Sie war schon 20 Jahre alt, als sie geheiratet hat (schon? spiter als erwartet)

‘Lw wipnki 20 mupklwt kp, Epp wdniubimguy:

3) Schon erscheint nicht nur vor Zeitangaben, sondern auch bei Adverbien und
Adjektiven als Pridikativ; es ist dann aber nicht mehr Abténungspartikel, son-
dern Adverb, und auch erststellenfihig:

z. B.:
- Esist schon dunkel. (frither als erwartet)

Uppkidmyp k: (Schon ist es dunkel)

- FEr schlift schon.
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Lw wppkl fuws b

Die Apfel sind schon reif.
vudnpukpt wppkihwuk) G

Was macht er dort?

Er baumelt an einem langen Strick.
Dann ist er also tot.

Nein mein Limmchen. Er ist nicht tot.!!®
Lw htt'’s £ wbnud wyinnby:

&ndynud | Eplup pnlhg juudws:
‘Lw nipbidu wppll dhnws E:

1’s, qununilju: Lu Ubknwd sk:1°

Wihrend der Saptieh fluchte und schwitzte, streifte der Knabe die Stiefel von
den steifen Fiiffen. Und schon war der Bettler hinter ihnen her und liefd die
gelben Stiefel in seinem Sack verschwinden.!?

Uhusptin Quithphhp wtthénud Ep b ppintinid, tinuit (gpuinhg) thuwjunugus
nunptphg puiptg- hwutg tplupwdhp Ynohlubkpp: Pull dnipugluti
wpn ki upuwtg hbnbnud Ep, bw ninht Epljupwdhn Ynohljubkpp pupgntg
pp wupynud:

Der eine war eigentlich nur ein Apotheker, ein gewohnlicher Edschadschi;
aber er war der Schwager des Gerichtsvorstehers Halil Bey, und es war schon
merkwiirdig, dass dieser Edschadschi im Hiikiimet herumstand.!”!

ULlb, gdhontt wuwg, dhuyt nhinuqnpéd kp, unynpuljubn Eoweh, puyg
Ujniup nuunwynp Zwhy Fijh wubkpdwqt tp: 6 nuw wppki muapophuwy

118 Hilsenrath (2007), S.59.

119 Ter-Minasyan (2007), S. 64.
120 Hilsenrath (2007), S. 50.

121 Hilsenrath (1989), S. 101.
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Ep, np wju kpwohtt hymipnidkpnid hktg wjiybu (hwighuwn) Juuqtws

tp:

4) Schon erscheint auch vor Bezugsgliedern (Mengenangaben) und ist unbetont.
In diesem Fall driickt es aus, dass zu einem bestimmten zeitlichen Bezugspunkt
ein groflerer Wert auf einer gedachten Mengenskala erreicht wird, als ur-
spriinglich erwartet wurde. Dieser Wert wurde erst fiir einen spéteren Zeit-
punkt erwartet.

z.B.:
- Er hat schon 3 Briefe bekommen.

‘Lw wipp ki twdwl) £ unwgh)

- Zwei Stunden hat er schon gearbeitet.

‘Lw wppkl tpynt dud E wpjuwnby

- Er hat schon 4 Schnitten gegessen.

‘Lw Ykptk) | wppkl snpu unp

- Fred schlaft schon seit 1 Uhr.
dptint wppki dudp Ukjhg puws &

- Erist schon 6 Jahre alt.

‘Lw wppki kg mupkjub £

- Wir haben schon die Hilfte des Buches gelesen.

Utlp wpnki qpph Yhup jupnugh) kup

- Das verstehe ich, sagte der letzte Gedanke.
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Ich habe das alles schon einmal gesagt, aber ich sage es noch einmal.!??

- Bunw hwujuwind &, wuwg ytpohtt Uhwnph
Bu wyn wdkup wppkia dh wiqud wub) B, puyg uh wbqud b juubd:

Bei schon 2 handelt es sich um eine Skala von Zeitwerten, bei schon’um eine Skala
von Quantititen. Zu schon® zéhlen auch solche Fille, in denen als Bezugsglied kein
Quantor (Mengenangabe), sondern andere skalierbare Elemente, in der Hierarchie

von Werten, stehen.

- Erist schon Meister. (nicht erst Lehrling)

‘Lw wippki Jupybn k:

- Erist schon Professor. (nicht erst Assistent oder Dozent)

‘Lw wipnkl yypndbunn k:

- Erist schonin der Schule. (nicht erst im Kindergasrten)

‘Lw wppkl pupngujub b

Eine bestimmte Erwartungsnorm (z.B. Lehrling, Assistent) wird in diesem Fall nicht
nur erreicht sondern tibertroffen. Im Bezugsglied (Skopus) wird der real erreichte
Wert angegeben, der iiber der bei Horer und/oder Sprechen vorausgesetzten Erwar-

tung liegt.

Die Abtonungspartikel schon, die Gradpartikel schon und das Adverb schon unter-
scheiden sich nicht leicht voneinander. Es gibt aber einige formale Indikatoren, die

zur deutlichen Differenzierung beitragen kénnen.

122 Hjlsenrath (1989), S.142.
123 Ter-Minasyan (1993), S. 155.

76



Bezieht sich schon syntaktisch auf das Subjekt, das Objekt oder die Adverbialbe-
stimmung und nicht auf das Pradikat, dann ist es Gradpartikel.

z. B.:

- Er arbeitet schon eine Woche daran.

‘Lw npu Yypw wpnki dh owpwp B wpjuwnnid E:

- Er hat schon’ Briefe bekommen.

‘Lw wipnkih tudwly £ unwgt:

- Ein Schiiler kann diese Aufgabe 16sen.

Utquu wpwlkpwnp Jupnn £ wn wnwownpuupn junwnki:

- Ich habe schon als Junge angefangen mit Tezek zu handeln.!?*

Gu nlin wwwnwh th, tpp ujutigh nkgklh wntnpny qpunyty:»

Steht schon vor temporalen oder lokalen Adjektiven als Pradikativum, ist es Ad-
verb. Vor qualitativen Adjektiven ist es homonym (Abtonungspartikel oder Ad-
verb):

- Erist schon dort. (Adverb)

‘Lw wipp bl wynnkn k- dwljpuy

- Es bedeutet nichts, sagt der Miidir. Sie sind nichts weiter als Ratten, und auch
die Ratten waren schon hier, ehe die Tiirken kamen 1%
“w nshis B sh ipwbwlnid:- wuwg junwjuwnhsp:- Lpwtp ny wy) hiy b,
tpk ny wnbbwnukp b wnbbwnubpb ) wyjunbn tht twpwt ponipptph

quip:

124 Hilsenrath (1989), S. 82.
125 Ter-Minasyan (2007), S. 89.
126 Hilsenrath (1989), S. 87.
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- Esist schon spit. (Adverb)
Uppliniy b (dulpuy)

- Erist schon fleiflig. — (Abtonungspartikel oder Adverb)
‘L wojuwnwukip k:

Wenn schon durch bereits ersetzt werden kann, ist es Adverb oder Gradpartikel; ist

es durch wohl oder ja substituierbar, ist es Abtonungspartikel.

- Er hat schon (bereits) 3 Briefe bekommen.

‘Lw wipnki 3 vwudwl) | unnwghy:

- Der Zug wird schon (wohl, ja) ptinktlich kommen.

1k guugpt dwdwwljht Yqu:

- Dieser hier ist sein Bruder Dikran...Dikran Khatisian... dein leibhaftiger On-
kel. Die beiden sahen sich immer schon dhnlich!?
Uw upw Enpuyp Shgpwi k.. Shgput vwnhuywip: ‘Lbw pn hwpuqun
phnht k: Gplyniup dhown ) hpup tdwb G bnky:128

- Ich war immer schon genial, nur wollte es niemand wissen, und keiner hat es
jemals bemerkt!%.
Gu dhown b hwtdwptn td tnk), thuwyt pl wyt ny np skp nignud pagpuky,
b ny np nu Lpplk sh tljuwnty:1*°

Bei manchen Verben (z.B.: glauben, stimmen) liegt eine Interpretation des schon

als Abtonungspartikel niher.

127 Hilsenrath (1989), S. 54.

128 Ter-Minasyan (2007), S.98.
129 Hilsenrath, (1989), S. 97.

130 Ter-Minasyan, (2007), S. 59.
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- Es stimmt schon, dass er eine schwere Operation gehabt hat.

Pujuuytu &p’o>wn E, np ttw ndquip yhpwhwwnnipnit k wnwnpkg:

Bei Aussagesitzen mit Zukunftsbedeutung, folglich auch bei perfektiven Verben

in Prasensform, hat schon Funktion einer Abtonungspartikel:

Er wird uns schon besuchen. (immer Abtonungspartikel, da perfektives Verb mit

Zukunftsbedeutung erscheint.)

In Fragesitzen mit wie oft? wie lange! oder wie viel? ist schon in der Regel Ad-
verb, in Fragesitzen mit wer? oder was? dagegen Abtonungspartikel:
z.B.:
- Wie oft hast du ihn schon gesehen?

Lwbih” whqud bu nni tpwb wppkl nkuby

- Wie lange hat er schon auf mich gewartet?

Nopw’t dwdwbwy b bw wppké tyguunid | hud:

- Wer sollte ihm schon helfen?

By 0" whwp k ipub oqlbp:

- Was hat ihm das schon geniitzt?

Ep b E upwb whwnp tnky:

In Aufforderungsitzen ist schon, wenn es sich auf das Pridikat bezieht, Abto-

nungspartikel.

- Schreib ihr schon!
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6.7. Kombination der Abténungspartikel ,schon “mit ,eben”

und ,halt”

Schon kann auch mit einigen Abtonungspartikeln kombiniert werden!!. Die
Kombination der Abténungspartikel schon mit eben und halt kann in Aussagesit-
zen und in Imperativsitzen auftreten. In Aussagesitzen sind die beiden Kombina-
tionen selten, auflerdem liegt schon hier nur in der betonten Variante und damit
als Affirmationsadverb vor.

z. B.:

- Blof3 dass bei dir das eben/halt schon wichtig war, was danach gekommen ist.

In diesem Fall zeigt schon Widerspruch zur Vorgingerdufierung an. Der als Wi-

derspruch angefiihrte Sachverhalt wird durch eben als offensichtlich markiert,

Dass die Abtonungspartikel schon nicht mit eben und halt kombiniert wird, liegt
daran, dass diese Abtonungspartikeln einen unterschiedlichen Bezug zum Vorgin-
ger herstellen: eben und halt bestitigen den Vorgénger meist insofern, als sie ihn
erkliren oder begriinden, die Abtonungspartikel schon dagegen schrankt ihn in
seiner Geltung ein.

In den Imperativsitzen ist nur die Abtonungspartikelkombination Ahalt schon ak-
zeptabel.

z.B.:

- Mein Gott, jetzt macht halt schon! Ich kann doch nicht ewig warten.

Hier kommt zu der Bedeutung von schon in Aufforderungen noch eine abschwé-
chende Nuance durch Aa/t hinzu. Die Abténungspartikel eben dagegen ist in Auf-
forderungen mit schon nicht kombinierbar.

z.B.:

- Mein Gott, jetzt macht halt schon! Ich kann doch nicht ewig warten.

131 Thurmair (1989), S. 25.
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6.8. Kombination der Abtonungspartikel ,,schon “mit ,, wohl“

Die Kombination woh!/ schon lésst sich nur in Aussagesitzen nachweisen; schon
kann hier auch betont auftreten:
z.B.:
- Stell dir vor, vor dem Abflug, da haben die mein ganzes Gepack kontrolliert,
sogar die Zahnpastatube haben sie aufgeschraubt. Ist das nicht verriickt?
Das miissen die wohl schon machen. Die haben halt wahnsinnige Angst vor

Anschligen.

- Sprechen Sie Thren Kollegen einfach an und laden Sie ihn zum Kaffee ein!
Dabei ldsst sich wohl schon merken, ob Sie ihm ebenfalls sympathisch sind

oder doch jedenfalls nicht ganz unsympathisch.

- Morgen frith um 8 ist die Lore bei uns vorm Haus, weil die doch Winterrei-
fen hat, und ich kann doch mit den Sommerreifen nicht in die Stadt fahren,
nicht?

- Och, in die Stadt woh! schon, aber nicht auf den Berg.

Zu der Funktion von schon, ein Vorgingerargument teilweise zu bestitigen bzw.
ihm teilweise zu widersprechen und in der schon AuRerung die Griinde fiir den
Teilwiderspruch anzugeben, kommt durch woh/ eine gewisse Einschrankung eben
dieser AuBerung hinzu; auf diese Weise wird der Teilwiderspruch etwas zuriick-
genommen.
z.B.:

- Das miissen die woh/ schon machen.

- Das miissen die schon machen.
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6.9. Vergleich von ,,schon “und ,,doch“

Erginzend sollen nun kurz Gemeinsamkeiten der Partikeln schon und doch sowie

deren wichtigsten Unterschiede erldutert werden:

1) Sowohl schon als auch doch als Antwortpartikel kénnen betont als auch un-
betont vorkommen. Schon als Antwortpartikel und in elliptischen Sitzen be-
deutet nach nicht negierten Vorgangsausdriicken teilweise Zustimmung,
nach negierten Vorgdngern abgeschwichten Widerspruch. Doch tritt in
dieser Verwendung nur nach negierten Vorgingern auf und bringt dadurch

uneingeschrinkten Widerspruch zum Ausdruck.

2) Die Verteilung beider Modalpartikeln auf die Satztypen ist relativ deckungs-
gleich: Sie konnen in Deklarativ-, Imperativ-, und Interrogativséitzen vor-
kommen. Zudem weisen sie beide eine Einschriankung gegeniiber neutralen
Fragen auf. Schon kann in rhetorischen Erginzungsfragen, doch in formal
deklarativen Tendenzfragen vorkommen. In ,Anforderungen zur Gedicht-
nishilfe” sind beide Modalpartikel einsetzbar; wobei doch allerdings ungleich
hiufiger verwendet wird. Wird eine rhetorische Frage mit schon in eine im-

plizite Aussage umgewandelt, enthilt diese die Modalpartikel doch.

3) Mit Hilfe beider Partikeln kann ein Bezug zu realen oder fiktiven Gegenar-
gumenten hergestellt und somit die Kernaussage bekraftigt werden. Durch
den Gebrauch von schon erkennt der Redner die Gegenargumente des Ge-
sprachspartners als grundsitzlich berechtigt an, so dass die Aussage zugleich
eine Einrdumung des Sprechers darstellt, weist sie aber dennoch zuriick. An-
dererseits werden durch doch hingegen die Gegenargumente bedingungslos

abgelehnt.
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4) Beide Modalpartikeln kommen in den meisten Fillen in Verweisen auf das
Wissen des Gesprachspartners vor; der Verweis durch doch ist dabei katego-

risch und stirker appellbetont.

5) Fiir doch und schon beim Imperativ ist die Wirkung der Aufforderung, auf
die Bezug genommen wird, stark abhidngig von der jeweiligen Situation.
Doch ist weniger spezifisch; und verweist lediglich auf den Widerspruch
zwischen der geforderten Handlung und der Situation, der bei Aufforderun-
gen stets gegeben ist. Beim Gebrauch von doch erwartet der Redner nicht
unbedingt eine sofortige Durchfithrung der Aufforderung, wie dies bei schon
aufgrund seiner temporalen Komponente der Fall ist. Dadurch kann doch
daher auch in Aufforderungen eingesetzt werden, die erst in der Zukunft be-
folgt werden sollen oder kdnnen. Schon- Aufforderungen sind in ihrer Wir-
kung in der Regel schroffer, beinhalten jedoch aufgrund des Bezugs zu tat-
sdchlichen oder moglichen Einwinden auch den Aspekt der Nachsicht.!®? Im
Gegensatz zu doch kann schon nicht in Vorschlidgen, Ratschligen und Bitten

verwendet werden und ist nicht mit ma/oder bitte kombinierbar.

6) Allgemein kann festgehalten werden, dass doch absoluter, herausfordernder,
aggressiver wirkt; schon hingegen fiithrt zu einlenkender, diplomatischer und

versohnlicher Stimmung.

132 Vgl. Franck (1980), S.207.
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7. Die Behandlung von ,,schon “in Woérterbiichern und

Grammatiken

Eine ausfithrliche und eingehende Erklirung der Bedeutung lexikalischer Einheiten
erwartet man sich ohne Zweifel von den Worterbiichern. Im Bereich der Modalpar-
tikeln jedoch, fallen die Erlduterungen und Definitionen eher unvollstindig aus.
Dieser Umstand ergibt sich aus verschiedenen Griinden: Bis auf das Woérterbuch von
Klappenbach/Steinitz, werden die verschiedenen Wortklassen nicht gentigend diffe-
renziert. Nur Klappenbach/Steinitz behandelt die Modalpartikeln gesondert, neben
Adverbien, Konjunktionen, usw. Bei Wahrig und Duden-Woérterbiichern werden
Gemeinsamkeiten in der Bedeutung unterschiedlicher Verwendungen gesucht. Bei-
spielsweise wird versucht, die temporale Bedeutung von schon auch dort zu finden,
wo man nicht mehr schon durch bereits ersetzen kann.!3®

- Ich werde es dir schon sagen, wenn es notig ist.

Wie im oben angefiihrten Beispielsatz ersichtlich ist, beschrianken sich die Bedeu-
tungsangaben auf die Auflistung von Synonymen und Paraphrasen. Dieser Umstand
ist aber eher unerwiinscht, da sich Modalpartikeln durch ihre Einzigartigkeit aus-
zeichnen, und nicht ersetzt werden konnen. Nach ihrer Substitution durch Syno-

nyme lassen sich die Modalpartikeln der AuRerung wieder hinzufiigen:
- Ich werde dir alles schon sagen

- Ich werde dir alles rechtzeitig sagen.

- Ich werde dir alles schon rechtzeitig sagen.

Oder

133 Gornik-Gerhard (1981), S. 37.
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- Ich werde dir alles schon sagen
- Mach dir keine Sorgen, ich werde dir alles sagen.

- Mach dir keine Sorgen, ich werde dir alles schon sagen.

In einigen Fillen weichen Synonyme und Paraphrasen, von der eigentlich Bedeu-
tung der Modalpartikeln zur Gidnze ab. Dieser Umstand ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Bedeutung der Modalpartikeln zu sehr in dem jeweiligen Beleg gesucht
wird, was aufgrund der engen Beziehung zwischen Modalpartikeln und Inhalt nahe

liegt, aber trotzdem gefihrlich ist.

Die Modalpartikeln beeinflussen den Inhalt und die Charakteristik des Satzes, wie

an folgenden Beispielen zu sehen ist:

- Das kann schon so gewesen sein.
- Esist schon moglich, dass es so ist

- Ich glaube dir das schon.

Der Leser/Hérer erkennt ein eingeschrinktes Zugestindnis bzw. eine Ubereinstim-
mung. Er weiss auch, dass der Sprecher sich einer Sache nicht ganz sicher ist, da
noch Zweifel an der Richtigkeit eines Tatbestandes besteht. Die Zweifel des Redners
werden bereits durch andere sprachliche Mittel ausgedriickt: durch das Adverb

moglich und das Verb kénnen bzw. glauben.’*

Unter den Grammatikern haben sich Helbig/Buscha!® ausfiihrlich und am intensivs-
ten mit den Modalpartikeln beschiftigt. Sie nehmen nicht nur einige Partikeln zur
niheren Erliuterung heran, sondern geben Einzelanalysen, indem Sie die Verwen-
dungsweise der jeweiligen Partikeln paraphrasieren und sie dann auf die Einzelana-

lysen vorgeschaltete Einteilung aller Partikeln in semantische Klassen beziehen.

13% Gornik-Gerhard (1981), S. 39.
135 Gornik-Gerhard (1981), S. 39.
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7.1. Die Behandlung von ,,schon “bei Kriwonossow

Kriwonossow!3¢ hat sich in zwei Aufsitzen sehr eingehend und umfangreich mit
schon beschiftigt. Er versucht in seinem Aufsatz ,Die Distribution des Wortes schon
in der deutschen Gegenwartssprache®, die modale Partikel schon aufgrund der Dis-
tribution zu trennen und definiert dann, von seinem Konzept der subjektiven Moda-

litdat ausgehend, die ,,subjektiv-modale Bedeutung des Satzes mit der Partikel schon®.

Wenn sich schon auf ein Substantiv oder Adverb und nicht auf das Verb bezieht,
dann ist es immer eine logisch-inhaltliche Partikel. Bezieht es sich wiederum auf das
Verb, dann kann sie sowohl logisch-inhaltliche Partikel als auch modale Partikel

sein, da Kriwonosow fiir modale Partikeln keinen Satzkorpus annimmt.'¥’

In einem Aussagesatz sind schon dann logisch-inhaltliche Partikeln, wenn das Pra-
dikat durch ein Adverb des Ortes oder der Zeit ausgedriickt ist:

- Der Zug ist schon da.

Die Partikel ist modal verwandt, wenn ihr ein qualitatives Adverb oder ein Substan-
tiv folgt:

- Paris ist schon schon. Du bist schon ein Schatz.

Im Befehlssatz ist schon immer eine modale Partikel:

- Nun geh schon!

Man kann die Unterscheidung von schon anhand der Distribution in eine logisch-

inhaltliche und eine modale Partikel als {iberaus gelungen bezeichnen. Jedoch kann

136 Gornik-Gerhard (1981), S. 37.
137 Gornik-Gerhard (1981), S. 38.
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in einigen Beispielen erst die Situation kldren, ob schon als modale oder als logisch-
inhaltliche Partikel fungiert:

- Peter geht schon.

Diese Aussage kann sowohl bedeuten, dass Peter friiher als erwartet geht, aber auch,
dass es keinen Grund zur Sorge gibt, da Peter mit Sicherheit gehen wird.
Kriwonossow!3® bindet die beiden Interpretationen an einen Gegenwarts- bzw. Zu-
kunftsbezug der Verben: in den angefiihrten Beispielen kann keine Oberflichen-
struktur entnommen werden, ist also distributionell nicht zu erkliaren. Ebenso we-
nig ist die Unterscheidung zwischen Frage und rhetorische Frage ein distributionel-

les Phianomen.

Die Beschreibung der Bedeutung von schon ist im Vergleich mit der Distributions-
analyse allzu allgemein. Wenn beispielsweise durch schon der Sprechende im Rah-
men der objektiven Befehlsmodalitdt seinen Willen bzw. Aufruf &duflert, dann sind
zwar die unterschiedlichen Illokutionen angedeutet, die imperativische Aulerungen
mit schon haben koénnen, doch erweist sich dies noch nicht als Analyse der Bedeu-

tung von schon.

Kriwonossow!?® hat in seinem Werk ,Die Modale Partikel schon und die logische
Wechselbeziehung zwischen den umgangssprachlichen Sitzen“ aufgezeigt, wie diese
Satzkonstruktionen mir der modalen Partikel schon funktionieren. In der Regel tritt
schon nicht alleine auf, sondern befinden sich in formaler und inhaltlicher Verbin-
dung mit den vorangegangenen Sitzen. Die Verbindung kann zwischen den Aussa-
gen derselben Person oder zwischen Auflerungen verschiedener Personen beste-
hen. Kriwonossow unterscheidet zwischen ,zweigliedrige monologische Einheiten®,

d.h. Verbindungen zweier Auerungen derselben Personen, und ,zwei- und drei-

138 Gornik-Gerhard (1981), S. 38.
139 Gornik-Gerhard (1981), S. 39.
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gliedrige dialogische Einheiten®, die Verbindung einer Auferung einer Person mit

einer oder zwei Aufierungen einer anderen Person.

Tritt die Aussage mit schon in der zweigliedrigen monologischen oder der dreiglied-
rigen dialogischen Einheit, in welcher sie am Schluss steht, so hat sie nach
Kriwonossow die Aufgabe, die Situation des vorigen Satzes zu begriinden bzw. stellt
die Pridmisse eines logischen Syllogismus dar. Die Schlussfolgerung ist die vorange-
hende Aulerung und dessen erste (allgemeine) Primisse, welche in der kommuni-

kativen Einheit nicht enthalten ist.

Man kann behaupten, dass Kriwinosow als erster auf die mogliche Rolle einer Parti-
kel in argumentativen Prozessen hingewiesen hat, obwohl sein Resultat in der for-
mulierten Allgemeinheit nicht aufrecht zu erhalten ist. In manchen Belangen, sind

Korrekturen seiner Ergebnisse erforderlich.

Abgesehen davon, dass ,nur wenige Argumente des alltdglichen Umgangs die klassi-
schen Formen der Syllogis besitzen®, ist es nicht in allen Féllen sinnvoll, von einer

syllogischen Argumentation zu sprechen.!%

Soll eine Person von einer Behauptung iiberzeugt werden, so ist die Argumentation,
mit deren Einsatz dies passiert, dann syllogistisch, wenn aus den Priamissen die Be-
hauptung logisch folgt."! Solch eine Argumentation ist jedoch nur dann sinnvoll,
wenn der Sprecher sich sicher ist oder zumindest vermuten kann, dass der Horer
beide Pramissen als wahr anerkennt. Sie ist aber dann sinnlos zu betrachten, wenn
der Sprecher weif3, dass eine der Pramissen vom Horer bezweifelt wird, da dieser
dann den Schluss zwar abstreckt, aber nicht konkret nachvollziehen kann; der Ho-

rer wiirde in einem solchen Fall der Schlussweise widersprechen.!4?

140 Gornik-Gerhard (1981), S. 40.
141 Gornik-Gerhard (1981), S. 41.
142 Gornik-Gerhard (1981), S. 42-44.
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z.B.:

- Zwei Freunde miissen auf einer Wanderung einen kleinen Fluss mit Hilfe ei-
nes Steges iiberqueren. Der leichtere von beiden wagt es als erster. Von darii-
ber ruft er dem andern, der an der Stabilitét des Steges zweifelt, zu:

Du kannst riiberkommen, der Steg wird schon halten.

7.2. Die Behandlung von ,,schon“ bei Helbig und Gelhaus

Helbig und Gelhaus haben in Thren 1977 erschienenen Arbeiten iiber die Modalpar-
tikeln, tiber das bisher Bekannte hinausgegriffen, wobei unterschiedliche Zielset-
zungen vorhanden sind: Helbig zeigt zunichst eine Ubersicht der
Modalpartikelforschung mit Einarbeitung der Erkenntnisse Kriwonosows, und un-
ternimmt dann den Versuch eine Klassifikation der unterschiedlichen Modalparti-
keln im Hinblick auf die illokutiondren Rollen, welche die Modalpartikeln seiner

Meinung nach einnehmen.!*?

Gelshaus'* widmet sich der ,semantischen Funktionen und das gegenseitige Ver-
hiltnis von schon und bereits in der neuhochdeutschen Schriftsprache der Gegen-
wart”, dass sich im Zuge seiner Untersuchung als das einer ,,asymmetrischen Syno-
nym-Relation® erweist. Beide setzen sich also mit der Modalpartikel schon in unter-
schiedlichen Aspekten auseinander: Helbig betrachtet sie neben anderen Modalpar-

tikeln und Gelhaus neben den {ibrigen ,Funktionsvarianten® von schon.

143 Gornik-Gerhard (1981), S. 45.
144 Gornik-Gerhard (1981), S. 46.
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Helbig hat die Modalpartikel schon in drei Typen eingeteilt, was aber aufgrund un-
genauer Ausarbeitung nicht haltbar ist. Er zeigt weder die Rolle von schon als illo-

kutivem Indikator, noch beschreibt er die Funktion von schon als umfassend.
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8. Zusammenfassung

Ich habe die vorhandene und mir zugéngliche Literatur von Aleksej Kriwonosow,
Harald Weydt, Johanna Dahl, Hildegard Gornik-Gerhardt, Maria Thurmair und
weiteren Sprachwissenschaftlern analysiert und auf der Basis dieser Literatur bin ich
auf den Stand der Abtonungspartikel, auf allgemeine Bedeutung der Abtonungspar-
tikel, den Unterschied der letzteren von Modalwortern und Adverbien und ihre

Funktionen im Satz insbesondere am Beispiel von “schon” eingegangen.

In meiner Arbeit habe ich die Rolle, Wichtigkeit, Bildlichkeit und Funktionen der
Abtonungspartikel insbesondere die Gesetzméf3igkeiten des Gebrauchs von schon
im Satz hervorgehoben, die bei der Ubersetzung besondere Schwierigkeiten berei-
ten, weil sie keine lexikalische Bedeutung besitzen. Aus ihrer relativen “Bedeu-
tungsarmut®, dass sie oft weglassbar zu sein scheinen, diirfen sie nicht vernachlassigt

werden. Sie legen in den Sitzen gewisse Gefiihle oder Emotionen frei.

Im Rahmen meiner Arbeit bin ich vor allem auf die kommunikative Wichtigkeit der
Abtonungspartikel eingegangen. Sie driicken kommunikative Nuancen aus, die kei-
neswegs fiir unwesentlich gehalten werden diirfen, weil sie der Sprache nicht nur
Flissigkeit und Verbindlichkeit verleihen, sondern ein bestimmtes Gespriachsklima
schaffen, die Konversation steuern und auch ausdriicken, wie die Gespriachspartner
zueinander stehen, welche Voraussetzungen sie haben und welche Riickmeldungen
erwartet werden. Hier handelt es sich um textverbindliche und -organisierte Funk-
tion. Ein Muttersprachler versteht diese Nuancen gleichsam selbstverstindlich, ohne

sie erkldren zu konnen.
Einem nicht Muttersprachler bieten diese Nuancen erhebliche Schwierigkeiten. Ein

Auslidnder, der die deutsche Sprache lernt, ohne sich die Partikeln anzueignen, wird

ein holzernes Deutsch erwerben, das sich wesentlich von dem Deutschen unter-
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scheidet, das von deutschen Muttersprachlern im deutschen Sprachgebiet verwendet
wird. Daraus resultiert die Notwendigkeit der Behandlung der Abtdnungspartikeln,
einerseits fiir nicht Muttersprachler, um das uniibersehbare Defizit einer
partikellosen Sprache abzubauen, andererseits auch fiir Muttersprachler, damit sie
den unflektierten Gebrauch der Abtonungspartikel erkliren und sie zielgerichteter

einsetzen konnen.

An den Modalpartikelkombinationen haben nur wenige Sprachwissenschaftler ge-
arbeitet. Sie sind nicht vollig erforscht. Auf die Kombination der Abtonungspartikel
schon bin ich nur mit Hilfe der Ausarbeitung "Modalpartikeln und ihre Kombinati-

onen” von Maria Thurmair eingegangen.

Auf die Abtonungspartikel schon eingehend, habe ich bemerkt, dass es haufig bei
der Ubersetzung als Zeitangabe wahrgenommen wird, aber als Abténungspartikel
hat dieses Wortchen andere Funktionen. Ich habe festgestellt, dass schon eine ein-
schrinkende Bestitigung, eine verstindliche Begriindung ausdriickt und einer be-
stimmten Einschétzung in rhetorischen Fragen dient. Und ich habe versucht, nach

diesen Funktionen méglichst prizise Ubersetzungen zu machen.

Zum Schluss mochte ich auch erwidhnen, dass sich bei der Analyse der Funktionen
der Abtonungspartikeln herausgestellt hat, dass die wichtigste Voraussetzung fiir die
Ubersetzung der Abténungspartikel die Situationen und der Kontext ist, weil man

die Behandlung der letzteren oft nur vom Kontext begreifen kann.
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