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RE - Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaften, hrsg. v. Georg
Wissowa u.a., Reihe 1. Band 1-24 (Stuttgart 1893-1963); Reihe 2. Bd. 1 A-10 A (Stuttgart
1914-1972); Supp.-Bd. 1-15 (Stuttgart 1903-1978); Register-Bd. (Stuttgart 1980)

RhM - Rheinisches Museum fiir Philologie; Vorg.: Rheinisches Museum fiir Philologie,
Geschichte und griechische Philosophie

RSA - Rivistra storica dell’ antichita

SCI - Scripta classica Israelica. Yearbook of the Israel Society for Promotion of Classical
Studies

SZ - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanische Abteilung)
Talanta - Talanta. Proceedings of the Durch Archaeological and Historical Society

TAPhA - Transactions and proceedings of the American Philological Association; Vorg. und
Forts.: American Philological Association: Transactions of the American Philological
Association

TR - Tijdschrift voor Rechtsgeschiednes

Tyche - Tyche. Beitrdge zur alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphie
Vestigia - Vestigia. Beitrdge zur Alten Geschichte

WdF - Wege der Forschung

Zetemata - Zetemata. Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft

ZPE - Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
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Antike Autoren, Werke, Inschriften, Corpora

ad Her. - (Auctor), Rhetorica ad Herennium
Ampel. - Ampelius Lucius, Liber Memorialis
App. civ. - Appianos, Bella civilia

App. An. - Appianos, Annibaike

App. Ib. - Appianos, Iberike

App. Mi. - Appianos, Mithridateios

App. Kat. - Appianos, Karchedoniake (Libyke)
App. Sy. - Appianos, Syriake

Ascon. Cand. - Asconius Pedianus, orationum Ciceronis quinque enarratio: in orationem in
toga candida (ed. Clark)

Ascon. Corn. - Asconius Pedianus, orationum Ciceronis quinque enarratio: in Cornelianam
(ed. Clark)

Ascon. Mil. - Asconius Pedianus, orationum Ciceronis quinque enarratio: in Milonianam (ed.
Clark)

Auct. de vir. ill. - (Auctor), de viribus illustribus

August. anc. - Aurelius Augustinus, de anima
Aug. civ. - Aurelius Augustinus, de civitate dei
Bell. Af. - (Auctor), Bellum Africum

Bell. Alex. - (Auctor), Bellum Alexandrium
Bell. Hisp. - (Auctor), Bellum Hispaniense

Bruns, Frontes - Carolus Georgius Bruns, Frontes Iuris Romani Antiqui. Leges et Negotia,
hrsg. v. O. Gradenwitz (Tiibingen’ 1909)

Cags. civ. - C. Iulius Caesar, de bello civile

Caes. Gall. - C. Tulius Caesar, de bello Gallico

Cass. Dio - Lucius Cassius Dio Cocceianus

Cic. acad. - M. Tullius Cicero, Academica

Cic. ad Q. fr. - M. Tullius Cicero, epistulae ad Quintum fratrem
Cic. Att. - M. Tullius Cicero, epistulae ad Atticum
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Cic. Brut. - M. Tullius Cicero, Brutus

Cic. Caec. - M. Tullius Cicero, pro A. Caecina

Cic. Cael. - M. Tullius Cicero, pro M. Caelio

Cic. Catil. - M. Tullius Cicero, in L. Catilinam orationes IV

Cic. de imp. Cn. Pomp. - M. Tullius Cicero, de imperio Cn. Pompei

Cic. de inv. - M. Tullius Cicero, de inventione

Cic. de. nat. deor. - M. Tullius Cicero, de natura deorum

Cic. de or. - M. Tullius Cicero, de oratore

Cic. de prov. cons. - M. Tullius Cicero, de provinciis consularibus

Cic. dom. - M. Tullius Cicero, de domo sua ad pontifices

Cic. Font. - M. Tullius Cicero, pro M. Fonteio

Cic. har. resp. - M. Tullius Cicero, de haruspicum responso

Cic. orat. part. - M. Tullius Cicero, partitiones oratoriae

Cic. de re pub. - M. Tullius Cicero, de re publica

Cic. de sen. - M. Tullius Cicero, Cato maior de senectute

Cic. fam. - M. Tullius Cicero, epistulae ad familiares

Cic. fin. - M. Tullius Cicero, de finibus

Cic. leg. - M. Tullius Cicero, de legibus

Cic. leg. agr. - M. Tullius Cicero, de lege agraria contra P. Servilium Rullum orationes III
Cic. Manil. - M. Tullius Cicero, pro lege Manilia

Cic. Mil. - M. Tullius Cicero, pro T. Annio Milone

Cic. Mur. - M. Tullius Cicero, pro L. Murena

Cic. off. - M. Tullius Cicero, de officiis

Cic. Phil. - M. Tullius Cicero, in M. Antonium orationum Philippicarum libri XIV
Cic. in Pison. - M. Tullius Cicero, in L. Calpurnium Pisonem

Cic. Lael. - M. Tullius Cicero, Laelius de amicitia

Cic. Plan. - M. Tullius Cicero, pro Cn. Plancio
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Cic. p. red. in sen. - M. Tullius Cicero, oratio post reditum in senatu

Cic. pro Cluent. - M. Tullius Cicero, pro A. Cluentio habito

Cic. pro Sest. - M. Tullius Cicero, pro P. Sestio
Cic. pro Rab. - M. Tullius Cicero, pro C. Rabirio perduellionis reo

Cic. Rosc. Am. - M. Tullius Cicero, pro Sex. Roscio Amerino

Cic. Sull. - M. Tullius Cicero, pro P. Sulla

Cic. in Verr. - M. Tullius Cicero, accusationis in C. Verrem actio prima, actionis secundae in
C. Verrem liber V

Cic. Vat. - M. Tullius Cicero, in P. Vatinium testem interrogatio
Q. Cic. pet. - Quintus Tullius Cicero, Commentariolum petitionis

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum, hrsg. v. der PreuBlischen Akademie der
Wissenschaften (Berlin 1862 ff.)

Codex Iu. - Corpus luris civilis, Codex Iustinianus
Codex Th. - Codex Theodosianus

Dig. - Corpus luris Civilis, Digesta (Pandekten)

Diod. - Diodorus Siculus

Dion. - Dionysios Halikarnasseus, antiquitates Romanae

Donat. Ter. Eun. - A. Donatus grammaticus, commentarius in Terrentii Eunuchum

Enn. ann. - Ennius, Annales
Euseb. - Eusebios
Eutrop. - Eutropius, breviarum ab urbe condita

Festus - Festus, de verborum significatione
Florus - E. Annaeus Florus, epitomae
Frontin. aq. - Frontinus, de aquis

Frontin. strat. - Frontinus, strategemata
Gaius - Gaius, institutiones

Gell. - Aulus Gellius, noctes atticae

Gran. Lic. - Granius Licinianus (ed. Crinti)
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Horaz carm. - Quintus Horatius Flaccus, carmen saeculare

HRR - Historicorum Romanorum Reliquiae, hrsg. v. E. Peters (Leipzig 1914)
Isid. orig. - Isidorus von Sevilla, origines (etymologiae)

Tust. - Tustinus, epitoma historiarum Philippicarum

Liv. - Titus Livius, ab urbe condita

Liv. per. - Titus Livius, Periochaec Omnium Librorum

Luc. Phars. - A. Annaeus Lucanus, Pharsalia

Lydos mag. - Johannes Lydos, de magistratibus

Mon. Ancyr. - Monumentum Ancyranum (res gestae divi Augusti)
Nep. Ham. - Cornelius Nepos, Hamilcar

Nep. Hann. - Cornelius Nepos, Hannibal

Nep. Milt. - - Cornelius Nepos, Miltiades

Ou. trist. - P. Ovidius Naso, Tristia

Oros. - Paulus Orosius, historiae adversus paganos

Plaut. Curc. - T. Maccius Plautus, Curculio

Plin. nat. - C. Plinius Secundus, naturalis historia

Plut. Aem. Paul. - Plutarchos, Aemilius Paulus

Plut. Ant. - Plutarchos, Antonius

Plut. Brut. - Plutarchos, Brutus

Plut. Cam. - Plutarchos, Camillus

Plut. Cat. mai. - Plutarchos, Cato maior

Plut. Cat. min. - Plutarchos, Cato minor

Plut. Cic. - Plutarchos, Cicero

Plut. C. Gracch. - Plutarchos, Gaius Gracchus

Plut. Crass. - Plutarchos, Crassus
Plut. Fab. - Plutarchos, Fabius Maximus

Plut. Flam. - Plutarchos, Flaminius
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Plut. Luc. - Plutarchos, Lucullus
Plut. Mar. - Plutarchos, Marius
Plut. Pomp. - Plutarchos, Pompeius
Plut. Popl. - Plutarchos, Poplicola
Plut. Publ. - Plutarchos, Publicola
Plut. Pyrrh. - Plutarchos, Pyrrhos
Plut. Sert. - Plutarchos, Sertorius
Plut. Sull. - Plutarchos, Sulla

Plut. Ti. Gracch. - Plutarchos, Tiberius Gracchus

Pol. - Polybios

Prop. - Propertius, elegiae

Quin. - Marcus Fabius Quintilianus, Institutio oratia

Quin. decl. - Marcus Fabius Quintilianus, declamationes minores
Sall. Cat. - C. Sallustius Crispus, coniuratio Catilinae

Sall hist. - C. Sallustius Crispus, historiae

Sall. Tug. - C. Sallustius Crispus, bellum Iugurthinum

Sall. ep. at. Caes. - Pseudo-Sallustius, epistulae ad Caesarem

Schol. Bob. - Scholia Bobiensia (ad Ciceronem) (ed. Stangl)

Schol. Cluniac. - Scholia Cluniacensia (ed. Stangl)

Schol. Gronov. - Scholia Gronoviana ad Ciceronem (ed. Stangl)

Sen. controv. - L. Annaeus Seneca (rhetor), controversiae
Sen. ad Hel. - L. Annaeus Seneca (philosophus), ad Helviam matrem, de consolatione
Sen. ad Poly. - L. Annaeus Seneca (philosophus), ad Polybium, de consolatione

Sen. epist. mor. - L. Annaeus Seneca (philosophus), epistulae morales

Sen. de brev. vitae - L. Annaeus Seneca (philosophus), de brevitate vitae

Sen. de ira - L. Annaeus Seneca (philosophus), de ira

Sen. clem. - L. Annaeus Seneca (philosophus), de clementia
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Serv. comment. In Verg. Aen. - Servilius, commentarius in Vergilii Aeneida

Suet. Aug. - C. Suetonius Tranquillus, divi Augusti vita
Suet. Tul. - C. Suetonius Tranquillus, divi Iulii vita
Syncellus - George Syncellus

Suet. Tib. - C. Suetonius Tranquillus, Tiberii vita

Tac. ann. - P. Cornelius Tacitus, annalium ab excessu divi Augusti libri
Tac. dial. - P. Cornelius Tacitus, dialogus de oratoribus
Tac. hist. - P. Cornelius Tacitus, historiae

Val. Max. - Valerius Maximus, facta et dicta memorabilia
Var. ling. - Varro, de lingua Latina

Verg. Aen. - P. Vergilius Maro, Aenaeis

Veg. mil. - Vegetius, de re militari

Vell. - Vellius Paterculus, historiac Romanae

Zon. - Zonaras
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1. Einleitung: Bedrohungen fiir die Existenz des Staates

Krisensituationen und ihre Bewiltigung stellen fiir jeden Staat einen Priifstein dar, an dem
sich die Funktionstiichtigkeit seiner Verfassung und seiner Gesellschaft messen lassen
miissen. Erst hier zeigt sich, wie belastbar ein Staat und wie effektiv seine verfassungsméfige
Ordnung wirklich ist. Ist ein Staat nicht mehr in der Lage einer Krise unter Riickgriff auf jene
Mittel, die die normale Verfassungsordnung bietet, Herr zu werden, so bleibt als einziger
Ausweg, soll die Verfassung nicht dauerhaft verdndert werden, im Moment der Krise
Zuflucht in unterschiedlichen Formen des Notstandesrechtes zu suchen. So beschreibt Jiirgen
von Ungern Sternberg' den Augenblick des Staatsnotstandes im Rahmen seiner
Untersuchungen zum Notstandesrecht der ausgehenden romischen Republik unter Riickgriff
auf Carl Schmitt® und Herbert Kriiger® dann auch folgendermaBen: ,,Ein Notstand des Staates
ist gegeben, wenn ein Angriff auf die ,, fundamentalen Staatseinrichtungen * oder ,,die
Grundlagen des politischen Lebens “ wegen der Dringlichkeit oder der Grofie der Gefahr mit
den ordentlichen Mitteln der Staatsorgane nicht mehr zu bewdltigen ist und daher eine
unmittelbarere und wirksamere Méglichkeit der Reaktion auf eine ganz aufsergewéhnliche
Lage erforderlich wird. “ So sehr das Notstandsrecht oder auch nur all jene Instrumente, die
man heute damit in Verbindung bringt, sowie die Ausnahmesituation selbst im Laufe der
Entwicklung der rémischen Republik auch ihre duere Erscheinung verdnderten, lag ihnen
doch immer dieses gleiche Problem zu Grunde.

Die romische Republik kannte im Laufe ihrer Entwicklung eine ganze Reihe von
Ausnahmesituationen, die die fiir den scheinbaren Normalfall entwickelte
Verfassungsordnung nicht mehr zu bewéltigen vermochte. Das Spektrum der Problemfelder,
denen sich der romische Staat stellen musste, und fiir die eine praktikable Losung zu finden
oftmals liberlebenswichtig war, reichte von strategisch schwierigen Situationen auf dem
militdrischen Sektor, tiber Unruhen innerhalb des romischen Staatsgebietes und schlielich
sogar in der Stadt Rom selbst, bis zum echten Katastrophennotstand bedingt durch Seuchen
oder Naturereignisse, sowie der schlichten Notwendigkeit, geeignete Vertretungen fiir
indisponierte Amtsinhaber finden zu miissen, um den normalen Ablauf der Amtsgeschéfte zu
gewdhrleisten.

Genauso, wie sich das Verhéltnis der Romer zu den Instrumenten (dictatur, senatus
consultum ultimum, hostis-Erklarung), die zur Bewaltigung von Notstandssituationen -mal im
rechtlichen, mal im nicht rechtlichen Sinne- zur Verfiigung standen, im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung verénderte, so waren auch diese Instrumente selbst einer
Verdnderung unterworfen, die vor allem in einem engen Zusammenhang mit dem sich
wandelnden Inhalt, der die jeweilige Notstandssituation ausfiillte, zu begreifen ist. Dieser
wiederum ist immer vor dem Hintergrund der wechselnden inneren und dufleren Spannungen
und Schwierigkeiten der romischen Republik - vor allem in den Zeiten ihres endgiiltigen
Niederganges- zu sehen. Im Verlauf der Geschichte verdnderten sich so sowohl Bedeutung,
als auch Funktion und Beschaffenheit der Instrumente. Wie in der jeweiligen Phase der
romischen Republik eine Notlage bewiéltigt wurde, bemal} sich nach der Frage, wie der
Begriff des Ausnahmezustandes/Notstandes -und natiirlich damit zusammenhingend auch
jener des Normalzustandes- definiert wurde; der Notstand konnte so als eine Situation
begriffen werden, in welcher die republikanische Ordnung in ihrer Gesamtheit nicht mehr
funktionierte und in welcher sie grundsétzlich nicht mehr anwendbar war, oder aber auch als

! Jiirgen von Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum spiétrepublikanischen Notstandesrecht. Senatus
consultum ultimum und hostis-Erklarung (Miinchen 1970), S. 1
% Carl Schmitt, Verfassungslehre (Miinchen u. a. 1928, unverénderter Neudruck: Berlin 1954), S. 119
3 Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre (Stuttgart® 1966), S. 31
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eine solche Lage, in welcher sich lediglich bestimmte Regelungen als nicht mehr sinnvoll
erwiesen und zeitweise durch andere ersetzt werden mussten; die Art der Krisenbewdltigung
war immer als Spiegelbild der jeweiligen Krise zu verstehen und die Form der Notlage
bestimmte ihr Gesicht.

Die republikanische Epoche Roms kannte drei Alternativen mit einer Bedrohung, wenn diese
als ein -ob auch im rechtlichen Sinne oder nicht sei erst einmal dahingestellt- Ausnahmefall
verstanden wurde, umzugehen. Zunichst ist dabei die kurzzeitige Modifikation der
Verfassungsordnung mit Hilfe der Einsetzung eines Diktators (klassischen Diktatur,
Altdiktatur) zu nennen: Zwar war die normale Verfassungsordnung in einer Krisensituation
nicht mehr reaktionsfihig, man ging aber davon aus, dass diese Reaktionsfahigkeit durch
kurzfristige, ausschlieBlich an die Krise gebundene Verdnderungen wiederhergestellt werden
konnte, so dass sie der Bedrohung dann gewachsen war. Einen gewissen Gegensatz dazu
bildet der sog. letzte Senatsbeschluss (senatus consultum ultimum): Wie auch bei der
Ernennung eines Diktators, so ging man auch in diesem Fall davon aus, dass die
Normalverfassung mit Hilfe ihrer Mittel nicht mehr in der Lage war, einer Krise Abhilfe zu
schaffen; anders als bei der Diktatur lag dem senatus consultum ultimum doch die Annahme
zu Grunde, dass die Reaktionsfdhigkeit der Verfassung nicht wieder hergestellt werden
konnte - und zwar auch nicht durch eine Modifikation-, solange die Krise fortbestand. Ziel der
letzten Senatsbeschliisse war es also, die Handlungsféhigkeit der Verfassung mit Mittel, die
auBerhalb ihrer selbst lagen, durch die Beseitigung der Notlage wieder herzustellen.® Als
letzte Moglichkeit, auf aulergewohnlichem Wege mit einer Bedrohung fiir den Staat
umzugehen, ist an dieser Stelle noch die Erklarung zum Staatsfeind (hostis-Erklarung) zu
erwdhnen. Obwohl es sich bei ihr um keine Form des Notstandsrechtes im eigentlichen Sinne
handelt, wird sie immer wieder im Zusammenhang mit diesem genannt -vgl. etwa die
Untersuchung von Ungern-Sternberg (s.0.)-, was auch sinnvoll ist, diente doch auch sie der
Bewiltigung auBergewohnlicher Krisen und kam mit der Phase der romischen Biirgerkriege
zu einem Zeitpunkt zum Einsatz, in dem jede Form des klassischen Notstandesrechts bereits
versagte: Die hostis-Erklarung beschritt den umgekehrten Weg jeder Form des
Notstandesrechtes, denn weder wurde durch sie die Verfassung zeitweise modifiziert noch
ausgeschaltete. Vielmehr verinderte die Aostis-Erklarung den Rechtsstatus des Verursachers
einer Krise, bei dem es sich in dieser Phase der romischen Geschichte immer um einen civis
romanus handelte, dauerhaft und vergroferte dadurch automatisch die
Reaktionsmoglichkeiten des Staates innerhalb seiner normalen Verfassungsordnung.

Mit den Diktaturen von Caesar und zuvor auch schon mit der Sullas begann am Ubergang
zum Prinzipat schlielich ein Zeitabschnitt, in dem die Ausnahme -in Form einer Unfdhigkeit
der republikanischen Ordnung den an sie gestellten Anforderungen gerecht zu werden- aus

4 Zu diesem grundsitzlichen Unterschied bei der Krisenbewiltigung, welcher dictatur und senatus
consultum ultimum zu Grunde lag, siche Nomi Claire Lazar, States of Emergency in Liberal
Democracies (Cambridge 2009), S. 113 ff., 138 ff., 147 f.,, 151 ff.; siche weitergehend und auch auf
aktuellere Probleme bezogen: David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of
Emergency (Cambridge 2006); Oren Gross, The Concept of [1Crises’ : What Can We Learn from the
Two Dictator of L. Quinctius Cincinnatus? (Diritti Civili ed Economici in Tempi di Crisi, vol. 26
(2006)); Oren Gross, Providing for the Unexpected: Constitutional Emergency Provisions (Israel
Yearbook on Human Rights, vol. 33 (2003)), S. 13-44; Oren Gross/ Fionnuala Ni Aolain, Law in
Times of Crises: Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge 2006); die Frage, wie eine
Krise in der romischen Republik gehandhabt wurde, war natiirlich in erster Linie eine solche, um
welche Form der Krisensituation es sich dabei handelte, und welche Mittel zu ihrer Bewiltigung
iiberhaupt verfiigbar waren, denn eine Wahl zwischen der Ernennung eines Diktators und dem Erlass
eines letzten Senatsbeschlusses bestand - wie noch deutlich werden wird- in der Praxis nicht; vgl. zur
romischen Diktatur auch Hans-Ernst Folz, Staatsnotstand und Notstandsrecht (K6ln u.a. 1962), S. 156
f.
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unterschiedlichen Griinden zur Regel wurde und man die Verfassung der Republik so schon
als eine Bedrohung fiir die Existenz des romischen Reiches betrachten konnte.

Betrachtet man die verschiedenen Situationen, die in der Lage waren, in der rodmischen
Republik einen Notstand auszuldsen, so scheinen besonders die dulere Bedrohung durch
einen Krieg mit einem nichtromischen Gegner und die Bedrohung des Staates von innen
durch den eigenen Biirger in Form von Unruhen und Aufstdnden bedeutsam.

Noch Cicero schrieb zu einer Zeit, da die klassische Diktatur schon lédngst Teil der romischen
Geschichte war, liber dieses Amt und den zentralen Anlass zur Ernennung eines Diktators,
dessen Einsetzung in der romischen Republik iiber lange Zeit hinweg die einzige Antwort auf
eine als Notlage eingestufte Situation gewesen war, im Rahmen seiner Vorstellung von
einem idealen Staat: ,,Ast quando duellum gravius discordiae civium escunt, oenus ne amplius
sex menses, si senatus creverit, idem iuris, quod consules, teneto, isque ave sinistra dictus
populi magister esto. Equitatumque qui regat, habeto pari iure cum eo, quicumque erit iuris
disceptator *°. Ebenso bezog sich Kaiser Claudius noch im Jahre 48 n. Chr. auf diese beiden
Gefahrensituationen, als er vor dem Senat wihrend einer Rede unter anderem Bezug auf die
Geschichte der romischen Verfassung und auf das Amt des Diktators nahm: ,,Dictaturae hoc
ipso consulari imperium valentius repertum apud maiores nostros, quo in asperioribus bellis
aut in civili motu dificiliore uterentur.“.°

Beide Situationen -sowohl die duflere als auch die innere Krise- bedrohten den romischen
Staat in seiner gesamten Existenz und konnten doch noch durch entsprechende
Gegenmalinahmen aus eigener Kraft vollstindig abgewendet werden. Denn anders als beim
reinen Katastrophennotstand wurde hier die Katastrophe nicht nur verwaltet und versucht, so
weit wie moglich Schadensbegrenzung zu betreiben, da in Fillen der Katastrophe (Seuchen,
Naturkatastopen etc.) die Ursache der Situation ohnehin von einer héheren Macht abzuhingen
schien und sich dem Einfluss der Staatsgewalt —abgesehen von sakralen Handlungen- somit
weitgehend entzog. Im Krieg und wihrend innerer Unruhen war der Ausgang der
bedrohlichen Lage nahezu ausschlieBlich abhdngig von dem Ausmal} der Gegenaktivitéten,
die der romische Staat zu seiner Verteidigung zu entfalten in der Lage war. Dariiberhinaus
kennen sowohl der Krieg als auch der Aufstand immer einen Gegner in persona. Sie beruhen
auf dem Angriff eines dritten, sind eine direkte Auseinandersetzung zwischen Menschen, und
die Instrumente, die in diesen Notstandssituationen zu Einsatz kommen, dienen neben dem
einfachen Erhalt eines Staates auch immer der Konfliktbewéltigung zwischen Personen und
Personengruppen. Dieser Tatsache kommt zu allen Zeiten und nicht nur in Rom vor allem
beim Umgang mit inneren Unruhen grofle Bedeutung zu, da der Verursacher dieser
Notstandssituation, der ,,Gegner*, selbst Teil eben dieses Staatsgebildes ist, das es mit Hilfe
der NotstandsmaBBnahmen so hartnickig zu erhalten gilt. Was Rom angeht, so spiegeln sich in
den Verinderungen der Gestalt innerer Unruhen, der unmittelbaren Reaktion des Staates
darauf und vor allem auch im Umgang mit den Verursachern, die grundlegenden Krisen der
romischen Gesellschaft und der Niedergang der romischen Republik.

> Cic. leg. 3, 3, 9; siehe Ulrich von Liibtow , Die romische Diktatur, in: Ernst Fraenkel (Hrsg.), Der
Staatsnotstand (Berlin 1965), S. 91-137, 258-288, hier: S. 94-95
® Oratio Claudi 1, 29, Lyoner Inschrift C I L XIII, 1668; siche Arthus Rosenberg, Einleitung und
Quellenkunde zur romischen Geschichte (Berlin 1921), S. 10 f.; v. Liibtow, Diktatur, S. 95, 260-261
Anm. 34
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2. Die innere und die duflere Notlage der Republik im Zeitalter der Altdiktatur

2.1. Die romische Republik im Angesicht innerer und iullerer Bedrohungen

Die Entstehung einer Notstandsituation ist stets von zwei Faktoren abhéngig. Auf der einen
Seite steht die Aufgabe, die die Umwelt einem Staat -z.B. durch die Bedrohung durch einen
Gegner, sei es nun ein duBlerer oder innerer Feind, eine von Menschenhand verursachte
Bedrohung oder eine solche nicht menschlichen Ursprungs- stellt. Auf der anderen Seite ist
die Einstufung einer Situation als Notstand oder Ausnahmezustand aber auch immer als
Ausdruck der Unfihigkeit eines Staates zu verstehen mittels seiner ,,normalen®
verfassungsmafBigen Ordnung, einer Gefahr mit angemessenen und vor allem
erfolgversprechenden Mitteln entgegenzutreten (s.0.). Im Augenblick der Krise wird die
Existenz des Staates durch die Tatsache bedroht, dass die Handlungsmdglichkeiten der
Verfassung letztlich nicht mehr den Anforderungen der Realitét entsprechen, sei es nun, dass
man diese Diskrepanz bei der Konstruktion der Verfassungsordnung bewusst in Kauf nimmt,
weil das Auftreten einer solchen Situation als unwahrscheinlich eingestuft wird, oder aber
dass sich nachtriglich neue und daher ungeldste Problemfelder auftun. Im Hinblick auf
feindliche Bedrohungen beschreibt der Ausnahmezustand einen Moment, in dem die Stérke
einer wie auch immer gearteten Bedrohung auf die Schwéche staatlicher
Reaktionsmoglichkeiten trifft. Dieser Augenblick nun ist die Stunde des Notstandrechts. Zur
Zeit der Altdiktatur war dies zu verstehen als eine zeitlich begrenzte Anpassung der
Verfassung an die Gegebenheiten und Notwendigkeiten der Krisensituation (s.0.). Zumindest
im kurzen Moment der akuten Krise musste die romische Verfassung in die Lage versetzt
werden, diese realen dueren Gegebenheiten auch in ihren Handlungsmoglichkeiten und
Institutionen entsprechend widerzuspiegeln. Notstandsrecht war und ist also immer auch ein
solches Recht, das versucht, zwischen den Anforderungen der Realitdt und den Grundsétzen
der Verfassungsordnung einen Ausgleich herzustellen, beschreibt der Notstand selbst doch ein
Ungleichgewicht zwischen beidem. Damit nahm die Modifikation der Verfassung im Falle
eines Notstandes zu Zeiten der Altdiktatur stets die Aufgabe eines
Uberbriickungsmechanismus wahr, bei dem davon ausgegangen wurde, dass die zu
iberbriickenden Zeitabschnitte stets kiirzer waren als jene, in denen die Normalverfassung
zum Einsatz kam. Denn hitte es sich umgekehrt verhalten, wére der Ausnahmefall zum
Normalfall geworden und das Notstandesrecht wire die eigentlich notwendige dauerhafte
Modifikation der Verfassungsordnung gewesen.

Das Finden einer praktikablen Losung innerhalb ihrer Verfassungsstruktur im Falle einer
Krise war daher fiir die romische Republik aus zwei Griinden {iberlebenswichtig. Zum einen
standen im Angesicht einer Bedrohung besonders gefihrlichen Ausmales die nackte Existenz
des Staates und jedes seiner Biirger auf dem Spiel. Zum anderen bargen Zeiten grofer Krisen
und Unsicherheiten auch immer die Gefahr in sich, dass um das Uberleben zu sichern, nur
allzu bereitwillig zu andauernden, jenseits der Notlage weiter bestehenden Losungen
gegriffen wurde, die den Boden der bisherigen Verfassungsordnung verlieBen, wenn diese
Ordnung selbst sich zu einem effektiven Handeln nicht mehr in der Lage zeigte. Auch die
Existenz der Verfassung selbst war somit bedroht. Die denkbare langfristige und sich iiber
die Notlage hinaus erstreckende Beschadigung der Verfassungsordnung und ihrer festen
Strukturen im Zuge eines moglichen Krisenmanagements jenseits der staatlichen Ordnung
war fiir die romische Republik und ihr langfristiges Bestehen letztlich als eine genauso grofe,
wenn nicht sogar groflere Bedrohung zu betrachten, wie die direkte und zunichst wesentlich
spiirbarer Beschddigung des Staates, die beispielsweise durch eine militirische Niederlage
einzutreten vermochte. Es galt also immer sowohl Rom und seine Biirger als auch die
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Verfassung unbeschadet durch eine Krise zu fithren und weder das eine, noch das andere zum
dauerhaften Opfer der Krisensituation werden zu lassen. Die frithe romische Republik kannte
als Reaktion auf eine als Notstand eingestufte Situation- eine Lage also, die die Existenz des
Staates bedrohte und die dieser, allein aus der Kraft der Normalverfassung heraus, nicht mehr
zu bewiltigen vermochte- nur ein einziges Mittel, ndmlich die Ernennung eines Diktators.
Das Diktatorenamt, ausgestattet mit der hchsten militirischen und zivilen Befehlsgewalt,
stellte die Modifikation der Verfassung im extremen Bedrohungsfall da. Als mogliche
Ausloser von Notlagen kamen im Laufe der Geschichte der romischen Republik sowohl
duBere Krisen, innerstaatliche Unruhen, die Verhinderung reguldrer Amtsinhaber bei der
Wahrnehmung zentraler staatlicher Aufgaben (Durchfithrung von Wahlen, Abhalten von
Spielen), als auch Seuchen und Naturkatastrophen in Betracht (s.0.).’

Da in diesem Falle in erster Linie Situationen der duleren und inneren Bedrohung durch
Kriege und Unruhen von Interesse sind, stellt sich zunéchst die Frage, was -gemessen am
Begriff des Notstandes- die spezifischen Eigenarten der d&u3eren und der inneren Krise
waren, wo doch zu Zeiten der Altdiktatur beide Bedrohungslagen durch die Ernennung eines
Diktators entschirft werden sollten und eine gewaltsame gegen den Staat gerichtete Handlung
einer Gruppe von Personen- entweder aus dem Inneren des Staatskorpers oder aber von
aullen- darstellten.

Wichtig ist es, dabei zunichst festzuhalten, dass die Ausnahme nur im Unterschied zur
Normalitit existiert. Was den Ausnahmezustand ausmacht oder ausmachte, bemisst sich also
an dem, was in einer bestimmten Zeit unter dem Begriff der Normalitdt verstanden wird bzw.
wurde.

Zu allen Zeiten Roms, egal ob in der Konigszeit, der Republik oder unter den Kaisern,
begleiteten Kriege das tigliche Leben der Romer. Sich entweder in der frithen romischen
Geschichte mit den direkten Nachbarn in Italien oder spiter an den weit entfernten Grenzen
mit vollig fremden Volkern im Krieg zu befinden, war niichtern betrachtet ein normaler, wenn
auch nicht gerade erstrebenswerter Bestandteil des romischen Alltaglebens; beispielhaft zu
nennen sind hier der Latinerkrieg (341-338 v. Chr.), die Samniterkriege (343-341 v. Chr.,
326-304 v.Chr., 298-290 v. Chr.), der Phyrrhoskrieg (282-272 v. Chr.), sowie natiirlich die
Punischen Kriege (264-241 v. Chr., 218-201 v. Chr., 149-146 v. Chr.) So waren die Tore des
Janus-Tempels zu Zeiten der Republik auch meist gedffnet und nicht umsonst wurde
Octavianus Augustus in der romischen Geschichte als der grof3e Friedenskaiser empfunden,
wenn er im Jahre 29 n. Chr. den Tempel des Janus schlieBen lieB und seine gesamte
Herrschaft durch eine 43 Jahre dauernde Periode -zwischen der Eroberung Alexandriens und
Augustus Tod-® des Friedens geprigt war.” Doch selbst in dieser Zeit war damit lediglich das
Ausbleiben von Kriegen mit dem Ausmall der Biirgerkriege oder des Hannibal-Krieges
gemeint und nicht die beinahe taglichen kleinen und groflen Auseinandersetzungen an den

7 Siehe dazu v. Liibtow, Diktatur, S. 111 ff.; Wolfgang Kunkel/Roland Wittmann, Staatsordnung und
Staatspraxis in der Romischen Republik, 2. Abschnitt: Die Magistratur (Rechtsgeschichte des
Altertums. Im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft. Dritter Teil. Zweiter Band. Zweiter
Abschnitt, Miinchen 1995), S. 679 ff.
¥ Hermann Bengston, Kaiser Augustus. Sein Leben und seine Zeit (Miinchen 1981), S. 95 ff.
? Der Zustand der Tore des Janus-Tempels (vgl. Liv. 1, 19, 2-3) war in der Republik kein vollig
sicheres Zeichen fiir Krieg oder Frieden, da von dieser alten Sitte nicht regelmifig Gebrauch gemacht
wurde; erst Augustus griff sie wieder auf und schloss die Tore drei Mal (Suet. Aug. 22; August. anc.
13), vgl. Jorg Riipke, Domi Militiae. Die religiose Konstruktion des Krieges in Rom (Stuttgart 1990),
S. 30
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zahlreichen Grenzen des Reiches, die eine stetige Erweiterung erfuhren.'® Als erwdhnenswert
und ungewdhnlich empfunden wurden in der romischen Geschichte —aus dem Blickwinkel der
damaligen Zeit betrachtet- , neben sehr spektakuliren Kriegsverldufen, demnach vor allem
auch immer relativ lange Perioden des Friedens. Ob der Krieg fiir Rom auch aus der
moralischen Perspektive heraus ein Normalzustand war, ist zwar recht umstritten, kann
angesichts seiner alltiglichen Priasens und der Notwendigkeit darauf angemessen zu reagieren,
jedoch dahingestellt bleiben.'' Der Kriegszustand und das in den Krieg Zichen als Soldat im
romischen Milizheer der Republik wurden von den Romern selbst also -vollig anders als in
der heutigen Zeit- keineswegs als Ausnahmesituation wahrgenommen, sondern waren ein
normaler Bestandteil des tiglichen Lebens;'? romischer Biirger zu sein, bedeutete lange Zeit
automatisch, immer auch rémischer Soldat zu sein.'? Mit der Bedrohung durch #uBere Feinde
musste Rom stindig umgehen. Die Frage, ob aus diesem immer gegenwirtigen Alltagsrisiko
ein Notstand mit verfassungsrechtlichen Konsequenzen erwuchs, drehte sich nicht so sehr um
das Problem, ob es zu einem bestimmten Zeitpunkt Krieg gab oder nicht, sondern nur darum,
wie sich dieser entwickelte.

' Zu den Kriegen wihrend des Prinzipat des Augustus: Bengston, Augustus, S. 73 ff.: Die Mitglieder
der Familie des Augustus (Agrippa, Tiberius und dessen Bruder Drusus) verbrachten die meiste Zeit
auf den Schlachtfeldern; vor allem die Auseinandersetzungen in Armenien und Germanien (trauriger
Hohepunkt: die Varus-Schlacht im Jahre 9 n.Chr.) waren ein Dauerproblem; erst nach der Vernichtung
der Legionen des Varus ging man dazu iiber, die Grenzen an Rhein, Donau und Euphrat primér zu
sichern als weiter nach vorne zu verlagern, vgl. Ingemar Konig, Der romische Staat II. Die Kaiserzeit
(Stuttgart 1997), S. 54
" Dazu weitergehend: Michaela Kostial, Kriegerisches Rom? Zur Frage von Unvermeidbarkeit und
Normalitdt Militdrischer Konflikte in der Romischen Politik (Stuttgart, 1995), S. 26 ff., S. 66-67; H. R.
von Frisch, Der Krieg im Wandel der Jahrtausende (Schriften des Sozialwissenschaftlichen
Akademischen Vereins Czernowitz, Miinchen u. a. 1914), S.12
2 Jochen Bleicken, Die Verfassung der Romischen Republik: Grundlagen und Entwicklung
(Paderborn’ 1995), S. 160.; Tim J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze
Age to the Punic Wars (c. 1000-264 B. C.) (London 1995), S. 179-197; Nils Martin Person Nilsson,
Die Hoplitentaktik und das Staatswesen, in: Nils Martin Person Nilsson (Hrsg.), Opuscula Selecta 2.
Skifter utgivna an Svenska Institutet i Athen, 8°, I1:2 (Lund 1952), S. 897-907; Hans Delbriick,
Geschichte der Kriegskunst. Das Altertum. Von den Perserkriegen bis Caesar. Geschichte der
Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte (Berlin 2000, Nachdruck der 1. Auflage 1900), S.
499 f., 504 ff. gibt zu bedenken, dass das romische Milizheer, das urspriinglich die aus Griechenland
stammende Hoplitenphalanx angewandt hatte, auf Grund von Defiziten in Erfahrung und Disziplin
bereits Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Manipeltaktik gehabt habe. Nach gut 200jériger
Verwendung war die Manipeltaktik nach den Niederlagen an der Trebia (218 v. Chr.) und bei Cannae
(216 v. Chr.) am Ende ihrer Moglichkeiten und wurde von P. C. Scipio -dem spiteren Africanus und
Hannibal-Bezwinger ab- ab ca. 205 v. Chr. nach und nach durch die sog. Treffentaktik, die bei Zama
erfolgreich eingesetz wurde, ersetzt, vgl. Karl Christ, Hannibal (Darmstadt 2003), S.172 ff.. Wahrend
des Hannibal Krieges wurde fast unmerklich auf Grund der gesteigerten Anforderungen an die Armee
zwischen den Jahren 216 v. Chr. (Cannae) und 204 v. Chr. (Scipio erreicht Afrika) aus dem Milizheer
in der Praxis mehr und mehr eine Art Berufsarmee, da die freiwillige Meldung erfahrender Kampfer
zum Waffendienst nun wesentlich wichtiger wurde als die zwangsweise Verpflichtung unerfahrener
Mainner; siche zum romischen Heerwesen und seiner Entwicklung: H. M. D. Parker, The Roman
Legions (Cambridge 1928); Adrian Goldsworthy, Die Legionen Roms. Das grofle Handbuch zum
Machtinstrument eines tausendjahrigen Reiches (aus dem Englischen, Frankfurt a. M. 2004), vor allem
S.43 f.
" Riipke, Domi Militiae, S. 58 ff.; Karl-Wilhelm Welwei, Unfreie im antiken Kriegsdienst 3: Rom
(Forschungen zur antiken Sklaverei 21, Stuttgart 1988), S. 190; siehe auch Hugh Last, The Servian
Reforms (JRS 35), S. 30-48
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Anders verhielt es sich mit Unruhen und Aufstinden im Inneren des Staates. Sie begegnen
uns in der romischen Geschichte nicht nur bedeutend seltener als Kriege, sondern sie selbst
und der Umgang mit ihnen wurden auch nie als normaler Teil des tiglichen Daseins
wahrgenommen; vielmehr empfand man sie stets als auBergewohnlich.'* Die innere
Auseinandersetzung war dariiber hinaus ein Phanomen mit sehr unterschiedlichen Gesichtern,
die von verschiedenen Formen des zivilen Ungehorsames bis hin zum bewaffneten
StraBenkampf reichten, der zu guter Letzt gar im Biirgerkrieg enden sollte.'® Ebenso
unterschiedlich wie seine Erscheinungsformen waren auch die Ausldser. Das Spektrum
reichte von gescheiterten politischen Ausgleichversuchen zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, wie dies etwa bei der berithmten secessio plebis'® der Fall war,
die erst mit dem Erlass der lex Hortensia beendet werden konnte, bis zu handfesten

. . v q- . . . 17
Machtinteressen einzelner Personlichkeiten, die diese versuchten gewaltsam durchzusetzen.

In der frithen Geschichte der Republik begegnet uns das Phdnomen, dass sich der romische
Biirger mit bewaffneten, biirgerkriegsiahnlichen Angriffen gegen den eigenen Staat wandte,
noch gar nicht.'® Auch traten gewalttitige Aufstinde zunichst nur auBerhalb der Stadt Rom
selbst auf, wie etwa die Unruhen in Capua aus dem Jahre 314 v. Chr. zeigen."” Im
Stadtbereich selbst verzeichnete man als Unruhen zunéchst auch keineswegs immer eine
wirkliche Angriffshandlung auf den Staat, sondern vor allem Streiks und Félle zivilen
Ungehorsams wihrend der Stindekdmpfe wie etwa die secessio plebis (s.o.). Erst als die
Standekdmpfe schon abgeschlossen waren, verdnderten vor dem Hintergrund der ungeldsten
sozialen Probleme und der gesellschaftlichen Umwélzungen, die der Zweite Punische Krieg

' Vgl. Wilfried Nippel, Aufruhr und ,,Polizei* in der romische Republik (Stuttgart 1988), S. 11-12, 27
ff., 34 ff., 59: Auf massive Storungen der 6ffentlichen Ordnung war die Stadt Rom zu keiner Zeit
wirklich vorbereitet, denn weder war es rechtlich mdglich Truppen innerhalb des pomerium
einzusetzen, noch verfiigte man iiber einen ausreichend groflen Polizeiapparat, um die Ordnung im
Ernstfall wieder herzustellen (die Moglichkeiten der einzelnen Beamten, ihres Hilfspersonals und auch
der spéter (erst nach 290 v. Chr.) gegriindeten Behorde der tresviri capitales reichten dafiir bei weitem
nicht aus); so wurden massive Beeintrédchtigungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wéhrend
der gesamten Zeit des Bestehens der romischen Republik zum Einsatzgebiet unterschiedlicher Formen
von Sondermalnahmen im weitesten Sinne (dictator, senatus consultum ultimum, hostis-Erklarung),
denn dauerhaft bestehende Bewiltigungsmechanismen kannte man nicht und wurden auch nicht
entwickelt; zum Stadtbereich als eine entmilitarisierte Zone siche auch: Riipke, Domi Militiae, S. 56
!> Zu den Stindekdmpfen: Kurt A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome. New
Perspectives on the Conflict of the Orders (Berkeley u.a. 1986); Herbert Heftner, Der Aufstieg Roms.
Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall von Karthago (280-146 v. Chr.) (Regensburg” 2005), S. 52-56;
Cornell, Beginnings, S. 242 ff., 327 ff.; Zu den innenpolitischen Problemen der spiten Republik siche
vor allem: Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 48 ff.; Karl Christ, Krise und Untergang der romischen
Republik (Darmstadt* 2000)
S Liv. per. 19; Plin. nat. 16, 37; Aug. civ. 3, 17; zur Schuldenkrise: Cass. Dio frg. 37, 2-4 =1 p. 110-
112 Boiss.; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 687 f.
7 Vgl. etwa die affectatio regni des Manlius Capitolinus aus dem Jahre 385 v. Chr.: Liv. 6, 11 ff;
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 686f.
'8 Da es sich bei der affectatio regni des Sp. Maelius aus dem Jahre 439 v. Chr. wohl um eine Legende
handelt (vgl. mit ausfiihrlicher Erlduterung und Begriindung: Theodor Mommsen, Romische
Forschungen II (Berlin 1879), S.199 ff.; sieche auch Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 685 Anm. 110),
ist der erste wirkliche staatsfeindliche Angriff auf die Republik wohl der von Manlius Capitolinus 385
v. Chr. unternommene (s.0.)
¥ Liv. 9, 26 ff.; Diod. 19, 76, 3 ff.; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 684 f.; die Berichte iiber den
genauen Geschehensablauf sind widerspriichlich, dazu im Einzelnen: Christoph Heinrich Brecht,
Perduellio. Eine Studie zu ihrer begrifflichen Abgrenzung im romischen Strafrecht bis zum Ausgang
der Republik (Miinchner Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechtgeschichte 29, zgl.
Miinchen Univ. Diss, Miinchen 1938), S. 228 ff.
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mit sich gebracht hatte, die Auseinandersetzungen innerhalb der Staatmauern ihr Gesicht hin
zum biirgerkriegsdhnlichen Konflikt, in dem sich die romischen Biirger in wirklichen
Kampfen gegeniiberstanden.

Zwar waren alle diese inneren Konflikte meist das Ergebnis schon lange im Vorfeld
existierender, gesellschaftlicher Spannungen und politischer Auseinandersetzungen -also das
Resultat alltiglicher Probleme-, aber der eigentliche Unruhezustand, der Volksaufstand, in
dem diese Probleme schlief3lich eskalierten, in welcher Form auch immer -ob bewaffnet oder
nicht-, der war kein Alltagsgeschéft mehr sondern eine echte Ausnahme -jedoch nicht immer
auch Ausnahmezustand im rechtlichen Sinne.

So unterschied sich die duBBere Bedrohung von der inneren nicht erst dadurch, dass die eine
durch einen dulleren Gegner verursacht wurde, wihrend die andere das Ergebnis
innerstaatlicher Probleme war. Der bedeutende Unterschied lag vor allem darin, dass die eine
ein fester Bestandteil des romischen Alltags war, wahrend die andere auch mit Zunahme der
Auseinandersetzungen in der Gesellschaft nie in das tdgliche Leben mit seinen
Bewiltigungsmechanismen integriert wurde. Dass der Umgang mit anderen Vilkern oftmals
in bewaffneten Auseinandersetzungen endete, stellte fiir die Romer eine wahrscheinliche
Ereigniskette dar, nicht so aber die Tatsache, dass auch gesellschaftliche Spannungen dorthin
fithren konnten.

2.2. Die romische Republik zur Bliitezeit der Altdiktatur: Zwischen Italienkriegen und
Standekimpfen

Die Bliitezeit der Diktatur reichte von den Anfangen der Republik bis zu den
Samnitenkriegen.”® Danach wurde dieses Amt immer seltener besetzt und erst wihrend des
Zweiten Punischen Krieges, als Hannibal in Italien stand, wurde noch ein letztes Mal verstéarkt
von der klassischen Diktatur Gebrauch gemacht.?'

Die Zeit der Altdiktatur war duBerlich geprigt durch eine Phase der romischen Geschichte, in
der von den Ausmallen des imperium Romanum, das spater aus dem Stadtstaat am Tiber
hervorgehen sollte, noch nichts oder aber nur sehr wenig zu erahnen war. Vielmehr hatte die
junge romische Republik ihre liebe Not und Miihe damit, sich ihrer unmittelbaren Nachbarn
zu erwehren. Das Ende der Konigszeit und der Ubergang in die republikanische Epoche mit
all seinen innenpolitischen Wirren bedeuteten auBBenpolitisch eine schwierige Phase fiir Rom,
die auch den ein oder anderen Riickschlag bereit hielt, so dass man einiges wenn auch nicht
alles der von den sieben Kénigen Roms errungenen Macht wieder verlor.** Die frithe Zeit der
Republik war gepragt von den Konflikten der Stadt am Tiber mit seinen direkten Nachbarn im
Gebiet von Latium.” Mithsam musste zunichst jene vorherrschende Position
zuriickgewonnen werden, die Rom unter seinen Nachbarstidten zur Konigszeit noch
eingenommen hatte. 497 v. Chr. errangen die Romer am Regillus-See einen bedeutenden Sieg
iiber ihre Nachbarn und im Jahr 493. v. Chr. schlieBlich wurde zwischen R6mern und
Latinern ein Biindnisvertrag geschlossen. Mit der Schaffung des Latinerbundes wurden Rom
und seine unmittelbaren Nachbarn zu Partnern, die nicht nur in Friedenszeiten kooperierten,

% Heftner, Aufstieg Roms, S.67; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 701 f.; v. Liibtow, Diktatur, S. 124
f.
2! Heftner, Aufstieg Roms, S. 67
*2 Unter den Konigen war Rom die tonangebende Stadt im Gebiet von Latium gewesen, konnte diese
Position jedoch zu Beginn der Republik nicht mehr behaupten, vgl. Heftner, Aufstieg Roms, S. 15
2 Siehe Andreas Alfoldi, Early Rome and the Latins (Ann Arbor 1965); Antonji Bernaldi, Nomen
Latinum (Parvia 1973)
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sondern die sich vor allem im Kriegsfall gegenseitig Waffenhilfe leisteten.** Der hiufige
Eintritt dieses Biindnisfalls bestimmte zunéchst das Gesicht der militirischen Konflikte Roms.
Mit der Eroberung und Zerstorung vom Veii im Jahre 396 bzw. 393 v. Chr. gelangen erste
Schritte romischer Expansion auf dem italienischen Festland.*® Doch schon im Jahre 387 v.
Chr. wurde Rom selbst zum Ziel feindlicher Eroberungen. Den bereits ab 400 v. Chr. in
Italien einfallenden Galliern hatten die romischen Truppen schlieBlich nichts mehr entgehen
zu setzen. Sie wurden an der Allia besiegt und die Feinde fielen sogar in Rom selbst ein; nur
die Eroberung des Kapitols blieb ihnen versagt.”® Von den Samniten bedroht, entschloss sich
Capua im Jahre 343 v. Chr., sich auf die Seite Roms und seiner Biindnispartner zu schlagen,
um von der wachsenden militirischen Stirke der Tiberstadt zu profitieren.”’ Fiir die anderen
Stiadte des Bundes wurde nun nur allzu deutlich, dass sie nicht langer Gleiche unter Gleichen
waren, sondern Rom die Vormachtstellung fiir sich beanspruchte und begann, die {ibrigen
Biindnispartner zu dominieren. So kam es zwischen den Jahren 340 und 338 v. Chr. zum
Latinerkrieg, der mit dem Sieg der Romer iiber die Latinern, Kampaner und Volsker endete.*®
Die Besiegten wurden entweder Teil des romischen Staates und somit auch romische Biirger
oder Biindnispartner, oder aber - im Fall der Volsker und Kampaner- sie erhielten die civitas
sine suffactio, d. h. sie verfiigten tiber die romischen Biirgerschaft, hatten aber kein
Stimmrecht.”” Die Vorentscheidung iiber die Herrschaft in ganz Italien fiel in den drei
Samnitenkriegen (343-341 v. Chr.; 326-304 v. Chr.; 298-290 v. Chr.).”* Im dritten dieser
Kriege sah sich Rom schlieBlich all jenen Volkern gegeniiber, die sich im Norden Italiens
durch die aufstrebende Tiberstadt bedroht fiihlten (Samniten, Gallier, Umbrer, Etrusker). Im
Jahre 295 v. Chr. gelang den Romern bei Sentinum®' iiber all diese Gegner ein vollkommener

** Cornell, Beginnings, S. 293 ff.
* Cornell, Beginnings, S. 309-312; Gaetano de Sanctis, Storia dei Romani, Bd. II (Il pensiero storico;
38, Florenz 1964), S. 132, 143
*® Am beriihmtesten ist wohl aus der Darstellung bei Livius (5, 37, 5 ff.) jene sagenhafte Szene, in der
die Génse das Kapitol durch ihr nidchtliches Alarmschlagen vor der Eroberung durch die in die Stadt
eingefallenen Feinde bewahren (5, 47, 1- 5, 49,5), indem Manlius Capitolinus so die Chance zur
Rettung bekommt (siehe auch: Gell. 17, 2, 14; Diod. 14, 115; Cic. dom. 101); zum Galliersturm:
Cornell, Beginnings, S. 313-320; de Sanctis, Storia dei Romani II, S. 147-166; Karl Julius Beloch,
Romische Geschichte bis zum Beginn der punischen Kriege (Berlin 1926), S. 311-320; siehe auch:
Heinz Bellen, Metus Gallicus-metus Punicus. Zum Furchtmotiv in der rémischen Republik
(Abhandlung der Akademie Mainz, geistes- u. sozialwissenschaftliche Klasse Jg. 1985 Nr. 3, Mainz
1985)
2" Liv. 7, 29-31; Martin Frederiksen, Campania (Rom 1984), S. 182-191
B 1iv. 7,42, 8 - 8, 14; Beloch, Romische Geschichte, S.373-375; Cornell, Beginnings, S. 347 f.; de
Sanctis, Storia dei Romani II, S. 259-265
% Theodora Hantos, Das romische Bundesgenossensystem in Italien (Miinchen 1982), S. 53-71, 109
Anm. 62 (civitas sine suffactio); Arnold J. Toynbee, Hannibal s Legacy. The Hannibalic War’s Effects
on Roman Life, Bd. I: Rome and her Neighbours Before Hannibals’s Entry (London 1965), S. 130-
139; Adam Afzelius, Die romische Eroberung Italiens (340-264 v. Chr.) (Kopenhagen 1942), S. 152-
154
3% Cornell, Beginnings, S. 352-355, 465 Anm. 24; Edward Togo Salmon, Samnium and the Samnites
(Cambridge 1967), S. 197-200, 233-254
31 Beriihmt ist die devotio des Konsuls Publius Decius Mus (Liv. 10, 28-10, 29, 4, vgl. auch 10, 7, 3-
5); der antiken Geschichtsschreibung nach soll es drei solche Devotionen geben haben; verzeichnet
sind dort, neben jener des Decius aus dem Jahre 295 v. chr. bei Sentinum, auch jene von dessen Vater
aus dem Jahre 340 v. Chr. in der Schlacht am Vesuv gegen die Latiner (Liv. 8, 6, 9- 8, 11, 1; siche
zum Ablauf: 8, 9, 5-11; die Formel lautet: ,,Legiones auxiliaque hostium mecum Deis Manibus
Tellurigue devoveo.; vgl. auch den Decius Mus-Zyklus von Peter Paul Rubens) und die seines Sohnes
aus dem Jahre 279 v. Chr. in der Schlacht bei Ausculum gegen Pyrrhus (Cic. de fin. 2, 61); historisch
ist wohl nur jene in der Schlacht von Sentinum; vgl. Riipke, Domi Militiae, S. 156 ff.; Ludwig
Deubner, Die Devotionen der Decier (ARW 8 (1905)), S. 66-81; Laurens Franciscus Janssen, Some
26



Sieg und mit diesem begann, sich die Zukunft romischen Expansionsstrebens abzuzeichnen,
die dem einst so kleinen und unbedeutenden Stadtstaat, fiir den die Grenzen Italiens schon
bald zu eng werden sollten, die Kriege gegen Phyrrhos und Karthago bringen sollten.>* Die
Diktatur verschwand im gleichen MaR3e, wie die rdémische Expansion zunahm, und wurde erst
in jenem Augenblick wiedebelebt, als Hannibal den Krieg fiir kurze Zeit ins Herz Italiens, vor
die Mauern Roms, zuriickbrachte.*

Unexplored Aspects of Devotio Deciana (Mnemosyne ser. 4, 34) S. 357-381; Franz Altheim, Der
Opfertod der Decier (Forsch. und Fortschritte 7 (1941)), S. 112-114; Gerhard Stiibler, Die Religiositét
des Livius (Tiibinger Beitrdge zur Altertumswissenschaft 35, Stuttgart 1941), S. 173-204; William
Warde Fowler, The Religious Experience of the Roman People: from the Earliest Times to the Age of
August (Gifford Lectures 1909/10 in Edinburgh, London 1911), S. 206-209
32 Zum Sieg der Romer bei Sentinum: Pol. 2, 19, 6; Liv. 10, 27-29; Liv. per. 11 (Frieden des Jahres
290 v. Chr., sieche dazu auch Salmon, Samnium, S. 276-279); Cornell, Beginnings, S. 359-362;
Salmon, Samnium, S. 266-268; William V. Harris, Rome in Etruria and Umbria (Oxford 1971), S. 70-
78; allgemein zum Krieg gegen Pyrrhos: Plut. Pyrrh. 13-25; Tust. 17, 2, 11-15; 18, 1 f,; 23, 3 f,; 25, 3,
1-5; Dion. 19, 8-20, 12; Cass. Dio fr. 33; 39-42; Zon. 8, 2-6; Heftner, Aufstieg Roms, S. 26-46; Karl
Julius Beloch, Griechische Geschichte Bd. IV 1, (Bd. I-1V, Stra3burg w.a.? 1912-1927), S. 547-558; 2,
S.273-278; de Sanctis, Storia dei Romani II, S. 361-408; O. Hamburger, Untersuchungen iiber den
Pyrrhischen Krieg (Diss. Uni Wiirzburg 1927); Pierre Leveque, Pyrrhos (Paris 1957); Dietmar
Kienast, RE XXIV, Art. ,,Pyrrhos“ 13), 108-165 ; zum ersten Krieg gegen Karthago und seinen
Ursachen: Pol. 1, 10-64; Diod. 22, 13-24, 14; Liv. per. 16-19; Cass. Dio fr. 43; Zon. 8, 8- 17, 6; de
Sanctis, Storia dei Romani III 1, S.89-260; Brian Caven, The Punic Wars (London 1980), S. 5-72;
Werner Hul}, Geschichte der Karthager (Miinchen 1985), S. 216-251; Heftner, Aufstieg Roms, S.
105-194; Adrian Goldsworthy, The Punic Wars (London 2000); B. Dexter Hoyos, Unplanned Wars.
The Origins of the First and the Second Punic Wars (Berlin 1998); Klaus Zimmermann, Rom und
Karthago (Darmstadt 2005); Hans-Joachim Gehrke, Die Romer und der Erste Punische Krieg, in: Jorg
Spielvogel (Hrsg.), Res publica reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der Romischen Republik
und des frithen Prinzipat. Festschrift fiir Jochen Bleicken zum 75. Geburtstag (Stuttgart 2002), S. 153-
171; Adolf Lippold, Der Konsul Appius Claudius und der Beginn des ersten Punischen Krieges
(Orpeus 1 (1954), S. 154-168; Joachim Molthagen, Der Triumph des M. Valerius Messalla und die
Anfinge des ersten Punischen Krieges (Chiron 9 (1979), S. 53-72; Eberhard Ruschenbusch, Der
Ausbruch des 1. Punischen Krieges (Talanta 12/13 (1980/81)), S. 55-76; Wilhelm Hoffmann, Das
Hilfegesuch der Mamertiner am Vorabend des ersten Punischen Krieges (Historia 18 (1969)), S. 153-
180; Karl Wilhelm Welwei, Hieron II von Syrakus und der Ausbruch des ersten Punischen Krieges
(Historia 27 (1978)), S. 573-87; Agnes Hof, Die rémische Auflenpolitik vom Ausbruch des Krieges
gegen Tarent bis zum Frieden von Syrakus (281-263 v. Chr.) (Hildesheim 2002); Alfred Heuss, Der
erste Punische Krieg und das Problem des romischen Imperialismus (Darmstadt’ 1970)
33 Zweiter Punischer Krieg, Beginn und Feldziige Hannibals: Wilhelm Hoffmann, Die rémische
Kriegserklarung an Karthago im Jahre 218 (RhM 94 (1951)), S. 69-88; Ursula Handl-Sagawe, Der
Beginn des 2. Punischen Krieges: Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius 21. Buch (Miinchen
1995); Karl Heinz Schwarte, Der Ausbruch des zweiten Punischen Krieges. Rechtsfragen und
Uberlieferungen (Wiesbaden 1983); Alan E. Astin, Saguntum and the Origins of the Second Punic
War (Latomus 26 (1967)), S. 577-596; Klaus Bringman, Der Ebrovertag, Sagunt und der Weg in den
Zweiten Punischen Krieg (Klio 83 (2001)), S. 369-376; Heftner, Aufstieg Roms, S. 201-307, zu
Hannibal in Italien siche vor allem S. 205 ff.; Karl Christ, Hannibal (Darmstadt 2003), S.63 ff; Jakob
Seibert, Hannibal. Feldherr und Staatsmann (Zaberns Bildbdnde zur Archéologie, Mainz 1997), S. 31
ff. allgemein siche auch: Pedro Barceld, Hannibal. Stratege und Staatsmann (Stuttgart 2004); Tim J.
Cornell, The Second Punic War. A Reappraisal (London 2006); John Peddie, Hannibal's War
(Phoenix Hill u.a. 1997); Karl Christ, Hannibal und Scipio Africanus, in: Karl Christ, Romische
Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Band 1 (Darmstadt 1982), S. 1-15; Eduard Meyer, Hannibal
und Scipio, in: E. Marcks/Karl A. von Miiller (Hrsg.), Meister der Politik. Band 1 (Stuttgart u. a. >
1923), S. 65-117
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Innenpolitisch driicken die Stindekidmpfe (ca. 494 - 287 v. Chr.)** dieser Epoche
republikanischer Geschichte unwiderruflich ihren Stempel auf.?® In ihren Anfingen wurde die
romische Republik von einigen wenigen Adelsfamilien beherrscht, die jene Macht, die zuvor
der K6nig allein innegehabt hatte, unter sich aufteilten.’® Der kleine Zirkel patrizischer
Familien bildete eine geschlossene Gesellschaftsschicht, zu der man Zugang nur iiber die
Geburt erlangen konnte, und die nicht nur die gesamte politische Macht fiir sich
vereinnahmte, sondern Rom auch wirtschaftlich weitgehend beherrschte.’” Den Patriziern
gegeniiber stand die grole Masse der nicht adeligen Plebejer, die als Mittel- und Unterschicht
den breiten Sockel der romischen Gesellschaft und das Riickgrat des romischen Milizheeres
bildeten, jedoch weder Zugang zur Amterlaufbahn hatten, noch iiber groBe wirtschaftliche
Ressourcen verfiigten.”® Die driickendsten Probleme der Plebs bestanden somit auch in der
Knappheit an Ackerland, der standig wachsenden Verschuldung, der Einberufung zum
Kriegsdienst (dilectus), die es den ohnehin schon iiberschuldeten Kleinbauern unmoglich
machte, in dieser Zeit ihr Land zu bestellen, der Rechtsunsicherheit, die in erster Linie auf
eine fehlende Kodifikation zuriickzufiihren war, und der nicht vorhandenen Moglichkeit, auf
das politische Geschehen Einfluss nehmen zu kénnen, da der Plebs die Amterlaufbahn
verschlossen war.”” Mit Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. verschafften die Plebejer mit der
Entstehung von concilium plebis und Volkstribunat ihren Forderungen eine Plattform.*’

** Von der legendiren ersten secessio plebis je nach Quelle auf den Aventin oder den Mons Albanus,
bei der es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Riickverlegung der secessio plebis aus dem
Jahre 287 v. Chr. handelt, bis zur lex Hortensia; vgl. zur ersten secessio plebis: Dieter Flach, Die
Gesetze der frithen romischen Republik (Darmstadt 1994), S. 73-79; Andrew Drummond, Rome in the
Fith Century II. The citizen community (CAH® Vol. 7. 2) S. 172-242, hier: S. 212-226
% Heftner, Aufstieg Roms, S. 52-56; Drummond, Rome in the Fith Century I, S. 172-242; Raaflaub
(Hrsg.), Social Struggles; Jiirgen von Ungern-Sternberg, Die Wahrnehmung der ,Stindekdmpfe” in der
frithen romischen Geschichtsschreibung, in: Walter Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der frithen
romischen Republik. Akten eines Symposiums, 12-15 Juli 1988, Freie Universitit Berlin (Stuttgart
1990), S. 92-102; Ronald T.Ridley, Patavinitas among the Patricians? Livy and the Conflict of the
Orders, in Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit, S. 103-138; Richard E. Mitchell, Patricians and
Plebeians. The Origin of the Roman State (Ithaca (N. Y.) 1990); Dieter Flach, Die Gesetze der frithen
romischen Republik (Darmstadt 1994), S. 1-24
36 Ulrich v. Liibtow, Das Romische Volk. Sein Staat und sein Recht (Frankfurt a. M. 1967), S. 176 ff.;
Ernst Meyer, Romischer Staat und Staatsgedanke (Ziirich u.a.” 1961), S. 240 f.
*7 Jean-Claude Richard, Patricians and Plebeians: The Origin of an Social Dichotomy, in: Raaflaub
(Hrsg.), Social Struggles, S. 105-129; Cornell, Beginnings, S. 242-271; Endre Ferenczy, Bemerkungen
zu den neuen Theorien iiber den Ursprung des Patriziats, in: Peter Kneissl/Volker Losemann (Hrsg.),
Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ zum 65. Geburtstag
(Darmstadt 1988), S. 158-166
3 Bernhard Linke, Von der Verwandtschaft zum Staat. Die Entstehung politischer
Organisationsformen in der frithroémischen Geschichte (Stuttgart 1995), S. 133-135; Andreas Alfoldi,
Zur Struktur des Romerstaates im 5. Jahrhundert v. Chr., in: Les origines de la république romaine
(Fondation Hardt, Entretiens sur l"antiquité classique, tom. XIII, Vandoeuveres - Genéve 1967), S.
223-290
¥ Liv. 2,41;2,43,3;2,48,2u.3; 2, 51,2; 2, 61, 1; 3, 14, 16; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 555;
was die Forderung auf Zugang zur Amterlaufbahn anging, so ist dazu zu sagen, dass im Gegensatz
zum aktiven natiirlich nur das passive Wahlrecht eine tatsdchliche Teilhabe an der Macht ermdglichte
*Vgl. Liv. 2, 32-33 in Verbindung steht diese Entwicklung mit der ersten sagenhaften secessio plebis
aus dem Jahre 494 v. Chr. (s.0.); allgemein: Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 43-48, 485 f.; Franz
Altheim, Lex sacrata. Die Anféinge der plebejischen Organisation (Amsterdam 1940); Heinrich Siber,
Die plebejischen Magistraturen bis zur lex Hortensia (Leipzig 1936); zum Volkstribunat: Jochen
Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik. Studien zu seiner Entwicklung von 287 und
133 v. Chr. (Ml'inchen2 1968); Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 554-663; zum concilium plebis:
Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht III (Leipzig® 1887), S. 322-325; Kaj Sandberg, The
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Schritt fiir Schritt gelang es der Plebs nun, Verbesserungen ihrer Lage, sowohl in politischer
als auch in wirtschaftlicher Hinsicht, zu erzielen, um die in langen gesellschaftlichen
Konflikten jedoch zih gerungen werden musste.*' Mit der Schaffung der Zwolf Tafeln um
das Jahr 450 v. Chr. erreichte die Plebs ein bisher nicht gekanntes MaB an Rechtsicherheit. **
Auch gelang es der Plebs am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr., den einen oder anderen
Konsulartribun aus den eigenen Reihen zu stellen und so erstmals die Tiir zu den
militirischen Kommandopositionen aufzustoen.*” Eine dauerhafte Teilhabe an der
politischen Macht bedeuteten jedoch erst die sog. Licinisch-Sextischen Rogationen aus dem
Jahre 367 v. Chr., denn sie machten fiir die Plebejer nicht nur den Weg zum Konsulat frei,
sondern legten auch fest, dass einer der beiden obersten Magistrate stets aus den Reihen der
Plebs zu stammen hatte, was es den plebejischen Kandidaten ersparte, im Wahlkampf die
Patrizier ausstechen zu miissen.** Damit stand die Amterlaufbahn nun auch der Plebs offen
und 356 v. Chr. bekleidete mit C. Marcius Rutilus erstmals ein Plebejer das Amt des
Diktators.*’ Den zumindest duBerlichen Abschluss der Stindekampfe markierten jedoch um
das Jahr 300 v. Chr. zwei Gesetze.*® Das eine dieser beiden Gesetze, die lex Hortensia (287 v.
Chr.), machte es moglich, mit den Beschliissen der Plebs -genauer gesagt der comitia tributa

concilium plebis as a Legislativ Body during the Republic, in: Unto Paananen u. a. (Hrsg.), Senatus
Populusque Romanus. Studies in Roman Republic Legislation (Acta Instituti Romani Finlandiae, 13,
Helsinki 1993), S. 76-95, zur wachsenden Bedeutung des concilium plebis bei der Gesetzgebung seid
der lex Hortensia siehe bes. S. 75; vgl. dazu auerdem: Lily Ross Taylor, Roman Voting Assemblies.
From the Hannibalic War to the Dictatorship of Caesar (Ann Arbor 1966), S. 60
' Cornell, Beginnings, S. 333-344, 369-380; Karl-Joachim Holkeskamp, Die Entstehung der Nobilitét.
Studien zur sozialen und politischen Geschichte der romischen Republik im 4. Jahr. (Stuttgart 1987),
S. 62-65; Francesco de Martino, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom (aus dem Italienischen,
Miinchen 1985), S. 45-48
2 1iv. 3, 31 ff.; Dion. 10, 54 ff.; Diod. 12, 23 f; Bedeutung der Kodifikation fiir die Plebs: Wolfgang
Kunkel, Romische Rechtsgeschichte (Kéln u.a.'? 1990), S. 33; Alfoldi, Struktur, S. 275; allgemein zu
den Zwolf Tafeln: Cornell, The Beginnings, S. 272-278; Flach, Gesetze, S. 109-113; Walter Eder, The
Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: An Unconventional Hypothesis,
in: Raaflaub (Hrsg.), Social Struggels, S. 262-300 (Eder geht davon aus, die Schaffung der Zwolf
Tafeln gehe mehr auf das Betreiben der Patrizier als der Plebs zuriick); Eugen Téubler,
Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats und der Zwolftafeln (Berlin 1921), siehe vor allem
S.114 ff.; Leopold Wenger, Die Quellen des romischen Rechts (Wien 1953), S. 359 ff.; Grziwotz,
Verfassungsverstandnis, S. 108 ff.; siehe vor allem auch: Marie Theres Fogen, Romische
Rechtsgeschichte. Uber Ursprung und Evolution eines sozialen Systems (Verdffentlichung des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte. Band 172, Gottingen 2002), S. 63 ff.
* Cornell, Beginnings, S. 226-230, 334-337; Flach, Gesetzt, S. 232-234; John Pinsent, Military
Tribunes and Plebeian Consules: The Fasti from 444 to 342 (Historia Einzelschriften 24, Wiesbaden
1975), S. 29-61; Ingemar Konig, Der romische Staat I. Die Republik (Stuttgart 1992), S. 37 Anm. 65;
T. Robert S. Broughton, The magistrates of the Roman Republic, Bd. 1: 509-100 B. C. (New York
1951), S. 84 Anm.1
*Liv. 6, 34-42; Heftner, Aufstieg Roms, S. 54-55; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 73-77, 494 f.
mit Anm.70; Flach, Gesetze, S. 282, 294-297; Cornell, Beginnings, S. 333-340 (vertritt die Meinung,
die Vorgabe, bei einem der beiden Konsuln miisse es sich um einen Vertreter der Plebs handeln, sei
erst nach 367 hinzugefiigt worden); Konig, Romischer Staat I, S. 38 ff.; de Martino,
Wirtschaftsgeschichte, S. 43 f.; v. Liibtow, Romisches Volk, S. 222 ff.
* Liv. 7, 17, 6-9; Heftner, Aufstieg Roms, S. 55; v. Liibtow, Diktatur, S. 108; den historischen
Wabhrheitsgehalt dieser Diktatur zweifeln an: Beloch, Romische Geschichte, S.65 f.; 71, 362; Siber,
Verfassungsrecht, S.59, 108
* Heftner, Aufstieg Roms, S.56; als auch innerlichen Abschluss der Stindekdmpfe betrachten vor
allem die lex Hortensia: Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 85 f.; siehe dazu auch: Cornell,
Beginnings, S. 343 f.; Fergus Millar, Political Power in mid-republican Rome. Curia or Commitium?
(JRS 79 (1989)), S. 138-150; Konig, Romischer Staat I, S. 45
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(concilium plebis)-*" das Gesamtvolk, also auch die Patrizier, zu binden.* Bei dem anderen
handelte es sich um die lex Valeria de provocatione (300 v. Chr.) und den dadurch erreichten
Schutz des Biirgers - in der Praxis war das wohl meist der Plebejer- vor der Polizeigewalt der
Magistrate, die in der Realitit iiberwiegend die Interessen der Patrizier vertraten.*

Ob mit diesem duBerlichen Endpunkt der Standekédmpfe die sich hinter ihnen verbergenden
Konflikte in der romischen Gesellschaft auch innerlich einen tatsidchlichen Abschluss fanden,
muss wohl verneint werden; man kann eher von einer Problemverlagerung sprechen. Die
Plebejer darf man keinesfalls als jene homogene Masse betrachten, als die sich oftmals
erschienen. ,,Die Plebejer* als eine einheitliche Gruppe von Menschen mit gleichen Zielen hat

*" Im Rom am Ende der Stindekimpfe gab es zeitgleich drei Versammlungen, in welchen es moglich
war liber Gesetzesvorschldge abstimmen zu lassen, von denen jedoch keine iiber ein eigenes
Rogationsrecht verfiigte: die comitia centuriata (bestand urspriinglich aus dem Heer; die
Stimmbklassen gliederten sich nach dem Vermogen; die Abstimmungsverfahren hier war recht
umstindlich und es waren zahlreiche Formalitidten zu beachten, so dass sie nach und nach von der
comitia tributa verdrangt wurde), die comitia tributa ( sog. concilium plebis; bestand (urspriinglich)
nur aus Plebejern; Gliederung nach #ribus; Leitung nur durch einen Volkstribun); die gemischte
comitia tributa (bestand aus Plebejern und Patriziern; im Gegensatz zur plebejischen comitia tributa
konnte ihr nicht nur ein Volkstribun, sondern auch der Konsul oder Pritor vorsitzen); zur
Gesetzgebung in der Phase der mittleren Republik vgl. Tylor, Roman Voting Assemblies, S. 3-5;
Mommsen, Staatsrecht III, S. 300-419; Andreas Goltz, Die Delegierung des Wandels. Uberlegungen
zur tribunicischen Gesetzgebung der mittleren romischen Republik (287-133 v. Chr.), in: Stephan
Miiller/ Gary S. Schaal/ Claudia Tiersch (Hrsg.), Dauer durch Wandel. Institutionelle Ordnung
zwischen Verstetigung und Transformation (Koln u. a. 2002), S. 91-105, hier: S. 93-99; George W.
Botsford, The Roman Assemblies. From their Origin to the End of the Republic (New York 1909,
Nachdruck: New York 1968), S. 168-200; Eastland Stuart Staveley, Greek and Roman Voting and
Elections (London 1972), S. 72, 121-235; Wieacker, Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt, S. 388-428;
Andrew W. Lintott, The Constitution of the Roman Republic (Oxford 1999), S. 40-64; Jochen
Bleicken, Lex Publica. Gesetz und Recht in der R6mischen Republik (Berlin u.a. 1975); Grziwotz,
Verfassungsverstindnis, S. 86 ff.; speziell zur comitia centuriata siehe Kunkel/Wittmann, Magistratur,
S. 96-103; Botsford, The Roman Assemblies, S. 201-261; Wieacker, Rechtsgeschichte. Erster
Abschnitt, S. 388-400; Tylor, Roman Voting Assemblies, S. 5 f., 34-58, 85-106; Staveley, Greek and
Roman Voting, S. 123-129; zur Gliederung der comitia tributa: Botsford, The Roman Assemblies, S.
262-329; Staveley, Greek and Roman Voting, S.129-132; Tylor, Roman Voting Assemblies, S. 6-8,
34-83; ob es die gemischte comitia tributa wirklich gegeben hat, ist nicht unumstritten, vgl. Robert
Develin, Comitia tributa plebis (Athenaeum 53 (1975)), S. 302-327; Unto Paananen, Legislation in the
,comitia centuriata’, in: Paananen u.a. (Hrsg.), Senatus Populusque Romanus, S. 9-73; Kaj Sandberg,
Tribunician and Non-Tribunician Legislation in Mid-Republican Rome, in: Christer Bruun (Hrsg.),
The Roman Middle Republic. Politics, Religion and Historiography c. 400-133 B. C. (Acta Instituti
Romani Finlandiae 23, Rom 2000), S. 121-140; Sandberg, The concilium plebis , in: Paananen u. a.
(Hrsg.), Senatus Populusque Romanus, S. 76-95
*® Gai. 1, 3; Dig. 1, 2, 2, 8; Gell. 15, 27, 4; Plin. nat. 16, 37; Liv. per. 11; Cic. leg. 3, 3, 9; Aug. civ. 3,
17; zum Gesetzgebungsverfahren vgl. Theodor Mommsen, Romische Forschungen I (Berlin 1864),
S.200 Anm.50 (Komitialgesetz); zur Bedeutung der lex Hortensia insbesondere auch fiir das
Volkstribunat: Bleicken, Volkstribunat, S.18-26; Holkeskamp, Entstehung der Nobilitit, S. 163-170;
Karl-Joachim Holkeskamp, Die Entstehung der Nobilitdt und der Funktionswandel des Volkstribunats:
Die historische Bedeutung der ,lex Hortensia de plebiscitis” (Archiv fiir Kulturgeschichte 70 (1988)),
S. 271-312; siehe auch: Grziwotz, Verfassungsverstindnis, S. 171 ff.
* Grundlegend zum Provokationsrecht, das in seiner Bedeutung sehr umstritten ist: Mommsen,
Staatsrecht 111, S 354 ff.; Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht (Leipzig 1899), S.162 ff,;
Gegenmeinung: Alfred Heuss, Zur Entwicklung des Imperium der romischen Oberbeamten (SZ 64
(1944)), S. 57-133, hier: S. 104 ff.; dazu weitergehend: Jochen Bleicken, Ursprung und Bedeutung der
Provokation (SZ 76 (1959)) S.324 {f.; vor allem: Wolfgang Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung
des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit (Miinchen 1962), S. 24 ff.
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es niemals gegeben.”” Die Auseinandersetzungen im Verlauf der Standekdmpfe schmiedeten
ganz im Gegenteil ein Lager zusammen, in dem sich sowohl - wenn auch nur sehr wenige-
Personen wiederfanden, die unter rein materiellen Gesichtspunkten zur oberen Schicht der
romischen Gesellschaft gehorten, denen jedoch ihre Herkunft jene politische Teilhabe
konsequent verwehrte, die dieser Wirtschaftkraft eigentlich entsprochen hétten, als auch
solche Menschen aus der unteren Mittelschicht und Unterschicht, fiir die nicht so sehr die
Teilhabe an der politischen Macht im Vordergrund stand, als vielmehr die Losung ihrer
wirtschaftlichen Probleme.” Der Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern, der sich im
Rahmen der Stindekdmpfe Luft machte, bestand also aus zwei unterschiedlichen
Hauptkomponenten; ja man kdnnte sogar sagen, dass sich hinter dem Oberbegriff der
Standekdmpfe zwei verschiedene Frontverldufe innerhalb der romischen Gesellschaft
verbargen: die einen kdmpften um den Zugang zu den politischen und damit auch den
militirischen Schliisselpositionen und die anderen um ihre wirtschaftliche Existenz.”* Diese
Sachlage entspricht auch dem Hergang der Stindekédmpfe, in deren Verlauf die Zulassung der
Plebejer zur romischen Amterlaufbahn eine ganze Weile friiher erfolgte als der Erlass der lex
Hortensia und die damit méglich gewordene Beendigung der Schuldenkrise.” Trotz der
zweifellos groBen Bedeutung der lex Hortensia, an der auch Ungern-Sternberg* nicht
zweifelt, behielten die wirtschaftlichen Verbesserungen fiir die plebejische, rémische

*0 Zur Problematik des Endes der Stindekdmpfe insgesamt: Jiirgen von Ungern-Sternberg, Das Ende
des Stindekampfes, in: Werner Eck/ Hartmut Galsterer/ Hartmut Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte. Festschrift Friederich Vittinghoff (Kdln/Wien u.a. 1980), S. 101-119
>'v. Ungern-Sternberg, Standekampf, in: Eck/ Galsterer/ Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte, S. 108; Heinrich Siber, RE XXI Art. ,,Plebs®, Sp. 73- 187; Toynbee, Hannibals
Legacy I, S. 315 ff.; s.0. zu den Hauptproblemfeldern der Stindekdmpfe: zu beachten ist in diesem
Zusammenhang vor allem, dass nicht alle Probleme jeden der Plebejer betrafen, sondern die Plebs
vielmehr sehr differenziert gesehen werden muss; ihre Einigkeit ergab sich vor allem aus der
Abgrenzung zu den Patriziern; nicht zu diesen zu gehdren war es, was sie ein geschlossenes Lager
bilden lieB; die unterschiedlichen Nachteile, die sich aus dieser fehlenden Zugehorigkeit ergaben,
trafen die Plebejer jedoch, je nach der jeweiligen Lebenssituation, unterschiedlich hart und in
unterschiedlicher Weise!
32 Vgl. hierzu vor allem die beriihmte (zweite) secessio plebis, die mit dem Erlass der lex Hortensia
endetet
>3 Zum Inhalt der lex Hortensia vgl. Plin nat. 16, 10, 37 und Gai. 1, 3: ,, ut quod plebs iussisset, omnes
Quirites teneret, bzw. ut plebiscita universum populum tenerent. “ (zitiert nach: Herbert Grziwotz, Das
Verfassungsverstindnis der romischen Republik. Ein methodischer Versuch (Frankfurt a.M. u.a.1985),
S. 173); die Forschungslage zu diesem Gesetz und der Bedeutung der Plebiszite ist recht
uniibersichtlich (zusammenfassend: Grziwotz, Verfassungsverstidndnis, S. 171 ff.; zum Begriff des
Plebiszits vgl. die Definitionen bei Ateius Capito (Ap. Aul. Gell. 10, 20, 6), Gaius (1, 3) und
Pomponius (Dig. 1, 1, 2, 8)); die lex Hortensia aus dem Jahre 287 v. Chr. mitgerechnet sind drei
Gesetze mit einem dhnlichen bzw. fast identischen Inhalt bekannt (daneben eine der leges Valeriae
Horatiae aus dem Jahr 449 v. Chr. und eine der leges Publiliae Philonis aus dem Jahre 339 v. Chr.),
von denen die letzten beiden jedoch nicht als historisch gelten; auch die Frage, in wie fern die
Beschliisse der plebs nun das ganze Volk banden und was mit ihnen geregelt werden sollte, wird
unterschiedlich beantwortet, vgl. etwa: Joseph Rubino, Untersuchungen iiber romische Verfassung
und Geschichte I. Ueber den Entwicklungsgang der romischen Verfassung bis zum Hohepunkte der
Republik (Cassel 1839), S. 2; Mommsen, RF I, S. 201, vgl. auch S. 195 u. S. 200 f.; Heuss,
Geschichte, S. 81; Frank E. Adock, Romische Staatskunst (aus dem Englischen, Gottingen 1961), S.
84; Bleicken, Volkstribunat, S. 18 ff.; Christian Meier, Res Publica Amissa. Eine Studie zu
Verfassung und Geschichte der spiten romischen Republik (Wiesbaden® 1997), S. 121 f.; Wilfried
Nippel, Mischverfasssungstheorie und Verfassungsrealitét in Antike und frither Neuzeit (Stuttgart
1980), S. 280 Anm.7
>*v. Ungern-Sternberg, Standekampf, in: Eck/ Galsterer/ Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte, S.109
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Unterschicht den Charakter punktueller MaBnahmen, die sich vor allem um die Losung
bestimmter Einzelprobleme kiimmerten. Auch die Folge der lex Hortensia erschopfte sich im
Rahmen der Stindekdampfe ja in der Allgemeinverbindlichkeit eben solcher Beschliisse der
Volksversammlung, die sich mit der Losung der gerade auffalligsten Symptome des
wirtschaftlichen Ungleichgewichtes beschéftigten -wie beispielsweise der Schuldenkrise und
dem daraus resultierenden Schuldenerlass- und nicht mit deren Ursachen. Ganz anders als
etwa die Integration der Plebejer in die Amterlaufbahn, bei der es sich um eine tiefgreifende
dauerhafte Verdanderung des Systems selbst handelte, sollten diese Beschliisse nie versuchen,
grundsitzliche Verinderungen der gesamten gesellschaftlichen Struktur ins Werk zu setzen.”
Die Stindekdmpfe bescherten also mit der Offnung der Amterlaufbahn nur der sehr diinnen
plebejischer Oberschicht eine dauerhafte Erfiillung ihrer Forderungen. Was dagegen den
tiberwiegenden Teil der Plebejer anbelanget, der vor allem mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kimpfen hatte, so bedeuteten die Siege, die an dieser Front errungen
wurden, lediglich eine punktuelle Beseitigung der dringendsten aktuellen Probleme. Dem
romischen Volk blieb seine charakteristische Zweiteilung auch nach der Beilegung der
Stindekdmpfe erhalten, nur handelte es sich bei den beiden Lagern von da an nicht mehr um
Patrizier und Plebejer, sondern um den Senat -bzw. die neu entstandene Nobilitit- und das
Volk.>® Plebejer zu sein bedeutete mit dem duBerlichen Ende der Stindekidmpfe nicht linger
den Ausschluss von der Macht, sondern abgesehen von den ganz wenigen Familien, die von
nun an zur Nobilitdt gehorten, nach wie vor, zu den wirtschaftlich schwachen Schichten der
Gesellschaft zu gehoren. Der Bruch in der romischen Gesellschaft verlief von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr so sehr entlang jener Kante, die durch die Herkunft einer Person
definiert wurde, als vielmehr derjenigen, die Wirtschaftskraft und Lebensstandart vorgaben;
wem der Sprung in die Politik von nun an nicht gelang, dem blieb dieser Weg vor allem auch
auf Grund mangelnder wirtschaftlicher Ressourcen versagt und nicht so sehr nur deshalb, weil
er Plebejer war.

> Vgl. dazu v. Ungern-Sternberg, Stindekampf, in: Eck/ Galsterer/ Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte, S.109-110, der ausdriicklich betont, dass die lex Hortensia wohl urspriinglich nur als
ein Hilfsmittel gedacht war, sehr liberschaubar und punktuell einzelne, sehr draingende Probleme der
Plebs einer Losung zuzufiihren, nicht aber grundsitzliche Angelegenheiten des gesamten romischen
Volkes zu entscheiden
>0 v. Ungern-Sternberg, Stindekampf, in: Eck/ Galsterer/ Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte, S. 102, 109: Bezug genommen wird hier vor allem auf ein Fragment aus dem
verlorenen 20. Buch des Livius bzw. der periocha dazu (zu dieser Stelle: Paul Kriiger/Theodor
Mommsen, Anecdoton Livianum (Hermes 4 (1870)), S. 371-376; Theodor Mommsen, Gesammelte
Schriften VII. Philologische Schriften (Berlin 1909) S. 163 ft.) : ,, P. Cloelius patricius primus
adversus veterem morem intra septimum cognationis gradum duxit uxorem. Ob hoc M. Rutilius
plebeius sponsam sibi praeripi novo exemplo nuptiarum dicens seditionem populi concitavit, adeo ut
patres territi in Capitolium perfugerent.” (frag. 12 W), ebenfalls vor allem unter dem Aspekt der
sozialen Spannungen gesehen wird diese Stelle von: Christian Conrad Ludwig Lange, Romische
Altertiimer II, Der Staatsalthertiimer zweiter Theil (Berlin® 1879), S. 152 und Jacobus M. Nap, Die
romische Republik um das J. 225 v. Chr. Ihre damalige Politik, Gesetze und Legenden (Leiden 1935),
S. 90 ff., 412 ff.; zur neu entstandenen romischen Nobilitit: Holkeskamp, Entstehung der Nobilitét, S.
241-259; Thomas Peter Wiseman, Competition and Co-operation, in: Thomas Peter Wisemann,
Roman Political Life 90 B. C. - A. D. 69 (Exeter Studies in History 7 (Exeter 1985)), S. 3-19; Jochen
Bleicken, Die Nobilitit der romischen Republik (Gymnasium 88 (1981)); Matthias Gelzer, Die
Nobilitit der romischen Republik (1912), in: Hermann Strasburger/ Christian Meier (Hrsg.), Matthias
Gelzer. Kleine Schriften Band I (Wiesbaden 1962), S. 17-135; kritisch gegeniiber Gelzer duBert sich:
Peter Astbury Brunt, Nobilitas and novitas (JRS 72 (1982)), S. 1-17, der den Nobilitatsbegriff Gelzers
fiir zu unflexibel hélt; ablehnend gegeniiber Brunt: D. R. Shackleton Bailey, Nobiles and novi
Reconsidered (AJPh 107 (1986)), S. 255-260
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Mit der lex Hortensia integrierte man die auch nach den Stindekdmpfen weiter bestehenden
sozialen Probleme nun gewissermallen in die Verfassung. Die angewachsene Macht der
Volksversammlung und die Note der romischen Unter- und Mittelschicht bildeten in der
Epoche der beiden Gracchen schlielich die Grundlagen der popularen Politik.

2.3. Die klassische romische Diktatur als Mittel der Krisenbewiltigung

Bei der klassischen rdmischen Diktatur handelte es sich um ein Amt mit echtem
Ausnahmecharakter.”’ Sein in Erscheinung Treten wurde nicht im Voraus durch
Wahltermine oder ablaufende Amtsperioden bestimmt, es war niemals planbar. Zwar hatte
dieses Amt wie alle anderen Obermagistraturen auch einen festen Platz in der rémischen
Verfassung, war dauerhafter Bestandteil dieser, doch war anders als bei den anderen Amtern
mit seinem blofen Bestehen nicht unbedingt die Notwendigkeit verbunden, das Amt auch mit
einer Person zu besetzen. Die Frage der Besetzung des Diktatorenamtes war als Folge der
Erklarung des Notstandes, wie diese selbst es ebenfalls war, rein situationsgebunden. Das
Amt unterschied sich von allen anderen Amtern somit bereits darin, dass es nicht immer -ja
im Idealfall gar nicht- mit einem Inhaber besetzt war.

Seine Entstehung verdankte die romische Diktatur der Erkenntnis, dass die Form der
Staatsleitung durch die beiden Konsuln nicht immer in der Lage war, allen Krisen, in die die
damals noch junge, romische Republik geraten konnte, angemessen zu begegnen.’® Der
urspriingliche Zweck des Amtes bestand also darin, in einer fiir den Staat besonders kritischen
Lage, von oftmals existenzbedrohendem Ausmal, einen einzigen moglichst fahigen Mann mit
der Lenkung der Staatsgeschicke zu beauftragen und ihn zu diesem Zweck mit
unumschrinkter Gewalt auszustatten.

Dem Verwendungszweck des Amtes, der stets ausschlielich in der Beseitigung einer
Notstandslage zu suchen war, entsprachen seine Charakteristika. Der Diktator, der immer in
agro Romano® ernannt werden musste, stand iiber allen anderen Imperiumstrigern im
Staatsgefiige der rdmischen Republik, er verfiigte iiber das summum imperium.®' Dem zur
Folge war das Amt einstellig. Der Grundsatz der Kollegialitét galt fiir dieses hochste aller
Amter nicht.®> Weiter war der Diktator anders als die iibrigen Obermagistraturen dazu in der
Lage, sein imperium -das sowohl die militdrische als auch die zivile Befehlsgewalt als ein

>"v. Liibtow, Diktatur, S.91
¥ Adolf Nissen, Das Iustitium: eine Studie aus der Romischen Rechtsgeschichte (Leipzig 1877), S.8;
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.700
> Bernhart Kiibler, Geschichte des Romischen Rechts (Leipzig 1925), S.82; Otto Karlowa, Romische
Rechtsgeschichte I (Leipzig 1885), S.212
80 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 702; v. Liibtow, Diktatur, S. 109 f.; Siber, Verfassungsrecht, S.
17,103
' Liv. 6, 38, 3; 8, 32, 3; 22, 7, 6; zur Unterscheidung von imperium und potestas vgl.
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 21 ff., vor allem S. 22: wihrend potestas ,, schlechthin jedes
Gewaltverhdltnis, jede rechtliche Befugnis und auch jede rein tatsdchliche Beherrschungs-oder
Entscheidungsmoglichkeit “ bezeichnet, meint imperium ,,sowohl den konkreten Befehl als auch in
abstracto die ,Befehlsgewalt’ und....den raumlichen oder zeitlichen Befehlsbereich.
62 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.667; Roland Wittmann, Res publica recuperata. Grundlagen und
Zielsetzungen der Alleinherrschaft des L. Cornelius Sulla, in Dieter Norr/Dieter Simon (Hrsg.),
Gedéchtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel (Frankfurt a. M. 1984), S.563- 582, hier S. 564; vgl. dazu
auch Liv. 22, 25, 5-9: hier wird der auBBergewohnliche Fall beschrieben, dass der magister equitum per
Gesetz dem dictator gleichgestellt wird
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unteilbares Ganzes umfasste-> nicht nur im Amtsbereich militiae -auBerhalb des pomerium,
der sakralrechtlichen Grenze der Stadt Rom—64, sondern auch im Amtsbereich domi -innerhalb
des pomerium- ungehindert der biirgerlichen Schutzrechte -vor allem des, im Zuge der
Standekdmpfe entstandenen, Provokationsrechts—“, auszuiiben. % Genauso, wie der Diktator
frei von der Provokation war, war gegen seine Entscheidungen und Anordnungen auch keine
Interzession durch die Volkstribune -einen Kollegen gab es ja ohnehin nicht- moglich.®” Als
besondere Befugnisse, iiber die der Diktator gegeniiber der Biirgerschaft verfiigte, sind
auBerdem sein Recht zu nennen, einen Gerichtsstillstand (iustitium)®® zu verhdngen, und
jenes, welches ihm gestattete, einen verschirften dilectus® durchzufiihren.

Es ist nur versténdlich, dass ein mit solch groBer Machtfiille ausgestattetes Amt zeitlich nur
sehr begrenzt tatsdchlich bekleidet wurde. Jede Form staatlicher Macht bedarf einer Kontrolle
und ist sie in ihrer Ausiibung schon weitgehend unbeschrénkt, so ist dies am ehesten iiber ihre
Endlichkeit zu erreichen. Dem Diktator wurde seine Macht allerhdchstens fiir sechs Monate
zugestanden.”” In der Zeit, da Rom noch weitgehend auf Italien begrenzt war, reichte diese
Zeitspanne zur Fithrung eines Sommerfeldzuges vollig aus.”' Die auBergewdhnliche Stellung
des Diktators im romischen Staatsgefiige brachte es jedoch mit sich, dass sein Amt am Ende
dieser sechs Monate nicht von selbst erlosch, sondern dass er zu diesem Zeitpunkt abdanken
musste; die abdicatio stellte einen notwendigen Vorgang dar, zu dem der Diktator rechtlich
jedoch nicht gezwungen werden konnte.”> Um weiter auszuschlieBen, dass es zwar eine
besetzte Notstandsmagistratur, jedoch keinen Notstand mehr gab, unterlag der Diktator
zusitzlich der Verpflichtung, das Amt bereits frither niederzulegen, wenn er die Notlage
erfolgreich beseitigt hatte.” Die Besetzung des Diktatorenamtes war immer abhéngig von der

63 Meyer, Staat und Staatsgedanke, S.117; Franz Leifer, Die Einheit des Gewaltgedankens im
romischen Staatsrecht. Ein Beitrag zur Geschichte des 6ffentlichen Rechts (Miinchen u.a. 1914) , S.38,
67, 126 mit Anm.1; 169 ff.; Mommsen, Staatsrecht I, S.215, 380; II, S.93, 158; III S.14; Theodor
Mommsen, Romische Geschichte I, Bis zur Schlacht von Pydna (Berlin'® 1923), S.288
%4 v. Liibtow, Diktatur, S.93 mit Anm. 19
% Kunkel, Kriminalverfahren, S.9ff., 33; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 673;
% Liv. 2,18, 8;2,29, 11; 3, 20, 8; Dion. 5, 75; 6, 58; Zon. 7, 13; Dig. 1, 2, 2, 18; Lydos mag. 1, 37,
Theodor Mommsen Rémisches Staatsrecht I (Leipzig® 1887), S. 163 mit Anm.1
7 Liv. 3,29, 6; 6, 16, 3-4; 6, 28, 4; 8, 35, 5; Zon. 7, 13, 13; 7, 15, 3
% 1iv.3,27,2;4,26,12;6,2,6;7,6,12;7,9, 6; 7, 28, 3; Nissen, [ustitium; Kunkel/Wittmann,
Magistratur, S. 225 ff.; 679
% Liv. 2,30, 6; 3,27, 3-5;4, 17, 10; 4, 22, 1; 4, 26, 12: ,, Dilectus simul edicitur et iustitium, neque
aliud tota urbe agi quam bellum apparari. Cognitio vacantium militiae munere post bellum differtur;
ita dubii quoque inclinant ad nomina danda.” ; 5,19, 4; 6,2, 6;6,12,1;6,28,4-5;7,6,12;7,9, 6; 7,
11,5;7,28,3;8,17,7; 8,29, 4; 22, 57,9; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 330 ff., 679; Riipke,
Domi Militiae, S. 67 ff.
" Cic. leg. 3,3,9; Liv. 3,29, 7;9, 34, 12; 22,31, 7; 23,22, 11; Zon. 7, 13, 4; App. civ. 1, 3, 9; App.
An.16, 68; Dion. 5, 70, 4; 7, 56, 2; 10, 25, 3; Cass. Dio 36, 34, 1-2; Lydos mag. 1, 36; 1, 37; Dig. 1, 2,
2,18
"I Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.670
? Die Notwendigkeit der abdicatio ergibt sich vor allem aus Liv. 6, 1, 4: ,,...neque eum abdicare se
dictatura nisi anno circumacto passi sunt.”; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.670-671; Christian
Conrad Ludwig Lange, Romische Altertiimer I. Der Staatsalthertiimer erster Theil (Berlin® 1876), S.
720 ff.; Heinrich Siber, Romisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung (Lahr 1952), S.
80: Siber unterscheidet fehlerhafte und nichtige Amtshandlungen, je nach dem, ob der Magistrat, der
die Handlung vorgenommen hat, nur abgedankt hat oder seine Amtszeit noch dazu abgelaufen ist,
siche dazu v. Liibtow, Diktatur, S.280 Anm. 388; a. A. als Siber vertreten: Mommsen, Staatsrecht I, S.
624 ff.; Karlowa, Rechtsgeschichte I, S. 200; Karl Johannes Neumann, RE. I, 1, Art. ,,Abdicatio®, Sp.
24-26, hier: Sp. 25
3 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 672, vgl. auch: Laurens Franciscus Janssen, Abdicatio (Utrecht
1960), S.73 ft.
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Existenz einer Notstandssituation. Die Machtausiibung des Diktators war damit stets rein
situationsgebunden zu verstehen.

Die Verhingung des Notstandes auf der einen Seite und die Besetzung des Amtes auf der
anderen stellten nicht nur faktisch zwei von einander getrennte Abldufe dar, sie fielen auch in
den Aufgabenbereich zweier unterschiedlicher Organe des romischen Staates. Festgestellt
wurde das Vorliegen eines Staatsnotstandes einzig und allein vom Senat, wobei dies stets eine
reine Einzelfallentscheidung darstellte;” festgeschriebene Kriterien, nach denen eine
Situation als Notstand einzustufen war, gab es nicht.”” Hatte der Senat in einer bestimmten
Situation auf Notstand befunden, so beauftragte er einen der beiden Konsuln mit der
Ernennung eines Diktators.”® Der Konsul fiir seinen Teil wiederrum war von der
Notstandsfestellung des Senats in so weit unabhingig, als dass aus ihr lediglich folgte, dass er
einen Diktator ernennen konnte, dies jedoch rein rechtlich nicht musste, und umgekehrt war
die Notstandeserkldarung des Senats wohl auch rein rechtlich keine Notwendigkeit, um dem
Konsul die Ernennung zu ermdglichen.”” Rein praktisch war es fiir einen Konsul jedoch
undenkbar einen Diktator zu ernennen, ohne dass der Senat zuvor auf Ausnahmezustand
befunden hatte. ”®

In der Wahl der Person war der betreffende Konsul ebenfalls frei, auch wenn von Seiten des
Senats meist bestimmte Wiinsche geduBert wurden””. Der Diktator seinerseits ernannte dann
einen ihm untergeordneten magister equitum seiner Wahl.*® Wann immer der Senat also
Druck auf einen Konsul ausiibte, damit es entweder iiberhaupt zur Ernennung eines
Notstandsmagistraten kam oder aber ein bestimmter Mann ernannt wurde, wurde der Druck
immer aufgrund tatséchlicher Machtverhéltnisse ausgetibt und hatte seine Grundlage nie in

™ Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 700
> Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.699 Franciscus Janssen, Abdicatio (Utrecht 1960), S.73 ff.
7 Wittmann, Res publica recuperata, in: Norr/ Simon (Hrsg.), Gedachtnisschrift, S. 564: vgl. auch Liv.
22, 8, 6 und den dort beschriebenen Sonderfall: hier wird der Ausnahmefall beschrieben, dass der
Ernennung eines Diktators ein Volksgesetz zu Grunde liegt; es handelt sich dabei um die Ernennung
des Q. Fabius Maximus im Jahre 217 v. Chr.; zum recht komplizierten Ernennungsvorgang und dem
sich daran anschlieBenden Amtsantritt, fiir den der Diktator zusitzlich die lex curiata de imperio
benotigte, siehe mit weiterfiihrenden Verweisen: v. Liibtow, Diktatur, S. 1051, 109 {.;
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 668 ff., 678; siche aulerdem: Grziwotz, Verfassungsverstiandnis, S.
71 ff.
"y. Liibtow, Diktatur, S. 107; Mommsen, Staatsrecht II, S. 148 f.; Staatsrecht III, S. 1218 f.; Karlowa,
Rechtsgeschichte I, S. 212; a. A. Siber, Verfassungsrecht, S. 107 f. (seine Ansicht basiert auf einer
Unterscheidung von senatus consultum und auctoritas patrum); abhéngig ist dieses Problem von der
Frage, ob man ein senatus consultum als rechtlich bindend einstuft: die herrschende Lehre verneint
dies, vgl. v. Liibtow, Romisches Volk, S. 244 ff, vor allem S. 247; Rudolf von Thring, Geist des
romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Zweiter Teil. 1. Abt. (Leipzig®
1880); S. 281 ff.; Bleicken, Verfassung, S. 208 ff.; a. A.: Wolfgang Kunkel, Magistratische Gewalt
und Senatsherrschaft (ANRW 1, 2 (1972)), S. 3-22; Moore O'Brian, RE Supp. VI, Art. ,,Senatus®, Sp.
660-799, hier: Sp. 756
8 v. Liibtow, Diktatur, S. 107; vgl. dazu sehr treffend Bleicken, Verfassungsrecht, S. 209: ,,Der Streit
eines einzelnen Magistrats mit dem Senat war von hierher gesehen nicht nur ein aussichtsloses,
sondern auch asoziales Unternehmen. *
”y. Liibtow, Diktatur, S.108; Liv. 2, 30, 4; 4, 17, 8; 4, 21, 9; 4, 23, 5; 4, 46, 10; 7, 12, 9; 7, 17, 6-9; 7,
26, 11;8,12-13; 8,17, 3; 9,29, 3; 9, 38,9-15; 10, 11, 4; 22, 57, 9; per.19
80 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.675f., 7171f.; Liv. 3, 27, 1; 9, 38, 15; vgl. auch Liv. 22, 8, 6 (wie
fiir die Ernennung des Diktators ist das Volksgesetz (s.0.) in diesem Fall auch Grundlage fiir die
Ernennung des magister equitum); der magister equitum befehligte die Kavallerie und der Diktator
(magister populi) die Fulltruppen, die in der Kriegsfithrung eine wesentlich wichtigere Rolle spielten
als die Reiterei
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rechtlichen Befugnissen, die die Verfassung dem Senat zugestanden hitte.®' Diese nicht
vorhandene Mdglichkeit einer rechtlichen Einflussnahme von Seiten des Senats wird
besonders deutlich anhand eines Falles, bei dem um die Auswahl der Person des zukiinftigen
Diktators ein so weitreichender Konflikt mit dem beauftragten Konsul entbrannte, dass dessen
einzig aus Protest gegen die Wiinsche des Senats motivierte Kandidatenwahl bereits den Sinn
des Amtes zu Nichte zu machen drohte. Die ernannte Person zeigte sich fiir die Bewiltigung
der ihr zu gedachten Aufgaben von vorne herein als noch weniger geeignet, als es die beiden
Konsuln waren, deren Versagen die Krise iiberhaupt erst ausgelost hatte. Es handelt sich um
die Ernennung eines seiner eigenen Verwaltungsbeamten durch den Konsul Claudius Pulcher
im Jahre 249 v. Chr..** Der Zwist, der den gesamten Ernennungsvorgang begleitete, verdankte
seine relativ schnelle Beilegung einzig dem Umstand, dass die erste Amtshandlung des so
eben Ernannten darin bestand, den eigenen Riicktritt zu erkldren. Es kann dahingestellt
bleiben, ob er diese rasche und kluge Entscheidung aus freien Stiicken und eigener Einsicht
traf, ob er nur mit Hilfe der nachdriicklichen Ermahnungen seitens des Senats zu dieser
Erkenntnis gelangte oder aber ob ihm keine andere Mdglichkeit mehr gelassen wurde, da man
mit Hilfe der Auguren einen Fehler beim Ernennungsvorgang geltend machte.® Wesentlich
ist an dieser Stelle nur, dass die Ernennung durch den Konsul isoliert betrachtet erst einmal
giiltig war.™ Wollte man diese gegen den Willen des amtierenden Diktators dann spiter
riickgéngig machen, blieb nur der Umweg iiber die Feststellung eines wéhrend des
Ernennungsvorganges aufgetretenen Verfahrensfehlers.®® Denn verfassungsrechtlich gab es
auch dann keinerlei Handhabe gegen die Wahlfreit des Konsuls, wenn offensichtlich war,
dass seiner Handlung keine vernunftgetragene Entscheidung zu Grunde lag, sondern vielmehr
-wie in diesem Fall- verletzter Stolz seine einzige Motivation darstellte.*

So waren es zu Zeiten der Altdiktatur immer erst die Konsuln, die mit ihrer Entscheidung,
eine Ernennung durchzufiihren, der Notstandserkldrung des Senats eine tatsidchliche
verfassungsrechtliche Konsequenz folgen lief3en.

81y. Liibtow, Diktatur, S. 108 f.
82 Liv. per. 19; vgl. dazu auch Suet. Tib. 2 und Siber, Verfassungsrecht, S. 108 (er hilt die Darstellung
fiir reine Stimmungsmache gegen die Claudier und somit fiir nicht authentisch); sieche auch: Adolf
Lippold, Consules. Untersuchungen zur Geschichte des rémischen Konsulates von 264 bis 201 v. Chr.
(Bonn 1963) S.118 Anm. 171
% So v. Liibtow, Diktatur, S.108; siche auch: Fritz Bandel, Die rémischen Diktaturen (Diss. Uni.
Breslau 1910), S. 120
84 y. Liibtow, Diktatur, S.108; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.701; Bandel, Diktaturen, S.120; siche
auch: Liv. per. 19, wo ausdriicklich erwihnt wird, dass Glicia zum Tragen der toga praetexta wahrend
der Spiele berechtigt war
% Zum vitium, das, von den Auguren festgestellt und vom Senat bestitigt, den Diktator zur
Abdankung zwang, vgl. v. Liibtow, Diktatur, S.108-109 in Verbindung mit S.103 und Anm.132;
Mommsen, Staatsrecht I, S.115 f.; Mommsen, Staatsrecht II, S.151 mit Anm.1; Lange, Altertiimer I ,
S.340, 721 f.; Karlowa, Rechtsgeschichte I, S.160 f.; Siber, Verfassungsrecht, S.13; Rubino,
Untersuchungen I, S.28; Axel Andres Theodor Hagerstrom, Der romische Obligationsbegriff im
Lichte der allgemeinen romischen Rechtsanschauung, Bd.1 (Uppsala 1927), S.549 Anm.1; Wilhelm
Liebenam, RE V, Art. ,,Dictator®, Sp. 370-390, hier: Sp. 377 f.; Var. ling. 6. 30; auch von Livius und
Cicero sind Beispiele iiberliefert worden, bei denen bedingt durch das Vorliegen eines solchen vitium
Ernennungen kurz darauf von einer Niederlegung des Amtes gefolgt wurden, vgl. Liv. 4, 7, 3 (der
Vorgang betrifft hier die tribuni militum (Liv. 4, 7, 1)); Liv. 8, 15, 6; Cic. de. nat. deor. 2, 4, 11
% S0 auch Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 701, wo sogar von einer missbrauchlichen Ernennung
gesprochen wird
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Die antike Geschichtsschreibung nennt den Titus Larcius als jenen Mann, der als erster das
Amt des Diktators in der romischen Republik bekleidete.®” Seine Ernennung erfolgte ca. ein
Jahrzehnt nachdem die Staatsleitung nach dem Sturz des letzen romischen Konigs im Jahre
509 v. Chr. in die Hiinde der beiden Konsuln gelangt war.® Der Grund fiir die Einsetzung des
Diktators war wohl ein unmittelbar bevorstehender Krieg.*” So spricht Livius®® von der
Aussicht auf einem Krieg mit den Latinern und Sabinern; Suidas’ und Pomponius®
bezeichnen eine schwere Kriegsgefahr als Ausldser. Besonders interessant sind jedoch die
Ausfiihrungen von Dionysios’, Zonaras’* und Eusebios’”; diese geben namlich, zusitzlich
zur Gefahr eines bevorstehenden Krieges, die Kriegsdienstverweigerung durch die Plebejer
an.”® Vor allem mit Hilfe der bei Livius (s.0.) und bei Dionysios’’ zu findenden Angaben lasst
sich die erste romische Diktatur somit auf das 501 (nach Livius) oder 498 (nach Dionysios)®’®
zuriickdatieren.” Die erste Ernennung eines Diktators in der damals noch jungen romischen
Republik unterschied sich von den darauf folgenden Ernennungen vor allem dadurch, dass
ihre Grundlage eine von den beiden Konsuln rogarirte /ex und eben nicht ein Beschluss des
Senats bildete. '% In diesem besonderen Fall -und eben das ist es auch, was ihn iiber die
Jahrhunderte hinweg mit der Ernennung Sullas verbindet- machte nicht der Senatsbeschluss
sondern erst die Verabschiedung des Gesetzes aus der bestehenden Krise eine Notlage, der
dann mit der Einsetzung des Diktators eine verfassungsrechtliche Konsequenz folgen konnte.
Bei dieser urspriinglichen /ex handelte es sich um ein reines Einzelfallgesetz, bei dessen
Ausgestaltung noch nicht daran gedacht worden war, dass das Amt des Diktators einmal Teil

8 Liv. 2, 18, 1-11(vor allem 1-5); 2, 20, 13; 21, 1; Dion. 5, 50-51; 59, 1; 70, 4; 73,1; 75,1, 77, 1, 6, 1,
4; Zon. 7, 13-14; Eutrop. 1, 12, 1; Oros. 2, 5, 4; Dig. 1, 2, 2, 18; Euseb. Syncellus p. 472; Suidas
I mmapyog u. St tdtwp; Cic de re publ. 2, 56; Var. Macrob. 1, 8, 1: als sachlich falsch beurteilt wird
an dieser Darstellungen des Livius lediglich, dass nur der Diktator werden konne -zu jenem Zeitpunkt,
als das Amt eingefiihrt wurde-, der zuvor schon einmal das Konsulat bekleidet habe; vgl. dazu v.
Liibtow, Diktatur, S. 96, 104; Lange, Romische Altertiimer I, S.585; Cic.de re publ. 2, 32, 56; nicht
glaubwiirdig ist wohl die Behauptung bei Liv. 2, 18, 6 und Festus (ed. Lindsay) p. 216 (optima lex) ,
der erste Diktator sei M. Valerius gewesen; es handelt sich dabei wohl um eine von Valerius Antias
erfundene Version, siche Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.699
88 Zum legendéren Sturz des letzten romischen Konigs: Liv.1, 58-60; Cic. de re publ. 2, 25, 46; Dion.
4, 65-85
% Siehe vor allem: Liv. 2, 18, 3; vgl. zu den Quellen insgesamt: Mommsen, Staatsrecht 11, S.142
Anm. 4 mit weiteren Verweisen
%2,18,3
L S tdtp
> Dig. 1,2,2,18
”5,72,3
7,13
% Syncellus p. 472
% Mommsen (s.0.) merkt weiterhin an, dass man -auch wenn in den antiken Quellen nicht erwihnt-
der zeitlichen Néhe der Erklarung des ersten Staatsnotstandes zum Auszug der Plebs und der Schlacht
am Regillussee Beachtung schenken miisse
7Vor allem 5, 71 u. 73
% Im Gegensatz zu Livius geht er davon aus, Larcius sei zum Zeitpunkt seiner Ernennung nicht zum
ersten Mal sondern bereits zum zweiten Male Konsul gewesen
%'y. Liibtow, Diktatur, S.95; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.699; Hartfield, Dictatorship, S. 310-
311
10 iv. 2,18, 5: entgegen der Ansicht Mommsens, der in dem Amt des Diktators und damit
logischerweise auch in der Idee der Notstandssituation einen urspriinglichen Teil der Verfassung und
keine Nachbesserung im Angesicht spéter auftretender Probleme sieht (Mommsen, Staatsrecht II, S.
143), sind beide -sowohl die Notstandserklarung als auch die Notstandsmagistratur- der rémischen
Verfassung erst durch diese lex nachtriglich hinzugefiigt worden, vgl. v. Liibtow, Diktatur, S.96
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. 101 e . . .. 102 -
der -ungeschriebenen'’'- Verfassung der romischen Republik werden kénnte.'” Die von

Livius'® erwihnte lex de dictatore creando wurde in der Folgezeit jedoch zum Vorbild
(exemplum) fiir alle weiteren Diktatorenernennungen, die dann more maiorum erfolgten.'*

Der genaue Inhalt dieser /ex ist zwar nicht iiberliefert. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
sie die gegenwirtige Situation -eben die Gefahr oder fast sichere Erwartung eines Krieges,
wie Livius'® die Lage beschreibt- als eine Notlage fiir die romische Republik auswies, die
als besondere MaBnahme ihr zu begegnen die Ernennung eines Diktators durch einen Konsul
vorsah, denn die Ernennung eines Diktators und die Notstandslage existierten in der
romischen Republik nur in Abhéngigkeit voneinander: die romische Republik, die den
Diktator noch nicht kannte, kannte auch den Ausnahmezustand nicht; beides entstand mit
eben jener /ex im selben Augenblick.

Daran, dass es dieses Mal nicht der Senat war, der den Notstand verhéngte, dndert auch der
Umstand nichts, dass als der eigentliche Urheber des Gesetzes aller Wahrscheinlichkeit der
Senat selbst auszumachen ist, auf dessen Dréngen einer der Konsuln von seinem Initiativrecht
Gebrauch machte.'” Dies beweist lediglich, dass sich der Senat dariiber im Klaren gewesen
sein muss, dass der gegenwirtige Gefahrensituation nur mit einem in der Republik nie da

19" ygl. z. B. Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 252
12 7Zum Einzelfallgesetz allgemein: Bleicken, Lex Publica, S. 106 ff.; Ernst Forsthoff, Uber
MaBnahmen-Gesetze, in: Otto Bachof/ Martin Drath/ Otto Génnenwein/ Ernst Waltz (Hrsg.),
Forschungen und Berichte aus dem offentlichen Recht. Band 6: Gedachtnisschrift fiir Walter Jellinek.
12. Juli 1885-9. Juni 1955 (Miinchen 1955), S. 221-236, vor allem S. 225-226; Hans Schneider, Uber
Malinahmengesetze, in: Hans Barion/ Ernst Forsthoff/ Werner Weber (Hrsg.), Festschrift fiir Carl
Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern (Berlin 1959), S. 159-178, vor
allem S. 160-164; K. Huber, Maflnahmengesetz und Rechtsgesetz (Berlin 1963); vgl. auch Grziwotz,
Verfassungsverstindnis, S. 177 ff., der anmerkt, dass im Gegensatz zur Auffassung Bleickens (dieser
unterscheidet situationsgebundene und normative Gesetze) nicht nur bestimmte sondern gar jede lex
als ein MaBinahmen- oder auch AnlaBgesetz bezeichnet werden konne; Normen seien nicht auf die
Zukunft sondern immer nur auf die Gegenwart bezogen, bildeten jedoch stets ein exemplum fiir spitere
Fille (siche etwa Liv. 7, 16, 7)
183218, 5: ,,Consulares legere, ita lex iubebat de dictatore creando lata.”
104 Siehe vor allem Liv. 24, 8, 17: ..., dictatorem dicendum exemplo maiorum nostrorum
censeremus,... *; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 700; allgemein zum Begriff der mos maiorum:
Hans Rech, Mos maiorum. Das Wesen der Tradition im alten Rom (Diss. Univ. Marburg 1936); Karl
Joachim Hélkeskamp, Exempla und mos maiorum. Uberlegungen zum kollektiven Gedéchtnis der
Nobilitét, in: Hans-Joachim Gehrke/Astrid Moller (Hrsg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale
Kommunikation, Traditionsbildung und historisches BewuBtsein (ScriptOralia 90, Tiibingen 1996), S.
301-338; Wolfgang Blosel, Die Geschichte des Begriffes Mos Maiorum von den Anféngen bis zu
Cicero, in: Bernhard Linke/Michael Stemmler (Hrsg.), Mos Maiorum. Untersuchungen zu den Formen
der Identitétsstiftung und Stabilisierung in der Romischen Republik (Stuttgart 2000), S. 25-98, siche
vor allem S. 60 ff.; siche zur mos maiorum und ihrem Verhiltnis zu lex und ius: Bleicken, Lex publica,
S. 347-396; Grziwotz, Verfassungsverstindnis, S. 263-310; Franz Wieacker, Romische
Rechtgeschichte. Erster Abschnitt: Einleitung, Quellenkunde, Frithzeit und Republik
(Rechtsgeschichte des Altertums im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaften, X. 3. 1. 1.,
Miinchen 1988), S. 504-506 (vgl. vor allem S. 504 Anm. 8 mit weiteren Literaturhinweisen); Max
Kaser, Mos maiorum und Gewohnheitsrecht (SZ 59 (1939)), S. 52-101; Wolfgang Kunkel,
Gesetzesrecht und Gewohnheitsrecht in der Verfassung der romischen Republik, Romanitas 9 (1971),
S. 357-375 = (Wolfgang Kunkel, Kleine Schriften zum rémischen Strafverfahren und zur rémischen
Verfassungsgeschichte (Weimar 1974), S. 367-382); beachte aulerdem: Horaz carm. 3, 24, 35 f.:
»Quid leges sine moribus vanae proficiunt....”“; Tac. ann. 11, 24, 7; 13, 4, 1; Cic. leg. 3. 17, 41; Liv. 3,
71,1 1ft;4,7,5; 4,12, 6 ff. (bes. 4, 16, 3 £.); 39, 39, 1 {f. (bes. 39, 39, 6)
192,18,3
106 Kunkel/Wittmann, Die Magistratur, S.699
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gewesenen Mittel angemessen begegnet werden konnte und sich dieses Mittel - die Diktatur,
die den Romer wie eine kurzfristige Wiederbelebung des Konigtums erschien (s.0.)- nur
dadurch rechtfertigen lie, indem man den Zeitpunkt seines Auftauchens ganz neu definierte:
ndmlich als Notstand. Gleichzeitig muss den Senatoren bewusst gewesen sein, dass sie aus
eigener Macht nicht in der Lage waren, eine solche rechtliche Bewertung der Lage erstmals
vorzunehmen - sprich zum ersten Mal den Notstand zu verhéngen. Nicht nur die Diktatur
auch der Notstand im rechtlichen Sinne ging auf diese lex zuriick; sie bildete die Grundlage
fiir beides und in ihr war beides in einem enthalten. Erst in der Folgezeit wurden daraus in
der Praxis die streng voneinander zu trennenden und rechtlich dann auch voneinander
unabhéngigen Abldufe von Verhdngung des Ausnahmezustandes und Besetzung -und damit
der Aktivierung- des Amtes. '’

So sehr man sich in der Folgezeit -was beides anging- an jenem allerersten Fall orientierte,
lieB3 sich die Frage, wann aus einem Kriegsgeschehen oder auch nur einer dufleren
Bedrohungslage, die militdrisch noch nicht eskaliert war, ein Notstand wurde, anders als die
Frage, mit welchem Mittel man ihr entgegentreten sollte, nur von Fall zu Fall beantworten
(s.0.). Der Inhalt einer solchen Notstandssituation wurde niemals allgemein rechtlich definiert
oder wenigstens eine allgemeingiiltige Vorgabe - als Orientierung diente nur dieser Einzel-
bzw. Beispielsfall- gemacht, wann es zumindest ratsam sei, den Notstand zu erkléren (s.0.).
Die Differenzierung zwischen der Notstandesverhdngung durch den Senat und der Besetzung
des Amtes durch den Konsul war also eine logische Folge des Umstandes, dass die Diktatur
auf ein Einzelfallgesetz zuriickging und eine Vorgehensweise vorgab, die more maiorum in
immer weiteren Situationen zur Anwendung gebracht wurde; der Riickgriff auf das
Einzelfallgesetz -und das ist es, was heute als Notstandserkldrung bezeichnet wird- erfolgte
immer dann, wenn der Intensitit nach eine mit der ersten Bedrohungslage Identische gegeben
war. Ein Konsul konnte zwar einen Diktator einsetzen, ihm fehlte aber jene Autoritit, die ihn
dazu befahigt hitte, festzustellen, dass in dem Moment, in dem er gedachte einen Diktator zu
ernennen, eine mit der Situation des Einzelfallgesetzes vergleichbare Lage gegeben war. Uber
die dafiir notwendige auctoritas verfigte faktisch nur der Senat.'® Fiir sich allein war das
Recht der Konsuln zur Ernennung eines Diktators also wertlos, denn sie konnten es auf Grund
praktischer Gegebenheiten nicht zur Anwendung bringen, und diese faktischen
Machtverhéltnisse waren es auch, die Notstandverhdngung und Diktatoreneinsetzung im
Anschluss an jene erste /ex zu getrennten Abldufen werden lieBen. Spricht man also von der
lex de dictatore creando als einem exemplum'®, darf man nie tibersehen, dass sie nicht nur
ein exemplum im Bezug auf das Mittel war, mit welchem dem Notstand Abhilfe geschaffen
werden sollte, sondern auch im Bezug auf jene Situation, in der das Mittel zur Anwendung
kommen sollte; gerade dieser Umstand machte die Diktatur im Vergleich mit den anderen
Amtern so einzigartig, denn anders als bei den normalen Jahreséimtern war der Moment der
Amtsbesetzung nur iiber den Riickgriff auf diese erste Beispielsituation zu bestimmen; die
Diktatur war stets ein Amt der Ausnahmesituation und diese Ausnahme von der Regel musste

197 Als Folge der lex musste der Konsul wohl einen Diktator ernennen und konnte dies rechtlich auch
gar nicht ohne sie; als Folge einer Notstandserkldrung durch den Senat musste der Konsul jedoch nicht
zwangsldufig ernennen, rein rechtlich gesehen konnte er auf der anderen Seite wohl auch ohne
entsprechenden Senatsbeschluss eine Ernennung vornehmen, denn auf das exemplum der allerersten
Diktator konnten sich rein theoretisch sowohl der Senat als auch der Magistrat berufen, nur dass
letzterem eben die auctoritas fehlte
1% Bleicken, Verfassung, S. 208-210
1 Vgl. zum exemplum und seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht: Grziwotz,
Verfassungsverstindnis, S. 221 f., 225 ff.; siehe auch: Cic. leg. 3, 18, 41: ,,Quodque addit ,causas
populi teneto ‘, est senatori necessarium nosse rem publicam ....., tenere consuetudinem decernendi,
nosse exempla maiorum. ““; Tac. ann. 11,24, 7; 13,4, 1; Liv. 3, 71, 1 ff.; 4,7, 5; 4, 12, 6 ff. (bes. 4, 16,
31);27,8,4ff. (bes. 27,8, 8 ff.); 29, 37, 1 {f. (bes. 29, 37, 15); 39, 39, 1 {f. (bes. 39, 39, 6)
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jedes Mal neu bestimmt werden. Der Beispielcharakter galt fiir zwei verschiedene Dinge, die
zwar untrennbar miteinander verbunden aber dennoch von einander verschieden waren. Im
Gegensatz zum Amt des Diktators verdnderte die Notstandeslage jedoch stindig ihr Gesicht,
war immer einzigartig und dadurch nur sehr schwer als solche zu erfassen.

Uber die Aussagekraft, die einem senatus consultum in der romischen Republik zukam,
existieren bis heute sehr geteilte Ansichten. Die Bandbreite der Meinungen reicht von der
Auffassung, es habe eine rechtliche Bindungswirkung besessen, die mit der einer /ex
vergleichbar gewesen sei, bis hin zu der Ansicht, Senatsbeschliisse hitten eine rein beratende
Funktion besessen und innerhalb der tatsdchlichen Machtstrukturen Roms habe sich diesem
Rat niemand entziehen konnen und wollen (s.0.).

Doch zumindest bezogen auf die Erklarung des Notstandes vor dem Hintergrund des
urspriinglichen Prizedenzfalls bewerkstelligte der Senat, wenn er in der Folgezeit den
Notstand verhidngte und die Konsuln zur Ernennung eines Diktators aufforderte, letztlich
nichts anderes, als Kraft seiner Autoritét eine Art gutachterliches Urteil dariiber abzugeben,
ob die momentane Bedrohungssituation und der urspriingliche Prézedenzfall derart
miteinander vergleichbar waren, dass auch die gegenwiértige Situation als eine solche
einzustufen war, die es als angemessen erscheinen liel3, die gleichen Konsequenzen
auszulosen wie die Urspriingliche. Mit dieser Funktion des Senats ist auch zu erkldren,
warum 408 v. Chr. der Konsulartribun L. Servilius Ahala verkiindete, fiir die Einsetzung eines
Diktators wiirde ihm die bloBe WillensduBerung des Senats vollig ausreichen und eine
rechtlich einwandfreie Beschlussfassung, die hier durch Interzession verhindert zu werden
drohte, sdhe er nicht als erforderlich an.'!?

Dem Senat war natiirlich eine relative Freiheit bei der Erklarung des Notstandes gegeben,
denn die Situation, die er zu einem Notstand erkldrte, musste schliefflich nur im weitesten
Sinne mit jener Ursprungssituation vergleichbar sein. Auch der Senat hatte somit durch die
Schaffung der weiteren Anwendungstfille Anteil an der Ausformung des Begriffes
,,Notstand*.

Die Krisen, die im Laufe der Geschichte der romischen Republik in der Lage waren, einen
Staatsnotstand auszuldsen und die Ernennung eines Diktators nach sich zu ziehen, hatten sehr
verschiedene Gesichter. Die wichtigste und fritheste Form dessen, was man als eine
existenzbedrohende Situation empfand, war sicherlich die Bedrohung durch einen &duferen
Gegner. Sie bildete auch den urspriinglichen Anlass fiir die Diktatorenernennung.''' So war
die eigentliche Aufgabe des dictator rei gerundae causa dann auch die Kriegsfiihrung (daher
auch die alte Bezeichnung als magister populi)''>.'"> Die Stindekidmpfe (s.0.) und damit
verbunden das Problem zunehmender innerstaatlicher Unruhen lieBen den dictator seditionis
sedandae causa entstehen, dessen Hauptaufgabe jedoch -entgegen seiner gewaltigen
Bezeichnung- mehr die Rolle des diplomatischen Vermittlers zwischen den Konfliktparteien
denn die gewaltsame Niederschlagung von Aufstinden war.''* Neben diesen beiden
Hauptaufgaben wurde ein Diktator aber auch dann ernannt, wenn es darum ging, die
Aufgabenbereiche anderer Amter zu iibernehmen, deren Inhaber gerade unpisslich waren. So

"% Liv. 4, 57, 5; v. Liibtow, Diktatur, S. 106-107

""" Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.675

12 Vgl. v. Liibtow, Diktatur, S, 111; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.675 f.; dem magister populi

soll es nicht erlaubt gewesen sein zu reiten (Liv. 23, 14, 2; Plut. Fab. 4, 1; Zon. 7, 13, 13), was

einerseits an seiner Funktion als Befehlshaber der Fulitruppen gelegen haben mag, andererseits aber

auch daran, dass dieser Beamte mit seiner konigsgleichen Macht zu Pferd die Romer zu sehr an einen

tatsdchlichen Konig erinnert hitte, vgl. zu diesem Problem auch Alfoldi, Reiteradel, S. 18 Anm. 1

' v. Liibtow, Diktatur, S.111; Mommsen, Staatsrecht II, S.158; Karlowa, Rechtgeschichte I, S.214,

217; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.679

4 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.686; Cic. leg, 3, 9; Liv. 6, 39, 3; Plin. nat. 16, 37; Gell. 15, 27, 4
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sollte der dictator comitiorum habendorum causa die Wahlen durchfithren, wenn sich beide
Konsuln beispielsweise im Kampfeinsatz befanden oder aus anderen Griinden ihrer Aufgabe
nicht nachkommen konnten.''"”> Das Abhalten des Latinerfestes war Aufgabe des dictator
feriarum Latinarum causa -aus den kapitolinischen Fasten ist diese Diktatur nur fiir das Jahr
257 v. Chr. wihrend des Ersten Punischen Krieges bekannt-''°, wihrend die Durchfiihrung
von Votivspielen die des dictator ludorum faciendorum causa war.""” Vervollstindigt wurde
der Kreis dieser ,,Ersatzdiktaturen“''® durch den dictator senatus legendi causa. Einen
Diktator mit dieser Amtsbezeichnung hat es nur ein einziges Mal gegeben. Seine Aufgabe war
die Ergiinzung des Senats im Jahre 216 v. Chr. nach der verlustreichen Schlacht von
Cannae.'"” Uber all diese Anlésse hinaus konnten in der romischen Republik auch Krisen, die
durch nicht zu beherrschende Naturereignisse wie z. B. Seuchen'* oder einen
Meteoriteneinschlag'?' ausgelost wurden, zur Ernennung eines Diktators fithren. Man muss
sich in diesen Fillen immer vor Augen fiihren, dass die Bekdmpfung eines solchen -heute
wiirde man wohl sagen- Katastrophennotstandes in Rom zum groB3en Teil auf sakraler Ebene
erfolgte, da man sich der Natur ansonsten machtlos ausgesetzt sah. Aufgabe des dictator clavi
figendi causa war es somit auch, einen Nagel am Iuppitertempel einzuschlagen -nicht zu
verwechseln mit der Einschlagung des Jahresnagels-'>?, um etwa eine Seuche zu bannen. 2
Der dictator feriarum constituendarum causa wurde mit der Abhaltung eines Neuntagefestes
zwecks Stihne beauftragt, nachdem ein Steinregen -gemeint ist eben jener Einschlag eines
Meteoriten (s.0.)- niedergegangen war. Einen Diktator zu ernennen, der verschiedenen
normalen zivilen Pflichten aus den Aufgabenbereichen anderer Amtsinhaber nachkommen
sollte, wenn diese aus unterschiedlichen Griinden gerade verhindert waren, begann sich
bereits mit Beginn der zweiten Hilfte des 4. Jahr. v. Chr. wachsender Beliebtheit zu erfreuen
und trat immer haufiger in Erscheinung, je weiter der Gebrauch des Diktatorenamtes seinem
Ende entgegen ging.

3

Zur Zeit der Altdiktatur waren alle Notstandessituationen in so fern gleichartig, als dass ihnen
jedes Mal ein Versagen der Magistratur zu Grunde lag.'** Entweder weil es an personlicher
Befdhigung des Amtsinhabers mangelte, was etwa der Fall war, wenn der Konsul als Feldherr
in der Schlacht versagte, die rechtlichen Grenzen des Amtes -mangelndes Recht das
Vollimperium auszuiiben- eine sinnvolle Bewiltigung der anstehenden Aufgabe nicht
zulieBen, was beispielsweise gegeben war, wenn der Beamte auf Grund des ihm
entgegenstehenden Provokationsrechts Unruhen nicht beseitigen konnte, oder aber der
Beamte am Ort des Geschehens schlicht nicht anwesend sein konnte bzw. es fiir bestimmte
Tétigkeiten - Einschlagen des Nagels am Iuppitertempel Zwecks Seuchenbekdmpfung- gar

WS 1iv.7,22;7,23,1;7,24,10-11; 7,26, 11; 8,16, 11; 8,23, 13;9,7, 12 ; 9, 44, 2; 22, 33, 9-11; 25,
2,6;27,5,14; 27,29, 5-6; 29, 10, 1;
"% Inser. It. X111, 1, 42 f., 116, 434 f.
" Liv. 8,40, 1-3; 22,9, 10-11; 27, 33, 6; 27, 33, 8
18 Bezeichnung wird verwendet von Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 689
" Liv. 23,23,7
*1iv.7,3,3;8, 18,2
! Liv.7,28,7
122 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 696
" Liv.7,3,3
2 Die romische Magistratur ist genauso wenig mit der heutigen Exekutive vergleichbar, wie sich die
romischen Institutionen insgesamt mit dem modernen Prinzip der Gewaltenteilung vergleichen lassen,
welches den Romern noch unbekannt war; vgl. Schmitt, Verfassungslehre, S.182 ff.; aber will man
dennoch versuchen, die romische Magistratur und ihre Aufgaben im modernen Staat
wiederzuerkennen, so ist dies tatsdchlich nur in der Exekutive moglich
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keinen Beamten gab.'® Erst jene Notlage, die der Diktatur Sullas als Grundlage diente, passte
nicht mehr in dieses Schema, so dass in seinem Fall auch nicht einfach auf jene erste lex
zuriickgegriffen werden konnte und er daher nicht more maiorum in das Amt gelangen
konnte. Denn bei Sulla sollte es weder um einen Mangel an personlichen
Féhigkeiten/Mdoglichkeiten -militdrisches Versagen, Unmoglichkeit an zwei Orten zu gleich
zu sein- noch um einen rechtlichen Mangel beziiglich der Ausiibungsmoglichkeiten des
imperium gehen.

Mit fortschreitender Entwicklung der romischen Republik wurde das Diktatorenamt immer
seltener besetzt. Die letzte Ernennung eines klassischen Diktators, bevor Sulla die Biihne der
Geschichte betrat, wurde in der romischen Republik im Jahr 202 v. Chr. vorgenommen. Die
letztmalige Besetzung darf jedoch keinesfalls mit der Abschaffung des Amtes verwechselt
werden; die Diktatur blieb auch nach ihrem auler Gebrauch Kommen Teil der rémischen
Verfassung.'*® Bei dem letzten klassischen Diktator handelte es sich jedoch keineswegs um
einen solchen, der mit der Bestimmung sein Amt angetreten hétte, eine schwerwiegende
innere oder duere Gefahr vom romischen Staat abzuwenden. Vielmehr wurde er zu dem
Zweck eingesetzt, die jahrlichen Konsulwahlen in der Stadt abzuhalten (dictator comitiorum
habendorum causa)."”’ Er verdankte sein Amt demnach dem Umstand, dass sich die beiden
reguldren Obermagistrate gerade mit Staatsangelegenheiten beschiftigten, die in ihrer
Wichtigkeit der Abhaltung der Konsulwahlen vorgingen (s.o.). Das Amt des Diktators
jedenfalls blieb in der Verfassung der romischen Republik bis zum Jahre 82 v. Chr. ungenutzt,
bis zu eben jenem Augenblick da Lucius Cornelius Sulla es fiir seine Zwecke
wiederentdeckte.

2.4. Der édullere Notstand

Die Bedrohung durch &uflere Feinde oder der Kriegszustand allein waren in der rdmischen
Geschichte so hiufig und alltdglich, dass sie keine Ausnahmesituation darstellten (s.o.). Die
Fiihrung eines Krieges durfte folglich fiir den Staat auch kein Ausnahmezustand sein. Der
romische Staat musste in der Lage sein, diese Situationen, -wie andere tdgliche Aufgaben
auch- ohne die Verhidngung des Notstandes zu bewiltigen. Wére dies nicht der Fall gewesen,
so wire der romische Staat entweder {iberhaupt nicht iiberlebensfdhig oder aber der
Ausnahmezustand wére nicht die Ausnahme sondern ein Dauerzustand gewesen. Damit sich
ein duflerer Konflikt zu einem Staatsnotstand auswuchs und sich daraus echte
verfassungsrechtliche Konsequenzen ergaben, musste sich an der Art der Auseinandersetzung
etwas Grundlegendes verdndern. Sie musste eine qualitative Steigerung erfahren.

123 Dass fiir diese sakrale Funktion ein Diktator ernannt wurde, hing wohl ebenfalls mit der Tatsache
zusammen, dass nur er {iber das Recht zur Ausiibung des vollen imperium verfiigte, und geht nicht
etwa darauf zuriick, dass man quasi ,,vergessen‘ habe, flir diesen Zweck ein eigenes stindig besetztes
Amt einzurichten
126 y. Liibtow, Diktatur, S.126 mit Anm. 439; Mommsen, Staatsrecht II , S.169 Anm.5
"7 Liv. 30, 39, 4-5
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2.4.1.Die Bewiiltigung des dulleren Konfliktfalls durch die romische Verfassung: Der
Kriegsfall jenseits des Ausnahmezustandes

2.4.1.1. Die Konigsverfassung: Ein Staat jenseits des Notstandsrechtes

Die Zeit der Anfange Roms und seiner legendiren Konige (753-509 v. Chr.) liegt auch heute
noch iiber weite Strecken im Dunkeln und vieles von dem, was wir iiber das romische
Konigtum aus den antiken Quellen erfahren, gilt heute als eine Fiktion bzw. als eine
Riickprojektion von Verhiltnissen, die wir erst im Rahmen der Entstehung der Magistratur
der Republik vorfinden und denen das Konigtum von den antiken Schriftstellern
nachgebildete wurde.'*® Obwohl unser Wissen dariiber also nur sehr liickenhaft ist, kann man
davon ausgehen, dass die romische Verfassung der Konigszeit noch keinerlei Trennung
solcher Art kannte, die es ermoglichte, eine dullere Bedrohung als Fall fiir die
,Normalverfassung® oder aber als Fall flir eine Form des Notstandsrechts zu betrachten. 129
Den Begriff des Staatsnotstandes als Erkenntnis, dass eine Diskrepanz zwischen den Mitteln
der Verfassung und den realen Anforderungen der AuBBenwelt entstehen konnte und somit
eine situationsgebundene Modifikation der Staatsordnung erforderlich wurde, gab es hier
noch nicht. Dies hing unter anderem wohl auch mit der Tatsache zusammen, dass sich diese
Form der Verfassung im Aufbau ihrer Institutionen -vor allem der zeitlich unbegrenzten
Herrschaft eines Mannes, der in erster Linie die Aufgabe als oberster Feldherr wahrnahm- zu
aller erst an duBleren Gegebenheiten und Notwendigkeiten orientierte und anders als die
Verfassung der Republik noch nicht so stark bemiiht sein musste, in ihrem Aufbau
Kompromisse einzugehen und einen Ausgleich herzustellen zwischen der inneren
Machtstruktur der Biirgerschaft, die nach einer Aufteilung der Herrschaftsmacht zwischen den
Adelsfamilien verlangte und nach Schutz der einfachen Biirger vor staatlicher Willkiir -
Einschriankungen bei der Ausiibung des imperium z.B. in Form der Provokation, Kollegialitét,
Begrenzung der Amtszeit- ,und den &duBBeren Anforderungen, die vor allem durch die
Kriegfiihrung bestimmt wurden (s.0.).

128 Wolfgang Kunkel, Zum romischen Konigtum, in: Kunkel, Kleine Schriften, S. 345-366, hier: S.
345-346; Rolf Rilinger, Die Ausbildung von Amtswechsel und Amtsfristen als Problem zwischen
Machtbesitz und Machtgebrauch in der Mittleren Republik, in: Rolf Rilinger/ Tassilo Schmidt /Aloys
Winterling (Hrsg.), Ordo und Dignitas. Beitrage zur romischen Verfassungs- und Sozialgeschichte
(Stuttgart 2007), S.11-76, hier: S.20; Andreas Alfoldi, Romische Friithgeschichte (Heidelberg 1976), S.
65 ff.; allgemein zur romischen Konigszeit: Kunkel, Konigtum, S. 345-366; Einar Gjerstad,
Innenpolitische und militdrische Organisation in frithromischer Zeit (ANRW 1, 1 (1972)), S. 136-188;
Cornell, Beginnings, S.119-143, 215 ff.; Mommsen, Romische Geschichte I, S. 42 ff., 243-338;
Heuss, Geschichte, S. 9 ff.; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 20 ff.; Franz Bernhoft, Staat und Recht
der Romischen Konigszeit im Verhiltnis zu verwandten Rechten (Stuttgart 1882), S. 115 ff. die
Tatsache, dass iiber jene Anfange Roms so wenig bekannt ist, ist nicht zuletzt auch dem Einfall der
Gallier zu verdanken (s.o.), die sich iiber sieben Monate hinweg in der Stadt aufthielten und viele der
alten Aufzeichnungen vernichteten
12 Der Staatsnotstand und die dictatur sind {iberhaupt erst zu verstehen als eine Konsequenz aus der
Einschriankung, die die Ausiibung des imperium mit dem Ubertritt in die republikanische Epoche
erfuhr; das Notstandsrecht war somit auch ein Produkt des Umstandes, dass die Ausiibung des
koniglichen imperium eben gerade nicht mehr koniglich war und daraus in der Krise entscheidende
Nachteile erwuchsen
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2.4.1.2. Die Verfassung der romischen Republik und die Kriegsfithrung: bellum gerere
als zentrale Aufgabe des Staates

Zu Zeiten der romischen Republik war die Kriegsfithrung unter normalen Bedingungen eine
der Hauptaufgaben der jahrlich gewihlten beiden Konsuln.'*® Sie stellten sowohl die zivile als
auch die militérische Fiihrungsspitze des romischen Staates dar. Uber lange Strecken der
romischen Geschichte hinweg waren alle beide Konsuln die meiste Zeit ihrer Amtsperiode
iiber nicht in der Stadt Rom selbst sondern entweder an aktuellen Kriegsschauplétzen oder,
wenn - was die Ausnahme darstellte- gerade kein Krieg zu fiihren war, so doch wenigstens bei
ihrem Heer in der Nihe potentieller Unruheherde anzutreffen.'>' Selbst die wenigen Wochen
seines Amtsjahres, die ein Konsul manchmal nur in Rom weilte, wurden oftmals durch
Kriegsvorbereitungen -wobei die Durchfithrung des dilectus sicherlich die zeitaufwéndigste
MaBnahme gewesen sein wird-'"? bestimmt.'** Das Amtsjahr eines Konsuls und die fiir dieses
Jahr zur Erledigung anstehenden Aufgaben wurden also vor allem durch die militérischen
Notwendigkeiten dieser Zeit bestimmt und der Konsul, als ein auf nur ein Jahr gewéhlter
Beamter, wurde mit der Ubernahme des Amtes in erster Linie zu einem Feldherrn Roms.
Nicht nur im Bezug auf seine Soldaten war das Heer der romischen Republik {iber einen
langen Zeitraum hinweg ausschlielich ein Milizheer (s.0.), vielmehr galt das gleiche auch fiir
seine militirische Fiihrungsspitze.'**

Bezeichnend fiir die Verfassung der frithen romischen Republik war vor allem ihre vollige
personelle Identitdt von zivilem und militarischem Sektor. Besonders im Bereich der
militdrischen Fiihrung war diese Tatsache auch Ausdruck der Unteilbarkeit der obersten
militirischen und zivilen Gewalt, des imperium.

2.4.1.2.1. imperium - Die Konigsgewalt und die Republik

2.4.1.2.1.1.Die rechtliche Einheit des imperium

Die Amtsgewalt der Konsuln -ebenso wie die des Prétors- ging auf ihr imperium zuriick. Die
Vorstellung des Romers von dem zentralen Kern des romischen Staates, seiner Staatsmacht
und dem, was seine Grofle und Starke im Wesentlichen ausmachte, war stets abstrakt und
nicht personenbezogen und auch nicht zwangslaufig an eine bestimmte Form der Verfassung
gebunden; auch verdnderte diese staatliche Macht ihr innerstes Wesen nie, nach romischem
Selbstverstindnis wechselte sie im Laufe der Zeit nur ihre Gewénder.'*> Dies kam zu keinem
Zeitpunkt so sehr zum Ausdruck wie am Ubergang vom altrémischen Konigtum zur frithen
Republik. Der legendédre Konigssturz aus dem Jahre 509 v. Chr. wurde stets nur als die
Beseitigung der zeitlich nicht befristeten Herrschaft eines Mannes verstanden; was jedoch
untrennbar mit Rom verbunden blieb und wie selbstverstindlich den Schritt in die junge
Republik tat, war die konigliche Befehlsgewalt, das imperium, das in sich die oberste

130366 v. Chr.: endgiiltige Wiedereinfiihrung des zweistelligen Konsulats; zu den Aufgaben der
Obermagistraturen: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 294 ff., besonders zum militirischen
Kommando: S. 295-310
Bl Liv. 37,1,10; 47,1; 43,9,1-3; 45,12,11
132 7um dilectus s.0.; vgl. allgemein vor allem Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 330 ff.; Riipke, Domi
Militiae, S. 67 ff.
133 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 295
13 Bleicken, Verfassung, S. 162
1% ygl. zum Ubergang von der Konigszeit zur Republik, wie er in der romischen Vorstellungswelt
gesehen wird: Fogen, Evolution, S. 25 ff.
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militdrische und zivile Gewalt als eine rechtlich nicht zu zersplitternde Einheit enthielt.'*

Nicht jedoch bei den Konsuln fand sich die sakrale Gewalt. Diese war entweder wohl schon
in der spiten Konigszeit nicht mehr Bestandteil des imperium und ging somit auch nicht auf
die Konsuln mit l'iber,137 oder aber, wenn man den Schilderungen bei Livius"*® und
Dionysios "’ folgt, so war die sakrale Macht sehr wohl noch Bestandteil der Kénigsmacht und
wurde erst mit der Ubertragung des imperium auf die beiden Konsuln von der zivilen und
militirischen Befehlsgewalt getrennt, da man das sakrale Oberamt nicht verdoppeln wollte -
die religiésen Pflichten wurden auf den rex sacrorum iibertragen-'*; mit dem Beginn der
Republik und der Entstehung des Doppelkonsulats trennte sich so die politische Macht von
der sakralen Macht und Zweitere konnte niemals als Rechtfertigung fiir das Innehaben von
Ersterer dienen.'"!

Die Schilderungen der ersten drei Konige sind vor diesem Hintergrund wohl auch weniger als
die Zeichnungen von historischen Personlichkeiten, denn vielmehr als die Personifikation
dieser Vollgewalt oder zumindest doch ihrer Teilaspekte zu verstehen; Romulus war der
Stadtgriinder, Numa représentierte die sakrale, Tullus Hostilius die militdrische Macht des
romischen Kénigs.'** Mit dem Ende der Kénigsherrschaft wurde mit dem rex letztlich nur
eine bestimmte Art von Triager dieser Vollgewalt beseitigt und wurden innerhalb der neuen
Verfassungsordnung mit ihren Obermagistraten neue Trager dieser immer gleichen Gewalt
geschaffen.'” Die republikanische Verfassung kannte als regulire Inhaber dieser alten
Befehlsgewalt -als magistratus cum imperio- nur die Konsuln und die Pritoren.'*

Die Auffassung von der Kontinuitit des koniglichen imperium'*®, das in seinem Wesen
unverandert in die republikanische Epoche iibertrat, ist vor allem von Heuss'*® und Kunkel'*’

3¢ Rubino, Untersuchung 1; Franz Leifer, Studien zum romischen Amterwesen I. Zur Vorgeschichte
des romischen Fiithreramts (Leipzig 1931); Leifer, Einheit, vor allem S. 38, 67, 126 Anm. 1, 169.f;
Meyer, Staat und Staatsgedanke, S.117; Mommsen, Staatsrecht II, S.14 ff.; Mommsen, Geschichte I,
S. 288; Siber, Verfassungsrecht, S. 73, 78; v. Liibtow, Diktatur, S.91 u. Anm.10; Jochen Bleicken,
Geschichte der romischen Republik, Oldenbourg Grundriss der Geschichte 2 (Mﬁnchené 2004), S.17:
hier wird die Aufgabe der Heerfiihrung als die urspriinglichste herausgehoben; ndher mit Begriindung
vgl. Jochen Bleicken, Zum Begriff der rdmischen Amtsgewalt /auspicium-potestas-imperium
(Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philol. - hist. K1. 1981,9, Gottingen
1981), S.37, 40-41: Hiernach ist der Ursprung des imperium im militirischen Teilaspekt des auspicium
begriindet; vgl. auch: Dig. 1, 2, 2, 1: ,, initio civitatis nostrae omnia manu a regibus gubanabantur. **
57 Leifer, Einheit, S.181; siehe zu diesem Thema vor allem auch Kunkel, Kénigtum, S. 364, der eine
Abspaltung des zivilen und militdrischen Sektors von dem Sakralen bereits flir die Konigszeit
annimmt
B8y 9
197,74, 4
1% Cornell, Beginnings, S. 232 ff.
14 Fogen, Evolution, S. 32 f.
"2 Hans Jiirgen Hillen (Hrsg.), Titus Livius. Rémische Geschichte. Lateinisch und Deutsch.
Einfiihrung, Bd. I (Miinchen u.a’ 1991), S. 594 f.; Gjerstad, Organisation, S.153 ff.; Thomas
Olechowski, Das romische Konigtum, http://s6.rewi.hu-berlin.de/online/thi/articles/00100olecho.htm
(10.11.2009), Abs. 8
3 Cic. leg. 3, 3, 8: ,,Regio imperio due sunto, iique a praceundo iudicando consulendo praetores
iudices consules appellamino®; Leifer, Einheit, S. 181; Fogen, Evolution, S. 28-29
144 Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 117
145§ 0.; die Ansicht wird vor allem vertreten von Mommsen, Staatsrecht 11, S.14 ff.; Mommsen,
Geschichte I, S. 288; Rubino, Untersuchung 1; Franz Leifer, Studien zum rémischen Amterwesen 1.
Zur Vorgeschichte des romischen Fiihreramts (Leipzig 1931); Leifer, Einheit, vor allem S. 38, 67, 126
Anm. 1, 169 ff.
146 Heuss, Entwicklung, S. 57 ff.
147 Kunkel, Senatsherrschaft, S. 3-22

45



und angezweifelt worden. Kunkel betrachtet das einheitliche imperium nicht als Ausdruck der
in der republikanischen Epoche fortbestehenden koniglichen Gewalt, sondern sieht es
vielmehr als Ergebnis der eher geringen und {iberschaubaren Anforderungen, die ein kleiner
Stadtstaat, wie es Rom zum damaligen Zeitpunkt war, beziigliche seiner Verwaltung an seine
Regierungsbeamten stellte.'*® Das imperium der rémischen Obermagistrate als Produkt der
Konigsgewalt oder aber als ein Produkt rein praktischer Anforderungen der Staatslenkung zu
sehen ist jedoch kein Widerspruch und schlief3t sich gegenseitig nicht aus. Auch die
unumschriankte Herrschaft des rex bestand ja nicht deshalb so lange, weil sie unzweckméiBig
gewesen wire. Kunkel kommt jedenfalls zu dem Schluss, dass kein Anlass bestiinde, ,,die
Gewalt der Obermagistratur als ein unrepublikanisches, absolutistisches Element der
republikanischen Ordnung, als Erbgut einer allumfassenden Konigsgewalt zu betrachten.
Nun war Roms republikanische Ordnung zu keinem Zeitpunkt ,,republikanisch* im heutigen
Sinne des Wortes (s.0.) und noch nicht einmal so republikanisch, als dass sich die Existenz
eines Elements koniglicher Gewalt als Wiederspruch zu ihr erwiesen hétte. Nicht die
konigliche Gewalt war im romischen Sinne des Wortes ,,unrepublikanisch* sondern lediglich
die Tatsache, dass der Konig allein sie inne hatte; darauf 14t sowohl der sagenhafte
Konigssturz -wie wir ihn aus den antiken Quellen kennen- als auch jener Ablauf schlieBen,
den wir heute als historisch ansehen. So basierte der Sturz des letzten romischen Konigs der
Sage nach und damit auch im Bewusstsein der Romer der Republik nicht auf einem Problem,
welches durch das abstrakte Wesen des imperium ausgeldst worden wére sondern durch den
einen Menschen, den Konig, der diese Macht unumschrinkt ausiiben konnte, und auf dessen
personlichem Fehlverhalten, menschlichen Schwéchen und Versagen; trennen muss man also
zwischen der Gewalt und ihrem Triger und so war der sagenhafte Anlass fiir die Vertreibung
des Tarquinius Superbus die Vergewaltigung der Lucretia durch einen der K6nigsséhne. '’
Was die Romer also an der Herrschaft des Konigs fiirchteten -darauf 146t die Legende
schlieBen-, war nicht die konigliche Gewalt an sich sondern der Missbrauch der
Machtposition (s.0.). Das Resultat aus dieser -sagenhaften- letzten Erfahrung mit einem
Konig war dem zur Folge logischer Weise auch nicht die Verdanderung des imperium -z.B.
durch seine Teilung- sondern lediglich eine Form der Einschréankung, die allein seinen Triger
bertihrte, und zwar in Form der Beschriankung der Ausiibung der Gewalt. Die sagenhafte
Vertreibung des Konigs ist nicht umsonst so konzipiert, dass sie keine Zweifel an dem
imperium selbst entstehen 14B3t; man bedenke auBBerdem, dass den letztendliche Anlass fiir die
Vertreibung der Tarquinier, egal ob der Konig wie im Falle des Tarquinius Superbus (s.0.)
nun mit schlechten Charaktereigenschaften gezeichnet wird oder nicht, einer der S6hne des
Konigs und nicht der Inhaber der koniglichen Gewalt selbst lieferte; die Verfehlung gewinnt
so noch mehr Abstand zur koniglichen Gewalt. Die romische Verfassung und ihre
Verianderungen miissen somit zu allen Zeiten stets streng getrennt gesehen werden vom
imperium (s.0.). Die Ausiibung der Gewalt durch seinen Triger nicht die Gewalt an sich barg
das Risiko von Verfehlungen.

Beim Ubergang von der Kénigszeit zur Republik ging es daher nur darum, die Ausiibung des
imperium zu organisieren, jedoch nie um Verdnderungen an der Gewalt selbst. Auch jener
Vorgang, der aller Wahrscheinlichkeit jenseits dieser Legende dazu gefiihrt hat, dass sich
Rom seiner Konige entledigte, steht dazu in keinerlei Widerspruch. In der Realitit hat es sich
dabei wohl um eine langsame und stiickweise Entmachtung des Konigs durch die zur Macht

<149

48 Kunkel, Senatsherrschaft, S. 13
149 Kunkel, Senatsherrschaft, S. 13
B0 Liv. 1, 58; daneben wurde dem letzten Konig selbst unter anderem die Verschwendung von
Staatsgeldern und die Beseitigung missliebiger Adeliger vorgeworfen; zum Konigssturz vgl. Liv. 1,
58-60; Dion. 4, 65-85; Cic. de re pub. 2, 25, 46
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strebenden Adelsfamilien gehandelt."' Im Anschluss an diese Entmachtung stand sich der

romische Adel gleichstark an der Spitze des Staates gegeniiber. Jede Familie war auf der
einen Seite zwar einzeln méchtig genug, die konigliche Gewalt fiir sich zu beanspruchen,
aber auf der anderen Secite reichte die Macht von keiner dann doch so weit, als dass sie diese
ohne die Duldung der anderen hétten ausiiben konnen. Die Losung war einfach wie genial:
Jeder der Méchtigen bekam alles; jeder war fiir eine gewisse Zeit und parallel mit anderen im
Besitz des imperium -sprich der koniglichen Macht. Die Verfassung der Republik hielt so die
Waage zwischen der Machtgier einzelner, die sich mit weniger als der ganzen Macht wohl
kaum zufrieden gegeben hitten, und der Vernunft, die dringend dazu riet, diese Gier in
solche Bahnen zu lenken, die eine stabile Regierung Roms moglich werden liefen.

Was Kunkel jedoch in erster Linie am Weiterbestehen des koniglichen imperium in der
Republik zweifeln 14Bt, ist die von ihm angenommene rechtliche und nicht nur tatséchliche
Bindung der hochsten Magistrate an die Senatskonsulte, denn dadurch verliere der Beamte die
Mbglichkeit frei iiber den Gebrauch seiner Macht zu entscheiden.'** Fraglich ist im
Zusammenhang mit der Position Kunkels, ob die behauptete, bestehende rechtliche Bindung
der Beamten -so fern es sie wirklich gegeben hat- tatséchlich etwas mit dem Existieren oder
Nicht-Existieren eines -zumindest von den Romern selbst- als koniglich empfundenen
imperium zu tun hat, geht es doch bei der Frage der Bindung an den Senat nicht um den
rechtlichen Inhalt des imperium sondern nur darum, wie jener Teil der Amtsgewalt, zu dessen
Ausiibung ein Beamter berechtigt war, eingesetzt wurde. Eine mdgliche rechtliche Bindung
der Magistrate cum imperio an den Willen des Senats bedeutete letztlich also nichts anderes,
als dass der Beamte der Republik mit seinem imperium nicht in gleicher Weise zu verfahren
vermochte wie einst der rex, nicht aber verdnderte dadurch das imperium selbst seinen
Charakter; die angenommene Bindung an den Senat ist damit also allenfalls mit einer
Beschrinkung der Ausiibung vergleichbar.

Bei allen Ausfiihrungen zur Bedeutung und Herkunft des imperium muss man dariiber hinaus
stehst berticksichtigen, dass -ob es nun tatsidchlich koniglich war oder nicht- es von den
Romern als solches verstanden wurde und es in deren Augen um so koniglicher wurde, je
weiter sie sich zeitlich von der Kénigzeit entfernten.'> Wenn Caesar mit der lebenslangen
Diktatur nach der dauerhaften Ausiibung des vollen imperium strebte, dann griff er seinem
Verstindnis nach mit Sicherheit nach koniglicher Macht, denn fiir die Romer der Republik
war unbeschrinkte Beamtenmacht gleich Kénigsmacht; ob dabei die Republik in mancher
Hinsicht tatsdchlich ein Spielgelbild des romischen Konigtums war, oder aber die antiken
Darstellungen der Konigszeit die Republik spiegelte, ist im Grunde unerheblich; wesentlich
ist nur, dass bezogen auf das imperium beides - Monarchie und Republik- das selbe war und
beide Staatsformen fiir die Romer nur etwas iiber die Gewaltausiibung aussagten und nicht
iber das Wesen der Gewalt selbst.

So wird dann auch jenes Verhalten Mommsens, welches ihm von Kunkel zum Vorwurf
gemacht wird, versténdlich: in seiner Rolle als Historiker zweifele er am Wahrheitsgehalt der

151 Bleicken, Geschichte der rémischen Republik, S. 16; v. Liibtow, Romisches Volk, S. 176 {f.;
Olechowski, Romisches Konigtum, Abs. 17; zu weitern Differenzen zwischen den literarischen
Darstellungen und dem tatsachlichen Hergang vgl. Hillen, Livius Einfiihrung Bd. 1, S.606 f.
152 Kunkel, Senatsherrschaft, S. 3-22, siehe vor allem S. 13 ff.: Kunkel bezieht dort Position gegen die
vorherrschende Lehre: vgl. dazu beispielhaft: v. Liibtow, Romisches Volk, S. 244 ff, vor allem S. 247;
Thring, Geist II 1, S. 281 ff.; Bleicken, Verfassung, S. 208 ff.; obwohl die Auseinandersetzung kaum
zu entscheiden ist, steht jedoch fest, dass in der Praxis die Konsuln in ihren Entscheidungen und
Handlungen stets vom Willen des Senats abhidngig waren (Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 212 f.)
153 Vgl. dazu auch Kunkel, Senatsherrschaft, S. 13 Anm. 36; siche aulerdem Grziwotz,
Verfassungsverstandnis, S. 66: ,,Geschichtsschreibung, die nicht begreift, daf; das, was nicht war,
seine eigene Realitit haben kann, bleibt bloffe Datenreihung. Der Glaube, auch der Irrglaube, der
Menschen ist wenigstens ebenso wichtig wie die Beschreibung von Schlachten.
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antiken Berichte iiber die romische Konigszeit und als Jurist nehme er sie doch kritiklos als
Wahrheit hin.'>* Das, was die antiken Schriftsteller iiber die Konigszeit berichten, mag zwar
in weiten Teilen nicht der historischen Wahrheit entsprechen, prigte anders als diese jedoch
das Bild der R6mer von ihrem Staat und wurde auf diese Weise fiir die Romer der Republik
mehr zur Realitét als es die historische Wahrheit je war (s.0.); ohne die legendenhaften
Schilderungen der Vergangenheit ist das romische Bild von der Republik und der
Ko6nigsmacht nicht zu verstehen.'> Jene Ereignisse, die wir heute als die wahrscheinlich
historischen im Zusammenhang mit dem Verschwinden der romischen Konige erachten,
mdgen vielleicht sogar noch deutlicher fiir das Fortbestehen der kdniglichen Gewalt sprechen
als die Legende. Denn die langsame Entmachtung des Konigs durch die aufstrebenden
Adelsfamilien 146t nicht auf den abrupten Bruch in der romischen Geschichte und die
plotzliche Neugestaltung der Staatsordnung schliefen, den die Legende suggeriert und den es
in Wirklichkeit wohl nie gegeben hat, sondern mehr auf eine langsame Veridnderung ein und
des selben Systems.'*® Neben der Legende von der Vertreibung des letzten Konigs ist vor
allem auch der modernen Vorstellung von Monarchie, Republik und dem Ubergang von einer
Staatsform zur anderen -gedanklich heute iiberwiegend mit einer Revolution einhergehend-"’
der Gedanke an einen pldtzlichen Bruch in der romischen Verfassungsgeschichte zu
verdanken, der aus diesem modernen Verstindnis heraus fast zwangslaufig zu sein scheint. So
war nicht nur die Republik keine solche, wie wir sie heute kennen, auch das rdmische
Konigtum, jedenfalls soweit es rekonstruierbar ist, war ein ganzes Stiick weit entfernt von
jener innerhalb eines Konigsgeschlechts vererbbaren Macht, an die man heute im ersten
Augenblick beim Begriff ,,rex* vielleicht denken mag. So war das romische Konigtum wohl
niemals erblich und nicht alle Kénige waren untereinander verwandt.'*® Die vorhandenen
verwandtschaftlichen Verhéltnisse resultierten dem entsprechend zwar aus der Zugehorigkeit
zu einer einflussreichen Familie aber eben nicht zu einer in dem Sinne koniglichen, als dass
sie einen Erbanspruch auf die Krone gehabt hitte. Ancus Marcius (640-614 v. Chr.) soll der
Enkel von Numa Pompilius (715-672 v. Chr.) gewesen sein und auch die letzten drei
romischen Konig, die am ehesten als historische Personlichkeiten anerkannt sind, waren
Verwandte."”” Tarquinius Superbus (534-509 v. Chr.) war der Enkel von Tarquinius Priscus
(616-578 v. Chr.) und der Schwiegersohn von Servius Tullius (578-534 v. Chr.), dem er auf
den Thron folgte; aber -ganz seinem schlechten Ruf treu- soll er an die Macht gelangt sein,
indem er seinen Schwiegervater gewaltsam beiseite schaffte. Zwischen den letzten drei
Konigen besteht also eine verwandtschaftliche Verbindung nur deshalb, weil der letzte Konig
der Enkel eines solchen war, die Tochter eines anderen heiratete und sich anschlie3end
gewaltsam der Herrschaft bemichtigte.'® AuBerdem sollen die K6nige -so berichten die
antiken Autoren- meist nicht aus Rom selbst gekommen sein und auch nicht deshalb zum
Konig bestimmt worden sein, weil sie aus einer einflussreichen Familie stammten, sondern
weil sie besonders fahige Médnner mit herausragenden Eigenschaften waren und die Gotter
sich ihnen und ihrer méglichen Herrschaft geneigt zeigten. '

154 Kunkel, Senatsherrschaft, S. 4-5

133 Vgl. dazu vor allem: Fégen, Evolution, S.23 ff. ; vor allem der Griff Caesars nach der lebenslangen

Diktatur ist nur aus diesem Verstidndnis des imperium heraus wirklich zu begreifen

156 Fogen, Evolution, S. 29-30; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 37

137 Fogen, Evolution, S. 30: ,,Revolution® (als Begriff und Vorgang gleichermafen) kannten die Romer

nicht

18 Kunkel, K6nigtum, S. 349 ff.

139 Gjerstad, Organisation, S. 164

10 Luciana Aigner-Foresti, Die Etrusker und das frithe Rom (Darmstadt 2003), S. 129 f.; 141 f.

1! Kunkel, Kénigtum, S. 350 ff.: zur der Frage, wie der romische Konig zu seiner Konigswiirde kam,

gibt es unterschiedliche Ansichten; Kunkel (mit Verweis auf die Darstellungen bei Liv. 1,7, 1; 1, 18,

6-10; Dion. 1, 86; 2, 60; 3, 1; 3, 37) geht von einer Inauguration aus (Ermittlung der Person durch die
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Dariiberhinaus ist zu bedenken, dass der Grund fiir das Ende der Monarchie im Machtstreben
des Adels lag, also darin, dass viele Personen die konigliche Macht fiir sich wollten, aber
diese keineswegs abschaffen oder teilen wollten. Sich auf Grund der Pattsituation aber keiner
als alleiniger Inhaber dieser Macht durchzusetzen vermochte. Jeder bekam also die Macht in
ihrer Gesamtheit, weil jeder nach der Ganzen strebte und eben nicht nur nach einem Teil, mit
dem er sich wohl kaum zufrieden gegeben hétte. Da fand man sich schon eher damit ab, nur
einen Teil der Ausilibung sein eigen nennen zu konnen. Daher scheint der Gedanke, die
Koénigsmacht zunéchst in einem langsamen Prozess von der Person des einen Tréges -des
rex- zu trennen und anschlieBend so zu organisieren, dass jede der aufstrebenden
Adelsfamilien sie fiir eine bestimmte Zeit inne haben konnte, durchaus logisch. Hétte die
Beseitigung auch der koniglichen Gewalt -und eben nicht nur des Konigs- doch gerade all das
vernichtet, was der Adel zu erlangen suchte. Die republikanische Verfassung ist vor allem zu
begreifen als eine Form der Organisation jener immer gleichen Gewalt entsprechend den
realen Machtverhéltnissen. Die Verdnderungen der Verfassung waren also keinesfalls der
Ausdruck einer Verdnderung des imperium sondern der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse
und damit der Trager der Gewalt (s.0.). 162

2.4.1.2.1.2. Die Beschrinkung der tatsiachlichen Ausiibung

Das imperium in seinem rechtlichen Wesensgehalt -der Einheit militdrischer und ziviler
Befehlsgewalt- anzutasten, war nicht denkbar, wo doch selbst jede neue Verfassung um
diesen Begriff herum entstand (s.0.).'® Jeder Magistrat cum imperio besaf rechtlich die
Vollgewalt. Mbglich war nur eine Beschrinkung ihrer tatsichlichen Ausiibung.'®* Der
Zeitpunkt, als das imperium den Trager wechselte und von der Konigsverfassung in die der
Republik iibertrat, bedeutete einen wesentlichen Einschnitt, denn es erfuhr nun seine ersten
Beschrankungen. Im Gegensatz zum Konig war der Amtsinhaber der Republik innerhalb der
Struktur der magistrativen Verfassung zunéchst durch die Kiirze seiner Amtszeit (s.o.) und
das Prinzip der Kollegialitit (s.0.) eingeschriinkt.'® Die Dauer des Amtes bedeutete jedoch
nur eine Einschriankung fiir den Triger der Amtsgewalt und nicht fiir die Gewalt selbst, denn
im Augenblick der Gewaltausiibung lieB3 sie die Entscheidungen des Amtstragers unberiihrt.
Anders verhielt es sich jedoch mit dem Prinzip der Kollegialitét. Es schriankte das imperium
im Moment seiner Ausiibung ein, ohne es jedoch direkt anzutasten, indem es ihm ein
gleichstarkes imperium zur Seite stellte und auf diesem Wege eine Einigung iiber das
Vorgehen der beiden Konsuln und gegenseitige Kontrolle erzwang, nichts davon jedoch
vorschrieb.'®® Genutzt wurde hier nur der praktische Effekt dieser Konstellation.'®” Die
Ausiibung der Vollgewalt selbst blieb indessen unveridndert und mit dem rechtlichen Inhalt
identisch; sie wurde nicht angetastet, die Auswirkungen aber waren dhnlich. In der Folgezeit

Deutung géttlicher Zeichen); teilweise sprechen die antiken Schriftsteller jedoch auch von einer
Volkswahl (vgl. Liv. 1, 22; 1, 32, 1); Mommsen (Staatsrecht I, S. 224) meint gar, der neue Konig sei,
da es dem alten K6nig ja unmoglich gewesen sei, zu Lebzeiten einen Nachfolger zu ernennen, vom
interrex ernannt worden; vgl. zusammenfassend: Olechowski, Romisches Konigtum, Abs. 10
12 yg]. Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 253
19 Vgl. Fégen, Evolution, S. 28-29, die von einer Modifikation der Monarchie spricht
(Namensanderung des Herrschers, Verdopplung, Zeitbegrenzung, Ende des koniglichen Prunks); vgl.
auch Dion. 4, 73 u. 74
164 Siber, Verfassungsrecht, S.73, 78; v. Liibtow, Diktatur, S. 92
1% Cic. de re pub. 2, 32, 56: ,..... ,atque uti consules potestatem haberent tempore dumtaxat annuam,
genere ipso ac iure regiam.*
166 eifer, Einheit des Gewaltgedankens, S. 171, 181 ff.
167 Leifer, Einheit des Gewaltgedankens, S. 171, 181 ff.

49



jedoch erfuhr diese konigliche Vollgewalt weitere Einschrinkungen, die dazu flihrten, dass
der rein rechtliche Gehalt des imperium nicht mehr mit der Ausiibungsgewalt seines Triagers
identisch war.

2.4.1.2.1.2.1. Die Entstehung der biirgerlichen Schutzrechte (provocatio) und der
Amtsbereiche (domi militiaeque)

Das Auftreten der biirgerlichen Schutzrechte, namentlich des Provokationsrechts, bedeutete
wohl den gravierendsten Einschnitt in die Ausilibung des imperium und dieses Recht nahm fiir
die Romer einen zentralen Platz innerhalb ihrer Biirgerrechte ein.'® In den Quellen ist uns
eine Reihe von Berichten iiber Gesetze aus der romischen Republik tiberliefert, die das
Provokationsrecht -z. B. je eine lex Valeria aus den Jahren 509, 449, 300 v. Chr. und die
leges Porciae- betreffen, doch was die genaue Bedeutung, der eigentliche Inhalt dieses
Rechtes war, schien lange doch zumindest fraglich. Lange Zeit {iber wurde dieses Recht als
ein Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Magistrat, die dieser im Rahmen seiner
strafrechtlichen Jurisdiktionsgewalt traf, gedeutet. Dem zufolge sprach im Strafprozess der
zustidndige Magistrat in erster Instanz ein Urteil und gegen dieses Urteil konnte der Betroffene
vor der Volksversammlung in zweiter Instanz dann gewissermafen in Berufung gehen.'® Das
Ergebnis war das, was Mommsen als den zweistufigen magistativ-commitialen Strafprozess
bezeichnet.'” Erst Heuss'”' und spiter Kunkel'” zeigten, dass der Magistrat zur Jurisdiktion

18 Zur Bedeutung dieses Rechtes fiir die Romer vgl. z. B.: Cic. de or. 2, 199: ..... patronam illam
civitatis ac vindicem libertatis*; Liv. 3, 45, 8: ,,... ,duas arces libertatis tuendae...”; Cic. de re pub. 3,
32, 44 ,,...vindiciae libertatis...; Liv. 3, 55, 4: ....unicum praesidium libertatis...”“; Liv. 3, 56, 6:
.»-..vindex libertatis...”“; Cic. pro Rab. 11 ff.; Cic. de re pub. 3, 53 ff.
' Mommsen, Staatsrecht I, S.137, siche allgemein zum ganzen Themenkomplex besonders:
Mommsen, Strafrecht, S. 135 ff., S. 142 ff.; zusammenfassend zu Mommsens Lehre vgl. auch
Kunkel, Kriminalverfahren, S. 9 ff.
7" Mommsen, Staatsrecht III, S 354 ff.; Mommsen, Strafrecht, S. 162 ff.; zustimmend: Arnold H. M.
Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate (Oxford 1972)
7 Alfred Heuss, Entwicklung, S. 104 ff., vgl. dazu weitergehend Jochen Bleicken, Provokation, S.
324 ff.
172 Siehe Kunkel, Kriminalverfahren, vor allem S. 79 ff.; vgl. auch zusammenfassend zur
Unterscheidung von coercitio und iurisdictio: Kunkel/ Wittmann, Magistratur, S. 149 ff.,
zusammenfassend zur Lehre Kunkels: Herbert F. Jolovicz/ Barry Nicholas, Historical Introduction of
the Study of Roman Law (Cambridge’ 1972), S.308-317; siche auerdem: Andrew Lintott,
Provocatio. From the Struggle to the Orders to the Principate (ANRW 1, 2 (1972)), S. 226-267;
Quellenangaben zur provocatio siche Wieacker, Rechtgeschichte. Erster Abschnitt, S. 234 Anm. 64;
der Ansicht Kunkels stimmen zu: Herbert Hausmanniger/ Walter Selb, Romisches Privatrecht (Koln
1.2.¥1997), S. 354; Gerhard Dulckheit/ Fritz Schwarz/ Wolfgang Waldstein, Romische
Rechtsgeschichte (Miinchen® 1989), 64 ff.; Max Kaser, Rmische Rechtsgeschichte (Gottingen
1986) S.121ft.; Duncan Cloud, The Primary Purpose of the lex Cornelia de sicariis (SZ 86 (1969)),
S.258-286, 258ff.; Duncan Cloud, The Constitution and Public Criminal Law (CAH® Vol. 9 (1994)),
S.491-530, 498ff.; Yan Thomas, Parricidium. I, Le pére, la familia est la cit¢ (MEFR 93 (1981/82)), S.
643-715, 6671f.; Arthur Volkl, Die Verfolgung der Korperverletzung im frithen romischen Recht
(Wien u.a. 1994), S. 97ff.; Rolf Rilinger, Humiliores - Honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im
Strafrecht der romischen Kaiserzeit (Miinchen, 1988) S. 181 ff.; in zentralen Punkten folgen Kunkel:
Peter Astbury Brunt, Rez. Wolfgang Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen
Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit (Miinchen, 1962) (TR 32 (1964)), S. 440-449; Jochen
Bleicken, Rez. Wolfgang Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen
Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit (Miinchen 1962) (Gnomon 36 (1964)), S. 696-710; ohne
ndhere Begriindung lehnt dagegen die These Kunkels ab: Okko Behrends, Der Zwolftafelprozel3. Zur
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gar nicht berechtigt war und das Urteil stets durch ein consilium gefillt wurde.'” Lediglich
die Leitung des Prozesses und die Urteilsverkiindung kamen dem Magistrat zu. Bei der
Provokation handelte es sich demnach nicht um ein Rechtsmittel im Bereich der
Rechtsprechung sondern um einen Rechtsschutz gegen MalBnahmen der magistrativen
Koerzition -der Polizeigewalt-, die streng von jeder Form der gerichtlichen Urteilsfindung zu
trennen war.'’* Nicht umsonst heiBt es bei Cicero'” ja auch ,,Magistratus necoboedientem et
noxium civem multa vinculis verberibusve coherceto...”, also der ungehorsame und
schédliche Biirger sei der Koerzitionsgewalt unterworfen -der Storer also- und eben nicht der,
der gegen Strafgesetze verstoffen habe.'”® Fiirchtete also ein romischer Biirger, durch einen
Akt magistrativer Polizeigewalt ungerecht behandelt zu werden, so konnte er sich mittels
seines Provokationsrechts an die Volksversammlung wenden. Da sich dieses Recht immer nur
auf besonders drastische Koerzitionsmaflnahmen bezog - in den Gesetzen sind vor allem harte
korperliche Maflnahmen wie Totung, kdrperliche Ziichtigung etc. und sehr hohe Geldbu3en
genannt -'"’, wird sich der Betroffene vor der Volksversammlung wohl auf ein bestehendes
Missverhéltnis zwischen der vom Magistrat ins Auge gefassten MaBnahme und dem durch sie
angestrebten Zweck berufen haben. Das Provokationsrecht war letztlich ein Schutz vor
unverhéltnismiBigen bzw. unverhéltnismiBig harten KoerzitionsmaBBnahmen. Es verbot ja
eine Totung -dass die Totung eine KoerzitionsmaBBnahme gewesen sein muss, zeigt schon die
Tatsache, dass sie adversus provocationem verboten war' - oder harte korperliche
Zichtigung und damit vergleichbare Mallnahmen als Mittel der Polizeigewalt auch erst
einmal nicht grundsétzlich. Derartige grundsitzliche Verbote kamen wohl erst in der

Geschichte des romischen Obligationenrechts (Gottinger rechtwissenschaftliche Studien 92, Gottingen
1974), S. 162 Anm. 250; Okko Behrends, Rez. Arnold H.M. Jones The Criminal Courts of the Roman
Republic and Principate (Oxford 1972) (SZ 90 (1973)), S. 462-475, 464, 467 Anm. 19; ebenfalls
ablehnend: Bernardo Santalucia, Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom (aus dem
Italienischen, Mailand 1989), S. 28f.
'3 Siehe vor allem Wolfgang Kunkel, Die Funktion des Konsilium in der magistratischen Strafjustiz
und im Kaisergericht, in: Kunkel, Kleine Schriften, S. 151-254, besonders: S. 151-177; Wolfgang
Kunkel, Consilium, Consistorium, in: Kunkel Kleine Schriften, S. 405-440, hier vor allem S. 411 ff;
Kunkel, Kriminalverfahren, S. 79 ff.
7% Oft wird diese Grenze nicht deutlich oder aber gar nicht gezogen bei: Heinrich Siber, Analogie,
Amtsrecht und Riickwirkung im Strafrecht des romischen Freistaates (Abhandlung der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-Historische Klasse; 43, 3, Leipzig 1936);
Meyer, Staat und Staatsgedanke, S.132; uneinheitlich Mommsen, Staatsrech I, S. 136 ff. u. 162 ff. und
Strafrecht, S. 36 ff. u. 142 ff.; dagegen mit deutlicher Unterscheidung: Ulrich von Liibtow, Die
Freiheit dargestellt am Beispiel des Aufstiegs und Niedergangs der romischen Libertas. Bilanz und
Perspektiven (Altertumswissenschaften 8, Rheinfelden u. a. 1988), S. 64; siehe mit Verweisen auch:
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 174 Anm. 281; siche ferner Cic. leg. 3, 3, 6: ,,lusta imperia sunto,
isque cives modeste av sine recusatione parento. Magistratus necoboedientem et noxium civem multa
vinculis veberibusve coherceto, ni par maiorve potestas populusve prohibessit, ad quos provocatio
esto. ....Militiae ab eo qui imperabit, provocatio nec esto, quodque is, qui bellum geret, imperassit, ius
ratumque est. ', zu beachten ist besonders, dass Cicero hier im Zusammenhang mit dem
Provokationsrecht und dessen Anwendbarkeit die Ausdriicke ,,imperium® und ,,imperare verwendet
'3 Jeg. 3, 3, 6 (zum vollstandigen Zitat s.0.)
176 S0 auch Kunkel, Kriminalverfahren, S. 33
77 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.166, siche auch Anm. 249: nicht abschlieend gekléart werden
kann, ob korperliche Ziichtigungen nur in Verbindung mit einer anschlieBenden Hinrichtung
(Mommsen, Strafrecht, S. 42 Anm.1) gemeint waren, oder schon als solche (Mommsen, Staatsrecht I,
S. 156; Kunkel, Kriminalverfahren, S. 28 Anm.88), dazu: Liv. 10, 9, 5 (diese Stelle ist zweideutig und
verursacht das Problem), Cic. de re publ. 2, 31, 53; Val. Max. 4, 1, 1; Dion. 5, 19, 4
178 Kunkel, Kriminalverfahren, S. 28
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Folgezeit nach wiederholter Missachtung des Provokationsrechtes zu Stande.'” Dem
Magistrat wurde im Rahmen seiner Polizeigewalt durch das Provokationsrecht keine
mogliche Mallnahme genommen, noch wurde festgesetzt, dass er bestimmte Mallnahmen nur
noch im Zusammenwirken mit der Volksversammlung durchfiihren durfte. Vielmehr sollte
dem betroffenen Biirger nur die Chance gegeben werden, gegen den Vollzug der jeweiligen
MaBnahme die Volksversammlung um Hilfe anzurufen; ob er diese Chance ergriff oder nicht
hing von ihm allein ab. Beschrankt oder untersagt wurde nicht die Mafinahme als solche,
sondern nur deren Vollzug an dem Biirger, der sich seines Provokationsrechtes bedient hatte.
Bei diesem biirgerlichen Schutzrecht handelte es sich natiirlich um ein solches, auf welches
sich der betroffene civis Romanus auch tatsdchlich berufen musste, damit es seine Wirkung
entfalten konnte, denn verstie3 ein romischer Beamter gegen das Provokationsgesetz, so
bedeutete dies ja eben nicht, dass eine von ihm angeordnete Mallnahme unverhdltnisméafBig
war, sondern dass er ein ihm entgegengehaltenes ,.provoco* ignoriert hatte.'® Dariiberhinaus
machte das Provokationsrecht natiirlich nur dann iiberhaupt einen Sinn, wenn sich der
Betroffene darauf berief, bevor der Magistrat zur Tat schritt (s.0.).'!

Das Provokationsrecht dem Bereich der coercitio und nicht dem der iurisdictio zuzuordnen,
ist auch nur sinnvoll. Im Rahmen der iurisdictio war derjenige, der das Urteil spracht -also
entweder, wenn man sich Mommsen anschlie3t, der Magistrat oder aber das consilium- nicht
dazu berechtigt, die Strafe festzusetzten, war diese doch bereits im Gesetz verankert. 182 Wenn
man an einem Punkt Willkiir vermuten wollte, so haftete diese im Strafprozess dem
Schuldspruch und nicht dem daraus folgenden Strafmal} an, denn darauf hatten weder der
Magistrat noch das consilium Einfluss. Nur im Rahmen der Polizeigewalt war die Wahl der
MalBnahme frei. Dariiberhinaus gehorte zum Prozess immer eine Beweisaufnahme und der
Angeschuldigte bekam Gelegenheit, zu den gegen seine Person erhobenen Vorwiirfen
Stellung zu nehmen; er wurde also zur Sache gehort.'® Bei MaBnahmen im Rahmen der
Polizeigewalt war beides nicht der Fall. Sie dienten ja letztlich auch in erster Linie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und nicht der Schuldfeststellung
oder des Nachweises der Erfiillung eines Tatbestandes. Hier entschied mit dem rémischen
Magistrat also eine einzelne Person ohne durch einen gesetzlichen Tatbestand bestehende
Vorgaben iiber eine MaBnahme seiner Wahl.'® Diesem Vorgehen haftete verstindlicher
Weise eher der Verdacht der Willkiir an als dem Strafprozess, unabhéingig von der Frage, wer
dort das Urteil sprach.

17 Kunkel/ Wittmann, Magistratur, S. 166-167 mit weiteren Verweisen; vgl. auch Festus (ed.
Lindsay), p. 266 (pro scapulis)
'8 Wirkliche negative Folgen -im Sinne einer Bestrafung- zog ein VerstoB gegen das
Provokationsgesetz fiir den Beamten allerdings nicht nach sich; es galt lediglich als improbe factum,
sieche Liv. 10, 9, 5; Kunkel, Untersuchungen, S. 28; Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 80
181 Vgl. Nissen, lustitium, S. 93
"2 Ernst Levy, Die romische Kapitalstrafe (Sitzungsbericht der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften/Philologisch-Historische Klasse 1930/31, Heidelberg 1931), S.16; Mommsen,
Strafrecht, S. 909; Siber, Analogie, S. 35; Wolfgang Kunkel, Prinzipien des romischen
Strafverfahrens, in: Kunkel, Kleine Schriften, S. 11-32, hier: S. 16 f. ; Wolfgang Kunkel, Quaestio, in:
Kunkel, Kleine Schriften, S. 34-110, hier: S. 87; eine Ausnahme bildetet nur die Héhe des Strafmalies
bei bestimmten Geldstrafen, dort wurde dann jedoch eine Zweitverhandlung zur Festsetzung des
Betrages angesetzt: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 161 ff.; zur Multierung siehe auch v. Liibtow,
Romisches Volk, S.265ff.; v. Liibtow, Freiheit, S. 64
'83 Kunkel, Prinzipien, S. 26 f.; vgl. auch Kunkel, Quaestio, in: Kunkel, Kleine Schriften, S. 78 ff.;
Mommsen, Strafrecht, S. 400 ff.
'™ v. Liibtow, Freiheit, S. 64
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In direktem -sachlichem und zeitlichem- Zusammenhang mit der Entstehung des
Provokationsrechtes ist das Auftreten der Amtsbereiche domi und militiae zu sehen.'® Thre
Bezeichnungen machten deutlich, ob der Magistrat in der Ausiibung seines imperium durch
biirgerliche Schutzrechte -in der Hauptsache das Provokationsrecht- beschrankt war -und
zwar innerhalb des pomerium’®’- oder nicht.'®’

Da es sich bei den biirgerlichen Schutzrechten -vor allem dem Provokationsrecht- um ortlich
gebundene Rechte -gebunden an den Aufenthalt innerhalb oder aullerhalb des pomerium-
handelte, war das Recht der Ausiibung der Vollgewalt durch die romischen Magistrate cum
imperio jetzt in der Praxis nicht mehr nur rein amtsgebunden -an das Konsulat oder die
Pritur- sondern ebenfalls ortsgebunden. Der Magistrat, der rein rechtlich das volle imperium
innehatte, konnte die unumschrinkte Ausiibungsgewalt nur durch einen Ortswechsel
herbeifiihren, indem er sich vom Amtsbereich domi in den Amtsbereich militiae begab. In der
romischen Republik wurde dieses Verlassen des pomerium -genau wie die Riickkehr dorthin-
seiner groflen Bedeutung entsprechend jedesmal sehr feierlich durch den Wechsel der
Amtstracht vollzogen.'™ Anders als noch zu Zeiten der Kénigsverfassung begann sich nun
das Recht der Ausiibung der Amtsgewalt von der Person des Imperiumstrdgers zu 16sen und
zu verselbststindigen, indem es mehr und mehr von anderen Faktoren -z.B. dem
Aufenthaltsort- als nur ausschlieBlich der Bekleidung des Amtes abhéngig gemacht wurde.
Parallel dazu wurde der eigentliche Trager der Gewalt immer mehr eingeschréinkt, da dieser
nun neben der bloBen Tatsache Amtsinhaber zu sein, weitere Vorrausetzungen - wie eben die
Beachtung bestimmter ortliche Grenzen- erfiillen musste, um seine Macht auch tatsichlich
anwenden zu diirfen. Die Entwicklung der Verfassung der Republik bedeutete auch das Ende
des rein personen- bzw. amtsgebundenen Ausiibungsrechtes der Vollgewalt, wie es zu Zeiten
des Konigs noch bestanden hatte.

2.4.1.2.1.2.2.Ursachen fiir die Entstehung der biirgerlichen Schutzrechte

Bei der Entstehung biirgerlicher Schutzrechte und der zunehmenden Einschrankung
magistrativer Gewalt miissen zwei verschiedene Ursachenstringe voneinander getrennt
werden, die sowohl etwas tliber die Bedeutung dieser Rechte, als auch iiber die Ausiibung des
Vollimperiums aussagen. Auf der einen Seite ist die gesellschaftliche und soziale
Entwicklung der romischen Gesellschaft zu nennen und auf der anderen die strategische und
territoriale Situation Roms.

Zunichst ist es jedoch wichtig, den Zeitpunkt der Entstehung des Provokationsrechtes zu
kennen. Dass es das Provokationsrecht schon in Zeiten der Konigsverfassung gegeben haben
soll - wie aus einigen antiken Quellen hervorgeht -'¥, gilt heute als widerlegt."”® Es bleiben

'8 Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 508 Anm.8 zu S. 117-142; mit weiteren Verweisen: Andreas
Alfoldi, Der frithromische Reiteradel (Deutsche Beitrdge zur Altertumswissenschaft 2, Baden-Baden
1952), S. 81 ff.; Andreas Alf6ldi, Hasta - Summa Imperii: The Spear as Embodiment of Sovereingnty
in Rome (AJA 63), S. 1-27, hier: S.8 ff.; a. A. Riipke, Domi Militiae, S. 43: Er sieht die Ausbildung
der beiden Amtsbereiche nicht erst als Ergebnis der Entwicklungen der republikanischen Epoche
1% Domi und militiae wurden 6rtlich zwar durch das pomerium voneinander abgegrenzt; das pomerium
ist als Grenzlinie jedoch dlter als die beiden Amtsbereiche und die Funktionen sind vielfaltiger, als nur
den Krieg vom Frieden ortlich zu trennen, vgl. Riipke, Domi Militiae, S. 29 ff.
"*7y. Liibtow, Diktatur, S.93-94
188 Beispielhaft: Liv. 42, 49, 1-3; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.299 Anm. 17; Mommsen,
Staatsrecht I, S.64, Anm. 2-4 (beide mit weiteren Verweisen); Riipke, Domi Militiae, S.35
'% Cic. de re pub. 2, 31, 54: ,,Provocationem autem etiam a regibus fuisse declarant pontificii
libri,...; Sen. epist. mor. 108, 31
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als moglicher Entstehungszeitpunkt also noch die drei valerischen Gesetze mit einem fast
gleichlautenden Inhalt, welchen uns Cicero'®' mit den Worten ,,...,ne quis magistratus civem
Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret.” iibermittelt; eines soll aus dem
Jahr 509 v. Chr.'** sein, ein zweites von 449 v. Chr. 193 und ein drittes valerisches Gesetz soll
300 v. Chr.""* entstanden sein. Von diesen drei Gesetzen ist wohl nur das letzte historisch, wie
die neuere Forschung gezeigt hat.'®> Das Provokationsrecht ist also tatsichlich erst 300 v.
Chr. eingefiihrt worden; bei den anderen Fillen handelt es sich demnach um Vorverlegungen
des Ereignisses durch die antiken Autoren.

2.4.1.2.1.2.2.1. Gesellschaftliche Ursachen: Das Provokationsrecht als Produkt der
Stindekimpfe

Die Einfithrung bzw. Erneuerung -als solche wird die lex Valeria de provocatione, wie noch
deutlich werden wird, gelegentlich auch verstanden- des Provokationsrechtes fallt mit ihrer
Datierung auf das Jahr 300 v. Chr. zeitlich ungefahr mit jenem Moment zusammen, der als
der Abschluss der Stindekédmpfe betrachtet wird, und wird gewissermallen als deren Produkt
betrachtet.'*® Fiir die meisten Autoren markiert die lex Valeria de provocatione zusammen
mit der lex Hortensia den Endpunkt der Standekédmpfe (s.0.). Obwohl auch Zweifel daran
gedulert werden, ob ein wirklicher Abschluss der Stindekdmpfe erreicht werden konnte
(s.0.), ist das Provokationsrecht unbestritten als ein Ergebnis der Auseinandersetzungen
zwischen Plebejern und Patriziern zu betrachten. Das Provokationsrecht versprach vor allem
einen wirkungsvollen Schutz gegen einen missbrauchlichen -weil politisch motivierten-
Einsatz magistrativer Gewalt, die im Gegensatz zu Gerichtsurteilen -vor allem seid der
Kodifikation des Rechts- den einzigen Bereich staatlicher Tatigkeit dargestellte, der kaum zu
kontrollieren oder zu iiberpriifen war."”’

2.4.1.2.1.2.2.2. Strategisch-raumliche Ursachen: Die Amtsbereiche als Stufen
territorialer Gefihrdung und biirgerliche Schutzrechte als ,,Luxusrechte*

Die Ausbildung der Amtsbereiche domi und militiae durch die Entstehung des ortlich auf das
pomerium beschrinkt geltenden Provokationsrechtes, wodurch auch das Recht zur Ausiibung
des Vollimperiums von einem rein an die Person des Amtsinhabers gebundenen zu einem
solchen wurde, das sich nun auch iiber den Aufenthaltsort definierte, ist jedoch auch noch auf
eine andere Ursache zuriickzufiihren als nur auf die gesellschaftlichen und sozialen
Verinderungen.'”® So waren die Amtsbereiche domi und militiae nicht nur als die értliche

%0 Schon Brecht (Perduellio, S. 149) ging nicht mehr von der Richtigkeit dieser Quellen aus; vgl. auch

v. Liibtow, Romisches Volk, S. 156-157

1 de re pub. 2, 31, 53

"2 Cic. de re pub. 2, 31, 53; 2, 31, 55; 2, 37, 62; Val. Max. 4, 1, 1; Liv. 2, 8, 2-3; Dion. 5, 19, 4; Plut.

Popl. 11, 3; Dig. 1,2,2, 16

193 Liv. 3, 55, 4: Cic. de re pub. 2, 31, 54

" Liv. 10,9, 3-6

15 Kunkel, Kriminalverfahren, S. 28

19 Alfred Heuss, Romische Geschichte (Braunschweig® 1998), S. 31-32; Kunkel, Kriminalverfahren,

S. 28 ff., Bleicken, Provokation, S. 333 ff.

7 Vgl. zum ganzen Themenkomplex: Heftner, Aufstieg Roms, S. 52- 61

1% zur Unterscheidung der beiden als Rechtsbereiche vgl. Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 11f;

Mommsen, Romisches Staatsrecht I, S. 61 ff; v. Liibtow, Romisches Volk, S. 313 ff.; Otto Karlowa,

Intra pomoerium und extra pomoerium. Ein Beitrag zum romischen Staatsrecht, in: Festgabe zur Feier
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Grenze biirgerlicher Schutzrechte zu verstehen, sondern auch immer als der Ausdruck
verschiedener Stufen der Bedrohung durch potentielle dullere Feinde, an die die Ausiibung
des imperium ebenfalls gebunden war. Der Bereich domi kennzeichnete eine durch die
Abwesenheit der unmittelbaren Bedrohung eines Gegners charakterisierte Friedenszone, die
so weit gesichert war, dass dieser Friede auch dann noch bestehen blieb, wenn im
Amtsbereich militiae tatsichlich Krieg herrschte oder sich doch zumindest die dort als immer
latent vorhanden angenommene gegnerische Bedrohung realisierte. Mit dem Auftreten der
beiden Amtsbereiche traten neben die zeitlichen Begriffe pax und bellum die Begrifte domi
und militiae als feste Ortsbeschreibungen, die nicht an die zeitliche Einteilung in Kriegs- und
Friedenszeiten gebunden waren. 199 Ubersetzt heiBt ,,domi‘‘ dann auch ,,zu Hause* und
wmilitiae* ,,im Felde* oder ,,im Kriegsrechtsgebiet* und zwar unabhéngig von der Frage, ob
sich dort gerade der bewaffnete Konflikt realisierte oder nicht.”” Krieg und Frieden
definierten sich jetzt nicht mehr nur zeitlich sondern auch raumlich.

Das erstmalige Auftauchen des zentralen biirgerlichen Schutzrechtes gegen die magistrative
Polizeigewalt fiel mit dem Jahr 300 v. Chr. in eine Zeit, in der sich der Kampf um das tigliche
Uberleben des Staates zumindest nicht mehr in direkter Sichtweite der Stadttore Roms
abspielte (s.0.), sondern bereits eine gewisse Pufferzone zwischen dem Stadtgebiet und einem
heranriickenden Gegner lag.”’' Dies verringerte einerseits die Moglichkeit, dass der Stadt
direkte Gefahr drohen kdnnte und andererseits blieb -wenn dieser Fall doch eintrat- eine
Vorwarnzeit, die sich mit dem Machtbereich Roms stetig vergroBerte. Die Grenze, die das
pomerium rechtlich beschrieb, existierte vor allem mit dem 4. Jahrhundert v. Chr. nun
zunehmend auch strategisch. Denn in diesem Jahrhundert begann Rom seine ausgedehnte
Expansionspolitik in Italien; zundchst mit dem Sieg iiber die Etrusker (396 bzw. 393 v. Chr.).
Spiter, nach dem fiir Rom ebenfalls erfolgreichen Latinerkrieg®** (340- 338 v. Chr.),
integrierte Rom die meisten der besiegten Nachbargemeinden in den romischen Staat (s.0.).
Indem Rom die Abtretung strategisch wichtiger Gebiete von den besiegten Nachbarn
einforderte, baute es seine Vormachtstellung und vor allem die territoriale Absicherung seines
Kernlandes weiter aus. AuBBerdem hatte Rom im Jahre 304 v. Chr. mit den Samniten nach
zwel Kriegen (s.0.) einen Friedensvertrag abgeschlossen, in dem diese Roms
Gebietseroberungen in Mittelitalien anerkannten. Um 300 v. Chr. beherrschte Rom Latium
und Kampanien. Auflerdem hatte der romische Staat im 4. Jahr. die Eroberung seiner
Hauptstadt -den Galliereinfall- durchgemacht (387 v. Chr., s.0.). Die Verwiistung Roms -
einzig verschont blieb das Kapitol- fiihrte zu einer weitreichenden Konsequenz in Form des
Baus der ersten wirklichen Befestigungsanlage, der Servianischen Mauer.”” Diese Mauer war

des siebzigsten Geburtstages Seiner Koniglichen Hoheit des Grossherzogs Friedrich von Baden
dargebracht von den Mitgliedern der juristischen Fakultit der Universitdt Heidelberg (Heidelberg
1896), S. 47-100; v. Blumenthal, RE XXI, Art. ,,Pomerium®, Sp. 1867-1876; Bleicken, auspicium-
potestas-imperium; besonders: Alfoldi, Reiteradel, S. 82 f.
1% So schon Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 119 und auch Kurt von Fritz, Emergency Powers in
the Roman Republik, in: Kurt von Fritz, Schriften zur griechischen und rémischen Verfassungstheorie
(Berlin u. a. 1976), S. 388-406, hier: S. 391 ohne darauf allerdings im Folgenden weiter einzugehen;
vgl. auch Riipke, Domi Militiae, S. 29; zum Begriffspaar pax und bellum siehe Cic. fam. 12, 18, 2;
Cic. off. 1, 11, 35; Sall. Cat. 3, 1; 31, 2; Liv. 2, 1, 1; Tac. hist. 5, 12
200 Riipke, Domi Militiae, S. 29; Frank Kolb, Die Stadt im Altertum (Miinchen 1984), S. 151; v.
Liibtow, Diktatur, S. 93
21 Siehe dazu im Ganzen vor allem: Heftner, Aufstieg Roms, S. 15-19
*2Liv.7,42,8-8, 14
% Diese wird so genannt, weil sie der Legende nach von Kénig Servius Tullius (578-538 v. Chr.)
erbaut wurde; der tatsdchliche Baubeginn liegt aber ca.378 v. Chr., vgl. dazu Paul Lachlan
MacKendrick, Roms steinernes Erbe. Romische Archéologie in Italien (aus dem Englischen,
Wiesbaden 1967), S.94; sieche auch: Gosta Saflund, Le mura di Roma republicana. Saggio di
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eine der stirksten der damaligen Epoche und ersetzte den fritheren Erdwall um die Stadt, der
weitgehend nur ein Ausbau der natiirlichen, geographischen Gegebenheiten gewesen war.
Damit hatte das pomerium- die heilige Grenze der Stadt Rom-, die juristisch gesehen die Stadt
vom Umland trennte, eine direkte steinerne Entsprechung gefunden. Zwar war die Stadtmauer
wohl mit dem pomerium 6rtlich nur in ihren Anfiangen identisch, aber bedeutete sie doch rein
praktisch gesehen den militarischen Schutz fiir den Giiltigkeitsbereich des Stadtrechts und
war somit der Garant fiir den Frieden und die Sicherheit innerhalb des pomerium.*** Das
pomerium war damit nicht nur rechtlich sondern auch praktisch zu einer Friedens- und vor
allem Sicherheitszone geworden. Das Umland um die Stadt wurde zu diesem Zeitpunkt
kontrolliert und der Stadtbereich selbst durch eine militirische Befestigungsanlage geschiitzt.
Spéter wurde der Giiltigkeitsbereich der biirgerlichen Schutzrechte zunehmend um die Stadt
herum erweitert und belief sich dann auf ,,urbs Roma propiusve urbem Romam mille
passus“*®, was ein Zeichen dafiir ist, dass sich in dieser spiteren Zeit, der als relativ sicher
geltende raumliche Bereich praktisch bereits {iber das eigentliche pomerium hinaus
ausgedehnt hatte.””® Man kann also im Ergebnis davon ausgehen, dass zur Zeit der Entstehung
der biirgerlichen Schutzrechte der Kriegszustand oder aber auch nur der Zustand
unmittelbarer duBBerer Bedrohung filir den rdmischen Staat nicht zwangslaufig gleichbedeutend
war mit einer Bedrohungslage fiir die Stadt selbst. Wenn der Biirger nun mit Hilfe seines
Provokationsrechts den MaBBnahmen des Magistrats in der Stadt entgegentrat, so war dem
zufolge diese Anwendung der Polizeigewalt, gegen die er sich damit wandte, zu diesem
Zeitpunkt romischer Geschichte auch schon nicht mehr iiberwiegend als Handlung zum
Zwecke der Sicherheit im Angesicht dullerer Feinde zu sehen, sondern diente vor allem der
Aufrechterhaltung der Ordnung innerhalb der Gemeinschaft der romischen Biirgerschaft und
der Organisation des tidglichen Zusammenlebens. Rom konnte sich mit wachsendem
Territorium die Einschrankung der Funktionstiichtigkeit seiner Magistrate, die das
Provokationsrecht zweifellos bedeutete, leisten, ohne gleich seine Existenz oder die
Aufrechterhaltung Ordnung in der Stadt im Angesicht eines heranriickenden Feindes zu
gefihrden.””’ Betrachtet man noch einmal abschlieBend die strategische Lage der Stadt Rom
zu Zeiten des ersten Auftretens des Provokationsrechtes, wird deutlich, dass je hoher die
Einschitzung des Risikos fiir einen ortlichen Bereich war, von einem dufleren Feind
unmittelbar bedroht zu werden, desto unumschréinkter dort die Ausiibung des imperium war.
Dieses Ausiibungsrecht hing wohlgemerkt nur vom theoretischen Risiko fiir ein Territorium
ab und nicht von dessen tatsdchlicher Realisierung; Gefahr und Sicherheit waren hier rein
abstrakt zu sehen. Auch Gefahr war jetzt ortsgebunden.

archeologia romana (Lund 1930, Nachdruck: Rom 1998); Malcom Todd, The Walls of Rome (London
1978), S. 13-20; Cornell, Beginnings, S. 198-202
204y Liibtow, Diktatur, S. 93 mit Anm. 19, der von einer zumindest anfanglichen Identitét der
Grenzen von Mauerring und pomerium ausgeht und dies mit der etymologischen Herkunft des Wortes
pomerium von ,post” und ,,murus begriindet; siche auch Riipke, Domi Militiae, S. 32 mit Anm. 24 u.
25 und dem Verweis auf: Var. ling. 5, 143; Liv. 1, 44, 3-5; Gell. 13, 14, 1
25y Liibtow, Diktatur, S. 94; vgl. Liv. 3, 20, 7
2% Mommsen, Staatsrecht I, S. 67 Anm.3, S. 68 Anm. 2; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 121, v.
Liibtow, Romisches Volk, S.322, vgl. auch Livius 3, 20, 7: ,,...neque...longius ab urbe mille
passuum‘’; sieche weiter: Liv. 34, 1, 3; Val. Max. 2, 4, 2; Cass. Dio 40, 47; 54, 6
27y gl. dazu auch die Situation des Jahres 211 v. Chr. als Hannibal auf die Mauern Roms zog und in
Folge dessen alle gewesenen Diktatoren, Konsuln und Zensoren, sowie der Prokonsul Flaccus mit
einem imperium innerhalb der Stadt ausgestattet wurden (Liv. 26, 9, 10); in dieser Lage offenbarte die
Bezeichnung ,,militiae* ihren urspriinglichen, eigentlich drtlich unabhéngigen und rein
situationsgebundenen Charakter; siche dazu auch: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 16 Anm. 40, in
der die Autoren dies als ,,singuldre Notmafinahme* eingestuften und das Vorgehen mit dem Umstand
erkldren, die Stadt sei in dieser Lage eben selbst zum ,,Kriegsgebiet™ -also militiae- geworden
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Dafiir, dass das pomerium von den Rémern vor allem als eine ortliche Sicherheitszone
verstanden wurde, spricht noch ein weiterer Umstand, dessen Wurzeln in einer weit vor der
Republik liegenden Epoche der romischen Geschichte liegen, als man noch nicht zu denken
wagte, dass mit einem Abnehmen der du3eren Bedrohung letztlich auch eine Beschrinkung
der Regierungsgewalt verbunden sein konnte, und als die sakrale Grenze auch noch nicht den
Giiltigkeitsbereich des Provokationsrechtes kennzeichnete: ndmlich in der Konigszeit.*”®
Dabei handelt es sich um das alte Recht, dass es demjenigen erlaubt sein sollte, die Grenze
des pomerium weiter nach vorne zu verlagern, dem es gelang, die Feinde Roms auf
italienischem Boden weiter zuriickzudringen und dadurch erfolgreich den unmittelbaren
Machtbereich um die Stadt zu vergroBern.””” Wer also die Sicherheitslage fiir Rom in Italien
verbesserte und die Pufferzone um die Stadt vergroBerte, dem war logischerweise auch
gestattet, das pomerium als jenen Bereich mit der niedrigsten Gefahrenstufe zu erweitern.
Teilweise wird aus der Tatsache, dass dieses Recht zunichst nur von den romischen Kénigen
ausgeiibt wurde und Sulla*"® der ersten Rémer der Republik war, der von diesem Recht
Gebrauch machte, gefolgert, es miisse sich bei der Erweiterung des pomerium nach einem
militdrischen Erfolg innerhalb Italiens wohl um ein ausschlieBliches Recht des Konigs (regia
potestas) gehandelt haben, das sich erst Sulla in seiner beinahe koniglichen Ausnahmestellung
zu eigen gemacht habe.”"!

Biirgerliche Schutzrechte konnen in letzter Konsequenz auch als ,,Luxusrechte bezeichnet
werden, die ihre Entstehung vor allem einem als niedrig eingeschétzten dulleren
Bedrohungspotential verdankten. Auch die Bezeichnung ,,militiae* verdankte ihre Herkunft ja
nicht nur der Tatsache, dass faktisch auerhalb des pomerium die militirische Befehlsgewalt
galt, denn diese bestand dort nur deshalb, weil sie letztlich dem Gefahrenpotential der Lage -
also dem sich zumindest theoretisch im Kriegszustand Befinden- angemessen war und die
Gangart dort daher eine wesentlich hértere sein musste, wenn man diesen Anforderungen
gerecht werden wollte. Die Ausiibung der rechtlichen Vollgewalt wuchs proportional mit der
Gefahrenlage. Die Schutzrechte der Biirger in der Stadt und spater auch darum herum
wuchsen auf der anderen Seite ebenso proportional mit dem sicheren Status der Stadt und des
Umlandes und schrinken dort ihrerseits die Ausiibung der Vollgewalt ein. Diese entstand erst
mit entsprechender Gefahrenlage wieder zu voller Grof3e. Damit war das imperium der
Konsuln im Befehlsbereich militiae in seiner Ausiibung dem des Konigs im Grunde am
dhnlichsten, denn es war, wenn sich der Konsul an diesem Ort aul3erhalb des pomerium

208 Zur nicht haltbaren Gegenansicht, dass die Provokation bereits zur Zeit der rémischen Konige
bestanden haben soll s.o.
299 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 710-711; Gell. 13, 14, 3: ,,Habebat autem ius proferendi
pomerii, qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat.; Sen. de brev. vitae 13, 8: ,, .... ;
Sullam ultimum Romanorum protulisse pomerium, quod numquam provinciali sed Italico agro
adquisito proferre moris apud antiquos fuit.*“; Tac. ann. 12, 23: ,, Et pomerium urbis auxit Caesar,
more prisco, quo iis qui protulere imperium etiam terminos urbis propagare datur.*
219 Gell. 13, 14, 4: ,, Propterea quaesitum est ac nunc etiam in quaestione est, quam ob causam ex
septem urbis montibus, cum ceteri sex intra pomerium sint, Aventinus solum, quae pars non longinqua
nec infrequens est, extra pomerium sit, neque id Servius Tullius rex neque Sulla, qui proferundi
pomerii titulum quaesivit, neque postea divus lulius, cum pomerium proferret, intra effatos urbis fines
incluserint.
2 Mommsen, Staatsrecht II, S. 738 mit Anm. 3; Christoph R. Hatscher, Charisma und Res publica:
Max Webers Herrschaftssoziologie und die romische Republik (Stuttgart 2000), S. 128; dagegen:
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.711; vgl. dazu auch: Riipke, Domi Militiae, S. 35; Miriam T.
Griffin, De brevitate vitae (JRS 52 (1962)), S. 104-113, hier: S. 109-111
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befand, tatsidchlich nur an die Person des Amtsinhabers gebunden und nicht an die
tatsichliche Situation.?'

Jeder Gedanke an Macht und ihre Ausiibung in der romischen Republik muss auch immer
unter dem Aspekt von Gefahren und Notwendigkeiten, die das Uberleben sichern sollten,
betrachtet werden, denn nichts anderes bedeutete letztlich das volle Ausiibungsrecht des
imperium. So steht die Tatsache, dass die biirgerlichen Schutzrechte in der Zone mit hohem
Gefahrenpotential nicht anwendbar waren, auch immer in direkter Verbindung damit, dass die
Anwendung der Provokation letztlich der Volksversammlung ein Urteil iiber die Frage
abverlangte, ob die MaBBnahmen eines Beamten nicht unverhiltnisméfig im Bezug zur
Bedrohungslage waren. Es ist jedoch einleuchtend, dass je groBer die Gefahr, desto geringer
die Moglichkeit war, dass eine administrative MaBnahme zu hart ausfallen konnte.
UnverhiltnismiBige Harte war vor allem dann unwahrscheinlich bzw. kaum noch denkbar,
wenn es sich um MafBinahme der Gefahrenabwehr im Angesicht des Feindes handelte.

Die Ausiibung des Vollimperiums war vor allem gefahrengebunden; dies wurde durch die
Tatsache, dass die Gefahr bei den R6mern mit der Entstehung der Amtsbereiche jenseits des
Ausnahmezustandes ortsgebunden definiert wurde, nur verdeckt. Erst im Augenblick der
Erkldrung des Notstandes und der Besetzung des Diktatorenamtes trat dieses
Abhingigkeitsverhdltnis wieder deutlich sichtbar zu Tage.

2.4.2. Vom Normalfall zum Ausnahmezustand oder von den Grenzen einer Verfassung:
Der dullere Konfliktfall als Notstandssituation in Zeiten der Altdiktatur und der dictator
rei gerundae causa

Dass der Umgang mit anderen Volkern oftmals in der bewaffneten Auseinandersetzung
endete, war also eine sehr wahrscheinliche Ereigniskette, und somit war diese in der Struktur
der Verfassung und der Ausgestaltung ihrer Institutionen eingeplant. Der Krieg oder eine
Vorstufe der bewaffneten Auseinandersetzung entwickelten sich erst dann zu einem Notstand,
der nicht mehr dem normalen Tétigkeitsbereich des Staates entsprach, wenn sich die Situation
aus den unterschiedlichsten Griinden begann zunehmend negativ -also nicht mehr planméBig-
zu entwickeln. Sie war grundsitzlich also noch keine Notstandssituation der rémischen
Republik, ihr wohnte lediglich das Potential inne, sich zu einer solchen zu entwickeln. Da die
republikanische Verfassung im Gegensatz zur alten Konigsverfassung die Situation des
Staatsnotstandes kannte, musste sich seitdem entweder etwas an der Art der Bedrohung
verdndert haben oder aber am Umgang des Staates mit dieser Situation. Im zweiten Fall wire
die Notstandssituation auch die Folge struktureller und personeller Mingel der
Verfassungskonstruktion.

2 Der Konsul und der Pritor waren die einzigen Magistrate, die auch auBerhalb der sich tatsichlich

realisierenden Kriegsgefahr das Vollimperium ausiiben durften (s.o0.) - natiirlich nur im Amtsbereich
militiae versteht sich-, denn das Amt des Diktators wurde ja nur in der tatsédchlich vorhandenen Krise
besetzt; der Prétor allerdings fithrte meist nur die Amtsgeschéfte in der Stadt und iiberschritt das
pomerium also nicht, wihrend die Konsuln Krieg fithrten, vgl. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 274
ff.
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2.4.2.1. Die Grenzlinie zwischen Krieg und Notstand

2.4.2.1.1. Theoretische Griinde fiir die Erkldrung des Notstandes

Stellt man die Frage, in welchen Augenblicken in der republikanischen Geschichte Roms die
Grenze zwischen der Bewiltigung einer feindlichen Bedrohung durch die
,Normalverfassung® und der Erklarung des Staatsnotstandes verbunden mit der Ernennung
eines Diktators tiberschritten wurde, so begegnen einem in der Forschungsliteratur meist recht
allgemeingiiltige Antworten, die das gesamte Spektrum aller denkbaren theoretischen
Ursachen abdecken sollen. So heifit es dann auch in der einschldgigen Literatur: ,,.Sobald
ernste Schwierigkeiten entstehen, reicht dieses Prinzip der Collegialitiit und Berathung nicht
aus und der Senat greift zu dem Auskunftsmittel, einen Dictator zu creiren, um entweder den
geeigneten Mann ausserordentlicher Weise ans Ruder zu bringen, oder unter den
vorhandenen Krdften die monarchische Gliederung als zum schnellen Handeln vorziiglich
geeignet durchzufiihren?" oder ,,Die Romer konnten sich der Einsicht nicht verschliefen,
dafs es in Zeiten grofser Gefahr fiir den Staat heilsamer sei, wenn die oberste Leistung in einer
Hand liege, als wenn sie unter zwei Mdinnern geteilt ist.“*'* und ,,Bei der Entscheidung, ob
ein dictator rei gerundae causa ernannt werden sollte, war fiir den Senat von Bedeutung, ob
die Gefihrlichkeit des Krieges die Zusammenfassung aller Krdfte und damit einen schdrferen
dilectus erforderlich machte, ob der Senat mit den Konsuln zufrieden war, ob die Konsuln voll
handlungsfihig waren und ob die Vereinigung des Kommandos in einer Hand erforderlich
war.“*"> Grundsitzlich lassen sich anhand dieser Aussagen die Probleme, denen mittels der
Verhidngung des Notstandes und somit mit Hilfe eines Diktators begegnet werden sollte, also
in drei Gruppen teilen. Da wire zunéchst der echte Mangel der Verfassungskonstruktion was
das militirische Oberkommando anbelangte, der vor allem durch das Prinzip der Kollegialitt
und Interzession zu strukturellen Problemen im Bereich Befehlskette und der schnellen
strategischen Entscheidung fiihrte. Auch die zweite Gruppe betrifft im Grunde einen Mangel
der Verfassungskonstruktion und zwar im Bereich der Personalbeschaffung. Die Amter und
ihre rechtliche Ausgestaltung waren demnach zwar theoretisch in der Lage dem Notfall Herr
zu werden, aber er gelang innerhalb des Verfassungssystems nicht, diese Amter auch mit
kompetenten Personen zu besetzen. Die dritte Gruppe wiederum wird durch die Qualitét der
dulleren Bedrohung bestimmt. Welche Ursache oder das Zusammenwirken welcher Griinde
letztlich zur Erkldrung des Staatsnotstandes fiihrte und ob sich die Gewichtung dieser
Ursachen im Laufe der Zeit verdnderte, ldsst sich nur anhand praktischer Beispiele erkennen,
denn auch die Verhidngung des Notstandes war ja die Folge der Realisierung einer durch eine
oder mehrere dieser Ursachen entstandenen Bedrohung und nicht nur des blof3en
Vorhandenseins der theoretischen Ursache selbst.

2.4.2.1.2. Die historischen Situationen

Der erste Fall der Erklirung des Staatsnotstandes und der damit verbundenen Ernennung
eines Diktators ist in zahlreichen Quellen®'® erwihnt.?'” Als Anlass fiir diesen Schritt ist als
Hauptursache die Aussicht auf einen Krieg auszumachen (s.0.); doch besonders hellhorig wird

213 Nissen, Tustitium, S. 8
214 Kiibler, Geschichte, S. 82
215 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 700
*1' S 0.; Angaben finden sich unter anderem bei Livius (2, 18, 3); Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 18) und
Suidas (0 tdtwp)
217 7w den Quellen vgl. Mommsen, Staatsrecht II, S. 142 Anm.4
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man bei den Beschreibungen bei Dionysios®'®, Zonaras®'® und Eusebios”®’, geben diese
Autoren doch zusitzlich zur Gefahr eines bevorstehenden Krieges die
Kriegsdienstverweigerung durch die Plebejer an.**' Betrachtet man vor allem die zuletzt
genannten Berichte antiker Schriftsteller, so trat bereits hier etwas zu Tage, was auch in der
Folgezeit fiir die Erklarung des Staatsnotstandes symptomatisch war. Die Bedrohung durch
den Gegner -die Kriegsgefahr allein- reichte fiir eine solche Notlage im rechtlichen Sinne
offenbar nicht aus und zwar unabhingig von der Frage, als wie stark man den Feind
einschétzte. Die Ursache fiir den Notstand war vielmehr auch innerstaatlich zu finden. In
diesem ersten Fall einer Notstandserkldarung konnte die Verweigerung der Plebejer, den
Waffendienst zu leisten, auch auf einen bestehenden Mangel an Vertrauen in die militirische
Fiihrung hindeuten. Es war diese zeitweise Unféhigkeit der romischen Republik in einem
Moment der Bedrohung, die Kréfte, die zweifellos in ihr lagen, zu mobilisieren, die in die
Krise fiihrte. In den spiteren -scheinbar dulleren- Krisen folgte die Entwicklung der Situation
auf dem Weg zur Notstandserkldrung fast immer dem gleichen Schema. Die bloe
Kriegsgefahr verwirklichte sich in einem Krieg, der zunédchst wie von der Verfassung
vorgesehen von den beiden Konsuln gefiihrt wurde und Rom in der Folgezeit -meist aufgrund
taktischer Fehler- erst einmal militdrische Niederlagen und erhebliche Verluste bescherte.***
Als unmittelbare Konsequenz dieser Misserfolge sank die allgemeine Moral -und zwar
sowohl unter den Soldaten als auch der Zivilbevolkerung-*** und in Rom wurden die
eintreffenden Hiobsbotschaften nicht selten von groBem Schrecken und regelrechter Panik
gefolgt - ein Zustand der jenem, in dem unter normalen Umstdnden die Funktionstiichtigkeit
des Staates trotz des Bestehens der biirgerlichen Schutzrechte, die diese nicht unerheblich
behinderten, weiter bestand, grundsétzlich zu wider lief.** Meist erst in dieser Situation fiel
die Entscheidung fiir die Ernennung eines Diktators und dies oftmals nur auf Dréangen der
Bevolkerung hin.** Die Auswahl an Situationen zu diesem Problem, die in den Quellen
geschildert werden, ist vielfaltig und im Ablauf doch immer &hnlich. Im Mittelpunkt steht
dabei fast durchweg das Versagen der Oberkommandierenden, das nicht nur aufgrund ihres
Charakters oder Koénnens nur angenommen oder vorausgeahnt wurde, sondern sich vielmehr
im tatsdchlichen, militdrischen Desaster manifestiert hatte.

Betrachtet man die Zeit des Zweiten Punischen Krieges, wo die militdrischen
Fiihrungsqualitdten der obersten Magistrate so gefordert waren wie selten zuvor, so zeigt sich,
dass die Konsuln auf Grund der angespannten Lage vermehrt hauptsidchlich auf Grund dieser
Fihigkeiten gewihlt wurden.”*® Bei den Diktatoren, die in dieser Zeit ernannt wurden,

185,72,3

297 13

220 Syncellus p. 472

22l Mommsen (s.0.) merkt weiterhin an, dass man -auch wenn in den antiken Quellen nicht erwihnt-

der zeitlichen Nahe der Erklarung des ersten Staatsnotstandes zum Auszug der Plebs und zur Schlacht

am Regillussee Beachtung schenken miisse

227 B. Liv. 5, 18, 7.: .,..., dum bellum maiore animo gerunt quam consilio, praecipitavere se in

insidias.”; 6, 30, 6: ,,Ab ducibus utrobique proditae temeritate atque inscitia res;...”"; 22,9, 6: ,,...

postquam de collegae exercitusque caede audivit, iam moenibus patriae metuens,...*

3 7ur sinkenden Moral der Truppen: Liv. 5, 18, 9: , degre ibi miles retentus a fuga est.«

247 B. Liv. 5,18, 7: »Aegre ibi miles retentus a fuga est.*“; 5, 18, 11: ,,...; concursumque in muros est

et matronarum, quas ex domo conciverat publicus pavor, obsecrationes in templis factae,..”; 22,7, 6:

,»Romae ad primum nuntium cladis eius cum ingenti terrore ac tumultu concursus in forum populi est

factus.*

3 Liv. 4.31, 4: ,,...poscere dictatorem: in eo verti spes civitatis.

2% Beispielhaft zu nennen aus dem Zweiten Punischen Krieg sind hier die Konsulate von Fabius

Maximus Verrucosus (215, 214, 209 v. Chr.), Marcus Claudius Marcellus (215, 214, 210, 208 v. Chr.),

Tiberius Sempronius Gracchus (215, 213 v. Chr.), Quintus Fulvius Flaccus (212, 209 v. Chr.), Gaius
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handelte es sich fast immer um Diktatoren mit einer sog. ,,Ersatzfunktion® (s.o.), die die
zivilen Aufgaben des Konsuls -wie etwa das Abhalten von Wahlen- wahrnahmen.**’

Vor allem in den frithen Phase des Diktatorenamtes, als die iiberwiegende Zahl der Diktatoren
noch solche rei gerundae causa waren und die -an den Dimensionen spéterer Tage gemessen-
ortlich recht begrenzte Ausdehnung der Kriege noch nicht das Problem eines Bedarfs an
zusitzlichen Feldherrn entstehen lieB, schien sich die Frage, ob es zur Notstanderkldrung kam
oder nicht, fast ausschlielich um das Problem des fahigen Feldherrn zu drehen.”*® Die
Erklarung des Notstandes war urspriinglich somit in erster Linie die Suche nach einem
geeigneten Feldherrn.”” Nicht zu unterschitzen war natiirlich auch immer wieder der
psychologische Einfluss -obwohl in den antiken Darstellungen vielfach iibertrieben-, den der
Diktator durch seine Autoritit und das Vertrauen in seine Fahigkeiten auf die Soldaten, die
Zivilbevolkerung und oft sogar auf die Moral des Gegners ausiibte, noch bevor es auf dem
Schlachtfeld zu Kampfhandlungen unter seinem Kommando kam.*° So wird dann auch in
einem Fall das erste Zusammentreffen zwischen Diktator und Konsul von Livius®' wie folgt
geschildert: ,, Qui cum dicto paruisset congressusque eorum ingentem speciem dictaturae
apud cives sociosque....“ und was die Wiederherstellung der militdrischen Disziplin und
Moral der Truppe angeht, heifit es an andere Stelle™*: ,,Omnium primum in eos qui a Veiis in
illo pavore fugerant more militari animadvertit, effecitque ne hostis maxime timendus militi
esset. Deinde indicto dilectu in diem certam, ipse interim Veios ad confirmandos militum
animos intercurrit; inde Romam ad scibendum novum exercitum redit, nullo detractante
militiam.”. Als ein Symbol der staatlichen Handlungsfahigkeit und Schlagkraft trug der
Diktator nicht nur zur Stabilisierung der Lage an der Front bei, vielmehr beseitigte er auch
durch seine bloBe Anwesenheit tumultartige Zustinde in der Hauptstadt und gab der
Bevolkerung das Vertrauen in die Staatslenkung zuriick.”

Auch in jenen Fillen, in denen auf den ersten Blick die Kollegialitit der Konsuln zum
Problem und damit scheinbar zur Ursache fiir die Ernennung des Diktators wurde, zeigt sich
doch bei ndherem Hinsehen, dass auch in diesen Situationen die mangelnden militérischen

Claudius Nero (207 v. Chr.), Marcus Livius Salinator (207 v. Chr.), Publius Cornelius Scipio
(Africanus) (205 v. Chr.)
7 Der letzte dictator rei gerundae causa, der zur Zeit der klassischen Diktatur iiberhaupt ernannt
wurde, trat 216 v. Chr. im Anschluss an Cannae sein Amt an, s.o0.; wurde auBerhalb der reguliren
Amter ein weitere Feldherr benétigt, so verdringt nun die Promagistratur (bekanntestes Beispiel:
Scipio Africanus) die Diktatur
228 Bin sehr ausdrucksstarkes Beispiel dafiir bietet Livius 6, 6, 6 , als in Rom Geriichte laut werden, die
Nachbarn wollten einen Krieg anzetteln (386 v. Chr.): ,,Desierant iam ulla contemni bella, Iltaque
senatus dis agere gratias, quod Camillus in magistratu esset: dictatorem quippe dicendum eum fuisse,
si privatus esset, et collegae fateri regimen omnium rerum, ubi quid bellici terroris ingruat, in viro
uno esse, sibique destinatum id animo esse Camillo submittere imperium,...*; dhnliche AuBerungen,
die besonders die Kompetenz des Feldherrn in den Mittelpunkt stellen, sind recht haufig, siehe z.B.:
Liv. 4,17, 11; 4, 23, 2; 4, 46, 10, 5, 46, 5
2 Liv. 7, 14: ,,...quonam duce aut quibus copiis resisti victoribus Poenis posset*
P01 iv. 6,28, 3-4: ,, Ingens in urbe trepidatio fuit...., tandemque ab seditione ad bellum versi
dictatorem T. Quinctium Cincinnatum creavere....Quod ubi auditum est -tantus eius magistratus
terror erat- , simul hostes a moenibus recessere et iuniores Romani ad edictum sine retractatione
convenere.*
2122.11,6
2 Liv. 5,19, 4-5
33 Panik in der Stadt wurde ohnehin als Bedrohung empfunden und stellte stets ein groBes Problem fiir
den Staat dar, erinnerten sich die Romer doch im Angesicht einer &ulleren Bedrohung nur allzu leicht
an den Galliereinfall (s.o.; vor allem: Bellen, Metus ) und waren in dieser Hinsicht {ibersensibel; vgl.
Liv 6, 28, 6, der hier den Feinden in den Mund legt, was den Romern selbst sehr wahrscheinlich durch
den Kopf gegangen sein mag: ,,...:similem pavorem inde ac fugam fore, ac bello Gallico fuerit;...”

61



Féhigkeiten beider Amtskollegen den eigentlichen Kern des Problems darstellten, und dass
die Uneinigkeit lediglich eine Begleiterscheinung beiderseitigen Unvermdgens war und die
sich daraus ergebenden Schwierigkeiten nur noch verstirkte. Die Uneinigkeit zwischen den
Kommandierenden wirkte dabei wie ein Katalysator, der den Weg in die Katastrophe noch
beschleunigte. Die strategischen Fehler entfalteten jetzt ungehindert ihre ganze Wirkung, da
angesichts stdndiger Auseinandersetzungen sowohl das Vertrauen der Soldaten in ihre
Fiihrung litt, als auch taktische Fehler bei einer moglichen Aufteilung der Truppen unter den
beiden nun nicht mehr durch die bloBe zahlenmiBige Uberlegenheit wettgemacht werden
konnten; man nahm ohnehin schon auf strategischem Gebiet schwachen Kommandanten
damit das letzte Sicherheitsnetz. Ein besonderes Problem des doppelten Kommandos war also
die Teilung der Truppen und damit auch der Schlagkraft, denn es war in der romischen
Geschichte nicht selten der unter den jeweiligen Oberbefehlshabern agierende riesige und
recht gut organisierte Militirapparat, der die Schwéchen von lediglich durchschnittlichen
Generilen aufzufangen in der Lage war. Dies zeigte sich auch auf dem Weg der Romer zur
Niederlage am Trasumenischen See (217 v. Chr.).”** Die Entscheidungen des
verantwortlichen Konsuls werden von Livius als uniiberlegt, vorschnell und taktisch unklug
beschrieben und die geteilte Truppenstirke tat ihr iibriges zur Niederlage.”> Wenn man von
den Nachteilen der Kollegialitdt fiir die militirische Kommandostruktur spricht, darf man also
nie iibersehen, dass es bei Auseinandersetzungen der beiden Konsuln nicht darum ging, dass
der eine dem anderen bei einer strategischen Meisterleistung im Wege stand, sondern dass
man es meist mit zwei Personlichkeiten zu tun hat, die fiir ein Kommando dieses Ausmalles
schon auf Grund ihrer Fahigkeiten jeder fiir sich schlicht nicht geeignet waren. Die
Uneinigkeit war nicht die eigentliche Ursache des Misserfolges sondern nur Ausdruck eines
mangelhaften Gesamtpakets.”*® Unter fihigen Feldherrn, die im Krieg dann auch den Sieg
davon trugen, kam es im Vergleich dazu im Vorfeld einer Schlacht praktisch nie zu - vor
allem noch 6ffentlich ausgetragenen - Auseinandersetzungen; auch verfiigten die Romer
daneben iiber einige Regulierungsmechanismen jenseits der Diktatorenernennung, die
durchaus die Funktionstiichtigkeit der Militirmaschinerie garantieren konnten, solange nur
ein fahiger Kommandeur zur Verfligung stand, der neben den nétigen fachlichen
Eigenschaften auch bereit war, seinen eigenen Ehrgeiz - wenigstens zeitweise-
zuriickzustellen. Der Fall der verfeindeten Konsuln des Jahres 207 v. Chr. ist ein Beispiel
dafiir, wie Konflikte auch ohne die Ernennung eines Diktators beseitigt werden konnten. Fiir
dieses Amtsjahr wurden Gaius Claudius Nero”’ und Marcus Livius Salinator®*® zu Konsuln

24 Die beiden Konsuln waren Gnaeus Servilius Geminus und Gaius Flaminius; letztere lief sich von
Hannibal provoziert dazu hinreilen allein die Verfolgung des feindlichen Heeres aufzunehmen und
wurde schlieBlich vom Feind am ndrdlichen Ufer des Sees in eine Falle gelockt; vgl. dazu Pol. 3, 82,
1-85, 6; Liv. 22, 3, 4-7, 5; Heftner, Aufstieg Roms, S. 213 ff.; Christ, Hannibal, S. 86
Liv. 22,3,5;22,3,8
36 vgl. Liv. 4, 26 der zur Situation, in der die Verhingung des Notstandes erwogen wird, zunzchst
sagt: ,,Ante omnia pravitas consulum discordiaque inter ipsos et certamina in consiliis omnibus
terrebant.”; aus dem Zusammenhang ergibt sich jedoch das Bild einer strategisch ungiinstigen
Ausgangsposition (,,Eo plus nuntii terroris Romam attulere, ,, ... ;et aliquantum Romanae iuventutis
morbo absumptum erat.”), Inkompetenz -als Folge derer wohl auch die Differenzen zwischen den
beiden Konsuln zu sehen sind- und daraus -mehr aus der Inkompetenz als den Differenzen-
resultierenden Niederlagen, sowie dann folgender Panik in Rom (,,Sunt qui male pugnatum ab his
consulibus in Algido auctores sint eamque causam dictatoris creandi fuisse.”)
57 Er hatte bereis 214 v. Chr. mit Marcellus, der im Frithjahr dieses Jahres begann Syrakus zu
belagern, in Sizilien Krieg gefiihrt; 211 gelang es ihm, Capua nach langer Belagerung zur Aufgabe zu
zwingen; Hannibal hatte noch versucht, durch seinen Marsch auf Rom die Romer zu zwingen, mit
ihren Truppen abzuziehen, um die eigene Hauptstadt zu schiitzen; auch Gefechte bei Venusia gegen
die Truppen Hannibals an denen er beteiligt war, gingen zumindest unentschieden aus; nach dem Tod
62



gewdhlt. Obwohl beide erfolgreiche Feldherren waren, sah man dem Amtsjahr nicht ohne
Sorge entgegen, denn personlich waren sie verfeindet. So entschied man, die Amtsbereiche
der beiden streng zu trennen und Claudius Nero auszuschicken, Stellung in der Néhe von
Hannibals Lager bei Venusia in Siiditalien zu beziehen.”’ Wihrend dessen sollte sich sein
Amtskollege Hannibals Bruder Hasdrubal annehmen, der seinerseits 10 Jahre nach Hannibal
mit einem Heer ebenfalls die Alpen iiberquert hatte, um seinem Bruder die dringend benétigte
Verstirkung zu bringen.?** Claudius Nero gelang es mehrere Nachrichten abzufangen, die
Hasdrubal an seinen Bruder gesandt hatte und in denen er Hannibal dazu aufforderte, sich in
Richtung Umbrien in Marsch zu setzen, um sich dort mit den Verbianden des Bruders zu
vereinen. In diesem Augenblick schob Claudius Nero all seine personliche Abneigung gegen
den Mitkonsul bei Seite, zog einen Teil seiner Truppen aus Siiditalien ab und eilte an der
Spitze dieser Truppen zum Heer seines Kollegen, um diesen zu unterstiitzen.”*' Zwar wies
Livius, der an diesem Tag den Oberbefehl hatte, seinem Amtskollegen eine Position zu, auf
der mit Sicherheit kein militdrischer Ruhm fiir ihn abfallen wiirde, was die Strategie der
Rémer und den Sieg jedoch nicht gefihrdete.*> Mit vereinten Kriften gelang es ihnen,
Hasdrubal, der dabei umkam, im Verlauf der Schlacht am Metaurus zu bezwingen. Die
Schlacht war nicht nur strategisch sondern auch psychologisch extrem wichtig fiir die Romer,
denn sie bedeutete sowohl den Anfang vom Ende der Operationen Hannibals auf
italienischem Boden als auch neue Hoffnung fiir die Romer, die sich nach der Katastrophe
von Cannae lange nur mithsam behauptet hatten; beide Konsuln erhielten spiter einen
Triumph. Claudius Nero nahm nach der Schlacht den Kopf des Hasdrubal an sich, bevor er
nach Siiditalien zuriickkehrte; dort angekommen, liel} er ihn ins Feldlager seines Bruders
werfen.”* Als dann im selben Jahr ein dictator comitiorum habendorum causa ernannt
werden sollte, da man keinen der beiden Konsuln vom Schlachtfeld abziehen wollte, denn
diese hatten sich dort schon bewéhrt, schlug Claudius seinen Amtskollegen vor, wohl weil er
ahnte, dass in diesem Fall jede Ernennung aufler der des Livius nur ein Anlass zu weiterem
Streit gewesen wire. "

Meist einigte man sich unter den beiden Amtskollegen also giitlich. Um zu bestimmen, wer
von den beiden den Oberbefehl erhielt, wurde entweder unter den Konsuln gelost oder man
wechselte sich in vorgegebener Reihenfolge ab und gelegentlich, wenn die strategische Lage
es gebot, kam es tatsichlich zu einer Teilung des Heeres.** Auch schien es lange Zeit -von
der Zerstorung Alba Longas bis zum Konsulat des P. Decimus Mus, wie Kunkel uns wissen

der legendéren Scipionen-Briider in Spanien befehligte er kurzzeitig und erfolglos dort die Truppen;
Christ; Hannibal, S. 122-123; Liv. 27, 43-51; Pol. 11, 1
2% Thm, der 219 v. Chr. zusammen mit Lucius Aemilius Paullus (gefallen 216 v. Chr. bei Cannae)
Konsul gewesen war und die Illyrier geschlagen hatte, hatte man als erfolgreichem Feldherrn bereits
einen Triumph zugestanden
> Liv. 27, 35, 5-10
>4 Christ, Hannibal. S. 124
2! Heftner, Aufstieg Roms, S. 285 ff.
2 Jakob Seibert, Hannibal (Darmstadt 1993), S. 388-389
243 Christ, Hannibal, S. 125; zur Schlacht am Metaurus: Raimund Oehler, Der letzte Feldzug des
Barkiden Hasdrubal und die Schlacht am Metaurus. Eine historisch-topographische Studie (Nenden
1975)
244 Liv. 28, 10, 1; Kunkel/Wittmann, Magistratur S. 675; so erfolgreich sie auch gemeinsam Krieg
gegen die Karthager gefiihrt hatte, so unvermindert setzten sie den personlichen Krieg gegeneinander
fort: als 204 v. Chr. die beiden zeitgleich zur Zensur gelangten, lieBen sie daher keine Gelegenheit aus,
sich gegenseitig das Leben schwer zu machen; so wollte keiner der beiden dem anderen das
Staatspferd liberlassen und am Ende des Amtsjahres belegte Livius Salinator jeden romischen tribus -
aufler seinem eigenen natiirlich- mit einer zensorischen Strafe, so dass auch Claudius Nero davon
betroffen war, vgl. Liv. 29, 37, 1 ff. , Grziwotz, Verfassungsverstindnis, S. 227
5 Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 157
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14Bt->*° tiblich gewesen zu sein, die Entscheidung iiber die Person des Oberbefehlshabers
einer hoheren Macht zu iiberlassen und die géttlichen Zeichen zu deuten.’

In einigen Féllen jedoch war die von den antiken Autoren beschriebene Uneinigkeit der
Konsuln nicht historisch; sie diente vielmehr der Schuldzuweisung fiir eine Niederlage. Ein
Beispiel dafiir bietet die Darstellung der Situation der beiden Konsuln unmittelbar vor der
vernichtenden Niederlage von Cannae**® bei Livius®*: ,.Inde rursus sollicitari seditione
militari ac discordia consulum Romana castra, cum Paulus Sempronique et Flamini
temeritatem Varroni, Varro speciosum timidis ac segnibus ducibus exemplum Fabium
obiceret......Dum altercationibus magis quam consiliis tempus teritur,... Wie wir heute
wissen, entspricht diese Darstellung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht der Realitét; Livius’
Absicht bestand darin, den patrizischen Konsul Paullus von der Schuld an der Katastrophe zu
entbinden und sie seinem plebejischen Amtskollegen zuzuschieben.**® Obwohl eine
Erfindung zeigt sich an diesem Konflikt doch ein Phanomen, welches vor allem in spateren
Zeiten zu einem Problem wurde, als die Diktatur nach dem Zweiten Punischen Krieg in ihrer
alten Form schon lange aus dem Gebrauch gekommen war und die Besetzung von
militdrischen Kommandostellen mit fadhigen Méannern vor allem mittels Prorogationen
ermoglicht wurde: die Ausdehnung gesellschaftlicher Konflikte auf den Bereich des
militdrischen Kommandos. Diese Erscheinung trat auf, als mit dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert auch dem ein oder anderen talentierten Aufsteiger aus niederen
Gesellschaftsschichten der Schritt zu einem Oberkommando gelang. Die Offnung der
Amterlaufbahn, die in den Stindekdmpfen erstritten worden war, war nun nicht linger nur
Theorie und auch in der Praxis mussten sich die alten Adelsfamilien jetzt die oberen Posten

246 Kunkel, Konigtum, S. 259
**7 Festus (ed. Lindsay), p. 276 (praetor): ,....itaque quo anno Romanos imperatores ad exercitum
mittere opoteret iussi nominis Latini, conplures nostros in Capitolio a sole oriente auspicis operam
dare solitos. Ubi aves adixissent militem illum, qui a communi Latio missus esset, illum quem aves
addixerant , praetorem salutare solitum, qui eam provinciam optineret praetoris nomine.”, vgl. dazu
auch Kunkel, Konigtum, S. 259, 260; andere Interpretation der Stelle bei Mommsen, Staatsrecht I,
S.78 Anm. 3, S. 99 Anm. 2, der das Wort ,,addicere’ auf den Zeitpunkt des Abmarsches des
Feldherrn zum Heer bezieht
8 7ur Schlacht von Cannae: Liv. 22, 44 ff.; Pol. 3, 113 ff.; vgl. auch die Darstellung bei App. An. 20-
24; John Francis Lazenby, Hannibals War (Warminster 1978), S. 80-85; Hu3, Karthager, S. 329-332;
Johannes Kromayer/Gustav Veith, Antike Schlachtfelder. Bausteine einer antiken Kriegsgeschichte.
Band 3, 1 (Berlin 1912), S. 278-288 mit Karte 8; Alexander Michael Speidel, Halbmond und
Halbwahrheiten: Cannae, 2. August 216 v. Chr., in: Stig Forster/ Markus P6hlmann/ Walter Dierck
(Hrsg.), Schlachten der Weltgeschichte (Miinchen® 2003), S. 48-62; Wilhelm Judeich, Cannae (HZ
136 (1927)), S. 1-24; Gregory Daly, Cannae: The Experience of Battle in the Second Punic War (New
York 2002); Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Das Altertum, S. 364-390; Peter Kussmaul, Der
Halbmond von Cannae (MH 35 (1978)), S. 249-257; Heftner, Aufstieg Roms, S. 220 ff.; Christ,
Hannibal, S. 86 ff.; Goldsworthy, Legionen Roms, S. 40-41; Verluste (Goldsworthy, Legionen Roms,
S. 41; vgl. auch Pol. 3, 117, 2-6 und Liv. 22, 49, 13-18): Romer: Gefallene 47.700 (45.000 Mann
Infanterie, 2.700 Mann Kavallerie), Gefangene 18. 700; Karthager: Gefallene: zwischen 5.700 und
8.000; Cannae wirkt nach durch die gesamte Geschichte des Krieges bis in die Zeiten moderner
Kriegsfithrung, beispielhaft: Alfred Graf von Schlieffen, Cannae, in: Alfred Graf von Schlieffen,
Gesammelte Schriften, Band 1 (Berlin 1913), S. 25-266
922, 44-45
% Seibert, Hannibal, S. 189 Anm. 32, 196; Heftner, Aufstieg Roms, S. 220 in Verbindung mit Pol. 3,
107,7 £.; 3, 108, 1; App. An. 17, 75: Sowohl Varro, der im illyrischen Krieg gekdmpft hatte, als auch
Paullus, dem bereits ein Triumph fiir seine Leistungen gewéhrt worden war, galten als erfahrene
Soldaten und entgegen antiker Darstellungen (Paullus wird dort als ein Vertreter der von Fabius
Maximus praktizierten Zermiirbungstaktik dargestellt) stimmten im Vorfeld von Cannae die beiden
Konsuln mit dem Senat dartiber {iberein, dass nun der Moment gekommen sei, die Kriegsentscheidung
auf dem Schlachtfeld zu erzwingen; siche aulerdem: Scullard, Roman Politics, S. 49 ff., 275
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des militdrischen Kommandos immer haufiger mit jenen Aufsteigern niederer Geburt teilen.
So war es nun moglich, dass sich ein Mitglied des alten Adels plotzlich mit der Situation
konfrontiert sah, auf dem Schlachtfeld einem somo novus zu unterstehen, dem dann auch
noch der gesamte militdrischen Ruhm eines moglichen Sieges zufallen wiirde. So weigerte
sich im Jahre 105 v. Chr. der Patrizier Quintus Servilius Caepio, der als Prokonsul das
Kommando in der romischen Provinz in Gallien innehatte, sich dem Kommando des Konsuls
C. Mallius Maximus -einem solchen ~omo novus- zu unterstellen, um den Ruhm des ins Auge
gefassten Sieges nicht an diesen zu verlieren. Das Resultat dieses Verhaltens war die
katastrophale rémische Niederlage bei Arausio gegen die Kimber und Teutonen.>"

Daneben ist noch grundsétzlich anzumerken, dass das Kontrollsystem aus Kollegialitit und
Interzession wahrend der gesamten Zeit des Bestehens der romisches Republik nicht dazu
gedacht war, zu tatsdchlichen Auseinandersetzungen und dem Einschreiten eines der beiden
Kollegen gegen den anderen beizutragen, sondern mehr im Vorfeld des geplanten Handels zu
einer Form von Konsensbildung und zu Vernunft geleiteter Beratung unter den Méchtigsten
im Staat fithren sollte -im Grunde sollte es durch diese Moglichkeit gegenseitiger Beratung
und dem nochmaligen Abwigen und Uberpriifen einer Entscheidung also einem einstelligen
Amt sogar iiberlegen sein.*** Selbst in den Konflikten am Ende der Republik wurde im
Interzessionsrecht noch ein extremum ius gesehen.”> Schon das Aufkommen offen
ausgetragener Meinungsverschiedenheiten und die Unfahigkeit zur Zusammenarbeit und zum
Kompromiss zeugten daher immer auch von personlichem Versagen und einer vélligen
Fehleinschétzung der Lage durch die verantwortlichen Konsuln. Dieses Versagen der
militirischen Fithrung war aus unterschiedlichen Griinden gefahrlich fiir Rom. Zum einen da
natiirlich jede Niederlage seine Existenz grundsétzlich bedrohte, zum anderen weil es die
Moral in der Zivilbevolkerung gefdhrdete und letztlich in Rom Panik ausldste, so dass die
Aufrechterhaltung der Ordnung in der Stadt gefdhrdet wurde. Im Amtsbereich domi trat
dadurch ein Zustand ein, der mit den Mitteln des dort nur eingeschrinkt ausiibbaren imperium
nicht mehr zu kontrollieren war. Dariiber hinaus bedrohten dauernde Niederlagen die
Funktionstiichtigkeit der militirischen Hierarchie und stellten diese sogar in Frage, denn kein
Soldat wollte dauerhaft einem Feldherrn unterstehen, der jedes Gefecht verlor und in dessen
Fihigkeiten schnell keinerlei Vertrauen mehr bestand.”>* Auch waren zu Zeiten der
Altdiktatur nie die Inkompetenz auf militérischem Gebiet und der Konflikt der beiden
Konsuln allein sondern immer erst die tatsdchliche Niederlage der Anlass fiir die Ernennung
eines Diktators (s.0.), mag die Situation im voraus auch als noch so verfahren eingeschétzt
worden sein und sich die drohende Niederlage schon angedeutet haben.? Die Verhingung
des Notstandes diente also vor allem der Entmachtung der Oberkommandierenden nach
tatsdchlichem Versagen. Meist wire dann also auch ohne Doppelkonsulat ein Diktator ernannt
worden.

! Herbert Heftner, Von den Gracchen bis Sulla: Die rémische Republik am Scheideweg (Regenburg
2006), S. 102; Liv. per. 67; Gran. Lic. 33, 14-17 Crin.; Cass. Dio fr. 91; Oros. 5, 16, 1-7
2 Theodora Hantos, Res publica constituta: Die Verfassung des Diktators Sulla (Hermes
Einzelschriften 50, Stuttgart 1988), S. 132; vgl. auch die Situation im Vorfeld der Niederlage am
Trasumenischer See, wo eine Beratung mit dem Amtskollegen ja auch gerade deshalb angestrebt
wurde, um den einen der beiden Konsuln von einer taktischen Fehlentscheidung zu bewahren (s.0.)
23 Caes. Gall. 1,5,1
»*Vgl. dazu auch weitergehend: Elizabeth H. Erdmann, Die Rolle des Heeres in der Zeit von Marius
bis Caesar, Militdrische und politische Probleme einer Berufsarmee (Neustadt (Aisch) 1972), S. 33 ff.
3 Liv. 4, 46, 2-8
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2.4.2.1.3. Die duflere Krise als Spiegel des inneren Notstandes und die Diktatur als
zeitlich begrenzte Kompensation eines dauerhaften Problems

Anhand der praktischen Fille zeigt sich folgendes Bild: Die Ernennung eines dictator rei
gerundae causa war in erster Linie als Reaktion auf einen inneren Notstand -in Form eines
Personalnotstandes und zwar wihrend der Bliitezeit der Diktatur im Bezug auf die Qualitat
und nicht die Quantitét des zur Verfligung stehenden Personals- und nicht auf eine dufere
Bedrohungslage zu verstehen. Diese war nur der Anlass aber nicht die eigentliche Ursache
und war noch dazu meist ein hausgemachtes Problem, denn die Konflikte weiteten sich oft
nur aufgrund dieser inneren Missstdnde zur dulleren Krise aus. Das, was Cicero als ,, duellum
gravis* (s.0.) und Claudius als ,,in asperioribus bellis* (s.0.) bezeichnet, verschleierte also nur
das eigentliche Problem, indem sich in beiden Féllen auf die Nennung des Anlass der
Diktatorenernennung beschrankt wurde und die eigentliche Ursache -die Diktatorenernennung
als Ergebnis des eigenen Versagens- nicht genannt wurde. Am Ende nicht selten langwieriger
kriegerischer Auseinandersetzungen, in deren Verlauf oft zahlreiche Schlachten verloren
wurden, ging die romische Republik meist als Sieger oder doch mit einem Unentschieden
vom Platz;256 dies zeigt, dass weder die Stirke des Gegners uniiberwindbar war, noch dass der
Staat nicht geniigend Reserven an Mannern und Material zur Verfligung hatte, um diesen
Gegner zu schlagen, oder aber, dass es keine Feldherrn gidbe, deren Fihigkeiten ausreichten,
Rom zum Sieg zu flihren. Jedoch erwies es sich innerhalb der republikanischen Verfassung
als schwierig oder in vielen Fallen sogar unmoglich- und nur in soweit handelt es sich hier um
ein strukturelles Problem der Verfassung-, einen geeigneten Mann in die Position des
Oberbefehlshabers zu bringen. Und so war dies dann nur noch mit Hilfe des Notstandsrechts
mdglich und dieses Recht wurde so zu einem einfachen Mittel, den gewidhlten Konsuln das
Kommando zu entziehen.

Bleicken driickt das Resultat des romischen Prinzips, wie der Oberbefehlshaber -au3erhalb
der Situation des Notstandes- zu seinem Kommando kam, recht treffend aus, wenn er sagt:
,Die Folge war, dass mit einer beinahe unerschiitterlichen Regelmdfigkeit die Kriege, die
Rom fiihrte, mit grofen Pannen oder gar schrecklichen Katastrophen begannen.“.*’ Es bleibt
die Frage, warum ein Staat wie die romische Republik, der praktisch unentwegt Krieg fiihrte,
offensichtlich unfahig war, dafiir Sorge zu tragen, dass seine fihigsten Generéle auch in die
Position gelangten, das Heer zu befehligen. Dabei war sich die Republik sehr wohl der
Anforderungen bewusst, die an den militdrischen Oberbefehlshaber gestellt wurden und so ist
der Satz Ciceros®®: »Ego enim sic existimo in summo imperatore quattuor has res inesse
oportere, scientiam rei militaris, virtutem, auctoritatem, felicitatem.” im Grunde zeitlos und
galt selbstverstindlich fiir alle Epochen Roms. Obwohl dies natiirlich sehr hochgegriffene und
idealisierende Forderungen an einen militérischen Fiihrer waren und sind, werden doch zwei
Dinge sehr deutlich, deren Fehlen Rom oftmals an den Rand der Katastrophe fiihrte. Zum
einen das Konnen des Feldherrn und zum anderen seine felicitas, sein Kriegsgliick, dass er
nach romischer Anschauung wenig bis gar nicht selbst beeinflussen werden konnte, da es
géttlichen Ursprungs war.> Diese felicitas war letztlich natiirlich auch nur eine Kombination

%6 Bleicken, Verfassung, S. 251 f.

27 Bleicken, Verfassung, S. 162

% de imp. Cn. Pomp. 10, 28

29 Siehe z. B.: Caes. Gall. 1, 40, 12-13; 6, 43, 5; civ. 2, 31, 3; 3, 26, 5; 3, 73, 3; Cic. de imp. Cn.

Pomp. 16, 47-49; Erdmann, Rolle des Heeres, S. 15 f., 29-31; Max Weber, Die drei reinen Typen der

legitimen Herrschaft, in: Max Weber, Methodologische Schriften, Studienausgabe (Frankfurt a. M

1968), S. 215-228, hier: S. 222; Harry Erkell, Caesar und sein Gliick (Eranos 42 (1944)), S. 57-69;

Hendrik Wagenvoort, Roman Dynamism. Studies in ancient Roman thought, language and custom

(Oxford 1947) S. 59-72; Robert Combes, Imperator. Recherches sur 1’emploi et la signification du titre
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aus den Fahigkeiten eines Mannes und dem bloBBen Zufall, aber die Tatsache, dass sie einer
Person zugeschrieben wurde, war eine nicht zu unterschétzende psychologische Komponente,
wenn es um die Truppenfiihrung und auch die Moral in der Zivilbevolkerung ging.

Die Griinde fiir die strukturellen Probleme, die die Qualitit des militdrischen
Fithrungspersonals negativ beeinflussten, waren vielschichtig, doch kam einigen dabei ein
ganz besonderer Stellenwert zu. Die personelle Identitét von militdrischem und zivilem Sektor
war als Ausdruck der Einheit des imperium zu verstehen (s.0.). Die obersten Amter der
romischen Republik vereinten in sich die Aufgaben der militirischen und zivilen Fithrung des
Staates. Um den Anforderungen gerecht zu werden, musste der jeweilige Amtsinhaber
moglichst auf beiden Gebieten Experte sein. Diese Feldherrn und Zivilbeamte in einer Person
wurden von der Volksversammlung jéhrlich neu bestimmt und deren Wahlverhalten 146t den
Schluss zu, dass die Wahlentscheidung oftmals mehr auf Grund von zivilen als von
militirischen Fahigkeiten des Bewerbers getroffen wurde.**® Das Notstandsrecht erfiillte
somit auch eine wichtige Funktion, wenn es um die Korrektur des Wahlverhaltens ging, denn
hier bestand die Moglichkeit auf direktem Wege einem Mann nur aufgrund seiner Fihigkeiten
als Feldherr an die Spitze des Staates zu setzen. Neben der Garantie der mdglichst schnellen
Umsetzung der Notstandsmalnahme war wohl auch dies der Grund dafiir, dass die Ernennung
des Diktators nicht mit einer Personenwahl einherging, wire doch dabei die Gefahr zu grof3
gewesen, dass sich die Volksversammlung -wie bei den amtierenden Konsuln ja schon
geschehen- wieder fiir den falschen Mann entschied.”®' Auch hitte eine Wahl als giinstige
Gelegenheit von besonders ehrgeizigen aber unfiahigen Einzelpersonen wahrgenommen
werden konnen, durch falsche Versprechungen und Beeinflussung der Volksversammlung in
greifbare Ndhe militdrischen Ruhms zu gelangen. Das besondere Verfahren der
Diktatorenernennung durch einen Konsul (s.0.) diente somit auch immer der moglichst
effektiven Beseitigung von Fehlerquellen auf dem Weg zur Amtsbesetzung. Damit schaltete
das Notstandrecht das demokratische Element in der roémischen Verfassung in gleich
zweifacher Weise aus: zum einen im Ernennungsverfahren selbst und zum anderen durch die
faktische Entmachtung der gewidhlten Beamten.

Das Wahlverhalten der Volksversammlung bei der Wahl der Konsuln scheint auf den ersten
Blick erstaunlich, wenn man bedenkt, welch hohen Stellenwert der Krieg in der damaligen
Zeit einnahm, die Konsuln den gréften Teil ihrer Amtszeit in ihrer Funktion als Feldherrn
tatig waren und ein grofer Teil der Zivilbevilkerung ihnen in dieser Zeit im Feld als Soldaten
unterstand (s.0.). Bei ndherer Betrachtung zeigen sich jedoch verschiedene mogliche
Ursachen fiir dieses Verhalten.

In Rom war zu dieser Zeit das eigentliche Kriegsheer schon nicht mehr mit dem Stimmheer
identisch und dies war bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit schon seid dem 5. Jahrhundert v.
Chr. der Fall.*** Die Umorganisation des Heeres durch Servius Tullius hatte dazu gefiihrt,

d’imperator dans la Rome républicaine (Paris 1966), S. 416; Fritz Taeger, Charisma. Studien zur
Geschichte des antiken Herrscherkultes. Bd. 2 (Stuttgart 1960), bes. S. 74
20 Bleicken, Verfassung, S. 162; Seibert, Hannibal, S. 487-488
1 Ausnahmen waren sehr selten und erforderten stets einen Anlass, der noch auBergewdhnlicher war
als der Notstand selbst, vgl. beispielsweise: 210 v. Chr.: die Ernennung eines Diktator comitiorum
habendorum causa per Plebiszit gegen den Willen des amtierenden Konsuls (Liv. 27, 5, 14-19); 217 v.
Chr.: die Volkswahl des Fabius Maximus Verrucosus ,,Cunctator” (Liv. 22, 6-8), als ein Konsul
gefallen und der andere nicht erreichbar war
262 Beloch, Romische Geschichte, S. 286; im Ganzen: v. Liibtow, Romisches Volk, S. 65 ff. mit
weiteren Verweisen; der Tatsache, dass das Kriegsheer einmal dem Stimmheer entsprach, war es zu
verdanken, dass die comitia tributa sich nicht innerhalb des pomerium versammeln durfte, sondern
dies auf dem campus Martius im Anschluss an das Einholen eines auspicium tat, vgl. Riipke, Domi
Militiae, S. 35; Goltz, Delegierung des Wandels, in: Miiller/ Schaal/ Tiersch, Dauer durch Wandel, S.
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dass mit der neuen Centurienordnung und der Entstehung des tribus’® die Centurien-Armee
nicht linger deckungsgleich mit der Centurien-Versammlung (comitia centuriata)*®* war.>*®
Die Zugehorigkeit zu einer Familie wurde durch diese Reform als Grundlage des romischen
Heeres vom Grundeigentum abgelost. Die sog. Stimmzenturien hatten ihren Ursprung in
festgelegten Zensusklassen, die sich jedoch anders als die militdrische Zenturie in ihrer
personellen Stirke und Zusammensetzung stindig verdnderten. Ferner muss man
beriicksichtigen, dass die Bevdlkerung Roms stindig wuchs und viele dieser Menschen im
Heer entweder keinen Platz mehr fanden oder schlicht wehruntauglich waren.?*® Tatsichlich
wahlte hier also nicht das Heer seinen Feldherrn, sehr wohl jedoch die zivile Bevolkerung ihre
obersten Beamten. Die personelle Einheit von Zivilist und Soldat in der Person des zu
Wihlenden fand keine Entsprechung mehr im Wéhlerblock. In der Konigszeit war diese
Tatsache noch ohne praktische Konsequenzen geblieben. In der Republik mit ihren jdhrlichen
Wahlen jedoch machte sich dieser Umstand nun bemerkbar. Der militarische Sektor wurde
von vielen Wihlern zunehmend als eine bloBe Ankopplung an die Zivildmter verstanden. In
der rdmischen Republik bekam die Bedrohung der Existenz der Biirger durch du3ere Feinde
auerdem mehr und mehr Konkurrenz durch die Bedrohung durch soziale und
gesellschaftliche Probleme wie die wachsende Verschuldung, den Mangel an Ackerland oder
auch die rechtliche Ungleichbehandlung der unteren Bevolkerungsklassen (s.0.). Wer die
Bewiltigung dieser innerstaatlichen Probleme versprach, war fiir die Wihler oft ein
wesentlich attraktiverer Kandidat als der gute Soldat. Dies traf um so mehr zu, als viele der
Waihler eben nicht nur keine Soldaten mehr waren, sondern sich die Kriege mit der
zunehmenden Ausdehnung des Staatsgebiets in immer entfernteren Gegenden abspielten und
die Stadt selbst und ihr unmittelbares Umfeld, aus dem sich die Wahler rekrutierten, nicht
mehr zu beriihren schienen (s.0.). Dieser wachsende Verlust der Identitdt von Volk und Heer
fiihrte auf Seiten der Wiahler in vielen Situationen zu einer gedanklichen Trennung des
militidrischen und zivilen Sektors, dem jedoch auf Seiten der durch Wahlen zu besetzenden
Beamtenpositionen und ihrer Funktion innerhalb der Verfassungskonstruktion nicht
Rechnung getragen wurde. Das Notstandsrecht ermdglichte es so, lange Zeit dieser
Entwicklung gerecht zu werden, ohne die Verfassung den veridnderten Realitdten anzupassen.
Getrennte Besetzungen von militérischen und zivilen Amtern waren weder denkbar noch
gewollt. Denn der Ruhm auf dem Schlachtfeld und schon die bloe Aussicht diesen zu

95siehe auch: v. Liibtow, Diktatur, S. 274 Anm. 245: die urspriingliche Bedeutung von populus war
,,Heer*!
23§ 0.: Liv. 2, 21, 7: ,,Romae tribus una et viginti factae.
264§ 0.: den Vorsitz fithrte Konsul, Pritor oder Diktator, also immer ein magistratus cum imperio; sie
wurde einberufen, wenn es um die Beamtenwahl, der Entscheidung liber Krieg und Frieden, die
Urteilsfindung im Komitialprozess und die Gesetzgebung ging; bei der Gesetzgebung konnte sie auf
Grund zahlreicher einzuhaltender Formvorschriften mit dem einfacheren Verfahren in den
Tributkomitien bald nicht mehr mit diesen konkurrieren (s.0.), vgl. Staveley, Greek and Roman
Voting, S. 124, 129 ff., 150, 171 f.; Wieacker, Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt, S. 288, 404, 405
Anm. 22; Tylor, Roman Voting Assemblies, S. 7, 40, 60; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 611;
Sandberg, Tribunician and Non-Tribunician Legislation, in: Bruun (Hrsg.), The Roman Middle
Republic, S. 122; Bleicken, Volkstribunat, S. 103; Goltz, Delegierung des Wandels, in: Miiller/
Schaal/ Tiersch, Dauer durch Wandel, S. 95 ff.; Jochen Bleicken, Das rémische Volkstribunat,
Versuch einer Analyse seiner politischen Funktion in republikanischer Zeit (Chiron 11 (1981)), S. 87-
108, hier: S. 97; Walter Eder, Republicans and Sinners. The Decline of the Roman Republic and the
End of a Provisional Arrangement, in: Robert W. Wallace/ Edward M. Harris (Hrsg.), Transitions to
Empire. Essays in Graecco-Roman History, 360-146 B. C., in Honor of E. Badian (London u.a. 1996),
S. 439-461, hier: S. 451 f.
%5 Gjerstad, Organisation, S. 172 ff.; v. Liibtow, Romisches Volk, S. 52 ff.; Goldsworthy, Legionen
Roms, S. 24 f.; Cornell, Beginnings, S. 173 ff.; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 48 ff.
266y, Liibtow, Rémisches Volk, S. 69, 77-76
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erlangen, nahmen einen sehr hohen Stellenwert ein und waren nicht selten der maf3gebliche
Anreiz, die Amterlaufbahn einzuschlagen. So lieBen sich nicht selten unerfahrene und
unkluge Feldherrn vorschnell auf aussichtslose Gefechte ein, nur um den méglichen Ruhm
nicht mit dem Amtskollegen teilen zu miissen -was beispielsweise zur Niederlage am
Trasumenischen See fiihrte (s.0.)- oder aber sie wehrten sich in Einzelféllen selbst nach
katastrophalen Niederlagen hartnickig gegen die Ernennung eines Diktators, entweder indem
sie versuchten schon den Ernennungsvorgang zu blockieren oder anschlieend einen nicht
geeigneten Kandidaten auswihlten.”®’

Bleibt noch die Frage, wie es so viele Personen iiberhaupt bis zu Kandidaten fiir die hochsten
Amter des Staates schaffen konnten, die doch eigentlich fiir eine der beiden Hauptaufgaben
eines solchen Amtes nicht geeignet waren und deren Karrieren auf dem Weg zum Konsulat
dennoch iiber Jahre hinweg gefordert oder doch zumindest toleriert wurden. Rom war, wie
bereits dargestellt, niemals eine Demokratie (s.0.). Selbst die Wahlen waren nicht so
demokratisch, wie sie auf den ersten Blick vielleicht schienen. Zwar hatten die
Stimmberechtigen dort zweifellos groBen Einfluss, aber schon durch die Vorauswahl der
Kandidaten wurde der Verlauf im Wesentlichen vorherbestimmt. Die romische Republik war
in ihren Anfangen eine Herrschaft des Geburtsadels und auch wenn diese Strukturen spater
aufgelockert wurden und nach und nach neue Familien und Personen in den Kreis der Nobiles
eintraten, blieb man in der herrschen Klasse - erst nur die Patrizier und dann die Nobilitét-
doch immer unter sich.”®® Der oft bemiihte Satz ,.devide et impera“ galt in etwas abgednderter
Bedeutung auch fiir die Teilung der Macht unter den herrschenden Familien.** Dieses
Gleichgewicht funktionierte nur dann, wenn jede dieser Familien die gleiche Chance auf die
Austibung der Macht und den dabei abfallenden Ruhm hatte und zwar unabhéngig von den
Fihigkeiten ihrer einzelnen Vertreter.”’® Doch es ging bei der Ubernahme staatlicher
Aufgaben nicht nur um bloBe Macht. Auch ein personlich gelungenes und erfolgreiches
Leben war nach romischer Vorstellung unmittelbar mit dem Dienst an der res publica
verbunden. Der Staat bildete gewissermallen die einzig mdgliche Projektionsflache fiir
personliche Gréfe und der erfolgreiche Dienst am Staat in militdrischer Funktion war wohl
die Kronung jeder Laufbahn; so schreibt Plinius der Altere?’": »Voluisse enim primarium
bellatorem esse, optimum oratorem, fortissimum imperatorem, auspicio Suo maximas res geri,
maximo honore uti, summa sapientia esse, summum senatorem haberi, pecuniam magnam
bono modo invenire, multos liberos relinquere et clarissimum in civitate esse.“.*”> Noch am

7 Liv. 4, 26, 7 (Weigerung beider Konsuln nach der Notstandserklarung iiberhaut einen Diktator zu
ernennen); Liv. per. 19 (Claudius Pulcher ernennt seinen Schreiber, s.0.); Liv. 8, 12, 13 (um die beiden
Konsuln zu entmachten wird der Notstand erklért, worauthin der eine der beiden seinen Amtskollegen
ernennt); vgl. auch Mommsen, Staatsrecht II, S. 150; v. Liibtow, Diktatur, S. 108

268 v Liibtow, Romisches Volk, S. 238-239: Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 232 ff.; Gegenansicht
bei: Karl Biichner, Die Romische Republik im Staatsdenken (Freiburg im Breisgau 1947), S. 10, 22 f;
vgl. auch: Howard Hayes Scullard, Roman Politics 220-150 B. C. (Oxford* 1973), S. 8 ff.

269 Vgl. Bleicken, Geschichte der romischen Republik, S. 16 f.

270 7ur Struktur der herrschenden Gesellschaftschicht, ihren Verdnderungen im Laufe der Entwicklung
der Republik und den unterschiedlichen Lagern und Gruppierungen innerhalb von dieser siche allg.
die umfassende Darstellung bei: Scullard, Roman Politics, S. 31 ff.

" nat. 7, 43, 139

2 ygl. auch Liv. 21, 53, 6: ,,Stimulabat et tempus propinquum comitiorum, ne in novos consules
bellum differretur, et occasio in se unum vertendae gloria, dum aeger collega erat.”; selbst Cicero
muss wiederwillig zugestehen, dass der militérische Erfolg im allgemeinen am hochsten bewertet
wurde, auch wenn er sich dieser Wertung nicht anzuschlieBen vermag, vgl. Cic. off. 1, 18, 61:
wDeclaratur autem studium bellicae gloriae, quod statuas quoque videmus ornatu fere militari.*; Cic.
off. 1, 22, 74: ,,.Sed cum plerique arbitrentur res bellicas maiores esse quam urbanas, minuenda est
haec opinio. Multi enim bella saepe quaesiverunt proper gloriae cupiditatem, atque id in magnis
animis ingeniisque plerumque contingit, eoque magis, si sunt ad rem militarem apti et cupiti bellorum
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Ende der Republik, als Caesar nach gewonnenem Biirgerkrieg der Herr Roms war, trieb die
ehemalige, aristokratische Fiihrungsschicht vor allem die Frage um, ob sich die Verhéltnisse
im roOmischen Staat nach Caesars Sieg soweit normalisieren wiirden, dass man darauf hoffen
durfte, wieder in die tdglichen Aufgaben des Staates eingebunden zu werden. Selbst Cicero
war bereit, zu diesem Zweck mit Caesar, fiir den er wahrlich keinerlei Sympathien hegte,
zusammenzuarbeiten, war die Abtrennung von den Staatsaufgaben fiir die alte romische Elite
ein nur schwer zu ertragender und im Grunde unnatiirlicher Zustand, nahm sie doch dem
personlichen Dasein den wichtigsten Sinn und die einzige Moglichkeit, sich zu beweisen.
So beschrieb die Erklarung des Staatsnotstandes zu Zeiten der Altdiktatur auch einen
Augenblick, in dem diese egoistischen Motive der Machterlangung und gleichberechtigten
Verteilung der Staatsaufgaben zu Gunsten des Erhalts des Ganzen aufgegeben wurden.

In den antiken Uberlieferungen ist jedoch ein einziger Fall aus der Zeit des Hannibal-Krieges
verzeichnet, in dem der zustindige Beamte den Wahlvorgang zum Konsulat wiederholen lief3,
da er an den militirischen Fahigkeiten des von der Volksversammlung favorisierten
Kandidaten zweifelte, und auf diesem ungewo6hnlichen Wege den drohenden Mangel an
qualifiziertem Personal behob. Im Rahmen der Schilderungen der Geschehnisse bringt
Livius®”* durch den Mund seines Protagonisten, Quintus Fabius Maximus Verrucosus
,,Cunctator“275, sehr treffend jene Griinde zum Ausdruck, die sich fast stets hinter der
Ernennung eines dictator rei gerundae causa verbargen. Insofern steht dieser in jeder anderen
Hinsicht einzigartige Fall stellvertretend fiir die Hintergriinde zahlreicher
Diktatorenernennungen: Als die Konsulwahlen fiir das Jahr 214 v. Chr. anstanden entschied
sich die Volksversammlung in den ersten Wahlgéngen fiir Titus Otacilius®’® und Marcus
Aemilius. Beide Kandidaten erschienen dem Quintus Fabius Maximus, der als amtierender
Konsul die Wahl abgehalten hatte, jedoch als unfahige Feldherrn. Nachdem er der
Volksversammlung nochmals ins Gewissen geredet hatte, gelang es ihm, eine Wiederholung
der Wahl zu erreichen: ,,...; sed cum in hoc bello, in hoc hoste nunquam ab ullo duce sine
ingenti nostra clade erratum sit, eadem vos cura, qua in aciem armati descenditis, inire
suffragium ad creandos consules decet et sibi quemque dicere: " Hannibali imperatori parem
consulem nomino’ ...... Quemadmodum pedites equitesque optamus, ut validiores, si minus, ut
pares hosti habeamus, ita duci hostium parem imperatorem quaeramus. Cum, qui est summus
in civitate dux, eum legerimus, tamen repente lectus, in annum creatus adversus veterem ac
perpetuum imperatorem comparabitur, nullis neque temporis nec iuris inclusum angustiis,
quo minus ita omnia gerat administretque, ut tempora postulabunt belli; nobis autem in
adparatu ipso ac tantum incohantibus. .... Si consul esses (gemeint ist Titus Otacilius),
dictatorem dicendum exemplo maiorum nostrorum censeremus, nec tu id indignari posses

273

gerendorum, vere autem si volumus iudicare, multae res extiterunt urbanae maiores clarioresque
quam bellicae.”
213 Cic. fam. 9, 2, 4 f.; Phil. 2, 72; Werner Dahlheim, Julius Caesar, Die Ehre des Kriegers und der
Untergang der romischen Republik (Miinchen 1987), S. 156 f.
77424,7,10-24,9,6
23 Fabijus konnte vor Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges bereits auf eine duBerst erfolgreiche
politische Karriere zuriickblicken und der Kampf gegen die Ligurer hatte ihm einen Triumph
eingebracht; gegen Hannibal setzte er sich fiir eine defensive Taktik ein, mit der er sich zwar noch
nicht wihrend seiner ersten Diktatur nach der Niederlage am Trasumenischen sehr wohl aber nach
Cannae (216 v. Chr.) durchsetzen konnte; die Einnahme Tarents schlieBlich brachte ihm seinen ersten
Triumph wihrend des Hannibal-Krieges; vgl. Plut. Fab.; Pol. 3; die Darstellung des Zweiten
Punischen Krieges bei Liv. 21-30; Hans Beck, Quintus Fabius Maximus - Musterkarriere ohne
Zogern, in: Karl-Joachim Holkeskamp/Elke Stein-Holkeskamp (Hrsg.), Von Romulus zu Augustus.
GroBle Gestalten der romischen Republik (Miinchen 2000), S. 79-91
276 Br war mit der Tochter der Schwester von Fabius Maximus verheiratet, insofern war die
Auseinandersetzung auch eine familiédre; vgl. Liv. 24, §, 11
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aliquem in civitate Romana meliorem bello haberi quam te.” SchlieBlich wurden er selbst

(zum vierten Mal) und Marcus Claudius Marcellus (zum dritten Mal) zu Konsuln bestimmt.*”’

Die Frage, auf welchem Wege man einen geeigneten Feldherrn rekrutieren sollte und welchen
Personengruppen die Chance zugestanden werden sollte, Ruhm auf dem Schlachtfeld zu
ernten, war dariiberhinaus ein grundsitzliches Problem, das Rom in seiner Geschichte in
verschiedenen Formen dauerhaft begleitete. Noch wihrend der Kaiserzeit wurden militdrische
Kommandostellen lange ausschliefSlich aus dem Personenkreis des senatorischen Adels
besetzt, was nicht unproblematisch war und zwar sowohl, wenn es darum ging, Méanner mit
ausreichend Talent und militérischer Praxis zu finden, als auch liberhaupt eine geniigend
groBe Anzahl von Personen fiir alle vorhandenen Kommandostellen.”®

Das Notstandsrecht zur Zeit der klassischen Diktatur kompensierte diese personelle
Mangelerscheinung zwar nicht dauerhaft, aber wenigstens fiir den Augenblick der am
deutlichsten spiirbaren, praktischen Auswirkung. Daneben enthielt die Ernennung eines
Diktators als Folge der Erklarung des dufleren Notstandes natiirlich auch immer eine
Schuldzuweisung fiir die Entstehung der Notlage. Verantwortlich fiir die Situation war
demnach weder die Uniiberwindbarkeit gegnerischer Stirke noch die Schwéche des eigenen
Staates sondern die Schnittstelle, die die Stdrke der romischen Republik biindeln und dem
Feind entgegenstellen soll: der Feldherr. Misserfolge wurden in erster Linie als Versagen
dieser Schnittstelle begriffen; tauschte man sie aus, war auch der Krieg zu gewinnen. Dass es
auch dem Diktator bei Zweifeln an seiner Strategie gelegentlich nicht besser ergehen konnte
als den Konsuln, dass man im Gegenteil mit dem Diktator aufgrund von hoheren Erwartungen
und gesteigertem Erfolgsdruck oft noch kritischer umging, zeigt der Fall des im
Hannibalkrieg 217 v. Chr. amtierenden Diktators Quintus Fabius Maximus Verrucosus, der
wegen seiner Zermiirbungstaktik gegen Hannibal ,,Cunctator*”’ genannt wurde, und dem
sein Reiteroberst rechtlich gleichgestellt wurde.” Anders als dies bei den entmachteten
Konsuln meist der Fall zu sein pflegte, lieB die strategische Planung des Diktators nicht den
Schluss zu, dass sie zu einem militdrischen Misserfolg fiihren wiirde. Da die von ihm
praktizierte Hinhaltestrategie zunédchst jedoch auch keine sichtbaren Erfolge produzierte,
sondern ,,nur* weitere Niederlagen vermied, war man in Rom mit dem Fortgang der
Ereignisse recht bald unzufrieden. Sein magister equitum M. Minucius Rufus nutzte diese
Stimmung fiir sich aus und es gelang ihm durch einen Volksbeschluss dem Diktator in der
Befehlsgewalt gleichgestellt zu werden.?®' Die Schaffung eines gleichstarken imperium neben
dem des Diktators war ein Vorgang, der dem Charakter des Amtes grundsitzlich zu wider lief

7" Marcellus war wie Fabius ein Urgestein unter den rémischen Feldherrn und bekleidete insgesamt 5
Mal das Konsulat; er hatte bereits gegen Hamilkar Barkas gekdmpft und 222 v. Chr. wihrend des
Krieges in Gallien die spolia opima errungen (Pol. 2, 34; Prop. 5, 10, 39); nach der Katastrophe von
Cannae war er es, dem die verbliebenen Teile des Heeres anvertraut wurden; mit seinem Konsulat im
214 v. Chr. begann sein zdher Kampf um Syrakus; die antiken Schriftsteller bezeichnen Quintus
Maximus Verrucosus ,,Cunctator als ,,den Schild Roms* und Marcus Claudius Marcellus als ,,das
Schwert Roms®, vgl. Cic. de re pub. 1, 1, 1; 5, 8, 10; Liv. 24, 9, 7-11; Plut. Fab. 19, 2-7; Plut. Marc. 9,
2f.
"% Géza Alfoldy, Die Generalitit des Romischen Heeres, in: Géza Alfoldy (Hrsg.), Romische
Heeresgeschichte. Beitridge 1962-1985 (Mavors, Roman Army Researches Il (Amsterdam 1987), S.
233-246, hier: S. 233 ff.
" Der Zuname ,,Cunctator®, der ihm erst nach seinem Tod gegeben wurde, ist durchaus nicht nur
positiv zu verstehen, denn neben seinem vorsichtigen und taktisch weitsichtigen Verhalten offenbart er
vielmehr auch die bei vielen bestehenden Zweifel an seiner Strategie; vgl. Pol. 3, 89; 3, 90; 6, 94, 8;
Liv. 22,12, 11 f,; 22, 14, 3-15; 23, 1-3; a. A.: Lazenby, Hannibals War, S. 73
201 jv. 22, 25, 10; siche auBerdem zu den politischen Hintergriinden der Auseinandersetzung um die
militdrische Stratgie: Scullard, Roman Politics, S. 44 ff., 56 ff., 274 f.
*1 Liv. 22,27, 2-3
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und gegen alle tiberlieferten Grundsétze der Verfassung die Diktatur betreffend verstie3. War
doch gerade der Authebung des Grundsatzes der Kollegialitit unbedingt erforderlich fiir eine
in jeder Hinsicht ungehinderte Ausiibung des vollen imperium, was ja gerade der Sinn dieses
Notstandsamtes war. Die Schaffung eines dem seinen gleichgestellten imperium traf den
Fabius hier noch dazu wesentlich hirter als die meisten Konsuln die Existenz ihres
Amtskollegen, war doch von vorne herein klar, dass die Gleichstellung des Minucius
aufgrund der vollig verschiedenen Strategien der beiden zu uniiberbriickbaren Konflikten
fithren wiirde. Die rechtliche Gleichstellung der beiden verkehrte also die Grundsétze der
Notstandsmagistratur in ihr Gegenteil, denn wird eine mogliche Uneinigkeit der Kollegen in
der Literatur hdufig als ein Grund fiir die Ernennung eines Diktators angefiihrt, so fithrten die
Auseinandersetzungen eines hohergestellten Magistraten mit seinem Untergebenen nun dazu,
dass ithm dieser ebenbiirtig wurde, also tiberhaupt erst die Moglichkeit bekam, einen
wirklichen Streit auf Augenhdhe zu beginnen, der in anderen Fillen- auch schon einmal mit
Hilfe der Notstandsmagistratur- unter allen Umstédnden vermieden werden sollte.

Ein und die selbe Grundsituation - ndmlich in diesem Fall die des duBeren Konflikts- je nach
Grad der Bedrohlichkeit - den tatsdchlichen Gradmesser bildete dabei das eigene Versagen-
rechtlich unterschiedlich zu bewerten und in zwei Kategorien zu teilen und davon die
staatliche Vorgehensweise abhingig zu machen, gab es bekanntlich im Lauf der romischen
Geschichte nur zu Zeiten der Republik (s.o0.). Weder davor noch danach kam es zur
Verhéngung des Staatsnotstandes.

Die eigentliche Ursache dieser Krisen, das grundlegende Problem der Personalbeschaffung
fiir die militarische Kommandoebene, vermochte die Diktatur jedoch keiner wirklichen
Loésung zuzufiihren. Der Diktator, meist dann ernannt, wenn es bereits zur Katastrophe
gekommen war, konnte nur sehr punktuell die gravierendsten Auswirkungen dieses Mangels
an qualifiziertem Fiithrungspersonal ausgleichen; fiir die grundsétzliche personelle Notlage des
romischen Staates war er jedoch keine Losung. Bei einem Vergleich der Ursache der
Notsituationen und dem Mittel ihrer Bewiltigung muss bereits den Romern recht bald
deutlich geworden sein, dass es auf lange Sicht unumgénglich sein wiirde, dauerhafte
Losungsansitze fiir die eigentliche Ursache zu entwickeln, statt ihre katastrophale
Auswirkungen zum Notstand zu erkldren.>*

2.4.2.2. Das imperium des Diktators: Die Abhingigkeit der Ausiibung der Vollgewalt von
der Intensitit der Bedrohung

Der Diktator iibte die volle Amtsgewalt nicht nur im Amtsbereich militiae, sondern auch im
Amtsbereich domi aus (s.0.).”** Den Konsuln gegeniiber hatte er somit den entscheidenden
Vorteil, dass bei ihm die Ausiibung der Vollgewalt direkt an sein Amt gebunden war, was
einen Ortswechsel in den Amtsbereich militiae iberfliissig machte (s.0.).** Dies war auch nur
logisch, wenn man bedenkt, dass das Amt des Diktators ja ohnehin nur in einer Situation der
absoluten Notlage besetzt wurde. Die Ausilibung der Vollgewalt war stets abhingig vom Grad
der Bedrohung: je hoher die Bedrohung desto unumschréankter die Ausiibung des imperium
(s.0.). Im Falle der beiden Konsuln richtete sich die Moglichkeit zur Ausiibung der
Vollgewalt einzig nach dem Aufenthaltsort (domi, militiae). Sie war im Amtsbereich militiae

82 Zur Prorogation, die die Diktatur, was die Behebung des den Mangels an militirischen
Kommandopositionen angelangt, nach und nach verdringte vgl. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 15
ff.; 305 ff.
283 Vgl. vor allem: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 230, 672 f; v. Liibtow, Diktatur, S. 95
% Vgl. auch: von Fritz, Emergency Powers, S. 391
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zu jeder Zeit moglich, da nach allgemeiner Einschéitzung diesem eine theoretische, in jedem
Augenblick bestehende Grundgefdhrdung anhaftete, die die Nutzung des unumschrénkten
imperium immer angemessen erscheinen lieB3. In der Situation der Diktatorenernennung war
die Gefahr nicht mehr rein theoretisch, sondern hatte sich bereits realisiert. Auch wurde diese
tatsichlich vorhandene Gefahrdung nicht mehr ortlich, als auf den Amtsbereich militiae
begrenzt, angesehen; vielmehr verlor die Bedrohung des Staates in jenem Augenblick, in der
sie aus der reinen Theorie in die Realitét {ibertrat, ihren 6rtlichen Bezug und damit auch ihre
ortliche Begrenzung, die durch die beiden Amtsbereiche markiert wurde. Auch die
grenzenlose Ausiibung des diktatorischen imperium war abhéngig von der Gefahr, nur
definierte diese sich in der realen Krise nicht mehr 6rtlich sondern wieder zeitlich. Eine
Einschriankung erfuhr in diesem Fall das imperium des Diktators also vor allem dadurch, dass
seine Nutzung an das enge Zeitfenster des Bestehens dieser tatsdchlichen Gefdahrdung und
nicht nur an das einer theoretischen, ortlich definierten Bedrohung im Amtsbereich militiae
gebunden war, denn nur in der Krise bekleidete der Diktator sein Amt. In der zeitlich sehr
begrenzten Situation seines Auftauchens war der Diktator also der einzige Magistrat, der
sowohl das rechtliche Innehaben als auch die tatsdchliche Ausiibungsgewalt des imperium an
jedem Ort auf sich vereinte.

Wie bereits dargestellt, kam es zur Erklarung der Notstandssituation meist erst nach dem
Eintritt einer militdrischen Katastrophe. Der Grad der Bedrohung, der nun im Amtsbereich
domi herrschte, entsprach angesichts der sich zuspitzenden Lage nun mehr demjenigen, der
auch im Amtsbereich militiae bestimmend war. Zusétzlich hatten die psychologischen
Auswirkungen der Niederlage oft den Amtsbereich domi bereits erreicht, so dass es dort
schon im Vorfeld der Notstandserkldrung zu panikartigen Zustdnden gekommen war (s.o.). Es
lag dann also in der Stadt Rom selbst eine Situation vor, in der die Aufrechterhaltung der
Ordnung nur mit Hilfe der durch biirgerliche Schutzrechte eingeschrinkten Amtsgewalt nicht
mehr moglich war (s.0.). In dieser Situation, die bestimmt wurde von der Erwartung eines
gegnerischen Angriffs von AuBBen und der Verunsicherung der Biirgerschaft im Inneren,
verdnderte sich der Charakter magistrativer Maflnahmen im Stadtbereich. Handelte der
Diktator auf Grundlage seiner Koerzitionsgewalt innerhalb der pomerium, so geschah dies vor
einem anderen Hintergrund, als wenn die beiden Konsuln jenseits des Ausnahmezustandes
Anordnungen trafen. Denn die MaBBnahmen des Diktators dienten weniger der Gewahrleistung
eines friedlichen, innerstaatlichen Zusammenlebens als vielmehr der Sicherung der Gemeinde
gegen einen Feind nach aufen. Die territoriale Gefahrdung des Bereichs domi entsprach im
Augenblick der Notlage beinahe der des Bereichs militiae und dieser Tatsache wurde durch
die umfassenden Kompetenzen -Provokationsfreiheit, Recht zum Verhéngen eines iustitium,
verschérfter dilectus etc. (s.0.)- des Diktators Rechnung getragen, die ein Spiegelbild der
aktuellen Bedrohungssituation waren. Der vom Diktator zu fiihrende Krieg hatte das ihm in
der Ordnung der romischen Republik zugewiesene Territorium (militiae) 1angst verlassen und
den gesamten Staat erfasst und sich damit unplanméaBig entwickelt. Praktisch existierte die
Situation des gesicherten Zusammenlebens, die normalerweise die Grundlage und notwenige
Voraussetzung fiir die im Amtsbereich domi bestehenden Sonderrechte bildete (s.0.), nicht
mehr. Dies muss man sich vor Augen fithren, wenn man sich mit der Provokationsfreiheit des
Diktators beschiftigt. Die Diktatur stellte nicht einfach das einzige Amt dar, welches
innerhalb des pomerium zumindest noch fiir einen gewissen Zeitraum nach der Einfiihrung
dieses zentralen biirgerlichen Schutzrechtes ihm nicht unterlag;* sie war vor allem deshalb

285 Unklar ist, wann die Diktatur der Provokation unterworfen wurde; man kann nur davon ausgehen,
dass dies mit dem Ausgang der Standekdmpfe -also nicht vor 300 v. Chr.- geschah; vgl. z.B.: Festus
(ed. Lindsay) p. 216 (optima lex); v. Liibtow, Diktatur, S.116 ff. mit Anm. 442; v. Liibtow, RGmisches
Volk, S. 282 ff., bes. S. 285; Kunkel/Wittmann, Die Magistratur, S. 673; man muss vor allem
bedenken, dass die Diktatur noch eine Weile provokationsfrei gewesen sein muss, als die anderen
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provokationsfrei, weil in der Notlage, in der der Diktator ernannt wurde, eine erfolgreiche
Provokation logisch betrachtet ausgeschlossen war. Denn diese setzte immer das Vorliegen
unverhéltnisméaBiger Harte magistrativer Ma3nahmen voraus (s.o.). Ein Urteil {iber die
VerhéltnismaBigkeit wiederum bezog notwendigerweise den erstrebten Zweck der Maflnahme
und die Situation, in der sich der romische Staat in dem Augenblick, in dem der Beamte
gehandelt hatte, befunden hatte, in die Uberlegungen mit ein. Befanden sich der gesamte Staat
und auch die Stadt Rom selbst angesichts eines dulleren Feindes in einer existenzbedrohenden
Notlage, deren Steigerung fiir die Romer wohl nur noch als Untergang des Staates denkbar
war, und in der die Anordnungen eines Beamten zu allererst dazu dienen sollten, diese
Notlage zu entschérfen und so die unmittelbar bevorstehende Vernichtung abzuwenden, so
wird schnell deutlich, dass in dieser Situation eine unverhaltnismaBig harte Ma3nahme nur
schwer denkbar war. Die Erklarung des Notstandes durch den Senat beinhaltete somit auch
immer eine Vorwegnahme des Urteils tiber die VerhéltnismaBigkeit von
Koerzitionsmaflnahmen, die wihrend des Ausnahmezustandes getroffen wurden. Genau wie
die Ausiibung des uneingeschrinkten imperium war auch die des Provokationsrechtes
abhéngig vom Grad der Bedrohung, der sich der romische Staat ausgesetzt sah; beides war
eine Frage der VerhiltnismaBigkeit.

2.4.2.3. Die Schwiiche als Stiirke: Vorteile des romischen Mangelausgleichssystems und
die praktische Umverteilung der Macht

So sehr auf der einen Seite schon durch die reine Existenz des Notstandsrechtes - und
besonders durch das Mittel der Krisenbewiltigung in Form der Ernennung eines Diktators-
die Schwichen -Fehlen geeigneter Feldherrn, keine Kontinuitit in der militdrischen Fiihrung
etc.- der militdrischen Fithrung Roms offenbart wurden, so hatte das System der Besetzung
der militdrischen Kommandostellen doch auf der anderen Seite auch einige Vorteile zu bieten,
die sich oft erst im Nachhinein zeigten.

Da die militdrische Hierarchie der zivilen entsprach, wurde an den Kommandoverhéltnissen
nicht gezweifelt, denn sie entsprachen der natiirlichen Struktur von Gesellschaft und Staat;
mehr als ein einziger schneller Erfolg bedeutet den Romers der Erhalt dieser Hierarchie, denn
vor allem sie garantierte den Sieg in langwierigen Kriegen und so den Bestand des romischen
Reiches.**

Einer der entscheidenden Vorteile aber, den militirischen Oberbefehl an ein ziviles Amt und
seine Beschrdnkungen zu binden -im Normalfall an das Konsulat, denn der Pritor nahm die
Aufgaben in der Stadt war (s.0.)-, bestand mit Sicherheit darin, dass die Kriege Roms dadurch
auch tatsichlich die Kriege Roms blieben und nicht zu den Privatkriegen einzelner machtiger
Minner wurden.”’ Letztlich fithrte Rom den Krieg und nicht der Feldherr, was vor allem
durch die kurze Amtszeit der Konsuln und die noch kiirzere von nur sechs Monaten des
Diktators bedingt war.*® Dem Oberkommandierenden war es so nicht moglich, strategische
Entscheidungen zu treffen, die tiber diese jeweilige Amtszeit hinaus gingen. Das bedeutete,

Amter dies schon nicht mehr waren, denn eben dieser Umstand wird als ein entscheidender Vorteil der
Diktatur (vor allem der seditionem sedandae causa!) genannt (vgl. vor allem: Liv. 4, 13, 11-12 1)
28 Bleicken, Verfassung, S. 162-163
*7Vgl. zu Rom und seinen Generilen im Ersten Punischen Krieg: Bruno Bleckmann, Die rémische
Nobilitdt im ersten Punischen Krieg. Untersuchungen zur aristokratischen Konkurrenz in der Republik
(Berlin 2002); Leena Pietild-Castrén, Magnificentia publica. The Victory Monuments of the Roman
Generals in the Era of the Punic Wars (Helsinki 1987); Hans-Joachim Gehrke, Die Romer im Ersten
Punischen Krieg, in: Spielvogel (Hrsg.), Res publica reperta, S. 153-171
8 S.0.; Cic. leg. 3, 3,9; Liv. 3,29, 7; 9, 34, 12; 22, 31, 7; 23, 22, 11; App. An.16, 68; civ. 1,3, 9;
Zon.7,13,4; Dig. 1, 2, 2, 18; Lydos mag. 1, 36, 37
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dass problemlos Planung und Kontrolle im unmittelbaren Kampfeinsatz und maximal fiir
einen Feldzug moglich waren, nicht aber dariiberhinaus; auf jeden Fall wurde der
Kommandierende an das aktuelle Geschehen auf dem Schachtfeld gefesselt. Wenn man
bedenkt, dass sich Auseinandersetzungen mit einem renitenten Gegner oft liber Jahre
hinzogen (s.0.), erlaubte es dieses System dem Feldherrn nie einen ganzen Krieg zu
kontrollieren. Das eigentliche Lagezentrum, welches das Kriegsgeschehen iiber die Léange von
Jahren hinweg bestimmte und somit auch einen groen Teil der militirischen und
aullenpolitischen Aktivititen der Republik, blieb stets der Senat und dies schon allein auf
Grund der Tatsache, dass er als einziges Staatsorgan der Republik lange genug Bestand hatte,
um den gesamten Zeitraum eines Konfliktes zu tiberblicken und langfristige Entscheidungen
treffen zu konnen. Uber Fragen der Strategie musste sich der Oberkommandierende also mit
dem Senat einigen, lediglich bei der Wahl der Taktik blieben ihm wesentliche Freirdume.*
Dem im Felde durch die Beschrankungen des Amts entstehenden Mangel an Kontinuitét stand
also die Bestindigkeit des Senats gegeniiber, der gerade durch diese Beschrankungen der
Obermagistrate erst in die Lage versetzt wurde, alle maB3geblichen Entscheidungen selber
treffen zu konnen. Der Machtverlust der einen Seite -bedingt durch rechtliche
Beschrinkungen- bedeutete also immer zwangsldufig einen rein faktischen Machtgewinn der
anderen Seite, ohne dass bestimmte Aufgabenbereiche hitten durch die Verfassung einem
bestimmten Staatsorgan zugewiesen werden miissen. Der Feldherr war letztlich vom Senat
abhéngig und dies nicht nur, weil der Senat die fiir die Kriegsfithrung notwendigen Finanzen
kontrollierte und der Diktator -gerade weil er {iber so umfassende Amtsgewalt verfiigte-
anders als die Konsuln nicht allein iiber die Staatskasse verfiigen konnte.” So schafften die
verfassungsmiBigen Schranken der Amter durch ihr bloBes Vorhandensein Machtverhiltnisse
zu Gunsten des Senats und fiihrten dazu, dass der Herr der Schlacht oder des Feldzuges vom
eigentlichen Herrn -dem Senat- des Krieges getrennt wurde. Dadurch entstand ein -obwohl
nicht in der verfassungsmifBigen Ordnung vorgesehen- militirisches Lagezentrum jenseits des
militdrischen Oberbefehls der Konsuln oder des Diktators. Ohne dass dem Senat positiv
Kompetenzen verlichen worden wiren, erhielt er diese dadurch, dass andere Beamte durch die
Einschrinkung ihrer Macht nicht mehr in der Lage waren, bestimmte Funktionen zweckmafig
zu erfiillen. Man darf jedoch auch nicht {ibersehen, wie eng in diesem System alle Bereiche -
vor allem auch personell- miteinander verflochten waren, denn letztlich dienten zahlreiche
Senatoren unter dem Befehl der Konsuln oder des Diktators im Felde.”' Das durch die
zeitlichen Schranken des Amtes entstehende ,,Rotationssystem‘ im Oberbefehl hatte so bei
allen personellen Ausfillen auch unschétzbare Vorteile. Wenn die romische Republik Kriege
fiihrte, dann stand stets der romische Staat in seiner Gesamtheit in diesem Krieg, weil die
Befehls-und Entscheidungsstruktur fest mit dem gesamten Staatsapparat verschmolzen war
und sich nicht verselbststandigen konnte. Neben den Finanzen und der langfristigen
Entwicklung des Kriegsverlaufes, kontrollierte der Senat -zwar zu keiner Zeit durch wirkliche
Rechtshandlungen aber immer durch faktische Machtverteilung- auch an ganz entscheidender
Stelle, wer das Kommando auf Schlachtfeld inne hatte, denn wie wir bereits gesehen haben,
war er durch die Erkldrung des Notstandes in der Lage, den Konsuln das Oberkommando zu

¥ Der Begriff der Taktik wurde in der Antike jenem der Strategie untergeordnet verwendet, vgl.
Beatrice Heuser, Den Krieg denken: Die Entwicklung der Strategie seit der Antike (Paderborn u.a.
2010), S. 18
20 y. Liibtow, Diktatur, S.120; Mommsen, Staatsrecht II, S.167 Anm.1; Zon.7, 13; zur Kontrolle der
Kriegsausgaben durch den Senat vgl. besonders: Liv. 7, 17, 7
! Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an die erhebliche Dezimierung des Senats in Folge der
Niederlage bei Cannae und den dictator senatus legendi causa Buteo, der den Senat um 177 neue
Senatoren ergidnzen musste, vgl. Liv. 23, 22f.; Plut. Fab. 18, 4; Mommsen, Staatsrecht I, S. 148, S.
159 Anm.2; Heftner, Aufstieg Roms, S. 245; vgl. auch Broughton, MRR I, S. 248; Scullard, Roman
Politics, S. 56
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entziehen und konnte anschlieBend kraft seines Einflusses meist die Person des Diktators
bestimmen. Neben der engen zeitlichen Begrenzung des Kommandos - dabei galt der
Grundsatz, je unumschriankter die Macht, desto geringer die Amtszeit- war das Notstandsrecht
der wohl wirkungsvollste Kontrollmechanismus (s.0.).

Wie wichtig und sinnvoll es war, den Feldherrn nicht nur durch theoretisch vorhandene
Mechanismen zu kontrollieren, sondern in erster Linie durch die tatséchliche Verteilung der
Macht, zeigt sich vor allem im Vergleich mit einem von Roms hértesten Gegnern: Karthago.
Dort fand eine solche Umverteilung der Macht aufgrund praktischer Gegebenheiten, wie wir
sie in Rom erleben, nicht statt. In Karthago kannte man die Zusammenfiihrung von hochster
ziviler und militirischer Gewalt in einem Amt nicht, auch war die Amtszeit des Feldherrn
zeitlich nicht begrenz‘[.292 Hinzu kam, dass der tatsdchliche Einfluss, den das Heer auf die
Wahl des Oberkommandierenden zu nehmen in der Lage war, sehr grofl war. So wurde
Hannibal im Jahre 221 v. Chr. zunédchst vom Heer -das groBtenteils nicht aus Karthagern,
sondern auswirtigen Séldnern bestand-*"* zum Feldherrn ausgerufen.”* Dieser Vorgang zeigt
deutlich, dass der militdrische Sektor in Karthago verglichen mit den Verhéltnissen in Rom
recht eigenstindig war.*”” Die Wahl des Oberkommandierenden musste entweder vom Rat -
der die eigentliche Regierung bildete- oder der Volksversammlung bestitigt werden.”° Die
Kontrolle des obersten Feldherrn erfolgte in Karthago nicht durch eine enge zeitliche
Beschrankung der Macht, vielmehr versuchte man, seine Macht dadurch zu beschrénken, dass
man ihn die Truppenaushebungen nicht selber vornehmen liel3, ihm jeder Zeit sein
Kommando entzogen werden konnte, ihm -so wird teilweise angenommen- eine Kommission
des Altestenrates zur Seite gestellt wurde und es dariiber hinaus méglich war, den
karthagischen Strategen bei Missbrauch seiner Macht vor Gericht (,,Staatsgerichtshof der
Einhundertvier) zu stellen.””’ In der Praxis erwies sich dieses System als lingst nicht so
effizient wie das romische, l14sst sich Macht tatsdchlich doch nur durch ihren unumgénglichen
Verlust -abgesehen von der Kontrolle des Geldes natiirlich, das dem Machtigen zur
Verfiigung steht- kontrollieren und damit durch das Setzen tatsidchlicher Grenzen.””® Nicht

22 Mommsen, Geschichte II1, S. 495
% Walter Ameling, Karthago Studien zu Militir, Staat und Gesellschaft (Miinchen 1993), S. 183 ff. ;
Christ, Hannibal, S. 26, 40 f.
¥ Nep. Hann. 3, 1; Liv. 21, 3, 1; App. Ib. 8, 29, Zon. 8, 21, 3
3 S0 auch: Alfred Heuss, Die Gestaltung des rémischen und karthagischen Staates bis zum Pyrrhus-
Krieg, in: Joseph Vogt (Hrsg.), Rom und Karthago (Leipzig 1983), S. 83-138, hier: S. 114, 118;
Heuss, Geschichte, S. 68; Karl Christ, Romische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte I
(Darmstadt 1982), S. 3; anderer Ansicht ist mit ausfiihrlicher Begriindung: Ameling, Karthago, S. 99
ff.
¥ Liv. 21, 3, 1, App. An.3, 8; App. Ib. 8, 29; vgl. auch Seibert, Hannibal, S.51
297 Ameling, Karthago, S. 101 ff., vor allem S.114-116; zum Entzug des Kommandos vgl. Diod. 16,
73, 3; zur Vermutung, es habe eine Kommission des Altestenrates bestanden: Pol. 3, 20, 8; 3, 34, 8; 3,
71,5;7,9,1; 10, 18, 1; Plut. Fab. 15, 2; zum Staatsgerichtshof: Tust. 19,2, 5
% Dies tibersieht auch Ameling (s.0.) in seinen Ausfithrungen. Zwar legt er durchaus glaubhaft dar,
dass die Befugnisse des karthagischen Strategen ldngst nicht so umfassend waren wie oftmals
angenommen. Aber das zeitlich sehr ausgedehnte und von den zivilen Aufgaben losgeldste
Oberkommando verbunden mit einem wie in Hannibals Fall von der Heimat weit entfernten
Kriegsschauplatz, der iiber viele Jahre hinweg bestand, schaffte im Bezug auf die Verteilung von
Macht und Einfluss auf die Kriegsfithrung unabhéngig von den theoretischen Befugnissen einfach
Tatsachen, vor allem was die strategische Planung anging; rechtliche Beschrankungen eines Amtes
fiihrten je nach ihrer Art zu direkter und indirekter Machtumverteilung, je nach dem ob man durch die
Schranken Dinge nicht durfte oder nur nicht konnte; Zweiteres war meist die effektivere Kontrolle und
war vor allem in Rom verbreitet, z.B. Prinzip der Kollegialitit etc.; erst grof3e tatsdchliche Freirdume
zu schaffen, die man anschlieend versucht, durch Beschrinkungen wie eine Kommission oder die
Moglichkeit Klage zu erheben wieder zu vermindern, erweist sich schnell als in der Praxis sinnlos
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umsonst erweckt die Position des karthagischen Feldherrn den Eindruck eines hohen Mal3es
an Eigenstindigkeit und relativ geringer Absprache mit der Regierung, obwohl er theoretisch
innerhalb des Gefliges der Verfassung wohl vom Rat abhédngig war und nicht wesentlich mehr
oder weniger Kompetenzen hatte als der romische Oberbefehlshaber auch.””’

So entstanden wihrend des am Ende so verhidngnisvollen Hannibal Krieges auf Seiten der
Karthager eigentlich zwei Lagezentren -eines in der Hauptstadt und eines am
Kriegsschauplatz bei Hannibal-, bei denen man zeitweise des Eindruck hatte, sie wiirden an
einander vorbei operieren und Hannibal fithre mehr seinen Krieg als den Karthagos. Fast
schien man es mit zwei verschiedenen Parteien zu tun zu haben, so gegensitzlich waren die
Auffassungen vom Krieg und die Motivation ihn zu fithren.** Die Barkiden hatten bereits
vor Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges relativ selbststandig vom karthagischen Rat in
Spanien operiert.”®' Es soll sogar zu Auseinandersetzungen zwischen Hasdrubal und dem Rat
gekommen sein, was zu der Hypothese verleitet, bei dem Ebro-Vertrag, der ca. 226 v. Chr.
zwischen Hasdrubal und Rom geschlossen wurde, konnte es sich um einen nur zwischen
diesen beiden Parteien unter Ausschluss der eigentlichen Regierung in Karthago gehandelt
haben.*”* Die Lage spitzte sich schlieBlich zu, als sich Sagunt um Hilfe ersuchend an Rom
wandte.*”> Wihrend des Krieges schlieBlich lag Hannibals Hauptinteresse auf dem
italienischen Kriegsschauplatz, wiahrend sich die karthagische Regierung auch mit anderen
Fronten in Spanien, auf Sizilien und Sardinien beschiftigten musste.>** Fiir Hannibal sollen
bei seinem Krieg gegen Rom nicht nur strategische Uberlegungen eine Rolle gespielt haben.
Ihm selbst wie auch den {ibrigen Barkiden wurde ein fast unstillbarer Hass auf Rom

299 Ameling, Karthago, S. 102 ff.; vgl. auch Heuss, Geschichte, S. 87
% Heuss, Geschichte, S. 87: ,,Hannibal und die Regierung in Karthago fiihrten den Krieg auf weite
Strecken nebeneinander her, ohne daf3 die mafigebenden Mdnner in Karthago viel von der leitenden
Idee Hannibals verstanden hdtten. ““; Christ, Hannibal, S. 190-191
1 pol. 2, 1, 6-9; Diod. 25, 10-12; App. Ib. 5, 18-6, 24; Nep. Ham. 3 f.; Heftner, Aufstieg Roms, S.
194 ff.; Christ, Hannibal, S. 45 ff.; Huf3, Karthager, S. 271-276, vor allem S. 275 f.; Seibert, Hannibal,
S. 30, 38-44, vor allem S. 42 f., 51 Anm.4; B. Dexter Hoyos, Barcis ,Proconsuls” and Punic Politics
237-218 B. C. (RhM 137 (1994)), S.246-274, hier: S. 249-258; Pedro A. Barceld, Beobachtungen zur
Entstehung der barkidischen Herrschaft in Hispanien, in: H. Devijver/ E. Lipinski (Hrsg.), The Punic
Wars (Leuven 1989), S. 167-184; Pedro A. Barceld, Rom und Hispanien vor Ausbruch des 2.
Punischen Krieges (Hermes 124 (1996)), S. 45-57; G. V. Summer, Roman Policy in Spain before the
Hannibalic War (Harvard Studies in Classical Philologie 72 (1968)), S. 205-146; Dankward Vollmer,
Symploke. Das Ubergreifen der romischen Expansion auf den griechischen Osten (Stuttgart 1990), S.
117 f.; Ralf Urban, Die Kelten in Italien und in Gallien bei Polybios, in: Jochen Seibert (Hrsg.),
Hellenistische Studien. Gedenkschrift fiir Hermann Bengtson (Miinchen 1991), S. 135-157, hier: S.
139-142
2 Pol. 2,22, 10 £.; 3, 8, 2-4; Heftner, Aufstieg Roms, S. 197 f.; H. Christoph Eucken, Probleme der
Vorgeschichte des Zweiten Punischen Krieges (Diss. Uni. Freiburg 1968), S. 78-81; siche aulerdem:
Liv. 21, 1; 21, 18; Klaus Bringmann, Der Ebrovertrag, Sagunt und der Weg in den Zweiten Punischen
Krieg (Klio 83 (2001)), S. 369-376; Nikolaus Mantel, Poeni foedifragi. Untersuchungen zur
Darstellung der romisch-karthagischen Vertrige zwischen 241 und 201 v. Chr. (Miinchen 1991); O.
Gilbert, Rom und Karthago und ihre gegenseitigen Beziehungen 513-536 u.c. (241-218 v. Chr.)
(Leipzig 1876); Friederich Oertel, Der Ebro-Vertrag und der Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges
(RM 81 (1932)), S. 221-231; Ralf Urban, Roms Gallierkrieg 225-222 v. Chr. und der Ebrovertrag, in:
Klaus Geus/ Klaus Zimmermann, Punica - Libyca - Ptolemaica. Festschrift fiir Werner Huf3 (Leuven
u. a. 2002), S. 277-288; Otto Walter, Eine antike Kriegsschuldfrage. Die Vorgeschichte des 2.
Punischen Krieges (HZ 145 (1932)), S. 489-516
393 po. 3, 15 ff.; Christ, Hannibal, S. 51 ff. ; Heftner, Aufstieg Roms, S. 201 ff.
3% Christ, Hannibal, S. 190; zu Sardinien: Karl Heinz Schwarte, Roms Griff nach Sardinien, in: Karl-
Heinz Dietz (Hrsg.) Klassisches Altertum, Spatantike und frithes Christentum. Adolf Lippold zum 65.
Geburtstag (Wiirzburg 1993), S. 107-146; Walter Ameling, Polybios und die rémische Annexion
Sardiniens (Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft N. F. 25 (2001)), S. 107-132

77



nachgesagt.” Auch wenn diese extremen personlichen Rachegeliiste Hannibals heute
weitgehend als eine Legende gelten, kann jedoch mit Sicherheit von heftiger Abneigung
seinerseits gegen die Stadt am Tiber ausgegangen werden, die die karthagische Regierung in
diesem Maf3e nicht teilte.

Als besonders tragisch im Verlauf des Zweiten Punischen Krieges erwies sich dariiber hinaus
die Tatsache, dass Hannibal -als Feldherr zweifelsohne genial und den Rémern weit
voraus>*’- auch iiber weite Strecken die Politik Karthagos bestimmte. Wihrend es bei den
Romern in der Hand des Senats lag, die militdrischen Einzelerfolge der Feldherrn politisch
auszubeuten, blieb dies bei den Karthagern Hannibal selbst tiberlassen und dessen politisches
Geschick konnte sich mit seinem militarischen nicht messen denn, anders als erhofft,
zerstorten seine militirischen Erfolge das romische Bundesgenossensystem nicht.*"’ Beinahe
fassungslos steht man einer Vielzahl durch das militirische Genie Hannibal, der selbst Scipio
Africanus liberlegen war, gewonnenen Schlachten gegeniiber - darunter der
Vernichtungsschlacht von Cannae, die grof3e Teile der romischen Oberschicht ausldschte- und
muss doch mit ansehen, wie Karthago diesen Krieg verlor, was nicht nur am
unkonventionellen Verhalten der R6mer lag, mit den erlittenen Niederlagen umzugehen,
sondern auch an der Unfihigkeit Hannibals, seine Siege vollstindig zu verwerten.”” Die
Schranken der romischen Oberdamter ermdglichten es nicht nur keinem General, seinen
eigenen Krieg zu fiihren, sondern auch seine eigene Politik zu machen. Und die tiber
Generationen angehdufte Erfahrung des Senats flihrte meist zu einer maximalen Verwertung
auch der kleinsten militérischen Erfolge im Sinne des Gesamtstaates. Vor allem diese
politischen Siege waren es, die eine Stagnation auch der militdrischen Operationen, wie sie
sich bei Hannibal abzuzeichnen begann, verhinderten, als die politische Komponente im
Kriegsverlauf mehr und mehr Gewicht bekam.*®”

3% Vgl. etwa den legendiren Schwur, den Hannibal als Kind seinem Vater leistete, sein Leben lang
Rom zu bekdmpfen: Pol. 3, 11-12; siehe auch Christ, Hannibal, S. 46; zu den Barkiden und Rom allg.:
B. Dexter Hoyos, Hannibal s Dynasty. Power and Politics in the Western Mediterranean (London u.a.
2003)
3% y/g]. etwa: Nigel Bagnall, Rom und Karthago. Der Kampf ums Mittelmeer (aus dem Englischen,
Berlin 1995), S. 411-414, 416
37 Hermann Bengston, GrundriB der Rémischen Geschichte mit Quellenkunde, Band 1 (Miinchen’
1982), S. 102; Heuss, Geschichte, S. 85 ff. ; Jochen Seibert, Meine Jahre an der Ludwig-Maximilian-
Universitdt, in: Jochen Seibert (Hrsg.), 100 Jahre Alte Geschichte an der Ludwig-Maximilian-
Universitdt Miinchen (1901-2001) (Miinchener Universitétsschriften Ludovico Maximilianea Bd. 19,
Berlin 2002), S. 197-220, hier: S. 206
3% Darin unterscheidet sich Hannibal beispielsweise auch von Alexander; der beriihmte Satz, den
Livius (22, 51, 4) Maharbal in den Mund legt, ist in sofern nicht unbegriindet und selbst Livius muss
eingestehen, dass Rom seine Rettung letztlich Hannibals Zégern verdankte: ,, ,, Non omnia nimirum
eidem di dedere. Vincere scis, Hannibal; victoria uti nescis.“ Mora eius diei satis creditur saluti fuisse
urbi atque imperio.“; zur Frage, warum Hannibal nicht auf Rom zog: Klaus Zimmermann, ,,Hannibal
ante portas*: Warum verzichtete Hannibal auf den Marsch auf Rom?, in: Kai Brodersen (Hrsg.),
»vincere scis, victoria uti nescis®. Aspekte der Riickschauverzerrung in der Alten Geschichte (Antike
Kultur und Geschichte Band 11; Berlin 2008), S. 49-60 (mit weiteren Verweisen); John Francis
Lazenby, Was Maharbal right?, in: Tim J. Cornell/ B. Rankov/ P. A. G. Sabin (Hrsg.), The Second
Punic War. A Reappraisal (London 1996), S. 39-48; zu Hannibal als Feldherr im Vergleich
beispielsweise zu Alexander oder auch Caesar siche ferner Heuser, Den Krieg denken, S. 214 und
Hans Delbriick, Die Strategie des Perikles erldutert durch die Strategie Friederichs des Grofien (Berlin
1890)
% Christ, Hannibal, S. 95 ff.
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Auch jenseits des Zweiten Punischen Krieges bedeutete ein stindiger Wechsel im
Oberkommando natiirlich auch immer die Chance zu einem Wechsel in der Strategie.
man zwar kein militdrisches Genie zu bieten, verfiigte aber liber eine gro3e Zahl
durchschnittlicher Generile plus eine grof3e Truppenstérke, die Verluste {iber einen relativ
groflen Zeitraum hinweg ausgleichen konnte, so bot dies die Moglichkeit, unterschiedliche
Ideen und Strategien in schnellem Wechsel im praktischen Einsatz zu erproben, bis eine
davon zum gewiinschten Erfolg fithrte. Da Rom beide Voraussetzungen erfiillte, zog es aus
dem System des hdaufen Kommandowechsels einen relativ hohen Nutzen. Eine gewisse
Flexibilitdt blieb den Romern so erhalten, hinzu kam eine durchaus vorhandene Fahigkeit zur
Eigenkritik -wenn man schon eine lange Reihe katastrophaler Fehler beging, neigte man
zumindest dazu, nicht zweimal ein und den Selben zu machen.’'! Durch die stindige Gefahr,
das Kommando zu verlieren oder vielleicht spiter keines mehr zu erhalten, verbunden mit der
relativ hohen Zahl von Bewerbern auf ein Oberkommando, die im Grunde alle nur auf einen
Fehler ihres moglichen Vorgédngers warteten, war in Rom die Kriegsfiihrung auch immer mit
einer hohen Wettbewerbs- und Konkurrenzsituation verbunden, die nicht zuletzt den Druck
steigerte, stets schnell sichtbare Erfolge zu produzieren, was sowohl gelegentlich negative wie
auch positive Effekte hatte. Die Moglichkeit einen ungeeigneten Oberkommandierenden
schnell zu ersetzen, bezahlte man schon mal damit, dass auch gute Feldherrn bei mangelndem
Vertrauen in ihre strategische Planung oder dem Ausbleiben schnell sichtbarer Erfolge diesem
System zum Opfer fielen -z.B. Fabius Maximus Cunctator (s.0.).>"?

AuBerdem darf auch die psychologische Komponente nicht auBer acht gelassen werden:
Verliert der selbe General fiinf Schlachten will ihm keiner mehr in die Sechste folgen,
verlieren aber fiinf Feldherrn flinf Schlachten, ist mit jedem Wechsel im Kommando -auch
noch mit dem Sechsten- eine neue Hoffnung auf dem Sieg verbunden.

310 Hatte

2.5. Die Situationen der inneren Bedrohung

Innerstaatliche Unruhen unterschiedlicher Form - von den Biirgerkriegen einmal abgesehen-
wurden bei den Rémern als seditio bezeichnet.*'* Zu unterscheiden sind der seditio togata -
auch bezeichnet als seditio plebis bzw. seditio populi- und der seditio armata -
gleichbedeutend mit dem seditio militum bzw. seditio exercitus.”** Der Begriff des seditio
bildete einen Gegensatz zu den Bezeichnungen bellum und tumultus, die im Zusammenhang

319 Alfred Hirt, Magnesia. Entscheidung am Sipylos. Phalanx, Elefanten und Streitwagen gegen
romische Legionére, in: Gerfried Mandl/Ilja Steffelbauer (Hrsg.), Krieg in der Antiken Welt (Essen
2007), S. 215-237, hier S. 226
31! Seibert, Hannibal, S. 485 fF.
3270 F rage, wann es sinnvoller ist, die Schlacht zu vermeiden, und wann, die Entscheidungsschlacht
zu suchen, vgl. Heuser, Den Krieg denken, S. 127 ff.
13 Gerhard Osthoff, Tumultus-Seditio. Untersuchungen zum rémischen Staatsrecht und zur
politischen Terminologie der Romer (Diss. Uni. Kéln 1952), S. 102 ff;
314 Val. Max. 9, 7, 1: ,,Sed ut violenti et seditionis tam togatae, quam etiam armatae facta referantur.’;
Quin. decl. 337 p. 335, 17; Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 104; der Aufruhr in der Zivilbevolkerung
wird dariiber hinaus auch bezeichnet als: seditio civilis: Sen. de brev. vitae 17, 6; seditio intestina: Liv.
5,12, 7; 34, 25, 6; seditio urbana/in urbe: Liv. 5,7, 4; 5,12, 7; 34, 25, 6; seditio domi: Liv. 3, 30, 1; 3,
66, 1;4,35,3;6,1,1; 11, 1; 14, 1; 42, 9; seditio domestica: Liv. 2, 42, 3; 9, 14, 5; Cic. leg. agr. 2, 90;
Sen. ad Hel. 7, 4; Tac. hist. 4, 12; Dig. 42, 4, 7, 4; seditio tribunicia; vgl. zu den unterschiedlichen
Bezeichnungen bei den antiken Autoren: Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 105 u. Brecht, Perduellio, S.
258 Anm. 1
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mit Auseinandersetzungen mit einem duBeren Gegner verwendet wurden.”"” Einem seditio lag
immer eine Uneinigkeit innerhalb der romischen Biirgerschaft zu Grunde.?'® Er gehért also
zur Bezeichnung discordia, der auf der Gegenseite die Begriffe concordia und disciplina
entsprechen.’'” Die Gesichter dieser gesellschaftlichen Uneinigkeit konnten dabei sehr
unterschiedlich sein.

Anders als die dullere Notlage mit dem Kriegsgeschehen als Hintergrund, die eigentlich nur
die nicht planmafige Weiterentwicklung eines alltiglichen Vorgangs darstellte (s.0.),
erwuchs die innere Notlage nie aus einem normalen und als alltdglich empfundenen
Tétigkeitsfeld des Staates. Innere Unruhen waren immer ein Ausnahmefall -nicht jedoch
immer ein Ausnahmezustand im rechtlichen Sinne- und stellten keine Steigerung eines
Normalfalls im Bezug auf seine Bedrohlichkeit dar. Auch entstanden sie nicht aus der
Besetzung von Amtern mit nicht qualifizierten Personen -wie dies beim #uBeren Notstand oft
der Fall war (s.0.)-, also aus einem Problem der Machtverteilung unter den sowieso schon
Michtigen innerhalb der romischen Republik. Vielmehr waren sie gerade das Ergebnis von
Spannungen, die sich zwischen jenen den Staat Beherrschenden und denen, die an dieser
Macht iiberhaupt nicht oder nur sehr begrenzt beteiligt waren, ergaben. Sie waren so nicht
selten -wie etwa im Fall der Staindekdampfe- die Folge des Versagens politischer
Konfliktbewéltigungsmechanismen, die nicht in der Lage waren, die realen gesellschaftlichen
Verhiltnisse auf die staatliche Ebene zu iibertragen, und die Fortsetzung dieser Konflikte
jenseits der politischen Biihne. Bei der Konstruktion der romischen Verfassung galt jene
Verkettung von Ereignisse, die schlieBlich zu inneren Unruhen fiihrte, noch als sehr
unwahrscheinlich und wurde daher anders als die Auseinandersetzung mit dem &uBlere Feind
nicht eingeplant. Eskalierenden Konflikten innerhalb des romischen Staatskorpers stand man
weitgehend hilflos gegentiber; innere Unruhezustinde kannte man vor allem als Folge einer
Bedrohung von au3en und damit verbundener, ausbrechender Panik. Die Stadt innerhalb des
pomerium war entmilitarisiert und ein Polizeiapparat nicht vorhanden.’'® So sehr dufiere
Konflikte und ihre Bewéltigungsmechanismen auch zum Alltagsbild gehorten, so weitgehend
hilflos stand man inneren gegeniiber.

Neben diesen Schwierigkeiten bargen innere Unruhen noch eine besondere Herausforderung.
Bei dieser handelte es sich um den rechtlichen Status des Gegners, dem man sich gegeniiber
sah. Bei Konflikten im Innern egal in welcher Form -ob ziviler Ungehorsam oder
Stralenschlacht- wurde Rom damit konfrontiert, romischen Biirgern -also letztlich einem Teil
seiner selbst- gegeniiberzustehen. Was zwangsldufig nicht nur die Frage aufwarf, wie
wihrend dieser Unruhen mit diesem Gegner umgegangen werden sollte, sondern auch, wie im
Anschluss daran mit ihm weiter verfahren werden sollte. Bedenkt man, dass der Diktator mit
der Spezialaufgabe inneren Ausschreitungen Herr zu werden, mit der Bezeichnung
»wseditionis sedandae causa‘“ bedacht war, und dass die Kompetenzen des Diktatorenamtes

315 Liv. 4, 35, 3; 6, 1, 1; Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 104; der Begriff tumultus bezeichnet dabei nicht
die Konfrontation mit dem Gegner, sondern die Reaktion, die die gegnerische Bedrohung innerhalb
der Biirgerschaft auslost
318 Cic. de re publ. 6, 1, 1: ,,Eaque dissenio civium, quod seorsum eunt alii ad alios, seditio dicitur.* ;
vgl. auch Isid. orig. 18, 1, 6; Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 103
37 Liv. 2,31, 10; 2, 45, 4; 4, 60, 3; 5,3, 5; 9, 14, 5; 22, 44, 5; 29, 19, 3; 34, 49, 10; 42, 2, 2; Cic. Mur.
83; Cic. pro Sest. 46, 99; Cic. fin. 1, 44; 1, 58; Tac. hist. 1, 60, 1; 1, 84, 5; 1, 88, 1; 3, 49; Tac. ann. 1,
35,1; 1,38, 1; 6, 16; Vell. 2, 81, 1; Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 103
3188 0., vgl. vor allem: Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 11 ff.: die Probleme, die Nippel hier fiir die
spate Republik beschreibt, galten, was das Unvermdgen den Staates anbelangte, geniigend Kréfte zur
Verfiigung zu haben, um im Ernstfall die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung wieder herstellen zu
konnen, natiirlich auch fiir frithere Phasen der republikanischen Ara; zu diesen Zeiten war das Problem
nur nicht so offenkundig, da es recht selten zu massiven Ausschreitungen kam
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urspriinglich eigentlich vor allem auf den militarischen Oberbefehl ausgelegt waren -also auf
den Kampf gegen den klassischen hostis, welcher jetzt scheinbar auf das Innere des Staates
iibertragen werden sollte-, so stellt sich natiirlich die Frage, welches Vorgehen vom Diktator
jetzt gegen die eigenen Landsleute erwartet werden sollte und durfte. Die Situation stellte sich
nicht unproblematisch dar, wenn man sich noch einmal vor Augen fiihrt, dass die Vollgewalt
des Diktators in seiner eigentlichen Funktion rei gerundae causa bis dato immer in zwei
verschiedene Richtungen mit jeweils verschiedenen Zwecken (s.0.) ausgeiibt worden war. Im
Angesicht des auswirtigen Gegners sollte sie zu dessen militérischer Vernichtung beitragen,
aber gerichtet gegen die Bevolkerung Roms sollten die MaB3nahme des Diktators keinen
Gegner bekdmpfen, sondern Ordnung und Disziplin im Angesicht des Feindes aufrecht
erhalten (s.0.). Nun aber diente seine Macht auch in Ausiibung gegeniiber dem romischen
Biirger theoretisch der Feindbekdmpfung.

Wie jedoch in der Praxis in Fillen innerer Unruhen, die zur Erkldrung des Notstandes fiihrten,
vorgegangen wurde, lsst sich nur anhand der praktischen Fallbeispiele verdeutlichen.”"”
Dabei ist es sinnvoll, aus dem Blickwinkel des Umgangs mit dem Verursacher zwei Gruppen
von Unruhen zu unterscheiden ndmlich eine, bei der sein Verhalten strafrechtliche
Konsequenzen fiir den Verursacher der Unruhen nach sich zog, und eine andere, bei der der
Verursacher regelmifig straflos blieb. Dariliberhinaus muss man bei der Betrachtung der
verschiedenen Situationen auch dem Umstand Beachtung schenken, dass der Diktator sich bei
seinem Vorgehen nicht nur solcher MaBinahmen bediente, die nur auf Grund seiner diesem
Amt eigenen, besonderen Machtfiille moglich waren, sondern sich oft auf Handlungen
beschrinkte, die genauso gut auch ein anderer amtierender Magistrat hétte ausfithren konnen.
Es scheint also auf der einen Seite Situationen gegeben zu haben, bei denen mehr die Macht
des Diktators den Konflikt entschied, und auch auf der anderen Seite ebenso solche, bei denen
mehr seine Person allein ohne den Titel und die Kompetenzen seines Amtes zu einer Losung
der Krise beitrug, und in denen er die Rolle des neutralen Vermittlers zwischen den
Streitparteien einnahm.**

Die Frage der inneren oder dufleren Krise bemisst sich im folgenden nicht daran, durch
welche Art von Diktator (rei gerundae causa, seditionem sedandae causa) sie beseitigt
wurde, sondern nur danach, aus welcher Richtung die Primirbedrohung fiir den rdmischen
Staat kam -ob aus dem Inneren oder von Auf3en. Die Frage, welcher Diktator bei inneren
Krisen zum Einsatz kam, war nicht selten eine des Zufalls. Da es den Grundsitzen der
romischen Verfassung zu wider lief, gleichzeitig zwei Diktatoren zu ernennen, wurde in dem
Fall, dass eine innere Krise ausbrach und zu diesem Zeitpunkt aus einem anderen Grund
bereits ein Diktator ernannt worden war, eben dieser mit dem Problem betraut unabhéngig
von der Frage des urspriinglichen Ernennungsanlasses.**' Es war demnach keine Seltenheit,
dass sich ein dictator rei gerundae causa wihrend seiner Amtszeit nicht nur mit einem Krieg,
sondern auch noch mit einem, von diesem isoliert zu betrachtenden, Fall innerer Unruhen
beschiftigen musste.’** Eine Einteilung der Bedrohungsszenarien nach der Amtsbezeichnung
vorzunehmen, ist daher wenig sinnvoll. Die einzig erfolgversprechende Moglichkeit zu

319 Bin Uberblick iiber die Anwendungsfille ist zu finden bei: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.685 ff.
320 K unkel/Wittmann, Magistratur, S. 686
2! Einen Ausnahmefall bildet hier nur die einmalige Ernennung eines dictator senatus legendi causa
(s.0.) im Anschluss an die Katastrophe von Cannae, denn dieser war zeitgleich mit einem dictator rei
gerundae causa (Iunius Pera) im Amt; die Gleichstellung des magister equitum Minucius mit dem
Diktator Quintus Fabius Maximus (s.0.) hatte in der Praxis einen vergleichbaren Effekt wie die
Ernennung eines zweiten dictator rei gerundae causa
32250 in den Jahren 385 v. Chr. (A. Cornelius Cossus) und 342 v. Chr. (M. Valerius Corvus); vgl.
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 686 f.
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versuchen, innere und duflere Bedrohungslagen von einander zu trennen, ist einen Blick auf
den Verursacher der Krise zu werfen und nicht auf die Bezeichnung des Diktators, der die
Notlage beseitigen sollte.

2.5.1. Innere Krisen ohne juristische Folgen fiir den Storer: Ciceros discordia civium

Die erste Gruppe von inneren Notstandsituationen besteht aus Sachverhalten, bei denen
weniger die Bedrohung des Staates durch eine einzelne Person oder eine Personengruppe im
Mittelpunkt stand als vielmehr eine grundsétzlich bedrohlich Lage fiir das gesamte
Gleichgewicht der romische Gesellschaftsstruktur als Folge sozialer und gesellschaftlicher
Missstdnde. Ein personeller Verursacher dieser Bedrohungslage - wie man diesen im Falle der
duBeren Krise stets vor sich hatte- war dem zur Folge nicht auszumachen. Das Hauptproblem
bestand in den Differenzen zwischen den Plebejern und den Patriziern wéahrend der
Standekdmpfe (s.0.), die mit den normalen zu Verfiigung stehenden politischen und
gesellschaftlichen Regulierungsmechanismen nicht mehr zu beseitigen waren. Diese
Uneinigkeit miindete jedoch nicht in einer bewaffneten Auseinandersetzung.*** Ferner
handelten die an den Unruhen beteiligten Personen auch nicht in der Absicht, die Existenz des
romischen Staates in seiner Gesamtheit zu bedrohen. Ihr Ziel war es vielmehr, die in diesem
Staat bestehenden Machtverhéltnisse zu verdndern, um so ihre politische und wirtschaftliche
Lage zu verbessern (s.0.). Ziel der Konfliktbewiltigung musste es hier vor allem sein, ein
Auseinanderbrechen der Gesellschaft zu verhindern. Was die besondere Amtsgewalt des
Diktators und den Zweck ihres Einsatzes angeht, so war in den Fillen, die hier nun dargestellt
werden, nicht die Vernichtung des Gegners gefragt -vergleichbar mit der Kriegsfiihrung-
sondern die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Einheit und Ordnung -vergleichbar mit
dem Aufrechterhalten der Disziplin in der Stadt wéhrend im Kriegsfall ausbrechender Panik-,
denn es handelte sich hier um Situationen, die sich vor allem durch das Fehlen einer
eigentlichen Angriffshandlung auszeichneten.

2.5.1.1. Die Diktatur des P. Manlius (368 v. Chr.)

Der erste Fall einer inneren Krise, bei der die Storer ohne strafrechtliche Konsequenzen davon
kamen, war zugleich der erste historische Fall der Ernennung eines Diktators mit der
Bezeichnung seditionis sedandae causa.”* Er ereignete sich im Jahre 368 v. Chr. wihrend
der Standekdmpfe.

Den Plebejern ging es im Vorfeld der Ereignisse, die schlielich zur Erkldrung des inneren
Notstandes fiihrten, besonders darum, Zugang zu den oberen militdrischen
Kommandoebenen zu erhalten, die bis dato fast ausschliefSlich den Patriziern vorbehalten
gewesen waren (s.0.). Dies war letztlich dauerhaft nur durch die Zulassung zum Konsulat zu

323 Einen ,,Beinahe-Biirgerkrieg® soll es allerdings kurz (367 v. Chr.) nach dem iiberstandenen
Galliereinfall gegeben haben; dort wurde jedoch kein Diktator ernannt, um die Lage im Inneren zu
entschirfen, vgl. Heftner, Aufstieg Roms, S. 54
324 Manlius Capitolinus war dictator seditionis sedandae et rei gerundae causa, denn neben der
inneren Krise hatte er auch noch jenen Krieg weiter zu fiihren, der die Aufgabe seines Vorgéngers
Camillus gewesen war, vgl. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 685 mit Anm. 10 und dem Verweis auf
Mommsen, RF 2, S. 199 ff., welcher dort die affectatio regni des Maelius aus dem Jahre 439 als
Legende entlarvt
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erreichen.’® Dieser Umstand im Besonderen und die Forderungen der Plebs allgemein nach
mehr Beteiligung an den Staatsaufgaben war zum damaligen Zeitpunkt schon seit langem ein
hart umkampfter Streitpunkt zwischen den beiden Parteien (s.0.). So hatte es in den
zuriickliegenden 20 Jahren mindestens zwei wenig erfolgreiche Versuche von Umstiirzen und
Aufstinden gegeben, um die Auseinandersetzung zu Gunsten der Plebs zu entscheiden; einer
davon ereignete sich im Jahre 385/384 v. Chr.*** Im Jahre 368 nun hatte sich die Lage soweit
zugespitzt und das Klima war mittlerweile derart vergiftet, dass an eine friedliche Losung des
Problems aus eigener Kraft durch die beiden Parteien nicht mehr zu denken war.**’ Dennoch
musste man zu einer Einigung gelangen oder sich doch zumindest wieder einander annéhern,
wollte man einen dauerhaften gesellschaftlichen Frieden erreichen. Fiir die Patrizier war es
vor allem wichtig, wenigstens in kleinen Schritten die Bereitschaft zum Entgegenkommen zu
signalisieren, um weitere Umsturzversuche zu verhindern und Zeit zu gewinnen. In dieser
Situation nun wurde Publius Capitolinus zum dictator seditionis sedandae causa ernannt.”**
Um eine Entspannung des innenpolitischen Klimas zu erreichen, ernannte dieser nun einen
Plebejer zum magister equitum.”  Diese Geste war wohl so erfolgreich, dass jetzt der Weg
zu Verhandlungen offen war.**® Besonders zum Vorteil gereichte den Rémern, dass man
entsprechend dem Charakter des Notstandsamtes in die Lage versetzt wurde, sehr schnell eine
Position - hier eben die des magister equitum - mit einer beliebigen Person zu besetzen, ohne
die nichsten Wahlen abwarten zu miissen oder aber am System des Zugangs zu den Amtern
grundsitzlich etwas dndern zu miissen. Die Besetzung der Position des Reiteroberst mit einem
Plebejer war eine politische Geste, deren praktische Konsequenzen zwar nicht den Zugang zur
Amterlaufbahn verinderten, wohl aber das gesellschaftliche Klima verbesserten. Wie das
Ausnahmeamt eben auch handelte es sich um eine Ausnahme, aus der keine weiteren
Anspriiche erwuchsen.

2.5.1.2. Hortensius und der Auszug der Plebs (287 v. Chr.): Die Entstehung der /ex
Hortensia

Der zweite Fall von Unruhen ohne anschlieende Strafverfolgung aber mit Ernennung eines
Diktators zur Behebung des Problems fiel ebenfalls in die Zeit der Stindekédmpfe und war
sogar unmittelbar mit ihrem -zumindest duBerlichen-**' Abschluss verbunden.*? Die

3 Vgl. Liv. 6, 35, 5: ..., ne tribunorum militum comitia fierent consulumque utique alter ex plebe
crearetur.”: Dies war einer der Gesetzesvorschldge der sog. Licinisch-Sextischen Rogationen aus dem
Jahre 376 v. Chr., so genannt wegen der beiden Volkstribune C. Licinius und L. Sextius, zwei weitere
betrafen die Verteilung von Ackerland und die Verschuldung der Plebs
2 Liv. 6, 11 ff.
327 Die Diktatur seditionis sedandae causa entstand iiberhaupt erst wihrend der Auseinandersetzungen
um den Zugang zur Amterlaufbahn und die licinisch-sextischen Rogationen, vgl. Kunkel/Wittmann,
Magistratur, S. 685 f.
328 Sein direkter Vorginger in diesem Amt, Camillus, war dictator rei gerundae causa (s.0.), der
anders lautende Bericht des Livius (6, 38, 3-4) entspricht an dieser Stelle nicht der Realitit, vgl.
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 686
** Liv. 6, 39, 3
330 Im Jahre 367 v. Chr. wurde der Weg fiir die Plebejer zu den Oberdmtern durch die Licinisch-
Sextischen Rogationen frei, nachdem der Streit dariiber zuvor Jahre lang angedauert hatte, s.o.
3lso., vgl. vor allem: Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 85 f.; Cornell, Beginnings, S. 343 f.;
Millar, Political Power, S. 138-150 ; Konig, Romischer Staat I, S. 45, sowie die kritische Bewertung
durch: von Ungern-Sternberg, Standekampf, in: Eck/ Galsterer/ Wolff (Hrsg.), Studien zur Antiken
Sozialgeschichte
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Verschuldung der Plebs - die sowieso ein Dauerproblem war- hatte zu diesem Zeitpunkt ein
schier unertrigliches AusmaB angenommen.>*® Es war bereits vergeblich versucht worden,
von Seiten der Plebejer diesem Problem mit Hilfe der normalen Bewiltigungsmechanismen
der Verfassung Herr zu werden. Ein Plebiszit, das zum Schuldenerlass fiihren sollte, konnten
die Volkstribune jedoch nicht erfolgreich durchbringen.?** Da eine Verstindigung beider
Seiten nicht moglich schien, entschieden die Plebejer schlielich, die Stadt in Richtung des
Taniculum zu verlassen.” In dieser Situation ernannte der Senat den Q. Hortensius zum
Diktator, einen Mann mit plebejischen Wurzeln, der nicht die klassische Amterlaufbahn
beschritten hatte, und dadurch schon aufgrund seiner Person geeignet schien, bei den
Plebejern Gehér zu finden.**® Hortensius nun brachte Kraft seines Rogationsrechtes ein
Gesetz -die sog. lex Hortensia (s.0.)- durch, das die Plebiszite fiir das gesamte romische Volk
verbindlich machte (s.0.).>* Dies galt auch fiir ein Plebiszit aus dem Jahre 342 v. Chr.,
welches damals schon ein Verbot verzinslicher Darlehen beinhaltet hatte.”® Da dieses Verbot
nun auch gegentiiber den Patriziern galt, entfielen fiir die Plebs die immensen Zinszahlungen.

2.5.1.3. Schwierigkeiten bei der Truppenaushebung

Dieser Punkt umfasst all jene Fille, die sich um die Funktionstiichtigkeit der rémischen
Militirmaschenerie drehen.*’ Da die Aushebungen (dilectus) naturgemil mit einer dulleren
Bedrohungslage und der lebenswichtigen militérischen Sicherung des Staates zusammenfielen
und der Diktator, der in diesem Zusammenhang ernannt wurde, immer den Krieg gegen einen
duBeren Gegner im Amtsbereich militiae fithren sollte, ist man zunédchst geneigt, diese Fille
ausschlieBlich als ein Nebenprodukt der Kriegshandlungen zu betrachten und ihnen gar keine
eigene Kategorie im Bereich der inneren Unruhen zuzugestehen.**® Es gibt jedoch gute
Griinde, die dafiir sprechen, zu mindestens einigen dieser Félle einen hoheren Stellenwert
zuzuschreiben. Wenn Aushebungen auf Widerstand stieen, so kamen dafiir fast immer nur
zwei Ursachen in Frage. Zum einen konnte es sich um ein grundsétzliches Problem innerhalb
des Heeres handeln, was die Moral und personliche Einsatzbereitschaft der Soldaten anging.
Hatte die Bevolkerung das Vertrauen in die militdrische Fiihrung verloren und hatten sich die

32 §.0.; zur Bedeutung und Bewertung des gesamten Falls fiir das Ende der Stindekampfe siche
Mommsen, RF I, S. 200; Eduard Meyer, Kleine Schriften I (Halle (Saale)® 1924), S. 354 f.; Friederich
Miinzer, RE VIII, Art. ,,Hortensius* 7), Sp. 2467-2468
33 7on. 8,2, 1= Cass. Dio frg. 37, 2-4 =1. p. 110-112 Boiss.; zur Forderung der Volkstribune nach
Erlass der Schulden vgl. Liv. per. 11: ,, Plebs propter aes alienum post graves et longas seditiones ad
ultimum secessit in laniculum, unde a Q. Hortensio dictatore decucta est.”
334 Cass. Dio frg. 37, 2 =I. p. 110-111 Boiss.; vgl. auch Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.688 Anm.
126
335 7ur secessio plebis vgl. Liv. per. 19; Plin. nat. 16, 37; Aug. civ. 3, 17
336 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 688; vgl. auch: Hartfield, Dictatorship, S. 469
37 Gaius 1, 3; Dig. 1, 2, 2, 8; Gell. 15, 27, 4; Plin. nat. 16, 37; Liv. per. 11; Cic. leg. 3, 3, 9; Aug. civ.
3, 17; zum Gesetzgebungsverfahren vgl. Mommsen, RF I, S. 200 Anm. 50 (Komitialgesetz); zur
Bedeutung der lex Hortensia insbesondere fiir das Volkstribunat: Bleicken, Volkstribunat , S. 18 ff.
P Liv. 7,42, 1
3% Massive Schwierigkeiten bei der Truppenaushebung sind etwa beschrieben bei Liv. 2, 23; 3, 11, 1-
2, vgl. auch Liv. 6, 28, 3; auch die Ernennung des allerersten Diktators in der romischen Geschichte
soll mit Problemen bei der Aushebung einhergegangen sein, denn wihrend Livius bekanntlich nur von
einer Kriegsgefahr spricht, nennen Dionysios, Zonaras und Eusebius zusitzlich zur Gefahr eines
bevorstehenden Krieges die Kriegsdienstverweigerung durch die Plebejer (s.0.)
340 So: Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 689 fiir alle Fille der Einberufungsverweigerung unabhingig
der Ursache
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Feldherrn als unfdhig erwiesen, so waren naturgeméal immer weniger Romer bereit, ihnen in
die Schlacht zu folgen. All diese Fille fielen letztlich unter die Kategorie der durch taktische
Fehler der Konsuln mit verschuldeten, kritischen Bedrohungslage angesichts eines dufleren

Feindes. Die Schwierigkeiten, neue Truppen zu rekrutieren, waren in diesem Fall genau wie
die Panik ;511 der Stadt nur eine Folgeerscheinung der Entwicklung der militdrischen Lage an
der Front.

Daneben sind jedoch auch Fille zu verzeichnet, bei denen die Weigerung der Plebs, der
Einberufung Folge zu leisten, als Druckmittel im innenpolitischen Kampf genutzt wurde und
der dictator rei gerundae causa in erster Linie nicht mit Blick auf den Krieg -die dullere Lage
war in diesen Féllen meist noch nicht so bedrohlich, dass dies erforderlich gewesen wére-,
sondern auf diese Instrumentalisierung des dilectus im politischen Kampf ernannt wurde.**
Man versprach sich von der Verhdngung des Notstandes in erster Linie die Durchbrechung
des plebejischen Wiederstandes und eine Beendigung des innenpolitischen Streits, um
letztlich die Funkionstiichtigkeit des Heeres aufrechtzuerhalten. Dabei kam dem Diktator zum
einen natiirlich die Reichweite seiner Befugnisse zugute und die Mdoglichkeit, einen
verschirften dilectus anordnen zu kénnen.>” Zum anderen war schon die Besetzung dieses
Amts allein fiir die Bevolkerung ein Zeichen fiir eine duflerst bedrohlichen Lage des Staates
und der eigenen Existenz, angesichts derer die Plebs meist bereit war, den innenpolitischen
Kampf zu Gunsten augenscheinlich dringenderer Probleme erst einmal einzustellen.

Hinzu kam, dass es sich bei der zum Diktator ernannten Person meist um jemanden handelte,
der in der Gesamtbevdlkerung groBBes Ansehen genoss - nicht nur was seine feldherrlichen
Féhigkeiten anbelangte- und der nicht schon im Vorfeld der Aushebungen -anders als die
gerade amtierenden Konsuln- im politischen Schussfeld der Standekédmpfe direkt aktiv
geworden war. Schon deshalb war die Bevolkerung wohl eher bereit, seinen Anordnungen
Folge zu leisten. Die Ernennung des Diktators diente hier also tatsdchlich primér der
zumindest zeitweisen Beilegung einer inneren Krise und dies natiirlich mit dem Ziel, dadurch
eine dufBere zu verhindern.

Dass die Weigerung, sich zum Kriegsdienst zu melden, hier liberhaupt in die die Kategorie
jener Fille ohne strafrechtliche Konsequenzen eingeordnet werden kann, wird auch nur dann
verstindlich, wenn man beriicksichtigt, dass bei diesem Verhalten nicht der Kriegsdienst im
Mittelpunkt stand, sondern dass es sich bei dem Widerstand gegen die Aushebung eigentlich
immer um das Symptom einer inneren Krise handelte. Denn fiir sich genommen war die
Weigerung dem dilectus Folge zu leisten ein schweres Vergehen im Rahmen der Dienst- und
Wehrpflicht eines jeden romischen Biirgers, das - obwohl noch keine Vereidigung
stattgefunden hat- dem Bereich der militdrischen Delikte -also dem Staatsverbrechen-
zuzuordnen war.*** Eine Betrachtung unter diesem Gesichtspunkt einer moglichen
Strafbarkeit ist hier deshalb nicht zweckméBig, weil einerseits die sich hinter den
Schwierigkeiten bei der Truppenaushebung verbergenden inneren Krisen nicht in den Bereich
strafwiirdiger Handlungen fielen und weil zum anderen rein tatséchlich in keinem einzigen
Fall Anklage erhoben wurde. Der Versuch, der Weigerung der Plebs, nahezu in seiner
Gesamtheit bei der Truppenaushebung zu kooperieren, juristische Konsequenzen folgen zu
lassen, wire im Hinblick auf seine Praktikabilitdt auch schlicht verfehlt gewesen. So haben
wir es hier mit einer Situation zu tun, in der zwar theoretisch eine strafbare Handlung gegeben
war, diese Strafandrohung in der Praxis jedoch nicht mehr durchsetzbar war. Der Versuch, die
strafrechtliche Bestimmung in diesem Fall zur Anwendung zu bringen, wire auch ihrem

1 Liv. 5,19, 5; s.0. die Fille militdrischen Versagens
2 Liv. 4, 55,2u.4;6,27,6-7; 6,28, 1
Qo vgl. vor allem: Liv. 4, 26, 12
3 Mommsen, Strafrecht, S. 561
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eigenen Zweck zu wider gelaufen, da die Androhung drakonischer Strafen im Falle der
Einberufungsverweigerung in erster Linie die Funkionstiichtigkeit des Heeres garantieren
sollte und die Verurteilung praktisch aller Wehrféhigen eines Jahres zu Hochststrafen das
genau Gegenteil bewirkt hitte. Eine strafrechtliche Konsequenz war daher in diesem Fall
undenkbar und zwar nicht, weil sie juristisch nicht moglich gewesen wére sondern wegen der
Sinnlosigkeit der Anwendung.

2.5.1.4. Der seditio innerhalb der Truppe: Diktator M. Valerius Corvus (342 v. Chr.)

Bei diesem Fall eines Aufstandes innerhalb des Heeres war der Verursacher zwar wie in den
anderen Beispielen auch romischer Biirger, jedoch war er auch und in erster Linie ein bereits
vereidigter Soldat. Valerius Corvus war somit auch dictator rei gerundae causa.**® Dennoch
ist das eigentliche Ziel seiner Ernennung am ehesten mit den Fillen vergleichbar, in denen ein
Diktator mit dieser Amtsbezeichnung ernannt wurde, um in erster Linie einen politisch
motivierten Wiederstand gegen eine Truppenaushebung zu brechen (s.0.).

Was das ganze Szenario den tlibrigen innenpolitischen Auseinandersetzungen sehr dhnlich
machte, war der Hintergrund fiir den Aufstand der Truppen, den der innenpolitische Kampf
um die Rechte der Soldaten bildete. Der Diktator sollte somit zwar, indem er die Revolte
beendete, die Einsatzbereitschaft des Heeres wiederherstellen, jedoch nicht in erster Linie
einen Krieg gegen einen dufleren Feind fiihren. So wurde dieses Problem letztlich auch wie so
viele innerstaatliche Krisen durch gesetzliche Regelungen gelost. Auf Corvus ging bei der
Losung des Konfliktes mit Sicherheit diejenige Regelung zuriick, die den Aufstdndischen
Straflosigkeit garantierte. **® Der Urheber der lex Valeria militaris ist dagegen bis heute nicht
genau geklart.”’

Die Garantie der Straflosigkeit ist der Grund, warum der Fall hier zu denen ohne
strafrechtliche Konsequenzen gezéhlt wird; es handelte sich jedoch wie bei jeder Art
militdrischen Ungehorsams eigentlich um einen auf jeden Fall mit Strafe bedrohten
Tatbestand und die Straflosigkeit war hier ein Gnadenakt.

2.5.1.5. Zweck der Notstandsverhingung und Vorgehen des Diktators

Die gerade genannten praktischen Félle von inneren Unruhen und der Anwendung des
Notstandrechtes gegen den eigenen Biirger beziehen sich letzten Endes alle auf das Problem
der von Cicero beschriebenen discordia civium.

Die wirkliche Bedrohung des Staates ging hier im Grunde auch nicht von dem seditio aus
sondern von einem Bruch innerhalb der rémischen Gesellschaft, der schon vor den
eigentlichen Unruhen bestanden hatte und dessen Symptom diese waren. Die Ursache dessen,
was man dann seditio zu nennen pflegte, war ein Scheitern der gesellschaftlichen und
politischen Ausgleichsmechanismen zwischen Patriziern und Plebejern in der Zeit der
Stindekdmpfe mit der Folge, dass oft dringend notwendige Gesetzesdnderungen nicht
vorgenommen werden konnten. Vor allem diejenigen, die Dank der Struktur der roémischen

%5 Vgl. zum Sachverhalt auch Liv. 7, 39 ff.
0 Liv.7,41,3
**7 Die lex Valeria militaris bot Schutz vor Entlassung und Riickstufung, vgl. Liv. 7, 41, 4: , Lex
quoque sacrata militaris lata est ne cuius militis scripti nomen nisi ipso volente deleretur;...*; zam
Problem der /ex sacrata vgl. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.687; siehe auBerdem: Grziwotz,
Verfassungsverstindnis, S. 81 ff.
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Verfassung bis jetzt die Macht im Staat unangefochten in ihren Hénden hielten, sahen sich
zunehmend mit der Tatsache konfrontiert, dass diese Machtverhiltnisse nicht mehr
vollstindig der Realitdt entsprachen. An den von der Verfassung festgelegten
Entscheidungsstrukturen vorbei begann die Plebs vor allen durch Formen zivilen
Ungehorsams (z. B. secessio plebis) ihren tatsdchlichen Einfluss innerhalb der Struktur der
romischen Gesellschaft auszuspielen.

Der eigentliche -nicht rechtliche- Notstand war in diesen Féllen in der Unfahigkeit zu sehen,
diesen tatsdchlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen auch innerhalb der rechtlichen Struktur
des Staates Rechnung zu tragen. Die Diskrepanz zwischen Lebenswirklichkeit und
verfassungsmafBiger Ordnung konnte in Rom nur dadurch iiberwunden werden, dass man die
realen Verhiltnisse zur Grundlage des Gesetzgebungsprozesses macht (s.o. z. B. Licinisch-
Sextischen Rogationen, lex Hortensia). Doch gerade diesem Vorgang, der naturgemif ohne
eine nicht unwesentliche Verschiebung der Verteilung staatlicher Macht zu ihren Ungunsten
nicht zu erreichen war, traten die Patrizier entschieden entgegen. Eine Kanalisierung der
gesellschaftlichen Prozesse in rechtliche Bahnen wollte so wiahrend der Staindekampfe lange
Zeit nicht gelingen.

Hier wurde der Diktator als eine Art Vermittler titig.>*® Da sich die Verhirtung der Fronten
auf gesellschaftlicher Ebene und die Ldhmungserscheinungen im Verfassungs- und
Gesetzgebungssystem gegenseitig bedingten, hatte er dabei zwei mdgliche Ansatzpunkte, um
durch die Herbeifiihrung einer Annidherung von Verfassungsordnung und Realitdt zu einer
Konfliktlosung zu gelangen. Entweder er schaffte auf gesellschaftlicher Ebene die Basis fiir
eine Verstandigung zwischen den beiden Parteien -z. B. durch Ernennung eines plebejischen
magister equitum-, aus der heraus dann eigenstiindig und ohne sein Zutun eine Anderung der
Verfassung moglich wurde, oder aber er griff selbst in das Verfassungssystem ein und
versuchte von dort aus durch das Einbringen von Gesetzesvorschlégen einen direkten
Konsens herbeizufithren -z.B. mittels der /ex Hortensia. Die Einsetzung eines dictator
seditionem sedandae causa mag also - worauf auch die Amtsbezeichnung schlie3en 1aBt-
zwar zunéchst oft von dem Wunsch der Patrizier begleitet gewesen sein, die alten
Machtverhéltnisse innerhalb der Staatsordnung um jeden Preis beizubehalten, doch das
tatsdchliche Handeln des Diktators kiindete von einer bevorstehenden Verdnderung dieser
Strukturen. Wie bei der Bewiltigung duflerer Konflikte so war der Diktator auch bei seinem
Einsatz im Inneren als Ausdruck der Vernunft zu verstehen, denn in der Praxis bedeutete sein
Einsatz nichts anderes, als das einzelne bereit waren, die eigenen Machtinteressen hinter den
Erhalt des Gesamtstaates zurilickzustellen.

Bei seiner Vermittlerrolle kam es dabei in erster Linie auf seine Person an und nicht so sehr
auf die mit dieser Person verbundene Amtsgewalt; diese diente mehr der Verleihung
zusitzlicher Autoritdt denn der tatsdchlichen Anwendung. Er {ibte bei seinem Vorgehen auch
meist keinerlei Amtsgewalt aus, die den Konsuln in dieser Situation nicht auch zugestanden
hitte (s.0.); das Entscheidende war eben, dass die Amtshandlungen durch seine Person
vorgenommen wurden. Hilfreich bei seinem Vorgehen waren hier nicht so sehr seine
umfangreichen Moglichkeiten, die Disziplin wieder herzustellen -obwohl die Tatsache, dass
thm sehr umfangreiche Machtmittel zur Verfiigung standen, natiirlich besonders in
psychologischer Hinsicht nicht unterschétzt werden darf, wenn es darum ging, die Parteien zu
einer Einigung zu bewegen und entsprechend Druck auszuiiben-, sondern seine Befugnisse, in
das politische Geschehen einzugreifen -z. B. das Rogationsrecht™®. Vor allem sein ius agendi
cum populo® und ius agendi cum senatu®' waren es, die im Rahmen von

38 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 686

% Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 707, 709

330 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 25, 246 ff., 666, 682, 701

31 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 25, 242, 666, 701; vgl. Varro bei Gell. 14, 7, 4
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Auseinandersetzungen zwischen der Plebs und den Patriziern -also solchen, die zwischen
Regierung und Basis und nicht auf Augenhéhe stattfanden- zu Kompromissen fiihrten. Die
Bezeichnung dictator seditionis sedandae causa war hier als in doppelter Hinsicht
irrefiihrend. Zum einen deshalb weil der Diktator oft mit Hilfe von Gesetzesantrigen rein
verfassungs- oder gesetzeskorrigierende Handlungen vornahm, die die Legislative in dieser
Situation zwar sehr wohl rechtlich aber nicht tatséchlich von allein leisten konnte. Zum
anderen da der Diktator hier in den meisten Fille durch Vermittlung oder Gesetzesinitiative
zumindest punktuell die wirkliche Ursache des gesellschaftlichen Konfliktes zu beseitigen
versuchte und gerade nicht nur den Aufstand als ihr Symptom bekdmpfte. Durch die
Beseitigung der Ursache war man so in der Lage, nicht nur diesen Unruhezustand zu beheben,
sondern auch zukiinftigen Problemen vorzubeugen; durch die Initiative des Diktators konnte
man davon ausgehen, in die exakt gleiche Situation nicht noch einmal zu geraten. Auch wenn
der Notstandsmagistrat natiirlich nicht die Ursache der Stindekdampfe selbst beseitigte,
sondern nur dauerhafte Losungen fiir wenige ausgesuchte Einzelprobleme bot.

Das Verhalten der Verursacher stellte keine strafbare Handlung dar, auch wenn sie Storer der
offentlichen Sicherheit und Ordnung waren, so taten sie dies -von den Fillen der
Begnadigung hier einmal abgesehen- nicht durch eine Handlung, die den Tatbestand eines
Verbrechens -bei staatsfeindlichen oder staatsschiddigenden Akten den Tatbestand der
perduellio- erfillen wiirde. Dies hingt vor allem damit zusammen, dass eine strafrechtliche
Bewiltigung fiir diese Form des gesellschaftlichen Konfliktes, wie er fiir die Stindekdmpfe
charakteristisch war und innerhalb dessen einzelne Anfiihrer ohnehin kaum auszumachen
waren, denkbar ungeeignet war. Die Romer hatten es hier mit innere Unruhen zu tun, die
zwar durch die Gefahr, dass das gesamte gesellschaftliche Gefiige zerbrechen konnte,
durchaus die Existenz des Staates bedrohten, aber eben kein Staatsverbrechen waren.

2.5.2. Innere Krisen mit juristischen Konsequenzen fiir die Verursacher

Die zweite Gruppe innerer Krisen, die zu Zeiten der Altdiktatur mit der Verhdngung des
Notstandsrechtes verbunden war, ist fiir diese Betrachtung -vor allem im Hinblick auf die
spateren Krisen nach dem aufler Gebrauch Kommen der klassischen Diktatur, wihrend derer
es immer wieder zu Kontroversen im Hinblick auf den Augenblick der Beendigung des
Notstandes und den der Er6ffnung eines Verfahrens gegen die Verursacher kam- ungleich
interessanter. Es handelt sich um Unruhen, die eine strafrechtliche Verfolgung des Storers -
jedoch nicht wegen der Storung- nach sich zogen. In diesen Féllen war der Verursacher -der
civis Romanus, der sich mit seiner Handlung gegen den eigenen Staat wandte- schon eher
vergleichbar mit dem hostis, der den Staat zwar nicht von innen aber von au3en zielgerichtet
bedrohte. Angesichts des Vorliegens einer direkt gegen den Staat gerichteten
Angriffshandlung, die sich in einigen Féllen von jener durch den Aostis nicht so sehr durch
ihre Art als vielmehr den Rechtsstatus des Angreifers unterschied und immer -anders als jene
Fille der Konfrontation mit einem &ufleren Feind- mit strafrechtlicher Verfolgung bedroht
war, diente auch der Zweck der MaBBnahmen, welche durch die weitreichende Amtsgewalt des
Diktators ermdglicht wurden, dem Vorgehen gegen den Gegner.

Dariiberhinaus wird anhand dieser Beispiele deutlich werden, dass dem romischen Staat sehr
wohl auch auBlerhalb des Notstandsrechtes mit den Mittel seiner normalen Verfassung eine
Moglichkeit gegeben war, gegen den inneren Gegner und zielgerichtete Versuche, die
Staatsordnung zu zerstoren vorzugehen und sich so selbst zu schiitzen - genau wie ja auch ein
Vorgehen gegen den echten hostis jenseits der Verhdngung des Ausnahmezustandes moglich
war.
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2.5.2.1. Die legendire affectatio regni des Spurius Maelius (439 v. Chr.)

Obwohl es sich bei dieser Geschichte wohl um einen Mythos handelt und vom Ablauf des
angeblichen Geschehens zwei sehr verschiedene Varianten existieren, von denen auch nur die
zweite den Vorfall mit der Verhdngung des Notstandsrechtes in Verbindung bringt, gibt sie
doch ein recht gutes Bild davon, welche Vorstellung die Romer von der Bedrohung ihres
Staates durch den eigenen Biirger hatten.*>

Der Ausléser der inneren Krise ist in beiden Varianten hnlich.*> In Rom war es zu
Engpéssen in der Getreideversorgung gekommen, was eine Hungersnot und die Explosion des
Getreidepreises zur Folge hatte. Diese Situation nutzte der Spurius Maelius®* aus; er fiihrte
aus Etrurien Getreide auf eigene Kosten ein und verteilte es kostenlos an die hungernde
Bevolkerung. SchlieBlich warf ihm L. Minucius Augurinus®>, in dessen Hénden die staatliche
Getreideversorgung lag, vor, sein Verhalten sei Teil einer Verschwdrung mit dem Ziel die
Konigsherrschaft zu erlangen.

An dieser Stelle des Geschehens trennen sich nun die verschiedenen Beschreibungen des
Ablaufes der Handlung inhaltlich. Beide kommen nur in so weit {iberein, als dass am Ende
Maelius als offensichtlicher affectator regni von C. Servilius®’, der fiir diese Tat den
Beinahmen Ahala®® erhielt, getotet wurde.

In der élteren Variante war dieser Servilius ein Privatmann und die Rechtfertigung fiir die
Toétung war in dem Umstand zu suchen, dass jeder romische Biirger gegen denjenigen, der die
Ko6nigswiirde anstrebte, zur Staatsnothilfe berechtigt war;> der affectator regni galt also -

zumindest gegeniiber dem Privatmann- praktisch als vogelfrei.’®

332 Dass es sich bei dieser Geschichte um eine reine Legende handelt, haben schon die Untersuchungen
Mommsens gezeigt; vgl. dazu mit ausfiihrlicher Erlduterung, entsprechender Begriindung und
zahlreichen Quellenangaben: Mommsen, RF 2, S.199 ff; siehe auBerdem: Bandel, Diktaturen, S.18;
Andrew W. Lintott, The Tradition of Violence in the Annals of the Earley Roman Republic (Historia
19 (1970)), S. 12-29, hier: S. 14 ff.; Friedrich Miinzer, RE II A, Art. ,,Servilius“ 32), Sp. 1768-1771;
zum Geschehensablauf: Liv. 4, 13, 1- 4, 16, 7; Dion. 12, 1, 1- 4, 6; Zon. 7, 20; Varr. ling. 5, 157; Cic.
de sen. 16, 56; Cic. dom. 101; Auct. de vir. ill. 17, 5; Ampel. 27, 2-3; Lydos mag. 1, 38; zu weiteren
Quellenangaben siche Hartfield, Dictatorship, S. 227-231
%3 Vgl. dazu z.B. Liv. 4, 12-13
354 7um Namen: Mommsen, RF 2, S. 200 Anm. 102
333 Zum Namen: Plin. nat. 18, 3, 15; Zon. 7, 20; Liv. 4, 13, 7; Mommsen, RF 2, S. 200 Anm.101
P01 iv. 4,13, 8-9
357 7um Namen: Cic. de sen. 16, 56 ; Liv. 4, 13, 14; Zon. 7, 20; Cic. Catil. 1, 3, 6; Cic. dom. 86; Aug.
civ. 3, 17; Mommsen, RF 2, S. 201 Anm. 104
*** Dion. 12, 4; Plut. Brut. 1; Mommsen, RF 2, S. 202-203 mit Anm. 107, 205; Hartfield,
Dictatorship, S. 330 mit Anm. 13
359 Allgemein: Liv. 2, 8; Mommsen, Staatsrecht II, S. 16, 712; Mommsen, RF 2, S. 201; Mommsen,
Strafrecht, S. 550 ff.; siche vor allem S. 551; siche auch: Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 84; Okko
Behrends, Tiberius Gracchus und die Juristen seiner Zeit, in: Klaus Luig/ Detlef Liebs (Hrsg.), Das
Profil des Juristen in der europdischen Tradition. Symposium aus AnlaB} des 70. Geburtstags von Franz
Wieacker (Ebelsbach am Main 1980), S. 25-122 hier: S.104; Eduard Meyer, Untersuchungen zur
Geschichte der Gracchen, in: Eduard Meyer, Kleine Schriften, Bd. 1 (Halle* 1924), S. 365 - 421, hier:
S. 408; vgl. dariiber hinaus zu diesem Fall auch: Dion. 12, 1-4; Zon. 7, 20; Cic. de sen. 16, 56 ;
urspriinglich: L. Cincius Alimentus, fr. 6 (=HRR I, p. 41 f.) und L. Calpurnius Piso Frugi, fr. 24 (=
HRR I, p. 130); Plut. Brut. 1, 5; Liv. 6, 19, 2; Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 83
3% Der Beamte musste sich im Gegensatz zum Privatmann um eine Verhaftung bemiihen, damit dem
Verdéchtigen der Prozess gemacht werden konnte; andernfalls wire die gesamte Existenz des
Tatbestandes der affectatio regni véllig sinnlos, vgl. Wolfgang Kunkel, Uber die Entstehung des
Senatsgerichts. Vortrag am 5. Juni 1964 (Bayrische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
Historische Klasse. Sitzungsberichte. Jahrgang 1969, Heft 2, Miinchen 1969) (= Kleine Schriften, S.
267-324),S.9
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In der jiingeren Variante der Geschichte fiihrten die angeblichen Pldane des Maelius zur
Ernennung eines Diktators -Lucius Quinctius Cincinnatus, der 460 v. Chr. Konsul und 458 v.
Chr. schon einmal Diktator gewesen war-"®' und der Servilius wiederum wurde von diesem
zum magister equitum ernannt.”®* Der Diktator seinerseits lieB den Verdéchtigen zwecks
Vernehmung zunichst einmal vorladen und schickte seinen magister equitum, um die
Aufforderung an Maelius zu iibermitteln. Von diesem Augenblick an bietet nun auch die
jiingere Variante der Ahala-Geschichte zwei leicht unterschiedliche Entwicklungen des
Geschehens. So wurde die Totung durch den magister equitum Servilius zunéchst als das
Ergebnis der bloBen Weigerung des der affectatio regni verdachtigten Maelius beschrieben,
vor dem Diktator erscheinen zu wollen.*®

In der Folgezeit schien man sich dann zu besinnen, dass der bloe Unwille eines Verdédchtigen
zur Vernehmung zu erscheinen und so etwas zur Kldrung des Sachverhaltes und
moglicherweise auch zur Entkraftung der gegen seine Person erhobenen Vorwiirfe
beizutragen, wohl eine etwas diinne Rechtfertigung dafiir bot, von einem Vertreter der
Magistratur auf offener Strafie niedergestochen zu werden.*®* Auch wenn der Maelius hier
zusitzlich zu seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft auch noch beschuldigt wurde, das
Volk aufgewiegelt zu haben.’® Und so konstruierte man Dank leichter Modifikationen des
Sachverhaltes dann einen wirklichen Angriff mit einer Waffe auf einen der Gefolgsleute des
magister equitum durch Maelius, in dessen Zuge der Vertreter der Staatsmacht dann sogar
verletzt wurde, was es schlieSlich ermoglichte, die Totung des Maelius aus einer wirklichen
Notwehrsituation heraus geschehen zu lassen, innerhalb derer das Leben der romischen
Beamten ernsthaft bedroht war.*%

Interessant an der Darstellung des Geschehens bei Livius ist dariiber hinaus - vor allem, wenn
man bedenkt, dass es sich um eine Legende handelt und somit um einen Geschehensablauf,
der mehr zur Verdeutlichung theoretischer Gedankengiéinge dient- , dass hier als eigentliches
Motiv fiir die Ernennung des Diktators nicht der mogliche Aufstand und dessen
Bedrohlichkeit genannt werden sondern die Ausschaltung des Provokationsrechtes. **’ Allein
an dieser Tatsache kann man bereits erkennen, dass die Geschichte -jedenfalls so wie sie hier
beschrieben wird- nicht aus der von Livius angegebenen Zeit stammen kann, wurde das
Provokationsrecht doch erst 300 v. Chr. eingefiihrt (s.0.). Ein entscheidender Grund fiir die
Verhdngung des Notstandes bei moglichen Unruhen in der Stadt war wohl auch die
Umgehung bestimmter Rechtsinstitute; der Einsatz eines Diktators im Inneren wurde also
scheinbar vor allem als eine Moglichkeit begriffen, die biirgerlichen Schutzrechte nicht zur

361 Schon wegen des in diesem Fall vorausgesetzten, fiir die damalige Zeit sehr hohen Alters des
Cincinnatus, der ca. 519 v. Chr. geboren wurde, ist die Diktatur des Jahres 439 v. Chr. wohl nicht
realistisch, vgl. Miinzer, RE II A , Art ,,Servilius®, Sp. 1770
2 Liv. 4, 13, 14
38 1 iv. 4, 14, 3 ff.; Dion. 12, 1 ff;; Val. Max. 5, 3, 2; Zon. 7, 20; vgl. auch Cic. de sen. 16, 56;
Zusammenfassung der Erzdhlung: Mommsen, RF 2, S. 205 ff.
364 Mommsen, RE 2, S. 207
365 Liv. 4, 13, 13; zur Anschuldigung der Aufwiegelung muss man hier jedoch erwihnen, dass es bei
dem Versuch des Maelius, Unterstiitzung beim Volk zu finden, wohl darum ging, sich gegen die
drohende Verhaftung zur Wehr zu setzen und nicht die Krone zu erlangen; in der Rechtfertigung des
Ahala erweckt das ganze Szenario den Eindruck, als sei die Aufwiegelung des Volkes nicht das
Resultat des Verhaftungsversuches gewesen, sondern trite gewissermalien als eigene Anschuldigung
neben die affectatio regni und hétte bereits vorgelegen, noch bevor der Staat irgendwie aktiv geworden
war; man gewinnt dadurch den Eindruck, Ahala sei sich der eigentlich unzureichenden Begriindung
der Totung durch den reinen Wiederstand gegen die Verhaftung durchaus bewusst gewesen und habe
daher versucht nun seinerseits etwas zu konstruieren, das in die Richtung einer Notwehrlage wies
% Die Abwandlung der zweiten Variante in eine Notwehrsituation fiir den magister equitum und seine
Gefolgsleute bietet lediglich Dionysios, vgl. Mommsen, RF 2, S. 207-208
T Liv.4, 13, 11-12
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Anwendung kommen zu lassen; denn wire das Provokationsrecht nicht vorhanden gewesen,
so hitten genauso gut die Konsuln gegen Maelius vorgehen kdnnen, wie in der Livius-
Darstellung auch offen zugegeben wird. Besonders wertvoll fiir eine Verwendung innerhalb
des pomerium wurde die Diktatur also im Anschluss an die 3. lex Valeria und fiir die kurze
Zeitspanne, da sie selbst dem Provokationsrecht noch nicht unterworfen war.**® Innerhalb
dieses Zeitraumes fiithrten die Einfiihrung der allgemeinen Provokation und die Ausnahme des
Diktators von dieser zu einem bisher nicht da gewesenen Grund, die Notstandsmagistratur zu
besetzen.

Sollte also nach dem Abschluss der Stdndekdmpfe ein Diktator bei inneren Unruhen ernannt
werden und ging man bei seiner Ernennung davon aus, dass er gegen die Verursacher des
Aufstandes unter Umstidnden gewaltsam wiirde vorgehen miissen, so muss diese Verhdngung
des Ausnahmezustandes auch immer in Zusammenhang mit dem Bestehen des
Provokationsrechtes gesehen werden. Letztlich schiitzte dieses Recht bis zum Augenblick der
Verhdngung des Ausnahmezustandes auch denjenigen, der die Vernichtung der
republikanischen Staatsordnung anstrebte und sich zumindest in dieser Hinsicht wie ein hostis
verhielt; er profitierte damit jedoch vom Schutz eines Rechtsinstrumentes, aus dem nicht der
hostis sondern ausschlieBlich der civis Romanus, welcher sich auch wie ein solcher verhielt,
Vorteile ziehen sollte.

2.5.2.2. Cornelius Cossus gegen Marcus Manlius Capitolinus (385/384 v. Chr.)

Dieser Fall fiel in die Zeit der Staindekdmpfe und hingt sachlich und zeitlich eng mit dem
ersten Fall der Gruppe der innerstaatlichen Unruhen - Diktatur des Publius Manlius (368 v.
Chr.)- ohne strafrechtliche Konsequenzen zusammen.>*” Bei dem Mann, der hier einen
Aufstand der Plebs anzettelte -Marcus Manlius Capitolinus® ’- handelte es sich um den Vater
des Diktators P. Manlius, der im Jahre 368 v. Chr. den Konflikt um die Frage des Zugangs
zum Konsulat fiir die Plebejer entschérfen sollte. Und auch der Versuch eines Staatsstreichs
durch seinen Vater -obwohl ein Patrizier- hing moglicherweise mit der Durchsetzung von
Interessen der Plebs wie etwa einer mdglichen Schuldentilgung oder aber der Offnung der
Amterlaufbahn zusammen.®”'

% Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Diktatur kurz nach dem Abschluss der Stindekampfe
ihre Provokationsfreiheit verlor, vgl. z. B. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 673; v. Liibtow,
Diktatur, S. 116 ff., 224; v. Liibtow, Romisches Volk, S. 282 ff.
3% Siehe dazu auch: Heuss, Geschichte, S. 25
370 Er war wohl im Jahre 391 v. Chr. Konsul, aber ob es sich bei ihm auch um eben jenen Manlius
Capitolinus gehandelt hat, welcher das Kapitol vor den einfallenden Galliern gerettet hatte, ist unklar
und auch die Aussagen der antiken Schriftsteller in dieser Hinsicht sind widerspriichlich; vgl. Liv. 5,
31; 5, 57; Diod. 14, 103; 14, 106; 14, 116; 15, 14; Dion. 1, 74; 13, 8; Mommsen, RF 2, S. 179 ff. ,
siche besonders S. 184
3" Zum Geschehensablauf in seinen leicht unterschiedlichen Varianten vgl. vor allem: Mommsen, RF
2, S. 181 ff.; Hartfield, Dictatorship, S. 356 f.; vgl. auch: Bandel, Diktaturen, S.42; Beloch, Romische
Geschichte, S. 316; siche auch allgemein die Erwdhnungen des Geschehens bei: Diod. 15, 35; Cic.
Phil. 2, 117; Cic. de re pub. 2, 27, 49; Cic. dom. 101; Liv. 6, 11, 1-14; 6, 15, 1- 16, 5, 8; 18, 4; Zon. 7,
24; Plut. Cam. 36, 4; Auct. de vir. ill. 24, 5; als mdgliche Ziele der Unruhen werden die Offnung der
Amterlaufbahn fiir die Plebs (Heuss, Geschichte, S. 25) aber auch ein angestrebter Schuldenerlass
genannt, vgl. dazu: Mommsen, RF 2, S. 188 oben, 195 ff., der allerdings nicht zu Unrecht zu bedenken
gibt, dass in den dlteren Darstellungen der Geschichte gar kein Motiv genannt werde und es sich bei in
spateren Darstellungen genannten Bestrebungen des Manlius nach einer Tilgung der Schulden der
Plebs wohl um reine Riickprojektionen spéterer Ereignisse und sozialer Konflikte handle; zu den
Motiven siehe auch: Liv. 6, 11, 7u. 8; 6, 14, 11; 6, 15, 5; 6, 18, 14; Auct. de vir. ill. 24, 5; Zon. 7, 24
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Der Diktator Cornelius Cossus, der den Umsturzversuch schlieBlich vereitelte, war
urspriinglich ernannt worden, um dem Krieg gegen die Volsker, Latiner und Herniker eine
gliickliche Wende zu geben.?’* Dem zur Folge handelte es sich auch um eine Diktatur rei
gerundae causa.’” Die innerstaatlichen Probleme fielen durch Zufall in seine Amtszeit und
so wurde er beauftragt, sich auch dieser Krise anzunehmen.

Es gelang ihm dann den Manlius zu verhaften.’” Das weitere Vorgehen lag anschlieBend in
den Hénden des Senats. Dieser wiederum setzte den Manlius auf Druck der Bevolkerung
zunichst wieder auf freien FuB.?”® Erst ein Jahr spiter wurde gegen ihn ein
Perduellionsverfahren erdffnet; die Anklage lautete auf affectatio regni.”’®

2.5.2.3. Diktator Gaius Maenius und die Verschworung in Capua (314 v. Chr.)

Dieser Fall ist in verschiedener Hinsicht atypisch. Zum einen handelt es sich um einen
solchen Fall, der sich in seiner Hauptsache nicht in Rom -also nicht innerhalb des pomerium-
zutrug. Zwar besallen die Bewohner von Capua -dem Schauplatz des Geschehens- die civitas
sine suffactio (s.o0.) und damit handelte es sich um eine Bedrohung des Staates durch die
eigenen Biirger, aber dennoch waren die Ereignisse weit entfernt von innerstédtischen
Unruhen in der Hauptstadt und zwar sowohl was die rdumliche Distanz als auch den Verlauf
anging.

Was den Ablauf der Geschehnisse und vor allem die Diktatur des Maenius betrifft, so
existieren diesbeziiglich unterschiedliche Berichte, von denen der eine dem Ganzen doch eher
den Anstrich eines klassischen bellum gibt.>’’ Die antiken Quellen sprechen entweder von
einem wirklichen Aufstand®’® oder ,,nur* von einer geheimen Verschwérung (occulta

coniuratio)®” in Capua.® Fest steht, dass Maenius -ein Plebejer und homo novus->*' wohl

2 Liv. 6, 11, 10: Die Tatsache, dass Livius hier anfiihrt, der Senat habe den Krieg lediglich als
Vorwand zur Diktatorenernennung genutzt, ist wohl seine personliche Meinung und spiegelt nicht die
tatsdchlichen historischen Umstdnde wieder, vgl. dazu Kunkel/Wittmann, Magistratur, S.687; zur
Person des Cossus: Hartfield, Dictatorship, S. 56; Mommsen, RF 2, S. 179-181; Bandel, Diktaturen, S.
42; Broughton, MRR I, S. 101; vgl. auch Liv. 4, 51, 1 mit Robert M. Ogilvie, A Commentary on Livy.
Books 1-5 (Oxford 1965), S. 611
" Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 686; Hartfield, Dictatorship, S. 356; zu Zweifeln am
Wabhrheitsgehalt der Diktatur: Beloch, Romische Geschichte, S. 316; Bandel, Diktaturen, S. 42;
3 Liv. 6, 16,1; es ist wohl davon auszugehen -darauf ldsst die Wortwahl bei Livius und Diodor
schlieBen-, dass es zu einem Kampf kam, doch nur bei Zon. 7, 24 ist von einem wirklichen Aufstand
die Rede, vgl. Mommsen, RF 2, S. 189 f.
7 Liv. 6, 17, 6
0 1iv. 6,19, 7 - 20, 1: ,,...et regni crimen in medio, nulli magis quam libertati favebunt suae.
Adprobantibus cunctis diem Manlio dicunt.”“; Cic. dom. 101; Gell. 17, 21, 24-25; zur zeitlichen
Einordnung von Verhaftung und Verurteilung siche Mommsen, RF 2, S. 187 £.; der einzige der
antiken Schriftsteller, welcher nicht von einem Prozess berichtet, ist Diodor (Mommsen, RF 2, S.
190); iiber Art und Durchfiihrung des Verfahrens existieren unterschiedliche Berichte, vgl. Liv.6, 20
(Perduellionsverfahren); Gell. 17, 21, 24; Val. Max. 6, 3, 1; Plut. Cam. 36; Florus epit. 1, 17, 25;
Mommsen, RF 2, S. 193 ff.
37" Zu den unterschiedlichen Alternativen des Geschehensablaufs vgl. vor allem: Brecht, Perduellio, S.
228 ff.
37 Diod. 19, 76, 1-5
P Liv. 9, 26, 5-22; 9, 34, 14
% Brecht, Perduellio, S. 228 f.; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 684 f.
381 vgl. Liv. 9,26, 10-11; Hartfield, Dictatorship, S. 58; Siber, Verfassungsrecht, S. 60; Bandel,
Diktaturen, S. 102-103; Beloch, Romische Geschichte, S. 66, 346-347
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dictator rei gerundae causa war, wie aus den kapitolischen Fasten®® hervorgeht und nicht -
wie Livius berichtet- dictator quaestionibus exercendis.”® Diodor’** berichtet dann auch, dass
die eigentliche Aufgabe des Diktators in der Bekdmpfung eines Aufstandes der Campaner
bestand, es jedoch zum Kampf nicht mehr kam, da die Aufstdndischen friihzeitig aufgaben
und die Anfithrer dem Maenius auslieferten.’® Den darauf wohl folgenden gerichtlichen
Verfahren wurde nach Diodors Erzéhlung durch den Selbstmord der Angeschuldigten ein
jihes Ende gesetzt.>*®

Der Bericht des Livius®®’ dagegen spricht nicht von einem bewaffneten Aufstand sondern von
einer geheimen Verschworung, mit deren Untersuchung (quaestio)®™ der Diktator beauftragt
wurde, was auch die von Livius gewihlte Bezeichnung des Diktators erklirt.**” Auch in
dieser Falldarstellung entzogen sich die Angeschuldigten einem Verfahren durch
Selbstmord.**® Daraufhin begann, wie Livius weiter ausfiihrt, der Diktator damit, die
Untersuchungen der staatsfeindlichen Umtriebe -gemeint war hier im Besonderen die Bildung
von Biindnissen zum Erreichen von Amtern- auch auf die Stadt Rom selbst auszudehnen und
Ermittlungen gegen verschiedene Patrizier aus einflussreichen Familien anzustellen, was -wie
nicht aggllers zu erwarten- dort auf heftigen Widerstand stiefl und schlielich im Sande

verlief.

32 C 1. L. 1, 432 unter 440 d. St.: rei gerun(ae) causa
* Liv. 9, 26, 6; siehe auch: Kunkel, Kriminalverfahren, S. 33 Anm. 3, 57; Hartfield, Dictatorship, S.
439 ff.; Richard A. Baumann, The Lex Valeria de provocatione of 300 BC. (Historia 22 (1973)), S.
33-47, hier: S. 38 f.
419,76, 3 ff.
3% Brecht, Perduellio, S. 229
* Liv. 9, 26, 7; Diod. 19, 76, 5
79, 26, 6 ff.
% Der Begriff der guaestio kann je nach Zusammenhang mit zwei verschiedenen Bedeutungen
gefullt werden; zum einen kann unter einer quaestio eine dem eigentlichen Prozess vorgelagerte
Untersuchung eines Sachverhaltes, welcher moglicherweise einen Straftatbestand darstellte, durch
einen Magistrat verstanden werden, siche Kunkel, Quaestio, S. 33 ff.; Joachim Ermann, Strafprozess,
offentliches Interesse und private Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht der rémischen
Republik (Ko6ln u.a. 2000), S. 12); immer wenn von ,,quaerere ** oder ,,quaestio” 1. S. v.
Luntersuchen oder ,,Voruntersuchung® die Rede ist, kann man jedoch davon ausgehen, dass sich an
diese Tatigkeit des Magistrat auch eine quaestio 1.S. einer Gerichtsverhandlung anschloss, da
ansonsten statt ,,quaerere meist ,,cognoscere* verwendet wird, vgl. Kunkel, Quaestio, S. 35; zum
anderen kann es sich bei diesem Begriff jedoch auch um den sich an diese Untersuchung
anschliefenden Prozess selbst handeln, siche Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 143; zu den
unterschiedlichen, sich nur aus dem Zusammenhang erschlieBenden Bedeutungen: Liv. 9, 26, 6; 9, 34,
14; 28,10, 4 f.; 29, 36, 11; 30, 26, 12; 31, 12, 3; 39, 29, 9; 39, 41, 5; Cic. Verr. 2, 2, 28, 68: ,....in
rerum capitalium quaestionibus...*
¥ Liv. 9,26, 6: ,,Eodem anno, cum omnia infida Romanis essent, Capuae quoque occultae principum
coniurationes factae. De quibus cum ad senatum retatum esset, haudquaquam neglecta res:
quaestiones decretae, dictatoremque quaestionibus exercendis dici placuit.”
0 1iv.9,26,7
¥ Liv. 9, 26, 8-9; zum Widerstand der Patrizier vgl. Liv. 9, 26, 10 u. 16-17; bei Diod. taucht dieser
Bericht nicht auf; am Wahrheitsgehalt der guaestio in Rom bestehen zumindest ernste Zweifel, vgl.
dazu: Brecht, Perduellio, S. 231 ff; Beloch, Romische Geschichte, S.477, 479; Friederich Miinzer, RE
X1V, Art. ,Maenius*“9), Sp. 249-251, hier: Sp 250 f.; Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 685;
Hartfield, Dictatorship, S. 58 f.; Bandel, Diktaturen, S. 102; Robert E. A. Palmer, The Censors of 312
BC. and the State Religion (Historia 14 (1965)), S. 293-324, hier: S. 314; Eastland Stuart Staveley,
The Political Aims of Appius Claudius Caecus (Historia 8 (1959)), S. 410-433, hier: S. 418-428;
Siber, Verfassungsrecht, S. 244; E. J. Phillips, Roman Politics during the Second Samnite War
(Athenaeum 50 (1972)), S. 337-356, hier: S. 337-356
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2.5.2.4. Seditio - der Anlass des Ausnahmezustandes und seine Strafbarkeit im Rahmen
des Staatsverbrechens

Die Fallgruppe jener innerstaatlichen Unruhen, die fiir den Verursacher rechtliche
Konsequenzen nach sich zogen, zeigt deutlich, dass der republikanischen Verfassung auch
jenseits des Notstandsrechtes Mittel und Wege zur Verfligung standen, gegen seine eigenen
Biirger, die sich gleich einem hostis gegen den Staat stellten, erfolgreich vorzugehen; dies
erfolgte durch das unter Strafe Stellen spezifischer Angriffshandlungen und die daraus
resultierende Verurteilung auf dem Gerichtsweg. Was zielgerichtete Versuche anging, die
Verfassung zu zerstoren, war der Staat also nicht vollig schutzlos und unvorbereitet. Vielmehr
waren der direkte Angriff eines romischen Biirgers auf den Staat und dessen Strafbarkeit in
seiner grundlegendsten Variante -dem Versuch die Konigsherrschaft wieder herzustellen- so
alt wie die Republik selbst.*** Da jenes Phinomen jedoch, welches als einziges in der Lage
war, einen inneren Notstand auszuldsen und dem auch der fiir diese Krise zustdndige Diktator
seine Bezeichnung verdankte (seditionem sedandae causa), in einigen Féllen eine
strafrechtliche Verfolgung des Verursachers nach sich zog und in anderen nicht, stellt sich die
Frage, in welcher Beziehung der seditio und sein Verursacher zum romischen Strafrecht -vor
allem zum Staatsverbrechen- standen, wire man doch zunéchst einmal geneigt anzunehmen,
dass eine Person, welche der romischen Republik eine existenzbedrohende Krise bescherte,
aus der sie sich mit den Mittel der normalen Verfassungsordnung nicht mehr befreien konnte,
ein Staatsverbrechen beging und das Strafrecht, wenn es den seditio nicht bereits am Beginn
der Republik erfasste hatte, so doch zumindest im Laufe der Zeit um diese Handlung erweitert
wurde.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass Manlius (s.0.) und der legendidre Maelius (s.0.) nicht
nur die Téter einer affectatio regni waren sondern auch die Anfiihrer eines seditio und man
dann bemerkt, dass es bei der spiteren Anklage im Perduellionsverfahren stets nur um
affectatio regni und nie auch um seditio ging, ist dies schon ein Grund sich mit dem
eigentlichen Anlass des Notstandes néher zu beschiftigen.

Den Tatbestand des Staatsverbrechens in der romischen Republik genau einzugrenzen, ist
schwierig wenn nicht sogar unméglich. Mommsen®”* spricht in diesem Zusammenhang gar
von einer , juristischen Grenzenlosigkeit des Staatsverbrechens und Tacitus®* bemerkt:
»...addito maiestatis crimine, quod tum omnium accusationum complementum erat.”. So
existierte im Rahmen des Tatbestandes lange Zeit gar keine oder aber keine geschlossene
Aufzihlung von Verhaltensweisen, die als Angriff auf den Staat gewertet wurden.*””
Erschwerend kam hinzu, dass der ungeschriebene Tatbestand mit der fortlaufenden
innenpolitischen und gesellschaftlichen Entwicklung der romischen Republik seinen Inhalt
stindig verdnderte, da die Frage, welches Verhalten als strafbar eingestuft wurde, oft
ausschlieBlich eine Frage des gesellschaftlichen und politischen Klimas war.

Das Staatsverbrechen wurde zu Beginn der Republik ausschlieBlich als perduellio bezeichnet.
Erst mit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert trat die Bezeichnung crimen maiestatis neben
den der perduellio, ersetzte diesen in der Praxis aber bis zum Ende der republikanischen Ara

32 Mommsen, Strafrecht, S. 540
393 Strafrecht, S. 542
9% ann. 3, 38
3% Den ersten Versuch, den Tatbestand vollstindig und nicht nur in bestimmten Teilbereichen zu
erfassen, unternahm erst Sulla mit seiner lex Cornelia maiestatis aus dem Jahre 81 v. Chr.;
Aufzihlungen der tatbestandsausfiillenden Handlungen finden sich bei: Cic. in Pison. 50; Cic. fam. 3,
11, 2; Cic.in Verr. 2, 1, 5, 12; Tac. ann. 1, 72
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nahezu vollstindig.*”® Die gesetzlichen Fixierungen des Staatsverbrechens, die allesamt aus
der letzten Phase der romischen Republik stammen, betrafen dann auch ausschlieBlich das
crimen maiestatis.>”’

Die Bezeichnung perduellis bedeutet ,,arger Krieger* und kann auch -muss dies aber nicht-
mit der Bezeichnung hostis identisch sein.>”® Als staatsfeindlichen Akt beschrieb die
perduellio demnach ,.die landesfeindliche Handlung**®, die fiir den Staat ein
Bedrohungslage bedeutete, welche vom Grad der Gefdhrdung her mit jener durch einen
auswartigen hostis verursachten vergleichbar war und zwar mit der einen Ausnahme, dass in
diesem Fall der wie ein hostis Handelnde (pro hoste) seinem Rechtsstatus nach eben nicht
hostis sondern civis Romanus war, weswegen sein Verhalten dann als Straftatbestand
eingestuft wurde und nicht als Anlass den Betreffenden einfach zu téten.

Im Gegensatz zum Begriff perduellio bezog sich jener des crimen maiestatis nicht auf die
Angriffshandlung sondern auf das angegriffene bzw. beschidigte Gut in Form der maiestas
populi Romani.

Den Begriff der maiestas -am treffendsten zu iibersetzen mit ,,Hoheit* oder ,,Erhabenheit“—400
exakt zu definieren -und sei es auch nur bezogen auf das Strafrecht- ist nahezu unmoglich und
wurde auch in keinem der Gesetze, die ihre Verletzung betrafen, jemals versucht.*”' Mit dem

3% Jochen Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des Prozessrechts
im frithen Prinzipat (Gottingen 1962), S. 27; die ersten uns bekannten Prozesse betreffend das crimen
maiestatis sind uns fiir die Jahre 246 v. Chr. (gegen Claudia, die Schwester des bei Drepana
geschlagenen und getdteten P. Claudius Pulcher, wegen AuBerungen, die die Wiirde des rémischen
Volkes verletzten; diese hatte sich dazu hinreilen lassen, gegeniiber der roémischen Plebs zu &du3ern,
eine neuerliche Niederlage des -wieder auferstandenen- Bruders moge dieser weitere Verluste
bescheren; vgl. Liv. per. 19; Suet. Tib. 2; Gell. 10, 6; Val. Max. 8, 1 u. 4, Mommsen, Staatsrecht 11, S.
492 Anm. 4; Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 28 Anm. 1; Bernhart Kiibler, RE XIV, Art
»Maiestas® 1), Sp.542-559, hier: Sp. 545 £.) und 184 v. Chr. (gegen den Prokonsul C. Quinctius
Flaminius als Stadthalter des diesseitigen Galliens wegen Verletzung der Wiirde des Amtes und damit
zugleich der des romischen Volkes; er hatte zur bloBen Unterhaltung einen Gallier enthaupten lassen;
vgl. Cic. de sen. 12, 42; Liv. 39, 43; Val. Max. 2, 9, 2; Plut. Cat. mai. 17; Plut. Flam. 18; Sen. controv.
9, 2; Kiibler, RE XIV, Art ,,Maiestas“, Sp. 546; Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 28 Anm.
1) tiberliefert
397 Man kann von vier oder gar sechs Gesetzen ausgehen, die sich um das crimen maiestatis drehten:
lex Gabinia (139 v. Chr. (Existenz zweifelhaft)), lex Apuleia (103 v. Chr. (Datierung zweifelhaft);
Cic. deor. 2, 107; 2, 102; 2, 307; Broughton, MRR 1, S. 563; Giovanni Rotondi, Leges publicae populi
Romani (Mailand 1912, Nachdruck: Hildesheim 1966), S. 329; Adolf Berger, RE XII, Art. ,lex
Apuleia®, Sp. 2324), lex Varia (90 v. Chr.; App. civ. 1, 37, 165; Val. Max. 8, 6, 4; Rotondi, Leges
publicae, S. 339; T. Robert S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. II: 99 B.C. -
31. B. C. (New York 1952), S. 26), lex Cornelia (81 v. Chr.; Cic. in Pison. 50; Cic. pro Cluent. 35, 97;
Rotondi, Leges publicae, S. 360; Broughton, MRR 11, S. 75 Nr. 5), lex Iulia (46 v. Chr.), lex lulia (8 v.
Chr.; ob es tatsdchlich zwei solche leges -eine von Caesar und eine von Augustus- gab, ist umstritten,
siehe z. B. Pollack, Majestitsgedanke, S. 266); vgl. insgesamt mit weiterfiihrenden Verweisen:
Kiibler, RE XIV, Art ,,Maiestas®, Sp. 546 ff.
**Mommsen, Strafrecht, S.537- 538 besonders mit der erlduternden Anm.1 (S. 537) : Vorsilbe per als
die folgende Bezeichnung ins Gegenteil bzw. Negative verkehrend und duellum=bellum; siche auch:
Cic. off. 1, 12, 37: ,,...proprio nomine perduellis...” und Festus ep. (ed. Lindsey) p. 91: ,,Hostis apud
antiquos peregrinus dicebatur et qui nunc hostis, perduellio.*; Var. ling. 5, 3; 7, 49
3% Mommsen, Strafrecht, S. 537
0 Kiibler, RE XIV, Art ,,Maiestas*, Sp. 542
“! Erich Pollack, Der Majestitsgedanke im Rémischen Recht. Eine Studie auf dem Gebiet des
romischen Strafrechts (Leipzig 1908), S. 150
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Problem, diesen Begriff genau zu umschreiben, sieht sich nicht erst die neuzeitliche
Forschung konfrontiert, vielmehr bestand es bereits in der Antike.*"*

Die Frage, wie sich das crimen maiestatis tatbestandlich zur perduellio verhielt, gibt vor allem
auf Grund der Liickenhaftigkeit der Uberlieferungen bis heute Ritsel auf.*”®> Zu den wohl
bekanntesten Ansichten zihlen diejenigen Mommsens**, der in jeder verwirklichten
perduellio auch ein crimen maistatis sieht, dies umgekehrt jedoch nicht gelten 146t, jene von
Kiibler*® , der nicht von ,.zwei konzentrischen Kreisen* sondern ,,zwei sich schneidenden
Kreisen* ausgeht, sowie die Meinung Pollacks**, der den Unterschied zwischen beiden bei
der Art des Prozesses angesiedelt.*’ Sicher ist in diesem Zusammenhang nur, dass die
Verwendung der Bezeichnung crimen maistatis jener der perduellio in der Republik zeitlich
nachgelagert war (s.0.).*"®

Den Ursprung des Begriffes der maiestas populi Romani und der strafrechtlichen Verfolgung
seiner Verletzung sehen einige in jenem Augenblick angesiedelt, in dem sich die R6mer nach
der Eroberung Italiens der eigenen GroBe und Uberlegenheit bewusst wurden;*” andere
bringen ihn in Zusammenhang mit den Amtsrechten der Tribune und deren Schutz: mit der
Integration des Volkstribunats in den Gesamtstaat sei die Verletzung der Wiirde dieses Amtes
auf andere Bereiche ausgedehnt worden.*'”

Das Handlungsspektrum des Staatsverbrechens umfasste -soweit sich dies rekonstruieren 1aft-
dabei sowohl solche Tétigkeiten, die ihrer Art nach mit denen eines dufleren Feindes identisch
waren, als auch solche, die lediglich zu einer zwar nicht gleichgearteten aber ihrer Intensitét
nach genauso starken Gefahrdung der romischen Republik fiihrten wie die du3ere Bedrohung.
So unterscheidet Brecht*'! dann auch jene Gruppe von Handlungen, die unter Landesverrat
fielen - die also eine stratbare Zusammenarbeit mit dem wirklichen /ostis beinhalteten und
zwar entweder als romischer Soldat oder als Zivilist-, von denen, die dem Hochverrat
zuzuordnen waren -also eine Gefdhrdung der staatlichen Existenz ohne die Beteiligung eines

402 Vgl. Cic. de or. 2, 164: ,,Si maiestas est amplitudo ac dignitas civitatis, ... *; Cic. de inv. 2, 17, 52-
53; 2, 18, 55; Cic. orat. part. 105; Cic. fam. 3, 11, 2; Cic. Phil. 1, 21; Dig. 48, 4; Sen. controv. 9, 25, 2;
9,25,9;9,25,11;9, 25, 14-15;9, 25, 17; Quin. 7, 3, 35; Tac. ann. 1, 72; ad Her. 2, 12, 17; siche auch:
Mommsen, Strafrecht, S. 539 Anm.1; Kiibler, RE XIV, Art ,,Maiestas*, Sp. 542 ff. (festzuhalten ist,
dass maiestas nicht den Begriff der Souverédnitdt zum Inhalt hat, noch deckungsgleich ist mit
imperium, potestas, dignitas, auctoritas); Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Berlin® 1960), S.
439 f.; sehr umfassend: Pollack, Majestdtsgedanke, siche zur Bedeutung fiir das Strafrecht S. 144 ff.
%3 Vgl. dazu die recht iibersichtliche Darstellung der einzelnen Meinungen bei: Richard A. Baumann,
The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and the Augustan Principate (Johannisburg 1967), S.
16 ff. und Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 27 ff.
404 Strafrecht, S. 539; zustimmend: Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 27
‘5 RE XIV, Art ,,Maiestas, Sp. 545
46 Majestitsgedanke, S. 172 ff., bes. S. 173
“7 vgl. auch August Wilhelm Zumpt, Das Criminalrecht der romischen Republik. Band II (Berlin
1868), S. 235 und Brecht, Perduellio, S. 264-265, der betont, dass perduellio -als ,,historisch-politisch-
dynamisch®“- im Gegensatz zum crimen laesae maiestatis - als ,,statisch*- niemals als gesetzlicher
Tatbestand festgehalten worden sei
408 Vgl. auch Brecht, Perduellio, S. 36, 212-214: die Bezeichnung crimen maiestatis wurde auch in der
Kaiserzeit verwendet, der Unterschied zur Republik bestand drastisch gesagt darin, dass das crimen
maiestatis nun den erfolgreichen affectator regni und seine Staatsordnung schiitzte
9 Carl Friedrich Dieck, Historische Versuche iiber das Kriminalrecht der Romer (Halle 1822), S. 50;
Pericles Bisoukides, Der Hochverrat (Berlin 1903), S.14, Wilhelm Rein, Das Criminalrecht der R6mer
von Romulus bis auf Justinian (Leipzig 1844), S. 506; Pollack, Majestitsgedanke, S. 155
19 Mommsen, Strafrecht, S. 538-539; eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen Positionen findet sich
bei: Kiibler, RE X1V, Art ,,Maiestas, Sp. 544 ff.
“!! Perduellio, S. 1-2
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auswértigen hostis bedeuteten. So waren es dann auch stets die unter den letztgenannten
Begriff fallenden Verhaltensweisen, die in Verbindung mit rein innerstaatlichen Krisen
auftraten.

Um in Anbetracht der Breite der Mdglichkeiten der Tatbestandserfiillung eine Ubersicht iiber
die moglichen Handlungen zu erhalten, die in der romischen Republik tatséchlich unter die
zweite Gruppe subsumiert wurden, ist es am sinnvollsten diese anhand der tiberlieferten
Hochverratsprozesse auszumachen.*'? Nach Sichtung sdmtlicher Fille hat Brecht so fiinf
Fallgruppen erstellt, bei denen jedoch zu berticksichtigen ist, dass sie die Entwicklung des
Tatbestandes und des dazugehorigen Verfahrens liber den gesamten Zeitraum der romischen
Republik umfassen. Der Tatbestand beinhaltete demnach wihrend der republikanischen Ara
den Versuch, die Verfassung zu stiirzen und die Konigsherrschaft wieder einzufiihren
(affectatio regni,; crimen regni), feindliches Verhalten gegeniiber der Plebs oder den
Tribunen, pflichtverletzende oder anderweitig zu beanstandende Amtsfiihrung, das Téten von
unverurteilten Biirgern durch die Staatsmacht (caedes civium indemnatorum), sowie zuletzt
eine Ansammlung von Féllen, welche sich nicht genau zuordnen lassen, denen aber gemein
ist, da451s3 der Angeklagte sich im Vorfeld des Prozesses den Zorn der Popularen zugezogen
hatte.

Um zu verstehen, warum unter den Tatbestand nicht nur solche Handlungen fielen, die sich
gegen den Staat als ganzes richteten, sondern zunehmend auch solche, die nicht als allgemein
staatsfeindlich sondern vor allem plebsfeindlich einzustufen waren, muss man beachten, dass
das dazugehorige Verfahren im Laufe der Geschichte der romischen Republik eine Mutation
durchmachte.*"* Und wie bereits Pollack (s.0.) richtig anmerkte, waren das materielle
Strafrecht und das Verfahrensrecht nicht zu trennen.*'> Das urspriingliche Verfahren der
frithen Republik fand vor den duoviri perduellionis statt und verhandelt wurde hier im
Rahmen des Hochverrats iiber den dltesten Tatbestand der romischen Republik, der Staat und
Volk in seiner Gesamtheit unterschiedslos bedrohte: die affectatio regni oder auch das crimen
regni. Die oben beschriebenen Fille stammen alle samt aus dieser Periode. Mit dem 3.
Jahrhundert, welches das Ende der Standekédmpfe und eine Integration des Volkstribunats in
den gesamtromischen Staatsapparat mit sich brachte (s.o.), fiel das Verfahren dann in den
Zustindigkeitsbereich der Volkstribune.*'® Thnen kam es nun zu, in der Verhandlung, die ab
da vor den Komitien stattfand, die Anklage zu erheben; eine Aufgabe, die die Tribune
zuniichst sehr effektiv im Sinne des Gesamtstaates und in Ubereinstimmung mit dem Senat
wahrnahmen.*'” Uber die Schuld des Angeklagten entschied die Volksversammlung.*'® Im

42 Fallsammlungen finden sich bei: Mommsen, Staatsrecht 11, S.319 ff.; Brecht, Perduellio, S. 280 ff.
(Anhang II); vgl. zu den tatbestandsausfiillenden Handlungen allgemein auch Mommsen, Strafrecht,
S. 537 ff: Diese Aufzidhlung umfasst eine ganze Reihe mdglicher Handlungen, ist jedoch eher
theoretisch und macht keine Unterschiede in sachlicher Hinsicht zwischen Landes- und Hochverrat
und in zeitlicher Hinsicht zwischen Republik und Kaiserzeit
13 Brecht, Perduellio, S.191
*1 Brecht, Perduellio, S. 191 ff., beachte vor allem S. 191 Anm. 4, S. 192 Anm. I und S. 196-197;
Siber, Analogie, S. 29; Mommsen, Staatsrecht I, S. 195 f.; Mommsen, Staatsrecht I, S. 300 f.; zu den
unterschiedlichen Fillen vgl. vor allem Brecht, Perduellio, S. 282 ff. (Gruppen: Tribunen-und
Plebsfeindlichkeit, caedes civium indemnatorum, sowie allgemeine Missliebigkeit bei den Popularen)
13 pollack, Majestitsgedanke, S. 173
#16 Sachlich hingt dieser Wechsel der Zustindigkeit vermutlich mit der lex Hortensia (s.0.) zusammen;
mit dem Ende der Stindekdmpfe wurden gegen die Plebejergemeinde gerichtete Handlungen nun zu
Verbrechen gegen den Gesamtstaat; vgl. Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 633 ff.; Bleicken,
Volkstribunat, S. 24-25, 119; Siber, Analogie , S. 29
17 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 633; mit der Frage der Anklageerhebung verhielt es sich
zunichst nicht anders als mit dem Initiativrecht der Tribune: wenn die Tribune nicht gar als ein reines
Werkzeug der Nobilitét/ des Senats zu betrachten waren, erfolgte zumindest doch eine Absprache mit
dem Senat; vgl. dazu vor allem Bleicken, Volkstribunat, S. 131 ff. sowie Brecht, Perduellio, S. 286-
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Verlauf des sich zuspitzenden gesellschaftlichen Konfliktes wurde aus dieser jedoch mehr und
mehr eine Volksmasse, welche Urteile nicht mehr vornehmlich auf der Grundlage rechtlicher
Tatsachen sondern vielmehr momentaner Stimmungen und politischer Erwégungen fallte und
die der Beeinflussung durch die nun immer haufiger nicht mehr mit dem Senat
kooperierenden Volkstribune, vor allem dann wenn diese mit erheblichem rhetorischem
Talent gesegnet waren, relativ einfach zugénglich war.*'* Mit dem Ende des 2. Jahrhunderts

v. Chr. schlieBlich sollte diese Entwicklung genau wie die innenpolitische und
gesellschaftliche Konfliktsituation einen Hohepunkt erreichen. Jene Verhandlungen, die zu
dieser Zeit vor den Komitien stattfanden, werden heute nicht selten schlicht als Akte des
politischen Terrors* ** bezeichnet. Mit den beiden Gracchen wurde das Verfahren zu einem

287 und die dort beschriebenen Fille -diese spielen sich alle im Bereich der Amtspflichtverletzung ab-
, in denen die Anklageerhebung nicht oder nicht allein auf die Initiative der Tribunen zuriickging; zu
nennen sind vor allem: die Klage gegen M. Livius Salinator und L. Aemilius Paullus als Konsuln des
Vorjahres wegen ungerechter Beuteverteilung (Frontin. strat. 4, 1, 45; Auct. de vir. ill. 50, 1; Liv. 22,
35,3;27,34,4u.8u.13;29,37,4u.9u. 13 f; Val. Max. 2,9, 6; 9, 3, 1; Suet. Tib. 3, 2) aus dem Jahr
218 v. Chr., die Klage gegen Q. Pleminius wegen Amtsmissbrauchs auf Grund der Pliinderung des
Demetertempel in Lokroi und unangebrachter Grausamkeit gegeniiber der Bevolkerung (Liv. 29, 16,
4-22; Valerius Antias bei Gell. 6, 9, 9; Brecht, Perduellio, S. 81 f., 206) aus dem Jahr 204 v. Chr.,
sowie die sog. Scipionenprozesse wegen Bestechlichkeit (pecunia capta) gegen Lucius Cornelius
Scipio Asiaticus und seinen dlteren Bruder Publius Scipio Africanus aus dem Jahr 187 v. Chr. (gegen
beide gemeinsam) oder 184 v. Chr. (Scipio Africanus)/ 187 v. Chr. (Scipio Asiaticus) (Liv. 38, 50, 4-
53; 38, 54-60; 39, 52, 1-6; Gell. 4, 18; 6, 19; Pol. 23, 14; Cic. de prov. cons. 8, 18; Val. Max. 3, 7; 4, 1,
8; Sen. ad Poly. 14, 4; Auct. de vir. ill. 49, 17; 53, 2; 57, 1; Plut. Cat. mai. 15, 1-2; Cass. Dio frg. 63;
App. Sy. 40; vgl. Plinio Fraccaro, I processi degli Scipioni (Rom 1967) (= Studi storici per 1"antichita
classica IV (1911), S. 217-414); Scullard, Roman Politics, S. 290 ff.; Mommsen, RF II, S. 471 Anm.
107; Erich S. Gruen, The ,,Fall“ of the Scipios, in: Irad Malkin/ Wolfgang Zeev Rubinsohn, Leaders
and Masses in the Roman World. Studies in the Honor of Zwi Yavetz (Leiden 1995), S. 59-80; Renate
Stolle, Ambitus et Invidia (Frankfurt a. M. 1999), S. 52 ff.)
¥ Die Geschworenenbinke der quaestiones dagegen wurden bis zur Zeit des Gaius Gracchus und
dem Erlass der lex iudiciaria nur von Senatoren besetzt, siche z. B.: Walter Eder, Das vorsullanische
Repetundenverfahren (Diss. Uni. Miinchen 1969), S. 6-119; Walter Eder, Strafsachen in
Geschworenengerichten. Die Prozesse wegen Erpressung romischer Untertanen und Verbiindeter
(Repetundenprozesse), in: Ulrich Manthe/Jiirgen von Ungern-Sternberg, Grof3e Prozesse der
romischen Antike (Miinchen 1997), S. 13-27, hier: S. 15-27; Andrew W. Lintott, The Procedure under
the leges Calpurnia and Iunia de repetundis and the actio per sponsionem (ZPE 22 (1976)), S. 207-
214; die Frage, ob diese ihre Zustindigkeit im Zuge der Reform komplett an die Ritter abgeben
mussten oder sie sich fortan nur mit ihnen teilen mussten, ist umstritten, vgl. Diod. 34; 35, 25; App.
civ. 1,22, 92-94; Vell. 2, 6, 3; 32, 3; Plut. C. Gracch. 5, 3 f.; 6, 1; Liv. per. 60; Giinther Wollf,
Historische Untersuchungen zu den Gesetzen des C. Gracchus: ,,Leges de iudiciis* und ,,Leges de
sociis“ (Diss. Uni. Miinchen 1972), S. 57 ff.; Heftner, Von den Gracchen bis Sulla, S. 68 ff.; Kunkel,
Quaestio, S. 51 ff, 67 ff; Broughton, MRR 1, S. 517 f.; David Stockton, The Gracchi (Oxford 1979), S.
138-153; Miriam T. Griffin, The ,leges iudiciariae” of the Pre-Sullan Era (CQ 23 (1973)), S. 108-126,
hier: S. 113 f.; Peter Astbury Brunt, The Fall of the Roman Republic and related Essays (Oxford
1988), S. 194-216
19 Kunkel, Quaestio, S. 46; vgl. dazu auch den bei Liv. 29, 20 ff. beschriebenen Fall des Q. Pleminius
aus dem Jahre 204 v. Chr. (s.0.), der einzig aufgrund seines bemitleidenswerten Zustandes, in dem er
zum Prozess vor der Volksversammlung erschien, die Sympathien des Volkes auch gegen alle
juristischen Tatsachen erlangte
420 5o Kunkel, Kriminalverfahren, S. 61; vgl. vor allem: Brecht, Perduellio, S. 301 und die dort
geschilderten Prozesse gegen P. Furius (Val. Max. 8, 1 damn. 2; App. civ. 1, 33, 147; Cass. Dio frg.
95, 2 f.) aus dem Jahre 98 v. Chr. sowie gegen Q. Lutatius Catulus und L. Cornelius Merula (App. civ.
1, 74, 341 ff.) aus dem Jahre 87 v. Chr.; einen Uberblick iiber die Prozesse vor den Komitien, die an
der Wende des 2. Jahrhunderts v. Chr. staatfanden, bietet: Mommsen, Strafrecht, S. 173 f.
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wirklichen Instrument im Kampf der Plebs gegen die Nobilitit.**! Diese Entwicklung brachte

es schlieBlich mit sich, dass sich das System der quaestiones* - zunichst als quaestiones
extraordinariae’ auf Beschluss des Volkes oder des Senats und spiter als quaestiones
perpetuae***- gegeniiber der technisch ohnehin komplizierten Verhandlung vor den Komitien
dauerhaft durchsetzte. **

#2190 Bleicken, Volkstribunat, S. 135 mit zahlreichen recht iiberzeugenden Beispielen; a. A. Brecht,
Perduellio, S. 197, 259 f.
2 Bine quaestio, als Teil der iurisdictio, war grundsitzlich -ob sie nun als extraordinaria oder nicht
stattfand- (vgl. grundsétzlich zum Thema: Wolfgang Kunkel, Quaestio, in: Kunkel, Kleine Schriften,
S. 41 ff;, Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 143 ff.; Kunkel, Kriminalverfahren, S. 57 ff.; Mommsen,
Strafrecht, S. 186 ff.) nichts anderes als ein Geschworenengericht unter Leitung eines Magistrat cum
imperio, also entweder eines Konsuls oder -und das war die Regel- eines Prétors (Kunkel,
Kriminalverfahren, S. 48 ff; sieche auch: Liv. 39, 41, 5; 40, 37, 4; 43, 2 f,; per. 48; Val. Max. 5, 4, 7:
wanguinis ingenui mulierem praetor apud tribunal suum capitali crimine damnatam triumviro in
carcare necandam tradidit.....Quae tam admirabilis spectaculi novitas ab ipso ad triumvirum, a
triumviro ad praetorem, a praetore ad consilium iudicium perlata, remissionem peonae mulieri
impetravit.*
2 Sje waren Teil des Systems der romischen Strafrechtspflege, so: Kunkel, Quaestio, in: Kunkel,
Kleine Schriften, S. 36; a. A, die vor allem vor Kunkels Erkenntnissen zum rémischen Strafrecht und
vor allem seiner Deutung der Provokation entstanden sind, sind recht zahlreich: als Teil des
Kriegsrechtes, ,,Einbruch des Kriegsrechtes in den Stadtbereich®, oder auch ,kriegsrechtliches
Standgericht” innerhalb des pomerium bezeichnen die quaestio extraordinaria: v. Liibtow,
Romisches Volk, S. 338-339, der teilweise nicht einmal mehr von einer quaestio extraordinaria
sondern einfach nur von einer quaestio spricht, und Brecht, Perduellio, S. 236 ff, S. 244 ff.; die
Schwierigkeiten beider Autoren, die Sondergerichte im System der romischen Strafverfolgung korrekt
einzuordnen, sind vor allem auf ihre Deutung des Provokationsrechtes als Berufungsrecht im
gerichtlichen Instanzenzug zuriickzufiihren (s.0.) und auf das aus diese Fehldeutung heraus
entstehende Unvermdgen zu erkldren, warum im Falle der Sondergerichte dann eben keine solche
,Berufung* moglich war; den gleichen Schwierigkeiten sieht sich Siber (Analogie, S. 10 und
Provocatio (SZ 62 (1942)), S. 376- 390, hier: S. 389) gegeniiber und gelangt dann zu der Erkenntnis,
es miisse sich um eine provokationsfreie - i. S. von: ohne die Moglichkeit der Berufung -Kognition-
im Perduellionsprozess gehandelt haben (es geht hier um die Sondergerichte zur Aburteilung der
Gracchusanhinger im Jahre 132 v.Chr.); vgl. auch Mommsen, Staatsrecht II, S.112, der um den
Widerspruch zwischen seiner Definition des Provokationsrechtes und den quaestiones extraordinarae,
die im Rahmen des Bacchanalien-Falls veranstaltet wurden, aufzulésen, gar annimmt, in den
Provokationsgesetzen selbst konnte es eine Ausnahme von deren Anwendbarkeit in bestimmten Féllen
gegeben haben, ansonsten aber eher - Staatsrecht I', S. 124 ff.(Stelle ist nur in der 1. Auflage zu
finden!) - davon ausgeht, die fiir den Prozess zustidndigen Konsuln seinen durch Beschluss des Senats
zu dem Recht gelangt, das Vollimperium ausiiben zu diirfen; siehe auch: Josef Lengle, Romisches
Strafrecht bei Cicero und den Historikern (Leipzig u. a. 1934) S. 59; James Leight Strachan-
Davidson, Problems of the Roman Criminal Law I (Oxford 1912), S.239; zusammenfassend fiir die
vor Kunkels Erkenntnissen vertretenen Ansichten am Beispiel des Bacchanalien-Falls: Brecht,
Perduellio, S.236 ff. sowie Kunkel selbst: Kriminalverfahren, S. 25 f.
4 Siehe zur Entwicklung der quaestiones perpetuae: Kunkel, Quaestio, S. 52 ff., besonders: S. 56 ff.;
Kunkel, Kriminalverfahren, S. 134-135; Sulla reformierte das Staatsverbrechen mit dem Erlass der /ex
Cornelia maiestatis (Begriff bei: Cic. in Pison. 50; Ascon. Corn. (ed. Clark) p. 59) sowohl was den
Tatbestand selbst anbelangte als auch das fiir die Aburteilung dieses Deliktes zustdndige Gericht; was
letzteres angeht, so schuf der Diktator eine speziell fiir dieses Delikt zustindige quaestio perpetua, die
nun an Stelle der nur fiir den jeweilige Einzelfall immer neu geschaffenen Sondergerichte trat, vgl.
dazu: Kunkel, Quaestio, S. 60; Baumann, Crimen Maistatis, S.68 ff.; Bleicken, Lex publica, S. 53;
eine solche stindige quaestio hatte die lex Apuleia wohl noch nicht eingerichtet, siche Kiibler, RE
X1V, Art ,,Maiestas®, Sp. 547, beachte auch: Val. Max. 8, 5, 2; Cic. de. nat. deor. 3, 74
%23 y. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, S. 32-33
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Mit dem Erlass der lex Cornelia maistatis im Jahre 81 v. Chr. durch den Diktator Lucius
Cornelius Sulla war erstmalige in der Geschichte der romischen Republik der Versuch
verbunden, den Tatbestand umfassend zu erfassen und gesetzlich zu regeln. Jene Gesetze, die
zu diesem Thema vor der lex Cornelia maistatis erlassen worden waren, hatten, da sie sich
alle auf konkrete Einzelfille bezogen hatten, stets nur einen ausgesuchten Teil des moglichen
Tatbestandes behandelt. *® Wie die Vorginger so enthielt auch dieses Gesetz wohl keine
allgemeingiiltige Definition des crimen maiestatis. Stattdessen lieferte es eine moglichst
erschopfende Aufzdhlung all jener Handlungen, die als tatbestandsausfiillend angesehen
wurden.*”” Als Staatsverbrechen wurden demnach folgende Handlungen verfolgt, wie uns die
antiken Schriftsteller iiberliefern: Cic. in Pison. 21, 50: ,.exire de provincia, educere
exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum iniussu populi Romani aut senatus accedere,
quae cum plurimae leges veteres, tum lex. Cornelia maiestatis, lulia de pecuniis repetundis
planissime vetat;**® Cic. fam. 3, 11, 2: ,, est maiestas (ut Sulla voluit) ut in quemquis impune
declamari liceret*; Cic. pro Cluent. 97: ,,legionem esse ab eo sollicitatam in Illyrico C.
Cosconi litteris et multorum testimoniis planum factum est, quod crimen erat proprium illius
legis et quae res lege maiestatis tenebatur.”; Cic. in Verr. 2, 1, 5, 12: , fateatur...se privatum
hominem praedonum duces vivos atque incolumis domi suae, posteaquam Romam redierit,
usque dum per me licuerit, retinuisse. Hoc in illo maiestatis iudicio si liciusse sibi ostenderit,
ego oportuisse concedam.”; Tac. ann. 1, 72: ,,legem maiestatis reduxerat, cui nomen aput
veteres idem, sed alia in iudicium veniebant; si quis proditione exercitum aut plebem
seditionibus, denique male gesta re publica maiestatem populi Romani minuisset; facta
arguebantur, dicta inpune erant..** Auf der lex Cornelia de maiestate basierte die lex lulia

26 Wihrend der Hintergrund der lex Gabinia im Dunkeln liegt (Kiibler, RE ,Maiestas*, Sp. 546; vgl.
auch: Mommsen, Strafrecht, S. 563 Anm.3), hat die lex Apuleia, in welcher wohl zum ersten Mal der
Begriff ,,minuta maiesta® verwendet wurde (Cic. de or. 2, 107; 2, 201; Cic. orat. part. 104; 105;
Kiibler, RE X1V, Art ,,Maiestas®, Sp. 547), ihren Ursprung wohl im Scheitern eines Getreidegesetzes
des Saturninus am gewaltsamen Wiederstand der Nobilitit, siche Cic. de or. 2, 107; 2, 164; 2, 201;
Cic. de inv. 2, 53; ad Her.1, 21; 2, 17; Jean-Louis Ferrary, Les origines de la loi de majesté a Rome
(CRAI 1983), S. 556-572, hier: S. 558-571; Georg Doblhofer, Die Popularen der Jahre 111-99 vor
Christus. Eine Studie zur Geschichte der spaten romischen Republik (K6ln u.a. 1990), S. 82 f.; Zumpt,
Criminalrecht I1, S. 228; Heftner, Von den Gracchen bis Sulla, S. 108 f.; von einigen Seiten wird
jedoch vermutete, die /ex solle vor allem dazu dienen Feldherrn, welche sich feige oder unehrenhaft
verhalten hatten, anzuklagen, vgl. Francesca Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino. Tribunus plebis
seditiosus (Venedig 1998), S. 63 f.; Mommsen, Strafrecht, S. 198; Dieck, Historische Versuche, S. 52;
Paul Johann Anselm v. Feuerbach Philosophisch-juristische Untersuchungen iiber das Verbrechen des
Hochverraths (Erfurt 1798), S.74; Daniel Fleissner, Die rechtshistorische Entwicklung des crimen
laesae maiestatis mit einem Ausblick auf seine Nachwirkungen im geltenden Osterreichischen
Strafrecht (Diss. Uni. Wien 2008), S. 33; zu dieser These ist zu sagen, dass hier wohl mehr von der
spateren Anwendung her auf den Anlass geschossen wird, siehe Kiibler, RE XIV, Art ,,Maiestas®, Sp.
547; der Hintergrund der lex Varia ist in der Notwendigkeit zu suchen, Versuche von Rémern zu
unterbinden, die Bundesgenossen gegen Rom aufzubringen, siehe Cic. de or. 3, 8; App. civ. 1, 37, 165
ff.; Val. Max. 8, 6, 4, Mommsen, Strafrecht, S. 198; Kiibler, RE XIV, Art ,Maiestas®, 547; Fleissner,
Crimen laesae maiestatis, S. 34; Zumpt, Criminalrecht II, S 249 ff.
7 Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 27
8 Vgl. Gabriele Wesch-Klein, Provincia (Ziirich u.a. 2008), S. 183; John H. Collins, Caesar as
Political Propagandist (ANRW 1, 1 (1972)), S. 922-966, hier: S. 923
4% Zur Aufzahlung vgl. Kiibler, RE XIV , Maiestas®, Sp. 547-548; Kunkel, Quaestio, S. 60; Bleicken,
Senatsgericht und Kaisergericht, S. 27; die Aufzdhlung 146t erkennen, dass Sulla sein Augenmerk vor
allem auf zwei Hauptbereiche von Tétigkeiten gerichtet hat, ndmlich zum einen auf solche, die das
Interzessionsrecht der Volkstribune betrafen, und zum anderen ging es dabei um Handlungen -und
zwar im Amtsbereich militiae- der Magistrate solcher Art, als dass sie geeignet waren, als Zeichen
einer mangelnden Kontrolle des Senats eben tiber diese Teile der Magistratur gedeutet zu werden
(Hantos, Res publica constituta, S. 156-157); mit Blick auf die Handlungen der Magistrate und deren
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. 4 . . .
de maiestate® 0, welche -sofern man von der Existenz nur eines Gesetzes und nicht von
Zweien ausgeht (s.0.)- sehr wahrscheinlich von Caesar vielleicht aber auch erst von

: 431
Octavianus veranlasst wurde.*

Der seditio fiir sich allein genommen erfiillte weder den Tatbestand der perduellio noch den
des crimen maiestatis. Lange Zeit liber erfiillte er auch keinen Straftatbestand jenseits des
Staatsverbrechens und wurde von den Romern auch nicht als vom Ergebnis her ausschlieBlich
negativ betrachtet, obwohl die Handlung an sich sicherlich als nicht gerade wiinschenswert
galt.*?

Der erste seditio der romischen Republik fiel mit ihrer Geburtsstunde zusammen und der
Legende nach hat sie diesem ihre Existenz zu verdanken: es handelt sich dabei um die
sagenhafte Vertreibung des letzten Konigs (s.0.) und aus republikanischer Perspektive war
dieser seditio hier das Mittel, um sich des letzten erfolgreichen affectator regni zu
entledigen.** Die Vorstellung der Vertreibung der Tarquinier durch das gesamte Volk -
obwohl ein legendires Ereignis (s.0.)- war vorherrschend in den Képfen der Romer und vor
allem die sagenhafte Worte des Brutus** halten wohl noch lange in ihren Gedanken nach:
»-..di, testes facio me L. Tarquinium Superbum cum scelerata coniuge et omni liberorum
stirpe ferro, igni quacumque dehinc vi possim, exscuturum nec illos nec alium quemquam
regnare Romae passurum.”. Bei dem spéteren und vergeblichen Versuch, den Konig wieder
einzusetzen, handelte es sich umgekehrt dann auch nur um eine Verschworung weniger

Beschrankung bedeutete die Fassung des Tatbestand des crimen maiestatis nichts anderes als das unter
Strafe Stellen von bestimmten Handlungen, die es einem Beamter mit entsprechender Absicht
ermdglichten, sich die Macht in einer mit der von Sulla gewihlten, vergleichbaren Weise anzueignen,;
diese Verhaltensweisen waren fiir sich gewissermalien erst die mogliche Vorstufe einer wirklichen
Bedrohung der Republik (Hantos, Res publica constituta, S. 158)
% Der Originalwortlaut ist nicht iiberliefert und so ist uns dieser Gesetzesinhalt lediglich in der
Uberlieferung aus weit spiterer Zeit zuginglich; vgl. Dig. 48, 4, 1, 2 u. 11 (den Begriff seditio erwihnt
Ulpian in folgendem Zusammenhang: ,,...: quive milites sollicitaverit concitaveritve, quo seditio
tumultusve adversus rem publicam fiat.); 48, 4, 3, 5; 48, 4, 4; 48, 4, 6; 48, 4,7, 48, 4, 8; 48,4, 9, 10;
Pauli sententiae 5, 29; Codex Iu. 9, 8; Codex Th. 9, 5; sieche auch: Bleicken, Senatsgericht und
Kaisergericht, S. 28 Anm. 4; Pollack, Majestitsgedanke, S. 266; Fleissner, Crimen lacsac maiestatis,
S. 37
1 Vgl. zu den unterschiedlichen Ansichten: Baumann, The Crimen Maistatis, S. 266 ff.; C. W.
Chilton, The Roman Law of treason under the Earley Principate (JRS 45 (1955)), S. 73-81, hier: S. 73;
Michael Grant, From Imperium to Auctoritas: a historical study of Aes coinage in the Roman Empire,
49 B. C. - A. D. 14 (Cambridge 1946), S. 413; Abel Hendy Jones Greenidge, The conception of
treason in Roman Law (JR 7 (1895)), S. 228-240, hier: S. 235; Mommsen, Strafrecht, S. 541; Lengle,
Strafrecht, S. 31; Rein, Criminalrecht der Romer, S. 516; Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S.
28 Anm. 2; Kiibler, RE XIV ,,Maiestas®, Sp. 548; Feuerbach, Hochverrath, S. 76; Johannes Martin
Ritter, Verrat und Untreue am Volk, Reich und Staat. Ideengeschichtliche Entwicklung der
Rechtsgestaltung des politischen Delikts in Deutschland bis zum Erlass des Reichsstrafgesetzbuches
(Schriften der Akademie fiir deutsches Recht, Gruppe Strafrecht und Strafverfahren 12, Berlin 1942),
S. 86; Alexander Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis
(Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, Band 52, Berlin 2006), S. 148; Fleissner, Crimen
laesae maiestatis, S. 36 f.; Kathleen M. T. Atkinson, Constitutional and Legal Aspects of the Trials of
Marcus Primus und Varro Morena (Historia 9 (1960)), S. 440-472, hier: 453 ff., 459
32 Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 102 ff., hier bes. S. 105
3 Livius spricht in diesem Zusammenhang von tumultus (1, 59, 6: ,, ..., pavorem ac tumultum facit;
...), benutzt also einen Begriff, welcher sonst immer im Zusammenhang mit einem &uferen Feind
verwendet wird (s.0.), was unter Umsténden ein Zeichen dafiir sein kann, dass der rémische Konig
von ihm zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr als ein Teil des Staates empfunden wurde, sondern
dem Empfinden nach eher mit einem auswirtigen Besatzer vergleichbar war
“Liv. 1, 59, 1
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Einzelner und dem zur Folge wird in den Quellen auch nicht mehr von einem Aufstand oder
Aufstiandischen gesprochen sondern von ,,dolum ac proa’itionem“43 > und ,,coniumtis“43 6 437
Bei der affectatio regni, die als Staatsverbrechen von Beginn der Republik an unter Strafe
stand (s.0.), handelte es sich also -sowohl was das Motiv als auch die Ausfithrung der Tat
angingen- um das Gegenteil jenes ersten sagenhaften Aufstandes der Romer. Die Situation
eines Volksaufstandes war in den K&pfen der Romer demnach erst einmal weit entfernt von
dem Versuch, die Republik zu stiirzen und den Kénig wieder einzusetzen oder iiberhaupt von
der Begehung eines Staatsverbrechens. Den seditio -je nach dem welcher Zweck mit ihm
verfolgt wurde- keineswegs als strafbare Handlung im Sinne des Staatsverbrechens sondern
oft sogar als ein notwendiges Ubel, das vor allem fiir die Plebs positive Ergebnisse zur Folge
hatte, in der Entwicklung des romischen Staates zu begreifen, tritt auch in den Ausfithrungen
Ciceros™® deutlich zu Tage, wenn er Antonius in seiner Verteidigungsrede fiir Norbanus aus
dem Jahre 95 v. Chr. mit den Worten wiedergibt: ,, Omnium seditionum genera, vitia pericula
conlegi eamque orationem ex omni rei publicae nostrae temporum varietate repetivi
conclusique ita, ut dicerem, etsi omnes semper molestae seditiones fuissent, iustas tamen
fuisse non nullas et prope necessarias. Tum illa, quae modo Crassus commemorabat, egi:
neque reges ex hac civitate exigi neque tribunos plebis creari neque plebiscitis totiens
consularem potestatem minui neque provocationem, patronam illam civitatis ac vindicem
libertatis, populo Romano dari sine nobilium dissensione potuisse; ac, si illae seditiones
saluti huic civitati fuissent, non continuo, si quis motus populi factus esset, id C. Norbano in
nefario crimine atque in fraude capitali esse ponendum. Quod si umquam populo Romano
concessum esset ut iure incitatus videretur, id quod docebam saepe esse concessum, nullam
illa causa iustiorem fuisse. “**°

Seditio war in der republikanischen Phase Roms zunéchst in erster Linie ein Mittel der
erweiterten und iiber diese hinausgehenden, politischen Auseinandersetzung zwischen der
Plebs und den Patriziern; er war unbewaftnet und wurde dort als letztes Mittel eingesetzt,
Druck auszuiiben, wo alle anderen Moglichkeiten der Konfliktbewéltigung versagt hatten -
z.B. die secessio plebis (s.0.).**° Erst mit dem Zeitalter der beiden Gracchen begann der
seditio -nun bewaffnet und gewalttétig- ein biirgerkriegsdhnliches Erscheinungsbild
anzunehmen und wurde in dieser Phase dann auch mehr und mehr von grof3en
Einzelpersonlichkeiten dominiert. **!

P Liv.2,3,1

B0 1iv.2, 4,3

7 Siehe im Ganzen: Liv. 2, 1-5, Dion. 5, 1-12; Cic. off.. 3, 10, 40

“% de or. 2, 199

“? Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, dass wihrend einer Volksversammlung, fiir die er als Leiter

veranwortlich war, zwei Volkstribune an der Ausiibung ihres Interzessionsrechtes gehindert worden

seien; siehe auch: Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 66-67; vgl. auch Cic. orat. part. 104: ,....; in

definitione, minueritne maiestatem Norbanus,...“

440 Vgl. Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 106 ff., bes. S. 107: als Ergebnis eines seditio konnen Osthoff zu

Folge angesehen werden: Entstehung des Volkstribunats (Liv. 2, 23, 8; 2, 23, 10; 2, 33, 2; 2, 27, 12; 2,

29, 1; per. 2), Vertretung in den Tributkomitien ( 2, 56, 3; 2, 58, 3); Wahl von zehn Volkstribunen

(Liv. 3, 30, 1 f.); Ende der decemviri/Wiedereinsetzung des Volkstribunats/Provokation (Liv. 3, 46, 2

u.4; 3,48, 1; 3, 50, 1 u.14); lex Canuleia/Einsetzung der Konsulartribune (Liv. 4, 3, 2 f.); plebejische

Quistoren/ freies Abstimmungsrecht (Liv. 4, 55, 7); Zulassung zum Konsulartribunat (Liv. 5, 12, 7);

Zulassung zum Konsulat (Liv. 6, 42, 9); Moglichkeit beide Konsulstellen durch die Plebs zu besetzen

(Liv. 7, 42, 7), siche auch: Florus epit. 1, 23-26; dass die Aufstdnde unbewaffnet waren, wird deutlich

bei: App.civ. 1, 1, 1 ff

U App. civ. 1, 2, 4 ff.; Plut. Ti. Gracch. 20, 1; Vell. 2, 3, 3; Cic. de re publ. 1, 19, 31; Sall hist. (ed.

Maurenbrecher) frag. 1, 12: ,, Postquam remoto metu Punico simulates exercere vacuum fuit,

plurumae turbae, seditiones et ad postremum bella civilia orta sunt, dum pauci potentes, quorum in

gratiam plerique concesserant, sub honesto patrum aut plebis nomine dominationes adfectabant, ....“;
102



Im Rahmen des Staatsverbrechens als perduellio bildete der seditio fiir sich allein genommen
noch keine mit Strafe bedrohte Schiadigungshandlung, sondern war immer nur ein moglicher
Teil einer solchen. In den beschriebenen Féllen war er so beispielweise das Mittel, mit dessen
Hilfe die Absicht die Krone zu erlangen, in die Tat umgesetzt werden sollte. Mommsen fasst
den seditio zwar unter das Staatsverbrechen, muss aber selber zugeben, dass von auf Unruhen
folgenden Strafverfahren egal welcher Natur in den antiken Quellen nur hochst selten die
Rede ist.*** Als in der rémischen Republik tatséchlich jemals bestraften seditio nennt er dann
auch nur zwei Varianten. Die eine ist der Aufruhr verbunden mit der Stérung des Ablaufs
zentraler staatlicher Tatigkeiten - vor allem der Tatigkeit der Volksversammlung. Diese
Variante fiel wohl erst unter das Staatsverbrechen als crimen maiestatis und nicht schon als
perduellio.”” Die zweite Variante betrifft die einzige Form eines schon fiir sich allein
genommen als perduellio strafbaren seditio, welche jedoch an eine bestimmte Eigenschaft des
Téters gebunden war: dieser musste ndmlich Soldat sein. Es handelte sich dabei um ein rein
militdrisches Delikt und nur in dieser Form war der seditio allein bereits eine
Schadigungshandlung, da sich jede Form von Ungehorsam und Aufruhr in der Truppe gegen
die militérische Disziplin und die Befehlskette richtete.*** Die Strafbarkeit des seditio gab es
urspriinglich also nur im Militirstrafrecht.**

Als Staatsverbrechen unter der Bezeichnung crimen maiestatis war der seditio fiir sich allein
genommen deshalb nicht strafbar, weil er nicht zwangslaufig mit einem Schaden an der
maiestas populi Romani einher gehen musste.**® Wesentlich im Bezug auf den Tatbestand des
crimen maiestatis im Vergleich mit dem der perduellio ist, dass mit seiner Entwicklung ein
von der eigentlichen Tathandlung getrennter sehr spezieller - mit der /ex Apuleia auch im
Gesetz genannter (s.0.) aber eben nicht definierter- Taterfolg in Form der Minderung der
maiestas populi Romani als Tatbestandsvoraussetzung notwendig wurde.**” Die uns

frag. 1, 17; Cic. Cael. 1: ,,...de seditiosis consceleratisque civibus, qui armati senatum obsederint,
magistratibus vim attulerint, rem publicam oppugnarint.; Florus epit. 3, 13-17; Cic. pro Sest. 35, 77;
49, 104; Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 108 ff.; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 295; William
Emerton Heitland, The Roman Republic II (Oxford 1923), S. 279; vgl. auch Giovanni Boccaccio,
Compendium Romanae historiae (gedr. 1535), zitiert nach: Hermann Strasburger, RE XVIII 1, Art.
,Optimates®, Sp. 773- 797, hier: Sp. 775 f.
2 Mommsen, Strafrecht, S.562 ff., vor allem S. 564 Anm.4
*3'S.0.: Mommsen unterscheidet, was die Aufzihlung der tatbestandsausfiillenden Handlungen
angeht, nicht zwischen perduellio und crimen maiestatis
44 Siehe Mommsen, Strafrecht, S. 560 ff.; vgl. dazu auch Brecht , Perduellio, S.65 ff., der seditio
ebenfalls nur als militirisches Delikt erwdhnt; siche auch unter den oben genannten Beispielen den
Fall des Soldatenaufstandes, bei dem den Beteiligten deswegen extra Straflosigkeit zugesichert wurde,
sowie zahlreiche weitere Fille, in denen dhnlich verfahren wurde, vgl. Liv.3, 53, 4; 7, 41, 3; Cic. pro
Cluent. 35, 97; 36, 99
5 Osthoff, Tumultus-Seditio, S. 111; Brecht, Perduellio, S. 258; vgl. auch Mommsen, Strafrecht, S.
537, der annimmt, dass das gesamte Delikt der perduellio eigentlich dem militdrischen Bereich
entstammte und sich zu Beginn auf den Uberlauf bezog; zum Militérstrafrecht siehe auch: Clarence E.
Brand, Roman Military Law (Austin u. a. 1968), S. 10 ff., 38 ff., 63 ff.
6 ygl. auch: Cic de or. 2, 107 f. : ,Jam quid vocetur, quaeritur, cum quo verbo quid appellandum sit,
contenditur; ut mihi ipsi cum hoc Sulpicio fuit in Norbani causa summa contentio, pleraque enim de
eis, quae ab isto obiciebantur, cum confiterer, tamen ab illo maiestatem minutam negabam, ex quo
verbo lege Apuleia tota illa causa pendebat.*
“7 Das crimen maiestatis geht von einem von der Handlung getrennten und exakt genannten Erfolg
aus; da es jedoch keine allgemeingiiltige Definition dazu enthilt, versucht es, den Schaden/Erfolg zu
erfassen, indem es eine Reihe potentieller Schadigungshandlungen aufzéhlt, bei denen davon
ausgegangen wurde, dass sie stets zu besagtem Schaden fiihrten; da Schaden und Handlung jedoch
nicht identisch waren, musste dies nicht zwangslaufig so sein; die Unterscheidung zwischen Versuch
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iiberlieferten Teile des Tatbestandes der Majestitsgesetze erwecken lediglich den Eindruck,
als wéren die dort formulierten Handlungen automatisch allein bereits eine Minderung der
maiestas populi Romani, tatsdchlich waren Tathandlung und dieser besondere Erfolg jedoch
nicht identisch. *** Die eigentliche Frage in Verbindung mit einer Anklage aus dem
Majestétsverbrechen war stets, ob das einzelne Ergebnis einer bestimmten Vorgehensweise zu
diesem speziellen Erfolg fiihrte. Grundsétzlich konnte der seditio also nicht unter das crimen
maiestatis gefasst werden, da der Eintritt jenes Erfolges, den dieses Delikt fiir seine
Verwirklichung voraussetzte, abhiingig war vom individuellen Ergebnis eines einzelnen
seditio und nicht schon vom Vorhandensein dieser Handlung allein (s.0.): nur ein seditio,
dessen Resultat die maiestas populi Romani schidigte, war auch ein crimen maiestatis.
Beispielhaft sind hier zwei Félle zu nennen, bei denen das Ausbleiben eben dieses Erfolges
(maiestatem populi romani minuere) bereits den Tatbestand des Deliktes entfallen lieB.**
Bemerkenswert ist an beiden Fillen, dass dem Angeklagten bei Vornahme einer bestimmten
Handlung offenbar der Eintritt des Taterfolges einfach unterstellt wurde (Prasumtion) und es
an ihm bzw. der Verteidigung gelegen war, dessen Nicht-Eintritt zu beweisen; es kam also zu
einer Umkehr der Beweislast (s.0.). Der Tatbestand des crimen maiestatis kann also jede
Handlung umfasst haben und doch gar keine: Jedem Verhalten konnte man letztlich im
Einzelfall als Ergebnis eine Beschddigung der Majestit des romischen Volkes unterstellen
und doch war es theoretisch auch moglich, dass der Beschuldigte in jedem Fall erfolgreich
den Gegenbeweis antrat.

Das erste Beispiel betrifft die Anklage gegen C. Norbanus, zu der es um das Jahr 95 v. Chr.
kam. Norbanus war Leiter einer Volksversammlung gewesen, in dessen Verlauf zwei
Volkstribune mit Gewalt am Gebrauch des Interzessionsrechts gehindert worden waren (s.0.);
in dem gegen ihn gefiihrten Prozess (crimen maiestatis) raumte er den seditio zwar ein, die
Verteidigung berief sich aber erfolgreich auf das Ausbleiben des Erfolges (maiestatem populi
Romani minuere).*

und Vollendung, wie wir sie heute kennen, machte man zur damaligen Zeit noch nicht; jedes Stadium
der Handlung fiihrte bei seiner Ausfithrung in jedem Augenblick der Tat zum Erfolg, vgl. Mommsen,
Strafrecht, S. 95, 97
% Vgl. vor allem Baumann, Crimen Maiestatis, S. 55 (bezogen auf die lex Apuleia): ,,The “undefined’
part of the lex was its refernce to ,,maiestas minuere ", for culpability under the category was qualified
by the fact that it had to be shown that the accused had diminished maiestas populi Romani. The
principle element in the crime was the deminutation of maiestas, and the subordinate element was the
bringing about that diminution in an certain manner. In modern terms an indictment under the lex
Appuleia would read: "That the accused is guilty of the crime of dismishing the maiestas of the Roman
people, in that he incited the multitude violently and seditiousley to overthrow Saturninus " meeting.
449 Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 65-66; Baumann, Crimen Maiestatis, S. 50-53; Andrew. W. Lintott,
Violence in Republican Rome (Oxford 1968), S. 117 ff.
9 Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 65 meint hier allerdings falschlicherweise, es handele sich um einen
Rechtfertigungsgrund, obwohl bereits der Tatbestand als nicht erfiillt zu betrachten ist, vgl. dazu Cic.
de or. 2, 106 wo es im Gegensatz zu Cic de or. 2, 107 (s.0.) nicht um den Ausschluss des Tatbestandes
sondern um die Rechtfertigung geht: ,,.Saepe etiam res non sit necne, sed qualis sit quaeritur, ut cum
L. Opimi causam defendebat aput populum audiente me C. Carbo consul, nihil de C. Gracchi nece
negabat, sed id iure pro salute patriae factum esse dicebat; ut eidem Carboni tribuno plebis alia tum
mente rem publicam capessenti P. Africanus de Ti. Graccho interroganti responderat iure caesum
videri, iure autem omnia defenduntur, quae sunt eius generis, ut aut oportuerit aut licuerit aut necesse
fuerit aut imprudentia aut casu facta esse videantur.”; Bauman, Crimen Maiestatis, S. 50 ff.; Josef
Lengle, Die Verurteilung der romischen Feldherrn von Arausio (Hermes 66 (1931)), S. 302-316; siche
auch: Cic. de or. 2, 199: ,,...; ac, si illae seditiones saluti huic civitati fuissent, non continuo, si quis
motus populi factus esset, id C. Norbano in nefario crimine atque in fraude capitali esse ponendum.*
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Das zweite Beispiel handelt von der Anklage ebenfalls wegen crimen maiestatis gegen den
jiingeren Caepio aus dem Jahre 95 v. Chr.*' Der Ausloser lag schon einige Zeit zuriick und
war das Getreidegesetz des Saturninus aus dem Jahre 103 v. Chr. gewesen;** die
Abstimmung zu diesem Gesetz hatte der Quaestor Caepio mit allen Mittel -vergeblicher
Versuch der Interzession, verschwinden Lassen der Urnen, Zerstorung der pontes- zu
verhindern versucht.*®> Auch in diesem Fall gab Caepio die Tathandlung zu, bestritt jedoch,
dass der eigentliche Taterfolg in Form des maiestatem populi Romani minuere eingetreten sei:
da der Senat zuvor befunden habe, dass das Gesetz des Saturninus contra rem publicam sei,
konne das gleiche wohl kaum auf Unternehmungen zutreffen, die dazu geeignet seien, eben
dieses Gesetz zu verhindern.*** Zu diesem Fall fiihrt Cicero*> spéter aus: ,,In illis autem ubi
ita dicitur: "Non minuit maiestatem egit de Caepione turbulentius, populi enim Romani dolor
iustus vim illam excitavit, non tribuni actio, maiestas autem, quoniam est magnitudo
quaedam, populi Romani in eius potestate ac iure retinendo aucta est potius quam diminuta,’
et ubi ita refertur: "Maiestas est in imperii atque in nominis populi Romani dignitate, quam
minuit is qui per vim multitudinis rem ad seditionem vocavit” existit illa disceptatio,
minueritne maiestatem qui voluntate populi Romani rem gratam et aequam per vim egerit.

Perduellio und crimen maiestatis verhielten sich zu einander also tatsidchlich wie ,.zwei sich
schneidende Kreise*, wie Kiibler (s.0.) dies ausfiihrt.

Dadurch, dass fiir die Verwirklichung des crimen maiestatis der Eintritt des Erfolges in Form
der Minderung der Hoheit des romischen Volkes Voraussetzung war, welcher jedoch nicht
mit einer bestimmten Tathandlung identisch war, entstand aller scheinbaren Unbegrenztheit
des Deliktes zum Trotz eine empfindliche Strafbarkeitsliicke, aus der heraus sich unter
Umstinden auch erklédren 146t, warum Rabirius im Jahre 63 v. Chr. nicht wegen crimen
maiestas sondern der zu diesem Zeitpunkt schon vollig auBer Gebrauch gekommenen und
veralteten perduellio angeklagt wurde.**® Rabirius, der zum Tatzeitpunkt Senator gewesen,

! Ad Her. 1, 12, 21; 2, 12,17
2 7u den innenpolitischen Wirren des Jahre 103 -100 v. Chr. vgl. Heftner, Von den Gracchen bis
Sulla, S. 108-116, zum gescheiterten Getreidegesetz siche S. 108
* Ad Her. 1, 12, 21
454 Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 66; Baumann, Crimen Maiestatis, S. 53; Richard A. Baumann, The
»leges iudiciorum publicorum® and their interpretation in the Republic, Principate and later Empire
(ANRW 2, 13(1972)), S. 103-233, hier: S. 125 f.; ad Her. 2, 12, 17: ,,Magistratem est minuit qui
amplitudinem civitatis detrimento adficit. Ego non adfeci, sed prohibui detrimento, aerarium enim
conservavi, libidini malorum restiti, maiestatem omnem interire non passus sum.*; ad. Her. 1, 21: ,,
Defintione causa constat, cum in controversia est, quo nomine factum conpelletur. Ea est huiusmodi:
Cum Lucius Satuninus legem frumentariam de semissibus et trientibus laturus esset, <Q.> Caepio, qui
per id temporis quaestor urbanus erat, docuit senatum aerarium pati non posse largitionem tantam.
Senatus decrevit, si eam legem ad populum ferat, adversus rem publicam videri ea facere. Saturninus
ferre coepit. Collegae intercedere, ille nihilominus sitellam detulit. Caepio, ut illum, contra
intercedentibus collegis, adversus rem publicam vidit ferre, cum viris bonis impetum facit; pontes
disturbat, cistas deicit, impedimento est, quo setius feratur: arcessitur Caepio maiestatis. Constitutio
legitima ex difinitione. Vocabulum enim defintiur ipsum cum quaeritur, quid sit minuere maiestatem.*
3 Orat. part. 105; vgl. dazu: Lintott, Violence, S. 118
436 Cic. in Pison. 4; vgl. auch Cic. pro Rab. 15; Cass. Dio 37, 27, 2: das Verfahren vor den duumviri
perduellionis, deren Einsetzung normalerweise durch einen Volksbeschluss erfolgte und hier
ausnahmsweise vom Prétor vorgenommen wurde , war zu diesem Zeitpunkt schon so weit in
Vergessenheit geraten, dass man den genauen Ablauf erst in den historischen Aufzeichnungen
nachschlagen musste; vgl. Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 105; Grziwotz, Verfassungsverstiandnis, S.
68; Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, S. 27 Anm. 1; Brecht, Perduellio, S. 174; R6dl, Tod der
Gracchen, S. 38; siehe allgemein zum Verfahren vor allem: Rédl, Tod der Gracchen, S. 36 ff.; Brecht,
Perduellio, S. 152 ff.; Wolfgang Will, Caesar (Darmstadt 2009), S. 56; W. Blake Tyrell, A Legal and
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wurde beschuldigt, im Jahre 100 v. Chr. den Volkstribunen L. Appuleius Saturninus getotet
zu haben. Letzterer war einer der Hauptverantwortlichen jener biirgerkriegsahnlichen
Unruhen gewesen, die im Vorfeld der Konsulwahlen dieses Jahres Rom erschiittert hatten und
denen nur noch nach Erlass eines senatus consultum ultimum ein Ende zu bereiten gewesen
war. Der Konsul Marius hatte schlie8lich bewaffnete Mannschaften aufgestellt und so
Saturninus und den Prétor Glaucia, die Stellung auf dem Kapitol bezogen hatten, zur
Aufgaben gezwungen. Man hatte sie zunichst in die Kurie gesperrt und wohl geplant, sie zu
einem spiteren Zeitpunkt einer Gerichtsverhandlung zuzufithren.*” Die wiitende Menge
jedoch hatte den Ort gestiirmt und die beiden kurzer Hand umgebracht.**® Saturninus soll
dabei von Rabirius erschlagen worden sein. Zu besagtem, eindeutig politisch motiviertem
Prozess kam es jedoch erst 36 Jahre spéter.”’ Unabhingig von den niheren Umstinden seines
Ablebens war doch die Tatsache, dass Saturninus sich zuvor contra rem publicam verhalten
hatte, nur schwerlich zu leugnen.**® Und so war sein Tod -egal, ob er nun ein unverletzlicher

Historical Commentary to the Cicero’s Oratio Pro C. Rabirio Perduellionis (Amsterdam 1978); Eduard
Meyer, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v.
Chr. (Stuttgart u.a.’ 1922), S. 549 ff.; die Form der Durchfiihrung des Verfahrens ging wohl auf den
legendéren Horatiusprozess aus der Zeit der romischen Konige zurlick, siche Liv. 1, 24-26; Nippel,
Aufruhr und Polizei, S. 105; Richard A. Baumann, The Duumviri in the Roman Criminal Law and the
Horatius Legend (Wiesbaden 1969); Andra Magdelain, Remarques sur la perduellio (Historia 22
(1973)), S. 405-422; W. Blake Tyrell, The duumviri in the trials of Horatius, Manlius and Rabirius
(SZ 91 (1974)), S. 106-125; Adalberto Giovanni, Les origines des magistratures romains (MH 41
(1984)), S. 15-30, hier: S. 21 ff.
7 App. civ. 1, 32, 144-145; vgl. auch mit Quellenangaben zu den Verfahren gegen die iiberlebenden
Anhénger: v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, S. 74 mit Anm. 97; dazu: Cic. pro Rab. 24 f.; Val.
Max. 8, 1 damn. 2, 3; Cass. Dio frg. 95,3 =1. p. 338 Boiss.
8 Zum Geschehensablauf insgesamt vgl. App. civ. 1, 32, 143-146; Plut. Mar. 30, 4-6; Cic. pro Rab.
18-14; 26-31; 35; Oros. 5, 17, 6-10; Florus epit. 2, 4, 5 f.; Auct. de virill. 71, 10-12; Broughton, MRR
I, S. 576; teils unterschiedliche Darstellungen des Geschehens finden sich bei: Heftner, Von den
Gracchen bis Sulla, S. 113-114; Ernst Badian, The Death of Saturninus (Chiron 14 (1984)), S. 101-
147, siehe bes. S. 101-112 und 117-130; v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, S. 71 ff.; Cavaggioni,
L. Apuleio Saturnino, S. 144-168
9 Hinter der Anklage wird -was, wie spiter noch gezeigt werden wird, allerdings sehr
unwahrscheinlich ist, da Rabirius als Privatmann handelte und noch dazu zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Konsul die Sache bereits fiir abgeschlossen hielt- teilweise ein direkter Versuch der Popularen
vermutet, dem senatus consultum ultimum seine RechtmaBigkeit abzusprechen, sieche etwa Rodl, Tod
der Gracchen S. 36 ff.; Manfred Fuhrmann (Hrsg.), Marcus Tullius Cicero. Simtliche Reden. Band 11
(Ziirich 1970), S. 198 f.; Brecht, Perduellio, S. 174 ff. ; Will, Caesar, S. 56; von einem indirekten
Versuch, gegen Maflnahmen des Staates im Anschluss an einen letzen Senatsbeschluss vorzugehen,
geht Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 105 aus, der darauf hinweist, der Magistrat sei in einer solchen
Notlage immerhin stets von der Kooperation Privater abhéngig gewesen und einen solchen Privatmann
habe man damals eben versucht, zur Rechenschaft zu ziehen; was allerdings als wahrscheinlich
angesehen werden kann, ist, dass das Verfahren wohl in erster Linie auf die Initiative Caesars
zuriickging, siche Suet. Iul. 12; Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 105; Christian Meier, Caesar
(Miinchen’ 1993), S. 202 f.; Matthias Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann (Wiesbaden®
1960), S. 41; Helga Gesche, Caesar (Darmstadt 1976), S. 33 ff.
0 Cic. pro Rab. 20: ,,Fit senatus consultum ut, C. Marius L. Valerius consules adhiberent tribunos
plebis et praetores, quos eis videretur, operamque darent ut imperium populi Romani maiestasque
conservaretur.”; Ciceros Ausfilhrungen sind verstindlicherweise als Verteidiger des Rabirius nicht
objektiv, dennoch darf man seiner Wiedergabe der offiziellen Ansicht zum Verhalten des Saturninus
vor allem angesichts des senatus consultum ultimum wohl Glauben schenken; dariiber hinaus deutet
Cicero in seinen Darlegungen an, dass wére Saturninus noch am Leben gewesen, man ihn in dem von
Marius versprochenen Prozess wohl nicht nur aus den leges de vi sondern auch wegen der Verletzung
der maiestas populi Romani hitte anklagen miissen
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Volkstribun gewesen war oder nicht- zumindest nicht im Sinne des crimen maiestatis als eine
Herabsetzung der maiestas populi Romani und als contra rem publicam einzustufen - vor
allem da Saturninus die Wiirde des Romischen Volkes durch sein Tun bereits seinerseits
geschidigt hatte.**! Hitte man Rabirius nun wegen crimen maiestatis angeklagt, so wire also
ein dhnlicher Geschehensablauf wie im Falle des Caepio (s.0.) denkbar gewesen und die
Verteidigung hétte auch in diesem Fall mit dem Ausbleiben des Erfolges argumentieren
konnen, da es sich bei Saturninus gewissermallen -was man schwerlich hétte bestreiten
konnen- um eine Art von fiir die Herbeifiihrung des speziellen Taterfolges untaugliches
Objekt gehandelt hatte. Die perduellio hingegen lieB3 fir die Erfiillung des Tatbestandes schon
die blofe Totung des Volkstribunen Saturninus gentigen. Dafiir, diesen Zusammenhang als
Grund fiir diese Form der Anklage anzusehen, spricht dariiberhinaus auch, dass es Cicero im
Vorfeld des Prozesses wohl, gelang das Strafmal3 herunterzuhandeln, wodurch deutlich wird,
dass die Aussicht auf die exemplarische Verhdngung einer drakonischen Strafe, wie sie nur
bei perduellio moglich war, nicht die Ursache fiir die Wahl dieser Anklage gewesen war,
denn sonst hitte man sich auf Verhandlungen diesbeziiglich gar nicht erst eingelassen. ***
Ausgeglichen wurde diese Strafbarkeitsliicke am Ende der Republik durch die leges de vi*®® -
auch wenn eine Anklage aus diesen natiirlich nicht mit der aus dem Staatsverbrechen
vergleichbar war, was die Schwere der damit einhergehenden Anschuldigung anbelangte. Die
Gewaltgesetze stellten eher einen Art von Auffangtatbestand dar und verdankten ihre
Entstehung in erster Linie den biirgerkriegsdhnlichen und kaum noch beherrschbaren
Gewaltexzessen der ausgehenden Republik, welche ebenfalls die letzten Senatsbeschliisse
hervorbrachten; daneben war vielleicht aber auch diese Schwachstelle des crimen maiestatis
ein Grund fiir ihre Entstehung. *** Nach den leges de vi war bereits die Gewalt an sich mit
Strafe bedroht, denn bereits sie war -unabhéngig von der Frage, ob ihr jeweiliges Ergebnis im
Einzelfall die maiestas populi Romani beeintrachtigte oder nicht- contra rem publicam. Dies
wird auch in den Ausfithrungen Ciceros*® deutlich: ,,Sequitur illud, quod a Milonis inimicis
saepissime dicitur, caedem in qua P. Clodius occisus est senatum iudicasse contra rem
publicam esse factam. Illam vero senatus non sententiis suis solum, sed etiam studiis
comprobavit....Cur igitur incendium curiae, oppugnationem aedium M. Lepidi, caedem hanc
ipsam contra rem publicam senatus factam esse decrevit? Quia nulla vis umquam est in libera
civitate suscepta inter civis non contra rem publicam. Non enim est illa defensio contra vim
umquam optanda, sed non numquam est necessaria. Nisi vero aut ille dies quo Ti. Gracchus

%1 Nach dem Tod des Memmius, der sich wie Glaucia um das Konsulat beworben hatte, sammelten
Saturninus und Glaucia, die fiir dessen Ableben verantwortlich zu sein nicht ohne Grund verdéchtigt
wurden, bewaffnete private Einheiten (CIL I* 1, p. 195: .....rem pub. turbatam seditionis tr. pl. et
praetor. qui armati Capitolinum occupaverunt VI cos. vindicavit; ...*“; Cic. pro Rab. 20) und die
Vorwiirfe gegen Saturninus reichten sogar so weit, dass diesem unterstellt wurde, er strebe gar nach
der Krone (Florus epit. 2, 4, 4; Oros. 5, 17, 6; vgl. auch v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, S. 72)
2 Cic. pro Rab. 5; 10; 17; 36 f.; Fuhrmann, Cicero. Simtliche Reden II, S. 199; eine zumindest im
Vorfeld des Prozesses noch beabsichtigte Vollstreckung der mittlerweile antiquierten Art der
Bestrafung nehmen dagegen wohl an: Rédl, Tod der Gracchen, S. 36 ff. ; Will, Caesar, S. 56 und
Brecht, Perduellio, S. 178 f.; Brecht (Perduellio, S. 179) nimmt dariiber hinaus an, ein Grund fiir die
Wahl dieses Verfahrens sei gewesen, dass man hétte den Angeklagten nicht freisprechen diirfen, siche
auerdem Liv. 1, 26, 7; Cic. pro Rab. 12; Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 106; v. Ungern-Sternberg,
Notstandsrecht, S. 82 Anm. 145; Tyrell, Legal and Historical Commentary, S. 19
9 ygl. Lintott, Violence, S. 117 ff.; siche allgemein: Werner Vitzthum, Untersuchungen zum
materiellen Inhalt der "Lex Plautia” und "Lex Julia de vi” (Diss. Uni. Miinchen 1966)
%4 Bedenken muss man auch, dass in den Kdmpfen am Ende der Republik nicht selten beide darin
verwickelte Parteien sich contra rem publicam verhielten und es so schwer moglich war, einer Partei
eine Verletzung der maiestas populi Romani zu unterstellen, die ihrerseits jemanden geschédigt hatte,
der contra rem publicam vorgegangen war
95 bro Mil. 12-14
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est caesus, aut ille quo Gaius, aut quo arma Saturnini oppressa sunt, etiam si e re publica
oppressa sunt, rem publicam tamen non volnerarunt. Itaque ego ipse decrevi, cum caedem in
Appia factam esse constaret, non eum qui se defendisset contra rem publicam fecisse, sed,
cum inesset in re vis et insidiae, crimen iudicio reservavi, rem notavi.* Zu nennen sind hier
als leges de vi in erster Linie die lex Plautia/ lex Lutatia de vi**® und die lex Iulia de vi
publica et privata®® ; auffillig ist, dass die in den Quellen als tatbestandsausfiillend
beschriebenen Handlungen oft denen des crimen maiestatis entsprechen, nur dass im Rahmen
der Gewaltgesetze die bloe Vornahme der Handlungen ausreichte und der von ihnen getrennt
eintretende Schaden an der maiestas populi Romani als Voraussetzung entfiel. Beschiftigt
man sich mit der strafrechtlichen Wiirdigung des seditio in der rdmischen Republik, muss
man stets unterscheiden, ob der seditio aus der Perspektive des Einzelergebnisses oder aber
des bloBen Vorgangs her betrachtet wurde; die Romer betrachteten ihn mit Ausnahme der
Endphase der Republik, in der die Gewaltgesetze entstanden, und des Militdrstrafrechtes aus
der Perspektive des individuellen Ergebnisses.

Der seditio allein war also lediglich nach den leges de vi strafbar, stellte flir sich genommen
aber -obwohl er als eine massive Ordnungsstorung eine der grofiten Gefahren fiir das
Bestehen und Funktionieren der Staatsordnung war- noch kein Staatsverbrechen dar.

46 Unklar ist, ob es sich iiberhaupt um zwei unterschiedliche Gesetze handelte oder gar Identitit
gegeben war; eine umfassende Darstellung der unterschiedlichen Theorien und Ansétze findet sich
bei: Vitzthum, Untersuchungen, S. 38 ff., vgl. auch Nippel, Aufruhr und Polizei, S. 211 Anm. 62; je
nach dem, zu welchem Ergebnis man diesbeziiglich kommt, kann die lex Lutatia auf 78/77 v. Chr.
(Cic. Cael. 29, 70) und die die lex Plautia auf 89/88 oder 70 v. Chr. datiert werden; zum Tatbestand
vgl. Vitzthum, Untersuchungen, S. 43-44 (zu nennen ist auch der seditio, vgl. Cic. Cael. 10, 23; 32,
78)
%7 Eine umfassende Darstellung aller Handlungen, die unter vis publica fielen, findet sich bei:
Vitzthum, Untersuchungen, S. 50 ff.; da Berichte von Zeitzeugen nicht vorhanden sind, kann auf den
Inhalt lediglich mittels Quellen aus sehr viel spiterer Zeit, nimlich den Digesten, den
Paulussentenzen und den Codices, geschlossen werden, genannt wird dort neben zahlreichen anderen
Handlungen auch die Erregung von Unruhen, also der seditio (Dig. 48, 6, 3 pr.: ,,In eadem causa sunt,
qui turbae seditionisve faciendae consilium inierint servosve aut liberos homines in armis habuerint.*)
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2.5.2.5. Der Zweck der Verhiingung des Notstandes und die Funktion des Diktators

Ein seditio konnte je nach Qualitdt fiir sich allein genommen also der Anlass fiir die
Verhdngung des Ausnahmezustandes sein und die romische Republik an den Rand des
Untergangs befordern. Was er jedoch noch nicht darstellte, war ein Staatsverbrechen.**® Z
einem Notstand wurde ein seditio zu Zeiten der Altdiktatur immer dann erklért, wenn er
entweder das Resultat eines volligen Versagens jeglicher politischer
Konfliktbewéltigungsmechanismen war und eine Einigung der Parteien unmoglich schien
(s.0.) oder aber wenn er das Mittel zur Durchfiihrung eines Staatsverbrechens darstellte.
In den oben beschriebenen Féllen waren die Verursacher jener Krisen, die zur Verhédngung
des Notstandes flihrten, nicht nur Stérer im Bezug auf die innere Sicherheit und Ordnung
(seditio), vielmehr erfiillten sie dariiber hinaus auch den Tatbestand des Staatsverbrechens

(s.0.).

u

Gezielten Versuchen, die Staatsordnung der romischen Republik zu zerstoren, erwehrte sich
diese, indem sie bestimmte Verhaltensweisen als Verbrechen gegen den Staat unter Strafe
stellte und den Téter verurteilte (s.0.). Der Gerichtsweg war damit der normale Weg, auf dem
sich Rom seiner inneren Feinde entledigte; das gesamte Staatsverbrechen existierte einzig zu
diesem Zweck, im Inneren Schaden vom Staat fern zu halten. Erklarte der Senat zu Zeiten der
Altdiktatur bei einer inneren Krise, deren Verursacher der perduellio verdichtigt wurde, den
Notstand, so bedeutete dies lediglich, dass mit dem - allein nicht strafbaren (s.0.)- seditio ein -
vom Beschuldigten verschuldetes- Hindernis fiir die technische Durchfiihrbarkeit eines
Gerichtsverfahrens bestand, welches beispielsweise darin zu erblicken war, dass der
Beschuldigte nicht verhaftet werden konnte oder Untersuchungen im Vorfeld der Verfahrens
betreffend den Sachverhalt nicht durchgefiihrt werden konnten (s.0.). An der ZweckmaiBigkeit
eines Gerichtsverfahrens -daran, dass der romische Staat mit Hilfe des Strafrechts seine
Gegner ausschalten und damit Schaden von sich abwenden konnte- bestand selbst im
Augenblick des inneren Notstandes zu Zeiten der Altdiktatur keinerlei Zweifel. Fehlende
ZweckmiBigkeit im Gegensatz zur technischen Unmoglichkeit bescheinigte man dem
Gerichtsverfahren erst zur Zeit des senatus consultum ultimum.*®® Daher endete der
Ausnahmezustand zu Zeiten der Altdiktatur stets schon dort, wo die Durchfiihrung eines

468 Vgl. auch Brecht, Perduellio, S. 250, wo dieser ausdriicklich betont, dass es sich bei den
Situationen, die spéter zum letzten Senatsbeschluss fiihrten, eben gerade nicht um solche Handlungen
gehandelt habe, die den Tatbestand des Staatsverbrechens erfiillt hitten und sie dem zur Folge auch in
den Quellen stets nur als ,,seditio oder zu dieser spiten Zeit der Republik auch als ,,coniuratio*
bezeichnet wiirden, vgl. dazu: seditio: Cic. inv. 1, 91; Cic. de sen. 1, 4; Cic. Mil. 72; Sall. fr. bei Aug.
civ. 2, 21; Val. Max, 3, 8, 6; 6, 2, 3 (bezichen sich alle auf die beiden Gracchen); Val. Max. 3, 2, 18;
9, 7, 1 (Saturninus und seine Anhénger); Sall. Cat. 51, 32; Cic. dom. 13 (Catilina); Liv. 6, 11, 2; 14, 1;
16,6 f.; 17, 6; 18, 1 (Manlius (s.0.); Livius spricht auf Grund der affectatio regni auch einmal von
perduellio (6, 20, 12)); coniuratio: Sall. Cat. 4, 3; 27, 3; 41, 1 (Catilina; vgl. Brecht, Perduellio, S. 250
Anm. 5 mit Verweis auf Sall. Cat. 18, 1); Cic. Sull. 16
9 Im Gegensatz zur Ernennung eines Diktators war das senatus consultum ultimum darauf gerichtet,
innere Gegner und die mit ihnen einhergehenden Bedrohungen vollstéindig zu vernichten und nicht die
Bedrohung nur bis zur technischen Durchfiihrbarkeit eines Verfahrens zu reduzieren; anders als zu
Zeiten der Altdiktatur ging man in der Endphase der Republik bereits davon aus, dass die staatliche
Ordnung nicht mehr in der Lage war, sich ihrer Gegner zu erwehren und ein Gerichtsverfahren wenn
auch technisch moglich so doch meist im Hinblick auf den Schutz des Staates und die Abwendung
eines Schadens sinnlos war; beispielhaft fiir dieses Vorgehen: die Totung der gefangenen Gracchus-
Anhénger auf Veranlassung des Opimius (bereits vor der Entstehung des senatus consultum ultimum)
und die Hinrichtung der gefangenen Catilinarier auf Veranlassung des Konsuls Cicero; der letzte
Senatsbeschluss war damit als echtes Notwehrrecht des Staates wesentlich mehr als eine reine
Modifikation der Magistratur
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Gerichtsverfahrens technisch mdglich war und nicht erst an dem Punkt, an dem es gelungen
war, den inneren Gegner dauerhaft zur Génze unschédlich zu machen. Dies ist wohl auch ein
Grund dafiir, dass es zu Zeiten der Altdiktatur nie zu Auseinandersetzungen um das Ende des
Ausnahmezustandes und den Zeitpunkt der Er6ffnung eines Verfahrens kam. Zu einem
Streitpunkt wurde dieser Augenblick erst, als das Ende des Notstandes nicht mehr von der
technische Machbarkeit eines Verfahrens markierte wurde sondern dem Zeitpunkt, ab dem
eine Verhandlung wieder sinnvoll zu sein schien.

Zweck der Ernennung des Diktators seditionem sedandae causa war es also nie, eine
unzweckméBige Jurisdiktion zu ersetzen und die Bedrohung fiir den Staat an ihrer Stelle mit
den Mittel der Magistratur endgiiltig zu beseitigen. Das Gerichtsverfahren wurde durch die
Verhidngung des Notstandes nicht tiberfliissig.

Die Aufgabe des Diktators bestand also lediglich darin, es den gewdhnlichen
Krisenbewéltigungsmechanismen - den Gerichten- zu ermoglichen ihrer Tétigkeit
nachzugehen, ohne jedoch in deren Aufgabebereich einzugreifen. Der Diktator verfiigte
lediglich - denn auch er war nur ein Magistrat- {iber die erweiterte Polizeigewalt (s.0.).*”° Jene
Form des Notstandsrechtes, welche mit der Ernennung eines Diktators einherging, blieb auf
das Innere der Magistratur beschrénkt und dnderte nichts an der Aufgabenverteilung zwischen
der Magistratur und den iibrigen Institutionen der Verfassung; erst mit dem Erlass des senatus
consultum ultimum ging eine Verdringung der Jurisdiktion durch die Magistratur einher.

Ziel des Diktators war es daher auch nicht, einen potentiellen Staatsfeind physisch zu
vernichten, sondern lediglich ihn zu verhaften und dem Gerichtsweg zuzufiihren, was als
Beitrag zur Gefahrenabwehr als véllig ausreichend erachtet wurde.®”' Kam dennoch ein
Verdichtiger in Folge des Einsatzes des Diktators zu Tode, so war dies das Resultat eines
misslungenen Verhaftungsversuches, in dessen Verlauf das Leben der romischen Beamten
bedroht war, wie aus der Ahala-Geschichte zu entnehmen ist (s.0.). Grund fiir eine Tétung
durch einen Vertreter der Magistratur war zu Zeiten der Altdiktatur hingegen nie
ausschlieBlich der Schutz der Staatsordnung; auch dies dnderte sich erst mit der Entstehung
des senatus consultum ultimum. Der Diktator nahm somit die Aufgaben des im Stadtbereich
fehlenden Polizeiapparates wahr.

Die Eroffnung des Gerichtsweges war gewissermalen das Privileg des romischen Biirgers
und dies selbst dann noch, wenn er im Vorfeld des Verfahrens fiir die Existenz des Staates
eine Bedrohung erzeugt hatte, die jener durch einen wirklichen %ostis an Gefahrlichkeit
gleichkam.472 Auch verlor derjenige, der den Tatbestand der perduellio verwirklichte, nicht
automatisch durch die Begehung der Tat sein romisches Biirgerrecht.*’”® Dieser Umstand hitte
jedes Perduellionsverfahren schon im Vorfeld véllig iiberfliissig gemacht.*”* Was den
mutmaBlichen Staatsverbrecher erwartete, war das Verfahren vor der Volksversammlung und
in éltester Zeit jenes vor den duoviri perduellionis (s.0.), welches immer mit einem
Schuldspruch und der Verhingung einer drakonischen Strafe endete.*”> Nun mag man

470 Vgl. Kunkel, Kriminalverfahren, S. 104-105 mit Liv. 23, 14, 2 f.: der Diktator war letztlich nur ein
Magistrat, so war es ihm z.B. nicht moglich aus eigener Machtvollkommenheit Kapitalverbrecher
freizulassen, die er zum Kriegsdienst einsetzen wollte
"1 Vgl. den Fall des Manlius, der bis zur Prozesserdffnung vom Senat wieder auf feien FuB gesetzt
wurde; aufféllig an diesem Fall ist vor allem auch die groBe zeitliche Distanz zwischen dem Ende der
Unruhen und dem Beginn des Prozesses (s.0.), wodurch sehr anschaulich zu beobachten ist, dass die
Verhdngung des Notstandes und der Einsatz des Diktators streng zu trennen waren von der
Aburteilung des Staatsfeindes
2 Siehe Mommsen, Strafrecht, S. 540
3 Dies nimmt noch Mommsen, Strafrecht, S. 956 ff., an; vgl. dazu auch Mommsen, Staatsrecht III, S.
1241-1242
M Kunkel, Entstehung des Senatsgerichts, S. 9
3 Cic. pro Rab. 10; 13; 15; 32; 33
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einwenden, das Schicksal des romischen Biirgers sei noch schrecklicher gewesen als jenes des
auswadrtigen hostis, jedoch darf man nicht iibersehen, dass mit dem Gerichtsverfahren
zumindest eine genaue Uberpriifung seines Verhaltens anhand des gesetzlichen Tatbestandes
und eine AuBerung des Angeklagten zur Sache mdglich wurden (s.0.). Auch die Verhingung
des Notstandsrechtes und das Einschreiten des Diktators dnderten nichts an der Notwendigkeit
der Eroffnung des Gerichtsweges.

Der Ausnahmezustand zu Zeiten der klassischen Diktatur beseitigte dieses Privileg des civis
Romanus nicht, sondern glich lediglich eine Schwiche der Magistratur aus. In letzter
Konsequenz unterschieden sich jene Félle, in denen der Notstand verhdngt wurde, also nicht
von denen, in denen dies nicht notwendig wurde.*’®

In den Fillen des Notstandes bedeutete der seditio oft einen massiven Wiederstand gegen die
Verhaftung, welcher ohne einen gut ausgebauten Polizeiapparat kaum zu brechen war, und so
zundchst einmal die technische Unmoglichkeit, einen Prozess durchzufiihren; dariiberhinaus
erhohte er die Chancen fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung der Tat.

Hinter der Anklage der affectatio regni stand nicht selten im Kampf der Patrizier um ihre
Macht in erster Linie die Absicht die einheitliche Front der Plebs aufzubrechen, indem dessen
Anfiihrer durch den Vorwurf, das Gesamtvolk zu bedrohen, aus ihren Reihen herausgeldst
wurden.*”’ Dies zeigt vor allem die Beschreibung des Vorgehens gegen Manlius bei Livius*’,
auch wenn diese Worte hier den Volkstribunen in den Mund gelegt werden: ,,Quid patrum et
plebis certamen facimus, quod civitatis esse abversus unum pestiferum civem debet? Quid
cum plebe adgredimur eum, quem per ipsam plebem tutius adgredi est, ut suis ipse oneratus
viribus ruat? Diem dicere ei nobis in animo est. Nihil minus populare quam regnum est.“.*”
Nichts erzielte schneller eine Einheit des Gesamtvolkes im Sinne der Interessen der Patrizier
als der Kampf gegen einen gemeinsamen Gegner und indem es sich dabei um den Anfiihrer
der Plebejer handelte, 16ste man zwei Probleme auf einmal. Wann immer innere
Auseinandersetzungen ohne anschlieBende Anklageerhebungen ausgetragen wurden, handelte
es sich um solche, bei denen die Plebs nicht iiber einen wirklichen Anfiihrer verfiigte, der ihre
Interessen gezielt biindeln konnte. So gut sich die Beschuldigung der affectatio regni auch
dazu eignete, besonders Bedrohungen fiir die Patrizier zu beseitigen, so wenig passten doch
der damit in Verbindung gebrachte Tathergang und besonders das Bild des Taters zu den
realen Geschehnissen. Denn das Bild des affectator regni entsprach eigentlich dem des
Einzeltdters ohne grof3 angelegte Unterstiitzung im romischen Volk. Da man davon ausging,
dass die romischen Biirger -egal ob Plebejer oder Patrizier- den Konig nicht zurtick haben
wollten, ging die klassische affectatio regni also dem Versténdnis nach von einem Einzelnen
aus und richtete sich gegen das Gesamtvolk.**® Dass derjenige aber, welcher in der Praxis
dann als affectator regni herhalten sollte, das Volk zunédchst einmal nicht im Kampf gegen
sich einte sondern spaltete, indem er, als einer der Anfiihrer der Plebs, diese hinter sich

476 ygl. auch den sagenhafte Prozess wegen ,,suspicio regni affectati (Liv. 2, 41, 9) gegen Sp. Cassius
Vecellinus; auch er war ein Staatsfeind in diesem Sinne, nur dass es im Vorfeld dieses Verfahrens
nicht zur Verhdngung des Notstandes kam, siche dazu auch: Cic. de re pub. 2, 35, 60
77 Sowohl bei der Person des Maelius als auch der des Manlius Capitolinus hatte es sich in erster
Linie um Manner gehandelt, die sich fiir die Plebs und ihre Interessen eingesetzt hatten (s.o0.); erst
spater hatte man ihnen vorgeworfen, durch ihr Engagement die Plebejer fiir kriminelle Zwecke
instrumentalisieren zu wollen (s.0.); was den Fall des Manlius Capitolinus anbelangt, so rdumt bereits
Livius (6, 18, 6) ein, dass dieser durch sein Handeln wohl kaum den Tatbestand der affectatio regni
erfiillt haben konne, und zweifelt dariiber den Wahrheitsgehalt der gesamten Geschichte an, vgl.
Mommsen, RF 2, S. 197 f.
756,19, 6-7
7 vgl. auch Cic. off. 3, 21, 84
0 Brecht, Perduellio, S. 192
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wusste, passte also nicht zum Charakter dieses Verbrechens und lag in der Differenz von
theoretischem Tathergang und der tatsédchlichen Handlung sowie der wirklichen Absicht des
mutmallichen Téters begriindet (s.0.). Was die Konstruktion der Erfiillung des Tatbestandes
und somit die Moglichkeit einer Anklageerhebung anging, so war der Weg von der
,Herrschaft® iiber die Plebs zur Tyrannis theoretisch natiirlich nicht allzu weit.

Ein ganz anderes Problem stellten in diesen Fillen jedoch die praktische Durchfiihrung des
Prozesses und die Verhaftung des Beschuldigten dar, denn dieser stand eben nicht wie der
klassische affectator regni, der somit auch ohne grofles Polizeiaufgebot zu verhaften war,
allein. Was die ihm unterstellte affectatio regni zunéachst einmal mit der Gefahr eines
ausgewachsenen Volksaufstandes in Verbindung brachte, dem sich die romische Magistratur
oft nicht mehr gewachsen zeigte. Denn in der Praxis ging es bei dieser Form des seditio eben
nie um die vollige Entmachtung der herrschenden Schicht zu Gunsten eines Konigs sondern
um eine Einschrankung von deren Macht zu Gunsten der niederen Bevdlkerungsschichten. In
dieser Situation, die die Normalverfassung nicht mehr bewéltigen konnte, griff der Diktator
ein und ermoglichte neben der Beendigung des Aufstandes vor allem die Verhaftung des
Beschuldigten und somit die Durchfithrung des Prozesses (s.0.). Strafrechtliche
Konsequenzen ergaben sich aus diesem Aufstand dann auch nur -genauso als hétte er ganz
klassisch und fast im Alleingang versucht, nach der Krone zu greifen- fiir diesen einen
Anfiihrer.

Der affectator regni eignete sich also hervorragend als Feindbild, konnte man sich durch die
Strafbarkeit seines Handels doch grundsétzlich ohne Probleme der Anfiihrer der Plebs
entledigen;**' die Bekdmpfung im Vorfeld des Prozesses erwies sich in der Praxis ohne die
Verhidngung des Ausnahmezustandes jedoch héufig als unmdglich. So beschrieb die
Verhidngung des Notstandes die Diskrepanz zwischen dem, was nach der theoretischen
Vorstellung von der Ausfithrung dieses Verbrechens als Widerstand zu erwarten war, und was
aufgrund des tatsdchlichen Sachverhaltes - bedingt durch die Zweckentfremdung des
Vorwurfes der affectatio regni- dann der Fall war.

So wie die Volkstribune spater mit dem Vorwurf der Plebsfeindlichkeit versuchten, Personen
anzuklagen, die zu nachhaltig die Interessen der Patrizier vertraten, so wurden in fritheren
Zeiten, wo das Verfahren noch nicht in die Hénde der Tribune iibergegangen war, unter dem
Tatverdacht der affectatio regni solche Personlichkeiten vor Gericht gestellt, die die Anliegen
der Plebejer durchsetzen wollten.

Der Einsatz eines Diktators im Inneren macht deutlich, dass das Strafrecht durch die Fassung
bestimmter Verhaltensweisen unter das Staatsverbrechen begann, bereits zu diesem Zeitpunkt
die wirklichen inneren Bedrohungen nicht mehr zu erfassen. Zum einen gingen sie vor allem
von massiven Ordnungsstorungen, die die res publica zwar zu zerbrechen drohten, sich aber
nicht direkt gegen die Verfassung richteten, aus - waren also eine Gefahr, die nicht mehr als
Delikt zu erfassen war- und zum anderen war es nur mit Mithe moglich, aus dem Hauptstorer
durch die Unterstellung der affectatio regni auch einen Staatsverbrecher zu machen. Bereits

! Beispielhaft ist der sagenhafte Fall der affectatio regni des Maelius (s.0.); dieser Fall ist nicht nur
erfunden, die letzte Fassung dieser Legende stammt noch dazu sehr wahrscheinlich aus sullanischer
Zeit ( Mommsen, RF 2, S. 215, 218-219); Mommsen geht auch davon aus, dass in den historischen
Féllen des Sp. Cassius Vecellinus und des M. Manlius (s.0.) die Motive, die zur Anklageerhebung
fiihrten, je nach dem in welcher Zeit dieses Falle wiedergegeben wurden, dem politischen Klima
angepasst wurden und die letzten Modifikationen dieser Erzahlungen ebenfalls aus der Zeit um Sulla
stammen, zum ganzen: Mommsen, RF 2, S. 153 ff.
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hier warfen die Probleme und Krisen der spéten romischen Republik, die zur Entwicklung des
senatus consultum ultimum und der hostis-Erklarung fiihren sollte, ihre Schatten voraus. ™

2.6. Das Ende der Diktatur als Mittel zur Bewiltigung von inneren und dulleren Krisen

Es bleibt die Frage, warum die romische Diktatur zur Beseitigung wirklich
existenzbedrohender Notlagen der Republik in wachsendem Maf3e unattraktiv oder gar
untauglich wurde und der rémische Staat sich letztlich veranlasst sah, zu anderen Formen der
Krisenbewiltigung zu greifen, die in einem Teilbereich staatlicher Tétigkeit -ndmlich der
Kriegsfiihrung- sogar dazu fiihren sollten, zwar nicht alle Probleme bei der Besetzung
militdrischer Kommandoposten zu 16sen, aber doch den Notstand zumindest im rechtlichen
Sinne in diesem Bereich ginzlich abzuschaffen.

Betrachtet man ausschlieBlich das Verschwinden der Diktaturen, die zur Beseitigung von
duBeren Bedrohungen und Aufstdnden im Inneren beschlossen wurden, so muss man die
Griinde des auBler Gebrauch Kommens der dictatur rei gerundae causa und der dictatur
seditionis sedandae causa getrennt von einander sehen.

Auch nach dem Ende seiner praktischen Verwendung war das Amt weiterhin Teil der
romischen Verfassung (s.0.). Erst nach der Ermordung Caesars im Jahre 44 v. Chr. wurde die
Einsetzung eines Diktators durch von Marcus Antonius und spéter von Vibius Pansa rogarirte
leges verboten.**

2.6.1. Das Verschwinden der Diktatur rei gerundae causa

2.6.1.1. Die ,,duBlere* Krise: Stadtstaat und Verteidigungskrieg contra Weltreich und
Expansion

Die Dimensionen des Verteidigungskrieges und des Stadtstaates bestimmten den Charakter
der Diktatur. Als die romische Notstandsmagistratur ins Leben gerufen wurde, entsprachen
diese beiden, ihre Charakteristika maf3geblich beeinflussenden Faktoren gewiss noch
weitgehend der romischen Realitét, doch je weiter sich die romische Republik von diesem
Zeitpunkt entfernte, desto mehr wurden diese beiden Dimensionen zu solchen, die in erster
Linie die staatsrechtlichen Vorstellung der Romer von Rom prigten nicht jedoch das
tatsdchliche territoriale Erscheinungsbild und jenes Gesicht, welches die Kriege in der Praxis
annahmen. Das Verhéltnis der Realitdt des romischen Reiches zu der theoretischen
Konzeption der meisten seiner Magistraturen und vor allem zu der seiner
Notstandsmagistratur 146t sich vereinfacht mir dem Bild des Urknalls vergleichen: Beides
driftete unaufhaltsam auseinander.

Den immer groBer werdenden Schwierigkeiten bei der Bewiéltigung der militdrischen
Anforderungen, welche das wachsende Reich an die Romer stellte, begegneten diese zunéchst
mit Hilfe der Notstandsmagistratur - und damit mit einer zeitweisen Modifikation der
Verfassung- und spéter mit dauerhaften Neuerungen wie etwa der Promagistratur; was jedoch
ausblieb, waren grundsitzliche Reformen der Staatsordnung.

*2 Aufruhr und Polizei, S. 58
3 Cass. Dio 44, 51, 2; Cic. Phil. 1, 3; 2, 91; 5, 10; App. civ. 3, 25; Liv. per. 116; Rotondi, Leges
publicae, S. 431; Wilcken, Entwicklung, S. 29; Siber, Analogie, S. 44 Anm. 5; Siber, Verfassungsecht,
S. 213 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 717; v. Liibtow, Diktatur, S. 136;
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Marcus lunius Pera trat als der letzte klassische dictator rei gerundae causa der romischen
Republik im Jahre 216 v. Chr. sein Amt an und sah einer mehr als schwierigen Aufgabe
entgegen, wurde er doch nach der vernichtenden Niederlage von Cannae ernannt, als nicht
wenige Rom schon verloren glaubten, und sollte die allerletzten Kraftreserven der Stadt
mobilisieren (s.0.).** Danach geriet die Diktatur rei gerundae causa auBer Gebrauch, obwohl
die Kriege, welche Rom zu fiihren hatte, gewiss nicht weniger wurden und auch nicht an
Gefahrlichkeit verloren. Doch bereits vor dem Krieg gegen Hannibal war deutlich geworden,
dass die Diktatur unweigerlich dem Untergang geweiht war, entsprachen ihre grundlegenden
Eigenschaften doch nicht mehr den Anforderungen, welche Roms Kriege bereits am Ende des
4. vor allem aber im Laufe des 3. Jahrhunderts v. Chr. an einen Feldherrn zu stellen begannen.
Das 3. Jahrhundert v. Chr. war wohl wie kaum ein anderes Jahrhundert entscheidend fiir die
Geschichte Roms und prigt sein Gesicht fiir alle, die da noch folgen sollten, vollzog sich in
dieser Zeit doch der grundlegende Wandel von einem Stadtstaat, der ausschlieBlich einen
mehr oder weniger grof3en Teil seines Umlandes kontrollierte, zu jenem den gesamten
Mittelmeerraum beherrschenden imperium Romanum, zu dem es von da an unauthérlich
heranwachsen sollte. Verbunden mit dieser Verdnderung gewannen Roms Kriege und in
gleichem Malle auch die Anforderungen, die jenseits der Kriegsfiihrung an das rdmische
Militdr gestellt wurden, eine ganz neue Qualitédt und lieBen dauerhafte Umstrukturierungen
schlieBlich unumginglich werden.

Von einer romischen Expansion konnte im 5. Jahrhundert noch keine Rede sein (s.0.) und im
Verlauf des 4. Jahrhunderts hatte sie sich noch auf die unmittelbaren Nachbarn in Italien
beschrinkt (s.0.); die damit verbundenen militirischen Auseinandersetzungen hatten sich
noch quasi ,,unter den Mauern* der Stadt selbst abgespielt. Gekampft wurde dabei meist nur
an einer einzigen Front und ein Feldzug dauert selten ldnger als einen Sommer, also ungeféhr
so lange, wie ein Diktator -wenn ein solcher ernannt wurde- sein Amt bekleidete (s.0.).%°
Eine seltene Ausnahme von dieser relativ kurzen Dauer einzelner militdrischer Operationen
bildete die Belagerung Veiis (s.0.) -der ca. 20 km ndrdlich von Rom gelegenen letzten
michtigen Stadt der Etrusker- zwischen den Jahren 406 und 396/393 v. Chr..**® Mit ihrer
Eroberung und der Ausdehnung des romischen Gebietes nach Norden ging der historische
Ubertritt des Reiches iiber die natiirliche Barriere des Tibers hinaus einher. Da der
Belagerungszustand selbstverstindlich auch iiber die Wintermonate hinweg aufrecht erhalten
werden musste, wihrend derer normalerweise keine militdrischen Operationen statt fanden,
ging man zum ersten Mal dazu iiber, die Legionédre wéhrend dieser irreguléren Einsatzzeit
auch zu besolden.*®’ Der lange ununterbrochene Kampf um Veii deutete zu diesem sehr
frithen Zeitpunkt bereits eine Zukunft an, in welcher sich die kriegerischen Aktivitdten Roms
immer weniger wiirden mit dem jdhrlichen Rhythmus des zivilen Lebens vereinbaren lassen.
In dieser Zukunft wiirde das Zelt des romischen Feldherrn wesentlich ldnger an einer Front
stehen, als dieser sein Amt bekleidete; und auch den rémischen Biirger wiirde man als
Milizsoldaten ldnger an einem Kriegsschauplatz bendtigen, als man ihn als Bauern in der
Heimat wiirde entbehren konnen. Aulerdem zeigte sich anhand der langen Belagerung, dass
zukiinftige militdrische Operationen iiber den zeitlich tiberschaubaren Einsatz in der Schlacht
hinausgehen wiirden: Rom musste in die Lage versetzt werden, iiber ausgedehnte Zeitrdume
hinweg fern der Heimat ununterbrochen militérisch présent zu sein.

Der Diktator als oberster Befehlshaber des romischen Heeres war wihrend der Kriege gegen
die Latiner und Samniten (s.0.), deren erfolgreicher Ausgang wesentlich war fiir den Ausbau

41 iv. 22, 57, 9; Scullard, Roman Politics, S. 56

5 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 670

% Vgl. zur Datierung: Heftner, Aufstieg Roms, S.16; Johann Christian Wilhelm August Hopfensack,

Staatsrecht der Unterthanen der Romer: Nach den Quellen bearbeitet (Diisseldorf 1829), S. 48; zum

Verlauf des Krieges gegen Veji siehe Liv. 5, 1-22; Cornell, Beginnings, S. 309 ff.

B Liv. 5,2, 1 u. 3; zur heftig umstrittenen Debatte um den Winterfeldzug vgl. Liv. 5,2,2 -5, 6, 17
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der rémischen Herrschaft iiber Italien, noch eine recht haufige Erscheinung.**® Jedoch wurde
immer seltener zur Ernennung eines dictator rei gerundae causa gegriffen, je weiter die
romische Expansion voranschritt (s.0.). Den bedeutendsten Zeitpunkt dieser Expansion
markierte mit Sicherheit jener Augenblick als sich das romische Reich iiber die engen
Grenzen Italiens hinaus ausdehnte, welches es nach dem Sieg gegen Pyrrhos (Krieg: 282-272
v. Chr.) weitgehend unangefochten -abgesehen von der Po-Ebene- beherrschte. ** Mit dem
Ersten Punischen Krieg verlie3 das aufstrebende romische Reich dauerhaft die
AusschlieBlichkeit der Enge des italienischen Kriegsschauplatzes.*”® Dieser Krieg bescherte
Rom, nicht nur was die Dimensionen der Kriegsschauplitze anging, die nun durch das
Mittelmehr von Italien getrennt waren, eine neue Epoche von Kriegen.*' Von diesem
Zeitpunkt an kidmpfte die Tiberstadt vielmehr auch um die Vormachtstellung im
Mittelmehrraum, welche sie mit dem Ende des Zweiten Punischen Krieges schlieB8lich
unangefochten fiir sich allein beanspruchte. *”

Aus der Zeit zwischen diesen beiden groflen Kriegen sind vor allem zwei Entwicklungen
erwihnenswert. Dazu zdhlen zum einen die fiir Rom erfolgreichen Feldziige gegen die aus
dem Norden kommenden Gallier (224-222 v. Chr.) und die damit verbundene Eroberung
Oberitaliens.*> Zum anderen fiel in diese Phase -was in diesem Zusammenhang wesentlich
bedeutsamer ist- der Beginn des romischen Provinzreiches, der mit der Inbesitznahme von

“® Heftner, Aufstieg Roms, S. 67; bis zum Beginn des Krieges gegen Pyrrhos sind als Jahr mit einem
dictator rei gerundae causa verzeichnet: 501, 496, 494, 458, 437, 435, 434, 431, 426, 418, 408, 396,
390, 389, 385, 380, 368, 367, 362, 361, 360, 358, 356, 353, 352, 345, 340, 333, 332, 324, 322, 320,
316,315,314, 313,312,309, 302, 301, 291 und/oder 285 v. Chr.; fiir die Zeit des Pyrrhos-Krieges ist
lediglich im 280 v. Chr. eine Diktatur comitiorum habendorum causa verzeichnet; reine
Spezialdiktaturen sind in dieser relativ frithen Phase der Republik vor dem Pyrrhos Krieg noch in der
Unterzahl, wir finden sie in den Jahre 363, 351, 350, 349, 348, 344, 339, 335, 327, 321, 320, 306 v.
Chr. vgl. insgesamt: Broughton, MRR I und Hartfield, Dictatorship
* Heftner, Aufstieg Roms, S. 37 ff, siche vor allem S. 42 ff.; Cornell, Beginnings, 345 ff.
% Wihrend des Ersten Punischen Krieges wurde nur im Jahre 249 v. Chr. ein dictator rei gerundae
causa ernannt, bei den Diktaturen der Jahre 263, 257, 246 v. Chr. handelte es sich um
Spezialdiktaturen, vgl. Broughton, MRR I und Hartfield, Dictatorship
“! Erst der Erste Punische Krieg veranlasste die Romer zum Bau einer Flotte wirklicher Kriegsschiffe;
alles was man zuvor an Schiffen besessen hatte, hatte dem Kampf gegen Piraten gedient und zu
Beginn dieses Krieges dem Truppentransport, war aber nicht tauglich fiir einen Seekrieg; vgl. zum
Thema: Pol. 1, 20, 8-21, 3; Plin. nat. 16, 192; Johannes Hendrik Thiel, Studies on the History of
Roman Sea-Power in Republican Times (Amsterdam 1946); Johannes Hendrik Thiel, Studies of
Roman Sea-Power Before the Second Punic War (Amsterdam 1954), bes. S. 1-60; Lionel Casson,
Ships and Seafaring in Ancient Times (London 1994)
2 Den kriegerischen Auseinandersetzungen der beiden war eine mit Vertrigen gefestigte gegenseitige
Duldung der jeweiligen Einflusssphére vorangegangen; vgl. zu den karthagisch-romischen Vertragen:
Heftner, Aufstieg Roms, S. 108-109; Hermann Bengtson (Hrsg.), Die Staatsvertriage des Altertums,
Bd. II: Die Vertrige der griechisch-rémischen Welt von 700-338 v. Chr.%, unter Mitarbeit von R.
Werner (Miinchen 1975), Nr.121, 326; Hatto H. Schmitt (Hrsg.), Die Staatsvertriage des Altertums,
Bd.III: Die Staatsvertrdge der griechisch-romischen Welt (Miinchen 1969), Nr.438 u. 466; Barbara
Scardigli, I trattati romano-cartaginesi (Pisa 1991), S. 47-203; Dieter Flach, Die romisch-
karthagischen Beziehungen bis zum Anbruch des Ersten Punischen Krieges, in: R. Giinther/Stefan
Rebenich (Hrsg.), E. Fontibus Haurire, Beitrdge zur Romischen Geschichte und ihren
Hilfswissenschaften (Paderborn 1994), S. 31-44, hier: S. 34-40
3 Pol. 2, 22 ff.; Diod. 25, 13; Zon. 8, 20, 1 ff. ; Cass. Dio fr. 50, 2-4; Plut. Marc. 4, 1-6; vgl. Rachel
Feig Vishnia, State, Society and Popular Leaders in Mid-Republican Rome 241-167 (London 1995),
S. 22 f,; insgesamt: Heftner, Aufstieg Roms, S. 188-193
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Sizilien (241 v. Chr.), Sardinien und Korsika (238 v. Chr.) eingeleutet wurde und der vollig
neuartige Herausforderungen an das romische Militir zu stellen begann.**

Neben den bereits erwidhnten Folgeerscheinungen brachte es die romische Expansion
zwangsldufig mit sich, dass die militirischen Konflikte nun nicht nur wesentlich langwieriger
wurden, sondern sich das Geschehen auch an unterschiedlichen, zeitgleich existierenden
Fronten abspielte. Die Generdle wurden nicht nur immer langer im Felde benétigt, Rom
brauchte auch mehr von ihnen, als die Verfassungsordnung ausgehend von der Einheit
militirischer und ziviler Amter Stellen fiir Magistrate cum imperio vorsah; in der Praxis hatte
sich der Krieg langst vom Zivilleben getrennt.

So verinderte der militdrische Notstand sein Gesicht. Natiirlich handelte es sich auch jetzt
noch um einen Personalnotstand und damit ein Problem der Unzuldnglichkeit der rémischen
Magistratur, nur ging es nicht mehr so sehr darum, die beiden Konsuln durch einen fiahigen
Mann zu ersetzen, als vielmehr zusitzlich zu den beiden einen weiteren Feldherrn zur
Verfiigung zu haben. Aus dem Problem der Qualitdt wurde so mit dem Wachsen des
romischen Reiches in erster Linie eines der Quantitét.

Um die Rolle eines zuséitzlichen Feldherrn neben den Konsuln zu iibernehmen, war der
Diktator auf Grund seiner Eigenschaften eigentlich ungeeignet und dies vor allem deshalb, da
er allen anderen Feldherrn iibergeordnet war. In einer Zeit, wo diese jedoch an
verschiedenen Fronten nebeneinander operierten, existierte das Uber- und
Unterordnungsverhéltnis von Diktator und Konsuln in der Praxis oftmals nicht mehr. Doch
gab es nur die Ernennung eines Diktators als durch die Tradition der rémischen Verfassung
abgedeckte Moglichkeit, neben den Stellen der beiden Konsuln einen dritten militdrischen
Kommandoposten zu besetzen. **°

Was das Provinzreich anbelangte, so iibte Rom -anders als in den Gebieten der
Bundesgenossen- in den Provinzen die direkte Herrschaft aus, was eine stindige romische
Prasens sowohl zur militidrischen Kontrolle - was vor allem auf Korsika und Sardinien
unerlésslich war, da es hier immer wieder zu Kampthandlungen mit den Einheimischen kam
(s.0.)- als auch Verwaltung der betreffenden Gebiete erforderlich werden lieB.*® Das Bild der
romischen Armee, die sich nach einem erfolgreichen Feldzug in angestammtes Gebiet
zuriickzog, gehorte spitestens zu diesem Zeitpunkt der Vergangenheit an, wurden von nun an
doch auch zunehmend dauerhafte Aufgaben der Verwaltung und Grenz- bzw.
Provinzsicherung von ihr verlangt.*”’

Von seiner staatsrechtlichen Konzeption her blieb Rom selbst zu Zeiten seines méchtigen
Provinzreiches ein Stadtstaat, der untrennbar mir dem Gebiet innerhalb des pomerium

% Zum zwischen den Jahren 237-231 v. Chr. stark umkampften Sardinien und Korsika: Cass. Dio fr.
45; Zon. 8, 18, 7-14; siehe insgesamt auch: Werner Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Das provinziale
Herrschaftssystem der romischen Republik (Berlin u.a. 1977); Andrew W. Lintott, Imperium
Romanum. Politics and Administration (London 1993), S. 1-107, 195-213; Raimund Schulz,
Herrschaft und Regierung, Roms Regiment in den Provinzen zur Zeit der Republik (Paderborn 1997);
William V. Harris, The Development of the Quaestorship 267-81 B. C. (CQ 26 (1976)), S. 92-106;
Dietmar Kienast, Die Anfiange der romischen Provinzialordnung in Sizilien, in: Dietmar Kienast,
Kleine Schriften (Aalen 1994), S. 227-245; Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 86-88;
Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 337 ff.; Heftner, Aufstieg Roms, S. 179 ff., 355
45 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 701
% Im Falle der Provinzverwaltung versuchte man dem Personalmangel zunéchst durch eine
Aufstockung der Prétorenstellen zu begegnen, vgl. dazu Heftner, Aufstieg Roms, S.180
497 Vgl. Heftner, Aufstieg Roms, S. 180; dass das organisatorische Problem, welches durch die
Provinzen an Rom gestellt wurde, nicht mit Hilfe des althergebrachten Amtersystems losbar war, tritt
vor allem dann liberdeutlich hervor, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass zwischen 236 und 231 v.
Chr. einer der beiden Konsuln oder gar beide gleichzeitig das ganze Jahr {iber nur auf Sardinien und
Korsika in Anspruch genommen wurden
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verbunden war.*® Die staatsrechtliche Bezeichnung als ein Stadtstaat war jedoch nur in der
romischen Friihzeit gleichbedeutend mit dem territorialen Begriff des Stadtstaates und je
mehr die Identitdt von territorialer und staatsrechtlicher Existenz verschwandt, desto weniger
zeigten sich die romischen Magistrate, die auf der Grundlage dieser frithzeitlichen staatlichen
Erscheinungsform konzipiert worden waren, in der Lage, den Anforderungen des riesigen
Provinzreiches gerecht zu werden. Zwar wies die stadtstaatliche Ordnung den Beamten auf
theoretischer Ebene ihre Betdtigungsfelder zu, in der Praxis jedoch wurden ihre Aufgaben -
allen voran die der Kriegsfiihrung, da sie einen besonders hohen Bezug zum territorialen Rom
aufwies- notwendigerweise von den territorialen und nicht von den diesen mehr und mehr zu
wider laufenden staatsrechtlichen Dimensionen Roms bestimmt. In erster Linie drohte die
Kluft zwischen Roms Erscheinungsbild in Theorie und Praxis zu einer Gefahr fiir den Erfolg
militdrischer Unternehmungen zu werden, da der Handlungsspielraum der militarischen
Fiihrung nach wie vor abhiingig war von den theoretischen Moglichkeiten, die die Amter
vorgaben (s.0.).

Der Diktator, ernannt auf dem ager Romanus®”’, ausgestattet nur mit einer sehr kurzen
Amtszeit (s.0.) aber dafiir - indem er in der Lage war, auch innerhalb des pomerium die volle
Amtsgewalt ausiiben zu kénnen (s.0.)- versehen mit all jenen Machtbefugnissen, welche nétig
waren, die Stadt selbst zu schiitzen, vor deren Toren man in einer Notlage, die seine
Ernennung nach sich zog, bereits den Feind wihnte, war gewissermalen die Personifikation
der Stadt Rom in Existenznoten.’”’ Die Ernennung eines Diktators bedeutete immer, dass die
-zumindest theoretisch- im Amtsbereich militiae stets vorhandene Gefahr die ihr zugewiesene
Ortlichkeit bereits verlassen und auf die Stadt - Amtsbereich domi- iibergegriffen hatte (s.0.);
eine Notlage, die sich auf den Amtsbereich militiae beschrinkte und die Stadt als
Notstandsgebiet nicht mit einschloss, widersprach dem Charakter der Diktatur und war das
Resultat der Ausdehnung des rémischen Reiches weit iiber das pomerium hinaus.”®' Denn nur
mittels der Annahme, dass Rom bei Eintritt der militdrischen Notlage selbst Frontstadt war
und das pomerium gewissermalen den Frontverlauf markierte, ist wirklich zu erkléren,
warum der Diktator auch innerhalb der heiligen Grenzen der Stadt, auf dem Boden des
Stadtstaates jene Rechte ausiibte, die normalerweise auf den Bereich jenseits des pomerium
beschrinkt waren.”” Mit Roms wachsendem Provinzreich jedoch wurde genau wie aus dem

% Vgl. dazu: Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 236 ff.
99 Spiter reichte als ein Zugesténdnis an das stetig wachsende Territorium eine Ernennung auf
italienischem Boden; die Eigenschatft ,,in agro Romano® fiir das betreffende Gebiet innerhalb Italiens
wurde durch Fiktion erzielt, vgl. v. Liibtow, Diktatur, S. 106, siche auch: Mommsen, Staatsrecht II, S.
152; Siber, Verfassungsrecht, S. 17, 103
%0 Kunkel/Wittmann, Magistratur, S. 702; nach dem Krieg gegen Phyrrhos ist die Ernennung eines
dictator rei gerundae causa lediglich verzeichnet fiir die Jahre: 249, 221, 217, 216 v. Chr.; die
Spezialdiktaturen begegnen uns dafiir in den Jahren: 263, 257, 246, 231, 224, 217, 216, 213, 210, 208,
207, 205, 203, 202 v. Chr., vgl. Broughton, MRR I und Hartfield, Dictatorship; siche auch oben:
Anm. 455
> 'vgl. Riipke, Domi Militiae, S. 240
%02 S.0.; daher wird bei der Verhingung des Notstandes auch immer vom ,,Belagerungszustand*
gesprochen -vgl. etwa v. Liibtow, Diktatur, S. 94-, obwohl eine zumindest belagerungsdhnliche
Situation oder eine, die diesen Zustand unmittelbar in Aussicht stellen wiirde, auch nur zu der Zeit -
mit Ausnahme Hannibals- tatsdchlich gegeben war, in welcher sich der Staat Rom auch territorial und
nicht nur staatsrechtlich weitgehend auf den Stadtstaat beschriankte; zur Herkunft des -in der
Forschungsliteratur immer wieder gern verwendeten- Begriffes siehe: Heinrich Oberreuter, Notstand
und Demokratie: Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratischen Rechtsstaat (Miinchen 1978),
S. 27; Markus Trotter, Der Ausnahmezustand im historischen und européischen Rechtsvergleich (Diss.
Uni. Heidelberg 1997), S. 4 f.
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Begriff des Stadtstaates so auch aus jenem des ,,Belagerungszustandes*>*, welcher

gedanklich stets eng mit dem militdrischen Notstand verbunden war, zusehends ein
theoretischer, dem seine praktische Entsprechung -mit Ausnahme des Hannibal-Krieges-
mehr und mehr abhanden gekommen war. Der riesige romische Landbesitz -vor allem in
Form der romischen Provinzen- war niemals wirklicher Teil eines homogenen romischen
Staatsgebildes sondern vor allem eine gewaltige Pufferzone bestehend aus Macht und
Herrschaft gestiitzt auf einen romischen Verwaltungsapparat und stindige Militirprésens
rund um den eigentlichen romischen Staat.’® Eine Bedrohung fiir das rémische Reich war
damit nicht mehr zwangsldufig gleichbedeutend mit einer unmittelbaren Gefahrdung der
Existenz des Staates und jener Gegner, welcher dieses Reich angriff, verletzte mit seiner
Handlung zunéchst einmal vor allem romische Interessen nicht aber das eigentliche
Staatsgebiet. Dem Diktator nun als ehemaligem ,,Wichter des pomerium*, dessen
Funktionstiichtigkeit ma3geblich abhéngig war von der Identitdt von Staat und Territorium,
widerfuhr das Ungliick, sich, als Rom den Wandel zur Weltmacht vollzog, im Rahmen seiner
praktischen Verwendung nicht selten am duflersten Rand dieser Pufferzone wiederzufinden.
Der Stadtstaat -gemessen an der Grofe der Reiches schon lange Vergangenheit- war in seiner
Notstandsmagistratur wie {iberhaupt in seiner Verfassung so lebendig wie zuvor.

Wie sehr das Diktatorenamt doch insgesamt in einer Gedankenwelt verhaftet war, in der ein
Stadtstaat seine heimischen Mauern vor einem Aggressor schiitzen musste, zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass sich das Amt auf den auBleritalienischen Kriegsschauplitzen als
unpraktikabel erwies. In der ganzen Geschichte der romischen Altdiktatur ist nur eine einziger
Fall bekannt, in dem ein Diktator nicht ernannt wurde, um auf italienischem Boden gegen
einen Gegner anzutreten, sondern nach der Niederlage der romischen Flotte im Jahre 249 v.
Chr. auBerhalb Italiens auf Sizilien zum Einsatz kam, wo eine direkte Frontlinie zu Land
zwischen Romern und Karthagern verlief, welche es nach dem katastrophalen Seegefecht
unbedingt zu halten galt.”® Als Diktator {ibernahm nach einigen Querelen -es handelte sich
dabei um jenen Fall, in welchem der fiir die Ernennung zusténdige Konsul Claudius Pulcher
einen seiner Verwaltungsbeamten ernannte, da er sich gegen die Ernennung eines Diktators
grundsétzlich straubte (s.0.)- Aulus Atilius Calatinus das Kommando auf Sizilien. Die
Ernennung war aus romischer Sicht eine weise Entscheidung und dies nicht so sehr, weil jetzt
einem Diktator das Oberkommando iibertragen worden war, sondern mit diesem ein Mann fiir
die Stabilisierung der Front auf Sizilien auserkoren worden war, der mit dem Gelénde dort
bereits aufs Beste vertraut war. Denn der Mann, dem nun die Verantwortung fiir die
romischen Stellungen auf der Insel zugefallen war, hatte sich dort bereits wéhrend seiner
Konsulate in den Jahren 258 v. Chr. und 254 v. Chr., sowie 257 v. Chr. als Prator militdrisch
bewehrt.>*® Dass ein Diktator nie auch anderswo auBerhalb Italiens zum Einsatz kam, obwohl
Calatinus seine Aufgabe erfolgreich meisterte, war symptomatisch fiir die Grenzen des
gesamten Amtes.

Doch nicht nur die verdnderten raiumlichen Dimensionen waren es, die das Schicksal der
Diktatur besiegelten. Der Untergang dieser méachtigen Magistratur wurde zudem von einem
anderen Phdnomen vorangetrieben, das das Gesicht dieses Amtes bei seiner Entstehung einst
formte und nun zu seiner praktischen Unbrauchbarkeit beitrug. Dabei handelte es sich um das
Bild, welches die Romer von den Kriegen, die ihre Republik fiihrte und die sie so méichtig

°%y. Liibtow, Diktatur, S. 94 (s.0.)
304 Meyer, Staat und Staatsgedanke, S. 233, 240
051 jy. per.19; Bandel, Diktaturen, S. 121; v. Liibtow, Diktatur, S. 124
3% Heftner, Aufstieg Roms, S.257-258 mit Anm.11; zur Diktatorenernennung: Liv. per.19; Suet. Tib.
2; Inscr.It. XIII 1,42 f. (ed. Degrassi), vgl. de Sanctis, Storia dei Romani I, S. 174 {.; da fiir die
Ermennung des Calatinus vor allem seine Erfahrung mit dem Kriegsschauplatz sprach, erinnert das
Szenario ein wenig an die Auswahl eines Promagistrat
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werden lieBen, hatten und das sich treffend in den Worten Ciceros " findet: ,,Noster autem
populus sociis defendendis terrarum iam omnium potitus est.”“. Romische Kriege waren in den
Augen der Romer immer solche, zu denen Rom auf die eine oder andere Weise gezwungen
worden war; ihnen lag die theoretische Konstruktion eines Verteidigungskrieges in
unterschiedlichen Variationen zu Grunde, was seinem Militérapparat an vielen Stellen ein
defensives Gesicht aufzwang, das den realen Verhéltnissen zu wider lief. Aus der eigenen
Perspektive lag fiir die Romern die Ursache einer militdrischen Auseinandersetzung entweder
in einer Verletzung des romische Territoriums oder das der Verbiindeten durch einen direkten
Angriff; oder aber man iibte Vergeltung nicht fiir einen Angriff auf Grund und Boden sondern
auf Rechte und Interessen, welche durch eine Unrechtshandlung der Gegenseite verletzt
worden waren.

Dieses Bild der Romer von den Konflikten mit ihren Nachbarn, denen ein iniuria zu Grunde
lag, welches zur Beendigung des Zustandes pax fiihrte®® | und die mit dem stetigen
Vorschieben der Reichsgrenzen immer weiter entfernt von der Hauptstadt zu suchen waren,
war in der Theorie geprigt vom Begriff des bellum iustum.”® Die Diktatur erwies sich dann
als zweckmifig, wenn es in den Anfangen Roms galt, auf eine Verletzung rémischen
Gebietes und zwar von solchem, das entweder selbst Teil des Stadtstaates war oder diesen in
geringer Distanz umgab, zu reagieren. Sie stief3 jedoch an ihre Grenzen, als mit Fortschreiten
der Zeit neben den Gedanken der Verteidigung der Stadt der des im Zuge von
Priventivkriegen und des Vergeltung Ubens fiir erlittenes Unrecht gerecht erworbenen
Weltreiches und der gerecht erlangten Herrschaft trat.”'® Waren diese Kriege doch nur noch
auf der rechtlichen Ebene solche der Verteidigung. Zur Entstehungszeit der Diktatur lag der
Konzeption des Amtes eine Situation zu Grunde, in der sich die militdrischen Operationen,
mit denen der Staat seine obersten Beamten betraute, auf Schutz, Verteidigung und die
Wiederherstellung eines sicheren Zustandes fiir das Gebiet innerhalb der pomerium gerichtet
waren und nicht auf die Ausdehnung des Territoriums um das pomerium herum bis zur Grof3e
eines gigantischen Provinzreiches und dessen Sicherung; die Idee, dass der Stadtstaat um so
sicherer war, je groBer die thn umgebende Pufferzone wurde, dass Ausdehnung und
Machtgewinn letztlich die obersten Garanten fiir die Sicherheit der Stadt darstellten, wurde
bei der Schaffung der Notstandsmagistratur noch nicht beriicksichtigt.

07 de re publ. 3, 23, 35
*% Klaus M. Giradet, Gerechter Krieg - Von Ciceros Konzept des bellum iustum bis zur UNO-Charta,
in: Emanuel Richter/ Riidiger Voigt/Helmut Konig (Hrsg.), Res Publica und Demokratie. Die
Bedeutung von Cicero fiir das heutige Staatsverstindnis (Staatsverstdndnisse Bd. 10; Baden-Baden
2007), S. 191-221, hier: S. 201; Kostial, Kriegerisches Rom?, S. 70 ff.
®Cic. de re pub. 2, 17, 31: ,,Cuius excellens in re militari gloria magnaeque extiterunt res bellicae,
fecitque idem et saepsit de manubis comitium et curiam, constituitque ius quo bella indicerentur, quod
per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, ut omne bellum quod denuntiatum indictumque non
esset, id iniustum esse atque inpium iudicaretur.”; Cic. off. 1, 11, 36: ,, Ac belli quidem aequitas
sanctissime fetiali populi Romani iure perscripta est. E quo intellegi potest nullum bellum esse iustum,
nisi quod aut rebus pepetitis geratur aut denuntiatum ante sit et indictum.*; Sigrid Albert, Bellum
Tustum. Die Theorie des ,,gerechten Krieges* und die praktische Bedeutung fiir die auswértigen
Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit (Kallmiinz 1980), im Bezug auf die Entstehung
dieser Theorie und des Fetialrechts siehe S.12; siehe auch Heuser, Den Krieg denken, S. 66 f.
>19 Cic de re pub. 3, 23, 34: , Nullum bellum suscipi a civitate optima nisi aut pro fide aut pro salute.*;
3,23, 35:,, llla iniusta bella sunt quae sunt sine causa suscepta. Nam extra ulciscendi aut
propulsandorum hostium causam bellum geri iustum nullum potest. Nullum bellum iustum habetur nisi
denuntiatum, nisi dictum, nisi de repetitis rebus. ...... noster autem populus sociis defendendis terrarum
iam omnium potitus est.*“; Cic. off. 1, 11, 35: ,, Quare suscipienda quidem bella sunt ob eam causam,
ut sine iniuria in pace vivatur, ... und 1, 23, 80: ,,Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax
quaesita videatur.*
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Die Frage, ob es tatsdchlich einen gewollten ,,romischen Imperialismus* gegeben hat oder ob
das imperium Romanum als Ergebnis eines stdndigen Verteidigungszwanges zu begreifen ist -
so die beiden Extrempositionen in der Forschung-, ist bis heute umstritten.’'' Heute nicht
eindeutig bestimmen zu kdnnen, ob die romische Expansion eine geplante war oder nicht, ist
wohl auch auf die Zwiespiltigkeit des romischen Wesens zuriickzufiihren, welches einerseits
von groflem Machtstreben und Herrschaftsbewusstsein dominiert wurde, dem diese
Charaktereigenschaften aber andererseits als Anspruch an sich selbst oder auch nur als
pragend fiir das eigene Bild betrachtet durch die Augen Dritter als unzureichend, vielleicht
sogar unwiirdig erschienen.”'? Ob es sich bei der Idee des bellum iustum eher um einen Teil
romischer Imagepflege oder aber wirkliche Wertvorstellungen gehandelt haben mag, tritt
hinter der Tatsache zuriick, dass die Idee des Verteidigungskrieges zusammen mit dem Bild
vom Stadtstaat die theoretische Grundlage lieferten fiir einen romischen Militirapparat, der
lange Zeit darauf ausgelegt war, die flichenméfig eng umrissene Heimat zu schiitzen, sich
nach siegreicher Schlacht auf angestammtes Territorium zurlickzuziehen und ins zivile Leben
zuriickzukehren. In der Phase zwischen den Punischen Kriegen holten die tatsdchlichen
Dimensionen des Reiches die theoretischen Dimensionen der romischen Magistratur
unwiderruflich ein. War die Diskrepanz zwischen beidem zuvor nicht selten der Anlass fiir
die Verhidngung des Ausnahmezustandes gewesen, war sie nun mit Hilfe der
Notstandsmagistratur nicht mehr zu {iberbriicken

> vgl. zu diesem Problem etwa: Moses I. Finley, Krieg und Herrschaft, in: Moses I. Finley (Hrsg.),
Quellen und Modelle in der Alten Geschichte (Frankfurt a.M. 1987), S. 84-106, bes. S. 97 f.
(unterstellt Rom geplante Eroberung und gezielten Imperialismus); Mommsen, Geschichte I, S. 781 ff.
(Weltreich als Folge defensiver AuB3enpolitik); Heinz Haffter, Geistige Grundlagen der rémischen
Kriegsfithrung und AuBenpolitik, in: Heinz Haffter (Hrsg.), Romische Politik und Rémische Politiker.
Aufsitze und Vortrige (Heidelberg 1967), S. 11-38, hier: S. 14 (Weltreich als natiirliche Folge der
Entwicklungen im Mittelmeerraum); Tenney Frank, Roman Imperialism (New York 1914), S. 138 ff;
der Auffassung Mommsens schlieen sich an: Alfred Heuss, Weltreichsbildung im Altertum (HZ 232
(1981)), S. 265-326, hier: S. 289; Ernst Doblhofer, Livius und andere ,,Imperialisten®, in: Eckard
Lefévre/Eckart Olshausen (Hrsg.), Livius. Werk und Rezeption. Festschrift fiir Erich Burck zum 80.
Geburtstag (Miinchen 1983), S. 133-162, hier: S. 134 f.; Herman Bengtson, Griechische Geschichte.
Von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit (Miinchen’ 1979), S. 452 f. (geht von der Existenz
eines romischen Imperialismus aus und sieht gegenteilige romische Quellen eher als eine gezielte
Verschleierungstaktik); ebenfalls fiir gezielte romischen ,,Welteroberung® sprechen sich aus: Ernst
Badian, Romischer Imperialismus in der spiten Republik (Stuttgart 1980), S. 15, 19; Evelyn Baring,
Earl of Cromer, Imperialismus in Antike und Neuzeit, in: Bruna Snell/ Ulrich Fleischer (Hrsg.),
Antike und Abendland. Beitrdge zum Verstindnis der Griechen und Rémer und ihres Nachlebens.
Band VI (Hamburg 1957), S. 62-91; Franz Hampl, Das Problem des Aufstiegs Roms zur Weltmacht.
Neue Bilanz unter methodisch-kritischen Aspekten, in: Ingomar Weiler (Hrsg.), Geschichte als
kritische Wissenschaft. 3. Band: Probleme der romischen Geschichte und antiken Historiographie
sowie ein grundsatzlicher Riickblick (Darmstadt 1979), S.48-119, hier: S. 49ff.; Richard Heinze, Von
den Ursachen der GroBe Roms, in: Erich Burck/Richard Heinze (Hrsg.), Vom Geist des Romertums
(Darmstadt 1960), S. 9-27; hier: S.10 (sieht vor allem die Eigenart romischen Wesens als
verantwortlich fiir die Entstehung des Reiches); William V. Harris, War and Imperialism in
Republican Rome, 327-70 B. C. (Oxford 1979), S. 55 ff.: fiir Imperialismus; Adrian N. Sherwin-
White, Rome the Agressor ? (JRS 70 (1980)), S. 177-181 (hilt den Begriff ,,Imperialismus® auf die
Antike nicht fiir anwendbar)
>12 Vgl. etwa zur Frage, ob man den Gedanken des bellum iustum mehr als ein theoretisches Konstrukt
bewerten soll, das auf das praktische Vorgehen eher formale als moralische Auswirkungen hatte:
Herbert Hausmanninger ,,Bellum iustum® und ,,iusta causa belli* im ilteren rémischen Recht (Osterr.
Zeitschr. f. 6ffentl. Recht, Bd. XI, H.3-4 (1961)), S. 335-345, siche vor allem S. 341; von der
Gespaltenheit des romischen Wesens kiinden immer wieder die in wissenschaftlichen Arbeiten
gemachten Unterscheidungen zwischen objektiven und subjektiven Kriegsgriinden, dazu: Kostial,
Kriegerisches Rom?, S. 68 ff.
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Die nicht aufzulésenden Wiederspriiche, die die Diskussion um die ,,geplante Eroberung® des
romischen Weltreiches néahren, sind nicht erst Teil dieser Diskussion, sondern waren wohl
bereits Teil des romischen Wesens und fanden ihren Ausdruck in gewisser Weise bereits in
den Versuchen der Romer, ihr Weltreich mit den Mitteln eines Stadtstaates zu verwalten.

Die Tatsache, dass die romischen Legionen nun in erster Linie dem ganzen Reich dienten
und erst liber dessen Sicherung auch die Sicherheit der Stadt Rom garantierten - das romische
Militér also in mancher Hinsicht nun einem neuen Herrn diente-, 1463t auch die Funktionalitét
der Einheit von ziviler und militdrischer Gewalt in einem vollig neuen Licht erscheinen. Es
taten sich hier Probleme auf, welche weit iiber die Frage der Beschaffung von qualifiziertem
Personal hinausgingen. Mit der roémischen Expansion zerfiel in der Praxis die Einheit von
zivilem und militdrischem Rom, denn wihrend das zivile Rom -wie seine Magistraturen auch-
in den Grenzen des Stadtstaates verhaftet blieb, dehnte sich das Militdrische bis an die
Grenzen des Provinzreiches aus. Rom befand sich somit an einem Punkt, an dem die
theoretischen Grundlagen seiner Verfassung von der Wirklichkeit in Frage gestellt wurden.
Dahlheim’"? formuliert das romischen Dilemma bezogen auf die Herrschaftssicherung iiber
das Provinzreich und die Entstehung der zu seiner Losung erdachten Konstruktionen
folgendermalen: ,,..., so erwachsen die Losungen der gestellten Probleme iiberhaupt nicht aus
dem prognostizierten Verstindnis, sondern allein aus dem Aufeinanderprallen der
Notwendigkeiten der Herrschaft und der Unfdihigkeit, ihnen Rechnung zu tragen. In dieser
Auseinandersetzung sind die Sachzwdnge der Herrschaft auf Dauer stirker als das
Herrschaftssystem, d.h. es wird seine Struktur dndern......Erst die mit dem Ersten Punischen
Krieg beginnende Durchdringung weiter Rdume, in d