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.Der Kapitalismus, als Organisation der Ichsuchtaeder Rangordnung
der Kréfte, sich Geld zu verschaffen, ist gerad#ielgrofite und dabei
noch humanste Ordnung, die wir zu Deiner Ehre hahesbilden
kodnnen; ein genaueres Mal} tragt das menschliche
Tun nicht in sich!®

Arnheims Gesprach mit Gott [C.A];
Robert Musil, MoE I, S. 508
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0. Einleitung

0.1  EinfGhrung in das Forschungskorpus und Begrenzug des Themas

Wenn man sich die Vorstufen des Romanwerkes RdWedils, welche aus zahlreichen
Entwiirfen, Notizen, Uberarbeitungen, Ideenzettéin leestehen, die einen wertvollen Blick
in die Genese der Reinschriften gewahren, ansiebtkt man schnell, wie akribisch und
anspruchsvoll Musils literarische Produktion waesBnders die Nachlasskapitel lassen aus
diesem Grund und mit diesem Hintergrund daraufie@kh, dass auch sein der menschlichen
Lebenszeit inkommensurabler Anspruch wohl ein Hgwyptd sein durfte, weshalb ,Der
Mann ohne Eigenschaften* — abgesehen von der Fragnatat und den erlebten zwei
Weltkriegen — solch einen groR3en Teil seines Lebeslsigern* konnte. In einem Brief von
Martha Musil, der Ehefrau Musils, aus dem Jahre918&4 den Schweizer Essayisten Armin
Kesser, einen Bekannten der Familie Musil, komnd& duantitative Grol3e des Werkes
prazise zum Ausdruck, wenn sie schreibt: ,ich hRtéfters gesagt, und es gefiel ihm, dal3
ein anderer aus dem M.o0.E. mindestens 5 erfolggeRicher gemacht hatte“Quantitativ
sind es schlussendlich nicht 5 Bucher, sondern®, Agreworden (wobei das Gesamtvolumen
des Werkes inklusive Nachlass wohl 50 Béande, wecint mehr ausmachen wuirde), doch in
gualitativer Hinsicht hat der Autor nahezu die getamoderne Wissenschaftsgeschichte
bzw. Wissenschaftsphilosophie der Jahrhundertwdnslezu seinem Tod verfolgt und in

seinem Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften” refbekti

Musils Roman besitzt die Besonderheit, dass er seimem Verfasser nicht als eine
geschlossene Werkstruktur entworfen ist, sonderel vwnehr als eine asthetische
Systemoberflache, ein Netz, welches aus Moduleramnosengesetzt ist, ohne Uber eine
vorausgesetzte bzw. im vorhinein festgelegte Amtgjtzu verfiigen. Diese Modularitat hat
die authentische Funktion, dass sie, wahrend siganzen Romangewebe fungiert, zugleich
auch ohne das ,Ganze‘, in Form von miteinanderetismenden , Teilldsunger* wie Musil

es nennt, funktionieren kann. Es wird daher in detersuchung durch eine konvexe

Anschauungsweise versucht, die zeitgendssischemidkhingen und den sozialhistorischen

! Martha Musil: Martha Musil Briefwechsel mit Armilkesser und Philippe Jaccottet. Band |. Marie-

Louise Roth (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Annet@dger und Martine von Walter. Bern, Berlin, Fraumkf
a.M., New York, Paris, Wien: Lang 1997, S. 289

2 MoE II, S. 1937. Der Begriff ,Teilantwort* wird an Musil auch in der hier genannten Funktion
verwendet: MoE |, S. 65
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Hintergrund nicht nur als groRe wirkungsstrahleKdaftfelder darzustellen, sondern (auch)
als zu den genannten Teilaspekten der Wirklichedassung filhrende Substanzen oder
Elemente, die im ,Labor’ des ,Mannes ohne Eigenfteh& analysiert und in neuen

Anordnungen experimentell erprobt werden.

Die vorliegende Arbeit hat nicht den Anspruch undndAuftrag, eine umfassende
literaturwissenschatftliche Interpretation des ,Mesnohne Eigenschaften® zu erstellen,
sondern von einem philologisch-hermeneutischen dpiamkt ausgehend textimmanent
Musils Positionierungsversuche gegeniber der Madeler Wende zum 20. Jahrhundert
aufzuzeigen. Die Moderne wird hier dementsprechatsl ein historisch-prozessualer
Zeitraum heuristisch mit Erscheinen der cartes@dn@s Philosophie abgegrenzt (isoliert), in
welchem der ,literarische Modernismus als espgitmoderne Selbstkritik der Moderrie®

markiert wird. So wie man von einer realistischesturalistischen, impressionistischen u.s.w.
Modernitat sprechen kann, soll hier die Rede voereselbstreflexiven Moderne des Fin-de-

siecle sein.

Zimas Definition des Modernismus ,als eine Zeit degischen Nachdenkens Uber die
Moderne oder als eiReflexivwerden der Modertfewird in der vorliegenden Untersuchung
als eine Grundlage fungieren, die sowohl Musils Brodét als auch die des Wiener Kreises
(mit ihrer impliziten Vernunftkritik) und die damitin Zusammenhang zur Sprache
kommenden naturwissenschaftlichen ErscheinungenJalethundertwende als Formen von
Reaktionen impliziert.

Nach Zimas Analysen zum Begriff ,Moderne* besteét interdisziplinarer Perspektive eine

Bedeutungsdivergenz je nach Forschungsfeld:

1. ,Moderne” im Sinne soziologischer und sozialpbdphischer Theorien ist mit ,Neuzeit”

im Sinne von Aufklarung und Rationalismus gleicretasn.

2. ,Moderne” im Sinne der Kunst- und Literaturwissehaft begreift sich als ,Kunst- und

Literaturformen der Jahrhundertwendesie ist mit dem mit den Begriffen ,Modernismus*

und ,Wiener oder Pariser Moderfie@3emeinten weitgehend deckungsgleich.

3 Peter V. Zima: Moderne — Postmoderne. Gesellschtiilosophie, Literatur. 2., Uberarb. Aufl.

Tlbingen, Basel: Francke 2001, S. 13

4 Ebd., S. 27f
5 Ebd.
6 Ebd., S. 26



Diese kategorische Unterteilung und Abgrenzunghetist als logisch fundiert und haltbar far
die vorliegende Untersuchung und soll als theare&sGrundlage fur die Anwendung der
genannten Begriffe fungieren.

Nach Zima sind Moderne, Modernismus und PostmodErseeheinungen auf der Ebene der
.Kulturellen Werte“, die ihre — auch historischeStruktur ,von drei zentralen Problemen*
erhalten, ,auf die sich ihre politischen, psychdadofen, philosophischen und asthetisch-
literarischen Fragen und Antworten beziehen: Ambiguitédf die Ambivalenzund die

Indifferenz’

Ambiguitat, die als ein Schlisselproblem der Moéedes 18. Jahrhunderts
fungiert hatte, lasst sich nach Zima in der ,Erkerstheorie, der philosophischen
Psychologie und dem literarischen Erzahlerkomméhtanfldsen, so dass der Begriff der
~Wirklichkeit* trotz aller Antagonismen stabilisiewerden konnte.

In der spateren Phase der Moderne, die Zima neblelernismus® auch ,Spatmoderrie*
nennt, setzt die zweite Schltisselproblematik etlie-der ,Ambivalenz“, welche ,als Einheit
der Gegensatze in keiner Synthese aufgeht, d.lufhetebar bleibt® Auf sie wird in der
vorliegenden Arbeit im Rahmen der literarischen éinandersetzung Musils und der
philosophischen Ideen des Wiener Kreises néheregamggen. Das dritte und letzte
Schlusselproblem ist dann bereits eines der Pogmedund besteht nach Zima im Begriff
der ,Indifferenz*; hier wird das Problem der Ambigaz der Werte dadurch tGberwunden
oder umgangen, dass die Indifferenz deren subsféziGeltungsanspruch neutralisiert und
dadurch die ,Austauschbarkeit aller Werfe&rmoglicht.

In der vorliegenden Arbeit wird also vor allem dasveite Schlisselproblem, die
~Ambivalenz®, als theoretische Folie herangezodrrder modernen Literatur basiert es nach
Zima auf den Achsen der ,Selbstkritik der Modernet des ,Utopiebewul3tsein[s], das nach

Sinn- und Wertsetzung verlandt*

Ebd., S. 41

Ebd.

Ebd., S. 36

Ebd., S. 42; der Autor fasst die Problematik Aerbivalenz der Moderne aus soziologischer Sicht
prézise zusammen: ,Die Ambivalenz und moglicherevedaich die Tragik der Moderne scheint darin zu
bestehen, dall Marktgesetz, technisch-wissenschaitliFortschritt und Rationalisierung die Entfagjuder
Demokratie, den Wohlstand und die individuelle Redi einerseits ermdglichen, andererseits gefalirdebd.,

S.52
11

10

Ebd., S. 43; der Verfasser definiert den Begtiftlifferenz folgenderweise: ,Indifferenz” als
soziologischer und soziosemiotischer Begriff mgaedoch nicht die Gleichgultigkeit einzelner Indivih,
sondern die Erkenntnis zahlreicher Laien und Wissleaftler, dal3 Werte, die ihnen moglicherweise rgeint
gleichgliltig sind, nicht mehr Uberzeugen, weil Bi# unzahligen anderen Werten konkurrieren missah u
tendenziell austauschbar werden.” Ebd., S. 104

12 Ebd., S. 336



Ausgehend von der Fragestellung, ob und wie Mush snnerhalb der Neuzeit und des
Modernismus als ,Konstellation von Diskursen undaBrungen*?® positioniert und wie er
sich dem Begriff der Moderne gegenuber verhalt, evielie Modernitat reflektiert, sollen in
dieser Arbeit Verknipfungen zu naturwissenschaigiic und wissenschaftstheoretischen
Erscheinungen der Jahrhundertwende, innerhalb uRdrhalb des Wiener Kreises, insoweit
dargestellt werden, als sie in der Klarung diesexg€é verschiedene strukturelle Facetten

beleuchten kénnen.

,In irgendeiner Weise weist jeder literarische Tékier sich selbst hinaus. Er fordert den
Leser etwa zu der Frage heraus: Welches Allgemeimé im Besonderen dargestellt?
Welche Erkenntnis will der Text vermitteld?* schreibt Gabriel in seiner

erkenntnistheoretischen Untersuchung der &asthetisérkenntnisweisen in der Literatur.
Davon ausgehend kann konstatiert werden, dass #Middnn ohne Eigenschaften® auf eine
nicht explizite Weise, jedoch implizit auf die Feagler Existenz oder Mdglichkeit eines
modernistischen Subjekt-Bewusstseins rekurriert uddssen auf Selbstbehauptung
ausgerichtete, aber mit Vernunftanspruch auftreter@rdnungsmaoglichkeiten kritisch-

skeptisch auffachert (in ,ratioide” und ,nicht-i@tle” Bereiche). Wie zu zeigen sein wird,
spielt bei diesen literarischen Reflexionen Musder Aspekt der Ambivalenz der

Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozesse eine gallée R

Der Begriff der Moderne und die erkenntnistheoostess Wirklichkeitserfassung auf der
Ebene des Romans ,Der Mann ohne Eigenschaftef@diidgn dieser Studie in der folgenden
These zusammen:

Musils literarisch-kritische  Auseinandersetzung mitler Modernitatskrise  der
Jahrhundertwende, welche durch die Entbindung eliestseflexiven Erkenntnissubjekts und
Modernitatsbewusstseins aus der zerfallenden Whhraegswirklichkeit zustande
gekommen ist, stellt einen asthetischen Versuch HBHewadltigung einer abstrakten

13 Rolf G. Renner: Die postmoderne Konstellationeditie, Text und Kunst im Ausgang der Moderne.

Freiburg: Rombach 1988, S. 25; im vollstdndigen téahlautet die Textstelle: ,Die Frage nach demhéttnis

der Termini ,modern‘ und ,postmodern’kann [...] auf keine Epochenbestimmung im ublichen
literaturwissenschatftlichen Sinn zielen, sonder3rman vornherein die Beschreibung einer Konsteltation
Diskursen und Erfahrungen ins Auge fassen, dieitseire der Moderne entstehen, gleichwohl deren @an
markieren.” (ebd.) Als Erganzung zur Theorie Zinveisd Renners Vorschlag herangezogen. Die explizite
Befassung mit der Postmoderne wird ausgelassemesdden Rahmen dieser Untersuchung sprengen wirde.
Jedoch wird an einigen notwendigen Stellen aufRlistmoderne hingewiesen, bzw. die Moderne von der
Postmoderne abgegrenzt. Dazu siehe auch Zima 30@%2

14 Gottfried Gabriel: Zwischen Logik und Literatuerkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und
Wissenschaft. Stuttgart: Metzler 1991, S. 113
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Ambivalenz dar, wobei die Ambivalenz als eine Kangnz dieser Krise und somit fester
Bestandteil der Zeitgegenwart aufgefasst werden kan

Fur die Charakterisierung dieser Ambivalenz stdilt von Musil in seinem Tagebuch
exzerpierte Feststellung Nietzsches (zur Mode)niitte hervorragende Basis dar. Musil
zitiert fast wortlich aus dem Werk ,Der Fall Wagné&pilog'® um die Jahrhundertwende
herum folgendes: ,Die Unschuld zwischen Gegensatties ,gute Gewissen' in der Lige ist
viel mehr modern par excellence , man defini[efinahe damit die Modernitat. Der moderne
Mensch stellt, biologisch, einen Widerspruch denrtWedar, er sitzt zwischen zwei Stihlen,
er sagt in einem Athem Ja und Neifi.Die fir Musil spezifische, durch eine Umkehrung
erreichte Zuspitzung liegt darin, dass er als eodemner Autor der Jahrhundertwende ,in
einem Atem‘wederJanochNein sagt und somit eine Art ,Neutralitat’ (Unfiegtbarkeit) und
die ,Eigenschaftslosigkeit' (Identitatsfreiheit)zeugt, auf welches in der vorliegenden Arbeit
nachgegangen werden soll. Dabei soll besondersStligktur und Vermittlung dessen in
Musils Dichtung sichtbar gemacht werden.

Zur Ambivalenz des Subjektes ist auch ein weltbtlektives Korrelat zu beachten, welches
aus einem Konglomerat aus Offenheit und Pluratitégiammengesetzt ist und sowohl fir die
Orientierungslosigkeit des Subjekts als auch degsgieich Mdglichkeiten zur autonomen

Selbstbestimmung verantwortlich ist.

Im ersten Kapitel der Arbeit, in dem zuerst der #om eines europaischen
geistesgeschichtlichen, sozialen und politischeridlita nach dem Zusammenbruch der alten
Ordnungen erschlossen und zusammengestellt undstigreichische Modernisierung im
Sinne von Anpassung an die zeitgeschichtlichen Ektwngen und wissenschaftlichen
Erkenntnisse kurz nachgezeichnet wird (Abschn..11.1), werden die im Zusammenhang
mit der kulturellen Moderne relevanten zeitgenddss Erscheinungen behandelt. Hier wird
zur Sprache kommen, welche anderen zeitgleichen rivgbmungen, Antworten und
Reflexionen es auf die Frage der Moderne gegebénuhd mit welchen davon und wie
Musil sich mit ihnen auseinandergesetzt hat. Irsehe Kontext tauchen Namen wie Ernst
Mach (Abschn. 1.1.1), Ludwig Wittgenstein (Abschnl.2), Richard von Mises (Abschn.
1.1.4) und Sigmund Freud (Abschn. 1.1.5) auf. Daribinaus wird auch auf die
zeitgendssischen naturwissenschaftlichen Paratdemungen wie Relativitatstheorie,
Unscharferelation und Quantenmechanik (Abschn3)Ldls wichtige Faktoren eingegangen,

die Musil aus den prognostischen Grundlagen Madks Material in seinem Roman

5 Hinweis von Frisé in TB I, S. 25, Anm. 150
16 TB1,S.29
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verarbeitet hat. Es ist festzuhalten, dass diesehEmungen keineswegs nur fir den
philosophischen Modernismus konstitutiv sind, sendauch als Kontext des literarischen
Modernismus eine grof3e Rolle spielen, worauf initéh2 eingegangen werden wird.

In einem weiteren Schritt wird differenzierend dliéener Moderne als eine programmatisch-
literarische Reaktion auf die Modernisierung unch @iamit in Zusammenhang stehenden
Subjektzerfall analysiert und Musils Distanz und darin innewohnende Opposition zu den
Stromungen der Wiener Moderne aufgezeigt (AbschR). JAus der Kontrastierung des
Modernebegriffes des literarischen Wiens des Fhsiflele und der hier definierten
Modernitdt bzw. des Modernismus wird eine Grundlafje den Versuch einer
Standortbestimmung Musils geschaffen (Abschn. 1.3).

Im letzen Abschnitt (1.4) werden aus der Standsttivenung schlief3lich die fur die Intention
des ,Mannes ohne Eigenschaften* noétigen grundlegierieragenkomplexe abgeleitet, die
ohne ihre Fundierung in der Modernitat Musils mestwandlich oder unverstandlich blieben,
ohne die umgekehrt aber auch der Roman nicht zsteleen ist. Die drei Fragen hangen
direkt mit der Modernitatskrise und der implizitdimbivalenzproblematik zusammen.

Im zweiten Kapitel der Studie wird zuerst die Begagg bzw. Reaktion Musils auf die durch
die Dominanz der Naturwissenschaften ausgeltstevigegnschaftlichung des modernen
Denkens mit seinem poetologischen Konstrukt desdgen Zustands“ und die daraus
entstehende Ambivalenz dargelegt (Abschn. 2.)inare zweiten Schritt werden nach einem
einfihrenden Abschnitt zur Entstehung und der Esilwing des Wiener Kreises (Abschn.
2.1) die Beziige zu den Debatten und Ideen deslgjriie zeitgleich mit Musils literarischer
Tatigkeit entstehen, aufgearbeitet und die Bedeutles wissenschaftlich-rationalen Denkens
Musils als eine unmittelbare Konstante zur Bestimguseines Standorts herausgestellt
(Abschn. 2.1.1). Es werden hier Ahnlichkeiten uriffdbenzen zwischen den Mitgliedern des
Wiener Kreises und Musil ansatzweise ausgearbaitdt aufgezeigt. Dabei wird als eine
wesentliche Gemeinsamkeit unter dem Aspekt des Madeus die Rationalitatskritik zum
Vorschein kommen, die allerdings in der poetoldggst Konstruktion Musils zu einer
ambivalenten Haltung fuhrt, welche sich in seinerarkV,Mann ohne Eigenschaften“ zur
Antinomie der ,Utopie der Exaktheit” und der ,Utepiles Essayismus” gestaltet.

Weiters werden hier Neuraths Konzept der Einheigedye und das Projekt der Enzyklopadie
der Einheitswissenschaft als modernistische undaphgsikkritische Ordnungsversuche im
wissenschaftlichen Bereich mit den vernunftkritesch Ordnungsansprichen Musils

kontrastiert. Dieser Abschnitt wird in einen einféhden Teil zur den genannten Ideen des
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Wiener Kreises eingebettet (Abschn. 2.1.2). Zudesth im diesem Abschnitt auch ein
kontrastiver Blick auf die Auseinandersetzungenkiontext der modernen Neuordnung der
Wissenschaften und die Beseitigung der Metaphysids aem rational-analytisch-
wissenschaftlichen Denken des Wiener Kreises véideen, wie Musils literarisch-
essayistisch konstituiertes Reflexionsforum, seMapn ohne Eigenschaften®, &ahnliche
Problemkreise anspricht und reflektiert — nichtsgisschatftlich freilich, sondern literarisch,
nicht um Erkenntnisse zu gewinnen, sondern UbeEdienntnisgewinnung hinaus, ,indem
die Dichtung Erlebnis vermitteft* und eine ,besondere Form der gedanklichen Ordrifing*
vertextet.

Der ,Moéglichkeitssinn®, ein weiteres erkenntnisthettsch-poetologisches Konstrukt Musils,
wird in einem nachsten Abschnitt in kontrastiveddBehtung mit der Programmschrift des
Wiener Kreises einer nédheren Betrachtung unterzogemaus die ambivalente Haltung
Musils gegeniiber dem logischen Empirismus abgelsitd (Abschn. 2.1.3).

Anhand der letzten beiden Abschnitte wird zuerssi\durationalistische Haltung gegeniber
dem zeitgendssischen lIrrationalismus und der mgsigdhen Popularphilosophie seiner Zeit
differenzierend sichtbar gemacht; anschliel3end evedie Funktion und der Stellenwert der
,Mystik' im ,Mann ohne Eigenschaften® zu erlautexersucht. Es geht hierbei um jene
ekstatisch-mystisch gefarbten Narrative in der Besbung des ,anderen Zustands®, die
selbst facettenartig im Reflexionsmaterial auftaclund fir die Musil Zitate aus Bubers

.Ekstatischen Konfessionen* verwertet hat (Absch@.u. 2.3).

Die im dritten Kapitel untersuchten Abstrakta im gbeng Musils sollen in Verbindung mit

dem mentalgeschichtlichen Hintergrund aus dem reistpitel und dem wissenschatftlichen
Verstandnis aus dem zweiten Kapitel Musils abstrddegriffsgestaltung im Kontext der im

.Mann ohne Eigenschaften” dargestellten erschwefnklichkeitswahrnehmung aufdecken

(Abschn. 3.1 u. 3.2). Es soll dabei aus grof3tmbglicTextnahe eine hermeneutische
Einkreisung der Begriffe ,Geist* und ,Wirklichkeit¥ersucht werden (Abschn. 3.2.1 u.
3.2.2). Dazu wird als theoretische Folie ein Diagma entworfen, anhand dessen die
ineinandergreifenden semantischen Begriffsfelder Rlemanfiguren dargestellt werden soll
(Abschn. 3.).

Ich moéchte die bis hierher erreichten Ergebnisseiier synthetischen Art auf die Frage

zuspitzen, wie das Programm von Musil, ndmlich diredas rationale Bewusstsein des

v GW II, S. 1224
18 Sabine A. Déring: Asthetische Erfahrung als Eritais des Ethischen: die Kunsttheorie Robert Musils
und die analytische Philosophie. Paderborn: M&réfi9, S. 165
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modernen Menschen akzeptable Ahnung vom ,anderstadd’ zu vermitteln, umgesetzt und
verwirklicht wird (Abschn. 3.3). Diese Fragesteluriegt meiner Meinung nach als
Problemsubstrat dem ,Mann ohne Eigenschaften* akntrgrunde und stellt ganz allgemein
die Grundlage fur Musils Bestrebungen im wissenilitizen sowie auch im intellektuellen
Feld. Im 62. Kapitel des Romans stellt Musil seapdoristische Frage: ,Ein Mann, der die
Wabhrheit will, wird Gelehrter; ein Mann, der seiBebjektivitat spielen lassen will, wird
vielleicht Schriftsteller; was aber soll ein Manm} der etwas will, das dazwischen liegt?*
Dass diese Hypothetik des ,dazwisch@r‘iegenden nicht in den Manuskripten zu finden
ist, die Musil gegen Ende seines Lebens niedergebem hat, sondern in einem der relativ
frihen Anfangskapitel, ist ein Beweis fur die Thesda&ss sie nicht ein Resultginer ganzen
geistigen Bestrebungen war, sondern wenigstensdiér Entstehung des ,Mann ohne
Eigenschaften” eimb ovq ein grundsatzlicher Ausgangspunkt war. Daraugefolin meiner
Sicht die diesbezuglichen Probleme beim ,Unnennbgkbschn. 3.4). Das heil3t, dass dieser
Standpunkt Musil in seinem Roman zu einem standlidaglufenden ,Umkreisen’ gefuhrt hat;
es waren sozusagen immer neue Anlaufe und daraoffengelassene Antworten. Wahrend
dieser Umkreisungen kommt Musil immer wieder in Beung mit — zeitgenéssischen und
auch der Vergangenheit angehérenden — Denkerntddiclind Wissenschaftlern, zu denen
sich Parallelen aufzeigen lassen, wobei aber diezeptionen und Wahrnehmungen immer
wieder mit Briichen enden; es gibt fir den Autonkandgultiges Einverstandnis mit all dem,
was er wahrnimmt und verarbeitet, was auf seinezgmsuale, nicht festgelegte und
unabgeschlossene Weltauffassung zurickzufihréAbschn. 3.5).

Damit kann schlie8lich zum letzten Punkt der Arbiéfiergeleitet werden, in dem die
Qualitaten der ambivalenten Modernitat im Romangestellt werden (Abschn. 3.6). Die
Frage, wie die Modernitdt des ,Mann ohne Eigengen&fliterarisch gestaltet wird und
welche Motivation und Intention Musil dabei verfglgoll perspektivisch erlautert werden.
Zudem soll gezeigt werden, dass die Frage naciMdderne und dem Modern-Sein fur die
Charakterisierung der Person Ulrichs im ,Mann oEigenschaften ebenso zentral ist wie
fur die Textgestalt des Werkes. Musils Begriff dstoderne hangt direkt mit der
Eigenschaftslosigkeit und Gestaltlosigkeit des d&yohisten zusammen, und man versteht
diese Romanfigur nicht, wenn man sie nicht als ,erodn* Menschen in Musils Sinn
versteht, was wiederum an die Reflexion der fiktiWirklichkeitskonstitution gekoppelt ist.
Eine adaquate Darstellung dieser Romanfigur ist afbeht mehr mit den traditionellen

19 MOE |, S. 254
20 Ebd.
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narrativen Mitteln mdglich, sondern fuhrte Musil geiner Entwicklung des Essayismus, der
deshalb in Kapitel drei ebenfalls ausfihrlich betedhwird.

Die Berucksichtigung samtlicher Texte neben dem nMahne Eigenschaften® hat die
Funktion der Erganzung und der Selbstreflexion,dda Tagebiichern, den in gedruckter
Form unveréffentlichten Entwirfen aus dem Nachiasd den Briefen von Musil z.T. auch
die Funktion einer begleitenden Dokumentation zaghtl wurde. Die zu Lebzeiten
veroffentlichten und unveroéffentlichten Essays setienfalls wesentlicher Bestandteil der
theoretischen Auseinandersetzung Musils mit deninkteressierenden Themen, und werden
in der vorliegenden Untersuchung zum Zwecke ded¥®attichung romaninterner ebenso wie
romanexterner Standpunkte herangezogen.

Was in der vorliegenden Arbeit aus dem Primartexts konkret ausgeschlossen wird, sind
alle kleineren Prosawerke bis 1924, die Theatekstisnd die Essaysammlung ,Nachlass zu
Lebzeiten®, da, wie auch im Titel der Arbeit angege, der Fokus der Studie auf Musils

Fragment ,Mann ohne Eigenschaften” gerichtet ist.

0.2  Zur Forschungslage

Die Forschungen Uber die Parallelen und die gegeyee Wirkungen zwischen Wiener
Kreis und Musil sind im Rahmen der Sekundarlitaratu Musil im Vergleich zum
Stellenwert des Machschen Positivismus, der in =naheallen Arbeiten zur
erkenntnistheoretischen Dimension von Musils Weskvendigerweise herangezogen wird,
nicht sehr ergiebfd, was auf die unzureichende Dokumentenlage zuriickren ist und

dadurch eher strukturelle Vergleiche méglich macht.

Allgemein ist zu konstatieren, dass zur Zeit meiBeschaftigung mit dem Thema keine
wissenschaftliche Studie vorliegt, die sich als ptthema mit der Moderne und der Relation

zwischen Robert Musil und dem Wiener Kreis besoiafEs sind bemerkenswerterweise

2 ~Wer erwahnt denn Gberhaupt, wie wichtig z.B. @radition des Wiener Kreises auch fir die Literatu

Osterreichs war? Es ist durchaus vertretbar, Brdgisil [...] eben in diesem Zusammenhang zu lesen.*
Wendelin Schmidt-Dengler: Vom Staat, der keiner,vzar Literatur, die keine ist. Zur Leidensgeschécter
Osterreichischen Literaturgeschichte. In: R. MuRr,Schrodt, P. Wiesinger (Hrsg.): Osterreichischesitsch.
Linguistische, sozialpsychologische und sprachigolie Aspekte einer nationalen Variante des Deatsch
Wien: Holder-Pichler-Tempsky 1995, S. 38-52. HiedS
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lediglich einige wenige Untersuchungen mit kurzexkisionen in den Themenbereich

vorhanden, auf die im Laufe der vorliegenden Arbetth eingegangen wird.

Die Untersuchung Dérings aus dem Jahr 1999 UberKdiasttheorie Robert Musils im
Zusammenhang mit der analytischen Philosophie @edahrhunderts setzt sich zwar mit den
theoretischen Ubereinstimmungen der wissenschafisttischen Postulate der Mitglieder
des Wiener Kreises mit Musils ,Mann ohne Eigens@rdf auseinander, jedoch
ausschlief3lich Bezug nehmend auf die Gefuihlspsgdml Es werden hier die Forderungen
der Vertreter des Wiener Kreises nach einer metakhgien Epistemologie bzw. einer
allgemeinen Wissenschaftstheorie fur die Untersnghder gefilihlspsychologischen Kapitel
der geplanten Fortsetzuig des ,Mann ohne Eigenschaften® aus dem Nachlass

herangezogén, in welcher kein Bezugspunkt zur Moderne angesetzt

Die intensive Untersuchung Czajas mit dem TitelygP®physische Grundperspektive und
Essayismus® aus dem Jahr 1993 versucht den genetischen Ugsptes Essayismus bei

Musil aufzuhellen und Verbindungen zwischen diesgrd der Romantik bzw. Frihromantik

zu knupfen. Dabei macht der Verfasser bemerkenswdikkursionen zu Machs

psychophysischem Funktionalismus, Fechners Psygisohus und auch zu den Theoremen
des Wiener Kreises, die fur die vorliegende Artssihr aufschlussreich waren; allerdings
kann diese Studie von der vorliegenden insoweitfeinziert werden, als die

Argumentationslinie der vorliegenden Arbeit nichistbrisch-retrospektiv. und genetisch
ausgerichtet ist, sondern eher prospektiv, auf MW&iogramm und Zukunftsvision bezogen
und Musils eigenstandige Positionierung herausstesid.

Als weitere Arbeit ist die von Maier-Solgk (1992) erwéhnen, in der auf den Empirismus im
Rahmen von ,Musils literarische([r] ,Theorie* — gemt ist der Essayismus — rekurriert wird;
in einer FulBnote heil3t es, dass eine ,Bekanntsdlafiils“ mit Vertretern des Wiener

Kreises ,wahrscheinlich* s& jedoch erlautert der Autor seine erkenntnisthiésiieen

Ausfuhrungen zum Empirismus nur riickblickend miz&g auf Hume, Kant und Husserl.

= Gemeint sind die entautorisierten Kapitel, di@2/38 in Druck gegeben, dann jedoch zuriickgezogen

und Uberarbeitet und letztlich nicht veréffentligliirden, sondern nur im Nachlass tberliefert sind.

z Dazu Déring 1999

2 Joannes Czaja: Psychophysische Grundperspektive Essayismus. Dissertation. Universitat
Tlbingen. Stuttgart: Selbstverlag 1993. Zum Widfiis siehe besonders die Seiten 87, 89, 159,11904,197-
199, 232, 253, 270

» Frank Maier-Solgk: Sinn fir Geschichte. AsthdiesSubjektivitat und Historiologische Reflexion bei
Robert Musil. Munchen: Fink 1992, S. 43, Fn. 49Radolf Carnap s. S. 44 inklusive Fn. 52
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Eine ausfluhrliche Aufzahlung von Untersuchungen, gich mit der Thematik Literatur und
Naturwissenschaft rund um Robert Musil bis ins JE89 beschéftigen, ist bei Kasstthg
nachzusehen. Der Autor unterteilt die Studien ireiziderangehensweisen; Zugange durch
poststrukturalistische und medientheoretische Medeihd solche aus der Zeit davor.
Kassung selbst geht in seiner Dissertation einakten Uberpriifung des poetologischen

Potenzials der Physik nach.

Schliel3lich gibt es noch einige den Problemkreisiétoe/Postmoderne betreffende Arbeiten,
die sich Uberwiegend aus einer geschichtsphiloschbn oder literatursoziologischen
Perspektive auch Musil nédhern; da dies aber lethdtursorisch geschieht, wird darauf nur
zur Erlauterung an einigen Punkten der vorliegeri&eit zurtickgegriffen.

0.3  Wissenschaftliche Vorgehensweise und Zeichermatg der Dissertation

Wie schon erwahnt, stellt diese Studie keine Gedamiting oder umfassende Interpretation
des ,Mannes ohne Eigenschaften* dar (ganz abgesebender Frage, ob eine solche
Uberhaupt mdoglich ware). Es sollen — ohne AnspraichVollstandigkeit — Ansatze daftr
formuliert werden, wie sich die Selbstdefinitionsd&utors Robert Musil, ihre literarischen
Spiegelungen (,Reflexionen®) im ,Mann ohne Eigersitbn“ und verschiedene relevant
erscheinende Positionen in Musils zeitgenéssis¢hmgebung gegenseitig in Beziehung

setzen lassen, sich gegenseitig erhellen und iBielrder Modernitat einfigen lassen.

Die vorliegende Arbeit basiert auf einem Methodamgismus, da fir die Analyse der
Textbedeutung intertextuelle Bezlige und Versuchre Modellierungen der aul3ertextlichen
Realitdt notwendig erscheinen. Das erste Kapitskdhe aus soziologisch, historisch und
kulturtheoretisch gefarbten Anséatzen zur Fundierdeg getroffenen Aussagen uUber Musils
Standort. Das zweite Kapitel bedient sich im Zusaminang mit dem Positivismus
wissenschaftstheoretischer Methodik. Im abschlidBenTeil der Untersuchung kommen
hauptsachlich hermeneutische und rezeptionsasthetidMethoden zur Anwendung, da
Begriffe textimmanent im semantischen Kontext hegeboben und in Hinblick auf die
Konvergenz Musil-Wiener Kreis befragt werden.

% Christian Kassung: Entropie-Geschichten: Robeusild ,Der Mann ohne Eigenschaften' im Diskurs

der modernen Physik. Minchen: Fink 2001, S. 348
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Zu den methodologischen Kriterien dieser Arbeitlgétweiters die Intersubjektivitat, die von
der Subjektivitat des Standpunktes Musils ausgehente intersubjektiv erklarbare
Standortbestimmung ableiten mochte, welche beskhrést mit dem Rahmen der
kulturhistorischen und zeitgegenwartigen Struktudem Moderne, die heuristisch auf die
Lebzeiten Musils begrenzt werden; Begriffsexplitagn, die einerseits aus den diskutierten
theoretischen Ansatzen Begriffe wie Moderne, Momanas, Modernitat u.a. in ihrer
semantischen Anwendung in der vorliegenden Arbéiglohst genau differenzieren und
definieren sollen, andererseits soll die AnwenddegBegriffsexplikation auf die von Musil
verwendeten Abstrakta die Methode der Uberprifoariler intertextuell hergestellten
Bezige und Verknipfungen sowie der Quellen und ¥emsvgewéhrleisten.

In diesem Sinn haben theoretische Modellierungean, sie im Verlaufe dieser Arbeit
entworfen werden, lediglich heuristischen Wert; stdlen helfen, die Tatsachen in einem
sinnvollen und intersubjektiv nachvollziehbaren @usnenhang darzustellen, der ein Gerust

fir Hypothesen und Uberpriifungen abgeben kann.

Zur Zitierweise der Arbeit sei bemerkt, dass aueh Aitaten aus der Sekundérliteratur auf
eine Angleichung an die neue deutsche Rechtscimgibicht erfolgt. Alle Zusatze von mir
(bzw. Auslassungen) sind durch eckige Klammern gekeichnet, Hervorhebungen sind,
wenn nicht eigens anders angemerkt, stets im @idigin
Fir die Werk&’ von Robert Musil werden in der Arbeit folgende Aikungen verwendet:

- ,Der Mann ohne Eigenschaften | und II*: MoE I, MdE

- ,Prosa und Stiicke, Kleine Prosa, Aphorismen. Awgtaphisches, Essays und

Reden, Kritik* (Gesammelte Werke Il): GW Il

- ,Die Tagebicher”: TB I, TB Il

— ,Briefe 1901-1942": Briefe

- ,Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs und Stadizur Technik und

Psychotechnik*: Beitrage

Zitate und Hinweise auf unveroffentlichte Texte alem Musils-Nachlass sind mit den
jeweiligen Siglen der Mappenstruktur des Nachlaasggegeben; der Nachlass ist entweder in
der Osterreichischen Nationalbibliothek einzuseb@er in der im Jahr 2009 veroffentlichten
digitalen ,Klagenfurter-Ausgabe“-DVD (s. Bibliogia). Die Abklirzung fur dieses

Textkorpus ist generell ,Musil-Nachlass".

2’ Genaue bibliografische Angaben zu den Werkenisinir Bibliografie der vorliegenden Studie nachehen.
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Wegen der Ubersichtlichkeit sind in allen Kapitelitierten Werke im Text als FulRnoten

vollstandig angegeben und werden bei Mehrfachneygmurdes gleichen Werkes nach dem
ersten Mal mit der alleinigen Nennung des Verfass®mens, Erscheinungsjahr bzw.
Jahresangabe der verwendeten Ausgabe und der&@wjtdre gekurzt. Vollstandige Angaben
zu samtlichen zitierten und verwendeten Quellerd seam Schluss der Arbeit in der

Bibliografie nach alphabetischer Reihenfolge auge.

Erwahnenswert ist noch, dass ich einfachheitshafiodérdie gendergerechte Schreibweise

verzichte.

0.4  Ziel der Arbeit und Begriindung der Themensetzug

Das Ziel der Arbeit liegt primar darin, die ambeaten Beziige Musils zur Moderne des
frihen 20. Jahrhunderts aufzuzeigen und darausseinf Lebenswerk, den ,Mann ohne
Eigenschaften®, zu schlie3en. Dabei soll der Bliakf den Wiener Kreis und seine
erkenntnistheoretischen Debatten im Rahmen der Mdaderung der (Natur-)
Wissenschaften eine parallele Reflexion des Umgangs der Rationalitdit und der
Rationalitatskritik aufzeigen, die als Kontrastéoliiir eine Deutung von Musils (Selbst-)
Positionierung gegenuber der modernen Ration&l@éingezogen wird.

Ferner sollen Perspektiven und Grenzen aufgezeigtdem, die einen Anlass dafur
prasentieren, Musils Werk und seine poetologisckategorien wie z.B. die Dichotomie
Lratioid/nicht-ratioid“ oder den ,Méglichkeitssinninter dem Aspekt der Ideen und Debatten
des Wiener Kreises zu diskutieren, bzw. dazu ameggensiveren und intertextuellen

Forschungen nachzugehen.

Ich mdchte hier anmerken, dass mein personlichesesse an diesem Thema und dieser
Zielbeschreibung aus rezeptionstheoretischen Bédlagen bzw. Problemstellungen
stammt. Im Jahre 1999 erschien die Ubersetzungrdésn Bandes (bis einschlieBlich Kapitel
80 des zweiten Teiles ,Seinesgleichen Geschielgy gMann ohne Eigenschaften” in der
Tarkei — in einem renommierten Verlag, und hervgerad Ubersetzt vom Germanisten Ahmet
Cemal. Die Veréffentlichung rief allerdings kaunm &cho hervof® In meinen Uberlegungen
befand sich die Tirkei damals in einem ahnlichendéfoisierungsprozess wie vielleicht

Osterreich oder Deutschland am Anfang der 30er eJabnd auch mit &hnlichen

2 7ur Rezeptionsproblematik der tirkischen Ubersegzies Romans sind von mir 2 Publikationen ersefien
Dazu und fir bibliografische Angaben siehe Kapiteler vorliegenden Arbeit.
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wirtschaftlichen und politischen Problemen. Michetdaschte nun die Parallele zur totalen
Erfolglosigkeit des ,Mann ohne Eigenschaften* beinem ersten Erscheinen auf deutsch,
und ich stellte mir folgende Frage: Warum wird Mushd sein Werk trotz dem ihm
innewohnenden Abstraktionsniveau in Gesellschaftén,in der Gegenwart zeitverschoben
zur westlichen (europaischen) Moderne sich nocltemiin einem Modernisierungsprozess
befinden, nicht oder nur unter grol3en Schwierighkeitezipiert? Die Antwort liegt meiner
Meinung nach in eben dieser hohen rationalen Akistra die es zwar einerseits mdglich
macht, den Roman nicht nur als historisches Por&it auf ihr Ende zusteuernden
Osterreichisch-ungarischen Monarchie zu lesen, aber andererseits fur eine Lektire
Kenntnisse Uber den wissenschaftlichen Hintergrdesl Abstrahierten voraussetzt. Somit
erhoffe ich mir auch in sekundérer Hinsicht durdl dorliegende Arbeit einen Horizont
gefunden zu haben, der zur Orientierung und kubiittpchen Positionierung in den

erwdhnten ,zeitverschobenen” Gesellschaften eirsdmi®n bereitstellt.

Abschlie3end soll noch darauf hingewiesen werdeass ddie vorliegende Untersuchung
keinesfalls eine Vollstandigkeit des zu behandeintleemas beansprucht, sondern nur einen
ersteren Ansatz in Form eines diskussionsforderimigkurses geben mochte. Vieles, was in
der Untersuchung angesprochen wurde, bedarf weitargl intensiverer Vertiefung,
besonders der strukturelle Konnex, die TheoremaAdeser Kreises und Musils Resonanz.

0.5  Definition und Erlauterung der verwendeten Haupbegriffe

,Die Moderne* wird in der Arbeit als epochaler Begriff und in &feinstimmung mit der

Sozialdiagnose zur historischen Bezeichnung deklaneirisch-rationalen Prozesse der
Neuzeit angewendet. Zeitliche Grenzen sollen nsithaluristische Hilfsmittel herangezogen
werden, welches hier von der cartesianischen Wbisdeum zweiten Weltkrieg angesetzt ist.

,Modernismus*“, definiert ,als eine Zeit des kritischen Nachdarkéiber die Moderne oder

als einReflexivwerden der Moderffé, umfasst als ein Phasenbegriff die Selbstreflexiot

2 Zima 2001, S. 27f. Der Theoretiker Zima raumt d@vtodernismus als Spatmoderne (1850-1950)"
(ebd., S.40) einen etwas grof3eren Zeitraum einglamm die Postmoderne kontrastierend zu diskutidbansich
der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf diehdallertwende richtet, beschranke ich den Zeitraum
den relativen Zeitraum der Jahrhundertwende, jethxcth945.
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Selbstkritik, die in der Modernephase der Jahrhime@mde und ihren verschiedenen

Strémungen zustande kommt.

»~Jahrhundertwende“bezeichnet den historischen Zeitraum des Modeussawischen ca.
1880-1945. Modernismus oder Modernitat werden eisélauptteil der Arbeit im historisch
weit angelegten Zusammenhang mit der Jahrhundedisvgabraucht.

~-Modernitat* kommt im Sinne von Qualitat oder Eigenschaft dezdichneten, Merkmal der
kritisch-asthetischeéfl Reflexivitat und der daraus entstehenden Ernegeriozw.
Aktualisierung zur Anwendung. ,Modernitat* wird i®inne der Praxis und Umsetzung der

Semantik des ,Modernismus* gebraucht.

.Modern* als Adjektiv soll die Zugehorigkeit zur (epochgleModerne und zur
fortschrittlichen Neuartigkeit der Entwicklungssitte® aufweisen.

Eine weitere fur die Einschrankung des Begriffs gmm” wesentliche Feststellung liefert
Scherpe: ,In jedem Falle wird die Veranderung ino@atadtbild kiinftig auch und vor allem
als Veranderung des Wahrnehmungsapparats gedsiduern’ heil3t dann nicht mehr der
Sinn fur die Charakteristik des Wahrgenommenen,deon das Bewul3tsein fur den
besonderen Charakter der Wahrnehmungsprodukifobds im Zitat zutreffend konstatierte
Bewusstsein fur die ,Wahrnehmungsproduktion* sollder vorliegenden Untersuchung als
eine Konstante angenommen werden, die die ontalogiSemantik des Pradikats ,modern*

innerhalb der Romangegenwart definiert.

% Nach Andreas Huyssen: ,’Modernite* als idealtgbier Begriff setzt bei den Franzosen mit Nietzsche

und Mallarme ein und steht damit in unmittelbareschbarschaft dessen, was Literaturwissenschaftder a
,Moderne' bzw. im angelsachsischen Raum als ,moderhbezeichnen. ,Modernite’ in diesem franzésisthe
Sinne ist damit primar ein Aasthetisches Phanomesgsseth Energien und Impulse sich der bewuf3t
vorangetriebenen Zersetzung herkémmlicher Denkhreflo- und Reprasentationsweisen verdanken und das
sich zentral als Kritik der Modernisierung birgehnter Gesellschaft versteht." Andreas Huyssen: Rugtnme —
eine amerikanische Internationale? In: Andreas Belysund Klaus R. Scherpe (Hrsg.): Postmodernehgeic
eines kulturellen Wandels. Hamburg: Rowohlt 19861 %44. Hier S. 27

3 Zur Entstehung der historisch-begrifflichen Abgrengen innerhalb der Moderne schreibt Habermas:
»#Als modern gilt nun, was einer spontan sich ermeden Aktualitédt des Zeitgeistes zu objektivem Ausé
verhilft. Die Signatur solcher Werke ist das Nedas von der Neuerung des nadchsten Stils Uberhalt un
entwertet wird." Jirgen Habermas: Die Moderne —&ivollendetes Projekt. Philosophisch-politischdsitze
1977-1990. Leipzig: Reclam 1990, S. 34

3 Klaus R. Scherpe: Nonstop nach Nowhere City? Wiggtn der Symbolisierung, Wahrnehmung und
Semiotik.In: Klaus R. Scherpe: Stadt, Krieg, Fremde. Lit@ratnd Kultur nach den Katastrophen. Tibingen,
Basel: Francke 2002, S. 49-77. Hier: S. 65
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Die Bezeichnungerliterarische Moderne, klassische Moderne und Wrekloderne
weitere kategorische Abgrenzungsversuche innerhddio Forschung fallen hier im
Allgemeinen unter den Begriff ,Modernismus”, da sialleinstehend fir den
Untersuchungsgegenstand (Musil) zu eng gefassthistter unterschiedlich definiert und
besetzt sind.

Die Bezeichnung,Wiener Moderne* kommt ausschlieBlich als ein Uberbegriff fir die
verschiedenen Kunststromungen diverser BereichdeinJahrhundertwende vor, dem aus
Grinden der Abgrenzung zur Positionierung Musilsierhalb des Modernismus ein

eigenstandiges Kapitel gewidmet ist.

Der Begriff ,Postmoderne” fungiert als eine historische Abgrenzung der ,Moee als

Neuzeit, die von der ,Nachkriegszeit (seit etw&Q¥ bis in die Gegenwart gelantjt.

B In seinem Aufsatz stellt Luserke-Jaqui die Fragedie , ,Klassische Moderne‘ einen Zeitraum oder
eine Schreibhaltung” bezeichnen wiirde, und gelangt Ergebnis, dass ,der Term ,Klassische Moderne} [
eher ein chronometrischer Begriff, eine Zeitbestimgy welche die vielfaltigen Formen der Modernitatler
Literatur bewahrt* sei und ,je nach Forschungsspamdt“ mit Autoren in Relation gebracht werde. Nhs
Luserke-Jaqui: ,Technische Kulturarbeit? Uberlegem zum Begriff der ,Klassischen Moderne'. In: Mis
Luserke-Jaqui, Helga Meise, Gerhard Sauder, Jangriget (Hrsg.): ,Alle Welt ist medial geworden.‘teratur,
Technik, Naturwissenschaft in der Klassischen Moderinternationaler Darmstadter Musil-Symposium.
Tlbingen: Francke 2005, S. 9-22. Hier: S. 13 und 16

3 Vgl. Zima 2001, S. 40
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|. Das Verhéltnis Musils zum Modernismus der Jahrhundertwende

1. Der Rahmen der Moderne im Stadium ihrer Entwicklng von 1850 bis
,1942"

,Die Moderne ist keine Hexerei".
Robert Musil, Musil-Nachlass: Mappe VI11/11/90

Der Modernismus in Zentraleuropa des frihen 20.rhietderts hat nicht nur den
individuellen Bereich betroffen, sondern auch Wandkprozesse in Gesellschaften und
Gesellschaftsstrukturen in Gang gesetzt. DiesereBoumfasste sowohl die Wertesysteme
als auch kulturelle Parameter.

Die Veranderung als ein uniuberwindbarer Prozess eind Qualitdt der Moderne der
Jahrhundertwende bis in die Gegenwart bestehtrar Btruktur aus immer wiederkehrenden
Ubergangsphasen, in der fortdauernd alte Rollerenaisdienen und sich neue bilden. In
den Etablierungsphasen dieser neuen Strukturenewd?dodukte ausgeworfen, die aus den
literarischen und kunstlerischen Auseinanderseinindger davon betroffenen Individuen
entstehen. Robert Musil war einer von denjenigeae, sich der Notwendigkeit solcher
Auseinandersetzungen nicht nur ausgesetzt, sondmim auch selbstreflexiv mit ihr
beschaftigt hat.

In seiner ersten Vorlesung zum ,philosophischerkis der Moderne® mit dem Titel ,Das
Zeitbewul3tsein der Moderne und ihr Bedirfnis nacklbSvergewisserung” schreibt
Habermas im Kontext Hegelscher Philosophie der Bi¢uz

[Dlie Moderne kann und will ihre orientierenden M#e nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche
entlehnensie mul3 ihre Normativitat aus sich selber schopfie. Moderne sieht sich, ohne Mdglichkeit der
Ausflucht, an sich selbst verwiesen. Das erkléet Idiitierbarkeit ihres Selbstverstandnisses, dymdmik der
ruhelos bis in unsere Zeit fortgesetzten Versusiob, selbst festzustelleri®.

Diese Frage nach der Selbstvergewisserung anhan¥mdbildern — welche Vorbilder hatte
die Moderne — greift auch Haslmayr auf und spiiet zu, indem er umgekehrt fragend
feststellt: War die Moderne des 20. Jahrhunderie &ewegung, die ohne ein kontrastives

Vorbild, ohne historisches Feindbild — héchsterch selbst kontrastierend — zur Geltung

® Jirgen Habermas: Der philosophische Diskurs deddvhe. Zwdlf Vorlesungen. 5. Aufl., Frankfurt

a.M.: Suhrkamp 1996, S. 16, [Hervorheb. i. Orig.]
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kommen wollte? Sollte sich dieser Verdacht bestatigen, so ist, kiiass sich auch die
Herkunftsfrage nicht so leicht beantworten lasseind wvie bei anderen historischen
Epocher?’ Nach Haslmayr wird die Herkunftsfrage deshalb inerefesten Komponente der
Moderne: ,Es erweist sich, dal3 sie, um als Moddrestehen zu kdénnen, mit einer Frage,
derjenigen nach Herkunft und Wesen, leben muf3, demvon vornherein feststeht, nicht

beantwortbar zu seirt®

Wenn wir nun der Frage nachgehen, was Musil zunoeihes der ersten modernen Romane
macht, so sollen zuerst die verschiedenen, in déstorischen, kultur- und
sozialwissenschaftlichen Literatur aufgestellteitd¢ien flr die Moderne und den modernen
Roman vorgestellt werden und dann auf dieser Basgslererkennbare Muster gesucht
werden, die mit dem Autor oder/und Werk identifizierden kénnen. Ich konzentriere mich
dabei auf einige ausgewahlte Arbeiten und Studiedd dege den Fokus auf die
Abgrenzbarkeit von Musils Begrifflichkeit der Moaer. Zuerst sollen einige informative und
entwicklungsgeschichtliche Perspektiven den Begair Moderne beschreiben, und

anschlie3end sollen in diesem Rahmen Musils Salbstiseibungsversuche verortet werden.

Das Beschreibungsfeld der Moderne beginnt ab 18b50die kinstlerische Reflexion
aufgenommen und als ein fester Bestandteil ver@tbeu werden. Im Rahmen der
Literaturwissenschaft ist daher der Terminus ,kkdse Moderne® als Bezeichnung fir
diejenige Epoche in Verwendung gekommen, die neselin Datum anhebt und bis zum Ende
des 2. Weltkrieges dauert. In der vorliegenden Anved der Begriff literarische Moderne*

in synonymer Weise Anwendung finden, da beide de¢ @m 1850 als Ausgangspunkt
nehmen.

Die Marke ,literarische Moderne* bezeichnet austlgan Sicht die Stromungen des spéaten
19. und des frihen 20. Jahrhunderts in der westlidhteratur, wie den Expressionismus,
Impressionismus, Symbolismus, die Avantgarde umd,8prach- und Formexperiment&.

% Vgl. Harald Haslmayr: Geschichtsphilosophie unddérnebegriff im Werk Robert Musils. Wien,

Kdln, Weimar: Bohlau 1997, S. 238

3 Vgl. Haslmayr 1997, S. 258

8 Vgl. ebd., S. 258; die historische Sichtweise, eine Errungenschaft der Moderne ist, fihrt egitss
zur Hoffnung aus dem Wissen der Progressivitatamdererseits zu einer Ausweglosigkeit des Paraddesn
Fortschrittes. Vgl. dazu auch Wolfgang Rzehak: Musd Nietzsche: Beziehungen der Erkenntnispersparkt
Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wiehang 1993, S. 110: Der Autor beschreibt hier das
Bewusstsein der Geschichtsschreibung (Historizi$nmusler Moderne: ,Historie als Lexikon der Tatsesh
stellt eine groRe Gefahr fir den modernen Mensdaeri Ebd.

3 Vgl. Gotthart Wunberg und Stephan Dietrich (Hysdpie literarische Moderne. Dokumente zum
Selbstverstandnis der Literatur um die Jahrhundattie. 2., verbesserte und kommentierte Aufl. Frgilbon
Breisgau: Rombach 1988, S. 11
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In dieser Form kann die Bezeichnung jedoch niclst Khtegorie flr Musils eigene
Standortbestimmung  herangezogen werden, da Musikelbsts diagnostizierte
,Uunzeitgemalheit, die sich in seinem Werk wideegglt, den Rahmen der jeweiligen
Stromungen innerhalb der literarischen Modernegrgkeigt. Was in bisher allen tiber Musil
verfassten Studien eine Gemeinsamkeit darstetltsene Ortung in der Moderne. Von
diesem Fixpunkt ausgehend moéchte ich daher in miiedeeoretischen Teil der Arbeit
versuchen, diese Moderne so zu definieren, dassldavusils Modernitat als auch seiner
Unzeitgemalheit Rechnung getragen werden kann. iDalvd im Wechsel von zwei
Standpunkten vorgegangen, einer Aul3enperspektiveiner Innenperspektive. Den duf3eren
Blick stellen die infrastrukturellen Prozesse wigée dmodernen Erscheinungen und
Entwicklungen in der Wissenschaftslandschaft dem&wgyegenwart zur Verfligung, und der
innere  Blick soll dazu beitragen, textnah anhandn vdMusils literarischen
Selbstbestimmungsversuchen bzw. Umkreisungen séMetrnehmungen eine maoglichst

exakte Standortbestimmung zu schaffen.

Als ob Musil vorausblickend schon geahnt hattesats Moderne der Jahrhundertwende, die
so viele Bezeichnungen erhalten hat, bisher Ubeekgenaue Definition verfligt, hat er sich
auch genau in der Weise verhalten, die in der 8trutker Moderne selbst liegt: ein fluider
Prozess in Gestalt von permanenter Veranderung.n Seitionales gestarktes
Selbstbewusstsein und sein analytisch-logischeskéemvaren es vermutlich, welche ihn
veranlasst haben, diese innovative und singularali@u einer Zeit zu erkennen und ihr
entsprechend, was hier nichts anderes bedeutaufider Hohe seiner Zeit, zu schreilfén.
Dieses Anpassungsvermdgen klingt im Kontrast mineseUnzeitmaRigkeit auf den ersten
Blick widersprichlich, doch bedeutet es nicht ekmpassung an Musils Gegenwart im Sinne
einer Dazugehorigkeit, sondern Anpassung an didradbds und mit Unbestimmtheit
Uberflutete Romangegenwart. Diese wird mit demigerz konkreten ,ein schéner Augusttag
des Jahres 191%“markiert, doch ihr Duktus ist einer, in dem siclkimftige Entwicklungen

40 Wolfdietrich Rasch, deutscher Germanist und FdeMsils, erinnert sich in seinen Aufzeichnungen

an die Gesprache, die er mit Musil in den JahreB14¥ fuhren konnte, und &uRerst sich Uber Musils
Denkgang: ,Ein Grundthema unsrer Unterhaltung arereReihe von Nachmittagen war die Problematik der
Romanform. In der Art, wie Musil eine solche Frag@rterte, wiederholte sich gleichsam der Weg seine
geistigen Entwicklung vom Ingenieur und vom erkeistheoretisch und experimentalpsychologisch gdtau
Denker zum Romancier. Er ging gern von logisch-ifigher Klarung aus, wie er es bei Stumpf oderdiia
gelernt haben mochte, und trieb diese rationalertnis bis an ihre Schranken vor.“ WolfdietrichsBa Uber
ﬁobert Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaft&dttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967, S. 13
MoE |, S. 9
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anbahnen und abzeichnen. Musil schreibt in die Afikhinein und méchte nicht einer
,Stilgeneration®? zugerechnet werden:

Aber es ist richtiger, statt von Generationsstih vBtilgenerationen zu sprechen. Wir haben die Sgahe
mehrmals mitgemacht; jedesmal war eine neue Geoerdn, behauptete, eine neue Seele zu haben, und
erklarte, fur diese neue Seele nun auch den geo8gl zu finden. Sie hatte aber gar keine neweSeondern

nur so etwas wie ein ewiges Weichtier in sich [.D&s zeigt sich immer zehn Jahre spéater. Um 19Qfbtga
man, dass Naturalismus, Impressionismus, Dekadaendéeheroischer Immoralismus verschiedene Seitegr ein
neuen Seele seien; um 1910 merkte man bereitsnwasinige Beteiligte, so Alfred Kerr, schon vorlgewusst

hatten), dass diese Seele ein Loch war, von dem eicbts als die Seiten wirklich sind [...]. Es giBtiinde
dafiir, dass es mit dem Expressionismus nicht arggrsn wird*®

Zwar wurde schon festgestellt, dass der Begriterérische Moderne” alleine den Standort
Musils nicht hinreichend kennzeichnen kann, dodhes notwendig, einen Blick in die
Priméartexte der Urheber des Begriffs zu werfen, alaige Beobachtungen in ihren
Beschreibungen sehr wohl den Kern der ModerneemmefDies ist darauf zuriick zu fuhren,
dass diese Autoren darauf abzielten, Veranderuageerklaren und darzustellen, die nach
Struktur verlangten, und noch keine adaquaten Begrur Verfligung hatten aufRer einem
Namen fir den ganzen Prozess — die Mod&tizer Begriff ,die Moderne* stammt vom
deutschen Literaturhistoriker Eugen Wolff (1863-Qp2der Mitbegriinder der literarischen
Vereinigung ,Freie literarische Vereinigung Durci{886) war. Wunberg schreibt: ,Wolff
hatte ihn in bewulR3ter Analogie zu ,die Antike' delet, stellte alles damit in die Tradition
von antiquus/modernus zurtick. Nicht mehr ,die Aatikollte es nun heil3en, sondern ,die
Moderne’. Damit war die Verbindung nach riuckwaresdestellt — nur um sie zu kappen
allerdings.*> Bevor auf den Vortrag Wolffs, in dem er das ,Pesgm der Moderne'
erlautert, naher eingegangen wird, soll hier kune demerkenswerte Parallele zwischen der
Programmatik des Wiener Kreises und den von Wo#ffassten ,zehn Theséfi“der
Vereinigung ,Durch!* aufgezeigt werden. In den Té&eswurde der vorsichtige Versuch
gemacht, programmatisch festzuhalten, dass esusickinen ,Wendepunkt* der deutschen

Literatur handle und dass das ,h6chste Kunstidedl hicht mehr die Antike, sondern die

42 Csiky konstatiert, ausgehend von der ethnisch-kulemelHeterogenitat der mitteleuropaischen

Lebenswelten, es gebe ,in der Moderne keine eilittat Stilrichtung, kein einheitliches kulturell&nzept,

sie besteht vielmehr aus einem Netzwerk von vidggih Phadnomenen, von zum Teil widersprichlichen
Tendenzen. lhre vereinheitlichende Benennung als WMbderne« geschah erst im nachhinein, sie isedah
weitgehend ein kulturhistorisches Konstrukt, obwotanche ihrer Reprasentanten die Moderne auf iahmé
schrieben und sich als »modern« empfanden. Robestl Mat das sehr frih erkannt und davor gewanntleir
erinnernden Aneignung der Kulturproduktion der dabhm 1900 nicht den Fehler zu begehen, unter Medern
ausschlieBlich eine ganz bestimmte Richtung zuteles, der von einem umfassenden ,Generationsstil’
bestimmt worden wére [...]“. Moritz CsékyEthnisch-Kulturelle Heterogenitdt und Moderne. Wiend
Zentraleuropa um 1900. In: Kakanien Revisited, dfadlien. Online in Internet: URL:
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/MCsakydf, S. 1-11. Hier: S. 1. Zuletzt besucht am 16.110201

3 GW II, S. 665f

4 Vgl. Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 13
45 Ebd., S. 14
40 Ebd., S. 23
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Moderne* sei, welche sich nach der ,Weltanschauugiger ,die Geheimnisse der Natur
entschleiernden Naturwissenschaft* orientierere$6iDer neunte Punkt der Thesen lautet:
Als ein wichtiges und unentbehrliches Kampfmitter 2/orarbeit fur eine neue Literaturblite erschedig
Kunstkritik. Die Sauberung derselben von unberufenerstéandnislosen und tbelwollenden Elementendimd
Heranbildung einer reifen Kritik gilt daher nebeohe kiinstlerischer Produktion als Hauptaufgabe reine
modernen Literaturstromur{§.

Die hier formulierte Idee, die Kunstkritik einer g&berung” zu unterziehen und dadurch zu
einer ,reifen Kritik“ zu gelangen, teilt mit der &grammatik des Wiener Kreises zwar weder
die Begrifflichkeit noch die wissenschaftstheomdtis Fundierung, weist aber eine ahnliche
intentionale Struktur auf — Aufraumen, Entferners adecht Fundierbaren, Neuaufbau von

einem unverrtickbaren (Null-)Punkt aus.

Wolffs literaturgeschichtlicher Text ,Die jungsteutsche Literaturstromung und das Princip
der Moderne® aus dem Jahre 1888 ist eine Art Salon-Gespréacéchen einem Asthetiker,
einem Dichter, einem Moralisten, einem Alltagsméies; einem Historiker und einem
Naturforscher. Das Gesprach beginnt als Einleitsaigs mit der Frage ,Was will die
Dichtung?“ und gestaltet sich zu einem Forum voterschiedlichen Meinungen der aus
verschiedenen Bereichen stammenden Personen. Esbesterkenswert, dass die
Problemstellung von einem funktionalistischen Spamdkt ausgeht, was dem damaligen
Stand der Naturwissenschaften — v.a. der Evoluti@osie Darwins — entspricht. ,Des
Ratsels Losung ist gar einfach: das neuentdeckt®egPrinzip des Lebens gilt auch in der
Dichtung: das Gesetz dé&@ntwicklund“*°, beantwortet der Naturforscher etwas spater die
anfangliche Frage. ,Alles ist Gahrung und Bewegubgs Gesetz der Wissenschaft heil3t

“51, stimmt an anderer Stelle der Historiker ein umflaet in einem

Entwicklung [...]
patriotischen Duktus, welche Aufgabe die Modernen dgeutschen Menschen aufblrdet,
namlich ,die mechanischen Errungenschaften zu igerstGitern umzuwerten, aus dem
neuen Leben die neue Idee zu abstrahietelE$ scheint, dass das Kunstprinzip dieser
klassischen literarischen Moderne sich aus einerkdhmung der Ideengeschichte
herausbildet. In der Vormoderne galt die Idee bdas Ideal als die lebenskonstituierende

Instanz, wahrend in der Moderne die Idee aus deneuen’ (mechanistisch-

4 Aus dem Programm ,Die Thesen“ zitiert nach: Wughend Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 25

8 Ebd., S. 26

9 Eugen Wolff: Die jingste deutsche Literaturstriwgquuind das Princip der Moderne. In: Wunberg und
Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 27-81. Hier: S. 27

0 Ebd., S. 30, [Hervorheb. i. Orig.]; zum Einfludsr Evolutionstheorie auf den Naturalismus sielghau
Wunbergs Hinweis auf S. 72, Fn. 11

o Ebd., S. 68

> Ebd., S. 69
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naturwissenschaftlichen) Leben abstrahiert wirdgg€beEnde des Textes taucht noch eine
Passage auf, in der diese in den Fakten fundiddea schlief3lich in ein literarisches
Programm umgemiinzt wird:

Erst mit der vorschreitenden Neuzeit haben wir exakte Natur- und Geisteswissenschaft, der modemist

gewinnt fir seinddeale immer mehr Boden unter den FiRen, er hort aufittimglauben in dem MalRe er
fortschreitet zwissen Und aufunserGemiit wirkt nurealistisch wasmodernenEmpfinden entsprungen it.

Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel fur diewksklung des Begriffs der Moderne soll
anhand der AuRerungen Hans Landsbergs vorgeswitten. Hans Landsberg (1875-1920)
war ein deutscher Schriftsteller und Literaturhigier und hatte eine wesentliche Rolle bei
der Griindung des ,Schutzverbandes deutscher Sthlliér“ gespielf!, bei dem auch Musil
spater Mitglied wurde. 1904 veréffentlichte er diufsatz ,Die moderne Literatut®, in dem

er einige Qualitaten der Moderne pointiert erfasst:

Ungemein charakteristisch fur den modernen Mensdstesein Bedirfnis nach Klarheit und Wahrheit gnd
personlichen Angelegenheiten des Lebens. Er suigst won sich abzuwerfen, was er instinktiv alsditian
oder als konventionelle Schranke empfindet. Er sw&iine Umwelt mit sich in Einklang zu bringen und,

philosophisch angesehen, das von allen WurzelreitefSein wieder in einem neuen, ihm eigentiimlichen
Erdboden anzupflanze.

Die empfundene Autonomie des modernen Subjekts fiinn Bedurfnis nach Wirklichkeit in
seinem Weltbild. Die sich summierenden ,abgewonfen8chranken® fuhren aber
paradoxerweise mit der Zeit zur Auflosung des Ilalgs sich dann im Rahmen der
Elementenlehr® bei Mach als das ,unrettbare Ich* artikuliert undit Bahr zum
programmatischen Motto der Bewegung ,,Jung Wientiwir

Landsberg erlautert etwas weiter unten in seinert g impressionistischen Assoziationen,
was mit den Elementen des modernen Menschen ghschie

Wie der moderne Schauspieler einen Charakter scliadem er gewisse Teile seines Wesens unterdriiakt

andere zu potenzieren [...], so wirkt bei dem moderkknschen eine durchaus temporare Veranlagung auf
sein Fuhlen, Denken, Handeln bestimmend ein. RE&imbhderne Dichtung erwéchst daraus die Notwendigkei

3 Ebd., S. 70, [Hervorheb. i. Orig.]

4 Vgl. Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 249

s Hans Landsberg: Die moderne Literatur. In: Wugherd Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 250-289. Hier: S.
250

% Ebd., S. 254

57 JIn dem Versuch der Uberwindung des traditionelRualismus von Materialismus und ldealismus

fuhrte Mach als ordnende Kategorien die ,Weltelet@eein, die Elementenlehre wird zu seiner Epistiogie.
Mit dieser Erkenntnistheorie fundierte er den Eispius und bekdmpfte jede idealistische Traditiordém
Philosophie, besonders den Kantianismus: synthegtisirteile a priori, traditionelle Kausal- und Gebegriffe,
transzendentale Wesenheiten und Metaphysik in jeégem waren damit inkriminiert und von der
Wissenschaften ausgeschlossen.” Friedrich StaBlesitivismus als Lebensform. Zur Wirkungsgeschiahie
Ernst Mach in Osterreich-Ungarn 1895-1918. DistiertaUniversitat Salzburg 1981, S. 8
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einer vollig veranderten Charakterisierung. Keiestén zeichnerischen Konturen mehr [...] Keine Sumare
Charakterziigen [...] eine an sich neutrale Persdgich...].>®

Die ,Eigenschaftslosigkeit® im Roman Musils, dieehials ,neutrale Personlichkeit”
bezeichnet wird, kbnnte kaum knapper theoretisienden. Das Zitat stellt, wenn man von
Landsbergs impressionistischem Kontext absiehg emnmginelle Beschreibung, eine Theorie
der Figuration Ulrich dar. Und nicht nur damit bé&gh sich Landsberg, er hat auch zum
Pluralismus, welcher unter der Chiffre des ,Mdgkehissinnes® ein grundlegendes
Charakteristikum der Welt des ,Mannes ohne Eigeafeh” ist, etwas zu sagen:
,ratséachlich unterscheidet sich also der modernar&ier von dem klassischen nur durch
den groRReren Reichtum seelischer Moglichkeitengldden starkeren Wechsel bewul3ter und
unbewufter Ziigé®. Dem folgt dann noch eine theoretische Feststglum Perspektivitat im
modernen Roman: ,Durch die immer starker hervaetréé psychologische Analyse ist nun
der moderne Charakter, so viel ich sehe, bereigi@@ul3ersten Grenzen der Vielseitigkeit

gelangt.®°

Schlief3lich soll noch eine Feststellung Landsbenggefuhrt werden, die sich mit Wolffs
weiter oben zitierter Ableitung der Idee aus deneugn Leben® deckt: ,Allen diesen
[modernen, C.A.] Weltanschauungen ist es gemeingaf,das Leben nicht mehr von einer
Idee aus gesehen wird, vielmehr die Idee aus dechanmenden Erkenntnis des Daseins

aufbliiht: diese Weltanschauungen siedllistisch*®*

Gegen Ende seines Aufsatzes aul3ert sich Landbehyider das Phanomen der ,Offenheit
des Kunstwerkes” des modernen Dichters im Gegermatien alten Dichtern: ,Wesentlich
erscheint noch, daf? der moderne Dichter eine umdndiréRere Aufnahmefahigkeit des
Lesers verlangt, uns absichtlich nichts Vollendéteset, sondern dem aufnehmenden Geiste

die letzte Ausarbeitung seines Werkes tberl&f3t.

Die in den zitierten Schriften ablesbare zentral@lizierung der Moderne mit ,Erneuerung,
Entwicklung, Fortschritt®* kann daher als ein immatee Abgrenzungs- und
Definitionsversuch gewertet werden; wahrend siah Meuzeit noch in Abgrenzung vom

»LAntiken“ als einer ihr vorangegangenen Epoche rdefte, zeichnet sich hier, wenn auch

%8 Landsberg: Die moderne Literatur. In: Wunberg Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 256
%9 Ebd., S. 257

60 Ebd.

oL Ebd., S. 266, [Hervorheb. i. Orig.]

62 Ebd., S. 282
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z.T. nur implizit, ein Selbstverstandnis der litessahen Moderne ab, in dem das Neue als eine
der aktuellen Epoche selbst inharente, von ihrdmety produzierte Qualitéat erkannt witd.
Wenn das Korrelat des Neuen in der Moderne qua eiedas Alte ist, so ist sein Korrelat in
der literarischen oder klassischen Moderne degd€igiecle das ,Unvollendete’. Es ist daher
Weil3 nur eingeschréankt zuzustimmen, wenn er dasklvdsr Innovation der Moderne ohne
Bezugnahme auf deren Immanenz beschreibt:

Das Moderne ist nicht das jeweils Neue als solckendern das Neue als ,Fortschrittliches”. Das Maf
Fortschrittlichkeit und damit der Modernitat abst &bzulesen am Grad der Befreiung von den uberlearem
Beschrankungen und Ausgrenzungen geistiger undiggsadtlicher Art resp., positiv betrachtet, ama@rder

Durchsetzung wahrhaft universeller, nichts und m@ieden ausschlieBender Formen des Denkens und des
gesellschaftlichen Handelfi.

Wenn man Musils Rechtfertigung und Selbstbehaupaisdpichter bzw. Kinstler verstehen
mochte, muss man von den historischen UmstandenZeiérum die Jahrhundertwende
ausgehen. ,Ich habe neulich den Vorwurf gehort, dlaKunst in der Luft schwebe. Sie solle
sich an die Industrie anschlieRefil“halt Musil in einer nachgelassenen Notiz feses®s
Zeitzeugnis ist eine wesentliche Darstellung dewedion, in der die Kunst durch die
technisch-naturwissenschaftlichen  Entwicklungen  undlie  damit  verbundene
Industrialisierungen ihre traditionelle asthetisabser bildungsasthetische Funktion verlor
und umfunktionalisiert werden musste.

Die asthetische Definition, dass ,die Qualitat siféerkes]|...] sich also unabhangig von
seinen praktischen Lebensbezudénfestlegen lasse, filhrt nach Habermas zu folgender
theoretisierter Konsequenz:

Dieser Eigensinn des Asthetischen, also das Obje&tden der dezentrierten, sich selbst erfahrenden
Subjektivitét, das Ausscheren aus den Zeit- undm®aukturen des Alltags, der Bruch mit den Konvemgin

der Wahrnehmung und der Zwecktatigkeit, die Dialelon Enthillung und Schock, konnte erst mit desste

des Modernismus als Bewul3tsein der Moderne heeterty nachdem zwei weitere Bedingungen erftillt ware
Das ist einmal die Institutionalisierung einer viviarkt abhangigen Kunstproduktion und eines durchikr
vermittelten, zweckfreien Kunstgenusses; und zudesen ein asthetizistisches Selbstverstandnis destier,
auch der Kritiker, die sich weniger als Anwalt dasblikums verstehen, sondern als Interpreten, utie Rrozel3
der Kunstproduktion selbst gehér&n.

Blasberg stellt eine prazise Erklarung fur die gmschichtliche Motivation des

Krisenverhaltens zur Verfigung: ,Als Prophetie desgenen Untergangs wie als

63 Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und d8chreibweisen. Uber Literatur und Kultur der

Moderne. In: Rolf Grimminger, Jurij Murasov, Jormi&rath (Hrsg.): Literarische Moderne. Européische
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Hamburg: RioltgoEnzyklopadie 1995, S. 12-40. Hier: S. 14

o4 Johannes Weil3: Antinomien der Moderne. In: Jiijanmtz und Richard Vahrenkamp (Hrsg.): Die
Wiener Jahrhundertwende. Wien, Kéln, Graz: B6hig83l S. 51-61. Hier: S. 52f

& Musil-Nachlass: Mappe VI/2/58
66 Habermas 1990, S. 44, [Hervorheb. i. Orig.]
o7 Ebd., S. 45
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Hoffnungsmoment der Identitdtssuche ifRationalitatskritik der Lebensgrund der

Intellektuellert:®®

Der Bruch der Moderne mit der Vergangenheit und Biskontinuitat des historischen
Bewusstseins korreliert mit der Innovationsbegeistg, an die eine grenzenlose
Erwartungshaltung gekoppelt ist. Diese Parametgikeg des modernen Individuums und
der durch die Moderne dafiir geschaffene Raum filateainer Ungreifbarkélt bzw. einer
Unmaoglichkeit der Kategorisierung, Vereinheitliclguand schlief3lich zu einer wesentlichen
oder prinzipiellen Fragmentarizitat. Die vergebécBuche nach einem Grundbedurfnis des
rationalen Verstandes, der Ordnung, kollidiert nomt der pluralen Unordnung des

subjektlosen modernen Bewusstseins.

Der historische Ursprung des Fortschrittszwangs Heutigen hochtechnisierten und
strukturell von Relativitat und permanenter Re-Digfon durchzogenen Gesellschaften und
des darin im Vergleich zu traditionellen Gesellstdraganz neuartig auf sich selbst gestellten
Individuums kann, wie gesagt, je nach Perspektstensrpunkt und Kriterium verschieden
angesetzt werden. Vorgeschlagen wurden u.a. damltéei der Reformation, das der
cartesianischen Wende und des Aufkommens der medddaturwissenschaften, das der
Frihromantik und der napoleonischen Kriege usw.idEshier nicht der Ort, um diese
Divergenzen zu diskutieren; mir geht es ledigli@ruin, einen heuristischen Einschnitt zu
setzen, der es ermdglicht, den Moderne-Begriff iMapn ohne Eigenschaften* zu
analysieren. Da Musil sein Selbstverstandnis numigeg aus geschichtsphilosophisch
motivierten  Epochenspekulationen zieht, sondern aw®en ganz konkreten
naturwissenschaftlichen Diskussionen seiner Zatsatze ich diesen Einschnitt mit dem
Aufkommen und der Institutionalisierung der posg#ilschen Naturwissenschaften in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die ,Jahrhungede” wird dadurch definiert als ein
Zeitrahmen von ca. 1880 bis 1920, mit einer Vo dNachgeschichte von zusatzlich jeweils

etwa 20 bis 30 Jahren. Am den Beginn dieses Zeitaitss setze ich den Anfang derjenigen

&8 Cornelia Blasberg: Krise und Utopie der Intelleddten — Kulturkritische Aspekte in Robert Musils

Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften’. Stuttgart: déaischer Verlag Hans-Dieter Heinz 1984, S. 83,
[Hervorheb. i. Orig.]

59 Diese Ungreifbarkeit lasst sich in der Erzahlimadt im ,Mann ohne Eigenschaften” , die vielmehr
einer Erlebnishaltung entspricht als einer nareati®truktur, prazis ablesen. ,Musil weigert sich, $inne der
Narration irgendeinen ,Standpunkt' des Erzahlergwirisieren, sondern er belat ihn ungreifbar [. V|gl.
Romanita Constantinescu: Selbstverméglichungssgiiertedes Erzahlers im modernen Roman. Von asthetisc
Selbstaufsplitterung bis zu ethischer Selbstsetzilngy mehrfache Rollendistanzen im Erzéhlen. Rdlest] —
Max Frisch — Martin Walser — Alfred Andersch. Framk aM, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Lati§88,

S. 137. Dazu siehe auch Musil: TB I, S. 643
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Moderne, die auch Musils Moderne ist. In sie falliusils Lebenszeit und auch die
Romangegenwart des ,Mannes ohne Eigenschaften“sién fallen auch die meisten
intellektuellen und politischen Phanomene, auf siegh Musil in seinen Versuchen einer
Standortbestimmung bezieht, wahrend die kontragiivgrenzung von langst vergangenen,
nicht selbst erlebten Epochen seiner Denkweisd eitispricht.

Magris fasst die intellektuelle Lage und den erlekh Zustand der Zeit um die
Jahrhundertwende formelhaft zusammen und schreibt:

Sowie das Ich wird auch die Idee der Substanzgrakigiert und in der Idee der Relation aufgeléestied Wert,

ja jede Wirklichkeit ist eine bloRe Funktion, eigi@zig vom Kontext bestimmte und mit dem ununtechemen
Wandel des letzteren veranderliche Variable; diéitkt des Geistes besteht darin, stindig neuegfationen
und neue Beziehungen aufzudecken und zu instituiermerhalb deren die Daten der Erfahrung sich mit
Funktionen und demnach mit Bedeutungen disponievelthe von der Konstellation des Augenblicks Inestt
werden und deswegen immer wieder neu $ind.

Die Negierung hebt samtliche Raster, Regulative Ondnungsanweisungen auf und lasst
nunmehr einen Raum entstehen, in dem das ,subjekiee Subjekt’ unbegrenzte
Gestaltungs- bzw. Bestimmungsmoglichkeiten erlampiss dies fir das unvorbereitete
Individuum in erster Instanz zu einer Art ,Blindtigzu einem ,Stocken‘ oder einer Lahmung
fuhrt, lasst sich aus der Reaktion vieler Literatien Jahrhundertwende, wie Hofmannsthal,
Broch, Canetti oder Musil, offenkundig ableiten. Stireibt Musil nach dem Krieg um 1920:
.Betrachtet man den geistigen Inhalt der Gegenveartdem der Einzelne mehr oder weniger
Teil hat, aber immer einen sehr gemischten Teil, z&igt sich ein Gemenge der

widerspruchvollsten Gedanken, Gefiihle und Richterdf

Der erhohte Glaube an Rationalisierung als Foriigshmotor und die dazu analogen
Entwicklungen in den Bereichen Technik und Natuserschaften hat zu einer
Industrialisierung auch der sozialen Struktureniggf Die alten Strukturen werden durch die
neuen relativ schnell ausgetauscht. Auch im etkiscBereich findet der Austausch mit
immenser Geschwindigkeit statt, da die Macht ddigia ihre Stellung mit der Politik und

der Kultur teilen muss. Kurzum, die Messbarkeitdaim alle Lebensbereiche eingefihrt und
die Bereiche, die dieser Messbarkeit nicht standhakonnen, werden entweder eliminiert

oder so modifiziert, dass sie messbar werden.

0 Claudio Magris: Hinter dieser Unendlichkeit — Dbelyssee des Robert Musil. In: Gudrun Brokoph-

Mauch (Hrsg.): Beitrage zur Musil-Kritik. Bern, Figfurt a.M.: Lang 1983, S. 49-62. Hier: S. 53

71 GW II, S. 1381

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Abschnitt Relativitdts- und Quantentheorie
hinzuweisen, vgl. unten Punkt 1.1.3.

72
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Die Moderne im hier verwendeten Sinn ist also ewdBkt aufklarerisch-rationaler Prozesse,
welche ihren Hohepunkt mit der wissenschaftlictiteechen Durchsetzung oder
Uberflutung aller Lebensbereiche zur Jahrhunderti@errreichen. Die Auflésung alter
Ordnungen auf allen Ebenen, die Urbanisierung maddvidualisierung finden in dieser Zeit
in radikalisierter Form statt und brechen in derbdmesalltag der Subjekte ein. Nahezu
fotografisch prazise Beschreibungen dieser Sitodiimden sich in Musils Roman. Eine flr
die Beschreibung der Moderne elementare und samh aomankonstitutive Passage stellt
das folgende Zitat dar:

Heute dagegen hat die Verantwortung ihren Schwétpunicht im Menschen, sondern in den
Sachzusammenhangen. Hat man nicht bemerkt, dald&cRrlebnisse vom Menschen unabhéangig gemacht
haben? Sie sind aufs Theater gegangen, in die Budhe die Berichte der Forschungsstatten und
Forschungsreisen, in die Gesinnungs- und Religiemsinschaften, die bestimmte Arten des Erlebens auf
Kosten der anderen ausbhilden wie in einem soziglgrerimentalversuch, und sofern die Erlebnisse sicht
gerade in der Arbeit befinden, liegen sie einfactdér Luft; wer kann da heute noch sagen, dal Zein
wirklich sein Zorn ist, wo ihm so viele Leute dresden und es besser verstehen als er?! Es ist\é&gftevon
Eigenschaften ohne Mann entstanden, von Erlebnisisee den, der sie erlebt, und es sieht beinaheatusb

im Idealfall der Mensch Uberhaupt nichts mehr priemleben werde und die freundliche Schwere der
persénlichen Verantwortung sich in ein Formelsysteton moglichen Bedeutungen aufldsen solle.
Wabhrscheinlich ist die Auflosung des anthropozentrén Verhaltens, das den Menschen so lange Zeiefu
Mittelpunkt des Weltalls gehalten hat, aber nunoschkeit Jahrhunderten im Schwinden ist, endlicimbieh

selbst angelangt, denn der Glaube, am Erlebenasewethtigste, dalR man es erlebe, und am Tun, dal3es
tue, fangt an, den meisten Menschen als eine Mait erscheineff.

Nicht mehr regulative Werteordnungen steuern digas® Interaktion und das kognitive
Denken und Verhalten, sondern funktionale Zusamidegd, wie es im ,Mann ohne
Eigenschaften® préazis diagnostiziert wird. Bedegtwmd Funktion andern sich je nach der
Kombination und dem individuellen ,Formelsystem®, asv eine permutative
Austauschbarkeit impliziert. Ego stellt in seiner Untersuchung (bedie
Neugestaltungsversuche von Ethik und MGraki Musil fest, dass die Austauschbarkeit, die
er als ,Ersetzbarkeit* bezeichnet, eine Vorausse#lr den Funktionalismus darstellt:

Der Funktionalismus zeigt sich als Versuch einebjektunabhéangigen, vorurteilsfreien und exakten

Bestimmung der Erfahrungstatsachen. Bei diesemu¢hrsind zwei Pramissen vorausgesetzt, einersits d
Eliminierung der konkreten singularen Erfahrungstahen, weil jedes Ding nunmehr unter der Bedingierg

I MoE I, S. 150

74 Aus soziologischer Sicht stellt auch Bohme diestAuschbarkeit als Phanomen im rationalisierten
Handlungsapparat fest: ,Das Handeln von Menschérgehnen nicht mehr als Personen zu, sondern dem
organisierten System von Handlungstypen ist derddieje nach Systemimperativ eingepalf3t.“ Hartmutrigih
Theoretische Probleme der Interpretation von Raldetils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften'. Inn&e
von Heydebrand (Hrsg.): Robert Musil. Darmstadts¥énschaftliche Buchgesellschaft 1982, S. 120-H&9:

S. 154

» Vgl. Werner Ego: Abschied der Moral: eine Rekaugion der Ethik Robert Musils. Freiburg: Univ.-
Verlag 1992: ,Musils Versuch, sich von einer Mozalverabschieden, die von der Rationalitat gestésterund
nach den emotional-rationalen Grundlagen einer mekthik zu forschen, vollzieht sich nicht in dem
geschlossenen System eines Traktats, sondern émesffliterarischen Diskurs.” Ebd., S. 13
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Ersetzbarkeit erscheint, anderseits der Verzictit edme Rationalitdit des Ganzen, der sich angesidbts
unendlichen Tatsachen ergibt.

Er konstatiert weiter, dass ,das offene System digrer Zusammenhange und das
dezentrierte Menschenbild [...] den Ausgangspunkfuaiektionalen Betrachtung® bilden.

Die folgende Textstelle aus dem ,Mann ohne Eigeafieh” bereichert oder verkompliziert
diese Diagnose nicht nur um diejenige einer ,zeitylen Ungleichzeitigkeit’, die dem
urbanen Individuum in seinem Blick auf den tradigtlen Lebensraum des Dorfes erscheint,
sondern macht dartber hinaus eine wesentliche tElstg) Uber das ,Lebensweltlich-
Werden' abstrakter Kategorien (vgl. dazu ausfihrhio dritten Kapitel der vorliegenden
Untersuchung, Abschn. 3.2 ,Musils Umgang mit Alstag):

[.] Am Land kommen die Goétter noch zu den Menschéaghte er ,man ist jemand und erlebt etwas, abder
Stadt, wo es tausendmal so viel Erlebnisse gibtman nicht mehr imstande, sie in Beziehung zu gieh
bringen; und so beginnt ja wohl das beriichtigtetrsiswerden des Leben:

Der urbane Lebensraum erfahrt also eine quanteaBetenzierung in Hinsicht auf die
Geschwindigkeit seiner Eindricke; doch steht dikgeateine Erhdhung der gestellten
Anspriiche und Forderungen an den Mensthemder auch seine Uberforderung — nicht nur
damit in Zusammenhang, sondern auch mit einemtgtiaén Sprung in die Abstraktion. Mit
den Worten des Soziologen Koslowski ,[bestimmerd Rielationen [...] die Substanz und
das Selbsf®, womit die abstrakten, funktionalistischen Zusamhi#mge der Moderne prazis
auf den Punkt gebracht werden. Hier kommt aufRerdenzur Pluralitat komplementérer
Begriff der Moderne zum Vorschein, der Partikulamiss, ein weiteres strukturelles Merkmal
der Moderné!

Im ,Mann ohne Eigenschaften“ spricht Ulrich Ubersdéempo und die Erreichbarkeit der

Ziele der Romanwirklichkeit durch eine AnalogieesrRittes:

6 Ebd., S. 89f
Ll Ebd., S. 90
8 MoE I, S. 649

o Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und d8chreibweisen. Uber Literatur und Kultur der

Moderne. In: Grimminger, Murasov, Stickrath (Hrsipp5. S. 19
8 Peter Koslowski: Die postmoderne Kultur. Geséligtich-kulturelle Konsequenzen der technischen
Entwicklung. Minchen: Beck 1988, S. 51
81 Es ist erwdhnenswert, dass fur Zima der Partilastaus in extremer Form als Qualitdt der
Postmoderne zugeschrieben wird als ,starke Paatilsiérungstendenz”. Vgl. Zima 2001, S. 321

Auch Renner bemerkt im Zusammenhang mit MusilskBareine Uber die Moderne hinaus ragende
Orientierung: ,Ohne Zweifel setzt sich Musil mieden Bestimmungen von den Orientierungen der klatssn
Moderne ab und entwirft Denkmethoden, die beredis Eeld der postmodernen Konstellationen vorberéite
Renner 1988, S. 142. Auch Zima weist auf diesdesSteh und konstatiert Musil als ,Vorlaufer postnesder
Schriftsteller und Philosophen.” Zima 2001, S. 324
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[...] Ubrigens bin ich liberzeugt: Wir galoppieren!ivgind noch weit von den Zielen entfernt, sie ®ickicht
naher, wir sehen sie Uberhaupt nicht, wir werdes noch oft verreiten und die Pferde wechseln mijsHeer
eines Tags — Ubermorgen oder in zweitausend Jatward der Horizont zu flieBen beginnen und unsibead
entgegenstirzen!' Es war dammerig geworden. ,Nigirleann mir ins Gesicht sehn‘ dachte Ulrich. ,Ichifve
nicht einmal selbst, ob ich lige." Er sprach, waennm einem Augenblick, der seiner selbst nichtifeat, das
Ergebnis jahrzehntelanger GewiRheit zusammefifalt.

Der entscheidende Satz ,Ich weil3 nicht einmal $ebisich lige” ist ein typisches Merkmal
der Ironie als Darstellungsstil Musils, die eineppelfunktion besitzt. Zum einen bricht er an
dieser Stelle die Geltung des Aussagegehaltes wmd anderen verschafft er dem
Protagonisten eine kritische Distanz zur Erkenfdhigkeit seiner selbst als Subjekt. Ein
weiteres Merkmal — ein Nebeneffekt, der aber mitetesebenso wesentlich erscheint — ist

auch die Relativierung aller Gewissheiten.

Die Geschwindigkeit und die damit korrelierende &feterungsrate als ein wesentliches
Charakteristikum der Zeiterfahrung der Moderne wird,Mann ohne Eigenschaften“ auch
an anderen Stellen zum Ausdruck gebracht. In eiG@aprach mit Walter und Clarisse
reflektiert Ulrich tber seine Wahrnehmungen:

,Unsere Anschauung von unserer Umgebung, aberauthuns selbst, &ndert sich mit jedem Tag. Wir teipe
einer Durchgangszeit. Vielleicht dauert sie, wennumsere tiefsten Aufgaben nicht besser anpaclehisher,

bis zum Ende des Planeten. Trotzdem soll man, weam ins Dunkel gestellt ist, nicht wie ein Kind ausgst

zu singen beginnen. Ein solcher Gesang aus Angesiaber, wenn man so tut, als wil3te man, wie gitdn
hienieden zu benehmen hat; da kannst du grundsditz@illen, es ist doch nur Angst![.%3'

Die naturwissenschaftlich-technischen Fortschritigghrend der Jahrhundertwende so
beschleunigt waren, dass das Individuum sich nsgiichron veréndern, wandeln konnte,
fuhrten zu der Frage nach dem Umgang mit den Eklwigen. Kontrastierend mit unserer
Gegenwart kann dazu festgestellt werden, dass amiBdes 21. Jahrhunderts der technische
Fortschritt zugleich auch das Bedurfnis mitproduzieelches als rezeptive Instanz fur das
neu Entwickelte dienen soll. Der gegenwartige Febwigtsapparat funktioniert demnach so,
dass die Entwicklung eingebettet in ein korrelieleesnBedurfnis erzeugt und vermarktet wird.
In den postindustriellen Gesellschaften werdenkgigwvicklungen langfristig geplant und im
Voraus angekindigt, so dass die Gesellschaft ibiBnisse zugeschnitten auf die sich noch
entwickelnden Produkte erzeugt. Wenn wir nun wietteidie Zeit der Wende zum 20.
Jahrhundert, die Zeit der Moderne, zurtickkehrenersgheint im Vergleich der damaligen
Fortschrittsdynamik der ,getbte’ oder kalkuliertengang gefehlt zu haben, bzw. es scheinen
Instanzen gefehlt zu haben, die sie in das Weltbdér die Weltordnung in dem Sinn

82 MoE I, S. 216
83 Ebd., S. 215f
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einbinden, dass sie konsumierbar wirde. Jedenfedien diese Instanzen damals nicht
dieselben, die auch die technische und soziale iEkitvng vorangetrieben haben. Es spricht
aber viel daftir, dass die Aufgabe des ,Einbindeles Fortschritts, die heute beispielsweise
die Werbung tUbernimmt, damals von der Kunst walogenen wurde. Demnach kann Musil
zu den Menschen gezéahlt werden, die diesen Zustemtens wahrgenommen, sich zweitens
damit auseinandergesetzt und drittens einen d&stheth Umgang damit gesucht haben. Diese
drei Schritte bzw. Vorgange, Wahrnehmen, ReflektierHandhabbar-Machen, kénnen als
die theoretische Determination des Moderne-Ansatless ,Mannes ohne Eigenschaften”
herangezogen werden. Daher schreibt Musil in seigssay ,Geist und Erfahrung”: ,Mit
dem Wachstum der Zahl hélt die geistige Organisatioht Schritt [...]. Die Frage auf Leben
und Tod ist: geistige Organisationspolitik. [...] @isie nicht geldst, so sind alle andren
Anstrengungen umson&f«

Im Hinblick auf die Ordnungsproblemattkin der Moderne der Jahrhundertwende, die hier
mit dem allgemein gefassten Begriff ,Lebensordnubgzeichnet wird, liefern Neurath und
Musil bemerkenswert parallel erscheinende Bescungien, die &hnliche Muster aufweisen.
Neurath schreibt im Kontext der ,Entwicklung dersseénschaftlichen Weltauffassung®, auf
die im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit nébmgegangen wird:

In gro3tem Stil planmafige gedankliche Gemeinssaddeit ist als Allgemeinerscheinung wohl nur meigiin
einer planmafig durchorganisierten Gesellschadtpt Hilfe irdisch begriindeter Mittel, straff ubgwuf3t, die
Lebensordnung in Hinblick auf irdisches Glick ghksta Soziale Wandlungen sind Préger geistiger
Wandlungerf®

Musil versucht fur diesen Fortschritt, der zualtsteeiner neuen Kultur bedarf, die den
Auftrag hat, die Bedirfnisse ihrer Gegenwart negestalten, in seiner authentischen Art und
Weise ein Bewusstsein bzw. ein Verstandnis zu ekelm, ohne Zugehdrigkeitsduktus, man
konnte sagen, als Einzelgdnger oder Outsider. Uesedi Ziel zu erreichen, sind
Transformationen auf der Ebene des Denkens notgerdie sich von Sicherheit zur
Unsicherheit, von Singularitdt zur Pluralitat, varaditionellen Kausalitdtsdenken zum
perspektivistischen zentrumslosen Denken bewegen.

Das visionare Modernitatsbewusstsein Musils istr lhesonders signifikant, da er eine

Forderung voraussieht, welche die rationale Orgdiois der Emotionen des modernen

84 GW II, S. 1058

& Zur Funktion der Geschichte konstatiert Willemsegistorische Sinnbeziige kommen durch die
ordnende Verbindung von Daten und Fakten zustdndier Aufstellung dieser Ordnung, in der Konkuereier
Ordnungssysteme leistet Geschichte fir Musil ,im b&leamt’ das ,Amt der Sinngebung', der
Lebensausdeutung”. Roger Willemsen: Das Existehzreder Dichtung: Zur Rekonstruktion einer
systematischen Literaturtheorie im Werk Robert Nsudiiinchen: Fink 1984, S. 79

8 Zitiert nach Friedrich Stadler: Von Positivisnmug ,Wissenschaftlichen Weltauffassung‘. Am Bei$pie
der Wirkungsgeschichte von Ernst Mach in Osterrgimh 1895 bis 1934. Wien, Miinchen: Lécker 1982148
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Menschen betrifft — die (geistige) ,Organisation#gd. Das 21. Jahrhundert hat bereits
begonnen die Produktion einer ,rationalen’ Emotldat unter den Direktiven des
Kapitalismus in Form einer Reproduktion von ,ratdar’, will heien, in Kosten-Gewinn-
Rechnungen als vorhersagbarer Faktor bericksiargglzmotionalitat zu verwirklichen. Die
Organisation des sinnlich geladenen Elements (Emptin jeglichem Lebensbereich ist
technisch gesteuerter und kontrollierter Bereichr dearktwirtschaftlichen Strategie
geworden. Wie umfassend diese Steuerung durch dimadurgisch akribisch geplante
Dressur der medialen Inszenierungen heute gewoisterwie sehr sie auch in intimste
Gefiuhlswelten des Individuums eingreift, ist an deitgentssischen Medienwelt deutlich
abzulesen. Allerdings — um den obigen Vergleich khitsils Verstandnis von Modernitét
noch einmal zu strapazieren — beginnt die Unglaubigkeit der medialen Werbewelt in dem
Augenblick an die Oberflache zu sickern, an demh siie zur Totalitdt gesteigerte
Inszenierung der Emotion in der ,Vollkommenheitteél systematischen und schematischen
Ablaufs zu ,schlieBen’ beginnt und die emanzipaiie moderne Offenheit Uber Bord
geworfen wird. Es werden Unwirklichkeiten, Moglighten erzeugt, die nicht als solche
proklamiert, sondern atfie Wirklichkeit im kollektivistischen Sinngerordnetwerden.

In einem Gesprach mit Diotima aul3ert sich Ulrickwaxplizit: ,Wenn ich nicht irre, haben
Sie davon gesprochen, dal3 Sie mit Arnheim in eirieHeiligkeit davonfliegen méchten. Sie
stellen sich das also als eine zweite Art Wirkliethkvor. Was ich gesagt habe, heildt aber,
man mufd sich wieder der Unwirklichkeit bemachtigdie Wirklichkeit hat keinen Sinn
mehr!®’

In Webers ,entzauberter Wéft' in der ,die empirische und vollends die mathestiti
orientierte Weltbetrachtung [...] prinzipiell die Ad#inung jeder Betrachtungsweise, welche
Uberhaupt nach einem ,Sinn‘ des innerweltlichen dBebens fragf®, erzeugt, braucht das
Individuum der Moderne ein neues OrdnungsgefilggMann ohne Eigenschaften® wird die
Situation ironisch auf den Punkt gebracht: ,,Und wollen* erwiderte Walter mit Schéarfe
,auf jeden Sinn des Lebens verzichten?!" Ulrichgteaihn, wozu er eigentlich einen Sinn

brauche? Es ginge doch auch so, meinté%r.*

8 Musil: MoE |, S. 575

8 Vgl. Max Weber: Zwischenbetrachtung: Theorie 8arfen und Richtungen religioser Weltablehnung.
In: ders., Gesammelte Aufsatze zur Religionssogield. 4. Aufl.,, Tubingen: J.C.B. Mohr 1947, S. 5383.
Hier: S. 564. Die Entzauberung ndher beschreiblesi®t dort in der ,Zwischenbetrachtung®: ,Wo immadver
rational empirisches Erkennen die Entzauberung \dmit und deren Verwandlung in einen kausalen
Mechanismus konsequent vollzogen hat, tritt dienBpag gegen die Anspriiche des ethischen Postutdés:
die Welt ein gottgeordneter, also irgendwie ethisicimvoll orientierter Kosmos sei, endgliltig hervor.” (ebd.),
[Hervorheb. i. Orig.]

8 Ebd.

% MoE I, S. 216
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Dem Vorangegangenen ist zu entnehmen, dass zwiséhdserer Ordnung, also
Standardisierung und Reglement, und innerer Ordnuwgrauf Musil hinaus mochte,
unterschieden werden sollte. Im ,Mann ohne Eigeafteh“ heil3t es dazu diagnostisch, dass
wir ,in diesen hundert Jahren uns und die Natur ahels sehr viel besser kennen gelernt
[haben], aber der Erfolg ist sozusagen, da? mas,allas man an Ordnung im einzelnen
gewinnt, am Ganzen wieder verliert, so daf3 wir immehr Ordnungen und immer weniger
Ordnung haben® Musil geht es in seiner Forderung nach Ordnung aklseptablem
Losungsansatz um ,Richtung statt Ordnung. bzw. cB&theit®, die aufbauend fungieren
soll; es ist ,eine nicht von a bis z festgelegtalitung, sondern eine im Schritt von n auf

n+1.££92

In der Antike war der Reflektor der Bildung der Mgs; in der Klassik war es die Antike;
und in der Moderne die totale Technologisierung .bindustrialisierung, die beschleunigte
Entwicklungsart, ohne Ricksicht auf das Bedurfrismeinem Sinn. Prazise fasst Magris die
Ursache, das defizitare Element der Moderne zusamjbas Moderne ist gezeichnet vom
Fehlen einer ethischen und &sthetischen Richtsclemes Fundaments, eines zentralen und
begrindenden Wertes, der der Vielfalt des Lebems $ind Einheit verliehe, das als
zusammenhanglose und ungegliederte Ansammlunchgiéiiger Gegenstande erscheitit.”
Weber hat dies in seiner umfassenden und wegweaigsermdbutung der neuzeitlichen
Weltauffassung auch als ,Polytheismus der Wéttebestimmt. Schwierigkeiten fiir
Individuen, die den Monotheismus eines ,eifersiggni Gottes* (Deuteronomium 5,6 u.
6,15) gewohnt waren, sind also vorhersehbar.

Der Bereich der Ethik ist in diesem Prozess der &foe nicht ausgeschlossen, ist aber auch
dessen Charakteristik unterworfen. Auch die Ethildlet Transformationen, Auslegungen
und sucht nach neuen Modellen, um sich zu definieggo schreibt dazu in seiner bereits
zitierten Untersuchung: ,Sein [d.i. Musils, C.A.Jeksuch, die Selbstverstandlichkeiten des
praktischen Handelns zu analysieren und Vorschiéigd herapierung anzubieten, mundet in
ein vielfaltiges, minutidses Geflecht ethischer tldgungen und Experimente und zielt

darauf, die traditionelle Moral zu verabschiedew bdiese in der Ethik neu zu fundierefi.”

oL Ebd., S. 379

92 TB 1, S. 653

% Claudio Magris: Der Ring der Clarisse. Grof3erd 8tid Nihilismus in der modernen Literatur.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987, S. 30

o Max Weber zitiert nach: Zima 2001, S. 102

% Ego 1992, S. 361. Ausflhrliche Analysen zur Maddien Ethik sind im genannten Werk nachzulesen.
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Ulrich spricht sich im ,Mann ohne Eigenschaften‘eiildie Moral der Zeit voraussehend aus,
indem er seiner Schwester erklart: ,Die Moral uesefeit ist, was immer sonst geredet
werden moge, die der Leistunf.Und erklart weiter: ,Als gut gilt heute, was urig dllusion
gibt, daR es uns zu etwas bringen wetteDie zum neuen ethischen Regulativ erhobene
Leistung zeige sich in allen Lebensbereichen als #4al3 moralischer Qualitaten.
Beispielsweise sei der ,Erfolg einer Ehe nunmehn personlichen statt von moralischen
Eigenschafter?®, ihre Aufrechterhaltung im Rahmen rationaler Wintszkeit von der
personlichen Performance abhangig. So etwas wieaf@ortung’ verschiebt sich aus einem
gesellschaftlich-konventionellem  Moralbereich in edi moderne subjektzentrierte

Selbstbestimmung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasemukdmplexen Feld von In-Frage-
Stellungen, die der Moderne zugehoérig sind, ,diebRamatisierung des Verhéltnisses von
Wirklichkeit und Mdglichkeit, Subjektivitdt und Odktivitat, Intellekt und Fantasie,
Einzelnem und Allgemeinem, Konkretem und AbstrakterBild und Begriff,
naturwissenschattlich-technischen und dichteriscligkenntnisformen, ,Ratioidem’ und
Nicht-Ratioidem“®® zu zahlen sind; alle diese Problematisierungervéugieren auf der
Ebene der Ambivalenz-Problematik, die als verbini@snKennzeichen des Modernismus im
weiter oben in der Einleitung dargestellt wurdedén folgenden Abschnitten und restlichen
Kapiteln der vorliegenden Untersuchung werden diedder unter dem leitenden Aspekt der

Modernitat und ihres Zusammenhangs mit dem ,Mamredtigenschaften” ndher beleuchtet.

% MOE |, S. 739

o Ebd., S. 740

%8 Eva lllouz: Die Errettung der modernen Seele.rapien, Geflihle und die Kultur der Selbsthilfe. Aus
dem Englischen von Michael Adrian. Frankfurt a.Buhrkamp 2009, S. 202f

9 Birgit Nubel: Robert Musil — Essayismus als Seldftexion der Moderne. Berlin, New York: Walter
de Gruyter 2006, S. 4
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1.1  Parallelen in der 6sterreichischen Modernisierng

.Menschen als Fiktion der Umstande*.
Robert Musil, Musil-Nachlass: Mappe 1/1/7

Die Vermutung, dass Musil die Osterreichische Madat im ,Mann ohne Eigenschaften® als
ein zu abstrahierendes und ,oberstes Probi®hkonstituieren wollte, lasst sich mit einer
Notiz belegen: ,Aber dieses groteske Osterreichiits anderes als ein besonders deutlicher
Fall der modernen Welt® Zu dieser Notiz findet der Autor immer wieder ztkiiMusil
schreibt im Jahre 1920, nach den Umwaélzungen dgereMeltkriegs, im Rahmen von
Anséatzen zur Konzeption der Vorstufen des ,Manneokigenschaften” einige Ideen in sein
Tagebuch und schliel3t mit dem genannten Zitat @B6,1knapp 16 Jahre spater, als er sich
mit der Fortsetzung des Romans beschaftigt, gviitil unter dem Titel Nochmals Oberstes
Problent'%? explizit auf diese Notiz zuriick. Es handelt sideoanicht um ein Apercu,
sondern um eine durchgangige Konstante, um einesentichen Bestandteil in der

komplexen Konzeption des ,Mannes ohne EigenscHaften

Das in der Jahrhundertwende zu einer Grof3stadiveacitlelnde Wien ist eine der wichtigen
europaischen Metropol&H, in dieser Zeit in etwa in einem DreiecksverhaltBerlin-Paris-
Wien zu sehen, allerdings als schnell aufholenderfruchtbarer Nachzugler; es ist um 1900
nicht weniger als die anderen europaischen Grofés&id Laboratorium der Moderne, von
den industriellen und technisch-wissenschaftlickatwicklungen ebenso betroffen wie von
deren sozio-kulturellen Auswirkungéf Dazu kommt jedoch als besondere atmospharische
Note die Rolle, die Wien als Brennpunkt innerhally @onaumonarchie einnahm, jenem

seltsamen Konstrukt eines kaiserlich-koniglichempmgmonarchischen Vielvolkerstaats, in

100 TB I, S. 216 Anm. 18

1ot TB 1, S. 354

102 MoE II, S. 1904

103 Aus erkenntnistheoretischer Sicht ist die Lebesisder GroRRstadt mit dem Phanomen der Moderne
eng verwoben; deren Heterogenitéten werden in jenéuf3erster rAumlicher Dichte als im Verkehr wied
Wahrnehmung der Individuen selbst auftretende Biffeen konkret erfahrbar, aber auch beschleunigt
reproduziert und recycled. Fur die literarisch-kgbhilosophische Verarbeitung des Phdnomens deR<tadt

ist hier auf Walter Benjamins ,Passagenwerk” hingisen (vgl. Bibliografie)

104 Nach der soziologischen Kulturtheorie von llloozissen Prozesse des kulturellen Wandels anders
verstanden werden als die Paradigmenwechsel inWdssenschaft, weil kultureller Wandel immer altes
Kulturgut wiederverwerte, wahrend ein Paradigmerhset der Wissenschaft diese ersetze. Die Autotimt fii
diese Feststellung weiter aus: ,Aus genau dieseamndist der kulturelle Wandel auch ,chaotisch': letue
Ideen, Werte und kulturelle Modelle mit bestehend@rturmaterial koexistieren, dieses in sich eiadérn und
umarbeiten.“ lllouz 2009, S. 43
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dem es auf Grund der Diskrepanz von Nationalstesiund realer politischer und
gesellschaftlicher Verfasstheit irgendwie anderstegéals in anderen Landetf? Die
speziellen Interessengegensatze machten die ImpteEmeng von Neuerungen nahezu
unmaoglich, man zog sich zurtick auf eine ebensotkdne ,Stabilitat”, die durch strukturelle
Statik des Alltags erzeugt werden sollte. Das Neusle nicht durchgesetzt, es ,geschah’. Es
ist demnach verstandlich, dass dieser Zustand Memabei den Intellektuellen Unruhe,
Melancholie und Krise auslost. Das Bewusstseimh sicht an der Neugestaltung eines
gemeinsamen politischen Projekts beteiligen zu &dnfihrte in unterschiedlichen Kreisen
zu verschiedenen Reaktionen. Auf den aus der isolder Monarchie sich manifestierenden
Ruck- und Stillstand reagieren hauptsachlich dreupBen der Jahrhundertwende -
Schriftsteller, Philosophen und Wissenschatftlere Bintinomie zwischen der politischen
Statik der Monarchie — im ,Mann ohne Eigenschaftesfd sie mit der ironischen Floskel
,noch nicht“ zu ,allen unniitzen Fragéfi® zur Sprache gebracht — und der Modernisierung
des Sozialgefiiges beginnt an diesem Punkt prodaktiverden und eine geistig-intellektuell
fruchtbare Gestalt anzunehmen.

Das ideologische Problem, die Wende zum Nationalssmand einer von Emotionen
geleiteten Nationalstaatlichkeit, war in Osterremiich eine bedeutende Komponente der
Identitatsproblematik und des Zerfallens des kéat®in Subjekts. Die Anfange der
Auseinandersetzungen bzgl. einer oOsterreichischantuK sind auch deshalb jenen
Entwicklungen und jenem Zeitraum zuzuordnen.

Unter dem Aspekt des historischen Zerfalls der Mcima ist ein geistig-emotionales
Vakuum im Bereich der Kunst bzw. der Literatur zeobachten. Magris konstatiert im
Kontext der Mythologisierung der Habsburgischen Bfochie, dass aus dem Prozess des
ideologischen Zerfalls und den aus ihm entstandemgimomischen Zustandes wesentliche
Bestandteile der Modernitat hervorgegangen sind:

[...] gerade in den bewegten Jahren ihres Verfallsstenden im Bereich der so stark traditions- und
vergangenheitsgetrankten habsburgischen Kultugeider lebendigsten Fermente der modernen Kulbur der

Psychoanalyse bis zur Stilkritik, dem logistisciRasitivismus und der Sprachanalyse, im Grunde aischum
Expressionismus. Diesen Fermenten steht, von Kaikd/lusil, eine Literatur von bestiirzender Modexhitur

105 Vgl. Moritz Cséaky:Ethnisch-Kulturelle Heterogenitat und Moderne. Wiegm Zentraleuropa um 1900.

In: Kakanien Revisited, Fallstudien. Online in hmiet ; URL:
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/MCsakydf und ders.. Pluralistische Gemeinschaften. lhre
Spannungen und Qualititen am Beispiel Zentralegstopn: ebd., Online in Internet: URL:
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/MCsakydf, S. 1-12. Zuletzt besucht am 16.11.2010.

106 MoE I, S. 46

40



Seite. Doch ist dieser europdische Saum, der anosfalglalen Rockfalten des Heimwehs und Bedauerns
hervorlugt, in spezifisch kulturellem, und nichtgalitischem Sinne zu versteh&H.

Die Kultur der dsterreichischen Jahrhundertwenaeleir sich Zerfall und Entstehen auf allen
Ebenen und in samtlichen Lebensbereichen durchdmangar eine ,Versuchsstation“ nicht
nur ,des Weltuntergangs® (Karl Kraus), sondern autér Etablierung eines neuen
Bewusstseins, das sich anders artikulieren mudstedas klassische Subjekt mit seiner
kategorial gepragten Weltanschauung. Was den Berdaer Literatur angeht, so kann
festgehalten werden, dass hier der klassische Ergang der Ereignisse transformiert wird
in eine ,Erzahlung ohne Geschehen oder Erzahlgekals auch der statischen Haltung der
politisch-ideologischen Landschaft entspricht, sessd die (Erzéhl-)Form eine Funktion,
genauer gesagt einen modernistischen Vermittlurigaguerhalt, wie es bei Musil und
seinem Roman der Fall ist:

Darin liegt der Reiz seiner Bicher, besondersMasnes ohne Eigenschaftesall sie eine neue Wirklichkeit
bilden, die den neuen Bedurfnissen des Menscheprigtit. Dies ergibt sich, wie gezeigt, im wesehidin aus
der Reaktion auf die stagnierende habsburgischeweglichkeit; sicher nicht nur daraus, doch ist\dergang

in seiner widerspriuchlichen Vielwertigkeit und stigen Doppelsinnigkeit von samtlichen Antinomienr de
Osterreichischen Seele durchdrungen, greift er doithronischem Kontrapunkt die Doppelhaltung wiede
auf, die, vom Politischen bis zum Literarischen uB@éwohnheitsmafigen, die Osterreichisch-ungarische
Menschheit kennzeichnete und damit vollkommen desclgichtlichen wie geistigen Widerspriichen jener
Monarchie entsprach, die nicht durch Zufall im Dejagller symbolisiert wurde. Die Wesenskomponente de
habsburgischen Kultur wird bei Musil zu einer gddmien Kategorie und zu einer Durchdringungs- und
Interpretationsart der Wirklichkeit. [...] Grausaneifund nackt vor sich selbst einerseits, ist Ulidatderseits

doch die moderne Abwandlung des entfremdeten, agis leebensverpflichtung und geschichtlichen
Verantwortung ausgeklammerten habsburgischen

Die Feststellung der bis an die Wurzeln der Existeeichenden Doppelsinnigkeit als
Symptomatik der Zeit macht auch Musil selbst ineeinTagebucheintrag, einer kompakten
Zustandsbeschreibung — allerdings bereits aus eiledgs 1. Weltkrieges: ,Signatur der Zeit:
Der Durchschnittsmensch aufgerissen bis in seirefemi (Krieg, roter, weil3er Terror,
Imperialismus, Tschechen) Eine der starksten Zeiten Weltgeschichte. Dabei eine
Kommunikationsmoglichkeit des Geschehens wie nsozuWenn daraus nicht ein neuer
Mensch hervorgeht, so ist die Hoffnung auf langewgeben.**

Wie sehr die fur die Erstehung dieses neuen Mensetiege metaphysische Leere gerade in
der Heimat Musils hergestellt wurde, wird von Magteutlich gemacht:

Der grof3e Stil zerbricht in der Tat, wenn zwei Ghupraussetzungen nicht mehr gegeben sind: die ddee

Subjekts und die Idee der Substanz. Beide werdendeo dsterreichischen Kultur zwischém de siecleund
den Zwanziger-DreiRliger Jahren mit einer Radikatigmoliert, die sie vielleicht zur bedeutendstém®e der

107 Claudio Magris: Der Habsburgische Mythos in dstdireichischen Literatur. 2. Aufl., Salzburg: Otto
Miiller Verlag 1988, S. 20f

108 Ebd., S. 282f

109 TB 1, S. 367
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stets offenen modernen Krise macht [...] Bild und Mibfinden ihre Gultigkeit nicht etwa in der mutnli@Ben
Annaherung an einen hypothetischen Wert, sondederifrunktionalitét inres Mechanismi8.

Der beschriebene Verfall des Subjektes ist ein gjisthes Zeichen fir das Zerfallen eines
Zentrums bzw. eines Ein- oder Ausgangspunktes.Abigsung der Idee eines verblrgten
,Mal3es aller Dinge’, die seit der Antike dem Mensglzur Verfigung stand und im Laufe
der Menschheitsgeschichte zwar ihre Gestalt unceiBeaung anderte, doch stets prasent
war, stellt einen Grundpfeiler der Modernitatskiiseler Jahrhundertwende dar.

Dieser radikale Umschwung wird von Magris in folden bemerkenswerten
modernitatstheoretischen Formulierung ausgedr(iédds Subjekt ist nicht der Beherrscher
seiner Gedanken und seiner Handlungen, sondermlitddider Treffpunkt anonymer
Qualitaten.*™ Die Qualitaten ihrerseits mogen von relativer Dasein, sie sind jedenfalls
dem Bereich der fluktuierenden Erscheinungen zugghind nicht an einen subjekthaften
Trager gebunden. Was zahlt, ist das Vorhandensestinbmter Qualitaten, die Erzahlung
vom Subjekt fugt diesem Qualitatenkomplex nichteizbi das Subjekt wird zu einer
austauschbaren Fiktidh® Es verliert damit seine Funktion als Ausgangspumid wird
umfunktioniert zu einer Flache, auf der sich Kréfitéme kreuzen, zu einem Raum, in dem es
kein bestimmtes Zentrum gibt, sondern wandelnddrgenderen temporére Existenz von den
in ihnen zusammenfindenden Qualitaten abhangidisse Konzeption, die nicht blof3 eine
theoretische ist, sondern von den Menschen der Medaehr oder weniger bewusst erfahren
oder erlitten wurde, ist bei Musil in seinem RomBer Mann ohne Eigenschaften* schon im
Titel ironisch angedeutet und wird von seinem Ryotaésten Ulrich an zahlreichen Stellen
selbstreflexiv thematisiert.

110 Claudio Magris: Hinter dieser Unendlichkeit — Dirlyssee des Robert Musil. In: Brokoph-Mauch

(Hrsg.) 1983, S. 52

. Ebd., S. 58

12 ,Man wird nicht bezweifeln: die moderne Welt begi dort, wo die Menschen durch exakt
wissenschatftliche, technische, 6konomische, inftionalle Rationalisierung ihre Wirklichkeit in grefs Stil in
laborféhige Objekte und planbare Handlungen venebmdas gelingt dort, wo die Menschen methodiach a
ihren herkunftsgeschichtlichen Traditionen heraatstr und austauschbar werden. Nur so kénnen dienmeal
Naturwissenschaften welteinheitlich messen, expastiaren und zu traditionsunabhéngig Uberprifbaren
Resultaten kommen; nur so kann die moderne Tedwachsene Traditionswirklichkeiten durch artifiilse
Funktionswirklichkeiten ersetzen; nur so kann diederne Wirtschaft durch Rekurs auf die traditiongrae
Einheitsgrofie — Geld — Produkte zu Waren des giobldiandels machen; nur so — durch die von traditien
Sprachen unabhéngigen Daten- und Bild-Systeme -demerinformationen immer schneller weltweit
kommunizierbar. Das alles also — die Modernisieaiminy einer standig beschleunigten Fortschrittswédt nur
dort mdglich, wo es mit Absicht gleichgiiltig wirdy welchen lebensgeschichtlichen Zusammenhéangen — i
welchen sprachlichen, religidésen, familidren, kigtien Traditionen und Geschichten — die Wisser ddacher
und das Gewul3te oder Gemachte stehen: die modBat@nalisierungen — die den austauschbaren Mensche
inmitten von austauschbaren Sachwelten verlangeteben von der vorsatzlichen Neutralisierung der
lebensweltlichen Geschichten: von der NegationGkschichten und des Erzahlens.” Odo Marquard: $képs
der Moderne. Philosophische Studien. Stuttgartid®e@007. S. 65
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Die Auflésung des Subjektes basiert auf dem ndicteeh Subjektbegriff, der bei Descartes
gultig formuliert und spatestens bei Nietzscheigi#erlegt wurde. Sehr prazise formuliert
Nietzsche in seinem Nachlass:

,Es wird gedacht: folglich gibt es Denkendes': ddriuft die Argumentation des Cartesius hinauserAttas
heif3t unsern Glauben an d8uobstanizegriff schon als ,waha priori* ansetzen: — daf3, wenn gedacht wird, es
etwas geben muf3, ,das denkt’, ist einfach eine BHbemung unserer grammatischen Gewdhnung, welche zu
einem Tun einen Tater setzt. Kurz, es wird hieelterin logisch-metaphysisches Postulat gemachtf>..

Das sich ontologisch tUber das Denken beweisendgl@ubird durch die Relativierung der
Subjektivitat in einen Zustand der ObjektivierungsdSubjekts versetzt. Musil sieht diese
Objektivierung relativ frith und notiert in den Jahrl904/1905: ,Der Gedanke ist nicht etwas
das ein innerlich Geschehenes betrachtet[,] soreteist dieses innerlich Geschehene selbst.

Wir denken nicht tiber etwas nach, sondern etwaktaech in uns herauf*

Das erkenntnistheoretische Subjekt, das in dero&phien von Descartes, Kant usw. eine
zentrale Rolle spielt, erscheint in der Moderne drrhundertwende (ab ca. 1850) eine Art
selbstzerstorende Maschine geworden zu sein, ineesein Reflexionsvermégen auf sich
selbst anwendet und sich in dieser Reflexion nidlethr wiederfindet. Wallner fasst die
zeitgeschichtliche Situation in seinem ,Prolegomérmintiert-theatralisch zusammen:

Diese zwei Welten — die Welt des Mythos [...] und Wielt der ratio — bleiben die grundlegenden Alt¢ixman

der europaischen Geistesgeschichte. [...] grof3e $iplen versuchten eine Synthese von beiden. Dite let
grofRe Synthese dieser beiden Grundpfeiler unseedtawfassung leistete Hegel. Doch nach Hegel dadsich
unsere kulturelle Situation grundlegend und drasohti Die Entwicklung der Naturwissenschaft und héch
bemachtigte sich der abendlandischen Vernunft.\IEeunft spezialisierte sich zur Rationalitét. Distdie
Situation des abendlandischen Geistes, welche Rbhesil antrifft.**®

In der Tat kann diese Auflésung des erkenntnisetesmhen Subjekts als ein Ausgangspunkt
fur die Krisen der Jahrhundertwende geltend gemaehntien — und als ein Angelpunkt fur
die mechanischistischen, sensualistischen und dogimpiristischen, aber auch
irrationalistisch-mystischen und schlie3lich esstigthen Weltsichten, die als Antworten auf
die Krise von den Intellektuellen der Zeit entworigurden. Diese Antworten werden, soweit
sie fur Musils Werk von Interesse sind, im weitek&rlauf der vorliegenden Untersuchung

im Einzelnen vorgestellt und analysiert.

13 Friedrich Nietzsche: Werke in drei Banden. DritBand. Aus dem Nachlass. Karl Schlechta (Hrsg.).
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 175,77
1 TB 1, S. 117

15 Friedrich Wallner: Das Konzept einer Philosopdiie Dichtung und einer Dichtung als Philosophie. In

Josef Strutz (Hrsg.): Robert Musils ,Kakanien® -bfakt und Geschichte. Festschrift fiir Karl Dinklaggen 80.
Geburtstag. Munchen: Fink Verlag 1987, S. 134-Hahéch folgt ein Anhang). Hier: S. 134
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Musils eigene Reaktion, die, wie zu zeigen seirdyimm die Idee des ,Essayismus” kreist,
nimmt dabei einen interessanten Mittelweg zwiscten endgtltigen Verabschiedung des
Subjekts durch den modernen Empirismus und seinenaiBsance im Zeichen des
Irrationalismus. Er geht von einer Art Herstelllbgitksubjektiver Strukturen aus. Letztlich
erzeugt sich im Essayismus das Subjekt in emarmzgoataber auch widerrufbarer Weise
selbst (dazu Abschnitt 3.4 u. 3.5). Mit der gehémigPortion Ironie wird diese Sicht —
gebrochen im Charakter der Romanfigur — im ,ManmelEigenschaften* von Graf
Leinsdorf formuliert:

,Fruher sind die Menschen in die Verhaltnisse, sieevorgefunden haben, hineingewachsen, und daiwar
verlaliche Art, in der sie zu sich gekommen siger heute, bei der Durcheinanderschittelung, Ves &bn
Grund und Boden geldst wird, mite man schon sgemsauch bei der Erzeugung der Seele die Ubetiader
des Handwerks durch die Intelligenz der Fabriktesse®®

Der Niedergang und Verlust des Ich, der, wie Zimaraibt, ,fur die gesellschaftliche und
sprachliche Situation der &sterreichisch-ungarischehrhundertwende charakteristis¢h®
ist, hat also Konsequenzen in vielerlei Hinsicha dr einen massiven Bedarf an
Neuorientierung und Neudefinition von Begriffen wiereiheit’, Zwang‘ oder ,Wille* aus
einer nichtreferenziellen Perspektive erzeugt, alsne Berufung auf ein Subjekt. Freilich
setzt dies voraus, dass der Zustand der Referégliaitsausgehalten wird.

Angelehnt an Luhmanns systemtheoretische Ansatiedt $/ehigen deshalb hier eine
zeittypische Uberlastung durch Komplexitatserweibey:

Das Problem der psychischen Uberlastung des Eimrelomen gehort fir Musil daher zu den wesentlichen
Erfahrungen des modernen Lebens. Wie diese Gefatar wlen Zustidnden steigender Komplexitat in der
Osterreichisch-ungarischen Gesellschaft an der Wemdm 20. Jahrhundert gebannt wird und die

Lebensmdoglichkeiten einzelner Menschen gewahrteiserden kdnnen, wird zu einer zentralen Frage des
Romans-'®

116 MoE I, S. 597. Auch Bthme weist in seiner Untehsirg zur Anomie bei Musil anhand dieser

Textstelle auf die Problematik des Wandels hin, evals diesen Absatz aus soziologisch-materialistisSicht
interpretiert und die Begriffspaare analysiert.efdlings liest der Autor das Wort ,heute” stellvetémd fiir
moderne Gesellschaft, wobei man vielleicht etwdfemdinzierter die die Auslegung des genannten V¥cate
,Sich in einem Prozess der Modernisierung befinden@esellschaft" definieren sollte. Vgl. HartmuthBde:
Anomie und Entfremdung. Literatursoziologische UWstiehungen zu den Essays Robert Musils und seinem
Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften'. Kronberg:@8ori1974. S. 21

17 Peter V. Zima: Robert Musil und die Moderne. Hans J. Piechotta, Ralph-Rainer Wuthenow, Sabine
Rothemann (Hrsg.): Die literarische Moderne in BparoBd. 1: Erscheinungsformen literarischer Prasadie
Jahrhundertwende. Opladen: Westdeutscher Verlag, 23131-451. Hier: S. 435

18 Tim Mehigan: Musil mit Luhmann. Das Problem de=rfvauens in Musils ,Mann ohne Eigenschaften'.
In: Gunther Martens, Clemens Ruthner, Jaak De Wrsg(): Musil anders. Neue Erkundungen eines Autors
zwischen den Diskursen. Bern, Berlin, Bruxellesrikfurt a.M., New York, Oxford, Wien: Lang 2005, 4&-

59. Hier: S. 51. Weiters schreibt Glander tberli@hrnehmung der Wirklichkeit als Unwirklichkeit igMann
ohne Eigenschaften®: ,[...] subjektive und vergankiic Momente einer Irritation des Lebensgefuhls® Im
gleichen Band mit dem Titel: Kordula Glander: ,Digtralenwande wanken wie Kulissen.' Erzéahlte
Unwirklichkeit in Robert Musils Roman ,Der Mann ahiigenschaften'. In: ders. S. 211-227. Hier: 3f22
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Man muss sozusagen das Chaos ertragen, fur das deniEssays und dem Romanwerk
Musils zahlreiche Benennungen gibt. Bo6hme nennt seiner umfangreichen
literatursoziologischen Untersuchung aul3er ,Chad& Bezeichnungen ,Unordnung®,
.Gesetzlosigkeit”, ,Gestaltlosigkeit”, ,Durcheinaed und ,Ziellosigkeit* und fasst sie unter
dem soziologischen Begriff der Anomité der bei Musil selbst nicht vorkomme und den er
wie folgt definiert:

Anomie &aullert sich als Storung des Rollenverhalteseszt Abwehrmechanismen in Gang, die je nach
Kompensationskraft die drohende ldentitats-Diffasider Person aufhalten oder sogar beschleunigen. [...

Anomisch ist eine Gesellschaft, wenn die cultumalcture zusammenbricht, d.h. die kulturellen Zietel Werte
ihre verhaltensregulierende und aspirationsbeskkriite Kraft verliere®®

Wie schon der Ausbruch des Ersten Weltkrieges veamiésst, war die Anomie in der
Gesellschaft (oder den Gesellschaften) der Donaarshie vielleicht grof3er als in denen der
anderen fortgeschrittenen europdischen Landern. libh@égweise lag das an der
Geschwindigkeitsiiberhéhung der Modernisierung ineWdes Fin-de-siecle, die, wie im
vorgegangenen Abschnitt angesprochen, notwendig war die facettenreichen urbanen
Entwicklungen in den anderen europdischen Zentiemzulkolen. Die Integration bzw.

Erschaffung und Etablierung von aus dem Neuen elientden Normen und Wertordnungen

wurde dadurch aus den Augen gelassen.

Dieses epistemologische und ethische Vakuum nimintHuim ,Mann ohne Eigenschaften”

auch als Ausgangspunkt fur seine Idee des Essayismu

Ungefahr wie ein Essay in der Folge seiner Absthretn Ding von vielen Seiten nimmt, ohne es gamz z
erfassen,— denn ein ganz erfal3tes Ding verliertemigm Male seinen Umfang und schmilzt zu einemrifeg
ein — glaubte er, Welt und eigenes Leben am ristgig ansehen und behandeln zu kdnnen. Der Wert eine
Handlung oder einer Eigenschaft, ja sogar derereWaad Natur erschienen ihm abhéngig von den Umdetiin
die sie umgaben, von den Zielen, denen sie dieméreinem Wort, von dem bald so, bald anders teféahen
Ganzen, dem sie angehorten. Das ist Ubrigens swidiache Beschreibung der Tatsache, daf? uns @id ds

ein Verbrechen oder als eine heroische Tat ersehdiann und die Stunde der Liebe als die Federuedem
Fliigel eines Engels oder einer Gans gefalletfist.

Schon 1920 hatte sich Musil notiert:

Die Zeit ist nur zerfallen wie ein Geschwir. Allesil man submarin auch in dem Vorkriegsroman zeigeh.
Es ist wohl der Typus einer Verfallzeit, einer Zisationsepoche. Wobei als Ursache des Verfallsusatzen

119 Bohme 1974, S. 3
120 Ebd., S.5
121 MoE I, S. 250
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ware, daB die Zeit nicht mehr einheitlich umspamatden kann. [...] Aber dieses groteske Osterreichichts
anderes als ein besonders deutlicher Fall der medanelt*?

In einer der ersten Vorstufenkonzeptionsentwirfes ,dMannes ohne Eigenschaften®, als der
Roman noch den Arbeitstitel ,Der Erléser” hatte wed Vorgdngername Ulrichs ,Anders®,
war, hiel3 es um die Jahre 1921/22 herum dazu analog

Es ist eine Verfallszeit, eine ZivilisationsepocBé& kann nicht mehr einheitlich umspannt werder{ARders,
C.A.] hat das Rezept. Es lautet: ungeheure Anstiregren zur Organisation sind nétig, sonst geht allggunde.
Beiseitelassen aller dieser antiquierten Gegengsifitziie man sich jetzt spaltet, denn das Schifit gmter. Eine
Kultur ganz auf dem aufbaun, was er nach dem Gelsprét Rathenau denkt. Das ist nattrlich nicht datisch
gemeint, sondern ein Anpassen an reale Bedingutigen.

Die Diagnose war also klar gestellt, doch krissadiite sich Musils eigenstandiger und
unverwechselbarer Losungsvorschlag erst allmahiefaus. 1923 stellte Musil schon mit
veranderter Ausdrucksweise fest: ,Der heutige Aubtdes européaischen Geistes ist meiner
Ansicht nach kein Verfall, sondern ein noch nicbtlzogener Ubergang, keine Uberreife,

sondern Unreife %

Durch den politischen Wandel mit der Revolution 89fatte sich eine neue Plattform der
demokratischen und pluralistischen Artikulation edygn. Die Erzeugung einer neuartigen
Umwelt fuhrte zugleich zu einer Neuorientierung Gefiihls der Gesellschaft, die sich darin
befand. Anstatt den Verfall zu zelebrieren, wareitetj — neben vielen anderen, dazu
antagonistischen — Krafte am Werk, die sich dert&@esg widmeten, wenn auch mit einem
Enthusiasmus und einer Sicherheit, die Musil skeptibeurteilte. Was fir Musil auch dann
noch galt, wenn man projektiv und zukunftsgerickiietken wollte, war die grundlegende, in

der wissenschaftslogischen Denkweise seiner Zeitzemlerte Relativitat der

122 TB I, S. 354. Der letzte Satz des Zitates istdrit FuBnotennummer 13 versehen und verweist nef ei

Anmerkung im zweiten Band. Aus dieser Anmerkung kuanhervor, dass Musil diesen Satz mit weiteren
Notizen und Anmerkungen zum ,Mann ohne Eigenschéafierlinkt hat, also zur Einarbeitung in seinemfm
aufgenommen hat.

123 TB Il, S. 1073 sowie Musil-Nachlass: Mappe: VO/I. Eine ahnliche Forderung im Kontext der
Moderne der Gegenwart stellt Liessmann in seinetikélrzur Korrelation der Ordnung mit der Modernd&s
scheint also, als ob der moderne Mensch in einaralgtischen Gesellschaft ohne Ordnungen auskommen
musste, allein gelassen in einem Meer der Mdglitbke in dem er hilflos herumschwimmt, ohne einen
Horizont ausmachen zu kénnen. Dieser Schein abigt. tiedes soziale Zusammenleben erfordert Ordnunge
Ein Zusammenleben von tendenziell autonomen Indasidmit relativ viel Freiheitschancen erfordertessi
These sei einmal gewagt, umso striktere Ordnungeiesser eine moderne Gesellschaft im liberaleht im
totalitiren Sinne funktioniert, desto stérker miisgée Ordnungsparameter sein, die dafir sorgers das
verbriefte und wahrgenommene Freiheit der EinzetteenGanze nicht permanent an den Rand der Kiisgtbr
Die Moderne musste deshalb Ordnungssysteme geseridie prinzipiell anders sind als die traditidewel
Ordnungssysteme. Diese Ordnungssysteme, um nwicliéigsten zu nennen, sind: der Rechtsstaat, daki
die Technik und die Medien. Sie ersetzen den Fetat| die Moral und die Ideologie. [...]*. KonraduPa
Liessmann: Alles in Ordnung? In: Der Standard Alb@rOktober 2004, S. A2

124 GW I, S. 1367
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Wirklichkeitserfahrung, die keinen festen Boden mehd keine kommensurable Konstante

zur Orientierung besitzt.

1.1.1 Ernst Mach und die modernistische Kritik desSubjekts

,Das Ich ist unrettbar!”
Ernst Mach, Analyse der Empfindungen, 1991, S. 20

Wir widmen uns nun der Untersuchung der Frage, Missils hypothetisch-empiristische
Denkstruktur und seine durchdringende Auseinantarmsg mit dem Naturwissenschaftler
Ernst Mach (1838-1916) ausfallt. Angesichts desélmrngsstandes ist dazu eingrenzend zu
konstatieren, dass Musils Beschéaftigung mit dem hHdelsen Positivismus vor allem im
Zusammenhang mit Musils Dissertation in zahlreicAdmeiten bereits eingehend untersucht
und erdrtert worden ist> Das gegenwartige Kapitel hat aber nicht das 2iele umfassende
Ubersicht dieser Diskussion zu liefern, und wilf iuch keine weitere Auslegung oder
Interpretation hinzuzufiigen; es soll lediglich denetische Bedeutung von Machs Lehre, die
eine Vorreiterrolle fir den spateren logischen Hmpius und das Denken des Wiener
Kreises spielt, so heraus gearbeitet werden, dassSthndort Musils dadurch Konturen

gewinnt.

Was vielleicht am Ende des Abschnitts als zusamidmeahder Knoten aller Strange sich
ergeben soll, méchte ich gleich zu Beginn als Glagel der folgenden Erlauterungen
voranstellen. In seinem Werk zur Historie der Metkaus dem Jahr 1883 schreibt Mach:
.Die hochste Philosophie des Naturforschers bestelen darin, eine unvollendete

Weltanschauung zu ertragen und einer scheinbarsablgssenen, aber unzureichenden
vorzuziehen**® Diese hier in einer frihen Form auftauchende Assfifmg, die spater zum

Programm der ,Wissenschaftlichen Weltauffassungs Wéener Kreises und zur Idee der
Einheitswissenschaften fuhren sollte, formuliert rothaus pragnant auch eine

125 Vgl die Bibliografie bei Déring 1999, S. 114ff
126 Mach zitiert nach Thomas Uebel: Vernunftkritikduwissenschaft. Otto Neurath und der erste Wiener
Kreis. Wien, New York: Springer 2000, S. 96
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Grundeinstellung Musils, welche seinem gesamtenkWerd der darin zum Ausdruck

kommenden modernen bzw. selbstreflextéémVirklichkeitserfahrung zugrunde liegt.

Als Angelpunkt des Rezeptionszusammenhangs Machi+-Miursl in der Sekundarliteratur
weitgehend die bereits erwéhnte Dissertation Musilsdem Titel ,,Beitrag zur Beurteilung
der Lehren Machs” herangezogen. Die Bedeutung di&shrift ist jedoch kritisch
einzuschranken. Wir wollen zeigen, dass Musils Bakgung mit den Thesen Machs und
seine Einstellung zu ihnen weder 1.) historischgtafisch noch 2.) sachlich auf das in der

Dissertation Vorgetragene reduziert werden kann.

Was zunéchst erstens die biografische Dimension Maogils Beschéaftigung mit Mach

betrifft, so ist festzustellen, dass der Beginn @&tadiums an der Friedrich-Wilhelm

Universitat zu Berlin keinen Nullpunkt darstellt. usil hatte davor eine mathematisch-
technische Ausbildung mit einem Abschluss als ligendurchlaufen und war anschlie3end
(d.i. 1901) an der kaiserlich-koniglich Technischdochschule in Brinn als Ingenieur tatig.
Erst von 1903 bis 1908 studierte Musil dann in BBefhilosophie, Logik und experimentelle
Psychologie und promovierte 1908 bei dem Philosophied Psychologen Carl Stumpf
(1848-1936). Es ist ubrigens interessant, dass|Migi auch noch wahrend dieser Zeit mit
ingenieurtechnischen Aufgaben befasste; in der Mémner Zeitschrift ,Natur und Kultur®

wurden 1904 und 1905 von ihm technische StudiedezuThemen ,Die Kraftmaschinen des
Kleingewerbes* und ,Die Beheizung der Wohnraumetoéentlicht?® Schon die Titel

dieser Arbeiten bringen eine pragmatische, auf Idtifzeit und Funktionalitat ausgerichtete
Herangehensweise zum Ausdruck, eine Haltung also,offenbar auch wéhrend seines
Philosophie-Studiums nicht aufgegeben wurde. Feergeben sich aus den literarischen
Werken und den Tageblichern Musils grob skizzidgeinde Sachverhalte: Die Dissertation
entsteht in den Jahren 1906-1908. Sein literarsséhstlingswerk, den ,Torle3”, schreibt
Musil zwischen 1903 und 1905, wobei er bereits Ma&edanken, besonders die der

127 Mit den Worten, ,Schon in der Perspektive desteersWiener Kreises wurde das Projekt der

Aufklarung selber im Experiment der Moderne eindéridng unterzogen. Mit der These der reflexiven
Aufklarung — als dem Motto ihrer Vernunftkritik sti die geteilte Problemstellung und das gemeinsame
Selbstverstandnis des ersten Wiener Kreises aufBagmiff gebracht”, beschreibt Uebel aus der Sidat
Wiener Kreis-Forschung die Beschaftigung mit deflékén der Modernekrise. Ebd., S. 101. Dazu ist es
wesentlich die Definition der Modernekrise aus wisgchaftstheoretischer Sicht anzubringen: ,Die Noeleles
ersten Wiener Kreises war die philosophische Magleinsbesondere die Wiener wissenschaftstheoretisch
Moderne, und bereits diese Moderne war durch eiwuB¢sein der Krise charakterisiert, insbesondere de
Grundlagenkrisen der Physik und Arithmetik.” (el#l. 212) Siehe dazu und zur Verknipfung des Modenns

mit den reflexiven Reaktionen des Wiener Kreisepitéh2 der vorliegenden Untersuchung.

128 Die Texte sind abgedruckt in: Robert Musil: Baitzur Beurteilung der Lehren Machs und Studien zur
Technik und Psychotechnik. Adolf Frisé (Hrsg.). Haumg: Rowohlt 1980, S. 143-175 [Kurz: ,Beitrage“.]
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Elementenlehre und der dadurch entstandenen Sabjkidung, literarisch verarbeitet. Fir
die davorliegende Zeit (ca. 1899-1904) lasst sichiadest nachweisen, dass Musil sich mit
Machs ,popularwissenschatftliche[n] Vorlesungen* iKontext ,Widerstreit Verstand—

129 juseinander setzt.

Sinne
Auch fur die Zeit nach seiner Dissertation und esindere fir die Arbeit am ,Mann ohne
Eigenschaften“ lassen sich mehr als kursorischeu@gghmen auf Machs Werk belegen.
Echos und Reflexe der Philosophie Machs sind in iluspaterem Werk durchgangig

nachweisbar. Darauf komme ich am Ende dieses Alitslansfihrlich zu sprechen.

Zweitens aber lasst sich Musils Einstellung zu dieesen Machs an der Dissertation selbst
nur bedingt ablesen. Ich behaupte, dass auch Iimic@er Hinsicht, d.h. fir eine Einschatzung
von Musils zustimmender oder ablehnender Stellundvach, die Dissertation nicht ohne
philologische Vorsichtsmalinahmen herangezogen weddef. Hier ist es nétig, auf ein
Detail des Promotionsverfahrens néher einzugehersil$/Dissertation wurde vorerst mit
dem Titel ,Studien zur erkenntnistheoretischen @lage der Physik mit Bezug auf die
Anschauungen Ernst Machs” eingereicht. Diese &@$sung wurde jedoch von Stumpf nicht
akzeptiert und zurickgewiesen. Eine Begrindung Bfsirfiir seine Ablehnung ist nicht
bekannt, wohl aber sein Gutachten fur die schivbldkzeptierte Fassung:

Die Kritik ist dabei Uberall eine imanente. Der ¥esucht, ohne mehr, als irgend notig ist, sellis¢ @ositive
Stellung zu nehmen, zu zeigen, wie man unweigerimm einem Punkte zum anderen getrieben wird, zulet
aber in inneren Widersprichen hangen bleibt. Ascfgedenen Punkten wird er imer noch in der Satirerk

und scharfen, in der Form mildern missBies kann aber nach der Prifung mit ihm besprochkerden.
Zunéchst beantrage ich ,Zulassung' zur mindlicheifiuRg und fiir die Arbeit das Praedikat ,laudabtf&

Aus diesen Worten und ebenso aus der Bewertunglaglale®, die eine mittlere Zensur
bedeutet, lasst sich unschwer eine gewisse DistamDoktorvaters zu der Darstellung seines
Doktoranden herauslesen. Was genau Musil an deeitArbu andern hatte, um sie
~<durchzubringen®, lasst sich leider nicht im Einzeh nachvollziehen, da weder ein
Manuskript noch etwaige Entwirfe vorhanden sindctibbegt es nahe, sich der Erklarung
von Adolf Frisé anzuschliel3en, der den Text 198thaals herausgegeben hat: ,Der nunmehr
glatte Ablauf des Verfahrens lasst darauf schlie@ass der Doktorand sich den Winschen
des Doktorvaters gefiigt, dessen — gegenuber Madkisehen Erwartungen entsprochen und
seine Untersuchung auch unmittelbar im Wechselgespmit ihm neu formuliert hatté

Wollte man diese Bemerkung inhaltlich konkretisierso ist auf die Gegnerschaft oder

129 TB1,S.20
130 Beitrage, S. 136
131 Adolf Frisé: Vorbemerkung. In: Beitrage, S. 7
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jedenfalls kritische Haltung Stumpfs zu Mach hineisen. Stumpf war wie Edmund Husserl
und Alexius Meinong ein Schiler von Brentano, uridnd der Grazer Gestalt-Schule
(Meinong) néher als Ernst Machs empiristischer Emkeistheorie. Im gro3en Rahmen der
abendlandischen Philosophiegeschichte lasst siehgher einem (aristotelischen) Realismus,
diese eher einem (psychologisierten oder senseidéia) Nominalismus zuordnen. An die
Oberflache tritt diese grundlegende Divergenz ungrderem an unterschiedlichen
Konzeptionen der Notwendigkeit. Mach vertritt diauffassung, dass es aul3er logischer
Notwendigkeit (die bei ihm als eine psychologiseeestanden werden muss) in der Natur
keine Notwendigkeit geBb&: die Position Stumpfs ist hingegen die der Existeimer nicht-
logischen Notwendigkeit, also einer Naturnotwendigkn einem Kantschen Sinh2 als
objektive gegenseitige Abhangigkeit in einer gessdrtigen Verbindung. Beide
Konzeptionen spielen im Ubrigen auch eine bedeateRwlle in den spateren, z.T.
diskursiven Auseinandersetzungen innerhalb des &Vi&mweises um die Grundlagen der
Naturwissenschaften, und die Thesen Machs kommeéei dds Kristallisationspunkt von
Zustimmung oder Ablehnung zum Traggh.

Innerhalb dieses Bezugsrahmens féllt es nun asg teachs Position, die Leugnung einer
Uber die Denknotwendigkeit hinausgehenden Naturerdigkeit, in Musils Dissertation
kritisch beurteilt wird. Musil nimmt insgesamt ehaie Stellung Stumpfs ein und scheint
Machs Zurickweisung objektiver Naturnotwendigkeithh zu teilen. Auffallig ist dies
insofern, als Musil trotz dieser in seiner Diss#ota zur Schau getragenen ,historisch-

kritischen* Haltung zum ,Funktionalismus’ Machsch&ragung denselben in seinem

182 Rudolf Haller: Grundziige der Machschen Philoseplm: Rudolf Haller, Friedrich Stadler (Hrsg.):
Ernst Mach — Werk und Wirkung. Wien: Hdélder-Pichlesmpsky 1988, S. 64-86. Hier: S. 78 und siehe dazu
auch Fn. 21

183 Mises erwahnt in seiner Rede zum 100. Geburtstaghs auch Musil Dissertation Giber Mach mit
einem Hinweis auf Alois Riehl, der im Rahmen desiRémtianismus eine erkenntniskritische Haltung &mm,
welcher als Zweitbetreuer Musils Dissertation ntitbet hatte: ,[...] und die interessante, unter deimfl&?
Riehls entstandene Dissertation von Robert Mugil,vdm Boden der traditionellen Anschauungen audein
Ausfiihrungen Machs Widerspriiche nachzuweisen SuRltthard von Mises: Ernst Mach und die empirigtisc
Wissenschaftsauffassung. Zu Ernst Machs hundert&eburtstag am 18. Februar 1938. In: Joachim Sehult
und Brian McGuiness (Hrsg.): Einheitswissenschidft. einer Einleitung von Rainer Hegselmann. Framkfu
a.M.: Suhrkamp 1992, S. 244-276. Hier: S. 270

134 In diesem Zusammenhang ist auf den hervorrageAdésatz Kaiser-El-Saftis hinzuweisen: Margret
Kaiser-El-Safti: Robert Musil und die PsychologiEiner Zeit. In: Hans Georg Pott (Hrsg.): Robert Mus
Dichter, Essayist, Wissenschaftler. Minchen: FifR3, S. 127-170. Hier insbes.: S. 150ff. Die Veséam
arbeitet die wissenschaftsgeschichtlichen Hinterdelider diversen Schulen im Stumpf-Mach Disput @
auf geht auf einzelne Standpunkte der Kritiker Maelusfihrlich ein. Ihr Ergebnis in Kontext Machsche
Thesen und Musil lautet: ,Musil scheint Machs Vdrake gegen eine Philosophie, die sich ,exakte
Wissenschaft' nannte und die betonte, daR die Miethder Philosophie keine andere als die der
Naturwissenschaft sei (Brentanos 4. Habilitatioes#), jedoch an der ,Wesensverschiedenheit' desigtiingen
und Psychischen festhielt, im groRen und ganzegilget haben.” (ebd., S. 154).

Zur Wirkungsgeschichte Machs und zum indirektenfl&gs Machs auf Musil, trotz der ,kritischen Disgin
gegeniber Mach in seiner Dissertation siehe auatie3t1981 (zu Musil insbes. S. 65ff.)
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literarischen Werk sehr wohl produktiv macht. Auése Nobilitierung auf Umwegen wird
weiter unten in diesem Kapitel und dann besondargweiten Kapitel der Untersuchung

genauer eingegangen werden.

Zusammenfassend ist einstweilen zu sagen, dassatiese und der textpragmatische Status
von Musils Dissertation bei der Beurteilung deilinvorgetragenen Thesen mit einbezogen
werden muss, und dass letztere keineswegs alsr@imeéMusilsche Betrachtungsweise, als
sozusagen nicht-gelenkte Einstellung gegeniber Maotd der Krise in den
Naturwissenschaften zu beurteilen sind. Pointiedpgochen scheint Musil fur die Thesen
seiner Dissertationen durchaus ein literarisches, Isozusagen das Doktoranden-Ich,
konstruiert zu haben, dessen Meinungen nicht unigedidie des Autors wiedergeben

mussent>>,

Um zu einer Beurteilung des tatsachlichen EindruddsAuffassungen von Ernst Mach auf
das Werk Musils zu gelangen, mag es daher nutgkam jene Auffassungen selbst zunachst
weiter vorzustellen. Der Naturforscher Ernst Matbllisseine Thesen zur Elementenlehre
erstmals in seinem Werk ,Die Analyse der Empfindemig im Jahre 1886 dar.
Charakteristisch fur Machs Denken ist sein erkestiitaoretischer Empirismus. Das
Forschungsinstrument fir seinen Empirismus istSlieserfahrung. Der viel zitierte Satz
,Das Ich ist unrettbat®® der in wissenschaftlichen und kiinstlerischen $@ei der
Jahrhundertwende weitreichende, wenn auch ganzsghtedliche Resonanzen erfahren hat,
stellt, wie in der ,Analyse der Empfindungen“ ddegg wird, die direkte Konsequenz dieser
Art von Empirismus dar — namlich so, dass nur digpfindungen (die Mach spater unter dem

Begriff ,Elemente®®’

vereinigt, deswegen die Bezeichnung ,Elementeelehfir den
Menschen wahr sein kdnnen und dass dariber hinahss niber die Wirklichkeit der
AulRenwelt behauptet werden kann. Nur durch diesamaKder fur das Subjekt in jedem Fall
und unwiderleglich real existierenden Empfindungeiinden die Umgebung einerseits und
die durch physiologische Vorgange hervorgerufengermvelt andererseits ins ,Ich“, das

seinerseits nur als dieser spezifische, durch ¥usigen miteinander verwobene Komplex

135 Eine Bemerkung aus der Korrespondenz zwischenhglaviusil und Armin Kesser in Bezug auf die

uns bekannte Fassung der Dissertation Musils schégn auch weitere Perspektiven bzgl. der nachilslus
Ansicht qualitativ héheren ersten Fassung aufzuglecklartha Musil schreibt 1945: Die erste, und Riebert
sagte, viel bessere Arbeit hatte Stumpf aus irgetehen verletzten Geflihlen nicht angenommen [...] died
vorliegende, schnell entworfene, ist also nichtalgentliche Arbeit.” Martha Musil: Briefwechsel 9B, S. 115

136 Ernst Mach: Analyse der Empfindungen und das &énts des Physischen zum Psychischen. Nachdr.
der 9. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesbhft 1991, S. 20

137 Ebd., S. 18
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von Empfindungen definiert werden kann. Das Ichnisht mehr als ein Schein-lch zum

Nutzen der Funktionalitat.

Mach geht also von einer monistischen Theorie imaggm er die Innenwelt, das Psychische,
mit der AulRenwelt, dem Physischen, verbindet. Digehwelt stellt nur eine besondere Art
von Auf3enwelt, ndmlich das ,Auf3en” der durch zadl&Empfindungen und Vorstellungen
vermittelten Vorgadnge im eigenen Korper einschi@fildes Gehirns, dar. Innenwelt und
AulRR3enwelt stehen in einer Abhangigkeit zueinanaer sie kdnnen nur durch eine kinstlich
konstruierte Trennung zwischen dem Physischen @ydhischen jeweils fir sich existieren.
Korper (nach Mach: Leib) und unser geistiger Akadim Mach: Seele) sind unzertrennbare
Teile der Umgebung, in die wir hineingeboren werdd&machs Philosophie ist eine

metaphysikfreie und anti-transzendentale Erkentite@ie, die sehr oft mit den Begriffen

,Sensualismus’ und ,Phédnomenalismus‘ belegt wordsn Der wesentliche Kontrast

zwischen Kants Apriorismus und Machs Erkenntnistieediegt darin, dass Mach die

Sinnesorgane und den biologischen Erkenntnisappdeat Gehirnes an die Stelle des
Kantschen ,a priori‘ setzt. Der Erkenntnisapparas denschen ist ein Kompositum der
basalen kognitiven Prozesse in der Wahrnehmung Edepfindungen bzw. Elementen) und
Komplexen, aber ebenso in der biologischen Strukies Nervensystems begrindeten

Prozessen wie Erinnerungen, Gedanken und Abstraktio

Machs Zielsetzung ist die Konstituierung der Sphdes praktischen Handelns durch
,Verwissenschaftlichung' des urspringlichen Wetlfrihgmente zu einer Einheit. Es liegt
dem die Beobachtung zugrunde, dass in der vorwgsbkaiftlichen Weltsicht fur verschiedene
Handlungsbereiche — etwa Familie, Beruf, Religiomlurchaus unterschiedliche Maximen
zugrunde gelegt werden, die durch einen ererbten edvorbenen Fundus an existenziellen
Vorstellungen,  Erinnerungen, Assoziationen, Erkeissen und  Abstraktionen
zusammengehalten werden. Als ,Filter* flr diesesehredenen, psychologisch gedachten
Verknupfungsmechanismen in der wissenschaftlichetikkfiihrt Mach ein methodisches
Regulativ fur gultige Erkenntnis ein, und zwar, sldsee Gedanken und Vorstellungen an die
Tatsachen und an einander anzupassen seien. Zusanmmte der Korrektur der
Uneinheitlichkeit soll mit dieser Methodik auch dretumsanfalligkeit der Wissenschaften
uberwunden werdel¥® Wenn alles zusammenpasst, kann es keinen IrrtibengeMit der
Hypothese, die Gedanken aneinander anzupassen, avictt beabsichtigt, allgemeine

Aussagen an die Stelle einzelner Aussagen zu saimen somit den definitiven und

138 Vgl. ebd., S. 25
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einfachsten Ausdruck der bisherigen Erfahrungerfirmen. Daraus sind schon die ersten
Keime der sprachkritisch-logischen, sowie auch e@aheitswissenschaftlichen Ansatze der
logischen Empiristen des Wiener Kreises und detespa Idee der ,Einheitswissenschaft*
und ,Einheitssprache”, auf die noch im zweiten Kelpiausfuhrlich eingegangen wird,
abzulesen.

Als Erganzung zu diesem Prinzip der Anpassung fiath ein zweites Prinzip ein, das
,Okonomieprinzip**°. Die Wissenschaft soll alle unnétigen Urteile umhnahmen
eliminieren und sich auf das zum Ziel Fuhrende, @atsachliche beschranken. Als das
Tatsachliche ist alles zu verstehen, was durchlisiven Erfahrung erfassbar ist. Nach Mach
sind es, Farben, Téne, Warmen, Driicke, Raume, Zeiten d§WAlles ubrige, und definitiv
alles, was sich nicht in den Zusammenhang des Bbétimren einordnen lasst, ,alles
Hypothetische, Metaphysische, MuRif&“ist zu eliminieren. In diesem Zusammenhang
legitimiert Mach auch seine Ansicht, wonach eraligemeine Aufgabe des Wissenschaftlers
als die Beschreibung des Tatséachlichen definied das Ph&dnomen der Erklarung, in
Kontrast zur Beschreibung, als etwas nichts Nededdfndes bzw. als keine neue Erkenntnis
ansieht.

Der Versuch Machs, den traditionellen Widerstraitschen Materialismus und Idealismus zu
unterlaufen, fuhrte ihn zur ,Elementenlehre’, diejedoch nicht als ein abgeschlossenes
System einer Philosophie deklariert. Mit diesem earknistheoretischen Empirismus
versuchte er die idealistische Philosophie und tdse Kants System zu Uberwinden.
Anstelle der synthetischen Urteile a priori seet@lie Empfindungen bzw. die Elemente, die
Kausalitat ersetzte er durch den Funktionalismustbegnd so versuchte er auch jede Art
der Metaphysik aus seiner Wissenschaftstheorieugubiel3en.

Dass sich die nachsten Generationen der Naturveiskafiler und insbesondere der Physiker
in der Zeitgeschichte mit Machschen Annahmen undgn auseinandersetzten — Einflliisse
in den zwei revolutionaren Entwicklungen, der Relsitstheorie und der Quantenthedffe-
sollte zur Veranschaulichung der Bedeutung vontBvtasch gentgen. Ganz besonders waren
Machs Kritikpunkte am mechanistischen Weltbild, wee sie in der ,Analyse der
Empfindungen® ausgefuhrt hatte, fur die Kopenhagéheutung der Quantenmechanik von

Relevanz.

139 Vgl. ebd., S. 40

140 Ebd., S. 1

14l Ebd., S. 22, Fn. 1

142 Vgl. Gereon Wolters: Mach |, Mach I, Einsteindudie Relativititstheorie. Eine Falschung und ihre
Folgen. Berlin, New York: Walter de Gruyter 198dr, Mach-Einstein besonders S. 155ff
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Zusammengefasst lassen sich die wichtigsten Grgedztn Machs Erkenntnistheorie wie
folgt formulieren: Anpassung der Gedanken an didsdGhen als praktisches Ziel;
Funktionalismus statt Kausalitatsbegriff, Denkokaom® in der Wissenschaft;
Elementenlehre. Selbstverstandlich sind diese Awsfigen Gber Mach und seine Wirkung
nicht als eine vollstéandige Darstellung zu versteles kann als Versuch verstanden werden,
das fur das Verstandnis der in der Dissertation ilgluamuisgearbeiteten Kritik Notwendige

herauszustellen.

Wir kehren zurtick zu Musils Dissertation Uber Makhder Einleitung referiert Musil in 6
Punkten, wie sich nach Mach die kritische zeitgersihe naturwissenschaftlich-
philosophische (heute wirde man sagen, die wishafistheoretische) Diskussion
darstellt!*

1. Naturwissenschaften sind nur weitere BeschreibunigerTatsachen. Sie geben keine
Erklarungen ab. Gesetzmaligkeit und Theorie wird dem Wissen der zugrunde
liegenden Erfahrung gleichgestellt.

2. Ziel der Naturwissenschaften ist die Aufstellungkiionaler Beziehungen, die die
Berechnung einer Tatsache aus einer oder mehradanean gestatten. Also die grol3e
Wende von Kausalitat zu Funktionalitat in der Winsszhaft.

3. Mit der Auflésung der Kausalrelation verfallt audme Erklarungsmoglichkeit des
Erfahrungsprozesses in der Welt. Damit werden digbst@nzbegriffe nur
gegenstandslose Instrumente, die zu funktionalesciBeibungen dienen.

4. In historischer Perspektive ist Wissenschaft als @&onomisches Hilfsmittel zu
verstehen, als ein Mittel zur Beherrschung derddktsn; im evolutionaren Sinn dient
sie letztlich der Erhaltung der Atrt.

5. Aus dieser ,neuen‘ wissenschaftstheoretischen Hgltwird abgeleitet, dass das
Verhaltnis zwischen dem Psychischen und Physisalseeine sinnentleerte Trennung
zu bewerten ist. Die traditionelle Spaltung in dhelt der Korper und die ,Welt des
Geistes’, das, was seit Descartes in der Philosopls das ,Leib-Seele-Problem*
Virulenz hatté*® sei ,instinktiv* entstanden und kénne von dem eyegartigen
Wissenschaftsansatz her héchstens eine ,0konomi8sgrechtigung beanspruchen;

ist diese nicht gegeben, so sei die Problemstelisgnsinnig zu eliminieren.

143 Beitrage: Einleitung. Stellung der Aufgabe, S:2P5

1a4 Vgl. David M. Armstrong: The mind-body problem.nfopinionated introduction. Boulder, Colo:
Westview Press 1999 und John R. Searle: Geist, titich Wissenschaft. Die Reith Lectures. Frankfuki.a.
Suhrkamp 1986
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6. Diese Elimination ergibt sich aus dem Einklang @lerktionalen Gleichungen der
Naturwissenschaften mit den Elementen der Aullenwelf folgt, dass das
Forschungsobjekt der Physik und der Psychologiesdllas ist, und dass nur der
Zusammenhang, die Betrachtungsweise bestimmt, ab Phgsik oder Psychologie
betreibt.

Ferner macht Musil in seiner Einleitung die Feditstg, dass ,die einzelnen Bestandteile*
von Machs Lehren ihre ,Verwandtschaften' in ,Alter&chriften sensualistischer und
positivistischer Richtund®® finden. Dazu werden die Namen Condillac, Comte Huahe
genannt.

Fur Musils Doktorvater interessant musste insbes@ndlie Ausarbeitung des Leib-Seele-
Problems sein oder, anders ausgedriickt, die Vetschg der Fragestellung von den
Grundlagen der Physik zu den Grundlagen der Psygl®l Sieht man diese Verschiebung
vor dem Hintergrund des Titels der ersten, nicldgemommenen Version der Dissertation,
namlich ,Studien zur erkenntnistheoretischen Gragedl der Physik mit Bezug auf die
Anschauungen Ernst Machs®, so ist hier durchau€dd#tuss des ,Wechselgespraches” (vgl.
oben, Anm. 99) mit Stumpf zu vermuten. Nur in dresBnsicht — als ein Beitrag zur
Grundlagendiskussion der Psychologie — ist die Wegig der Fragestellung der Dissertation
zu verstehen, wie Musil sie gegen Ende der Eimgittormuliert: ,Es wird also unsere
Aufgabe sein, uns zu Uberzeugen, ob Mach zu sd@ebauptungen tatsachlich in logischer
Folge von einer richtigen oder wenigstens widersipslosen Auffassung der
Naturwissenschaft aus gelandt® In Stumpfs Sinne wird wohl auch das von Musil
vorweggenommene Ergebnis bzw. seine sehr vorseRigsitionierung gegenuber Machs
Lehre in seiner Dissertation gewesen sein:

Wollte man statt der Stringenz ihrer BegrindungRiightigkeit der Resultate selbst erwagen, so wam eine
erkenntnistheoretische Arbeit auf weit umfassend@rendlage notig. Zu einer solchen soll diese &amur ein
Beitrag sein, der sich [...] dort enthalt, wo eBache die Begrindung durch persénliche Ansichtéordern
wirde, und sich darauf beschrankt, in immanentétikkmachzuweisen, dafl3 in den Darlegungen Macla$z tr

ihrer zahlreichen Vorziige, doch so viele Widerspeloder wenigstens Unklarheiten enthalten sind, eaid
nicht méglich ist, ihnen eine entscheidende Bedeiuzuerkenneti’

Im 2. Kapitel mit der Uberschrift ,Die erkenntniggiologische und ©6konomische
Betrachtungsweise” stellt Musil zunachst zwei deentralen Thesen Machs im

Zusammenhang vor: er erlautert den Machschen Verslie Leib-Seele-Trennung dadurch

145 Beitrage, S. 19
146 Ebd., S. 21
147 Ebd., S. 22
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zu Uberwinden, dass die Seele als ein EpiphanomeiiGdhirnapparates und dass der ,Geist"
als Produkt der Physis gedacht wird, und analagisien mit dem Okonomie- und
Anpassungsprinzip. Wenn ersterer eine ZuruckfuhmegPsychologie auf die Physiologie
bedeutet, so ist in letzterem eine Reduktion d&elmtnistheorie auf die Biologie impliziert.
Auch bei der Darstellung des Okonomie-Prinzips uddssen Einfihrung in die
Grundlagendiskussion der Naturwissenschaften tedie Musilsche ,Kritik“ also zunachst
hauptséachlich in einer Herausarbeitung der Kongezgre der dargestellten Anschauungen,
wie es in seiner abschlieRenden Beurteilung zum dAwk kommt. Musil sagt
zusammenfassend, dass die ,ganze ratselhafte Maent Wissenschaft® in der
,0konomischen Ordnung® liege und ,dem Bediirfnis m&ermanenzéntspreché?® Seine
Einschéatzung der genetisch-psychologischen Ansclgmweise geht dahin, dass er sie als
Jndifferent” ansieht,

[...] solange sie blof3 eine Betrachtungsweise neleereidentlichen erkenntnistheoretischen Untersughier
Grinde und Kriterien der Erkenntnis sein will; isfirde sie skeptisch nennen, sobald behauptet diede [...]
Untersuchung aus irgend einem Grunde undurchfitsbaund was Erkenntnis ist, nur nach ékonomischen
Gesichtspunkten oder aus biologischen und psyctsalbgn Griinden entschieden werden kdithe.

Fur Musil ist die Virulenz des analogisierenden @mie-Prinzips, mit seinen Worten die
.Indifferenz der Prinzipien“, nur dann gegeben, weman die ,Aufgaben der
Erkenntnistheorie nicht fiir erledigt, vielleichtht einmal fiir beriihrt ansieht™

Ahnlich stellt Musil auch Machs Anpassungsprinzipr,dwonach die Anpassung der
Tatsachen und Gedanken ein praktisches Ziel sdieBennt die Konsequenz einer solchen
These, enthalt sich aber weitgehend einer Stelkimge dazu, ob diese Konsequenz
annehmbar ist oder nicht:

Fir eine solche Auffassung gebe es dann keine, fegirisagen absolute Wahrheit, sondern nur eirgzmm

Sinne relative, dal3 irgend eine Meinung geradesalsvahr zu gelten hat, als sie ihren Zweck, praktis

hinreichend zu orientieren, erfillt. Mit anderen Méo: es gibt Uberhaupt keine Wahrheit im eigendlit Sinne,

sondern nur eine praktische, erhaltungsférderlicievention>*

Das 3. Kapitel,,Die Stellungsnahme gegen die mechanische Physiitjk Keinzelner
physikalischer Begriffé®? beinhaltet Machs induktiven Erfahrungsverlauf \&@ngularen
Tatsachen aus. Musil mochte hier die Machschenkidrinkte an der klassischen Mechanik
mit ihren spekulativ beladenen Grundbegriffen wiafKk Masse oder Energie auflisten und

Uberprufen. Nach Mach tauchen diese Begriffe inddypsen auf, die der Erklarung dienen

148 Ebd., S. 31
149 Ebd.
150 Ebd.
151 Ebd., S. 34
152 Ebd., S. 42
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sollen, verfestigen sich dann zu Begriffssystemsshwerden dadurch zu metaphysischen. Da
fur Mach die ,Erklarung“ nicht das Ziel der Wissehatft ist, haben auch jene Begriffe keine
Berechtigung und keinen Platz in der Wissensclizdtaus leitet Musil die Frage ab, was
dann nach Mach beanspruchen darf, als eine Theariggelten. Um diese Frage zu
beantworten, veranschaulicht er Machs Gegenublersgelder Beobachtungstatsachen mit
den Hypothesen bzw. Theorien Newtons, Maxwellsdadz’. Hypothesen kénnen fir Mach
jederzeit — ndmlich wenn sie sich als irrig erweisefallen gelassen werden; den héheren
Rang haben die Tatsachen, da sie sicher und awysind. Als Konsequenz dirfte die
Theorienbildung nicht nach dem Prinzip der klagsgscMechanik entworfen werden, das
heif3t, nicht viele Theorien fur dieselbe Tatsase®dern eine Theorie fur mehrere Tatsachen.
Mach kritisiert die oben aufgezahlten Naturwissb@a$iter mit dem Vorwurf, dass sie
eigentlich die Tatsachen mit den Hypothesen in minkufenden Prozess muihsam
vereinheitlicht, abgestimmt haben und letztendtlgh Tatsachen nicht wirklich erklart haben,
sondern hdchstens nur in hypostatische Bilder uragdeit haben. Musil erkennt in dieser
Argumentation Machs die ,Bedeutung des Okonomiejusi*>® und schreibt: ,Mach halt
das ursprungliche Ziel der mechanischen Physik kbfiio unerreichbar wie fir zwecklos, so
dal3 von ihren theoretischen Gebilden tatsachlighdewen 6ékonomische Eignung flur eine
Darstellung der Erscheinungen von Wert bleibt un@étracht kommt*®* An dieser Stelle
fugt Musil kritisch hinzu, dass nach Mach Theormeibstverstandlich mit den Tatsachen
Ubereinzustimmen haben und ihre Verifikation niobth 6konomischen Gesichtspunkten,

sondern mit, den normalen erkenntnistheoretischen Kriterigtgemacht werden miisse.

In &hnlich immanenter Weise zeichnet Musil MachssBdlung der Begriffsbildung in den
Naturwissenschaften nach. Wie oben erwéhnt, hatiese Auffassungen weitreichende
Folgen in der modernen Physik. Mach misst der Bspildung eine grol3ere Bedeutung als
der Theoriebildung bei. Physikalische Begriffe seid Resultat der 6konomisch erarbeiteten
Erfahrung, also von Beobachtung und denkerischekii&iningen. Die Theorien hingegen,
die im Rahmen der mechanischen Physik erschlosedn snd aus der Perspektive Machs
gescheiterte Resultate. Musil fasst Machs Kritikwei Punkten zusammen:

Erklarungen durch Hypothesen schlugen fehl, AnsaizeBegriffssystemen, die sich tber das unmittelbar
Erfahrene erheben wollten, brachen zusammen, ést bles daher nichts Ubrig, als unsere Begriffesteveilen

153 Ebd., S. 53
154 Ebd., S. 54
155 Ebd.
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moglichst naiv empirisch zu gestalten. Ihre 6korsmine Reprasentanz der Erfahrung ist der einzigesBiden

wir jetzt schon mit Sicherheit von ihnen beanspenckénnert>

Wahrend Musil mit diesem ersten Punkt Machs antptegsischen Ansatz in der
Begriffsbildung noch referiert, versucht er mit demeiten, dessen denkerische Konsequenz
herauszuarbeiten, durch die er angreifbar wird:

Aus dem Zusammenhange des Ganzen, aus den Folgarutig Mach, [...] aus ihr zieht, ergibt sich riveiter
Sinn seiner Kritik mit Gewi3heit, dahin zielendfides Uberhaupt nicht mdglich sei, etwas aus deahEnfigen

zu erschliel3en (und einen entsprechenden physikelisBegriff sinnvoll zu bilden), das nicht selbemittelbar
sinnlich erfahrbar ist’

Erst aus dieser Konsequenz — dass namlich aucltmdablossene eine sinnlich erfassbare
Reprasentanz haben misse — gewinnt die oft kliselfieegemachte Einordnung der
Philosophie Machs als eines ,Sensualismus’ ihrezgafragweite. Es ist auch nur diese
Konsequenz, die einen Ansatzpunkt fur einen khiéscEinwand im Sinne einer dualistisch-
objektivistischen Erkenntnistheorie, also der Stistipen Position, erlaubt. Als Testfall kann
der Begriff der Kausalitdt herangezogen werden, dés im 4. Kapitel von Musils
Dissertation geschieht.

Dieses Kapitel, ,Die Polemik gegen den Begriff déausalitat; sein Ersatz durch den

Funktionsbegriff*°®

, stellt Machs Haupteinwand gegen die klassischgsiRhund die sie
legitimierende Erkenntnistheorie dar, die Verwegwes Kausalprinzips oder Kausalgesetzes
und dessen Ersetzung durch den FunktionsbegrifsilMasst diese Kritik in 4 Hauptpunkten
zusammen:

— Mach behauptet, dass die Kausalabstraktionen nigéiter als Verdoppelungen der
Natur seien, und bestreitet das Kausalitatsprinzggen der Nichtwiederholbarkeit
und Einmaligkeit der Naturvorgange. Hier interpgdtiMusil diese Behauptung weiter
zu der Folgerung, dass es dann tberhaupt unmagéiok, Naturgesetze aufzustellen.

— Nach Mach beruhen die Grundbegriffe des KausalgesetUrsache und Wirkung,
,auf ungenauer Beobachturld®, da eine Analyse die Ursache als eine Erganzusg de
ganzen Tatsachenkomplexes feststellen konnte. Igibt Musil auch Machs
experimentelles Beispiel: dass ein ,Korper durcstBehlung von der Sonne* erwarmt
wird, bedeutet nicht, dass die Ursache die SonmeWitkung die Erwarmung war,

sondern lediglich, dass die Sonne ein ,Komplememnit' Erwarmung war. Denn es

156 Ebd., S. 62
157 Ebd., S. 63
158 Ebd., S. 66
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treten hier fir Mach die Umgebungsvoraussetzungerued das Kausalitatsgesetz
Ubersieht diese, was zum Irrtum fuhrt, eine Natuskditat anzunehmen.

— Daraus schlie3t er, dass die Kausalitdit mit der peritat der Natur nicht
Ubereinstimmt, weil sie zur Erklarung einer Verkhiig sich zwei Korper aussucht
und vereinzelt, abgeschieden untersucht und vemiese.

— Letztlich fihrt Mach die Kausalitat auf eine furddale und umkehrbare Beziehung
zurtck und entwertet sie dadurch, indem er ,jedEsnEnt [...] als Funktion des
anderen*®® ansieht und ihr so die Eigenschaft der Vertausdtgitader kausalen Folge

gibt.

Musil fasst den letzten Punkt von Machs Ausfuhrumgeder Formel ,Ersatz der kausalen
Darstellung durch eine funktionafé® zusammen. Er stimmt in diesem Punkt Machs
,Darstellung der Erscheinungeé?® zu und versteht den Funktionalititsbegriff als die
fundamentale Grundlage von Machs Okonomieprinzip.

Zugleich kommt mit dem Begriff der Kausalitat beadh auch der traditionelle Dingbegriff
ins Visier. Mach ersetzt ihn durch die funktional@estandigkeiten der Verbindung oder
Beziehung*®® Auch der Dingbegriff wird also von Mach letztligufgeldst: ,Es gibt in der
Natur kein unveranderliches Ding; das Ding ist eMbstraktion, ein Symbol fiir einen relativ
stabilen Komplex, von dessen dennoch bestehendé@nderlichkeit abstrahiert wird [...]", so
Mach®*

Musil pflichtet aus der Sicht der zeitgendssiscRetwicklungen in den Naturwissenschaften
dem Machschen Funktionalismus insofern bei, als J@enktionsbegriff das eigentliche
Vehikel der modernen Physik i$t®. Doch lasst er an dieser Stelle gegeniiber dem
,wissenschaftlichen Weltbild* einen klaren Einwaads der Perspektive des philosophischen
Realismus durchklingen, entzieht sich aber zunaehmstr Diskussion desselben durch das
Wort ,selbstverstandlich®:

Mach wendet dies so, dal3 diese Abhangigkeit nuiogische erscheint, daf3 statt der Ursache nuRdlke des

Erkenntnisgrundes bleibt. Aber dies ist eine urstélidige Betrachtungsweise. Denn selbstverstéandlich

entspricht auch der in einer funktionalen Gleichanggedriickten Verknlpfung eine reale Abhéangigkeiter

Natur 66
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Das Schlusskapitel, der 5. Teil der Arbeit mit dditel ,Erganzung der Bedeutung des
Begriffs funktionale Verknupfung® durch Leugnungerd Naturnotwendigkeit. Die
Elemententheorie. Endgiiltige  Widerspriich®. versucht nun, diese Diskussion
nachzureichen. Musil beginnt mit einer Zusammenifagsseines bisherigen Ergebnisses. Er
schreibt:

dal3 Mach die funktionale Verknupfung ausschliellinter dem Gesichtspunkt von Erkenntnisgrund umdgd-

betrachtet und zudem Ubersieht, da’ auch eineclogigerkniipfung nur dann einen Erkenntnisgrund ladige

kann, wenn sie durch eine sachliche Grundlage ptestigt ist'®®

Indem Musil fur seine Erlauterungen nochmals degrifeder Kausalitat anspricht, wendet
er sich zwangslaufig auch dem Begriff der logisciNmtwendigkeit zu, wobei Mach die
logische Notwendigkeit nur als eine Frage der @Geltdurch wiederholte Uberpriifbarkeit
akzeptiert. Fur die traditionelle realistische Hnkislehre, auf deren Seite Musil sich hier
stellt, besteht eine Einteilung zwischen logisch¢otwendigkeit als einer formalen,
gedanklichen, und nichtlogischer, ,objektiver' oddrealnotwendigkeit als einem
Zusammenhang in der Welt der Tatsachen selbstbaeits gesagt, verwirft Mach die Idee
einer nichtlogischen Realnotwendigkeit; Begriffedufheorien konstituieren sich nur durch
eine logische Notwendigkeit und haben mit kaus@lasammenhangen ,an sich‘ nichts zu
tun. Gegeniuber der Kausalitdt in der Natur lasstctManur die Funktionalitdt des
Erklarungsmodells gelten, gegeniiber dem synthetrsthteilen der Vernunft nur moglichst
genaue analytische Quasi-Beschreibungen, und gegerdem ,Gesetz' im Sinne eines
Naturgesetzes nur die empirische Regel. Musilgteitt die Gedankengange Machs in diesen
drei Hinsichten jeweils mit dem Argument, dassusiklar und widersprichlich seien.

Dazu geht Musil naher auf die Elemententheorie Magim, um zu Uberprifen, ob Machs
,Anschauungen als Konsequenzen der exakten Forgttfelten kénnen. Machs Intention
mit seinem Werk ,Die Analyse der Empfindungen” éhe erkenntnistheoretische Wende,
die gegen jeden transzendentalphilosophischen Anaatkommen kann. Er stellt die
physikalische Theorie als ein Instrument dar, de€dehalt eigentlich nichts Wahres ist und
das nur zur Produktion eines ubersichtlichen Thesasioventars nutzt. Denn physikalische
Dinge sind Resultate aus unserem Ordnungsbedirsies,sind Symbole fir komplexe
Empfindungs- und Gedankenreihen, und man muss sages sie eigentlich ,aul3erhalb

unseres Denkens nicht existier€fi* Der Dingbegriff wird also in die Abhangigkeit der
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Sinnesempfindungen der Menschen transferiert. Degergpricht Musil, indem er fur die
Direktheit der Begriffe (fur Musil treten die Elemte in den Gesetzen nicht sinnlich, sondern
begrifflich auf) pladiert. Er bezieht diese Steljmahme auf die durch Machs Ausfihrungen
erzeugte begriffliche Unexaktheit und stellt exatiknsfordernde Fragen wie ,was heil3t ein
Biindel, ein Komplex, ein gesetzlicher ZusammenhamgEmpfindungen?‘* Daher folgert
Musil, dass die Machschen Deutungen zu einem Sailtsterstandnis (im pragmatischen)
fuhren — eine Folgerung, die Stumpf in seinem Gutat mit dem Wort ,imanente Kritik*
lobend hervorhebt.

Tatsachlich attestiert Musil Mach den ,scharfsterd&spruch gegen sich selbst, gegen sich
als Forscher? anhand von dessen eigenen Aussagen, ganz besomitlelsm Postulat der
,Leugnung der Naturnotwendigkelf® ,Beschrieben, begrifflich in Gedanken nachgetiilde
kann nur werden, was gleichférmig, gesetzmaRig'stschreibt z.B. Mach, und Musil
bemerkt dazu: ,Dies alles sind Ausspriiche Machs sied sagen deutlich, daR Mach,
wenigstens an diesen Stellen, feste, gesetzliadsesidd aber notwendige, Beziehungen in der
Natur voraussetzt und in wiinschenswertem MaRerférsehbar halt*™

Musil argumentiert, dass die logische Notwendigkais der realen Notwendigkeit
untergeordnet verstanden werden muss, weil dies¢bgi Notwendigkeit ihrerseits ,eine
Idealisierung®’® in der Forschung voraussetzt, und fiihrt ein exaBeispiel aus der Physik
an: ,wenn es ein vollkommenes Gas gibt, eine reibursgsiblissigkeit u. dgl. — die setzt
freilich vorerst eine Idealisierung voraus, die iaber auch nicht die eigentliche
Notwendigkeit, ja sie ist Uberhaupt nur eine Notdigkeit“*’”. Er behauptet also letztlich,
dass die Leugnung der Naturnotwendigkeit besonblersviach und auch im Allgemeinen
eine  Unmdoglichkeit, einen logischen Widerspruch limert. Ob allerdings diese
abschlieBende Kritik Musils nach 124 Seiten symgisgbher Beschreibung von Machs
Theoremen tatséachlich Musils eigene Meinung wigbérgei dahingestellt und mit den

folgenden Bemerkungen zumindest fragwtrdig gemacht.

Trotz der scheinbar ,vernichtenden* Diagnose ddbsBs&iderspruchs teilt Musil die Stellung
seines Doktorvaters Stumpf im Sinne einer Bekangfiachs nicht. Er schliel3t seine

Dissertation mit einem Satz, der eine weitere Bé&figung geradezu herauszufordern
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scheint: ,Im einzelnen sind die Schriften Machse ya allgemein anerkannt ist, voll der
glanzendsten Ausfiihrungen und fruchtbarsten Anmgguinderen Betrachtung aber nicht
mehr in den Rahmen unserer Aufgabe f&ff£.«

Tatsachlich ist Mach eben mit den in der Dissertagigentlich bestrittenen Theoremen, mit
seinem Funktionalismus und besonders mit der Ablegrder Kausalitat ein wesentlicher
Meilenstein fur Musils eigenes Grundlagendenkedean Zeit seiner Beschaftigung mit dem
.Mann ohne Eigenschaften®. Unter vielen anderensgaken, die in Musils Schaffen in sein
Kolossalwerk eingeflossen sind, mochte ich die Mma des logischen
Notwendigkeitsbegriff, der im Mittelpunkt der Kitiin seiner Dissertation stand, anhand
eines Zitates aus dem Kapitel ,Direktor Leo Fiscbhetl das Prinzip des unzureichenden
Grundes* aufzeigen:

[Er] setzte ihm nun wie ein Terzerol die drei Frageor die Brust, was er eigentlich unter ,wahrer
Vaterlandsliebe’, ,wahrem Fortschritt’ und ,wahrebsterreich® vorstelle? [...] ,Das Prinzip des ureiahenden
Grundes!* wiederholte Ulrich. ,Sie sind doch Phidps und werden wissen, was man unter dem Prinzp de
zureichenden Grundes versteht. Nur bei sich setfimtht der Mensch davon eine Ausnahme; in unserem

wirklichen, ich meine damit unserem personlicheibdre und in unserem o6ffentlich-geschichtlichen getth
immer das, was eigentlich keinen rechten Grund*fit.

Machs Grundgedanke vom Versagen der kausalen BRsisachg und von der blol3
funktionellen Abhangigkeit zwischen Elementen unénientenkomplexen ist fur Musils
Roman konstitutiv. Zudem — und das war auch Madlfe Leistung — ist das aber auf
keinen Fall eine Absage an Rationalitdt und Wisseailichkeit Uberhaupt, sondern eine
Kritik am — neukantianischen — Verstandes- odemueftbegriff seiner Zeit, wie ihn auch
Stumpf vertreten hatte.

Ein weiteres Beispiel, das unerhdrt prazise pogtsiert herausragt, ist in dem Kapitel ,Ein
Mann mit allen Eigenschaften, aber sie sind ihmchhgiltig. Ein First des Geistes wird
verhaftet, und die Parallelaktion erhalt ihren Hisekretar” zu finden:

Er glaubte, in eine Maschine geraten zu sein, ldien unpersonliche, allgemeine Bestandteile zedglite, ehe
von seiner Schuld oder Unschuld auch nur die Rede @ein Name, diese zwei vorstellungsarmsten, aber
gefiihlsreichsten Worte der Sprache, sagte hienigats. [...] Sein Gesicht galt nur als Signalelamé¢...] Er
besald darum selbst in diesem Augenblick noch Sindié statistische Entzauberung seiner Persondaad/on
dem Polizeiorgan auf ihn angewandte MaRR- und Bedumingsverfahren begeisterte ihn wie ein vom Satan
erfundenes Liebesgedicht. Das Wunderbarste dargrdef die Polizei einen Menschen nicht nur solisgtgrn
kann, daf3 von ihm nichts Ubrig bleibt, sondern def3ihn aus diesen nichtigen Bestandteilen auchiewie

unverwechselbar zusammensetzt und an ihnen erk&wmtist fur diese Leistung nur nétig, dall etwas
Unwagbares hinzutritt, daB sie Verdacht néftht.

178 Ebd., 134
179 MoE I, S. 134
180 MoE I, S. 159
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In einer Fortfihrung der weiter oben zitierten Rgss gibt Musil an dieser Stelle nun
sozusagen der anderen Seite der funktionalen Babohng Machs dichterische Kontur; das
Jch’, das Musil hier ausarbeitet, ist namlich eifJeeh ein hypothetisch zusammenstellbares
und zugleich auch ein in seine Eigenschaften dodlies ,Ich‘. Willemsen fasst den Kern der
Machschen ,Erkenntnis- und ldentitatstheorie®, idie,Mann ohne Eigenschaften® in Gestalt
der Eigenschaftslosigkeit Ulrichs einen festen 2lainnimmt, préazis zusammen: ,Die
cartesianischen Substanzen werden zu Orientierifegshdegradiert, der Begriff der
Wahrheit auf den der Konvention reduziert. [...] Détomisierung des Ich in
Bewul3stseinselemente und Wahrnehmungsinhalte @tisglie Funktionsbestimmung der
Wahrheit als Orientierungshilfé® Auf dieser theoretischen Grundlage hatte sich Musi
schon in seinen jungen Jahren um 1900 in seinemeblety notiert: ,Das kommt von der
zweimalzwei ist vier-Logik. Ja aber 2 x 2 ist daBhGewil3, wir sagen es und weiter geht die
Sache niemanden an. Aber es giebt doch auch Dimgéhice Existenz nicht blos einem
Ubereinkommen unter uns Menschen verdanken undddaek wir unserer Logik nicht so
unbedingt trauen'® Seine sprachkritische Skepsis ist mindestens fin BaRe ausgepragt

wie seine empirisch-logische Begriffsanalyse.

Musil transferiert die Hypothetik der modernen Veisschaften in die Literatur in Form eines
poetologischen Erkenntnisbegriffes, des ,Moéglictdgmnnes®. Denn die Ironie des
,Zusammensetzbaren® Ich ist schlie3lich eine Leigtdes ,Mdglichkeitssinnes®, nur diesmal
in einer umgekehrten Form, einer Reflexion.

Dieser Aspekt ist auch sehr gut mit der ,Schiff-fslghorik von Otto Neuratf® (1882-1945)
vergleichbar, die dieser zum ersten Mal im Jahre31g@ebraucht&* ,Wie Schiffer sind wir,
die ihr Schiff auf offener See umbauen missen, @sgemals in einem Dock zerlegen und

aus besten Bestandteilen neu errichten zu konnem. die Metaphysik kann restlos

181 Willemsen 1984, S. 154

182 TB I, S. 8. Auch Albertsen hat bereits auf dieZdtst, jedoch ohne den erkenntnistheoretischen
Hintergrund, im Zusammenhang mit der Transformati@n Wirklichkeitserfahrung hingewiesen. Vgl. dazu
Elisabeth Albertsen: Ratio und ,Mystik’ im Werk Rat Musils. Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung
1968, S. 62f

183 Neurath, auf den noch intensiver im zweiten Kelpiter vorliegenden Arbeit eingegangen wird, war
ein Mitglied des Wiener Kreises und neben Hahn uBdrnap Mitverfasser der Programmschrift
~Wissenschaftliche Weltauffassung“ des Wiener Kaeisinnerhalb der logisch-empirischen Diskussiodes
Wiener Kreises stellt Neurath einen Vertreter eizemehmend pragmatischen wissenschaftstheoretischen
Ansatzes dar, der auch als der Initiator der Id@enadbdernen Einheitswissenschaften gilt. Dazu réhier den
Kapitelabschnitten 2.1 und 2.1.2.

184 Vgl. Uebel 2000, S. 21
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verschwinden!®® Wie die durch das ,metaphorische Schiff repraseti
Wissenschaftsanspriche Neuraths, basiert auch #$usilicht-wissenschatftlicher,
alltagsbezogener Erkenntnisbegriff, der ,Méglicli&sinn® von der Struktur her auf einer

aquivalenten Ebene, die im zweiten Kapitel deriegegnden Arbeit naher untersucht wird.

Siegel stellt in seiner Arbeit Uber die Intersulipkatsproblematik in den Erzahlungen
Musils fest:

Wenn Mach fordert, versuchsweise das Ich fur niehtschten, weil es konsistent nur im Spezialfaleeam
Handeln orientierten Weltauffassung ist, und wendie Grenze zwischen Ich und Welt [...] als bewdglie
nach Bewultseinsgrad bestimmt, dann vollzieht MuBdse Einsicht in seinen gréReren Erzahlungen
dichterisch. [...] Musil erzahlt so, dal} seine Tegie Machsche Haltung beim Leser einfordern, daf3 die

Geschichte in ihnen immer auch das Bild einer lintgeit ist, dal sie schlie3lich Uberhaupt ersbé sind,
wenn der Rezipient divergierende WahrnehmungerGaséssenen in Kauf nimmf®

Diese Feststellung halte ich fir zutreffend und hécsie dariber hinaus so erweitern, dass
sie auch fur den ,Mann ohne Eigenschaften” gikilith gelangt bei diesem nicht nur der
Machsche Hintergrund zur dichterischen Ausarbeitsogdern, wie im zweiten Kapitel der

vorliegenden Untersuchung zu verfolgen ist, einlsti@miger Komplex aus weiteren

erkenntnistheoretischen Perspektiven aus dem ldegeYiener Kreises.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, Masg trotz allen Bemuhens, der
Uberzeugung Stumpfs entgegenzukommen, seine sil®/&gstimmung zu den Machschen
Thesen nicht restlos aus seiner Doktorarbeit gésmi hatt®’ und dass diese Thesen in

seinem literarischen Werk auf breiter Basis dighbér gestaltet wurden.

185 Otto Neurath: Protokollsatze. In: Otto Neurathes@mmelte philosophische und methodologische

Schriften. Band 2. Rudolf Haller und Heiner Rutkttrdg.). Wien: Hoélder-Pichler-Tempsky 1981, S. 5855

Hier: S. 579

186 Martin Siegel: Identitatskrise als Beziehungskanhf Robert Musils Erzahlungen vor dem Problem

gefahrdeter Intersubjektivitat. St. Ingbert: R6HRP7, S. 93

187 Vgl. Margret Kaiser-El-Safti: Robert Musil undedPsychologie seiner Zeit. In: Pott (Hrsg.): 19893,
154
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1.1.2 Ludwig Wittgenstein und die modernistische Kitik der Sprache

,Die ldentitat ist der Teufel in Person!”

Ludwig Wittgenstein,
Briefwechsel, Wittgenstein an Russell
vom 17. Oktober 1913, S. 34

Die Forschungslage uber die Verknipfung Musil-Wttgtein ist seit 1977, als der
ungarische Philosoph Krystof Nyiri seine diesbemigl Untersuchung veroéffentlichte,
konstant geblieben, was kurz gesagt bedeutet,vdedsr Uber eine wechselseitige noch eine
einseitige Rezeption der beiden Denker mit Sichegesprochen werden kann. Es sollen hier
kurz einige Betrachtungen aus Nyiris Aufsatz ,Musihd Wittgenstein: Ihr Bild vom
Menschen*® als Einfilhrung wiedergegeben werden, da die viotigie und umfassende
Herangehensweise Nyiris zur Frage nach Wechselngdm zwischen den beiden Autoren
wichtige Aspekte der vorliegenden Untersuchung toert

Nyiri macht zun&chst auf einige formelle Paralletem Zeitgenossen Musil und Wittgenstein
aufmerksam, wie die Landesgenossenschaft, der cébnli Ausbildungsweg, die
Unvollendetheit ihrer Werke und die Synchronizitites Todesjahre$? Analogien in den
Ideen sieht der Autor vor allem in ,ihrer Auffasgumom Mystischen®®. Demnach sollen
beide Denker wissenschaftlich nicht zugéanglicheeksp des Lebens erkannt haben, die nicht
Uber den rationalen Erkenntnisapparat des Mensbkeohreibbar seien. Weiters wird die
Gemeinsamkeit einiger Problematisierungen wie zdB. Abstrakta wie dem Begriff ,Geist"
herausgestrichen. Wahrend Musil in Frage stellemdl umkreisend-essayistisch analysiert,
liefere Wittgenstein in seiner sprachphilosophiscbew. sprachkritischen Verfahrensweise
pragmatisch-instrumentelle Antwortét.

Weiters liefert Nyiri zwei Indizien dafir, dass Miusiit Wittgenstein personlichen Kontakt
gehabt haben kénnte. Uber eine Erinnerung Hexdersgin spater Freund Musils war, an ein

Gesprach mit Musil erfahren wir, dass Musil Ubere,dadikale philosophische Wandlung

188 Zu finden im Sammelband: Johann Christian Marelsefl Zelger, Heinrich Ganthaler, Rainer Born

(Hrsg.): Osterreichische Philosophen und Ihr Esglauf die Analytische Philosophie der GegenwaandBl.
Sonderband Jahrgang. XI (1977), Nr. 28-30. Inndpriiinchen, Salzburg, Graz, Gie3en: Conceptus 1977,
306-314

189 Ebd., S. 306

190 Ebd.

101 ,Das Wort ,Geist' hat Bedeutung, d.h. es hat piebrauch in unserer Sprache; aber wenn man das
sagt, sagt man noch nicht, welche Art von Gebrawghvon diesem Wort machen.” lautet Wittgensteins
Antwort auf die Bedeutungsfrage nach dem Wort G@¥ttgenstein zitiert nach ebd., S. 307
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Wittgensteins nach der Publikation seines Tractattisprach, obwohl zu dieser Zeit und
Uberhaupt zu Musils Lebzeiten diese spateren $ehriVittgensteins noch nicht erschienen
waren. Ein zweites Indiz stellt die temporare Naehbhaft beider Autoren “vom Herbst 1926
bis Herbst 1928 zur Verfiigung: obwohl Wittgenstein und Musil 192Dder gleichen

StraBe in Wien gewohnt habéh ist ein personlicher Kontakt jedoch nicht klar

nachzuweisen.

Die jeweiligen Kontakte mit Mitgliedern des Wienreises fihren Nyiri zu einer weiteren
Vernetzung: Wittgenstein verkehrte ab 1927 mit B&hund Waismann, und war auch
indirekt durch Diskussionen im Wiener Kreis prasevitvon Musil wahrend seiner Berliner
Zeit durch seinen Kontakt zu Richard von Mises @&853) informiert war, der die

Drehscheibe fur diesen Austausch darstellt. Misasdseinerseits ,in enger Beziehung mit
dem Wiener Kreis® und war somit vertraut mit den in den Sitzunges Wéener Kreises

diskutierten Ideen Wittgensteins, wéahrend Musil erdseits mit Mises regelmaliig

kommunizierte.

Ebenso auf Indizien und Vermutungen angewiesemast laut Nyiri bei der Frage nach
einem Einfluss von Wittgensteins Fruhwerk, der 19¥8so zu Musils Lebzeiten
veroffentlichten ,Logisch philosophischen Abhanditin (auch ,Tractatus logico-
philosophicus® genannt). Nyiri schreibt, dass ,&mflul3 desTractatusauf Musils Werk
nicht ausgeschlossen werden kann, keineswegs agen@ammen werdemuf3, da Musil
sich schon vor dessen Verdffentlichung Gedanken zihema Mystik und Schweigen*
gemacht hab&® Hier konstatiert Nyiri auch eine erwahnenswertf@iénz, die mit der
Stellung dieses Themas im jeweiligen Gesamtkonzepan hat: ,Denn der ,andere Zustand'
laRt sich, wie Musil selbst immer betonte, nichinzlirdger des Gesellschaftslebens machen,
der Roman aber sollte urspringlich, laut Musildibertgewordener Formulierung, ,Beitrage
zur geistigen Bewaltigung der Welt geben’, also iffewicht im Unaussprechlichen

gipfeln“**” Damit in Zusammenhang stehend ist auch die auftgéfistein gemiinzte

1oz Ebd., S. 308

198 Ebd., S. 308

104 Vgl. Thomas Rentsch: Wie ist ein Mann ohne Eighafien tberhaupt mdglich? Philosophische
Bemerkungen zu Musil. In: Helmut Bachmaier (Hrsgearadigmen der Moderne. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company 1990, S. 49-7&.19. 55

195 Kryst6f Nyiri: Musil und Wittgenstein: lhr Bild am Menschen. In: Marek, Zelger, Ganthaler, Born
(Hrsg.) 1977, S. 308

196 Ebd.

17 Ebd., S. 310
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Feststellung ,konservativ-traditionalistis¢h* ein weiteres Unterscheidungskriterium, da
Musil sicherlich nicht als konservativ eingestutrden kann, was der ganzen Modernitat in
seinem Denken und seinem Werk widersprechen wiktein der in der Einleitung von
Wittgensteins Tractatus angebrachte Anspruch, dwem Werk alle Probleme der
Philosophie ,endgiltig geldst* zu habiéh verweist auf eine grundsétzliche Differenz in der
Herangehensweise beider Denker. Hier soll auf dapitél 1.4 der vorliegenden Arbeit
hingewiesen sein, da darin anhand des ,Mann ohngen&chaften® Musils viel
bescheidenerer Anspruch, Uberhaupt das Problem lizev. Probleme zuerst einmal

modernistisch zu erfassen, zum Ausdruck gebradaialt wi

In der Zusammenfassung seines Aufsatzes rekurrigyiri schlieBlich auf die
Dezentrialisierungsproblematik in der Subjektwahmang des Modernismus, der fir die

vorliegende Untersuchung ebenfalls eine grol3e Rpilet (vgl. Abschn. 1.1. und 1.3.):

Musils Werk [...] ist ein Schlissel zum Verstandnesskenwas eigentlich das Problem Wittgensteins bildet.
Dieses Problem ist das einer Zeit, in welcher derflésungsprozeld der naturwiichsigen menschlichen
Gemeinwesen bereits derart fortgeschritten ist, d&3lllusionen der liberalen Anthropologie nichteln
aufrechtzuerhalten sind. DalR der einzelne sichmdadiu einer Personlichkeit, zu einem Individuumtyéckelt,

daf er sich von seinen Bindungiei macht, und daf3 diese Freiheit ihre Essenz, depridrg und die letzte
Zuflucht, in einer inneren Autonomie, in einer @ten geistigen Welt hat — dieses Gefiige grundshéli
Vorstellungen ist auseinandergefallen. WittgensteiBegriffsanalysen bedeuten den philosophischen
Nachvollzug dieses Prozesses. [...] Und das fuhrtzzeiten Beobachtung, da man anhand Wittgensteins
Resultate die in dem Roman Musils letzten Endesnofjelassene Frage, welcher Richtung eine geistige
Neuordnung der Gesellschaft also Uberhaupt moglighre, dahingehentieantwortenkann, dafd die Losung
keineswegs in einer weiteren grenzenlosen Entioadilisierung des Menschen liegen kann, sondeginaih

der Gestaltung von Bindungen, Grenzen, TraditioMunsil aber zeigt [...], da diese Traditionen niehifach

die alten Grundlagen sein kénnen, sondern daas/@ allem solche Dinge zu schaffen gilt, diemwv@euem —
Grundlage sein konnef®

Auf diesen Ausfihrungen Nyiris aufbauend, soll menweiteren Verlauf dieses Abschnitts
der Zusammenhang zwischen Sprache, Ich und Weli\iggenstein dargestellt und mit
Musils Auffassungen parallelisiert bzw. kontragterden. Wir gehen dabei allerdings nur
von dem fur Musil ,manifesten* Wittgenstein, dem tWyenstein des ,Tractatus®, aus, und

werden lediglich hin und wieder auch die Diskussioim Wiener Kreis zur Verdeutlichung

erwdhnen.

Eine auffallige, ,moderne* Gemeinsamkeit zwischend\ und Wittgenstein — oder besser

gesagt, zwischen Musil und den beiden Wittgensteindiegt in der therapeutischen

198 Ebd., S. 312

199 Ludwig Wittgenstein: Logisch-philosophische Abdamg. Tractatus logico-philosophicus. Kritische
Edition. Brian McGuinness und Joachim Schulte (HryAufl., Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, S. 3

200 Kryst6f Nyiri: Musil und Wittgenstein: lhr Bild am Menschen. In: Marek, Zelger, Ganthaler, Born
(Hrsg.) 1977, S. 314
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Auffassung der Spract@ Diese Auffassung, dass man durch korrekten Gebraler
Sprache in ein ,gesundes” Verhaltnis zur Wirkliclhkgesetzt werde, lag allerdings, wie
schon oben im Zusammenhang mit Mach sichtbar wuieder Zeit vor dem ersten
Weltkrieg sozusagen ,.in der Luft*. Es geniigt hidol3 den Namen Karl Kraus hinzuzuftigen.
Damit ist aber auch schon gesagt, dass sich die§asdung in ganz unterschiedlicher Weise
inhaltlich konkretisieren lasst. Von Wittgensteirigiher, aussagenlogisch-analytischer
Sprachbereinigung im ,Tractatus® fuhrt kaum ein Weg den ,Sprachspielen* der
.Philosophischen Untersuchungen“ des spaten Wisigem Dasselbe gilt fur Musils
Verhdaltnis zu den erkenntnistheoretischen Thesen ,dleactatus: Die Grenzen meiner
Sprachebedeuten die Grenzen meiner W&l doch fiihrt Musil an diesem Punkt seinen
~Madglichkeitssinn* ein und sucht in der Dichtungheieiteres Portal fur den Ausdruck der
wissenschaftlichen Rationalitat. Peter Kampits mactseiner Untersuchung zu Musil und
Wittgenstein eine Beobachtung, die diesem Verlangaich weiteren Madglichkeiten
entspricht. Er schreibt, dass Musil im Gegensat#/rtgenstein fur ,eine Art Fortsetzung der
wissenschaftlich-mathematisch-philosophischen Ratitit mit anderen Mitteln [eintritt],
deren Logik nicht diejenige der wissenschaftlicRationalitat sein kann, die aber weit davon
entfernt ist, ins Irrationale zu entweichdf“ Anhand der folgenden Textstelle im ,Mann
ohne Eigenschaften” wird dieser Gegensatz weitgekemtbar:

Das Gesprach zwischen Walter und Clarisse, in dealtéWspaottisch die Absicht Clarissens,
,Moosbrugger aufzusuchef® mit den Worten ,am Krankenbett Gott anrufén*
analogisiert, fir den Erzahler als ,ein zwittrig kiarer, abseits aller Logik geborener
Gedanke®®® miindet in einen Kommentar der Erzahlstimme, imm d®Vittgensteins
,Unsagbares’ und die ,Grenzen der Welt' ironischmzAusdruck kommen: ,Das war, wenn

man einen solchen wunderlich gemischten Zustandnsein Denken nennen muf3, doch ein

201 Vgl. Friedrich Wallner: Musil als Philosoph. ldosef Strutz (Hrsg.): Robert Musil und die kultieel
Tendenzen seiner Zeit. Minchen, Salzburg: Fink aerl983, S. 93-109. Der Autor untersucht in seinem
Aufsatz die Ahnlichkeiten Musils philosophischemrigept als ,Vorlaufer der ,therapeutischen Philosesh
und gelangt zum Ergebnis, dass Musil, wie LudwigltBoann, ,als ein Vorlaufer' der Wende in der
Philosophie, die Ludwig Wittgenstein setzte* konsért werden kann. (ebd., S. 108f.) Dieser Felitstg ist
zuzustimmen und dariiber hinaus zu konstatiererg di@se ,vorwegnehmende' und nach vorne ausgetichte
Denkweise Musils seine visionare Orientierung ihaély der Moderne oder Modernitat unterstreicht und
untermauert.

202 Wittgenstein 2001, S. 134 (Prop. 5.6)

203 Peter Kampits: Musil und Wittgenstein. In: GudBrokoph-Mauch (Hrsg.): Robert Musil. Essayismus
und Ironie. Tubingen: Francke 1992, S. 153-160r:H8e 158. Davor konstatiert der Autor zur Diffezdmeider
Denker: ,Wo Wittgenstein, jeder Vermengung abhadich Rechenschaft gibt, da3 die wissenschaftliche
Behandlungsweise die Lebensfragen nicht einmalhvgrdald die Fragen der Ethik im Grunde nur dureh d
Vollzug ins reine zu bringen sind, scheint Musil &ine Durchdringung zu pladieren [...]*. Ebd.

204 MoE I, S. 914

205 Ebd.

208 MoE I, S. 915
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solches, das sich in keiner Weise aussprecherw@fltcie Chemie seines Dunkels durch den

lichten EinfluR der Sprache augenblicklich verdorberd.“*°

Interessant ist, dass sich Fragen der Ethik undLébsnssinnes im Rahmen des Tractatus
nicht durch ,Sprachtherapie* beantworten lassene dgerden durch diese vielmehr aus dem
Bereich dessen, was Uberhaupt gesagt werden kasgeschlossen. Man kann das, wie
Gottfried Gabriel feststellt, auch so ausdrickemssd die ,Welt der Tatsachen* fur
Wittgenstein eine Welt ohne Werte ist und dassasigschliel3lich durch das Subjekt mit
Werten konfrontiert wird. Da das Subjekt seinessaiber ebenso wenig Teil der ,Welt" ist,
taucht hier die Solipsismusproblematik des ,Tractatuf. Gabriel folgert: ,Fur Wittgenstein
mufte so die Welt der Tatsachen sowohl zur bedten radglichen Welten als auch zur
schlechtesten aller mdglichen Welten werden konakein durch die Wert-Einstellungen der
Subjekte.?® Durch diesen Schluss lasst sich eine Verkniipfumg Kloglichkeitssinn Musils
erschlie3en, die auch durch ihre innere Logik daltiplen Wirklichkeit die Reichweite des
Subjekts und somit die ,Welt der Tatsachen® relativ Da sich aber diese ,Wert-
Einstellungen der Subjekte” nach Wittgenstein nishgen lassen, sondern nur ,zeigen*,
ergibt sich ein anderes Gesamtbild als bei Mugitsen ,Mdglichkeitssinn® relativiert durch
seine innere Logik der multiplen Wirklichkeit zwauch die Reichweite des Subjekts und
seiner Werte, belasst sie aber als ,nicht-rationd“Raum der Sprache. Es wére wohl nicht
allzu Ubertrieben, wenn man behaupten wirde, dams Sblipsismus, genauer, der
kontemplative Solipsismd®, in Handen Wittgenstein propositional vergegerditéht

wurde und bei Musil literarisch-narrativ verarbeiteirde.

Hier zeichnet sich deutlich der Unterschied zwisciMusil und Wittgenstein ab, es ist
sozusagen ein Unterschied zwischen propositionalemikativ und essayistischem
Konjunktiv. Wahrend die letzte Proposition in Wetgsteins ,Tractatus” lautet: ,Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muR man schwefd®nso heiRt im ,Mann ohne

207 Ebd.

208 Gabriel 1991, S. 101

209 Ebd., S. 108. Gabriel unterscheidet den methbdisSolipsismus vom kontemplativen und stiitzt den
kontemplativen Solipsismus auf die ,Grundlage Eitseglebnisse asthetischer und mystischer Art* (eBd
98). Die ,Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltungi' Werk Wittgensteins konstatiert er als ,Aufhebuiles
Subjekts”. Ebd., S. 108

210 Wittgenstein 2001, S. 253 (Prop. 7); vgl. auchviarwort S. 2
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Eigenschaften®: ,Es hiel3e also ungefahr soviel sabweigen, wo man nichts zu sagen hat
[...]« 241

Bevor wir auf diesen unterschiedlichen Umgang mamdnicht zur Welt der Tatsachen
Gehorenden eingehen, sei kurz auf den Eindruckegenggen, den Wittgensteins Thesen im
Wiener Kreis hervorgerufen haben. Wittgenstein iontext der Moderne zu betrachten, ist
ein ambivalentes Unterfangéfy da er einerseits in seinen Schriften gegenubétikPond
Kultur eine relativ ,wertkonservativé® Haltung einnimmt, jedoch andererseits mit seinem
Beitrag zur Sprachphilosophie einen wichtigen moderEinfluss auf seine Zeit ausgeubt hat,
der in der Art eines Domino-Effekts auch anderenBten Bewegung gesetzt hat. Wie bereits
erwahnt, gehdrte die Diskussion von Wittgensteingesen im Wiener Kreis zum
Gesprachskern dazd, und man kann sagen, dass Wittgenstein mit seprachanalytischen
Wende einen Grundimpuls zu der logisch-wissenslattadn Sprachauffassung im Wiener
Kreis setzt.

Wittgensteins Einfluss bzw. die Prasenz seinerridees dem , Tractatus” im Wiener Kreis ist
mit deutlichen Worten im Publikationsorgan der Grep,Einheitswissenschaft”, explizit
belegt:

Russels Schiler Wittgenstein regte durch seifieattatusden in den letzten Jahren um Schlick tagenden
Zirkel' stark an und befruchtete ihn durch Erzwimgy bestimmterer Stellungnahme zu vielen Probleritzm
kann aber Wittgensteins Lehre von den Tautologiemn der Wahrheitsfunktion und seinen ungemein
fruchtbaren Ansatz zur radikalen Analyse der Spramrinehmen und trotzdem seinen Versuch, auf demdgmw

Uber vorbereitende Erlauterungen idealistischemyatizistische Metaphysik in irgendeiner Form wetégs
provisorisch legitimieren zu wollen, scharf und elinschrankung ablehnéh.

21 MoOE |, S. 246; zuvor hat schon Gicht in seinetddsuchung zum Gleichnisbegriff im Roman darauf

hingewiesen, vgl. Gérard Wicht: Gott meint die Wdineswegs wortlich. Zum Gleichnisbegriff in Raber
Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften'. Bemankfurt a.M., Nancy, New York: Lang 1984, S. 52

212 Dazu ist die analytische Betrachtung der Subjgidasung Wittgensteins von Gabriel aufschlussreich
.,Nun ist Wittgensteins Verhaltnis zur Moderne zwdadurch bestimmt, dal er als Kritiker neuzeitlicher
Vernunftund damit auch als Gegner einer blo3 wissensattadtlt Aufklarung auftritt. Im Blick ist dabei aber
nicht subjektzentriertes Denken schlechthin, samdarr, soweit es einen allgemeinEandierungsanspruch
erhebt. Damit zeichnet sich eine Alternative abhniaur zur Kritik der sogenannten Postmoderne am
verninftigen Subjekt, sondern auch zu Rettungsebesuder Vernunft auf Kosten des Subjekts, indemawi
Subjekt auf anderer Grundlage festhalten. NichtRlasiekt ist von Ubel, sondern allenfalls dessentleg als
ein um sich selbstissendesSubjekt.” Gottfried Gabriel: Grundprobleme der &mnktnistheorie. Von Descartes
zu Wittgenstein. Paderborn, Wien, Zirich, SchéninghB 1998, S. 184

213 Gottfried Gabriel: Wittgenstein, Weininger unce dViener Moderne. In: Helmut Bachmaier (Hrsg.):
Paradigmen der Moderne. Amsterdam, Philadelphian Benjamins Publishing Company 1990, S. 29-47r:Hie
S. 30
214 Siehe dazu auch den Hinweis im Kontext der Tragnwwischen Objektivierbarem und
Metaphysischem im Vergleich Wittgenstein und Wielegis bei Kevin Mulligan: Genauigkeit und Geschavat
— Glossen zu einem paradigmatischen GegensatzriRhdlsophie. In: Bachmaier (Hrsg.) 1990. S. 238-2
Hier: S. 211f

215 Otto Neurath: Einheitswissenschaft und Psycheloti: Otto Neurath: Gesammelte philosophische
und methodologische Schriften. Band 2. Rudolf Halled Heiner Rutte (Hrsg.). Wien: Hélder-PichlemTpesky
1981, S. 587-610. S. 588f, Fn. 2
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Es wird in diesen Worten also deutlich zwischen gieodernen* Sprachauffassung und der
»=antimodernen® philosophischen Grundtendenz desagiatus” unterschieden. Die Mitglieder
des Wiener Kreises waren mit Wittgensteins logischAealyse der Séatze und den im
»rractatus” dazu entwickelten Instrumenten einvaarden, jedoch mit seinen Sinn-Kriterien
und seinen Thesen zur Unaussprechbarkeit von alk&s,lUber den engen Rahmen des so
Analysierbaren hinausgeht, nicht im Einvernehmem, dbmit alles ,Ethische* und
,Asthetische* als wissenschaftlich nicht tiberprii€o&pekulation einem Raum zugeschrieben
wurde, der als ,mystizistische Metaphysik® fur digundhaltung des Wiener Kreises nicht
akzeptabel war. Wittgensteins Bemihen um eine K@rbbzw. Systematisierung der
sprachlichen Aussagen, durch welche falsche Meimuinghd Unklarheiten sich quasi von
selbst verflichtigen sollten, war seitens des WieKeeises eine sehr willkommene
Entwicklung, da dieser ja mit dem Programm antiat,aus dem undefinierten Gebrauch der
Sprache entstandene Metaphysik aus jeglicher Washkalt zu entfernen. Allerdings existiert
im Gegenzug dazu fur Wittgenstein ein Bereich, gleh nicht weiter definieren lasst und
worldber man auch nicht sprechen kann, das ,Unaedssliiche’, welches fur den Wiener
Kreis in die Kategorie des Mystischen und somidia Metaphysik eingeordnet wird und
nicht mehr zu behandeln ist.

Gerade von diesem Begriff des Mystischen bei Whitsgein und seiner Ablehnung durch den
Wiener Kreis kann jedoch eine Parallele zu Musiind von beiden eine Linie zurtick zu
Mach — gezogen werden. Alle drei Denker wollenMgtaphysik aus dem wissenschaftlichen
Denken absolut aussperren, haben allerdings amaamtStellen ihrer Theoretisierungen
immer wieder das Mystische oder die Mystik. Bei tg@nstein ist es eine Art Kategorie, die
dazu dienen soll, eine gewisse Ordnung durch stifkennung zu erzielen; er schreibt dazu
im ,Tractatus*: ,Es gibt allerdings Unaussprechish Dies zeigt sich, es ist das
Mystische.?*® Bei Mach stellt das mystische ,Grunderlebft§*das in den Anmerkungen
seines erkenntnistheoretischen Werks vorkommt &rinv Garten und merkte plotzlich, dass
sein Ich sich in der Welt aufloste u.d.), den Auggrunkt fir seine Formel ,das Ich ist
unrettbar?*® dar. Bei Musil schlieBlich umschreibt die Mystilefiche, der jenseits der
Rationalitdt der wissenschaftlichen Bereiche liegMusil nennt sie daher ,nicht-ratioide”
Bereiche —, in die sich aber ,essayistisch* vorstoffsst. Auf die fir Musils literarisches
Konzept wesentliche Funktion des ,hypothetisch-gssiachen’ wird im dritten Kapitel der
Arbeit ndher eingegangen.

216 Wittgenstein 2001, S. 176 (Prop. 6.522)
27 Vgl. Gabriel 1990, S. 36
218 Mach 1991, S. 20
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In Musils erkenntnistheoretischem Konstrukt demheng zwischen den ,ratioiden* und den
Lnicht ratioiden“ Bereichen, auf die in den weiter&apiteln nédher eingegangen wird,
vollzieht sich namlich eine Art Sakularisation dgmystischen“ Bereichs. Wé&hrend die
Denkbewegung der Abgrenzung vom Tatsachlichen gnalowittgenstein zu sehen ist, ist
der Umgang mit dem abgetrennten Bereich also ez gaderer. Formal handelt es sich um
eine ahnliche Herangehensweise, doch wahrend émniling bei Wittgenstein einen nahezu
ontologisch-existenziellen Charakter tragt, liegudils Intention in einer Klarung von
Zustandigkeitsbereichen innerhalb der rationalemnweft. Etwas vereinfacht kdnnte man
sagen, dass Wittgenstein mit seiner Feststellumgrdtlitdt der Sprache dem Prozess der
Vernunft einen Schlusspunkt sét?t wohingegen Musil im Gegensatz dazu von einer
Prozessualitat und Progressivitat tberzeugt istuemsucht, so paradox es auch klingen mag,
Uber seine konstitutiven Kategorien zu einer Iradgn auch des abgetrennten ,nicht-
ratioiden“ Bereiches zu gelangen. Der Grund dadilk mit der zutreffenden Feststellung
Blasbergs angefiihrt werden:

Fur eine Beantwortung stellen die ,beiden Pole feit’, Rationalismus und Irrationalismus, nur ifiefende
Schablonen dar, zu denen Wahrnehmungs- und Denkgpwwiien sich verfestigt haben. Beide verkennen den
notwendigen Perspektivismus der WeltauslegungerdendPluralismus von Wahrheiten, die sich im Fadesr
zeitgendssischen Wissens aufschlagen la€8en.

Zusammengefasst lasst sich zu den Beziehungen hemisklusil und Wittgenstein sagen,
dass vielleicht mehr Unterschiede als Gemeinsaetkeitischen den ,Problemstrukturéf
beider Denker festzustellen sind, zumindest wenn sieh auf den frihen Wittgenstein des
,Tractatus“ beschrankt. Wittgensteins bedeutendasich, die Sprachphilosopffieals eine
moderne Erkenntnistheorie zu etablieren, und diel da , Tractatus” ausgearbeitete Methode
der Analyse auf der Ebene einer zweiwertigen Logikstehen die Sprache ebenso wie die
Tatsachenwelt als eine vollkommen einheitliche I8tnu und gehen von ganz anderen
Pramissen aus als Musils Vorstol3 in die ,nichteiden‘ Gebiete mithilfe der Ironie und des

.,Mdglichkeitssinnes”. Wittgensteins propositional@sisdrucksideal, seine abgeschlossene

219 Anhand des Einfilhrungsabsatzes ,Ich bin nicht tiberzeugt, daR das, was ich sage, falsch ist,

sondern auch das, was man dagegen sagen wird.efnozdill man anfangen, davon zu reden [...]* (GW I, S.
1075) aus Musils Essay ,Das Hilflose Europa odes®gom Hundertsten ins Tausendste* konstatieririwal
eine ,Umkehrung von Wittgensteins Ansatz im Traktahd schreibt: ,Wahrend dort die Welt durch die
wissenschaftlichen Satze begrenzt wird, wird sie tder — so konnte man sagen — durch die
unwissenschaftlichen. Tatsachlich vermeidet Muisie Schwierigkeit, mit der Wittgenstein sein gankzeben
hindurch zu kédmpfen hat: bei ihm ist Subjektivisifindig in Gefahr, sich zu verflichtigen — sei redie
Lebensformen (wie in seinem spateren Werk). Musiybgen verwebt Subjektivitat in das Spannungsfeta
Seele und Genauigkeit.“ Friedrich Wallner: Das Kepizeiner Philosophie als Dichtung und einer Dinbtals
Philosophie. In: Strutz (Hrsg.) 1987, S. 134-14#rHS. 142

220 Blasberg 1984. S. 124

221 Stadler 1981, S. 69

222 Im epochalen Sinne der sprachphilosophischen &end
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Abgeklartheit im Denken der Welt als Gesamtheit fiatsachen stellen im Gegensatz zu
Musils literarisch-essayistischer Produktionsweisd der skeptischen Unabgeschlossenheit
seines Gedankenganges einige grundséatzliche Difere dar, die vielleicht auch die

kommunikative Distanz zwischen beiden Denkern bedgt konnen.

1.1.3 Relativitdt und Unbestimmtheit des Modernisma

»[-..] der Text weil3 mehr als der Autor.”

Heiner Miller, Krieg ohne Schlacht. Leben in zwéitBturen, S. 257

Es sollen in diesem Abschnitt der Arbeit als eineitere wesentliche Komponente des
Modernismus die naturwissenschaftlichen Entwickemder Zeit in knapper Weise restimiert
werden. Diese Informationen uber z.T. revolution&mwicklungen, die ich als Nicht-
Naturwissenschattler hier selbstverstandlich néerrerend wiedergeben kann, sind fur das
Verstandnis der Perspektivierungstechnik Musilg, idn dritten Kapitel der Untersuchung
unter dem Aspekt der Modernitat von Musils essesgikem narrativem Stil beleuchtet wird,
unumganglich.

Es wird hierbei von der Annahfifé ausgegangen, dass in Musils erkenntnistheoretische
Konstrukt das wirklichkeitskonstituierende Instrutheder Mdglichkeitssinn, Bestandteile aus
der Relativitatstheorie Einsteins, der Forschung Qeantenmechanik und Heisenbergs
Unscharferelation (Unbestimmtheitsrelation) besitat Form einer Frage wirde die hier
vorgebrachte Hypothese folgendermalRen lauten: dst Mibglichkeitssinn die literarisch-

asthetische Umsetzung von Relativitatstheorie unidedtimmtheitsrelation?

In ihrer Untersuchung zu ,Literatur und Quantentiefoweist Emter darauf hin, dass Musil
sich bereits seit 1923 mit der Quantentheorie kiftigh®?* Die Quantentheorie begann sich
nach der Jahrhundertwende als Ersatz fur die uithemed gewordene klassische Physik zu

etablieren, und ihre Durchsetzung war eng mit einerkenntnistheoretisch-

223 Die Untersuchung Kochs’ wird hierbei als Grundéldgerangezogen, da die Verfasserin sich bereits mit

dem genannten Aspekt intensiv auseinandergesetziAhgela Maria Kochs: Chaos und Individuum. Robert
Musils philosophischer Roman als Vision der ModeFreiburg, Minchen: Alber 1996

224 Vgl. Elisabeth Emter: Literatur und Quantentheoidie Rezeption der modernen Physik in Schriften
zur Literatur und Philosophie deutschsprachigerofen (1925-1970). Berlin, New York: Walter de Grryt
1995, S. 44ff
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wissenschaftsphilosophischen Grundlagendiskussierknipft. Aus der Korrespondenz
Musils lasst sich belegen, dass er diese Entwigklwimerksam nachvollz6g®

Uberhaupt waren die damaligen TheoriebildungeneinRhysik — neben der Quantentheorie
Relativitatstheorie, Unscharferelation, Wahrscheldeit — fir die intellektuellen
Zeitgenossen und auch fur Musil unvermeidliche TéemDer tiefgehende Wandel im
naturwissenschaftlichen Weltbild, mit dem eine HKigterung alter Denkgewohnheiten
verbunden war, Ubte einen gewaltigen Einfluss aa$ dhtellektuelle Leben und die
kunstlerische Wahrnehmung und Reflexion der Zes. @dusil reagierte darauf mit dem
Entwurf des Maoglichkeitsdenkens. Die Bezuge und li&hkeiten zwischen diesem
Mdoglichkeitsdenken und den Theoriebildungen zur adei Quantenmechanik,
Unscharferelation und Wahrscheinlichkeit sind, viereits zu Beginn des Abschnitts
erwahnt, vor allem von Kocf herausgearbeitet worden.

,Die beiden Zentralideen, Einsteins Relativitatsifie und die Erkenntnisse der
Quantenphysik, hoben die Vorstellung des absolR&mmes, der absoluten Materie und die
der absoluten Zeit genauso auf wie das Modell eabsolut bestimmten wie bestimmbaren
Welt.“?*’, schreibt Kochs. Dabei spielt der umfunktionierten nicht mehr passive, sondern
in Interaktion stehende Beobachter und sein Bewesseine wesentliche Rolle; im Rahmen
des quantenmechanischen Experimentes gewinnt eflugsnauf das Bild von der
Atomdynamik, mithin der Materie selbst, was auch ider Heisenbergschen
Unschérferelatioff® zum Ausdruck kommt. Wesentlich ist hierbei, dassnid die alte
Vorstellung von ,Objektivitat” als das, was unabgignvom beobachtenden Subjekt der Fall
ist, neu Uberdacht werden muss.

Sowohl die Quantentheorie als auch die Thermodykaomd deren Vorreiter, die
Relativitatstheorie, haben in ihren Theoretisieemgleshalb als gemeinsamen Nenner die
Maglichkeit bzw. die  Wabhrscheinlichkeit. Die Modadik  bzw. die
Wahrscheinlichkeitsrechnung bilden die Instrumemidt, denen das neue Verhéltnis von
Beobachter und Beobachtetem wissenschaftlich foemiuverden kann. Darauf wird im
nachsten Kapitel anhand der statistischen Wahnslittgieitstheorie Richard von Mises’

naher eingegangen. Die Quantenmechanik kann aufgdessen als die Theorie der

225 Briefe, S. 297, 298, 301; vgl. Emter 1995, S. 105

226 Kochs 1996. Die Untersuchung basiert auf einékulgve Herstellung von Beziigen zwischen
naturwissenschaftlicher Theorien des 20. Jahrhtsmdend den Ahnlichkeiten Musils theoretischen und
literarischen AuRerungen in seinen Schriften. Integschied zu der vorliegenden Arbeit wird nichtedbu den

in dieser Studie behandelten Aspekten der Moderme des Modernismus eingegangen und der WienesKrei
nicht bericksichtigt.

221 Ebd., S. 21

228 Vgl. ebd., S. 22
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Moglichkeiten, welche die mathematische Beschragbuder realitdtskonstitutiven

Wellenfunktion impliziert, verstanden werden.

Eine ahnlich festgefahrene Dualitat wie die zwiscisubjekt und Objekt wurde durch die
Relativitatstheorie verabschiedet. Bezuglich der mitla einhergehenden
Perspektivenverschiebung ist den Worten Kassungzujiféchten: ,Man kann die
Entwicklung und den Aufbau der Physik des 19. Jamderts nur verstehen, wenn man
diesen absoluten Dualismus von Raum und Materie. lkné@ften akzeptiert. Gegen ihn
anzudenken und seine Epistemologie schlie3lichubuézhen, darin bestand der [sic!] grolRe
Verdienst Einsteins®° Im Gegensatz zu Newton, Kant und allen Vertretinklassischen
Mechanik wurden in der Relativitatstheorie Krafiesbesondere Gravitationskrafte, nicht
mehr als etwas gedacht, das unabhangig in einentralfegu Raum wirkt, sondern die
wirkenden Kréfte, die Position (Geschwindigkeitsdgeobachters und die Eigenschaften des
Raums sind voneinander abhangig. Die Relativitatdpmatik hat direkte Auswirkung auf
den nun mehr multiplizierbaren Beobachterstandpuméis in einem weiteren Schritt zu dem
Problem der Unbestimmtheitsrelatfdhund des dafiir verwendeten MaRstabes fiihrt. Noch
vor Heisenbergs Theoretisierung der Unscharfeaglatikommt Musil in Skizze der
Erkenntnis des Dichtergu der Feststellung, dass es nicht nur im Berdahsubatomaren
Quantenmechanik, sondern auch im Bereich des ,NReltioiden® keine genauen
Messergebnisse geben kann, da die Methode, dasdeeiBeobachtungs- und Messvorgang
selbst, Auswirkungen auf das Ergebnis Hat.Musils Reflexion zur Relativitatstheorie
kommt sowohl im ,Mann ohne Eigenschaften als aircheinigen seiner Ess&y$ vor,
woraus hier ein ironisches Beispiel angefuhrt wersi@l: ,Ich kénnte noch andere Beispiele
anreihen, wo etwa die mathematischen Physiker ménamal wild darauf aus waren, das
Vorhandensein des Raums oder der Zeit zu leugnber Aicht so traumelig von weitem
[...].?*® Und im Roman heifRt es dann: ,Und ist schon jenmts Ziegel so vom Dach

gefallen, wie es das Gesetz vorschreibt? NiemaidhtNeinmal im Laboratorium zeigen sich

229 Kassung 2001, S. 81

230 Magris verknlpft die Wirklichkeitserfahrung in rdeiteratur mit der Unbestimmtheitsrelation: ,Das
Wirkliche ist ein unendliches und wechselndes Reld Bezligen, das vom Prinzip der Unschérfe-Relation
beherrscht und vom Beobachter sténdig modifiziérdwder es kennenlernen will und damit auch veegind
[...]°. Magris 1987, S. 276

=3 Nibel 2006, S. 178f

232 Eine sehr aufschlussreiche und intensive Untérsug, die zu den Essays Musils zu empfehlen ware,
stammt von Birgit Nibel. Auch Nibel hat bereitstgestellt, dass die ,zeitgendssische” Relativitigstie im
Aufsatz ,Der mathematische Mensch" angesproched.Wigl. ebd., S. 167

233 GW I, S. 1007
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die Dinge so, wie sie sein sollen. Sie weichenlteg@ach allen Richtungen davon ab, und es

ist einigermafen eine Fiktion, daR wir das als &retiér Ausfiihrung ansehen [..%4

Nach Aspetsberger findet die Relativitdt im ,Manhne Eigenschaften“ auch dadurch

Einlass, dass sie im Bewusstsein aktiviert und kiwgausgefthrt wird:

Ulrich erkennt die moderne Welt als eine nur metheroweniger zufallig verwirklichte Mdglichkeit awsner
Vielzahl. Mit Berufung auf Tradition, Legalitat, Wschaft oder Naturwissenschaft wird sie als notlign
ausgegeben. Da aber die zitierten SinngebungeMatidierungen der Gegenwart nicht mehr aufgeheichbr
Sinngebung und Wirklichkeit auseinander. Darausultiest Ulrichs Haltung der genauen Analyse der
Verhaltnisse und sein auf die Bedingtheit von Wethkeit gerichtetes Spiel mit andern Mdglichkeitdas das
Vorhandene nicht wirklicher nimmt als das Mdgliched so die Relativitat dieser Welt bewusst macht.].
Ulrichs kritisches Bewusstsein systematisiert digoRelativitat der Wirklichkeit und macht sie ziRrinzip des
Verstehens. [...] Musil lasst ja Ulrich tatsachliem Haus bzw. ein Schlésschen kaufen, an dem ddieh
verschiedenen Zeitumsténde verschiedene Stile ilaeer gebaut sind [..5°

Die Relativitatstheorie steht insofern mit der Ustimamtheitsrelation in Verbindung, als sie
in GroRenordnungen Messungen macht, in denen diedtimmtheit als ein Formfaktor
mitberechnet werden muss. Wie aus den obigen Hitadevorgeht, Ubertragt Musil in seinem

Roman diese Unbestimmtheit in einer ausgeweitetehiru einer kleinen GréfRenordnung auf

die alltagliche Realitat und auf menschliche Betang

Auch die Unscharferelation Heisenbergs lasst sioh die Wirklichkeitswahrnehmung
Ubertragen. Etwas vereinfacht, aber relativ vediiéim, ist dies in der Arbeit Kochs’

formuliert>®

Positiv gewendet enthalt er [Gribbins KommentarBehauptung, dal’ Realitét — oder das, was wir dafiien

— demnach auch rickwirkend auf ihre Voraussetzurigeder Vergangenheit durch die Einwirkung des
Beobachters in der jeweiligen Gegenwart und ausetegeweiliger Perspektive heraus ,entsteht’. — Der
Betrachter tragt somit mafgeblich zur ,Verwirklictyi des ,Bildes' der ,Realitat’ bei. Er ist selb@&eil des
Experiments, letzte MeReinheit sozusagen, duradndéingreifen sich Wirklichkeit in Méglichkeit waat.*’

234 MOE I, S. 572

235 Friedbert Aspetsberger: Der Historismus und dilgén. Studien zur Literatur in unserem Jahrhundert
Frankfurt a.M.: Athenaum 1987, S. 133

236 Es handelt sich hierbei um das Werk von John iBrihAuf der Suche nach Schrddingers Katze.
Quantenphysik und Wirklichkeit®, welches die Quanheorie im Zusammenhang mit der Heisenbergschen
Unscharferelation in eine Sprache fir Nicht-Physie,lbersetzen’ und die verschiedenen Interpmtah der
Quantenmechanik in einer vereinfachten Darstelkorgmentiert wiederzugeben versucht.

7 Kochs 1996, S. 85. Kochs bezieht sich hier awf ilader vorangegangenen Anmerkung genannte
Werks Gribbins. Das Kommentar Gribbins lautet: N&ist real, ehe wir es nicht betrachten, undées duf,

real zu sein, sobald wir nicht mehr hinschauentie#tinach Ebd., S. 84
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Wenn nach der Unscharferelation jede Observatiore &eranderung am beobachteten
Objekt bewirkt, dann existiert im Anschluss daragink,vollig abgelostes Beobachtungs-
Ich“**® mehr, so dass hier von einer Theorie der ,Unmbgkiten* gesprochen werden kann.
.Dem Madglichkeitsmenschen, in dem jene seltsamebMdung von Genauigkeit und
Unbestimmtheit stattfindet, wird das Wahrheitsfresmndals solche Alogische und
Vernunftwidrige zu einer fruchtbaren Quelle*, sdhteRzehak®® und verdeutlicht die
Korrelation des Mdglichkeitssinns mit der Unbestitheitsrelation.

Die Unbestimmtheit kann auch im Kontext der Gelstsilgkeif“® innerhalb der Denkstruktur
Musils gelesen werden: ,Musil versucht, die antimlogische Unbestimmtheit des Menschen
durch die sich gegenseitig zu Null addierenden,ittaiischen Bestimmungen zu
veranschaulichen. Ist der Mensch seinem ,Wesenh nacbestimmt, so ist er durch
unbezigliche Moglichkeit charakterisiert. Jede jak‘sdes Menschen ist eine Einschrankung

dieser Moglichkeit.2**

Wie die Literaten und Denker des vergangenen Jaldrts mussten auch die Physiker einen
neuen Umgang mit der Sprache, mit der sie ihrenetdathungsgegenstand zu erfassen
hatten, erlernen. Die Verabschiedung der Physik dam (aristotelischen) Bereich einer
Beweisfuhrung im Rahmen der zweiwertigen Logik fé8hrauch im Bereich der
Naturwissenschatft zu einer eigenstandigen ,Sprachieoung‘. Heisenberg hatte im Rahmen
der Unbestimmtheitsrelation und Unscharferelationie dgenannte Problematik
angesprochefi?

Darauf aufbauend kommt Heisenberg bezilglich ders#visordnung der Quantenmechanik
zu philosophischen Aussagen, um klarzumachen, diasBhysik es sich nicht leisten kann,
weiterhin auf der Ebene der Naturbegriffe der atedischen Logik zu operieren bzw. sich zu
artikulieren. Dieser Prozess ist unter dem Aspeds technischen Fortschritts und dem
Ausbau der technisch-experimentellen Forschungsofdgliten des 20. Jahrhunderts,
wodurch der Begriff der Erkenntnis transformiertrde, zu betrachten.

Zur Unbestimmtheit und Exakthegind etliche essayistische Stellen im ,Mann ohne

Eigenschaften" vorhanden, wobei ich in diesem Kaptvei davon als Beispiel heranziehen

238 Michael Hochgesang: Mythos und Logik im 20 Jahdart. Eine Auseinandersetzung mit der neuen

Naturwissenschaft, Literatur, Kunst und PhilosopMénchen: C.H. Beck 1965, S. 21

239 Rzehak 1993, S. 193

240 Zur Gestaltlosigkeit wird im dritten Kapitel (3.8er vorliegenden Untersuchung néher eingegangen.
24t Bohme 1974, S. 103

242 ygl. Kassung 2001, S. 21f
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mochte. Das erste Beispiel ist aus dem Kapitel ,Diesl der drei Abhandlungen oder die
Utopie des exakten Lebens”, in welcher der Erzabieen essayistischen Exkurs in die
Beschreibung der ,,Utopie der Exaktheit* macht:

Es ist ein ahnlicher Vorgang, wie wenn ein Forsclibe Veranderung eines Elements in einer
zusammengesetzten Erscheinung betrachtet und deaseing Folgerungen zieht; Utopie bedeutet das
Experiment, worin die mdgliche Veréanderung einesntéints und die Wirkungen beobachtet werden, diesie
jener zusammengesetzten Erscheinung hervorrufeneyigtie wir Leben nennen. Ist nun das beobachtete
Element die Exaktheit selbst, hebt man es heraub 188t es sich entwickeln, betrachtet man es als
Denkgewohnheit und Lebenshaltung und a3t es &=ispielgebende Kraft auf alles auswirken, wasiimnit in
Bertihrung kommt, so wird man zu einem Menschentggfin dem eine paradoxe Verbindung von Genauigkei
und Unbestimmtheit stattfindé&t

Eine weitere Textstelle, die die Unbestimmthegrhirisch-ironisch verarbeitet, ist aus dem
ersten Kapitel des Romans, welches zu weiten TeiEn Unbestimmtheit spielerisch
konzipiert, und lautet: ,Angenommen, sie wirden #emn und Ermelinda Tuzzi heil3en, was
aber nicht stimmt, denn Frau Tuzzi befand sich ingést in Begleitung ihres Gatten in Bad
Aussee und Dr. Arnheim noch in Konstantinopel, sghtsman vor dem Réatsel, wer sie

seien.?*

Quantentheoretische, relativitatstheoretische umuestimmtheitstheoretisctfé Spuren, die
in Musils Denken aufzufinden sind und in seinenrfigm noch vor den Verdoffentlichungen
der jeweiligen Theorien ansatzweise vorkommen, karaus literaturwissenschatftlicher Sicht
unter der Technik der Perspektivierung versammetten, die in der Rezeption Musils eine
konstitutive Funktion hat und auf die hier kurz, ontten Kapitel der Untersuchung im

Kontext des Essayismus Musils jedoch naher einggawird.

Die Idee der Perspektivierung taucht bereits in iMudissertation auf, und zwar als eine
Beschreibung oder Erlauterung von Machs Behauptdass ,der scheinbare Gegensatz der
wirklichen und der empfundenen Welt nur in der Belitungsweisé“® verankert, dass also

die Frage des ,Innen“ oder ,AufRen“ von Ereigni€éénur eine Frage der Perspektive sei

243 MOE I, S. 246
244 MoE I, S. 10
245 Die Unbestimmtheit spielt auch in der Struktur Hazyklopadie-ldee Neuraths eine wesentliche Rolle

auf die im zweiten Kapitel der Arbeit ndher eingagen wird. Die Unbestimmtheit wird auf die
Wissenschaftsentwicklung konstitutiv tibertragen umidlet Ausgangspunkt und [...] Endpunkt all unserer
Wissenschaft* schreibt Neurath. Zitiert nach FriglliStadler: Paris — Wien: Enzyklopadien im VergteiUber
vergessene Wechselwirkungen. In: Elisabeth NemethNicolas Roudet (Hrsg.): Paris — Wien. Enzyklapad
im Vergleich. Wien, New York: Springer 2005, S. 2b-Hier: S. 30. Dazu siehe auch Otto Neurath: &trder
Wissenschaft als Aufgabe. In: Paul Neurath undaBbsh Nemeth (Hrsg.): Otto Neurath oder die Einhert
Wissenschaft und Gesellschaft. Wien, Kéln, WeirBgihlau 1994, S. 375- 381. Hier: S. 376

246 Mach 1991, S. 22

247 Vgl. Niibel 2006, S. 173, Fn. 145
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und sich durch die Bewusstseinstatsachen alleint reotscheiden lasst. Musil schreibt:
,Diese Scheidung bekdmpft Mach, nach ihm sind Rosgedehnt u. dgl. sozusagen schon
die Elemente an sich, und ihre vermeintliche Dogtedling zwischen Physischem und
Psychischem beruht nur auf einem Wechsel und éfleewechslung der Perspektive®
Zwar stimmt Musil in seiner Dissertation insgesatat Machschen Position nicht zu — die
Griunde dafur wurden in Abschnitt 1.1.1 dargelegaber er zeigt sich von der Idee, dass der
Realitatswert einer Sache eine Frage der Betraghiugise sei, doch so weit beeindruckt,
dass seine soeben zitierte Reformulierung der Ahsitachs beinahe wie ein selbstgedachter

Gedanke wirkt.

Die Fluchtigkeit der Wirklichkeit, die durch die Ravitat hervorgerufen wird, ist in der Tat
ein wesentlicher Bestandteil der Krise im Modernismndie Musil im ,Mann ohne
Eigenschaften” prazise eingearbeitet hat und Ulleddrendermal3en in den Mund gelegt wird:
,Alles geschieht heute ,inzwischen' und ,einstweilebemerkte er ,das muf3 so sein. [...] ,Jeder Méndenkt
urspringlich Gber das ganze Leben nach,’ erklarfaber je genauer er nachdenkt, desto mehr eclgtdsis ein.
Wenn er reif ist, hast du einen Menschen vor dér, sich auf einem bestimmten Quadratmillimeter ab g
auskennt wie in der ganzen Welt héchstens zwei dhatzanderer Menschen, der genau sieht, wie alle

Menschen, die sich nicht so genau auskennen, Urigien seine Angelegenheit reden, und sich docht nich
rihren darf, denn wenn er seinen Platz nur um ditieromillimeter verlafRt, redet er selbst Unsirff:

In diesem Zusammenhang kann der PerspektiviSthudes Musilschen Denkens und
Schreibens eingebettet werden. Er stellt sozusatgen Regulativ der Problematik des
modernen Menschen dar — ein paradoxes Instrumedyneh das moderne Individuum mit
Freiheit und Unfreiheit zugleich konfrontiert wirdyeide stehen jedem einzelnen zur
Auswahl, doch kann man sie nicht einzeln bekomnsendern immer nur in einer dualen
Verabreichung. So formuliert Musil diese Ambivaleats ein Problem nicht nur des
Einzelnen, sondern einer ganzen Generation:

Aber diese Freiheit des Inneren besteht darin,mdaf sich alles denken kann, da® man in jeder méciseh
Lage weil3, warum man sich nicht an sie zu bindedirt, und niemals weil3, wovon man sich binderelass

méchte!” In diesem wenig glucklichen Augenblick, wsich die sonderbare kleine Geflihlswelle, die ilmefine
Sekunde gefalRt hatte, wieder aufloste, ware eritbgesvesen, zuzugeben, dafl3 er nichts besitze abs ei

248 Beitrage, S. 122

249 MOE I, S. 264

20 Der Begriff Perspektive basiert auf den Ausfulgemin der Untersuchung von Rzehak: ,Perspektiven
kénnen also durch verschiedenartige Denkoperatiomém der Abstraktion, der Generalisation, der
Klassifikation und der Reduktion vergréRert, vedért, verengt oder auf ihren Ursprung zuriickgefiaatden.
Diese im Prinzip noch einfachen Vorgange verkonmplen sich aber exponentiell, sobald es um das In-
Beziehung-Setzen, die Verknipfung oder Koordinatimn Perspektiven geht, wodurch Reflexion recht
eigentlich erst in Gang kommt.“ Rzehak 1993, S. 186
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Fahigkeit, an jeder Sache zwei Seiten zu entdeckmme moralische Ambivalenz, die fast alle seine
Zeitgenossen auszeichnete und die Anlage seinezré&tion bildete oder auch deren Schickshl.

Der Begriff der Bindung, welcher im vorherigen Ziteorkommt, ist fur Musil unter dem
Aspekt des perspektivistischen Lebensmdglichkeden Moderne wesentlich, da er nach
Konstanten fir das Element der Bindung sucht:

[...] das Leben ist sozial gebunden und nur beschramdtividuell beweglich. Einem Offizier, einem
Farbenstudenten, einem glaubigen Katholiken odéerdueinem korrekten oder einem moralischen Matnim is
jeder Lebenslage eine viel engere Auswahl der mibgii Reaktionen vorgeschrieben [%3.

Der funktionale Einsatz des Perspektivismus im H&ifahren kann auch als ein
Darstellungsaquivalent zur Mehrdeutigkeit und deidékspriichen der Modernitat betrachtet
werden. Durch die Organisation der Polyvalenz imspektivistischen Narrativ wird eine
Ordnung der Stimmen konstruiert. Dieser theoreéiectBestimmung kann auch das
Stilelement der Ironie zugeordnet werden, die vonusiM als ein literarisches
Ausdruckséaquivalent fur das denkerische Symptom déehrdeutigkeit und der
Widerspruchlichkeit eingesetzt wird, worauf noch idnitten Kapitel zurickgekommen

werden soll.

Es sollte aus diesen Erlauterungen ersichtlich gdevo sein, dass die genannten
physikalischen Theorien alle dazu beitragen, dassrhalb des Modernismus das Subjekt
sowohl in der Selbst- als auch in der Fremdwahrngtgrein objektivierendes Bewusstsein
erlangt. Dieses Bewusstsein impliziert das Wisskass jede Erfahrung der Wirklichkeit mit
einer Veradnderung der Wirklichkeit einerseits unes cerfahrenden ,Selbst* andererseits
einhergeht, was einer Auflosung des traditiondidttéiiren Wahrheitsdenkens den Weg ebnet.
Zusammenfassend kann den Worten Kochs’ zugestinerdem, die auf den Zusammenhang
dieser Theorien mit der Veranderung der Kunst histivgDie ,schockierenden' Erkenntnisse
der Quantentheorie verlangen demnach nicht blo8 Kandinsky meinte, nach einem neuen
Kunstverstandnis, sondern zu allererst nach eineomem Selbstverstandnis des Menschen
hinsichtlich seiner Position und seiner Funktios Beobachter der Wirklichkeit, mit der er

sich umgibt.?**

1 MoE I, S. 265
22 GW I, S. 1362
23 Kochs 1996, S. 87
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1.1.4 Richard von Mises und die modernistische Wakcheinlichkeit

.Der wirkliche Schwerpunkt ist zugleich ein wahreatlichster
Punkt u. die wahrscheinliche grof3te Haufigkeitzisgleich
wirklich eine Kardinalgegend.”

Robert Musil, Musil-Nachlass: Mappe, V/5/73

Die Verbindung zwischen Robert Musil und dem Mathgker Richard von Mises (1883-
1953) besteht in erster Linie im rezeptiven IntseedMusils an dessen Arbeiten und
Auseinandersetzungen zur Wahrscheinlichkeitsthedfge bereits im vorangegangenen
Abschnitt  angedeutet, besteht ein  enger @ Zusammgnhamawischen  der
Wirklichkeitsauffassung und der Funktion der Stiisnnerhalb der Quantentheorie in der
Zeit der Jahrhundertwend¥ Die Statistik bzw. die ihr zugrunde liegende mathésche
Formulierung der Wahrscheinlichkeitstheorie stéds Instrumentarium zur Verfiigung, mit
der die Quantentheorie, noch mehr aber deren eirkistiteoretische Deutung mdglich
wurden.

Wegen ihrer erkenntnistheoretischen Relevanz wdrg@Vahrscheinlichkeitstheorie fur die
Naturwissenschaften der Zeit vor dem ersten Weltkzu einer Art Paradigmenwissenschatft,
die die Grundlage fur ein modernes Denken in aBemeichen des menschlichen Lebens
darstellt®™®® Dieser paradigmatische Status ist in Musils ,Maohne Eigenschaften*
unubertroffen, da bereits von einer ironischen Setfferenzialitat ,zersetzt“, nachgezeichnet:
[...] der Rechenschieber, das sind zwei weil3 lackjéneinander gleitende Stabchen von flach trapesfiem
Querschnitt, mit deren Hilfe man die verwickeltststfgaben im Nu l6sen kann, ohne einen Gedankezigsut
zu verlieren; der Rechenschieber, das ist ein &&eiBymbol, das man in der Brusttasche tragt uneiaen
harten weil3en Strich Gber dem Herzen fuhlt: wenn giaen Rechenschieber besitzt, und jemand kommnt mi
groRen Behauptungen oder grof3en Gefiihlen, so sagt Bitte einen Augenblick, wir wollen vorerst die
Fehlergrenzen und den wahrscheinlichsten Wert lledean berechnef®

Stochastische und statistische Begriffe wie ,Mitiit“ oder ,Durchschnitt® spielen in
Musils Denken und in seinem ganzem Roman eine lbedee Rolle. In seiner Kritik der
Moral als auch in seinen Bemihungen um eine Aremmknistheoretisches Gerust fiur
Emotionen  bedient Musil sich ihrer zur Erlauterungeiner  zeitgemalden

24 Vgl. Kochs 1996, S. 75

25 Kassung formuliert das Korrelat wie folgt: ,[...¢d$t aber steht, dal3 innerhalb der Reflexionstétigke
der Tageblcher Wahrscheinlichkeitstheorie und Hrtrestheorie der Naturwissenschaften nicht vonealean
separierbar sind.* (Kassung, 2001, S. 453), wash aionvoll erscheint in angesichts der Funktion der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung innerhalb der Quantonib.

256 MoE I, S. 37
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Wirklichkeitswahrnehmung; gleichzeitig formulient aber auch eine fundamentale Kritik an
ihrer Reichweite, die, wie zu zeigen sein wird, nechende Folgen flir seine Poetologie hat:
Und ist schon jemals ein Ziegel so vom Dach gefalige es das Gesetz vorschreibt? Niemals! Niairhal im
Laboratorium zeigen sich die Dinge so, wie sie sailten. Sie weichen regellos nach allen Richtundgvon

ab, und es ist einigermaf3en eine Fiktion, dalR asrals Fehler der Ausfiihrung ansehen und in ihige Minen
wahren Wert vermuteft’

Musils Kritik bestand darin, dass er die statistesc Wahrscheinlichkeit als eine
naturwissenschaftlich fundierte Erklarungsgewohinheie im individuellen sowie im
gesellschaftlichen Vernunftdenken der JahrhundereeEinzug erhalten hattd nicht als
die einzige Richtlinie fiur Wirklichkeitsschlisse raeziehen wollte. Damit soll nicht die
wissenschaftliche Nutzlichkeit der Wahrscheinlidkdtdeorie im statistischen Bereich der
Auswertung in Frage gestellt werd@h sondern lediglich die Heranziehung einer
»-mathematische(n) Beschreibungsform bloR summativernicht gestalteter
Massenerscheinungefi® als ausschlieBlicher und unkritischer GrundlageEt&enntnis im
Lebensalltag des Individuums.

Musils ,Mann ohne Eigenschaften“ kann in dieserdttiht — auch — als eine grol3 angelegte
literarische Versuchsanordnung betrachtet werdeklag werden soll das Problem, dass
zwischen Wahrscheinlichkeit und Faktum, zwischem degelen statistisch bewertbaren
Maoglichkeiten und der aktuellen Entscheidung im émrbeines Individuums ein winziges
Element — ein Imponderabilium — den Ausschlag i@ éine oder andere Richtung gibt.
Anders gesagt, ein einziges Glied in der Reihe Wahrscheinlichkeiten ist selbst nicht
wahrscheinlich, sondern wirklich, und seine Wirkleit hat einen anderen Grund als den der
Wahrscheinlichkeit. Auf diese Art wollte Musil déahrscheinlichkeitsbegriff, welcher im

Alltag des zeitgendssischen Menschen einen festatz RRingenommen hatte, naher

257 MoE I, S. 572

28 Vgl. Kochs 1996, S. 78

29 Die moderne Wabhrscheinlichkeitstheorie, die sichicht mehr wie die klassischen
Wabhrscheinlichkeitstheorien zur ,Wahrheit' verhdlgsitzt fir Musil einen gewissen Wert bzw. Funktio der
modernen Physik und dem modernen Denken. Im ,Mdme d&cigenschaften“ kommt sie zwar an keiner Stelle
wortlich vor, doch die Theorie ist an einigen Sinllliterarisch verwoben eingebettet vorhanden wie
beispielsweise hier: ,Aber er hatte noch etwasdmrfZunge gehabt; etwas von mathematischen Aufgatien
keine allgemeine Lésung zulassen, wohl aber Eidgetigen, durch deren Kombination man sich der
allgemeinen Ldsung néhert. Er héatte hinzufigen &indal? er die Aufgabe des menschlichen Lebensiriar
solche ansah. Was man ein Zeitalter nennt — ohnésaen, ob man Jahrhunderte, Jahrtausende od8pdiee
zwischen Schule und Enkelkind darunter verstehdin-salieser breite, ungeregelte Flul3 von Zustandérde
dann ungefahr ebensoviel bedeuten wie ein planidsebeinander von ungeniigenden und einzeln genommen
falschen Losungsversuchen, aus denen, erst weriatischheit sie zusammenzufassen verstiinde, ditgec
und totale Lésung hervorgehen kénnte.“ MoE |, R 57

260 Renate von Heydebrand: Die Reflexion Ulrichs imbBrt Musils Roman ,Der Mann ohne
Eigenschaften'. Munster: Aschendorff 1966, S. 22
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untersuchen und die skizzierte ironische Sicht d&ghrscheinlichkeitsdenkens literarisch
vermitteln.

Schon Musils jahrzehntelange Beschaftigung mit demathematischen
Wahrscheinlichkeitstheorie zeigt, dass hier eindelnsader seines Monumentalwerkes
berthrt ist. Tatsachlich scheint sein Interessesehr personliches zu sein und weit Gber eine
Materialsammlung zur literarischen Verwertung hsmawgehen. Musil befindet sich bis 1940
immer auf dem jeweiligen aktuellen Stand der Watesdichkeitstheorie, was aus seinen
Aufzeichnungen — Tageblchern und Notizen — undsairgen Briefen nachgewiesen werden
kann. Erwdhnt werden die Veroffentlichungen von &iding (,Die Analyse des Zufalls®,
1915), Mises (,Wahrscheinlichkeit, Statistik und Naeit, 1928), Reichenbach
(,Wahrscheinlichkeitslehre®, 1935) und Mally (,Watvheinlichkeit und Gesetz*, 1938).

Die hier zunachst in den Raum gestellte Vermutdeghoch genauer nachzugehen sein wird,
besteht in der Frage, ob nicht der Begriff des ,Midkeitssinnes’ aus dem ,Mann ohne
Eigenschaften® mit der Wahrscheinlichkeitstheor@n vWises in genetischer Hinsicht in
Zusammenhang stehen konnte. Es sind in Musils mda$genen Tagebichern und Notizen
mehrere weitgehende Auseinandersetzungen mit ddwdafzeinlichkeit zu finden; Musil
greift sie mit dem lateinischen Begriff ,Probaliilit auf und legt sie teils in mathematischer,

teils in philosophischer Hinsicht affs.

Was nun konkret Richard von Mises betrifft, so aedtein personlicher Kontakt in den
Jahren 1931-193% also in den Berliner Jahren Musils. Dazu schr8iatler in seinen sehr
umfangreichen Studien zum Wiener Kreis:

So pflegte er [Mises, C.A.] in seinem Hause in VéireKaffeehaus-Manier einen ,Mises-Kreis', in derohsdie
wissenschatftliche und literarische Avantgarde zoor Jixe traf, unter ihnen Robert Musil, der diet®witklung

201 Dazu siehe auch die ausfiihrliche Bibliografie Zlinema ,Wahrscheinlichkeit*, die Frisé ausfiihrlich

kommentiert hat. Bemerkenswert ist die Fille dess@gen, die zum genannten Thema von Musil heramgezo
bzw. rezipiert wurden. TB II, S. 294-301

262 Es sind im Nachlassmaterial insgesamt 108 Doktengorhanden, in denen Musil sich mit der
Wabhrscheinlichkeit auseinandersetzt. Zur Terminielddusils sei noch erwahnt, dass in Musils Sprableyech
gelegentlich das Vokabel ,Mittelwert* als Synonymmz Wahrscheinlichkeitsbegriff auftaucht, besondeden
verschiedenen Fassungen des gefuhlstheoretischeitelsa,Wandel unter Menschen* und den zeitlich
parallelen Notizen. Sowohl in der syntaktisch-setisahen Anwendung als auch aufgrund expliziten Stelen
aus dem Nachlassmaterial kann hier konstatiert everdass ,Mittelwert* und ,Durchschnitt* Uber honete
Signifikanten verfligen. ,Was am haufigsten ist dgsht/ bestimmt den Durchschn. (der wahrsch. htet
wird so bestimmt.)*, so Musils Definition der Bef§ei (Musil-Nachlass: Mappe V/5/73, vgl. auch V/5/{%
eine weitere dhnliche Definition, und die StelletsMO, V/5/46, V/5/51, V/5/52)

263 Né&heres zu den Datierungen ist zu finden in: Kaniino: Robert Musil. Eine Biographie. Reinbeck be
Hamburg: Rowohlt 2003, S.1062ff
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des Logischen Empirismus von Mach bis zum Wienezikaufmerksam verfolgte und in seine Theorie des
Romans einarbeiteté?

Néahere Details zur persénlichen Kommunikation zivscMises und Musil, die tGber das in
der schriftlichen Korrespondenz bis 1937 Ersich#lichinausgehen, sind jedoch meines

Wissens nicht vorhanden.

Neben seinem 1938 erschienenen Hauptwerk ,Wahrdattéieit, Statistik und Wahrheit",
das auch nach dem 2. Weltkrieg noch wiederholtedaég wurdé®®, verfasste Mises 1939 ein
Kleines Lehrbuch des Positivismid&® , auf das ich mich hier beziehen will. Es ist @ilse
Einfuhrung in die moderne Wahrscheinlichkeitstheomd deren Anwendung zu lesen. Mises
grenzt die moderne Wissenschaftsauffassung voerdggn der klassischen Physik namlich
insofern ab, als in letzterer die Wahrscheinlichkéo3 die Bedeutung hatte, ,die subjektive
Ungewissheit Uber den tatsachlichen Zustand dderréd/elt* auszudriicken, welche aber
,durch den Zuwachs an Wissen prinzipiell beseitigrden kann?*’ Nach der modernen,
durch die Quantentheorie gepragten AuffassungiéstedUngewissheit hingegen weder eine
rein subjektive noch eine prinzipiell beseitigbare:

Nach der modernen indeterministischen Physik (Qaraheorie) liegt jedoch die Notwendigkeit, auf den
Wabhrscheinlichkeitsbegriff zurtickzugreifen, nichtder Unvollkommenheit des erkennenden Subjektejesm

in der Sache selbst. Wahrscheinlichkeit bedeuten @ine Abstraktion aus der Wirklichkeit und zwangr aus
den Bereichen der Massenerscheinurfgen.

Mises beschéftigt sich in seinem ,Lehrbuch' auch amderen, nicht-wissenschaftlichen
Lebensbereichen. So schreibt er in Paragraf 23 deta Titel ,Metaphysik und Kunst":

,In Lebensbereichen, die von der Wissenschaft ricker nicht zureichend erfal3t werden, bringt diehfkunst
mittelst besonderer, hierflr geschaffener SprachfdErfahrungen, die im Bewuftsein des Dichters als

Erlebnisstimmung, Geflihl oder Inspiration vorhandsmd, zur Darstellung, mit dem Ziele, dies
BewuRtseinsinhalte an Leser und Zuhérer zu ibesimitf®

264 Friedrich Stadler: Studien zum Wiener Kreis. Wosp, Entwicklung und Wirkung des Logischen

Empirismus im Kontext. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 199. 77; siehe dazu auch Stadler 1981, S. 69; Exisé
gibt Auskunft tber den Kontakt in TB Il, S. 571 Anf53

265 Vgl. Richard von Mises, Wahrscheinlichkeit Stikisund Wahrheit. 3., neubearb. Aufl., Wien:
Springer 1951

266 Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivis. Einfihrung in die empiristische
Wissenschaftsauffassung. Friedrich Stadler (Hrggankfurt a.M.: Suhrkamp 1990

267 Erhard Oeser: Popper, der Wiener Kreis und dielggfo Die Grundlagendebatte der
Wissenschaftstheorie. Wien: WUV 2003, S. 77
268 Ebd.

269 Mises 1990, S. 422
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Genau dieser von Mises beschriebene Zustand waddai im Rahmen seiner theoretischen
AuseinandersetzuA bzw. Rechtfertigung der Dichtung auch Thema ineeiTagebiichern
und Aufsétzen. Einer dieser Texte wird im Werk Mise einer Anmerkurfd! genannt. Es
handelt sich hierbei um Musils programmatischenaifssSkizze der Erkenntnis des
Dichters®’? aus dem Jahre 1918. Mises rekurriert vermutlidrdaiMusilsche Formulierung
bzgl. der Trennung des ,ratioidem” vom ,nicht-rasilem” Gebiet, um die durch die
,Fachwissenschaften noch nicht oder unzureichéfdtfassten Probleme einzukreisen.

Die Wahrscheinlichkeitstheorien stehen insoferndeih induktiven Verfahren des logischen
Empirismus in Beziehung, als bei einer moderateduktivistischen Position die
Induktionsverallgemeinerungen einer Wahrscheinkthkaher kommen als einem absolut
gultigen Grundsatz. Mit der treffenden Aussage M¥isschaftliche Erkenntnis ist nicht
bewiesenes Wissen, doch sie reprasentiert Wisses, wahrscheinlich wahr it
verdeutlicht Chalmers diese Relation. Dieser Ingugschluss kann mit Musils Dispositiv
des Moglichkeitssinns analogisiert werden, in desn Mdglichkeitssinn das Regulativ der
Wahrscheinlichkeit darstellt. Ausgehend von dieSkepsis geht Musils Denken nicht von
einem Absolutismus der Wissenschaft aus, sonderrrsuglet sich an der
Wirklichkeitswahrnehmung zu orientieren und ein@hl8ss in die umgekehrte Richtung zu
ziehen. Die Erfassung der Wirklichkeit ist nichtimgend ausgehend von der Wissenschaft zu
leisten, sondern kann auch von Seiten der Kungthddie ,nicht-ratioide* Vernunft in Gang
gesetzt werden. In diesem Sinn sollte Musils Mod@tl die Trennung der Gebiete des
Denkens in ,ratioide* und ,nicht-ratioide” verstarmdwerden. Das ,nicht-ratioide” Denken
ist das Instrument der Wirklichkeitswahrnehmung nmht-wissenschaftlichen Bereich; es
basiert nach Musil auch auf der Vernunft, worautliaser Arbeit im zweiten Kapitel noch
naher eingegangen wird.

Bonacchi schreibt in ihrer umfangreichen Untersmchaur Gestalttheorie im ,Mann ohne

Eigenschaften®:

270 Renate von Heydebrand stellt bereits 1966 einerd&ibstimmung mit der positivistischen Matrix

Mises und Musils fest und schreibt Uiber das ,Klsihehrbuch des Positivismus": [...] eine ausgezeitdine
Ubersicht und Zusammenfassung der Positionen egeesaligten Positivismus, wie er Musils Denken
entsprach®. Heydebrand 1966, S. 200

ar Mises 1990, S. 421, Fn. 253

a1 GW II, S. 1025

213 Mises 1990, S. 421

24 Alan F. Chalmers: Wege der Wissenschaft: Einfiigrin die Wissenschaftstheorie. 2. durchges. Aufl.
Hrsg. u. Ubers. von Niels Bergemann und Jochen petnBerlin, Heidelberg, New York, London, Paris,
Tokyo, Hong Kong: Springer 1989, S. 22; der Autetedminiert in einer weiteren Diskussion die Fdstigder
Theorie mit folgenden Worten: ,Versuche, die wahgesnlichkeitstheoretische Version des Induktionspps
mit Bezug auf die Erfahrung zu rechtfertigen, Ileidean denselben Unzulanglichkeiten wie die
Rechtfertigungsversuche der urspriinglichen Versiemwird bei ihrer Rechtfertigung genau dieselbée vam
Beweis herangezogen, die gerade selbst einer Retning bedarf.“ Ebd. S. 23
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In der Wirklichkeit herrscht eine Ordnung, wofir mallerdings keinen adaquaten Ausdruck, sonderreima
,Statistische’ Auswertung ihrer quantitativen Seigefunden hat. Diese Dominanz der Statistik in der
wissenschaftlichen Betrachtung der Wirklichkeit dviproblematisiert und bildet eine der thematischen
Hauptstrange des Romafis.

Gemeint ist hier die mathematische Verwendung detisiik, die sich auch in der
Wabhrscheinlichkeitstheorie etabliert hatte. Wie hauBonacchi konstatiert, erfahrt das
Instrumentarium der Statistik von Seiten UlrichseeKritik in Form eines Selbstversuchs,
indem es quasi experimentell auf Belange der JeeleEmotionen) angewendet wird. Dabei
erweist es sich als unzureichend im Abbilden deralifits- bzw. Erlebnisseite der
Wirklichkeit, da die alleinige Konstante der Wieklelung im Bereich der Singularitat jedes
Menschen zu einer totalitaren Vereinheitlicht/fiiihren wiirde. Kochs bemerkt dazu und zu
der Problematik der Wirklichkeitswahrnehmung im Kot der Verbindlichkeit der
statistischen Wirklichkeit:

Das Rechnen mit Wahrscheinlichkeiten, das, die HMesd¢he Vorstellung einer allgemeinverbindlichen
statischen Wabhrheit ablésend, unser Realitatsvetsisi nachhaltig auch heute noch pragt, zieht alse,es
aussieht, im — und fur den — Einzelfall beachtligtmmplikationen nach sich, die mdglicherweise bitz@iurch

zu umgehen sind, dall mehrere gleichermaBen mdoghehklichkeiten gleichzeitig auch als mehrere
gleichermaRen wirkliche — widerspriichliche — Waftdrebetrachtet und akzeptiert werden miiéfén.

Das Phanomen der Wahrscheinlichkeit, die eine ddinebWirkung auf die Profilierung des
rationalen Denkens der Zeit hat, hinterlasst noathein letzten Lebensjahren Musifs der an
den Fortsetzungskapiteln des ,Mann ohne Eigensaffafarbeitet und sie Uberarbeitet,
deutliche Spuren:

Es hatte sich alles auch mit den Worten ausdriutkssen, dall nach und nach der ,wahrscheinliche dhéns

und das ,wahrscheinliche Leben’ anstelle des ,wahkéenschen und Lebens emporzukommen begannen, die

eitel Einbildung und Vortauschung gewesen seiere dénn Ulrich etwas Ahnliches auch schon zuvor

angedeutet, und gesagt hatte, daR die ganze Ficdge als die Folge einer fahrlassigen Entwicklurige?’®

Die ,kritische* Einstellung Ulrichs beruht auf ema&mbivalenz, da neben dem Beddrfnis der

Nichtfestlegbarkeit auch die Weigerung gegen jbgliRegelmafigkeit vorherrscht:

27 Silvia Bonacchi: Die Gestalt der Dichtung. Demfliiss der Gestalttheorie auf das Werk Robert

Musils. Bern, Berlin, Frankfurt a.M., New York, FarWien: Lang 1998, S. 311

216 Im Kontext des ersten Weltkrieges und deren $mziand mentalen Folgen, unterstreicht Bohme die
Veranderbarkeit bzw. den Wandel der Definition 8enschen fur Musil: ,Die Erfahrung, dafld der birupe
,Durchschnittsmensch’ zum ‘Heros' wie zur ,Bestigerden kann, wenn nur die Umstande danach sind,[...]"
zeigt auch zugleich die Uberweite der Bandbreite \i@hrscheinlichkeiten, die das Phanomen Durchschni
impliziert, auf das noch in diesem Kapitel eingeggm wird. Hartmut Bohme: Theoretische Probleme der
Interpretation von Robert Musils Roman ,Der Manmeltigenschaften’. In: Heydebrand (Hrsg.) 1982,53.

an Kochs 1996, S. 98

278 Magris konstatiert in seinem stiltheoretisch-listischem Werk tber Musil, dass Musil ,die
Wabhrscheinlichkeitstheorien aufmerksam studiertttehdwobei er diese Behauptung nicht weiter ausfihr
Magris 1987, S. 273

219 MoE II, S. 1209
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Ich kdnnte dir noch viele andere solche Beispigenen, und wenn du vor dieser 6den RegelmafRigkeiiei
dunkelste Tiefe deines Wesens fliehst, wo die uafsézhtigten Bewegungen zuhause sind, in diesehteuc
Kreaturtiefe, die uns vor dem Verdunsten am Vedgaschiitzt, was findest du? Reize und Reflexbahnen,
Einbahnung von Gewohnheiten und Geschicklichkeitéfiederholung, Fixierung, Einschleifung, Serie,
Monotonie! Das ist Uniform, Kaserne, Reglementpdie Stumm, und es hat die zivile Seele merkwirdige
Verwandtschaft mit dem Milit&2°

Es ist aus den Tagebucheintragungen Musils erglhiilass ihm sowohl die traditionellen
als auch die modernen Wahrscheinlichkeitstheorienw. b ihre Relation in der
wissenschaftlichen Wirklichkeitserfassung bekanates®®* Um das Jahr 1920 herum ist ein
Eintrag zu finden, woraus anzunehmen ist, dasglemsit den Themen Zufall, Kausalitat und
Wahrscheinlichkeit beschaftigen mdchte bzw. begigtaf,1. Erk.theor. Untersuchung d.
Wahrscheinlichkeitsbegriffs 2. Das Willkiirliche iNaturgesetz?

Musils Auseinandersetzung mit der statistischenhigigg in seinen Tagebuchern flhren ihn
nicht zu den GesetzesmaRigkefféndie er sich im Sinne der ,geistigen Bewaltigurey d
Welt“?®® auf der Suche nach dem ,rechten Leb&htlas Eindeutigkeiten herstellen kénnte,
wiunschen wirde. Diese waren wissenschaftlich futedi€ormeln und Erklarungen, die
universell anwendbar sein kdnnten. ,Die Regeln \8&hrscheinlichkeit beginnen schon in
einer kalten, beinahe schamlosen Gelassenheit daaftitdie Ereignisse bald so, bald anders,
ja daB sie auch ins Gegenteil von dem ausschlagamtén, was sie sind® schreibt Musil in
einer nicht autorisierten Fassung zum Kapitel ,W&ndnter Menschen®, an dessen
Uberarbeitung er bis zu seinem Tod laborierte. igseh Entwirfen und Notizen wird eine
Anwendung der Begriffe der Wahrscheinlichkeitstieoauf die Theorie der Gefuhle
durchexperimentiert, verfangt sich jedoch in Aporiend erscheint als nicht umsetzB4r.
Allerdings fuihrt seine ,erfolglose’ Suche nach ememfassenden Erklarungspotenzial der
Statistik nicht zu einer vollkommenen Verwerfungeod/erbannung, sondern zu einem
typisch Musilschen ,In-der-Schwebe-Lassen®. In demcht erklarbaren, jedoch standig

prasenten Wirke?i® des ,Durchschnitts lasst Musil Ulrich ein tieferBroblem sehen als das

280 MoOE I, S. 378

281 TB 1, S.525

282 Ebd., S. 459

283 Naher geht Kochs in ihrer Untersuchung darauf eDer Versuch allerdings, die mdglichen
Hintergriinde der Funktion des Gesetzes der grof3ahled zu untersuchen, also beispielsweise die
Voraussetzungen der statistischen Methode Ubertaupinterfragen oder das Problem der gleich mbglic
Falle zu betrachten, fuhrt letztlich zu keiner @ntigen Antwort, sondern [...] statt dessen zu eiggraktrum
unterschiedlichster Perspektiven und Hypothes&uths 1996, S. 107f

284 GW I, S. 942

285 MOE II, S. 1845

286 Ebd., S. 1206f

287 Musil-Nachlass: Mappe V/5/79

288 Vgl. Kochs 1996, S. 134
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der Berechnung historischer oder soziologischer salcdten in einer hochgradig
arbeitsteiligen, ,geistig lockeren* modernen Geszhaft*®°

Ein Gesprach wie dieses Uber Genie, Durchschndt \Wahrscheinlichkeit, diinkte Agathe, weil es blah d
Verstand beschaftigte, ohne das Gemit zu berllerigrene Zeit zu sein. Nicht ganz so erging escblr
obgleich er mit dem, was er gesagt hatte, herzlictufrieden war. Nichts war daran fest als der :Sa&nn
etwas ein Zufallsspiel wére, so zeigte das Ergebigsgleiche Verteilung von Treffern und Nieten vdas
Leben. Aber daraus, daf3 der zweite Teil eines sal@edingungssatzes die Wahrheit ist, laft sichiohten

auf die Wahrheit des ersten schlieBen! Die Umkekdia des Verhéltnisses bedirfte eines genaueren
Vergleichs, um glaubhaft zu werden, der es auchezrsdglichen mifRdte, Begriffe der Wahrscheinlichleaif
geschichtliche und geistige Ereignisse zu Ubertragad zwei so verschiedene Gesichtskreise einander
gegeniberzustellen. Dazu hatte Ulrich nun keind;lalser je mehr er die Unterlassung fihlte, de&tbeser
wurde ihm die Wichtigkeit der berihrten Aufgabe b&wv Nicht nur hat der zunehmende Einflu geistig
lockerer Massen, der die Menschheit immer durch#itibher macht, jede Frage nach dem Aufbau des
Durchschnittlichen Bedeutung gewinnen lassen; sondie Grundfrage, welches Wesens das Wahrschednlic
ist, scheint auch aus anderen Grunden, und darsokehen, die allgemein und geistiger Herkunft sintmer

mehr an die Stelle der Frage nach dem Wesen derhéfatreten zu wollen, obgleich sie urspriinglidbdein
Handwerksmittel fiir die Losung einzelner Aufgabemwgsen ist™

Im Gegensatz zu Mises geht Musil dieses ,tiefengblem mit dichterischer Logik und also

sprachschopferisch an. Diesen Vergleich will ichHalgenden kurz néher erlautern.

Mises wissenschaftsgeschichtliches ,Lehrbuch desitiliemus® behandelt mit den

zusammenfassenden Worten Stadlers ,auch das Enkgmmablem aus der Sicht des
Empirismus mit zahlreichen Beispielen im Zusammegh&on Machs wissenschaftlicher
Biografie und beschreibt die Kulmination dieserddém Wiener Kreis®*

In diesem Zusammenhang sollte auch erwahnt wedbess die Achse Wahrscheinlichkeit—
Wahrheit bei Hans Hahn, dem Mitglied des Wiener isé® und Mitverfasser der
~Wissenschaftlichen Weltauffassung®, tber die Défam des Pragmatismus von Dewey und
Jame&? zu einer Umfunktionalisierung fiihrt. Infolge der elabilitierung des

Wahrheitsbegriffs durch die moderne Logik wird ,di@ahrheit ihres absoluten, ewigen

Charakters entkleidet, sie wird relativiert, sigdwermenschlicht [...] der Wahrheitsbegriff

289 Vgl. ebd., S. 109. Musil schreibt im Jahr 194drzkvor seinem Tod in sein Tagebuch: ,Wir betrachte
uns nach Eigenschaften des Durchschnitts.” TB 1,026
29 MoE 11, S. 1209
291 Stadler 1982, S. 121.

Die Differenz Machs mit den Ideen des Wiener &esiliegt nach Mises eigentlich ausschlie3lich am
Fehlen des logischen Verfahrens bei Mach. DazueimhMises: ,Mach hatte es als seine eigene Aufgabe
erkannt, die empirische Seite der Naturwissensaefeniber den unberechtigten Anspriichen der Agtéor
und Absolutisten zu vertreten und zweifellos karh@rbei die mathematischen und logischen Gesichigpu
des Aufbaus zu kurz.” Richard von Mises: Ernst Maol die empiristische Wissenschaftsauffassund=ragt
Machs hundertstem Geburtstag am 18. Februar 183&chulte und McGuiness (Hrsg.) 1992, S. 271. Auch
Uebel konstatiert ,Machs Fehler [...] u.a. in der NMa&chlassigung der logischen Probleme [...]* im Kohtées
Wiener Kreises. Uebel 2000, S. 26
292 W. James (Der Pragmatismus, 1908) zitiert nadimnHgAls wahr gilt) was uns am besten fiihrt, was
fir jeden Tag des Lebens am besten pal3t, was stclemGesamtheit der Erfahrungen am besten veyeini
lant." Aus: Hans Hahn: Logik, Mathematik und Natksmnen. In: Joachim Schulte und Brian McGuiness
(Hrsg.): Einheitswissenschaft. Mit einer Einleitwmn Rainer Hegselmann. Frankfurt a.M.: Suhrkam2] .
57-89. Hier: S. 86 und Fn.17
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wird anwendbar?®® Was hier geschieht, ist die logisch-empirischekayplung des
Begriffes Wahrheit aus einer ontologischen Bedv#fgimmung und Transformation in die
Anwendbarkeit.

Mises stitzt sich in seinen sprachphilosophischasdiiiben in seinem ,Lehrbuch®, wenn er
die Geltung und Anwendung der Theorie zum Begrifahrscheinlichkeit” einkreisen
mochte, auf seine eigene ,Definition der Wahrsclehkeit als Grenzwert der relativen
Haufigkeit®® die er 1919 publizierte und die auch von Morizhi®k, einem weiteren
Mitglied des Wiener Kreises, tibernomri&wurde. Trotz der vielen Beziige der statistischen
Begriffe, die Mises fortwahrend zu diversen sprati@n Anwendungsmadglichkeiten
herstellt, macht er deutlich, dass eine ,matherdla¢isNVahrscheinlichkeitsdefinition niemals
den Anspruch erheben kann, allen sprachiblichen efdwngen des Wortes
\Wahrscheinlichkeit gerecht zu werdeff® Mises dispensiert sich damit von einer
Zustandigkeit fir die analogische Ubertragung deecfie auf andere Gebiete. Ebenso grenzt
er sich aber von einer Ontologisierung des Begud#s Wahrscheinlichkeit ab, wonach es
muaRig sei, ,das ,wahre und eigentliche Wesen' deahv§cheinlichkeit aufzusuchen, ihre

reine Idee* herauszustellen, die es irgendwie getm! [...]**%".

Man muss nicht unbedingt Oeser zustimmen, dem gefsich diese ,Eliminierung der [...]
philosophischen Frage nach dem sog. ,Wesen' der r¥¢hhinlichkeit [...] nicht
rechtfertigen“ 14s$t® um festzustellen, dass die ,wissenschaftliche tsvfflassung® hier
doch einige Fragen offenlasst. Musil umschreibt dBereich, auf den er die
Wahrscheinlichkeitstheorie gerne analogisch angdetematte, als den des ,Erlebnisses*:

.Indem die Dichtung Erlebnis vermittelt, vermittalie Erkenntnis; diese Erkenntnis ist zwar durchdcist die
rationale der Wahrheit (wenn sie auch mit ihr vengteist), aber beide sind das Ergebnis gleichgerieh

293 Hans Hahn: Logik, Mathematik und NaturerkennerSichulte und McGuiness 1992, S. 86
294 Mises 1990, S. 259

29 Vgl. Oeser 2003, S. 68f

29 Mises 1990, S. 259

297 Ebd., S. 256; zur Verbindung Wahrscheinlichkeissagen-Wirklichkeitsaussagen siehe auch Carnaps

Auseinandersetzung in seiner Unterscheidung zwisclegischer Wahrscheinlichkeit® und ,statistischer
Wabhrscheinlichkeit”, wobei letzteres den klassisck¢ahrscheinlichkeitsbegriff impliziert. Vgl. Oes2003, S.
100 und 104f

298 ,pDoch die Eliminierung der [.]. philosophischen Frage nach dem sog. ,Wesen' der
Wahrscheinlichkeit, lasst sich nicht rechtfertigBenn sie liefert erst die Méglichkeit eines Ubergsivon dem
mehrdeutigen und variablen umgangssprachlichen $¢hbmlichkeitsbegriff zu dem in der Wissenschaft
prazisierten oder exaktifizierten Wahrscheinliclleegriff, der immer zugleich eine wesentliche Begokung
darstellt.” Ebd., S. 74
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Vorgange, da es ja auch nicht eine rationale Wwedt auf3er ihr eine irrationale, sondern nur einet\gfét, die
beides enthalt*°

Was Mises in seiner Diskussion also eliminiert, mimMusil als Aufgabe wahr; er
transformiert den in seine Grenzen verwiesenen ¥daeinlichkeitsbegriff zum
.Madglichkeitssinn® und reaktiviert ihn in dieser o fir den Bereich des Erlebens. Sein
Vorgehen ist hier ein dichterisches, schopferiscigi®e Wissenschaft gelangt zu ihren
Begriffen durch eine ,Exaktifizierung” umgangssgricher Wortverwendungen, sodass
nach Mises ,am Anfang der historischen Entwicklunger Theorie der
Wahrscheinlichkeitsrechnung der allgemeine unditimtu Wahrscheinlichkeitsbegriff der
Umgangsprache stand, der erst im Laufe der Entaicklprazisiert und eingeschrankf*
wurde. Musil hingegen kreiert mit Hilfe des Moglightssinns, der auch als Wortschopfung
ein Novum darstellt, neuartige literarische Vetmamordnungen, sodass ihm innerhalb des

Romans eine erkenntnistheoretische Funktion alersmthungsinstrument zuzuschreiben ist.

Fur Musil besitzt der Mdoglichkeitssinn gegenibemd&Vahrscheinlichkeitsbegriff auch
insofern einen Mehrwert, als er gegeniber dem Redugmus der statistischen
Wahrscheinlichkeitstheorie in ihrer Anwendung aigf alltaglichen Lebensbereiche ein nicht
metaphysikverdachtiges Komplement darstellt. Im &bsgtz zur Naturalisierung
menschlichen Handelns, die mit der stochastischegriflichkeit einhergeht, definiert der
Maoglichkeitssinn als ein ,Sinn“ bei aller gleichtigen strukturellen Offenheit und modernen
selbstkritischen Reflexivitat einen aktiven Bezugs dMenschen zur Welt. Darauf werde ich

im zweiten Kapitel der Arbeit zuriickkommen.

299 GW II, S. 1224
300 Oeser 2003, S. 76.

Mises schreibt zu den Schwierigkeiten der Beggiffvendung innerhalb der nichtwissenschaftlichen
Sprache: ,Die Umgangssprache ist eben nichts Egakie enthalt keine prazisen Zuordnungs-Konveation
[...], und man wird vergebens versuchen, den gen&imem eines [...] Satzes zu erforschen [...]". Mises@,99
S. 256. Musil scheint diese Feststellung im ,Marme Eigenschaften“ anhand des Begriffes ,Mitteltyert
,purchschnitt“ und auch ,Wahrscheinlichkeit" liteisch transformiert zu haben.
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1.1.5 Freuds Psychoanalyse und die modernistischeddung der ,Seele'

.Individualpsychol. u. Psychoanalyse.
Noch nie wurde so um das liebe Ich gesorgt.”

Robert Musil, TB I, S. 927

Der akribische Musilbiograf und -forscher Karl Garihat sich mit der Thematik ,Musil und
die Psychoanalyse” in einem langeren Aufsatz aus dighr 1973 befasst und festgestellt,
dass Musil ,spatestens von 1913 an die wichtigflablikationen der Psychoanalyse zur
Kenntnis nahm3** Eine exaktere Datierung der Beschéftigung Musilsder Psychoanalyse
ist nicht sicher méglich. Aus Musils Nachlasssdbnfund seinen Tagebtichern lasst sich
schliel3en, dass er sich ab den Jahren seiner Begehg mit den Novellen ,Vereinigungen®
und dem Theatersttick ,Die Schwarmer®, 1905/06,deit Psychoanalyse auseinandergesetzt
haben kdnnte, was aber nicht beweisbar ist.

Zur Haltung Musils gegentiber der Psychoanalyse kemtigrt Corino, dass es sich um eine
Ambivalenz handle, die sich zwischen ,psychologistihbwehrmechanismen und rationalen
Immunisierungsstrategietf bewegen wiirde. Was genau diese Kenntnisnahme teeded
die daraus entstandene Reaktion Musils soll inedreKapitel ansatzweise aufgezeigt werden.
Ausgangspunkt stellt hierbei die die Untersuchwitgihde Problematik der Ambivalenz des
Modernismus und der literarischen und wissenscdblaéth Profilierung Musils innerhalb

dieses Kontextes dar.

Der AmbivalenZ®® die Corino in der Haltung Musils konstatiert usehr exakt untermauert,
ist hier nicht zu widersprechen. Mit biografischeudjtorischen und psychologischen Daten

werden Musils Bewegungen bzw. AuRRerungen, die diglanalyse und Freud betreffen,

301 Karl Corino: Odipus oder Orest? Robert Musil wid Psychoanalyse. In: Uwe Baur und Dietmar

Goltschnigg (Hrsg.): Vom ,Toérless zum ,Mann ohn@é&hschaften’. Grazer Musil-Symposion 1972. Minchen,
Salzburg: Fink 1973, S. 123-235. Hier: S. 184

302 Ebd., S.123. Zu den ,Immunisierungsstrategien Rgychoanalyse” fiihrt Corino gegen Ende seines
Aufsatzes ein Zitat aus Musils ,Der bedrohte Odtpirsder er sich mit der Psychoanalyse 6ffentlicidl tiefer
gehend auseinandersetzt, an: ,Sehr scharfsinnigironésch moniert Musil die Immunisierungsstrategiger
Psychoanalyse, die zum System perfektionierte [R&tdsche' ,dald man allen Personen, die vorgebaR,sie
nicht an die Unfehlbarkeit der Psychoanalyse glaukefort nachweist, daf? sie ihre Ursachen dazieradie
nattirlich wieder nur psychoanalytischer Natur seiém ist das ein schéner Beweis daflr, dal auch die
wissenschaftlichen Methoden schon vor der Pubert@rben werden.” Ebd., S. 225, bezugnehmend auwsiiMu
GW I, S. 529

303 Vgl. Karl Corino: Odipus oder Orest? Robert Musgild die Psychoanalyse. In: Baur und Goltschnigg
(Hrsg.) 1973, S. 126
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kritisch untersucht. Daher bietet jene Arbeit ei@eundlage fur dieses Kapitel, deren
Ergebnissen ich weitgehend beipflichte. Corinosgbase des Zwiespaltes Musils gegenuber
der Psychoanalyse ist von der Faktenlage her vwashaftlich der sicherste Schluss. Es ist
aber auch zu bemerken, dass sich die aus Musilsft8nhzitierten Textstellen (ohne ihre
Aussagekraft in Frage stellen zu wollen) nicht esmem Standpunkt der wissenschaftlichen
Beweisbarkeit oder Widerlegbarkeit fligen, sondezinem einer in Verwunderung gekleideten
Stellungnahme auch massive ironisch formulierte &glvarkeiten zum Ausdruck bringen.
Dazu ist besonders das Zitat zum Thema ,Glickspabted -farben” aus dem Jahr 1937
wesentlich, das mit den Worten ,Verdachtige Angetetit®** beginnt. Corinos Hinweis auf
Freuds Arbeit ,Zur Psychopathologie des Alltagstetiebzw. den Satz: ,Auch die Wahl
sogenannter ,Lieblingszahlen® ist nicht ohne Bearap auf das Leben der betreffenden
Person und entbehrt nicht eines gewissen psyctsologn Interesse€® lasst darauf
schliel3en, dass Musil sich mit dem Thema auseimaet, was nicht faktisch zu belegen ist,
jedoch unabh&ngig von der Mdglichkeit eines Eirdss einer psychoanalytisch gefarbten
Selbstanalyse immerhin die Unsicherheit durch cdesinderung ausdruckt.

Eine erwahnenswerte intertextuelle Beobachtungr@eriaus dem besagten Aufsatz ist die
Herkunft von Musils Begriff des ,anderen ZustandBfie Bezeichnung scheint durch die
Freud/Breuersche Schrift ,Studien Uber HysterieB9@) angeregt zu sein, und zwar durch
jene Stelle, an der die Autoren die ,in hypnoidenustanden entstandene[n]
Vorstellungsgruppen®® als ,zweites Bewusstsein® ansehen; spater wirdsedie,zweite
Bewusstsein‘ auch als der ,zweite Zustand‘ im Gegen zur ,Normalitaf®” bezeichnet.
Corino schreibt: ,Einen asththisch hinreiRenden dkusk gewann es in Musils Werk. Es
kann kein Zweifel sein: er tbernahm, mit einer mgfiigigen Anderung, die Breuer-

Freudschen Termini (die er mit Vorliebe als ,nZ“dupaz* abkirzt), und was er als

304 TB 1, S. 911; das Zitat wird folgenderweise wagjesfiihrt: ,Die Gliickszahl 6 riihrt davon her, daR de
6. Nov. mein Geburtstag ist u. der 6. Juni langenfi@dinen Namenstag galt. Die Glicksfarbe Rot staaunst
Vaters Erzahlungen von seinen Reitpferden, zu demmemit Vorliebe Fuchsen,vornehmlich SchweiR3fiichse
wahlte (,NarziBmus‘ Selbst- u. Fremdliebe?) [...]"Zdesiehe auch auf ebd., S. 912 den Aufzahlungsimt
dem Hinweis auf den ersten Eintrag.

305 Karl Corino: Odipus oder Orest? Robert Musil wti¢ Psychoanalyse. In: Baur und Goltschnigg
(Hrsg.) 1973, S. 145, Fn. 34

906 Ebd., S. 221, Fn. 188 und 189

307 Der Mdglichkeitssinn Musils kann auch als dietische Opposition zu den Wirklichkeitsmustern im
Kontext der Psychoanalyse gelesen werden, namiiclGeegenspieler des von der Psychoanalyse untetesuc
Wirklichkeitssinnes" als eine zu verteidigende Biffnz zur Bestimmtheit der Bandbreite der Normialial.
Ebd., S. 203
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schriftstellerisches Programm jahrzehntelang prigpeey die taghelle Mystik — die
Hysterikerinnen seiner Jugend hatten es vorgelessin auch krankhaft entstel®®

Corinos Ergebnis kann folgendermalRen zusammengefasslen: Musils Verhdltnis zur
Psychoanalyse ist ambivalent. Musil sieht einessgihre ungeheure zivilisatorische

299 in der Integration der Sexualitat in die Sphare Bemmunikation. Doch

Leistung
anderseits ist er gegentber der Wissenschaftlicitker Methoden skeptisch und distanziert,
besonders wegen ihres ,Absolutheitsanspruchs®, aegesichts ihres ,hypothetischen
Charakters*® einen Widerspruch darstellt. Die folgende Stelis Musils Tagebuch bringt
diese Feststellung deutlich zum Ausdruck: ,Die HBaychoanalyse] hat bewirkt, dafl3 Gber
das Sexuelle [...] gesprochen werden kénne: dabrnstungeheure zivilisatorische Leistung.
Daneben mag es sogar unwichtig erscheinen, weltkert sie als Psychologie hat*
Anders gesagt, Musil verfolgt mit Interesse die vder Psychoanalyse er6ffneten
therapeutischen und diskursiven Mdglichkeiten,liikanntlich noch fur die 68er-Generation
und danach fur die feministische Diskussion voneRa&hz sind und in Gestalt dieser
ideologischen Allianzen ,in ihrer populdren Form J.schlieBlich zu einer einzigen
machtigen kulturellen und kognitiven Matrix versaiimen®'* — eher skeptisch hingegen
steht er dem Wissenschaftsanspruch und wohl auchkdkurtheoretischen Anwendungen

der Psychoanalyse gegeniber.

In diesem Abschnitt sollen daher nicht die Intemtio Freuds und seine Theorien zur

Psychoanalyse® wiedergegeben oder beurteilt werden; vielmehr aahand von Musils

308 Ebd., S. 221

309 Aus Musils Tagebuch, zitiert nach Karl Corino: ifMb oder Orest? Robert Musil und die
Psychoanalyse. In: Baur und Goltschnigg (Hrsg.31%( 229

310 Karl Corino: Odipus oder Orest? Robert Musil wti¢ Psychoanalyse. In: Baur und Goltschnigg
(Hrsg.) 1973, S. 230

St TB1, S. 832

312 lllouz 2009, S. 199; siehe auch den Abschnittskbisive Allianzen“ (ebd., S.198ff.), in der die
Autorin aus soziologischer Sicht die Einflussmaads therapeutischen Diskurses im gesellschaftiadhigthen
Bereich detailliert darstellt.

313 Es sind zahlreiche Arbeiten vorhanden, die sighpsychoanalytischen Ansatzen bei Musil und/oder
dem ,Mann ohne Eigenschaften“ beschaftige, die hielnt Gegenstand der vorliegenden Themensetzunag si
Im Laufe dieses Kapitels werde ich trotzdem eirgleeiten und ihre Deutungen in knapper Form angeben
auch ihre Perspektiven sichtbar zu machen. Die dnggefihrten vollsténdigen Angaben zur Bibliografer
jeweiligen Arbeiten wurden nicht in das Literatuz&ichnis aufgenommen.

Eine intensive literaturpsychologische Untersuchutes ,Mann ohne Eigenschaften®, die den
Romanhelden psychoanalytisch durchleuchtet und Eugebnis gelangt, dass Ulrich ,die Symptome einer
umfassenden ,narzifdtischen Personlichkeitsstérung”Sinn der Kohutschen Selbstpsychologie aufweist”
stammt von Scharer. Der Autor begriindet den StamdpWlirichs zur Wirklichkeitserfahrung mit einer
neurotischen  Wirklichkeitsscheu. Hans Rudolph Smhar Narzissmus und Utopismus. Eine
literaturpsychologische Untersuchung zu Robert MuRoman ,Der Mann ohne Eigenschaften‘. MinchenkFi
1990, S. 167; eine weitere psychoanalytische Arlogit den Autor Musil mit den Worten ,Riickzug, Z¥ei
Ich-Diffusion, Handlungsschwéache, Skepsis* (S. 88ammenfasst, um nur ein Beispiel zu nennent sliell
Selbstreflexionen Musils als ,Trancezustande” dagenen der ,Betrachter hinter dem Fenster [...h selbst
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Werken und Nachlassdokumenten die Reaktion einedlektuellen Zeitgenossen auf die
Psychoanalyse und ihre Verwertung in seinem diistieen Schaffen rekonstruiert werdén

Anders gesagt, uns interessiert hier die Reaktiorese Autors, der im Kontext des
Modernismus anzusiedeln ist, auf eine ihrerseitglengstische Psychologie, die aus der
Krise des modernen Subjekts und der modernen Wedhghmung ihren Ausgangspunkt

nimmt.

Die psychoanalytischen Interpretationen orientiesah an einem bestimmten kollektiven
und vorgefestigten Wirklichkeitsraster, der nichstfegbar ist und daher auch nie definiert
wird, in welche Musil hineingezwungen werden sdlis ist aus der Intention der
Psychoanalyse verstandlich, dass sie eine Stab#itam welchen Preis auch immer —
erzeugen bzw. wiederherstellen mochte. Vielleicit das auch genau die wichtigste
Herausforderung der Moderne, die sie an die Psggimlihrer Zeit stellte. Durch die
Destabilisierung der Wirklichkeitswahrnehmung inr ddoderne, durch ihr Prinzip der
multiplen Wirklichkeiten und Wirklichkeitserfahrueg, die sich, wie wir in den obigen
Kapiteln sahen, auch auf das Ich erstreckt, hateaite Nachfrage nach Orientierung ergeben
und entwickelt, ein Bedurfnis nach einer Stabihlisiey der Ordnung und Organisation der
Wirklichkeitswahrnehmung und ein Bedarf nach eimstanz, die das leisten konnte. ,Diese
Psychoanalyse und Relativitatstheorie, und wie dasg alles heildt, das ist ja alles nur
Eitelkeit! Jeder méchte sich die Welt auf eine Inefsme Weise zurechtlegeft® heifldt es
spottisch im ,Mann ohne Eigenschaften®, der aber,Gegensatz zur Psychoanalyse, diese
Offenheit ,aushélt®. Die Psychologie hingegen — garhist die therapeutische Psychologie —
hat sich Anfang des 20. Jahrhunderts durch Freddden Beginn der Psychotherapie daftr

angeboten, dieser Offenheit Einhalt zu gebietem HEahrhundert danach kdénnen wir

nicht als Teil dieser Wirklichkeit wahrnehmen* @) mochte. Derartige psychoanalytische Feststgdiarsind
ziellos, da der Begriff der Wirklichkeit indefinist. Der Betrachter in diesem Zitat, gemeint ist Beotagonist
Ulrich, ist schon ab dem Moment, als er beschlo$ggn,Urlaub vom Leben* zu nehmen, dazu entsckeloss
nicht an der Wirklichkeit teilzunehmen. Die Kapihzu sind sehr programmatisch verfasst und stdbem
Leser fir eine eindeutige Interpretation oder Aggtey zur Verfiigung. Motive, wie beispielsweise das
.Fenster’, die Baumgartner als ,Motiv, das auch Ntud age widerspiegelt (S. 91) wie oben deutet,
entsprechen im traditionellen Sinne dem Prinzipadbts Rasiermesser und im modernen dem Okonomigprinzi
der Wissenschaften nicht. Ekkehart Baumgartnemé-tiebenskrise und Ursprung Kinstlerischer Prodititi
Minchen: Akademischer Verlag 1999; auch Meisel ngnieht anhand neupsychoanalytischen Interpretatione
nach Lacan die Figuren im Prosawerk Musils. Allegdi kalibriert diese Arbeit die Interpretationent whér
Informationstheorie nach Bense und versucht diéeFait Wissen anhand des ersten Kapitels des ,Mane o
Eigenschaften” aufzuzeigen. Dazu siehe das Kapitkdr Arbeit, S. 118-283. Gerhard Meisel: Liebedeitalter
vom Menschen. Das Prosawerk Robert Musils. Opladé&stdeutscher Verlag 1991

314 Musil nennt Wien ,die Stadt der 4 Psychologiem'seinem Tagebuch. TB I, S. 842; siehe auch TB II,
S. 630: ,Psychoanalyse (Freud) — Individualpsych@dAlfred Adler) — Philosophisch spekulative Psgtogie
(Otto Weininger — Experimentelle Psychologie (Kartl Charlotte Buhler) ?*

815 MoE I, S. 598
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beobachten, in wie viele Teile diese therapeutigtichtung sich verastelt hat und nahezu in
allen gesellschaftlichen Bereichen eine ,Lebengbhath und ,Lebenshilfe’ anbietet, sodass
es scheint, dass man ohne eine solche Unterstligamigicht mehr tGberleben kénnte. Diese
,Unterstitzung’ wird sowohl dem Individuum als awddm Unternehmen als eine notwendige
MaRnahme zur Forderung der ,Uberlebensqualitatenmarktet. Michel Foucault schreibt

daher Freud gegenuber kritisch: ,Jedoch hat ergiagedie Struktur, die die arztliche Gestalt
einhullte, ausgebeutet, indem er deren thaumatirgiKrafte erweitert und dem Arzt den

16 \Wie aus der modernistischen

qguasi goéttlichen Status der Allmachtigkeit verliehieat.
Orientierungslosigkeit und Autoritatsfreiheit diss&ngebot erst ermoglicht wurde, ist in den
Entwicklungen der Moderne um die Wende zum 20. hlaldert am signifikantesten zu

sehen.

In dieser Zeit wurden die Grundlagen fiir die Psyrcfadyse entwickeft!” 1900 erschien
Freuds ,Traumdeutung®, und in den Jahren danacbhlessen sich seine Theorien, z.T.
bedingt durch prominente Klienten, einen breiterrR¥igsbereich in den modernistischen
Kunststromungen und intellektuellen Zirkeln Wiemglwdavon ausgehend dann in der ganzen
hochindustrialisierten Welt des Westéfdn Osterreich hatten Hermann Bahr und Hugo von
Hofmannsthal als erste Literaturgréf3en die Psydilgaa in ihre Werke aufgenommen und
verarbeitet, doch folgten bald viele weitere Pelisbikeiten der Wiener Moderne. Die
Aufnahme der Psychoanalyse durch die LiteraterZd#rerfolgte teils Uber eine Lektire von
Sigmund Freuds Verdoffentlichungen, teils aber adicbkt Gber ,RehabilitationsmalRnahmen’
(psychoanalytische Therapien), denen sich die Autemterzoger:® Die Psychoanalyse ist
in die geistigen Stromungen der Jahrhundertwendé mmannigfachen Diskursen in
korrelativer Auseinandersetzung eingebunden. Aalit stie Psychoanalyse und die Wiener
literarische Moderne als Akteure dar, die ,gleidiigeund in wechselseitiger Abhangigkeit
auf gravierende Identitdtsprobleme des modernen jegb angesichts zunehmend
diskrepanter, schwer zu integrierender Anspriicheusdifferenzierten Gesellschaft&

316 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. BEBeschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft.

Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, S. 534f

317 Vgl. Oliver Pfohlmann: Wiener Moderne. Einfuhrung: Thomas Anz und Oliver Pfohlmann (Hrsg.):
Psychoanalyse in der literarischen Moderne. Ein&ubwntation. Band | Einleitung und Wiener Moderne.
Marburg: Verlag Literaturwissenschaft.de 2006, ©68. Hier: S. 47

318 Vgl. Thomas Anz: Psychoanalyse und literariscte®tne. Beschreibung eines Kampfes. In: ders., S.
11-45. Hier: S. 13

319 Vgl. ebd., S. 16. ,[...] Richard Huelsenbeck, Amhafweig, Hermann Broch und sogar einer der
heftigsten Kritiker (doch zugleich besten Kennemeugéls, Robert Musil, lieBen sich psychoanalytisch
behandeln.” stellt Anz in seiner Untersuchung zunfléss der Psychoanalyse in der literarischen Moeldest.
Ebd., S. 13

320 Vgl. ebd., S. 17
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antworten. Diese Diskrepanzen haben wohl auch zn ziemlich unterschiedlichen

Auffassungen und wissenschaftlichen Deutungen dsicH®analyse unter den Literaten
gefuhrt.

Musil kommt im Rahmen der Psychoanalyse-Rezeffttarine besondere Stellung zu, da er
zu den wenigen Autoren gehoért, ,die den Ursachen dié dramatischen Spannungen
zwischen moderner Literatur und Psychoanalyseeiasit am dichtesten auf der Spur waren.
Denn diese standen sich damals so nahe, dal3 die Némer wieder in Rivalitat

umschlug®?. Auch gewann die Psychoanalyse im Laufe der Aeiethalb der Gesellschaft

21 Johannes Cremerius (1918-2002), Psychoanalyitikder Tradition Freuds, insistiert, dass Musil ein

Freudscher Autor geworden sei, jedoch trotzdemHiiglisse der Freudschen Theorie abgelehnt haba, un
bezeichnet die Feststellung als eine ,Selbsttausgh{®. 117) Musils. Es heil3t in der Vorrede seiAatsatzes:
»Musil wollte kein nachfreudscher Dichter sein ukdnnte keine neue Psychologie erfinden. Daran keank
seine Produktion.” Johannes Cremerius: Das Dilenemas Schriftstellers vom Typus ,poeta doctus’ nach
Freud. In: Johannes Cremerius (Hrsg.): Freiburgeraturpsychologische Gesprache. Frankfurt a.MernB
Lang 1982, S. 117-167. Hier: S. 117ff. Weiters dstzu auch der Hinweis Corinos zur ,Diagnose’ von
Cremerius, welches besagt, dass Musil ,depressivetische Krisen* hatte, bemerkenswert. Corino 2083
1470, Anm. 52.

In Anlehnung an die Behauptung von CremeriuitzBchoene Anja Elisabeth in ihrer Untersuchung
zur Inzestthematik in der Literatur der Jahrhundende den hdchst spekulativen und etwas Uberzogenen
Schluss: ,Er hat Freuds Theorien sehr genau studiiet stiel3 immer wieder auf das Problem, dal3 dentér
als Wissenschaftler nichts mehr sagen kann, wad-weund nicht schon in wissenschaftlich préaszisigeeisic!]
Terminologie besser erklart worden ist.“ Anja Hiisth Schoene: ,Ach, ware fern, was ich liebe!.dxua zur
Inzestthematik in der Literatur der Jahrhundertveeiidon Ibsen bis Musil). Wirzburg: Kénigshausen und
Neumann 1997, S. 158. Die Autorin gibt fir diesstBellung weder einen Beleg an noch einen Veraefs
Musils Schriften, die diese Behauptung rechtfertig@énnte. Kontrovers sind Stellen im vorliegendespkel
vorhanden, die diese Hypothese verwerfen. Musilshaals Abwehrhaltung interpretierte Stellung zur
Psychologie Freuds ist vielmehr ein Versuch derrAbgung der Literatur von der Psychologie, die ainch
Sinne psychoanalytischer Abwehrmechanismen betraeigrden kann. Jedoch steht in solch einem Fadle d
Frage der Uberprifbarkeit demgegeniiber, die sich Roppers wissenschaftstheoretischer Kritik der
Psychoanalyse ableitet. Die sich ertffnende und klirende Frage lautet dann: Wie lasst sich die
Abgrenzungshaltung von der Abwehrhaltung theorktisad praktisch unterscheiden?

Auch Ego ist der Ansicht, dass Musil Freud abigeiehaben solle (Ego 1992, S. 125), welches er
ausgehend aus dem Tagebucheintrag Musils ,Ilch wendaal sagen mussen, warum ich fur die ,flache’
Experimentalpsych. Interesse habe u warum ich kefiie Freud, Klages, ja selbst fir die Phéanomenelog
habe.” (TB I, S. 948) konstatiert, wobei bei dermugmhalen Urteil Ego’s Musils prazise Wortwahlchaeailstik
bertcksichtigt werden sollte, die er hier macht. sNMubelasst sein Statement mit der modernen
Allerweltsbezeichnung ,Interesse” negierend in eimaividuell-subjektiven Teilnahmelosigkeit. Inisem
Tagebuch findet sich die nitzliche Notiz zu MusN&rstandnis des Begriffs ,Interessant*: ,Asthet.
Hausapotheke /Kochnische/, Aus der: Frih hat bei eme Unterscheidung zwischen ,Interessant’ und
,Klassisch' eine Rolle gespielt. ,I' sollte wohl gdaSchdpfungsprinzip sein, das ich der Moderne émntna
Ungeféhr so: Alles, was interessant ist, ist dasaindarstellungsberechtigt, u: Stelle nur dar, interess. ist.”
TB I, S. 931. Daraus lasst sich schliel3en, dassidlrgeresselosigkeit eher die Darstellung desseseiner
Literatur betrifft und nicht die Beschéaftigung rdier Psychoanalyse als eine Zeiterscheinung.

322 Vgl. Thomas Anz: Psychoanalyse und literariscte&tne. Beschreibung eines Kampfes. In: Anz und
Pfohlmann 2006, S. 21. Dazu ist auch eine weitastsfellung von Anz bemerkenswert: ,So wie Freud
ignorierten viele literaturpsychologische Textipieaten, dass Autoren wie etwa E.T.A. Hoffmann, Kafk
Thomas Mann, Musil oder Broch sich [...] intensiv rdgr wissenschaftlichen Psychologie ihrer Zeit bstfa
und dieses Wissen bewusst in ihre Texte eingeathadtoen.” Thomas Anz: Literaturwissenschaft. leindr
Keupp und Klaus Weber (Hrsg.): Psychologie. Einr@kurs. Hamburg: Rowohlts Enzyklopadie 2001, S--451
459. Hier: S. 453
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an Popularitat, so dass ,sich sogar Morder vor ¢kérimit dem Hinweis auf ihren

Odipuskomplex entschuldigte®

Die Psychoanalyse konnte bei dieser Entwicklung vaer vorangegangenen
Verselbststandigung der Psychologie als Wissensghafitieren. In der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts hatte sich diese allmé&hlich von Reilosophie, der sie bis dahin
untergeordnet war, abgelost und als eigenstandigessénschaft formiert bzw.
institutionalisiert. In diesem Prozess hatte diepétinentalpsychologie eine besondere
Stellung eingenommen, da sie mit naturwissensatiadtl Methodik forschte und dem
damaligen philosophischen Habitus entsprach, dlass sie im Rahmen eines strengen
Positivismus eine Anerkennung als selbststandigeaziplin ermdglichte. In diesem Klima
wurde im Jahr 1879 in Leipzig das erste Institutfiperimentelle Psychologie gegriindet, an
dem Wilhelm Wundt (1832-1920) tatig war.

Vor diesem Hintergrung méchte Musil die Dichtungmst sein Tun und Denken, von der
Psychologie der Zeit mdglichst exakt abgrenZekr versucht daher, das Fachgebiet in zwei
Bereiche zu trennen, in die Experimentalpsycholdgiedie er durchaus Interesse hat und die
er auch in seine Dichtung aufnimmt, und die Psyatjel oder Psychotherapie, die er als auf
der Redekultur (Dialogizitat) basierend auffasste.

Musils ,instinktive Feindschaft® gegenuber Freudiea auch gegentber Ludwig Klages
(1872-1956) und Carl Gustav Jung (1875-1961), mligeir Bezeichnung ,Pseudo=Dicht&r
zum Ausdruck kommt, lasst sich mit der Gemeinsatrdes Instrumentariums, der Narrative,
erklaren, deren sie sich bedienen. Es ist diesgdeatische Vorgehen, vereinfacht gesagt, das
Erfinden von Geschichten, das Psychoanalyse unerdtitr verbindet; tatséchlich sind
manche Texte der Psychoanalyse einerseits nichédimdt von literarischen Texten zu

differenzieren, andererseits aber auch dann, wasmabglich ist, eng auf literarische Werke

323
324

Oliver Pfohlmann: Wiener Moderne. Einfihrung58. In: ders.

Aus einer anthropozentrischen Perspektive des #thllt Graf die Differenzen Freuds und Musils
Objektivierung und Abgrenzung wie folgt fest: ,Wahd Freud seine Aufmerksamkeit nach innen wendet, u
die Ursachen der Auflésung des Ichs zu suchen -ewdlsm moglich macht, das Ich als eine InstanZdgche
festzuhalten — , sucht Musil die Grinde aufRen:tdedierte Ich zerfliel3t kernlos in Sachzusammenéérig
Werner Graf: Erfahrungskonstruktion. Eine Interptiein Robert Musils Roman ,Der Mann ohne
Eigenschaften'. Berlin: Volker Spiess 1981. S. 45

35 Musil schreibt in einer Notiz unter dem StichwgRsychologia phantasticaFasse so Klages, z.T.
Freud, Jung.. zusammen. Meine instinktive Feindschail sie Pseudo=Dichter sind u. der Dichtung Btutze
der Psychologie vorenthalten.” TB I, S. 787 undha8c 948. Kaiser-El-Safti legt die Bezeichnung sylogia
phantastica” folgendermalRen aus: ,gemeint war @sgchologie, die insgeheim oder offen ganz andkre a
wissenschatftliche Ziele verfolgte." Margret KaidgrSafti: Robert Musil und die Psychologie sein&itZIn:
Pott (Hrsg.) 1993, S. 128. Die Autorin analysiertihrem Aufsatz die psychologische Landschaft ume i
Hintergriinde in der Zeit, als Musil an seiner Ditation arbeitet, und stellt wissenschaftshistérésBeziige zur
Genese der Dissertation Musils her.
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bezogen. Der Einfluss literarischer Texte und miggischer Elemente aus der Literatur in
Werken Freuds ist enorm. Freuds eigener UmgangleniReflexion der vertextet& Falle
(,Krankheitsgeschichten®) aus seinen Sitzungenetstas ambivalent, da er einerseits die

327

Ahnlichkeit mit ,Novellen®“” in seinen Darstellungen zugibt, aber anderersmith die

Psychoanalyse absolut innerhalb der Grenzen demhasenschaften einordnen méchte.

Im Sinne einer ambivalenten Haltung gegentber dgchivanalyse stehen die Autoren der
Moderne in einer der Zeit entsprechenden Paradgkien produktiven AnstoRen, fir die
man der Psychoanalyse dankbar war, stand die Bewlgolyegeniber, die von ihren
Kunstinterpretationen ausging. Denn jeder Autorrikerdurch sie, und zwar unfreiwillig und
sogar Offentlich, mit seinen Werken zum patholdgest Fall und Untersuchungsobjekt
werden.??® Einerseits stellt die Psychoanalyse also ein iatiees Instrument zur Erkundung
verborgener Triebkrafte des Handelns und zur Rigitedes modernen Selbst zur Verfiigung,
das fUr jeden Literaten interessant sein musste deml zeitgemal3er erschien als das
Paradigma der Beichte oder des Bekenntrissddas fir die klassische Literatur nicht
weniger bedeutsam war als die Psychoanalyse fuMdigerne). Andererseits aber teilt die
Psychoanalyse mit der Beichte die Tendenz — zursirstgheint das der Einwand Musils zu

sein —, das Ich in gewisser Weise zu wichtig zunmei es zu re-zentrieren und damit vom

326 Grimminger verwendet den Begriff im Kontext dent&icklungen in urbanen Zentren und ihren

Einfluss auf den Alltag der Literaten und schrejBtie moderne Welt ist vertextet [...]* Vgl. Rolf Griminger:
Aufstand der Dinge und der Schreibweisen. Uberraite und Kultur der Moderne. In: Grimminger, Mursis
Stlickrath (Hrsg.) 1995, S. 31

32 Vgl. Karl Corino: Odipus oder Orest? Robert Musgild die Psychoanalyse. In: Baur und Goltschnigg
(Hrsg.) 1973, S. 180. Corino setzt damit fort, dessud sich dazu in einer zugebende Art und Weiselem
folgenden Worten &uf3ert: ,Es beriihre ihn selbshreigentiimlich, daf’ die Krankengeschichten, dikeéare,
.wie Novellen zu lesen’ seien.” (ebd.); im Originla¢il3t es bei Freud: [...] und es berihrt mich seftogth
eigentimlich, dal3 die Krankengeschichten, die @tresbe, wie Novellen zu lesen sind, und dal} sieisaEgen
des ernsten Gepréages der Wissenschaftlichkeit lerethé Sigmund Freud: Studien tGber Hysterie. Ign8ind
Freud: Gesammelte Werke. Erster Band Werke audaleren 1892-1899. London: Imago Publishing Co. LTD
1952, S. 227

328 Thomas Anz: Psychoanalyse und literarische MaaleBeschreibung eines Kampfes. In: Anz und
Pfohlmann 2006, S. 23

329 Eine pointierte Stelle im ,Mann ohne Eigenschaftéringt diese Verschiebung ironisch zum
Ausdruck. In einem Gesprach zwischen Graf Leinsdod Ulrich berichtet Leinsdorf Giber ein Gesprach m
dem Kardinal, der sich Uber die Psychoanalyse atsdem Beichtstuhl der Kirche rivalisierende Macht
Gedanken macht: ,,Hast du schon etwas von der Rsydlyse gehdrt?* fragt er mich. [...] ,Also' sagt,eu
wirst vielleicht erwidern, daf3 sie eine Schweinései Dartiber wollen wir nicht streiten, das sagéa Leute;
trotzdem laufen sie zu diesen neumodischen Arztelnrrals in unsern katholischen Beichtstuhl. Ich diagsie
laufen in hellen Scharen hin, weil das Fleisch stiwist! Sie lassen ihre heimlichen Siinden besprecheil
ihnen das ein grofRes Vergnigen ist, und wenn sienpéen, so sag ich dir, was man schimpft, das tkanai!

Ich kénnte dir aber auch beweisen, daR das, wolatnilsre unglaubigen Arzte einbilden, daR sie dsnelen
haben, nichts ist, als was die Kirche schon innhfsmfangen gemacht hat: den Teufel austreiben uad d
Besessenen heilen. Bis ins einzelne geht dieseefisimmung mit dem Ritual des Exorzismus, zum @els
wenn sie mit ihren Mitteln versuchen, den Besesselahin zu bringen, dal3 er von dem zu erzéahlemghfa
was in ihm steckt: [...] Wir haben uns blol3 entgelessen, das rechtzeitig den veranderten Bedirfmisse
anzupassen und statt von Unflaterei und TeufelR&ychose, UnbewuRtem und dergleichen heutigem Zigug
reden.” MoE I, S. 847
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Ertragen-Mussen der modernen Ambivalenz (Pluralitéd Offenheit), aber eben auch von
deren schopferischer Bewaltigung zu entbinden. dmesn Tagebuch hélt Musil diese
Situation in zwei kurzen aber pragnanten Satzet) thsssen erster bereits als Motto fur
diesen Abschnitt angefuhrt worden ist: , Individuafphol. u. Psychoanalyse. Noch nie wurde
so um das liebe Ich gesorgt. Zwar tat es auch @éigiBn, aber unter der Aufsicht einer

Moral.“3%°

Ich mochte hier zwar nicht in die Details musilscRsychologieauffassung eingehen, doch
kurz einen Rahmen fir sein Psychologieverstandizzisren. Musil unterscheidet zwischen
dichterischer und wissenschatftlicher Psychologie stellt fest, dass die Vorgehensweise in
beiden verschieden ist und somit das psychologideleenent oder der psychologische
Moment innerhalb der Dichtung keineswegs den Argpron Wissenschaftlichkeit erhebt.
Wo die dichterische Psychologie den Einzelfall bzdas Besonderé®! behandelt, suchen
die wissenschaftlichen Psychologien nach dem Algesn. Diese haben eine
Gemeinsamkeit, die Musil im folgenden Zitat anftihrt

Es gibt eine philosophisch-spekulative Psychologis, gibt eine Experimentalpsychologie, es gibt eine
psychiatrische, eine psychoanalytische Psychol&®je.alle sind in ihren Methoden u. zum Teil auchihiren
Erkenntniszielen verschieden, ihr Gemeinsames &terdal? sie Uberhaupt Erkenntnis wollen. Sie fiihre
Erscheinungen systematisch auf andre Erscheinungeitk, sie suchen das verhaltnismafig Allgememe i
Einzelfall 3*

Worin Musil den Unterschied in den von ihm sehr htém und objektiv kategorisierten
Anséatzen innerhalb der Psychologie sieht, lasét sic vermuten; wenn man Musils sonstige
wissenschaftstheoretische Kenntnisse fur eine Dguberanzieht, konnte man zumindest fur
die Unterscheidung von Experimentalpsychologie uRdychiatrie/Psychoanalyse die
Anwendung unterschiedlicher Schlussverfahren — Ktida vs. Deduktion — vermuten.
Wesentlich ist fir unseren Zusammenhang allerdiigs Herausnahme der Leistung der
Dichtung aus dieser Art von Erkenntnis: ,Eine desfdche Psychologie mit dieser Aufgabe —
also eine Psycho-logie — hat es nie gegeben® dathviisil unmittelbar im Anschluss an das
vorangegangene Zitat.

Musil ordnet die Psychologie innerhalb seiner enteistheoretischen Kategorien in den
wissenschaftlichen, also ,ratioiden® Bereich derrimft ein und grenzt somit die
Psychologie von der Kunst bzw. Literatur ab: ,Psjolie gehoért in das ratioide Gebiet und

die Mannigfaltigkeit ihrer Tatsachen ist auch gaichh unendlich, wie die

330 TB 1, S. 927
331 Vgl. Déring 1999, S. 89 und weitere nitzlicheekitturhinweise in der Fn. 78
332 GW II, S. 1346
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Existenzmdglichkeit der Psychologie als Erfahrungsenschaft lehrt. Was unberechenbar
mannigfaltig ist, sind nur die seelischBtotive und mit ihnen hat die Psychologie nichts zu
tun.«333

An einer Stelle unter dem TitelPhantasié ist zu lesen: ,Mag ja ganz schén sein:
Uberkompensierte  Minderwertigkeit, reale Schwacheéero Ersatzbefriedigung des
Sexualtriebs [...] aufsteigendes Unterbewuldtsein: nzag Erklarung viel beitragen.
Immerhin ist die Phantasie eine positive Eigendcfidt Es scheint, dass Musil in diesem
Zitat Freudsche Kategorien als sinnvoll akzept&#,jedoch nicht als ein endgiltiges Modell
fur die Phantasie (des Dichters) ansieht.

Auch die Freudsche Kategorie des Traumbewusstselresnt in der Auffassung Musils nicht
dem Freudschen Unterbewusstsein zu entspréthsondern eher ein Teil des Bewusstseins
(Wachbewusstseins) zu sein, so dass Musil es eftedem Ansatz der experimentellen
Psychologi&® korreliert.

In seinem Essay ,Literat und Literatur® spielt Musiann auf die metapsychologischen
Theoretisierungen der Psychoanalyse kritisch amenm er das seiner Ansicht nach
falschlicherweise ,raumlich benanntd* Unterbewusstsein (der Psychoanalyse) nur als ein
Gleichnis sieht, da es sich hier nicht um einenzjB&>3® handelt, sondern um einen stéandig
fluktuierenden Nebel zusatzlicher Bedeutungen umsdogiationer>® SchlieRRlich heif3t es
dann im ,Mann ohne Eigenschaften®: ,In ihrem Bewadit stimmte das, jedoch in ihrem
Unterbewul3tsein, um dieses gebrauchliche Wort miitaen, oder richtiger gesagt, in ihrem
Gesamtzustand waren es Menschen, in denen ein HangBdsen rumorte wie das Feuer

unter einem Kessef4°

333 GW II, S. 1029

334 TB 1, S. 885

335 Vgl. Ego 1992, S. 161

336 Die Entscheidung ,Urlaub vom Leben“ zu nehmen @ils experimenteller Ansatz im Sinne der
experimentellen Psychologie ,und im Rickbezug atdditionen der Kulturkritik“ ist eine aufschlusstbe
Kopplung, mit der sich Neymeyr in ihrer Habilitaigschrift auseinandersetzt. Barbara Neymeyr: P$yglteo
als Kulturdiagnose. Musils Epochenroman ,Der Marme Eigenschaften’. Heidelberg: Universitatsverlag
Winter 2005, S. 14

337 GW II, S. 1214

338 Ebd.

339 In Anbetracht seinen eigenen erkenntnistheoletisdBezeichnungen ,ratioid/nicht-ratioid“ sind die
sprachkritischen Folgerungen Musils zur Bezeichnydgterbewusstsein® bemerkenswert: ,[...] und sogar
beinahe ein Ausnahmezustand des Seelischen — winddorch die Einsicht ergdnzen missen, dal3 sitih mic
der zustandliche, sondern auch der gegenstandiclsammenhang unserer Vorstellungen zwischen allen
Graden des ,Spharischen’ und des eindeutig Beighitfh befindet. Es gibt Worte, deren Sinn ganz nhelnis
ruht, dem wir ihre Bekanntschaft verdanken, undudgehért ein grof3er Teil der moralischen und aisttieen
Vorstellungen, deren Inhalt derart von Mensch zuinséh und Abschnitt zu Abschnitt des Lebens wechdefl

er kaum begrifflich gefal3t werden kann, ohne ddbsiBeste seines Gehalts einzubifZen.* GW II, $1 121

340 MoE I, S. 301

100



Auch die Beschreibung des Neurotikers mit all seingiagnostizierten' Defiziten und
,Fehlleistungen®*** wird kritisch dementiert, da sie ,fast immer aumls ein Versagen im
Bilden der lebenserleichternden Formen und Form&mfesehen wird*® Fir Musil tragen
diese ,Formeln®, insoferne sie gesellschaftlichordnet sind, quasi Unwahrheiten mit sich.
Sich ihnen und der von ihnen versprochenen ,Leb&xisbterungen” zu verweigern, wird
von Musil nicht als ein Versagen sondern als ei@istlung gedeutet.

Eine Entwurfsversion des Vorwortes zum ,Nachlass ebzeiten“ aus dem Nachlass enthalt
eine Bezugnahme zur Identifizierung seiner Persahder allgemeinen Trennung gegenuber
der Psychologie, die dezidiert die Ansicht Musiiedaergibt:

Langer haftete mir der Ruf des Psychologen anhédle mich von Anfang an gegen ihn gewehrt (u. lkoest
tun, weil ich wirklich Psychologie studiert hatte damals sogar auf ein Haar an einer Universitatsfé
habilitiert worden ware). Denn was an einer Diclgtiir Psychologie gilt, ist etwas anderes als Palgglie, so

wie eben Dichtung etwas anderes als Wissenschafirid die unterschiedlose Anwendung des Wortsahat
jede wichtige Aquivokation schon viele verwirrerigelgen gehabt. Ich glaube, die Unterscheidung wargiar
heute noch nicht genug beachtet und zb. fast jealeaniler acht gelassen, wenn sich Forscher auftddich
berufen, als sollten ihnen diese das Material eite fertige Vorstufe lieferf:*

Daraus geht klar hervor, dass Musils Intention acinamer eine gewisse Distanzierung und
Abgrenzung beider Bereiche und auch eine Kritikdan Methodik der psychoanalytischen
,Theoriebildung' war. Die Art der Psychoanalyse, hBaptungen durch Berufung auf
dichterische Texte zu ,beweisen’, ist fur Musil utéssig, da er ja auch den Wahrheitsgehalt
der Dichtung nicht mit wissenschaftlichen Theonernergraben — oder untermauert — sehen
will. Eine Abgrenzung im Sinne einer Differenziegugegentiber den psychoanalytischen
,Novellen* (Fallgeschichten) kann durchaus vermutetden. Seine Authentizitat als Dichter
war fiir Musil lebensnotwendig und musste gegen gifée verteidigt werderf*

Musils grundsatzliche Differenzierung von Psychatognd Literatur oder Kunst allgemein
kommt in einem Brief zum Ausdruck, in dem er Stefjweur 6ffentlichen Kritik seines ersten
Romans, ,Die Verwirrungen des Z6glings Torlessimmit; diese Verdéffentlichung hatte ihm

ja in erster Linie den Ruf des ,Psychologen‘ einggén, und Musil schreibt zu seiner

34l GW I, S. 1220

34z Ebd.

343 Bonacchi interpretiert diese Textstelle mit dengrgiesparender* Okonomie der ,Formeln* (Bonacchi
1998, S. 276f), dem nicht zu widersprechen sein, ags es auch mitschwingt, jedoch darauf hinzemeist,
dass Musil an anderer Stelle in seinen Entwurfern aur ,,Formelbildung* schreibt: ,Formelbildung btedoch

im Gegensatz zur Anreicherung der Gestalt!!'* MiNdehlass: Mappe VI/3/51. Aus der autorisierten &iags
des Essays sollten jedenfalls zwei Seiten heraeisgrel werden, der 6konomische Aspekt, jedoch auch de
kritische Aspekt, allzuleicht zu wertenden Diagnozga gelangen.

344 GW I, S. 967

345 Vgl. Peter Henninger: Der Buchstabe und der Geisbewusste Determinierung im Schreiben Robert
Musils. Frankfurt a.M., Bern, Cirencester/U.K.: lgpri980, S. 169ff. Sehr aufschlussreich ist die Arbe
Henningers, die sich im funften Kapitelabschniti¢fitung und Wahrheit* (ebd., S. 161-173) auch natifos
dicht untermauertem Aufsatz ,Odipus oder Orest#feninzierend und kritisch auseinandersetzt.
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Rechtfertigung: ,Ich will nicht begreiflich sondeffiihlbar machen. Das ist glaube ich im
Keim der Unterschied zwischen psychologischer Wisskaft u. psychologischer Kunsf®
Fur Musil geht es also nicht um eine Vermittlunggtilichen Wissens, sondern um
Vermittlung von Empfindung oder Empfindungswissktusils Einschatzung der Freudschen
Psychoanalyse und Traumdeutung mindet also niakiniso kategorisch festgelegtes Urtell
wie bei Wittgensteiri*’ Es wird deutlich, dass Musils Fokussierung ehé&dau Abgrenzung
der Literatur von der Psychoanalyse lag und nicht sehr auf dem Aspekt der

Uberprifungbarkeit der Wissenschaftlichkeit.

In den zu Lebzeiten Musils verdéffentlichten Teildes ,Mannes ohne Eigenschaften* kommt
der Begriff ,Psychoanalyseitdrtlich insgesamt an dr&tellen vor; in einer davon, die hier
erwahnenswert ist, wird sie als eine derjenigerryigenschaften* bezeichnet, ,die eine an
ihnen reich gewordene Zeit verhindern, gute, ganmed einheitiche Menschen
hervorzubringen3*® Hier wird also die Psychoanalyse in einen Zusanfraeg mit der
modernistischen Multiplizierung der Wirklichkeitgiesetzt. Aus einer weiteren Stelle, in der
der Erzahler die ,Wirkung eines Mannes ohne Eigeaften“ mit der eines ,Mannes mit
Eigenschaften® ironisch kontrastiert, lasst siah stabilisierende oder ego-starkende Funktion
des Psychoanalytikers aus der Sicht Musils ablesen:

Solche Menschen uben eine ungewdhnliche Anziehuhgadere aus, weil sich die moralische Bewegumg, i
der sie sich unausgesetzt befinden, diesen mitteilhren Gesprachen nimmt alles eine perséniBadeutung
an, und weil man sich im Verkehr mit ihnen unausgesmit sich selbst beschéaftigen darf, bereitenein
Vergniigen, das man sonst nur gegen Honorar baneisychoanalytiker oder Individualpsychologen geayin
noch dazu mit dem Unterschied, dal? man sich dartkkfihlt, wahrend Walter den Menschen dazu verbadh

aus Grunden, die ihnen bisher entgangen waren,vgiehtig vorzukommen. Mit dieser Eigenschaft, ggist
Selbstbeschaftigung zu verbreiten, hatte er auahssk erobert und mit der Zeit alle Mitbewerbes dem Feld
geschlagen [...f*

Die in dem Nebensatz ,dal? man sich dort krank fudhlirchklingende Kritik kann in ihrer
Ironie durchaus schon als eine Kritik an der grof3@erapeutischen Erzahlung® des 20.
Jahrhunderts gelesen werden, die nach lllouz beddgthdem erst einmal ein undefiniertes
und grenzenlos expansives ldeal der Gesundheulpstvar, liel3en sich im Umkehrschluf3

schlichtweg alle Verhaltensweisen als ,pathologischkrank’, ,neurotisch’ oder

346 TB I, S. 1217; vgl. Margret Kaiser-El-Safti: Reth Musil und die Psychologie seiner Zeit. In: Pott

(Hrsg ) 1993, S. 160. Auch die Autorin hat in desBusammenhang bereits auf dieses Zitat verwiesen.
,Einerseits groRe Bewunderung, andererseits diertéugung, dal es sich um keinen Fall um

Wissenschaft handele, sondern eher um die Einsiditees genialen Kinstlers." Kevin Mulligan: Gergkait

und Geschwatz — Glossen zu einem paradigmatiscbgerGatz in der Philosophie. In: Bachmaier (H5890,

S. 227

348 MoE I, S. 214

349 Ebd., S. 60
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,Jnichtselbstverwirklicht' etikettieren. [...] Die eteentare Vision der Gesundheit [...] lebt von
einer Erzahlung der Krankheft>

In einem seiner Nachlasskapitel zur Gefluihlstheoriedem Titel ,Es ist nicht einfach, zu
lieben“ wird die Psychoanalyse als ,Tagesphilosephd.h. als Modeerscheinung bezeichnet;
mit ihrer Popularisierung seien auch die begriffin Konturen, die ja doch eine ernsthafte
Wissenschaft erst ausmachen, abhanden gekommench- dkutet Musil an, dass die
Psychoanalyse an dieser Popularisierung und Veen#sg durchaus nicht unschuldig ist:

Als namlich die Psychoanalyse (weil eine Zeit, siigh nirgends auf geistige Tiefe einla3t, mit Neudg hort,
dall sie eine Tiefenpsychologie habe) anfing zur e$plilosophie zu werden und die birgerliche

Abenteuerlosigkeit unterbrach, ist auch alles wedk§ zur Libido erklart worden, so daf3 sich am Brae
diesem Schliissel und Nachschliisselbegriff so weamign laRt, was er nicht ware, wie das, was &t'ist.

Wir kdénnen einschiebend bemerken, dass eine der forenulierten Perspektive Musils
ahnliche Abwehrhaltung gegen die Freudsche Psyglol@auch aus dem Lager der
Wissenschaftstheorie laut geworden ist; insbesengérhier Popper zu zitieren, der, wie im
zweiten Kapitel néher erlautert werden wird, ineemengen Verhaltnis zum Wiener Kreis
stand und in einer Antwort auf seine Kritiker in ZBg auf die Uberprifbarkeit der
Psychoanalyse schreibt:

Der Marxismus war einst eine Wissenschaft, dierditigs durch einige der Tatsachen widerlegt wudie,
zufallig mit ihren Vorhersagen kollidierten. Heutage ist der Marxismus jedoch keine Wissenschatirme
denn er brach die methodologische Regel, dalR Waiffkation akzeptieren missen, und er immunisisitd
gegen die eklatantesten Widerlegungen seiner Vealgen. Bei der Psychoanalyse liegt der Fall gaderan
Sie ist eine interessante psychologische Metaphigsik zweifellos ist etwas Wahres an ihr, wie sb lui
metaphysischen Vorstellungen), war aber nie eings@fischaft. Es mag eine ganze Reihe von Menschen,ge
die Freudsche oder Adlersche Falle darstellen: d-smlbst war zweifellos ein Freudscher Fall undefdiin
Adlerscher Fall. Was aber ihre Theorien daran hind®a hier beschriebenen Sinne wissenschaftlickeain, ist
ganz einfach, dal’ sie keinerlei physikalisch mégléc Verhalten ausschlielen. Was immer jemand aurch t
mag, ist im Prinzip in Freudschen oder Adlerschegrfen erklarbar. [...] [Die Theorie war mit allem, was
geschehen kénnte, vereinbar — auch ohne besondaraunisierende Behandlung...] Wahrend also der
Marxismus unwissenschaftlich wurde, weil er einemmisierungsstrategie verfolgte, war die Psychgeseal
von Anfang an immun und ist es bis heute gebliében.

Nach dieser Popperschen Kritik fehlt der Psychoemeatlas Abgrenzungskriteridr was

dazu fuhrt, dass ,die psychoanalytische Theoriecldutein menschliches Verhalten zu

350 lllouz 2009, S. 296 und 298

%1 MOE Il, S. 1225

32 Zitiert nach Grunbaum, der sich in seinem phidgekritischen Werk mit den Freudschen Grundlagen
der Psychoanalyse auseinandersetzt und die Unkimhder Theorie und deren Kritikern aufdeckt. Adol
Grinbaum: Die Grundlagen der Psychoanalyse. Eiitespiphische Kritik. Stuttgart: Reclam 1988, S. fl81

33 Die im wissenschaftstheoretischen Werk Poppetsiekelte Auffassung zielt mit ihrer Methode der
Falsifikation darauf ab, als wissenschaftlich ageipene Theorien danach zu Uberprifen, ob sie Ulggrha
widerlegt werden kdnnen; ist dies nicht der Fallissen sie als Pseudowissenschaft aussortiert webieser
mit dem empiristischen Sinnkriterium (Verifikatiodgr logischen Empiristen konkurrierende methodsitige
Beitrag Poppers fihrte zu Unstimmigkeiten innerttib Wiener Kreises. Vgl. dazu weiter unten, Kaaite.
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widerlegen®®* sei. Innerhalb der Psychoananlyse ist diese Kididls sei hier nur angedeutet,
freilich nicht  unwidersprochen geblieben, wenn  etwaGrinbaum der
Falsifizierbarkeitsforderung Poppers die ,altehraige[n] induktivistische[n] Regeln fur die
Gultigkeitserklarung von kausalen Behauptungen‘Aaisatz entgegenstefft®

Auch Habermas hat sich mit der psychoanalytischegofiebildung auseinandergesetzt und
wie Popper gegen die Behauptung einer Zugehorigkeit den Naturwissenschaften
argumentiert. Allerdings mochte Habermas nichtgisamte Theorie verwerfen, sondern sie
,zum Gegenstand profunder Studien mach@htn seiner Arbeit ,Erkenntnis und Interesse*
(1975) schreibt er: ,Die Psychoanalyse ist fir ais das einzige greifbare Beispiel einer
methodisch Selbstreflexion in Anspruch nehmenderss@fischaft relevant> Habermas
mochte also die Psychoanalyse zum Paradigma firvadie ihm angepeilte ,kritische*
Gesellschaftswissenschaft machen, die ihre Gruedlatpuernd selbst reflektiert. Es ware
aufschlussreich, diese methodische SelbstreflediemPsychoanalyse nach Habermas von
Musils literarischer Selbstreflexion des Dichtétabzugrenzen.

In einem Essayfragment aus dem Jahr 1926 mit deel ,KCharakterologie u. Dichtung”
mochte Musil den Einfluss der Psychologie der zmif die Typologie der literarischen
Figuren diskutierenund sagt, dass sich mit der Verwissenschaftlichwogp zuvor
unwissenschaftlich behandelten Gebieten auch demZen der Literatur, des ,Dichtbaren®,
verschieben:

Sobald man anfangt, irgend ein Ding zu untersuchiet,es sich in Relationen u. Funktionen auf. Sader
naive Begriff des Dings den Wissenschaften ganiorer gegangen. So kann auch der Charakter dunch de
Typus, durch die typologische Mischung verdrangtdsa. Heute schon sagt man mir mit den paar Worten
asthenischer, schizothymer Typus mehr als mit daregen individuellen Beschreibung. [...] Die Litaratvird

um diese Abklrzungen nicht herumkommen. Die Wisgmads nimmt ihr Terrain ab, die Psychoanalyse ist n
solange eine finster drohende u lockende Nachbdmniéc den Dichter als er wenig von ihr verstelgi@ ein

Durcheinander von wissenschaftl. Genialitat u. dalismus bildet. Sobald ein psychol. Gebiet gekkirtwird
es ebensowenig dichtbar sein wie eine umstandBesehreibung der Wunder einer Elektrisiermascfiine.

354 Griinbaum 1988, S. 185

35 Ebd., S. 211; der Autor bringt in seiner Kritiktdreiche Gegenargumente fiir die Poppersche Kritik
aus Freuds AuRerungen wie ,Es ist mir nie eingefallAlles’' erklaren zu wollen®, die jedoch den Radn der
vorliegenden Arbeit sprengen wirden und daher nfidee Lekture Grinbaums verwiesen wird. Vgl. eBd.
196
356 Barbara von Eckardt: Adolf Grinbaums psychoaisyie Erkenntnistheorie. In: Adolf Grinbaum
(Hrsg.): Kritische Betrachtungen zur Psychoanalysinlf Griinbaums ,Grundlagen’ in der DiskussionriBg
Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, Hongn§o Barcelona, Budapest: Springer 1991, S. 242-285.
Hier: S. 258

357 Habermas zitiert nach ebd., S. 260

38 Verbunden wird damit die Form des Essays, die \tietextungsmoglichkeit der Selbstreflexion
impliziert. Dazu wird im dritten Kapitel der vorfienden Untersuchung anhand der Untersuchung Nibbé&r
eingegangen.

39 GW Il, S. 1403f. Corino kommentiert dieses Zitsigend: ,Ein trotziger (verzweifelter?) Versuchied
Dichtung vor dem Ansturm der Psychologie und Psgolbtyse zu retten, ihr Reservate zu sichern imi&ere
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In einem anderen Fragment fuhrt Musil diese anRBrchoanalyse gesehene Tendenz zur
Typologisierung weiter aus: ,ob man ihr [der Psyamalyse] im besonderen glaubt oder
nicht, hat sie aufs machtigste dazu beigetrage®,ndan hinter den Einzelschicksalen etwas
Typisches vermutet®® Eine Musil-uibliche Skepsis und ein Offenlassen@ebrauchswertes
der Psychoanalyse ist an dieser Textstelle ablesbah mehr jedoch die Feststellung, dass
die Psychoanalyse zur typologisie®nWahrnehmung in der Literatur beigetragen hat. In
einer Notiz aus den Vorarbeiten zum ,Mann ohne Bsgbaften“ kann diese vorwurfsartige
Distanz zur Psychologie der Zeit, die vermutlich die Freudsche Typologie der Neurosen
anspielt, herausgelesen werden:

Moralisch zum Beispiel betrachtet man sich nochefiéllgy so, wie die Physik die Kdérper vor 300 Jahren
betrachtet hat; sie ,fallen’, weil sie die ,Eigehaét' haben, das Hohe zu scheuen, oder werden waeih,in
ihnen ein Fluidum steckt; solche gute oder béseeii&ghaften und Fluida dichten die Moralisten noeh d
Menschen an. Psychologisch dagegen ist man schamitsoMenschen in typische Bundel typischer
Allerweltsverhaltensweisen aufzuldsen. Soziologisehandelt man ihn nicht andéfs.

Nimmt man all die zitierten Stellen zusammen, duest Musil zu behaupten, dass sich die
Aufgabe der Dichtung verschoben habe, seit durehEditwicklung von Psychologie und
Gesellschaftswissenschaften der individuelle Charaku einer dubiosen Gréf3e wurde. Die
Dichtung habe neuen, in die Alltagswelt eingesitkerwissenschaftlichen Sichtweisen zu
Ubernehmen und tiefere Motivations- oder Handlungammenhange mit diesen neuen
typologisierenden GroéRen zu konstruieren — oderr alleren Nichtvorhandensein
zeitdiagnostisch darzustellen.

In diesem Sinne wird die psychologische Typologisig™®® als Antwort auf die Subjektkrise
im Modernismus sowie deren Folge, die Notwendigkaier Neucodierung von Werten und

Handlungen, in Musils groliem Roman selbstreflexi@ narrativ ironisch dargestellt.

Wir kdnnen an dieser Stelle zusammenfassend fisistdass die Funktion und der Einfluss

der Psychologieim Rahmen der Modernediagnose egsentliche Rolle spielt, da sie einen

des Senti-Mentalen, in dem sich neue Gedanken nbdkannte Emotionen treffen.” Karl Corino: Odipuien
Orest? Robert Musil und die Psychoanalyse. In: BadrGoltschnigg (Hrsg.) 1973, S. 181f

360 GW II, S. 1409

361 Dabei streift Musil wieder an einer spéateren Heitlung, in der Typisierungsmechanismen aus der
Psychologie womit sie in der institutionalisiertehe oder in wirtschaftlichen Betrieben mit lllougsgprochen
den ,bestimmten Personlichkeitstypus” festlegenritender konfliktfrei steuerbar war, eingesetzt deur und
sich im therapeutischen Diskurs auch durchgesatztin Vgl. lllouz 2009, 200ff

362 Musil-Nachlass: Blaue Mappe/50 11V CI VIII 4

363 Die im Zitat von Musil als ,typische Biindel* bdsebene Klassifikationsansatze der Psychologie der
Jahrhundertwende werden im Laufe des 21. Jahrhisndeziter ausgearbeitet und stellen heute unter der
Bezeichnung ICD (Internationale statistische Klisasiion der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme) oder DSM (Diagnostic and Siedi Manual of Mental Disorders) diverse statistie
Klassifikationsschlissel psychischer Krankheitepaznmen, die national oder international Gultigkeiitzen.
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festen Bestandteil der Ambivalenz-Problematik modeiultureri®* darstell®®®> Dabei sind
zwei Punkte hervorzuheben: Musil begreift, dass dusch die Modernitatskrise das Subjekt
zur psychoanalytischen Therapie freigegeben wundiedass die Auflésung der traditionellen
Wirklichkeits- und Selbstwahrnehmung fir die psyamalytische Therapieform Grund und
Konsequenz zugleich war. Die klassifizierende ,Bélndg’ der Wahrnehmungselemente,
Triebe oder Veranlagungen in der Psychologie derhiledertwende stellt fir Musil ein
Faktum da, dem gegenuber sich das Selbstverstaddsi®ichters neu konstituieren muss.
Gleichzeitig spricht er aber der PsychoanalysaMigsenschaftlichkeit tendenziell ab, so dass
es der dichterische Entwurf hier eher mit einem ¥dmt von zu Tatsachen verfestigten
Alltagsmeinungen zu tun hat.

In einem Gesprach Uber die Eindricke in der psyibthen Anstalt versucht Stumm das
Gesehene mit der Bezeichnung einer Geisteskrankteiverbinden, worauf Ulrich die
bezeichnende, die reduktionistischen TendenzenemPs$ychologie der Zeit ironisierende
Antwort gibt: ,,Nein," sagte Ulrich lachelnd, ,dast sicher nicht das Bild einer bestimmten
Geisteskrankheit; denn was einen Gesunden von edesteskranken unterscheidet, ist doch

gerade, daR der Gesunde alle Geisteskrankheiteartthtler Geisteskranke nur einét®

1.2. Exkurs: Eine eigenstandige Reaktion -Die Wiener Moderne und Musils
Distanz

,Die Moral unserer Zeit ist, was immer sonst
geredet werden mdge, die der Leistung.”

Robert Musil, MoE I, S. 739

Nachdem in Abschnitt 1.1 diejenigen wissenschdu@ic und philosophischen Autoren bzw.
Positionen vorgestellt wurden, die fir Robert MaigiMann ohne Eigenschaften® im Sinne
eines zeitgendssischen intellektuellen Kontextes vesonderer Relevanz waren, soll es nun

in ahnlicher Weise um das literarische und kinsttee Umfeld gehen. Wieder ist es nicht

364 Neymeyr schreibt der Sexualpsychologie im Rahntes ,Mannes ohne Eigenschaften” eine

essenzielle Funktion zu: ,Indem Musil das libidiadMotivgeflecht seines Romans in einem Kontinuum
entfaltet, das von der Normalitét bis zum pathaolgen Extrem reicht, folgt er dem Prinzip ,Natun rfacit
saltus’. Die Manifestation eines anomischen Eroscheinen als aufschluRBreiche Grenzfalle, die
Grunddispositionen und latente Mdoglichkeiten desnsbben zum Vorschein bringen. Daher erhalt die
Sexualpsychologie eine wichtige Funktion im RahmenKulturdiagnose.“ Neymeyr 2005, S. 418

% Zur Zugehorigkeit der Moderne lber die immaneftebivalenzproblematik bei Freud ist auch auf
Zima hinzuweisen: Zima 2001, S. 303ff und beson866&f

366 MoE I, S. 1021
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die Intention, die Wiener Moderne informativ vorler®’. Die einzelnen Dichter, Kiinstler
und Kunststromungen, die sich um den Begriff deen@r Moderne sammeln lassen, werden
vielmehr nur als Folie herangezogen, vor derendtgntind Musils wie immer distanzierte,
ironische und selbstironische Selbstpositionierumg) rechte Licht gerlickt werden kann.
Wenn Zima den ,Mann ohne Eigenschaften® als ein pi&st der Moderné®® bezeichnet,
liegt es nahe, die Frage zu stellen, wie diesesnjfdst* mit den sonst manifest gewordenen
Positionen aus Musils zeitgendssischem, ,moderngmfeld in Relation stehen kénnte bzw.

wie und ob es sich von ihnen unterscheiden lasst.

In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurde éex darauf eingegangen, dass die
Bezeichnung ,Wiener Moderne* als eine Art Sammetifefir samtliche Kunststromungen
der Jahrhundertwende angewendet wird. Doch da ilgeRden die Differenz Musils zur
Wiener Moderne herausgestrichen werden soll, stlesmir von Bedeutung zu sein, den
Begriff im Rahmen des Modernismus hier funktion@her zu bestimmen.

Die Wiener literarische Moderne, die hier als einorfus von Stromungen der
Jahrhundertwende gefasst wird, kann als ein Bivatelinnovationswellen gesehen werden,
die sich in Form mehr oder weniger loser Zirkel,igychenbildungen oder stilistischer
Gemeinsamkeiten manifestieren und die Reaktioneh die@ Herausforderungen der
technischen, wissenschaftlichen und gesellschiaftficRealitat darstellen. Sie tauchen auch
unter den Bezeichnungen ,Jung-Wien*, ,JugendstilFin-de-siecle”, ,Symbolismus*,
Expressionismus®, ,Impressionismus” und ,Dekaderaif. Ein zentrales gemeinsames
Merkmal aller dieser Stromungen — also der Wienerdétne im Vergleich zu anderen
europaischen ,Modernen® insgesamt — war dabei gewisse Disproportion zwischen dem
Interesse fur Kunst und ,Kultur® und dem fir pdithes Geschehen bzw. politischen
Wandel. Es ist ein deutliches UbermafR an Begeistefir Musik, Kunst, Literatur usw. zu
konstatieren, das als eine Art Kompensation fur Wasstummen in Hinsicht auf den
ideologischen Wandel und die Konfrontation mit ddee des Nationalstaates gedeutet
werden kann. Schorske schreibt: ,Das Leben der Kwnsde ein Surrogat fur das Handeln.
Und je mehr sich das politische Handeln als veigeldrwies, desto starker wurde die Kunst

e369

zu einer Religion, der Quelle des Sinns und derrivah der Seele”™ Diese Feststellung

lasst sich anhand zahlreicher kiinstlerischer unadstkibeoretischer AuRRerungen aus dem

367 Fir nahere Informationen zur Wiener Moderne &t &tandardwerk bzw. Sammelband von Gotthart

Wunberg (Hrsg.): Die Wiener Moderne. Literatur, Ktuand Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart:l&ec
1981 zu empfehlen.

368 Peter V. Zima: Robert Musil und die Moderne.iechotta, Wuthenow, Rothemann 1994, S. 434
369 Carl Emil Schorske: Wien. Geist und GesellschmafFin de Siécle. Frankfurt am Main 1982, S. 10
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Wiener Fin-de-siécle untermauern, z.B. aus Herngains Schrift ,Die Moderne*, in der die
Kunst zum Gesetz erhoben, dann sogar zur ,RelidiBmemacht wird. Es handelt sich um
eine Art radikaler Fluchtbewegung in eine asthagsErsatzwirklichkef* bzw. eine Welt,
die den Verlust der traditionellen Wirklichkeitswaehmung kompensieren soll. Eine
radikale Fluchtbewegung aus dieser Realitat dathdakertwende als Reaktion der Kinstler
aller Bereiche, Literatur, Architektur, Malerei @deMusik. Bei der angestrebten
Ersatzwirklichkeit handelt es sich nicht um einesahlossenen politischen Gegenentwurf,
aber auch nicht um eine Einengung des GesichtslsrezsB. auf den hauslichen oder
freundschatftlichen Bereich wie im Biedermeier, ssindum eine Ausweitung der Geltung des
Asthetischen selbst auf das ganze individuelle heBée Kunst, die vorher Wirklichkeit zur
Darstellung brachte, bringt daher nun sich sellbst das empfindende Ich zur Darstellung.

Nur so ist das ,moderne” Merkmal der Selbstrefei@itat zu verstehen.

Im Bereich der bildenden Kiinste zeigt sich die Asiding der herkommlichen Wirklichkeit in
der veranderten Darstellung des Bildes, die dasgé&xellte erst Uber die visuelle
Wahrnehmung des Betrachters zu einer Darstellungdeme lasst. Diese Art der
Sinneswahrnehmung fiihrt zu einer Abkopplung votigegr Konvention und Beziglichkeit,
so dass die traditionelle Verlinkung von Inhalt uAdsdruck — Musilsch gesprochen, von
Oberflache und Tiefe — untauglich wird und schi@fdlumfunktionalisiert werden muss.
Diese Tatsache gibt Ulrich in einer sehr maleriacBarstellung wider: ,Im Einzelnen und
AuReren sehr gestaltet, gleicht dieses Geschelemdebhaft kreisenden Korper, wo alles
an die Oberflache drangt und sich dort untereinaneibindet, wahrend das Innere ungestalt,
wallend und dréangend zuriickbleiff* Diese neue Wirklichkeitswahrnehmung erméglicht in
der Philosophie und in den Sprachwissenschaftenlalethundertwende neue Perspektiven
und Ansatze mit altgewohnten Untersuchungsgegesstéindie nun mit einem modernen

Bewusstsein behandelt werden.

Als ein weiteres Symptom der damaligen Empfinduengsikann die haufige Beschaftigung

der Kunstler mit psychiatrischen Phanomenen geweserden. Im Wien der

370 Hermann Bahr: Die Moderne. In: Gotthart WunbedHys@.): Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst
und Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart: Recl®&®1, S. 189-191. Hier: S. 191

3 Lukéacs konstatiert treffend die Korrelation dpoehalen Situation um das 1911 in seinem Essay ,Zur
romantischen Lebensphilosophie: Novalis"; ,Jede dfygovon starker Sehnsucht nach Kultur kann ihr iziemt

nur in der Kunst finden; desto heftiger wird die¥éuansch sein, je weniger Kultur vorhanden ist uadtgarker
man sich nach ihr sehnt.” In: Georg Lukéacs: Diel&emd die Formen. Essays. Sonderausg. Neuwied und
Berlin: Luchterhand 1971, S. 64-82. Hier: S. 73

372 MoE I, S. 408
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Jahrhundertwende war das die Haufung der ErschgidenNeurasthenie, die ihre Ursachen
auch in der Potenzierung der kulturell-sozialen&iderungen hatte und die in zahlreichen
Werken literarisch verarbeitet wurde. Wolfgang Lanfasst den Zustand metaphorisch
zusammen:

Verhindern konnte man ihn nicht, wie sollte manhairceiner Zeit, in der es mit der Ausbreitung hgratdig
rationalisierter Verkehrsformen zwangslaufig zueemAnstieg der Unfallstatistik kommen mufR3te. Eg, gidn
Wahnsinn zu entsorgen, den Schrott zu beseitigenPBychiatrie, in weiten Bereichen einem therapelen
Nihilismus verfallen, konzentrierte sich auf dierwaltung des Wahnsinié®

Wenn die Wiener Moderne ihre Kunst aus dem ,Wahrisgthopfte, welcher, wie implizit
mitzuverstehen ist, seinen Ursprung im mystischémsagbaren‘ hatté*, so hatte Musil in
seiner Literatur- und Kunstauffassung nur insofelaran Anteil, als es ihm um die
funktionalistische Analyse und die erklarende Ethbey der vielen alltdglichen
,Wahnsinnspartikel* ging und nicht um ,den Wahnsiam sich. In seinem Aufsatz ,Das
Unanstandige und Kranke in der Kunst* fasst eres&iichtweise prézis zusammen:

[...] den Kampf aufzunehmen, die Theorie zu verfeghtia3 man — in dieser Zeit, die sich mit Dekadenwb
Gesundheit so viel angstigt — die Grenze zwiscleatischer Gesundheit und Krankheit, Moral und Urahor
viel zu grob geometrisch sucht, wie eine Linie, diebestimmen und zu respektieren sei (und jedellidag
mufd entweder diesseits oder jenseits sein), gtatieakennen, dal® es keine seelischen Gifte schleghgibt,

sondern nur die giftige Wirkung eines funktionell&étberwiegens des einen oder andern der seelischen
Mischungsbestandteile [.3’f

In diesem Kontext kann man aus dem Romanpersorsal,dannes ohne Eigenschaften®
gleich die Figur Moosbruggers anfuhren. Auch earistein nicht singularer, jedoch expliziter
Figurkomplex ein Symbol fir den Wahn im Diskurs diéoderne und wird nicht einseitig
dargestellt, sondern vielschichtig, sowohl aus geychatrisch-neurologischen Standpunkt
als auch sozialgeschichtlich fundiert, aber auchaner ,einheimischen’ psychoanalytischen
Sicht; seine ,Mischungsbestandteile* werden so yamaitt und es wird auf beunruhigende
Weise ersichtlich, dass diese, isoliert betrachtietits Besonderes sind und dass sie erst in
ihrer Gesamtheit den ,Fall* Moosbrugger ergebendodbh fungiert der Moosbrugger-
Komplex topologisch betrachtet als eine unter viele anderen
Storungsformen/Problemerscheinungen, als eines welen Elementen, die Anlass fur
essayistische Digressionen sind, und darf nichtdaszentrale Formation, auf welcher der

ganze Roman aufgebaut wird, gesehen werden.

33 Wolfgang Lange: Im Zeichen der Dekadenz: Hofm#misund die Wiener Moderne. In: Rolf

Grimminger, Jurij Murasov, Joérn Stlickrath (Hrsdu}erarische Moderne. Europaische Literatur im @8d 20.
Jahrhundert. Hamburg: Rowohlts Enyklopadie 1992038:229. Hier: S. 211

374 Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und d8chreibweisen. Uber Literatur und Kultur der
Moderne. S. 23 In: ders.

375 GW II, S. 981
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Auch andere zeitdiagnostische Feststellungen untdvMdlusils kdnnen mit Autoren des
Wiener Fin-de-siécle parallelisiert werden. So tl&sish z.B. in vielen Zeitbetrachtungen
Bahrs™® trotz ihres ganz unterschiedlichen Stils, ihrerdeaen Stimmungslage und
Perspektivik im Vergleich mit Musil die gleiche realen Diagnose, die gleiche Anstrengung,
den Modernismus ungeschminkt zu begreifen, beobachDie Art der Bewaltigung
unterscheidet sich freilich, und wenn Bahr eher Riadle eines Pflegers gegeniber einem
Hysteriker einnimmt, so verhalt sich Musil mehr vae Arzt angesichts eines chronisch
Kranken®"” Bahr schreibt: ,Das Leben hat sich gewandelt, ibisien letzen Grund, und
wandelt sich immer noch aufs neue, alle Tage,assthd unstéat. Aber der Geist blieb alt und
starr und regte sich nicht und bewegte sich nidt mun leidet er hilflos, weil er einsam ist
und verlassen vom LebeR’® Das Machsche ,unrettbare Ich* schreit aus dene®éBahrs
formlich heraus, wahrend Musil weniger auf den Hurdie Unrettbarkeit erzeugten
,Untergang’ setzt und mehr auf die rational-nuameeAnalyse: ,Unsere Anschauung von
unserer Umgebung, aber auch von uns selbst, asidarimit jedem Tag. Wir leben in einer
Durchgangszeit. Vielleicht dauert sie, wenn wir enes tiefsten Aufgaben nicht besser
anpacken als bisher, bis zum Ende des Planéfgn.*

In einer Erklarung an Hermann Bahr aus dem Jah8 1®@sucht Mach die Formel, die von
Bahr fur seine ,Jung-Wien“-Bewegung proklamiert dem war, zu erlautern:

Wenn ich sage: ,Das Ich ist unrettbar’, so meirfedamit, dafl? es nur in der Einfuihlung des Menséhetile
Dinge, in alle Erscheinungen besteht, dal3 diedesith auflost in allem, was fuhlbar, hérbar, dieint tastbar
ist. Alles ist flichtig; eine substanzlose Welte diur aus Farben, Konturen, Ténen besteht. Ihrdit&teist
ewige Bewegung, chamaleonartig schillernd. In dieSpiel der Phadnomene kristallisiert, was wir unksgr’
nennen. Vom Augenblick der Geburt bis zum Tod weltles ohne Ruh&’®

Aus der Feststellung ,Alles ist fluchtig” wird b®lusil im Mann ohne Eigenschaften ,Nichts
ist fiir ihn fest, alles ist verwandlungsfahig [.3%— eine sprachliche Umkehrung, inhaltlich
beinahe ident... Doch deuten sich in dem Unterschiedn flichtig® und
.verwandlungsfahig” auch Unterschiede in der litmehen Umsetzung dieser modernen
Wirklichkeitswahrnehmung an: in einer impressiasidt-phantastischen Art bei Bahr, auf

,antimetaphysischer und naturwissenschaftlicheiB& bei Musil.

376 Musils Verhaltnis zu Bahr und seiner Gruppe ,Jiiign“ war kritisch-ambivalent, da er ihn einerseit

schatzte, doch andererseits die ,GeschlossenhBiiefé, S. 1456) in seiner Kunstauffassung und ae
Reaktion entstandene Abwendung von den aktuellawi&idungen der Naturwissenschaften seiner Zeit als
Defizit betrachtete. Siehe zu Musils Haltung gedpemiBahr auch Briefe, S. 443 und S. 98f

3 Vgl. Corino 2003, S. 486

378 Hermann Bahr: Die Moderne. In: Wunberg (Hrsg31,9S. 189
379 MOE |, S. 215
380 Zitiert nach Stadler 1982, S. 55

38l MoE I, S. 65
382 Stadler 1982, S. 57
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Die Orientierungslosigkeit in der Handlungsbegrimgluder Wertezerfall, der sich sowohl
auf individueller als auch auf gesellschaftlichdseBe zeigte und dessen AuRerungen die
Marke ,Dekadenz“ bekamen, hat sich innerhalb dend{wer Wiener Moderne zu einer
subjektiven Wertsuche im Ich formiert. ,Die Kunst diesem Sinne ist also weniger eine
Gegenwelt, z.B. zur Welt der Wissenschaft und Téchels vielmehr eine Fluchtwelf®
Hier kann eine weitere entschiedene Diffeféhzon Musils Modernitat gegeniiber der
Wiener Moderne festgemacht werden, da Musil in d&eeicebensphase eine Art Flucht oder
eine Erlésung aus der Wissenschaft durch die Kangeilte. Darauf wird ndaher im zweiten
Kapitel der vorliegenden Untersuchung eingegandmsonders im Rahmen von Musils
theoretischen Uberlegungen zu den ,ratioiden/matibiden” Bereichen, durch die er die
Dichtung zwar nicht als Erkenntnisproduktion siedber doch als eine Fortsetzung der

Wissenschaft denkt.

Musil Differenz zur Wiener Moderne lasst sich vomet hauptsachlichen Gesichtspunkten
aus zusammenfassen: Erstens wegen dem programmadikicinaren, vereinsideologisch

isolierten Duktus in ihren Gruppen und deren Auéine wogegen Musil sich sein Leben lang
skeptisch verhielt, und zweitens, weil er in seinierarischen Konzept den Begriff der
Wahrheit ganz anders fasst als es in der Gruppg-\Wien um Hermann Bahr mit ihrer

impressionistisch-naturalistischen Ausdrucksweise ilnrem allumfassenden Kunstanspruch
geschieht. Letztere lassen sich in der kinstleeischhimsetzung eines potenzierten Ich
beschreiben, welches als Mal3stab keinerlei diskeirsntersubjektive Horizonte akzeptiert,
weder in die Vergangenheit noch in die Zukunft firesondern sich als das empfindende
Selbst in der Gegenwart total setzt — wohingegesiMias Ich als ,das Wertung stiftende
Subjekt®®® einer bestandigen, ,unabschlieBbaren* Analyse rmate Diese analytische

Differenz ist sowohl nahezu in jedem essayistischatkurs im gesamten ,Mann ohne
Eigenschaften® als auch und besonders aus seineschBiigung mit den

gefuhlstheoretisierenden Kapiteln in seinen letdtebhensjahren ersichtlich. Musil war wie

kein anderer an Geflihlen und Triebregungen intemessiber er hat das Subjekt als deren

383 Gabriel 1990, S. 34

384 Venturelli geht in seinen Studien zu Musil aufnse,Antidecadence-Haltung“ ein und bietet eine
néhere Darstellung zu Musils differenzierter Eilstey an. Dazu vgl. Aldo Venturelli: Robert Musihd das
Projekt der Moderne. Frankfurt a.M., Bern, New Y,dPlaris: Lang 1988, S. 38-46

38 Gabriel 1990, S. 40. Wéhrend fiir die innerhalb Yéener Moderne versammelte Kiinstlerschaft
~Jung-Wien“ das ,empfindende Ich das blo@bjekt der Wertung“ war, ist es im Gegensatz dazu fir
Wittgenstein und auch ahnlicherweise fur Musil gasllende Ich das Wertung stiftenc@&ubjekt (ebd.). Hier
kann zur Abgrenzung Musils gegentber der Wieneréiogl auch seine von Mach auf die Eigenschaftslegigk
Ubertragene Elementenlehre (Abschn. 1.1.1) heraggez werden, auf die noch im dritten Kapitel der
vorliegenden Untersuchung rekurriert wird.
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Trager nicht gehatschelt, sondern eher seziertsicid auch vielleicht aus diesem Aspekt
heraus als ,unzeitgemaR* bezeichnet.

Musils abwégende, aber eindeutiy®rte sollen diesen exkursartigen Abschnitt abs@an:
»Ich konstatiere einschaltend, dal ich fur dieseréh Generationen von Dichtern nicht die
geringste Zugehdrigkeitsgefiihle habe, ja dal3 ichGkgner bin, wenngleich ich sie in

manchem schatz&®

1.3. Der Standort Musils im Modernismus

L~Sokratisch ist: Sich unwissend stellen. Modernwiksend sein!*
Robert Musil, GW II, S. 920

In den bisherigen Abschnitten wurden verschiedand, dem Begriff der ,Moderne*
zusammenhangende Entwicklungen zur Modernitat aote Efes 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts in ihrem Bezug auf das Werk Musilgezgigt und es wurde auf Parallelen und
Differenzen hingewiesen. Zusammenfassend kann &oergt werden, dass ein Bild der
Vernetzungen von vertikalen und horizontalen, ex@n und impliziten
Auseinandersetzungen entstanden ist. Es ist \dbtlém Einzelnen nicht erstaunlich, wenn
sich Wittgenstein ,mit Mach auseinandergesétthabe, wenn Musil oder Mises vom
modernen empiristischen Sensualismus Machs odeWitigensteins Sprachkritik Impulse
bekamen, doch die multiple Gegenseitigkeit und Redius der Vernetzung insgesamt
erscheint als eine hochst moderne Struktur von &dssrganisation und Kommunikation im
Rahmen der Wissenschaftsgeschichte.

Dieser Abschnitt soll einige Ansatze dafir gebeuf welche Art Musil die Moderne
wahrgenommen und begriffen hat, um dann schlie@inhdritten Kapitel der Arbeit
aufzeigen zu konnen, wie dieses Verstandnis undedi@uffassung die kinstlerische
Gestaltung Musils im ,Mann ohne Eigenschaften* b#tesst hat. Musils Positionierung im

Modernismus wird durch eine Eigenstandigkeit gekemohnet, die aul3erhalb von allen

386 TB 1, S. 475

387 Vgl. Stadler 1982, S. 48 und siehe auch Fn. Wdters auch der Hinweis Oesers auf die Herkurst de
Begriffes des ,Gesichtsfeldes” in der Propositiof33 von Wittgensteins ,Tractatus* aus Machs ,Asalyder
Empfindungen®; vgl. Oeser 2003, S. 87f
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tbrigen abgerundeten und abgeschlossenen ,Gafzeteht; eine durch Unzugehérigkeit
geschaffene ideologiefreie Authentizitdt konnte wiahrscheinlich genannt werden. Wo
genau liegt diese Musilsche Modernitat? Wie deftrsee sich? Wie kann man sie von einem
intersubjektiven Standpunkt aus definieren?

Die Herangehensweise der modernitatstheoretisclemd&tbestimmung in diesem letzten
Abschnitt des ersten Kapitels besteht darin, dads heuristisch zwei Perspektiven
unterscheiden und zur Darstellung heranziehen westhe Innenperspektive (Modus der

Selbstwahrnehmung Musils) und eine AuRenperspelitiheelus der Fremdwahrnehmung).

Aus einer Perspektive der Selbstwahrnehmung lett Biusil zunachst einmal nicht durch
eine Selbstproklamation fest, d.h. er bekennt sicht zu einer bestimmten Bezeichnung,
einem Genre, einer Gattung, Strétmung oder Ideolagiadern bleibt in einer permanenten
kritischen Bewegung der Abgrenzung, Unfestlegbarkeid Offenheit. Jedoch weist er
keineswegs traditionalistische Zige auf, weder imonkketen Denken und den
Stellungnahmen zu Problemen seiner Zeit, noch iimese- nie zum System werdenden —
erkenntnistheoretischen Grundannahmen, noch ireiseiteraturproduktion. Es sind immer
wieder die Modernitat beflrwortende, allerdings leidy gegenwartskritische und
zukunftsorientierte Ansatze vorhanden, die im ‘egdinden Kapitel genauer betrachtet
werden sollen. In diesem Kontext werden seine (8tgnahmen in zwei Unterkategorien
betrachtet; die eine betrifft seine Kulturkritik vz Zeitkritik, die andere seine
selbstreflektierte Unzeitgemalheit. ,Die Schwieeigkeinen Standpunkt finden zu kénnen,
das AuseinanderflieRen des Schreibprozed¥est seinen letzten Lebensjahren lassen den
Autor immer wieder in Verzweiflungen hintbertretén.dieser Lebensphase, die belastet ist
von einem noch nicht verarbeiteten friheren Krieg @inem drohenden, absehbaren, und
schlie3lich ausgebrochenen Kriegszustand der Geaggénwo die politische Situation Musil
ins Exil zwang, was wiederum mit psychosozialen sEimankungen und finanziellen
Schwierigkeiten verbunden war — in dieser Lebensphdlhren Musils innere
Unbestimmtheit und seine hypothetistfid_ebenseinstellung zu einer Art Circulus vitiosus

des essayistischen Umkreisens, aus dem er bisrmensd@ode keinen Ausweg finden konnte

388 ,Die Signatur der modernen Literatur® konstati&@thmidt-Dengler in der frihen Tagebuchnotiz

Musils (um 1900), ,Damit, dal das Leben nicht mehrGanzen wohnt." Wendelin Schmidt-Dengler: Auf
halbem Weg mit ganzen Mitteln. Zum Fragment in @&terreichischen Literatur. In: Bernhard Fetz uddul
Kastberger (Hrsg.): Profile 10/Leseheft, Die Teilad das Ganze. Bausteine der literarischen Modarne
Osterreich. Wien: Zsolnay, 10.05.2004, S. 83-8&r+8. 87. Das Musilzitat in Musil TB I, S. 28

389 Walter Fanta: Die Entstehungsgeschichte des ,Mamme Eigenschaften’ von Robert Musil. Wien:
Bohlau 2000, S. 510

390 MOE I, S. 249f
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oder wollte. Dieser Kreislauf wird von den hohentifantizitats- und Abstraktionsanspriichen
an sich selbst — zwei Arten von Ansprichen, didtnodine weiteres vereinbar sind — genéahrt
und fuhren zu wiederkehrenden Schreibhemmungen,aufform dritten Kapitel der

vorliegenden Arbeit differenzierter eingegangendwir

Aus der Perspektive der Fremdwahrnehmung, sei €plalosophischer, soziologischer oder
literaturwissenschatftlicher Sicht, ist Musil retpe&tiv dem Modernismus mit der fir ihn
zentralen Ambivalenz-Problematik (vlg. oben, Eileg, Abschn. 0.1) zuzuordnen — mit
einem visionaren, seiner ,UnzeitgeméaRheit' entdpeadem Blick in die Postmoderiie

Dieser Modus wurde in den vorangegangenen Absehnitéiher dargelegt und wird hier
nicht fortgesetzt. Es wird sich allerdings zeigdass die Aul3enperspektive sich mit der

Innenperspektive an einigen Punkten kreuzt und amctren Differenzen aufweist.

Musils innere Positionierung lasst sich aus seirtkritischen AuRerungen rekonstruieren,
die sich durch alle seine Schaffensphasen ziehdrorSfriih — 1905 — schreibt er in seinem
Tagebuch, dass die ,Geburt der Moderne* Implikaioron ,Perioden der Umwalzung des
Geschmackes, der Denkungsart usw.“ enfiakEs ist bereits an dieser Stelle zu sehen, dass
Musil nicht als ein Kritiker im Sinne des Feuille® an die zeitgendssischen Phdnomene
herantritt, sondern eher wie ein empirisch gesmHistoriker oder Ethnologe. Er beschreibt
also erst einmal vorsichtig die beobachteten Tamacohne zu werten oder zu urteilen.
Allerdings schreibt er 1920 im Zusammenhang mit d&pressionismus, dem er ja mit dem

.1orlel3* zugeordnet worden war, dem er aber wiehaatten anderen Strdmungen und

391 Bohme sieht Musil zwar als einen festen Bestand&r klassischen Moderne: ,Die sozialen und

kulturellen Strukturen, die heute zur Begriindung Rlestmoderne aufgefiihrt werden, hat Musil, einsKileer

der Moderne, weitgehend bereits in sein Romanprograntegriert.“ Doch macht er auch die Feststel|udass
Musil ,von den Theoretikern einer sich fortwahreselbst reflektierenden Aufklarung getrennt” sei.rtiraut

Bohme: Eine Zeit ohne Eigenschaften. Robert Musil die Posthistoire. In: Natur und Subjekt; Frank&uM.

1988. Online in Internet: URhttp://www.culture.hu-berlin.de/hb/static/archiviitexte/texte/natsub/musil.htiml
zuletzt besucht am 18.11.2010.

Ahnlich wie Bohme konstatiert auch die philosophis Untersuchung von Precht, dass die Anzeichen
postmoderner Elemente bei Musil ,an eine postmaale3piel-Asthetik, das Zitieren, Einkreisen, Ergimze
Wiederholen und das immer wieder erneute Abschneitmegangiger Bedeutungsgebungen erinnert.” Richard
David Precht: Die gleitende Logik der Seele. Adtiutte Selbstreflexivitat in Robert Musils ,Der Maohne
Eigenschaften'. Stuttgart: M&P 1996, S. 26.

Musils Dichtung wird im Kontext der Kulturtheorjedenfalls als ein fester Bestandteil der Modeme i
epochalen Sinn zugeordnet. Darliber hinaus und astmpdernistischer Perspektive ,qualifizieren sich
Musilsche Texte fir eine Theorie der Moderne [..4Jhabhéngig von ihrer Intention. Christian Dawidoivsk
Die geschwachte Moderne. Robert Musils epischebvirik im Spiegel der Epochendebatte. Frankfurt a.M.
Lang 2000, S.184
392 TB I, S. 143; auch Luserke-Jaqui weist auf dBs#le in seinem Aufsatz zur Moderne hin. Dazuesieh
Matthias Luserke-Jaqui: ,Technische KulturarbeldBerlegungen zum Begriff der ,Klassischen Modeine'.
Luserke-Jaqui, Meise, Sauder, Schonert (Hrsg.) 2809-22. Hier: S. 18 und 16
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Ideologien skeptisch und distanziert gegenuibeiddtanich war gegen die Modernen, als ich
jung war, und ich darf daher auch im Alter gegee tlodernen sein®®* Die héchst
wesentliche Frage hier lautet: Wer sind fur Musd Modernen? Und wenn er ,gegen die
Modernen* positioniert war, was war dann sein StartiBevor eine Antwort auf die zweite
Frage gesucht werden kann, muss also der GebrasBepriffes im letzten Zitat geklart
werden. Zunachst tragt die Substantivierung ,diedbtoen” die Semantik des Adjektivs
selbst, namlich ,neu, aktuell, zeitgemal3‘; diedeagésprachliche Bedeutung von ,modern’
hatte sich Musil — méglicherweise mit irgend eim@nischen Absicht — an einer anderen
Stelle in seinem Tagebuch neben dem Begriff ,Modéin Klammern notiert: ,Kleinpaul:
hodiernus, up to daté® Aus dem obigen Kontext heraus sind aber mit ,diedstnen®
offensichtlich eine bestimmte Gruppe oder bestimn@euppierungen gemeint, also
beispielsweise ,die Aktivisten, Dadaisten, Expressten, Anarchisten, Nihilisten,
Kommunisten, Monarchisten, Neukatholiken, Zionistamsw.?%® Zusammengenommen
ergibt sich, dass Musil diese Gruppierungen alslfkte der ,Geburt der Moderne*, also als
erste Ergebnisse der ,Umwalzungen des Geschmackeghin als ureflektierte und
unbewusste Zeit-Erscheinungen sieht.

Nusser schreibt im Kontext der Erkenntnistheoris @&chters Musil: ,Naturalismus wie
Expressionismus verbannen das auf die Wirklichgeitichtete Denken aus der Dichtung,
indem sie die Wirklichkeit entweder gedankenlosildien oder sie iibergehef? Diese
Auffassung entspricht in etwa der Kritik Musils aden Modernen®, die sich diesen
Stromungen angeschlossen hatten. Musil versuchtSdellenwert des Denkens — d.h. der
wirklichkeitsbezogenen intellektuellen Tatigkeitirherhalb der literarischen Verarbeitung

bzw. Wahrnehmung neu zu definieren und reklamie$e$s neue Denken fir die Literatur.

393 Diese Skepsis Musils ist im Zusammenhang miteseirunvorausgesetzten Wirklichkeitsbegriff zu

verstehen, auf die im dritten Kapitel der vorlieden Untersuchung néher eingegangen wird. Zu M&ipsis
gegeniber den zeitgendssischen Gruppen der Jalertwedde schreibt Blasberg in ihrer aufschlusseich
Arbeit Uber geschichtliche Kommunikations- und lit@tsstiftende Prozesse der Intellektuellen umtem
Aspekt der Kulturkritik: ,Die zeitgendssischen Iéd&tuellen schaffen mit ihrem jeweiligen Gruppenbe
einen fiktiven ,festen Punkt’, eine Parallel-Aktionit kiinstlichen Koordinaten tber einer unbegriffieriVelt.
Oder sie schaffen — wie Meingast und Arnheim —tggsimperien, in deren Grenzen gilt, was sie sdgen
Blasberg 1984, S. 223

394 TB 1, S. 493

3% Ebd., S. 965; als Orientierungshilfe zieht erikpauls ,Deutsches Fremdworterbuch® heran, in dem
zum Begriff der Moderne ,,Adverbium modo, eben eugt;to-date” steht. Vgl. TB Il, S. 737, vgl. hieiedAnm.
430 von Frisé.

396 TB 1, S. 382

397 Peter Nusser: Musils Romantheorie. The Hague:tMol967, S. 20; zum Thema Musils Haltung
gegeniber dem Expressionismus der Jahrhundertwshdaf den Aufsatz von Cambi hinzuweisen, indem er
die Auseinandersetzung Musils kritisch darstell zam Ergebnis einer Distanzhaltung Musils komrmabrizio
Cambi: Musil und der Expressionismus In: Josef t3tftirsg.): Robert Musil und die kulturellen Tenden
seiner Zeit. Minchen, Salzburg: Fink 1983, S. 59-A&r: S. 73; siehe auch Musils Essay ,Geist und
Erfahrung®, in dem es beinahe definitorisch heBtpressionismus — Geist ohne Wirklichkeit*. GW3L, 1042-
1059
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Die Modernitat dieser Forderung liegt in dem Bewsmss, dass die fur die zukinftige
Literatur notwendige Kunstauffassung eine andeie swiss als die der bisherigéh In
seinem viel zitierten Aufsatz ,Der mathematischenstsh“ kommt diese Feststellung Musils
konkret zum Ausdruck:

Wir plarren fir das Gefiihl gegen den Intellekt wetgessen, dal Gefiihl ohne diesen — abgesehen von
Ausnahmefallen — eine Sache so dick wie ein Mapd\ig haben damit unsre Dichtkunst schon so weitiert,

dal man nach je zwei hintereinander gelesenen dheuts Romanen ein Integral auflésen muf3, um
abzumagern®

An diesem Punkt ist eine fur den weiteren Verlaaf Arbeit notwendige Feststellung zu
machen. Musils Absicht, sich nicht mit zeitgenddsé Stromungen und Ismen identifizieren
zu lassen, impliziert eine Uneinheitlichkeit inrsmi Verwendung des Begriffs der Moderne.
Wie oben festgestellt, findet der Begriff ,die Maoden“ einerseits als ein Platzhalter-
Substantiv fur die ,zeitgendssischen” oder ,akell Gruppierungen Verwendung und hat
hier eindeutig abgrenzende Funktion. Sein Vorwunrke mit Blasbergs Worten Ubersetzt
werden als: ,Sie haben sich im Unwirklichen eingésti und verteidigen diesen Ort mit
rhetorischer Kunstfertigkeit'® Kontrastiv dazu wendet Musil den Begriff der Maueran
auf den Prozess der unfestlegbaren Verdnderbaskeéijenes Element seiner Gegenwart, das
nicht auf einem simulierten Wirklichkeitskonstrusgruht. (S. dazu auch Kap. 3.) Er grenzt
sich also vonden ,Modernen“ ab, indem edie Moderne in der Perspektive kritischer
Selbstreflexion und zukunftsorientierter Unfestladeit fir sich rekuperiert. Es ist freilich
sehr schwierig, fur diese Haltung konkrete Mustiai® als Belege anzufiihren, da er in seinen
Selbstreflexionen das Wort ,modern“ nicht in dies&mne affirmativ verwendet. Man
musste fast sagen, dass sie sich eher ,zeigt‘salgen” lasst. Zumindest eine Stelle soll hier
jedoch angefiihrt werden; sie findet sich in einessdyfragment von 1921/22 mit dem
vermutlichen Titel ,Was ich zu sein glaube* undtktu ,Ich halte unsere Zeit fur einen
Ubergang, aber der Unterschied zwischen einer d&sitUbergangs und einer der Erfiillung
verschwindet, wenn die erste ihren Zustand kendanach handelf®* Dies korrespondiert
im Ubrigen mit seiner IdeologiekritiR und seiner Auffassung von Rationalitét, worauf im

folgenden (zweiten) Kapitel einzugehen sein wird.

398 Nusser bezeichnet den Ansatz der vormodernenatiteals ,Geflihl ohne Intellekt”, was auch Musils

Standpunkt gegenuber der friheren, aber auch diglezehen modernistischen Literatur sehr prazidasst.
Nusser 1967, S. 20, Fn. 13

399 GW II, S. 1007

400 Blasberg 1984, S. 226

401 GW I, S. 1353

402 Zum Stellenwert der Ideologiekritik schreibt Zim&Vichtig ist die Erkenntnis, daf3 im Modernismus
Karnevalisierung und Verfremdung nicht wie in derstmoderne in Indifferenz ausminden, sondern ie ein
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Wir kénnen das gerade Gesagte auch so formulidess Musil den Begriff der Moderne in
zwei verschiedenen Kontexten verwendet hat. ErstdasBezeichnung im Sinne eines
Uberbegriffs fir zeitgendssische literarisch-kigrsékche Stromungen und die damit
verbundene Manifestationen; zweitens in einem kuistorisch-soziokulturellen Kontext, wo
er als ein nur locker epochenbezogéfereher diagnostischer Begriff im Sinne eines
selbstkritischen Projekts verstanden werden sollte.

An dieser Stelle soll noch kurz auf die Studie Heaslrs hingewiesen werden, die aus
geschichtsphilosophischer Perspektive den Modegrgb®&lusils untersucht. Der Verfasser
kommt in seiner Arbeit zum Schluss, dass ,der Begriodernus‘, modern, vor allem dann
verwendet wird, wenn es um eine emanzipatorischgré&izung gegenuber einer anderen
Epoche geht [...] Die Moderne kann zumindest ihr Egobewuldtsein nur in Form
emanzipatorischer Abgrenzung gewinnen und ist daké@mdig mit der Frage nach ihrer
Herkunft befat** Was fiir die vorliegende Studie allerdings noclsemlicher ist, liegt im
Ergebnis, dass Musil nicht ,auf einen bestimmtemgrBevon Moderne festzulegen ist* da
.der Gebrauch des Wortes” sich im Mann ohne Eigeaften ,als zu vielfaltig® gezeigt

habe?®

Die aussagekraftigste Darstellung tUber den Standaosdils in der Moderne wird aus der
Perspektive des Erzahlers anhand von Ulrichs Des&fim ,Mann ohne Eigenschaften® zum

Ausdruck gebracht:

Er ahnt: diese Ordnung ist nicht so fest, wie &h gibt; kein Ding, kein Ich, keine Form, kein Gdsatz sind
sicher, alles ist in einer unsichtbaren, aber nismzhenden Wandlung begriffen, im Unfesten liegthmvon

der Zukunft als im Festen, und die Gegenwart isthitsi als eine Hypothese, Uber die man noch nicht
hinausgekommen ist. Was sollte er da Besseresdnnek, als sich von der Welt freizuhalten, in jerguten
Sinn, den ein Forscher Tatsachen gegeniber bevdiérthn verfiihren wollen, voreilig an sie zu glanB!
Darum zo6gert er, aus sich etwas zu machen; einaRtear Beruf, eine feste Wesensart, das sind fiir ih
Vorstellungen, in denen sich schon das Gerippetaeichnet, das zuletzt von ihm iibrig bleiben 8l

In seiner Studie Uber Musil und Nietzsche kommtHakezum Schluss, dass beide Autoren
Widerstande gegen die zeitgendssischen HaltungdrEatwicklungen hatten: ,Musils und

Ideologiekritik, die von der Suche nach dem wahvéert und der authentischen Wertskala begleitet .tyird
welches auch auf Musils Ideologieeinstellung ztéred wére. Zima 2001, S. 313

403 Im Zusammenhang der Kritik am Spenglerschen Usalismus der Geschichte schreibt Musil ,Wenn
unsre Zeit eine ,Epoche' wére, so durfte man woafén, ob wir uns am Anfang, am Ende oder in ddteMi
befinden? Wenn es einen gotischen Menschen mit &foe-, Friih-, Hoch-, und Spéatzeit gegeben hat: in
welcher Lage zu seinem Zenith befindet sich der enoal? (GW II, S. 1076f) Musils Skepsis gegenibar d
klassischen Systematisierbarkeit, der Einteilbarker Geschichte im Rahmen der Geschichtsschreilauisg
dem Standort des Modernismus ist ein Teil seinsagren intellektuellen Haltung und in diesem Konhtig
Antithese zur Idee einer Universalgeschichte.

404 Haslmayr 1997, S. 236 und 285

405 Ebd., S. 204

406 MoOE I, S. 250
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Nietzsches Leben war ein Kampf gegen die TendeneenZeit und die zur Gewohnheit
gewordene Praxis, die aktuelle Meinung als Maldtabdas Verstdndnis von Kunst,
Dichtung und Philosophie zu betrachté/.‘Musils Art des Widerstandes unterscheidet sich
jedoch von derjenigen Nietzsches, er ist in gewi¥8eise urbaner, konstituiert sich nicht
uber die Semantik von Uberzeugung, Auftrag (MisgionVerkiindigung und
Siegesgewisshéff. Vielleicht kénnte man die Zentrumslosigk&ltder Moderne als diesen
Punkt in Musils Schaffens sehen, der ihm die Gnelaaggkeit in der Mdglichkeitssphére,
aber zugleich auch die Haltlosigkeit in dieser dax&n Situation erdffnet hat. Rzehak
formuliert weiter: ,Sowohl fur Musil wie fur Nietzhe beinhaltet die Ohnmachtstellung des
modernen Intellektuellen, der aus der Inkongrueeg th Geist und Leben gespaltenen
Daseins keine Beziehung zum Leben mehr finden kaimgroRes Gefahrenmomefit™
Musil bringt diese Gefahr im Kontext des Kontrastes Vor- und Nachkriegszeit in seinen
Notizen zur Fortsetzung des ,Mannes ohne Eigentatiagelbst auch zur Sprache:

Das stammt aus der Vorkriegszeit. Das Ganze war dimht zu erschittern. Auch ging es weiter: DigSe8ihl
hatte jeder. Es war, ob man es mochte oder nichfestes Koordinatensystem da. Ein schwimmendér &am
man alle mdglichen Sté3e und Wendungen gab. Dasebge erschopfte sich in den Variationen. Woltltrde
Festigkeit der Umgebung, aber die Unbekiimmertheisie war stillschweigende Voraussetzung, ohnenataf®

es wulte. [...] Diese Situation ist jetzt geanderer anze Mensch ist in Unsicherheit geschleudert.
Erdrterungen nutzen ihm nichts, er braucht die Viemorengegangene Festigk&it.

Wie in den Einleitung und vorangegangenen Absatmittieses Kapitels beschrieben wurde,
war das Stadium der Moderne, das Musil miterlebteller naturwissenschaftlicher

Umwalzungefi*?, die das relativ geschlossene und homogene Wklthil einem ,offenent,

207 Rzehak 1993, S. 12

408 Renate von Heydebrand fuhrt in ihrer Untersuchbagspielsweise den ,prophetischen Gestus” als
eine wesentliche Differenz im Schaffen NietzschesHeydebrand 1966, S. 12. Als ein weiterer Belagdie
Differenz kann Musils Tagebuchnotiz angefiihrt werdarathustra, der Einsame in den Bergen widé&hpr
irgendwie meiner Gesinnung.“ TB I, S. 683

409 Vgl. Magris 1987, S. 274

410 Rhezak 1993, S. 132

41t MoE 1lI, S. 1837. Auch im autorisierten Textteiésd,Mann ohne Eigenschaften* sind Zitate zur
Problematik der Zentrumslosigkeit vorhanden fir idle auf die Arbeit von Haslmayr hinweisen mdéchder
eine vollstdndige Hervorhebung der Zitate um demagaten Problemkreis gemacht hat. Dazu siehe Hgslma
1997, S. 187ff

412 Muller konstatiert anhand der gleichen Zitatstelie Wirklichkeit Musils als eine ,Hypothese imem
Gedankenexperiment”, die sténdig widerlegt und wenem aufgestellt werden kann. Gerd Muller: Dictun
und Wissenschaft. Studien zu Robert Musils RomabenVerwirrungen des Zogling Torless' und ,Der Man
ohne Eigenschaften‘. Uppsala: Boktryckeri Aktielapld71, S. 215. Der Verfasser definiert an and8teite in
seiner Arbeit den Begriff der Wirklichkeit im ,Manshne Eigenschaften* als ,gleichsam zuféllige Vstifiung
verschiedener ,Mdglichkeiten™, wobei er diese Bésilung auf die Analyse des 4. Kapitels des Ronmaits
seiner Erlauterung von Wirklichkeitssinn und Mobpkeitssinn stitzt (ebd. S. 212). Der Autor kommt
schlieBlich zum folgenden Schluss: ,So ist die Bi@fin solcher Begriffe wie ,Erkenntnis', ,Utopie’,
\Wirklichkeit', ,Mdglichkeit' bei Musil nicht ganzeindeutig, weil sein Verhaltnis gegenlber der Vidiieit
selbst ambivalent ist und er sich offensichtlickthti entscheiden kann, ob er sie idealistisch atd3d®
Tatsachenreservoir oder realistisch als einzigeisténzgrund behandeln soll.” (ebd.) Wahrend beiri¥eg
~Wirklichkeit* und ,Erkenntnis* Miller zugestimmt werden kann, sind die Begriffe ,Utopie” oder
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heterogenen und pluralistischen und damit in gewigéeise ,unkontrollierbaren’, weil nicht

mehr einheitlicherf®

transformierten; diese Erkenntnis kommt in denatdih einer unerhort
zusammengefassten literarischen Beschreibung zusdrAck.

Die daraus entstandenen ,Bewusstseinsformen®, diga4n seiner Theorie der Moderne
konstatiert, lassen sich auf den ,Mann ohne Eideaifsen” anwenden. Zima definiert diese
wie folgt:

J[-..] das Bewul3tsein von der Widersprichlichkeit ndenbivalenz aller Werte und die komplementére iKrit
am Wabhrheitsbegriff; der Zweifel am (Hegelschenst&gn und an der Mdglichkeit, die Entwicklung der
Menschheit in einem gro3angelegten Makrosyntagnmaudtellen; die Kritik an der narrativen Syntax r(de
,anekdotischen Erzahlung‘) in der modernen Prosas; BewulRtsein von einer Krise des individuellenj&kib
und der Subjektivitat allgemein; die Betonung degals und der Kontingenz der Notwendigkeit gegearib
(bekanntlich versuchte Hegel, den Zufall in die Wendigkeit zu integrieren); das Auseinandertreten v

Subjekt und Objekt sowie das ,Unbehagen in deriulind die Darstellung der Natur als einer Befrgjwder
Gefahrdung des Subjekt&?

Musil sah, wie auch andere Wiener Denker, etwagafitstein oder Broch, dass es aus der
Identitatskrise des modernistischen Wandels, narAlessweg gab, ein Bewusstsein flr eine
neue Betrachtungsweise bzw. Beobachtungsperspeiikenstruieren. Dieses Bewusstsein
hatte unter anderem die Mission der Integration Wissenschaft und Kultur (Kunst). Musil
war davon sehr Uberzeugt, dass das moderne Suhfktohne ein Bewusstsein fur die
Wissenschaft bzw. die Naturwissenschaften nichtentieren konne. In diesem

Zusammenhang fallt dann seine Entscheidung fir derm des Essays als

reflexionvermittelndes Erkenntnisportal im moderfaman’™

In seiner eingehenden Untersuchung von Musils Essarg als Selbstreflexion der Moderne
verortet Nubel die Form des Essays in einem funklistischen Kontext: ,Ihre Leistung ist
nicht die der Synthese von Leben und Wissenschaitnlichkeit und Rationalitat,
Sinnlichkeit und Reflexion im Sinne einer ,Aufhelginsondern im Sinne eines ,In-der-
Schwebe-Lassens’, einer ,Durchstreichung’ des iti@atienkens im Modus Potentialis eines

Es konnte auch anders seiff®

,Mdglichkeit* in Musils Gebrauch sehr wohl — im egsstischen Umkreisungsverfahren — definiert, wérau
fokussierter im dritten Kapitel der vorliegendende eingegangen wird. (vgl. Kap. 3.2)

3 Kochs 1996, S. 57

414 Peter V. Zima: Robert Musil und die Moderne.Riechotta, Wuthenow, Rothemann 1994, S. 432

415 Schramke konstatiert in seinem Werk uber die Tibedes modernen Romans, dass das Element der
Reflexion nicht mehr die Funktion der Darstellungsitz sondern die der Erkenntnis: ,Fir die modernen
Autoren ist Reflexion nicht ein episches Darstajlsmittel unter anderen; vielmehr soll das epischerkV
indem es standig Uber die Welt und Uber sich selbfiektiert, eine Erkenntnisaufgabe leisten.” &irg
Schramke: Zur Theorie des modernen Romans. Mineééh:Beck 1974, S. 152

416 Nibel 2006, S. 2
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Musils kritische Haltung gegentber der Moderne -Simne der modernen Stromungen — ist
also nicht spezifisch gegen das Moderne an ,dendvimh” gerichtet, da er diese kritische
Distanz gegeniber allen Klassifikationen einnimrbiese Distanz ist auch nicht als
emotionale oder emotional motivierte aufzufasseondsrn als ein Bestandteil eines
Erkenntnisprozesses: man versteht sie nur, wennsigaals einen notwendigen Schritt zur
Auseinandersetzung mit solchen Klassifikationersoalm Sinne einer Objektivierung
auffasst. Bei Musils ,Nicht-Modernitat“ geht es @alkeinesfalls um eine Ablehnung oder ein
Sich-Entziehen von den Problemen und Fragen densei ihnren Umbrichen; Musil konnte
sich ja auch nicht auf die Werte des Uberkommenefibilles berufen. Es geht ihm nicht um
Bewahrung von Werten oder Traditionen, sondern igmAdbeit am modernen Individuum.
Dazu werden die epochalen Widerspriche reflekiiae|lektuell verarbeitet und ktinstlerisch
— wobei man es genauer auch essayistisch nennan-kdargestellt. Musils Essayismus, auf
den im dritten Kapitel dieser Untersuchung néhemgegangen wird, korreliert der
Modernitatsdiagnose in dem Prozess der Auseinagidersy als Methode, wie Nubel es
prazis konstatiert: ,Essayismus als Methode wie Hddoblogie der Kritik kann aus
soziologischer  bzw.  kulturtheoretischer  Perspektivals  Ausdruck  modernen

Krisenbewusstseins verstanden werdgh.*

Dieses Bewusstsein der modernistischen Krise lagst bei Musil anhand von zwei
heuristischen Kategorien darstellen, auf die hiagegangen werden soll: Die Kulturkritik
(Zeitkritik) und die ,Unzeitgemal3heit'.

Die Kulturkritik Musils kann in zwei Bereiche unteiit werden; im engeren Sinne betrifft sie
die Literatur- und Theaterkritik, und im weiten Begnumfasst sie das gesamte Kultursystem
der Zeit. Die Symptome des sich in allen Lebensbleea durchsetzenden Kapitalismus,
welcher ,zwischen den 1880er und den 1920er Jghresein] Goldenes Zeitalte?*® erlebt,
sind auch auf die Literatur- und Theaterkritik Zeitragen. In seinem Essay mit dem Titel
,Der ,Untergang‘ des Theater§® und dem Untertitel ,Krisis des Vergniigens* besititre
Musil aus historischer und kulturwissenschatftlict&cht den Wandel der Funktion des
Theaters. Er konstatiert, dass die Moderne sichlagater durch die veranderte Form und
Funktion des Vergnigens symptomatisch ablesen: |&&&tflichkeit von Unterhaltung,
psychologisierte Werbung, das steigende BedurfaishrnReizen lassen das Theater ganz

andere Funktionen erfullen als etwa Lessing fur ldagerliche Zeitalter ihm anempfohlen

a7 Ebd., S.5
418 lllouz 2009, S. 115
419 GW II, S. 1116ff
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hatte. Diese Art der systemkritischen Anspielungémd weiters auch im ,Mann ohne
Eigenschaften® zu finden, beispielsweise im Tites &apitels ,,Glaubt der moderne Mensch
an Gott oder den Chef der Weltfirma? Arnheims Usetibssenheif?’, in der einer Suche
nach einer kritischen Feststellung der neuen Megalative der Romangegenwart
nachgegangen wird. Es ist in diesem Zusammenhanigetmnen, mit welcher visiondren
Kraft Musil die Entwicklung der neuen Weltordnungt ithrem globalen Finanzkapitalismus
und dessen Einfluss in der Lebensordnung der wkstli Gesellschaft vorausblickend
beschreibt.

Die umfassende Kulturkritik, die Musil zu einem AunSeiter oder, wie er selbst mit
Nietzsche sagt, zum ,UnzeitgemaRen” innerhalb sefiee macht, ist eine weitere Spielart
seiner distanzierten Haltung gegenuber der zeiggechen Welt, die er eine ,Zivilisation”
nennt. Es handelt sich hierbei um einen Kulturbgdoei dem Kultur ,begriffen als Summe
geistiger Entwicklung im Sinne Herdef§* mit dem technischen Wandel und den
wissenschatftlichen Entwicklungen der Zeit zu kaodién scheint. Musil dazu: ,Jeder
Zivilisation ist eine Kultur voraufgegangen, die ihr zerféllt; jede Zivilisation ist
ausgezeichnet durch die gewisse technische Behangc der Natur und ein sehr
kompliziertes — sehr viel Intelligenz forderndebgaauch schluckendes — System sozialer

Beziehungen??

Das Bewusstsein des ,Unzeitgemal3en‘ im Rahmen disstBewusstseins bei Musil ist ein
wichtiger Anhaltspunkt fir den Umriss einer Stardestimmung seiner Person in der
Moderne. ,Der Unzeitgemaflle mul3 die Erfahrung mactaf echte Kommunikation (auf
gleichem Niveau) kaum mehr méglich i§t* so dass auch Musil in seiner Textproduktion
immer wieder auf die Rezipierbarkeit ein Auge werfmusste, ohne jedoch sich in das
historisch zeitgeméaRe Kollektivbewusstsein einondze wollen®** Schaffnit konstatiert,
dass ,Musil keine unmittelbare Anerkennung und &eiminmittelbaren Einflul3 erreichte. Er
erfullte Anspriiche, die man als Anspriiche der Saxdeh gar nicht verstand, selbst wenn

man sich der unmittelbaren Wirkung von Musils Kunatht verschlieBen konnt&®, und

420 MOoE |, S. 505

42l Rhezak 1993, S. 106

422 GW II, S. 1057

423 Rhezak 1993, S. 14

424 Dazu wird im Kapitel 3.1. der vorliegenden Arbaitsfuhrlicher tiber den Versuch der Vermittlung
seiner Vorschlage (zu behandeln ist der ,ander¢arfids) eingegangen.

425 Hans Wolfgang Schaffnit: Mimesis als Problem.dBtn zu einem asthetischen Begriff der Dichtung
aus AnlalR Robert Musils. Berlin: Walter de Gruye€o. 1971, S. 47
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leitet mit diesen Worten zu der Fragestellung Ubh®as waren diese Anspriiche, die den
Zugang zum Werk und zum Autor versperrten?

Eine Antwort Uber semantische Oppositionen konmteli@asem Punkt hilfreich sein. Da es
um die Definition Musilscher Unzeitmafiigkeit gehégt die Frage nahe, was Musil unter
ZeitgemaRigkeit verstand. In diesem Zusammenhamgjrsen mir die folgenden AuRerungen
Musils sehr aufschlussreich:

Nicht mit gleichem Recht gibt es aber auch eineéwandte Dichtung. Zu ihr gehéren alle Dichter, sleh als
Verkiinder und Verbreiter einer Weltanschauung uredtyéstaltung fuhlen, die nicht von ihnen selbatrsnt.
Ferner, um viele Stufen tiefer als sie, alle die,wlirken, das Publikum finden, sich dem Theatqramsen oder
ahnliches wollen und sich darauf berufen, dalR dehtBr fir seine Zeitgenossen schreibe und siah mdeh
ihnen richten misse. Sie hat es immer gegebensiensind in der Mehrzahl. [...] wenn sie den Ton &ege
und der zugrunde liegende Unterschied nicht betcisler gar miRachtet wird, wie es seit langem wieatbs
Fall ist, verfallt eine Literatur unaufhaltsd.

Einige Seiten spater wird er scharfer im Ton, bisahliel3lich die Satze notiert: ,Ein Verlust
an Genialitat, die zum Zeitausdruck wird. [...] Diehkechten sind zeitgebunden Sie nutzen
alle Vorteile der Zeit, die dann wegfallen. [...] SSend Eintagsgré3en [...]. Was mul3 an

einem Kinstler verloren gehen, damit er Allgemetrngind?“**’

Der letzte Satz des Zitates ist eine Definitiorgdradie in einem ironischen Ton, sozusagen
verkehrt herum gestellt wird. Interessant ist lziersehen, dass Musil selbst sich ironisch vor
die Frage stellt, was denn nun das Zeitgemal3e {meSkultureller Konvention) vom

Kinstler konkret abverlangt, um daran teilnehmerka@anen. Im Hintergrund scheint aber
die Frage zu stehen: ,Was muss an Allgemeingubxeml gehen, damit einer ein Kinstler

wird?“

Musils Sicht ist auf jeden Fall eine zukunftsorierttprogressive Lebenseinstellung, die ihre
Orientierung nicht von einem Ende her erfahrt, sond/on einem Beginn, von einer neuen
Sicht, von einer Problemstellung anstelle eineribd®’®, deren Richtung noch unklar ist. So

schreibt er auch in seinen Entwirfen zu dem EsBay Deutsche Mensch als Symptom*:

426 GW II, S. 814f

a2t Ebd., S. 834f

428 Goebel fasst in seiner Untersuchung Musils Ellstg zur Lésungsorientierung im ,Mann ohne
Eigenschaften® stichhaltig fest: ,Der Mann ohne d@tigchaften verhélt sich zu den Einsichten des Histoen
Materialismus ambivalent, nimmt die Moral-, Bewwdits- und Kulturkritik Nietzsches in sich auf und
verweigert doch der von Nietzsche gezogenen Komserjeiner Affirmation des Willens zur Macht die
Gefolgschaft. [...] Der Mann ohne Eigenschaften ifg die umfassende Inventarisierung ideologischer
Positionen auch der Kassensturz der groRen nadisiikeden Philosophie des neunzehnten Jahrhundgigs
Diagnosen werden integriert, die Losungsvorschligevorfen [...]*. Eckhart Goebel: Konstellation und
Existenz. Kritik der Geschichte um 1930. Studien Heidegger, Benjamin, Jahnn und Musil. Tubingen:
Stauffenburg 1996, S. 239
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Man glaubt, einen Verfall heilen zu missen. [...] &aelten wird erkannt, dal3 diese Erscheinungemetiles
Problem darstellen, welches noch keine Losungitiatienne kaum eine Darstellung, welche diese eroatik

der Gegenwart einmal als ein Problem, ein neudasaen wiirde und nicht als eine Fehlléstfig.

Dieser Ausfuihrung folgt der entscheidende letztez Sés ein eigenstandiger Absatz: ,Die
Vielfaltigkeit als Zukunftseigenschaft.“ Die Pluiték, von der Musil bereits im Jahr 1923 als
einer Qualitat der zentraleuropaischen Mod&fhepricht, lasst auch Schliisse auf seine
Reflexionen zu den Stichwortern ,Fortschrittsglaubed Konservatismus® im Mann ohne
Eigenschaften zu, was hier nicht mehr weiter beblmeerden kanf®*

Zusammengefasst kann Musils innere Perspektiveseigenstandigen bzw. unfestgelegten
Modernitat sehr schon und prazis mit einer Eintrggaus seinen jungen Jahren in Wien
dargestellt werden:

Du gehst durch dieses Volk hindurch, dem du trdemraangehdérst u das dir fremd ist. Du siehst, si@esich
vergnugen, was sie machen, sie haben Statuen sifg&eine Opposition ist nicht blo3 diese allgémee

Grundstimmung, aus der heraus wir auch sonst hansiehdern es ist eine detaillierte mit vielen égirfFasern
an das Leben angekniipfte Opposifith.

1.4  Grundlagenkomplexe des ,Mannes ohne Eigenscheft®* — Eine Art
Basisanleitung zum Umgang mit dem Modernismus

»Ich wollte damit aber nur auf das Unvermégen zoesn sanft
begriindeten Verhaltnis mir selbst gegeniiber hinamsken [...]".

Robert Musil, MoE [, S. 899

Im Anschluss an die Ausfiihrungen des vorigen Abistshsoll nun in einer Art Totale noch
einmal der Gesichtswinkel erweitert und eine Gesahau der Problemstellungen versucht
werden, die fur den Roman ein GerUst oder eineanréaden darstellen, anhand dessen die

zahllosen einzelnen Facetten einzuordnen sind luedBedeutung gewinnen. Es tauchen in

429 GW I, S. 1382

430 .In den Jahrzehnten um 1900 wul3te man dieseldtisahe Situation vor allem im kulturellen Bereic
zu nutzen. Sie trug ganz wesentlich zur Herausbddwon individuellen und kollektiven Identitateni.bum
einen hatte sich ein Ubergreifendes, analogesrklits Bewul3tsein herausgebildet, das beispielswriginer
spezifischen Denktradition zum Ausdruck kam, dieidgfifalls der Analyse verpflichtet ist. Ich denkierhan
jene Denktradition, die mit Bernard Bolzano begiantl bis Ludwig Wittgenstein reicht. Zum anderedibate
man sich der Vielfalt kultureller Angebote, versitikte die unterschiedlichsten Codes miteinander und
verarbeitete diese zu gleichen oder analogen lalléur Produkten.” Moritz Csaky: Pluralistische
Gemeinschaften. Ilhre Spannungen und Qualitateneispigl Zentraleuropa. Online in Internet: URL:
http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/MCsakydf, S. 1-12. Hier S. 9, zuletzt besucht am 18.11.2010

431 Dazu siehe Kryst6f Nyiri: Musil und Wittgensteithr Bild vom Menschen. In: Marek, Zelger,
Ganthaler, Born (Hrsg.) 1977, S. 311

%2 TB1, S. 239
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dieser weitest mdglichen Perspektive als HorizentRbmanhandlung(en) drei grundlegende,
miteinander verknlpfte Fragen auf, die als Probksvar Uber die Frage des Modernismus
hinausgehen, deren zeitspezifische Losung aberganaue Standortbestimmung innerhalb
der Moderne voraussetzt. Die Fragen, die gleiciizeis Konstanten und als proteusartige
Komplexe bezeichnet werden kénnen, sind die Fregs fechten Leberf§?, dann die Frage,
wie ,sich ein geistiger Mensch zur Realitat verdal{soll]?*** und schlieRlich die Frage,
wie ,Beitrage zur geistigen Bewaltigung der Wélt‘zu leisten seien.

Die erste dieser proteischen Konstanten in Musitsn& ist die Frage ,des rechten
Lebens?*®, die mit dem Zusatz ,in der Moderne der Jahrhumesrde* vervollstandigt
werden konnte und sich unterirdisch durch den gemanRoman ,Der Mann ohne
Eigenschaften” hindurchzieht. Sie steht fir Musileéinem moralischen, d.h. individuellen,
aber auch in einem ethischen oder politischen, ngegesellschaftlichen Kontext, da nach
Musil der Moderne insgesamt das ,Richtbild* feffft.Die Frage kommt im ,Mann ohne
Eigenschaften® insgesamt zwei mal vor. In dem KapjAuch die Erde, namentlich aber
Ulrich, huldigt der Utopie des Essayismtitaucht sie erstmals auf: ,Wann immer man ihn
bei der Abfassung mathematischer und mathematgbheher Abhandlungen oder bei der
Beschaftigung mit den Naturwissenschaften gefragbeh wirde, welches Ziel ihm
vorschwebe, so wirde er geantwortet haben, da@inerFrage das Denken wirklich lohne,
und das sei die des rechten Lebéel8.“Wenn der Erzahler essayistisch-ironisch
herausarbeitet, welcher Gedanke dem Bedirfnis e&n scheinbar ordnungstiftenden, aber
utopischen Bezeichnung wie ,Generalsekretariat @enauigkeit und Seel®® zugrunde
liegt, taucht sie das zweite und letzte Mal auf:

Dieses Bild der Ordnung, das keiner sich ernst eimen, noch abzulegen getraut, kann nicht viel rande
aussehen als so: Auf der einen Seite stellt esaeduti& Sehnsucht nach einem Gesetz des rechtems elae,
das ehern und natirlich ist, das keine Ausnahm&ruind keinen Einwand auslaf}t, das l6send isteime

Rausch und niichtern wie die Wahrheit; auf der an&eite aber bildet sich darin die UberzeugungiaB, die
eigenen Augen niemals ein solches Gesetz erbliakergigenen Gedanken niemals es denken werdergsdald

433 MOE Il, S. 1845

434 GW II, S. 940

435 Ebd., S. 942

436 MOE II, S. 1845

437 Die Erklarung dazu findet sich in den Notizen Msjsworauf alle drei Grundlagenprobleme gestiitzt
werden kdnnen: ,[...] was UJlrich] will: Jede Zeit ein Richtbild haben, wozu sie da ist, einen Agistl zw.

Theorie u Ethik, Gott usw. Dem Zeitalter des Engminiis fehlt das noch.” Ebd., S. 1851
438 MOE |, S. 247

439 Ebd., S. 255

440 Ebd., S. 825
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nicht durch Botschaft und Gewalt eines einzelnabdieufiihren sein wird, sondern nur durch eine famgjung
aller, wenn es nicht iiberhaupt ein Hirngespinstist

Die zweite Konstante ist die Frage, die Musil seibsseinem bekannten Interviét mit
Oskar Maurus Fontana stellt und als ,Hauptthema“Rlemans bezeichnet\je soll sich ein
geistiger Mensch zur Realitat verhalt&fi?, wobei er erlauternd hinzufiigt, dass es um eine
Realitat ,nach der modernen Relativierung der ViHieit und der Wirklichkeitserfassung*
gehe. Eine Formulierung dieser Erlauterung findgt 81 Musils ,Tagebuchlexikon’, in dem
er um 1929 im Kontext des Nietzscheschen Zarathusagt: ,Wie mul3 man sich aber
stellen, um mit einer Welt fertig zu werden, didnes festen Punkt hat? Ich begreife sie
nicht, das ist es™* Man kann also die Frage ,Wie soll sich ein geistilflensch zur Realitat
verhalten* durch dem Zusatz ,die keinen festen Ruh&t® vervollstandigen. Musils
Darstellung der Orientierungslosigkeit im Kontexirer Zeit ist eine sehr visiondre und
abstrahierende, die die neue relativierende neggeaBtruktur und zentrumslose Weltordnung
seiner Gegenwart treffend erfasst. Die moderniséiscProblematik liegt in der
Bestimmungslosigkeit bzw. Unbestimmbarkeit eindldaden referentiellen Autoritat, die in

eine Bezugslosigkeit mind&t

441 Ebd., S. 825f. Das Ergebnis Zellers aus ihrem Amf&énnte eine zutreffende Interpretation dieser

Textstelle darstellen: ,Musil will die Suche nacand eigentlichen, dem richtigen Leben darstellen nmaatht
zugleich klar, dass man nicht weil3, wie diesesiabss Rosmarie Zeller: Musils kinstlerische Lésangzur
Darstellung der Krise des Wertsystems und der tigelin der Moderne. In: Marie Louise Roth und Rier
Behar (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Annette Daiggelusil an der Schwelle zum 21. Jahrhundert.
Internationales Kolloquium Saarbriicken 2001. B&erlin, Bruxelles, Frankfurt a.M., New York, Wiehang
2005, S. 55-78. Hier: S. 76.

Auch Wunbergs Aufsatz zur ,0sterreichischen Moeéérlasst einen wesentlichen Aspekt der
Modernitat als Schluss zu: ,Es geht vielmehr dar@mer Situation lediglich noch zu entsprechen.eder
Signatur das Fehlen von Sinnzusammenhangen undgelade das Bewul3tsein von historischer Diskortéitui
ist [...]". Gottfried Wunberg: Deutscher Naturalismus ufsterreichische Moderne. Thesen zur Wiener
Literatur um 1900. In: Helmut Bachmaier (Hrsg.)rd&tigmen der Moderne. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company 1990, S. 105-129.:H8ed 23
442 Erstmals abgedruckt mit dem Titel: ,Gesprach mib&t Musil* in: Die Literarische Welt. Nr. 18, 8.J
Berlin 30. April 1926
443 GW I, S. 940. Auf diese Frage ist im gesamtenapM ohne Eigenschaften“ keine Antwort oder
Lésung gegeben — allerdings konsequent zur Angablaterview. Er gibt als ,Hauptthema“ nur die Fraayeg,
die gestellt wird, und nicht einen Losungsansatz.

In diesem Zusammenhang kann auch die Hypothesdaugeschichtsphilosophischen Untersuchung
Haslmayrs gesehen werden: ,Die Moderne [...] ist nizhletzt von der Fahigkeit gekennzeichnet, den
Widerspruch zu verkraften, eine Frage nicht aufgebe dirfen, von der von vornherein feststeht, di3
niemals im Sinn einer bundigen Auskunft beantwontetden kann, und zwar nicht deshalb, weil die nobgl
Antwort so undarstellbar differenziert ware, somderelmehr aufgrund der prinzipiellen Unvereinbarkeon
modern-autonomem Epochenbewul3tsein und jeglichem Ron konkreter geschichtlicher Legitimierung.”
Haslmayr 1997, S. 209
aad TB 1, S. 683
445 Wicht schreibt in seinem Ergebnis zur Untersuchutes Gleichnisbegriffes im ,Mann ohne
Eigenschaften”, dass Musil die im Interview gestelFrage mit dem gleichnishaften Leben bzw. Erleben
beantwortet und behauptet, dass die ,Analogie &ir geistige(n) Mensch(en)' somit nicht nur der Medler
Welterkenntnis, sondern auch der Modus der Existesiz Wicht 1984, S. 200.

Diese Behauptung erscheint mir etwas zu veremeakl und zu festgelegt zu sein. Dazu mdchte ich
zwei verschiedene Belege anfuhren, die sie retavi. Erstens schreibt Musil in einem seiner Stiméter
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Diese Frage verknupft sich mit der ersten und b#gsich in die Fasern der mit der ersten
Frage erstellten Problematik der Richtlinien hizeigrbeiten. Jedoch erscheint mir die
Einbettung der Frage in die der schon zitierten t3teke vorausgehende Passage als
wesentlich, weil damit ein wichtiger Hinweis aufsdaentrale Paradoxon der Moderne
gegeben wird, dem sich Ulrich zu stellen versugber also sieht zu seinem Erstaunen, daf3
die Wirklichkeit um mindestens 100 Jahre zurickhstter dem, was gedacht wird. Aus
diesem Phasenunterschied, der notwendig ist undctleauch zu begreifen suche, ergibt sich
ein Hauptthema:Wie soll sich ein geistiger Mensch zur Realitét hedten?**® Der
angesprochene ,Phasenunterschied”, von dem Muildpricht, charakterisiert den Prozess
der Moderne Uberhaupt, weist aber auch auf die @n dinleitenden Unterkapitel der
vorliegenden Arbeit aufgezeigten Aufholversuche derspateten Modernisierung der

Osterreichischen Gesellschaft (dazu siehe Kap. 1.1)

Die dritte Konstante oder der dritte Aufgabenkomplerd in Musils einziger Aussage uber
seinen literarisch-offentlichen Anspruch und selrebensaufgabe — wiederum in einem
Interview — folgendermalf3en ausgedrickt: ,Ich mo@sdrage zur geistigen Bewaltigung der
Welt geben. Auch durch den Romdfi”Wenn der Roman nach Musil die Mission besitzt, als
Refraktionsflache zu fungieren, durch die die ,Wahd die ,Beitrage” vermittelt werden, so
sollte man die Definition, mit der Musil seinen Ram definiert, nicht aus den Augen
verlieren — Musil sagt namlich weiter: ,Mein Rompn] ist Versuch einer Auflosung und

Andeutung einer Synthes&*® Mit dieser Definition gibt Musil tibrigens zugleigine erste

zum Thema ,Bild und Gleichnis®, dass das Gleichnisgn ,nicht-ratioiden” Bereich gehért (Musil-Nachdas
Mappe 11/3/53); zweitens zeigen trotz unterschgr Formulierungen die beiden folgenden Stellersildu
Vorsicht angesichts der Mdglichkeit, die Grenzen \dernunft zugunsten des Ekstatischen oder Fastdstn
zu verlassen; in einem Entwurf zum Kapitel ,Beg&iner Reihe wundersamer Erlebnisse* (MoE 11, S.1)08
sagt Ulrich zu Agathe:

,Ein Gleichnis ist nur soweit blof3 ein Gleichnids es unwabhr ist; soweit es wabhr ist, deutet égiag
Wirklichkeit hin.“ Und darauf flugt der Erzahler gtb seine Frage ein:

.und welche Wirklichkeit war das nun?“ (Musil-Ndels: Mappe 11/9/12). In der abgedruckten
Fassung sieht dann diese Textstelle ausgereifteh dicht vorbehaltloser aus: ,Ulrich sagte: ,E$ é$n
Gleichnis. »Wir waren auf3er uns«, »Wir hatten ums€drper vertauscht, ohne uns zu beriihren«, sioth au
Gleichnisse! Aber was bedeutet ein Gleichnis? Eemigy Wirkliches mit sehr viel Ubertreibung. Und Hoc
wollte ich schwéren, so wahr es unmaoglich ist, da&Ubertreibung sehr klein und die Wirklichkeisfachon
ganz grol3 gewesen ist!’

Er sprach nicht weiter. Er dachte: ,Von welcherMithkeit spreche ich? Gibt es eine zweite?* (MoE
II, S. 1084). In dieser Fassung wird die Ironietadeutlicher und die Stimme des Autors, die damnlelizte
Frage Ulrichs verdeutlicht, relativiert auch denqiis der Welterkenntnis®, die Wicht Gberzogen imee
Arbeit feststellt. Metapher und Gleichnisse fornas Vorstellungen des Menschen, was Musil klar jedoch
war er sich auch der Tatsache bewusst, dass $iewngitere ,reale’ Wirklichkeiten erzeugen kénndogch sehr
wohl fiktive Wirklichkeitsbilder.

446 GW 11, S. 940
“ Ebd., S. 942
448 Ebd.
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Antwort auf den Fragenkomplex 2: der Denker verlsidh zum vorgefundenen Weltbild
.=auflosend”, in Bezug auf die projektierte Lebendichkeit hingegen ,neu
zusammensetzend, jedoch so, dass die Synthese abgeschlossen wird, nach MalRgabe
neuer rationalistisch-wissenschaftlichem Erkens#its umgebaut werden kann, offen bleibt

— offen nicht zuletzt auch fur die Méglichkeit d@sderen Zustands*.

Diese drei grundlegenden Fragenkomplexe fiihrennzosemngenommen zu einer modernen
,Beschworungsformef®® in der Antwort, die im ,Mann ohne Eigenschafterssayistisch
verkdrpert und gestaltet wird: ,hypothetisch leB8h“mit der ,Utopie des ,exakten‘
Lebens?*? Die erstere Bezeichnung kommt wértlich ein eiesidal im gesamten Roman
vor, jedoch wird dieser Lebensmodus im gesamtenniMahne Eigenschaften* anhand der
Figur Ulrichs gleichsam durchgetestet: ,,Aus déh@rsten Zeit des ersten Selbstbewul3tseins
der Jugend, die spater wieder anzublicken oft $wenid und erschitternd ist, waren heute
noch allerhand einst geliebte Vorstellungen in sekrinnerung vorhanden, und darunter das
Wort ,hypothetisch leben®. [...] Ulrich dachte, daBvidn eigentlich nichts zurtickzunehmen
sei.”*® Der Grund, weshalb diese Formel nur einmal — uclibis hier riickblickend —
vorkommt, wird vom Erzéhler etwas weiter unten kurd pragnant erklart: ,In Ulrich war
spater, bei gemehrtem geistigen Vermdogen, darawes orstellung geworden, die er nun
nicht mehr mit dem unsicheren Wort Hypothese, sondes bestimmten Griinden mit dem
eigentimlichen Begriff eines Essays verbaftd.“Aus ,hypothetisch leben“ wird also
,essayistisch lebefi®>, was dann ungefahr so zu verstehen wére: ,Ungeifihein Essay in
der Folge seiner Abschnitte ein Ding von vielent&enimmt, ohne es ganz zu erfassen, —
denn ein ganz erfal3tes Ding verliert mit einem Madaen Umfang und schmilzt zu einem
Begriff ein — glaubte er, Welt und eigenes Lebenrartigsten ansehen und behandeln zu

konnen.“°®

Ein weiterer kurzer Blick in die Genese dieser Ides Essayismus aus dem ,Hypothetismus*
ist aufschlussreich (s. dazu ausfuhrlich Kap. 3)mZrsten Mal taucht das Hypothetische als
Kennzeichen der Lebenswirklichkeit 1923/1924 natlder Planungsphase zur Vorstufe des

.Mannes ohne Eigenschaften“ auf, die damals dereifstitel ,Die Zwillingsschwester* trug.

449 Vgl. Hochgesang 1965, S. 59f
450 MoE I, S. 155

451 Ebd., S. 249

452 Ebd., S. 244

453 Ebd., S. 249

454 Ebd., S. 250

455 Musil-Nachlass: Mappe VI11/3/165
456 MoE I, S. 250
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Unter dem Titel ,Anders”, dem Vorgangernamen furi¢H, schreibt Musil: ,Eine ernst und
definitiv zu nehmende Welt miiRte hypothetisch &&h.In spateren Entwiirfen und
Vorstufen kommt es immer wieder vor, doch im Komteer vorliegenden Untersuchung
erscheint eine Arbeitsnotiz Musils aus dem Jahi01&18 dulerst aufschlussreich: ,Dann (als
Ausdruck von U's. Verhdaltnis zur Wiss:) / Hypotketi leben. Wendet das exakt
zurtckhaltende Verhalten der Forschung aufs Leben- e&Essayismus u der potentielle

Mensch*“°8

Ich fasse zusammen: Um die im vorgegangenen Kapitglelegte Schiene der zwei
Wahrnehmungsperspektiven  abzuschlieRen, lasst sahs dem Modus der
Innenwahrnehmung Musils folgendes Bild erschlieleweder Musil noch der
Romanprotagonist Ulrich legen sich mit einem Zugak@itspradikat fest; sie geben das
Beispiel eines intellektuellen Individuums, welchegh dem Modernismus als einer
Pluralitat von Stromungen aussetzt und strebt, einen Wegnderf, ohne sich festzulegen —
dadurch, dass sie wissenschaftlich-kritische Dewklgeingen und Bewusstseinsformen und
ein selbstreflexives Denken auf das Leben selbsttiemen und somit ,essayistisch” zu leben
versuchen.

In einem der Lebenslaufe, die Musil im Zusammenhanitgeiner Beschéftigung an einer
Selbstbiografie entwirft, heil3t es zum ,Mann ohngeBschaften“: ,Unter dem Vorwand, das
letzte Lebensjahr Osterreichs zu beschreiben, wene Sinnfragen der Existenz des
modernen Menschen darin aufgeworfen und in einez geeuartigen, aber sowohl leicht-
ironischen wie philosophisch tiefen Weise beantetdft®

Diese Antwort ist also, das sollte nach dem bigbesagten klar sein, keine einfache Regel,
nach der man sich richten kénnte. Ulrichs Lebensmarvischen ,hypothetischem® bzw.
,essayistischem“ oder sogar ,experimentelle[m] eB& und der ,Utopie des ,exakten
Lebens* verbleibt, von aul3en betrachtet, in derbhmalenz als dem Charakteristikum des
Modernismus. Im folgenden zweiten Kapitel sollehe&fadie beiden Pole dieser Ambivalenz
dargestellt werden: einerseits die wissenschafistischen Thesen und die logisch-
empiristische Weltsicht des Wiener Kreises und esrdeits Musils Umgang mit dem Bereich
der Mystik, die als balancierende Kraft gegentterahalytischen Macht der Rationalitat im

.Mann ohne Eigenschaften” ein Modell des Einverdtisses mit der Welt liefert.

57 Musil-Nachlass: Mappe VI1/12/17; dazu siehe aMdE II, S. 1878f (unten)
458 Musil-Nachlass: Mappe 11/4/58

499 GW II, S. 950f

460 MOE |, S. 826
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[I. Der Wiener Kreis und die Mystik - Ein Verhaltni s Robert Musils
zwischen N&ahe und Distanz

2. Die Dominanz der Naturwissenschaften zur Jahrhutertwende versus
Einwande des ,anderen Zustands'

.Die Fuhrung [geht] auf die Wissenschaft [Uber]".
Robert Musil, GWII, S. 1403

In diesem Kapitel wird die Modernitat hauptsachlichHinblick auf die Entwicklung in der

Philosophie — Erkenntnistheorie und Wissenschadtsth — behandelt. Dafur legen wir die
Betrachtungsweise von Uebel zugrunde. Sein Blick die¢ philosophische Moderne
Uberschneidet sich in den wesentlichen AspekterderitModernismustheorie Zimas, die die
Arbeit insgesamt leitet. Nach Uebel ist zwischen Begriffen Moderne und Modernismus zu
unterscheiden, wobei der Begriff der Moderne, eifestorischen Zeitraum seit dem 16./17.
Jahrhundert [markiert], in dem die européaische Wfisshaft ihre Entfaltung nahm und
typische Formen westlicher Zweckrationalitat ihreispragung fandef®, wahrend der

Begriff des Modernismus die verschiedenen ,Ernengsbewegungen in Literatur, Musik,
Kunst und Architektur, wie auch in Wissenschaft unbilosophie und im offentlichen

Leben“®? bezeichnet, welche zeitlich mit der ,Mitte des J@hrhunderts von ungefahr der

463 7u lokalisieren sind. In dieser

letzten Jahrhundertwende bis zur Mitte dieses dataidrts
Theoretisierung gehoért die Wiener Moderne als ,Kudstung“ und als ,Variante des
Modernismus*®* in die Moderne hinein und bezeichnet eine ihredrBungen. Aus einer
sozialwissenschaftlichen Perspektive weist Uebet Miax Weber der Moderne die
Schlisselbegriffe ,Entbindung von Tradition® und njuerselle Selbstbestimmung® zu,
welche ihrerseits Konsequenzen der massiven Umwééruder Neuzeit sind, zugleich aber
auch gegenwarts- und zukunftsorientiert Auswirkumgauf den Komplex sozialer
Lebenszusammenhénge haB¥Uebels zusammenfassende Beschreibung der thebestis
Konstellation der philosophischen Moderne Uberneloheals heuristischen Ausgangspunkt

fur die vorliegenden Untersuchung:

461 Uebel 2000, S. 1
462 Ebd., S. 3

463 Ebd., S. 1

464 Ebd., S. 2

465 Vgl. ebd.
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Formen sozialen Verkehrs entwickeln ihre eigeneil,olgtztendlich entgegen traditionellen Bestimmeng
Dieser Entwicklung entspricht die Ausdifferenziegumerschiedener Wertspharen, die philosophischen d
Unterteilung der Vernunft als kognitiv-instrumemtemoralisch-praktisch und &sthetisch-expressiverihr
Ausdruck findet. Moderne als Rationalisierung ishee Phase der Aufklarung, im weitesten Sinne der
Selbstbestimmung der Vernufift.

Die dem gesamten Zeitraum beigemessene Bedeutsuitjee aus den naturwissenschattlich
aufgeladenen Umbriichen, die diese Sequenz mitapalugisch, wirtschaftlich, sozial und
psychologisch effektiven Innovationen konfrontiererd eine Auseinandersetzung auslosen,
die bis heute nicht abgeschlossen ist, um nichtsagen unabschlieBbar aufgrund ihrer
prozessorientierten Struktur ist. Die angelegterwitklungsschienen wurden im ersten
Kapitel in Bezug auf Musils Selbstverortung bzwinsditerarisch-analytischen Reflexionen
verfolgt. Die behandelten Beziuige sind wie gesagtein Sekundarliteratur bereits mit mehr
oder weniger Tiefenscharfe im Blickfeld gewesem tBnerhalb der Musil-Forschung bisher
im Dunkeln gebliebenes Verhaltnis, das hier erssméher durchleuchtet werden soll, stellt
hingegen der Bezug Musils zum Denken bzw. den Aaseiersetzungen des Wiener Kreises
dar.

Der Versuch, durch strukturelle Vergleiche eine @easbindung herstellen zu wollen, mag
gewagt erscheinen, er ist jedoch, wie es sich merged, das Experiment wert. Personliche
Kontakte Musils zu Mitgliedern der Wiener Kreisesren zwar nahezu nicht vorhanden,
doch ist argumentierbar, dass Musil mit den Ideeer &Wiener Kreis-Mitglieder
korrespondiert; dafir spricht nicht nur die histoh-chronologische Synchronizitat beider
Erscheinungen (die allein nicht als ein unmittetibaBeweis dienen kann) und Musils
rationale Schulung und wissenschaftlich-analytiséhesbildung®’, sprich Grundhaltung,
sondern aus einer soziologischen Sicht drittenb,al&ss die Themen des Wiener Kreises aus
den Problemschwerpunkten der gemeinsamen Gegehestenden, was bedeuten soll, dass
Themen wie Sprachkritik, Logik oder (Re-)Organigatdes Wissens nicht aus der Fantasie
erzeugte Probleme waren, sondern direkt in Zusarhamgnmit der zeitgendssischen Realitat
der Moderne standen. ,Denn Rationalitat u. Mystias sind die Pole der Zeft®® schreibt
Musil in seinem Tagebuch. Diese beiden Pole steflesher Tat nicht nur einen Gegenstand
von Musils intellektueller Auseinandersetzung daomdern konstituieren auch die zentrale
Achse fiir die Reflexionen im ,Mann ohne Eigensamaft® was der Schluss zulasst, darin

einen mentalitdtsgeschichtlichen Referenzrahmesehen. In diesem Zusammenhang ist es

466 Ebd., S. 17

467 Musil beschreibt diese Art der Ausbhildung mit daforten: ,Der Verstand, der das wissenschaftliche
Training genossen hat [...]“ TB I, S. 528

468 TB 1, S. 389

469 Vgl. Albertsen 1968, S. 11
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wesentlich, zu verstehen, dass es ,fur den phileischen Diskurs der Moderne* konstitutiv
war, ,sich eines Rationalitatsbegriffs vergewissezun wollen, der traditionsbezogene
Begriindungen entbehren und aus sich selbst hergitislierbar sein solf*°.

Seinen massivsten und — im Sinne einer Letztbegrione- fragwirdigsten Ausdruck findet
dieser Umbruch in der parallel zu den Entwicklungenden Naturwissenschaften sich
vollziehenden Etablierung der modernen Wissenssthafvrie; der Wiener Kreis spielt in
diesem Zusammenhang eine prominente Rolle — Nedioathuliert es in einem Brief an
Mach ganz deutlich: ,So wie wir Theorien brauchem die Dinge zu ordnen, so brauchen
wir Theorien, um die Theorien zu ordnéf* Als sehr weite Definition der Aufgabenstellung
der modernen Wissenschaftstheorie aus heutigert, Sttt mit Neuraths Formulierung
deckungsgleich ist, sei Oeser zitiert:

Die Aufgabe der Wissenschaftstheorie besteht dahater diachronen und synchronen Vergleichung aller
erkenntnistheoretisch-methodologischen Aussagamtrschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichéohern

und ihrer systematischen Zusammenstellung zu emgreitlichen Theorie Uber die tatséchlich praktign
Methoden der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinr{ing

In diesem zweiten Kapitel der Arbeit wird unter deékspekt der Rationalitatskritik den
Fragen nachgegangen, inwieweit Musils Auseinantiaragen sich mit denen der Mitglieder
des Wiener Kreises parallelisieren lassen bzw. efcher Hinsicht sie zu diesen kontrastiv
behandelt werden miis$éh es ist zu fragen, ob es Ahnlichkeiten in Aspektgie
wissenschaftliche Welteinstellung oder Utopie gegebat, und ob es methodische bzw.
theoretische Analogien im Bereich der Erkenntnistidegegeben hat. Es geht weniger um die
Bedeutung der Personen im Kontext der Naturwis$etftan, sondern viel mehr um den
methodologischen Duktus der jeweiligen Wissenstdraftdie im Rahmen von Musils
intellektueller und dichterischer Produktion, sgdzim ,Mann ohne Eigenschaften, eine

Resonanz hervorgerufen haben.

Musils Standort im Rahmen des wissenschaftlichehwissenschaftstheoretischen Denkens
seiner Zeit hat in der bisherigen ForschungslaggeiAntworten erhalten, allerdings liegen

keine n&heren Untersuchungen zum seinem spezielerhdltnis zu den internen

470 Uebel 2000, S. 8
a7t Zitiert nach Stadler 1982, S. 116
472 Oeser 2003, S. 11

473 Stadler schreibt in seinen Studien zum WieneriK}Bis in die dreiRiger Jahre verfolgt Musil die

Problemgeschichte von Metaphysik, Philosophie umtluNvissenschaft zusammen mit den Ideen des Wiener
Kreises und durch personliche Diskussionen im BerlKreis um Richard von Mises". Diese Feststelligagn
Musils Tageblichern und Korrespondenzen nachzuweiseier veranschaulicht werden sollen; auckeinen
Notizen zu den Vorstufen des Romans ,Mann ohne r&gjgaften” sind immer wieder in diesen Kreisen
diskutierte Begriffe aufzufinden, auf die in diekapitel ndher eingegangen wird. Stadler 19975S. 1
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Diskussionen und Sichtweisen des Wiener Kreises. \Rartikulare Bezlge, die in
verschiedenen Untersuchungen zu Musil hergesteditden sind, werden im Folgenden
jeweils im Kontext der Argumentation angefihrt usoyweit notwendig, auch besprochen.
Das Ziel dieser Arbeit kann nur darin bestehen,efveéhnten Beziige erstmals aufzuzeigen
und Uberblicksartig geordnet darzustellen; es gedlagt sein, dass meine Ausfihrungen im
Einzelnen sicher noch reichlich erganzt werden kanmnd auch sollen. Als Ausblick
gesehen, konnen sie Anreiz und Ausgangspunkteidier tgehende textuell-komparative
Untersuchungen geben.

Wenn also der Fokus der Untersuchung in diesem hiiisc der Arbeit auf die
philosophischen bzw. erkenntnistheoretischen Awselarsetzungen des Wiener Kreises
gerichtet ist, so ergibt sich, wie schon angeklunig¢, als deren Kehrseite die Problematik
dessen, was ,nicht gesagt werden kann“, bzw. degd-rnach dem Umgang mit jenen
Bereichen, die innerhalb des als ,rational” Defitea keinen Platz finden. Bei Musil wird
das in der literarischen Einbeziehung des Bereiahas ,Mystik’' reflektiert, die als ein
weiterer ,Pol” der Zeit, also als eine Art Graviteiszentrum in Opposition zur Rationalitat,
fungiert. Erst beide Begriffe zusammen stecken Haspus der Rationalitatskritik der

Modernitat insgesamt ab.

Im Laufe der Jahre hin zur Wende vom 19. zum 2rhimdert spitzt sich die
Fortschrittlichkeit der Wissenschaft, genauer datudvissenschaft, krisenhaft zu. Zunachst
Ubernimmt das Paradigma der exakten Messbarkeieien Lebensbereichen, die zuvor noch
innerhalb philosophisch-metaphysischer Erklarungietie verblieben waren, die Herrschaft
— dies gilt insbesondere fur die experimentellecRsipgie und die Psychiatrie, aber auch z.B.
fur die Biologie oder die Sprachwissenschaft. Dafrer beginnt sich dieses Paradigma
gerade im am meisten fortgeschrittenen BereichNdgurwissenschaften, der Physik, selbst
aufzulésen, und die Unentscheidbarkeit und Beolk#obrogenheit von ,Tatsachen’ muss auf
unerwartete, mit den Prinzipien der klassischenhdaik wie auch der aristotelischen Logik
nicht vereinbaren Weise in die Theoriebildung erdgen werden.

Insgesamt lasst sich mit der wachsenden Prasennalasvissenschaftlichen Denkens im
Lebensalltag eine Entzweiung der philosophischeraNseitungsweisen in unterschiedliche
Reaktionen beobachten: auf der einen Seite entderhtvissenschaftstheoretisch fundierte
Positivismus, und auf der anderen Seite die twlie Systemphilosophie mit ihrer

Weltanschauung. ,Philosophie als Wissenschaftsibemrd Philosophie als Weltanschauung
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treten mit absolutistischem Anspruch gegen dentRisimus des kulturellen Lebens atff
schreibt Blasberg, wobei der Wirkungsradius desafRémus nicht auf den ,kulturellen®
Bereich beschrankt zu denken ist, sondern alle nsgiwreiche des menschlichen Alltags, den
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bereioéitrifft.

Musils sehr oft bemihte Feststellung aus einemyisganent aus dem Jahr 1912, ,Aller
seelische Wagemut liegt heute in den exakten Wssbaften. Nicht von Gothe, Hebbel,
Holderlin werden wir lernen, sondern von Mach, lrdre Einstein, Minkowski, von Couturat,
Russel, Peano ..**™ weist eine deutliche Ahnlichkeit mit einer Passagn Neurath aus dem
Jahr 1936 auf, in dem er schreibt: ,Es ist nichindglich, daf3 grol3e Philosophen grol3e
Gelehrte sind und die Wissenschaft fruchtbringeeeiriflussen; aber dieinen Philosophen
unserer Zeit haben uns nichts Interessantes zunshgé¢ Die Hauptarbeit mul3teanerhalb
der Wissenschaftegeleistet werden; das gilt fur die Begriffsanalyse auch fir alles
andere.*’® Da das essayistische Fragment Musils zu seinezeiteln nie verdffentlicht
wurde, kommt eine Rezeption Neuraths nicht in Fré&p Schwerpunkt liegt hier vielmehr
in der parallelen Betrachtungsweise beider Denke, in der Haltung der empirischen
Wissenschaften die fortschrittlichen ErneuerundpeeriZeit sehen méchten.

Im Umfeld des Wiener Kreises beginnt damit eine ldaiing oder Verabschiedung des
Bereiches des Unerklarbaren, sprich des Ubershetic Die Mdglichkeit der Spiritualitat
wird aus dem Leben des fortschrittichen Menscimemer mehr ausgesperrt und die sinnlich
Uberprufbare Tatsachenerkenntnis als die einzigalitReswert besitzende Erkenntnis
definiert. Zugleich mit der definitionsméaRig verésg Auffassung vom ,Rationalen’ entsteht
SO ein weiter, in sich nicht strukturierter Bereabds ,Irrationalen’, eine Art Mulldeponie fur
alle Gber Bord geworfenen Probleme. Fiur sein grdRemanprojekt, den ,Mann ohne
Eigenschaften®, kann Musil aber diese ausschlieB&wkte nicht Ubernehmen. Im Gegenteil
ortet er hier einen Bereich, den es aus der Siebt,chodernen’, auf die Methoden und
Ergebnisse der Wissenschaften vertrauenden Mens@raparent zu machen gilt. Bei Musil
kommt also der Aspekt der ,Mystik’ ins Spiel, unda so, dass er diesen Bereich, dem er
den Namen des ,Nicht-Ratioiden” gibt, nicht in eikkassischen Dualitdt aussperrt, sondern
in einer synthetisierenden Art und Weise, mit dael dder Horizont einer neuen Rationalitat
integriert und in das Sagbare und dichterisch \fedbtbare hereinnimmt. ,Wahrend das

ratioide Gebiet tatsachenhdrig ein vernunftorietdge und effizientes Handeln favorisiert,

a4 Blasberg 1984, S. 23

a7 GW II, S. 1318

476 Otto Neurath: Die Entwicklung des Wiener Kreisesl die Zukunft des Logischen Empirismus. In:
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und metbgaézhe Schriften. Band 2. Rudolf Haller und Heine
Rutte (Hrsg.). Wien: Holder-Pichler-Tempsky 19816%3-702. Hier: S. 695
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gleichsam als Spiegelbild der Industriegesellsemaftdas zwar funktioniert, aber keinen
wirklichen Lebenssinn bietet, involviert daricht ratioide Bereich die mannigfaltigen
Potentiale subjektiven Empfinden¥*

Die Integration der Idee der strengen Wissensdhattie Praxis des Lebens ist fur Musil
wesentlicher Bestandteil seiner literarischen Aueeilersetzuntf® Er sieht die Literatur als
ein optimales Portal fur dieses Vorhaben, einessals Medium der Vermittlung, und
anderseits im Sinne eines Forums, in dem expergtienDiskussionen und Diskurse
stattfinden kénnen. In seinem Aufsatz ,Der deutsbtensch als Symptom* fasst er diese
Haltung prazise zusammen:

Man hat folgende Leiter des Abstiegs aufgestefithabe erst eine Zeit gegeben, die einfach u fesbait
glaubte. Dann kam eine, die sich ihn durch die Uefnbeweisen muR3te. Dann eine, die sich damit bgign
wenn die Vernunft bloR nichts gegen ihn zu beweilmmochte. Und endlich unsre, welche an ihn naulgén
wiirde, wenn sie ihm in einem Laboratorium immerdeiebegegnen kénnté&

,Die Wahrheit ist, dal3 die Wissenschaft einen Béger harten, nichternen geistigen Kraft
entwickelt hat, der die alten metaphysischen undralischen Vorstellungen des
Menschengeschlechtes einfach unertraglich machthretbt Musil im ,Mann ohne
Eigenschaften® im 13. Kapitel in einem wissensdth#toretisch-positivistischen Duktus,
doch lasst er dieser Feststellung auch gleich deitische Reflexion folgen und setzt hinzu:
,obgleich er an ihre Stelle nur die Hoffnung setkamn, dal3 ein ferner Tag kommen wird,
wo eine Rasse geistiger Eroberer in die Taler defischen Fruchtbarkeit niedersteitft™
Wichtig ist, dass sich Musil nicht zu dieser ,EradreRasse” z&hlt, dass er sich der genannten
~Wahrheit* figt und sich gestaltend in seinem Rommeath hypothetischem Suchen und
Fragen orientiert und nicht nach einem Finden uestl€gen (vgl. auch oben, Abschn. 1.4,
Uber die drei Grundlagenkomplexe als Horizont dedbftnitatsproblematik im ,Mann ohne
Eigenschaften®). Doch macht Ulrich im Gesprach mdiner Schwester Agathe den
interessanten Versuch, diese Art des empiriegtdeitdrypothetischen Lebens mit der
Stufenleiter des mystischen Aufstiegs bzw. deritsigiifen Erkenntnis zu parallelisieren:

Als wissenschaftlich erzogener Mensch habe icledej Lage das Gefiihl, dal meine Kenntnisse unferiip

blo3 ein Wegweiser sind, und dal ich vielleichtostimorgen eine neue Erfahrung besitzen werde, die m
anders denken |aRt als heute; anderseits wird @incgianz von seinem Gefiihl ergriffener Mensch, Mémsch

art Uwe M. Maier: Sinn und Geflhl in der Moderne. Musils Gefuhlstheorie und einer Soziologie der

Emotionen. Aachen: Shaker 1999, S. 214f
478 Vgl. ,In seiner eigenen Bewegung wiederholt odegichnet der ,Mann ohne Eigenschaften'
Wissenschaftsgeschichte nach, namlich die Verandeder Funktion von Zeit von der klassischen Dyhami
Newtons hin zur Thermodynamik als einer wahrhaftiexaen Theoriebildung.” Kassung 2001, S. 467
479

GW II, 1382
480 MOE I, S. 46
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im Aufstieg’, wie du ihn dir ausgemalt hast, jeddngr Handlungen als eine Stufe empfinden, Ubeedieur
nachsten emporgehoben wifd.

2.1  Der Wiener Kreis — Entstehung und Entwicklung

.Man darf dem Tatsachenmenschen nicht ungerecht gei].
Es ist seine natirliche Ethik, dal3 er so handek, ey denkt.
Und so fuhlt [,] wie er denkt. Denn man fuhlt, wian denkt.”

Robert Musil, GW II, S. 1390

Die Benennung ,Wiener Kreis* stammt urspriinglicmv@tto Neurath. Er meint, dass diese
Benennung assoziativ gut klinge — wie Wienerwaléro&/iener Walzet®? Otto Neurath
(1882 Wien—1945 Oxford) war einer unter anderem, ideden Anfangsstadien bis zu den
internationalen Kongressen des Diskussionszirkeds Wiener Kreises sehr aktiv und
engagiert war. Er war ein vielseitiger Wissensdbagfden Musil mit den Worten ,mit einer
sprengenden Energi® charakterisiert hatte. Im Gegensatz dazu wircheten 70er Jahren
von Popper in einer seiner Reportagen mit den Wigppelitisch®, im Sinne von ,Katheder
zu besetzer®* heftig kritisiert. Es ist an dieser Stelle intesast zu sehen, dass Musil viel
friher als Popper — ndmlich in seinen Tagebuchafmangen aus den Jahren 1919/20 — eine
ahnliche, jedoch ironische Bemerkung Uber Neuragmarht hatte: ,Neurath: Etwas
Kathederstreithengst. Aber mit einer sprengenderdia 4%

Der |. Diskussionszirkel (1907), der aus einem Kelffaustreffen zustande kam und als eine
Praformation des sich spater institutionalisieren®éener Kreises angesehen werden kann,
bestand unter anderen aus Wissenschaftlern wigppttrank (1884-1966), Otto Neurath,
Hans Hahn (1879-1934) und Richard von Mises. Alsn@asamkeit der Grinder und auch
der spateren Teilnehmer der Gruppe kann der nasenschaftlich-technische Bildungsgang

genannt werden: alle waren Naturwissenschaftlem M@nnte diese Diskussionsgruppe in

481 MOE |, S. 740

482 Vgl. Philipp Frank: Der historische Hintergrunth: Kurt Rudolf Fischer (Hrsg.): Das Goldene
Zeitalter der dsterreichischen Philosophie. WietdWVL995, S. 245-296. Hier: S. 281

483 TB 1, S. 429

484 Vgl. Stadler 1997, S. 536

485 TB I, S. 429; Schmidt-Dengler hat bereits in seinAufsatz ,Statistik und Roman — Uber Otto Neurath
und Rudolf Brunngraber* auf diese Stelle hingewies®: Friedrich Stadler (Hrsg.): Arbeiterbildung der
Zwischenkriegszeit Otto Neurath — Gerd Arntz. Wikttinchen: Locker 1982, S. 119-124. Hier: S. 119
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Wien als eine vom Ansatz her parallele Erscheinzumgneukantianisch gefarbten ,Berliner
Gesellschaft fur empirische Philosophie® (1911) Deutschland (mit Hermann von
Helmholtz, Ludwig Boltzmann und Max Planck) anseff8Diese Berliner Gesellschaft war
von ihrer formalen Zielsetzung her, die Modernisigy — sprich: Verwissenschatftlichung —
der Philosophie durchzufihren, dem Wiener Kreislanausgerichtet, jedoch mit ihrem
Bestreben, die aprioristisch-synthetische Philosogles Kantianismus zu erneuern, ihm
entgegengesetzt. In Berlin wurde also damals digblegriindende szientifische Tradition
weitergefuhrt, und in dieser konkret durch Helmhaolérkorperten Tradition hat auch Musils
Doktorvater Stumpf die Experimentalpsychologie vgetrieberi®’

Dagegen war der Wiener Diskussionskreis eine WatKs die anfangs Ernst Machs
erkenntnistheoretische Werke rezipierte und weipdnsophisch aktuelle deutschsprachige
und internationale Publikationen durchdiskutiertanter anderen von Pierre Duhem (1861-
1916), Henri Poincafé® (1854-1912), Alexius Meinong (1853-1920), Edmundsserl
(1859-1938), Sigmund Freud (1856-1939) u.a.m. BE:nkan dieser Stelle auch erwahnt
werden, dass der damals unter dem Namen ,Ernst ‘Mgagriindete Verein sozusagen das
institutionelle ,Mitteilungsrohr’ des Wiener Kreisevar, dass aber beide Formationen zur
Zeit der Jahrhundertwende auf internationaler Wissleaftsbasis relativ marginal bzw. sogar
unbekannt waren.

Zusammengefasst handelt es sich beim ,Urkreis* ima formelle Diskussionsrunde, deren
Teilnehmer philosophische Interessen an der Erkesgewinnung der Wissenschaft hatten.
Wie schon angedeutet, stammen diese Wissenschaftleineswegs aus dem
geisteswissenschaftlichen Bereich, und sie wareh anit der Ausrichtung der klassischen
Philosophie (Systemphilosophie) nicht einverstandesimehr wollten sie auf der Basis von
Machs erkenntnistheoretischen Grundlagen die esepiei Wissenschaft als die giltige und
logisch richtige Verfahrensweise der Wissenschaitetien Vordergrund stellen. Aus einem
heutigen Standpunkt heraus wirde man diese Aufgadlemg vielleicht als eine
sprachanalytische Wissenschaftsmethodologie geltassen, die ein sehr breites

Forschungsspektrum in sich einschliel3t.

486 Vgl. Dieter Hoffmann: Die Berliner ,Gesellschdtir empirische/wissenschaftliche Philosophie'. In:

Rudolf Haller und Friedrich Stadler (Hrsg.): Wiemn-Prag. Der Aufstieg der wissenschaftlichenléduphie.
Zentenarien Rudolf Carnap-Hans Reichenbach-EddselZWien: Holder-Pichler-Tempsky 1993, S. 386-401
Hier: 386ff

487 Vgl. GW II, S. 949 und vgl. Corino 2003, S. 219

488 Vertreter des franzésischen Konventionalismus.
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Nach dem ersten Weltkrieg, durch den eine extetozierte Zasur zustande gekommen war,
trat eine konkretere Phase der Entwicklung des Widireises ein. Im Jahre 1922 wurde
Moritz Schlick (1882 Berlin—-1936 Wien) von Kiel facWien an den Lehrstuhl fir
Philosophie der induktiven Wissenschaften berufendiesem Punkt scheint es zum Zweck
der Ubersicht sinnvoll zu sein, einen Blick auf dieschichte der BesetzUfiy dieses
Lehrstuhls an der Universitat Wien zu werfen, darsit dem Werden des Wiener Kreises

parallelisiert werden kann:

Franz Brentano (1874 — 1880) N\

J

Ernst Mach (1895 — 1901)
(Lehrstuhl fir Philosophie der induktiven Wisseraftdn) > Empirische Philosophie

J

Ludwig Boltzmann (1903 — 1921)

J

Adolf Stohr (1910 — 1921)

ﬂ Antimetaphysisch gerichtete
Philosophie
Moritz Schlick (1922 — 1936)

Anhénger von Schlick:

Waismann | Carnap
Neurath Kraft
Zilsel Kaufmann
Feigl Hahn
Neider Menger
Godel

Peripheriégoz Wittgenstein

Popper

Wie seine Vorganger war auch Schlick Physiker uatleh1917 bei Max Plantk (1858-
1947) mit der Dissertation ,Raum und Zeit in deggewartigen Physik* promoviert, einer

489 Vgl. dazu die aufschlussreichen Diagramme zurkWigs- und Rezeptionsgeschichte im und um den

Wiener Kreis: Stadler 1997, S. 627-639

490 .ES ist bemerkenswert, da? die zwei wichtigsteand®iguren des Wiener Kreises — oder besser:
peripheren Hauptfiguren — Popper und Wittgenstairtimachistisch” orientiert waren“ merkt Stadlersiginem
Werk Uber die wirkungsgeschichtliche Entwicklungnwdach an. Stadler 1982, S. 122

491 Es gab zwischen Ernst Mach und dem Doktorvaten Wdoritz Schlick, Max Planck,
Auseinandersetzungen in erkenntnistheoretischesittih Es ist allerdings interessant, dass Sclslick in den
spateren Jahren nicht seinem Doktorvater angesehidsat und gegeniiber Machs Grundsatzen negaliumgte
genommen hat.
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Arbeit, deren Spezifikum es war, erstmals die Retatstheorie in einem philosophischen
Diskurs verwertet zu haben. Im Laufe der Zeit ligdgch um Schlick ein Kreis von diversen
Personengruppen, darunter Studenten, gerade prert@Wissenschaftler wie Otto Neurath
oder Edgar Zilsel (1891-1944), und altere wie Rui@alrnap (1891-1970), Viktor Kraft (188-
1975) und Hans Hahn, welche in der oberen Darsigllinter der Bezeichnung ,Anhanger
von Schlick® erscheinen.

Im ,Geleitwort’ des Manifests ,Wissenschaftliche W&affassung” aus dem Jahre 1929
beschreiben Hans Hahn, Otto Neurath und Rudolf &arden Wiener Kreis mit den
folgenden Worten:

Dieser Kreis hat keine feste Organisation; er Istaus Menschen gleicher wissenschaftlicher
Grundeinstellung; der einzelne bemiht sich um Hdgirung, jeder schiebt das Verbindende in den
Vordergrund, keiner will durch Besonderheit den @amenhang stéren. In vielem kann der eine den ander
vertreten, die Arbeit des einen kann durch den mmeeitergefiihrt werdeft?

So dezent und altruistisch die Selbstdarstelluroy &lingen mag, man muss hier auch auf die
heftigen Debatten und Streitigkeiten, die in denrsdenmlungen von herzlichsten
Freundschaften zu mancherlei Feindschaften geffitirén, hinweisen.

Wichtiger als diese Bemerkungen bezlglich der pgicdien Beziehungen ist hier jedoch die
inhaltliche Verknupfung mit der Aussage, die imzZ8#talt des zweiten Teiles des Zitates
ausgedriickt wird. Die Funktionalitat dieser Gruppé&e mit ihrem Personal nach einer
~Einheit der Wissenschaften® hinarbeitet, beschrgrbobigen Zitat ein nahezu mechanisches
Setting mit dem Hauptprinzip der Austauschbarkdig; Deskription mit den Worten ,jeder
schiebt das Verbindende in den Vordergrund [...].vielem kann der eine den anderen
vertreten, die Arbeit des einen kann durch den mmdeveitergefiihrt werdef™® zeigt, so
kann vorausgeschickt werden, die Vorwegnahme dirmrsdisziplindren Modularitat der
modernen Wissenschaften bzw. der Modernitat des&vischaftstheorie, auf die hier noch im

weiteren Ablauf naher eingegangen werden soll.

Wie auch am Titel des Programms des Wiener Kreabdssbar ist, liegt der Schwerpunkt
ihrer Arbeit auf der ,Wissenschaftlichen Weltaufaseg”® mit einer nicht nur
,metaphysikfreien®, sondern einer ausdriicklichentietaphysischen Einstellurig, das

heil3t einer nicht nur passiven Gegenposition, védlineiner aktiven, kritisch bekdmpfenden

492 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseafslithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Otto Neurath: Gesammelte philosophische und metbgaézhe Schriften. Band 1. Rudolf Haller und Heine
Rutte (Hrsg.). Wien: Holder-Pichler-Tempsky 1981299-336. Hier: S. 300ff

493 Ebd., S. 300

494 Ebd., S. 304
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Haltung. Zur Verdeutlichung dieser Einstellung eigeich als Beispiel die von Neurath Uber
Spenglers Werk ,Der Untergang des Abendlandes‘agsté ,Anti-Spengler“-Lektire (1921)
— eine heftige, zersetzende Abhandlung Neuratiderirer Spenglers damals (1918-1922 in 2
Banden) neu erschienenes Werk, das vielen AutardnNissenschaftlern am Anfang des 20.
Jahrhunderts Impulse gegeben hat, in Hinblick aigf ‘Wissenschaftlichkeit und den
intellektuellen Stil des Autors angreift:

Nicht die falschen Einzelergebnisse, nicht dieclash Tatsachen, nicht die falschen Beweise macpendters
Buch so ungemein geféhrlich, sondern vor allemestlethode, Beweise zu fuhren, und seine Darleguiigen
Beweisfihrungen uberhaupt. Dagegen mul3 man sichalr setzen. Wer hoffend und strebend eine frohe
Zukunft gestalten will, der soll wissen: Keiner @genglerschen ,Beweise' reicht aus, ihn daranizdenn; wer
sich aber mit dem Gedanken an den ,Untergang‘ baften will, der soll wissen, daf3 er es auf Grun®i
Entschlusses, nicht eines Beweises tut! [...] Vfé@lden sich durch Spengler befreit, wir wollen vBpengler
befreien, von jener Art Geist, die lockend und esvgltigend Klarheit des Urteils und Scharfe desli8Bkns
zernichtet, Fiihlen und Schauen verz&nt.

Neuraths Rezension lasst sich mit Musils Spengtéikkaus dem gleichen Jahr, ,Geist und
Erfahrung®, durchaus parallelisieféh

Neurath halt bis zu seinem Tod am Empirismus fesl uersucht in seinen Schriften
kontinuierlich, den empiristischen Standpunkt Zéwern und gegentber der herkbmmlichen
Weltanschauung und Philosophie abzugrenzen: ,Wimeh ein, dafl es keinen Punkt
aul3erhalb von uns gibt, von dem aus wir alles satdren kdnnen, uns selbst eingeschlossen.
Wer um jeden Preis einen solchen Fixpunkt sucht, sieh vom Empirismus nichts zu
erhoffen.*®” Er versucht bis in seine spéteren Lebzeiten almpjBst“**® den von ihm
initiilerten Enzyklopadismus und die Idee der ,Eitdwissenschaft‘ zu verteidigen und als
einen wichtigen und notwendigen Beitrag zur Wissbafisorganisation der Moderne zu

etablieren.

Im zweiten Teil des oben zitierten Manifestes wardke Akzente und Grundlagen der
Anhanger des Wiener Kreises, die methodologischaaigcher Analyse der philosophischen

Aussagen beruhen, prazis deklariert:

495 Otto Neurath: Anti-Spengler. In: Neurath Bd. 881, S. 139-196. Hier: S. 142f

496 GW II, S. 1042; ahnlich wie Neuraths Kritik seft Musil mit den ironischen Worten zur
,Fehlerquote’ Spenglers, dessen Werk er als “allgjarbeliebtes Buch” (S. 1058) bezeichnet, seinékrjund
Oswald Spengler erklare ich 6ffentlich und als Heit meiner Liebe, dal} andre Schriftsteller blohalesnicht

so viele Fehler machen, weil sie gar nicht die &eldfer berihrende Spannung haben, um so viele
unterzubringen.” Ebd., S. 1059

497 Otto Neurath: Zur Diskussion: Nur AnmerkungeninkeReplik. In: Neurath Bd. 2, 1981, S. 1011-
1013. Hier: S. 1012
498 Ebd.
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In der Wissenschaft gibt es keine ,Tiefen‘; tiberstlOberflach&®: Alles Erlebte bildet ein kompliziertes, nicht
immer Uberschaubares, oft nur im einzelnen fallkide¢s. Alles ist dem Menschen zugéanglich; und densth

ist das Maf aller Dinge. [...] Die wissenschaftlidheltauffassung kenrkeine unlésbaren Ratsdbie Klarung
der traditionellen philosophischen Probleme filhazid dafl} sie teils als Scheinprobleme entlarvis fei
empirische Probleme umgewandelt und damit dem IUdei Erfahrungswissenschaft unterstellt werden. In
dieser Klarung von Problemen und Aussagen bestehhufgabe der philosophischen Arbeit, nicht alredér
Aufstellung eigener ,philosophischer' Aussagen. Biethode dieser Klarung ist die degischen Analys&”

In kurzen und pragnanten Satzen wird hier die $ehabgrenzung der Wissenschaftler des
Wiener Kreises gegeniiber allem Metaphysisclierebenso ersichtlich wie gegeniiber
jedwedem ,systemhaften’ Konstrukt. Unter der Hanbldwhier von der Aufhebung der
Philosophie gesprochen, da der Prozess der Entigrder traditionellen philosophischen
Probleme als Scheinprobleme bzw. ihrer Umwandlumgmpirische Probleme irgendwann
abgeschlossen sein muss und dann fur die Philosaptints mehr zu tun bleibt. Zumindest
scheint in den zitierten Worten die Uberzeugungusithwingen, dass es auRer empirischen
Problemen nur Scheinprobleme — und das heil3t: k&iokbleme — gibt, dass insbesondere die
typische Reflexionsbewegung der Philosophie, mitdie Vernunft sich erkennend auf ihre
eigene Struktur und Téatigkeit zu beziehen versugibh entweder empirisch — etwa durch die
Psychologie — einholen lasst oder aber nicht ndtdebbar ist. Theoretisch kdnnte man
diese extreme Zuriickweisung des Vernunft-Apriorteandem Zeichen der ,logischen
Analyse® als einen Selbstwiderspruch interpretierend auch der Status der strikten
Voraussetzung, dass ,alles dem Menschen zugangtidlder Mensch das Mal} aller Dinge*
sein musse, ist durchaus fraglich: handelt es datbei um einen empirisch Uberprufbaren
Satz, oder muss hier sozusagen ein modeenigrismus °°? konstatiert werden?

Es ist hier allerdings nicht meine Aufgabe, dies@agEn zu entscheiden. Tats&chlich
Uberdeckt die programmatische Proklamation die ketek Anschauungsdifferenzen
zwischen den einzelnen Mitgliedern innerhalb de®Wi Kreises selbst. Wenn auch die

Haltung des Logischen Empirismus gegentber deitivadllen Metaphysik nicht einfach

499 Diese in der Programmschrift des Wiener Kreisegagnte ,Oberflache* kommt auch in Musil

poetologischem Konstrukt als semantisches Kordsatwirklichkeitserfassung bzw. Bestimmung vor, ehels
im Abschn. 3.6.3 der vorliegenden Studie unter despekt der fiktiven Wirklichkeit' der im ,Mann ohm
Eigenschaften” beschriebenen Wahrnehmungsbewussidaigestellt wird.

500 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wissemitithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 305

01 Als Motiv fur die radikalisierte Antimetaphysiled Wiener Kreises, fuhrt Stadler an, dass sie finA.
der Zeit des aufkommenden Faschismus vor allemaath ein geistiger Kampf gegen den grassierenden
Irrationalismus, gegen idealistische Spekulatiorj“[ihren Ausgang nehme. Friedrich Stadler: Karl pepund
der Wiener Kreis. In: Jesus Padilla Galvéz und Raitio Drudis-Baldrich (Hrsg.):Wittgenstein y el cile de
Viena: actas del congreso internacional, Toledo5 2le noviembre, 1994 = Wittgenstein und der Wiidfreis
/1. ed. . - Cuenca: Ed. de la Univ. de CastillaMancha , 1998, S. 285-304. Hier: S. 299

502 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 307
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kritisch, sondern eben aprioristisch ,negativ-kidti“ verfestigt is®®, so ist doch die
methodologischéAbweisung der synthetischen Erkenntnis a priori d@am Charakter der
empiristischen und transdisziplindren Erkenntnisgaungsstrategie des Wiener Kreises —
seiner spezifischen Vorstellung von ,Einheitswissdraft® — im Grunde konsistent und
gleichzeitig aufgrund ihrer Offenheit und Erweitarkeit durchaus undogmatisch ausgerichtet
(vgl. dazu auch weiter unten die Ausfuhrungen zurnyElopadie-Projekt, Abschn. 2.1.2).

Von Uebel wird also zurecht darauf hingewiesensdesauch innerhalb der Kerngruppe des
Wiener Kreises so sehr verschiedene Positionen**yattlass der Vorwurf des
erkenntnistheoretischen Fundamentalismus nichedlith zu beurteilen ist® Doch scheint
ein solcher Vorwurf insgesamt nicht berechtigt e2inswas auch aus den Aussagen einiger
Mitglieder hervorgeht, die von einer ,Distanzierungn dogmatischer Anti-Metaphysik*
nach 1927 berichtet?®

Auf die grundsétzliche Gemeinsamkeit — die der iKrifabsolutistisch-metaphysische(r]
Systeme* — trotz aller Heterogenitat der Standpeinkid Meinungen macht nun Stadiér
prazisierend aufmerksam:

Uberhaupt zeigt sich im Wiener Kreis eine hetereglemalistische Meinungsvielfalt — z.B. in Frageer Ethik,

des Begriffsnominalismus, des ,Realismus' versusosifvismus’, des Verifikationismus versus
Falsifikationismus, der Syntax versus Semantikhiniuletzt in weltanschaulich-politischer Hinsickgdal? als
Minimalkonsens eine durchgehend wissenschaftliclest&lung, ein Empirismus mit Anerkennung der
bedeutenden Rolle der logischen Sprachanalyse knitik,- ein Erklarungs- und Erkenntnismonismus sewi

allgemein eine experimentell-fallibilistische Pasit gegeniiber menschlicher Erkenntnis zu bemergenin
deren Gefolge absolutistisch-metaphysische Syskeitigert werden mufterf®

Die tonangebende und gemeinsame leitende MethosléMiener Kreises ist die ,logische
Analyse®. Diese ist nicht Seinslogik, also nichh &erfahren, das wie in der traditionellen
(aristotelischen oder Kantschen) Logik die Ordnues ,Seins' abzubilden beansprucht,

503 Rainer Hegselmann: Einleitung: Einheitswissenficha das positive Paradigma des Logischen

Empirismus. In: Joachim Schulte und Brian McGuingtsg.): Einheitswissenschaft. Frankfurt a.M.: Satmp
1992, S. 7-23. Hier: S. 11
504 Uebel spricht in seiner umfangreichen Untersughaum ersten Wiener Kreis und im Zusammenhang
einer strikten Differenzierung der Wissenschaftstieedes Wiener Kreises von den ,Logischen Emginidt..]
deren Wissenschaftsphilosophie in den sechzigeredaim Gefolge der historisierenden Kritik Kuhnsdun
Feyerabends und des Quineschen Naturalismus vemvariirde“, von der Struktur des Wiener Kreiseseaig
.Diskussionsrunde [...] in dessen Kern verschiedetedweise sogar inkompatible Wissenschaftstheorie
entwickelt wurden® und lehnt die Bezeichnung ,matii$éche philosophische Formation“ ab. Uebel 200013
505 Vgl. Thomas E. Uebel: Erkenntnistheoretischerifintlamentalismus und die Wiener Revolution in
der Philosophie. In: Jesus Padilla Galvéz und RadolDrudis-Baldrich (Hrsg.) 1998, S. 61-74. Hier6%ff.

Dazu siehe auch im gleichen Sammelband Friediiatil&: Karl Popper und der Wiener Kreis. S. 285-
304. Stadler stellt wie Uebel fest, dass keinegsloibhische Homogenitéat zu konstatieren sei. S. 296
506 Ebd., Stadler, S. 299
=07 +Als kleinster gemeinsamer Nenner der philosogigissenschaftlichen Richtungen im Wiener Kreis,
die sich auch in der variierenden, meist synonynNamensgebung wie ,Neopositivismus', ,Logischer
Positivismus', ,Logischer Empirismus’, ,Konsequentempirismus* je nach Schwerpunktsetzung ausdriickte
kann daher die Ubergreifende ,Wissenschaftlichet&\fflassung' betrachtet werden.” Stadler 1982,38. 1
508 Ebd., S. 137f
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sondern sie tragt vielmehr eine Raster-FunktiorWZahrnehmungsgliederung und kognitiven
Verknupfung — ein Werkzeug fur die Erkenntnisgewing. Die ,logische Analyse” ist daher
ein Verfahren rein symbolischer Darstellungen. Btenicht empirisch, aber auch nicht
synthetisch, sondern analytisch; da sie die Funldines Rasters hat, bildet sie ein Paradigma
aus und ist nur in einem geschlossenem Darstellangs giltig bzw. ,existent’. Im
Zusammenhang mit der ,logischen Analyse” wurde @arnap auch ein so genanntes
,Konstitutionssystent® entworfen, wonach man ein allumfassendes Paradigler
Grundbegriffe der Wissenschaft erstellen und dametd,Zuriickfihren® von jedem dieser
abstrakten Konzepte auf das Gegebene (die Tatsgela#lgen kann — also ein Verfahren, um
mit madglichst wenig Begriffen eine universell-metgpikfreie Bestandsaufnahme der
Gegenstande der Welt zu erstelldman kann sehen, dass auch die Benennung ,logischer
Empirismus” oder ,logischer Positivismus® fur deniaier Kreis aus diesen oben erklarten
zwei Grundcharakteristika — Metaphysikfreiheit uludjische Analyse — der Arbeit des
Wiener Kreises sich herausentwickelt haben.

Im zweiten Teil der ,Wissenschaftlichen Weltaufiasg® werden kontrastive

Argumentationen verdichtet hervorgehoben:

Der Metaphysiker und der Theologe glauben, sichssahissverstehend mit ihren Satzen etwas auszusage
einen Sachverhalt darzustellen. Die Analyse zeigib¢h, dal3 diese Satze nichts besagen, sondeAusdruck
etwa eines Lebensgefihls sind. Ein solches zum rislakdzu bringen, kann sicherlich eine bedeutsamigathe

im Leben sein. Aber das adaquate Ausdrucksmittefini ist die Kunst, zum Beispiel Lyrik oder MusWird
statt dessen das sprachliche Gewand einer Themnéldt, so liegt darin eine Gefahr: Es wird einotfedischer
Gehalt vorgetduscht, wo keiner besteht. Will eintdpéysiker oder Theologe die Ubliche Einkleidung in
Sprache beibehalten, so mul3 er sich selbst daklbersein und deutlich erkennen lassen, dass it nic
Darstellung, sondern Ausdruck gibt, nicht Theokitteilung einer Erkenntnis, sondern Dichtung obgithus.
Wenn ein Mystiker behauptet, Erlebnisse zu habieniilber oder jenseits aller Begriffe liegen, sorkaman ihm
das nicht bestreiten. Aber er kann daruber niclheden; denn sprechen bedeutet einfangen in Begriff
zuriickfilhren auf wissenschaftlich eingliederbartb@standé™®

Der letzte Satz des Zitates lasst indirekt eineiitenen bedeutenden Namen, der als eine
Randerscheinung des Wiener Kreises auftaucht, zut Wommen, namlich Ludwig
Wittgenstein, der im ersten Kapitel unter dem Aspilt modernistischen Kritik der Sprache
behandelt wurde. Erinnert das obige Zitat nichtdan,abschlieRenden’ Worte im Vorwort

des Traktats von Wittgensteif\Was sich tberhaupt sagen lasst, lasst sich kiggrsavovon

man nicht reden kann, dariilber muR man schweitférdls Hintergrundinformation zur

509 Uber die Theorie des Konstitutionssystems siehen&ps Werk , Der logische Aufbau der Welt,

Berlin 1928.

510 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 306

st Wittgenstein 2001, S. 2 (Vorwort) und noch einmialletzter Satz des Werkes, siehe dazu auch3S. 25
Praposition 7
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chronologischen Orientierung ist anzumerken, daggy@isteins Abhandlung erstmals 1922
veroffentlicht wurde; das Vorwort, in dem der ebganannte Satz vorkommt, schrieb
Wittgenstein schon 1918 in Wien; die Programmstltd@s Wiener Kreises wurde relativ
spater, erst im Jahre 1929, verfadétDie Erklarung dafiir ist aus wirkungsgeschichtliche
Sicht gegeben.

Wittgenstein selbst war ab der 6ffentlichen PRE@929) nie in den Sitzungen des Wiener
Kreises prasent. Jedoch kamen seine sprachphilisebeh Uberlegungen (iber seine privaten
Kontakte zu Schlick und Waismatihin den Zirkel und waren dort bis in die 6ffentkch
Phase des Wiener Kreises hinein Diskussionsthema.

Die Bedeutung des Werkes ,Logisch-philosophischehakollung” fur den logischen
Empirismus des Wiener Kreises liegt darin, dasdessen empirisch-skeptische Auffassung,
die zuvor — ausgehend von Mach - hauptsachlich rikenatnistheoretischen und
wahrnehmungspsychologischen Termini eingekleidet, \ira ,sprachlogische[rf*®> Weise
reformulieren half. Die Behauptungen, dass die aligsh Probleme der klassischen
Philosophie zu einem grof3en Teil eine Sprachkrahki@en und unsere Alltagssprache fur
die Beantwortung — und schon Formulierung — derkdmmenen philosophischen Fragen
nicht geeignet sei, war fiur die Prazisierung derloBbphie- und Metaphysikkritik des
Logischen Empirismus ein wichtiger Impdf$.Die Abschlussworte der Programmschrift des
Wiener Kreises gibt also bereits diese Reformutigrwieder, in der der Begriff des
,Problems' durch den Begriff des ,Satzes' ersetarde: Darin heil3t es, dass es d#gesen
der neueren wissenschaftlichen Weltauffassuing Gegensatz zur herkémmlichen
Philosophie” ist, dass ,nicht eigene ,philosophischatze’ aufgestellt”, sondern ,nur Satze
geklart werden, und zwar ,Sétze der empirischesdafischaft®’

Dass sich diese Einfilhrung der ,SprachkrittR“in das philosophische Denken durch

Wittgenstein in die spateren programmatischen Awffpn des Wiener Kreises so gut

512 Auch Musil auRert sich zum gleichen Thema miatielahnlichen Wortgebilden, doch im Unterschied

zu den anderen Kreisen mit einer kritischen Haltuongd Vorsicht, in einem seiner friihen
Tagebuchaufzeichnungen aus dem Jahr 1905: ,Bistortes ich das Unsagbare mit geraden, tastendereWort
zu sagen. Das verrath einseitige Intelligenz. DdteWhir aus dem Ausdruck ein Instrument zu fentigstehe
am Eingange dieses Heftes." TB I, S. 137

1 Davor, also in der ,nichtoffentliche[n] Phase vb®24 bis 1928 existieren personliche Kontakte mit
Wittgenstein und Schlick, Carnap, Feigl u.a. Vgadier 1997, S. 71 und S. 472

>4 Vgl. Stadler 1997, S. 468ff

>15 Richard v. Mises: Ernst Mach und die empiristssciWissenschaftsauffassung. Zu Ernst Machs
hundertstem Geburtstag am 18. Februar 1938. IrthimaSchulte und Brian McGuiness (Hrsg.) 1992, 81-2
276. Hier: S. 272

°16 Vgl. auch Uebel 2000, S. 84: der ,Tractatus“letedlas Mittel zu der Anschauung der Logik, die den
Logischen Empirismus auszeichnet, bereit.

s Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 314

°18 ,4.0031 Alle Philosophie ist ,Sprachkritik* [.“.]Wittgenstein 2001, S. 40
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integrieren liel, lag zum Teil sicher an der gersa&men intellektuellen Atmosphare — der des
Wiens der Jahrhundertwende mit seinen intellel@¢nellokalheroen wie Mach, Karl Kraus
u.a. Daneben sind aber auch Gemeinsamkeiten inndezngeren Sinn philosophischen
Auffassung in Rechnung zu stellen. Insbesondere Algekt der Zurlickweisung des
Psychologismus durch Wittgenstein (und auch Ryssstl ein gewichtiger Punkt zur
gemeinsamen Grundlage zwischen ihm und den Beméhuhes Wiener Kreises.
Andererseits muss aber auch hinzugefugt werders, dias, Tractatus“-Lektire im Wiener
Kreisals keineswegs nur zustimmende Reaktionerdstas!im Gegenteil wurde in dem Werk
insgesamt eine metaphysisch gedeutete Aufforderung,Schweigen” gesehen, was unter

den Mitgliedern des Kreises eine gewisse Unruhisigs™®

Eine weitere Denkerpersonlichkeit, die, wenn auctlganz anderer Weise, mit dem Wiener
Kreis in Verbindung gebracht werden muss, ist KRobper (1902-1994). Er machte erst
spater und zunachst nur indirekt die Bekanntsahaftiem Wiener Kreis; 1926/27 stiel3 er in
einer Zeitung auf einen Artikel von Neurath, dan&her die Programmschrift des Wiener
Kreises, danach erst entsteht ein wissenschaftli¢hestausch mit Carnap, Kraft 2.
Popper war jedoch nie offizielles Mitglied des &lk Seine Verbindung zum Wiener Kreis
ergab sich aus einer gewissen Ubereinstimmung in Rieblemstellung des logischen
Empirismus. Er wurde allerdings stets als ein pkdgar externer Kritiker anerkantit, der
sozusagen durch einen Dialog, Beitrage zum Foitsater Diskussion leistete. Man kann
diese Art von Relation als eine durch Rekonstrukdier Differenzen zustande kommende
Kooperation ansehen. Als wichtigstes Beispiel figsd von auen kommende, aber quasi
teilnehmende* (und wirkungsvollen) Kritik ist daSalsifikationsprinzip®* von Popper zu

>19 Carnap schreibt: ,Im Wiener Kreis wurde ein Gmildton Wittgensteins Buch Tractatus Logico-

Philosophicus laut vorgelesen und Satz fiir Satzhhesprochen. Oft waren langwierige Uberlegungeigno
um herauszufinden, was gemeint war. Manchmal fanderkeine eindeutige Erklarung. Aber wir verstande
immerhin ein Gutteil des Buches und diskutiertdrhdt dartiber.” Zitiert nach Stadler 1997, S. 232.

Diese diplomatisch formulierten Worte erhellendhretbht Kampits: ,Die empiristische und
wissenschaftsglaubige Grundeinstellung des Krdisg¢sWVittgenstein nicht geteilt, wahrend vor allerari@ap
und Neurath der verborgenen Metaphysik des ,Trastajegeniber immer ablehnender wurden. Denn so seh
auch der ,logische Atomismus’ der Satztheorie Wittsfeins auf Gemeinsamkeiten hinwies und die
Wabhrheitstafeln und logisch-mathematischen Teile éerkes Wittgensteins den Bemihungen des ,Wiener
Kreises' konform erscheinen konnten, um so unveddigher muf3ten die mystischen Partien des ,Trastatuf
die meisten Mitglieder des Kreises wirken." Peteanpits: Der Wiener Kreis. Online in Internet: URL:
http://www.blutner.de/philos/Texte/wkreis.htrauletzt besucht am 13.11.2010.

520 ~vYom Wiener Kreis horte Popper zum ersten Malatiueinen Zeitungsartikel und durch eine Rede
Otto Neuraths vor einer sozialistischen Jugendgrupp 1926/27 (Popper 1973a, S. 51-56). Danachrldgee
Programmschrift ,Wissenschaftliche Weltauffassung]®. Stadler 1997, S. 506

521 Beispielsweise mit der Unméglichkeit jeder Indokt — Differenzierung der Metaphysik und
Wissenschatft.

522 Das Falsifikationsprinzip als methodologischem#p der Wissenschaftstheorie wird von Popper in
seinem Werk ,Logik der Forschung” aus dem Jahr 1&38mals ausgearbeitet.
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erwahnen. Popper teilt die Einschatzung, dass diehAnalyse von ,Problemen” auf die
Analyse von ,Satzen” zuriickfihren lasst, nicht.nSKriterium fur die Sinnhaftigkeit von
Aussagen ist nicht das der logischen Analyse vdme®a sondern das der Falsifizierbarkeit
von Theorien. Demnach muss eine Theorie, die despiuch erhebt, wissenschaftlich zu
sein, so formuliert sein, dass Félle denkbar smdgenen sie widerlegt wird. Hypothesen, die
aus empirischen Daten erschlossen wurden, haberfPdpiper nur dann einen Wert als
LErklarung‘, wenn gesagt werden kann, welche andel@sher nicht eingetretenen oder
beobachteten empirischen Daten die Hypothese zenitlachen wiirde??> Popper selbst
nennt diese von ihm entwickelte wissenschaftsthisciee Auffassung kritischen
Rationalismus®. Es ist zu bemerken, dass sie mgsagthe Probleme nicht von vornherein
ausschliel3t, da nach Popper nicht gefordert is dee Hypothese selbst ein empirischer Satz
ist (bzw. die darin vorkommenden Begriffe empirisdBegriffe sein missen), sondern nur,
dass sie empirisch Uberprifbare Konsequenzen hahess — wohingegen die logischen
Empiristen, vereinfacht gesagt, die ,Scheinprobfesahon an der Semantik der fraglichen
Behauptungen selbst erkennen wolftéh.

Die ,Bereinigung” findet im logischen Empirismusalauf der Ebene der Begriffe und Satze
statt, im ,kritischen Rationalismus” Popperscheadgeing aber auf der Ebene der Theorien.
Popper ist sicher Recht zu geben, wenn er findets deine Sicht der Dinge ein weniger
dogmatisches Vorgehen erladbt,und Poppers Auffassung ist auch nicht grundsétzlic
philosophiefeindlich. Dagegen heilt es gegen EmdeMianifest-Textes des Wiener Kreises
schlie3lich:,Es gibt keine Philosophie als Grund- oder Univdm@senschaft neben oder
Uber den verschiedenen Gebieten der einen Erfalsmisgenschaftes gibt keinen Weg zu
inhaltlicher Erkenntnis neben dem der Erfahrunggibs kein Reich der Ideen, das tber oder
jenseits der Erfahrung standé®Aus der Sicht des Wiener Kreises ist die wisseaflithe

Weltauffassung ein Kampfmittel im Sinne rationaterfklarung und sozialer Emanzipation,

523 Zur Logik der Falsifikation: ,(Natur-) ,Gesetze'mit streng raum-zeitlich unbegrenztem
Geltungsanspruch lassen sich durch noch so vielsa@lzenaussagen ,nicht verifizieren'. Wenn nun dgra
ihnen das besondere Interesse der theoretischahrinfyswissenschaften gilt, liegt es nahe, dieridiskation
konkurrierender Gesetzeshypothesen durch Falddikeiachweis zu leisten.” Helmut Seiffert und Gerar
Radnitzky (Hrsg.): Handlexikon zur Wissenschaftetiee Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 19920 S.
524 Vgl. Gabriel 1998. S. 142f. In seinem Werk gitsrr dAutor eine sehr ausfiihrliche Darstellung der
Propositionen und GesetzesméaRigkeiten der jewniligeeoretiker, die in der Wissenschaftsgeschiokieeils
Grundpfeiler sind.

52 Poppers sozialphilosophisches Werk ,Die offenesaliechaft und ihre Feinde* (1944) (,Open
Society”), das er im Exil in England verfasste, veane Kritik an den herrschenden Totalitarismusesei
Gegenwart und dem in Europa stattfindendem Natsma#lismus.

526 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981. In: Neurath 1981, S. 314, [Hervorhebrig.]
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das gegen alle Metaphysiken und Weltanschauungsiaads Feld gefiihrt wurde, die mit

dem Anspruch auf Universalitat auftraten.

Nach dieser Rekonstruktion und  Kontextualisierunger d ,modernisierte[n]
Erkenntnistheorie®”, die im Wiener Kreis durch offene Zurkenntnisnahnuker
naturwissenschaftlichen Umbriiche entworfen worder, vgoll hier noch kurz Uber die
Auflosung des Zirkels und den dadurch entstandéidmuch seiner Tatigkeiten gesprochen
werden.

Der Zerfall des Wiener Kreises beginnt im Jahre4198ie an diesem Datum leicht zu erraten
ist, hat er in der Hauptsache aul3ere, und zwatiqoie Grinde. In Deutschland ist bereits
Hitler an der Macht, und der Antisemitismus ist faun Osterreich die herrschende
Stimmung. Der Vorstand des Wiener Kreises und Bbpbieprofessor Moritz Schlick wird
am 22. Juni 1936 auf der Stiege Il der Universitéien von einem seiner ehemaligen
Studenten erschossen. Danach haben die Versammlandgehort stattzufinden. Nach dem
JAnschluss* Osterreichs an das Deutsche Reich ldsteKreis sich vollstandig auf. Feigl
ging schon 1931 an die Universitat lowa, Carnap6l&3enfalls in die USA. Waismann und
Neurath emigrierten 1938 nach England, Zilsel, Kaarin, Menger und Godel nach
Nordamerika ins Exil. So transferierte sich der WéieKreis bzw. der logische Empirismus
ins Ausland, von wo aus er eine bemerkenswertedigiPhilosophie des 20. Jahrhunderts
Uberaus bedeutsame Karriere begann. Eine persBeatggration hat nicht stattgefunddts
gab im Juni 2003 an der Universitdt Wien ein inddionales Symposium mit dem Titel
,Osterreich und der Nationalsozialismus. Die Folg&ir die wissenschaftliche und
humanistische Bildung®® soweit den Symposionsbeitrdgen zu entnehmemast,es auch
keine speziellen Bemiuhungen von Osterreichischée,Séiese Wissenschaftler nach dem
Krieg wieder in ihre ,Heimat‘ einzuladen, was ala ernsthafter Verlust fir die allgemeine
Wissenschaftslandschaft Osterreichs angesehen nvkade.

Der Beitrag des Wiener Kreises kann aus einer gewntiSicht mit den Worten Oesers
zusammenfassend als ,die Systematisierung der W&ekaftstheorie zu einer von den
traditionellen Richtungsstreitigkeiten der Philos@punabhangigen Disziplin mit praktischen
Anwendungsmaglichkeited® betrachtet werden, welches auch eine wesentlictaitx der

Moderne, die der Abstraktion, verkorpert.

527 Stadler 1997, S. 247
Das Symposion fand zwischen dem 5.-6. Juni 2608 ¢inen Festsaal der Universitat Wien statt.
529 Oeser 2003, S. 96
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Seitens der Literatur der Jahrhundertwende haeester Niederschlag dieser sich von der
Veroffentlichung der Werke Machs bis 1938 hinzietem wissenschaftstheoretischen
Grundlagendiskussionen im Rahmen der im erstent&laggeftihrten Wiener Moderne, dem
Literatenkreis ,Jung Wien“ um Hermann Bahr, stdtigden. Besonders wurden Machs
erkenntnistheoretische Ansatze fir Hugo von Hofrstimal, Richard Beer-Hofmann, Arthur
Schnitzler, Felix Salten, Peter Altenberg und afichHermann Bahr selbst, den Theoretiker
des Kreises, ein Impuls. Im Zeichen des Impressions kam es hier zu einer Verarbeitung
bzw. Vereinnahmung des erkenntnistheoretischerieStaleren Signum der Satz ,Das Ich ist
unrettbar war. Wie schon im ersten Kapitel erwélstdammt dieser Satz aus Machs ,Analyse
der Empfindungen und wurde von Bahr in dem EssBws, unrettbare Ich®® (in der
Sammlung ,Dialog vom Tragischen*) im Jahr 1904 gépgemacht.

Was Musil anbelangt, so kann nun gesagt werdes, elasinen zweiten, ganz anderen Strang
der literarischen Rezeption des Wiener KreisesraterEbenfalls bereits im ersten Kapitel
wurde festgestellt, dass Musil gegentber dem Hegdmipressionismus* sehr distanziert war
und sich auch einer Gruppe, die ihn reprasentisoéte, nie zugehdrig fuhlte:

Herm. Bahr ? Er hat einmal etwas geschrieben, ®)asr(Impressionismus benannte. Aber das waremdidpe
Interviews und auf den Gegensatz zu einer joutisdisen Arbeit griindet man doch keine Literatutticiy.

Der frihe Schnitzler ? Das war ein Moralist; glgjghig von welcher Tiefe. Ibsen ein Moralist unditier.
Hauptmann ein Optiker fir deutschbirgerliche Bawggn mit einem deutschen Frihling als Hintergrund.
Thomas Mann ? Er hat sich als einen Schiler von Kaler und Storm bezeichnet also auch kein Impr.
Niemals gab es in den héheren Regionen der <Kuphtig einen Impressionisten. Es gab Geschmadbéar a
das waren Mitlaufer. [...] Ich konstatiere einschadtedal ich fur diese élteren Generationen vontBiomicht

die geringsten Zugehérigkeitsgefiihle habe, ja dafthir Gegner bin, wenngleich ich sie in manchehise®"
Ahnlich war Musil weder offizielles noch inoffiziels Mitglied desWiener Kreises, und
sicherlich auch nicht jemand wie Jean Amery (Haryéd, 1912-1978), der in seinen Essays
permanent die Auswirkungen des Wiener Kreises aimesPerson verbalisierte. Doch kann
zusammenfassend fur diesen Abschnitt gesagt wet#ss, Musils Standort ein wenig der
Position Karl Poppers vergleichbar ist, namlich kaiischer externer Mit-Denker. Schmidt-
Denglers konstatiert dazu: ,Musils Roman ist imseiGesamtheit auch als eine immanente
Kritik an den Theoremen des Wiener Kreise zu deuk&sst sich nicht unmittelbar, aber
mittelbar sehr gut mit dessen Theoremen in Beziglsetzen **

Belege daflr, dass sich Musil mit dem Wiener Kiatsiv in Verbindung gesetzt hat, sind

nicht vorhanden. Es stehen lediglich einige Stelterder Korrespondenz und Eintrage in

330 In: Wunberg 1981, S. 147-148

%31 TB 1, S. 475

532 Wendelin Schmidt-Dengler: Literatur und Philosepin Wien in der ersten Jahrhunderthalfte. In:
Wendelin Schmidt-Dengler (Hrsg.): Fiction in sciencscience in fiction. Zum Gesprach zwischen hitier und
Wissenschaft. Wien: Hélder-Pichler-Tempsky 19984 551. Hier: S. 51
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Tageblichern und Nachlassmanuskripten zur Verflgdiey,die Beschaftigung, genauer
Rezeption, mit einzelnen Werken bestimmter Mitghiedes Wiener Kreises nachweisen und
auf die im folgenden Abschnitt eingegangen werdelh 8/usil scheint allerdings keine
Ambitionen gehabt zu haben, aktiv an den Diskussiaeilzunehmen und wollte wohl auch
gar nicht auf theoretischer Ebene argumentierem bgeresse galt seinem literarischen
,Versuchsanordnungen’, er wollte die Theoreme unddhauungen des Wiener Kreises einer
fiktionalen Prufung unterstellen. Musils kritiscbestanz, die als Regulativ fur sein Denken
konstitutiv ist, bringt ihn auch zum Wiener Krers kein anderes Verhdltnis als zu anderen
intellektuellen oder kinstlerischen Stromungen Weaturalismus, Kubismus, Psychoanalyse
oder Logischen Positivismus. Sie hat stets die &omk logisch und wissenschaftlich
weitgehend objektiv zu hinterfragen. Nach der higfe® Forschungslage kann man in Bezug
auf die Genese und Ausrichtung von Musils Denked die Tatigkeit des Wiener Kreises
von einer einseitigen Rezeption bzw. Auseinandeuset sprechen. Die vergleichbare
Grundhaltung® wird von Musil in die Welt seines ,Romanlaborsarsferiert und dort
aktiviert. Die Form dieser Aktivierung soll Thema&sddritten Kapitels sein — sie findet
jedenfalls vor dem Hintergrund einer Frage sta#,sich Musil in dem Aufsatz ,Skizze der
Erkenntnis eines Dichters* im Jahre 1918 stellingles bleibt blof3 die Frage, ob der Dichter

ein Kind seiner Zeit sein soll oder ein ErzeugarZkit.“>**

2.1.1 Parallelen und Differenzen zur ,Wissenschaftthen Weltauffassung“ des
Wiener Kreises in Musils literarischen Auseinanderstzungen

.Imperialismus des GeflihlEs gibt aber auch einen des Intellékts

Musil-Nachlass: Mappe V/1/115
[Hervorheb. durch Unterstr. i. Orig.]

Fur die nachsten drei Unterabschnitte werden alm@age der Diskussion die ,drei Aspekte
von Neuraths Wissenschaftstheorie® fungieren, dechn Uebel die Modernitat der
Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises ausmaclestens, seine [Neuraths, C.Al]

Zentrierung auf wissenschaftliche Erkenntnis, zeret{ seine Bemihungen um

533 Doéring kommt in ihrer Untersuchung Uber die Gédfpieychologie im ,Mann ohne Eigenschaften” zu

einem ahnlichen Schluss: ,Mit Carnap und den Vegtredes Wiener Kreises insgesamt stimmt Musil zhséi
in seinerempiristischeroderpositivistischerepistemologischen Grundhaltung Gberein.” D6ring9,%. 119f
5% GW 11, S. 1030
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Vereinheitlichung und Einheit und drittens, seinefl@arungsintention® Uber den ersten

Aspekt wird im vorliegenden Unterabschnitt 2.1.1r dédnterschied zwischen Musils
Auffassung von Erkenntnis und der des Wiener Keeiggranschaulicht; der zweite Aspekt
ergibt im folgenden Unterabschnitt 2.1.2 den Anlas&s Projekt einer modernen
Enzyklopadie der Einheitswissenschaften mit MuBitsnan ,Mann ohne Eigenschaften“ zu
vergleichen; im Sinne des letzen Aspekts soll sffilch in Abschnitt 2.1.3 die aufklarerische
Intention Neuraths (und des Wiener Kreises insgésamh dem Emanzipationspotenzial von

Musils erkenntnistheoretischem Konstrukt des Mddatssinns parallelisiert werden.

Der Begriff Erkenntnis ist historisch betrachtdtwatd bis zur Antike zurtickzuverfolgen. Die
Theoretisierung und Ausarbeitung zur ,Wissenschadtsrie” etabliert sich im Rahmen der
Philosophie des 19. Jahrhunderts durch den Anstoldturwissenschaften, die als Eingriff
gegen jegliche immaterielle Deutungsversuche wvedsta werden. Die Aufgabenstellung
dieser Wissenschaft ist es, die Konditionen, Wadtesdichkeiten und Grenzen der
Erkenntnis festzustellen und diese kritisch zudrinagen.

Musils intellektuelle Auseinandersetzung mit deeotfetischen Themen des Wiener Kreises
beginnt mit seiner Entscheidung, Mach als Untersnghgegenstand fir seine Dissertation zu
wéhlen, und setzt sich parallel zu seiner Besahiity mit seinem unvollendeten Romanwerk
fort.>*® ,In Ulrich selbst steckt viel von dem Verhaltenr dzenker des Wiener Kreises oder
ihm nahestehender Leute®, schreibt Schmidt-Denrtfleund unsere Aufgabe hier ist es, erst
einmal diesem wertvollen Hinweis aus der Sicht @Garmanistik nachzugehen und die
angedeutete Parallele in Ansatzen aufzudecken. HEefer gehende und intensivere

5% Uebel 2000, S. 25

336 Vgl. Friedrich Stadler: Richard von Mises (1888538) — Wissenschaft im Exil. In: Richard von Mises:
Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfihrung i& eimpiristische Wissenschaftsauffassung. Stadtemhch
(Hrsg.). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1990, S. 7-52185. 20.

Ahnlicherweise hat Maier-Solgk in seiner gesclsphilosophischen Arbeit die Feststellung gemacht,
dass der Empirismus biografisch Gber seinen ,Dofdier Carl Stumpf und die Wahl des Dissertationstie
Uber Ernst Mach* und aus der geistesgeschichtlidBetwicklung ,in Form des logischen Empirismus des
,Wiener Kreises', der Philosophen Schlick, Neurattd Carnap“ auf Musil eingewirkt habe. Maier-Solifs92,

S. 43, siehe dazu auch Fn. 47, 48 und vor allem,Hi#e Bekanntschaft Musils mit Neurath und Schlisk
wabhrscheinlich, jedoch nicht z.B. brieflich belegbégl. aber Thl, 429, 521, 731, 886, 925; II, 864{ebd.).

Auch Kassungs umfangreiche Untersuchung im Komextirwissenschaftlicher Entropiegeschichten
und Musils ,Mann ohne Eigenschaften” unter dem Aspler modernen Physik veranschaulicht, ,daR Meisil
enormes Interesse an der Epistemologie der Nasewsshaften hatte und dal} das naturwissenschaftlich
Wissen, welches in seinem Roman an die Oberflaithestrukturell, d.h. als eine mégliche Erkenstmidnung
untersucht werden muf3.“ Kassung 2001, S. 37
337 Wendelin Schmidt-Dengler: Statistik und Roman bet)Otto Neurath und Rudolf Brunngraber. In:
Stadler (Hrsg.) 1982, S. 119-124. Hier: S. 120
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Untersuchung liel3e sich sicherlich darauf aufbalsrsthlie3en — vielleicht kann mit dieser
Dissertation dafir ein Impuls gesetzt werden.

Ein weiteres Indiz daflr, dass Musil Uber die ,gendssische wissenschaftliche
Phil[osophie]®*® gut informiert war und dariiber hinaus auch deresrtWind Bedeutung fiir
den wissenschaftlichen Fortschritt positiv einset&t stellt ein in Klammern gesetzter
Einwand aus seinem Essayfragment ,Der deutsche dieds Symptom* aus dem Jahr 1923
dar:

(Wann man bei Tatsachen sicher geht, unter welBeelngungen sie also wirklich als Tatsachen getiénfien,
und in welcher Einhillung von Subjektivitaten sendoch Tatsachen bleiben, ist eine Frage der Ppihis, die

hier nicht berihrt werden soll. Ich méchte blofzhhigerschweigen wie unsinnig der beliebte Vorwgtf dafd
die zeitgendssische wissenschaftliche Phil. sichdgemit diesem Problem am haufigsten beschafiiyt.)

Man kann den logischen Empirismus des Wiener KsaiseMusils Denken auf zwei Ebenen
verfolgen: erstens enthalten die Verweise in demgelbéachern, Notizen und Briefen
wesentliche Hinweise auf Namen des Wiener KreisesSghlick, Neurath, Carnap; zweitens
scheint es mdglich zu sein, in den Veré6ffentlichemdVusils selbst, besonders im ,Mann
ohne Eigenschaften“, direkte Anspielungen oder Hise aufzuzeigen, die im
Zusammenhang mit der ,wissenschaftlichen Weltaatfag’ des Wiener Kreises kritisch
gelesen werden kénnen.

Im Abschnitt Poetologie der Wissenschaftsgeschichte@giner Untersuchungonstatiert
Kassung: ,Schon auf den ersten Blick lassen sichmanchen Stellen des ,Mannes ohne
Eigenschaften* sehr sicher zwei unterschiedlichesséhisnetze ausmachen, namlich ein
literarischer und ein physikalischer Disku¥& Die folgenden Abschnitte in diesem Kapitel
der vorliegenden Arbeit nehmen es sich zur Aufgatiesen ,physikalischen Diskurs*
insofern auf seine Modernitdt zu untersuchen, alsaef mdgliche Parallelen zum
Diskussionsrahmen des Wiener Kreises und sein@nkdeise Uberprift werden soll. Ich
mochte schon im voraus sagen, dass diese Heraitsathdeinesfalls identifikatorische
Beweise herstellen méchte und kann, sondern eidermMusil-Forschung noch im Dunkeln
gebliebenen Komponente der Atmosphéare Musils emhegPerspektiven aufzeigen und somit

zur Diskussion stellen soll.

Es ist hier zu zeigen, wie der Autor logische umdpeische Denkprozesse des Wiener

Kreises poetologisch reflektiert hat. Eine deradigrk von den Naturwissenschaften bzw.

338 GW II, S. 1383
539 Ebd.
340 Kassung 2001, S. 105
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dem Physikalismus (als Untersuchungsgegenstandghesde Methodologie in Literatur zu
verwandeln oder besser, mit dieser Methodologie dar Literatur eine ja fast zu
wissenschatftliche Klarheit erreichen zu wollen 3tewie Musil es sich auch vorgenommen
hat, ein ganzes Leben lang durch einen riesigetelZeind Notizenkasten hindurchsteuernd
einen ,Mann ohne Eigenschaften” zu schreiben. Dasewtliche an diesem Prozess im
.Mann ohne Eigenschaften® ist im Vergleich zu seineersten Romananlauf, den
,Verwirrungen des Zdglings TorleR* (1906), dass Musil dabei den modernen Essayismus
mit einbezieht. Wenn man beide Romane genauer @iaehn Progressivitat untersucht, wird
man bemerken, dass Musil sich im ,Torle* in zeltBr und inhaltlicher Parallele zum
Disskusionszirkel der logischen Empiristen auf3ert:

,Die [Professoren] haben sich einen Weg in tausend 8kbngéngen durch ihr Gehirn gebohrt, und sie sehen
bloR bis zur néchsten Ecke zurick, ob der Faderh ri@dt, den sie hinter sich herspinnen. [...] Diese
Erwachsenen und ganz Gescheiten haben sich daawalig in ein Netz eingesponnen, eine Masche stiigzt
andere, so daR das ganze Wunder wie natirlichednissio aber die erste Masche steckt, durch disall
gehalten wird, wei kein MenschT'f

Von dieser Passage aus dem ,TorleR* kann also ader zu Musils Dissertation (1908)
gelegt werden, insbesondere zu den darin vorkomemendAusfihrungen zur
Konsistenzforderung in wissenschatftlichen Theortka,bei Mach ja, wie oben gezeigt (vgl.
Abschnitt 1.1.1), mit der Kausalitatsfrage und ,desugnung der Naturnotwendigkeit®
zusammenhangt. Da diese Begriffe und erkenntnisttisohen Vorstellungen Machs in den
Debatten der ersten Phase des Wiener Kreises Ithpaien oder, genauer gesagt, sogar
Ausgangsthemen waren, kann in der zitierten Stelfeindest im Sinne einer Resonanz eine
erste Auseinandersetzung mit dem Wiener Kreis irsiMuiterarischem Werk konstatiert
werden. Im Vergleich dazu ist Musil jedoch im ,Maohne Eigenschaften“ eine wesentlich
intensivere und subversive Reflexion des logisdaepirismus gelungen.

Man kann also sagen, dass die von Musil konsteiigipolaritat ,ratioid“—,nicht ratioid®*

in seinem ersten Roman schon in gewisser Weisgiegkisnsofern namlich, als Musil im

>4 GWI,S. 7

%42 Ebd., S. 82

243 Beitrage, S. 125

244 Das Begriffspaar ,Ratioid“ und ,Nicht-Ratioid“ &iert auf Musils theoretischen Darstellungen im
Aufsatz ,Skizze der Erkenntnis des Dichter* aus d#&hr 1918. Es handelt sich hierbei um eine vonilMus
konstruierte kategorische Betrachtungsweise, inB#geiche nicht nach traditionellen Dualismen &etischer
Ordnungen zu verstehen sind, sondern als Versusr enodernistischen, integrativen Kategorisierungr
.Ratioide" Bereich ist der nach strenger wissentlitla-exakten Kriterien zu behandelnde Raum, dates
wissenschatftlich Systematisierbare, in Gesetze Radeln zusammenfallbare, vor allem also die physisch
Natur* (GW I, S. 1026f.) wahrend der ,Nicht-Ratig" Bereich die Themen umfasst, mit Musils Wortgm

die wissenschaftliche Griindlichkeit keinen Grunddét, der mit der fir ihre Anwendung unerla3lichen
Festigkeit standhalt.Ebd., S. 1450f. In einem spateren Essay im JahBd I®eift Musil noch einmal die
epistemologische Darstellung auf, um die Aufgabe Biehters bzw. seines Produktes von der Wisseftscha
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.rorle* dem ,Nicht-Ratioiden“ neben dem ,Ratioideainen bedeutenden Platz in der
Darstellung, wenn auch nicht in der diskursiven dhdringung, einraumt, ihm also
zumindest eine (unausgesprochene) ,Mdglichkeit“Ebastenz zugesteht, was gegenuber der
Position des logischen Empirismus eine prinzipikligik wére:

Alles ist unsicher, was sie behaupten. Alles gaditiirlich zu, sagen sie; — wenn ein Stein falltsebdas die
Schwerkraft, warum soll es aber nicht ein Wille @stsein, und warum soll derjenige, der ihm woldtjef ist,
nicht einmal davon entbunden sein, das Los dea&teiu teilen?[T

Die ,Aufraumarbeit’, die der Wiener Kreis mit seingvissenschaftlichen Weltauffassung®
vollbringen wollte, ndmlich die Wissenschaft vomefaphysischen und theologischen Schutt
der Jahrtausend®® zu reinigen, weist formal durchaus &hnliche Ziigée wdie
Grenzziehungen durch Musils erkenntniskritischeel§atien auf. Auch Musil wollte mit der
Trennung des ,ratioiden“ vom ,nicht-ratioiden* Bmte zun&chst eine organisatorische
Abgrenzung leisten und Zustandigkeiten abklarenchAlbei ihm deckt sich der Bereich des
.,Ratioiden* weitgehend mit dem, was die Methodobogider empirischen
Naturwissenschaften flur gultig erachtet. Inhaltligfdoch versucht Musil dem ,Nicht-
Ratioiden“ ein getrenntes Existenzrééhtzuzusichern und hofft letztlich, beide Bereiche in
der literarischen Darstellung des Essayismus ,d€hé zu kénnen. Dies lasst die Frage

offen, inwieweit es sich um eine Wechselwirktffigmit den Ideen des Wiener Kreises

differenzieren, ohne die Tatigkeit des Dichtersuatirten: ,In einem vor langem erschienenen Aufkatze ich
das einstmals das nicht-ratioide genannt, sowotieinAbsicht, es vom wissenschaftlichen als demiden zu
unterscheiden, dessen Inhalten die Fahigkeit déo Ragemessen ist, wie in dem Wunsch, damit deimnebe
des Essays und weiterhin dem der Kunst gedankiBehibststandigkeit zu geben.” Ebd., 1214. Es gehsiMu
hierbei nicht um eine Wertung oder mit Musils Wqk/ertunterscheidung” (ebd., S. 1217), sondernmétir

um eine Abgrenzung der Zugénge zu den Bereichenu @@t er auch im weiteren Verlauf des Essays das
Beispiel des Lehrgedichtes, der ,keinen TropfenUBEf(ebd., S. 1215) besitzt. Schaffnit interprdtidiese
Begriffsbildungen als Abgrenzungsverfahren, die dessenschaftliche Denken ,aus dem Horizont des
wissenschaftlichen Denkens heraus" begrenzt, dalMaedbst im Horizont positivistischen Meinungsdem
befangen” ist, welches hier zugestimmt wird. Samaff971, S. 35 und weiters siehe auch S. 61, 87,79f.
Eine weitere theoretische Definition, der ich marschlieRen kann, stammt von Willemsen: ,Das Régidst
das ,Heimatgebiet' der Wissenschaft. Diese konstitinnerhalb ihrer Erkenntnismuster den geseta@igen
Begriff der Wahrheit, der die MaBstabe sozialkotieerller Realitatsvorstellungen bestimmt. Willesns
1984, S. 60

545 GWII, S. 82

346 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 314

247 Die in seiner Grundhaltung liegende Berechtigfimgeine Existenz der Metaphysik bringt Musil damit
Popper bzw. der Falzifizierbarkeitstheorie naher @éér strikten Haltung der Programmschrift des \&fien
Kreises. Oeser schreibt: ,Das ,Kriterium der Falzdrbarkeit' gestattet, die ,Wirklichkeitswisseimsdten’, die
empirisch-wissenschaftlichen Systeme gegen die phgsischen [...] Systeme mit hinreichender Scharfe
abzugrenzen, ohne jedoch die Metaphysik fur ,sisirdoklaren zu missen.” Oeser 2003, S. 140

248 Bemerkenswert erscheint auch eine Diagnose Carmap Problematik der Vermischung der
metaphysischen Ausdrucksweise, welches Musil anchRahmen seiner Spengler-Kritik, auf die noch in
weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit (Abschn.2)2 eingegangen wird, &hnlicherweise anbringt:
~Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische FabigkDaflr besitzen sie eine starke Neigung zumefen

im Medium des Theoretischen, zum Verknipfen vonrBfeg und Gedanken. Anstatt nun einerseits diese
Neigung im Gebiet des Wissenschaft zu betéatigen amdkerseits das Ausdrucksbedirfnis in der Kunst zu
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handelt. Musils literarisches Programm mdchte netbem ,ratioiden Gebiet” noch einen
Lhicht-ratioiden* Bereich gelten lassen — bemerkesserweise ohne zu sagen, wie er zu
benennen ist. Die zentrifugale ,Einheit' in diesdusilschen Konzept liegt im Wortstamm
Jratioid* bzw. im Begriff der Ratio und dem aus iarzeugten Gegensatzpaar: ,Indem die
Dichtung Erlebnis vermittelt, vermittelt sie Erkenis; diese Erkenntnis ist zwar durchaus
nicht die rationale der Wahrheit [...], aber beidedsidas Ergebnis gleichgerichteter
Vorgange, da es ja auch nicht eine rationale Wadt auf3er ihr eine irrationale, sondern nur
eine Welt gibt, die beides enthaff?

Folgendes Zitat aus einem Vortrag Neuraths zeigeveedie Parallele in der Forderung nach
der Abgrenzung der Bereiche:

Manche meinen, sie bedurften der metaphysischemdSigkeiten, um arbeitsféahig zu bleiben. Aus délie~
dieses Geistreiches strome ihnen die Unendlichk@éts mag wahr sein, aber mussen deshalb all diese
Sinnlosigkeiten zwischen die wissenschaftlicherz&aingeschoben werden, kann man sie nicht abképBed
abgekapselte Tuberkulose ist auch weniger geféthdis die Miliartuberkulose, deren Keime sich tben
ganzen Korper verbreiten und alles durchsetzen.nfemand gerne schwarzen Kaffee bei der Arbeiktrin
sind doch die Kaffeeflecken keine Férderung der @sfithrung, und wenn Schiller faule Apfel in selrsde

legte um durch ihren Duft sich anzuregen, so legtsie doch nicht fein zerschnitten zwischen diétt8r der
Dichtung, die er den Freunden schickte.

Sucht man die gleiche Problematik weiter im ,Maitmme Eigenschaften” auf, findet man sie
in einer sozusagen reiferen, einer komplexeren Faimer klaren Platzierung der beiden
Elemente nebeneinander, jedoch mit einer striktemfung beider Kategorien:

LEs ist einfach meine Uberzeugung,' erwiderte Wiricla® Denken eine Einrichtung fiir sich ist, und da
wirkliche Leben eine andere. Denn der Stufenuntéesiczwischen den beiden ist gegenwartig zu grofset)
Gehirn ist einige tausend Jahre alt, aber wenties rsur halb zu Ende gedacht und zur andern Hédftgessen
hatte, so ware sein getreues Abbild die Wirklichkdian kann ihr nur die geistige Teilnahme verwaige*

In seiner Erklarung der Notwendigkeit der Induktion Erkenntnisprozess macht Schlick
eine Feststellung, die auf das Verhaltnis des Bootiaten Ulrich zur Wirklichkeit bzw. zum
Wirklichkeitsbegriff im ,Mann ohne Eigenschaftentif@erordentlich prazis zutrifft:

Im Leben steht ja der Mensch zur Wirklichkeit imesin viel engeren Verhaltnis als in der Wissensclizié

philosophischen Fragen nach dem Dasein der AuRgnwath der Grenze zwischen Subjektivitat und
Objektivitat usw. existieren fur den Standpunkt debens Uberhaupt nicht; was die Philosophie eitsiviihe

befriedigen, vermengt der Metaphysiker beides whaft ein Gebilde, das fur die Erkenntnis gar tgalmd fur
das Lebensgefiihl etwas Unzulangliches leistet.“dRu@arnap: Uberwindung der Metaphysik durch logisc
Analyse der Sprache. In: ders.: ScheinproblemeemRhilosophie und andere metaphysikkritische $&ehri
Thomas Mormann (Hrsg.). Hamburg: Felix Meiner 2084,81-109. Hier: S. 107; siehe dazu auch Rainer
Hegselmann: Einleitung: Einheitswissenschaft —piastive Paradigma des Logischen Empirismus. Ihuge

und McGuiness (Hrsg.) 1992, S. 10f

>49 GW I, S. 1224

350 Otto Neurath: Einheitswissenschaft und Psychelolgi: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 1992, S. 24-
56. Hier: S. 35

oot MoOE I, S. 274
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getrennt hat, um es hernach mit grof3ter Miihe wigmessend zusammenzufligen, das ist fir das Leben
ungeschiedene Einhér?

Es ist aus den vorangegangenen Textstellen sichdlaas Ulrich in seinem Denken eine
Dualitat entwirft, zwei verschiedene Standpunkte\&irklichkeitswahrnehmung voraussetzt;
zum Einen ist diese ,Scheidung’ eine gegensatzlizgekstruktur zum logischen Empirismus
— man braucht sich nur an den Satz aus der ,Wiskaftichen Weltauffassung“ zu erinnern:
.[...] €s gibt keinen Weg zu inhaltlicher Erkenrgmeben dem der Erfahrung; es gibt kein
Reich der Ideen, das (iber oder jenseits der Enfighstéinde®? Zum anderen kénnte man
diese Dualitat im Sinne von Poppers AbgrenzungWlessenschaft von der Metaphysik als
eine Differenzierung beider Teile auffassen, dah sils Kritik an den logischen Empirismus

des Wiener Kreises richtet.

Die Differenzen zum logischen Empirismus des Wielkezises bei Musil liegen wohl in
seiner Tendenz der Methodenwahl. Musil kritisiei® dusschliel3lichkeit der induktiven
Gesinnung des Wiener KreiS&s wobei man hier historisch einschranken kénntein man
diese Gesinnung auf den frihen (ersten) WienersKmgie im vorhergegangenen Kapitel
ausgefuhrt wurde (Abschn. 2.1), bezieht:

Aus reiner Induktion, blo3 aus den Tatsachen herd@fdt sich nicht einmal in den rein rationalen
Naturwissenschaften eine Theorie erbaule]n; niemvatl$ aus den Einzelfallen das allgemeine, regel@dsetz
gefunden ohne Hilfe eines in entgegengesetzterti®ighverlaufenden Gedankens, der anfangs immen dike
des Glaubens, der Phantasie, der Annahme einsghiigibtheses non fingo war selbst bei Newton gituirin,

wie die moderne Raumkritik zeigte®

Musils Nicht-Einverstandnis mit der reinen indukiiv Uberprifung, die alles andere
ausschliel3t, ist zwar gegeben, doch eine Schlggstolg dahingehend, dass Musil die ,von
den Vertretern des Wiener Kreises vorgeschlagemgktive Methode der logischen Analyse
wissenschaftlicher Theorie?t® (iberhaupt ablehnte, ist in Anbetracht der relatamden
Wortwahl Musils und seiner modernen Maxime des Nahverstanden-Seins unzutreffend.
Musils kritische, jedoch nicht ausschlieRende Hatgegeniber dem Prinzip der logischen
Uberpriifung durch Induktion kann in Analogie zum ar@tpunkt eines weiteren

aulBenstehenden Mitspielers des Wiener Kreises egeselwerden, namlich zum

552 Moritz Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre. Haliggen Wendel und Fynn Ole Engler (Hrsg.), Wien,

New York: Springer 2009, S. 804

%53 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wisseaflithe Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath 1981, S. 314

354 Vgl. Déring 1999, S. 124

5% GW II, S. 1379f

356 Doring 1999, S. 124
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oppositionellen Standpunkt Karl Poppets. Seine im Laufe der Geschichte der
Wissenschaftstheorie auch ,Kritischer Rationalishgenannte Position fiihrt unter anderem
die Uberprifung einer Theorie durch Falsifikatiods akritischen Gegenspieler zur

,Verifikation" wissenschaftlicher Erkenntnisse dborénduktion ein. Im Wiener Kreis stiel3

das Poppersche Falsifizierbarkeitstheorem auf deftiwiderstand: ,mit einem so engen
Begriff der Falsifikation zerstdrt man die ganzes#énschaft®® an diesem Punkt waren sich
Carnap und Neurath einig, obwohl Carnap Popperrdefty seine Methode der Falsifikation

von Hypothesen im strengen Sinne jedoch abgestiiee>°

Fest steht, dass der Experimentcharakter von Peppeorie des Falsifikationismus fester
Bestandteil Musils Denkens ist. Doch auch mit depgerschen Erkenntnistheorie kann die
Position Musils nicht einfach identifiziert werdemla Musil mit dem unantastbaren

Geltungsanspruch der Logik nicht einverstanden Wstht nur die friheren Ideen zur

Induktion um den ersten Wiener Kreis herum, auchwm Popper als notwendig erachtete
Element des logischen Apriorischen entsprechen mwhllesils dichterischem noch seinem

wissenschatftlichen Denken.

In diesem Zusammenhang soll hier Uberleitend eida@Gkengang Musils bezlglich eines
wichtigen Vertreters des Wiener Kreises vorgestellerden, um damit auch die
Schwierigkeiten der Bezilige zwischen seinem Denkehdem Wiener Kreis anzuschneiden.
Musil schreibt an seinen Kunsthistoriker-Freundo@&cht am 20. August 1935: ,Vielleicht
bin ich auch bis dahin mit Carnap schon etwas weite dessen zweites Buch ich Ihnen
vielmals danke. Mich interessiert die Logistik daghr, obgleich auch mich manches daran
im Zweifel 1aRt.°°®© Am Ende des Briefes fiigt Musil noch nebenbei seipersénlichen

357 Déring untersucht im Kapitel 4.3 ihrer Arbeit antdem Titel ,Die deduktive Nachpriifung

wissenschatftlicher Theorien" die Parallelen zwischdusils Erkenntnismethoden seiner Gefuhlstheome i
,Mann ohne Eigenschaften* und Poppers Theorien .b#gler Ahnlichkeiten und stellt Analogien zu
Popperschen Erkenntnistheorie her. Die Autorin tsidfusil definitiv in der N&he Popperscher
Wissenschaftsauffassung indem ,ein epistemischel Fortschritt fur Musil ebenso wie fir Popper
gleichbedeutend mit einer Annaherung an die ohjekbder absolute Wahrheit oder @i@e,regulative Idee’,
welche das wissenschaftliche Streben leite, obwshiicht mdglich sei, die Wahrheit bzw. Korrespormmit
den Fakten festzustellen, da die Wirklichkeit demn¥chen nie an sich zuganglich sei. Doring 199928 —
138. Die ,regulative Idee”, die Doring &uRRert, ledtisich auf Musils Aussage in seinem Essay-Fragmén
dem Titel ,Der deutsche Mensch als Symptom*: ,Achsist die Tatsache ja Gberhaupt nicht rational jsti nur
ein Regulativ der Rationalitat und gewdhnlich nigrerie fir diese wichtig.” (GW II, S. 1391).

258 Rudolf Haller: Das Neurath-Prinzip — Grundlagemd uFolgerungen. In: Friedrich Stadler (Hrsg.):
Arbeiterbildung in der Zwischenkriegszeit. Otto Keth — Gerd Arntz. Wien, Minchen: Locker 1982, $.87.
Hier: S. 85

259 Vgl. ebd., S. 86

560 Briefe, S. 653
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Eindruck Uber das Werk Carnaps ein: ,p.s. (In d¢ar@p]'schen Arbeit, die Sie mir
geschickt haben, ist auch meiner Ansicht nach dsstenflach dargestelltp®*

Es muss sich bei dem hier gemeinten Werk um digjidahe Syntax der Sprache“ handeln,
die Carnap 1934 verdffentlichte und Musil 1935 M&e immer wagt Musil mit einem Fir
und einem Wider ab, doch zu konkreten inhaltlickeagen gibt die zitierte Stelle ebenso
wenig Auskunft wie eine Bemerkung aus einem an idttinker®? gerichteten Brief, der
etwas spéater im gleichen Jahr geschrieben wurden Allen Blchern hat in diesem Jahr den
,starksten Eindruck’ auf mich ohne jede Frage digikche Syntax der Sprache von Rudolf
Carnap gemacht. Ein Buch von aul3erordentlichennSeaften; ich bin nicht berufen, das zu
begrinden und kann mich lhnen nur als Beispieldgir zweifelhaften Wert des Kriteriums
,Starkster Eindruck’ anbieterr®

In Musils Tagebuch lasst sich zu Carnap nur eingr&gung finden, die auf die Sichtung
neuer Bilcher hinweist, worunter auch Schlicks ,Eragler Ethik* (1930) vorkommt. Ob
Musil auch Carnaps Werk ,Abril3 der Logistik* ausmddahr 1929 inhaltlich bekannt war,
kann hier nicht beantwortet werdéi.Aus den Briefen Musils lasst sich mit Sicherheit n
feststellen, dass er Carnaps Buch ,Der Logischebdwfder Welt" rezipiert hat und sich

dariber auch in ,seiner’ Art geauf3ert hat.

Ferner wird Carnap in Musils spaten Lebensjahren Rahmen der Bearbeitung des
General/Genie-Kapitels, die in Form von Korrektunmskripten im Nachlass erhalten
geblieben ist, erwahnt, worauf bereits Fanta hingsen hat:

Namentlich erwahnt wird Carnap auf M V/1/72, 10311und 112. Vermutlich beziehen sich Musils
Anknipfungen an Carnap auf dessen Werk ,Logisch#a&yder Sprache* (1934/36) und dessen Abschnét b
Semantik. Die Notizen Musils enhalten [sic!] jedddaine Zitate oder paraphrasierende Exzerpte ausas
Buch, der Bezug bleibt [...] generell und vermitf&f.

Es handelt sich bei diesen NachlassmanuskripterExkarse zu Themen wie ,,Geschichte
des Genie-Begriffs, das Unbewusste der Psychoanalgs Doppelbegriff des Bedeutetenden
[...], der objektive Geist und der Empirismu8%In seiner semantischen Auseinandersetzung
zur Bedeutung notiert sich Musil im Zusammenhandg @arnaps Lektire: ,Das etwas
bedeutend u das Von Bedeutung sein = HereingehBiameis auf die Zusammenhéange des

Geistes. (nur a la Carnap gemeint!) Oder: Es d8héaen Vergleich in sich, \u| es drtckt ein

561
Ebd.
562 Martin Flinker war der Buchhandler Musils. Natedazu siehe bei Corino 2003, S. 1287
563 Briefe, S. 664
564 TB 1,731

565 Fanta 2000, S. 505 Fn. 9
566 Fanta 2000, S. 505
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Verhaltnis aus®’, oder an anderer Stelle: ,DaR etwas bedeute Wieedason Bedeutung sei
= Hineingehdéren in, Hinweis auf die Zusammenhangs Geistes (a la Carnapf®. An
anderer Stelle um das Jahr 1940 herum notiert erZime der Uberarbeitung der
Fortsetzungskapitel des ,Mannes ohne Eigenschaft@drnaps Idee: ,Gewdhnlich
umgekehrt: das Subjekt ist der Trager der PradiKdees liegt im Subjektsbegriff). Dagegen
,Carnap‘. Das Subjekt ist der Inbegriff (Summe?)jnee Pradikate; ist nur durch die
Pradikationen gegeben. (Und nicht umgekehrt? Esmirs!!} >®*.

Musil wird allerdings im Anschluss an seine Entwlidum General/Genie-Kapitel dazu
gefuhrt, die Carnap-Bezlige zuriickzunehmen, wensckreibt: ,Eigentlich ist blo3 das
fragmentistische' Denken a la Nietzsche - Dilthesw. fur U[lrich] charakteristisch u. alles
Grundlegen od ahnl. Uberflissig”® Dieser selbstkritische Schluss kappt den
Verbindungsansatz zum Carnapschen Empirismus, wel &anta feststellt, der allerdings
auf eine Begriindung der Fragmentarizitat des Des\héusils stell®”, was vielleicht auch
mit dem Abgrenzungswilléi’ der Literatur von der Philosophie in Relation gefe werden
kénnte: ,Der Moglichkeit, dass Ulrich eine Philosaogreferiert oder etwa, analog zu Carnap,
ein [sic!] eigene Grundlegung, eine Theorie enteitkwird darin eine Absage erteilt,
zugunsten eines fragmentarischen Denkens und edagu gehdrigen aphoristischen
Schreibweise?

Es kann davon ausgegangen werden, dass Musil d@etischen Ansétze des logischen
Empirismus Carnaps bekannt waren und er sie tenaiich herangezogen hatte, um zu einer
Abgrenzung des Geist- bzw. Geniebegriffes zu gelandass er jedoch anhand der logischen
Analyse des Begriffes zu keinen brauchbaren Ergskni kommen konnté? Musil schreibt

im weiteren Verlauf seiner editierten Notizen miteZ8g auf den Empirismus

bezeichnenderweise: ,Er verzichtet auf falsche hgsm aber zugleich auf echte Fraggh*.

267 Musil-Nachlass: Mappe V/1/72

568 Ebd., Mappe V/1/103

269 Ebd., Mappe V/1/111 [Unterstr. i. O.]
>70 Ebd., Mappe V/1/92

o7 Fanta 2000, S. 506

372 In seinem Tagebuch schreibt Musil im Zusammenhaitgeiner Erinnerung an den Beginn seines

Romans, den ,Mann ohne Eigenschaften* und die Hmgibe der Ironie: ,Gleichbedeutend auch mit der
Erkenntnis, dal3 ein Dichter nicht bis zum philossgien System vordringen soll (u. kann).* TB 1938

373 Fanta 2000, S. 506f

574 Dazu sind die Notizen aus dem Nachlass Musils seifischlussreich, da in seiner systematisch-
analytischen Abfassung seiner Gedankengdnge zudid¢tung des Geistbegriffs und der historischen
Entwicklung des Empirismus, einige der im Wienereikr diskutierten Themenbereiche mitberiicksichtigt
werden, wie beispielsweise ,Ersatz [...] des Bégriflurch die Aussagen.." oder ,Temperierung des
Metaphysischen®. Musil-Nachlass: Mappe V/1/114

57 Ebd., Mappe V/1/114
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Eine weitere Parallele zwischen den Anliegen desnéfi Kreises und denen Musils stellt der
Schwerpunkt der Genauigkeit d%r Sowohl Carnap, Schlick und Neurath als auch Musil
stellen sich auf die Seite der Exaktheit bzw. dexkéen Beschreibung und Analyse, die nur
auf einem rationalen Fundament basieren kann. dillgs scheiden sich die Wege an dem
Punkt, an dem Musil sein poetologisches Gerust ,&gioiden“ und ,Nicht-Ratioiden”

aufsetzt und beide Bereiche, die ,Genauigkeit uirdSeele®’’

(mit der Betonung auf ,,und®),
abzudecken versucht, wahrend der eine BereichdetefSeele®, fur den Wiener Kreis (und
auch fiir Wittgenstein) als nicht genauigkeitsfahitggesehen und zum ,Unsinf® erklart
wird. Ob diese Differenz allerdings ausreicht, unugifl als einen ,kritischen Realistefy®
hinzustellen, ist fraglich.

Bemerkenswert scheint hinsichtlich dieser GegehsBkeit jedoch die denkerische
Ubereinstimmung Musils mit Carnaps Forderung, diengt von der Wissenschaft
abzugrenzen. Mulligan spricht hier von ,Carnaps3)9Gegenuberstellung von Heidegger
und Nietzsche, letzterer soll insofern ehrlichewggen sein, als er seine Ideen kunstlerisch

und nicht wissenschaftlich einkleidet&™

Als ein letzter Untersuchungspunkt sollen einigeliehe und semantische Ahnlichkeiten und
daraus resultierende mdgliche Querverbindungen cheis Neurath und Musil angefthrt
werden.

Schon in einer frihen Kapitelgliederung aus densWtden zum ,Mann ohne Eigenschaften*
von 1926/27 taucht der Begriff ,Lebensordnung” brisil auf, und zwar in dem Kapiteltitel
,Versuch, als Ingenieur, Mathematiker eine Lebedsong zu finder®’, der dann in der
Endfassung verschwindet. Dieser Begriff wurde aush Neurath verwendet: ,Es geht vor

allem um die Gestaltung einer neuen Lebensordrdiaggine bestimmte Haltung zum Leben

576 Vgl. zu diesem Punkt fir die Mitglieder des Wieréreises Kevin Mulligan: Genauigkeit und

Geschwatz — Glossen zu einem paradigmatischen Gaigein der Philosophie. In: Bachmaier (Hrsg.) 1990
209-236. Hier: S. 218f

>77 MoE I, S. 825

>78 Kevin Mulligan: Genauigkeit und Geschwéatz — Geszu einem paradigmatischen Gegensatz in der
Philosophie. In: Bachmaier (Hrsg.) 1990, S. 211ité¥e heildt es: ,Bei den Positivisten findet sicakbgesehen
von Ausnahmen wie die erwahnte Analyse von Carnaje-mehr als ein kursorischer Versuch festzustetie
eine These der traditionellen Philosophie sinnigblbder nicht.“ Ebd., S. 221

379 Mulligan stellt die Behauptung auf, dass Machsflass auf Musils Denken Ubertrieben werde und
kommt zum folgenden Schluss: ,Musil war, von deiit Zeiner Dissertation an, ein sogenannter  kiitéesc
Realist', wie Stumpf und andere Brentanisten.” E8d233, Fn. 38

580 Ebd., S. 234, Fn. 56. Siehe dazu den Verweisdanf Primartext von Carnap: ,Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache*

%81 Tabellarische Rekonstruktion des Wandels der thipel in den Vorstufen in Fanta 2000, S. 318
einzusehen.
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und zu den Gitern implizief®. Musil verwendet den Begriff dann in den spatehreia
immer wieder in Entwiirfen zu den Fortsetzungsképité nimmt ihn jedoch nie wértlich in
den ,Mann ohne Eigenschaften* auf.

Der Begriff der Lebensordnung scheint bei beidemkeen eine gewisse Ahnlichkeit zu
haben. Bei Neurath entscheidet die logische Anailyser die Sinnhaftigkeit der Begriffe.
Allerdings ,lUber grundlegende Fragen der Lebensardnwie Uber die verschiedenen
Ansichten uber die beste Lebensordnung lal3t sich solche rationale Entscheidung nicht
mehr fallen auch nicht erwarten. Aber selbst inerinsolchen Fall findet Neurath das
Knodpfeabzahlen, also eine rein zufallige Wahl eher als eine, die durch die Heranziehung
einer unzulénglichen metaphysischen Theorie etf6f§tEs scheint hier die Frage nach der
Lebensordnung die gleiche zu sein wie bei Musil,sreomit dem Grundkomplex des ,rechten
Lebens” als einer zentralen Kernfrage in und augeehalb des Romans auftaucht (vgl.
oben, Abschnitt 1.4) — allerdings sind die Heramgehveisen unterschiedlich. Wéahrend
Neurath jegliche metaphysische Erklarung verbarméchte und sogar das Zufallprinzip
naherliegend findet, ist Musil gegeniiber dem Prinignopfezahler® sehr skeptisch.

Ein weiteres bemerkenswertes Zitat von Neuratretayich meine, daf® man den Mut haben
solle, hdher zu greifen, als die politische RetakEim Augenblick zuzulassen scheine, denn
vielleicht stehen wir am Beginn einer Utopistik &lssenschaft®® Hier eréffnet sich die
Frage: Hat Musil Neuraths Idee der ,Utopistik alss¥énschaft” in seiner Utopie im ,Mann
ohne Eigenschaften” eingearbeitet? Um dieser Fraljasy etwas ndher kommen zu kdnnen,
muss ein kurzer Blick auf die Einbettung des Utdpegriffs in Neuraths Denken geworfen
werden. Fur Neurath sind Utopien als ,doppelte ‘dibgung wissenschaftlicher
Gesellschaftsveranderung zu verstehen, sowohl ildseBer zukinftigen Gesellschaft, wie
als Ideale der an diesen Umwalzungen teilnehmendésenschaft; sie stellen nicht
Unméglichkeiten dar, sondern ganz im GegenteilGedanken erfasste Méglichkeitéf*

Im Prozess der Wirklichkeitserfahrung der Modernehts Neurath die Utopie als ein

°82 Zitiert nach: Gudrun Stadler-Turk: Lebensgestajtund Personlichkeit. Ein ,Neuer Mensch' bei Otto
Neurath. In: Friedrich Stadler (Hrsg.): Arbeitechihg in der Zwischenkriegszeit. Otto Neurath — Gérntz.
Wien, Minchen: Lécker 1982, S. 173-181. Hier: $ 17

°83 Vgl. Musil-Nachlass: Mappe V/2/99 und 11/8/245
284 Rudolf Haller: Das Neurath-Prinzip — Grundlagew érolgerungen. In: Stadler (Hrsg.) 1982, S. 81
585
Vgl. ebd.
586 Otto Neurath: Die Utopie als gesellschaftsteatiiésKonstruktion. In: Paul Neurath und Elisabeth

Nemeth (Hrsg.): Otto Neurath oder die Einheit voiss#nschaft und Gesellschaft. Wien, Kéln, WeimaihlBu
1994, S. 157-160. Hier: S. 160; siehe auch: Gu@tadler-Tirk: Lebensgestaltung und PersonlichKieit.
,Neuer Mensch* bei Otto Neurath. In: Stadler (Hjskp82, S. 180

287 Neurath zitiert nach Uebel 2000, S. 350
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Instrument®® und meint, sie kdnneuns vor vielen Irrgangen bewahren [...] den Geist
gelenkig machen, ihn von seinen zufalligen Einfé[le.] befreien” — ,erkennt man doch erst
voll das Wirkliche, wenn man auch das Mégliche bkaut.®®°

Im ,Mann ohne Eigenschaften* wird der Utopie-Befjiih einer etwas anderen Art der
Verteidigung der Utopie beschrieben, indem der Ageiner ,Utopie der Exaktheit* einen
funktionalistischen Sinn gibt:

Utopien bedeuten ungefahr so viel wie Moéglichkeitgarin, dald eine Mdglichkeit nicht Wirklichkeit islriickt
sich nichts anderes aus, als daf3 die Umstandelemén sie gegenwartig verflochten ist, sie daraddrin, denn
andernfalls wére sie ja nur eine Unmdglichkeit;t Idsan sie nun aus ihrer Bindung und gewéhrt ihr
Entwicklung, so entsteht die Utopie. Es ist einliher Vorgang, wie wenn ein Forscher die Verandgreines
Elements in einer zusammengesetzten Erscheinungchett und daraus seine Folgerungen zieht; Utopie
bedeutet das Experiment, worin die mogliche Veramtg eines Elements und die Wirkungen beobachtet
werden, die sie in jener zusammengesetzten Ersaiginervorrufen wiirde, die wir Leben nennen. Ist das
beobachtete Element die Exaktheit selbst, hebtesameraus und 1aRt es sich entwickeln, betractaetes als
Denkgewohnheit und Lebenshaltung und a3t es dsispielgebende Kraft auf alles auswirken, wasiimit in

Bertuhrung kommt, so wird man zu einem Menschentggfin dem eine paradoxe Verbindung von Genauigkei
und Unbestimmtheit stattfindet’

Weniger literarisch, jedoch inhaltlich parallelidiar, schreibt dagegen Neurath friher als
Musil — im Jahre 1919 — zum Wirklichkeitspotenziar Moglichkeit, die die Utopie in sich
birgt: ,Utopien als Schilderungen unmoglicher Vamkmnisse zu bezeichnen ist durchaus
unberechtigt, kann man doch einer erdachten Leleéngong so gut wie niemals ansehen, ob
sie nicht irgendwo und irgendwann Wirklichkeit wirdf*

Eine weitere hochst bemerkenswerte Parallele im té&&dn von Neuraths
,gesellschaftstechnische[r] Konstruktiof* der ,Utopistik‘ liegt in deren Uberschneidung
mit einem weiteren fur den ,Mann ohne Eigenschdfté&onstitutiven Begriff, dem
~Wirklichkeitssinn“, der bei Neurath ebenfalls bi#sel919 auftaucht: ,Und doch finden wir
bei den Utopisten prophetische Ideengange, dierdesischlossen blieben, welche, stolz auf
ihren Wirklichkeitssinn, am Gestern klebten undngécht einmal das Heute zu beherrschen
vermochten.®® Bei Musil lasst sich der Begriff im Nachlass bisden unter dem Titel ,Der
Spion“ laufenden Vorstufen des ,Mannes ohne Eidgeaften“ aus den Jahren 1923/24
zurtckverfolgen. Ob eine direkte Wechselwirkungttgedunden hat, kann hier nicht mit

°88 Vgl. Uebel 2000, S. 351

>89 Neurath zitiert nach Uebel. Ebd.

%9 MOE |, S. 246

91 Otto Neurath: Die Utopie als gesellschaftsteaimsKonstruktion. In: Paul Neurath und Elisabeth
Nemeth (Hrsg.) 1994, S. 157

592 Ebd., S. 157ff; Neurath erlautert &hnlich wie Md& Funktion bzw. den Stellenwert der UtopieDig
Utopien sind heute die einzigen Versuche geselftsteahnischer Gesamtkonstruktionen, Gber welche wi
verfligen; wer den zahllosen Anregungen und Bestigdmy, die heute auf uns einstlirmen, nicht ganzristgt
gegenibertreten will, lese die Utopien, die bishen der Wirtschaftslehre meist stief miitterlich &edbelt
wurden.” Otto Neurath: Utopien In: Neurath 1981137-138. Hier: S. 137

593 Otto Neurath: Die Utopie als gesellschaftsteatiiésKonstruktion. In: Paul Neurath und Elisabeth
Nemeth (Hrsg.) 1994, S. 1571f
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Sicherheit festgestellt werden, und daher sollueh aicht unterstellt werden. Was allerdings
durchaus festgehalten werden kann, ist die AnstmegmgMusils, den Begriff des
,Moglichkeitssinnes* gegeniiber dem ,Wirklichkeitssf zu starker?™ und im Sinne von
Neuraths Utopie — Utopie als gesellschaftstecheid€bnstruktion — in ein poetologisches

Konstrukt umzuformulieren.

Nach Blasberg ,begreift Musil Utopie nicht als Ziestimmung, sondern als experimentelle
Richtungsvorgabé&®, was durchaus auch auf Neuraths Utopiebegriff iffiutr,Diesem
Prinzip zufolge gilt es zu versuchen, die unendiémzahl moglicher Urteile tUber die Welt
auf immer weniger Prinzipien und Axiome zu reduzmerwobei als Devise der Auswabhl
Ockhams Prinzip der Sparsamkeit gilt. [...] Nicht mm System vertragliche Satze mussen
also zur Abanderung des Systems, also zu ihreneigébanderung fiihre®® Dagegen
schreibt Musil in seinen Gedankengangen zur Okoeomi

[...] je weiter die Wissenschaft fortgeschritten t#sto leichter wird uns die Erlangung dessen, wiasvissen
wollen, die Vorbildung der Tatsachen, des nichtridseht Werdens udgl. — desto groRer also die Okane
schon eine wesentliche normative Einschrankungcim schliet. Denn es wird fir diese Okonomie scéion
auf Wissenschaft gerichtetes Interesse vorausgedeszist nicht damit gesagt, dal das wissensattedt
Verhalten zu den Tatsachen an und fir sich okormmeei. Wollte man diese willkurliche Fortsetzung

tibergehen und das wissenschaftliche Verhaltentsgilvsh seine Okonomie oder auch nur durch irgénene
praktischen Wert charakterisieren, so wiirde di¢ssetir groRen Schwierigkeiten zu kampfen haien.

Eine weitere Parallele im Denken bei Neurath ungiMscheint im Bereich der Partikularitat
der Wirklichkeitserfassung bzw. Erkenntnistheorie legen. Die Kontroverse ,Teile' vs.
,Ganzheit der Gestalt' scheint sich fiir Musil untgem Begriff ,Teilantwort®® bzw.

®99 7u kristallisieren. Dieses ,Prinzip der Teilldsem§® erscheint bereits im

»1eillésungen
17. Kapitel des ,Mann ohne Eigenschaften®, daskienagonisten Ulrich differenzierend von
den anderen Menschen — denen ,mit Eigenschaftenli beschreiben versucht. Aus den
Vorstufen des Romans kann die Herkunft dieses atketheoretischen Prinzips abgelesen
werden: ,Es gibt in der Mathematik Aufgaben, weldkane allgemeinen, sondern nur

fallweise Losungen zulassen. Aber unter bestimmBelingungen werden diese Teilldsungen

594 Dazu siehe 4. Kapitel mit dem Titel: ,Wenn es Miahkeitssinn gibt, mufl3 es auch Mdéglichkeitssinn

geben“. MoE |, S. 16

2% Blasberg 1984, S. 268

39% Rudolf Haller: Das Neurath-Prinzip — Grundlagew érolgerungen. In: Stadler (Hrsg.) 1982, S. 82

597 Musil-Nachlass: Mappe 1V/1/9; ahnlicherweise sibir Musil auch in seinen Jugendjahren in seinem
Tagebuch: ,Die jetzige Verarmung des Seelenlebeitg das vollstandigEehlen einer seelischen Okonorhie
TB I, S. 159, [Hervorheb. i. Orig.]

598 MoE I, S. 65

599 MOE II, S. 1937

600 Ebd., S. 1937
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zu relativen Totalldsungen zusammengef&f%Es kann also festgehalten werden, dass Musil
versucht, die Herangehensweise der ,Teilldsunges“dem naturwissenschaftlichen Bereich
auf seine literarische Erkenntnistheorie anzuwend&t@hrend er die Perspektive der
partikularen Erfassbarkeit in die Literatur — odaelleicht sollte man sagen: durch die
Literatur — vermitteln méchte, versucht Neurathhsia einer mdglichst einfachen und
verstandlichen Sprache mit bildhaften Metaphern wMaagleichen durchzuarbeiten: ,Die
erste Metapher, die Neurath anbietet, um diesdrefpan Fortschritt, der immer nur Aspekte
aufdeckt und dennoch das Insgesamt des Begriffsgrimitverandert, zu verdeutlichen, ist
das Bild eines Bergmannedgr an einer Stelle des Bergwerkes die Lampe hebkilarheit
verbreitet, wahrend alles andere im tiefsten Duniegit.“°®? Es scheint, dass die Bergmann-
Metapher Neuraths, mit der er die Idee partiellésungen veranschaulicht, dem Ansatz

Musils entspricht, ,Teillésungen” der Wirklichkgih der Dichtung) anzubieten.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Denkersilluwund Neuraths liegt in der
Differenz ihrer Erklarungs- bzw. Organisationssysteder Vernunft. Das heil3t, dass beide
den gleichen Gegenstand ordnen mochten, jedochreandategorien dafur aufstellen.
Wahrend Neurath keine Theorie der Wahrheit undégeitdefinierten Wahrheitsbegriff hatte
und das Wort ,wahr” anstelle von ,akzeptiert unBaricksichtigung unserer Standards und
Kriterien“ verwendet®® hatte Musil im Gegenteil fundamentales Interesse einer
Definition bzw. Neubesetzung eines Wahrheitsbegiifi Kontext der Moderne, worauf im

dritten Kapitel der vorliegenden Untersuchung néiegegangen wird.

Schmidt-Dengler schreibt: ,In den Romanen Musilgl Brochs geht es um die Uberpriifung
jener Postulate und Hoffnungen, die von der Seis tViener Kreises sich auf die
Wissenschaften richteli® Mir scheint in diesem Satz der Begriff ,Uberprigindie
kompakteste und praziseste Benennung der Roll®dekens des Wiener Kreises in Musils
Werk zu sein. Nebenbei kbnnte man den VergleichBroth mit der Beobachtung erganzen,
dass letzterer in seinem Roman ,Die Unbekannte &rdi ,Uberprifung’ auf insgesamt
140 Seiten durchfiihrt und abschlief3t. Die aukteriatzahlerstimme endet sentenzartig in

Form einer ,Weisheit': ,erst Tod und Leben zusamnbdden die Ganzheit des Seins, und

601 Ebd., S. 1649; siehe dazu auch Musil-Nachlasg8MI21 in der es um die Beschreibungsumkreisungen

Ulrichs geht: ,Seine Eigenschaften bestimmen ilgehéren nicht zu ihm. Alles ist in ihm ambivalentarum
ist jede Antwort eine Teilantwort".

602 Rudolf Haller: Das Neurath-Prinzip — Grundlagew tolgerungen. In: Stadler (Hrsg.) 1982, S. 84

603 Uebel 2000, S. 38

604 Wendelin Schmidt-Dengler: Literatur und Philosepin Wien in der ersten Jahrhunderthalfte. In:
Fiction in science — science in Fiction. In: Schirtieéngler (Hrsg.) 1998, S. 56
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das Gesamterkennen ruht im To8%.Bei Musil ist hingegen das gleiche Projekt, die
JUberprufung’, ein komplexer, in die Form des Esdaipeinverpackter und mit Ironie
durchsetzter Prozess, welcher von der fundamentadembivalenz der Modernitat
durchdrungen ist: ein nahezu unaufhoérliches Uméreisiner eventuellen ,Antwort’, eine
unermudliche Multiplikation von Méoglichkeiten, zéesut in fast alle essayistischen
Einschube des ,Mann ohne Eigenschaften*; diese rptiéung' hort nie auf, findet kein
absolutes, ,entschiedenes' Ende wie bei Broch, raaath eine absolute Ausschlieliung des
einen Pols (z.B. des Metaphysischen) wie im LoggacBmpirismus, sondern mindet immer
wieder in die Frage nach der ,bessere[n] AntwgjitVias bleibt am Ende aber Ubrig? Dald es
eine Sphare der Ideale u[nd] eine der Realitat ?giRichtbilder udgl.? Wie tief
unbefriedigend! Gibt es keine bessere Antwdff?*

Wie schon im ersten Kapitel dieser Untersuchung #usammenhang mit dem
epistemologischen Wandel des Modernismus dargesteltie, l1asst sich Musil innerhalb der
die Modernitat signierenden Ambivalenz-Problematikcht nach einer ausschlief3lichen
Kategorie einordnen. Diese Behauptung kann jetzh aauf die wissenschaftstheoretische
Diskussion ubertragen werden. Die Unbestimmbarkeit Musils Favorisierung einer
bestimmten Erkenntnismethode ist ein Symptom seiesre ganze Biografie durchlaufenden

Uberprifenden (empirischen) Haltung, deren ,Regulder Rationalitat®®’

So verstanden
wird, dass es jeder Art des Denkens, das Uberpgifumd Revidierung nicht zulasst,
widerspricht — was ihn wiederum in die Naher Popperckt und somit in eine passive
Interaktion mit dem Wiener Kreis versetzt.

Chalmers schreibt in seinem Werk Uber die Entwiogen und Debatten der
Wissenschaftstheorie, dass der logische Positigseiine ,extreme Form des Empirismus”
sei, ,nach der Theorien nicht nur ausschliellictcdulen Grad an Verifizierbarkeit durch aus
Beobachtungen gewonnen[e] Tatsachen gerechtfestigtjern auch nur dann von Bedeutung

sind, wenn sie auf diese Weise hergeleitet werdémnén.®’® Demzufolge kann

605 Hermann Broch: Die Unbekannte Grol3e. Paul M. élétz(Hrsg.) Werkausgabe Bd. 2. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1977, S. 136

606 MoE IlI, S. 1876. Das Zitat ist einem Studienbfait Reinschrift der Fortsetzung des Romans aus den
Jahren 1932-1936 entnommen; vgl. zum unabschlieBnozess der ,besseren Antwort* auch Rasch 1967,
62

607 GW I, S. 1391

608 Chalmers 1989, S. 3; weiters stellt Chalmers Mefstieg des logischen Positivismus um den Wiener
Kreis herum mit zwei Aspekten in Frage: ,Der eiseder, dafd er in die Zeit fiel, als mit dem Aufkoen der
Quantenphysik und EINSTEBNRelativitatstheorie die Physik spektakuldare Fdmisie machte, und zwar in
einer Art, die sehr schwierig mit dem Positivisnim€inklang zu bringen war. Der andere Aspekt &st, dlafd
bereits 1934 sowohl KARLPOPPERIn Wien, als auch GASTONBACHELARD in Frankreich Werke
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angenommen werden, dass die extreme methodologldaliang des Wiener Kreises in
Musils Augen einen ideologischen Charakter hattes weine kritische Haltung und somit
seine Distanz ihr gegeniiber begriifdéfndererseits ist die empirische Grundhaltung, also
der Empirismus des logischen Empirismus bei MusilForm des Experimentaldenkens
durchgehend vorhanden; wie auch bei Mach ist flrsiMdie Empirie ein wesentlicher
Bestandteil der Erkenntnis(gewinnuridj.Doch die absolute logische Verfahrensweise in
Form der Ausschlielung jener Elemente, die als phgtasch disqualifiziert werden, ist
Musil zu extrem. Auf eine Paradoxie in Musils Halgjuzum logischen Empirismus soll
allerdings hingewiesen werden, die auf Musils indeaer Weise ,extreme’ Haltung
zuriickzufiihren ist: denn seine Kritik der dogmatest€'* Position des Wiener Kreises wird
aus wissenschaftsphilosophischem Gedankengut gésdas selbst durchaus zum Bereich
des im Wiener Kreis strikt ,erlaubten* Denken gah@ie Kritik ist also in gewisser Weise

eine immanente und lasst eine klare Abgrenzung mich

Musils erkenntniskritisches Konstrukt der ,ratigid@cht-ratioiden” Bereiche wurde jedoch
letztlich mit dem Ziel entworfen, den ,anderen Zust in das Projekt des Essayismus
einbeziehen zu konnen. Bis zuletzt hoffte Musilj gkeichzeitiger, auch poetologischer
Anerkennung der Elementenlehre Machs und der Wssbaftsauffassung des logischen
Empirismus den ,anderen Zustand“ als ,Utopie’ niaiir als Gegengewicht, sondern
vielleicht sogar als einen Aufhebungsversuch -Velsunftkritik, als Skepsis gegentber dem
auf die Selbstzerstérung Europas zusteuernden Mstknungsprozess, als Antithese zu
Industrialisierung, Nationalisierung, Kapitalisiagi und den daraus sich entwickelnden

Werteverschiebungen — rechtfertigen zu kénnen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dasseaukladen kategorialen Trennung der
Diskurs- bzw. Denkformen nach Zustandigkeitsbemsickeine paradoxe Haltung zum
logischen Empirismus resultiert. Auf der einen &eitrd innerhalb des ,ratioiden Bereiches

jegliche Metaphysik ausgeschlossen, womit Musil demndsatz der ,Wissenschaftlichen

veroffentlicht hatten, die sehr iberzeugende Weadpnhgen des Positivismus enthielten, aber diesabéndas
Aufkommen des Positivismus nicht beeintrachtigiebtl. [Hervorheb. durch Grof3schr. i. Orig.]

609 Vgl. Peter Nadermann: Schreiben als anderes Lelea Untersuchung zu Robert Musils Roman ,Der
Mann ohne Eigenschaften‘. Frankfurt am Main, Bé&ew York, Paris: Lang 1990, S. 35

610 Dazu siehe Eintragungen im Tagebuch. TB |, S.8&¥TB II, S. 230

o1t Vgl. Schaffnit bemerkt in seiner Untersuchungritben asthetischen Begriff der Dichtung bei Musil,

dass er im Rahmen der Theoretisierung des asthetisBegriffs ausgehend von einem ,psychologistische
Empirismus* letztlich ,Naturwissenschaftler und dagtischer Positivist* bleibt und argumentiert: ,Eagt
nicht nach der Bestimmtheit konstituierenden Subjatt als urspringlicher Synthesis. Er fragt nalgm im
empiristischen Argument des Brentanoschen Psychlwmg vorausgesetzten Begriff des Tatséchlichen als
reiner unbestimmter Unmittelbarkeit“. Schaffnit 195. 48f
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Weltauffassung” des Wiener Kreises entspricht, dmahder anderen Seite widerspricht ihm
das Zulassen eines nicht-ratioiden Bereiches, gmedshalten die Féahigkeit der Ratio
angemessen ist2 Wahrend Musil der Intention der modernitatsthésca aufklarerischen
Haltung des Wiener Kreises entsprechend einersdiis Wissenschaft von jeglicher
irrationaler Spekulation abgrenzt, lasst er altévrdennoch einen zweiten Bereich zu, dessen

Grenzen weiter sind als die der Wissenschaften.

Im ,Mann ohne Eigenschaften" haben die Ideen desnéfi Kreises dementsprechend mehr
oder weniger ironisch-kritischen Einsatz gefundamstens im ,Sprachrohr' Ulrich mit seinen
situativen Stellungsnahmen zu Personenkreisen,h@ksissen, Anschauungen — wie dem in
den Worten von Schmidt-Dengler ,ironisch lanciemief™® ,Erdensekretariat der Genauigkeit
und Seele®* wo ,alle anderen Aufgaben [...] vorher unlésbdeonur Scheinaufgabet®
sind. Zweitens in poetologisch/erkenntniskritisci@mstrukten wie dem ,Mdéglichkeitssinn’,
die in hypothetischer, ein Scheitern erlaubendeis#&/elas im Wiener Kreis ,verbotene’
Gebiet der Metaphysik neu er6ffnen und die Rede yanderen Zustand® rechtfertigen.
Drittens lasst sich als weitere Parallele derdcatie Ordnungsaspekt des Wissens formulieren,
der sich im Kontext der Ideen des Wiener Kreissseate Konsequenz der Einheitssprache
der Einheitswissenschaften ergibt; dieser Aspektespondiert mit dem Grundkomplex
,Bewadltigung der Realitat' (vgl. Abschnitt 1.4 deorliegenden Arbeit), und wird im ,Mann
ohne Eigenschaften* sowohl auf der Ebene der Tstdfjeals auch in inhaltlicher Hinsicht
essayistisch offen mit Themenschwerpunkten besetdtabstrahierend verarbeitet. Diesem
Ordnungsaspekt ist zusammen mit dem Mdglichkeissirdieser Untersuchung ein eigener
Abschnitt (vgl. 2.1.3) gewidmet.

612 GW II, S. 1214

613 Vgl. Schmidt-Dengler Wendelin: Statistik und Rama Uber Otto Neurath und Rudolf Brunngraber.
Stadler (Hrsg.) 1982, S. 120

6 MOE |, S. 597

Der von Musil konstruierte Begriff ,Scheinaufgatiest meiner Ansicht nach mit der Assoziation zu
Begriffen wie ,Scheinprobleme” (Carnaps Werk ,Scipgobleme der Philosophie 1928) oder ,Scheinsatze
geladen.

615
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2.1.2 Einheitssprache und das Projekt der Enzyklopdie der
Einheitswissenschaft — ein modernistischer Ordnunggrsuch

»Einheit der Wissenschaft, wo<her> von riihrt dies@sgma?
Offenbar aus der Zeit, wo es fast wirklich nur eilisssenschaft gegeben hat,
zu der die ev. selbststandig sich entwickelndehiiken erhoben wurden.
Neu ausgedriickt ist es spater bestimmt worden, ladmwreifelt? — Nachlesen!”

Robert Musil, TB I, S. 888

Das Projekt der Enzyklopadie der Einheitswisserfseha das seinen Ausgang in der
vorausgesetzten Einheitlichkeit des (naturwisseafficthen) Wissens hat, soll in diesem
Abschnitt auf mogliche Parallelen mit dem Projeés gMann ohne Eigenschaften® als einem
enzyklopadisch angelegten Roman untersucht weBjerieitenden Vorstellungen dabei sind
besonders der Charakter der Erweiterbarkeit, dien@eit bzw. Unabgeschlossenheit und der
universale Ordnungsanspruch.

Im Kontext der Unterscheidung der Dichtung von Esychologie schreibt Musil: ,Dichtung
vermittelt nicht Wissen und Erkenntnis. Aber: Diatgy benutzt Wissen u. Erkenntnis. [...]
Darum ist sie abhangig von dem Stand des Wissersciiung schafft Tatsachet® Das
Wissen der zeitgendssischen Wissenschaften ist daldge Werke Musils und besonders in
den ,Mann ohne Eigenschaften” als systematischinktd dialogisierte Auseinandersetzung
eingebaut, und zwar auf zwei Ebenen: die eine El®ndie des faktischen Wissens, der
angehéauften Tatsachen. Die andere ist die Metagbenist bei Musil nicht weniger prasent,
und man konnte sie vielleicht als die Theorie ddieBntnisgewinnung bezeichnen. Eine dazu
passende Analogie ware die Vorstellung einer Empddie, die zu jeder Information
zusatzlich Erlauterungen zur Genese dieser Erkenrtereithalten wirde, woraus man
wiederum einen allen Eintrdgen gemeinsamen erkethéoretischen Ansatz ableiten

konnte.

Die Hypothese, fur die hier Belege gesammelt undjestellt werden sollen, besteht in der
Behauptung, dass sich Musils grof3 angelegtes Lelseksles ,Mann ohne Eigenschaften®
als ein Projekt diskursiver und essayistischer Onden des modernen Weltbildes der
Jahrhundertwende mit Neuraths Projekt der ,Einhesisenschaft’, das sich spater zur
.Enzyklopadie der Einheitswissenschaften“ transiernhat, parallelisieren lasst. Da schon

der Begriff selbst sehr viel ausdrickt, méchtehar nur eine kurze Darstellung des Projekts

616 GW I, S. 968
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der Einheitswissenschaft machen. Die Idee der &inder Wissenschaft® ist aus den
zentralen Debatten um eine einheitliche wissendiatted Sprache der physikalischen
Wissenschaften des Wiener Kreises entstanden. Dahgs man auch betonen, dass es sich
nicht um eine Randerscheinung, sondern um ein imrdm stehendes, interdisziplinares
Projekt handelt. Die Idee der Einheitswissenschaltbst geht zurtick auf Otto Neurath. Den
Anfang machte eine Schriftenreihe, die denselbemdfawie das Projekt tragt. Bis Heft 5
erschien sie im Wiener Verlag Gerold & Co. Nach @&kupation Osterreichs im Marz 1938
musste sich die ,Einheitswissenschaft* einen agrldferlag suchen. Die erste Station auf
ihrem Exilweg waren zunachst die Niederlande (vooclum & Zoon), wo sie unter dem

Titel ,Library of Unified Science” bis 1941 in Detlaag erschien.

Wenn wir jetzt auf die Genese des ,universalen' jdkts der ,Enzyklopadie der
Einheitswissenschaften* zuriickkommen, lasst sicsthédten, dass die Rede von einer
Enzyklopadie schon in den 20er Jahren begonnea hatt Gesprachen Neuraths mit Hahn,
Einstein, Frank und Carndp’ Die quantitativen Aspekte der geplanten Enzyklapaihd fiir
die Behandlung des Themas in der vorliegenden Butéung nicht von vordergriindiger
Bedeutung, doch nur am Rande soll die Informatdess ,die vollstindige Realisierung
dieses Unternehmens [...] 26 Bande mit 260 Monogdeapim englischer und franzésischer

818 zustande bringen sollte, eine gewisse Vorstelmm Umfang des Vorhabens

Sprache
geben. Der offizielle Titel sollte ,InternationahEyclopedia of Unified Science® lauten und
das Gesamtwerk sollte in 4 Bereiche gegliedert.%¥@iEs fanden zwischen 1934 und 1938
funf Enzyklopédie-Kongresse statt: in Paris, Komagdén, Cambridge (England) und
Cambridge (USA).

Es wurde bereits gesagt, dass die Relation Mugilden Téatigkeiten des Wiener Kreises und
auch zu dessen Bemuhungen auf internationaler Esiehebis in die Mitte der 30er Jahre
verfolgen lasst. Zum ersten ,Kongress fur Einhet Wissenschaft” in Paris, der im Jahr
1935 stattfand, wollte Musil eine EinladfAl Doch ist es unklar, warum er keine Einladung

bekommen hat oder nicht teilnehmen konnte. Zu die8spekt sind meines Wissens keine

617 Rainer Hegselmann: Einleitung: Einheitswissenficha das positive Paradigma des Logischen

Empirismus. In: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 199219

618 Stadler Friedrich: Paris — Wien: EnzyklopadienViergleich. Uber vergessene Wechselwirkungen. In:
Nemeth und Roudet (Hrsg.) 2005, S. 25-31. HieB(5.

619 Vgl. Hegselmann, der die genannten Bereiche falgenveise zusammenfasst: ,Sektion 1 sollte
Grundlagen fir die Einheitswissenschaft legen;ehti®n 2 sollten methodologische Fragen behandettan;
Sektion 3 hatte einen Uberblick tiber den aktueStsmd der Einzelwissenschaften zu geben. Sektisollte
dann die Anwendung von Resultaten und Methoden \d&ssenschaften auf Medizin, Jurisprudenz,
Ingenieurwesen usw. darstellen.” Rainer Hegselmiimeitung: Einheitswissenschaft — das positiveaB@gma
des Logischen Empirismus. In: Schulte und McGuirfeissg.) 1992, S. 19

620 Vgl. Stadler 1997, S. 403

167



Daten vorhanden. Der Kongress fand dann offengibhtdhne Musil vom 16. bis zum 21.
September an der Sorbonne statt.

Was nun die inhaltliche Konturierung des Projeketrifit, so ist zundchst auf eine
differenzierende Erlauterung Hegselmanns bezlglleh Gesamt-Intention hinzuweisen:
,Das Programm der physikalistischen Einheitswisskafiten besagt alsaicht, dass die
Gesetze aller Wissenschaften auf die Gesetze dgsikPhurickgefihrt werden konnten,
sondern lediglich, dass die Satze aller Wissensmmain einer bestimmten Sprache
ausgedriickt werden solltef/* Es handelt sich in dem Unternehmen also nicht ime e
Einheit der Methodologie der Wissenschaften, daekigeise jede Wissenschaft eigene
Methoden hat und sie nicht einheitlich im Sinne wdmaltlich-homogen sein kbnnen, sondern
eben um die Einheitssprache. So ist aus wissernsgkathichtlicher Sicht zu konstatieren,
dass gerade die entwickelten Methoden zu spezrdbsi Ausgliederungen von
Einzelwissenschaften gefiihrt haben und nicht umuyeR® Historisch betrachtet kann das
Bedurfnis nach einer Einheitswissenschaft auf grachphilosophische Wende zuriickgefihrt
werden, da sie zur differenzierten Fokussierung dief,Sprach-Stérungen’ innerhalb der

Theorienbildung gefuhrt hat.

Ausgehend von diesen historischen und konzeptu#téuterungen scheint es mdglich zu
sein, einige Interpretationshypothesen zum ,ManmeoBigenschaften” aufzustellen, die hier
zur Diskussion gestellt werden sollen:

1. Die Darstellungen der Spaltung der ,Wahrheit* ingB# und Wirklichkeit, die Musil
.eine Sphare der Ideale u[nd] eine der Reafitdthennt, und die Frage ihrer
Einordnung ist nur auf einer umfassenderen sprcuhi Meta-Ebene, auf der Ebene
einer ,exakten* Sprache mdglich, deren Entwicklufig Musil eine ahnliche
Bedeutung besitzt wie die naturwissenschaftlichunerte Neuorientierung der
Wissenschaftssprache fir die Methodologie(n) deh&tswissenschatt.

2. Die Zusammensetzung des Romanpersonals — die stiguini gesinnten, rationellen,
skeptischen, pragmatischen Charaktere ebenso wigrdiionalistischen, exaltierten,
verrickten, suchenden oder nervos verfeinertergibteinsgesamt ein Inventar vom

Weltzugangen, sozusagen eine vollstandige Reihe ,Mmthodologien® fir das

621 Rainer Hegselmann: Einleitung: Einheitswissenschafidas positive Paradigma des Logischen

Empirismus. In: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 199212

622 Vgl. Gabriel 1991, S. 203f. Siehe auch zur Kritler Idee einer ,Einheit der Wissenschaften®
besonders S. 204, Fn. 3

623 MOE II, S. 1876
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Experiment ,Leben’ — moderne und vormoderne —dalkssen Ubergeordnete ,Einheit’
Musils literarische Konzeption des Essayismus fertgi

3. Damit zusammenhangend ist die umfassende enzyktmbéd enumerative
Ordnungslogik nicht nur im Projekt der ,Einheitsggamschaft® die Antwort oder
Reaktion auf die Zersplitterung und Kommunikatiosgjkeit der Wissenschaften
untereinander, sondern im Projekt des ,Mannes oBigenschaften® auch eine
parallel zu sehende Antwort bzw. Reaktion auf drabdvalenzproblematik und die

daraus resultierende Ordnungssuche der Moderngatenundertwende.

Man konnte auch die Modernitat im ,Mann ohne Eigdadten® bzw. Musils eigene

Modernitat Gberhaupt im Sinne einer vielschichtigemodularen, vor allem aber in sich
dialogischen Ordnungssuche (oder Einordnungssum¢tedchten, welche in zwei Bereichen
operiert und sie letztlich zu vermitteln sucht. DBegriff der Moderne und die ihm

zugehorigen Bestandteile sind ein Komplement ausi znvterschiedlichen und unvereinbar
scheinenden Diskursen: dem rationalen oder, mitilNgesagt, ,ratioiden”, Diskurs, der auf

die Grenzziehungen des logischen Empirismus rektiriund auf eine Ordnung und

Orientierung  stiftende  Vereinheitlichung hinaustauf und dem  metaphysisch

gefarbten/geladenen Diskurs mit seinen irratiotiaiben Erklarungsanlaufen aus alten
mystischen Schriften (Buber) oder auch fragwurdigeitgenossen wie Spengler, Scheler,
Klages, welche ihren Platz unter dem Begriff ,nichioid“ einnehmen. Da in diesen Bereich
auch die Aufgabe der Literatur fallt, ergibt siaerider konkrete Unterschied zum Projekt der
Einheitswissenschaft: dass namlich der Wiener Krd#és Metaphysische aus seinem
Verfahren herausstreiif, wahrend Musil sich seiner authentischer Weisdenéd®. Dies

wird im letzten Teil dieses Kapitels néher behandel

Es ist freilich, soeben durch das Wort ,dialogis@rfgedeutet, ein Pendeln zwischen den
zwei ,Verstehensweisen/-hilfen/-stitzen’, nichtgel ein Sichfestsetzen an einem der beiden

624 Nachdem Carnap in seinem metaphysikkritischens&taf den ,Metaphysiker’ durch das ,Musiker-

ohne-musikalische Fahigkeit'-Gleichnis skizziemtz er seinen Vorwurf an: ,Daflr besitzen sie estarke
Neigung zum Arbeiten im Medium des Theoretischem A/erknipfen von Begriffen und Gedanken. Anstatt
nun einerseits diese Neigung im Gebiet der Wisseiseu bestatigen und andererseits das Ausdrudiistoes

in der Kunst zu befriedigen, vermengt der Metaphersbeides und schafft ein Gebilde, das fir dieeEritnis
gar nichts und fir das Lebensgefiihl etwas Unzuiéings leistet.* Rudolf Carnap: Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der SpracheChrmap 2004, S. 107

625 Man kann diese Bestandaufnahme aus vielen etisafiggeladenen Kapiteln, besonders aus dem
zweiten Band des ,Mann ohne Eigenschaften” belegefierdem ware auch ein expliziter Beleg daftr Ndusi
eigene Worte, die er wahrend eines Gesprachs ier dileiner Gesellschaft von Dichtern 1932 in Berlin
artikulierte: ,Ich lasse es mir gefallen, [...] weBie mich gleichzeitig auch einen Mystiker mit dBedirfnis
nach rationaler Uberpriifung nennen.“ Rasch 196758.

169



Pole, da Musil modernitatstheoretisch von einengrrantaren und offenen Programm
ausgeht. Doch die Grundbestrebung ist durchau®einungsgedanke, der das Grundprinzip
des wissenschaftlichen Denkens ist und in MusilsdgBkengangen auch als ein
fundamentaler Anspruch fungiert.

Um es ausdricklich nochmals zu betonen: dieser Uhgbgedanke im literarischen

2% zu verstehen, sondern,

Tatigkeitsfeld ist nicht im Sinne einer inhaltlich&inheitlichkei
mit Raschs Worten gesagt, ,die Einheitlichkeit eifermungsweise des Gedanklich®&h*
Darlber ist sich Musil auch sehr bewusst, dasgr&dfitionelles Zusammenspiel der inhaltlich
konkretisierten Ordnungsschemata auf der Ebener eiiieierenden und fluktuierenden
Modernitat nicht funktionieren kann.

Fanta stellt zu Musils Methodik der literarischerbdit sehr prazise fest: ,Schreiben bedeutet
Manipulieren mit vorhandenen Manuskripten mittekgRter, Indices, und Termini technici
einer regelrechten Textbirokrati®® Diese Verfahrensweise sollte nicht nur das Uberieb
am Schreibtisch sichern, sie hat auch mit der diegten Romanstruktur zu tun. lhr Ergebnis
ist anhand des Inhaltsverzeichnisses konkretisie¥dlann man sich die Kapitelauflistung des
ersten und zweiten Buches aus der Sicht der Engéilistik anschaut, dann wird man aul3er
der temporalen Linearitat entdecken, dass Musé @inere Ordnung eingebaut hat, insofern
es zu einer Dialogizitat der Titel kommt. Die Titgdr Kapitel haben einen Verweischarakter
und fungieren einerseits als ordnende Bindemittdsahen Kapiteln und andererseits als
stichwortartige Verlinkungen zu Inhalten. Musils b&itsweise, die durch die

Editionsforschun®f® sichtbar gemacht wurde, jene Vernetzungen und @ueeise im

626 Baumann bezeichnet den ,Mann ohne Eigenschafédheine ,0Osterreichische Enzyklopadie®, da

anhand des konstitutiven Raums Kakanien Anspielurage die historischen Staatsstrukturen gemachdever
Der Enzyklopé&diecharakter, der in der vorliegendebeit behandelt wird, basiert nicht auf einer Ahme
einer solchen Lokalitdt, sondern bezieht sich ard ¥ersuch Musils, die wissenschaftstheoretisclee ider
Enzyklopadistik bzw. der Einheit der Wissenschafteneiner dichterischen Form, besser noch in einem
literarischen Format, zu rekonstruieren. GerhartrBann: Robert Musil. Eine Vorstudie. In: Germanisch
Romanische Monatsschrift 34, 1953, S. 292-315.:iHeR96

621 Rasch 1967, S. 55

628 Fanta 2000, S. 474

629 Vgl. Walter Fanta: Der Feinmechaniker. Robert NMsu#rbeit am ,Mann ohne Eigenschaften'. In:
Bernhard Fetz und Klaus Kastberger (Hrsg.): ProfiléLeseheft, Die Teile und das Ganze. Bausteine de
literarischen Moderne in Osterreich. Wien: Zsold#y05.2004, S. 207-215. Im Rahmen der Editionsfarsg

hat Fanta mit einer grof3 angelegten Forschungsaibealer es um eine bis in die Details gehendelyssader
Entstehungsgeschichte des ,Mann ohne Eigenschafiad"die damit verbundene Rekonstruktion aus den
Vorstufen und den unveroffentlichten Fortsetzunggtkin des Romans geht, einige Klarheiten geschatfa
Rahmen der Digitalisierung des gesamten Werks aataFein dreibandiges Werk angelegt, das den Aobpru
erhebt eine vollstandige Genese des ,Mann ohnenEa@ften” zu rekonstruieren. Da in der Entstehzsigs
der vorliegenden Arbeit bisher nur der erste Bard drwahnten Werkes erschienen ist, kann nochsnicht
naheres zur Beantwortung der Frage zu einem bdaigten Romanende Musils gesagt werden. Fantaibthre
dazu: ,Es lasst sich keine Einsicht des Autors bariérkennen, dass der Roman unabschlielRbar seilaske er
etwa dort zu enden habe, wo die Arbeit an ihmeiaigen Monaten steckengeblieben ist, am Kapitemziige
eines Sommertagganta 2000, S. 10f
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Schreibprozess zwischen Schmierblattern, NotiasaEntwurfsschriften und Reinschriften,
kobnnen mit der ldee der digitalen Enzyklopadistiks der Fortfihrung der traditionellen
Enzyklopadie, erhellt werden. Die fortschrittlict&truktur von Musils Technik in der
Organisation des literarisierten Wissens implizides Weiteren auch die Offenheit zur
Erganzung und Veranderung des Inhalts, welches aimh Projekt der freien

Enzyklopadie®®°

im Aufbau und im Grundsatz vorhanden ist. Gemisintlamit das Projekt
Wikipedia, das abgesehen von der digitalen Zugaekikit das Pradikat der dynamischen

Wandelbarkeit bzw. Erweiterbarkeit besitzt.

Volse setzt sich mit dem Thema ,Einheit des Wissems,Mann ohne Eigenschaften” in
seiner dekonstruktivistischen Untersuchung im #mfKapitel seiner Arbeit unter dem Titel
,Die wissenstheoretische Perspektive” auseinargtfenimmt allerdings nicht Bezug auf die
~Einheitswissenschaften“, sondern auf die Wisseristmgie, und gelangt zum folgenden
Ergebnis: ,Eine Einheit des Wissens stellt sichhhimehr her, weder auf der Basis des
Identitatsprinzips oder der negativen Dialektik maturch diskursiven Konsens. [...] Als
letztes bleibt: die Frage nach den adaquaten egtomsformen fir das heterogene
Wissen.®®! Doch diese Organisationsformen filhren wiederumstsuiziell zu einer

Vereinheitlichung durch ordnende und klassifizigieklemente.

Es ist feststellbar, dass Musil genau wie Neurakod ausging, dass ,die Entwicklung
wissenschatftlichen Wissens nicht als ein lineartstdweitender Akkumulationsprozess
verstanden werden karfii?, sondern eine Ordnungsarbeit und Organisation Wessens
impliziert®®® noch mehr aber ist von Interesse, dass beide ngeera Autoren diese
Entwicklung nicht als isolierten, gesellschaftlineutralen Prozess sehen, sondern mit ihm
auch die Notwendigkeit einer neue Lebensordnundyenraths Bezeichnung, einer neuen
,Lebenspraxis®®* in Verbindung bringen. Die Idee der Enzyklopadiie, auch die Funktion

haben sollte, transparent zu machen ,auf welches®/aiodernes Wissen hervorgebracht

630 Bezieht sich auf den Untertitel von ,WikipediaieOreie Enzyklopadie“. Dazu siehe im Internet unte

der Adressewww.wikipedia.org

631 Hans-Joachim Vdlse: ,Im Labyrinth des Wissensu Robert Musils Roman ,Der Mann ohne
Eigenschaften'. Wiesbaden: Deutscher Universitélagel 990, S. 265 und 268

632 Elisabeth Nemeth: Ordnungen des Wissens und ISeseftliche Aufklarung. In: Elisabeth Nemeth
und Nicolas Roudet (Hrsg.): Paris — Wien. Enzykttipé im Vergleich. Wien, New York: Springer 2005,75
24. Hier: S. 7

633 Welches an die gednderten Bedingungen der Modkrndahrhundertwende, die im ersten Kapitel der
vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurden, zurickzuirist.

634 Neurath zitiert nach Melika Ouelbani: Carnap ulid Einheit der Wissenschaft. In: Nemeth und
Roudet (Hrsg.): Paris — Wien. Enzyklopadien im \feigh. Wien, New York: Springer 2005, S. 205-21%n4
S. 217
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wird und auf welchen Verfahrensweisen moderne Wissaftler inre Erkenntnisanspriche

begriinden®®

, wurde von Neurath mit diesem Ziel initilert una@igchen 1935 und 1945
entwickelt. Ein weiteres wichtiges Merkmal der &tur war, dass sie auf Offenheit und

Erweiterbarkeit bzw. Erganzbar- und Revidierbarkegieren sollte.

Die Idee Neuraths, ,auf den Grundlagen einer vanRlg/sik her entwickelten Sprache alle
physikalischen und in der Folge auch alle bioldggst psychologischen uns soziologischen
Vorgange beschreibb&f® zu machen, filhrt zu den spateren Enzyklopadiekiejeder
Einheitswissenschaften. ,Die methodologischen Rmlel Neuraths gipfeln alle in dem
Gedanken der Einheit aller Wissenschaftéhgchreibt Haller. Darum ist ein kurzer Blick auf
die theoretischen Themen Neuraths, die in diesentdgd stehen, notwendig.

Sehr reduktionistisch und zusammenfassend kannzwan Grundtheoremen im Logischen
Empirismus gesprochen werden. In der BezeichnungchduiHegselmann sind dies
,Basistheorem* und ,Sinntheorem’. Das erste dedé&eiTheoreme beruht auf der Definition,
dass Wissen nur durch Empirie erlangt werden R&hbas zweite Theorem, Sinntheorem,
unterscheidet zwischen zwei Arten von Satzeen,sinnvollen Satzen, die wahr oder falsch
sind, und sinnlosen Scheinsatzen, die nur die gimone Form sinnvoller Satze imitieren.
,Wahr‘ und ,falsch' sind dabei Pradikate, die offear nur auf empirische und analytische
Séatze angewandt werden konfi&H.Somit kénnen sinnvolle Satze, verifiziert odesitiert
werden, mit anderen Worten, sie sind tiberprifffar.

Im Rahmen der in Neuraths Einheitssprache bzw.dtiswissenschaft entwickelten , Theorie
wissenschaftlicher Beweisaussad@&h“sind ,Protokollsitze* oder ,Beobachtungssatze®,
welche die Achse Beobachter-Beobachtetes reprasemti,innerhalb der Satzsysteme das
Letzte, auf das man zuriickgrefft?. Folgendes Beispiel nennt Neurath in seinem Vgrtra
, Ottos Protokoll um 3 Uhr 17 Minuten war: Ottos Sgrdenken um 3 Uhr 16 Minuten war:
Im Zimmer war um 3 Uhr 15 Minuten ein von Otto wgmommener Mann von 1 m 87 ‘tm.

Seiner Natur nach enthalt ein Protokollsatz keinetaphysischen, utberflissigen und

635 Elisabeth Nemeth: Ordnungen des Wissens und IGelsatftliche Aufklarung. In: Nemeth und Roudet
(Hrsg)2005 S.8

Wendelin Schmidt-Dengler: Statistik und Roman betJOtto Neurath und Rudolf Brunngraber. In:
Stadler (Hrsg.) 1982, S. 119-124. Hier: S. 119
Rudolf Haller: Das Neurath-Prinzip — Grundlagew drolgerungen. In: Stadler (Hrsg.) 1982, S. 81
Vgl. Rainer Hegselmann: Einleitung: Einheitswissghaft — das positive Paradigma des Logischen
Empirismus. In: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 19929
639 Ebd., S. 10
640 Beispielsweise sind Satze aus der Textgattunghgr Uberprifbar, aber falsch, wahrend die Satze au
der metaphysischen Philosophie schon am Uberpiidtiskriterium (Popper) scheitern. Vgl. ebd.
o4l Uebel 2000, S. 22
642 Otto Neurath: Einheitswissenschaft und Psycheldgi: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 1992, S. 29
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unbestimmbaren Wérter und beinhaltet den ,Termimiss Wahrnehmen&2 Die
Formelhatftigkeit liegt in der ,schematische[n] Vetlpfung verschiedener Bedingungen [...],
die allesamt erfullt sein mussen, soll eine Aussdg@vissenschaftliche Beobachtungsaussage
angenommen werdefi*

Auf dieses vorgegangene theoretische Raster mdchteun den viel zitierten und viel
gedeuteten ersten Absatz des ,Mann ohne Eigensdidbeziehen und darauf hinweisen,
dass der Romananfang auch durchaus in diesem ®isibar ist. Der Einfihrungsabsatz des
.Mann ohne Eigenschaften®, in dem zuerst umstahdlie wissenschaftlich-meteorologische
Ruckfihrung® des Schlusssatzes dargestellt wird, dessen Briicdem Vorherigen dem
ganzen dann einen ironischen Unterton gibt, liegh dBeobachtungssatzbeispiel Neuraths
nicht fern:

Uber dem Atlantik befand sich ein barometrischesiiMum; es wanderte ostwarts, einem tber RuRland
lagernden Maximum zu, und verriet noch nicht diéghieg, diesem ndrdlich auszuweichen. Die Isothermeh
Isotheren taten ihre Schuldigkeit. Die Lufttemperadtand in einem ordnungsgeméfen Verhaltnis ztitenain
Jahrestemperatur, zur Temperatur des kaltesterdegewarmsten Monats und zur aperiodischen monetlich
Temperaturschwankung. Der Auf- und Untergang dem8pdes Mondes, der Lichtwechsel des Mondes, der
Venus, des Saturnringes und viele andere bedeut&swmheinungen entsprachen ihrer Voraussage in den
astronomischen Jahrbiichern. Der Wasserdampf ihufehatte seine hdchste Spannkraft, und die Féglahit

der Luft war gering. Mit einem Wort, das das Takdi@gbe recht gut bezeichnet, wenn es auch etwawmdisch
ist: Es war ein schoner Augusttag des Jahres ¥913.

So ergeben sich verschiedene Deutungsmoglichkeiterdieser zwel
Tatsachenbestandsaufnahmen, die sich sowohl iQdantitat des Satzbaues unterscheiden
als auch in ithrem Ausdrucksstil — jedoch nicht mem Gehalt. Im Hinblick auf die
Neurathsche Theorie der Protokollsatze, die ,zuerphifung hypothetische[r] Theorien
herangezogefi*’ werden, kann argumentiert werden, dass Musil tier Ambitionen der
Theorie narrativ reflektiert. Freilich kann die HKaastierung von meteorologisch-

astronomischer Beschreibung und alltagssprachlidlissage auch als eine Ironie im Sinne
der Bespoéttelung der Naturalisten gedeutet werdienn, wie Grimminger feststellt, flr die

643 Ebd. Allerdings fligt Neurath etwas spater aucizini ,Die Einheitssprache der Einheitswissenschaft

ist nicht eine Summe praziser Formulierungen, sondime Art ,Universalslang’, in dem auch all diepuazisen
Termini (,Ballungen’) enthalten sind, die man dugmi&zisere noch nicht zu ersetzen vermag.” Eb80S.

bad Uebel 2000, S. 33

645 Eine zur Notwendigkeit dieser Ruckfihrung weitdBemerkung Neuraths, die nahezu wie die
theoretische Anleitung des Einfihrungsabsatzes @éann ohne Eigenschaften“ Kklingt, lautet: ,Die
wissenschatftliche Einheitssprache erscheint alsssarsténdliche Forderung, wenn man sich frage, man
eine bestimmte Einzelvoraussage ableitet. Z.B.:r Méaldbrand wird bald aufhéren.' Dazu bedarf man
meteorologischer, botanischer Satze, aber auchheai®itze, die den Terminus ,Mensch’ und ,menshbkc
Verhalten' verwenden. [...] Die missen mit den andexa einer SchluRkette verkniipft werden kdnnen, an
deren Ende der Satz steht: ,Also wird der Waldbrbalii aufhdren*.” Otto Neurath: Einheitswissensthead
Psychologie. In: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 182230

646 MoE I, S. 9

647 Uebel 2000, S. 35
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Naturalisten die den Naturwissenschaften nachgeahB#obachtungssprache” als ,modern
galt®®

Zur meteorologischen ,Protokollierung’ eines ,schirAugusttages” Musils méchte ich noch
ein letztes Zitat anfuhren, in dem Neurath die Anegkerg der Beobachtungssétze erlautert,
was ebenfalls im Kontext des Musilschen Romanbegauischlussreich erscheint:

Man kann streng physikalistisch und dennoch durshagezwungen unter Verwendung traditioneller Worte
sprechen. Es ist ein Irrtum zu meinen, da3 manimeSder Einheitswissenschaft immer nur sehr pedaisd
komplizierte Wendungen verwenden misse. Man mulates auf Protokollsatze zurtickfihren kénnen. Man

kann ganze Abhandlungen gewissenhaft im Stil deth&iswissenschaft abfassen, ohne dal3 es die Leser
Uberhaupt merken, weil die Eigenart der Abhandhmgallem in der Weglassung gewisser Termini besféh

Abschlie3end soll hier noch ein Zitat aus der ,Aufb betitelten Notiz zum Essayfragment
.Der deutsche Mensch als Symptom*®, an dem Musilahr 1923 gearbeitet hatte, angefihrt
werden; es macht die nahezu analoge Betrachtungsweiusils mit der modernen
wissenschatftlich-logischen Erkenntnistheorie desnii Kreises deutlich:

Es liegt in der Sache, der Tatsache, daf3 eineesélotschung in der Richtung der Weiterentwicklutagssoffen
bleibt; empirisches Wissen ist unabschlieBbar. Adiee der heute erreichten Beherrschung des Phgsisc
angenaherte Beherrschung des Metaphysischen wdindelleicht gegentber der bisher erreichten Valiery

der Philosophie doch einen gewissen Fortschritebish! Nattrlich wirden auch weiterhin im Lauf deiten

die Systeme einander verdrangen, wie es nicht arm#rden Naturwissenschaften ist, aber sie wigeevaltig
fundiert sein und nur wechseln um neuen GewiRhaltsn Raum zu schaffen. Das mag phantastische Utopie

erscheinen, aber ... Dal} diese Zeit sich in den \Wsst®ften und selbst in der Philosophie angebaitndafir
sprechen mancherlei Zeich&f.

Aus diesem Zitat sind einige Ahnlichkeiten mit Natiws Ansichten zur Offenheit und

UnabschlieRbarkeit des empirischen Wissens in zosangefasster Form ersichtlich. Ob es
sich um ein Ergebnis einer Wechselwirkung handmsit, meines Wissens nicht ohne
Spekulation zu sagen. Was sich aber feststellen, [i$ eine weitgehende Ubereinstimmung
mit der enzyklopadischen Idee insgesamt.

Diese Idee hat ihren neuzeitlichen Konvergenzpumkier franzdsischen Enzyklopadie von
Diderot und d’Alembert. Pierre Wagner hat vor draseintergrund die Gemeinsamkeiten
zwischen dem Projekt der franzdsischen Aufklarund dem Wiener Enzyklopadieprojekt

herausgearbeitet. Sie sollen im Folgenden als ¢hisohe Stitze bzw. Folie zur

Identifizierung von Parallelen und Differenzen zotien dem Wiener Enzyklopadieprojekt
und den enzyklopadischen poetologischen Aspekten ,tannes ohne Eigenschaften®

herangezogen werden. Wagner nennt folgende Gemdaie#an:

648 Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und d8chreibweisen. Uber Literatur und Kultur der

Moderne. In; Grimminger, Murasov, Stiickrath (Hrskpp5, S. 22
649 Otto Neurath: Einheitswissenschaft und Psycheldgi: Schulte und McGuiness (Hrsg.) 1992, S. 36
650 GW II, S. 1384

174



.1. Beide Projekte sind von dem Wunsch getragem wdérfigbaren Erkenntnisse ihrer Zeit in einen
Zusammenhang zu bringen. Dabei geht es eher umkeitektive Arbeit kritischen Ordnens als darumeei
Sicht der Welt im Ganzen zu erreichen. [...]

2. Beide Enzyklopadien kritisieren die Obskurangsnder Metaphysik und streben nach gréRerer Kliabei

der Analyse philosophischer Probleme.

3. lhr Erkenntnisbegriff ist empiristisch: Erkenistrerreichen wir nur, wenn wir auf die Erfahrungdudie
Tatsachen zurickgreifen.

4. Der Philosophie wird jegliche Vorrangstellungygrtiber den Wissenschaften abgesprochen.

5. Beide Enzyklopadie-Projekte sind von der Ubegmeig getragen, dass die Wissenschaft in den Dienst
gesellschaftlicher Emanzipation gestellt werdemk&n'

Dem soll nun die néhere vergleichende Betrachtumwg kdie Anwendung dieser Thesen auf
den ,Mann ohne Eigenschaften” folgen, um ihre agiglthe Prasenz im Roman aufzuzeigen.
Zum ersten Punkt ist zu konstatieren, dass im ,Maime Eigenschaften* eine Art
.Kritischen Ordnens* angepeilt wird, ein Verfahretias sich auf den in Abschnitt 1.4
eingefuhrten ersten Grundlagenkomplex der ,geigtigBewaltigung der Realitat*
zurtckfuhren lasst:

,Liegt es nicht ganz nahe? Wir sehen uns heutezuwiel Geflihls- und Lebensméglichkeiten gestelleicht
diese Schwierigkeit aber nicht der, die der Verdthawaltigt, wenn er vor einer Unmenge von Tatsaal&l
einer Geschichte der Theorien steht? Und fur iHrehawir ein unabgeschlossenes und doch strengée et
gefunden, das ich Ihnen nicht zu beschreiben beadch frage Sie nun, ob etwas Ahnliches nicht dticldas
Gefiihl méglich ware?[F?

Dieser erste Punkt steht auch unmittelbar mit NesrAuffassung des Begriffs des Systems
in Zusammenhang. Er 