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Einleitung

1. Einleitung

Negative Beziehungen zwischen Kindern und Jugendlichen in der Schule konnen sehr
schmerzhaft sein und einen lebenslangen Einfluss auf die Betroffenen ausiiben. FEin
Gewaltphinomen, das wissenschaftlich sehr gut untersucht und in der Schule sehr relevant ist,
ist Bullying, manchmal im Deutschen auch als Mobbing bezeichnet. Bullying ist durch drei
Kriterien gekennzeichnet, ndmlich der Absicht dem Opfer Schaden zuzufiigen, der
Wiederholung von aggressiven Handlungen und dem Machtungleichgewicht zwischen dem
Tdter und dem Opfer (Olweus, 1993; Roland & Munthe, 1989; Smith & Sharp, 1994).
Aufgrund des systematischen Auftretens sind die Folgen von Bullying in der Regel
gravierender, als von einmaligen Gewalthandlungen. Das ist auch der Grund, weshalb
Bullying im Fokus vieler wissenschaftlicher Studien und Priventionsprogramme (z.B. Don’t
suffer in silence, Faustlos, KiVa, Pro Act, WiSK, Zero) steht. Viele Kinder leiden unter
Bullying, wobei Osterreich in internationalen Vergleichsstudien im mittleren bis oberen
Bereich der Priavalenzen liegt (Craig & Harel, 2004; Currie et al., 2008). Bullying kann sich in
vielen Verhaltensformen ausdriicken (u. a. Rigby, 1997), beispielsweise in physischen und
verbalen. Diese werden auch als direkte Formen von Aggression bezeichnet. In den 1990er
Jahren wurde begonnen indirekte oder relationale Aggression zu untersuchen, die auch als
soziale Ausgrenzung verstanden werden kann (Crick & Grotpeter, 1995; Bjorkqvist,
Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Underwood, 2002).

Ungefidhr mit dem Beginn des neuen Jahrtausends und der steigenden Verbreitung der
neuen Kommunikationswerkzeuge, wie beispielsweise Computer mit Internetanschluss und
Mobiltelefonen, ist ein neues Phinomen beobachtet worden, dass wie Bullying im virtuellen
Raum, dem ,,Cyberspace* aussieht. Diese neue Form wird oft ,,Cyberbullying®, oder
,,Cybermobbing“, ,,Mobbing mit neuen Medien* genannt (Bogensberger, 2010; Katzer,
Fetchenhauer, & Belschak, 2009; Li, 2006; Slonje & Smith, 2008; Smith et. al, 2008). Immer
wieder werden auch Selbstmorde mit Verfolgungen im Cyberspace in Verbindung gebracht
(z.B. Whitcomb, 2010). Doch was ,,Cyberbullying* eigentlich genau ist, wie viele Kinder und
Jugendliche davon betroffen und in welcher Weise sie belastet sind, warum Cyberbullying
ausgeiibt wird, und welche methodischen Aspekte dabei zu bedenken sind, diese Fragen
wurden noch nicht addquat beantwortet. Die vorliegende Dissertation soll dazu einen Beitrag
leisten.

Die vorliegende Arbeit ist folgendermaBlen gegliedert: Zuerst wird die theoretische

Perspektive der Dissertation beschrieben, wobei auf die sozial dkologische Perspektive von
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Einleitung

Bronfenbrenner (1981) und deren Ubertragung auf das Bullying Verhalten von Kindern und
Jugendlichen nach Espelage und Swearer (2004) eingegangen wird. Der nédchste Abschnitt
befasst sich mit dem empirischen Rahmen. Hier werden zwei Aspekte thematisiert, die fiir die
gesamte Forschung zum Thema Cyberbullying relevant sind, und zwar die Problematik der
Definition und der Messung von Cyberbullying. Abschlieend werden der Forschungsbedarf
formuliert und die Ziele der Dissertation dargestellt. In Abschnitt vier werden die drei
Cyberbullying Studien der vorliegenden Dissertation zusammengefasst dargestellt. Dabei
werden vor allem auf die jeweiligen Ziele, die Stichprobe, die Instrumente, die statistischen
Analysen, die Resultate und die Konklusion eingegangen. Im fiinften Abschnitt, der
Diskussion, werden die drei Studien gemeinsam bezogen auf die Aspekte der Priavalenzraten,
der Komorbiditit, der Belastungsprobleme und Motive und auch der methodischen Aspekte
im Uberblick diskutiert. Im sechsten Abschnitt werden Implikationen und Anwendungen fiir
Forschung, Praxis und Politik dargestellt und ein Ausblick fiir zukiinftige Forschungsfragen
gegeben. In Abschnitt sieben wird die gesamte Dissertation in einer Zusammenfassung

dargestellt. Zum Abschluss sind die drei Publikationen der Dissertation zu finden.



Theoretische Perspektive

2. Theoretische Perspektive

Bisher wurden noch keine neuen Theorien fiir das Phinomen Cyberbullying entwickelt.
Jedoch ist es nahe liegend auf theoretische Perspektiven zuriickzugreifen, die bereits fiir die
Erklarung von traditionellem Bullying und aggressivem Verhalten bei Kindern und
Jugendlichen gute Diente geleistet haben. Dies ist beispielsweise die sozial dkologische
Perspektive von Bronfenbrenner (Social-Ecological Theory, Bronfenbrenner, 1981), die von
Espelage und Swearer (2004) auf das Phinomen des Bullyings iibertragen wurde. Da die
sozialen Kontexte zusitzlich zu den personlichen Eigenschaften von Titern und Opfern fiir
die Erkldrung von Bullying von groler Bedeutung sind, wird diese Perspektive im Folgenden

beschrieben.

Bronfenbrenner entwickelte eine theoretische Perspektive zur Erforschung menschlicher
Entwicklung. Er definiert Entwicklung als ,,dauerhafte Verdinderung der Art und Weise, wie
die Person die Umwelt wahrnimmt und sich mit ihr auseinandersetzt* (Bronfenbrenner, 1981,
S. 19). Die Umwelt umfasst dabei mehr als den unmittelbaren Lebensbereich, sie umfasst
mehrere Lebensbereiche, die Beziehungen zwischen ihnen und auch duBlere Einfliisse aus
entfernten Lebensbereichen. Die Umwelt wird als ineinander geschachtelte Struktur
verstanden (siehe Abbildung 1), wobei die innerste Ebene den Lebensbereich umfasst, der die
Person selbst umgibt (Mikrosystem). Dies sind beispielsweise bei einem Jugendlichen die

Familie, die Schulklasse, oder ein Freizeitclub.

Makrosystem
Exosystem

Mesosystem

Mikrosystem

Person

Abbildung 1: Die sozial 6kologische Perspektive nach Bronfenbrenner (1981)
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Theoretische Perspektive

Die nidchste Ebene wird durch die Beziehungen bzw. Verbindungen zwischen diesen
Lebensbereichen gebildet (Mesosystem). Dies sind beispielsweise die Kontakte der Eltern zur
KlassenlehrerIn oder die Kontakte der LehrerIn zum Freizeitclub der Kinder. Die dritte Ebene
besteht aus Lebensbereichen, in denen die Person gar nicht selber anwesend ist, wo jedoch
Ereignisse stattfinden, die deren direkten Lebensbereich beeinflussen (Exosystem). Dies sind
bei einem Jugendlichen beispielsweise der Arbeitsplatz der Eltern oder die Schulklassen der
Geschwister. Die letzte Ebene wird durch diejenigen Muster gebildet, die allen
vorangegangenen Ebenen gemeinsam sind, d.h. sozusagen ,,Konstruktionsanweisungen* sind,
bzw. kulturelle oder subkulturelle, ideologische und organisatorische Muster (Makrosystem).
Dies sind beispielsweise Vorstellungen, wie Schulen oder andere Infrastruktur generell
auszusehen haben oder auch Unterschiede in Weltanschauungen oder Lebensstilen in
sozio0konomisch oder religios unterschiedlichen Subkulturen.

Das Mikro- und Mesosystem sind die in der Psychologie am hiufigsten in
Forschungsarbeiten integrierte Systeme. Diese werden in Folge niher beschrieben.

»Ein  Mikrosystem ist ein Muster von Tdtigkeiten und Aktivititen, Rollen und
zwischenmenschlichen Beziehungen, die die in Entwicklung begriffene Person in einem
gegebenen Lebensbereich mit den ihm eigentiimlichen physischen und materiellen Merkmalen
erlebt* (Bronfenbrenner, 1981, S. 38). Bronfenbrenner betont, wie wichtig dieses subjektive
Erleben ist: es kommt nicht auf die objektiven Gegebenheiten dieser Lebensbereiche an,
sondern auf die Art und Weise wie die teilnehmenden Personen diese wahrnehmen. Somit
sind die wirksamsten Einflussfaktoren der Umwelt auf das psychische Wachstum von
Menschen diejenigen, die fiir die Personen eine Bedeutung haben.

»Ein Mesosystem umfasst die Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen, an
denen die sich entwickelnde Person aktiv beteiligt ist...* (Bronfenbrenner, 1981, S. 41). Das
Mesosystem besteht somit aus dem System der Mikrosysteme und wird vergroflert, wenn die
Person in neue Lebensbereiche eintritt, wie beispielsweise in eine neue Peer-Gruppe. Neben
diesen direkten Verbindungen sind auch indirekte moglich, ndmlich vermittelnde
Verbindungen in sozialen Netzwerken, formale und informale Kommunikation zwischen den
Lebensbereichen und generell Ausmall und Beschaffenheit der Kenntnisse, die in einem
Lebensbereich iiber den anderen bestehen, bzw. Einstellungen, die zu ihm bestehen.

Das Individuum wird mit seinen biologischen und personlichen Eigenschaften als aktiv an
seiner physikalischen und sozialen Umwelt beteiligt gesehen. Wihrend der Sdugling die

Aufmerksamkeit nur auf direkt mit ihm in Verbindung stehende Ereignisse, Personen und
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Objekte richtet (Mikrosystem), lernt das sich entwickelnde Kind Beziehungen zwischen den
Lebensbereichen zu erkennen (Mesosystem). Mit der weiteren Entwicklung und dem
Spracherwerb lernt das Kind auch Ereignisse zu begreifen, die auBerhalb der eigenen
Lebensbereiche geschehen (Exosystem). Auch die jeweiligen Mikrosysteme bekommen im
Laufe der Entwicklung eine unterschiedliche Bedeutung. Wéhrend in den ersten Lebensjahren
vor allem die Eltern und die Familie relevante Bezugssysteme sind, werden die Peers bei
Jugendlichen wichtiger und die Zeit, die mit der Familie verbracht wird, verringert sich
(Larson, Richards, Moneta, Holmbeck, & Duckett, 1996). Studien belegen auch die
Bedeutung der Schule: das Verhalten der LehrerIn (z. B. die Klassenfithrung) beeinflusst die
Qualitédt der Beziehungen zwischen den SchiilerInnen (Roland & Galloway, 2002).
Bronfenbrenner (1981) betonte auch den interaktiven bzw. reziproken Charakter von
Veridnderungen: Entwicklungsverdnderungen eines Beteiligten einer Dyade bringen auch
Entwicklungsveridnderungen des zweiten Beteiligten mit sich. Weiters ist eine Grundannahme
des okologischen Ansatzes, dass verschiedenen Arten von Lebensbereichen unterschiedliche
Muster fiir Rollen, Téatigkeiten und Beziehungen der an ihnen beteiligten Personen entstehen
lassen. Damit finden sich gerade im dkologischen Ansatz nach Bronfenbrenner (1981) viele
Ansatzmoglichkeiten, um aggressives Verhalten oder Bullying, nicht nur zu beschreiben,
dessen Entwicklung zu verstehen, sondern auch vorherzusagen und damit zu verdndern. Im
Folgenden soll deswegen die Perspektive von Espelage und Swearer (2004) dargestellt

werden, die das Modell von Bronfenbrenner auf Bullyingverhalten iibertragen haben.

Espelage and Swearer (2004) stellen basierend auf Grundannahmen der sozial
okologischen Perspektive fest, dass Bullying oder Viktimisierung nicht in Isolation passiert,
sondern als Resultat komplexer Interaktionen zwischen dem Individuum und seiner Familie,

der Peer-Gruppe, der Schule, der Gemeinschaft und der Kultur (sieche Abbildung 2).



Theoretische Perspektive

Kultur

Gemeinschaft

Schule und Peers

Familie

Titer, Opfer,
Titer-Opfer,
Zuschauer

Abbildung 2: Die sozial 6kologische Perspektive fiir Bullying bei Jugendlichen nach
Espelage und Swearer (2004)

Individuelle Faktoren, die zum Bullying in der Schule beitragen, konnen beispielsweise
Depression, Angst, Impulsivitit, oder das Fehlen von Problemlosekompetenz sein. Als
Familienfaktoren werden beispielsweise mangelnde Aufsicht, Missbrauch, aggressives
Verhalten in der Familie, sowie fehlende elterliche Beteiligung genannt. Peer-
Gruppenfaktoren sind beispielsweise die Werthaltungen und das Verhalten der Gleichaltrigen.
Als Schulfaktoren werden negatives Vorbildverhalten von Erwachsenen, fehlendes
Eingreifverhalten oder generell ein negatives Schulklima genannt. Faktoren auf der Ebene der
Gemeinschaft sind beispielsweise erhohte Raten aggressiven Verhaltens, fehlende Ressourcen,
oder fehlende Partnerschaften zwischen Gemeinde und Schule.

Somit werden Bullying und Viktimisierung nicht nur als das Problem einzelner
Individuen, sondern als soziales und gesellschaftliches Problem gesehen. Fiir die Privention
und Intervention ergibt sich daraus zwingend, eine grofle Gruppe von Personen einzubeziehen.
Wenn man aufhort in die Schule zu gehen, hort das Problem nicht auf. Studien belegen, dass
Kinder, die am Ende der Volksschule als Téter agieren, mit erhohter Wahrscheinlichkeit ihre
Peers in der Mittelschule sexuell beldstigen (Pellegrini, 2002) und ebenfalls mit erhdhter
Wahrscheinlichkeit ihre Beziehungspartnerlnnen verbal und physisch missbrauchen

(Connolly, Pepler, Craig & Taradash, 2000).
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Welchen Beitrag Cyberbullying im Kontext von Bullying einnimmt, soll in den folgenden

Kapiteln eingehend beschrieben und diskutiert werden.
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Empirischer Rahmen

3. Empirischer Rahmen

In diesem Kapitel sollen zwei Aspekte thematisiert werden, die fiir die gesamte Forschung
zum Thema Cyberbullying relevant sind: Das sind die Problematik der Definition und der
Messung von Cyberbullying. Danach werden der Forschungsbedarf formuliert und die Ziele

der Dissertation dargestellt.

3.1. Definition von Cyberbullying

Aufgrund der Neuheit des Forschungsfelds wird iiber eine angemessene Definition von
Cyberbullying in der scientific community erst diskutiert (z.B. Menesini & Nocentini, 2009;
Menesini, Smith, & Zukauskiene, 2009; COST Training School, 2010; Menesini & Spiel,
open call). Viele der bisher verwendeten Definitionen basieren auf anerkannten Definitionen
des Phidnomens Bullying (z.B. Olweus, 1993; Roland & Munthe, 1989; Smith & Sharp, 1994).
Smith (2004) definiert Bullying beispielsweise als ,.intentional aggressive behaviour that is
repeated against a victim who cannot readily defend him- or herself”. Korrespondierend dazu
wird Cyberbullying als bewusste, aggressive Handlung bezeichnet, die von Einzelnen oder
einer Gruppe von Personen ausgeiibt wird, um einem Opfer, das sich nicht leicht verteidigen
kann, wiederholt und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg mittels elektronischer Formen von
Kontakt Schaden zuzufiigen (Smith et al., 2008). Die drei konstituierenden Kriterien fiir
Bullying, (1) das Vorliegen einer bewussten aggressiven Handlung, (2) das wiederholte
Vorkommen und (3) das Machtungleichgewicht zwischen den Beteiligten, werden fiir
Cyberbullying ergédnzt durch (4) die Vermittlung der Handlung durch elektronische
Hilfsmittel (z. B. Raskauskas & Stoltz, 2007).

Konstituierende Merkmale von Cyberbullying

Doch es bleibt die Frage, ob fiir die Definition von Cyberbullying die drei Bullying-
Kriterien auch von Relevanz sind (Dooley, Pyzalsky & Cross, 2009; Menesini & Nocentini,
2009), bzw. ob es nicht auch weitere Kriterien gibt (COST Training School, 2010).

Bezogen auf die Intention des Verhaltens wird unter anderem die Frage in der scientific
community aufgeworfen, ob sich die Téter in jedem Fall der moglichen negativen
Konsequenzen ihrer Handlungen bewusst sein miissen und ob das Kriterium der
Schiadigungsabsicht fiir die Definition von Cyberbullying zwingend erforderlich ist.

Beispielweise ist vorstellbar, dass nach einer Party ein Foto ins Internet gestellt wird (z.B. in
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Empirischer Rahmen

ein soziales Netzwerk'), um es seinen Freunden zugiinglich zu machen. Es zeigt jedoch nicht
alle Beteiligten sehr vorteilhaft und eine Person fiihlt sich immer wieder beléstigt, wenn sie
das Foto sieht, da sich der Fotograf weigert, es aus dem Internet zu nehmen. In einem solchen
Fall gibt es ein Opfer von Cyberbullying, aber gibt es auch einen Tater mit
Schidigungsabsicht?

Bezogen auf das Kriterium der Wiederholung des aggressiven Aktes ist fraglich, wie dies
beim Cyberbullying zu bewerten ist. Auch eine einmalige Handlung im Internet (z.B. das
Posten eines Fotos) kann mehrfach gesehen werden, das heif3t es gibt nahezu unbegrenzt viele
Beobachter und auch das Opfer sieht die Tat mehrfach. Auch ist moglich, dass das Bild von
anderen mehrfach kopiert wird, und sich somit die ,, Tat* verselbstindigt, d.h. das Bild kann
weltweit weiter zirkulieren, selbst wenn das Original bereits aus dem Internet genommen
wurde. Wiederum gibt es ein Opfer, aber es ist schwierig festzustellen, wer die Téter sind, die
die Tat wiederholt begehen. Doch die Diskussion, ob das Kriterium der Wiederholung
zwingend notwendig ist, besteht auch bezogen auf traditionelles Bullying (z. B. Guerin &
Hennessy, 2002).

Bezogen auf das Kriterium des Machtungleichgewichts zwischen den Beteiligten wird
ebenfalls diskutiert, was genau dieses Ungleichgewicht beim Cyberbullying ausmacht. Es
werden hierbei eine groBere technische Kompetenz, die Anonymitit des Titers, die
Unmoglichkeit des Opfers sich der Tat zu entziehen oder auch der hohere soziale Rang in der
Online Community erwihnt’. Diese miissen jedoch nicht fiir alle Formen des Cyberbullyings
und fiir alle Beteiligten am Cyberbullying gelten. Vandebosch und van Cleemput (2008)
zeigten, dass Cybertiter ihre Opfer nicht basierend auf deren Stirke oder Machtlosigkeit
aussuchen, wenn sie diese auch off-line kennen. Es werden Personen angegriffen, die in
Augen der Titer eine niedrigere, gleiche oder groflere Macht aufweisen. Es besteht jedoch ein
Unterschied. Sind die Opfer in der realen Welt schwicher, dann sind sie zumeist auch Opfer

von traditionellem Bullying. Sind die Opfer in der realen Welt gleich stark oder stirker, dann

' Soziale Netzwerke bestehen aus der Verlinkung von Internetnutzern, die gemeinsame Interessen haben und
online Nachrichten oder auch Fotos austauschen konnen. Man kann nicht nur mit Bekannten, sondern auch mit
vollig Fremden Kontakt aufnehmen, solange es die jeweiligen personlichen Sicherheitseinstellungen zulassen.
Die bekanntesten Sozialen Netzwerke fiir Jugendliche sind derzeit MySpace, Facebook, Netlog oder studiVZ,
bzw. schuelerVZ oder meinVZ. Das grofite oOsterreichische Soziale Netzwerk ist derzeit Szenel.at
(http://www .saferinternet.at/themen/soziale-netzwerke/).

2 Mit der Zeit hat sich auch der Begriff der Macht beim traditionellen Bullying gewandelt. Wihrend man in
friiheren Studien eher vor allem die korperliche Macht meinte (z.B. KorpergroBe, Uberzahl der Angreifer), so hat
sich auch mit dem Untersuchen des relationalen Bullyings der Machtbegriff auf die psychologische (z. B.
instrumentelle Ziele) und soziale Macht (z.B. Anzahl der Freunde) ausgeweitet. Rigby (1997) betonte
beispielsweise, dass ein dauerhaft bestehendes Machtungleichgewicht jeglicher Art den Status einer Person
beintrichtigen kann.
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waren es zum Teil (friihere) Freunde und die Anonymitdt der Cyberwelt verhalf den
Cybertitern zu ihrem ,,Machtvorsprung*.

Auf einem Treffen von Forscherlnnen (COST Training School, 2010) wurde iiber die
konstituierenden Kriterien von Cyberbullying im Vergleich zu traditionellem Bullying
diskutiert. Als ein Resultat wurden folgende Kriterien fiir Cyberbullying aufgestellt:

(1) die elektronische Ubermittlung,

(2) die Machtlosigkeit des Opfers und

(3) der Schmerz, bzw. die Verletzung des Opfers.

Damit wird eine Cyberbullyinghandlung aus der Sicht des Opfers definiert. Als mogliche
Zusatzkriterien, die jedoch nicht immer vorhanden sein miissen, wurden

4.) die Offentlichkeit der Handlung,

5.) die Anonymitit des Téters,

6.) die Intention andere zu verletzen und

7.) die Wiederholung der Handlung angesehen.

Verwandte Konzepte

Wihrend der Begriff ,,Cyberbullying® laut PsycINFO Recherche vom 25.5.2010 von
Forscherlnnen inzwischen recht hiufig gebraucht wird (113 Treffer), werden &hnliche
Begriffe relativ selten verwendet. Bezeichnungen wie beispielsweise ,.electronic bullying* (7
Treffer; z.B. Kowalski & Limber, 2007; Raskauskas & Stoltz, 2007), ,,Internet bullying* (6
Treffer; z.B. Williams & Guerra, 2007), oder ,,online bullying* (4 Treffer, z.B. Patchin &
Hinduja, 2006) werden nur vereinzelt verwendet.

Verwandte Begriffe, die verschiedene Formen aggressiven Verhaltens im Internet bzw.
mittels Computer vermittelter Kommunikation bezeichnen, bei denen nicht alle drei Bullying
Kriterien zutreffen miissen, sind beispielsweise ,,Cyberviolence®, ,,Cybergewalt®,
,,Cyberaggression®, ,,Cyberharassment”, ,Cyberstalking”, ,,Cybergrooming“, ,Happy
Slapping®, ,,Flaming* oder ,,Griefing*.

Inzwischen gibt es schon vereinzelt Studien, die sich explizit mit den Unterschieden
beziehungsweise den Gemeinsamkeiten von Cyberbullying mit verwandten Begriffen
beschiftigen. Fiir den Begriff ,,online harassment* haben dies Wolak, Mitchell und Finkelhor
(2007) gemacht. Die Autorlnnen untersuchten mittels Telefon-Interviews in den USA 1500
jugendliche Internetnutzerlnnen im Alter von zehn bis siebzehn Jahren (MW = 14.24; SD =
2.09). Neun Prozent der befragten Jugendlichen wurden im letzten Jahr online belastigt. 43%
der Opfer gaben an von im realen Leben bekannten Personen beldstigt worden zu sein,

wihrend die Mehrheit von 57% angab, von Personen beldstigt worden zu sein, mit denen sie
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ausschlieBlich online Kontakt hatten. Die Kriterien Wiederholung und Machtungleichgewicht
wurden indirekt gemessen. Als Indikator fiir das Kriterium der Wiederholung wurde die
Anzahl der aggressiven Handlungen, die von einem Titer ausgingen, erfasst. Als Indikator fiir
das Kriterium des Machtungleichgewichts wurden Ereignisse, die ein Leiden verursachten
oder die das Eingreifen von Erwachsenen notwendig machten, erhoben. Beide Kriterien trafen
zu in 25% der Beldstigungen durch im realen Leben bekannte Personen und in 21% der
Belidstigungen durch Personen mit denen die Opfer ausschlieBlich online in Kontakt standen.
Die Autorlnnen schlugen deshalb vor eher den Begriff des ,,online harassment* (,,Beldstigung
im Internet”) anstatt ,,Cyberbullying zu verwenden, da zwei der konstituierenden Kriterien

fiir Cyberbullying recht selten vorlagen.

Bedeutung des Begriffs fir Schilerinnen und Lehrende

Eine weitere in der scientific community diskutierte Frage ist, ob die betroffenen Kinder
und Jugendlichen iiberhaupt dasselbe Verstindnis von Bullying haben wie die ForscherInnen
(e. g. Vaillancourt, McDougall, Hymel, Krygsman, Miller, Stiver & Davis, 2008). Studien
zeigen, dass es Unterschiede in der semantischen Bedeutung der verwendeten Begriffe fiir
Bullying zwischen verschiedenen Lidndern gibt. Das Begriffsverstindnis variiert aber auch in
Abhingigkeit des Alters und des Geschlechts der Befragten (e.g. Monks & Smith, 2006; Slee,
P.T., Ma, L., Sim, H.-O., Sullivan, K. & Taki, M., 2003; Smith, Cowie, Olafsson, &
Liefooghe, 2002). Beispielsweise haben Jugendliche und Erwachsene ein differenzierteres
Bullyingverstindnis als Kinder (Monks & Smith, 2006).

In Bezug auf Cyberbullying geben qualitative Studien einen Hinweis auf die semantische
Bedeutung des Begriffs (Spears, Slee, Owens & Johnson, 2009; Vandebosch & van Cleemput,
2008).

Vandebosch und van Cleemput (2008) untersuchten in Belgien 279 SchiilerInnen (50.9%
Jungen) im Alter von zehn bis neunzehn Jahren (MW = 14.1, SD = 2.10). Mit Hilfe von 53
Fokusgruppen fanden die Forscher heraus, was die Jugendlichen unter dem Begriff
,,Cyberbullying® verstehen. Die SchiilerInnen definierten Cyberbullying als ,,Bullying im
Internet” und beschrieben verschiedenste Beispiele, zum Teil Extremfélle aus den Medien.
Die Befragten merkten jedoch an, dass dieselben negativen Handlungen in Abhéngigkeit der
exakten Umstdnde auch anders interpretiert werden konnten. Deswegen schlugen sie
verschiedene konstituierende Kriterien von Cyberbullying vor, die groBteils mit den drei
Bullyingkriterien iiberlappten:

Erstens sollte der Téter bewusst jemanden verletzen wollen, bzw. das Opfer sollte die

Handlung als Verletzung wahrnehmen. Dabei wurde jedoch deutlich, dass die Interpretation
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einer Verletzung stark von der Beziehung zwischen den Personen abhingig ist: Dieselben
Botschaften konnten von Freunden kommend als spielerische Interaktion, von Fremden
kommend jedoch als Beleidigung interpretiert werden.

Zweitens wurde das Kriterium der Wiederholung als relevant erwihnt, um Cyberbullying
von Cyber-teasing abzugrenzen. Hier wurde jedoch nicht eine tatsdachliche Wiederholung im
Cyberspace als notwendig erachtet, sondern es reichte aus, wenn eine einzige negative
Handlung im Internet oder mit dem Mobiltelefon durchgefithrt wurde, wenn diese auf
traditionelle Bullyinghandlungen folgte.

Drittens wurde das Kriterium des Machtungleichgewichts genannt und die Téter gaben zu,
zumeist in Anonymitidt zu handeln. Sie griffen jedoch Personen an, die sie oftmals auch im
realen Leben kannten und die in ihren Augen eine niedrigere, gleiche oder groBere Macht
aufwiesen. Wihrend jedoch Angriffe gegen Personen mit geringerer Macht iibereinstimmend
als Cyberbullying bezeichnet wurden, wurden sie bei gleichmichtigen oder méchtigeren
Personen ofter als ,.cyber-teasing, ,,cyber-arguing* oder ,.cyber-fighting* oder ,,cyber-
attacking® bezeichnet.

Viertens wurde als neuer Aspekt das Kriterium der Bekanntheit des Opfers genannt. Die
Jugendlichen meinten, dass manche Opfer strategisch basierend auf ihren Eigenschaften im
realen Leben ausgewihlt wiirden, manche Personen wiirden jedoch auch wahllos angegriffen
und wiren Fremde fiir die Tdter. Aus der Perspektive der Opfer machte es die Anonymitidt im
Internet oft schwer herauszufinden, ob sie den Titer kannten oder nicht. Die Jugendlichen
gaben aber auch an, von dritten Personen informiert worden zu sein, wer der Titer war.

Eine weitere Studie, die den Begriff des Cyberbullyings aus der Perspektive der
Betroffenen darstellte, wurde von Spears und Kolleglnnen (2009) durchgefiihrt. Sie
untersuchten Berichte von zwanzig Jugendlichen im Alter von zwdlf bis achtzehn Jahren,
zehn Lehrkriften sowie sechs in der Beratung tdtigen Personen mit Hilfe eines ,,Online
Tagebuchs®. Verglichen wurde das Begriffsverstindnis von Cyberbullying im Vergleich zu
verdecktem, indirektem, relationalem und sozialem Bullying (siehe Archer & Coyne, 2005,
fiir einen Uberblick). Bei den Beschreibungen von Cyberbullying und verdecktem Bullying
wurden sowohl das Kriterium der aggressiven Handlung als auch das Machtungleichgewicht
genannt. Das Kriterium der Wiederholung kam jedoch nur implizit in den Beschreibungen
von Cyberbullying vor. Die Opfer berichteten die erfahrenen negativen Handlungen zumeist
in der Mehrzahl (z. B: E-Mails, Webseiten, ...) was auf wiederholte Handlungen hinwies. In
den meisten Beschreibungen wurde Cyberbullying als Subkategorie von verdecktem Bullying

beschrieben (z.B. verdecktes Filmen von Personen). Nach tieferen Analysen wurden jedoch
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auch offene Formen von Cyberbullying aufgedeckt (z.B. offenes Versenden von Hass-Mails
nach einem Beziehungsabbruch). Die Forscherlnnen stellten abschlieBend fest, dass
Cyberbullying sowohl offene, als auch verdeckte Formen annimmt, und dass offene und
verdeckte Formen auch wechseln konnen. Ebenfalls wechselte sich traditionelles Bullying in
der Schule mit Cyberbullying ab, was auch dazu fiihrte dass sich Opfer schwer taten Anfangs-

oder Endpunkte der negativen Handlungen zu definieren.

Unterformen

Manche Studien erfassten auch verschiedene Unterformen von Cyberbullying. Die
meisten der Studien unterschieden die Unterformen nach Medien, bzw. den E-Tools mit
denen Cyberbullying betrieben wurde (Juvonen and Gross, 2008; Kowalski & Limber, 2007;
Li, 2007; Raskauskas & Stoltz, 2007; Slonje & Smith, 2008; Smith et al., 2008).

Die am hdufigsten erfragten technischen Mittel fiir Cyberbullying waren
Sofortnachrichten, Chatrooms, Diskussionsforen, E-Mails, Handies (SMS und Anrufe), Blogs
und Profilseiten, bzw. Webseiten. Weiters wurde auch Cyberbullying mittels Fotos oder
Videoclips erfragt. Ein detaillierter Uberblick iiber alle Varianten und deren Hiufigkeiten ist
unmoglich, da beispielsweise in manchen Studien einzelne Unterformen zusammengefasst
erfragt wurden, die Nutzung fiir Bullying und Viktimisierung getrennt erhoben wurde, und
zum Teil auch nach Geschlecht und Alter, bzw. die Ausiibung der Subformen in und
aufBerhalb der Schule getrennt dargestellt wurden.

Eine andere Moglichkeit ist, die Unterformen von Cyberbullying nach der Art und Weise
der Online Verletzungen zu untergliedern.

Juvonen und Gross (2008) beispielsweise erfassten folgende Unterformen von Online-
Bullying, die zumindest einmal ausgeiibt wurden: Beschimpfungen (66%), Passwortdiebstahl
(33%), Bedrohungen (27%), Verletzung der Privatsphire (z.B. ,,cut and paste®, 25%), oder
Weitergabe von beschimenden Fotos (18%). Katzer, Fetchenhauer und Belschak (2009)
unterschieden dhnliche Unterformen jedoch nur bezogen auf Chat-Bullying, die von 11.4%
bis 48.6 % der Madchen oder Jungen zumindest alle paar Monate ausgeiibt wurden: andere
bedrohen, beschimpfen, Streit anfangen, andere drgern, Chatunterhaltungen storen, sich iiber
andere lustig machen oder sie hinseln, andere ausgrenzen oder meiden, iiber andere schlecht

reden, und andere Chatter mobben.

Es ist zu erwarten, dass mit der rasanten technologischen Entwicklung immer neue
Moglichkeiten entstehen, andere Personen mittels Computer oder Mobiltelefon zu verletzen

oder zu quélen, und somit ein Messverfahren von Cyberbullying nie alle moglichen Varianten
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wird erheben konnen. Zusitzlich wird eine Abgrenzung zwischen Mobiltelefonen und Internet,
bzw. Computer immer schwieriger, da die meisten Mobiltelefone heute schon internetfihig
sind und damit beispielsweise Chatbeitrige auch via Mobiltelefon geschrieben, bzw. SMS
mittels Computer und Internet versendet werden konnen. Fiir eine (addquate) Messung von
Cyberbullying miissen diese Entwicklungen mitbedacht werden, weshalb auf dieses Thema
im ndchsten Kapitel ndher eingegangen wird.

Insgesamt ist aus theoretischer aber auch empirischer Sicht die Frage zu beantworten, ob
Cyberbullying eine weitere Unterform von Bullying ist, oder doch ein anderes, wenn auch
dhnliches Phidnomen. In dieser Dissertation wird der Standpunkt vertreten, dass im Grunde bei
jedem ,,Cyber-Angriff von einem Machtungleichgewicht und einer potentiellen
Wiederholung der Tat ausgegangen werden muss. Daher reicht ein einmaliger Angriff aus,

um von Cyberbullying zu sprechen.

3.2. Messung von Cyberbullying

Aufgrund der Neuheit des Forschungsfelds werden neben der angemessenen Definition
auch die damit in Zusammenhang stehende Messung von Cyberbullying in der scientific
community gerade erst diskutiert (z.B. Menesini & Nocentini, 2009; Menesini, Smith, &
Zukauskiene, 2009; COST Training School, 2010; Menesini & Spiel, open call). Viele
Studien messen Cyberbullying in dhnlicher Weise wie traditionelles Bullying (z.B. Olweus,
1993; Smith & Sharp, 1994; Solberg & Olweus, 2003). Im Folgenden sollen die

Moglichkeiten der Messung, sowie ihre jeweiligen Vor- und Nachteile dargestellt werden.

Fremd- versus Selbsteinschatzungen

Neben Verhaltensbeobachtungen und Tagebiichern (Pellegrini & Bartini, 2000) werden
vor allem zwei Messverfahren in der Bullyingforschung eingesetzt: Fremd- oder
Selbsteinschitzungen (siehe dazu auch Strohmeier, Spiel & Gradinger, 2008).

Bei den Fremdeinschitzungen werden entweder soziometrische Nominierungen oder
Ratingskalen verwendet. Diese Verfahren liefern Informationen dariiber, welches Verhalten
Gleichaltrige oder Lehrkrifte wahrnehmen. Beispielsweise werden alle SchiilerInnen einer
Schulklasse befragt, welche Klassenkolleglnnen Téter und welche Klassenkolleglnnen Opfer
von Bullying sind (Nominationsmethode) oder den SchiilerInnen werden Namenslisten aller
SchiilerInnen vorgelegt und sie werden gebeten einzuschitzen ob bzw. wie hiufig
MitschiilerInnen Opfer oder Titer von Bullying sind (Ratingverfahren). Diese Daten konnen
dann basierend auf bestimmten Kriterien (z.B. iibereinstimmende Meinung von 20% der

SchiilerInnen oder eine Standardabweichung vom Mittelwert) zur Identifikation von Tétern
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und Opfern von Bullying genutzt werden oder aber auch mittels sozialer Netzwerkanalysen
zur Analyse des gesamten sozialen Kontextes weiter verrechnet werden. Bei Cyberbullying
wurden diese Methoden bislang noch nicht eingesetzt, wahrscheinlich vor allem aufgrund des
Problems, dass der Peerkontext im Cyberspace — anders als in einer real existierenden
Schulklasse - nicht eindeutig einzugrenzen ist. Wegen der relevanten Erkenntnisse in der
traditionellen Bullyingforschung, beispielsweise im participant role approach von Salmivalli
und Kolleglnnen (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996), werden
jedoch Stimmen laut, die soziale Netzwerkanalysen auch fiir Cyberbullying propagieren
(Vandebosch, Eggermont, Walrave & van Cleemput, 2009).

Selbsteinschiatzungen sind dagegen Verfahren, die es ermoglichen subjektive
Einschidtzungen itiber Titer- und Opfererfahrungen von Bullying zu generieren. Diese
subjektiven Einschidtzungen werden zumeist mittels Fragebdgen, aber auch in Interviews oder
Fokusgruppen erhoben. Wihrend die meisten Fragebogen geschlossene Fragen zur Erhebung
von Cyberbullying einsetzen und damit vor allem quantitative Daten sammeln, werden in
Fokusgruppen oder Interviews vor allem offene Fragen vorgegeben um qualitative Daten zu
erhalten. Qualitative Daten sind vor allem dazu geeignet, noch unbekannte bzw. neue
Informationen iiber einen Forschungsgegenstand von den Beteiligten zu gewinnen. Interviews
und Fokusgruppen wurden in der Cyberbullyingforschung bereits eingesetzt und Fragen wie
beispielsweise die Definition des Phinomens bearbeitet (z. B. Spears, Slee, Owens & Johnson,
2009; Vandebosch & van Clemput, 2008). Quantitative Daten sind vor allem dann geeignet,
wenn man Informationen iiber das Ausmal} eines Phinomens erhalten will, wie zum Beispiel
Auftretenshiufigkeiten, oder wenn man an der Erforschung von Zusammenhidngen mit
anderen Phidnomenen interessiert ist und diese Erkenntnisse gegen den Zufall absichern
mochte. Fragebdgen sind okonomisch einsetzbar und daher eine sehr verbreitete Methode in
der Bullying-, aber auch in der Cyberbullyingforschung (z. B. Dehue, Bolman, & Vdllink,
2008; Katzer, Fetchenhauer, & Belschak, 2009; Juvonen & Gross, 2008; Kowalski & Limber,
2007; Li, 2006; Li, 2007; Mesch, 2009; Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra & Vega,
2009; Raskauskas & Stoltz, 2007; Riebel, Jager, Fischer, 2009; Schultze-Krumbholz &
Scheithauer, 2009; Slonje & Smith, 2008; Smith et al., 2008; Twyman, Saylor, Taylor, &
Comeaux, 2009; Ybarra, 2004; Ybarra & Mitchell, 2004; Ybarra, Diener-West, & Leaf.,
2007). Jedoch haben Fragebogen mit geschlossenen Fragen den Nachteil, dass nur diejenigen
Informationen gesammelt werden konnen, die schon vorab definiert wurden. Die Generierung
vollig neuer Informationen iiber ein Phanomen sind mit Hilfe von Fragebdgen nicht oder nur

sehr eingeschriankt moglich.
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Obwohl es in der scientific community eine breite Diskussion iiber adidquaten
Messmethoden gibt, ist doch die Mehrheit der Bullyingforscher der Ansicht, dass
Selbsteinschitzungen relevante Informationen iiber das Phidnomen liefern (Graham, Bellmore
& Juvonen, 2003, Solberg & Olweus, 2003). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf dieses

Messverfahren im Detail eingegangen.

Globale versus spezifische Messung

Traditionelles Bullying wird entweder global mit Hilfe eines einzelnen Bullyingitems
oder spezifisch mit Hilfe mehrerer verhaltensbasierter Items gemessen.

Der Vorteil der Erhebung mittels eines einzelnen, globalen Items ist die Okonomie der
Erhebung und die Eindeutigkeit einer Darstellung von Privalenzraten (Solberg & Olweus,
2003). Solberg und Olweus (2003) haben argumentiert, dass Daten mit Hilfe eines einzelnen
globalen Items einfach gewonnen, von Nutzerlnnen leicht verstanden sowie von
ForscherInnen leicht repliziert werden konnen. Eine Voraussetzung fiir die Giiltigkeit dieser
Argumente ist jedoch, dass der Begriff ,,bullying* leicht zu iibersetzen und das Phdanomen von
Kindern und Jugendlichen leicht und in gleicher Weise zu verstehen ist. Davon kann aber
nicht ausgegangen werden (siehe auch Smith et al., 2002). Zu den gravierenden Problemen
einer globalen Ein-Item-Messung ziihlen daher (1) Schwierigkeiten in der Ubersetzung des
Begriffs ,bullying”, sowie (2) Schwierigkeiten hinsichtlich des Verstindnisses des
Phanomens des Bullyings. Weil die Breite des Konstrukt des Bullyings, das physische,
verbale und soziale Aspekte beinhaltet, nicht von allen Befragten gleichermalen verstanden
wird kommt es in der Regel zu einer Unterschidtzung der Auftretenshiufigkeit bei einer Ein-
Item-Messung (Vaillancourt et al., 2008). Aulerdem ist es sehr wahrscheinlich, dass gerade
Tater aufgrund ihres sozial erwiinschten Antwortverhaltens, eine einzelne Frage leichter
verzerrt beantworten als mehrere Fragen.

Erhebt man Bullying spezifisch mit Hilfe mehrerer verhaltensbasierter Items so hat dies
den Vorteil, dass das komplexe Konstrukt viel besser in seiner Gesamtheit erfasst wird, da die
Befragten bei jeder Frage immer nur an eine bestimmte Form von Bullying (z.B. jemanden
treten, jemanden beschimpfen, jemanden ausgrenzen) denken miissen und damit auch genauer
antworten konnen. Eine Unterschitzung des Vorkommens ist daher unwahrscheinlicher, was
vor allem bei sehr seltenen Verhaltensweisen ein Vorteil ist. Ein weiterer Vorteil ist, dass man
testtheoretische Analysen zur Feststellung der Giite der Skala, gebildet aus den spezifischen
Items, durchfithren kann (z.B. mittels klassischer Testtheorie, Rasch-Modell oder
beispielsweise konfirmatorischer Faktorenanalysen). Ein Nachteil dieser Vorgehensweise ist

jedoch, dass die Zusammenfassung von mehreren Items zu einem Skalenwert oder zur
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Identifikation von Téatern oder Opfern auf mehrere Arten geschehen kann und daher
Ergebnisse von der jeweiligen Verrechnungsart abhidngig sind, was die direkte
Vergleichbarkeit erschwert.

Studien zum Thema Cyberbullying haben bisher entweder globale Items (z.B. Li, 2007),
Skalen mit spezifischen Items (z.B. Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007) oder auch beide
Varianten gemeinsam (z.B. Slonje & Smith, 2008) zur Messung eingesetzt.

Nur vereinzelt wurde jedoch systematisch untersucht, ob und inwieweit die Messmethode
einen Einfluss auf die Anzahl der als Titer und Opfer identifizierten Personen hat. Fiir
traditionelles Bullying im Arbeitsleben hat dies beispielsweise Salin (2001) gemacht, fiir
Cyberbullying liegt eine Arbeit von Menesini und Kolleglnnen (Nocentini, Menesini, &
Calussi, 2009) zu dieser Thematik vor.

Nocentini, Menesini, und Calussi (2009) befragten 708 Jugendliche (51% Midchen) im
Alter von etwa fiinfzehn Jahren in Italien. Verglichen wurde die Anzahl der als Cyber-Téter
bzw. Cyber-Opfer identifizierten Jugendlichen in Abhingigkeit der Messmethode (globales
Item vs. spezifische Items). Nicht alle durch die spezifischen Items identifizierten
Jugendlichen konnten auch mit Hilfe des globalen Items identifiziert werden. Die Autorlnnen
zeigten daraufhin, dass die Gruppe der ,,inkohidrenten* Téter bestimmte Handlungen ausiibte
(z.B. Telefonanrufe ohne sich zu melden), die als leichte Form von Cyberbullying von den
Beteiligten wahrscheinlich nicht als Cyberbullying definiert und daher bei der globalen Item-
Messung nicht mitberiicksichtigt wurde. Damit zeigt diese Studie den Einfluss der

Erhebungsmethode fiir die Identifikation von Téter und Opfergruppen auf.

Bedeutung des Begriffs “Bullying”

Wie bereits erwihnt zeigen Studien, dass es Unterschiede in der semantischen Bedeutung
der verwendeten Begriffe fiir Bullying zwischen verschiedenen Lindern gibt. (z.B. Monks &
Smith, 2006; Slee, et al., 2003; Smith, et al., 2002).

Smith und Kolleglnnen (2002) verglichen die Bedeutung des englischen Begriffs
,bullying* mit der Bedeutung von Begriffen aus 14 verschiedenen Liandern. SchiilerInnen im
Alter von acht und vierzehn Jahren wurden landestypische Begriffe sowie fiinfundzwanzig
Cartoons vorgegeben. Die Cartoons beinhalteten verschiedene Handlungen und die Kinder
wurden gebeten einzuschitzen inwieweit die landestypischen Begriffe den auf den Cartoons
abgebildeten Handlungen entsprachen. Fiir Osterreich wurden die Begriffe ,sekkieren®,
»argern, ,,gemein sein“ und ,,angreifen* analysiert. Die Analysen ergaben, dass lediglich der
Begriff ,,gemein sein“ eine annidhernd &hnliche Konnotation wie das englische Wort

,bullying** aufwies.
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Da diese Studie SchiilerInnen aus lediglich zwei Bundeslindern (Steiermark und
Niederosterreich) umfasste kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Begriff ,,gemein
sein“ die beste Ubersetzung von ,bullying® fiir ganz Osterreich ist. Mit dem Anstieg des
Medieninteresses in Osterreich wird vermehrt auch der Begriff ,,Cybermobbing* oder auch
,,Cyberbullying® in Medienberichten verwendet. Es kann jedoch noch nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Kinder und Jugendlichen diese Begriffe entsprechend den
wissenschaftlichen Definitionen verstehen und auch in ihrer Alltagssprache verwenden. Die
Wahl der Begriffe bleibt daher ein schwieriges Unterfangen, wobei auf das Lebensalter der

untersuchten Personen sowie ihre Alltagssprache Riicksicht genommen werden sollte.

Vorgabe einer Definition des Begriffs “Bullying”

Wegen der uneinheitlichen Bedeutung der Ubersetzungen fiir den Begriff ,,bullying in
andere Sprachen wird oftmals die Vorgabe einer Definition des Phidnomens Bullying in
Fragebogen propagiert (Olweus, 1996; Solberg & Olweus, 2003, Sharp & Smith, 1993).
Meist werden landestypische Ubersetzungen des Begriffs mit Hilfe einer Standarddefinition
ndher erkldrt (z.B. in Osterreichischen Studien ,,sekkieren®, siche z.B. Atria, Strohmeier &
Spiel, 2005). Manchmal werden auch in der Alltagssprache weniger gebrauchliche
Ubersetzungen (z.B. in o6sterreichischen Studien ,,mobben®, siehe z.B. Strohmeier & Spiel,
2003) den Jugendlichen mit Hilfe dieser Standarddefinitionen niher erkldrt. Ein Vorteil dieses
Vorgehens ist, dass semantische Bedeutungsunterschiede zwischen bestimmten
Ubersetzungen durch diese Definitionen vermindert werden. Ein Nachteil dieses Vorgehens
ist jedoch, dass wahrscheinlich nicht alle Jugendlichen diese Definition genau durchlesen,
geschweige denn genau verstehen und sich moglicherweise auch nicht bis zur Beantwortung
des letzten Items merken konnen (siche auch Strohmeier & Toda, 2008). Es ist anzunehmen,
dass Schwankungen hinsichtlich des Verstindnisses des Konstrukts in Abhingigkeit des
Landes, der konkreten Sprache, der Subkultur, des Alters der Jugendlichen, aber auch der
Linge des Fragebogens bestehen (zum Antwortverhalten von Kindern und Jugendlichen siehe
beispielsweise Fuchs, 2004). Wenn diese komplexen Verstehensleistungen nicht von der
Mehrheit der Befragten erbracht werden konnen, wiegt sich der Forscher durch die Vorgabe
einer Definition mitunter in einer ,Pseudosicherheit” bezogen auf die Genauigkeit der
Erfassung des Bullyingphédnomens.

Die Alternative ist den Jugendlichen keine in ihrer Alltagssprache ungebriuchlichen
Begriffe vorzugeben, sondern auf verhaltensbasierte Items auszuweichen. Ein Vorteil dieses
Vorgehens ist, dass die Befragten nicht iiberfordert sind, sich Definitionen iiber die gesamte

Linge des Fragebogens hinweg merken zu miissen. Auch das Antwortverhalten veridndert sich
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dann nicht entsprechend des Vergessens innerhalb der Beantwortung des Fragebogens. Bei
der Vorgabe einer Definition ist denkbar, dass die ersten Items noch entsprechend der
Definition beantwortet werden, die Definition aber nach und nach vergessen wird und sich
das Antwortverhalten dndert. Ein weiterer Vorteil der Vorgabe verhaltensbasierter Items ist,
dass Viktimisierungsraten eher nicht unterschitzt werden (Vaillancourt et al., 2008). Gerade
beim Phinomen des Cyberbullyings, das seltener als traditionelles Bullying auftritt, ist dies
ein Vorteil.

Ein Nachteil ist, dass ohne Vorgabe einer Definition gar kein Bedeutungsanker mehr
vorgegeben wird und alle Befragten von der subjektiven Bedeutung ausgehend die Fragen
beantworten. Dies ist vor allem dann ein Problem, wenn es nur einzelne, globale Fragen gibt.
Bei mehreren verhaltensbasierten Items dagegen konnen Missverstindnisse und

Fehlinterpretationen vermieden werden.

Insgesamt betrachtet ist nun die Frage zu beantworten, wie Cyberbullying am besten
gemessen werden sollte. Aus ressourcentechnischen Griinden wurden in den drei
Dissertationsstudien Selbsteinschidtzungen verwendet. Dies wurde deshalb gemacht, weil in
allen drei Studien groBe Stichproben gezogen wurden. Da der Begriff ,,Bullying® in
Osterreich bei Jugendlichen nicht bekannt ist, wurden mehrere verhaltensbasierte Items
vorgegeben. In der ersten Dissertationsstudie wurde ein Erhebungsinstrument von Little,
Jones, Henrich, und Hawley (2003) eingesetzt, in der zweiten Dissertationsstudie modifizierte
Bullyingitems nach Olweus (1996). Cyberbullying wurde in den ersten beiden Studien mit
Hilfe eines Einzelitems gemessen, in der dritten Studie jedoch zusitzlich mit mehreren
verhaltensbasierten Items. Von der Vorgabe einer Definition wurde in allen drei Studien
abgesehen, da eine Unterschidtzung von Viktimisierungsraten beim Cyberbullying vermieden

werden sollte.
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3.3. Forschungsbedarf und Ziele der Dissertation

Wegen der noch unklaren Kriterien, die das Phanomen Cyberbullying konstituieren sind
die Forschungsarbeiten zum Thema Cyberbullying derzeit sehr heterogen und Erkenntnisse
sind schwer zu verallgemeinern. Bisherige Forschungsarbeiten beschiftigten sich mit der
Definition (z.B. Grigg & Smith, 2009; Menesini, Smith, & Zukauskiene, 2009; Vandebosch
& van Cleemput, 2008; Wolak, Mitchell, & Finkelhor (2007), verschiedenen Subformen (z.B.
Smith et al., 2008), den Auftretenshdufigkeiten des Problems (z.B. Katzer, Fetchenhauer,
Belschak, 2009; Slonje & Smith, 2008), Alters- und Geschlechtsunterschieden (z.B. Kowalski
& Limber, 2007; Li, 2006), Komorbiditidt mit traditionellem Bullying bzw. traditioneller
Viktimisierung (z.B. Raskauskas & Stoltz, 2007; Ybarra et al., 2007), allgemeinen Problem-
Korrelaten (z.B. Juvonen & Gross, 2008; Li, 2007; Ortega, et al., 2009; Schultze-Krumbholz
& Scheithauer, 2009; Ybarra, 2004; Ybarra & Mitchell, 2004), Bewdltigungsstrategien (z.B.
Dehue, Bolman, & Vdllink, 2008, Riebel, Jiger, Fischer, 2009), sowie mit Privention und
Intervention (z.B. Diamanduros, Downs, & Jenkins, 2008; Kowalski, Limber & Agatston,
2008; Lwin, Stanaland, & Miyazaki, 2008; Mason, 2008 ).

Viele dieser Studien zeigen jedoch methodische Mingel, die zu inhaltlichen
Fehlinterpretationen fiithren konnten.

Eine erste methodische Schwiche bisheriger Forschungsarbeiten ist, dass nur
unzureichend beachtet wurde, von wem die Informationen iiber das Phinomen Cyberbullying
gesammelt wurden. Zumeist werden Einschidtzungen von Personen erhoben, die nicht selbst
direkte Betroffene waren. Beispielsweise wurden alle Kinder einer Stichprobe nach den
Belastungen durch verschiedene Formen von Cyberbullying gefragt, obwohl diese selbst nicht
Opfer von Cyberbullying waren (z.B. Smith et al., 2008). Folglich wurden Erkenntnisse iiber
Meinungen von zum Teil Unbeteiligten anstatt Einschitzungen {iiber real erlebte Tatsachen
gesammelt.

Im engen Zusammenhang damit steht ein zweites methodisches Problem, ndmlich die
unzureichende Kontrolle der Beteiligung in traditionelle Formen von Bullying bzw.
Viktimisierung. Da Cyberbullying eine neue Form von Bulllying ist, ist es nahe liegend, dass
Cyber-Téter auch traditionelle Tédter bzw. Opfer sind. Ist man beispielsweise an den Folgen
von Cyberbullying interessiert und kontrolliert nicht hinsichtlich einer moglichen Beteiligung
in traditionelles Bullying bzw. Viktimisierung konnen Fehlschliisse die Folge sein. Einige
Studien versuchten zwar diese Komorbiditét (,,cooccurrence®, ,,overlap®) zu kontrollieren,

realisierten dies jedoch noch nicht im angemessenen Ausmaf (z.B. Juvonen & Gross, 2008).
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Ein dritter wichtiger Nachteil bisheriger Cyberbullyingforschung ist die unzureichende
Beachtung der Relevanz von Mess- bzw. Identifizierungsmethoden fiir weitere
Forschungsergebnisse, und damit auch die Untersuchung des Verstindnisses des
Cyberbullyingphidnomens bei Kindern und Jugendlichen (z.B. Menesini & Nocentini, 2009).

Zusammenfassend sind die internationalen Forschungserkenntnisse zum Thema
Cyberbullying schon beachtlich angestiegen, zeigen jedoch auch die dringende Notwendigkeit

weiterer verfeinerter Studien, die insbesondere diese methodischen Méngel nicht aufweisen.

Die Ziele der vorliegenden drei Studien lassen sich zusammenfassend folgendermalen
formulieren:

Hauptanliegen der ersten Dissertationsstudie war es das gemeinsame Auftreten von
traditionellem Bullying, traditioneller Viktimisierung, Cyberbullying und
Cyberviktimisierung bei Jugendlichen im Alter von vierzehn bis neunzehn Jahren zu
untersuchen. Mit Hilfe eines personenorientierten Ansatzes wurden Risikogruppen fiir
Belastungsprobleme identifiziert. Durch eine systematische Kombination dieser vier
Variablen wurden ,reine“ und ,kombinierte* Titer-, Opfer und Titer-Opfergruppen
identifiziert. In einem zweiten Schritt wurden diese Gruppen hinsichtlich externalisierender
und internalisierender Probleme verglichen.

Hauptanliegen der zweiten Dissertationsstudie war es die Ergebnisse hinsichtlich der in
Studie 1 gefundenen ,,reinen‘ und , kombinierten* Téter-, Opfer und Téter-Opfergruppen bei
zwolf- bis vierzehnjidhrigen Jugendlichen zu replizieren sowie diese Gruppen hinsichtlich
ihrer Motive zu vergleichen. Als relevante Motive wurden Macht, Zugehorigkeitsgefiihl,
Arger und SpalB erfasst.

Hauptanliegen der dritten Dissertationsstudie war es das konzeptionelle Verstindnis von
Cyberbullying zu verbessern indem der Einfluss der benutzten Methodik systematisch
untersucht wurde. Konkret wurde die Anzahl der traditionellen Téter und Cyber-Téter
verglichen, die aufgrund zweier Messmethoden und zweier Cut-Off Werte identifiziert
wurden. Die auf diese Arten identifizierten Tétergruppen wurden in einem weiteren Schritt

hinsichtlich offener und relationaler Aggression verglichen.
AuBlerdem liefern diese drei Dissertationsstudien, die an drei Stichproben durchgefiihrt

wurden, auch erste quantitative Ergebnisse hinsichtlich der Auftretenshiufigkeit von

Cyberbullying in Osterreich. Zwar handelt es sich dabei nicht um reprisentative Daten fiir
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Osterreich, trotzdem stellen die vorliegenden Studien aufgrund der groBen Stichproben erste

brauchbare Schitzungen der Auftretenshiufigkeit von Cyberbullying in Osterreich dar.
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4. Cyberbullying Studien

Die drei vorliegenden Studien sind Teil des Forschungsprogramms ,,Gewaltprdavention an
Schulen®, das im Forschungsschwerpunkt Lebenslanges Lernen in Bildungsinstitutionen am
Institut fiir Wirtschaftspsychologie, Bildungspsychologie und Evaluation untersucht wird. In
den drei Studien wurden Osterreichische Jugendliche im Alter von zehn bis neunzehn Jahren
untersucht. Die Stichproben umfassen Schiilerlnnen aus allen Schultypen (ausgenommen
Volksschule). Als FErhebungsmethode wurden Online-Fragebogen eingesetzt, die
klassenweise wihrend der Unterrichtszeit vorgegeben wurden. Es wurden sowohl quantitative
als auch qualitative Daten erhoben. Entsprechend den spezifischen Fragestellungen kamen
sowohl personenorientierte als auch variablenorientierte Auswertungsmethoden zum Einsatz.

Im Folgenden werden die drei Studien zusammengefasst.

4.1. Studie 1: Komorbiditat und Belastungsprobleme

Eine steigende Anzahl an Studien geben Hinweise darauf, dass Cyberbullying mit
traditionellem Bullying gemeinsam auftritt (Smith et al., 2008). Weiters wurde auch
festgestellt, dass Cyberviktimisierung gemeinsam mit traditioneller Viktimisierung vorkommt
(Juvonen & Gross, 2008, Li, 2007; Raskauskas & Stoltz, 2007; Smith et al., 2008).
Traditionelles Bullying tritt aber auch gemeinsam mit traditioneller Viktimisierung auf
(Solberg et al., 2007), und Cyberbullying gemeinsam mit Cyberviktimisierung (Kowalski &
Limber, 2007; Li, 2007; Ybarra & Mitchell, 2004). Die Komorbiditit aller vier
Verhaltensweisen wurde bisher jedoch noch nicht untersucht.

Ziel der ersten Dissertationsstudie war es, das gemeinsame Auftreten dieser vier
Verhaltensweisen zu untersuchen und Risikogruppen fiir Belastungsprobleme zu
identifizieren. Da Studien fiir traditionelle Téater externalisierende Probleme, fiir traditionelle
Opfer internalisierende Probleme und fiir traditionelle Titer-Opfer externalisierende und
internalisierende Belastungsprobleme nachweisen (z.B. Pellegrini, 1998; Perren & Alsaker,
2006; Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, De Winter, Verhulst, & Ormel, 2005), wurde
untersucht ob bei der zusitzlichen Beriicksichtigung der Cyber-Rollen neue Risikogruppen
mit Belastungsproblemen identifizierbar sind.

Stichprobe: Es wurden 761 Jugendliche (49% Jungen) in der 9. Schulstufe zwischen 14
und 19 Jahren MW=15.57, S=0.91) aus 10 verschiedenen Schulen aller Schultypen in Wien,
Osterreich, befragt. Die Stichprobe war was den kulturellen Hintergrund der SchiilerInnen

betrifft sehr heterogen. Dies entspricht der Situation in Wien. 56.6% der Kinder gaben
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Deutsch als Muttersprache an, wihrend der Rest 32 verschiedene Muttersprachen nominierte.
Die Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig, die Eltern erkldrten schriftlich ihr
Einverstindnis. Die Datenerhebung fand ein Monat vor Schulende im Mai 2007 statt. Der
Fragebogen wurde von geschulten Forschungsassistentlnnen innerhalb einer Schulstunde
vorgegeben.

Instrumente: Bullying und Viktimisierung — Traditionelles Bullying wurde basierend

auf einer Skala von Little et al. (2003) erhoben. Es wurden sechs verschiedene Formen von
offenem und sich wiederholendem aggressiven Verhalten erfasst, beispielsweise ,,Ich bin
jemand der oft gemeine Dinge zu anderen sagt”. Die interne Konsistenz der Skala war
zufrieden stellend (Cronbach a =.79). Cyberbullying wurde mit einem neu entwickelten Item
erfasst, das sowohl den Computer als auch das Mobiltelefon als Ubermittler einschloss. ,.Ich
bin jemand, der oft das Mobiltelefon oder den Computer benutzt, um gemeine SMS, E-Mails,
Videos oder Fotos zu verschicken®. Traditionelle Viktimisierung wurde mit einer neu
entwickelten Skala erhoben, die dieselben sechs offenen Formen von Aggression aus der
Perspektive des Opfers erfasste wie die Téterskala, beispielsweise ,,Ich bin jemand dem von
anderen oft gemeine Dinge gesagt werden®. Die interne Konsistenz der Skala war zufrieden
stellend (Cronbach a = .79). Cyberviktimisierung wurde mit einem neu entwickelten Item
erfasst, das sowohl den Computer als auch das Mobiltelefon als Ubermittler einschloss: ,,Ich
bin jemand, dem andere oft gemeine SMS, E-Mails, Videos oder Fotos mittels Mobiltelefon
oder dem Computer iibermittelt schicken. Das Antwortformat fiir alle Items reichte von 1
(stimmt nicht) iiber 2 (stimmt etwas) und 3 (stimmt ziemlich) bis zu 4 (stimmt genau).

Belastungsprobleme — Um Informationen iiber externalisierende Belastungsprobleme von

Jugendlichen, die Bullying ausiiben, zu bekommen, wurden reaktive und instrumentelle
Aggression gemessen. Reaktive Aggression wurde mit der Skala reaktive offene Aggression
von Little et al. (2003) bestehend aus sechs Items gemessen. Um auch die Cyberform zu
beriicksichtigen, wurde ein zusitzliches Item ergédnzt (,,Wenn mich andere gedrgert haben,
dann nehme ich oft das Handy oder den Computer um sie mit gemeinen SMS, E-Mails,
Videos oder Fotos zu beleidigen oder zu krinken.”). Die interne Konsistenz der Skala war
zufrieden stellend (Cronbach a = .80). Instrumentelle Aggression wurde mit der Skala
instrumentelle offene Aggression von Little et al. (2003) bestehend aus sechs Items gemessen.
Um auch die Cyberform zu beriicksichtigen, wurde ein zusitzliches Item erginzt (,,Um zu
bekommen was ich will nehme ich oft das Handy oder den Computer um andere mit
gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder Fotos zu beleidigen oder zu krinken.”). Die interne

Konsistenz der Skala war zufrieden stellend (Cronbach o = .84). Das Antwortformat fiir diese
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Items reichte von 1 (stimmt nicht) iiber 2 (stimmt etwas) und 3 (stimmt ziemlich) bis zu 4
(stimmt genau).

Um Informationen iiber internalisierende Belastungsprobleme von Jugendlichen, die
Opfer von Bullying sind, zu bekommen, wurden depressive und somatische Symptome
gemessen. Depressive Symptome wurden mittels sieben Items aus dem Youth Self-Report
(Achenbach, 2003) erfasst, beispielsweise mit dem Item ,Ich bin ungliicklich, traurig und
niedergeschlagen®. Die interne Konsistenz dieser Skala war zufrieden stellend (Cronbach o
= .81). Somatische Symptome wurden mittels fiinf Items aus dem Youth Self-Report
(Achenbach, 2003) erfasst, beispielsweise ,,Ich habe Bauchschmerzen und Magenkrdmpfe*.
Die interne Konsistenz der Skala war zufrieden stellend (Cronbach o = .75). Das
Antwortformat fiir diese Items reichte von O (stimmt nicht) bis 2 (stimmt genau).

Statistische Analysen: Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Bullying- und
Viktimisierungserfahrungen wurden in einem ersten Schritt auf Einzelitemebene mit Hilfe
von Chi-Quadrat Tests untersucht. Zur Untersuchung des gemeinsamen Auftretens von
traditionellem Bullying, Cyberbullying, traditioneller Viktimisierung und
Cyberviktimisierung ~ wurde in  einem  zweiten  Schritt eine  Reihe  von
Konfigurationsfrequenzanalysen (KFA, Lienert, 1969; von Eye, 2002) durchgefiihrt. Die KFA
ist eine personenorientierte, multivariate Analysemethode mit deren Hilfe man lokale
Zusammenhinge zwischen kategorialen Variablen testen kann. Variablenkombinationen
(genannt ,,Konfigurationen*), die hdufiger vorkommen als aufgrund von Vorannahmen zu
erwarten ist, werden ,, Typen* genannt, wihrend Konfigurationen die seltener vorkommen als
erwartet als ,,Antitypen* bezeichnet werden. Es gibt zwei Vorteile dieses Verfahrens
gegeniiber einem Chi-Quadrat Test: erstens konnen auch mehr als zwei kategoriale Variablen
miteinander in Bezug gesetzt werden und zweitens gibt es neben dem globalen Chi-Quadrat
Wert auch noch statistisch abgesicherte (und Alpha adjustierte) Kennwerte pro Konfiguration.
In einem letzten Analyseschritt kamen multivariate Varianzanalysen zum Einsatz, um
Unterschiede  zwischen  Téter-Opfergruppen  hinsichtlich  externalisierender  und
internalisierender Belastungsprobleme zu ermitteln.

Resultate: Die Analyse der Einzelitems zeigte, dass Cyberbullying im Vergleich zu
traditionellem Bullying viel seltener auftrat. Insgesamt waren nur 5.3% der Befragten in
Cyberbullying als Titer involviert (7.6% Jungen, 3.1% Midchen), wihrend die verschiedenen
anderen, traditionellen Bullyinghandlungen von 10.5% bis 54.7% der Befragten ausgeiibt
wurden. Auch Cyberviktimisierung trat seltener auf als traditionelle Viktimisierung. 7.1% der

Jugendlichen gaben an Opfer von Cyberbullying gewesen zu sein, wihrend 7.8% bis 29.6%
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der Befragten angaben auf traditionelle Art und Weise ein Opfer von Bullying geworden zu
sein.

Die personenorientierten Analysen hinsichtlich des gemeinsamen Auftretens von
traditionellem Bullying und Cyberbulying, sowie von traditioneller Viktimisierung und
Cyberviktimisierung erbrachten die folgenden Ergebnisse: Unerwartet viele Jungen waren
kombinierte Téter (traditionell & cyber) und kombinierte Opfer (traditionell & cyber),
unerwartet wenige Méddchen waren reine Cybertidter oder reine Cyberopfer, unerwartet viele
Midchen waren jedoch kombinierte Opfer (traditionell & cyber). Unerwartet wenige Jungen
waren reine Cyberopfer.

Darauthin wurden alle vier Variablen auch noch gemeinsam analysiert. Hier zeigten die
Analysen, dass unerwartet viele Jugendliche traditionelle Téter-Opfer bzw. kombinierte Téter-
Opfer (traditionell & cyber) waren. Dass ein traditionelles Opfer im Cyberspace Titer war,
kam nur einmal vor.

Die identifizierten Téater-, Opfer- und Tater-Opfergruppen lieBen sich auch gut empirisch
voneinander in ihren Belastungsproblemen unterscheiden: kombinierte Téter (traditionell &
cyber) hatten am meisten externalisierende Probleme, kombinierte Opfer (traditionell &
cyber) hatten am meisten internalisierende Problemen, wihrend kombinierte Titer-Opfer
(traditionell & cyber) sowohl die hochsten externalisierenden als auch internalisierenden
Probleme aufwiesen.

Konklusion: Insgesamt konnte mit dieser ersten Studie zum Thema Cyberbullying in
Osterreich gezeigt werden, dass (1) die Auftretenshiufigkeit von Cyberbullying und
Cyberviktimisierung im Vergleich zu anderen Léndern (siehe beispielsweise Dooley et al.,
2009) in Osterreich recht niedrig ist, und dass es (2) nur sehr wenige ,,reine* Cybertiter, bzw.
,reine Cyberopfer gibt, sondern vor allem kombinierte Titer, kombinierte Opfer, bzw.
kombinierte Titer-Opfer, und dass (3) diese kombinierten Téter-Opfergruppen am stéirksten

mit externalisierenden und internalisierenden Belastungsproblemen belastet sind.

4.2. Studie 2: Komorbiditat und Motive

Viele Studien beschiftigen sich mit den Motiven fiir aggressives Verhalten (z. B. Card &
Little, 2006; Dodge, 1991; Vitaro & Brendgen, 2005) und fiir traditionelles Bullying (z.B.
Fandrem, Strohmeier, & Roland, 2009; Roland & Idsge, 2001; Salmivalli & Nieminen, 2002).
Zwei zugrunde liegende Motivsysteme wurden in den Forschungsarbeiten identifiziert:
reaktive Aggressivitit (Motiv Arger) und instrumentelle Aggressivitit (Motive Macht und

Zugehorigkeit). Studien zu den Motiven fiir Cyberbullying fehlten jedoch noch. Einzige
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Ausnahme war eine qualitative Studie von Raskauskas & Stoltz (2007), die u. a. auch Spal3
als wichtiges Motiv identifizierte. Vereinzelte Konferenzbeitrige (z.B. Sanders, Smith &
Cillessen, 2009), sowie noch unverdffentlichte Artikel (z.B. Konig, Steffgen & Gollwitzer, in
Vorbereitung) die sich mit dieser Thematik befassten sind (noch) nicht ausreichend
zuginglich und daher nicht wissenschaftlich verwertbar.

Ziel der zweiten Dissertationsstudie war es die Motive von Titern und Titer-Opfern zu
untersuchen. Als relevante Motive wurden Macht, Zugehorigkeitsgefiihl, Arger und Spaf
erfasst. Aufgrund der hohen Komorbiditdt von traditionellem Bullying und Cyberbullying
bzw. traditioneller Viktimisierung und Cyberviktimisierung (siehe Studie 1) wurden diese vier
Verhaltensweisen auch in dieser Studie gemeinsam erhoben. Ein weiteres Ziel war es die
Ergebnisse der ersten Dissertationsstudie beziiglich der Komorbiditit zu iiberpriifen.

Stichprobe: Es wurden 1461 Schiilerlnnen (51% Jungen) von der fiinften bis zur
neunten Schulstufe im Alter von 10 bis 15 Jahren MW=12.31, S=1.20) aus elf verschiedenen
Schulen in drei Bundeslindern (Kirnten, Salzburg, Wien) in Osterreich befragt. 81.2% der
Kinder waren in Osterreich geboren, wihrend der Rest 39 verschiedene Liander als Geburtsort
nominierte. Die Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig, die Eltern erklérten schriftlich
ihr Einverstindnis. Die Datenerhebung fand im November und Dezember 2008 statt. Ein
Online-Fragebogen wurde von geschulten Forschungsassistentlnnen im Computerraum der
Schule vorgegeben.

Instrumente: Bullying und Viktimisierung — Bullying und Viktimisierung wurde mit

modifizierten Items des Olweus Bully/Victim Fragebogens (Olweus, 1996) erhoben.
,,Bullying® wurde mit den Begriffen ,,beleidigen oder verletzen* ins Deutsche iibersetzt. Es
wurden verhaltensbasierte Items vorgegeben. Die Haufigkeit dieser Verhaltensweisen wurde
fiir einen Zeitraum von zwei Monaten erfragt.

Traditionelles Bullying wurde mit Hilfe von drei verhaltensbasierten Items gemessen, z.B.
,Wie oft hast du in den letzten zwei Monaten jemand anderen durch korperliche Angriffe
beleidigt oder verletzt?*. Die interne Konsistenz der Skala war bezogen auf die wenigen Items
zufrieden stellend (Cronbach a = .68). Cyberbullying wurde mit einem neu entwickelten Item
erfasst, das vier verschiedene elektronische Moglichkeiten jemanden zu beleidigen oder zu
verletzen einschloss: ,,Wie oft hast du in den letzten zwei Monaten jemand anderen mit
gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder Fotos beleidigt oder verletzt?. Traditionelle
Viktimisierung wurde ebenfalls mit Hilfe von drei verhaltensbasierten Items gemessen, z.B.
,,Wie oft haben dich andere in den letzten zwei Monaten durch korperliche Angriffe beleidigt

oder verletzt?“. Die interne Konsistenz der Skala war bezogen auf die geringe Anzahl der
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Items zufrieden stellend (Cronbach a = .73). Cyberviktimisierung wurde mit einem neu
entwickelten Item erfasst, das vier verschiedene elektronische Moglichkeiten von jemanden
beleidigt oder verletzt zu werden einschloss: ,,Wie oft haben dich andere in den letzten zwei
Monaten mit gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder Fotos beleidigt oder verletzt?*. Das
Antwortformat fiir alle Items reichte von 0 (niemals) iiber 1 (ein oder zweimal) und 2 (zwei
oder dreimal pro Monat) und 3 (einmal pro Woche) bis zu 4 (fast jeden Tag).

Motive fiir Bullying — Es wurden vier verschiedene Motive erfasst: Macht,

Zugehorigkeitsgefiihl, Arger und Spaf. Diese Motive wurden nach jedem Bullying Item jenen
SchiilerInnen vorgegeben, die angaben diese Verhaltensweise mindestens einmal in den
letzten beiden Monaten ausgeiibt zu haben. Folgende Fragen und Antwortalternativen wurden
vorgegeben: Warum hast du in den letzten zwei Monaten jemanden anderen durch ...
beleidigt oder verletzt? Ich habe das gemacht...

® um zu zeigen, dass ich der Stirkere bin (Macht)

¢ um von meinen Freunden akzeptiert zu werden (Zugehorigkeitsgefiihl)

e weil ich vorher geirgert wurde (Arger)

e weil es Spall gemacht hat (Spaf?).
Das Antwortformat fiir diese Items reichte von 0 (stimmt nicht) iiber 1 (stimmt etwas) und 2
(stimmt ziemlich) bis zu 3 (stimmt genau).

Innerhalb einer Skala wurde die Reihenfolge der Items zufillig vorgegeben, um
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden. Um die Schiilerlnnen nicht unnétig zu belasten war der
Fragebogen adaptiv programmiert, d.h. nicht alle TeilnehmerInnen bekamen alle Fragen.
Beispielsweise bekamen Schiilerlnnen, die angaben keine Téter von Bullying zu sein auch
keine Folgefragen zu beantworten, beispielsweise bezogen auf die Motive fiir ihre Téaterschaft.

Statistische Analysen: Es wurden dieselben Verfahren wie in Studie 1 eingesetzt:
Chi-Quadrat Tests, Konfigurationsfrequenzanalysen und multivariate Varianzanalysen.

Resultate: Die Ergebnisse von Studie 1 konnten weitgehend repliziert werden.
Cyberbullying und Cyberviktimisierung traten im Vergleich mit traditionellen Formen sehr
selten auf. Insgesamt waren nur 6.9% der Befragten in Cyberbullying als Téter involviert,
wihrend 43.3% der Médchen und 47.1% der Jungen in verbales Bullying als Téter involviert
waren. Als Opfer waren 13.1% der Midchen und 7.9% der Jungen in Cyberbullying
involviert, wiahrend 59% der Middchen und 50.2% der Jungen angeben Opfer von verbalem
Bullying geworden zu sein.

Cyberbullying und Cyberviktimisierung traten gleich wie in Studie 1 nahezu immer

gemeinsam mit traditionellem Bullying und traditioneller Viktimisierung auf.
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Ubereinstimmend mit Studie 1 gab es iiberzufillig viele kombinierte Titer (traditionell &
cyber), und nur sehr wenige reine Cybertiter. Weiters gab es iiberzufillig viele traditionelle
Tater-Opfer und iiberzufillig viele kombinierte Titer-Opfer (traditionell & cyber).
Traditionelle Opfer, die im Cyberspace Téter waren kamen dagegen — gleich wie in Studie 1 —
sehr selten vor.

Die identifizierten Tdter- und Tater-Opfergruppen unterschieden sich hinsichtlich ihrer
Motive. Arger war das am stirksten ausgeprigte Motiv bei allen Titer- bzw. Titer-
Opfergruppen. Allerdings wiesen die kombinierten Téter (traditionell & cyber), bzw. die
kombinierten Tiater-Opfer die hochsten Werte in den instrumentellen Motiven, Macht,
Zugehorigkeitsgefiihl und Spal} auf.

Konklusion: Insgesamt konnte mit dieser Studie somit bestitigt werden, dass es kaum
,reine* Cybertiter, oder. ,,reine* Cyberopfer gibt sondern vor allem kombinierte Téter, bzw.
kombinierte Téater-Opfer. Diese kombinierten Téter und Titer-Opfer fallen durch die
Instrumentalitit ihres Verhaltens auf. Sie wollen mit ihrem Bullyingverhalten auffillig hdufig

Macht demonstrieren, Zugehorigkeitsgefiihl und Spal3 erleben.

4.3. Studie 3: Definition und Messung

Immer mehr Studien beschiftigen sich mit dem Phéanomen Cyberbullying. Aufgrund der
zum Teil sehr heterogenen Resultate werden immer mehr Stimmen in der scientific
community laut, wonach man sich zuerst mit der Definition und im Zusammenhang damit
auch mit der Messung des Phinomens beschiftigen sollte (z.B. Dooley, Pyzalski & Cross,
2009; Grigg & Smith, 2009; Menesini, E. & Nocentini, A., 2009, Menesini, Smith, &
Zukauskiene, 2009). Im Bereich des traditionellen Bullyings hat bisher nur Salin (2001) einen
direkten Vergleich zweier Messmethoden durchgefiihrt, im Bereich des Cyberbullyings haben
dies inzwischen auch Nocentini, Menesini, & Calussi (2009) gemacht. Trotz der
unbestreitbaren Bedeutung von Messmethoden und Cut-Off Werten auf die Ergebnisse von
Forschungsfragen hat jedoch noch keine Studie zum Thema Cyberbullying ihren Einfluss auf
die Ergebnisse systematisch untersucht.

Ziel der dritten Dissertationsstudie war es daher das konzeptionelle Verstindnis von
Cyberbullying zu verbessern, indem die Anzahl der Titer und Cybertéter verglichen wurden,
die aufgrund zweier Messmethoden (globales Item versus spezifische Items) und zweier Cut-
Off Werte (locker versus streng) identifiziert wurden. Die so identifizierten Personengruppen
wurden in einem weiteren Schritt hinsichtlich ihrer offenen und relationalen Aggression

verglichen, um einen moglichen Einfluss der Methodik aufzudecken.
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Stichprobe: Es wurden 1150 Schiilerlnnen (52% Jungen) von der fiinften bis zur
achten Schulstufe im Alter von 10 bis 15 Jahren (MW=12.39, S=1.16) aus 11 verschiedenen
Schulen in drei Bundeslindern (Kirnten, Salzburg, Wien) in Osterreich befragt. 54.8% der
Kinder gaben Deutsch als Muttersprache an, wihrend der Rest 37 verschiedene
Muttersprachen nominierte. Die Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig, die Eltern
erkliarten schriftlich ihr Einverstindnis. Die Datenerhebung fand im Mai 2009 statt. Ein
Online-Fragebogen wurde von geschulten Forschungsassistentlnnen im Computerraum der
Schule vorgegeben.

Instrumente: Bullying — Bullying wurde mit modifizierten Items des Olweus
Bully/Victim Fragebogens (Olweus, 1996) erhoben. ,,Bullying* wurde wie in Studie 2 mit den
Begriffen ,,beleidigen oder verletzen* ins Deutsche iibersetzt. Es wurden globale Items sowie
spezifische Items vorgegeben. Die Héaufigkeit dieser Verhaltensweisen wurde fiir einen
Zeitraum von zwei Monaten erfragt. Das Antwortformat fiir alle Items reichte von O (niemals)
tiber 1 (ein oder zweimal) und 2 (zwei oder dreimal pro Monat) und 3 (einmal pro Woche) bis
zu 4 (fast jeden Tag). Globales Bullying wurde mit einem Item erhoben, ,,Wie oft hast du in
den letzten zwei Monaten jemand anderen beleidigt oder verletzt?*. Spezifisches Bullying
wurde mit drei Items erhoben, beispielsweise ,,Wie oft hast du in den letzten zwei Monaten
jemand anderen durch korperliche Angriffe beleidigt oder verletzt?*. Die interne Konsistenz
der Skala war zufrieden stellend (Cronbach o = .72). Globales Cyberbullying wurde mit
einem Item erfasst, das sowohl den Computer als auch das Mobiltelefon als Mittel jemanden
zu beleidigen oder zu verletzen einschloss: ,,Wie oft hast du in den letzten zwei Monaten
jemand anderen mit gemeinen SMS, E-Mails, Videos oder Fotos beleidigt oder verletzt?*.
Spezifisches Cyberbullying wurde mit drei Items erhoben, beispielsweise ,,Wie oft hast du in
den letzten zwei Monaten jemand anderen durch gemeine SMS beleidigt oder verletzt?*. Die
interne Konsistenz der Skala war zufrieden stellend (Cronbach o = .93).

Aggressives Verhalten — Aggressives Verhalten wurde mit der Skala von Crick und

Grotpeter (1996) erfasst. Aussagen iliber verschiedene aggressive Verhaltensweisen folgten
Fragen iiber die ausgeiibte Haufigkeit dieser Formen (,,Wie oft hast du das in den letzten
beiden Monaten gemacht?*). Offene Aggression wurde mit drei Items erhoben, beispielsweise
,,Manche Kinder treten oder ziehen an den Haaren.” Die interne Konsistenz der Skala war
zufrieden stellend (Cronbach a = .76). Relationale Aggression wurde mittels fiinf Items
erhoben, beispielsweise ,,Manche Kinder erzihlen Liigen iiber ein anderes Kind damit andere
Kinder es nicht mehr mogen.* Die interne Konsistenz der Skala war zufrieden stellend

(Cronbach o = .83).
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Innerhalb der Skalen wurde die Reihenfolge der Items jedem Schiiler zuféllig vorgegeben,
um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden.

Statistische Analysen: Es wurden Chi-Quadrat Tests, Konfigurationsfrequenz-
analysen und multivariate Varianzanalysen gerechnet.

Resultate: Globales Cyberbullying wurde viel seltener berichtet als globales Bullying.
Wihrend 47.5% der Jugendlichen berichteten in globales Bullying involviert gewesen zu sein,
gaben nur 6.3% der Jugendlichen an in globales Cyberbullying involviert gewesen zu sein.

Auch bei der Messung mit Hilfe der spezifischen Items wurde Cyberbullying relativ selten
berichtet. 10.9% der Schiilerlnnen gaben an andere mittels gemeiner Anrufe, 10.7% mit
gemeinen SMS und 7.3% mit gemeinen Videos und Fotos beleidigt oder verletzt zu haben.
Dagegen gaben 40.3% der SchiilerInnen an, andere verbal, 20.6% sozial und 17.8% physisch
zu beleidigen oder zu verletzen. Vergleicht man die globale Messung mit der spezifischen
Itemmessung so fillt auf, dass fiir Bullying alle spezifischen Items niedrigere Haufigkeiten als
bei der globalen Messung aufweisen, wihrend fiir Cyberbullying die spezifischen Fragen
hohere Haufigkeiten als bei der globalen Frage zeigen.

Als néchsten Schritt wurden die Hiufigkeiten der mittels zweier Messmethoden (globales
Item versus spezifische Items) und zweier Cut-Off Werte (locker versus streng) als Tater und
Cybertiter identifizierten SchiilerInnen in einer Tabelle gegeniibergestellt. Mittels strengem
Cut-Off (das Verhalten passierte mindestens einmal in der Woche) wurden klarerweise
jeweils weniger Tater und Cybertiter identifiziert als mit dem lockeren Cut-Off (das
Verhalten passierte mindestens einmal). Weiters zeigte sich, dass das globale Item und die
spezifische Itemmessung fiir traditionelles Bullying in etwa gleich viele Jugendliche als Téter
identifizierte, wihrend fiir Cyberbullying groBBe Unterschiede zwischen globaler Messung und
spezifischer Messung auftraten. Fiir Cyberbullying wurden bei der spezifischen Itemmessung
mehr als doppelt so viele Schiilerlnnen als Cyber-Téter identifiziert als bei der globalen
Messung durch ein Item.

Die Beriicksichtigung der Komorbiditit von Bullying und Cyberbullying erbrachte ein noch
differenzierteres Bild. Wihrend bei der globalen Messung beide Cut-Off Werte dasselbe Bild
beziiglich der Komorbiditdt produzierte, namlich weniger reine Cybertéter als kombinierte
Titer (traditionell & cyber), so zeigte sich ein anderes Bild bei der spezifischen Messung. Bei
der spezifischen Messung und dem strengen Cut-Off Wert wurden im Gegensatz zum
lockeren Cut-Off Wert weniger kombinierte Téter (traditionell & cyber) als reine Cybertiter

identifiziert.
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Die mittels der beiden Messmethoden und der beiden Cut-Off Werte identifizierten
Tatergruppen wurden darauthin beziiglich offener und relationaler Aggression verglichen.
Generell kann gesagt werden, dass die Tétergruppen sich gleichermaflen in der Aggression
unterschieden, unabhingig von der benutzten Methodik: kombinierte Titer (traditionell &
cyber) wiesen unabhingig von der Messmethode und dem Cut-Off Wert die hochsten Werte
in offener und relationaler Aggression auf als traditionelle Tater oder Unbeteiligte.
Konklusion: Insgesamt konnte somit mit dieser dritten Studie bestitigt werden, dass
die Auftretenshiufigkeit von Cyberbullying im Vergleich zu traditionellem Bullying niedrig
ist, dass jedoch mehr Jugendliche als Cybertiter identifiziert werden, wenn spezifische Items
vorgegeben werden als wenn ein globales Item vorgegeben wird. Weiters wurde gezeigt, dass
die Anzahl der reinen Cybertiter von der Messmethode und dem gewdhlten Cut-Off Wert
abhingt. Kombinierte Téter (cyber & traditionell) haben unabhingig von der Messmethode

und dem Cut-Off Wert die hochsten Werte in offener und relationaler Aggression.
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5. Diskussion: Beitrag der Studien

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der drei Studien der Dissertation im
Gesamtkontext des bisherigen internationalen Forschungsstandes zum Thema Cyberbullying

vor allem in Hinblick auf ihren Beitrag zum Erkenntnisgewinn in diesem Feld diskutiert.

5.1. Pravalenzraten

Bislang gab es keine reprisentative Studie iiber Privalenzraten von Cyberbullying oder
Cyberviktimisierung bei Jugendlichen in Osterreich. Auch die bisher publizierten
internationalen Vergleichsstudien, die sich als Nebenthema auch mit Cyberbullying
beschiftigten, lieferten keine Anhaltspunkte iiber Auftretenshiufigkeiten, da sie vor allem
explorativer, qualitativer Natur waren (European Commission, 2007) oder nur die
Elternperspektive, d.h. die subjektive Besorgnis iiber Cyberbullying erfragten (European
Commission, 2008). Auch Paus-Hasebrink und Ortner (2008) stellten in ihrem
Abschlussbericht zum 6sterreichischen EU Kids Online I Projekt fest, dass in Osterreich keine
verwertbare Datenlage zu Cyberbullying vorlige. Dies war insofern bedenklich als
internationale Vergleichsstudien zu Bullying in der Schule iiberdurchschnittlich hohe Werte
fiir Osterreichische SchiilerInnen und Jugendliche belegen (z.B. Craig & Harel, 2004; Currie
et al., 2008). Somit waren alle drei Dissertationsstudien die ersten Studien in Osterreich, die
quantitativen  Daten {iber die  Auftretenshdufigkeit von  Cyberbullying und
Cyberviktimisierung lieferten. Die vorliegenden Studien waren zwar nicht fiir
Gesamtosterreich reprisentativ, da nur Jugendliche in Wien, Kérnten und Salzburg befragt
wurden. Reprisentative Daten fiir Osterreich werden jedoch nach der Auswertung der PISA
Daten 2009 vorliegen (Spiel, Strohmeier, Schabmann, & Bergsmann, 2008). Eventuell
werden auch die Berichte zum EU Kids Online II Projekt (angekiindigt fiir Herbst 2010,
Livingstone & Haddon, 2009a) reprédsentative Pravalenzzahlen zu Cyberbullying und
Cyberviktimisierung in Osterreich liefern.

Betrachtet man die in den drei Dissertationsstudien berichteten Auftretenshiufigkeiten
von Cyberbullying so bekommt man ein recht einheitliches Bild: Cyberbullying ist von der
Verbreitung her noch kein groes Problem bei Osterreichischen Jugendlichen. Im Mai 2007
waren 5.3% der befragten vierzehn bis neunzehnjdhrigen Jugendlichen als Téter in
Cyberbullying involviert, im Dezember 2008 gab 6.9% der befragten zehn bis
fiinfzehnjdhrigen Jugendlichen an als Téter in Cyberbullying involviert gewesen zu sein, und

im Mai 2009 waren 6.3% der befragten zehn bis fiinfzehnjdhrigen Jugendlichen als Téter in
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Cyberbullying involviert. Die Messung erfolgte jeweils mit einem Item, aber in den
verschiedenen Studien mit unterschiedlichen Items, und das Ergebnis ist daher als valide zu
betrachten. Im internationalen Vergleich ist diese Auftretenshiufigkeit recht niedrig (obwohl
in den drei Studien ein sehr inklusives Kriterium zur Identifikation benutzt wurde), da
berichtete Haufigkeiten zwischen vier und 22% schwanken. Diese Varianz ist zum Teil sicher
auf die unterschiedlichen zugrunde liegende Definitionen, die Messmethoden aber auch die
untersuchten Stichproben (z. B. SchiilerInnen, InternetnutzerInnen oder Nutzerlnnen
bestimmter sozialer Netzwerke; unterschiedliche Altersgruppen,...) zuriickzufiihren.

Cyberviktimisierung ist von der Verbreitung her auch noch kein groBles Problem bei
osterreichischen SchiilerInnen, die Raten liegen jedoch hoher als beim Cyberbullying. Im Mai
2007 waren 7.1% der befragten vierzehn bis neunzehnjihrigen Jugendlichen als Opfer in
Cyberbullying involviert, im Dezember 2008 und Mai 2009 waren es 10% der befragten zehn
bis fiinfzehnjdhrigen  Jugendlichen. Im internationalen  Vergleich sind diese
Auftretenshiufigkeiten ebenfalls niedrig, da berichtete Haufigkeiten zwischen elf und 52%
schwanken.

Generell ist zu sagen, dass Viktimisierungsraten in Befragungen zumeist hoher sind als
Bullyingraten, da es aus sozialen Griinden leichter ist anzugeben ein Opfer zu sein als ein
Titer. Insofern sind die gefundenen Raten als glaubwiirdig zu bewerten. In den vorliegenden
drei Dissertationsstudien waren die Raten von Cyberbullying und Cyberviktimisierung um
einiges niedriger als die Raten fiir traditionelles Bullying und traditionelle Viktimisierung.
Dies ist bemerkenswert, da die Verbreitung von Mobiltelefonen und Internetanschliissen bei
osterreichischen Jugendlichen sehr hoch ist (Currie et al., 2008; Livingstone & Haddon,
2009b; Statistik Austria, 2008). Um sicherzustellen, dass sich die befragten Schiilerlnnen
nicht von den ,,durchschnittlichen* Jugendlichen in Osterreich unterscheiden, wurden in der
dritten Dissertationsstudie auch Daten zur Nutzung des Mobiltelefons und des Internets
erhoben. 80.2% der SchiilerInnen nutzten das Mobiltelefon und 60% nutzten das Internet
zumindest einmal am Tag, was den in anderen Studien berichteten Werten entsprach.

Griinde fiir die niedrigen Raten von Cyberbullying, und —viktimisierung sind aus den
vorliegenden Studien nicht abzuleiten. Die Beantwortung dieser Frage miisste auf hoherer
Ebene, zum Beispiel durch internationale Vergleichsstudien beantwortet werden, wobei
relevante Kontextmerkmale des Landes, bzw. der gewihlten Stichprobe ebenfalls ein Thema
sein miissten. Solche relevanten Kontextmerkmale konnten beispielsweise die rechtliche
Situation im jeweiligen Land, das Bildungssystem, die Qualitit der Internet-, bzw.

Telefonverbindungen, etc. sein. Erste Erkenntnisse konnte dazu die zweite Dissertationsstudie
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im Gesamtkontext des Herausgeberwerks ,,Bullying in the global village: Research on
cyberbullying from an international perspective “ (Li, Cross, & Smith, in press) liefern.

Die dritte Dissertationsstudie gibt detaillierte Auskunft dariiber, welche Unterformen, d.h.
Ubertragungsmittel von Cyberbullying in Osterreich wie oft eingesetzt werden, da in der
dritten Dissertationsstudie neben dem globalen Cyberbullying-Item auch spezifische Items

vorgegeben wurden. Die Raten sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Auftretenshiufigkeit der spezifischen Formen von Cyberbullying und

Cyberviktimisierung

N Gesamt = 1.150 Auftretenshiufigkeit in %
Spezifische Formen Cybertiter Cyberopfer
Cyber Anruf 10.9 16.3
Cyber SMS 10.7 12.1
Cyber Sofortnachricht 10.6 9.9
Cyber Chat 10.4 9.0
Cyber E-Mail 7.6 7.9
Cyber Video oder Foto 7.3 7.6
Cyber Forum 6.5 6.2

Anmerkung: Prozentwerte von SchiilerInnen, die zumindest ein- oder zweimal in den

vergangenen zwei Monaten in spezifische Formen von Cyberbullying involviert waren.

Tabelle 1 veranschaulicht, dass diejenigen Unterformen von Cyberbullying, bzw. —
viktimisierung hdufiger ausgeiibt werden, denen ein ,unmittelbarer, bzw. zeitnaher
Kontakt* zugrunde liegt. Bei Anrufen, SMS, Sofortnachrichten (z.B. iiber Skype oder 1CQ)
und auch bei Chat-Beitrdgen sind die Gesprichspartnerlnnen gleichzeitig am Gesprich
beteiligt, d.h. durch das Handy oder das Internet direkt verbunden. Dagegen werden E-Mails,
Forenbeitrige, aber wahrscheinlich auch Videos und Fotos, erst zeitversetzt vom Empfinger
wahrgenommen; die Kommunikation konnte auch einseitig sein und ins Leere gehen. Der
unmittelbare Kontakt konnte somit besonders verstirkend fiir die Cyberbullying Titer sein, da
die Reaktion des Opfers auch unmittelbar wahrgenommen werden kann.

In Relation zu internationalen Studien sind auch diese Werte im unteren bis mittleren
Bereich. Raten fiir Anrufe liegen in internationalen Studien zwischen 3 und 26%, fiir SMS

zwischen 6 und 18%, fiir Sofortnachrichten zwischen 2 und 56%, fiir Chats zwischen 2 und
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28%, tiir E-Mails zwischen 2 und 26%, und fiir Diskussionsforen bei 26% (Juvonen & Gross,
2008; Kowalski & Limber, 2007; Li, 2007; Smith et al., 2008).

Weitere Untersuchungen sind jedenfalls notwendig um herauszufinden, welche Faktoren
bestimmte Formen von Cyberbullying attraktiv machen.

Mogliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich Prdvalenzraten sind noch nicht eindeutig
zu beantworten. Nicht nur geben internationale Studien noch kein einheitliches Bild (z.B. Li,
2006; Kowalski & Limber, 2007; Slonje & Smith, 2008; Smith et al., 2008; Ybarra et al 2007),
auch sind die Ergebnisse der vorliegenden drei Studien heterogen. Wihrend in der ersten
Dissertationsstudie mehr Jungen als Médchen in Cyberbullying verwickelt waren, konnten
diese Geschlechtseffekte in den Studie 2 und 3 nicht gefunden werden. Wahrscheinlich
bleiben Geschlechtsunterschiede solange unklar, als internationale Vergleichsstudien fehlen,
bzw. die Komorbiditit von Cyberbullying und Cyberviktimisierung mit traditionellem
Bullying und traditioneller Viktimisierung unberiicksichtigt bleiben.

Im néchsten Kapitel soll daher auf diese Komorbiditét eingegangen werden.

5.2. Komorbiditat

Studien zu Privalenzraten von Cyberbullying oder Cyberviktimisierung spiegeln oft die
Verhaltensrisiken von betroffenen Personen nicht korrekt wider, da die Komorbiditit, das
heiBt das gemeinsame Auftreten dhnlicher Verhaltensprobleme nicht beriicksichtigt wird.
Deshalb untersuchen inzwischen eine steigende Anzahl an Studien die Komorbiditit von
Cyberbullying mit traditionellem Bullying (Smith et al., 2008), wie auch von
Cyberviktimisierung mit traditioneller Viktimisierung (Juvonen & Gross, 2008, Li, 2007;
Raskauskas & Stoltz, 2007; Smith et al., 2008). Weitere Studien zeigen auch, dass sowohl
traditionelles Bullying oft mit traditioneller Viktimisierung einhergeht (Solberg et al., 2007),
als auch Cyberbullying mit Cyberviktimisierung (Kowalski & Limber, 2007; Li, 2007; Ybarra
& Mitchell, 2004). Die vorliegenden drei Dissertationsstudien konnten diese Befundlage aber
noch wesentlich erweitern, da ein anderes Analyseverfahren, die
Konfigurationsfrequenzanalyse (KFA, Lienert, 1969; von Eye, 2002) eingesetzt wurde. Durch
die KFA wurde ermoglicht mehr als zwei kategorialen Variablen miteinander in Beziehung zu
setzen. Somit wurde in den vorliegenden Dissertationsstudien die Komorbiditit von
Cyberbullying mit traditionellem Bullying unter Beriicksichtigung des Geschlechts, die
Komorbiditit von Cyberviktimisierung mit traditioneller  Viktimisierung unter
Beriicksichtigung des Geschlechts, und die Komorbiditit von Cyberbullying mit

traditionellem Bullying, Cyberviktimisierung und traditioneller Viktimisierung analysiert.
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Konkret wurde somit zusitzlich das Geschlecht in die Analysen mit aufgenommen, als auch
alle vier Verhaltensprobleme in einer Analyse gemeinsam betrachtet.

Alle drei Studien zeigten iibereinstimmend, dass traditionelles Bullying und
Cyberbullying gemeinsam miteinander auftreten. Bezogen auf die Bedeutung des Geschlechts
gibt es jedoch keine eindeutigen Ergebnisse. Wihrend in der ersten Studie besonders viele
Jungen kombinierte Téter waren und besonders wenige Madchen reine Cybertiter, so waren
in der zweiten Studie besonders viele Jungen und Médchen kombinierte Titer und besonders
wenige Jungen und Médchen reine Cybertiter.

Die erste Studie untersuchte auch inwieweit traditionelle Viktimisierung und
Cyberviktimisierung, ebenfalls unter zusitzlicher Beriicksichtigung des Geschlechts
gemeinsam auftraten. Es waren sowohl besonders viele Méddchen als auch Jungen kombinierte
Opfer, bzw. besonders wenige Midchen als auch Jungen reine Cyberopfer. In anderen Worten,
es konnte iibereinstimmend nachgewiesen werden, dass — falls Jugendliche in Cyberbullying
oder Cyberviktimisierung involviert sind — sie sehr wahrscheinlich auch in traditioneller Form
als Téter oder Opfer in Verhaltensprobleme involviert sind. Dieses Muster gilt fiir Maddchen
und Jungen gleichermalien.

Die Komorbiditéit aller vier Verhaltensweisen (traditionelles Bullying, Cyberbullying,
traditionelle Viktimisierung und Cyberviktimisierung) wurde international gesehen iiberhaupt
zum ersten Mal untersucht. Die ersten beiden Dissertationsstudien untersuchten diese Frage
und  fanden  iibereinstimmende  Ergebnisse  hinsichtlich  besonders  héaufiger
Verhaltenskombinationen. So wurden besonders viele kombinierte Titer-Opfer (traditionell &
cyber), besonders viele traditionelle Téter-Opfer und besonders viele nicht involvierte
SchiilerInnen gefunden.

Die vorliegenden Studien haben somit einen wesentlichen Beitrag zur Erweiterung der
Perspektive auf betroffene SchiilerInnen beigetragen. Es ergab sich das eindeutige Bild, dass
reine Cybertiter oder reine Cyberopfer nur sehr selten auftraten. Auch die Hypothese von
Ybarra und Mitchell (2004), dass traditionelle Opfer besonders im Cyberspace
zuriickschlagen wiirden, konnte in Osterreich nicht bestitigt werden.

Fiir weitere Studien sind die untersuchten Gruppen insofern relevant, als sie aufzeigen,
dass alle denkbaren Kombinationen innerhalb von Schiilerinnen vorkommen konnen. Jede
Kombination war in der Wirklichkeit ,realisiert und wirft auch neue Fragen fiir die
Forschung auf, wie zum Beispiel ,,Warum gibt es so iiberzufillig wenige traditionelle Titer,
die gar nicht zum Opfer werden?“. Die Eigenschaften und Merkmale dieser

SchiilerInnengruppen, aber auch bedingende Kontextmerkmale konnten in zukiinftigen
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Studien untersucht werden. Die drei Dissertationsstudien legen jedenfalls wegen der hohen
Komorbiditidt nahe, Cyberbullying und Cyberviktimisierung immer unter Beriicksichtigung

von traditionellem Bullying und traditioneller Viktimisierung zu untersuchen.

5.3. Belastungsprobleme und Motive

Viele Studien beschiftigten sich mit den Eigenschaften von traditionellen Titern,
traditionellen Opfern und traditionellen Téater-Opfern. Traditionelle Titer haben erhohte
Werte hinsichtlich externalisierender Probleme wie beispielsweise Delinquenz oder
aggressives Verhalten (Perren & Alsaker, 2006; Veenstra et al., 2005). Traditionelle Opfer
weisen erhohte internalisierende Probleme auf wie beispielsweise Depression oder somatische
Probleme (Arseneault, Walsh, Trzesniewski, Newcombe, Caspi, & Moffitt, 2006; Juvonen,
Nishina & Graham; 2000). Traditionelle Tater-Opfer weisen sowohl internalisierende als auch
externalisierende Probleme auf (Haynie, Nansel, Eitel, Crump, Saylor, Yu, et al., 2001;
Ivvarson, Broberg, Arvidsson & Gillberg, 2005). Nur wenige Studien beschiftigten sich in
der Planungsphase der Dissertation mit Belastungsproblemen von Cybertidtern, Cyberopfern
oder Cybertiter-opfern (Juvonen & Gross, 2008; Kowalski et al., 2008; Raskauskas & Stoltz,
2007; Ybarra & Mitchell, 2004). Die meisten Studien nutzten einen qualitativen Zugang, bzw.
zeigten anhand deskriptiver Analysen, dass Cybertiter, Cyberopfer und Cybertiter-opfer von
Problemen berichten. Bis auf Juvonen & Gross (2008) kontrollierte jedoch keine Studie fiir
traditionelles Bullying. Deswegen wurde dies in den drei Dissertationsstudien systematisch
durchgefiihrt und damit die besondere Belastung kombinierter Téter, kombinierter Opfer und
kombinierter Téater-Opfer aufgezeigt. Es konnte iibereinstimmend festgestellt werden, dass
vor allem die kombinierten Titer, bzw. Téter-Opfer externalisierende Probleme aufwiesen.
Dies konnte sowohl fiir reaktive und instrumentelle Aggression, als auch offene und
relationale Aggression nachgewiesen werden. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch bei
Juvonen und Gross (2008), wobei die Beteiligung an traditionellem Bullying und
Cyberbullying unabhiingig voneinander die Werte in sozialer Angstlichkeit erhohten. In der
ersten Dissertationsstudie zeigte die Gruppe der kombinierten Opfer und die Gruppe der
kombinierten Tater-Opfer ebenfalls die hochste Belastung, ndmlich durch internalisierende
Probleme.

Insgesamt kann somit geschlossen werden, dass im Mittel Cyberbullying und
Cyberviktimisierung allein noch nicht die schlimmste Belastung fiir betroffene Jugendliche ist.
Kommt jedoch Cyberbullying und Cyberviktimisierung gemeinsam mit traditionellem

Bullying und Viktimisierung vor (was die Ergebnisse zur Komorbiditit belegen) bzw. liegen
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sogar alle vier Risikofaktoren vor, so ist mit besonders hohen Belastungsproblemen zu
rechnen. Studien, die somit nicht fiir die nachgewiesene Komorbiditit in irgendeiner Art und
Weise kontrollieren, verzerren die Ergebnisse. Die Kombination von Cyberbullying, bzw.
Cyberviktimisierung mit traditionellem Bullying oder Viktimisierung lassen die
Belastungsprobleme zum Teil sogar auf die doppelte Hohe und mehr anwachsen.

Die zweite Dissertationsstudie untersuchte die Motive der Tatergruppen, bzw. Téter-
Opfergruppen und konnte wie erwartet die hohe Bedeutung des Motivs Arger fiir alle
Beteiligten belegen. Unterschiede zwischen den Gruppen gab es jedoch bei den
instrumentellen Motiven, das sind aggressive Handlungen, die durch ein Machtbediirfnis,
einen Wunsch nach sozialer Zugehorigkeit oder nach Spall entstehen. Kombinierte Téter
(traditionell & cyber) und kombinierte Téter-Opfer (traditionell & cyber) wiesen die hochsten
Werte hinsichtlich instrumenteller Motive auf. Diese Jugendlichen beleidigen oder verletzen
anderer SchiilerInnen aus einem Machtbediirfnis heraus, um ein Zugehorigkeitsgefiihl zu
anderen problematischen SchiilerInnen zu erleben oder ,,einfach® nur aus Spal. Da die Daten
deskriptiv andeuten, dass das Spal- Motiv nur fiir Cyberbullying und weniger fiir
traditionelles Bullying relevant sein konnte, sollte dies in weiteren Studien verstirkt

untersucht werden.

5.4. Methodische Aspekte

Ein zentrales Ziel der vorliegenden Dissertation war es, einige methodische Schwichen
bisheriger Studien zum Thema Cyberbullying bzw. Cyberviktimisierung zu vermeiden. Dies
war zuallererst die Erkenntnisse aus der traditionellen Bullyingforschung beziiglich
Komorbidititen zu nutzen und auf Cyberbullying bzw. Cyberviktimisierung zu iibertragen.
Die ersten beiden Studien analysierten deshalb systematisch die Komorbiditdt von
Cyberbullying und traditionellem Bullying und die Komorbiditit von Cyberviktimisierung
und traditioneller Viktimisierung unter zusétzlicher Beriicksichtigung des Geschlechts.
Untersucht wurde auch die Komorbiditdt aller vier Skalen, ndmlich Cyberbullying,
traditionelles Bullying, Cyberviktimisierung und traditionelle Viktimisierung. Bisherige
Studien verwendeten hauptsidchlich Chi-Quadrat Tests zur Datenanalyse, die nur einen
generellen Zusammenhang zweier kategorialer Variablen feststellen konnen, jedoch nicht
genau angeben welche Zellkombination besonders hiufig oder selten auftritt. Durch die
Anwendung von Konfigurationsfrequenzanalysen in den Dissertationsstudien konnte

festgestellt werden welche Kombinationen besonders héaufig oder selten auftraten.
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Basierend auf den Erkenntnissen zur Komorbiditit konnten somit zum Teil speziell
ausgewihlte ,reine Gruppen® hinsichtlich ihrer Belastungsprobleme verglichen werden.
Externalisierende und internalisierende Belastungsprobleme wurden somit nicht
filschlicherweise auf Cyberbullying oder Cyberviktimisierung zuriickgefiihrt, weil die
traditionellen Formen in den Studien beriicksichtigt und auch bei Bullying jeweils die
Viktimisierung, bzw. bei der Viktimisierung das Bullying kontrolliert wurde.

Ein methodischer Nachteil der ersten beiden Dissertationsstudien war, dass jeweils nur ein
Item zur Erfassung von Cyberbullying und Cyberviktimisierung verwendet wurde, wihrend
fiir traditionelles Bullying und traditionelle Viktimisierung mehrere Items eingesetzt wurden.
Dieses Ungleichgewicht beziiglich der Anzahl der Items konnte sowohl nicht nur die
Héufigkeitsraten der als traditionelle Titer, Cybertiter, traditionelle Opfer und Cyberopfer
identifizierten Personen sondern auch die Komorbiditit verzerrt haben. Aus diesem Grund
wurde in der dritten Dissertationsstudie diese Frage des methodischen Einflusses zum
Hauptthema gemacht. Zur Identifizierung von traditionellen Téatern, Cybertitern,
traditionellen Opfern und Cyberopfern wurde sowohl ein globales Item als auch drei
spezifische Items eingesetzt, und in einem ersten Schritt die Haufigkeiten der betroffenen
Personen so systematisch verglichen. Uberraschenderweise wurde festgestellt, dass die
spezifischen Items zur Erfassung von Cyberbullying bzw. Cyberviktimisierung von mehr
SchiilerInnen positiv beantwortet wurden als das globale Cyberbullying-Item. Bei
traditionellem Bullying bzw. traditioneller Viktimisierung war dies nicht der Fall. Dies kann
somit als Hinweis gelten, dass Schiilerlnnen das Konstrukt des Cyberbullyings und der
Cyberviktimisierung derzeit noch nicht ausreichend verstehen.

Ein weiteres Ziel der dritten Dissertationsstudie war es sich systematisch die
Auswirkungen unterschiedlicher Cut-Off Werte anzusehen. Da in den ersten beiden
Dissertationsstudien nur wenige Personen in Cyberbullying (Studie 1: 5.3%, Studie 2: 7%),
bzw. Cyberviktimisierung (Studie 1: 7.1%, Studie 2: 10%) involviert waren und dieselben
Cut-Off Werte fiir die traditionellen und Cyberformen verwendet werden sollten, wurde der
niedrigere, d.h. lockere Cut-Off Wert zur Identifizierung herangezogen um moglichst grof3e
und analysierbare Gruppengrdflen zu produzieren. In der traditionellen Bullying Forschung
wird jedoch angeraten, einen strengeren Cut-Off Wert zu verwenden, zumindest fiir die
Angabe von Pridvalenzen (Solberg & Olweus, 2003). Interessanterweise wirkten sich bei der
Untersuchung der Komorbiditét der strengere Cut-Off Wert nur bei der spezifischen Messung
aus: Wihrend iibereinstimmend weniger reine Cybertiter als kombinierte Titer identifiziert

wurden, drehte sich dieses Verhiltnis bei der spezifischen Messung in Kombination mit dem
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strengen Cut-Off Wert um. Damit wurde plotzlich eine groBere Gruppe von SchiilerInnen als
reine Cybertéter als kombinierte Téter identifiziert.

Als weiteres Ziel der dritten Dissertationsstudie sollte verglichen werden, welche
Auswirkungen die unterschiedlichen Messmethoden (globales Item versus spezifische Items)
und die unterschiedlichen Cut-Off Wert Identifizierungen fiir die Ergebnisse beziiglich
Belastungsprobleme haben. Die Analysen zeigten keine Effekte der verwendeten
Messmethode und des Cut-Off Wertes fiir die Belastungsprobleme der Personengruppen: die
kombinierten Téter (traditionell & cyber) waren jeweils am stédrksten belastet.

Welche Messmethode oder welche Cut-Off Werte man somit verwendet, hat zwar einen
Einfluss auf die Gruppengrofe der identifizierten Personen und auf die Komorbiditit (ein
Unterschied nur bei einem strengem Cut-Off Wert), jedoch keinen Einfluss auf die
Gruppenunterschiede bei den Belastungsproblemen, in der vorliegenden Studie offene und
relationale Aggression.

Neben den wichtigsten methodischen Anliegen der Dissertation, und zwar der Kontrolle
des traditionellen Bullyings bzw. der traditionellen Viktimisierung und der Auswirkungen der
unterschiedlichen Mess- und Identifizierungsmethoden sind noch weitere methodische
Aspekte zu diskutieren.

In den vorliegenden drei Dissertationsstudien wurden Selbsteinschitzungen eingesetzt zur
Identifizierung der Beteiligung der Schiilerlnnen an Verhaltensproblemen. Diese
Selbsteinschitzungen ermoglichen die Feststellung subjektiver Erfahrungen, die nicht
unbedingt von anderen Personen geteilt werden miissen (Graham, Bellmore & Juvonen, 2003).
Auch Bronfenbrenner (1981) betont, dass die subjektive Umwelt einen realen Einfluss auf das
Erleben und die Entwicklung einer Person hat. In dem Sinne ist es somit nicht notwendig,
dass andere Personen die Ansicht teilen, dass man ein Opfer ist; wenn man es selber glaubt
wird man auch entsprechende Symptome, z.B. somatische zeigen. In einem ersten Schritt ist
somit die subjektive Einschitzung der Betroffenen durch einen Fragebogen eine wichtige
Erkenntnisquelle, der noch dazu relativ einfach einsetzbar ist. In der traditionellen
Bullyingforschung wird jedoch auch die Validierung dieser Erkenntnisse anhand von
Verhaltensbeobachtungen oder Peer-Nominierungen empfohlen (Pellegrini & Bartini, 2000,
Strohmeier, Spiel & Gradinger, 2008). Im Cyberspace ist dies offensichtlich schwieriger,
denn die Frage ist: Wer sind die Peers? Eine Moglichkeit wire sich in spezifische Umwelten
zu begeben (z.B. in bestimmte soziale Netzwerke) und dort Validierungen der Erkenntnisse

von Selbsteinschidtzungen zu versuchen.
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Ein weiterer methodischer Aspekt, ist die Frage welche Stichprobe man zieht. Da die
vorliegenden Studien an allen Jugendlichen — und nicht nur an InternetnutzerInnen interessiert
war - wurde die Erhebung an Schulen durchgefiihrt. Da Daten den Anstieg der Mobiltelefon-
und Internetnutzung gerade in dieser Altersgruppe nahe legen ist auch die Altersauswabhl fiir
die Dissertationsstudien gerechtfertigt. Es gibt jedoch auch Cyberbullying Studien die nur
InternetnutzerInnen befragen. Hier stellt sich das Problem der Reprisentativitit. Bekannter
Weise ist die Reprisentativitit ein Problem bei Internetbefragungen (z. B. Methodenforum,
2010).

Eine weitere Einschriankung der vorliegenden Studien zu den Belastungsproblemen ist,
dass nur Querschnittsdaten vorliegen, und die Ergebnisse daher nicht kausal zu interpretieren
sind. Als ersten Schritt ist es jedenfalls wichtig festzuhalten, dass bestimmte Gruppen von
SchiilerInnen unter Belastungsproblemen besonders leiden, z. B. kombinierte Téter-Opfer
unter externalisiernden und internalisierenden Problemen. In einem néchsten Schritt wére zu
untersuchen, ob diese Belastungen auf das Bullying oder Viktimisierungsverhalten kausal
zuriickzufiihren sind, oder auf andere Ursachen. Unter der Betrachtungsweise von
Bronfenbrenner (1981) konnten diese Ursachen beispielsweise auch in anderen
Umweltsystemen liegen: Die Eltern verhalten sich selber aggressiv gegeniiber dem Kind
(Mikrosystem) und haben auflerdem eine schlechte oder keine Beziehung zur Schule
(Mesosystem), das Kind kann daher andere Kinder in der Schule ohne Konsequenzen quilen
und wird auch dort gequilt. Es konnte aber auch der Bildungsstand oder der
Einwanderungsstatus der Eltern (Exosystem nach Bronfenbrenner, 1981) das Bullying und
Viktimisierungsverhalten, bzw. die Belastungsprobleme beeinflussen (Strohmeier, Spiel &
Gradinger, 2008). Um die Frage nach der Verursachung zu 16sen sind
Léngsschnittuntersuchungen notig, sowie weitere Daten, beispielsweise zum Meso- und
Exosystem der SchiilerInnen. Diese liegen in Osterreich bereits vor und Publikationen sind in
Vorbereitung.

Ein letzter Methodenaspekt, der hier angesprochen werden soll, ist die Verwendung
sowohl variablen- als auch personenorientierter Analysemethoden (Spiel & von Eye, in press,
Strohmeier, Wagner, Spiel & von Eye, in press). In den vorliegenden Dissertationsstudien

wurden sowohl variablen- als auch personenorientierte Analysemethoden eingesetzt.
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6. Implikationen und Anwendung

Im Folgenden sollen konkrete Hinweise fiir die weitere Forschung, die Praxis, und fiir
Politik gegeben werden, sowie ein Ausblick auf weitere geplante Studien zum Thema

Cyberbullying.

6.1. Forschung

Wegen der hohen Komorbiditit mit traditionellem Bullying und traditioneller
Viktimisierung sollten alle Studien zum Thema Cyberbulling und Cyberviktimisierung die
traditionellen =~ Formen kontrollieren. Die Anwendung der personenorientierten
Analysemethode KFA hat wesentlich dazu beigetragen, die hohe Uberlappung der Konstrukte
aufzuzeigen und sollte deswegen vermehrt eingesetzt werden. Man kann sie sowohl einfach
einsetzen, als auch zur Beantwortung verschiedensten Fragestellungen verwenden (sieche von
Eye, 2002).

Hinsichtlich instrumenteller, bzw. proaktiver Aggression hat eine der vorliegenden
Studien auch die Bedeutung des Spall Motivs aufgezeigt. Neben dem hiufig analysierten
Statusmotiv (Macht) sollten daher auch verstiarkt der Wunsch nach Zugehorigkeit und Spal3
von Tétern untersucht werden.

Die Analysen zu den Auftretenshidufigkeiten haben in der letzten Studie Unterschiede in
der Beantwortung der globalen Frage im Vergleich zu den spezifischen Items der Konzepte
Cyberbullying und Cyberviktimisierung aufgezeigt. Dadurch ist zu Tage getreten, dass die
befragten Schiilerlnnen in Osterreich noch keine klare Vorstellung von diesen Konzepten
haben. Somit sind weitere Untersuchungen nétig, um das genaue Verstindnis dieser Begriffe
bei der jeweils befragten Population aufzudecken und gegebenenfalls das Messinstrument
anzupassen.

In methodischer Hinsicht wurde aufgezeigt, inwieweit Messmethode und
Identifizierungsmethoden Einfluss auf weitere Analysen haben. Wendet man einen strengen
Cut-Off Wert und die spezifische Itemmessung an, so hat dies zwar einen Effekt auf die
Komorbiditit, jedoch nicht auf die Gruppenunterschiede in den Belastungsproblemen. Die
einfache und schnelle Erhebung mit nur einem Item pro Konzept fithrt somit zu keiner
Verzerrung weiterfiihrender Analysen.

Da die Ergebnisse hinsichtlich der Motive, der Messmethode wund der
Identifizierungsmethode erst in jeweils einer Studie gefunden wurden, sind sie an weiteren

Stichproben zu validieren.

_47 -



Implikationen und Anwendung

6.2. Praxis

Verwendet man globale Items zur Feststellung der Auftretenshidufigkeit, so findet man nur
relativ wenig reine Cybertiter, bzw. reine Cyberopfer. Mit der spezifischen Itemmessung
dagegen kann man mehr Betroffene identifizieren. Bei traditionellem Bullying ist es genau
umgekehrt. Fiir ein Screening, d.h. um den Bedarf einer Intervention festzustellen, wie zum
Beispiel primér-, sekundir- oder tertidrpriventive Manahmen, konnen daher Einzelfragen fiir
traditionelles Bullying empfohlen werden, fiir Cyberbullying sollten jedoch jedenfalls
mehrere (z.B. zumindest drei) spezifische Cyberbullying Items verwendet werden. Wenn der
Bedarf festgestellt und die Durchfiihrung einer Intervention beschlossen wurde, dann sind in
einem néchsten Schritt weitere verhaltensbasierte Items zur detaillierten Erfassung der
verschiedenen Verhaltensprobleme vonnéten, um Interventionen gezielt adaptieren zu konnen.
Neben psychologischen GewaltpraventionsmaBnahmen bzw. MaBnahmen zur Forderung
sozialer und interkultureller Kompetenz (Spiel & Strohmeier, in press; Strohmeier, Atria &
Spiel, 2008), konnen beispielsweise auch Mafinahmen wie medienpiddagogische Schulungen
oder polizeiliche Aufklirungsarbeit angeraten sein. (Zur Information aller an der

Gewaltpravention Beteiligten siehe die Vernetzungsseite des bmukk: http://www.gemeinsam-

gegen-gewalt.at/vernetzung/)

Die Ergebnisse zur Komorbiditdt von Cyberbullying bzw. Cyberviktimisierung zeigen,
dass es kaum reine Cybertiter oder reine Cyberopfer gibt. Deswegen wird Erwachsenen
angeraten das Auftreten eines Cyberbullying Falles als ,,Spitze des Eisberges* zu betrachten.
Sehr wahrscheinlich sind diese Schiilerlnnen auch in traditionelles Bullying oder traditionelle
Viktimisierung involviert. Dieses Verhalten ist somit nicht nur ein negatives Verhalten in
einem anonymen und unbekannten Cyberspace, sondern trifft ebenfalls in realen Umwelten
zu und muss auch dort behandelt werden.

Besonders wichtig ist, dass kombinierte Téater, kombinierte Opfer und kombinierte Téter-
Opfer sich als diejenigen SchiilerInnen herausgestellt haben, die am meisten belastet sind.
Kombinierte Téter zeigten die meisten externalisierenden Probleme, kombinierte Opfer
zeigten die meisten internalisierenden Probleme und kombinierte Titer-Opfer zeigen sowohl
hohe externalisierende als auch internalisierende Probleme. Daher sind die betroffenen
SchiilerInnen mit besonderer Riicksicht zu betreuen. Unter Beriicksichtigung der hohen
Komorbiditit muss schon bei der Feststellung der Betroffenheit von Verhaltensproblemen im
Cyberspace mit weiteren Problemen gerechnet werden. Entsprechend sind sensible Fragen an
die Betroffenen zur genauen Identifizierung ihrer Verhaltensprobleme zu stellen. In einem

weiteren Schritt sind nicht nur schulinterne, sondern Losungen gemeinsam mit dem
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Elternhaus, bzw. den Erziehungsberechtigten und unter Einbeziehung der Peer-Gruppe
anzustreben. Unter Bezug auf Bronfenbrenner (1981) sind alle mdglichen
Verursachungsebenen bei Interventionen zu bedenken (siehe beispielsweise bei Spiel &
Strohmeier, 2007).

Da die kombinierten Téter, bzw. Téter-Opfer gezielt andere beleidigen oder verletzen um
Macht auszuiiben, ein Zugehorigkeitsgefiihl zu erleben oder einfach Spal3 zu haben, muss mit
thnen gezielt gearbeitet werden. Sie miissen in einem ersten Schritt lernen, dass aggressives
Verhalten keine geduldete Verhaltensoption ist und in einem zweiten Schritt muss ihnen
geholfen werden andere Betitigungsfelder zu finden, um Bestitigung zu bekommen oder
SpaBl zu erleben. Zielgerichtetes Verhalten wird in unserer Gesellschaft jedoch sehr positiv
bewertet (Bronfenbrenner’s Makrosystem). Dadurch konnen eng begrenzte Anti-(Cyber-)
Bullying Interventionen ldngerfristig nicht so wirksam sein. Jedenfalls sollten Interventionen
von allen Beteiligten wirklich glaubhaft und authentisch durchgefiihrt werden und darauf
geachtet werden, dass auch in der Gesellschaft die Gewaltpridvention thematisiert wird, nicht

nur in vereinzelten Projekten.

6.3. Politik

In Osterreich sind die Themen Gewaltprivention und der sichere Umgang mit dem
Internet von groBem offentlichem Interesse. 2007 wurde ein nationaler Strategieplan zur
Priavention von Gewalt in Kindergéirten und Schulen entwickelt und bisher schrittweise
umgesetzt (Spiel & Strohmeier, 2007; in Vorbereitung). Die Cyberbullying Pridvention ist
ebenfalls ein Teil des nationalen Strategieplans zur Privention von Gewalt an Schulen.
Informationen, Ratschldge und andere Ressourcen sind auf der entsprechenden Homepage zu

finden (www.gemeinsam-gegen-gewalt.at). Obwohl in der ersten Dissertationsstudie die

Auftretenshiufigkeiten von Cyberbullying und Cyberviktimisierung niedrig waren, waren sie
in den weiteren schon hoher. Solange jedoch keine regelmifBigen landesweiten Studien oder
auch internationalen Vergleichsstudien in Osterreich durchgefiihrt werden (vgl. z.B. die PISA
Studie zum Vergleich von Schulleistung), konnen diese Zahlen nicht als Anstieg dieser
Verhaltensprobleme gedeutet werden. Die Finanzierung wissenschaftlicher Studien und die
Haltung zu einer evidenced based policy (Montuschi, 2009, Mullen, 2009) sind eine
wesentliche Grundvoraussetzung, um Gewaltpridvention an Schulen und in der Gesellschaft
nachhaltig zu betreiben. Gewalt findet nicht nur unter SchiilerInnen statt, sondern auch in
Familien, Medien und in der politischen Sprache. Veridndert man langfristig nicht auch diese

gesellschaftlichen Bereiche, wird man bei Jugendlichen - als Symptomtriager der
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Werthaltungen der Gesellschaft - das Problem nicht nachhaltig vermeiden kénnen (Lansford

& Dodge, 2008).

6.4. Ausblick

Wenn man sich die Ergebnisse der vorliegenden ersten Studien zum Thema
Cyberbullying und Cyberviktimisierung in Osterreich ansieht, so wird der Bedarf an
Langsschnittdaten deutlich. Was fiihrt dazu, dass Schiilerlnnen Cyberbullying betreiben?
Waren sie zuerst traditionelle Téter und haben dann begonnen Cyberbullying auszuiiben, oder
begann beides gleichzeitig? Auch die Frage wie stabil Cyberbullying ist, ist berechtigt.
Passiert es nur ein paar Mal, oder findet es auch iiber lingere Zeitrdume, beispielsweise
wihrend eines ganzen Schuljahres statt? Und die Belastungsprobleme, sind sie Mitursache
oder Folge vom Bullying- oder Viktimisierungsverhalten?

Des Weiteren konnte die Frage interessieren, inwieweit sich Lander mit einer verschieden
langen Tradition in landesweiter Gewaltprivention in Auftretenshdufigkeiten von
Cyberbullying und Cyberviktimisierung unterscheiden, bzw. ob die Betroffenen ein
unterschiedliches Bewiéltigungsverhalten zeigen.

Daten, die diese und dhnliche Fragen beantworten konnen liegen inzwischen bereits vor
und konnen in Kiirze analysiert werden. Die Beschiftigung mit Grundlagenwissen zum
Thema Cyberbullying und Cyberviktimisierung ist jedenfalls essentiell, um gestiitzt auf

empirische Ergebnisse nachhaltige Pravention betreiben zu konnen.
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7. Zusammenfassung

Viele Studien zeigen, dass Bullying, eine Form aggressiven Handelns, ein
ernstzunehmendes Problem in Schulen auf der ganzen Welt ist. In Osterreich sind
durchschnittlich 8-10% der SchiilerInnen der Sekundarstufe (5. bis 8. Schulstufe) regelmifig
als Téter in Bullying involviert und 10-12% der SchiilerInnen werden regelmifig Opfer von
Bullying in der Schule. Cyberbullying, das Verfolgen einer schwicheren Person iiber einen
langeren Zeitraum mit Hilfe des Internets oder Mobiltelefons, wurde in Osterreich bisher noch
nicht addquat untersucht. Die Dissertation beinhaltet die ersten drei empirischen Studien

fokussiert auf Cyberbullying in Osterreich.

In mehreren internationalen Studien hat sich herausgestellt, dass Cyberbullying
gemeinsam mit traditionellem Bullying auftritt. Es war jedoch noch unklar, inwieweit es nicht
auch gemeinsam mit Cyberviktimisierung und traditioneller Viktimisierung auftritt.
Deswegen war es das Hauptziel der ersten Studie das gemeinsame Auftreten von
traditionellem Bullying, traditioneller Viktimisierung, Cyberbullying und
Cyberviktimisierung zu untersuchen. Dazu wurden 761 Jugendlichen (51% Maidchen) im
Alter von etwa 16 Jahren ein Fragebogen vorgegeben. Das Hauptergebnis dieser Studie war,
dass Cyberbullying und Cyberviktimisierung fast immer mit traditionellem Bullying und
traditioneller Viktimisierung gemeinsam auftrat. Von den Teilnehmerlnnen waren nur zwei
SchiilerInnen ausschlieBlich Cybertiter (ohne auch traditionelle Titer, Cyberopfer oder
traditionelle Opfer zu sein) und nur zwei SchiilerInnen waren ausschlieB3lich Cyberopfer (ohne
auch Cybertiter, traditionelle Téter oder traditionelle Opfer zu sein). Dariiber hinaus hatten
Jugendliche, die als kombinierte Téter-Opfer (traditionell & cyber) identifiziert wurden, die
meisten Belastungsprobleme (externalisierende und internalisierende Probleme).

Diese Studie wurde bereits verdffentlicht:

Gradinger, P., Strohmeier, D. & Spiel, C. (2009). Traditional bullying and cyberbullying:
Identification of risk groups for adjustment problems. Journal of Psychology, 217(4), 205-213.

Die zweite Studie beschiftigte sich mit den Motiven fiir Bullying und Cyberbullying.
Erste Studien nutzten zumeist offene Fragen oder befragten alle TeilnehmerInnen iiber ihre
Meinung, warum Cybertiter andere angreifen. Folglich gab es einen Mangel an quantitativen
Studien, die die Motive direkt von Tétern erfragten. Dariiber hinaus beriicksichtigten diese

Studien nicht das gemeinsame Auftreten von Cyberbullying mit traditionellem Bullying.
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Zusammenfassung

Deswegen untersuchte die zweite Studie die Stirke der Motive von kombinierten Téter-
Opfern (traditionell & cyber), traditionellen Tater-Opfern, und von traditionellen Titern. Es
wurden 1461 Schiilerlnnen der Sekundarstufe (51% Jungen) im Alter von etwa 12 Jahren
mittels Fragebogen befragt. Wiederum waren von den TeilnehmerInnen nur drei Jugendliche
reine Cybertiter (ohne auch traditionelle Titer, Cyberopfer oder traditionelle Opfer zu sein).
Arger war das wichtigste Motiv fiir alle Gruppen von Titern. Die kombinierten Titer-Opfer
(traditionell & cyber) zeigten die hochsten Werte in den Motiven Macht,
Zugehorigkeitsgefiihl und Spall verglichen mit traditionellen Téter-Opfern.

Diese Studie ist in Druck:

Gradinger, P., Strohmeier, D. & Spiel, C. (in Druck). Motives for bullying others in
cyberspace: A study on bullies and bully-victims in Austria. In Q. Li, D. Cross, & P. Smith
(Hrsg.), Bullying in the global village: Research on cyberbullying from an international

perspective.

Die dritte Studie verglich verschiedene MeBmethoden und Cut-Off Werte zur
Identifizierung von Titern und Cybertidtern. Erste Studien zum Cyberbullying nutzten
verschiedene Messinstrumente und Cut-Off Werte, aber verglichen nicht deren Einfluss auf
die Resultate. Deswegen war das Hauptziel der dritten Studie zum konzeptionellen
Verstindnis von Cyberbullying beizutragen, indem empirisch die Anzahl von Tétern und
Cybertitern verglichen wurde, die mit zwei MeBmethoden (globales Item versus drei
spezifische Items) und zwei Cut-Off Werten (locker versus streng) identifiziert wurden. Es
wurden 1150 SchiilerInnen der Sekundarstufe (52% Jungen) im Alter von etwa 12 Jahren
mittels Fragebogen befragt. Die Ergebnisse zeigten, dass die Anzahl an Cybertitern
systematisch unterschitzt wurde, wenn die Ein-Item-Messung mit der spezifischen Item-
Messung verglichen wurde. Dies zeigte auf, dass das globale Item nicht die Bedeutung der
drei Items zur Géinze abdeckt. Mittels globalem Item wurden nur 73 SchiilerInnen (6.3%) als
gelegentliche Cybertiter und 18 (1.5%) als hédufige Cybertiter identifiziert, wihrend 186
SchiilerInnen (16.1%) als gelegentliche Cybertiter und 87 (7.6%) als héufige Cybertiter
identifiziert wurden, wenn man drei spezifische Items benutzte. Wenn man fiir das
gemeinsame Auftreten mit traditionellem Bullying kontrollierte, so wurden mit dem globalen
Item nur 12 SchiilerInnen (1%) als ,,reine* gelegentliche Cybertiter identifiziert und nur sechs
SchiilerInnen (0.5%) als ,,reine* hdufige Cybertiter. Wenn man die drei spezifischen Items
benutzte, so wurden 59 SchiilerInnen (5.1%) als ,,reine* gelegentliche Cybertiter identifiziert

und 56 (4.9%) als ,,reine hiufige Cybertiter. Diese Ergebnisse zeigen, dass eine ausgeprigte
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Zusammenfassung

Cybertiter Gruppe nur mit mehreren Items identifiziert werden kann. Die Validierung der vier
Methoden gelang gut: Unabhingig von der genutzten Messmethode und dem genutzten Cut-
Off Wert zeigten die kombinierten Titer (SchiilerInnen die sowohl Cybertiter als auch Titer
waren) die hochsten Auspriagungen in offener und relationaler Aggression verglichen mit
Titern und unbeteiligten SchiilerInnen.

Diese Studie ist eingereicht:

Gradinger, P., Strohmeier, D. & Spiel, C. (eingereicht). Definition and measurement of

cyberbullying. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking.

Zusammengefasst sind diese drei Studien die ersten in Osterreich, die auf das Thema
Cyberbullying fokussierten. Die Studien lieferten nicht nur erste Hinweise fiir
Auftretenshiufigkeiten von Cyberbullying und Cyberviktimisierung in Osterreich, sondern sie
deckten auch wichtige gemeinsame Auftretensmuster auf, die zwischen Cyberbullying,
traditionellem Bullying, Cyberviktimisierung und traditioneller Viktimisierung bestehen.
Dariiber hinaus verbesserten die Studien das konzeptionelle Verstindnis von Cyberbullying,
deckten den Einfluss von Messmethoden und Cut-Off Werte fiir die Anzahl identifizierter

Cybertiter auf, und gaben Hinweise auf Motive und Belastungsprobleme.
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