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1. Einleitung

1.1. Vorbemerkung

Die Stoffe der erhaltenen antiken griechischen Tragddien sind — mit Ausnahme der Perser des
Aischylos — der griechischen Mythologie entnommen; die in ihnen auftretenden Personen
sind Figuren aus der griechischen Gotter- und Heroenwelt, ihre Handlungen zeichnen die
der archaischen Epen nach oder variieren sie. Da ihr zeitgenossisches Publikum — vor allem
also die Bevolkerung Athens im fiinften vorchristlichen Jahrhundert — aber, soweit es diese
Mythen betrifft, keine strenge Trennung zwischen Realitdt und Fiktion, zwischen Sage und
Geschichte vornahm, verstand es sie als historische Dramen, also ganz so, als ob die
Handlungen dieser Theaterstiicke sich in friiherer Zeit einmal wirklich vollzogen, deren

Personen wirklich gelebt hatten.

Die Tragiker haben sich nicht damit begniigt, ihr Publikum mit ihren Stiicken zu unterhalten
oder zu erbauen; sie niitzten die ihnen auf dem Theater gebotene breite Offentlichkeit, um
eigene Ideen moralischer, oft auch politischer Natur zu transportieren; so erkennen wir in
den im Jahr 458 aufgefiihrten Eumeniden des Aischylos — unbeschadet all dessen, was der
Dichter seinem Publikum mit dem Stiick noch sagen wollte — auch eine politische Tendenz,
die darauf abzielt, die Institution des Athener Areopags, der 461, also wenige Jahre vor der
Auffithrung der Tragddie, im Zug der Reformen des Ephialtes entmachtet worden war, zu

rechtfertigen.

Von der Moglichkeit, mit einem Drama auf zeitgeschichtliche Ereignisse und tagespolitische
Probleme anzuspielen, hat vor allem Euripides in hohem MafSs Gebrauch gemacht; zu diesem
Zweck hat er sich eines ,Verfremdungseffekts” bedient, der iiblicherweise mit dem zu kurz
greifenden Ausdruck , Anachronismus” bezeichnet wird und der darin besteht, Personen
und Handlungen so zu prasentieren, dass der Zuschauer sich und seine eigene Welt wie in
einem Spiegel wiedererkennen kann, doch ohne dass die Illusion der historisch-mythischen
Kulisse vollig aufgegeben wiirde. Dadurch stehen seine Tragddien ,[...] unter der
eigentiimlichen Spannung zwischen zwei Zeitstufen: auf der einen Seite ist [...] die
Gegenwart ihres Dichters greifbar mit ihren Konflikten und ihren Fragen; auf der anderen
Seite steht die mythische Vergangenheit mit ihren Vorgaben [...] Dieser anachronistische,
gebrochene Vergangenheitsbezug liefSe sich sicherlich fiir alle Tragiker nachweisen; bei
Euripides scheint er besonders auffillig”'.

1  [45], 14. Und M. Janka fiihrt aus, ,[...] dass man streng genommen die Hekabe als einzigen
Anachronismus deuten kann. Denn die Figuren denken, reden und handeln nicht wie



In vielen seiner Tragddien behandelt Euripides Stoffe aus dem troianischen Sagenkreis.
Dieser bietet ihm Gelegenheit, vor allem auf den Peloponnesischen Krieg zu reagieren, auf
das bestimmende historische Ereignis zu seiner Lebenszeit. In der Andromache, in der Hekabe,
in den Troerinnen, in der Helene und den beiden Iphigenien behandelt er diesen Stoff unter

verschiedenen Aspekten.

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe zu zeigen, wie Euripides in zweien dieser
Dramen, in der Hekabe und in den Troerinnen’, die Griechen — also die siegreiche der beiden
kriegfiihrenden Parteien — zeichnet, und was sich daraus fiir seine Stellung zu politischen
und gesellschaftlichen Fragen seiner Zeit folgern lasst. In diesen Dramen figurieren teils
Griechen, teils Troianer, also nach allgemeinem griechischem Sprachgebrauch , Barbaren”.
Nach einer eingehenden Analyse der Darstellung der in diesen Dramen auftretenden bzw.
handlungsrelevanten Griechen soll untersucht werden, was sich daraus fiir die Position des
Dichters zu drei Problemkreisen ableiten ldsst: zu der athenischen Demokratie und ihrer
Entwicklung in der Zeit nach Perikles; zum aufkommenden Sophismus, der das geistige
Leben der Stadt pragte, und der von ihm entwickelten und gelehrten Rhetorik; und zur
athenischen Kriegfiihrung und ihrer mit Fortdauer des Krieges zunehmenden Brutalitat und
Aggressivitat.

Bevor dies nun im Einzelnen ausgefiihrt wird, sei zur Einfiihrung der Inhalt der beiden

Dramen kurz zusammengefasst.

1.2. Der Inhalt der Hekabe

Der Schauplatz der Tragodie ist eine Stelle an der thrakischen Kiiste dem troianischen Ufer
gegeniiber, wo die Griechen eine Zwischenlandung auf ihrer Heimfahrt nach Troias
Zerstorung eingelegt haben; neben anderer Kriegsbeute fithren sie auch die gefangenen
troianischen Frauen mit sich — die waffenfahigen Manner haben sie allesamt umgebracht —
unter denen sich auch Hekabe befindet, die ehemalige Konigin Troias und Gattin des
getoteten Konigs Priamos. Dieser hat vor der Eroberung Troias seinen jiingsten Sohn
Polydoros mit einem Teil seines Schatzes aufser Landes zu seinem Gastfreund, dem

thrakischen Konig Polymestor, bringen lassen.

Exponenten einer heroischen Vergangenheit, sondern wie Menschen des 5. Jahrhunderts v. Chr.”
([29], 89).

2 Die beiden Tragodien Alexandros und Palamedes, die zusammen mit den Troerinnen aufgefiihrt
wurden und nur fragmentarisch iiberliefert sind, bleiben in dieser Arbeit aufler Betracht; in der
ersten, die vor dem Ausbruch des Krieges spielt, treten keine Griechen auf, und von der zweiten,
die im griechischen Heerlager vor Troia ihren Schauplatz hat, ist nicht geniigend verwertbares
Material erhalten.



Prolog (1-97): Der Schatten des Polydoros tritt auf — da Hekabe schon zu Beginn des Stiickes
auf der Biithne ist, dirfen wir annehmen, dass er ihr im Traum erscheint — und berichtet sein
trauriges Schicksal: Polymestor hat ihn, als Troja gefallen war und er Priamos keine
Rechenschaft mehr zu geben brauchte, getotet und den Schatz an sich gebracht. Wir erfahren
ferner, dass die Heimkehr der Griechen sich verzogert: Der Schatten des toten Achilleus ist
erschienen und hat gefordert, dass man ihm zu Ehren Polyxene, eine Tochter der Hekabe, auf
seinem Grabe opfere. Hekabe erwacht und gibt den Befiirchtungen Ausdruck, die der Traum

in ihr geweckt hat.

Parodos (98-215): Der Chor der kriegsgefangenen troianischen Frauen tritt auf und berichtet
von der Diskussion, die nach Achilleus’ Erscheinung im Griechenlager ausgebrochen ist.
Agamemnon hat sich dem Verlangen des toten Helden widersetzt, die Sohne des Theseus
haben es unterstiitzt; den Ausschlag hat schliefilich die Wortmeldung des Odysseus gegeben,
der sich mit Hinweis auf die dem toten Helden schuldige Dankbarkeit fiir die Opferung
ausgesprochen hat. Polyxene kommt hinzu und wird von Hekabe unterrichtet; die beiden

Frauen beklagen ihr Schicksal.

1. Epeisodion (216-443): Odysseus kommt personlich, um Polyxene fiir die Opferung
abzuholen. Alle Einwendungen, die Hekabe dagegen erhebt, bleiben fruchtlos; selbst als
Hekabe ihn an seine personliche Verbindlichkeit ihr gegeniiber mahnt — sie hat ihm einmal,
als er in Troia als Spion aufgegriffen wurde, das Leben gerettet —, bleibt er unnachgiebig.
Polyxene selbst lehnt es stolz ab, demiitig um ihr Leben zu bitten, und wird von Odysseus
abgefiihrt.

1. Stasimon (444-483): Die Frauen geben ihrer Unsicherheit {iber ihr zukiinftiges Schicksal
Ausdruck.

2. Epeisodion (484-628): Der griechische Herold Talthybios tritt auf und berichtet vom
Verlauf des Opfers, bei dem die tapfere Haltung Polyxenes alle tief beeindruckt hat. Hekabe
schickt eine Dienerin ins Lager der Griechen: Niemand solle die Leiche beriihren, fiir die

Bestattung wolle sie selbst sorgen.

2. Stasimon (629-657): Der Chor erinnert an die Vorgeschichte des troianischen Krieges,

dufiert aber auch Mitgefiihl mit den Frauen der gefallenen Griechen.

3. Epeisodion (658-904): Die Dienerin kehrt zuriick und tragt den Leichnam des Polydoros
mit sich, den sie, als sie zu den Griechen gehen wollte, am Meeresufer gefunden hat. Hekabe
erinnert sich an ihren Traum und begreift, dass ihr Sohn ein Opfer von Polymestors
Habsucht geworden ist. Agamemnon kommt, um Hekabe zu mahnen, die Bestattung
Polyxenes zu beschleunigen. Hekabe berichtet von Polydoros’ Ermordung und fordert die
Bestrafung des Schuldigen. Agamemnon auflert zwar sein Mitgefiihl, doch seien ihm die
Héande gebunden, die Griechen wiirden ihm sein Eintreten fiir eine Sklavin und gegen den

mit ihnen verbiindeten Polymestor tibel nehmen. Da verlangt Hekabe nur Handlungsfreiheit



fiir sich selbst: Eigenhandig will sie sich am Morder ihres Sohnes rachen. Agamemnon
erklart sich einverstanden, duflert aber Zweifel, dass eine Frau, gar eine gefangene, zu einer
solchen Tat fahig sei, und kehrt zunachst ins Lager zuriick. Hekabe leitet ihren Racheplan in

die Wege: Sie schickt ihre Dienerin nach Polymestor, sie habe ihm Wichtiges zu sagen.

3. Stasimon (905-952): Die Frauen rufen sich nochmals die Ereignisse in der Nacht der
Eroberung Troias in leidvolle Erinnerung und verfluchen Paris und Helene als die

Schuldigen an ihrem Ungliick.

4. Epeisodion (953-1055): Polymestor kommt mit Gefolge, um Hekabes Anliegen zu horen.
Unter dem Vorwand, ihm Teile des troianischen Konigsschatzes zuganglich zu machen, lockt
sie ihn und seine beiden Sohne in ein Zelt, wo sie gemeinsam mit den anderen Troerinnen

die letzteren totet und Polymestor selbst blendet.

Schlussszene (1056-1295): Die wilden Schreie des Misshandelten haben das Griechenlager in
Unruhe versetzt, und Agamemnon kommt, um nach dem Rechten zu sehen. Polymestor
erzdhlt den Tathergang, Hekabe rechtfertigt sich mit der Rache fiir den gemordeten Sohn.
Als Agamemnon urteilt, es sei ihm Recht geschehen, erlangt Polymestor in seiner
wahnsinnigen Wut Seherkrafte und sagt den Tod Hekabes, Kasandras und des Konigs selbst
voraus. Dieser lasst den Rasenden auf einer unbewohnten Insel aussetzen, die Griechen

treten mit ihren Gefangenen die Heimreise an.

1.3. Der Inhalt der Troerinnen

Schauplatz ist das griechische Feldlager vor Troia am Morgen nach der Einnahme und
Zerstorung der Stadt. Die waffenfahigen Manner sind getotet, die Frauen den siegreichen
Kéampfern schon weitgehend zugelost; nur die vornehmsten von ihnen warten noch darauf,

welchem der griechischen Fiirsten sie als Sklavinnen zufallen sollen.

Prolog (1-152): Poseidon berichtet von der Zerstorung Troias: Er bekundet die Absicht, die
Stadt zu verlassen, weil er hier keinen Kult mehr zu erwarten hat. Athene tritt hinzu; sie, die
im Krieg die Griechen unterstiitzt hat, ziirnt ihnen jetzt, weil Aias ihr Heiligtum geschandet
hat, und sichert sich die Unterstiitzung Poseidons fiir ihre Bestrafung: Sie sollen auf der
Heimfahrt durch einen Seesturm zugrunde gehen. Hekabe erwacht aus dem Schlaf und

macht sich unter Wehklagen ihre traurige Lage klar.

Parodos (153-234): Die kriegsgefangenen Frauen treten auf und fragen sich, in welche Region
Griechenlands sie wohl verschleppt werden; dabei geben sie eindeutig Athen, Thessalien
oder Italien gegeniiber Sparta oder Argos den Vorzug.

1. Epeisodion (235-510): Der griechische Herold Talthybios kommt, um den nicht verlosten

Gefangenen ihre neuen Herren zu verkiinden: Kasandra ist fiir Agamemnon, Andromache



fiir Neoptolemos und Hekabe selbst fiir Odysseus auserwahlt; Polyxene ist fiir Achilleus’
Grabdienst bestimmt (Talthybios vermeidet es, zu berichten, dass sie am Grab des Achilleus
geopfert worden ist). In die Klagen Hekabes platzt Kasandra, einen wahnsinnigen
Hochzeitsgesang singend. Sie preist die unterlegenen Troer als die im Vergleich mit den
siegriechen Griechen Gliicklicheren: Jene seien fiir ihr Vaterland gefallen, wahrend diese fiir
eine einzige treulose Frau ihr Leben geopfert hatten. Sie prophezeit die Irrfahrten des
Odysseus und das Schicksal des Agamemnon.

1. Stasimon (511-567): Der Chor erinnert an den Einzug des hdlzernen Pferdes in Troia und

die darauf folgende fiirchterliche Nacht der Zerstérung.

2. Epeisodion (568-798): Andromache tritt auf und beklagt zusammen mit Hekabe ihr
Schicksal, das sie bitterer empfindet als das der geopferten Polyxene: Der Tod sei der
Sklaverei vorzuziehen. Hekabe versucht, sie zu trosten: Sie habe ja noch ihren und Hektors
Sohn, den kleinen Astyanax. Da bringt Talthybios die Nachricht von dem jiingsten Beschluss
der Griechen: Astyanax soll als der letzte noch {iberlebende mannliche Angehorige des
Konigshauses auf Antrag des Odysseus getotet werden. Andromache nimmt von ihrem

todgeweihten Kind einen erschiitternden Abschied.

2. Stasimon (799-859): Der Chor singt von einer fritheren Zerstérung Troias durch Telamon

und Herakles.

3. Epeisodion (860-1059): Menelaos tritt auf, voll Freude, dass er sein Kriegsziel erreicht hat:
Er lasst die mitgefangene Helene herbeischleppen, um sie nach Sparta mitzunehmen und
dort hinzurichten. Helene schiebt alle Schuld am Krieg von sich weg und auf die Gétter.
Hekabe widerlegt ihre Verteidigung und bestiirmt Menelaos, sich nicht von den schonen
Augen seiner Frau in seinem Entschluss wankend machen zu lassen. Der Konig sichert ihr

das zu und fiihrt Helene ab.

3. Stasimon (1060-1122): Die Frauen werfen Zeus vor, Troia im Stich gelassen zu haben, und
beklagen neuerlich ihr und ihrer Angehorigen Schicksal, das sie nun doppelt schlimm

empfinden, weil sie fiirchten, dass Helene straflos bleiben wird.

Schlussszene (1123-1332): Talthybios bringt den getoteten Astyanax zuriick. Im Auftrag
Andromaches bringt er auch den Schild Hektors, auf dem der Knabe bestattet werden soll.
Hekabe vollzieht die Bestattungsriten, so gut dies unter den gegebenen Umstdnden moglich
ist. Von Talthybios befehligt, legen die Griechen Feuer an die Stadt. Unter Wehklagen
verlassen die Gefangenen ihre zerstorte Heimat, einem ungewissen Sklavenschicksal

entgegen.



2. Die Charakterisierung der handelnden Personen

2.1. Das griechische Kriegsvolk

Die homerische epische Tradition behandelt das griechische Kriegsvolk (Aadc oder Aaot) als
eine nicht weiter differenzierte, stets einheitlich meinende und handelnde Masse. Zwar wird
es bei Streitfragen zu Versammlungen einberufen, doch dienen diese nur als Kulisse fiir die
Auseinandersetzungen der Anfithrer und entscheiden nichts. So beruft etwa Achilleus das
Kriegsvolk zusammen, als Apollon, um den Forderungen seines Priesters Chryses nach
Riickgabe seiner von Agamemnon gefangengehaltenen Tochter Nachdruck zu verleihen, eine
Seuche unter den Griechen verursacht’, doch beschrinkt sich die Rolle dieses dnjpog auf die
eines Publikums fiir die von den Helden gehaltenen Reden. Entschieden wird der Streit

zwischen Achilleus und Agamemnon keineswegs, vielmehr horen wir:

WG TW Y AvTIBIOIoL paxeooApEVQW ETEETOLY

AVOoTHTNV, ADoav &’ dryoenv Tad viuoiv Axauv®,

So stritten sich die beiden mit gewaltigen Worten, standen auf und losten die

Versammlung bei den Schiffen der Achaier auf.

Die Entscheidungen fallen vielmehr im Rat der Anfiihrer, und zwar — wie das angefiihrte
Beispiel in der Folge zeigt — auch nicht durch Abstimmung und Mehrheitsbeschluss;
vielmehr muss der Antragsteller danach trachten, alle zu iiberzeugen, und gelingt ihm dies
nicht, kommt es auch zu keinem Beschluss. Wenn wir einmal von einer Meinungsauflerung
des Kriegsvolks horen, dann gibt der Dichter nur den Tenor der allgemeinen Stimmung

wieder, keinesfalls eine formelle Beschlussfas.sung5 .

Im zweiten Gesang der Odyssee beschreibt Homer etwas, das einer Volksversammlung im
Sinn des flinften Jahrhunderts noch am nachsten kommt: Telemachos ruft auf Athenes Rat
die vornehmsten Biirger Ithakas zusammen, um ihnen seine Beschwerden iiber das

Verhalten der Freier vorzutragen. Es werden Stellungnahmen fiir und gegen sein Anliegen

abgegeben, doch es ereignet sich nichts, was auch nur einem formellen Antrag geschweige

3 II.1,53-4
4 II.1,304-5.

5 Soz.B.inll 2, 272-7, wobei aus dem folgenden @w¢ dpaoav 1) tANOVC (So redete die Menge) klar
wird, dass der Dichter hier nicht eine tatsachliche Wortmeldung, sondern nur die allgemein
vorherrschende Stimmung in der Versammlung beschreibt.



denn einer Beschlussfassung ahnlich sieht. Und nach der letzten Wortmeldung eines
gewissen Leiokritos, die deutlich macht, dass sich am status quo nichts @ndern wird, heifst es

lapidar:
WS &Q’ epwvnoev, Avoev d’ dryoonv aidmenv’.
So sprach er also und loste die Versammlung auf, die schnell auseinander ging.

Wir erkennen, dass diese Versammlungsszene keine handlungsrelevante Funktion hat,
sondern vom Dichter nur als Mittel gebraucht wird, die durch die lange Abwesenheit des
Odysseus am Hof zu Ithaka entstandenen Probleme auf mdoglichst lebendige Art zu

schildern.

Euripides zeigt uns in der Parodos der Hekabe, die als Botenbericht fungiert und uns iiber
den Verlauf der Heeresversammlung informiert, ein Kriegsvolk mit anderem Verhalten. Zur
Debatte steht die Frage, ob man der Forderung des Schattens des Achilleus entsprechen und
Polyxene opfern soll. Agamemnon hat sich dagegen, die Theseussohne haben sich dafiir

ausgesprochen. Weitere Wortmeldungen zugunsten beider Standpunkte werden angedeutet:

130 omovdal d& AOYWV KATATEWVOEVWV

noav ioat mwg ...

Und die Reden, die gehalten wurden, waren [auf beiden Seiten] etwa gleich
hitzig ...

Den Beschluss fiihrt schliefslich Odysseus herbei, aber nicht, indem er ein Machtwort spricht
— die Kompetenz fiir ein solches haben offenbar weder er noch sonst einer der Anfiihrer —

sondern:
133 Aaeptiddng meibel otoatidv ...
Der Sohn des Laertes iiberredete das Heer ...

Dass der Beschluss zu Polyxenes Opferung keine selbstherrliche Entscheidung des Odysseus
oder eines anderen Fiirsten der Griechen ist, bestitigt Odysseus personlich, wenn er wenig

spater bei seinem Aulftritt zu Hekabe sagt:

218  yovat dok@ pév 0 eldéval YVWOUNV OTEATOD

PNdov e v keavOeioav’ AN’ Spws Gedow.

6 0Od.2, 257

7 Das ,Abstimmen” ist ein Vorgang, der den von Homer geschilderten 6njuot vollkommen fremd
ist, dessen sich aber schon Aischylos in seinen Danaiden als , Verfremdungseffekt” bedient, wenn
er dort Pelasgos, den Konig von Argos, mit gleicher Wortwahl sagen lasst: tolo 6¢ dnuémoaitog
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£00&’ Axauoig mada onv IToAvEévnv
opalat eog 0oV xwu AxiAAeiov Tadov.

Frau, ich glaube zwar, dass du den Beschluss des Heeres und das Ergebnis der
Abstimmung schon kennst; gleichwohl will ich es dir mitteilen. Die Achaier
haben beschlossen, deine Tochter Polyxene beim hochragenden Grabhiigel des

Achilleus zu toten.

Ahnlich, ja teilweise mit denselben Worten, zeichnet Euripides das griechische Kriegsvolk in
den Troerinnen. Wenn Talthybios als sein Abgesandter die Nachricht von dem Beschluss

bringt, Astyanax zu toten, sagt er:

711  Aavawv d¢ kowva [TeAordwv T ayyéApata [...]
713 €do&e tOVOe mada |...]

eine gemeinsame Botschaft von den Griechen und den Nachkommen des

Pelops ... man hat beschlossen, dieses Kind da ...

und lasst dadurch erkennen, dass der Beschluss keine einsame Entscheidung der Letzteren
(also des Agamemnon und des Menelaos) ist, sondern dass daran das Kriegsvolk mit

beteiligt war; und wenn er wenig spater erzahlt:
721 va d Odvooelg év [TavéAAnowy
Odysseus hat sich bei der Gesamtheit der Griechen durchgesetzt

so ist auch das ein Hinweis auf eine Entscheidungsfindung auf breitester Grundlage im Heer
der Griechen®. Unterstrichen wird der Stellenwert, den das Kriegsvolk als anonyme Masse
hier hat, durch den Umstand, dass es Euripides vermeidet, die Person des Henkers
namentlich zu nennen’. Wenn Talthybios dann den Kleinen mit sich fortfiihrt, fordert er ihn

auf:

€k moAewg pia | Prdog kéxgavral (solches [namlich die schutzflehenden Danaostochter nicht
auszuliefern] hat eine von der Stadbevilkerung durchgefiihrte Abstimmung ergeben; Aischyl. Suppl.
942 £. , [...] the matter of voting [...] was not a feature of heroic assemblies”; [18], 2).

8  Wenn Ernst Buschor in [5] den betreffenden Vers iibersetzt: Odysseus hat im Griechenrat gesiegt, so
scheint er — m. E. unzuléssigerweise — davon auszugehen, dass die Entscheidungen wie im Epos
nur von den Heerfithrern getroffen werden.

9  In der mythischen Tradition wird bald dem Odysseus (Iliupersis, vgl. S. 20), bald dem
Neoptolemos diese Tat zugeschrieben (Paus. 10, 25, 9: toUtw Aéoxews OupOEvTL ATO TOL TTOEYOL
ovpprvat AéyeL v TeAevTrv: 00 prv U1 d0YUatos Ye EAAT vy, dAA’ idia NeomtoAepov
avtoxepa E0eAnoar yevéoOar; Lescheos berichtet, dass dieser [ Astyanax] sein Ende fand, indem er
vom Turm gestiirzt wurde; nicht auf Beschluss der Griechen, sondern Neoptolemos habe das personlich mit
eigener Hand vollziehen wollen).
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783 Bailve matowv
TOEYwV 7T dkoag otedpdvac, 60t oot

nivevpa pedetvat Prdog ékeavon.

Steige auf die hichsten Zinnen der Tiirme deiner Vaterstadt, wo du laut dem
Ergebnis der Abstimmung deinen Atem aushauchen sollst.

Wir erkennen, dass Euripides hier nicht das Kriegsvolk archaischer Zeit zeichnet, das seinem
Fiirsten und Anfiihrer zu Gefolgschaft und Gehorsam verpflichtet ist, sondern eine
Korperschaft mit grundsatzlich demokratischer Verfassung, vergleichbar der
Volksversammlung seiner Heimatstadt Athen, wie er und sein Publikum sie im politischen
Alltag vor Augen hatten'’. Die jeweiligen Fiithrer miissen, wollen sie ihre Absichten
verwirklicht sehen, das Volk iiberzeugen (mteiOewv); die Entscheidung wird schliefSlich mit
dem Stimmstein (Ym¢og) getroffen. Diese grundsatzliche Struktur ist zum Verstandnis der
individuellen Charaktere der handelnden Personen notwendig, deren Untersuchung wir uns

jetzt zuwenden.

2.2. Odysseus

In der Hekabe wird Odysseus erstmals in der Parodos erwahnt, als der Chor Hekabe von der
Beratung der Griechen iiber das Opfer der Polyxene berichtet, das der Schatten des Achilleus

von ihnen gefordert hat. Die Parteien fiir und gegen dieses Opfer

131  foav ioat mwg, mELv 6 ToUIAOPOWV
KOTIUG NOVAGYOC dNUOXAQLOTIG
Aaeguiadng meibet oroatixv
1) TOV &QLOTOV Aava@V VTV

135  dovAwv odayiwv elvex’ amwOetv

waren etwa gleich stark, bevor der verschlagene Zungendrescher, der dem Volk
mit schmeichlerischen Worten zu Gefallen redet, der Sohn des Laertes, das Heer
beredete, doch nicht den besten aller Danaer der Opferung einer Sklavin wegen
zu krinken.

Die vier wenig schmeichelhaften Bezeichnungen, die hier der schliefdlichen Identifikation

AaepTadng vorausgehen, sind nicht gerade alltdglich. So findet man mowkiA6powv (dessen

10, L’Hécube nous a appris, en effet, que I'on peut considérer I'armée des Grecs confédérés comme
une démocratie de fait.” ([25], 513).
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Gedanken allerlei verschlagene Wege gehen') bei Sappho: ITouciAddoov’ aBavat’ Apoodira'
(Durchtriebene unsterbliche Aphrodite) oder Alkaios: g dAwTa MOKIAOPEwV™ (wie ein listiger
Fuchs); als doxnyog komdwv (als Ahnherrn der Schwiitzer; von kOmtw schlagen) bezeichnet
Heraklit wenig schmeichelhaft seinen Zeitgenossen Pythagoras'. Ganz besonders auffallig
aber ist der Begriff donpoxaoiotr|g; er bezeichnet einen Mann, der dem dnpog, dem Volk,

gefallen will.

Nun hat es ein archaischer Heros kaum notwendig, ein dnpoxaolotrc zu sein, um seinen
Willen durchzusetzen; wo er nicht ohnehin allein handlungs- und entscheidungsbefugt ist,
reicht es aus, im Rat der Heerfithrer und Konige zu {iberzeugen; den dnpiog — also die
gewohnlichen Krieger — braucht er nicht fiir sich zu gewinnen (und ist wohl auch zu stolz,
das zu tun). Gar wohl aber ist es in einem demokratischen Umfeld fiir einen Politiker
vorteilhaft, dem Volk zu Gefallen zu reden, wenn er eine Machtposition erlangen oder sich in
dieser halten will. Nach diesem Politikertypus scheint Euripides den Odysseus seiner Hekabe

zu modellieren.

Es gelingt also Odysseus, die Opferung der Polyxene durchzusetzen; es wird aber zunéachst
nicht recht deutlich, was er damit bezweckt; den Achaiern gibt er jedenfalls einen wenig

tiberzeugenden Grund an, den der Chor in den folgenden Versen berichtet:

136 undé twv’ eimetv oo Pegoedov
otavta POévwv
WG axdototot Aavaot Aavaolg
To1G oixopévolg vmeQ EAAN vy
140  Toolag mediwv améPnoav.

und dass nicht einer der Dahingeschwundenen zu Persephone hintrete und
sage, dass die Danaer das troianische Land verlassen hitten, ohne jenen

Danaern ihren Dank abzustatten, die fiir Griechen umgekommen seien.

Kurz darauf kommt nun Odysseus selbst, um Polyxene zur Opferung abzuholen. Er meldet
den Beschluss der Heeresversammlung, und es wundert wenig, dass er seine eigene Rolle bei

dessen Zustandekommen verschweigt und sich nur als Beauftragten des Heeres ausgibt:

220 £€00&" Axauoig matda onv IToAvEévnv
opalat eog 0poV xwu AxiAAeiov Tadov.

11 Gregory merkt zu mowiAdpowv an: ,Metaphorically, and often with a pejorative connotation, it
refers to intellectual qualities of cleverness and agility.” ([1], 63 ad loc.)

12 Sapph. 1, wenn man nicht doch der Lesart I[TouctA6Ogov’ den Vorzug gibt.
13 Alk. 42D, 6 1.
14 Herakl. 81.
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NUAC & TIOUTIOVG KAl KOHLOTNOAS KOONG

TAOOOLOLW Vol

Die Achaier haben beschlossen, deine Tochter Polyxene beim steilen Hiigel von
Achilleus’ Grab zu toten. Mir haben sie aufgetragen, Fiihrer und Begleiter des
Miidchens zu sein®.

Hekabe versucht verzweifelt, eine Revision des Beschlusses zu erwirken. Gefasst und devot
redet sie ihn an. Zunéchst erinnert sie ihn daran, dass er ihr personlich zu Dank verpflichtet
ist: Als er einmal wahrend des Krieges als Bettler verkleidet nach Troia kam und spionierte,
erkannte ihn Helene und verriet ihn der Konigin. Odysseus gelang es, Hekabes Knie zu

umfassen und so — rituell korrekt — sich unter ihren Schutz zu begeben:

245 EK.: 1w d¢ yovaATwV TQV ¢HQOV TATIELVOS WV;

OA.: ot évBavelv ye 0ol METAOLOL XELQ EUNV.

Hekabe: Du hast dich zu Boden geworfen und meine Kniee umklammert?

Odysseus: Ja, so fest, dass meine Hand in deinem Gewand gefiihllos wurde.

Hekabe handelte damals, wie der Brauch es forderte: Sie gewdhrte ihm ihren Schutz, verriet
ihn nicht und liefs ihn unerkannt aus der Stadt bringen. Odysseus streitet nichts davon ab;

interessant ist der Schluss der Passage.

249  EK.: 1tdnt éAefacg dovAOg v €Uog TOTE;
OA.:  moAA@V Adywv eDENUaB’, ote pr) Oavelv.

Hekabe: Was hast du damals gesagt, als du in meine Hand gegeben warst?
Odysseus: Viele erfundene Worte, um nicht sterben zu miissen.

Wir konnen diese durch die Stichomythie verknappte Darstellung so interpretieren, dass
Hekabe damals Odysseus zu einem Gegendienst verpflichtete, den dieser auch zusagte. Nun
gibt er zu, er habe damals alles Mogliche gesagt, um am Leben zu bleiben, lasst aber deutlich

erkennen, sich nicht daran gebunden zu fiihlen".

15 Gegen Gregory, die 1)uag ... mopmnovg fiir einen echten Plural halt (,,[...] as attendants in the
procession (rtopnr)) preceding a sacrifice”; [1], 71 ad loc.) mochte ich hier mit Buschor (,,Sie
dorthin abzuholen hat man mich bestimmt”; [5], 85 f.) annehmen, dass Odysseus mit 1)uag nur
sich selbst meint und in euphemistischer Weise sagen will, dass er gekommen ist, das Mddchen
zu holen, umso mehr, als Talthybios, der ja die Szene der Opferung sehr ausfiihrlich schildert
(518-82), eine solche Prozession, wie sie Gregory vorzuschweben scheint, mit keinem Wort
erwahnt.

16  Fiir eine vollstandige Hikesie gibt Fred S. Naiden in [44] vier notwendige Schritte an: 1. Wahl des
Schutzsuchenden, ob er sich an eine Person oder an einen Gott (den Supplikanden) wendet; 2.
Formelle Erklarung der Hikesie durch kulturabhédngige Gesten und/oder Worte (in unserem Fall
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Odysseus’ kiithle Reaktion ruft nun in Hekabe einen emotionalen Ausbruch hervor:

254  axdolotov Dpwv omtép, oot dnunydeovg
CnAovte TiHdGc: undé yryvwokowoOé pot,
ol ToLg PpiAovg BAaTTOVTEG OV PoovTILETE,
NV T0l0L TOAAOLS TOOG XAQLV AEyNTé Tt

Undankbares Geziicht", die ihr nach dem Ruhm von Volksrednern strebt! Hiitte
ich euch doch nie kennengelernt, die ihr kein Bedenken habt, euren Freunden zu

schaden, wenn ihr nur der Masse nach dem Mund redet.

Wir finden hier wieder Schliisselworter, die auf einen demokratischen Politiker passen;

namentlich Platon verwendet den Begriff dnunyogog (volks-fiihrend) in abschatziger

Bedeutung'®, und fiir den platonischen Sokrates sind ol toAAof (die Volksmasse) ein standiger

Gegenstand der Verachtung.

Im Wesentlichen fiihrt nun Hekabe folgende Griinde an, die gegen den Vollzug des Opfers

sprechen:

* Esist Brauch, Tiere zu opfern, nicht Menschen (260-1).
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das Umklammern der Knie und die Berithrung der Hand oder des Kinns); 3. Argumentation des
Schutzsuchenden, warum ihm Schutz gewahrt werden sollte; 4. Entscheidung des Supplikanden,
ob er bereit ist, dies zu tun. Naiden widersetzt sich damit der herrschenden Auffassung, die
Ausfiithrung von Schritt 2 wiirde den Supplikanden schon verpflichten, den erbetenen Schutz zu
gewahren, und weist auf viele Beispiele hin, wo in ganz dhnlichen Situationen der Supplikand
den Schutz je nach Uberzeugungskraft der Argumente einmal gewihrt, ein anderes Mal
verweigert; so z. B. schenkt Odysseus dem Phemios auf seine Vorstellungen (Od. 344-53) hin das
Leben, von den Argumenten des Leodes (Od. 312-9) hingegen, der die Schritte 1 und 2 ganz
ebenso ausfiihrt wie Phemios, zeigt er sich weniger beeindruckt und totet ihn, ohne dass der
Dichter, eine Gottheit oder sonst jemand daran etwas zu tadeln fande.

Wir diirfen also annehmen, dass Odysseus sich damals in Troia anstrengte, plausible Argumente
zu finden, warum Hekabe ihn beschiitzen sollte. Und welche Vorteile héitte diese in einer
Schonung des Helden sehen konnen, die schwerer gewogen hétten als jener, einen vor allem
seines Listenreichtums wegen gefiirchteten Feind unschadlich zu machen? Doch wohl nur das
Versprechen, sich im Fall einer troianischen Niederlage fiir diese Gnade erkenntlich zu zeigen
und sich seinerseits fiir eine Schonung Hekabes einzusetzen. Wenn wir noch bedenken, wie
schwer Hekabe in beiden Dramen an der Totung ihrer Kinder leidet, werden wir nicht fehlgehen,
wenn wir annehmen — und diesen Eindruck hatte wohl auch der athenische Zuschauer —, dass
ihre Kinder in dieses Versprechen mit eingeschlossen waren.

Gegen Gregory, die dxdototov als Pradikativum eines fehlenden éott auffasst ([1], 76, ad loc.),
halte ich axaglotov oméppua fiir einen Vokativ, 6col fiir eine constructio ad sensum und den Satz
fiir elliptisch.

So z. B. Gorg. 482c: @ Zwwkarteg, dokels veavieveoBat v toig Adyols we dANOwe dnunyodeog;
Sokrates, du scheinst leichtsinnig in deinen Worten wie ein echter Volksredner.



Wenn schon ein Menschenopfer fallen muss, dann soll es Helene sein, denn sie tragt
die Schuld am Krieg (265-70).

Frauen, deren Leben man zuvor geschont und die man zu Sklavinnen gemacht hat,

darf man nicht nachtraglich dann doch noch téten:

288 ... aToKTElvey POOVOC
yuvaikag, &g TO MEMTOV OUK EKTEVATE
PBwpwv anoondoavtes, AAA” WKTIQATE.
VOHOG O &v DUV Tolg T  éAgvBépolg loog

KAl ToloL DOVAOLG AlATOC KELTAL TIEQL.

Es ist ein Verbrechen, Frauen zu toten, die ihr zundchst, nachdem ihr sie von
den Altiren weggezerrt habt, nicht getitet, sondern verschont habt. Es gilt bei
euch, was korperliche Sicherheit betrifft, gleiches Gesetz fiir Freie und Sklaven.

Diese Vorschrift kann natiirlich nicht fiir die Zeit des troianischen Krieges gegolten
haben; sie bezieht sich auf ein zeitgendssisches Gesetz in Athen, von dem wir auch
aus einer Rede des Demosthenes wissen"”. Gerade dieses Argument zeigt sehr
deutlich, dass Euripides bemiiht ist, seine Tragddie in ein zeitgendssisches Gewand
zu kleiden.

Odysseus ist ihr aus den oben ausgefiihrten Griinden zur Dankbarkeit verpflichtet,
die sie jetzt einfordert (272-8).

Odysseus geht in seiner Antwort auf das Argument der Dankbarkeit nur kurz, auf die

anderen iiberhaupt nicht ein; er fiihle sich zwar Hekabe verpflichtet, aber eben nur ihr

personlich.

301  &yw 10 pev oov owp’ P’ oOTEQ EVTVXOLV

o@Cev ETOLOG €L KOUK AAAWG Aéyw:

Ich bin bereit, dich personlich zu retten, von der ich gut behandelt worden bin,

und dazu stehe ich.

15

Ihre Tochter sei in diese Verpflichtung nicht mit eingeschlossen. Den Rest seiner Erwiderung

widmet er einer ausfiihrlichen Begriindung seines Antrages in der Kriegerversammlung, zu

dem er sich nunmehr bekennt:

19

N

, Edv tig vPoplon eic Tiva, 1) maida 1] yuvaika 1) &vdpa, twv EAevBEégwV 1) TV DOVAWY, T
TIA VOOV TL TTOW)0T) €16 TOVTWV TV, Yoad£o0w Teog toug Beopobétag 0 fovAduevog
ABnvalwv oic é€eotwy, [...]” (Wenn einer jemanden misshandelt, Kind, Frau oder Mann, von den

Freien oder von den Sklaven, oder einem von diesen etwas Ungesetzliches antut, moge jeder Athener, der

will und dazu berechtigt ist, Anzeige bei den Thesmotheten erstatten ...; Dem. or. 21. 47)
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303 a0 elmov el AmavTag ovk AQVIOOUAL,
Toolag axAovong dvdpl T@ TEWTW OTEATOL

oMV Ttada dovvat oPAayLov EEQITOVUEVQ.

Davon, was ich zu allen gesagt habe, werde ich mich nicht distanzieren: dass
man, wenn Troia erobert ist, dem ersten Krieger des Heeres deine Tochter als

Opfer darbringen muss, wenn er sie verlangt.

Er befiirchtet, die Griechen waren — ergébe sich in Zukunft einmal eine Notwendigkeit dazu
— wenig motiviert, in den Krieg zu ziehen, wenn man nicht einmal Achilleus, dem tapfersten
von allen, die Ehre erwiese, die er begehre und die ihm gebiihre. Er selbst verlange auch
nicht nach materieller Entschadigung fiir die kriegerischen Taten, die er vollbracht habe,
wohl aber sei ihm daran gelegen, dass man dereinst seinen Grabhtigel in Ehren halte. So sei
es bei den Griechen der Brauch, und dies verleihe ihnen auch das ﬂbergewicht uber ihre

Feinde:

328 ol PdoPagol d¢ prte ToLg Gpidovg pidovg
NyetoOe, unte 1ovg kaAwe tebvnrotag
Oavudled’, wg av 1 pev ‘EAAag evtuxa,

VUELS O €xn0O’ Spota tols BovAevpaoty.

Ihr Barbaren behandelt weder eure Freunde als Freunde, noch bewundert ihr
die, die einen edlen Tod gestorben sind, sodass es den Griechen wohl ergeht,

euch aber entsprechend euren Uberlequngen.

Odysseus begriindet also sein Eintreten fiir die Opferung Polyxenes der troianischen Konigin
gegeniiber ganz anders als in der Versammlung der Krieger: Dort hatte er sich auf die dem
toten Achilleus schuldige Dankbarkeit berufen, hier auf die Notwendigkeit, seine Truppen in
Kampflaune zu halten. Dieser Unterschied ist nicht unwesentlich; er charakterisiert den
Konig von Ithaka als einen Politiker, der seine Argumente auf die Adressaten seiner Reden

abzustimmen weif3”.

Uber Odysseus’ wahre Motive lasst uns Euripides im Unklaren, und ich schlieSe mich der
Auffassung Abrahamsons an, wenn er darin keinen Schwachpunkt in der Zeichnung seines
Charakters, sondern den Ausdruck der poetischen Kunst des Dichters sieht: ,It is a sign of
Euripides’ [...] poetic power, that he has shown in great detail, and in the strongest colors,

Odysseus’ character in action, yet has underplayed his motives. Euripides seems to be saying

20 Dies iibersieht Mathiessen, wenn er schreibt: ,Gegeniiber Hekabe begriindet er den Beschluss,
indem er die wichtigsten Argumente der Rede, die er vor dem Heer gehalten hat, noch einmal
vortragt.” ([41], 191.)
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that with such men any specific motives in a particular situation are only consequences of the

abysmal inhumanity which is the true source of their actions”*

Als nun Hekabe ihre Tochter Polyxene auffordert, sich selbst als Schutzflehende an Odysseus
zu wenden, konnen wir aus ihren ersten Worten entnehmen, dass dieser versucht, den dazu

notwendigen korperlichen Kontakt zu vermeiden:

342 opw o', Odvooey, dekav U’ elpatog
KQUTITOVTA XEIQA KAl TQOOWTIOV EUTAALY
otoédovra, U1} oov MEooDiyw yevelkdog.

Oagoer

Ich sehe, Odysseus, dass du deine rechte Hand im Gewand verbirgst und dein
Gesicht nach hinten drehst, damit ich dein Kinn nicht anfasse. Sei unbesorgt!

Odysseus kennt das Ritual der Hikesie sehr gut und kann keine weitere Schutzverpflichtung
brauchen. Doch Polyxene erklart ohnedies, eine solche Vorgangsweise sei ihrer unwiirdig,
und sie ziehe den Tod der Knechtschaft vor. Hekabe schldgt verzweifelt vor, man mdge doch
sie selbst statt ihrer Tochter opfern, oder wenn schon das nicht, sie mit ihr gemeinsam zu

toten, doch auch dieses Letzte schldgt Odysseus ihr ab:

394 AALG KOPNC 0NG BAvATOog, 0V TEOOOLOTEOG
AAAOG TEOG AAA@: pNde TOVD wdheidopev.

Der Tod deiner Tochter ist genug, man braucht nicht noch den einen zu dem

anderen zu fiigen; und diesen da waren wir ihm nicht schuldig”.

Auch in den Troerinnen erfahren wir einiges tiber sein Wirken im Lager der Griechen, wenn
er auch personlich nicht auftritt. Erstmals erwédhnt ihn der Herold Talthybios, als er den
gefangenen Frauen mitteilt, welche von ihnen welchem der griechischen Heerfiihrer als
Sklavin zu folgen habe. Auf die Mitteilung, ihr zukiinftiger Herr sei Odysseus, reagiert

Hekabe mit einem Schmerz- und Wutausbruch:

21 [7], 123.

22 Die von mir konsultierten Ubersetzungen interpretieren undé tovd’ wdeilopev so, dass tovd’
fiir tov ¢ IToAvEévnc Bavatov steht. So heifst es in [5]: Schon der eine [Mord] ist zuviel, als ob
Odysseus diesen Mord, an dessen Beschluss er doch mafigeblichen Anteil hatte, bedauern wiirde.
Damit wiirde aber das Charakterbild des Odysseus noch um die Eigenschaft des Zynikers
ergédnzt, der mit den Opfern seiner Politik noch seinen Spott treibt. Dass dies in Euripides’ Absicht
lag, glaube ich nicht; dieser Charakterzug passt nicht zu dem eiskalten Politikertypus, den
Odysseus repréasentiert. Ich denke vielmehr, gemeint ist: tov Oavatov odv; also Hekabes Tod,
den sie ja gerade angeboten hat, sei man dem Achilleus nicht schuldig (pr wdeiropev).
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281 i pot pot
HvoaEw doAiw AéAoyxa Gpwti dovAevery,
oA g i dlkag, TMAQAVOLW dAKEL
O¢ TavTa Takel®’ évoad’ éot’
avtinaA’ avlig éxetoe dmtvxw YAwooa

apAa ta mpotepa A TLOEUEVOS TAVTWV.

Wehe mir! Dem abscheulichen, hinterlistigen Mann zu dienen ist mein Los,
dem Feind des Rechts, dem gesetzlosen Skorpion, der mit gespaltener Zunge
alles Entfernte in die Nihe riickt und dann wiederum entfernt, und der iiberall

Hass verbreitet, wo friiher Liebe war™.

Diese Formulierungen charakterisieren Odysseus als einen Sophisten ganz im Sinne Platos;
das takel0’ évOAD’ avtimaA’ av0ic éketoe TiOévar erinnert an das to0 fjttw Adyov KkeltTw
niotelv des Philosophen. Diese Charakterisierung steht in vollkommenem Einklang mit der in

der Hekabe, wo Odysseus als Demagoge und Volksredner bezeichnet wird.

Kasandra erwdhnt in ihrer Prophezeiung von der ungliicklichen Heimkehr der Griechen
auch ausfiihrlich die Irrfahrten des Odysseus (427-44), doch tragt das nichts zu dem Bild bei,
das wir uns von ihm zu machen haben. Wir héren dann wieder von ihm, wenn Talthybios

die Botschaft von dem Beschluss bringt, den kleinen Astyanax zu toten:

719  kTevoLOL OOV MALd’, g TMHON KaKOV Héya
721 vika 0 'Odvooelg év ITavéAAnow Aéywv
723 Aéfag aplotov matda un tédetv TATEOg
725  oupat d¢ mupywv detv ope Towkwv dro.

Damit du das grofle Ungliick erfihrst: Man wird deinen Sohn téten. Odysseus
ist Sieger in der griechischen Versammlung; er sagt, sie diirften den Sohn eines
so tapferen Vaters nicht aufwachsen lassen, sondern miissten ihn von den

Tiirmen Troias hinabwerfen.

Es ist festzuhalten, dass wir keinen objektiven Hinweis darauf haben, dass Odysseus den
Mord an Astyanax aus besonderen personlichen Motiven anrat; fiir ihn handelt es sich,
ungeachtet der natiirlich anderen Sichtweise der troianischen Frauen, einfach um eine
politische Notwendigkeit, zu verhindern, dass ein herangewachsener Astyanax Troia neu

griinden und an den Griechen Rache nehmen kann.

Der Odysseus des Euripides hat mit dem der Ilias und der Odyssee wenig gemeinsam; dort
erscheint er als ein untadeliger Held, der wohl mit tiberdurchschnittlichen intellektuellen

23 Vor Schreck iiber das, was Talthybios ihr gerade eroffnet hat, kann Hekabe nur einen irreguldren
Satz stammeln; eine genauere grammatikalische Analyse liefert Biehl in [2], 169 f. ad loc.
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und rhetorischen Fahigkeiten begabt ist, sich dieser aber nur zu positiven Zwecken bedient®,
etwa um eine Versohnung zwischen den zerstrittenen Heerfithrern Agamemnon und
Achilleus herbeizufiihren (II. 9) oder um sich und seine Gefdhrten aus der Gewalt des
Kyklopen und vor dem sicheren Tod zu retten (Od. 9). Danek hat aber in [14] ausfiihrlich und
in systematischer Weise die Existenz einer vorhomerischen Tradition nachgewiesen, die ihn
in einem weitaus ungiinstigeren Licht erscheinen lasst, und verweist insbesondere auf , die
Ermordung des Palamedes, den Sieg iiber Aias im Streit um die Waffen Achills, den Raub
des Palladions, etc.“”. An diese Tradition, auf der wohl auch das Odysseusbild im Philoktet
des Sophokles aufbaut, schliefit Euripides an.

Fazit: Odysseus ist in diesen Dramen nicht der Heros, als den die homerischen Epen ihn
zeichnen. Vielmehr ist er nach dem Vorbild eines bestimmten Politikertypus modelliert, wie
ihn eine Demokratie wie die athenische notwendig hervorbringt und der in einer solchen
relissiert: Rhetorisch gewandt, versteht er es, seinen Standpunkt in der Versammlung
iiberzeugend darzulegen, und indem er dem Volk schmeichelt, gelingt es ihm, die Mehrheit

der Stimmen auf seine Seite zu bringen.

Ein weiterer Charakterzug ist die Skrupellosigkeit, mit der er jede Riicksicht auf personliche
Verpflichtungen (etwa die der Dankbarkeit gegen Hekabe) hintanstellt, und bedenkenlos den
wehrlosen Besiegten um eines vergleichsweise geringen politischen Vorteils willen schwerste
Leiden zufiigt: Um die Motivation der Mannschaft in zukiinftigen Kriegen zu sichern, lasst
er Polyxene opfern, um einen spateren Wiederaufbau Troias zu verhindern, setzt er die
Ermordung des Astyanax durch. Um seiner politischen Ziele willen geht er im wahrsten

Sinne des Wortes liber Leichen.

Dabei vermeidet es Odysseus, personlich Gewalt auszuiiben, sondern tiberlasst es anderen,
sich mit der Ausfithrung seiner Plane die Hande schmutzig zu machen. In der Hekabe holt er
zwar Polyxene zur Opferung ab, doch das Opfer selbst vollzieht Neoptolemos, der Sohn des
Achilleus. In den Troerinnen erfahren wir von Talthybios, dass wiederum Neoptolemos es
war, der den kleinen Sohn Hektors von den Zinnen der Mauer gestiirzt hat. Dass Euripides
ganz bewusst seinem Odysseus diesen Charakterzug verliehen hat, lasst sich daraus
schliefsen, dass er die epische Tradition in diesem Punkt modifiziert hat®, denn in Proklos’

Inhaltsangabe der Iliu persis lesen wir

24 ,[...] eine Ausnahme bildet die Dolonie mit dem bewufsten Wortbruch an Dolon und der
kaltbliitigen Ermordung der schlafenden Thraker” ([14], 43); diese gehort aber —jedenfalls nach
dem gegenwartigen Stand der Forschung — der Ilias nicht urspriinglich an, sondern ist eine
spatere Hinzufligung.

25 [14], 43.

26 Zu den Modifikationen, die Euripides an seinen Quellen vornahm, s. [60], 259 ff. Uber den Tod
des Astyanax vgl. auch S. 10, Fufinote 9
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kat Odvooéws Aotvdvakta aveAdvtog NeomtdAepog AvOooudxnV YEQag

AapBaver”.

Nachdem Odysseus Astyanax getétet hat, erhilt Neoptolemos Andromache als
Beutegeschenk.

Die eigentlichen Beweggriinde und Ziele des Demagogen bleiben weitgehend im Unklaren;
sicher scheint nur, dass er bei all dem Verwerflichen, das er tut, niemals aus personlichen,

stets aus politischen Motiven handelt™.

2.3. Agamemnon

In der Hekabe erwadhnt den obersten Heerfiihrer der Griechen erstmals der Chor in der
Parodos bei seinem Bericht iiber die Heeresversammlung, bei der tiber die Opferung

Polyxenes beraten wird, und zwar als Gegner des Opfers aus personlichen Griinden:

120 1vd O 10 pév 0OV oTEVLdWV AyaBov
¢ HavTimoAov Bakyng avéxwv
AEKTQ  Ayapéuvav.

Agamemnon, der sich des Beilager mit der weissagenden Bacchantin erfreut,

war es, der fiir deinen Vorteil sprach.

Die pavtimoAog Baxxn ist natiirlich Kasandra, die Tochter der Hekabe, die sich der oberste
Kriegsherr der Achaier als Kriegsbeute gesichert hat. Offenbar ist die Grundlage seiner
Verbindung mit ihr nicht blof3 sexuelle Begierde, sondern ein echtes Gefiihl der Zuneigung.
Doch er muss den Widerspruch der Schne des Theseus hinnehmen, die ihm sofort

vorwerfen, er stelle sein personliches Interesse vor das der Allgemeinheit:

127 ta 0¢ Kaoavdoag
AEKTQ' OUK €patnv T AxiAelag
neooBev ONoey moTé Aoy XNG.

27 [6], 146.

28 Gelegentlich werden Odysseus auch schlechte Eigenschaften zugeschrieben, mit denen ihn der
Dichter —jedenfall in den hier behandelten Dramen — nicht ausgestattet hat; so meint Goossens, er
beherrsche die Kriegerversammlung durch Verleumdung (,,[...] Ulysse, qui, comme le
démagogue attaqué dans les Supplicantes, régne par la calomnie”; [25], 513). Goossens denkt hier
vermutlich an den Palamedes, an das zweite Stiick der Trilogie von 415, wo Odysseus aus
personlicher Rankiine durch wissentliche Verleumdung die Verurteilung eines Unschuldigen
bewerkstelligt.
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Die beiden sagten, das Bett Kasandras sei keinesfalls hoher zu stellen als die
Lanze des Achilleus.

Und als auch Odysseus das Opfer befiirwortet, unterliegt Agamemnon sang- und klanglos.
Das ist nicht der selbstherrliche ava& avdowv der Ilias, der sich wenig darum kiimmert, wie
das gemeine Kriegsvolk denkt, und sich gleich zu Beginn der Ilias als oberster Heerfiihrer

bedenkenlos iiber die allgemeine Ansicht hinwegsetzt:

EvO’ dAAOL pév TtavTeg Emevdpriunoav Axatot
adelobal 0 leona kat dyAaa déxOat dmowva:
AAA" ovKk ATeldn Ayapépvovi jvdave Oup,

AAAX Kak@g ddlet, koateQov O emti pubov éteAdev™

Da stimmten alle anderen Achaier zu, den Priester zu respektieren und das
reichliche Losegeld anzunehmen; doch dem Atreiden Agamemnon gefiel das

nicht in seinem Sinn, sondern er jagte thn wiitend fort und hielt eine gewaltige
Rede.

Schon hier, ganz zu Anfang des Dramas, erscheint er uns als ein Politiker, der zwar tiber ein
gewisses Ansehen verfiigt und versuchen kann, seinen Standpunkt durchzusetzen, der aber
jederzeit mit Kritik rechnen und sich letztlich der Mehrheitsentscheidung der Masse beugen

muss.

Nur mehr in vergleichsweise nebensachlichen Angelegenheiten kann er noch etwas fiir seine
,Schwigerin linker Hand” Polyxene tun: Talthybios berichtet, das Madchen habe verlangt,

frei und nicht wie vorgesehen von einigen jungen Kriegern festgehalten zu sterben.

553  Aaold’ émegpdbnoav, Ayapéuvov T aval

eimev pedetvar mapBévov veaviaig.

Das Kriegsvolk rief Beifall, und der Herrscher Agamemnon sagte zu den

jungen Burschen, sie sollten das Mdchen loslassen.

Es fallt schwer, keine Ironie darin zu sehen, dass ausgerechnet in diesem Zusammenhang

dem argivischen Fiirsten sein homerischer Titel dva& zugestanden wird.

Als das Drama seinen Fortgang nimmt, der tote Polydor gefunden wird und Hekabe auf
dem Gipfel ihres Schmerzes angelangt ist, tritt der Heerfiihrer nun selbst auf. Er mochte
Hekabe zur Eile antreiben: Sie hat doch verlangt, Polyxene selbst bestatten zu diirfen, und
nun kommt sie nicht, die Leiche ihrer Tochter zu holen. Hekabe entschlief3t sich, sich seiner

zur Rache an Polymestor zu bedienen, und fiihrt zunachst das bekannte Hikesieritual aus.

29 1.1, 22-5
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Agamemnon ist iiberrascht und glaubt zunachst, sie wolle um ihre Freiheit bitten, doch dann
zeigt sie ihm die Leiche des Polydoros und eroffnet ihm, dass Polymestor ihn ermordet hat.

Agamemnon duflert durchaus Mitgefiihl:
785  dev dpev- tic oVt duvoTuxng EPu Yuvr);
O weh! Welche Frau war je so ungliicklich?

Doch nun fordert ihn Hekabe in einer langen Rede auf, fiir sie, die Machtlose, Rache an dem
Mérder zu nehmen®. Sie gemahnt ihn daran, dass er als oberster Kriegsherr der Hiiter des
Rechts sei, das starker sei als selbst die Gotter, und dass es fiir ihn eine Schande ware, sollte

der Verbrecher straflos bleiben.
So weit geht Agamemnons Sympathie nun wieder nicht. Dem Ausruf Hekabes:

812 olpoL tdAawva, ot 1 OmeEdyels moda;

£otka MOAEELY OVDEV: @ TAAALY €Y.

Ich Ungliickliche, wohin wendest du deinen FufS von mir? Es scheint vergeblich

zu sein. O ich Ungliickliche!

entnehmen wir, dass Agamemnon sich entfernen will — das Wort vmteEayetv suggeriert dabei
ein heimliches Davonschleichen; offenbar will er Hekabes Wunsch nicht willfahren, aber sich
auch nicht auf eine Debatte einlassen. Er bleibt aber doch, und Hekabe beklagt, dass sie nicht
gelernt habe, wie man jemanden zu etwas tiberreden konne. Zuletzt fillt ihr ein, dass der

Konig ja bei ihrer Tochter schlift, und appelliert an seine Gefiihle fiir Kasandra.

Gerade dieses letzte Argument erdffnet Agamemnon nun eine Moglichkeit, sich Hekabes
Wunsch zu entziehen. Ohne auf ihren Appell, er sei als Richter fiir die Durchsetzung des
Rechts verantwortlich, einzugehen, billigt er zunachst ihren Wunsch nach Rache; diese
miisse sie aber selbst ausfiihren, denn ihm seien gerade aufgrund seines Verhaltnisses mit

Kasandra die Hande gebunden:

850 ¢yw o¢ kal ooV matda kat tuxag oébev,
‘Exapn, o1 otktov xeipd 0 ikeolav €xw,
kai PovAopal Oewv 0 obvek’ avoolov Eévov
Kal ToL dikalov Trvde ool dovval diknv,

el mwe Paveln v’ wote ool T’ EXeV KAAWS,

30 Ganz im Einklang mit [44] erkennen wir, dass fiir Agamemnon die Erfiillung des Begehrens der
schutzflehenden Hekabe keineswegs eine rituelle Verpflichtung ist, sondern von der Qualitat der
von ihr vorgebrachten Argumente abhangt.



23

855  ompate te un dofau Kaoavdoag xaowv

Oonkng dvaktt TOVdE BovAevoat GOVov.

Ich gewdhre dir, deinem Sohn und deinem Ungliick aus Mitleid meine
schiitzende Hand, Hekabe, und will sowohl der Gétter als auch des Rechtes
wegen, dass der verbrecherische Gastfreund dir biifst, wenn man nur irgendwie
den Eindruck erwecken konnte, dass einerseits du erfolgreich bist, andererseits
ich nicht vor dem Heer so dastehe, als hiitte ich Kasandras wegen diesen Mord

an dem Herrscher Thrakiens geplant.

Unter Hekabes Rache stellt er sich also einfach die Tétung Polymestors vor, von Hekabes
Raffinesse in diesem Punkt hat er keine Vorstellung. Sein Verhalten ist diktiert von der
Furcht, er konne in den Verdacht geraten, seine personlichen Interessen denen der
Allgemeinheit tiberzuordnen; offenbar stecken ihm noch die Vorwtiirfe der Theseusséhne
von vorhin in den Knochen. Er sieht voraus, dass er einen schweren Stand haben witirde;
schlieSlich wird der Mann, den er verurteilen soll, von den Kriegern als Verbiindeter

betrachtet. Seine letzten Worte bringen seine Hilflosigkeit diesem Dilemma gegeniiber zum
Ausdruck:

861 ws OéAovta pév u Exelg
ool Evumovnoat kat TaxLV TEooAPKéoal,

Poaduv d’, Axatoic et diaBAnOnoouat.

Du kannst erwarten, dass ich auf deiner Seite sein und dir schnell beistehen
will — aber langsam, sollte ich mich [dadurch] bei den Achaiern unbeliebt

machen.

In ihrer Antwort offenbart nun Hekabe das ganze Elend des demokratischen Politikers,

dessen Macht nur so lange wahrt, als das Volk ihm seine Gunst nicht entzieht:

864  ovk éoTL Ovnrv doTic €0t €AeV0eQOC:
1 XONHATWV Y dOVASGS EoTiv 1) TUXTG,
N MAN00g avTov MOAEOC 1) VOUWV Yoadat

elpyovot xonodat pr KAt yVUnV to0moLGs.

Es gibt keinen von den Sterblichen, der frei wire! Entweder ist er ein Knecht
des Geldes oder des Gliicks, oder die Volksmenge oder die Gesetzestexte zwingen

ihn, gegen seine Uberzeugung zu handeln.

Sie fahrt fort, er konne unbesorgt sein, sie werde ihre Rache selbst vollbringen; nur wenn
danach die Griechen unruhig wiirden und dem Thraker zu Hilfe kommen wollten, moge er

einschreiten und das verhindern.



24

Agamemnon ist einverstanden, halb und halb {iberzeugt, Hekabe werde als Frau und noch
dazu als Kriegsgefangene ohnehin nichts ausrichten konnen®. Vor seinem Abgang gibt er

uns noch eine weitere Probe seiner Ohnmacht:

898  Efotartad’ oUtw: KAl YoaQ €l pEV IV OTOATQ
TAOUG, OVK AV elxoV TIvde 0oL dovva XAQLV:

900  vOvd’, 0V yap tno’ ovplovg voag Oedg,
HEVELY AVAYKN TTAODV 0QWVT G 1jOVXOV.
YévOoLTo O’ €0 MG AT YXQ KOLVOV TODE,
©Bia 0 éxdoTe kai TOAer?, TOV pév karkov

KAKOV TL TTACXELV, TOV D& XQNOTOV EVTUXELV.

So soll es sein! Ja, wenn das Heer die Moglichkeit zur Abfahrt hitte, konnte ich
dir nicht einmal diesen Gefallen tun. Jetzt aber — denn die Gottheit schickt keine
glinstigen Winde — muss es ruhig bleiben und auf die Abfahrt warten. Moge es
qut ausgehen! Denn das ist im gemeinsamen Interesse, in dem jedes Einzelnen

und des Staates, dass es dem Schlechten schlecht ergeht und dem Guten gut.

Also nur die ungiinstigen Windverhaltnisse erlauben es ihm, Hekabe Zeit fiir ihre Rache zu
geben, bei gutem Wetter konnte er noch weniger ausrichten! Er ist iberzeugt, dass eine
Bestrafung des Morders im offentlichen Interesse ware, doch fiihlt er, dass er nicht die Macht

hat, sie unter allen Umstanden durchzusetzen.

Nach seinem Abgang vollendet Hekabe ihre Rache. Im Verein mit ihren Mitgefangenen
blendet sie Polymestor und totet seine Sohne. Als Agamemnon, herbeigerufen durch das
Wut- und Wehegeschrei des Geziichtigten, zuriickkehrt, ist er iiberrascht {iber den Erfolg
Hekabes, den er ihr nicht zugetraut hat. Polymestor ruft ihn nun seinerseits zum Richter an.
Agamemnon hort beide Seiten an und spricht dann sein Urteil. Eigentlich ist ihm die ganze

Sache zuwider:

1240  axOewva pév HOL TAAAOGTOLX KQIVELY KAKA,

Opwg O avaykn:

Es ist mir zwar listig, iiber Verbrechen zu urteilen, die mich nichts angehen,

aber es muss sein.

31 Dass dies im Verein mit dem Wunsch, keine Schwierigkeiten mit Hekabe zu haben, das
Hauptmotiv fiir Agamemnons Zustimmung ist, wird besonders in [21] deutlich herausgearbeitet.

32 Die Verwendung des Wortes TtOALG ist ein weiteres Indiz dafiir, dass Euripides dabei durchaus
nicht an das Kriegsvolk archaischer Zeit, sondern vielmehr an die politischen Verhéltnisse Athens
gedacht hat.
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Er erklart, nicht zu glauben, dass Polymestor ihm mit der Tat einen Gefallen tun habe wollen;
doch in Wirklichkeit wagt er dessen Argumente gar nicht ab. Er hat ja Hekabe seinen
Beistand versprochen, und so lange ihm personlich keine Gefahr droht, wird er sich an sein
Wort halten. Auf wessen Seite das Recht ist, ist ihm herzlich gleichgiiltig. Dass die Rache weit
iiberzogen ist und auch die S6hne Polymestors getroffen hat, die, soweit wir wissen, an
Polydoros’ Ermordung ganz unschuldig waren, kommt nicht zur Sprache. Auch ist er um
seinen guten Ruf besorgt; immerhin hat Polymestor das Gastrecht gebrochen, und

1249 mwc ovv o€ kElvag un aducetv puyw Poyov;

Wie kénnte ich, wenn ich entscheide, du hittest nichts Unrechtes getan, dem

Tadel entgehen?

Nur wenn die Griechen jetzt sich ihres Biindnisses mit Polymestor entsannen und gegen
Hekabe eine drohende Haltung einndhmen, ware er noch einmal gefordert, doch zum Gliick
liefert ihm der Thraker einen guten Grund, kurzen Prozess mit ihm zu machen; er ldsst sich
von seiner Wut hinreifsen, nicht nur Hekabe, sondern auch Kasandra und sogar Agamemnon
selbst den nahen Tod zu verkiindigen. Mit vollem Recht kann er jetzt den Blinden auf eine
einsame Insel verbannen; es ist noch einmal gut ausgegangen, sein Ansehen hat nicht

gelitten, seine Stellung ist unangetastet geblieben.

Hat uns Euripides in Odysseus einen Politikertypus vor Augen gefiihrt, der es versteht, die
Massen zu iiberzeugen, so zeigt er uns in Agamemnon einen anderen, beangstigend
modernen: Scheinbar in einer Machtposition, muss er, um sich darin zu erhalten, standig
angstlich auf sein Ansehen bedacht sein und penibel alles vermeiden, was ihm die Gunst des
Volkes entziehen konnte. Selbst aktiv das Volk auf seine Seite zu bringen, ist er zu schwach;
er verfiigt weder tiber die Kaltschnduzigkeit noch tiber die Eloquenz des Laertiaden. In
Wahrheit ist er machtlos, ein Spielball der 6ffentlichen Meinung und der Politiker vom

Schlage eines Odysseus, die es verstehen, sie zu manipulieren33.

Diese negativen Charakterziige finden wir auch beim homerischen Agamemnon schon
angelegt; ,[...] the usual interpretation makes him a frightened, irresolute, overbearing
generalissimo, concerned chiefly with his own honor and little else”*, wenn auch Whitman

zu weit geht, wenn er ihn ,,a magnificently dressed incompetence”® nennt. Der Dichter hat

33 Nur bei sehr oberflachlicher und unkritischer Lektiire kann man sich der Sichtweise Scholtzes
anschlieflen, der den Agamemnon der Hekabe so charakterisiert: ,In dieser an schrecklichen und
grauenhaften Ereignissen {iberreichen Tragtdie steht als ruhender Punkt, als Sinnbild der
Gerechtigkeit, Agamemnon.” ([51], 84). Und anlésslich der Verurteilung Polymestors, die ja langst
feststand, ehe sich dieser noch an ihn gewendet hatte: ,Vor diesem Herrscher kann man
Hochachtung haben.” ([51], 87).

34 [15], 109.
35 [59], 162.
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aus seiner vielschichtigen Personlichkeit nur die negativen Eigenschaften iibernommen, die
positive Entwicklung seines Charakters im Verlauf der Ilias, die Donlan in [15] nachzeichnet,

aber nicht mitvollzogen.

2.4. Menelaos

860 @ kaAAwpeyyEg NAiov oéAag TOdE,

&V @ dAMOQTA TIV EUTNV XELQWOOUOL

Du strahlender Glanz der Sonne, bei dem ich meine Gattin in die Hinde
bekommen werde!

Wer in den Troerinnen so spricht, kann kein anderer sein als Menelaos, auch wenn uns nicht,
wie tiblich, der Chor unmittelbar zuvor informiert hat, wer es ist, der jetzt auftritt®. Er ist der
erste und einzige Grieche in beiden Dramen, der seiner ungetriibten Freude {iber den
griechischen Sieg deutlichen Ausdruck verleiht. Er hat namlich — mégen auch Unzéhlige mit

ihrem Leben dafiir bezahlt haben — seine Kriegsziele vollstindig erreicht:

864  1MAOov d¢ Tooiav ov) doov dorkovOot e
yuvaukog ovvek dAA’ €T avdQ’ O¢ €€ Epav
OOV DAUAQTA EeVATIATNG €AjoATO.
KEWVOG eV OVV D€dwKe oLV Oeolg diknv

avTOG Te Kal Y1) 00l mecoLo’ EAANVIK.

Ich bin aber nicht so sehr — wie man glaubt — meiner Frau wegen nach Troia
ausgezogen, sondern gegen den Mann, der mir unter Verletzung des Gastrechts
meine Gattin aus meinem Haus entfiihrt hat. Der hat nun mit Hilfe der Gotter

36 Die darauffolgenden Verse 862 f. ,,'EAévnv- 6 ya d1) MOAAX poxOnjoag éyw | MevéAadg el kai
otpatev’ Axauikodv ([meine Gattin] Helene; denn ich bin Menelaos, der sich so angestrengt hat, und
[mit ihm] das griechische Heer) wurden schon in der Antike angezweifelt; das Scholion dazu lautet:
TEQLOOOV TO MeVEAQOG el aVTAQKES YAQ TO dDAMAQTA TNV EUNV Xewwoouat. (,Ich bin
Menelaos” ist iiberfliissig, denn ,ich werde meine Gattin in die Hinde bekommen” spricht fiir sich selbst.)
Ich folge Lee in der Tilgung dieser beiden Verse auch in Hinblick auf 869 f., wo Menelaos erklart,
er sprache den Namen seiner fritheren Gattin nicht gerne aus (vgl. [3], 220 f. ad loc.). Biehl
hingegen behailt die Verse bei, v. a. weil er eine formelle Vorstellung einer auftretenden Person fiir
unverzichtbar halt (vgl. [2], 329 £. ad loc.). Bannert konjiziert in 862 “EAANV’ (die Griechin) statt
‘EAévnv ([9], 214 £.) und bringt den Vers damit in Verbindung mit 871 £. ,,d6p01c Y& tolod’ év
aixpadotkoig | katnel@untat Towadwv aAAwv uéta (sie wird nimlich in diesen Unterkiinften fiir
die Kriegsgefangenen unter die anderen Troerinnen gerechnet). Damit hatte Menelaos tatsdchlich die
Namensnennung vermieden und darauf verwiesen, dass sie, wiewohl Griechin, sich nicht bei den
Griechen, sondern bei den Gefangenen aufhilt; warum er allerdings den Kontrast zwischen der
Herkunft und der jetzigen Lage Helenes schon neun Verse frither zum Ausdruck bringen soll,
bleibt unerklart.
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seine Strafe bekommen: Er selbst und sein Land sind den griechischen Waffen
zum Opfer gefallen.

Rhetorisch mag er sein Verlangen, Helene wiederzusehen, herunterspielen; seine blofie

Anwesenheit ist Beweis, wie sehr er das wiinscht”

. Wenn er jetzt nach seinem Gutdiinken
mit ihr verfahren kann, dann nicht, weil er als autonomer Herrscher niemandem
Rechenschaft schuldig wire; er musste dazu erst vom Kriegsvolk ausdriicklich autorisiert

werden:

873  olmeg Yoo avtnv éEepdxOnoav dool,
KTavelv Epot viv €doaav, eite pr KTavwyv

OéAo’ ayeoOat maAw éc Apyelav x0dva.

Diejenigen, die mit den Waffen um sie gekimpft haben, ermdchtigten mich, sie
zu toten oder, wenn ich wollte, sie nicht zu toten, sondern ins argivische Land*

zuriickzubringen.

Der Konig von Sparta darf also die Frage, wie mit seiner Gattin zu verfahren sei, nicht als
seine private Familienangelegenheit betrachten, in der er nach eigenem Gutdiinken handeln
kann; die allmachtige Kriegerversammlung hat das Thema zum Gegenstand 6ffentlichen
Interesses erklart, und Menelaos ist an ihre diesbeziiglichen Beschliisse gebunden, als deren
blofier Exekutor er jetzt auftritt.

Mit dem T6ten hat er es nicht eilig”; er will dies erst in seiner griechischen Heimat tun, als
Genugtuung fiir die Angehorigen der vor Troia Gefallenen. Er hat einige seiner Soldaten
mitgebracht, denen befiehlt er jetzt, Helene an ihren Haaren herbeizuschleifen. Als diese
zundchst ihre Unschuld beteuert, spricht er nicht vom Aufschub, den zu gewahren er ja

schon beschlossen hat, sondern versucht, ihr Angst zu machen:
905  ovk &g Adyoug EANALO’, AAAGL o€ KTEV@V.

Nicht um mit dir zu diskutieren bin ich gekommen, sondern um dich zu titen.

37 Dadurch unterscheidet er sich von seinem homerischen Vorbild, von dem Stelow sagt: ,[...] he

fervently pursues the Trojan war — without particular concern for the recovery of his wife” ([56],
71).

38 Es scheint merkwiirdig, dass Helene nach Argos , zuriickgebracht” werden soll; geraubt wurde
sie jedenfalls aus Sparta.

39 Biehl bemerkt zu 867 f.: ,,Der Verzicht auf den Vollzug der Tétung Hel.s in Troia stellt das erste
,Weichwerden’ des Men. dar ... Er hat sein taktisches Ziel insofern erreicht, als er mit der
Uberfiihrung Hel.s nach Griechenland zunéchst einmal Zeit gewonnen hat.” ([2], 332 f. ad loc.).
Zur Diskussion der Absichten des Menelaos s. u.



28

Wie in so manchen anderen Punkten hat Euripides auch in diesem die homerische Tradition
abgedndert. In der Ilias sieht Menelaos seine Frau nicht als Schuldige am Krieg, sondern als

eines seiner Opfer; es heifit dort von ihm:

HaAota O¢ (eto Qv

teloaoBat EAévng dounpata te otovaxag te®.

Und vor allem verlangte es ihn im Herzen danach, die Aufregungen der Helene

und ihre Seufzer zu richen.

Hekabe bittet ihn, er moge seiner Frau nur gestatten, sich zu verteidigen; sie wolle
anschliefSend in einer Gegenrede alle ihre Verbrechen offenbaren. Menelaos, den natiirlich
schon interessiert, was Helene zu ihren Gunsten wiirde vorbringen konnen, erteilt also seiner
ehemaligen Gattin das Wort — nur um Hekabe einen Gefallen zu tun, wie hinzuzusetzen er
sich beeilt.

Die Argumente Helenes sollen im folgenden Kapitel besprochen werden; nachdem beide
Frauen ihre Reden gehalten haben, urteilt Menelaos, Hekabe habe ihm aus der Seele
gesprochen und Helenes Tod sei beschlossene Sache. Da dieser aber nicht auf der Stelle
vollzogen wird, fiirchtet Hekabe, dass die schone Frau ihren Gatten doch noch umstimmen

konnte, denn:
1051 ovk €ot’ épaoTng 6OTIC OVK del PLAEL
Es gibt keinen Liebenden, der nicht immer liebt.

Doch Menelaos bekraftigt nochmals seine feste Absicht, Helene zu toten, und zwar als

Generalpravention fiir alle Frauen mit schlechtem Lebenswandel, und fiihrt sie ab:

1056  xaxt) Oaveltat kat yvvalEl cwpoovelv
ndoatot OfjoeL. &doV pév ov TOde:
Opws d' 6 TNod’ 0Ae000¢ £¢ PoPov PaAet

TO HWQEOV VTV, KAV €T’ wo’ éxOlovec.

Die Verbrecherin soll sterben und alle Frauen dazu bringen, sich anstindig zu
betragen. Leicht zwar ist das nicht; doch wird das Verderben dieser hier den

unklugen Teil von ihnen schrecken, und wiren sie auch noch hassenswerter.

Es ist nicht ganz leicht, den Charakter des Menelaos allein aus dem Text der Troerinnen zu

beurteilen und insbesondere die Frage zu beantworten, ob seine Absicht, Helene zu toten,

40 1.2, 589 £.; wortgleich auch so zuvor von Nestor II. 2, 356 formuliert. Selbst wenn man ogurjpata
mit Entfiihrung tibersetzt, weisen die otovaxat deutlich auf die Opferrolle der Helene hin.



29

eine ernsthafte ist oder nicht. Sicher hat schon das Altertum in ihm vorwiegend den
gehornten Ehemann und damit nicht so sehr ein Objekt des Mitgefiihls, sondern des Spotts
gesehen®'. In Ilias und Odyssee ist sein Charakter differenziert gezeichnet, wenngleich er dort
nicht zu den Hauptpersonen zahlt; einerseits erscheint er als ein verlasslicher, fiirsorglicher
Kamerad; andererseits neigt er zur Selbstiiberschiatzung und muss immer wieder von
anderen griechischen Heerfiihrern davor bewahrt werden, seinem allzu hitzigen
Temperament zum Opfer zu fallen®. Klar ist und klar war auch dem athenischen Publikum,
dass der epischen Tradition zufolge nach der Heimkehr keine Rede mehr von einer
Bestrafung der Ehebrecherin sein wird und dass die beiden in Sparta gliicklich bis an ihr
Ende leben werden®. Andererseits finden wir im Drama selbst keinen ausdriicklichen
Hinweis darauf, dass Menelaos seinen mehrfach bekraftigten Entschluss zur Hinrichtung
Helenes spéter revidieren wird*; will man einen solchen finden, muss man zwischen den

Zeilen lesen.

Ebener sieht die ganze Szene als ein abgekartetes Spiel zwischen den beiden Eheleuten, um
Hekabe zu tduschen®. Damit unterstellt er dem Konig eine Raffinesse, die ich ihm nicht
zutrauen mochte; welches Interesse sollte er aufSerdem daran haben, die kriegsgefangene alte
Frau in die Irre zu fithren, deren Meinung tiber ihn ihm herzlich gleichgiiltig sein kann? Ich
denke, dass er selbst tatsdchlich an seine eigene Standhaftigkeit glaubt; es finden sich
allerdings einige Formulierungen, bei denen ihm sein Unterbewusstsein, das es schon besser
weifs, einen Streich zu spielen scheint. So nennt er gleich zu Beginn in Vers 861 Helene seine
ddpao (Gattin), um sie dann, gleichsam entschuldigend, gleich in 865 mit dem neutraleren
Wort yuvr] zu bezeichnen und die dapap in 866 gleichsam zu rechtfertigen: Als Paris sie aus
seinem Haus entfiihrte, war sie ja noch seine Frau. Auch hat das Wort xewpcwoopat von Vers

861 — ich werde Hand an sie legen — wohl durchaus einen erotischen Nebensinn*.

41 ,Gageons qu'il fut I'objet de bien des gaudrioles de la part de I'armée.” ([46], 20). Doch zeichnen
weder Ilias noch Odyssee den Konig als Schwichling. Immerhin erweist er sich im Zweikampf
mit seinem Nebenbuhler Paris als der weit Uberlegene und wiirde ihn ohne das Dazwischen-
treten Aphrodites toten und damit den Krieg praktisch im Alleingang entscheiden (II. 3, 355-82).
Auch das Zweikampfangebot Hektors ist er bereit anzunehmen und tritt nur zurtick, weil sein
Bruder ihm mit einem briisken Verweis auf seine Inferioritat davon abrét (I1.7, 94-122). Er ist also
durchaus berechtigt, sich in den — von Lee und anderen getilgten — Versen 862 £. (vgl. S. 26,
Fufinote 36) einen nicht unwesentlichen Anteil am griechischen Sieg zuzuschreiben.

42 ,[...] the poet lavishes care upon the depiction of Menelaos, juxtaposing diffidence and a
reputation for weakness with examples of courage, strength and resolve” ([56], 54).

43 Eine nahezu idyllische Schilderung ihres spiteren ehelichen Lebens gibt der vierte Gesang von
Homers Odyssee.

44 ,Menelaos has already, when he enters, decided to take her to Greece and kill her there (876-89)
[...] and there is no indication in the play that he is not going to do so when he gets back to
Sparta.” ([37], 303 £.).

45 | Freilich erwartet die Welt, dass er [Menelaos] Helena streng zur Verantwortung ziehen wird;
aber er wird Mittel und Wege finden, die Welt zu tauschen.” ([19], 710).
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Wie auch immer Menelaos in dieser Hinsicht zu beurteilen ist, wird doch deutlich, dass sein
Ermessensspielraum klein und von der Versammlung der griechischen Krieger vorgegeben

ist. Damit ist auch er von demokratischen Spielregeln abhangig. Zudem zeigt uns Euripides
in ihm den Kriegsgewinnler, fiir dessen Interessen die anderen ihr Leben opfern mussten,

und zeichnet seinen Charakter so, dass wir zweifeln miissen, ob es der Mithe wert war.

2.5. Helene

In ihrem verzweifelten Versuch, Odysseus von der Opferung ihrer Tochter Polyxene doch
noch abzubringen, verlangt Hekabe in dem gleichnamigen Drama, dass nicht diese, sondern

Helene sterben solle:

265  EAévnv viv aitety XonV tdpw meoopiyuata:

ketvn Yoo wAecév viv &g Toolav T dyet

Helene musste er als Opfer fiir sein Grab verlangen, denn die hat ihn nach

Troia gefiihrt und umgebracht.

An der Auffassung, dass Helene die eigentlich Schuldige sei an dem Krieg und somit am Tod
all der Helden, die darin umgekommen sind, hilt Hekabe auch in den Troerinnen fest: Thre

Ansicht erfahrt dort im Prolog eine objektive Bestatigung aus dem Munde Poseidons:

34 oLV avTaic O’ 1) Adkava Tuvdaig

‘EAévn, vopoOeio’ atypdAwtog evdikwe.

... und bei ihnen [ist] die Spartanerin Helene, die Tochter des Tyndareos, die

man zu Recht als Kriegsgefangene betrachtet.

Dass die anderen Troerinnen ebenfalls alle Schuld am Krieg und an der Niederlage bei der
fremden Griechin suchen, ist verstandlich. Kasandra sagt unter ausdriicklicher Berufung auf
ihre Sehergabe — £€vOeog (366) — dass sie nicht nur am Ungliick der Troer, sondern auch der

Griechen schuld sei:

368 ol dwx ptav yuvaika kai piay Kooy,

Onowvteg ‘EAévnv, pupiovg anwAeoav.

46 Diese Beobachtung Ebeners ([19], 709) mochte ich gegen Zaranka aufrechterhalten. Seine
Feststellung ,,no encontramos en la tragedia griega ningun texto en que el verbo kheiroumai sirva
para expresar los sentimientos amorosos” ([61], 5) mag zutreffen, beweist aber nichts, denn es
handelt sich um ein (unbewusstes) Wortspiel, und bei einem solchen kommt es ja gerade darauf
an, den betreffenden Ausdruck anders zu verstehen als in seinem gewohnlichen semantischen
Umfeld.
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Die [Achaier] haben einer einzigen Frau, eines einzigen Liebesverhiiltnisses
wegen dadurch, dass sie Helene nachjagten, Zehntausende® in den Tod gehen

lassen.

Nahezu wortgleich bezeichnet auch Hekabe am Ende dieser Szene noch einmal Helene als
die Hauptschuldige an ihrem Ungliick:

498 ol yw tadAowva, dix YApHov pag éva

Yuvakog olwv ETuXov v Te TevEouat.

O ich Ungliickliche, was habe ich der einen einzigen Ehe einer einzigen Frau

wegen erlitten, und was werde ich noch erleiden!

Und Andromache stofit, als sie erfahrt, dass man ihren Sohn Astyanax toten wird, wilde

Fliiche gegen die Verhasste aus:

766 @ Tuvddpelov €gvog, ovmot’ et Aldg,
TIOAAQV D¢ ATEQWV PNt o’ éxTePpukéval,
AAG&oTOQOG HEV TowToV, elta de POGVOv,
Dovov e Oavatov B’ doa te YN ToéPel KAKA.
oV Yd&Q ot avxw ZNva vy’ ékpuoat o’ Eyw,
TtoAAoLoL knoa BagPagots "EAAN ot te.
OA0L0* KAAALOTWYV YAQ OHHATWV &TIO

ALOXOWS T KAeva Tedl amwAeoag Pouywv.

Du Tochter des Tyndareos — niemals bist du eine des Zeus, denn von vielen
Viitern, sage ich, bist du gezeugt: von der Blutschuld zundchst, dann von der
Missgunst, von Mord und Tod und allem, was die Erde Ubles nihrt. Denn ich
behaupte, dass keineswegs Zeus dich gezeugt hat, dich Todeslos fiir viele
Barbaren und Griechen. Stirb! Denn mit deinen wunderschinen Augen hast

du das Land der Phryger schindlich zugrunde gerichtet.

Zuletzt kommt die Tyndarstochter selbst auf die Biihne; sie wird von Menelaos” Leuten an
den Haaren herbeigeschleppt, der ihr zur Strafe fiir ihren Ehebruch den Tod ankiindigt. Sie
verlangt, sich verteidigen zu diirfen, und wird dabei von Hekabe unterstiitzt, die ihre
Argumente horen mochte, weil sie sie widerlegen und damit ihre Hinrichtung desto sicherer

machen will.

Helene geht sofort in die Offensive und beschuldigt zundchst Hekabe selbst und ihren toten

Gatten Priamos:

47 néamlich, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt, von den eigenen Leuten.
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919  MEWTOV HEV AQXAS ETEKEV TOE TWV KAKWY,
ITaotv Texovoa- devTeQOV O’ AMWAETE
Toolav te kKap 6 MEéoPug oL KTaAvwV PEEPoG,

A0 TUKQOV Ui, AAEEaVOQOV TtOTE.

Erstens hat die da den Anfang allen Unheils gesetzt, indem sie Paris geboren
hat; zweitens hat Troia und auch mich der Alte vernichtet, indem er damals
nicht den neugeborenen Alexandros umgebracht hat, dargestellt durch das

bittere Symbol einer Fackel®.

Sie erzdhlt nun die Geschichte vom Urteil des Paris und Aphrodites Versprechen, das ihr,

Helene, keinen Ruhm, sondern nur iible Nachrede eingebracht habe; fiir die Griechen sei

dies aber durchaus von Nutzen gewesen:

932 oUpOL Y&poL
wvnoav EAAGD - ov kpatelol’ éx PaoPdowy,

oUT  €¢ 00QUL OTaO€VTEG, OV TLEAVVIDL.

Meine Verbindung [mit Paris] war fiir Griechenland von Nutzen; ihr werdet
nicht von den Barbaren beherrscht; auch musstet ihr euch nicht zum Kampf
stellen oder wurdet von einer Gewaltherrschaft unterjocht®.

Auch an ihrem Ehebruch sei einerseits die Gottin schuld, andererseits auch Menelaos selbst,

weil er sie mit Paris allein gelassen habe™:

48

49

50

Wir miissen aus diesen Versen nicht schliefen, dass das Stiick Alexandros, das zusammen mit dem
Palamedes, den Troerinnen und dem Satyrspiel Sisyphos aufgefiithrt wurde, wirklich mit diesen
Stiicken eine zusammenhédngende Tetralogie bildete, oder auch nur, dass alle Zuschauer der
Troerinnen zuvor den Alexandros gesehen hatten. Der Mythos, demzufolge Priamos in einem
Traum den Alexandros als Fackel sah, die Troia anziindete, war ihnen ohnedies hinlanglich
vertraut.

Der Gedanke, dass Helenes Verbindung mit Paris den Griechen den Kampf erspart hatte, ist
angesichts des mehr als zehnjahrigen Krieges befremdlich. Helene bezieht sich hier auf die
Versprechungen Heras (Herrschaft {iber Asien und Europa, was fiir die Griechen tvpavvig
bedeutet hétte) und Athenas (Sieg tiber die Griechen) fiir den Fall, dass Paris zu ihren Gunsten
entschieden hatte; zweifellos biegt Helene hier die tiberlieferten Versprechungen in ihrem Sinne
etwas zurecht. Eine Anspielung auf die Perserkriege, wie sie Biehl liest (vgl. [2], 350 ad loc.) mag
darin durchaus auch enthalten sein.

Zu Recht ist die Diskrepanz zwischen Inhalt und Form von Helenes Argumentation bemerkt
worden; jene ist den Mythen entnommen, diese spiegelt sophistische und forensische Praxis
wider. ,Helen’s defence in Troades depends on the literal truth of the myth of the Judgement of
Paris, but the style of her speech evokes the courts of late fifth-century Athens.” ([36], 104.)

Dies ist zweifellos ein interessanter Punkt; nach athenischem Recht konnte eine Frau gar nicht in
Eigenverantwortung handeln, sondern musste bei jeder rechtsgiiltigen Aktion durch ihren xvgtog
vertreten sein, in diesem Falle also durch ihren Ehemann Menelaos. Es wére also nur billig, wenn
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943 OV, @ KAKLOTE, 0OLOLV €V DOHOLS ATtV

Lrdotng anneag vt Konoiav x0éva.

... [Paris,] den du Schlimmer in deinem Palast zuriickliefSest, als du von Sparta
zu Schiff nach Kreta fuhrst.

Gegen Aphrodite nun gebe es kein Mittel:

948 v Beov kKOAale kal Alog KQeloowV Yevov,
0G TV UEV AAAWV dALUOVWV EXEL KQATOG

Kkelvng d& OOVAOG €0t oLYYVWUN O’ €uot.

Strafe die Gottin und sei stirker als Zeus, der zwar Gewalt iiber die anderen

Gotter hat, ihr aber als Sklave dient; das bedeutet Freispruch fiir mich.

Den Einwand, sie sei auch nach dem Tod des Paris, als Aphrodite keine Macht mehr tiber sie

hatte, noch in Troia geblieben, nimmt sie vorweg: Sie habe immer wieder die Flucht versucht,

sei aber von den Wachen stets ertappt und zuriickgehalten worden.

Hekabe geht auf Helenes erstes Argument, sie und Priamos triigen selbst die Hauptschuld

am Krieg, nicht ein und zieht zunéchst die Geschichte vom Parisurteil in Zweifel”:Wie soll

man glauben, dass Gottinnen sich dem Richterspruch eines Menschen unterwerfen? Sie

erklart den Sachverhalt niichtern und rational:

991  Ov elowovoa BagPaols éoOMuaot

XOLOQ T AaUTEOV EEeaQYONS Ppoévac.

Als du ihn ansahst in seinem fremdlindischen Gewand und glinzend von

Goldschmuck, da kamst du von Sinnen vor Gier™.

51

52

dieser dann auch fiir die Folgen ihrer Handlungen die Verantwortung {ibernehmen miisste.

Aristoteles zitiert genau diese Stelle und fiigt hinzu: ¢v tovtoig fjPato mpwTov ToD evM0eoTATOV
(darin hat sie zuerst das diimmste Arqument aufgegriffen; Aristot. rhet. 3, 17, 15). Daraus will Meridor

(vgl. [43], 16-8) ableiten, Hekabe sei betreffs ihrer eigenen, ihr von Helene vorgeworfenen Schuld

um eine Antwort verlegen; doch hétte ein ausfiihrliches Eingehen darauf Hekabes Rede tiber ein

vertretbares Ausmaf hinaus aufgeblaht.

Das hapax legomenon é&epagycOnc tibersetzt Biehl mit da wurdest du von Liebesleidenschaft
gepackt (und warst vollig) von Sinnen ([2], 366 ad. loc.). Auch Ebener scheint das Wort in einem
erotischen Sinn zu verstehen, denn er spricht von der , von Helena angefiihrten Art des
Bezwungenseins von der Gottheit, die sie dem schonen Fremdling in die Arme fallen und nicht
nur widerstandslos, sondern éxpagywOeioa poévag folgen liefs” ([19], 714). Ich halte das fiir ein
Missverstandnis: Die weiteren Ausfithrungen Hekabes zeigen, dass sie weniger an erotische
Versuchungen denkt, denen Helene erlegen ist, sondern an solche mehr materieller Art: Das
Wohlleben an einem orientalischen Hof habe sie der ,spartanischen” Lebensweise daheim
vorgezogen. Das dem Verb zugrunde liegende Adjektiv paoyoc hat die Bedeutung aufler sich, von
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Dieses Argument wird nur verstandlich, wenn es im zeitgendssischen Kontext, nicht in dem
des Mythos gesehen wird: Diesem zufolge hat ja Paris nicht blof$ Helene, sondern dariiber
hinaus noch den Schatz des Menelaos geraubt53, und dieser Raub war fast mehr noch als der
der Frau Anlass fiir den Krieg; Reichtum fand sie also in ihrem eigenen Haus zur Geniige vor
und hatte also keinen Grund, ihrem Entfiihrer aus materiellen Griinden zu folgen. Prachtige
Gewander und grofier Reichtum sowie dessen Zurschaustellung dienen aber in klassischer
Zeit in stereotyper Weise zur Charakterisierung zunachst der Perser und in der Folge der
orientalischen , Barbaren” tiberhaupt, und Hekabes Argument leuchtete dem athenischen

Zuschauer zweifellos sofort ein.

Sie entkraftet auch das Argument, Helene sei gewaltsam entfiihrt worden, wiewohl diese das
gar nicht behauptet hat™. Keineswegs habe man sie nach Paris’ Tod gezwungen, zu bleiben,
im Gegenteil, hdanderingend habe man sie gebeten, Troia zu verlassen, um dem Kampf ein

Ende zu machen, aber:

1020  év toic AAeEAvdoov Yo BPBELleS dOUOLS

kat pookvvetobat BaoBaowv U’ f)0eAec:

Im Palast des Alexandros gabst du dich deinen Begierden hin und hattest deine
Freude am Fufifall der Barbaren.

Dieses letzte Argument ist wie kaum ein anderes geeignet, Helene dem Menelaos — und dem
athenischen Publikum — verhasst zu machen, war doch den Griechen der orientalische

Brauch der Proskynesis besonders widerwértig™.

Sinnen, doch mit der Konnotation gierig, wie etwa Od. 18, 2-3 zeigt: peta 0’ émpeme yootéol
uaoyn | alnxéc payéuev kat miépev (Danach gehdrte es sich fiir den gierigen Magen, ausgiebig zu
essen und zu trinken).

53 Dieser Schatz ist, wie Il. 7, 389 ff. zeigt, Gegenstand von Friedensverhandlungen: ktrjpata pév
0¢” AAEEavdEOg KkolAT g évi viyvotv | fydryeto Toomvd' [...] (alle Schiitze, die Alexandros in den
bauchigen Schiffen nach Troia gebracht hat ...).

54 Das Argument der gewaltsamen Entfiihrung liegt eigentlich nahe, und es ist merkwiirdig, dass
Helene sich nicht darauf beruft. Zwar sieht Lloyd in den Versen 946 f., i d1) poovovoad vy éx
dopwv ap’ éomouny | Eévw, mpodovoa atoidat kat dOpoVS Epovg ein solches Argument, wenn
er schreibt: ,She first asks rhetorically what motive she could have had to abandon her fatherland
and her home [...] implying that she must have been compelled” ([36], 103), doch wiirde man
erwarten, dass Helene gerade dieses Argument, das wie kein anderes zu ihrer Entlastung
geeignet ware, viel deutlicher ins Spiel bringt. Fast mochte man daraus und aus der Tatsache,
dass ihre Rede mit nur 52 Versen deutlich kiirzer ist als die Hekabes mit 64, die Vermutung
ableiten, es fehle in ihrer Rede ein Teil.

55 Zu weit scheint mir Ebener zu gehen, wenn er zum Schluss kommt, Euripides habe, indem er
Helene, der Kriegsschuldigen, vor allem ihre Gier nach materiellen Giitern, Macht und Ansehen
zuschrieb, diese Begierden als die abstrakten, eigentlichen Triebfedern des ganzen Krieges
darstellen wollen, und wenn er darin das dramatische Hauptmotiv der ganzen Tragodie sehen
will. (Vgl. seine Gesamtdeutung der Heleneszene, [19], 720 £.)
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Dieser Agon, der sonst ganz die Charakteristika einer Gerichtsverhandlung tragt, wie sie die
athenischen Biirger tdglich und offenbar mit Genuss zu sehen bekamen, unterscheidet sich
von einer solchen vor allem darin, dass Helene als Angeklagte das erste Wort hat und
Hekabe als Klagerin nach ihr spricht; wir konnen daraus schliefsen, dass Euripides will, dass
wir von ihren Ausfithrungen und nicht von denen Helenes iiberzeugt werden™. Das heif3t
aber nicht, dass sie sich ungeschickt verteidigt hat; im Gegenteil, sie hat versucht, alles

vorzubringen, was sie entlasten konnte.

Manche Kommentatoren sehen in dieser Auseinandersetzung das Zusammenprallen zweier
Weltanschauungen, der mythischen, vertreten durch Helene, und der rationalen, die
Hekabes Argumenten zugrunde liegt”. Dies ist nur bedingt richtig; Helene bedient sich
neben mythischer (Parisurteil, Aphrodites Macht iiber Zeus) auch durchaus , diesseitiger”
Rechtfertigungen: Menelaos hitte sie nicht mit Paris allein lassen diirfen, die Wachter hétten

sie an der Flucht gehindert.

Der Sophist Gorgias, ein Zeitgenosse des Euripides, verfasste eine fiktive Verteidigungsrede
fiir Helene, in der er vier mogliche Griinde fiir Helenes Ehebruch anfiihrt: Sie handelte
demnach entweder nach dem Willen der Gotter und damit aus Notwendigkeit, sie wurde
mit Gewalt geraubt, sie wurde iiberredet oder sie erlag ihrer Liebe zu Paris. In jedem dieser
Falle, so Gorgias, sei sie unschuldig und mithin freizusprechen. Es scheint gut moglich, dass
Euripides diese Rede kannte; denn Hekabe legt grofies Gewicht auf einen Vorwurf, der bei
Gorgias nicht vorkommt: Sie habe aus eigenem freien Entschluss gehandelt, verlockt durch
den orientalischen Prunk des Gastes. Damit spricht sie eine Motivation an, die Gorgias nicht

erwihnt und die zu rechtfertigen selbst ihm nicht leichtgefallen wére™.

In einigen Passagen zeichnet Euripides die schone Frau auch selbst als Sophistin. Wenn sie
gleich anfangs argumentiert, nicht sie, sondern Hekabe und Priamos selbst seien am Krieg

schuld, weil sie Paris in die Welt gesetzt bzw. nicht gleich umgebracht hatten (919-22), wenn

56 ,She is the sympathetic character and her arguments are more cogent than the feeble defence of
her opponent” ([3], xxiii). Es gibt aber auch Kommentatoren, die meinen, Euripides habe die
beiden Frauen , aneinander vorbei” reden lassen, und der dywv sei nicht entschieden. (,,The
presuppositions of the two speeches are completely different, and it is impossible either to decide
which is right or to find any middle ground between them*; [36], 112.)

57 Soz.B.[23],117.

58 Dies ist ein weiterer Grund, das é£epagywOng in 992 nicht in einen erotischen Kontext zu stellen,
sondern rein materiell zu verstehen; siehe Fufinote 52. Zum gleichen Ergebnis kommt auch Simon
bei seiner Untersuchung von Helenes Charakter, ,[...] als dessen Essenz sich Habgier, Prunksucht
und Opportunismus herausstellen” ([54], 256).

Spatharas hat den Zusammenhang zwischen Gorgias’ Rede fiir Helene und der Heleneszene der
Troerinnen untersucht und ist — wenig {iberraschend — zu dem Ergebnis gekommen, dass sich ein
Einfluss des einen Autors auf den anderen nicht beweisen lasse ([55], 174).
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sie sich zur Retterin Griechenlands aufwirft (932-4), dann tut sie genau das, was Sokrates bei

Platon an den Sophisten so vehement verurteilt: T0 1)ttw Adyov kpeltTw MOLELY.

In der Beurteilung dieses dywv gehen die Meinungen auseinander, und es fehlt nicht an
Stimmen, die Helenes Argumente fiir keineswegs leere Sophisterei halten. Lloyd etwa
vergleicht ihn mit dhnlichen Passagen in anderen Dramen unseres Dichters und kommt zu
dem Schluss: ,Similar extensions of responsibility to that alleged by Helen are proposed
elsewhere in Euripides [...] the existence of these parallels suggests that Helen’s argument in

Troades has some substance””’

. Meridor wiederum zeigt in ihrem {iberaus scharfsinnigen
Aufsatz [43] logische Schwachen in Hekabes Widerlegung auf, die diese durch geschickte

Rhetorik zu bemanteln weifs.

Nun sind Helenes Argumente sicher nicht ohne Gewicht, wenn man sie vor einem mytho-
logischen Hintergrund sieht: Der Mythos rechnet es Priamos und Hekabe als ,Verschulden”
an, Paris nicht in Anbetracht der Prophezeiung von seiner Gefahrlichkeit fiir Troia
zeitgerecht unschadlich gemacht zu haben, und er wird ganz wie Helene die Hauptlast der
Verantwortung den Gottinnen zuschieben. Doch kénnen wir nicht glauben, Euripides, der
nahezu in allen seinen Dramen den Mythos demontiert und die handelnden Personen mit
handfesten, in seiner gesellschaftlichen und politischen Wirklichkeit wurzelnden Motiven
ausstattet, habe gerade hier in der Frage der Kriegsschuld das mythologische Szenario ernst
genommen. Wenn wir uns vor Augen halten, dass, wahrend sich Helene und Hekabe einen
rhetorischen Schlagabtausch liefern, , hinter der Szene” gerade Astyanax von den Zinnen der
Stadt gestiirzt wird, erkennen wir nicht allein den eitlen und wertlosen Charakter Helenes®,

sondern die ganze Nichtigkeit der Kriegsschuldfrage angesichts der Katastrophe.

Auf der argumentativen Ebene ist Helene von ihrer Gegnerin also eindeutig besiegt, und
Menelaos kann nicht anders als am Ende des Epeisodions seinen Entschluss zu erneuern,
seine untreue Gattin zu toten. Diesen wird er, so lehrt es uns der Mythos, nicht umsetzen,
und Helene wird tiberleben; das Stiick selbst aber sagt uns dartiber nichts, und zu Recht
schreibt Lloyd: ,, At no time has he intended to kill Helen on the spot, and there is no
indication in the play that he is not going to do so” ([37], 304). Doch wie auch immer er sich
entscheiden wird, die Szene fiihrt uns die Sinnlosigkeit dieses Krieges vor Augen: , Totet
Menelaos seine Frau [...], so waren die Leiden von zehn Jahren nicht besonders sinnvoll. Er
hat sie wiederbekommen, um sie nun endgiiltig zu verlieren”®'. Im anderen Fall werden
angesichts der vielen, die vor Troia gefallen oder wahrend oder unmittelbar nach ihrer
Riickkehr zugrunde gegangen sind, sie zu den wenigen gehoren, die unbeschadet

heimkommen und in Frieden alt werden: der Kriegsgewinnler und die Kriegsschuldige®.

59 [37], 102.
60 ,What this debate demonstrates is not that Helen is wicked but that she is empty.” ([23], 117.)
61 [57], 145.
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Dass Helene von troianischer Seite eine Mitschuld am Krieg zugewiesen wird, entspricht
ebensowenig der homerischen Tradition wie das Rachebediirfnis des Menelaos. Es findet
sich in der Ilias keine diesbeziigliche Aussage der Hekabe oder der anderen Frauen, und

Priamos weist eine derartige Vorstellung ausdriicklich zuriick:

ov i pot aitin €oot, Oeol VO pot altioi elowy,

ol pot épapounoav moAepov ToAVdarQLY Axatv®.

Nicht du bist mir schuld, die Gétter sind mir schuld, die den trinenreichen

Krieg der Achaier iiber mich gebracht haben.

Die Ilias betont vor allem Helenes Rolle als Opfer der Aphrodite; ihre Zuneigung gilt ihrem

fritheren Gatten weit mehr als ihrem jetzigen:

WS wdeAec avTO0’ 0AE00aL

AvdOL dapels KoateQ®, 06 €U0 TEOTEQOS TOOLS T)ev™.

Wiirst du doch dort umgekommen, bezwungen von dem stirkeren Mann, der

friiher mein Gatte war

schleudert sie Paris entgegen, als der sich nach seiner schimpflichen Niederlage gegen
Menelaos bei ihr ausweinen will. Und in der Ilias parva erweist sie sich geradezu als fiinfte

Kolonne der Griechen im Lager der Troianer:

‘Odvooelc Te AKIOAUEVOS EAVTOV KATAOKOTIOS €l6 "TAlov mapaytvetar katl

avayvawoloBeig 0§’ EAEvNG mepl g dAoews g OAews ouvtibetat ...

Und Odysseus macht sich unkenntlich und kommt als Spion nach Troia ... er
wird von Helene erkannt und trifft mit ihr Absprachen beziiglich der
Eroberung der Stadt ...

Es kann aber kein Zweifel bestehen, dass es eine vor- bzw. auflerhomerische Tradition gab,
die der schonen Frau zumindest eine Mitschuld am Krieg anlastete. Auf eine solche verweist
offensichtlich der oben zitierte Vers II. 3, 164; denn wenn Priamos seiner Schwiegertochter
ausdriicklich versichert, er gebe ihr keine Schuld, dann macht eine solche Au@erung nur

dann Sinn, wenn eine solche Schuldzuweisung in irgend einer Weise im Raum steht. An eine

62 ,The worst of it is that these two frivolous people who set in train so much misery and death came
through it all happily and survived to be the loving and contented husband and wife of Odyssey
4 ([23], 118).

63 113,164 f.
64 11.3,428f.
65 [6], 122.
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solche Tradition kniipft wohl auch Aischylos in seinem Agamemnon an, wo der Chor in

Helene die Alleinverantwortliche fiir die Leiden des Krieges sieht:

- lw lw magdvovug EAéva
pia g MoAAAG, TG TAVL TOAAAG

Yuxasg oAéoao’ OO Toola®

Wehe, wahnsinnige Helena, die du allein die vielen, die ach so vielen Leben vor

Troia vernichtet hast!

An der Ansicht, Helene trage die Hauptverantwortung fiir den troianischen Krieg, hat der

Dichter in all seinen dramatischen Behandlungen dieses Sagenkreises festgehalten®.

2.6. Talthybios

Der , gottliche Herold“® des Agamemnon ist der einzige Grieche, der in beiden Dramen
personlich auftritt. In der Hekabe ist seine Funktion die des berichterstattenden Boten;
eigentlich soll er nur Hekabe zur Bestattung ihrer Tochter abholen, die man eben geopfert
hat, doch berichtet er auf Verlangen der Konigin ausfiihrlich, wie es dabei zugegangen ist.
Gleich Anfangs driickt er sein Mitgefiihl fiir die beiden ungliicklichen Frauen aus:

518  dumAa pe xonlelg ddkoua kepdavat, yoval,
ONG TALDOG OKTW: VOV TE YAQ AEYWV KAKX

TéyEw 10D’ OUpa, TEOS TAPw O 81" WAALTO.

Du mdchtest, dass ich doppelte Trinen vergieflen soll, Frau, aus Jammer um
deine Tochter! Denn sowohl jetzt, da ich das Schreckliche berichte, werde ich

dieses Auge befeuchten, wie auch [zuvor] am Grabmal, als sie starb.

Er sagt uns allerdings nicht, wie er sich bei der Abstimmung iiber das Opfer verhalten hat;
wir konnten hochstens e silentio schliefSen, dass er bei der Mehrheit der Befiirworter war,
sonst wiirde er vielleicht — dhnlich wie in den Troerinnen — seine Haltung dazu bekunden.
Voller Begeisterung berichtet er, wie groflartig und edel sich Polyxene im Sterben verhalten

hat. Mehr erfahren wir iiber seine Personlichkeit in der Hekabe nicht.

66 Aischyl. Ag. 1455-7.

67 Der oft gedufSerten Meinung, er habe diese Haltung in seiner 412 aufgefiihrten Helene revidiert,
kann ich mich nicht anschliefen, denn deren Titelheldin ist nicht mit der Helene identisch, die in
Troia war und die in den Troerinnen auftritt. Diese ist — der Mythenversion des Stesichoros folgend
—nur ein von Zeus geschaffenes Trugbild, jene die echte Konigin von Sparta.

68 Vgl. II. 4,192



39

Eine weit diisterere Rolle kommt ihm in den Troerinnen zu. Zunachst erscheint er, um den
Frauen mitzuteilen, welchem der Griechen sie jeweils als Sklavinnen zu folgen haben. Als
Hekabe klagt, dass Kasandra als Priesterin des Apollon fiir das Bett Agamemnons bestimmt
ist, hat er wenig Verstandnis fiir ihre religiosen Bedenken und meint, dass die Seherin in

Anbetracht der Umstdnde es noch ganz gut treffe:
259 oV yap péy’ avth BacAkv AEKTOWV TUXELY;
Ist es denn nicht grofartig fiir sie, dass sie ein kinigliches Bett erhilt®?

Auf die Frage nach Polyxenes Schicksal - sie ist schon dem Achilleus geopfert worden, was

Hekabe noch nicht weifs — gibt er eine ausweichende und zweideutige Antwort:

264  touPw Tétaxtal TEooToAelv AXIAAEWG.

[...]
268 e0OALUOVILE TTAOA OT)V+ EXEL KAAWG.
[...]

270  &xelt moTHog” viv, Mot armAAGxBat Tovwv.

Ihr ist befohlen, sich beim Grabhiigel des Achilleus aufzuhalten. — Preise deine
Tochter gliicklich, es geht ihr gut — Ihr Schicksal ist entschieden, sodass sie jetzt
von thren Leiden befreit ist.

Es ginge zu weit, ihm hier Zynismus zu unterstellen, doch auch die menschenfreundliche
Absicht, die alte Frau zu schonen, ist wohl nur teilweise sein Motiv; vor allem will er seine
Aufgabe schnell und reibungslos erledigen, und die Szene, die zu erwarten stiinde, wenn er

Hekabe die schreckliche Wahrheit enthiillte, kann er jetzt ganz und gar nicht brauchen.

69 Biehl unterstellt hier Talthybios Zynismus, wenn er meint: ,,Die zynisch-ironische Anspielung auf
Kass.s ,konigliche Ehe’ iiberhort Hek. mit vollem Bedacht, ohne ihrer Empérung Ausdruck zu
geben.” ([2], 165 ad loc.) Doch muss man ihm das umso weniger unterstellen, als eine solche
Haltung aus seinem sonstigen Verhalten nicht geschlossen werden kann. In der ganzen Szene ist
der Herold vielmehr bemiiht, den Frauen ihr bitteres Los moglichst schonend beizubringen —
schon um zu vermeiden, dass sich sein Auftrag durch ihr Weinen und Klagen unnétig in die
Lénge zieht. Seine rhetorische Frage mag nicht ganz am Platz sein, aber ,,[...] is best viewed as
part of his attempt in this whole conversation to speak euphemistically” ([24], 216).

70 Durch die Wahl dieses Wortes gibt Talthybios unwillkiirlich preis, was er eigentlich verschweigen
will; motpog bedeutet Schicksal oder Los, namentlich im homerischen Sprachgebrauch aber vor
allem das Todeslos, und €xet métpog viv heifSst wortlich: Es hat sie das Schicksal, ist aber praktisch
synonym mit: Sie ist tot. Dass der Herold sich hier verrat, Hekabe dies aber nicht versteht oder
verstehen will, zeigt die bewundernswerte psychologische Meisterschaft des Dichters auch in
kleinen Details.
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Dann bemerkt er den Glanz von Kasandras Fackeln im Zelt und fiirchtet, die Gefangenen
konnten sich aus Verzweiflung verbrennen wollen; da er Sorge hat, in diesem Fall zur

Verantwortung gezogen zu werden, beeilt er sich einzuschreiten:

304  avory avoryg, un to tatode mEOTPOoOV
£x000v O’ Axauoic eic éu’ aitiav BaA.

Sofort aufmachen, damit nicht das, was denen da niitzlich, aber fiir die Achaier

unerfreulich wire, auf mich eine Schuld wirft.

Als Kasandra nun darlegt, das Schicksal der Griechen sei weit schlimmer als das der Troer —
diese hatten fiir ihre Heimat gekampft und seien darin begraben, jene hétten ihre Gefallenen
in fremder Erde bestatten miissen — und den Siegern ihr eigenes Verderben prophezeit,
reagiert er indigniert; er wére nicht so dumm gewesen, sich eine solche Frau in sein Bett zu

holen, meint er vor seinem Abgang;:

411 AT T OEUVA KAl dOKT|UATY TOPa
OVOEV TL KQEIOOW TV TO UNOEV 1)V QL.
0 Yoo péyotog twv IaveAAvov avag,
Atpéwe Pldog maig, Nod’ éowt’ é€algeTov
HAVADOG UTTETTN: KAl TEVNG HEV el €Y,

atap Aéxog ye Tod’ &v OUK EKTNOAUNV.

Aber die hochgestellten und scheinbar gescheiten Leute sind ja doch’ um nichts
besser als die, die gar nichts sind. Der hochmiichtige Beherrscher aller Griechen,
des Atreus eigener Sohn, hat sich diese Irre da als Liebhaberin zugelegt; und ich
bin zwar nur ein einfacher Mann, aber das Bett von der da hitte ich jedenfalls

nicht haben wollen.

Biehl bemerkt dazu: ,,Die kritische AuBerung im Hinblick auf die durch Agam.
reprasentierte Ordnung stellt im Munde des Angehdrigen einer niederen sozialen Schicht
eine Zwischenbemerkung dar und ist Beispiel fiir die in Athen tibliche Freiheit der
Meinungsiuflerung (riagonoia)“”. Trotzdem hitte er sie vielleicht in Agamemnons

Anwesenheit unterdriickt.

Kasandra bleibt ihm die Antwort nicht schuldig:

71 , Greek regularly uses the imperfect of eipt with doa to express the sudden realisation of a fact
which was true in the past and still is in the present” ([3], 82 ad 109); daher meine Ubersetzung
von 1V &oa.

72 [2],200 ad loc.
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424 1) dewvog 0 AdToLc. Tl Mot €xovot ToUvopa
KT|ovKeG, £V apéxOnua mdrykotvov Bpotoig,

Ol TTEQL TLVEAVVOUG KAl TOAELS VTINOETAL

Dieser Knecht ist doch widerlich. Warum nur fiihren die Laufburschen bei den
Tyrannen wie bei den Poleis den Namen Herolde, ein einziger gemeinsamer
Gegenstand des Hasses fiir alle Sterblichen?

Dieser Ausfall nicht gegen Talthybios allein, sondern gegen den gesamten , Berufsstand” der
Herolde ist etwas iiberraschend; Goossens widmet ihm eine sehr eingehende Untersuchung”
und kommt zum Schluss, dass es sich um eine Anspielung auf die éntiokomot handelt, also
auf die Amts- oder Gerichtsdiener, die Vorladungen oder sonstige Unannehmlichkeiten

tiberbringen und daher in Athen wenig beliebt waren™.

Seinen nachsten Auftritt hat Talthybios, als er Andromache verkiinden muss, dass man
beschlossen hat, ihren kleinen Sohn Astyanax zu toten. Gerne wiirde er es vermeiden, ihr die

brutale Wahrheit ins Gesicht zu sagen:
717 ovk old’ O7tws oot Padlwe elmw KaKd.
Ich weif$ nicht, wie ich dir die Ungliicksbotschaft schonend beibringen soll.

Fiir ihren Jammer hat er nur den praktischen Rat, nicht durch vergeblichen Widerstand das
Kriegsvolk gegen sich aufzubringen; fiir ihr Wohlverhalten stellt er ihr in Aussicht, man

werde ihr dann die Leiche zur Bestattung iiberlassen:

735 el yap Tt Aé€elc v XoAoeTaL 0TEATOG,
oUT’ av tadein maig 6d0° 00T olkTov TUXOL.
oLy@woa O’ €0 Te TAG TUXAG KEKTNUEVT)

TOV TOUOE VEKQOV OUK &Bamtov av AlTtolg

av™ T AXALWV TIOEVUEVETTEQWYV TUXOLG.

Denn wenn du etwas sagst, was das Heer aufbringt, wird dein Sohn nicht

bestattet und erhiilt keine rituelle Totenklage”. Schweigst du aber und fiigst

73 Vgl. [25], 516-9.

74 Goossens nennt auch die kAntioeg, die in die verschiedenen Distrikte der Agais und des
Hellespont die athenischen Vorladungen bringen, die fiir zahlreiche Stadte eine erhebliche
Steigerung des Tributes nach sich zogen. Warum aber gerade ein athenisches Publikum den Hass
auf diese nachempfinden sollte, vermag ich nicht einzusehen.

75 Auch aus dieser Aulerung wird ersichtlich, dass die Heeresversammlung das eigentliche Sagen
hat und damit ein Paradigma fiir die Volksversammlung von Athen ist. Dass Personen, die diese
in Zorn versetzen (xoAovv), mit dem Schlimmsten zu rechnen haben, zeigt unter anderem das
Schicksal des Sokrates.
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dich mit guter Miene in dein Schicksal, wirst du seinen Leichnam nicht
unbestattet zuriicklassen und wirst auch selbst die Achaier gnidiger gestimmt
finden.

Es ist zur Beurteilung von Talthybios” Charakter nicht unwichtig, ob das Versprechen, ihren
Sohn bestatten zu diirfen, Teil des Beschlusses der Heeresversammlung ist, oder ob der
Herold, um Schwierigkeiten zu vermeiden, es aus eigener Machtvollkommenheit gibt; in
dem letzteren Fall iiberschritte er seine Befugnisse deutlich”. Der Fortgang des Stiicks lehrt
uns, dass es Andromache nicht erlaubt wird, die Bestattung selbst durchzufiihren; sie muss
mit ihrem neuen Herrn Neoptolemos, der es eilig hat, sogleich nach vollbrachtem Mord fort.
Dass Odysseus zuriickbleibt und es damit Hekabe ermoglicht, den Kleinen zu begraben,
deutet m. E. darauf hin, dass die Griechen — ganz wie Talthybios es sagt — die Bestattung
urspriinglich in Aussicht gestellt haben, sich dann aber nicht mehr wortlich an ihre Zusage
gebunden fithlen — warum sollen sie, die doch eine Greueltat nach der anderen begehen,
sich verpflichtet fithlen, ein Versprechen, das sie einer Kriegsgefangenen gegeben haben, zu

halten — und sie nachtréglich abandern, um nicht génzlich wortbriichig zu erscheinen”.

Gern tut Talthybios das alles freilich nicht. Und bevor er Astyanax abfiihrt, legt er Wert auf
die Feststellung, dass er jedenfalls nicht fiir diesen Mord gestimmt hat:

786 T« O¢ ToLAdE XOT)
KNQUKEVELV, O0TIC AVOLKTOG
Kat dvawdeia g NueTéoag

YVOUNG paAAov Gpirog éotiv.

Bei solchen Dingen soll einer den Herold machen, der ohne zu jammern und
mit der notigen Dreistigkeit unserem Beschluss niher steht.

Nach dem Agon zwischen Menelaos und Helene kommt er und bringt die Leiche des toten
Knaben. Wie Andromache von ihm und ihrer Heimat Abschied genommen hat, hat ihn, so
sagt er, zu Tranen geriihrt. Neoptolemos, der neue Herr Andromaches, hat nicht erlaubt,

dass sie den Kleinen bestattet; Hekabe soll das statt ihrer tun, und zwar schnell, so lautet sein

76 Dyson und Lee, die in dem Versprechen eine Initiative des Talthybios sehen wollen, fithren seine
Berufskollegen aus den Schutzflehenden und den Herakleskindern als Beleg dafiir an, dass man den
Herolden durchaus Eigeninitiative zutraute. ([17], 161 £.) In den angefiihrten Féllen allerdings
handeln diese in eigener Verantwortung, wéahrend Talthybios hier ohne Riicksprache die
Griechen insgesamt in die Pflicht ndhme.

77 Dyson und Lee sind anderer Ansicht: ,,There is no doubt that Greek provision for burial of the
slain Astyanax would run entirely counter to all the evidence which the play contains on the
treatment of the dead at the sack: corpses are left exposed for the vultures round Athene’s
temple ... Priam is unburied ...” ([17], 160). Doch am Morgen danach, wenn der Blutrausch
niichterneren Uberlegungen Platz gemacht hat, kénnte der Respekt fiir religiose Gebrauche
wieder einen gewissen Stellenwert erlangt haben.
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Auftrag. Daher hat er auch den Toten schon gewaschen und geht, um das Grab zu graben,

wahrend der Chor und die alte Konigin die Totenklage anstimmen.

Als er zurtickkommt, hat er sich schon wieder gefasst. Freudig gibt er den Befehl, Feuer an
die Stadt zu legen, denn er weifs, dass es danach nach Hause geht. Und als Hekabe in ihrer
Verzweiflung Anstalten macht, den Tod in den Flammen zu suchen, verhindert er es; sie
gehort ja ihrem neuen Herrn, und der ware wohl sehr ungehalten, seiner neuen Sklavin so
schnell verlustig zu gehen. Seine weiche Stimmung ist verflogen, und aus seinen Worten ist

kein Mitleid mehr herauszuhoren:

1284 évOovolxg, dLOTNVE, TOIG TAVTNG KAKOLG.
AAA Gyete, un detdecO - Odvooéwe d¢ xom)
£G XElpa dovvAaL THVOE Kal TEUTIELY YEQAG.

Du bist von Sinnen durch dein Leid, Ungliickliche. Los, schont sie nicht! Wir

miissen sie dem Odysseus aushindigen und als Ehrengeschenk iibersenden.

Hat uns Euripides in den prominenteren Figuren typische Zeitgenossen gezeigt — Politiker,
Kriegsgewinnler, Sophisten — so finden wir in Talthybios den , kleinen Mann”; nicht als Teil
der Masse, deren Entscheidungen von grofser Tragweite sind, sondern als Einzelnen, der, als
solcher ohnmaéchtig, gezwungen ist, diese Entscheidungen mitzutragen. Nicht
unempfanglich fiir das Leid der Besiegten, hat er eine schwache Vorstellung davon, dass das,
womit er beauftragt ist, sittlich falsch ist, und empfindet Unbehagen dabei. Doch gehen wir
seinen Reden und Handlungen auf den Grund, finden wir, dass sie letztlich nur von dem
Bestreben motiviert sind, seine jeweiligen Auftrage mdoglichst reibungslos und schnell zu
erfiillen und prasumptiven Problemen tunlichst zuvorzukommen. Wir werden vor ihm
weniger Abscheu als Verachtung empfinden, uns an Kasandras 1] detvog 0 Adtolc erinnern
und Conacher Recht geben: ,[...] though personally guiltless of the deeds and instructions
he relates, we cannot but sympathize with Cassandra’s scornful comment on the type he

represents”’®.

2.7. Achilleus und das Menschenopfer

Wenn der grofste der griechischen Helden die Eroberung Troias auch nicht mehr miterlebt
hat und nicht personlich auftritt, spielt er doch eine wichtige Rolle: Auf seinem Grabhtigel
erscheint den Griechen sein Geist und verlangt, dass man zu seinen Ehren die Konigstochter
Polyxene dort opfere. Dies erzahlt uns gleich zu Beginn der Hekabe der Schatten des

Polydoros:

78 [12], 144.
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37 0 IInAéwg yap maig Ome TOpPoL Pavelg
katéoX AxAAevg mav otodtevp’ ‘EAAN VKoV,
TEOG OlkoV eVOVVOVTAG EvaAlav mTA&TNV:
attet d’ ddeApnv v éunyv IoAvEEvny
TOUPw PAOV TROTP YA Kat YéQag AaBelv.

Denn Achilleus, der Sohn des Peleus, erschien iiber seinem Grabhiigel und hielt
das ganze griechische Heer zuriick, das schon das Schiffsruder heimwiirts
richtete. Er verlangte, meine liebe Schwester Polyxene als Opfer und Ehrengabe

zu bekommen’.

Wenig spater zitiert ihn der Chor, als er der troischen Konigin aufgeregt davon berichtet, in
direkter Rede:

114 ITot o1, Aavaol, Tov épov toppov

0TéAAe00” ayéoaotov adévteg;

Wohin fahrt ihr, Griechen? Wollt ihr mein Grab ohne Ehrengeschenk lassen?

Dass Achilleus nicht irgendein Opfer, sondern ganz ausdriicklich Polyxene verlangt habe,

wird aber nicht nur aus Polydoros” Bericht, sondern auch aus Odysseus’ Zuriickweisung von

Hekabes Bitte klar, sie an Stelle ihrer Tochter zu opfern:

79

Es ist eine interessante Frage, ob, wie mehrfach angenommen, Achilleus’ Schatten die Griechen in
physischem Sinn aufhilt, etwa indem er eine Flaute verursacht wie seinerzeit Artemis in Aulis.
Dies legt vor allem das Gebet des Neoptolemos beim Opfer nahe, von dem wir aus dem Bericht
des Talthybios erfahren. Er sagt dort: moevpevr)c d' Mutv yevoo Avoali te movuvag (538 £.), werde
gnidig gegen uns gestimmt und lasse die Schiffe los; und Agamemnon spricht ausdriicklich von
ungtinstigen Windverhaéltnissen: o0 yap o’ ovplovg voag 0edc (900), denn die Gottheit hat noch
keine giinstigen Winde gesandt. Doch ist zu dem Zeitpunkt, da Agamemnon dies sagt, das Opfer
schon vollbracht, und der tote Held hatte keinen Grund, sein Druckmittel noch ldnger
anzuwenden. Auch hétte dieser Punkt in der Heeresversammlung, auf der Polyxenes Tod
beschlossen wurde, eine bedeutende Rolle gespielt, doch haben sich, so weit wir vom Chor
erfahren, nicht einmal die Befiirworter dieses Arguments bedient. Auflerdem hatte Odysseus
zuvor, als er Hekabe seine Griinde fiir das Opfer auseinandergesetzt hat, auf diesen Umstand
hingewiesen, der ihn und die Griechen stark entlastet hatte. (Vgl. auch [21], 155 {., sowie [31], 54.)

Wir werden also Vers 38 so zu verstehen haben, dass die Erscheinung des Helden zunéachst die
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gezogen und die Vorbereitungen zu Abfahrt unterbrochen
hat. Um tiiber seine Forderung debattieren zu konnen, ist fiir den folgenden Tag eine
Versammlung anberaumt worden; an diesem herrschen aber zunéchst ungiinstige
Windverhaltnisse, die die Griechen zu langerem Aufenthalt zwingen. Die Bitte des Neoptolemos
(538 £.) an Achilleus, die Schiffe nach dem Opfer freizugeben, miissen wir seiner iibertriebenen
Pietét fiir seinen toten Vater zuschreiben: ,Nowhere in the literature prior to Euripides are heroes
said to have power over the winds. That is indubitably the prerogative of the gods” ([1], xxx).
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389 oV O, @ yeoak, katOavelv AxIAAEwg

davtaop’ Axalovg, dAAX Tvd’, )Toato.

Nicht, dass du stirbst, Alte, verlangte Achilleus” Schatten von den Achaiern,
sondern diese da®.

Nun sind sowohl eine Geistererscheinung des Achilleus als auch die Opferung Polyxenes

Bestandteil der in den kyklischen Epen tiberlieferten Tradition; ein Zusammenhang zwischen

diesen beiden Ereignissen besteht dort aber, so weit man feststellen kann, nicht. In der

Inhaltsangabe der Iliupersis finden wir nur die lapidare Feststellung:

émetta Eumonoavteg v moAw IToAvEévnv opayiklovoty E€mit TOV TOL
AxAAéwg Tadov®.

80

81

M. E. zu Unrecht glaubt Gregory in der Frage, ob Achilleus ausdriicklich Polyxene oder nur ganz
allgemein ein yépag verlangt habe, Widerspriiche in dem Drama zu erkennen (,,[...] the factors
culminating in the decision to offer Polyxena to the ghost of Achilles are never spelled out; in fact,
the explanations offered by various characters contain puzzling inconsistencies”; [1], xxiv). Denn
sowohl Polydoros als auch Odysseus — und der eine muss es als Geist, der andere als Augen- und
Ohrenzeuge wissen — sprechen ausdriicklich von Polyxene. Der Chor zitiert zwar Achilleus in
direkter Rede, doch kennen die Frauen den Wortlaut seiner Forderung wohl nur vom
Horensagen, und selbst wenn wir annehmen wollen, sie wéren selbst bei der Erscheinung
dabeigewesen, folgt daraus nicht zwingend, dass ihr Zitat ein wortliches ist. Aus der Schilderung
des Chores kann Hekabe ohne weiteres den Eindruck gewinnen, Achilleus habe ganz allgemein
von einem Yépag gesprochen und die Versammlung habe dann eben Polyxene als geeignetes
Opfer namhaft gemacht; verhalt es sich aber so, kann sie durchaus hoffen, das Unheil noch von
ihrer Tochter abzuwenden, indem sie Alternativen (wie etwa Helene) vorschlagt.

Rassow ([48], 517) fiihrt als weiteren Widerspruch an, dass Hekabe im Prolog zunachst (75) sagt,
sie fiirchte eines Traumbildes wegen um das Leben ihrer Tochter Polyxene, spiter aber (92-5) zu
erkennen gibt, dass nach ihrem Wissensstand Achilleus auf seinem Grabhtigel erschienen sei und
die Opferung einer Troerin (T@wv OAVUOXOwV Tivax Towiddwv) gefordert habe; aufgrund dieses
vermeintlichen Widerspruchs will er die Verse 92-7 tilgen. Wir kdnnen jedoch alle Aussagen
miteinander vereinbaren, wenn wir folgendes Szenario annehmen: Achilleus hat tatsdchlich
definitiv die Opferung der Polyxene als yéoag gefordert, und zwar schon am Vortag; Polydoros,
der als Toter iiber ein umfassenderes Wissen verfiigt als die Lebenden, hat dies auch im Prolog
referiert. Hekabe und die Troerinnen, die nicht selbst dabei waren, haben nur gehdrt, dass
irgendeine Troerin geopfert werden soll. In der begriindeten Furcht, es konnte ihre Tochter treffen
— schlieSlich ist diese die letzte Frau, auf die die Gier des Toten gezielt hatte — ist sie eingeschlafen
und von unruhigen Traumen gequélt worden. Am néachsten Morgen, an dem die Handlung des
Dramas einsetzt, erfolgt der Beschluss der Griechen, dem Wunsch des toten Helden zu
entsprechen; der Chor erfahrt davon und nimmt aufgrund seines unvollstandigen
Informationsstandes an, es sei eine Ermessensentscheidung der Griechen, gerade Polyxene und
keine andere Troerin zu opfern. In dieser Form berichtet er Hekabe vom Ablauf der
Versammlung, wobei er ihr — unvollstdndiges — Vorwissen von Achilleus’ Geistererscheinung
anspricht (0oio0’, 110), sodass diese sich an die Hoffnung klammern kann, dieses Schicksal noch
von ihrer Tochter abzuwenden.

[6], 146.
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Nachdem sie dann Feuer an die Stadt gelegt haben, titen sie Polyxene beim
Grab des Achilleus.

Und in der der Nostoi lesen wir:

TV d¢ TeQl TOV Ayapépvova AmonAedvtwv AXIAAEwGS eldwAov émidpavev

TEATAL DAKWAVEY TIEOAEYOV T ovpPnodpeva™.

Als Agamemnon und seine Leute abfahren wollten, erscheint ihnen der Geist
des Achilleus und versucht, sie dadurch aufzuhalten, dass er ithnen vorhersagt,

was thnen widerfahren werde.

In den Troerinnen hat Euripides den Gedanken an eine Verkniipfung der beiden Motive nicht

mehr aufgegriffen. Talthybios” Antwort auf Hekabes Frage nach dem Schicksal ihrer Tochter

wurde schon behandelt®, und von Andromache erfahren wir nur:

622  té0vnicé oot ais mEog tadw [ToAvEévn
odayelo’ AXIAAEwG, dwEoV APUXW VEKQQ.

Deine Tochter Polyxene ist tot; sie wurde am Grab des Achilleus geopfert als

Geschenk fiir einen leblosen Leichnam®™.

Wenn in der Hekabe mehrfach im Zusammenhang mit Polyxene der Begriff y¢oac, also

Ehrengabe féllt, so liegt natiirlich sofort der Gedanke an den ersten Gesang der Ilias nahe, wo

Achilleus geradezu monomanisch daran festhilt, dass ihm eine solche gebiihre®. Thm

Polyxene als yépac zu libergeben heifst natiirlich, da er selbst tot ist, sie toten.

Man kann davon ausgehen, dass das Publikum des Euripides dem Menschenopfer durchaus

ablehnend gegeniiberstand. Zwar findet sich leider in [52], wo das Thema ausfiihrlich

dargestellt ist, nirgends ein Hinweis darauf, wann dieser Brauch endgiiltig abgekommen ist,

und in der Tat erzahlt Plutarch, noch 480, vor der Schlacht von Salamis, habe Themistokles

widerwillig aber doch auf Druck seiner Soldaten ein Menschenopfer vollzogen, doch gibt

Herodot in seiner Beschreibung der Perserkriege keinen Hinweis darauf, und Plutarch selbst

82
83
84

85

[6], 154.
S. 39.

Gegentiber der Iliupersis ist — wie auch gegeniiber der Hekabe — die Reihenfolge der Ereignisse
vertauscht; dort legen die Griechen zuerst Feuer an die Stadt und opfern dann Polyxene, in den
Troerinnen ist es umgekehrt.

King hat nachgezahlt, dass das Wort yépag in 86 Versen der Auseinandersetzung zwischen
Agamemnon und Achilleus in Il. 1 nicht weniger als zehnmal vorkommt (vgl. [31], 52); allerdings
muss eingeraumt werden, dass der oberste Kriegsherr der Achaier daran seinen fairen Anteil hat.
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scheint nicht iiberzeugt, weil er gegen seine sonstige Gewohnheit seine Quelle angibt®.
Selbst in der Ilias ist eine so grausame Vorgangsweise absolute Ausnahme: gerade Achilleus
ist es bezeichnenderweise, der sich fiir den gefallenen Patroklos ein grausiges Totenopfer hat

einfallen lassen, ndmlich verschiedene Tiere

dwdeka 0¢ Towwv peyaBvuwyv vidag é00Aovg

XOAKQ dNidwv”
und zwolf adelige Sohne der tapferen Troer, die er mit dem Schwert erschlug.

Und was Achilleus” Forderung nach einem yépag anlangt, so sind die Anspriiche eines Toten
auf ein solches schon im epischen Kontext beschrankt: In der Ilias tragt Zeus dem Apollon

auf, den eben gefallenen Sarpedon in seine Heimat zu bringen;

évOa € TapxVoovOL kaolyvnTtol Te €Tat Te

TOUBW TE OTHAT) Te: TO YO YéQas ati Oavovtwv™.

Dort sollen ihn seine niheren und ferneren Verwandten mit einem Grabhiigel
und einem Grabstein feierlich bestatten; denn das ist das Ehrengeschenk fiir
die Verstorbenen.

Adkins untermauert seine Auffassung, das athenische Publikum hétte nichts AnstofSiges an
Achilleus’ Forderung gefunden und, wére es in der Heeresversammlung stimmberechtigt
gewesen, fiir das Opfer gestimmt, mit der Feststellung, , that in Greece at this period there

was no recognition of basic human rights”®

. Dies widerspricht aber seinen eigenen
Ausfithrungen zu 291 £.: ,The reference is of course to contemporary Athens, where a man
might not kill his slave with impunity”“”. Gerade in dieser Rechtsvorschrift haben wir die
,recognition of human rights” Athens zur Zeit des Euripides zu sehen, die dem Zuschauer
gewiss ndher stand als die blutigen Sitten der mythischen Tradition aus den ,, dunklen
Jahrhunderten”. Adkins geht offenbar davon aus, dass das bronzezeitliche Wertesystem, wie
es sich — und auch dort schon im Sinne eines sich entwickelnden Humanismus hinterfragt —
in den homerischen Epen prasentiert, noch im fiinften Jahrhundert allgemein akzeptiert war

und von Euripides unreflektiert {ibernommen wurde, doch mit vollem Recht wendet Hogan

86 Vgl. Plutarch, Themistokles 13, wo er am Ende dieser Episode anfiigt: ta0ta pév ovv avr)o
bGLAOC0POG Kol YOXUATWY OVK &TtelQog lotootkwv Paviag 6 AéoPlog eipexev Das hat mir
Phanias aus Lesbos erzihlt, ein gebildeter und in den historischen Schriften nicht unbelesener Mann.

87 1I.23, 175 f. Wenn also Janka sagt, Euripides habe ,[...] Achill zum blutriinstigen Unhold
verzerrt” ([29], 87), so verkennt er, dass ihn schon Homer als einen solchen gezeichnet hat.

88 11.16, 674 f.
89 [8], 200.
90 [8], 197; vgl. dazu Fufinote 19 auf Seite 15.
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gegen eine solche Annahme ein: ,, Two assumptions [...] that the Homeric world-view and its
competitive excellences retains its hold on late fifth century Athenians and that Euripides
does not argue against such a view but expresses it [...] seem to me dubious. Euripidean
drama offers abundant evidence for a spiritual and intellectual crisis in the late fifth century,
and few would argue that Euripides is simply a man of his time, reflecting the values and

beliefs of the average theatre-goer””".

Genau dafiir steht der euripideische Achilleus unserer beiden Dramen: fiir jene atavistischen,
in einer zivilisierten Gesellschaft langst {iberwunden geglaubten Verhaltensweisen, wie sie

die Verrohung der Menschen und Sitten durch einen langdauernden Krieg mit sich bringt.

2.8. Die Theseiden

treten in der Hekabe als prominente Befiirworter von Polyxenes Opferung in Erscheinung,

wie wir aus der Schilderung des Chores erfahren:

123 T Onoeda d, 6w Adnvav,
dloowv pubwv ONToQEG Noav:
Yvun d¢ i ovvexwEELTny,
tov AxiAAelov topBov otedavovv

alpatt YAwow

Die beiden Theseussohne aber, die Sprofilinge Athens, hielten zwei Reden; sie
miindeten in ein und dieselbe Meinung: den Grabhiigel des Achilleus mit

frischem Blut zu schmiicken.

Die beiden Sohne des Theseus, Demophon und Akamas, spielen weder in der Ilias noch in
der Odyssee irgendeine Rolle, werden aber in der Iliupersis erwahnt”. Sie hatten sich dem
Kriegszug gegen Troia offenbar in der Absicht angeschlossen, ihre Mutter Aithra zu befreien,
die von den Dioskuren geraubt, nach Sparta gebracht und von Helene als Sklavin mit nach
Troia genommen worden war. Pausanias beschreibt, wie Lesches, der Autor der Ilias parva,
die Befreiung der Aithra schildert: Die Theseiden hétten ihre Mutter gefunden, als sie
versucht habe, sich heimlich aus dem Lager zu schleichen, und Agamemnon gebeten, sie

ihnen zu iibergeben;

91 [28], 242.

92 Anuodav d¢ kat Axauag AiBpav ebpdvteg ayovol ped’ éavtwv (Demophon und Akamas finden
Aithra und nehmen sie mit; [6], 146). Dariiber hinaus spielt ihre Beteiligung am troianischen Krieg
in der bildenden Kunst des 5. Jhdts. eine gewisse Rolle; so beschreibt Pausanias eine
Bronzeplastik des ,holzernen Pferdes” von Strongylion, die auf der Akropolis von Athen
aufgestellt war, und erwahnt dabei: kai MeveoOelg kai Tevkgog OmegrvTTTOLOWY €€ AXVTOD,
mEOoéTL O¢ kat ol maidec ol Onoéwg (Paus. 1, 23, 8; und Menestheus und Teukros schauen heraus,
auflerdem auch die Sohne des Theseus).
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0 ¢ éxelv pév é0éAewv xaplleoBal, moujoewy d¢ 0L mMEOTEQOV & TIOLV

EAEVNV metoan amooteidavtt 8¢ avt@ kfjouka £dwkev EAEvn v xdowv™.

Der aber wollte sich zwar dankbar erweisen, sagte aber, er konne es nicht tun,
bevor er das Einverstindnis Helenes eingeholt habe. Er schickte einen Herold,
und Helene tat ihm den Gefallen.

Die beiden Athener, die hier von Agamemnon als Bittsteller an Helene verwiesen werden,
hatten im epischen Kontext wohl kaum in einer Ratsversammlung der griechischen
Heerfiihrer das Wort ergreifen diirfen. Ihr Auftreten im Zusammenhang mit der Opferung
Polyxenes ist von Euripides nicht frei erfunden worden: Eine rotfigurige attische Keramik

aus dem ersten Viertel des fiinften Jahrhunderts, die sogenannte , Ilioupersis-Schale”**

, zeigt
neben den Hauptszenen, der Tétung von Astyanax und Priamos, in einer Randszene, wie
Polyxene von Akamas, einem der beiden Theseiden, weggefiihrt wird; die Personen sind
durch Inschriften identifiziert. Es gab also offenbar entweder schon eine epische oder — was
mir wahrscheinlicher scheint — eine lokale Tradition attischer Erfindung fiir die Beteiligung
der Theseussohne am Tod Polyxenes, deren allgemeine Kenntnis der Dichter bei seinem

Publikum voraussetzen konnte®”.

In den Troerinnen spielen die Theseiden zwar keine aktive Rolle, werden aber von Poseidon
im Prolog erwédhnt, als er exemplarisch aufzahlt, wem die kriegsgefangenen Frauen zugelost

worden sind:

30 KAl Tag Hev AQKAg, tag d¢ @eooaAog Aewg
elAnx’ AOnvaiwv te Onoedat TEOUOL.

Und die einen hat ein Arkader, die anderen ein Thessalier bekommen oder die
Theseussohne, die Vorkiampfer der Athener.

Dass Euripides die Rolle der beiden Athener so stark gegeniiber der epischen Tradition
aufwertet, lasst sich nicht dadurch erklaren, dass der Dichter seinem athenischen Publikum
schmeicheln habe wollen; er zeigt sie uns ja als vehemente Befiirworter des Menschenopfers,
das, wie oben ausgefiihrt, nicht die Zustimmung dieses Publikums gefunden haben kann.
Vielmehr dient dieses Detail dazu, in den Zuschauern das Gefiihl der Betroffenheit, des tua

res agitur zu starken™.

93 Paus. 10, 25, 8.
94 Louvre, G 152.

95 ,lacoppa ... farebbe credere che i due Teseidi fossero coinvolti nel sacrificio di Polissena gia nella
tradizione epica. Che i due figli di Teseo fossero coinvolti negli eventi del pi1 grande e famoso
fatto della storia della Grecita & verosimile che sia un’invenzione attica che, come la Teseide,
sembra doversi datare al VI sec. a.C.” ([16], 187.)
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2.9. Zusammenfassung

Wenn wir die Charakterziige, die Euripides den Griechen in der Hekabe und den Troerinnen
verliehen hat, betrachten, miissen wir feststellen, dass es vornehmlich, ja fast ausschliefilich
negative sind: Der aalglatte Odysseus, der unsichere, sich nach der jeweiligen Stimmung
seiner , Untertanen” richtende Agamemnon, der Schwachling Menelaos, die kriegsschuldige
Helene, der Mitldufer Talthybios, der im Grabe noch nach Blut diirstende Achilleus, die
mordgierigen Theseiden. Eine Lichtgestalt, einen Charakter, mit dem der athenische
Zuschauer sich identifizieren hatte konnen, suchen wir vergeblich unter den Griechen.
Positive Ziige wie Edelmut und Anstand bleiben auf die troianischen Frauen wie etwa

Polyxene beschrankt.

Diese negativen Eigenschaften hat der Dichter fiir seine Figuren nicht frei erfunden; er hat
die in der epischen Tradition ihnen eignenden negativen Aspekte tibernommen und
verstarkend akzentuiert, wiahrend er andere, positive, unterdriickte. Damit erweist sich der
Dichter als Meister im Umgang mit dieser Tradition. So sehr er auch den Mythos verfremdet,
bricht er doch nie ganz mit ihm, und seine Charaktere 16sen sich nicht v6llig von ihren
tradtitionellen — im Verstandnis seines Publikums im fiinften vorchristlichen Jahrhundert:

historischen — Vorbildern.

96 Der Begriff ,Theseiden” musste fiir das athenische Publikum nahezu synonym fiir , Athener”
gelten; so wird in Sophokles’ Oidipous Koloneus mit Bezug auf die Athener gesagt: detvax d¢
Onoewdav akud (gewaltig ist die Macht der Theseiden, d. h. der Athener; v. 1066); in Paulys
Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. XIII, Miinchen 1973, Spalte 1214 heifst
es von Theseus: ,,Stadt und Land wird gerne mit seinem Namen pradiziert”, wofiir neben dieser
noch zahlreiche weitere Belegstellen angefiihrt werden. Und wenn wir kurz darauf (Spalte 1219)
lesen: ,, Die athenische Humanitédt wird auf ihn projiziert [...], und so sticht Treue, Mitleid und
Hilfsbereitschaft in seinem Charakterbild hervor”, so miissen wir gerade den Widerspruch
zwischen diesem humanen Theseusbild und dem blutriinstigen Verhalten der Theseiden in der
Hekabe als ein besonders kunstreiches Detail im Werk unseres Dichters bewundern.
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3. Zeitgeschichtliche Beziige

Es ist sicher kein Zufall, dass die Beurteilung der Troerdramen und besonders der Troerinnen
durch die Rezensenten im Lauf der Zeit eine starke Wandlung erfahren hat. Galt dieses Stiick
noch im neunzehnten Jahrhundert fiir eines der schwéacheren des Euripides, so haben die
Weltkriege des zwanzigsten die Einstellung zu ihm gedndert, wie seine Bearbeitungen durch
Franz Werfel (1914) und Jean-Paul Sartre (1965) zeigen; in der Katastrophe von Troia, in den
Greueltaten der Sieger gegen die Besiegten sahen diese Dichter deutliche Parallelen zu dem,

was sich zu ihrer eigenen Zeit abspielte.

Doch auch das athenische Publikum hatte Grund, Beziige zwischen dem troianischen Krieg,
dessen Zeugen sie im Theater wurden, und ihrer eigenen Wirklichkeit herzustellen. Die
Auffithrung der Hekabe datiert man in die zweite Halfte der Zwanzigerjahre des fiinften
Jahrhunderts, die der Troerinnen mit grofler Sicherheit in das Jahr 415. Seit 431 wurde die
Politik Griechenlands vom Peloponnesischen Krieg beherrscht, den 421 ein wenig stabiler
Frieden nur unterbrach, nicht beendete; ein Frieden, der immer wieder von kleineren, aber
desto grausameren militdrischen Unternehmungen gestort wurde. Der Krieg um Troia ist
mythisches Paradigma sowohl fiir den Peloponnesischen Krieg als auch fiir die Weltkriege
des zwanzigsten Jahrhunderts: Fiir alle diese Kriege trifft zu, was Thukydides in seinem

Vorwort schreibt:

[...] kat O dAAO EAAN VIOV 00wV ELVioTapEVOV TTOOG €KATEQOVG [...] kivnolg
Yoo adtn peytotn on toig "EAANoY €yéveto kat pépet tvi v PagPiowv, wg

d¢ elmelv kal &7l mAglotov avOowmwv”.

... und weil ich sah, dass sich das ganze iibrige Griechenland einer der beiden
Seiten anschloss ... Denn diese gewaltige Auseinandersetzung betraf die
Griechen und einen Teil der Nichtgriechen, sozusagen den grifiten Teil der
Menschbheit.

Euripides hat mittels seiner auf den vorstehenden Seiten dargestellten Verfremdungstechnik,
die aus dem Mythos vertrauten Personen und Situationen in einen zeitgendssischen Kontext
zu stellen, diese Beziige ganz bewusst hergestellt, und zu Recht sagt Biehl iiber die
Troerinnen, dass sich , dieses Werk wohl in hoherem Mafle als die meisten anderen Stiicke in

der Weise verstehen 1dfit, das man sich bei der Hinwendung des Euripides zum

97 Thuk.1,1,1-2.
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Geschichtlichen bzw. Mythischen [...] immer gleichzeitig auch den Aspekt des

198

Gegenwartigen und Zukiinftigen bewuft halt”™.

Es ist in der Rezeptionsgeschichte der Troerdramen vielfach versucht worden, das auf dem
Theater Dargestellte mit ganz konkreten politischen und militarischen Ereignissen, die
handelnden Personen mit ganz konkreten politischen und militarischen Fiihrern aus der Zeit
der Auffiihrung dieser Dramen in Verbindung zu bringen. In diesem Kapitel soll versucht
werden, einige dieser Beziige — eine erschopfende Behandlung wiirde den Rahmen dieser

Arbeit bei weitem sprengen —ndher zu untersuchen.

3.1. Die attische Demokratie

Auf den voranstehenden Seiten wurde gezeigt, wie Euripides in seinen Troerdramen das
griechische Kriegsvolk und seine Anfiihrer nicht so zeigte, wie sie dem Publikum aus der
mythologisch-epischen Uberlieferung geldufig waren, sondern so verfremdete, dass es in
ihnen ein Spiegelbild der politischen Verhaltnisse seiner eigenen Gegenwart sehen konnte

und musste.

Dieser Technik bediente sich Euripides auch in anderen Dramen, so z. B. in den um 421 —
also zur Zeit des Nikiasfriedens — entstandenen Schutzflehenden. Diese Tragodie ist im
thebanischen Sagenkreis angesiedelt: Kreon, der thebanische Konig, hat den Angriff der
,Sieben gegen Theben” erfolgreich abgewehrt und die Bestattung ihrer Leichen untersagt;
der argivische Konig Adrastos wendet sich an den athenischen Konig Theseus mit der Bitte,
diese Bestattung wenn notig mit militarischem Druck durchzusetzen. Wahrend die Sache
noch in Schwebe ist, kommt ein Bote aus Theben an, auf dessen in anmafiendem Ton
vorgebrachte Frage tic yng tooavvog; (Wer ist der Selbstherrscher iiber dieses Land?) Theseus
die stolze Antwort gibt:

TIOWTOV HeV NEEW TOL A0Yov Pevdwg, EEVe,
NtV TVEavvoV €vOADd - 0L Yoo AQxeTal
EVOG TIROG AVOQOS, AAA™ éAevBépa TTOALG.
ONUOC O dvdooeL dadoxaloLy €V HéQeL
gviavoilato, ovxt T MAOUTwW dOOLG

1O TAELOTOV, AAAX X Ttévng Exwv loov™.

Zundchst einmal hast du deine Rede ganz falsch eingeleitet, Fremdling, indem
du hier einen Selbstherrscher gesucht hast; denn der Staat hier wird nicht von

einem einzelnen Mann beherrscht, sondern ist frei. Das Volk herrscht durch der

98 [10], 125.
99 Eur., Suppl. 403-8.
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Reihe nach jihrlich wechselnde Beamte, wobei es nicht dem Reichtum die
grofste Macht zuteilt; vielmehr hat auch der Arme gleichen Teil daran.

Die Verfremdung besteht hier — ganz wie bei unseren beiden Dramen — darin, die politische
Struktur der Gegenwart auf die mythische Vergangenheit zu projizieren, in der von einer
Mitsprache des Volkes oder gar jahrlich wechselnden Beamten keine Rede sein konnte. Der
Thebaner bringt als Vertreter der Tyrannis sogleich die wesentlichen mit der demokratischen

Herrschaftsform verbundenen Probleme zur Sprache:

TIOALS YAQ NG €Y TAQELU ATTO,
€VOG TIROG AVdEOG, OUK OXAw KpaTLVETAL
0VO’ £€0TLV ALTNV O0TIC EKXAVVOV AOYOLS
TIROG K€QDOG OV dAAOT” dAAooEe oTRédeEL,
T0 O’ avtiy’ NOLS KAl dDWOVG TTOAATV XAQLV
Eoav01c EBAaY’, elta dxPoAaic véaig
KkAéPag tax mEoole opaApat’ ¢££dL dikng.
AAAWG TE g v un dtopOevwv Adyoug
000wc dvvalt’ av dnuog eLOVVELY TOALY;
[...]

1] 01 VOOWdES TOLTO TOIG ApleivooLy,
Otav ovneog a&lwp’ dvne €xm

YAWOOT Kataoxwv dNUov, ovdév wv o Teiv'™.

Der Staat, von dem ich herkomme, wird von einem einzelnen Mann, nicht vom
Pdébel beherrscht. Es ist nicht so, dass jeder, der ihn, indem er ihn durch seine
Reden tibermiitig macht, zu seinem personlichen Vorteil bald hierhin, bald
dorthin lenkt, ihm fiir den Moment angenehm ist und ihm viel Gefallen
erweist, doch spiiter schadet und dann mit neuen Verleumdungen sich aus der
Verantwortung stiehlt und sich der Strafe entzieht. Wie kénnte auch ein Volk,
das seine eigenen Motive nicht im Griff hat, einen Staat richtig fiihren? ... Das
ist ja ganz verderblich fiir die tiichtigeren Leute, wenn ein verkommenes
Subjekt ein Amt bekleidet, weil es mit seiner Zunge sich das Volk unterwirft,

obwohl es zuvor ganz bedeutungslos war.

In seiner Erwiderung geht Theseus auf die Argumente des Herolds nicht ein, sondern fiihrt

seinerseits sowohl Vorziige der Demokratie als auch die Nachteile der Tyrannis an:

YEYOAUUEVWY D& TV VOUWYV O T  doBevrg
0 MAOVOLOG Te TNV dikNV lonv &xet,

€0Tv O’ éviomeLy Toloy doBeveoTéQolg

100 Eur., Suppl. 410-8 und 423-5.
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TOV evTLXOLVTA TAVO’, OTAV KAUN KAKWG,
VIKX O’ 0 pelwv Tov péyav dikat’ Exwv.
[...]

dmov ye dnpog avBévng xOovaog,
UTOVOLV ACTOLS T)OETAL VEaVIXLS:
avnp d¢ PaciAevg Ex0pov 1Nyeltatl T0dg,
Kat Toug aplotouvg o0 T av 1)ynTaL Gpeovelv
KTElVEL, DEDOKWE TNG TLEAVVIDOG TTEQL.
TG 00UV €T AV YEVoLT av loxvoa TOALG,
OTaV TIS WG AELUWVOG T)OLVOL OTAXLV

TOApAS ddaign KamoAwrtiln véoug'™;

Wenn die Gesetze schriftlich fixiert sind, haben der Unbemittelte und der
Reiche gleiches Recht, und es ist so, dass der Reiche gleiche Sprache fiihrt wie
die Armeren. Wenn er aber beschimpft wird, obsiegt der geringere Mann, weil
er das groflere Recht hat ... Wo das Volk selbst die Macht im Land hat, freut es
sich, wenn ihm junge Biirger zu Gebot stehen; doch ein Monarch halt das fiir
etwas Feindseliges, und wenn er glaubt, die Adeligen wiirden etwas gegen ihn
im Schilde fiihren, lisst er sie toten, weil er um seine Herrschaft fiirchtet. Wie
kénnte denn ein Staat gedeihen, wenn einer die Wagemutigen kopft wie die

Bliitenkdpfe auf einer Friihlingswiese und die jungen Leute umbringt?

Dass Euripides dieser Auseinandersetzung iiber eine Frage, die mit dem eigentlichen Thema
des Stiicks wenn iiberhaupt dann nur am Rande zu tun hat, so breiten Raum widmet, zeigt,
dass es ihm nicht blof$ darum geht, seinem Publikum durch das Lob seiner politischen
Verfassung zu schmeicheln, sondern dass die Meinung des Theseus, der in dieser Tragddie

durchwegs positiv gezeichnet ist, wohl auch des Dichters eigene ist.

Andererseits kann kein Zweifel bestehen, dass Odysseus und Agamemnon in der Hekabe,
deren Entstehung etwas friither anzusetzen ist, als demokratische Politiker vom Dichter
durchaus negativ gezeichnet sind: Odysseus erscheint als skrupelloser Demagoge, der sich
kraft seiner Rhetorik in der Versammlung durchsetzt, Agamemnon als Schwéchling, der
keinen eigenen politischen Gestaltungswillen erkennen lasst, sondern nur angstlich darauf
bedacht ist, Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen. In ihnen manifestieren sich die Méangel
einer demokratischen Verfassung, die der Herold in den Schutzflehenden unwidersprochen
vorgebracht hat. Auf dieses negative Bild, das Euripides von den Politikern Odysseus und
Agamemnon zeichnet, beruft sich auch Goossens, wenn er in den Troerinnen eine

antidemokratische Tendenz feststellt'®.

101 Eur., Suppl. 433-7 und 442-9.
102 vgl. [25], 513-5.
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Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich, wenn wir betrachten, wie Theseus kurz zuvor die

,Realverfassung” seiner Stadt charakterisiert hat:

00t d¢ Xo1Lw Katl TOAEL TTAOT) TOOE.
00&eLd’ ¢pov B€AovTtog: AAA TOL AGYoL
TIROODOVG EXOLU &V DNUOV EVUEVETTEQOV.
KAl YOO Katéotno’ avTov € povapxiov

¢AevBepwoag ™Vvd’ looymbov TOAW'”.

Ich brauche noch den Beschluss der ganzen Stadt dafiir. Sie wird es beschliefen,
weil ich es will; doch dadurch, dass ich es an der Diskussion teilnehmen lasse,
konnte ich mir das Volk geneigter machen. Ich habe es ja auch, nachdem ich
dieser Stadt die Freiheit des gleichen Wahlrechts verschafft habe, zu einer
Alleinherrschaft geformt'™.

Theseus ist sich also der Zustimmung des Volkes sicher, weil er weifs, dass es nichts gegen
seinen Willen beschlieflen wird. Die Abstimmung der Biirger ist ein reiner Formalakt, ein
Scheitern des Antrags nur theoretisch moglich, praktisch ausgeschlossen. Dadurch, dass der

athenische Konig dem dnuog erlaubt, seine Beschliisse , abzusegnen”, hilt er ihn bei Laune
(evpevng).

Die insgesamt positive Zeichnung des Theseus in diesem Drama legt den Schluss nahe, dass
Euripides seine Auffassung von ,,Demokratie” teilte und dass die Vorstellung, die er von
dieser Herrschaftsform hatte, erheblich von der wahren Verfassung seiner Heimatstadt
abwich. Ihm schwebte offenbar eine Art von Diktatur vor, bei der ein einzelner Flihrer mit
praktisch unumschrankten Machtbefugnissen ausgestattet ist. Die Grundséatze, nach denen
ein solcher auszuwahlen ist, horen wir spater von einem Boten, der von dem erfolgreichen

Feldzug gegen Theben berichtet. Am Ende seiner Erzahlung sagt er:

TOLOVOE TOV OTEATN YOV aipetofat xoewv,

0¢ €V te Tolg devololy €0V AAKLIOG

poet 07 VPoLoTNV Aadv, OC TEACOWV KAAWS
€6 axoa Brvat kKAydkwy eviAata

NtV dnAeo’ 6ABov @ xonobat magnv'™.

103 Eur. Suppl. 349-53.

104 M. E. ist die raffinierte Antithese zwischen ég povagyiav und éAevBepwong genau das, was
Euripides hier beabsichtigt hat; die ,Emendation” ¢k povagytag wiirde der Stelle die Pointe
nehmen. Auch der Interpretation Murrays kann ich mich nicht anschliefien, der im Apparat
vermerkt: ,,sed omnia sana: sc. TOv dfjpov povagxov katéotnoa”; dies mag allenfalls die Position
sein, auf die Theseus sich zuriickziehen wiirde, wenn ihm jemand den Widerspruch vorhielte.

105 Eur. Suppl. 726-30.



56

Einen solchen Feldherrn muss man wihlen, der in gefihrlichen Situationen
mutig ist und das anmafende Volk hasst, das, so lange es ihm gut geht, auf die
hochsten Sprossen der Leitern zu steigen sucht und dadurch seinen Reichtum

vernichtet, den es genieflen hitte konnen.

Dies ist die verspatete Antwort auf die antidemokratischen Argumente des thebanischen
Herolds, die Theseus zuvor schuldig geblieben war: Der gewahlte Anfiihrer soll und wird
dafiir sorgen, dass anmafsende und inkompetente Personen erst gar nicht in Positionen

gelangen, in denen sie dem Staat und damit sich selbst schaden konnten.

Man ist versucht, eine solche Vorstellung fiir politisch naiv zu halten, darf aber nicht
iibersehen, dass sie wohl nicht allzu weit von der Realverfassung Athens zur Zeit des
Perikles entfernt war; Thukydides nennt diese ganz deutlich Adyw pev dnuoxoartia, £oyw O¢
07O TOL TTEWTOL GvdEOS XN ™ (nominell eine Demokratie, de facto aber die Herrschaft eines
einzelnen Mannes). So lange Perikles den Staat der Athener zwar nicht formell beherrschte,
aber doch den grofiten Einfluss auf ihn iibte und ihm seinen politischen Gestaltungswillen
aufpragte, und so lange seine imperialistische Politik diesem Staat Erfolg und Wohlstand
brachte, war es leicht, vor allem die Vorziige des Systems zu sehen und vor seinen
Nachteilen die Augen zu verschliefSen. Und so scheint in den Schutzflehenden der nostalgische
Optimismus zum Ausdruck zu kommen, die goldene Zeit, die mit dem Krieg und mit dem
Tod des gefeierten Staatsmannes im Jahr 429 ein jahes Ende gefunden hatte, mége doch

wiederkehren.

Dass nach 429 Politiker vom Schlage eines Odysseus oder Agamemnon das Athener

Staatsschiff lenkten, lesen wir bei Thukydides'”; wohl ist bei seinem Zeugnis zu

berticksichtigen, dass der Historiker schon allein aufgrund seiner Herkunft und seiner
materiellen Verhaltnisse der demokratischen Verfassung kein besonderes Wohlwollen
entgegenbrachte und dass er, wenn er durchaus zu Recht Fehlentscheidungen des Demos

kritisierte, allzu leicht geneigt war, die Ursache dafiir eben in dieser Verfassung und den ihr

108

inhdrenten Problemen zu suchen ™. Aber Vorfille wie die widerspriichlichen, die

109

Behandlung des abtriinnigen Mytilene betreffenden Beschliisse ™ zeigen doch deutlich, dass

106 Thuk. 2, 65, 9.

107 ot d¢ botegov oot paAAov avtol MEOg AAAIAOLE OVTEeC KAl 0QEYOLEVOL TOD TIRWTOG EKAOTOG
YiyveoOatl €étoamovto kab’ 1dovac T dMHw Kal Tt meaypata Evowovat. (Die spiteren
[Staatsminner], die untereinander eher gleichwertig und bestrebt waren, jeweils der Erste zu werden,
waren geneigt, dem Volk sogar die Staatsgeschifte nach seinem Gefallen zu iiberlassen; Thuk. 2, 65, 10.)

108 Dass der Historiker der demokratischen Verfassung seiner Heimat ablehnend gegeniiberstand,
verriete sich — kdme es nicht in seinem Werk insgesamt zum Ausdruck — in obigem Zitat allein
durch die Formulierung xai t& modypata; in wessen Kompetenz sollten in einer Demokratie
Athener Pragung die moaypata sonst fallen als in die des Volkes?

109 Mytilene hatte 428 aus dem Bund austreten und sich den Spartanern anschliefSen wollen, dann
aber unter dem Druck einer Athener Seeblockade kapitulieren miissen. Als Strafmafinahme
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die Athener Politik nach Perikles sich nicht mehr nach bestimmten, dauerhaften Grundsatzen
richtete, sondern zum Spielball der Demagogen geworden war und bald einen, bald den
entgegengesetzten Weg einschlug, was sich auf lange Sicht sowohl auf die Innen- als auch

auf die Kriegspolitik negativ auswirken musste.

Es fehlt nicht an Versuchen, fiir diese beiden Gestalten konkrete Vorbilder aus der Athener
Tagespolitik zu anzugeben; so will Goossens in Odysseus den Demagogen Kleon und in
Agamemnon den Strategen Nikias wiedererkennen'’. In der Hekabe aber ein Schliisseldrama
fiir prominente zeitgendssische Athener Politiker zu sehen, ginge sicherlich zu weit. Der
Dichter hat Politikertypen beobachtet, wie sie in allen, auch in modernen Demokratien

auftreten, und ihre Darstellung dem Zweck seiner Kunst dienstbar gemacht.

3.2. Euripides und die sophistische Rhetorik

In der zweiten Halfte des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts war das geistige Klima in
Athen wesentlich gepragt durch den Einfluss der sogenannten Sophisten, beginnend mit
Protagoras aus Abdera, der etwa 445, und Gorgias aus Leontinoi, der vermutlich 427 (als
Angehoriger einer Bittgesandtschaft seiner sizilianischen Heimatstadt) nach Athen kam. Es
handelte sich bei ihnen und ihren Nachfolgern um Denker, denen bei aller inhaltlicher
Verschiedenheit gemeinsam war, dass sie als professionelle Lehrer moralischer Werte und
intellektueller Fertigkeiten auftraten. De Romilly hat in [50] den Einfluss dieser Philosophen
auf das geistige und offentliche Leben der Stadt eingehend untersucht.

Auch an unserem Dichter, der sich in seinen Dramen standig mit den aktuellen Vorgangen in
seiner Heimatstadt auseinandersetzte, konnte ihr Einfluss nicht spurlos vorbeigehen'"', und

Conacher hat in [13] eine Studie tiber die mannigfachen Spuren angestellt, die das Wirken

beschloss die Athener Volksversammlung auf Betreiben des Demagogen Kleon, alle Manner
hinzurichten und Frauen sowie Kinder zu versklaven. Am folgenden Tag — das Schiff mit dem
Exekutionsbefehl war schon abgefahren — widerrief der Demos unter dem Einfluss des
gemafiigten Diodotos seine Entscheidung und milderte sie auf Hinrichtung der fiir den Abfall
verantwortlichen Politiker ab. (Vgl. Thuk. 3, 36-49.)

110 ,,Mais I'’Agamemnon de I’Hecube tremble devant Ulysse comme Nicias tremble devant Cléon”
([25], 328).

111 So lesen wir etwa bei Gellius , auditor fuit [...] Prodici rhetoris” (Gell. 15, 20), und Diogenes Laertios
schreibt {iber Protagoras: mowtov d¢ Twv Adywv éavtov avéyvw tov Iept Oewv [...] avéyvw d
ABMvnow év M) Evountidov oikia [...] (Als erste seiner Schriften trug er die iiber die Gotter vor ... er
trug sie in Athen im Hause des Euripides vor ...; Diog. L. 9, 54). Doch selbst wenn das Letztere nur
eine Anekdote sein sollte (Diogenes Laertios fiihrt noch zwei weitere Orte an, die den Ruhm der
Antrittsvorlesung des Protagoras fiir sich in Anspruch nehmen), so bemerkt doch Conacher zu
Recht: ,such tales [...] represent [...] the kind of association that seems possible between Euripides
and the Sophists” ([13], 10).
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12 Eiir unser Thema ist von diesen Einfliissen

der Sophisten in seinem Werk hinterlassen hat
vor allem die sophistische Lehre von der Redekunst wesentlich, bedienen sich doch in den
Troerdramen gerade die handelnden Personen extensiv rhetorischer Techniken: in der Hekabe
etwa Odysseus bei seiner politischen Agitation in der Versammlung der Krieger und bei der
Abwehr von Hekabes Bitten sowie Polymestor bei seiner Rechtfertigung gegentiber
Agamemnon, in den Troerinnen Helene bei ihrer Verteidigung vor Menelaos und in beiden
Dramen die Troerkonigin selbst in den verschiedenen Dialogen, an denen sie beteiligt ist. Wir
wollen dabei untersuchen, inwiefern diese Personen in einer Weise argumentieren, die man
als sophistisch bezeichnen kann, und ob sich dabei die Rhetorik der Griechen von der der

Nichtgriechen unterscheidet.

Vorab ist zu kldren, welche spezifischen Merkmale eine Argumentation als ,sophistisch”
kennzeichnen. Wir konnen diese an Hand einer Schrift des Gorgias von Leontinoi studieren,
die gliicklicherweise als eines der wenigen sophistischen Originaldokumente praktisch
vollstandig erhalten ist und zufallig thematisch genau zu unserem Thema passt; es handelt
sich um eine Verteidigungsschrift fiir Helene, in der Gorgias den Versuch unternimmt, zu
zeigen, dass diese Frau — entgegen der allgemeinen Auffassung — am Ausbruch des
Troianischen Krieges keine Schuld tragt. Zu diesem Zweck untersucht er die moglichen
Griinde, die sie bewogen haben kénnten, zusammen mit Paris aus Sparta zu fliehen, und

findet deren vier:

N yaoe Toxng PovAnuaot kat Oewv BovAevpuaot kat Avaykng ymbiopaoty
é¢mpatev & émpaev, N Pla aomaocOeloa, 1) Adyolc mewoOeioa, 1) £owTL

aAovoa'®,

Denn entweder durch den Willen der Tyche, durch den Ratschluss der Gotter
und den Beschluss der Ananke tat sie, was sie tat, oder mit Gewalt geraubt,

oder durch Worte iiberredet, oder von der Liebe bezwungen.

In allen vier Fallen ist es Gorgias ein Leichtes, Helene von jeder Schuld freizusprechen; gegen
die Gotter oder das Schicksal kann niemand an, und klarerweise hitte gegen Paris, wenn er
sie mit Gewalt entfiihrte, keine Gegenwehr gefruchtet. Um zu beweisen, dass sie, hitte er

zwar keine physische Gewalt, aber seine Uberredungskunst angewendet, ebenso wehrlos

112 Marcowitz fiihrt die allgemein zeitkritische Haltung des Dichters vornehmlich auf diesen, seiner
Meinung nach unheilvollen Einfluss der Sophisten zuriick: , Ipse enim formatus vel potius
depravatus erat sophistarum doctrina [...] Quo factum est, ut in omnibus eius tragoediis ne unus
quidem homo cernatur, qui veram animi magnitudinem veramque generositatem in omnibus
rebus prae se ferat” ([40], 13). Diese Behauptung ist natiirlich vollig unhaltbar — man denke nur an
die Polyxene der Hekabe; wahr daran ist, dass der enge Umgang mit den Sophisten entscheidend
dazu beigetragen haben wird, dass der Dichter etwa im Vergleich mit seinem Konkurrenten
Sophokles in seinen Dramen stets eine , aufgeklarte” Position vertritt.

113 82 B 11 DK 6.
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gewesen ware, schreibt Gorgias der Redekunst eine unwiderstehliche, fast magische

Wirkung zu:

AOY0G dLVAOTNG HéYAGS €0TLV, OC OUIKQOTATW OWHUATL KAL APAVEOTATQW
Oeotata £oya amoteAel dLvVATAL YAQ kol POPovV mavoal kal AUV ddeAety

Kal xapav évepydoaoBat kai éAeov émavénoal' ™.

Die Rede ist ein gewaltiger Herrscher, der mit einem ganz kleinen und
unscheinbaren Korper hochst gottliche Werke vollendet; denn er vermag die
Furcht zu beenden, die Trauer hinweg zu nehmen, mit Freude zu erfiillen und

das Erbarmen zu vermehren.

Diesen Punkt fiihrt Gorgias im Folgenden sehr breit aus — schliefilich ist er ein professioneller
Lehrer der Redekunst, und etwas Propaganda schadet nicht. Was den vierten und letzten

Punkt anlangt, ist das Sichverlieben gewissermafien einem Unfall gleichzusetzen:

eLd’ otiv avBpwmivov voonua kat Puxne dyvonua, ovx ws AUAQTNHX
115

HEUTITEOV AAA™ WG ATOXTUA VOULOTEOV .
Wenn es sich aber um menschliches Unvermdgen und eine seelische
Unwissenheit handelt, darf man es nicht als ein Verbrechen tadeln, sondern

muss es fiir einen Ungliicksfall halten.

Durch die sorgfaltige Differenzierung der moglichen Beweggriinde Helenes und das
ausfiihrliche Eingehen auf jeden von ihnen erweckt Gorgias den Eindruck, er habe alle
denkbaren Motive erschopfend behandelt. Seine Argumentation iiberzeugt aber nur, wenn
eine zusatzliche Hypothese eingerdaumt wird: dass namlich jedes menschliche Handeln von
aufleren Ursachen bestimmt wird und eine freie Willensentscheidung nicht moglich ist. Wer
diese Hypothese, die in der Schrift natiirlich nirgends formuliert wird, nicht zugibt, den wird

Gorgias von seinem Standpunkt nicht tiberzeugen konnen.

Natiirlich liegt der Einwand, Helene sei ja moglichweise aus eigenem freien Willen ihrem
Entfiihrer gefolgt, ja vielleicht sogar die eigentlich treibende Kraft dabei gewesen, auf der
Hand. Man darf aber nicht vergessen, dass eine Diskussion im Athen des fiinften
vorchristlichen Jahrhunderts nicht in Form eines Dialoges ablief, bei dem die Partner ihre
Standpunkte kurz darlegen, auf die Argumente ihrer Kontrahenten sofort antworten und auf
diese Antworten wiederum umgehend erwidern konnen. Man denke etwa an den Ablauf
eines Gerichtsverfahrens, bei dem jede Partei genau ein Mal zu Wort kam und anldsslich

dieser Wortmeldung alles sagen musste, was sie zu sagen hatte, aber auch keine

114 82B 11 DK 8.
115 82B 11 DK 19
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16 Wer zuletzt am

unmittelbaren Einreden des jeweiligen Gegners zu gewartigen brauchte
Wort war — also der Angeklagte — konnte eine Rede wie die des Gorgias halten und damit die
Richter beeindrucken, ohne befiirchten zu miissen, dass der Ankldger deren Aufmerksamkeit
noch auf die , verborgene Hypothese” lenken konnte. Der opulente Stil und die durch
Rhythmus und Reim hochstilisierte Sprache — auf die sprachlichen Charakteristika des
Werkes kann hier nicht eingegangen werden — haben auch den Zweck, diesen Gedanken
beim Vortrag im Zuhorer gar nicht erst aufkommen zu lassen. Die Argumente richten sich
demnach an einen solchen und nicht gegen einen allfilligen Dialogpartner, der einen
gegenteiligen Standpunkt vertritt und sofort seinen Finger auf die verschwiegene Hypothese

legen konnte.

Wir konnen mithin drei Charakteristika festhalten, die ein Argument als ,,sophistisch”

kennzeichnen. Ein solches Argument

¢ richtet sich nicht an den Gegner eines Streitgesprachs, sondern an die Zuhorer, die

aufgerufen sind, den Streit zu entscheiden;

* stiitzt eine Behauptung, die der Uberzeugung, der allgemeinen Auffassung oder dem

common sense der Zuhorer zuwiderlauft"’;

* ist schliissig nur unter der Annahme einer zuséatzlichen Hypothese, die der Sophist
verschweigt, weil sie, wiirde sie offengelegt, von den Zuhorern schwerlich
eingerdaumt wiirde. Die Aufgabe des Redners besteht darin, sie nicht ins Bewusstsein
seines Publikums treten zu lassen; der Unterricht in allen dazu erforderlichen

rhetorischen Kunstgriffen ist die Ware, die der Sophist verkaufen will.

Betrachten wir nun Helenes Verteidigungsrede in den Troerinnen, so fallt zunachst auf, dass
Euripides — ganz gegen das in Athen iibliche Verfahren — die Spartanerin als Angeklagte
zuerst, d. h. vor ihrer Anklagerin Hekabe, sprechen lédsst; die Anklage gilt gewissermafien
bereits als erhoben, und Menelaos hat ja auch sein Urteil bereits gefallt. Und in der Tat bringt
Helene drei der Argumente vor, die auch Gorgias zu ihrer Verteidigung anfiihrt: Aphrodites
Versprechen an Paris entspricht den Oecwv fovAevpata des Gorgias, und auch Gewalt sei
gegen sie gebraucht worden; zwar nicht bei ihrer Entfiihrung, aber doch spater, um sie an

der Flucht aus Troia zu hindern, und zwar von den Wachtern auf den Mauern,

116 Diese Form der Diskussion scheint nicht nur fiir das Gerichtsverfahren, sondern auch fiir andere
in der Offentlichkeit abgehaltenen Streitgespréache typisch gewesen zu sein. So will man sich etwa
in Platons Symposion tiber die Natur des Eros nicht dadurch klar werden, dass die einzelnen
Meinungen und Ansichten gegen einander abgewogen werden, sondern jeder tragt einfach seinen
Standpunkt in einer langeren, zusammenhéangenden Rede vor.

117 Einen wichtigen Sonderfall stellt eben die Verteidigungsrede eines — schuldigen — Angeklagten
dar; er muss gegen die Uberzeugung von seiner Schuld bei den Richtern ankampfen, die die
Ausfiithrungen des Anklédgers bei ihnen erzeugt haben.
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TAEKTALOW &G YTV oOpa KAETTovoav tode' ™.
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die mich oftmals ertappten, als ich diesen meinen Korper heimlich mit Stricken

von den Briistungen zur Erde hinablassen wollte.

Und so wie Gorgias auf die Macht des Eros verweist, der selbst die Gotter nicht widerstehen

konnen, so verweist Helene auf die der Aphrodite, der sich auch Zeus beugen miisse'”.
Einzig darauf, worauf es Gorgias eigentlich ankommt, namlich auf ihre Uberwiltigung
durch die magische Macht der Uberredungskunst, beruft sich Helene nicht. Statt dessen
versucht sie, die Schuld auf andere zu schieben, auch und besonders auf Hekabe und auf

Menelaos selbst.

Der Kunstgriff des Dichters, die Angeklagte ihre Verteidigung vorweg vortragen zu lassen,
ermoglicht es ihm nun — anders als bei einem realen Gerichtsverfahren, bei dem nach dem
Ende von Helenes Ausfiihrungen schon die Richter am Zug wéren — die , verborgene
Hypothese” in ihrer Rede enthiillen zu lassen, und zwar durch Hekabe, die nun,
aufgefordert vom Chor, das Wort ergreift. Die Wortwahl des Chors zeigt, dass er Helenes
Rechtfertigungsversuche als das durchschaut, was sie sind: sophistische Redekunststiicke,
die es zu widerlegen gilt.

966  PaciAel’, AULVOV 0OLS TEKVOLOL KAl TTATOQ
nelBw dapOelgovona tod’, émel Aéyel

KAAWG KAKOVQYOG 00O OELVOV OVV TODE.

Konigin, verteidige deine Kinder und deine Heimat und mache die
Uberredungskunst dieser Frau zunichte, denn sie redet gut, obwohl sie eine
Verbrecherin ist; und das ist gefiihrlich'™.

118 Noch deutlicher verweist sie auf Gewalt, die man gegen sie gebraucht hitte, in den beiden

folgenden Versen: Biat 8’ 6 kauvog p’ o0tog apmaoag moots | Anidofog dAoxov eixev aovtwy

Dovyav (mit Gewalt ergriff mich dieser mein neuer Gatte, Deiphobos, und hielt mich gegen den Willen

der Phryger als seine Gattin fest), doch tilgen mit Wilamowitz die meisten Herausgeber diese beiden

Verse als mythographische Interpolation.

Die Argumente von der unwiderstehlichen Macht der Gétter einer- und einer Gewaltanwendung

durch den Entfiihrer andererseits sind von Gorgias als Alternativen gedacht und kénnen von

Helene eigentlich nicht gleichzeitig ins Treffen gefiihrt werden. Indem sie aber die letztere in die

Zeit nach dem Tod des Paris verlegt und nicht diesem, sondern seinen Nachfolgern anlastet,
gelingt ihr doch die Verwertung beider Entschuldigungsgriinde.

119 948-50; vgl. das Zitat auf S. 33.

120 ,Die telBw ist dem Athener aus dem politischen Alltag ein gelaufiger Begriff, und er kennt die
KaA@g Aéyovteg Kal karkovoyot ovteg; der Kampf gegen sie ist ein Kampf fiir Kinder und
Vaterland ...” ([19], 713).
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Sie bringt dabei genau das vor, was Gorgias verschweigt: Weder menschlicher noch
tibernatiirlicher Gewalt sei sie erlegen, freiwillig sei sie Paris nach Troia gefolgt und freiwillig
auch dort gebliebenm; nicht der Macht des Eros, sondern ihrer Gier nach materiellen Giitern

und ihrer FEitelkeit sei sie erlegen.

1008 ¢ v TOXNV O’ BPWOoA TOLT NOKELS, OTTWS

émol’ ap’ avT), M) &EeTn O’ oUk NOeAeC.

Dies hast du getan, indem du auf deinen Vorteil blicktest, um auf seiner Seite

zu sein; auf der der Tugend wolltest du nicht sein.

In sophistischer Weise, so konnen wir uns vorstellen, hat auch Odysseus vor dem Kriegsvolk
der Griechen argumentiert, als er die Opferung Polyxenes durchsetzte: Seine versteckte
Hypothese lautete: Ein Menschenopfer ist einfach ein Ehrengeschenk wie jedes andere, und seine
Kunst musste bewirken, dass dem dnuoc das Ungeheuerliche und Unmenschliche einer

solchen Tat nicht bewusst wurde.

12 Wir wollen

In erster Linie sind es die Griechen, die sich sophistischer Argumente bedienen
zum Vergleich Kasandras Rede betrachten, mit der sie ihre Leidensgenossinnen davon
tiberzeugen will, dass das Schicksal der besiegten Troer dem der siegreichen Hellenen
vorzuziehen sei (365-99) und der von manchen Kommentatoren auch Sophismus unterstellt
wird: Die Griechen seien einer einzigen Frau wegen zu Zehntausenden gefallen, ihr
Anfiihrer habe des Feldzugs wegen seine eigene Tochter opfern miissen, ihre Gefallenen
seien in fremder Erde verscharrt worden, ohne je ihre Familien wieder gesehen zu haben
und ohne ihre wahrend des Krieges verstorbenen Angehorigen gebiihrend betrauert und
bestattet zu haben (368-85). Die Troer hingegen seien fiir eine edle Sache, namlich fiir die
Verteidigung ihrer Heimat gefallen; sie hétten, so lange sie am Leben gewesen seien, ihre
Tage im Kreis ihrer Familie verbringen konnen und seien nach ihrem Tod von ihren

Freunden und Verwandten brauchgemaf beklagt und beigesetzt worden (386-99).

Nun widerspricht zweifellos die Behauptung, die Besiegten hétten es im Grunde besser
getroffen als die Sieger, der , allgemeinen Ansicht” zu diesem Punkt. Es gibt aber keine
,verborgene Hypothese”, die Kasandra hier verschleiern will; im Gegenteil, ihre Argumente
stehen im vollen Einklang mit den griechischen Wertvorstellungen. Ihre Argumente sind
paradox, aber nicht sophistisch. Allenfalls konnte man ihr vorwerfen, nur von den Gefallenen

zu sprechen und nicht von den Uberlebenden; doch iiberlebende Besiegte gibt es im

121 ,Hekabe schneidet auf diese Weise jeden Versuch ab, die Verantwortung woanders als bei Helena
und zwar direkt im Zentrum von Helenas Selbstbestimmung [...] zu suchen” ([54], 255).

122 Dies soll nicht heifien, dass nicht auch die Nichtgriechen rhetorische Kunstgriffe anwenden; hier
geht es aber um jene ganz bestimmte und oben definierte Art der Argumentation, die ich, weil sie
die von Gorgias in seiner Helene-Schrift gebrauchte ist, als ,,sophistisch” bezeichne.
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', und was die iiberlebenden Sieger anlangt, so hat die Seherin

vorliegenden Fall nicht
unmittelbar zuvor (353-64) die Heimkehr des Agamemnon in den diistersten Farben gemalt
und wird gleich anschliefSend (427-43) die unzéhligen Leiden des Odysseus vorhersagen, die
ihm vor der seinigen noch bevorstehen. Daraus ergibt sich implizit, dass auch fiir die

Uberlebenden der Sieg keinen nenneswerten Vorteil gebracht hat.
Anders liegen die Dinge, sobald Kasandra auf Hektors Schicksal zu sprechen kommt:

394 1 d "Extop0g 0oL AVTQ’ diKOvOoOV WG ExEL
dOEac dvno &plotog olxetal Oavwy,
kat tovt’ Axawwv (g e€egydletar

eLd’ Noav otlkot, XENoTtog WV EAdvOavev.

Wie es sich mit dem Schicksal Hektors verhiilt, das dir traurig vorkommt, hore:
Er starb in dem Ruf, ein vortrefflicher Krieger zu sein, und das bewirkte das
Kommen der Achaier; wiren sie daheim geblieben, wire er mit all seiner

Tapferkeit unbekannt geblieben.

Im Rahmen der dramatischen Handlung liegt auch hier kein Sophismus vor; Kasandra
richtet ihre Worte ja an ihre Mitgefangenen, mithin an Personen, deren Wertesystem das
heroische ist; fiir den Helden ist tatsdachlich ein ruhmvolles Fallen im Kampf — vor allem,
wenn es von der Nachwelt in Liedern verherrlicht wird — weit erstrebenswerter als ein langes
Leben im Verborgenen und ein natiirlicher Tod daheim. Der Sophismus ist vielmehr ein
metatheatralischer, nicht einer der Kasandra, sondern einer des Euripides, gerichtet an seine
Zuschauer im Theater, fiir die dieses Wertesystem nicht mehr gilt und also eine , verborgene
Hypothese” darstellt, die sie nicht zugdben, wenn sie ihnen bewusst wére. Die sophistische
Kunst des Dichters besteht unter anderem darin, dass er Kasandra das Argument vom
Heldentum Hektors als letztes Glied in einer Kette von anderen, durchaus schliissigen
Beweisgriinden in den Mund legt und sich darauf verldsst, dass es von den Zuhorern als den

vorhergehenden verwandt betrachtet und nicht eigens hinterfragt wird.
Ganz Ahnliches héren wir, schon ziemlich am Ende des Stiicks, von Hekabe:

1242 et d& ) Oeog
éotpee TaVw TEQPAAWV KATw XOOVOG,
APaAVELS v OVTEG OVK &V LUVT|ONUEV AV

HoVOALS AOLOAS 0OVTEG DOTEQWY BOOTWV.

123 Dass in diesem Zusammenhang nur von den Mannern, nicht auch von den Frauen die Rede ist,
wird die Zuhorer im Athen des fiinften Jahrhunderts weniger befremdet haben als uns.
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Hiitte nicht ein Gott das Land zerstort und das Oberste zuunterst gekehrt, wir
wiiren ruhmlos geblieben, wiren nicht von den Musen besungen worden und
hitten nicht Stoff fiir die Gesinge der Nachwelt geliefert.

Hier hat aber der Appell an das heroische Wertesystem keinen sophistischen, weil {iberhaupt
keinen argumentativen Charakter, sondern eine andere dramaturgische Funktion, wie von
Biehl zu Recht bemerkt wird: , Hekabe tritt fiir einen Augenblick aus ihrer ... Position heraus
und spricht jetzt so, als ob sie [...] im Zuge einer — durch die Worte des tragischen Dichters
herbeigefiihrten — Totenbeschworung wiedererschienen sei. Hierbei wird sie geradezu zur

Verkiinderin ihres eigenen unvergénglichen Nachruhms”'*.

3.3. Euripides und der Krieg

3.3.1. Die Bestimmungsorte der troianischen Sklavinnen

Im ersten Standlied der Hekabe beschiftigen sich die gefangenen Frauen mit der Frage, in
welchem Teil Griechenlands sie ihr kiinftiges Leben verbringen werden. Sie nennen dabei
ausdriicklich dorisches Land (450), Phthia (451-3) in Siidthessalien (die Heimat des Achilleus
und seiner Myrmidonen), Delos (455-65) und zuletzt Athen:

466 1 ITaAA&dOC v TOAEL
TG KAAAWIPoov Oeag
€V KQOKEW TETAW
Cev€opat doat Tw-
Aovg &v dadaAéalot Tot-
KiAAoLg avOokpdKkoLoL TH-

vaug 1) Trrdvev yeveay .."»

Oder werde ich in der Stadt der schonthronenden Gottin Pallas auf dem
safrangelben Peplos Fohlen einspannen, indem ich sie mit kunstvoll
buntgewebten Fiden einsticke, oder das Geschlecht der Titanen ...

Wiéhrend in der Hekabe diese Alternativen noch ohne Bewertung vorgestellt werden und

wenig Bezug zu aktuellen politischen oder militarischen Ereignissen zur Auffithrungszeit

124 [2], 435; diese Auffassung erscheint mir vor allem durch den Aorist Upuvr|Onuev gerechtfertigt, der
zeigt, dass Hekabe fiir die Dauer dieser Verse nicht in ihrer, sondern in des Dichters Zeit , lebt”.

125 Ich folge hier einer Textemendation Lackners, der sie in [35] m. E. {iberzeugend argumentiert; die
vorgenommenen Anderungen sind fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit ohne Belang.
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des Dramas erkennen lassen'®, erklaren in der Parodos der Troerinnen die Frauen deutlich

ihre Praferenzen. Korinth ist unbeliebt:

203 Hnox0Oovg éEw kpeloooug,
N Aéxtolc mAaOeio’ EAAavwv
[...]
N Ieworvag vVdpevoopéva

TIEOOTIOAOG OLKTOX VWV DOATWV.

In groflerem Elend werde ich sein, wenn man mich in das Bett eines Griechen
steckt ... oder wenn ich als jimmerliche Magd die heiligen' Wasser der

Peirene schipfen muss.
Athen hingegen ware ihnen durchaus recht:

207  Tov kAewvav i@ EABouev

Onoéwg evdalpova XWav.
Kémen wir doch in das beriihmte, gliickliche Land des Theseus.
Die Vorstellung, nach Sparta gebracht zu werden, erregt Abscheu:

210  pr) yap on divav v’ Evodrta,
tav €xOiotav Oepamvav EAévag,
EvO’ avtaow MevéAa dovAx,

o tag Tootag moobnTa.

Doch keinesfalls zum Wasser des Eurotas, dem durch und durch verhassten
Wohnsitz Helenes, wo ich als Sklavin auf Menelaos treffen werde, auf den

Zerstorer Troias.

126 ,[...] his [Euripides’] choice of place-names [...] does not appear to have been influenced by a
desire to refer to contemporary events” ([58], 182). Allenfalls mag man die ausfiihrliche, immerhin
elf Verse umfassende Erwahnung von Delos darauf zurtickfithren, dass die im Winter 426/5 dort
von den Athenern vorgenommene , Reinigung” — es wurden die Gebeine aller dort Bestatteten
ausgegraben und auf die Nachbarinsel Rheneia verbracht (vgl. Thuk. 3, 104, 1 £.) — die Insel kurz
vor der Auffithrung der Hekabe stérker ins Bewusstsein der athenischen Offentlichkeit geriickt
hatte.

127 Gregoire iibersetzt oeprva Ooata mit fontaine orgueilleuse ([27], 93) und fithrt dazu aus:
,L’antithése olktoa oepivav garantit ici le sens d* «orgueilleux, hautain», si fréquentement attesté
pour Euripide” ([27], 94). Diese Auffassung weist Westlake mit Recht zuriick, indem er auf eine
gleichlautende Formulierung in des Dichters Medeia, 69, hinweist (cepvov audi Ieigrivng 0dwp),
wo das Wort zweifellos in der Bedeutung , heilig, ehrwiirdig” verwendet wird, und ich bin ihm in
meiner Ubersetzung gefolgt. Die von Gregoire festgestellte Antithese bleibt dabei, wenn auch in
etwas anderem Sinn, durchaus erhalten.
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Thessalien hingegen ware — nach Athen —ihre zweite Wahl:

214  tav IInvelov ogpvav xawoav,
koNTd OVAVUTIOL KaAAioTay,
OAPw PotOewv papav rikovo’

evOaAel T’ evkaQmeln.

Das heilige Land des Peneios, habe ich sagen horen, die Basis des Olymp, soll

schwer sein von Reichtum an Bliiten und Friichten.

Die Stelle lédsst sich aus dem episch-mythischen Kontext — sieht man von der verstandlichen
Aversion gegen Sparta ab, dessen Herrscher Menelaos neben dem Mykener Agamemnon aus
troischer Sicht sicher der Hauptfeind ist — kaum erkléren; tiber die Lander, von denen sie
sprechen, konnen die kriegsgefangenen Troerinnen nichts wissen, und selbst fiir ein
Vorurteil fiir oder gegen die eine oder andere Region lassen sich kaum Griinde denken:
Athener und Thessalier waren im Krieg ihre Feinde wie alle anderen Griechen auch. Wir
miissen also die Griinde fiir die Beurteilung dieser Gegenden durch die Troerinnen in des

Euripides und seines Publikums eigener Zeit suchen.

Dass gerade Athen das erstrebenswerteste Ziel fiir die Kriegsgefangenen ist, schreibt man

128 Ebenso diirfen

gemeinhin der Absicht des Dichters zu, seinem Publikum zu schmeicheln
wir es einer versuchten captatio benevolentiae der Athener zuschreiben, dass Korinth — ihnen
als Verbiindeter Spartas im Peloponnesischen Krieg verhasst — schlecht wegkommt. Was die
positive Beurteilung Thessaliens betrifft, wissen wir zu wenig tiber seine Rolle im Krieg und
sein Verhaltnis zu Athen, um sie {iberzeugend begriinden zu konnen. Thukydides erwdhnt
bei seiner Aufzahlung der athenischen Verbiindeten zu Beginn des Archidamischen Krieges

diese Region nicht™

, stellt allerdings fest: Toic te AOnvaioic aiel mote T0 MANOOC TV
®ecoaA@v eDvovy bnﬁ@xevm, und den Athenern brachte die Mehrzahl der Thessaler allezeit
Wohlwollen entgegen. Westlake, der in [58] diese Stelle besonders griindlich diskutiert, fithrt
eine Reihe von Griinden an, die es zur Zeit der Auffithrung der Troerinnen fiir Athen ratsam
erscheinen lassen héatte konnen, sich die Freundschaft der Thessaler zu sichern, doch sind sie
allesamt nicht iiberzeugend, und vielleicht hat der Dichter, der das Land gut gekannt haben

diirfte™, hier auch nur einer persénlichen Vorliebe Ausdruck gegeben.

128 Auch eine ironische Absicht kann nicht ausgeschlossen werden. , That Euripides intended to win
the favor of his audience, by his references to Athens as the best place for slavery, I find extremely
difficult to believe [...] the reference is surely ironic [...] Euripides is forcing his audience to join
in the drama, not as the sufferer, but as the tormenter.” ([38], 12.)

129 Thuk. 2,9, 4-6.
130 Thuk. 4, 78.
131 Vgl. [58], 186, n. 1.
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Verfehlt wire es, in der Stelle — wie es gelegentlich geschieht — eine kriegsfreundliche
Parteinahme des Euripides fiir die athenische Seite und eine Verurteilung der feindlichen
Spartaner zu erblicken. Man muss vielmehr bedenken, dass dem Dichter daran gelegen sein

musste, sein Werk zu den Grofien Dionysien aufgefiihrt zu sehen.

Nun wissen wir zwar einigermaflen {iber das Procedere Bescheid, wie aus den drei
aufgefiihrten Tetralogien der Sieger ermittelt wurde, doch fast gar nichts iiber das Verfahren
der Zulassung einer Tetralogie zu dem Bewerb. Klar ist, dass jahrlich von mehreren Autoren
Tetralogien eingereicht wurden, aus denen dann der doxwv émwvvpog drei fiir die
Auffithrung auswahlte; ob er dabei von einem Gremium beraten wurde und auf welcher

Grundlage er jeweils seine Entscheidung traf, liegt v6llig im Dunklen'”

. Dabei mag, wie
manche Autoren vermuten, der Bekanntheitsgrad, der Name oder die Beliebtheit des
Dichters eine Rolle gespielt haben, doch sicher nicht die alleinige, denn das tiberhaupt
einzige Zeugnis, das uns zu diesem Fragenkomplex vorliegt, ist gerade die Kritik des
Dichters Kratinos, eines Zeitgenossen des Euripides, an einem namentlich nicht genannten
Archon, weil er einem minderwertigen Dichter namens Gnesippos den Vorzug vor dem

133 Bei dieser schlechten

allseits bekannten und beliebten Sophokles gegeben habe
Uberlieferungslage mag es erlaubt sein, die Informationsliicke durch eine spekulative

Uberlegung zu fiillen'™.

Die Grofien Dionysien waren ein staatliches Fest, und der doxwv énm@vupog war seinem
Selbstverstandnis nach Politiker. Er traf seine Entscheidung also nach politischen, nicht nach
asthetischen Kriterien. Wollte ein Dichter aufgefiihrt werden, musste er danach trachten,

diesen Kriterien zu gentigen.

In Kriegszeiten versucht die Politik erfahrungsgemaf; Wortmeldungen, die Kritik an der
eigenen Kriegfiihrung und den eigenen Kriegszielen dufiern, moglichst zu unterdriicken und
jene zu fordern, die ihnen affirmativ gegeniiberstehen. Ein Dichter, der sein Stiick aufgefiihrt
sehen wollte, tat also gut daran, dem Archon den Eindruck zu vermitteln, es ware geeignet,
die Uberzeugung des Publikums von der eigenen Uberlegenheit und damit seine positive

Einstellung zum Krieg zu begiinstigen.

Wenn der Dichter, wie von vielen Forschern angenommen, bei der Einreichung noch nicht

den vollstandigen Text, sondern nur das Gesamtkonzept und einzelne Textausziige vorlegen,

132 ,,on what principles or evidence he made his choice [...] we are never told” ([47], 84).

133 ,,6¢ ovk €dwk altovvtt LodokAéel xopov, | 1@ KAeopdyov d’, 6v ovk av nélovv éyw | €uot
dwaokew” der dem Sophokles, als er einreichte, keinen Chor gab, sondern den Sohn des Kleomachos [d. i.
Gnesippos], den fiir mich etwas einstudieren zu lassen ich nicht fiir wiirdig gehalten hitte (Athen. deipn.
14, 43).

134 ,hariolari si licet in ista obscuritate doctrinae”; so leitet Plasberg in seiner Ausgabe von Ciceros
De natura deorum aus 1911 eine abenteuerliche Spekulation zu einer besonders dunklen Textstelle
in 3, 53 ein.
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d. h. wohl dem Archon vorlesen musste'®, so ist es verniinftig, anzunehmen, dass unter
diesen Ausziigen jedenfalls die Chore waren, deren Einstudierung ja moglichst bald
beginnen musste, wahrend die professionellen Schauspieler fiir ihre Sprechpartien sicher mit
einer kiirzeren Probenzeit auskamen. Wir finden nun die betreffenden , patriotischen”
Textstellen, die Athen so positiv und Sparta so negativ charakterisieren, sowohl in der Hekabe
als auch in den Troerinnen gerade in den Chorpassagen, also eben dort, wo der Dichter sie,
hitte er die von mir unterstellten Uberlegungen angestellt, unterbringen hétte miissen. Sie
stehen auch an friiher Stelle in den Stiicken (im ersten Stasimon bzw. in der Parodos), also
dort, wo er annehmen durfte, dass der Archon, der als vielbeschéftigter Mann dem Vortrag
vielleicht nicht die ganze Zeit beiwohnte, dem Text noch die gebiihrende Aufmerksamkeit

widmen wiirde.

Es sei nochmals ausdriicklich eingeraumt, dass die hier prasentierte Theorie in hohem Mafse
spekulativ ist und sich kaum auf sichere Fakten stiitzen kann; sie erklart aber jedenfalls das
Phanomen, dass wir bei einem Autor, von dessen kritischer Einstellung gegeniiber der
Innen- und Aufienpolitik seiner Heimat wir durch andere Befunde iiberzeugt sind, vereinzelt
Textstellen finden, aus denen sich scheinbar eine affirmative Haltung zu dieser Politik

ableiten 1asst'®.

3.3.2. Die sizilische Expedition

Am Schluss seiner Parodos begeistert den Chor der Troerinnen die Vorstellung, in Sizilien zu

landen:

220  xkaitav Altvaiav Hpatlotov
Dowvikag avtnen xwoav,
LiKeAQV 0Q€wV HATEQ’, AKOVW

KaQLooeoOaL oTePAVOLS AQETAG.

135 ,, A passage of Plato’s Laws (vii, 817 d) suggests that each poet read specimens of his work to the
archon” ([47], 85).

136 Dass die Preisrichter seine Kritik nicht schatzten, ergibt sich aus der Tatsache, dass die Tetralogie
von 415 nur den zweiten Preis errang; Green meint sogar: ,I am astonished that the Athenians let
Euripides put the play on at all” ([26], 110). Vielleicht dankte das Stiick gerade der in Rede
stehenden Textpassage seine Auffithrung.
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Und das Atna-Land des Hephaistos dem Phonikerland gegeniiber, das
Mutterland der sizilischen Bergem , ist, wie ich hore, bekannt durch die

Ehrenkrinze fiir Verdienste [, die man dort erhilt]".

Dass Sizilien als moglicher Bestimmungsort von den Troerinnen auch nur angedacht werden
kann, 1asst sich im , historischen” Kontext der Handlung tiberhaupt nicht erklaren; die ersten
griechischen Kolonien dort wurden im achten Jahrhundert gegriindet (Naxos 735, Syrakus

734), also lange nach der fiktiven Zeit des troianischen Krieges'"’

. Eine grofse Rolle allerdings
spielte die Insel in den strategischen Uberlegungen der militarischen Fiihrung Athens gerade
zur Zeit der Abfassung und Auffiihrung der Troerinnen: Man diskutierte {iber einen Feldzug
gegen die dortigen dorischen Kolonien, insbesondere gegen Syrakus, angeblich um einen
Kriegseintritt dieser Poleis auf Seiten Spartas zu verhindern, vor allem aber wohl, weil der
Reichtum des Landes, von dem Gesandte berichtet hatten, die Begehrlichkeit der Athener
geweckt hatte. Wahrend der Stratege Nikias das Unternehmen als zu riskant ablehnte, hatte
es in der charismatischen Personlichkeit des Alkibiades einen vehementen Befiirworter.
Dieser sollte sich letztlich durchsetzen, und kurz nach der Auffithrung der Troerinnen, im
Sommer 415, nahm das Unternehmen seinen Anfang, dessen katastrophales Scheitern das
Ende des athenischen Imperiums einleitete. In der Literatur wird vielfach die Annahme
vertreten, Euripides habe sich mit der Erwdhnung Siziliens an dieser Diskussion beteiligen
und tiber das Medium des Theaters Stellung nehmen wollen. Ob der Dichter sich nun aber
fiir oder gegen den geplanten Feldzug aussprechen wollte — wenn er dies denn beabsichtigte

— dartiber sind die Meinungen durchaus geteilt.

Eine grofie Gruppe von Kommentatoren sieht gerade in den Troerinnen einen Versuch des
Dichters, seine Landsleute vor dem Unternehmen zu warnen und damit unmittelbaren
Einfluss auf die politischen Entscheidungen zu nehmen. So schreibt etwa Ebener: , Die
Tatsache selbst, dafs Euripides mit den Mitteln seiner Kunst versuchte, die Athener von dem
todlichen Abenteuer der sizilischen Expedition zuriickzuhalten, beweist, daf8 er noch nicht
alle Hoffnung aufgegeben hatte, mafiigend und einsichterweckend auf seine Mitbiirger zu

wirken”',

137 Ich folge hier Biehl und Lee, die 0péwv von 10 6gog ableiten ([2], 154 bzw. [3], 106) und sich damit
dem Scholiasten anschliefsen, der erklart: tv ZikeAlarv d& déwv Pnot unTépan, Emeldr) 0OQeLVY
Sizilien nennt er die Mutter der Berge, weil es bergig ist. Wilamowitz ([4], 309) und Buschor ([5], 20)
hingegen leiten es von 6 6peVg das Maultier ab.

138 Im Gegensatz zu Biehl, der den Dativ otedavoic als dativus sociativus oder modi versteht und
uibersetzt: unter (gleichzeitiger Verleihung von) Siegeskrinzen ([2], 153 ad loc.), sehe ich einen dativus
instrumenti zu knevooecOau: Das Land wird durch die Ehrenkrinze des Verdienstes bekannt gemacht,
d.h. die Ehren, die man dort verdienten Biirgern erweist, bewirken, dass man {iiberall von ihm
spricht.

139 ... Sicily and Italy, where the Greeks did not establish themselves in substantial numbers until
more than four centuries after the dramatic date of the play” ([58], 182).

140 [20], 98.
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Mancher geht sogar so weit, Euripides gewissermafien prophetische Gaben zuzutrauen: Er
habe die katastrophale Niederlage von 413 —im Gegensatz zur iiberwiegenden Mehrheit
seiner Mitbiirger — vorausgesehen und diese mit seinem Drama vor dem Unternehmen
warnen wollen: ,Sans doute, au moment ot il composait Les Troyennes, Euripide ne pouvait
se douter de I'issue tragique de 1'expédition de Sicile, en 413, dont il aurait
vraisemblablement voulu détourner ses compatriotes, et du désespoir qui allait s'emparer
d’Athenes a la nouvelle du désastre athénien [...] Aux yeux de beaucoup, Euripide aura fait
figure de prophete'*'.

Andere Kommentatoren kommen zu dem Schluss, dass Euripides zu den Befiirwortern der
Expedition zdhlte und mit den Troerinnen Propaganda dafiir machte. So kommt etwa J.
Roisman angesichts der Schilderung der Schonheiten Siziliens in den Versen 220-9 zu der
Auffassung: ,The references to the western locations thus gain added meaning from their
contemporary contexts. It is reasonable to infer that the author shared with his
contemporaries in the excitement that preceded Athens’ most far-reaching act of military
aggression”'”. Und Goossens ortet in der Tragddie neben einer pazifistischen auch eine
imperialistische Tendenz und meint, Euripides habe sich zumindest voriibergehend von der
ﬂberredungskunst des Alkibiades, der das Projekt vehement befiirwortete, blenden lassen:

,Mais [...] le pacifiste, chez lui, fut trompé par le patriote”'*.

Wir wollen also die Beschreibung der Reize Siziliens am Ende der Parodos der Troerinnen

naher betrachten:

220  xkaitav Attvaiav Hpatlotov
Powvikag avtnen xwoav,
LikeAQV 00wV HaTéQ’, AKOVW
KkaQLooeoOaL oTePAVOLS AQETAG.
TAV T AYXLOTELOLOAV YAV

225 1 Toviw vavtat movtw, T
av vyoatvel KaAAloTebwV
0 EavBav xaltav mugoaivwv
KoabOic Cabéaig mnyaiol toépwv

ebavdEOV T  OAPBILWV yav.

Und das Atna-Land des Hephaistos dem Phénikerland gegeniiber, das
Mutterland der sizilischen Berge', ist, wie ich hire, bekannt durch die

Ehrenkrinze fiir Verdienste. Und das Land, das am ionischen Meer liegt'”, das

141 [11], 49.

142 [49], 43.

143 [25], 530.

144 Vgl. Fufinote 137, S. 69.

145 Dies ist jedenfalls der Sinn dieses locus conclamatus.



71

der wunderschone [Fluss] Krathis bewdssert, der das Haar feuerrot fiarbt und
das Land aus seinen heiligen Quellen erndhrt und mit tiichtigen Minnern

begliickt.

Aufler, dass es dort Ehrenkranze fiir besondere Verdienste gibt, erfahren wir also weiter
nichts Lobendes tiber Sizilien; die Verse 224-9 beziehen sich eindeutig auf das italische
Festland; der Fluss Krathis, dessen hier erwahnter merkwiirdiger Eigenschaft auch Strabon

t' flieR3t nicht auf der Insel, sondern nahe der achaiischen Kolonie Kroton in

gedenk
Kalabrien. Euripides widmet also dem Preis Siziliens in den Troerinnen ganze vier Verse,

ebensoviele wie dem Thessaliens.

Man konnte natiirlich aufgrund der Verse 224 ff. zur Vermutung gelangen, dass im Zuge der
Vorbereitungen des Sizilienfeldzuges in Athen auch weitergehende, auf das Festland

abzielende Plane geschmiedet wurden. Einen Hinweis darauf finden wir bei Plutarch:

kot Niklag pev wg xaAemov €0yov OV Tag LueakoLoag EAELV ATETQETIE TOV
onuov, AAkiBadng d¢ Kapxndova kat ABuvnv ovelpomoAwy, &k d¢ tovtwv
ngooyevopévwv TtaAlav kat [TeAomtovvnoov 110N egiBaAAdpevog, oAtyov
detv EPOdL TOL TTOAEHOL LukeAlav €moLetto.

Und Nikias versuchte, das Volk davon abzubringen, weil es eine schwierige
Aufgabe sei, Syrakus zu erobern; Alkibiades aber triumte von Karthago und
Libyen, wollte sich schon, nachdem ihm diese zugefallen wiren, Italiens und
der Peloponnes bemdchtigen und betrachtete Sizilien beinahe nur als
Aufmarschgebiet fiir den Krieg.

Als Quelle fiir diese Darstellung dient wohl Thukydides, der dem Alkibiades diese Plane in
den Mund legt, wenn er ihn nach seiner Desertion in seiner Ansprache an die Spartaner

sagen ldsst:

émAevoapev ég LikeAlav mowTov pév, el duvaipeda, LikeAwwtag
Kataoteepopevol, pueta d' éxetvoug avlig kat TtaAwwtag, Emerta kat g
Kapxndoviwv &oxmns kal avT@V ATIOTELQATOVTEG. £l O& TTIQOXWENTELE TAVTA 1)
TavTa 1) kad T A elw, Ndn T MeAomovviow éuéAdopev émxeonoew [...]"

Wir fuhren nach Sizilien, um zundchst, wenn maoglich, die Sizilianer zu
unterwerfen, nach ihnen dann auch die Italer, und dann auch um einen Angriff

auf den karthagischen Herrschaftsbereich zu unternehmen. Wenn das ganz oder

146 6 d¢ KoaO1g tovg avOpwmovg EavOotouxetlv kol Agvkotouyelv motel Aovouévoug (Der Krathis
férbt das Haar der Menschen blond und hell, wenn sie in ithm baden; Strab. 6, 1, 13).

147 Thuk. 6, 90, 2-3.
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auch nur zum grofSen Teil gelungen wiire, wollten wir uns der Peloponnes

bemichtigen ...

Dabei ist zu berticksichtigen, dass Alkibiades mit dieser Rede beabsichtigte, die Spartaner
zum Eingreifen auf Seite der Syrakuser zu bewegen, und daher, um sein Ziel desto sicherer
zu erreichen, das athenische Vorhaben so weitreichend und gefahrlich wie nur méglich
darstellte. Selbst wenn er aber wirklich diese Plane schon 416/15 hatte, hatte er ihre
Durchfiithrung wohl infrage gestellt, wenn er sie zu diesem Zeitpunkt, als noch nicht einmal
der Feldzug nach Sizilien beschlossene Sache war, 6ffentlich gemacht hatte; seine damalige

48 Wenn

Rede vor dem dnpog enthilt jedenfalls keinen Hinweis auf derartige Absichten
Euripides aber seine geheimsten Gedanken kannte und mit den Versen 224-9 darauf
anspielte, dann stellte er mit dem Hinweis auf die evavdoov yav auch eine Warnungstafel
auf, die Athener darauf aufmerksam zu machen, dass sie mit erheblichem Widerstand zu

rechnen hatten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich aus der Erwdhnung der , western
locations” in einem Chorlied, das doch eher sporadischen Charakter hat, eine Parteinahme
des Dichters fiir oder gegen den Sizilienfeldzug nicht ableiten ldsst, und es ist Westlake Recht
zu geben, wenn er konstatiert: ,Neither here nor elsewhere in the play does he give any
indication of his personal views on this vital issue of Athenian foreign policy [...] He merely
introduces a passing allusion to a contemporary issue of the greatest interest to his audience

and is content to reserve judgment upon it“'*.

3.3.3. Die Hybris und die Greueltaten der griechischen Sieger

Dass die Griechen bei der Eroberung Troias im Gefiihl ihres endlichen Sieges nach {iber zehn
Jahren Krieg und im Blutrausch des Gemetzels Greueltaten an den Besiegten veriibten, die
nicht nur sittliche, sondern auch religiose Schranken iiberschritten, davon ist schon in der
Hekabe die Rede — man denke etwa an die bereits ausfiihrlich erorterte Opferung Polyxenes'™.
In den Troerinnen hingegen wird dies noch viel deutlicher ausgesprochen, und zwar nicht
allein von den gefangenen Frauen, sondern gleich im Prolog von den Gottern selbst.
Zunachst erfahren wir durch Poseidon, wie die Griechen sich an Zeus vergangen haben:

148 Vgl. Thuk. 6, 16-8.
149 [58], 183.

150 Der unvoreingenommene Leser wird bestdtigen, dass nicht nur dieses Detail, sondern die
Stimmung des ganzen Dramas die aus dem Krieg resultierenden Leiden zum Thema hat, und M.
Janka Recht geben, wenn er meint, in der Hekabe fungiere , die Kriegswelt der Griechen und
Trojaner als Zerrspiegel, in dessen verfremdender und {iberzeichnender Brechung Euripides die
Sinnentleerung des geistigen Lebens sowie die Entmenschlichung des Menschen in Zeiten des
Krieges zur Schau stellt” ([29], 80).
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15 Eonua d’ &dAon kat Oewv avaktooa
OV KATAQEEL TEOG d¢ kENTdWV BABOoIg

riémtowke Iplapog Znvog égkelov Oavav.

Die verddeten Haine und Tempel der Gotter triefen vom Blut der Gemordeten;

bei den Stufen des Fundaments des Zeus Herkeios liegt Priamos tot.

Zeus Herkeios galt als der Beschiitzer von Haus und Herd; Biehl bemerkt dazu: , Die Tétung
des Priamos am Altar des Zeus Herkeios, der [sic!] einen besonders schwerwiegenden Frevel
darstellt [...] ist aus dem kyklischen Epos bekannt“"*'. Hingegen berichtet Pausanias iiber die

epische Tradition:

INolapov d¢ ovk amoBavelv Epn Aéoxews Emi th) éoxdoa toL Egkelov, dAAX
amoonacOévTa Ao ToL BwHoL TAEeQYOV T NEOTTOAEUW TEOC TALS TS

oiklag yevéoOat Bvpaig.

Lescheos schreibt, Priamos sei nicht am Herd des Herkeios umgekommen,
sondern vom Altar fortgezerrt worden und vor seinem eigenen Palast eine

leichte Beute fiir Neoptolemos geworden™”.

Indem Euripides den Ort des Geschehens direkt an den Altar des Gottes verlegt, vergrofsert

er — sei es aus eigener Erfindung, sei es einer anderen Tradition folgend — den Frevel der

Morder des alten Konigs'.

Kurz darauf berichtet Athene'™ dem Meergott und uns von einem vergleichbaren Ubergriff

gegen eines ihrer Heiligttimer:

69 AG. ovk 0io0’ UBoLOeloAv e Kal vaolg Euovg;
[T1O. oid), vix’ Alag eilke Kaodvdoav Pia.

ABG. kovdév Y Axauwv Emabev ovd’ fikovo’ Vo.

151 [2], 104 ad loc.

152 An diese Stelle scheint Wilamowitz zu denken, wenn er {ibersetzt: ,Priamos | liegt tot an seines
Hausaltares Stufen” ([4], 301). Doch da Poseidon zuvor ganz allgemein von Hainen und Tempeln
der Gotter gesprochen hat, wird er wohl kein Privatheiligtum im Konigspalast, sondern eine
offentlich zugangliche Kultstdtte meinen.

153 ,[...] eine unmittelbare Verhohnung der Gottheit in ihrem besonderen Pflichtenkreis” ([19], 692).

154 Wir diirfen das Auftreten gerade dieser Gottheit wieder dem Bemiihen des Dichters zuschreiben,
seinen Landsleuten klarzumachen, dass das Geschehen im Theater einen unmittelbaren Bezug
auf ihre eigene Wirklichkeit habe. Und wenn auch die Figur des Meergottes Poseidon durch den
Plan, die griechische Flotte durch einen Seesturm zu vernichten, ausreichend determiniert ist, so
diirfen wir nicht vergessen, dass auch er einen starken Bezug zur Stadt Athen hat; hat er doch,
dem Mythos zufolge, einst mit Athene um das Vorrecht gestritten, ihr Schutzgott sein zu diirfen.
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Weif$t du nicht, dass man sich an mir und meinen Heiligtiimern vergangen
hat? — Ja, ich weifs, als Aias Kasandra mit Gewalt von dort wegzerrte. — Und
weil er von den Achaiern keine Strafe erlitt, nicht einmal einen Vorwurf zu

héren bekam™.

Besonders aufgebracht ist die Gottin, weil gerade sie, die im Krieg auf Seiten der Griechen

gestanden war, sich von den Siegern mehr Dankbarkeit und Respekt erwartet hétte. Und sie

vereinbart mit Poseidon, zur Strafe fiir den Frevel die griechische Flotte auf der Heimfahrt zu

vernichten, und wir erleben alle Greueltaten, die die Griechen in dem Stiick veriiben, in dem

Bewusstsein, dass es ihnen — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht besser ergehen

wird als den von ihnen niedergemetzelten Troern, und zwar, wie der Meeresgott bei seinem

Abgang verkiindet, aus eigener Schuld:

95 HwEOG d¢ BvntwVv 60TIS KTt el TTOAELS,
vaoLg Te TUPPOVGS O, LeQX TV KEKUNKOTWY

gonpuia dovg avTog WAED’ Votegov.

Toricht ist der Sterbliche, der Stidte zerstort; [denn] dadurch, dass er Tempel

und Griber — die Heiligtiimer der Toten — der Verwiistung anheimgibt, geht er

spiiter selbst zugrunde™.

Biehl merkt zu diesen Versen m. E. zu Recht an: , Fiir Poseidon steht es fest, dafs die vollige

Vernichtung der Stadt Troja nur als Hybris einzuschétzen ist und daher auch den eigenen

Untergang mit Notwendigkeit nach sich zieht

1157

Nun war das Zerstoren besiegter Stadte in der Antike nichts Ungewdhnliches und auch nicht

eo ipso mit einem religiosen Tabu belegt, und so haben manche Kommentatoren daran

gezweifelt, dass Euripides eine solche Aussage dem Gott in den Mund hat legen wollen.

155

156

Es ist auffallend, dass Euripides hier keinen Gebrauch von einer ,,scharferen” Version des Mythos
macht, wie ihn etwa Apollodor berichtet: Alag d¢ 6 Aokodg Kaodavdoav 0pwv megimemAeypévnv
e Eodvw TG ABnvag Pualetar Als der Lokrer Aias Kasandra sah, wie sie die holzerne Statue der
Athene umklammert hielt, vergewaltigte er sie (Apollod. E. 5, 22). Moglicherweise opfert er dieses
Detail der Knappheit der Stichomythie und verldsst sich darauf, dass es von seinem Publikum
erganzt wird. Ich denke aber, dass Euripides die Schwere des Vergehens, das von Athene bestraft
wird, mit Absicht herunterspielen will: Indem er uns zu Zeugen macht, wie die Gotter einerseits
den brutalsten Greueltaten der Griechen wie der Ermordung des Astyanax ungeriihrt zusehen
und andererseits einen vergleichsweise geringen Verstofs gegen eines ihrer Heiligtiimer zum
Anlass nehmen, aus Rache dafiir die griechische Flotte mit Mann und Maus zu versenken, bringt
er uns ihre ganze Nichtigkeit und sittliche Verantwortungslosigkeit zu Bewusstsein.

Zur grammatikalischen Struktur dieser Verse hat Manuwald in [39] eine ausfiihrliche Analyse
geliefert und kommt zu dem Schluss, dass 96-7 eine niahere Erlauterung und Begriindung zu 95
bilden: , Eine solche wird gewo6hnlich mit ydo angeschlossen, aber eben auch asyndetische
Anfligung ist belegt” ([39], 240).

157 [2], 123 ad loc.



75

Kovacs beispielsweise unterstiitzt eine Konjektur, derzufolge in 96 d¢ statt te zu lesen ware;
die von Poseidon angeprangerte Torheit der Menschen bestiinde dann darin, dass sie beim
Zerstoren von Stadten sich als erfolgreich erwiesen, aber doch spater aus eigener Schuld —
aber nicht in ursdchlichem Zusammenhang mit der Zerstérung — ins Ungliick stiirzten'; mit
dieser Auffassung, so meint Kovacs, ,[...] we may restore to Poseidon the ordinary Greek
morality and conventional theology that Euripides’ first audience would be bound to

presuppose here”"”.

Will man dieser Deutung folgen, steht man vor der Schwierigkeit, auf welche Seite dieses
Gegensatzes man nun die Partizipialkonstruktion vaouvg d¢ [...] dovg stellen soll, die das
Verodenlassen der Tempel und Graber beschreibt; sinngemafs muss man sie zu ékmog0et
rechnen, also zur erfolgreichen Zerstorung der Stadte, grammatikalisch aber kann sie nur zu
wAeto gehdren, zum eigenen Untergang. Ferner wiirde man erwarten, dass das Thema des
Gegensatzes zwischen Erfolg und Verderben im Verlauf des Dramas weiter entwickelt und
dass uns insbesondere nun vor Augen gefiihrt wird, woran denn die erfolgreichen Sieger
letztlich scheitern, doch ist nichts dergleichen auch nur ansatzweise der Fall. Es mag schon
sein, dass die Verurteilung der Zerstorung von Stadten auf religioser Grundlage fiir das
Publikum des Dichters befremdlich war; doch ,,[...] wird man einen Gedanken, der sich in
seiner Ungewohnlichkeit nicht vollstandig aus der Tradition oder dem geistigen Umfeld des

Autors ableiten 146t, von Euripides eher als von jedem anderen erwarten diirfen”'®.

Sucht man nun nach den militarischen Unternehmungen im Rahmen des Peloponnesischen
Krieges, die fiir den Dichter die zeitgeschichtliche Parallele zu den Greueltaten der Griechen
in seinem Drama abgegeben haben konnen, so bietet sich zuallererst der Konflikt der
Athener mit Melos an, den Thukydides im fiinften Buch so ausfiihrlich schildert und der
kurz vor der Auffiihrung der Troerinnen sein blutiges Ende nahm.

Durch den sogenannten Nikiasfrieden des Jahres 421 war im Peloponnesischen Krieg eine
Phase der Beruhigung eingetreten, die von beiden Seiten zur Konsolidierung ihres jeweiligen
Macht- und Einflussbereiches geniitzt wurde. Zur Starkung ihrer taktischen Position war
Athen bestrebt, die bislang offiziell neutrale, politisch aber den Spartanern nahestehende
Insel Melos in den attisch-delischen Seebund einzugliedern. Als diesbeziigliche
diplomatische Bemiihungen scheiterten, belagerten die Athener die Stadt und nahmen sie im
Laufe des Winters 416/15 ein; was dann geschah, schildert Thukydides in knapper

Formulierung:

158 ,What Poseidon means is not that the sacking of cities itself [...] is [...] foolish. Rather, that man is
a fool who, after conspicuous success, meets by his own subsequent action with conspicuous
failure” ([32], 336).

159 [32], 337 £.
160 [39], 245.
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ot d¢ améktevav MnAiwv 6oovg MBaovtag EAaBov, mTadAg d& Kol YLVATKOG
NVORATOdLTAV- TO & XWELOV AUTOL WKLoV, ATIOIKOUG DOTEQOV TTEVTAKOTIOUG

éubavteg'®.

Sie [die Athener] toteten alle waffenfihigen Melier, die sie zu fassen bekamen,
und machten Kinder und Frauen zu Sklaven. Den Platz besiedelten sie selbst,

wobei sie spiiter fiinfhundert Auswanderer hinschickten.

Die Athener verfuhren also mit den Meliern ganz ebenso wie im Troianischen Krieg die
Griechen mit den Troern; ob sie auch die Stadt zerstorten, wie die Historiker i. a. annehmen,

geht aus dem Text nicht klar hervor.

Dieses Ereignis fand jedenfalls vor der Auffithrung der Troerinnen bei den Grofien Dionysien
im Friithjahr 415 statt; strittig ist, ob Euripides schon bei der Abfassung des Dramas davon
Kenntnis hatte. In [22] legt Van Erp Taalman Kip tiberzeugend dar, dass die Kapitulation der
Melier und das Massaker an der Bevolkerung nicht vor Mitte Dezember 416 stattgefunden
haben kann; zu diesem Zeitpunkt war aber nach Aristoteles das Programm fiir die Dionysien

langst festgelegt:

0 HEV &QxwV eVOVG eloeABwV MEWTOV HEV KNEUTTEL, [...] émetta Xoonyoug
]162

Toaywdois kablotnot teelig [...
Sogleich bei seinem Amtsantritt verlautbart der Archon [Eponymos] ... sodann

bestimmt er die Produzenten der drei Tragodien ...

Da nun der doxwv énwvupog sein Amt Anfang Juli 416 antrat, musste Euripides, wollte er
bei den Grofien Dionysien 415 aufgefiihrt werden, wohl spétestens am Ende des Sommers
416 seine Tragodien jedenfalls im Prinzip fertig haben. Van Erp Taalman Kip ist zweifellos
Recht zu geben, wenn sie ausfiihrt: , Possibly, a famous poet like Euripides could get a chorus
if he had not completely finished the text of his three plays. But it seems out of the question
that a poet, however famous, was selected for competition at the Dionysia if he could not

declare even the subject of one of his plays, let alone all three of them”'®.

161 Thuk. 5,116, 4.
162 Aristot. Ath. pol. 56, 2.

163 [22], 416. H. Kuch hat angesichts der Ergebnisse von Van Erp Taalman Kip in [34] versucht zu
zeigen, dass ein Einfluss des melischen Massakers auf den Dramentext dennoch nicht
ausgeschlossen werden kann: ,[...] bis zur Auffithrung [...] stand [...] noch relativ viel Zeit zur
Verfiigung, um bei der Arbeit an den Troerinnen Anderungen vorzunehmen. Dass sich die
melische Katastrophe [...] auf den Text eines Dramas ausgewirkt hat, das gerade ein solches
Desaster zum Thema hatte, liegt nahe. Eine verscharfende Nacharbeit ldsst sich in der verbalen
wie in der szenischen Gestaltung vermuten.” ([34], 153.)
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Man wird also einen unmittelbaren Bezug zu der Eroberung von Melos nicht annehmen
diirfen; auch scheint das Ereignis zu der Zeit, da es stattfand, jenes besondere Interesse nicht
gefunden zu haben, das man ihm spater im Licht des thukydideischen Berichts zugemessen
hat'*, und Thukydides wird es wohl nicht seiner historischen Bedeutung wegen so
eingehend geschildert haben, sondern weil es ihm besonderer Begleitumstande halber im

Nachhinein als paradigmatisch fiir die Hybris der athenischen Politik erschien.

Betrachten wir nun den Kriegsverlauf bis zum Jahr 416, so sehen wir, dass Euripides nicht
auf Melos warten musste, um Greueltaten zu finden, auf die er mit den in den Troerinnen

165

geschilderten anspielen konnte ™. Als im Jahr 427 peloponnesische und thebanische Truppen

das mit Athen verbtiindete Plataiai eroberten, da

dLEPOepay d¢ TTAatawwv pév avt@v ovk EAdoooUg dlakooiwv, ABnvalwy d&

Tévte kal elcooty, ol ELVETOALOEKODVTO: Yuvaikag d¢ Nvdoamddioav™®.

toteten sie von den Plataiaiern selbst nicht weniger als zweihundert, und von
den Athenern, die mitbelagert worden waren, fiinfundzwanzig; die Frauen

machten sie zu Sklavinnen™ .

Ahnlich grausam verfuhren die Athener, als sie 421 Skione eroberten. Die Stadt war 423 aus

dem attischen Bund aus- und zu den Peloponnesiern iibergetreten. Zwei Jahre spater

[...] ToU Bépovg TovTOoL LKlwvaiovg uev ABnvaiol EKTOALOQKT|OAVTES
ATEKTELVAV TOVG T)POVTAS, TTAdAG O KAl YUVAIKAG T)VOQATIOdLoAV, KAl TV

v HAataevow édooav vépeaBad [...]'""

belagerten und besiegten die Athener in diesem Sommer die Bewohner von
Skione, toteten die waffenfihigen Minner, fiihrten Frauen und Kinder in die
Sklaverei und iiberliefSen das Land den Plataiaiern zur Besiedlung ...

164 ,One interesting — and surely significant — fact is how little impression the &dvdpamodiouog of the
Melians seems to have made at the time.” ([26], 102.)

165 ,Wenn Euripides in seinen Troerinnen gegen das Wiederaufleben der homerischen
Kriegspraktiken auftritt, mufite er nicht erst von Melos ausgehen.” ([34], 150.)

166 Thuk. 3, 68, 2.

167 Kiechle vertritt in [30] die Auffassung, den Spartanern seien weit weniger Kriegsverbrechen
anzulasten als den Athenern, und das Massaker von Hysiai 417 sei das einzige Vergehen, das
ihnen in diesem Zusammenhang vorzuwerfen sei. Es ist ihm jedoch nicht zuzustimmen, wenn er
in dem Vorgehen der Spartaner gegen die zweihundert Plataiaier nicht eigentlich ein Gemetzel,
sondern eine Hinrichtung nach Art eines ordentlichem Gerichtsverfahrens erblickt (vgl. [30], 141).
Die Beschreibung dieses Vorgangs bei Thukydides (5, 52-68) muss in dem unvoreingenommenen
Leser den Eindruck erwecken, dass es sich dabei um ein reines Scheinverfahren handelte.

168 Thuk. 5, 32, 1.
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Und als die Spartaner und ihre Verbiindeten 417/16 — also etwa zu der Zeit, als Euripides die
Tragodien konzipiert haben mag, mit denen er bei den Dionysien 415 antreten wollte — einen
Feldzug gegen das mit Athen verbiindete Argos unternahmen, veriibten sie ein Massaker

unter den Bewohnern von Hysiai:

T O¢ olkodopovpeva TelXn EAOVTES Kal KataPaAovtes kal Yolxe xwlov tng
Apyeiag AaBovteg kat Toug éAevBépoug dmavtag ovg EAafov amokTeivavTeg

avexwonoav kai dieAvOnoav kata moAeg.'”

Nachdem sie die Mauern, die sich noch im Bau befanden, eingenommen und
niedergerissen, die argivische Stadt Hysiai erobert und die freien Biirger, die sie
gefangen genommen hatten, simtlich getotet hatten, zogen sie ab und
zerstreuten sich in ihre jeweiligen Stddte.

Die Liste der hier angefiihrten Grausamkeiten ist keineswegs vollstandig. Fuiend auf [30],
hat H. Kuch in [33] eine chronogisch geordnete Tabelle von Massakern, die im Laufe des
Peloponnesischen Krieges bis 415 veriibt wurden, zusammen- und die Auffiihrungsdaten

70 und bemerkt dazu:

der Andromache, der Hekabe und der Troerinnen ihnen gegeniibergestellt
,Wer die Auffiihrungsdaten mit den geschichtlichen Ereignissen vergleicht, soll nicht
annehmen, dass sich ein bestimmtes Drama ausschliefslich und absolut auf einen einzelnen
avdQATIOdIOMOG bzw. ein einzelnes Massaker richtet [...] In diesem Sinne ist die troische
Dramengruppe des Euripides die kiinstlerische Widerspiegelung einer allgemeinen

historischen Erscheinung der Gegenwart”'”".

Angesichts der Vielzahl gleich oder dhnlich gelagerter Fille wird man mit Kuch zu dem
Schluss kommen, dass es kein bestimmtes von diesen Ereignissen gewesen ist, auf das
Euripides in den Troerinnen Bezug nimmt; vielmehr gehen diese ,iiber das einzelne Schicksal
hinaus und erreichen einen Grad von Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit, wie er erst

nach einer ganzen Serie von gleichartigen historischen Erscheinungen moglich ist”'”.

Es wird gelegentlich bestritten, dass Versklavung und Toétung Gefangener vom Publikum
des flinften Jahrhunderts als Greueltaten in unserem Sinn empfunden wurden. Es habe sich
vielmehr um géangige, allgemein akzeptierte Kriegspraxis gehandelt. Insbesondere was die
Versklavung Kriegsgefangener betrifft, konnen sich Vertreter dieses Standpunktes auf den

homerischen Agamemnon berufen, der seine miiden Krieger mit den Worten motiviert:

169 Thuk. 5, 83, 2.

170 Neben den auch von mir angefiihrten Fallen fithrt Kuch auch Mytilene 427, Korkyra 425, Thyrea
424, Lekythos 424/23 und Torone 422 an ([33], 112).

171 [33], 113.
172 [33], 114.
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NUES avT’ dAOXOLS Te PlAag kal VT TéKva

&Eopev &v vieoowy, Emnv mroAleBoov EAwpev'”.

Wir aber wollen ihre Frauen und unmiindigen Kinder in unseren Schiffen mit
uns fiihren, sobald wir die Stadt genommen haben.

Dass aber das absolute Verfligungsrecht des Siegers tiber die Besiegten in den folgenden
Jahrhunderten nicht unumstritten geblieben ist, dafiir lasst sich Aristoteles als Zeuge

anfuhren:

0 YOQ VOHOG OpOAOYia TIG €0TLV €V @ T KATX TIOAEUOV KQATOVHEVA TWV
KQATOUVTWYV elval paotv. TovTo 1) T0 dikalov mToAAoL TV €V Tolg VOHOLG
WOTER ENTOQA YOAPOVTAL TTAQAVOUWY, WG DELVOV OV €l TOL Plaoacdat
dLVAEVOL Kol KATA DOVAULY KQEITTOVOS €0Tat DOVAOV KAl AQXOUEVOV TO

BlaoBév. kai toig pév oUtws dokel Toig O Exelvwg, Kal tov codpav'™.

Das Gesetz besteht in einer Art Ubereinkunft, indem man sagt, das, dessen
man sich im Zuge eines Krieges bemdchtigt habe, sei Eigentum der Sieger.
Gegen dieses Recht erheben viele Rechtskundige den Einwand — wie gegen
einen Redner, der Gesetzwidriges vorbringt — es sei schlimm, wenn der, gegen
den Gewalt gebraucht worden sei, Sklave und Untertan dessen sein solle, der
die Macht habe, Gewalt auszuiiben, und ihn durch diese Macht besiegt habe.
Und dariiber denken die einen so und die anderen anders, auch von den

Philosophen.

In der Tat lasst sich zur Zeit der Perserkriege und in der darauf folgenden Pentekontaetie
beobachten, dass an die Stelle des avopamodioudg, der Versklavung der Bewohner eroberter
Stadte, die avaotaoig tritt, also ihre Vertreibung. Als Beispiele fiir solche dvaotaoeic fithrt
Kiechle in [30] Tiryns an, dessen Bevolkerung nach der Eroberung der Stadt durch die
Argiver um 465 nach Epidauros und Hermione auswanderte, sowie die Vertreibung der

Bewohner des euboiischen Hestiaia nach Makedonien durch Perikles im Jahr 445.

Dass das Gefiihl fiir die Widerrechtlichkeit der Versklavung insbesondere von Griechen auch
nach vielen Kriegsjahren noch nicht ganz erstorben war, konnen wir dem Bericht Xenophons

tiber die Eroberung von Methymna 406 entnehmen:

T HEV 0DV XONHATA TTAVTA DMQTATAV Ol OTQATIWTAL TX O€ AVOQATIOdX

rtdvta ovvri0goloev 0 KaAAkpatidag eig v &yoeav, Kat KEAELOVTWY TV

173 1. 4, 238 f.
174 Arist. pol. 1255a
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OLHHAXWV dTtodooOat Kal Tovg MnBvuvatovg ovk Edrn éaxvtov ye &QXOVTOS

0Ldév’ av EAAvwv elg o €xetvou duvatov avdoamodiodnvar'”.

Alles Geld nun raubten die Soldaten, alle Kriegsgefangenen aber liefs
Kallikratidas auf dem Hauptplatz zusammenbringen, und als seine
Verbiindeten ihn aufforderten, auch die Methymnaier in die Sklaverei zu
verkaufen, sagte er, solange er das Sagen habe, werde man keinen Griechen zum

Sklaven machen, wenn es in seinen Kriften stehe [es zu verhindern].

Was nun die Tétung Kriegsgefangener anlangt, so darf man aus den bereits zitierten'”®
Versen aus der Ilias, die die Totenfeier fiir den gefallenen Patroklos schildern, schlieflen, dass
sie schon in homerischer Zeit als unangebrachte Grausamkeit betrachtet wurde. Neben der
Opferung von verschiedenen Tieren opfert Achilleus auch kriegsgefangene Troer, was den

Dichter zu einem fiir ihn ungewohnlichen Tadel veranlasst:

ddeka d¢ Towwv peyaBvpwv viéag é00Aovg

XOAKQ dNidwV- kaka d¢ doeoi pufdeto Egya-"”’

Zwolf edle Sohne der tapferen Troer liefS er mit dem Schwert téten; schlimme
Taten dachte er sich da aus in seinem Sinn!

Es ist einzurdumen, dass die von Kiechle vorgebrachten Belegstellen fiir eine Achtung der
Hinrichtung Kriegsgefangener in der 6ffentlichen Meinung vorwiegend aus dem vierten
Jahrhundert oder aus noch spaterer Zeit stammen; die wenigen Zitate aus der Zeit vor der
Auffithrung der Troerinnen konnen nicht iiberzeugen'”®. Die zunehmende Erbitterung, mit
der der Peloponnesische Krieg von beiden Seiten gefiihrt wurde, scheint die Ansitze zu einer
Humanisierung zugunsten der uneingeschrankten Willkiir der homerischen und archaischen

179

Zeit zurlickgedrangt zu haben ™. Nach dem Ende des Krieges allerdings mehren sich die

175 Xen. hell. 1, 6, 14.
176 S.47.
177 11. 23, 175 £.

178 So fiihrt Kiechle den Fall des spartanischen Flottenkommandanten Alkidas an, der mit der
Entsetzung des von den Athenern belagerten Mytilene beauftragt war und — wohl aus Wut und
Enttduschung dartiber, zu spat gekommen zu sein — Kriegsgefangene hatte hinrichten lassen;
dafiir tadelten ihn die Gesandten der mit ihm verbiindeten Samier und drohten sogar mit einer
Kiindigung des Biindnisses (vgl. [30], 141, n. 2). Was sie ihm aber tatséchlich vorwarfen, war, er
habe Ménner toten lassen ovte xelgag avialgopévoug oUte moAgptiovs, ABnvaiwv d& VTO
avaykng Evppaxovs (Thuk. 3, 32, 2), die weder gegen sie gekimpft hitten noch ihre Feinde seien,
sondern unter Zwang mit den Athenern verbiindet seien; es ist zweifelhaft, ob sie ihre Hinrichtung
ebenso hart verurteilt hétten, hétte es sich um athenische Soldaten gehandelt.

179 ,,Der Trend zur Humanisierung in den kriegerischen Auseinandersetzungen der Griechen fand
mit dem Peloponnesischen Krieg ein Ende, das auch diejenigen, die den erreichten menschlichen
Fortschritt sichern wollten, nicht zu verhindern vermochten. Jetzt brachen die Grausamkeiten des
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Zeugnisse fiir eine Humanisierung der Kriegfiihrung. So sagt Xenophon iiber den

spartanischen Konig Agesilaos auf seinem Perserfeldzug 396:

KAl TOAAKKIC HLEV TTOOTYOQEVE TOLG OTOATIATALS TOUG AALOKOUEVOUG UT) WG
180

adikovg Tipweelobat, dAA” wg avOewToug OvTag PLUAATTELY.
Und oftmals schirfte er den Soldaten ein, die Gefangenen nicht wie Verbrecher
zu bestrafen, sondern unter menschenwiirdigen Bedingungen gefangen zu
halten.

Offenbar fiihrte der Peloponnesische Krieg mit seinen Greueln zu einer veranderten
Bewusstseinslage und in der Folge auch zu einer Anderung der kriegerischen Praxis. Es ist
naheliegend, anzunehmen, dass diese Veranderung nicht schlagartig erfolgte und dass die
intellektuellen Eliten schon im Laufe des Krieges ein Bewusstsein fiir die Unmenschlichkeit
der alten Siegerethik entwickelten. Und wenn Kiechle zu dem Ergebnis kommt: ,,Seit dem 5.
Jh. finden wir Stimmen, die fiir eine allgemeine Humanisierung der Kriegfiihrung unter
Griechen eintreten”'®, dann werden wir die Troerdramen des Euripides zu diesen Stimmen

rechnen diirfen.

3.3.4. Der ,Pazifismus” des Euripides

Der Mehrzahl der Rezensenten gelten die Troerinnen des Euripides als ein Anti-Kriegsdrama
schlechthin; Luschnig nennt sie , one of the greatest pieces of anti-war propaganda ever
written” ', Mead spricht von , the earliest example of European anti-war literature”'®. Nach

1184

Sicalin ,erreichte” Euripides in diesem Drama zumindest , pazifistische Positionen”™, und

Goossens ortet jedenfalls neben anderen Tendenzen eine , tendance pacifiste”'™.

Bringen nun die Troerinnen tatsachlich eine pazifistische Haltung ihres Autors im strengen
Sinn des Wortes zum Ausdruck? Kénnen wir aus der Verurteilung von Kriegsgreueln und
Siegerhybris tatsachlich schlieflen, dass Euripides den Krieg, in welcher Form und welcher

Absicht er auch immer gefiihrt wird, abgelehnt hat?

alten Siegerrechts, die in den 50 Jahren zwischen den beiden Kriegen nur hier und da
aufflackerten, wieder aus.” ([33], 109.)

180 Xen. Ag. 1, 21.
181 [30], 156.

182 [38], 8.

183 [42], 102.

184 [53], 105.

185 [25], 524.
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Kasandra legt in einer ausgedehnten Passage (365-402) ihre Ansicht dar, dass im troianischen
Krieg die Griechen, wiewohl siegreich, dennoch schlechter abgeschnitten hatten als die

unterlegenen Troer. In 365-85 beschreibt sie das Elend, das der Krieg iiber die Sieger gebracht
habe: Allein Helenes wegen seien sie vor Troia zu Zehntausenden gefallen, ihr Anfiihrer habe

seine eigene Tochter Iphigenie opfern miissen. Freiwillig und ohne Not hétten sie das getan:

374  Emeld’ &m’ aktag nAvOov Lrapavdgiovg
£€0vnoxov, ov yng 6oL’ ATTOOTEQOVLEVOL

oLd’ LLtvEyoL TTATEdOC.

Als sie zu den Ufern des Skamandros gekommen waren, starben sie dahin, ohne
dass man ihnen [auch nur] Randgebiete ihres Landes und ihrer hochgetiirmten
Vaterstadt geraubt hitte'.

Drastisch schildert sie das Los derer, die als Aggressoren in fremdes Land kommen:

376 obc 0" Apnc éAot
0V TAAG €00V, OV DAUAQTOC €V X EQOLV
TéMAOIS ovveoTAAN oAy, €v E€vn D& V)
KevTaL T O otkolL tolod’ duol’ eylyveto:

380 xnoai T’ €0vnorov, ot &’ amadeg v dOUOLS
AAAOLS Tékv' ExBpéPavTes: 0VdE TEOG TADOLS

¢00’ 60TIc avTWV alpa Y1) dweErjoeTAaL

Diejenigen, die Ares hinwegraffte, sahen ihre Kinder nicht wieder und wurden
nicht in den Armen ihrer Gattin in ihre Leichentiicher gehiillt, sondern liegen
in fremder Erde. Diesen Verhiiltnissen entsprachen die in der Heimat. Die
Frauen starben daheim als Witwen, die [zuriickgebliebenen] Manner kinderlos,
da sie thre Kinder fiir andere aufgezogen hatten. Und es gibt keinen, der bei

ihren Gribern der Erde die Blutspende darbringen wird.

Fiir die Troer gelte hingegen das genaue Gegenteil: Sie hiatten den Ruhm, ihr Vaterland
verteidigt zu haben; die Gefallenen seien auf heimatlichem Boden bestattet worden, und wer
nicht im Kampf gefallen sei, sei —jedenfalls bis zum Tage der Eroberung Troias — in den
Genuss des Umgangs mit Weib und Kind gekommen. Und am Ende ihres Monologs fasst sie

zusammen:

186 Biehl weist darauf hin, dass hier eine Anspielung auf die zeitweilige Raumung Athens im Zuge
der Perserkriege 480 vorliegen konnte: ,,Was in 375 f. hypothetisch {iber — nicht eingetretene —
Gebietsverluste und militarisch unvermeidliche Raiumungsmafsnahmen der Griechen gesagt
wird, war zweifellos geeignet, bei den athen. Zuhoérern Erinnerungen an die Folgen des
Persereinfalls i. J. 480 wachzurufen ...” ([2], 192 ad loc.).
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400  Pevyewv pev odv X1 MOAepOV 60TIS €0 Poovel
eLd’ €c tod’ éA00L, oTéPavog ok aloxog TOAeL

KAAQG 0A€00at, pr) kaAwg O¢ duokAeéc.

Also muss den Krieg vermeiden, wer bei Sinnen ist. Wenn es aber dahin
kommt, ist es kein unwiirdiger Ruhmeskranz, unter schonen Umstinden fiir

seine Heimatstadt zu sterben; unter unschonen zu sterben ist ruhmlos™ .

Aus dieser Stelle konnte man nun den naheliegenden Schluss ziehen, Euripides habe den
Angriffskrieg abgelehnt, den Verteidigungskrieg aber gebilligt. Zahlreiche Kommentatoren
stiitzen ihre Ansicht, Euripides habe mit den Troerinnen seine Landsleute vor der aggressiven
Sizilienexpedition warnen wollen, auf diese Stelle; so bemerkt etwa Lee: ,It is difficult, not to
see in these words, and indeed in the whole of Cassandra’s speech, a Euripidean plea for
non-aggression to his countrymen, who were brimming with confidence and expectation at

14188

the prospect of their attempt on Sicily

Wenn wir aber annehmen wollen, Euripides habe tatsdchlich Kasandra an dieser Stelle seine
Uberzeugung von der Verwerflichkeit des Angriffskrieges in den Mund legen wollen, dann
miissen wir einrdumen, dass der Dichter in den wenigen Jahren seit der Auffiithrung der
Schutzflehenden seine Ansicht {iber diesen Punkt radikal gedndert haben muss. Denn dort
zieht der athenische Konig Theseus auf Bitte des Adrastos gegen die Thebaner ins Feld, um
die Bestattung seiner vor Theben gefallenen Landsleute durchzusetzen, die von Konig Kreon
geweigert wird. Dieser Feldzug erfiillt ohne Zweifel die Voraussetzungen eines
Angriffskrieges; von vorhergehenden Feindseligkeiten Thebens gegen Athen ist keine Rede.
Fiir die Thebaner, die ihre Heimat gegen Theseus verteidigen, gilt Punkt fiir Punkt das, was
Kasandra fiir die Troer in Anspruch nimmt, und wiirde der Feldzug langer dauern und wére
Theben weiter von Athen entfernt, wiirde auch fiir die Athener das gelten, was sie iiber die
Griechen sagt. Dennoch zeigt der Kontext des Stiicks klar, dass Euripides Beweggriinde und
Handlungsweise des Theseus und der Athener positiv darstellt: Sie, die tiber die Machtmittel
dazu verfiigen, kommen einem Schwachen zu Hilfe, der etwas, worauf er nach allgemeiner
Uberzeugung ein Recht hat, gegen einen Stirkeren, der im Unrecht ist, nicht durchsetzen

kann.

Wollen wir also dem Dichter eine ethische Position zugestehen, die auf einer tragfahigen
Uberzeugung aufbaut und nicht in ihren Grundsétzen bald hier- und bald dorthin schwankt,

konnen wir nicht daran festhalten, er habe seine Zustimmung oder Ablehnung zu einem

187 Im Gegensatz zu Wilamowitz, der kaAwg 0AéoOat mit ein Untergang in Ehren {ibersetzt ([4], 317),
denke ich nicht, dass kaA@c in diesem Zusammenhang etwas mit Ehre zu tun hat; gemeint sind
vielmehr die zuvor geschilderten Umstande, unter denen die Troer, nicht aber die Griechen
gestorben seien: Der Tod im Kreis der Familie, die rituell richtige Bestattung, das Ruhen in der
Heimaterde u. dgl.

188 [3], 141 ad loc.



84

Krieg von der formalen Frage abhiangig gemacht, ob es sich dabei um einen Angriffs- oder
um einen Verteidigungskrieg handle. Vielmehr spielt fiir ihn das Ziel, um dessentwillen der
Krieg gefiihrt wird, die wesentliche Rolle. Um der Verteidigung ideeller Werte willen — etwa
dem Schwachen zu seinem Recht zu verhelfen — dafiir ist notfalls auch ein Krieg in Kauf zu

nehmen; der troianische aber — so jedenfalls Kasandra — wurde gefiihrt
368 o piav yuvaika kai plorv Kooy
um einer einzigen Frau und einer einzigen sexuellen Leidenschaft wegen,
diente also nicht dem Schutz solcher Werte und war daher verwerflich.

Man muss Lee und all jenen, die in Kasandras Argumentation eine Warnung vor dem
Sizilienfeldzug erblicken wollen, auch entgegnen, dass man diesen selbst bei objektiver
Betrachtung nicht notwendig als einen Raub- und Eroberungsfeldzug sehen musste, auch

% Vor den Athenern

wenn Alkibiades ihn spéter den Spartanern gegentiber so darstellte
rechtfertigte er ihn als Erfiillung einer beschworenen Verpflichtung gegentiber verbiindeten
sizilianischen Stadten'”, und wenn es ihm auch nur um eine fromme Bemaéntelung seiner
Begehrlichkeit gegangen sein mag, so konnten ihm doch seine Zuhorer in gutem Glauben
zustimmen. Zudem waren Syrakus und andere Poleis in Grofigriechenland keineswegs als
neutral anzusehen, sondern standen deklariert auf Seiten des Feindes, und wenn auch von
ihnen keine direkte militarische Bedrohung ausging und sie den Peloponnesiern keine
Waffenhilfe leisteten, so lag es im legitimen Interesse Athens zu verhindern, dass diese von

Sizilien aus mit Getreide versorgt wurden.

Des Euripides’ Stellung zur Problematik des Krieges ist also keineswegs eine pazifistische,
noch kann man sie auf die einfache Formel einer Bejahung eines Defensiv- und Ablehnung
eines Offensivkrieges bringen. Vielmehr spielt das Kriegsziel die entscheidende Rolle, und
deshalb wird dessen Nichtigkeit im troianischen Krieg — piag yvvaikog évexa — immer

wieder betont.

3.4. Zusammenfassung

Hatten wir in 2.9. festgestellt, dass Euripides in den beiden untersuchten Dramen die
Griechen samtlich negativ zeichnet, so konnten wir in diesem zweiten Abschnitt sehen, dass
er dieses negative Bild dazu verwendet, um Kritik an den aktuellen politischen und

gesellschaftlichen Zustanden seiner Heimatstadt Athen zu transportieren. Dass es gerade die

189 Vgl. das Zitat aus Thuk. 6, 90, 2-3 auf S. 71.

190 oic xpedv, émedn) ye kai Evvwpooapev, Enapvvery ihnen [d. h. den Verbiindeten] miissen wir
beistehen, da wir es ja sogar beschworen haben (Thuk. 6, 18, 1).



85

Griechen waren, die das von ihm kritisierte Verhalten an den Tag legten, sollte und musste
seinen Zusehern bewusst machen, dass diese Kritik gerade sie selbst, ihr eigenes Verhalten,
betraf.

Die Kritik des Dichters zielt auf drei verschiedene, voneinander nicht unabhangige Themen
ab. Sie richtet sich gegen die nachperikleische athenische Demokratie, die zum Spielball von
Demagogen geworden war, gegen die sophistische Rhetorik, mit der diese Demagogie
betrieben wurde, und vor allem gegen die Brutalitdt des Krieges und die in ihm veriibten
Greueltaten, die das Ergebnis der unter diesen Verhaltnissen zustandegekommenen

demokratischen Entscheidungen waren.

Festzuhalten ist allerdings, dass Euripides’ Kritik keine fundamentale ist: Nicht die attische
Demokratie als solche lehnt er ab, er wendet sich nur gegen das, was er als Fehlentwicklung
sah (wenngleich diese Entwicklung unter den durch die Verfassung gegebenen Pramissen
wohl unausweichlich war); nicht die von den Sophisten gelehrte Rhetorik als solche ist ihm
suspekt — oft genug bedient er sich ihrer selbst in seinen Tragodien, zu seinem und seines
Publikums Vergniigen —, sondern nur ihren Missbrauch zur Argumentation eines sachlich
falschen oder ethisch verwerflichen Standpunkts; nicht den Krieg als solchen schliefslich trifft
sein Bannstrahl — seine Rechtfertigung ist an die Ziele gebunden, um derentwillen er gefiihrt
wird —, sondern die unmenschliche und grausame Behandlung der bereits Besiegten, die
keinem solchen Ziel mehr dienen kann, sondern nur mehr die niedrigsten Instinkte der

Kampfenden befriedigt.

Man darf angesichts dieser Kritik allerdings nicht in den Fehler verfallen, in ihr die
vornehmliche Absicht des Dichters zu sehen; sie ist das Material fiir seine Tragddien, nicht
ihr eigentliches Ziel. Nicht , Lehrstiicke” im modernen Sinn etwa Bertold Brechts zu
schreiben war seine Absicht, sondern kunstvolle, bithnenwirksame Tragodien mit Aussicht
auf Erfolg, d. h. auf Auffithrung und Pramiierung unter den Bedingungen, wie sie fiir die
attische Tragodie vorlagen. Dieser Erfolg war ihm zu Lebzeiten vielleicht nicht in dem von
ihm erhofften Maf3 beschieden; die Zeitlosigkeit der von ihm behandelten Themen verleiht
seinen Stiicken aber noch heute, zweieinhalb Jahrtausende spater, eine bestiirzende
Aktualitat.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit gliedert sich — nach einer kurzen Einleitung und einer Inhaltsangabe
der beiden Dramen — in zwei Teile: Der erste untersucht die Charakterziige, die Euripides
dem griechischen Kriegsvolk als Ganzem und den einzelnen handelnden oder handlungs-
relevanten Personen auf griechischer Seite (Odysseus, Agamemnon, Menelaos, Helene,
Talthybios, Achilleus, den Theseiden) verleiht; er kommt zu dem Schluss, dass diese
Charakterziige vorwiegend oder ausschliefllich solche sind, die der zeitgendssische Zuseher
als negative empfinden musste. Im zweiten Teil wird die These aufgestellt, dass der Dichter
mittels dieser negativen Charakterisierung Kritik an bestimmten Aspekten des politischen
und kulturellen Lebens seiner Zeit und seiner Heimatstadt Athen transportieren wollte; dies
wird dann anhand von dreien dieser Aspekte — der Fehlentwicklung der attischen
Demokratie nach dem Tod des Perikles, den Auswiichsen der sophistischen Rhetorik und

der brutalen und unmenschlichen Kriegfithrung — im Einzelnen untersucht.
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