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Vorwort

Im Rahmen eines rechtsphilosophischen Seminars an der Universitit Wien, an dem
ich von Moskau aus teilnehmen konnte, stief ich auf rechtshistorisch interessantes Material.
Die Spurensuche im Rahmen des Seminars zur Rechtsphilosophie Hegels lieB mich rasch
Hinweise auf Kant und Spinoza in den dlteren Texten der russischen Zivilistik finden. Neben
biographischen Verkniipfungen und Korrespondenzen, auf die ich in dieser Arbeit auch
eingehen mdchte, fand ich in der Moskauer Lenin-Bibliothek eine frithe Ubersetzung (1809)
des von Zeiller verfassten Naturrechtslehrbuches. Rechtzeitig zum 200-jdhrigen Jubildum des
ABGB, dessen Verfasser Zeiller ist, erscheint nun eine Abhandlung iiber das einzige in die
russische Sprache {ibersetzte Werk Zeillers.

Schon der Umstand der friihen Ubersetzung und Verbreitung in Russland ist von
Interesse. Insbesondere aber, wie in dieser Arbeit auszufiihren sein wird, die Herkunft und
Qualifikation des Ubersetzers, Petr Lodij, sowie Terminologie und Rechtssprache der
Ubersetzung.

Die Diplomarbeit am Institut fiir Slawistik an der philologisch-
kulturwissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Wien bietet mir nun die Gelegenheit einer
ausfiihrlichen Beschiftigung mit der Ubersetzung. Ziel ist es, einen forensischen Baustein fiir
die rechtsterminologischen sowie im Weiteren rechtshistorischen, rechtsvergleichenden und
rechtskulturologischen Verkniipfungen der russischen Zivilistik mit 0Osterreichischem
privatrechtlichen Gedankengut, insbesondere dem der Slawinen der Monarchie, herzustellen.
Die Terminologie ist aber auch ein umfangreicher Schliissel zur kulturologischen Dimension,
die ich hier vor dem Hintergrund des volkeriibergreifenden Austausches betrachte.

Fiir die engagierte und umsichtige Betreuung sowie die wichtigen fachlichen Hinweise
danke ich Herrn ao. Univ.-Prof. o. Prof. Mag. Dr. Michael Moser ganz herzlich. Insbesondere
aufgrund der Verfiigbarkeit und der fachlichen Kompetenz war die Arbeit bei Herrn Moser
wirklich eine Freude. Fiir Anregungen und Unterstiitzungen und vor allem fiir den
unschidtzbaren Wert der konstruktiven Kritik danke ich Frau o. Univ.-Prof. Dr. Bea
Verschraegen LL.M. M.E.M. und Herrn Univ.-Prof. Dr. Thomas Simon.

Da die Diplomarbeit auch eine Spitfolge des aufschlussreichen Auslandssemesters in
Moskau und der hierbei erhaltenen Anregungen von Herrn ao. Univ.-Prof. DDr. Christian

Stadler ist, danke ich ihm an dieser Stelle dafiir sehr herzlich.



Fiir die wertvollen Gesprache zum Gebiet der Arbeit und den notwendigen kritischen
Blick habe ich meiner Arbeitskollegin an der Fakultit fiir Rechtswissenschaften,
Frau Mag. Stefanie Saghy zu danken.

Da diese Arbeit auch den Abschluss meines Diplomstudiums darstellt, bedanke ich
mich an dieser Stelle bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Fedor Poljakov, Herrn Univ.-Doz. Dr. Velizar
Savtchov-Sadovski und Frau Mag. Michaela Liaunigg fiir die auBergewohnlich schonen und
bedeutsamen Ansichten und Einsichten, die ich durch mein Studium aufnehmen konnte.

Dank gebiihrt auch meinen Eltern fiir die idelle und materielle Unterstiitzung wihrend

des Studiums.

Wien, 10. Mai 2011

Florian Heindler



Einleitung

Der Kontext meiner sprachwissenschaftlichen Glossararbeit wird im ersten Teil
dargestellt. In erster Linie interessieren zwei geographisch-historische Rdume. Ersterer ist das
multinationale Habsburgerreich im Zeitraum der Entstehung der naturrechtlichen
Kodifikationen ,,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch® (idF. ABGB) und ,,Galizisches
Biirgerliches Gesetzbuch®' (idF. GBGB). Mit anderen Worten die Periode von der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts bis 1812. Der zweite, nachstehend erlduterte Raum ist Russland
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt im
rechtsterminologischen Bereich, die Ubersetzungen des ABGB” und des GBGB?® in slavische
Sprachen bilden ein Fundament fiir die Glossararbeit. Ein Schwerpunkt liegt in der
Verbindung dieser beiden Ridume insbesondere durch die Ubersetzung, die im zweiten Teil,
dem sprachwissenschaftlichen Glossar, untersucht wird, aber auch durch die biographischen
Beziige in erster Linie sind drei in Russland tétige Professoren aus der Habsburgermonarchie
gemeint, die im ersten Teil der Arbeit beschrieben sind.

Das GBGB ist in mehreren Druckvarianten verbreitet worden. Fiir Westgalizien trat
am 1. Januar 1798" ein Biirgerliches Gesetzbuch in Kraft. Im Jahr 1797 erschien ein weiteres
Biirgerliches Gesetzbuch fiir Ostgalizien mit Kundmachungspatent vom 8. September 1797.°
Die verschiedenen Druckausgaben fithren zum Schluss, dass es eine Privatrechtskodifikation
fir ganz Galizien und die Bukowina gab.’ Das in Kraft getretene Galizische Biirgerliche
Gesetzbuch stellt die weltweit erste naturrechtliche Kodifikation dar. Weitgehend geklart ist

die Frage der Intention zur Einfithrung des GBGB. Teilweise wird noch vertreten, das GBGB

' Die Terminologie und Abkiirzung GBGB iibernehme ich aus dem Vorschlag von BRAUNEDER (1998: 305ff),
der sich ausfiihrlich mit der Frage des Geltungsumfanges (geographisch und temporéir) des GBGB befasste.
Ublich ist nach wie vor die Bezeichnung ,,Westgalizisches Gesetzbuch“. Aufgrund der Absicht ein Gesetzbuch
fiir ganz Galizien zu schaffen und der Inkraftsetzung in Ostgalizien zum 1. Janner 1798, wie BRAUNEDER (1998:
309) nachweist, ist der Begriff Galizisches Biirgerliches Gesetzbuch zu bevorzugen.

> Das ABGB liegt in deutscher, lateinischer, tschechischer, polnischer und ungarischer (spiter angefertigt)
Fassung vor.

> Laut Patent vom 13.2.1797, abgedruckt bei BRAUNEDER (1998: 318f), sowie online verfiigbar unter
[http://www.koeblergerhard.de/Fontes/WestgalizischesGesetzbuch1797.htm zuletzt abgerufen am 24.9.2010] mit
welchem das GBGB fiir Westgalizien per 1.1.1798 in Kraft gesetzt wurde, lagen eine polnische und eine
lateinische Ubersetzung vor. Die polnische Ubersetzung ,,Ustawy cywilne dla Galicyi Zachodniey* wurde auf
Bestellung von Leopold Baron Haan 1797 in Wien herausgegeben.

* Siehe Patent vom 13.2.1797 (siehe FN 3), das auch den Vorrang des deutschen Texts vor den bereits erschienen
Ubersetzungen in die polnische und lateinische Sprache bestimmt. So auch BRAUNEDER (1994: 32). Dagegen
gehen FLOBMANN (2008: 15) und PoscH (2010) von einer Inkraftsetzung schon im Jahre 1797 aus. SCHILCHER
(2003: 21) dagegen spricht von einer Inkraftsetzung schon bei Veroffentlichung der ersten nicht in Geltung
gesetzten Entwiirfe 1796.

> Abgedruckt bei BRAUNEDER (1998: 319f).

% Es lagen auch noch andere Druckvarianten vor, die bei BRAUNEDER (1997: 306f) genannt sind. Einen
geographischen Uberblick bietet Anhang 1.



sei zur Probe fiir das ABGB eben nur in einem Teil der Monarchie in Kraft gesetzt worden.
Schon bei Zeiller finden sich jedoch Hinweise, dass das GBGB zur Herstellung von
Rechtssicherheit und Schutz auf Dauer in Galizien in Kraft gesetzt wurde.” Der sogenannte
,Entwurf Martini® war namlich in dem Landesteil (mit Krakau) in Kraft getreten, der im
Rahmen der dritten Teilung Polens (1795) der Gsterreichischen Monarchie zugefallen war.
Franz Edler von Zeiller dagegen gilt als Verfasser des 1812 in Geltung getretenen ABGB.
Beide Gesetze sind Kodifikationen des Privatrechts und beinhalten eine vollstindige und
einheitliche Verschriftlichung der privatrechtlichen Rechtsgebiete, die im Geltungszeitraum
von Belang waren. Zeiller befasste sich ausfiihrlich mit dem Umfang der Gebiete, die fiir ihn
zum Privatrecht zu zdhlen waren. Was im Zeitpunkt der Inkraftsetzung als Privatrecht
gegolten hat, entnehme ich einer Definition in Zeillers Lehrbuch ,,Das natiirliche Privat-
Recht nachstehend zitiert aus der Ubersetzung ,EcrecTBeHHOE yacTHOe TpaBo™. Mitbedacht
werden soll, dass auch in verschiedenen modernen Rechtsordnungen Privatrecht
unterschiedliche Bereiche umfasst und zahlreiche Grenzmaterien vorliegen. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Dualismus ,,Privatrecht — 6ffentliches

Recht®, nicht bestand, da es ein ,,6ffentliches Recht* noch nicht gab.

,»dacTHOe MpaBo pa3cykaacTb l. 0 BHHOOIIECTBEHHBIXD, 1 UMEHHO a) MEPBOHAYAILHBIXD —
BPOXKJICHHBIXb IIPaBaxb, COBEPUICHHO YK€ Ha MPUPOIb HAIlEl YTBEPKACHHBIXb, KaKb Ha MPUMbBDB,
npaBoO CaMOCOXpaHeHiss; 0) o mpaBaxb NPHOOPHTAEMBIXb, KOH TNPUTOMB TPEOYIOTH 3aKOHHATO
MMOCTAHOBJIEHISA (actus) Ha MPUMbLPB, IPABO OTH JOTOBOPOBH mpom3xossiiee; I1I. o oOIecTBEHHBIXD

YaCTHBIXb NPaBax’b YWICHOBH CbMEHCTBA.
[lyOnuuHoe wnu oOlee mpaBo TOBOPUTH I. 0 3aKOHHOMB (OOIIECTBEHHOMB COOTHOIIEHIU

YJICHOBB rocyaapCTBa (Fpa)KZ[aHCTBa), CJI'EZ[OB&TGJ'IBHO a) MCKAY BEPXOBHOIO TJIaBOIO U MOAAAaHHBIMMU,

0) MeXIy rpakIaHaMy IO PO3Hb: €CTECTBEHHOE IOCyJapcTBeHHOE mpaBo; 1I. o (BHBOOIIECTBEHHOMB)

7 Mit weiteren Nachweisen BRAUNEDER (1998: 310f), der aus einem Patent Franz von Zeillers zitiert;
BRAUNEDER (1994: 32); PoscH (2010: 41). Anderer Ansicht aber ohne Nachweise: FLOBMANN (2008: 15), die
von einer probeweisen Inkraftsetzung ausgeht.

¥ Karl Anton von Martini (1726-1800) war der bedeutendste und beriihmteste Jurist der Wiener
Rechtswissenschaftlichen Fakultit des 18. Jahrhunderts. Martini war Straf-, Privat- und vor allem auch
Staatsrechtswissenschaftler, der in der Tradition der Philosophie von Pufendorf, Christian Thomasius und
Christian Wolff stand. In seinen wissenschaftlichen Publikationen findet sich ein strukturbezogenes Bekenntnis
zum gottgegebenen Naturgesetz. Das Ziel, ein Volksgesetzbuch zu verfassen, endete bei Martini im GBGB, das
zwar nur in Teilen der Monarchie in Kraft stand, jedoch bereits einen GrofBteil der Normmasse des ABGB
enthielt. Martini war als Vertreter des reinen Naturrechts bestrebt, jeder Willkiir im herrschenden
Behordenapparat durch das Recht eine ,,uniibersteigliche” Schranke zu setzen (STRAKOSCH 1980: 222). ,.Die
Gesetze sind taub und unerbittlich; bey ihnen gilt kein Ansehen der Person; sie schiitzen den Schwachen gegen
den Stérkern; von ihnen hat der Méchtigste keine Schonung zu erwarten®. Zitiert nach FRIEDRICH (1999: 461).

-7-



NpaBOMBPHOMB OTHOIIEHIM TOCYAapPCTBh MEXIy cOOOI: €CTECTBEHHOE IPAaBO TOCYNApCTB - MPaBO

HaposHoe (Staatenrecht, jus gentium)’.“'’

Die Frage der Rechtssprache und der Terminologie (mit Terminologie meine ich eine
Rechtssprache im engeren Sinn, die einzelne Lexeme (Termini) fokusiert betrachtet) wurden
bei der Erstellung des GBGB und des ABGB beachtet und diskutiert. Dies gilt in der Folge
auch fir die Monographie Zeillers, deren Ubersetzung Gegenstand  des
sprachwissenschaftlichen Glossars ist. Wie SAXL/KORNFELD'' in ihrer Quellenausgabe zum
ABGB eindruckvoll belegen, wurde bei der Schaffung des ABGB in bedeutendem Ausmal
auf vorangehende Entwiirfe und zum Teil auf auslidndische Bestimmungen zuriickgegriffen.
Vor allem Martini, ma3geblich an den vorangehenden Entwiirfen und dem GBGB beteiligt,
verfolgte das Anliegen, die Gesetzestexte in einfacher, klarer und bildhafter Sprache unter
weitgehendem Verzicht auf Fremdwérter zu verfassen'?. Dem ging schon im 17. Jahrhundert
eine Diskussion iliber die Gelehrtheit der deutschen Sprache, insbesondere bei Leibnitz,
voraus. ,,Die deutsche Sprache sei nicht von Gelehrten, sondern von dem gemeinen Mann
verwendet worden, was sie von der franzosischen Sprache unterscheidet. Daher hitten die
Gelehrten sich mit der lateinischen Sprache beschiftigt und die Muttersprache dem eigenen
Lauf iiberlassen.“"> Die Erdrterung dieser Frage fiir die russische Rechtssprache sprengt
zweifelsohne den Rahmen dieser Arbeit. Festzuhalten ist, dass die Rechtsgelehrten sich in

Russland bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts ebenfalls nicht der russischen Sprache

® VITZTHUM (2007: 6ff) bemerkt, dass der eigentliche Gegenstand des Volkerrechts in anderen Sprachen
deutlicher zum Ausdruck kommt als in der deutschen Sprache (engl. Public International Law; russ.
MesxnynaponaHoe mpaBo; franz. droit international public, ital. Diritto internazionale pubblico; NB: in manchen
Sprachen ist also der Beisatz offentlich (im Gegensatz zu Privat-) iblicher um das Voélkerrecht vom
Kollisionsrecht zu unterscheiden, als in anderen Sprachen). Bei Volkerrecht handelt es sich abgesehen von
einzelnen Aspekten wie dem Selbstbestimmungsrecht nicht um ein Recht der Vélker, sondern um ein
Staatenrecht. Das urspriingliche ius gentium im romischen Recht war aus dem Fremdenrecht erwachsen und
bezeichnete das Recht fiir Nichtromer und damit fiir den internationalen Handel. Der romische Begriff wurde
auch im Mittelalter angewandt, im spanischen Zeitalter (1494-1648) dominierte jedoch schon der Begriff ius
inter gentes. Der Begriff Volkerrecht findet noch dquivalente in der dlteren Terminologie der englischen (law of
nations), der franzosischen (droit des gens) und der italienischen Sprache (diritto delle genti). Bemerkenswert ist
die angefiihrte Ubersetzung mpaso rocyaapcts — npaso Haponsoe die sowohl auf ein Staatenrecht als auch auf
ein Volkerrecht, nicht jedoch von einem Recht zwischen Volkern oder Staaten abstellt.

Y Eiiep (1809: 26f § 14).

" Die Quellenausgabe des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (SAXL/KORNFELD 1906) referiert in erster
Linie auf den Inhalt der Bestimmungen des ABGB und zeigt mogliche Quellen aus dem ALR, dem GBGB, dem
Codex Theresianus, dem Entwurf Horten und anderen auf.

"2 BARTA (2007: 91) fiihrt als Beispiel fiir die lebensnahe und volkstiimliche Sprache § 267 WGB (GBGB) an:
»Eigentlich steht es dem Haupte der hduslichen Gesellschaft zu Dienstpersonen aufzunehmen, doch gilt die
rechtliche Vermuthung, dafl die Wahl weiblicher Dienstpersonen der Frau des Hauses iiberlassen sey.*

3 BARTA (2007: 89) nach einem Aufsatz von Leibnitz mit dem Titel ,,Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die
Austlibung und Verbessung der teutschen Sprache®.



bedienten." Vorangehende Rechtstexte entstammten entweder der Verwaltung oder waren
volkstiimliche historische Rechtsquellen. Eine gesonderte FErorterung sprachlicher
Besonderheiten der russischen Sprache durch die Verfasser dieser Quellen wurde, soweit
bekannt, nicht vorgenommen. Der Einfluss friiherer Ubersetzungen auslindischer Literatur'
auf die russische Rechtsprache ist, soweit bekannt, bisher nicht untersucht worden. Inwieweit
die Ubersetzung der Monographie Franz von Zeillers (1809) von der historischen russischen
Rechtssprache abweicht, soll der zweite Teil dieser Arbeit zeigen.

Der zweite geographisch-historische Raum, der im Zuge dieser Untersuchung
betrachtet wird, ist Russland im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts unter Beachtung der
historischen Grenzen. Dabei wird im ersten Teil der Arbeit dieser Raum vorwiegend aus einer
rechtshistorischen Perspektive dargestellt und dafiir auf umfangreiches Quellenmaterial
zuriickgegriffen. Wesentlich sind meines Erachtens die konkreten Ergebnisse der
Reformschritte, die durch den Machtantritt Alexander 1. eingeldutet bzw. fortgesetzt wurden,
insbesondere die Arbeiten der Gesetzgebungskommissionen, die Reformen im
Bildungsbereich und die Entwicklung der Jurisprudenz im Privatrecht.

In Russland herrschte zwischen 1801 und 1811 eine Phase von Reformen in der
Gesetzgebung und im Bildungsbereich. Alexander I. verfolgte mit seiner Politik das Ziel,
auch den Staat an Gesetze zu binden, und trachtete in diesem Zusammenhang nach
Kodifizierungen von Staats- und Privatrecht, sowie einer juristischen Ausbildung von
Staatsbeamten und Richtern, die zuvor noch die Ausbildung entsprechender Lehrer bzw.
Professoren erforderte, welche den Beamten dann das notige Wissen vermitteln konnten.
Auch die Justiz wurde zu diesem Zeitpunkt als administrative Téatigkeit aufgefasst. Die
Kodifizierung von Privatrecht und Verwaltungsrecht wurde daher also primér nicht als
getrennte Aufgabe aufgefasst. Selbst im Verfassungsrecht beabsichtigte Alexander I. eine
Bindung an Gesetze und war daher an der Kodifikation einer Verfassung interessiert.'°

Von besonderer Bedeutung war die Griindung bzw. Neugriindung der Universitdten in

Sankt Petersburg”, Tartu'® (1802)," Kazan’ (1804) und Charkiv®® (1805) *'. Weiters wurde

' SILNIZKI (1997: 80) beschreibt, dass die ersten Schritte zur Einfiihrung einer ropucnpyaenmms in Russland im
Zuge der petrinischen Reformen (1700-1755) kaum nennenswerte Erfolge erzielen konnte. Es existierte zu
diesem Zeitpunkt keine Wissenschaft zum russischen Recht, da die Rechtsgelehrten Auslinder waren und
entweder in Latein oder in Deutsch lehrten.

'3 Pufendorf, Einfithrung in die allgemeine Geschichte (iibersetzt 1718 von Gabriel Buzinskij); Pufendorf, de
officio hominis et civis (1726), weitere bei SILNIZKI (1997: 50f).

' Vgl nachstehendes Kap 1.

' ToMcuHOB (2010: 47) fithrt zutreffend aus, dass das vormalige pidagogische Institut erst 1819 den Status
einer Universitit erhielt. So auch unter anderem BAPAHOB (1882: 15), SILNIZKI (1997: 275). Weiteres siche
nachstehendes Kap 1.3.



an der 1803 gegriindeten Universitit Wilna*> Recht gelehrt, eine eigene
rechtswissenschaftliche ~ Fakultit bestand jedoch nicht Auch die Lehr- und
Forschungsbedingungen an der bereits bestehenden Moskauer Universitét (gegriindet 1755)
und der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg (gegriindet 1725) dnderten sich
malgeblich. Fiir die Universitdt wurde eine Bestidtigungsurkunde ausgestellt, darin enthalten
waren die zukiinftigen Lehrfiacher, ausgerichtet am Bedarf der Staatsverwaltung, die
Zuordnung zum Ministerium fiir Volksaufkldrung und Rechte sowie Privilegien der
Universitit.?*

Die Verbindung der vorstehend genannten geographisch historischen Raume erfolgt
durch drei Professoren, die aus der — als Galizien bekannten — Peripherie der dsterreichischen
Monarchie nach Russland reisten. Konkret wird hier die angefertigte Ubersetzung des
Lehrbuches ,,Das natiirliche Privatrecht in die russische Sprache betrachtet. Das Glossar
widmet sich darin enthaltener ausgewihlter Rechtsterminologie aus den Bereichen des
Sachen- und des Familienrechts. Die Ubersetzung wurde 1809 von Petr Lodij*
vorgenommen.”® Neben der Monographie Zeillers ist auch der 10. Teil des Svod Zakonov®’
heranzuziehen. Darin sind die privatrechtlichen Bestimmungen angefiihrt. Hinsichtlich
etwaiger ausldndischer Einfliisse auf den 10. Teil ist der Meinungsstand in der

Sekundarliteratur uneinheitlich. Nach der neueren Untersuchung von HAMZzA ist das

'8 Das russische Toponym lautet Derpt (Ieprr) bzw. zw. 1893-1917 Jur’jev (kyr. FOpses); diese Bezeichnung
ist noch in é&lteren Quellen anzutreffen. In deutschsprachiger Literatur ist zumeist Dorpat (deutsch und
schwedisch) anzutreffen.

' Die Universitit hatte bereits vor der Wiedererrichtung im Jahre 1804 zwischen 1632 und 1656 unter den
Schweden bestanden. 1690 wurde sie restituiert und 1699 nach Pernau (estn. Parnu; rus. Ilepnos) verlegt. Nach
der Eroberung durch russische Truppen im Jahr 1710 wurde die Universitit geschlossen. Zahlreiche Versuche
zur Wiederbelebung scheiterten vorerst. Erst im Jahr 1802 kommt es zur Er6ffnung unter Alexander I. (SILNIZKI
(1997: 201); WITTRAM (1952: 1951)).

20 Ukr. Xapkis; rus. XapbKos.

2l SiLNizka (1997: 223) zeigt auf, dass die Griindung der Universitit Kazan wie auch der Universitiat Charkiw
praktisch ex nihilo erfolgte.

*2 Vilnius (lit.; poln. Wilno) fiel im Zuge der dritten Teilung Polens 1795 an Russland.

2 SILNITZKI (1997: 198).

* Detailliert bei TOMCHHOB (2010: 30)

% Sein Biograph (SIBOPCKMii 1930: 1017) fiihrt auch die Schreibweise Lody (kyr. Jlomn) an. Die im russ. iibliche
Schreibung Lodij findet sich in der Mehrzahl der russischsprachigen Quellen und wird daher auch hier
verwendet.

26 SILNITZKI (1998: 274); SILNITZKI (1997: 204) gibt in an, dass Lodij der Ubersetzer ist, belegt dies jedoch nicht
mit einer Quelle. In der russischen Ubersetzung wird als Institution die russische Akademie der Wissenschaften
angefiihrt, eine Person scheint dort jedoch nicht auf.

7 Svod”’ 1842. Der Svod Zakonov erschien erstmals 1832. Fiir diese Arbeit steht mir jedoch nur die Ausgabe
von 1842 zur Verfiigung. Die Transliteration ausgehend von der kyr. Schreibweise lautet ,,CBoxb 3akoHOBB™.
Der Einfachheit halber wird das Gesetzbuch in der Folge mit ,,Svod Zakonov* wiedergegeben.
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Sachenrecht malgeblich vom ABGB beeinflusst, das Familienrecht hingegen vom
byzantinisch-romischen Recht (ius Graeco-Romanum).”®

Das Sachenrecht interessiert hier, weil seine Charakteristika Einfluss auf die
Terminologie ausiiben. Das Sachenrecht im ABGB greift auf die Institute des romischen
Rechts zuriick. Das aus terminologischer Sicht wesentliche Charakteristikum des
Sachenrechts ist der Typenzwang. Im Sachenrecht steht eine geschlossene Anzahl an Typen
(Institute) zur Verfiigung (z. B. Eigentum, Besitz, Pfandrecht, etc.). Diese Institute verfiigen
tiber einen Begriff, der auf eine lange romisch-rechtliche Tradition zuriickgreift und dem
zentrale Bedeutung zukommt. Im Gesetz wird die rechtliche Bedeutung des Begriffes
bestimmt. Damit geht auch eine hohe Abstraktheit einher. Da die Institute gedankliche
Konstrukte sind und deren Rechtsfolgen wiederum schematisch und abstrakt sind, kann auch
fiir die Terminologie im Sachenrecht festgestellt werden, dass die Verwendung von Begriffen
in diesem Rechtsgebiet unter groBer Vorsicht und Aufmerksamkeit erfolgt, widrigenfalls die
Rechtsfolgen nicht oder nicht gehorig eintreten konnen.

Das Familienrecht ist aus terminologischer Sicht von Interesse, weil es iiblicherweise
sowohl rechtshistorisch als auch terminologisch eine lange Tradition aufweist.
Familienrechtliche Terminologie ist auch in der Alltagssprache verfestigt, dennoch schlagen
sich politisch motivierte Anderungen im Familienrecht besonders in der Terminologie nieder.
Interessant ist wie neue Rechtsformen die historische Terminologie rezipieren. Jedenfalls ist
aufgrund der hohen politischen Prignanz der Ubersetzung dem Glossar besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Mdglicherweise sind hier Riickschliisse auf Ansichten und
Motive des Ubersetzers mdglich. Aus sprachhistorischer Sicht ist hier zu bemerken, dass eine
Sprache sehr friith in ihrer Entstehung familienrechtliche Terminologie entwickelt und die
mafgeblichen Lexeme hédufig zu den archaischeren Elementen der Lexik zdhlen (bspw.
Bezeichnung von Familienmitgliedern, Eheformen).

Gleichsam wie das Familienrecht weist auch das Erbrecht eine starke nationale
Traditon auf und ist im Alltag der Menschen verfestigt. Die Frage der Vermodgenserhaltung
zwischen den Generationen ist eine gesellschaftspolitische Kernfrage. Eine weitere
Besonderheit in der Entwicklung einer erbrechtlichen Terminologie ist die Bedeutung des
offentlichen Erbrechts, maW. die Frage der Erbfolge in Dynastien. Sowohl das Russische

Reich als auch Osterreich waren Monarchien. Die Stellung des Monarchen war vererblich.

2 HAMZA (2009: 527), der in seiner Untersuchung auf einen umfangreichen Quellenapparat zuriickgreift. Zu den
zahlreichen Arbeiten, die sich mit der Frage ausldndischer Quellen des 10. Teils des Svod Zakonov befassen
siche das nachstehende Kapitel 1.3.3. Alle Arbeiten haben ausschlieBlich rechtshistorischen Charakter und
Methode. Eine sprachwissenschaftliche Analyse bzw. Untersuchung liegt nicht vor.
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Somit hatte auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts bereits zu frither Zeit eine schriftliche
Traditierung erbrechtlicher Terminologie stattgefunden, wenngleich dies viele Bereiche des

privatrechtlichen Erbrechts, wie von Zeiller dargestellt, nicht tangiert.
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1. Rechtshistorische Vorbemerkungen

Sofern in dieser Arbeit der Ausdruck ,,Naturrecht gebraucht wird, ist damit nicht das
Naturrecht einer sophokleischen Antigone oder physei dikaion eines Aristoteles, aber auch
nicht der mittelalterliche Naturrechtsbegriff eines Thomas von Aquin, sondern das
neuzeitliche Naturrecht gemeint. Auch das neuzeitliche Naturrecht ist nicht einheitlich. Nach
einer Definition (hier nach SILNIZKI) die sehr viele Stromungen dem Naturrecht zuordnet,
wird zwischen dlterem und jiingerem Naturrecht unterschieden. Das &ltere Naturrecht ist von
Pufendorf, Thomasius und Wolff entscheidend gepréigt und wird auch in der Herrschaftsform
des aufgekldrten Absolutismus rezipiert. Der universelle Geltungsanspruch des é&lteren
Naturrechts entspricht der Vorstellung eines unwandelbaren, zeitlosen und allen Menschen
angeborenen Rechts der Natur, das allméhlich dem empirisch-realistischen Menschenbild des
Rationalismus wich.”® Nimmt man auf diese Unterscheidung Bezug, so behandelt die
Untersuchung das éltere Naturrecht.

Anders als sein Lehrer Karl Anton von Martini stand Franz von Zeiller unter dem
Einfluss Kants. Dies macht sich in seinem Lehrbuch ,,Das natiirliche Privat-Recht* sowie zum
Teil auch im ABGB bemerkbar, wenngleich dieses aus dem GBGB und anderen élteren
Gesetzen aus der Feder Martinis schépf‘[e.30 Was Franz von Zeiller unter Naturrecht verstand,

illustriert er schon in § 1 der Monographie:

,Die Menschen urtheilen von der frithesten Zeit an iiber Recht und Unrecht; anfianglich zwar
blo nach den Lehren und Vorschriften der Erziehung, nach fremdem Ansehen und nach dem
Rechtgefiihle: aber so wie sich ihre Vernunft allméhlich entwickelt, urtheilen sie dariiber nach ihren
eigenen, von jenen Einfliissen unabhéngigen, Begriffen und nach Grundsétzen. Sie erlauben sich die
Frage, ob die bestehenden Vorschriften mit Recht gegeben werden konnten, sie billigen eigene und
fremde Handlungen als gerecht, oder missbilligen sie als ungerecht, und halten sich, wenigstens bey
thren iiberdachten Entscheidungen, fiir {iberzeugt, dass in denselben alle verniinftigen Wesen
iibereinstimmen miissen. Hieraus erhellt, dass sie ein, allen willkiihrlichen Anordnungen
vorhergehendes, durch die blole Vernunft gegebenes Recht, und ein allgemeines, unverdnderliches
Merkmahl anerkennen, woran sie das Recht vom Unrecht zu unterscheiden vermodgen. Diesem
Merkmahle, oder dem obersten Begriffe des Rechts in der Natur, d.i. in dem BewuBtseyn des

Menschen nachzuforschen, daraus allgemeine Grundséze und aus den Grundsizen die, den Menschen

¥ SILNIZKI (1998: 267).
39 SAXL/KORNFELD 1906.
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in ihren verschiedenen Verhéltnissen zukommenden, Rechte und Rechtspflichten zu entwickeln, ist

der Gegenstand des Naturrechts; oder der (philosophischen) Rechtslehre. !

Das Naturrechtsdenken bei Zeiller ist durch die kritische Rezeption der aufgeklarten
Stromung eines reinen Naturrechts (Martini, Christian Wolff oder Samuel Pufendorfs) durch
Immanuel Kant ein Vernunftrecht Kant’scher Prigung.’” Zeiller gab in seiner Monographie
»Das natlirliche Privat-Recht* auch die von Kant streng durchgefiihrte Unterscheidung von
Sittlichkeit und Recht wieder und verankert diese auch im ABGB.* Diese Unterscheidung
wurde von Zeiller nicht fiir alle Rechtsgebiete im gleichen Ausmal3 anerkannt. So finden sich
vor allem im Familienrecht deutliche Hinweise auf die besondere Bedeutung der Konvergenz
von Moral bzw. Sittlichkeit und dem positiven Recht.>* Hier wird § 12 aus der Monographie

dargestellt:

,,.Die dlteren Rechtslehrer, welche alle natiirlichen Pflichten in das Naturrecht aufnahmen, oder
doch dasselbe aus der Moral ableiteten, suchten auch den Grundbegriff des Rechts in dem Gebiete der
Moral auf. [...] Da sie sich aber in der Behandlung des, von diesem Rechtsbegriffe ausgehenden
Naturrechts nicht verhehlen konnten, dass der Mensch oft ein Recht zu einer Handlung habe, die
unsittlich ist (z. B. sein Eigentum muthwillig zu zerstéren), und dass er nach dem Tugendgesetze
seinem Mitmenschen oft zu etwas verpflichtet sey, worauf doch dem leztern keine Zwangsbefugnil3
zukommen, (wie z. B. dem Diirftigen ein Almosen); so erkiinstelten sie verschiedene Einteilungen des

Rechts: [...]“*

Dagegen betont Martini als Autor des Kodex Theresianus noch stirker die moralische

Komponente des Rechts (Kodex Theresianus von 1766,11 § 1 Num 1):

,Das Recht, insoferne als es ein Gesetz bedeutet, ist eine Richtschnur der menschlichen
Handlungen. Dessen Endzweck ist die Gerechtigkeit, welche in deme bestehet, dass einem Jeden das

Seinige, was ihme von Rechtswegen gebiihret, zu Theil werde.*

3! ZEILLER (1819: 5).

32 Siehe dazu ausfithrlich STRAKOSCH (1980: 223).

33 Dennoch kann an dieser Stelle nicht eindringlich genug vor einer Uberschétzung des Einflusses von Kant auf
das ABGB gewarnt werden. Ein Einfluss Kants auf das GBGB scheidet schon aus chronologischen Griinden aus.
Bekanntlich schopft das ABGB sehr umfassend aus den Vorentwiirfen, dem GBGB und dem ALR. Es soll also
gesagt sein, dass der Einfluss Kants viel geringer ist als landlaufig angenommen. MwNw: BARTA (1998: 347ff).
** Siehe bei SCHILCHER (2003: 27).

3% ZEILLER (1819: 23f).
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1.1. Naturrecht in Osterreich

Das Naturrecht fand erst*® 1733 Eingang in Osterreich. In diesem Jahr wurde an der
Innsbrucker Universitdt Naturrecht als Pflichtfach eingefiihrt und von Paul Rieger, dem ersten
Naturrechtler in Osterreich, gelehrt.

Im Zeitpunkt seiner Erlassung brach das ABGB mit vorherrschenden Mafstdben in
anderen Kodifikationen im deutschen Sprachraum, und insbesondere mit dem preuBischen
allgemeinen Landrecht (ALR). Das ABGB differenzierte bei den Personen nicht nach Standen
oder dem Geschlecht. Nicht voll geschéftsfiahig sind nur Unmiindige und Personen, die den
Gebrauch der Vernunft nicht haben. Zugleich haben alle Personen von Natur aus angeborene

Rechte.

§ 310 ABGB®: Personen, die den Gebrauch der Vernunft, nicht haben, sind an sich unfahig,
einen Besitz zu erlangen. Sie werden durch einen Vormund oder Kurator vertreten. Unmiindige,
welche die Jahre der Kindheit zuriickgelegt haben, konnen fiir sich allein eine Sache in Besitz nehmen.

§ 16 ABGB’®: Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte,
und ist daher als eine Person zu betrachten. Sklaverei oder Leibeigenschaft, und die Ausiibung einer

darauf sich beziehenden Macht wird in diesen Landern nicht gestattet.

Freilich waren die vom ABGB gewihrten Freiriume 1812 in Osterreich noch durch
die sogenannten politischen Gesetze begrenzt, insbesondere durch Privilegien in Absenz eines
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes, durch das strenge Gewerberecht und durch das
adelige Grundeigentum mit Standesgrundstiicks- und Standeserbrecht. Wie modern das
Privatrecht auch war, es hing von den politischen Gesetzen ab, wo es iiberhaupt zur
Anwendung kam.*” Diese politische Gesetzgebung entsprach nicht dem Privatrechtsdenken
Zeillers und Martinis. Zeiller strebte, wie im natiirlichen Privatrecht dargestellt (siehe
Kapitel 1), zu einer vollstdndigen und eigenstidndigen Kodifikation. Die Eingriffe hoheitlich
rechtlicher Normen, wie besondere Besitzrechte Adeliger lehnt er ab. Die Beschrankung der
Geltung des Privatrechts wurde abgelehnt, war aber als tatsdchliche Praxis bekannt. Das
gleiche Problembewusstsein hatten auch die Professoren, die nach Russland eingeladen

wurden.

36 Der erste naturrechtliche Lehrstuhl wurde durch Samuel von Pufendorf 1661 in Heidelberg gegriindet.
37 Urfassung von 1812 in ZEILLER (1812: 41).

* Siehe FN 37.

3% GRIMM (1980:103).
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Von dem Gedanken der Vollstindigkeit zeugt der erste Abschnitt des ABGB, der
Grundsdtze und Auslegungsvorschriften bzw. Methodenlehre anbietet. Damit konnten die
Verfasser auch eine Gesetzlosung fiir die Sachverhalte anbieten, welche von der Kodifikation
noch nicht explizit geregelt wurden. Im Gegensatz zum ALR beinhaltete jedoch das ABGB
nicht mehr die Offentlich-rechtlichen Beschrinkungen, sondern war als Kodifikation
privatrechtlich und wurde von anderen Sondergesetzen in seinem Anwendungsbereich
beschrénkt.

Obwohl die Vollstindigkeit (im Bezug auf den sachlichen Umfang) und (personelle)
Anwendbarkeit in praxi nicht uneingeschrinkt festgestellt werden kann, war fiir die
Naturrechtslehre Zeillers klar, dass alle Biirger iiber von Natur aus angeborene Rechte

verfligen und die Vernunft als Quelle der menschlichen Gesetzgebung dient.

1.2. Naturrecht in Russland

Wihrend des gesamten 18. Jahrhunderts dominierte in der russischen Zivilistik die
Schule des ilteren Naturrechts.** Anlésslich der Reformen von Peter I. wurde erstmals ein
rechtswissenschaftliches ausldndisches Werk in die russische Sprache iibertragen. Die
Ubersetzung von Pufendorfs ,De officio hominis et civis® erscheint 1726. Weiteren
naturrechtlichen Einfluss iibten die ersten nach Russland eingeladenen Rechtswissenschaftler
aus. Darunter im 18. Jahrhundert Christian Friedrich Gross, ein Schiiler Biilffingers, der von
Christian Wolff empfohlen wurde, der Naturrechtler Friedrich Heinrich Strube de Piermont,
ein Schiiller von Thomasius, sowie Philipp Heinrich Dilthey, der insbesondere nach
Pufendorff, Nettelbladt und Heineccius lehrte.*! Erwihnenswert ist auch der direkte Einfluss
von Christian Wolff. Die russische Akademie der Wissenschaften versuchte vergeblich
Christian Wolff einzuladen, dieser lehnte zwar ab, stand aber in Korrespondenz mit der
Akademie,” und empfahl Dilthey. Auch studierten Lomonosov, Vinogradov und Raiser bei
Wolff in Leipzig.*

Zu Beginn der Regierungszeit Alexanders I. erlebte das Naturrecht einen Aufschwung
(sieche Kapitel 1.3). Insbesondere Kodifikationsprojekte, auch des Privatrechts, wurden
vorbereitet. Hintergrund war die Idee der Aufkldrung, durch ,,gute Gesetze* die Gesellschaft

zu reformieren. Ein mafBigeblicher Aspekt war das Bestreben, Rechtssicherheit zu schaffen

%0 Statt vieler RUDOKVAS/KARTSOV (2010: 293).

I Ausfiihrlich dazu SILNIZKI (1997:60ff) und (1998: 269).
2 WoLFF (1971).

 WOLFF (1971: XXXV).
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und eine Gesetzesbindung der Verwaltung herzustellen.** Schon 1796 wurde daher eine
Kommission zur Systematisierung der Gesetzgebung geschaffen.* Seit 1808 war der
reformorientierte Speranskij*® de facto’’ Leiter der Kommission.”® Seine Bemiihungen
beschrinkten sich nicht auf das Privatrecht; er bereitete auch einen Verfassungsentwurf vor.*

Bis zur Ubernahme der Leitung durch Speranskij war die Kommission auf die
Sammlung der bestehenden Gesetze beschrankt. Speranskij fithrte 1802 iiber die Arbeiten der

Vorbereitungskommission aus:

»l.-.] daB das Gesetzbuch aus den bereits giiltigen und im Volksgeist verankerten Regeln

zusammengestellt wird. Neue Gesetze sind nur in den Fillen zu erlassen, wo die alten der geltenden

Verfassung offensichtlich widersprechen.“50

Nachdem Speranskij Rosenkampf von der leitenden Stellung in der Kommission
verdriangt hatte, dnderte sich die Natur der Tatigkeit der Kommission. Die Kodifikationsarbeit
wurde Teil des Gesetzgebungsverfahrens und sollte somit auch eine Rechtsinderung
beinhalten.”’ Speranskij trat fiir eine umfassende Reichsreform, unter kritischer Rezeption der

Ereignisse in Frankreich,”> ein. Dabei versuchte er Kodifikationen im Sinne eines

* BAPAHOB (1882: 4); BARANOWSKI (2002: 170).

* TOMCHHOB (2010:200).

* Eine umfassende und korrekte Darstellung ist bei TOMCHHOB (2007: 221ff) sowie in dessen umfassender
Monographie ,,Cnepanckmii“ zu finden. Speranskij war kein ausgebildeter Jurist, sondern hatte kirchliche
Seminare besucht. Unter Paul 1. und Alexander I. war er in Gesetzgebungskommissionen titig. Seine
bedeutendsten Projekte waren der Svod Zakonov und die [TonHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit mmmepun. Er
ist der wohl bedeutendste Rechtsgelehrte in Russland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

" Eig. Leiter war Baron Gustav Rosenkampf. In der élteren russischen Literatur finden sich zahlreiche Hinweise
darauf, dass die Leitung durch Rosenkampf die Arbeit aufgrund dessen Unkenntnis des russischen Rechts und
der russischen Sprache verzogerte. TOMCHUHOB (2010: 210) zitiert den russischen Rechtshistoriker Dmitriev
(1829-1894): ,,Ero xomuccusi mojBurajach TOYHO TaK € MEUIEHHO W Oe3yCIHelIHO, KaKk K COCTaBJICHHIO
YIIOXKEHUS JIJIsl BeJIMYallell B CBETE€ UMIIEPUU BBIOpaH, MPEANIOYTUTEIHLHO TIepe]] BCEMH, YeJIOBEK, HE 3HAIOLIHI
HU e¢ 3aKOHOB, HA HPABOB M 00ObIYacB, HU naxe sa3bik.” und den Biographen von Speranskij, Korf: ,,YBoaus u3
Komuccun 00JbLIYI0 YacTh NPEKHUX PYCCKUX YHHOBHHKOB, OH 3aMETHJI MX HeMUaMH W (paHIy3amu, B
0COOCHHOCTH K€ HAIMOJHHUI COCTaB €€ MHOXECTBOM IMEPEBOJYMKOB, HEOOXOIMMBIX €My IO HE3HAHHIO S3bIKA.
[oTom mepexo/st OT OJJHOTO OIMBITA K APYTOMY, TO OPOCasCh B HCTOPUYECKYIO IIKOJIY, TO COCTABISISA K HOBOMY
VYI10)KEHHIO OIJIaBJICHUS U IPUMEYaHUs, IIOYPIHYTHIE U3 OAHOM TEOPHUH, OH B CYILECTBE HUYETO HE NPOU3BOANIL,
a TONBKO Bce meperenbiBai chi3HOBA.”. Verfehlt ist daher der Ansatz von MAKAROV (1956: 292) {iber
Rosenkampf sei es zu einem systematischen und bleibenden Beeinflussung des russischen Rechts durch das
ALR gekommen. Dies ist auch insofern unrichtig, als Rosenkampf lediglich die vorgefundenen russischen
Gesetze zusammenstellte, so REICH (1969: 161).

* TOMCHHOB (2010:183).

¥ Siche zum Verfassungsentwurf von 1809 ausfiihrlich FATEEV (1935: 35ff).

%0 Zitiert nach REICH (1969: 156).

' REICH (1969: 165).

> FATEEV (1935: 63) fiihrt an, dass Speranskij das Delegations-Modell Rousseaus und das Modell der
Gewaltenteilung Montesquies fiir Russland ablehnt. Bei Rousseau lehnt er auch dessen Grundannahme von der
Bedeutung der Pramisse ,,status naturalis = status civilis“ fiir die Verfassung als metaphysisch falscher Schluss
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Konstitutionalismus zu schaffen® und in der Folge mit seinem Verfassungsentwurf auch die
Autokratie  einzuschrinken®.  Speranskij erkannte die  Verkniipfung zwischen
Verfassungsreform und Zivilrechtskodifikation, die Aufhebung der Leibeigenschaft ordnete
er dem Verfassungsrecht zu.>> Auch Tol’stoi spiirte die Bedeutung der Kodifikationsdebatte
vor dem Krieg von 1812 mit Napoleon indem er Fiirst Andrej Bolkonskij im Roman Krieg

und Frieden zum Mitarbeiter der Kommission macht:

,Ldepes Hexemo KHI3b AHApeld ObLI WICHOM KOMHCCHH COCTaBJICHHS BOWHCKOTO yCTaBa, W,
Yero OH HUKaK He OXHUJall, HAaYaJbHUKOM OTIENICHUS KOMHCCHH COCTaBieHUs BaroHoB. ITo mpockbe
CriepaHCKOTO OH B3sUT TIEPBYIO YaCTh COCTABJIIEMOTO IPaXIaHCKOTO YJIOXKEHHs U, ¢ momortibio Code
Napoléon u Justiniani, [Kogekca Hamoneona u IOctuHnana,] pabotan Hajg COCTaBICHHWEM OT/ENa!

IIpaBa muir.“

Von Interesse ist auch die Schilderung des Gesprichs zwischen Fiirst Andrej und dem
Kriegsminister und Vertreter der Restauration Arak¢eev. Mit dem Dialog schildert Tol’stoi

den Umschwung in der Politik Alexanders I.

»— VI3BOJNIMTE BUACTH, MOW JIFOOE3HEHIIMIA, 3aIMUCKy s Bally YuTall, — HepeOmi Apakyees,
TOJIKO TIEPBHIE CJIOBAa CKa3aB JIACKOBO, OMATh HE TJIAIS €My B JIMIO U Bmajas BcE€ Oosee u Oosee B
BOp‘IHI/IBO-Hpe3pI/ITeJ]BHBII71 TOH. — HOBBIE 3aKOHBI BOEHHEIE Hpez[naraeTe? 3aKoHOB MHOTI'O, UCITOJTHATH
HEKOMY CTapbIX. HreiHue Bce 3aKOHEBI MMUImyT, MUCaTh JIETYEC, UCM ACJIaTh.
— I mpuexan no BoJie rocyapsi UMIIEpaTopa y3HaTh y BAILIErO CUSTENIBCTBA, KAKON XOJ BbI I10JIAaracTe
JIaTh TIOJTAHHOM 3amucke? — CKaszall yYTHBO KHA3b AHApEH.
— Ha 3ammcky Bamry MHOM TOJIOKEHA PE30JTIOIHS U TepeciiaHa B KOMUTET. Sl He 0mo0psiro, — cKazal
Apakdees, BcTaBasi M OCTaBas ¢ MUCBMEHHOTO cToJIa Oymary. — BoT! — oH mmogan KHs310 AHIpEO.
Ha Oymare momeper ee, KapaHmamiom, Oe3 3arjgaBHBIX OykB, 0e3 opdorpadum, 0e3 3HAKOB
MperMHaHus, OBIJIO HANMCAaHO: «HEOCHOBATENHFHO COCTABIEHO NMOHEXE KaK MOJpaKaHWe CITHCAHO C
(hpaHITy3CKOTO BOGHHOTO YCTaBa M OT BOMHCKOTO apTUKYJIa 0€3 HY Kbl OTCTYTAIOIIETr 0.
— B kakoil ke KOMUTET NepelaHa 3anucKa? — CIpOCUi KHsA3b AHApeEN.
— B KoMHUTeT 0 BOWHCKOM YCTaBe, 1 MHOIO MPEICTABICHO O 3a4KCICHUH BaIlleTo OJaropons B WiCHBI.
Tonbko 6e3 )KamOBaHbA.

Kus13p Aunpeit yasioHyncs.

ab (1935:63). Gegen eine Anlehnung des Verfassungsentwurfes an das franz. Modell und das Modell der USA;
siche auch RAEFF (1957: 120).

3 REICH (1969: 154).

> FATEEV (1935: 35ff); HEPCECSHLL (2007: 465); RAEFF (1957: 1211).

> REICH (1969: 160); SACHAROV: (1986:13).
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— I u He xenato.
— be3 xanoBaHbs WieHOM, — MOBTOpWII ApakdeeB. — Mimero dyecTs. OH, 30Bu! KTO eme? — KpukHys OH,

KJIAHAACh KHA310 AHApero.
Auch fehlt ein Verweis auf das Projekt Speranskijs von 1809 nicht:

»OH (bonkoHCckuil) dYyBCTBOBan IO  O3JO0JICHHIO CTapUKOB, IO  JIFOOOMBITCTBY
HETIOCBAIIEHHBIX, IO CIEPKAaHHOCTH IOCBAIICHHBIX, MO TOPOIUTUBOCTH, 03200YEHHOCTH BCEX, IO
0CCUUCIIEHHOMY KOJIMYECTBY KOMUTETOB, KOMUCCHH, O CYIICCTBOBAHHUHM KOTOPHIX OH BHOBBH y3HaBal
KXIBIH JIeHb, 4TO Terepb, B 1809-M roay, roToBWIOCH 3/1ech, B [leTepOypre, Kakoe-To OrpOMHOE
IPa)XTaHCKOE CPaXKCHHE, KOTOPOTO TIAaBHOKOMAHAYIONIMM ObLIO HEM3BECTHOE €My, TAMHCTBCHHOC U
MpeACTaBIsBIICECS €My TeHUANbHBIM, Julo — CrnepaHckuil. I camoe eMy CMyTHO H3BECTHOE ENIO
npeoOpazoBanus, U CrepaHCKUil — TTIABHBIN JesATENb, HAUWHATN TaK CTPACTHO MHTEPECOBAThH €T0, UTO

JCJI0 BOMHCKOT'O YCTaBa O4Y€Hb CKOPO CTAJIO MEPEXOANUTH B CO3HAHWU €T0 Ha BTOPOCTCIICHHOC MECTO."

Die Dominanz des Naturrechts ging mit der wachsenden Gefdhrdung Russlands durch
die napoleonische Kriegsfiihrung zuriick. Wenngleich die napoleonische Politik nicht mit den
Pramissen der Naturrechtslehre gleichgesetzt werden darf, wurden durch die Gefdhrdung von
aullen die restaurativen und chauvinistischen Stromungen in Russland gestérkt. Ausldndische
naturrechtliche Kodifikationen sollten nicht ldnger als Vorbilder fiir die russische Zivilistik
dienen. Insbesondere dort, wo man Verkniipfungen mit oder Anleihen aus dem franzdsischen
Recht erblickte, wurde die Kritik schlagend. Obgleich die russische Zivilgesetzgebung selbst
unsystematisch und schwer zuginglich war und aus undifferenzierten Erldssen bestand, die
zum Teil frilhere Implementierungen franzdsischen Rechts darstellten, sollten diese nun
malgebend fiir die Zivilistik sein. Dies sei, so Karamzin, das Recht, das aus dem Geiste des
russischen Volkes entsprungen sei.

Der Wandel in der Politik Alexanders 1. fiihrte 1812 zur Absetzung Speranskijs. Der
Umschwung war mit dem steigenden FEinfluss des Kriegsministers Arakceev
einhergegangen.”® In der Zivilistik fand der Gegensatz zwischen restaurativen und liberalen
Kriften in einem Kodifikationsstreit Ausdruck, der, wenngleich zeitlich friiher, mit dem

Kodifikationsstreit zwischen Thibaut und Savigny’’ verglichen wird™®. Wie auch Savigny

3¢ HEPCECAHLL (2007: 459).

°7 Thibaut hatte 1814 mit dem Aufsatz ,Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland erstmals den Wunsch nach Kodifikation und Vereinheitlichung im dt. Rechtskreis ausgesprochen.
Da die Idee politisch auch dem Wunsch nach einem einheitlichen dt. Staat zuzuordnen war, wurde sie von
Gegnern der Liberalen abgelehnt. Aber auch die Ansicht Savignys vom organischen Wachsen einer
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(vgl. in FN 57), stand der Reichshothistoriker Nikolaj Michailovic Karamzin einer
naturrechtlichen Kodifikation ablehnend gegeniiber.

Speranskij hatte bis zur Restauration groBlen Einfluss genossen und die Reformen
gestaltet.59 Hier seien als wesentlich die Ukaze von 1802 ,,O BBeIeHHMH CHCTEMBI
LIEHTPAJIM30BaHHOT0 TOCYAAPCTBEHHOI'O YIPABJICHUS B CTPAHE U YUPEKIEHUN MUHUCTEPCTB®,
von 1809 ,,O nmpunsopHbIX 3BaHuAX und ,,00 3K3aMeHax AJs MOJIyYEHUs TPa)kIaHCKOTO
gyyHa®, von 1810 ,,O0 yupexaeHun ['ocynapcTBEHHOIO COBETa C 3aKOHOCOBELIATEIbHBIMU
noaHomouusiMu™ und von 1811 ,,0 pedopmupoBanun munuctepcts genannt. Gemifl dem
Erlass iiber die Priifung zum Staatsdienst mussten zukiinftige Beamte nunmehr auch
Kenntnisse im Naturrecht aufweisen.® Karamzin, der selbst zur Zeit der franzosischen
Revolution vier Monate in Paris verbracht hatte,®' replizierte auf die Projekte Speranskijs zur
Schaffung einer einheitlichen Privatrechtskodifikation mit seinem Aufsatz ,,O apeBHelt u
HOBOI Poccnn® ganz im Sinne Savignys und sprach sich gegen einer Kodifizierung aus.®* Das

russische Recht hat sich organisch aus dem Geiste des Volkes weiterzuentwickeln:

»Hacrodmee ObiBaeT cieacTBUeM mpomenniero. UrtoObl CyauTh O IE€PBOM, HAaIJIEKHUT
BCIIOMHHTb IIOCJIEIHEE; OJHO APYTUM, TaK CKa3aTb, JOIOJIHIETCS U B CBSI3M IPEACTABIIICTCS MBICIIM
scuee.”

locynapcTBo MOKeT 3aMMCTBOBAaTh OT APYIOro IOJIE3HBIE CBEACHHS, HE CIEelys €My B
o0brgasx. [lycTs cun 00bI4an ecTeCTBEHHO M3MEHSIOTCS, HO IPEANKCHIBATS UM Y CTaBBl €CTh HACUIINE,
0e33aKOHHOE U Ul MOHapxa camozepxaBHoOro. Hapox B mepBoHawaabHOM 3aBETE€ C BEHLECHOCIAMHU
ckazan uM: «bironure Hanry 6e30MacHOCTh BHE M BHYTPH, HaKa3bIBalTe 3710J€€B, JKEPTBYHUTE YaCTHIO
JUISL CHIACEHUSI 1IETI0ro», — HO HE CKa3all: «IPOTUBYOOPCTBYHTE HAIIUM HEBUHHBIM CKJIOHHOCTSM U
BKyCaM B joManseii xu3an.*

IlaBen Bocmien Ha IMpeCToOJI B TO 6ﬂaFOHpHHTHO€ I caMOACpPIKaBUA KapaM3I/IH. 3amucka o

IpeBHEN U HOBOM Poccum... Bpems, korga yxacel @paHiy3ckoil peBomronuu usneduau Espory ot

Rechtsordnung stand der Kodifikationsidee entgegen. Savigny verdffentlichte mit dem Aufsatz ,,Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft eine Replik. Nach Savigny war die Zeit fiir die
Kodifizierung des dt. Rechts noch nicht gekommen, da eine starke Zersplitterung vorherrschte. Savigny wurde
spéter preussischer Justizminister. Ein allgemeines biirgerliches Gesetzbuch trat in Deutschland erst 1900 in
Kraft. Wie REICH (1969: 160) nachweist, war Thibaut von Rosenkampf als korrespondierendes Mitglied der
Kommission flir die Systematisierung der Gesetze engagiert worden, leistete aber keine nachweisbare Mitarbeit.
¥ HaMzA (2009: 526f); REICH (1969: 164).

%) HEPCECAHLL (2007: 459).

5 ToMcHrHOB (2010:186).

¢! Weiterfiihrend dazu Karamzin, Briefe eines russischen Reisenden (ITucbMa pyccKoro mmyTeleCTBeHHHKA).

62 Aber auch REICH (1969: 160) weist darauf hin, dass die Schaffung neuer Gesetze oder die Einfiihrung
ausléndischer Gesetze durch die Kommission von der Regierung untersagt war.

3 KapAM3uH (1811: 16).

4 Kapam3uH (1811: 33).
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MEUTaHUl TPaKIaHCKOW BOJHHOCTH M paBEHCTBA.. HO 4YTO cremany SKOOWHIIBI B OTHOILICHHH K
pecnyOnukam, To IlaBenm cpenanm B OTHONICHMHM K CaMOJEP)KABHIO: 3acTaBWJl HEHABUJCTh
3noynorpebneHust oHoro. [lo »kankoMy 3a0NMyKIACHHWIO yMa M BCICACTBUE MHOTHX JIMYHBIX
MPETEPIUICHHBIX UM HEYJIOBOJLCTBUMA, OH XOTen ObiTh MoanHoM IV; HO poccusiHE YykKe HMENH
Ekarepuny II, 3Hanu, 4To rocyiapb HE€ MEHEE MOJAAHHBIX IOJDKEH HCIOJHATh CBOM CBSTHIE

065133HHOCTI/I, KOUX HApyHICHHUEC YHHUYTOXACT Z[peBHI/Iﬁ 3aBCT BJIACTHU C IIOBUHOBCHHUEM M HU3BEPIracT

Hapod CO CTCIICHU I'PaXAaHCTBEHHOCTH B Xa0C 4YaCTHOI'0 €CCTECTBECHHOI'O HpElBEl.“65

Durch die zunehmende Ablehnung, die Speranskij widerfuhr, wurden sowohl sein
Verfassungsprojekt als auch das Projekt zum Zivilgesetzbuch eingestellt. Am 17. Mérz 1812
wurde Speranskij nach Sibirien verbannt; er kehrte erst 1821 wieder nach Sankt Petersburg
zuriick. Die Leitung der Kommission iibernahm in der Zwischenzeit wieder Rosenkampf. Als
Speranskij zu einem spéteren Zeitpunk wieder mit der Arbeit in der Kommission beauftragt
wurde, verfasste er eine Denkschrift. Seiner Ansicht nach fehlte es in Russland an einer
starken Rechtstradition; daher miisse man in Russland eine Rechtstradition kiinstlich schaffen.
Dazu sei zuerst mit einer systematischen Sammlung zu beginnen, danach konne eine
Kodifizierung erfolgen und spéter sollten Kommentare erscheinen.®® Mit dem Sieg iiber
Napoleon und der Teilnahme an der Restauration in Europa (Wiener Kongress), loste die
romantische Schule (Historische Schule des Rechts von Savigny) das Naturrecht im
Wesentlichen ab.”” Das romantische Modell konnte aber im spezifischen russischen
Hintergrund nicht umgesetzt werden. Man behalf sich insbesondere damit schon friihere
Htransplants® als spezifisch russisch flir die Sammlung heranzuziehen. Das Ergebnis des
romantischen Modells war die Sammlung aller in den letzten zwei Jahrhunderten
beschlossenen Einzelgesetzen, -edikten und —verordnungen. Diese Sammlung ldsst sich

inhaltlich keineswegs als genuin russisches Rechtsgedankengut fassen.

65 KAPAM3MH (1811: 44f).
% Siehe bei BERMAN (1950: 142).
7 RUDOKVAS/KARTSOV (2010: 294).
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1.3. Konzept der bildungs- und rechtspolitischen Reformen im Russischen

Reich

1.3.1. Institutionelle Reformen und politischer Reformwille

Die bildungspolitischen Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind mit dem
Regierungsantritt von Zar Alexander 1. im Jahr 1801 verkniipft. In den Jahren vor seiner
Herrschaft duBerte Alexander 1. wiederholt den Wunsch nach einer Revolution von oben
herab, die auf gesetzlicher Basis griinden sollte und nach einer Verfassung aufgrund derer die
Nation ihre Vertreter wéhlen konnte. Dieser Traum eines republikanischen Staatsaufbaus
wurde von Alexander I. nicht verwirklicht. Schon im Zeitpunkt seiner Inauguration war der
Zar einigermaBen entfernt von seinen republikanischen Ideen.®® Alexander L. verfolgte das
Ziel, eine konstitutionellen Monarchie zu errichten;” dies miindete in Verfassungsprojekten,”®
die jedoch im russischen Kernland nicht verwirklicht wurden; erlassen wurde eine
konstitutionelle Ordnung mit dem Recht auf Selbstverwaltung, einer eigenen Armee und
Presse fiir die neu erworbenen polnischen Gebiete im Jahr 1818”' sowie einem Statut fiir
Finnland, das insbesondere die vorhandene Ordnung der ehemaligen schwedischen Provinz
beriicksichtigte”. Generell versuchte Alexander I. in dieser liberaleren Phase den Wert des
Rechts zu erhohen.”” Dazu sollten Kodifikationen erlassen werden - das Recht musste
zugénglich sein, weiters forcierte er die juristische Ausbildung der Beamten. Es kam zu einer
verstirkten Entfaltung der Zivilistik. Die ersten juristischen Zeitschriften wurden
herausgegeben und vermehrt erschien russische juristische Literatur.”

Im Jahr 1801 griindete Alexander I. unmittelbar nach seiner Inauguration fiir die
Erdrterung und Konkretisierung der Reformpliane das Geheimkomitee (Hermacusrit komurer).
Dieses Komitee hatte bis zum Jahr 1803 Bestand und befand sich unter der Leitung von

Nikolaj Novosil’cev””, Stroganov, Kolubej und Czartoryski. Im Komitee wurden

6% Siehe mwNw HEPCECSHLL (2007: 458).

% Siehe bei BERMAN (1950: 145).

70 Zum Verfassungsentwurf von 1804 siehe ausfiihrlich MAKAROV (1926: 201ff), zum Verfassungsentwurf von
1809 siche FATEEV (1935: 35ff).

"I SACHAROV (1996: 29).

7 Die Einordnung Finnlands in das Russische Reich wurde hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Belange von
Speranskij geleitet. Siche dazu ausfiihrlich bei SACHAROV (1996: 33ff) und YLIKANGAS (1996: 37ff).

7 BARANOWSKI (2002: 170).

™ TOMCHHOB (2010: 6). Siche auch BIYMEH®EILIE (1913: 46f).

7 Nikolaj Nikolaevi¢ Novosil’cev wurde 1761 geboren und kehrte unmittelbar nach der Thronbesteigung von
Alexander 1. aus London zuriick nach Russland. Dort wurde er in das Geheimkomitee aufgenommen. Ab 1804
war Novosil’cev im Justizministerium tétig. Neben der Teilnahme an den napoleonischen Kriegen wurde
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insbesondere die Bildungsreformen erortert. Dabei diskutierte man die Notwendigkeit
auslindische Gelehrte einzuladen.”® Die Einladung der Professoren aus der dsterreichischen
Monarchie ging auf dieses Komitee und insbesondere auf Novosil’cev zuriick’’. Dabei
spielten in erster Linie die Sprachkenntnisse der eingeladenen Professoren, ndmlich in
slawischen Sprachen, eine Rolle.”® Sowohl die Akademie der Wissenschaften als auch die
Moskauer Universitét hatten bereits Erfahrungen mit auslédndischen Professoren gemacht. Ein
stetes Problem schien deren mangelnde Kenntnis der russischen Sprache zu sein. Im Bezug
auf die 1803 aus der Osterreichischen Monarchie eingeladenen Professoren sind keine
sprachlichen Probleme iiberliefert.” Vielmehr publizierten diese umgehend in russischer
Sprache und fertigten Ubersetzungen an. Der Sohn von Bazyli Kukolnik®® wurde sogar ein
bedeutender russischer Poet (Nestor Kukol’nik). Das Glossar wird sich auch mit der Qualitét
der Ubersetzung Lodijs befassen. Der Hinweis auf das Studium Ruthenum und die
eingeladenen Professoren erfolgte durch den Leibarzt von Alexander I, Orlaj®', der selbst aus
der Gsterreichischen Monarchie emigriert war.*> Orlaj hatte gemeinsam mit Lodij und
Kukolnik am geistlichen Seminar in L’viv studiert.*’

Der Umsetzung der politischen Ziele des Zaren geht die Bildung eines Ministeriums
fiir Volksaufklarung und Einrichtung von Universititen am 8. September 1802 voraus.* Das
neu gegriindete Ministerium stand unter der Leitung von Zavadovskij.*> Das neu gegriindete
Ministerium fiir Volksaufkldrung und Einrichtung von Universititen (MHHHCTEPCTBO
HAPOJIHATO MPOCBAIICHIS M yUpeKICHIe YHHBEPCUTETOBS ) erarbeitete die neuen Satzungen

und Rechtsgrundlagen fiir die entstehenden Universitéten.

Novosil’cev auch mit der Erstellung einer Verfassung beauftragt. Er {ibergab seinen Entwurf im Jahr 1819. Darin
wurden einige Stellen aus den Projekten Speranskijs und der polnischen Verfassung iibernommen.

76 Siehe zum Fehlen geeigneter Rechtsgelehrter ®ATHEBS (1931: 18) und TOMCHHOB (2007: 204).

77 TOMCHHOB (2007: 204) spricht von einem Einladungsschreiben durch Novosil’cev.

" ®ATHEBD (1931: 201).

7 Einzig MAIKOB (1906: 268) fiihrt an, Balug’janskij hatte Schwierigkeiten mit der russischen Sprache gehabt
und vorwiegend auf Franzosisch oder Latein geschrieben.

% In Russland passte Kukolnik die Schreibung seines Namens an die russ. Orthographie an und fiihrte auch
seinen Vatersnamen (Vasilij Grigor’evi¢ Kukol’nik’’ (kyr. Bacunmii I'puropreBiu KyKkoapHUKS)).

81 Ivan Seménovi¢ Orlaj (Hier wurde die russ. Schreibweise des Namens gewihlt, da lediglich diese den Quellen
entnommen werden konnte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Name auf die ursp. ung. Form Janos
Orlay zuriickgeht) wurde 1771 in ITanags-KomapiBui (ung. Palagykomordc) geboren. Seinem Namen nach zu
schlieBen ungarischer Herkunft, studierte Orlaj nach Ausbildung in Yxropon (dt. Ungwar) und Oradea (ung.
Nagyvarad, dt. Grolwardein) (dazu vgl. FN 129) an den Universitdten L’viv und Wien.

82 BAPAHOB (1882: 5).

8 dBopckuii (1930: 2010).

¥ SILNIZKI (1997: 192).

% TomcunoB (2010: 8); hier wurde die Schreibung aus der rus. Quelle ibernommen. Z. ist wie KAPPELER
(2000: 101) angibt Ukrainer und die Schreibung lautete diesbeziiglich Zavadovs’kyj.

% BAPAHOB (1882: 4).
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1.3.2. Griindung des Sankt Petersburger Pidagogischen Instituts

Zusammen mit der Griindung der Universititen in Kazan’, Tartu, Wilna und Charkiv
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Sankt Petersburg das Paddagogische Institut
gegriindet (1803). Das Padagogische Institut entstand aus dem friitheren Gymnasium, das
1801 geschlossen worden war. Die Lehrer des Gymnasiums libernahmen nun die Lehre am
Institut; zusdtzlich erhielten die auslindischen Professoren Lodij, Balug’janskij®’ und
Kukolnik Lehrauftrige.®® Das pidagogische Institut spielte eine Schliisselrolle im
Bildungsplan. Hier sollten die Lehrenden fiir die anderen Hochschulen ausgebildet werden.
Das péddagogische Institut war auf einer Metaebene fiir die Beamtenausbildung in Russland
vorgesehen. Die dort Lehrenden bildeten die Lehrer der Beamten aus und waren somit fiir die
Rechtsausbildung des Verwaltungsapparats im Ganzen bedeutsam. Die Satzung des Instituts
sah den Unterricht in Mathematik, Logik, Metaphysik, Moralphilosophie, Geographie,
Geschichte, Chemie, experimentieller Physik, Volkswirtschaft und Handelswissenschaften,
der lateinischen, franzosischen und deutschen Sprache und Literatur vor.*” Im ersten Teil des
von Balug’janskij unterrichteten Fachs Volkswirtschaft waren die Arten der biirgerlichen
Gemeinschaften und die politischen, biirgerlichen und Strafgesetze Bestandteil des Lehrplans.
Im Jahr 1806 kamen die Fiacher Naturrecht und o6ffentliches Recht hinzu, seit 1811 wurde
romisches Recht und Strafrecht unterrichtet.”

1819 wurde das Padagogische Institut zur Universitdt erhoben. Dies erweiterte noch

den juristischen Unterricht.”' Erster Rektor der Universitit wurde Michail Balug’janskij.

1.3.3. Svod Zakonov 1832

Die Hauptarbeit der Kommission war die Sammlung und Systematisierung der

Erldsse, ohne Systematisierung wurden hédufig beliebige Erldsse herangezogen, diese waren

¥ In den Quellen ist vorrangig die Schreibweise Balug’janskij/Balugjanskij (kyr. Bamyresucknii), im ukr.
Kontext meist Baludjans'kyj (kyr. Banyasuckin) anzutreffen. Dariiber hinaus finden sich diverse
Transliterationen aus der rus. und ukr. Sprache, auf die hier nicht einzugehen ist. Dahinter steht die
urspriingliche ungarische Schreibung Balugyanszky. Im Ungarischen steht <gy> fiir [d']. Aus den dlteren
russischen Quellen geht hervor, dass Balug’janskij den fiir die ostslaw. Sprachen bezeichnenden Vatersnamen
Andreevi¢ verwendet hat. In dieser Arbeit habe ich die in den meisten &lteren und jiingeren Quellen in russ.
Sprache verwendete Schreibung Balug’janskij verwendet.

% TomcuHOB (2010: 43f).

% Zitiert nach TOMCHHOB (2010: 44).

" TOMCHHOB (2010: 44).

! TomcuHOB (2010: 47).
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teils auch nicht zuginglich.” So erschien zuerst die vollstindige Sammlung der Gesetze von
1649 (CoGoproe ymoxenne)~ bis 1825. Das ITomHoe coGpamie 3akoHOBH Poccifickoii
uMmepin umfasst 30.000 Rechtsakte in chronologischer Reihung.”* Die 48 Binde dieser
Sammlung, die 1830 erschien, bilden die Grundlage fiir das Gesetzbuch, den CBoab 3aKk0HOBB
Pocciiickoit mmmepin,” das 1832 in 15 Bianden herausgegeben wurde.”® Bevor die Sammlung
herausgegeben wurde existierte keine Zusammenstellung der geltenden Gesetze. Viele
Rechtsakte waren nicht einmal 6ffentlich zugédnglich; vielfach waren auch die Archive, die
Gesetzestexte enthielten, ungeordnet.”” Schon alleine die Sammlung war ein wichtiger Schritt
in Richtung Publizitdt und Rechtssicherheit in Russland. Nach langer Diskussion {iber die
rechtliche Verbindlichkeit des Gesetzbuches wurde beschlossen, dass dieses von 1833-35
empfehlenden Charakter und ab 1835 Gesetzeskraft haben sollte.”® Dabei muss wie beim
ABGB die begrenzte Wirkung des Gesetzbuches jedoch im Kontext seiner Zeit gesehen
werden. Die Gerichtsbarkeit liber Bauern, mit Abstand die grofte Bevolkerungsgruppe,
wurden immer noch von Gerichten ausgeiibt, die mit Laienrichtern besetzt waren. Diese
wandten nach wie vor Ortliche Gebrduche an, unabhidngig von den Bestimmungen, die im
Svod Zakonov gesammelt waren.”

Die 15 Binde des Svod Zakonov stellen eine Auswahl der vorhandenen russische
Rechtsakte dar. Als solche wurde der Svod insbesondere auch vielfach als riickstdndig bzw.
konservatorisch kritisiert.'® Einerseits betraf die Kritik die Kodifikationstechnik (es wurden
geltende Bestimmungen geordnet und kompiliert, jedoch nicht — wie urspriinglich von
Speranskij vorgesehen — maligebliche Anleihen an ausldndischen Vorbildern genommen),
andererseits die mangelnde Progressivitit; so enthielt der Svod nach feudale Kategorien und
stelle nicht alle Biirger als Teilnehmer am biirgerlichen Rechtsverkehr auf eine gleiche Stufe.
Zudem konnte der Svod nicht die Vorziige einer privatrechtlichen Kompilation aufweisen und

enthielt zahlreiche Bestimmungen 6ffentlich-rechtlichen Charakters (fiir die Unterscheidung

2 BUTLER (1999: 26), siehe auch im vorstehenden Kap. 1.2.

% Online verfiigbar unter http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/1649/whole.htm [zuletzt eingesehen am 27.11.2010].

% Die Originalversion ist online verfiigbar unter http:/new.runivers.ru/lib/book3136/9864/ [zuletzt eingesehen
am 27.11.2010].

% Die Originalversion ist online verfiigbar unter http:/civil.consultant.ru/code/ [zuletzt eingesehen am
27.11.2010].

% BUTLER (1999: 26).

7 BERMAN (1950: 141).

% ToMcHHOB (2010: 273).

% DAVID/HAZARD (1954: 64). Auch BERMAN (1950: 146) weist auf die Probleme in der Rechtssprechung in den
1830er Jahren nach. Verfahren waren fast ausnahmslos schriftlich, die Gerichtsorganisation war teilweise unklar,
und die Richter waren schlecht ausgebildet und hiufig korrupt, im Ubrigen wurden die Richter durch die
Gouverneure ernannt. 1831 wurde im Zuge einer Untersuchung bekannt, dass allein in Sankt Petersburg 120.000
Félle unentschieden waren.

1% Siehe ZIELINSKI (2007: 1); REICH (1969: 184); DAVID/HAZARD (1954: 60).
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zwischen offentlichen Recht und privatem Recht nehme ich auf das oben angefiihrte Zitat
Zeillers Bezug). Die Leiter der Kodifikationsabteilung strebten nach dem gescheiterten
Entwurf Speranskijs von 1809 unter teilweiser Anlehnung an die Arbeiten Rosenkampfs ein
Gesetzbuch auf historisch-nationaler Grundlage an.'”' Somit erreichte die Rezeption des
roOmischen Rechts liber ausldndische Gesetzbiicher die russische Rechtsordnung zu diesem
Zeitpunkt nur indirekt.'*

Rechtshistoriker haben sich vermehrt mit der Frage beschéftigt, ob nicht ausldndische
Quellen zumindest in den zivilrechtlichen Abschnitt des Svod Zakonov Einfluss gefunden
hitten. Insbesondere wird dies im Zusammenhang mit dem franzosischen Code Civil von
einer Mehrzahl der Autoren vertreten. Die vorliegenden rechtshistorischen Untersuchungen
zu dieser Frage, weisen jedoch auffallend viele unterschiedliche Ergebnisse auf.
Bemerkenswert ist, dass hdufig in Abhdngigkeit von der Herkunft des Rechtshistorikers die

Einflisse entsprechend der Rechtsordnung dieses Herkunftslandes unterstrichen werden und

andere hingegen nicht beriicksichtigt sind. So meint Butler:

“Although the model of the Digest may appear to be Justinian, the precepts for its compilation
were drawn from the writings of English jurists, Sir Francis Bacon and Jeremy Bentham, especially

.o . 103
the former, as Speranskii makes unequivocally clear.”

David und Hazard fiihren die franzosischen Einfliisse an:

,Les lois anciennes, selon son ordre, devaient simplement étre classées systematiquement, et
Speranski recevait I’ordre de reproduire mot pour mot, dans la compilation nouvelle, ces lois
anciennes. Mais Speranski, grand admirateur de la codification napoléonienne, considérait comme
barbare le droit russe, en comparaison de cette 1égislation éclairée. [...] Par les notions juridiques
auxquelles il fait appel, par sa maniere de classer ces notions, par les procédés de raisonnement qui, a
ses juristes, apparaissent les plus naturels, le droit russe s’apparente au droit francais et fait partie de la

. - . 104 105
grande famille du droit romain. “

N REICH (1969: 181f).

192 Fiir eine zuriickhaltende Einschitzung des Einflusses romischen Rechts tritt auch GIARO (2007: 301) ein.

19 BUTLER (1999: 27).

1% DAVID/HAZARD (1954: 60f).

195 Zustimmend in Bezug auf den Svod Zakonov BERMAN (1950: 143): “Yet this code, the Svod Zakonov, the
first Russian code of any kind since 1649 and the first systematic presentation of law as a whole in all of Russian
history, was largely an adaption of the Napoleonic codes. Its fifteen volumes did indeed contain Russian, and not
French, laws; but the general rules and definitions were French, and the underlying system of classification, the
ensemble, was French.”
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Makarov unterstreicht den Einfluss des in Russland titigen Baron Rosenkampf. Uber
dessen Titigkeit sei auch das ALR eine maBgebliche Quelle fiir den Svod Zakonov. Dabei

werden zum Teil sehr gewagte Begriindungen herangezogen.'® Auch andere Autoren stellen

107

hier diverse Vermutungen in den Raum. " Demgegeniiber legt Reich iiberzeugend dar, dass

die Thesen eines spiirbaren Einflusses des ALR oder des Code Civil einer Uberpriifung nicht

108

standhalten.”™ Jedenfalls zu beachten sind zur Frage der auslidndischen Einfliisse die élteren

. . 109 110
Arbeiten von Vinaver ~~ und Baratz

. Voranzustellen ist dieser Diskussion jedenfalls, dass
der Svod keine Kodifikation im westeuropdischen Sinne darstellt, weil er nicht aus einem
wissenschaftlichen System heraus — unabhingig von der staatlichen Gesetzgebung —
entwickelt wurde, sondern die vorhandene Gesetzgebung lediglich (nach einem

wissenschaftlichen System) gegliedert wurde.

1% MAKAROV (1956: 290ff): ,,Die russischen Kodifikationsarbeiten bewegten sich grundsitzlich in der Richtung
einer Gesamtkodifikation. Schon damit war ein gewisser Kontakt zwischen diesen Arbeiten und dem
PreuBischen ALR gegeben.*

7 BARANOWSKI (2003: 176) nennt seinen Beitrag ,,Feuerbach und die Arbeit der ,,Gesetzkommission* des
Russischen Reiches.” Darin bezeichnend: ,JIch frage: Findet man in diesen Entwiirfen auch etwas vom
bayrischen Zivilgesetzbuch? Ist der Aufbau des russischen Zivilgesetzbuches etwa an die kritischen Ideen
Feuerbachs angelehnt? Auf diese Fragen kann ich leider keine Antwort geben. Ich habe diese Entwiirfe, sowohl
Feuerbachs, als auch Speranskijs, nicht durchsehen konnen. Einen gewissen Einfluss Feuerbachs kann ich mir
jedoch durchaus vorstellen.*

1% REICH (1969: 184): ,,Zunichst unterscheiden sich das System des ,,svod und das des Code bzw. der Projekte
grundlegend voneinander. [...] Inhalt und Geist des ,,svod* sind vom Code und den Projekten aus den Jahren
1809-12 vollig verschieden. Der ,svod“ geht noch hinter das preuBische ALR zuriick. Institute des
Verkehrsrechtes sind kaum entwickelt, entsprechende ausldandische Institute nicht iibernommen. Der Kaufvertrag
wird als Kauf-Verkauf angesehen, d.h. als eine Art Tauschgeschift (NB des Autors: wie im ABGB). Der Besitz
als feudalrechtliches Institut féllt mit dem Eigentum als biirgerlich-rechtlicher Institution zusammen. Nur im
Schadenersatzrecht lassen sich Ankldnge an Art. 1384 des Code feststellen, wenngleich der ,,svod™ nach der
allgemeinen Schadensnorm zahlreiche Detailvorschriften russischen Ursprungs enthilt.” Dagegen ist SILVESTRI
(1993: 4) noch der Ansicht, die Art. 569 und 570 des zehnten Bandes seien wortliche Ubersetzungen des Code
Néapoleon und Art. 1134 ebenfalls aus dem franzosischen Recht iibernommen. Auflerdem sei der Einfluss liber
die Techniken der Systematisierung, iliber das lateinische ,,Vokabular® und iber die Rechtskonzepte
nachzuweisen. Dagegen TOMCHHOB (2010: 259ff) mit einem eindrucksvollen Nachweis fiir das Heranziehen der
Systematisierung nach Bacon durch Speranskij.

"% BUHABEPD (1897).

"0 BARATZ (1937).
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1.4. Die Delegation slavischsprachiger Professoren von 1803

1.4.1. Michail Balug’janskij

1.4.1.1. Zur Biographie

Michail Balug’janskij'"'

wurde am 26. September 1769 in Fels6-Olsva geboren.
Balug’janskij trdgt einen vermutlich ungarischen Namen, seine Mutter ist jedoch slawischer
Abstammung.''? Balug’janskij selbst, soll sich in seiner Jugend als ungarnfreundlich
hervorgetan haben, was zum Beweis fiir seine ungarische Herkunft dienen konnte.'”” Die
erste Bildung erfuhr Balug’janskij durch den katholischen Paulinerorden in ,,Yitremu''* im
Komitat Zemplen (1777-1780). Er setzte seinen Bildungsweg an der koniglichen ungarischen
Akademie in Kogice'"> (1780-1787) fort."'® Die Akademie verband Gymnasium und
Universitit, war also keine Hochschule und vermittelte im Wesentlichen juristische Inhalte.'"”
FATEEV”’ beschreibt, dass dem Geist der Zeit entsprechend die Akademie mehr und mehr von
rationalistischer Philosophie durchdrungen wurde.''® Dabei verweist er im Detail auf Spinosa
und Rousseau im Bereich der Metaphysik sowie auf die Doktrinen der deutschen
Rechtsgelehrten Pufendorf und Wolff.

Nach Absolvierung der Akademie setzte Balug’janskij seine juristische Ausbildung

von 1787 bis 1789 in Wien fort.''"” Die Lehre an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit in

" zur Schreibung siehe FN 87.

"2 ToMcrHOB (2007: 202) fiihrt die Aussage der Tochter von Balug’janskij an: ,,Es gibt Griinde anzunehmen,
dass er seiner Herkunft nach Slawe ist, und nicht Ungar, wie er sich selbst bezeichnet hat*. Die Mutter von
Balug’janskij trug vor ihrer Heirat den Familiennamen Dubinskaja (kyr. younckas). TOMCHUHOB (2007: 202)
definiert die Mehrzahl der Bewohner von Fels6-Olsva als unierte Ukrainer. SILNIZKI (1997: 276) verwendet
zwar die rus. Schreibweise des Namens, fiihrt aber an, dass sowohl Balug’janskij, als auch Lodij und Kukolnik
ungarischer Abstammung seien. Da dies fiir Lodij und Kukolnik unzutreffend ist, ist diese Angabe auch im
Hinblick auf Balug’janskij ohne Wert.

'3 dATSEBD (1931: 8) schreibt dem jungen Balug’janskij die Aussage ,,Extra Hungariam non est vita, si est vita,
non est ita® zu.

14 BAPAHOB (1882: 1). Die Angabe Baranovs macht eine eindeutige Zuordnung nicht moglich. Wahrscheinlich
ist das Paulinerkloster im heutigen Satoraljatjhely (ung.), Neustadt am Zeltberg (dt.), gemeint, deren
Griindungsname 11 hely (neuer Platz) lautet.

"5 Nach GONzcI (2007: 49) wurde die Akademie gemeinsam mit vier weiteren Akademien von Maria Theresia
als konigliche Akademie eingerichtet. Laut juristischem Lehrplan wurden die Eleven im o6ffentlichen Recht
(inklusive Voélkerrecht) und Privatrecht unterrichtet.

"% Die zeitliche Angabe von BAPAHOB (1882: 1) ist insofern zweifelhaft, als das Regelstudium selbst unter
Joseph II. (ab 1780) nur vier Jahre und davor nur drei Jahre dauern sollte (Lehrplan entnommen aus GONZCI
(2007: 53); siche Anlage 2).

17 DATHEBD (1931: 10).

"8 Tbid.

"9 BAPAHOB (1882: 2); MATKOB (1906: 261); ®ATEBB (1931: 13); KOCAUEBCKAS (1971: 29) und TOMCHHOB
(2007: 203) fithren das Studium an der juristischen Fakultit ins Treffen. BAPAHOB (1882: 2) beschreibt das
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Wien stand zu diesem Zeitpunkt unter dem Einfluss der deutschen Naturrechtler Pufendorf,
Leibnitz, Christian Wolff und Thomasius.'* Die Naturrechtslehre erreichte Deutschland iiber

121

die Niederlande, wo insbesondere Grotius zu erwéhnen ist. © Die Professoren der juristischen

Ficher waren Franz von Zeiller im Naturrecht, Felsche im deutschen Recht und Kubka im
romischen Recht.'*

In Osterreich war dies die Zeit Maria Theresias (Kaiserin von 1740-1780) und
Josephs II. (Kaiser von 1780-1790); die dominierende Doktrin in Osterreich war die
Naturrechtslehre Martinis, die allmdhlich den kritischen Rationalismus (insb. Kant)
beriicksichigte. GroBlen Einfluss auf Balug’janskij soll Joseph von Sonnenfels ausgeiibt
haben.'”® Nach Angaben der Biographen Balug’janskijs war dieser vom Unterricht
Sonnenfelses an der Wiener Universitét begeistert und hatte auch wihrend seiner Tétigkeit in
Russland hdufig auf Sonnenfels verwiesen und dessen Ansichten auch selbst gelobt. Im
Josephinismus ist der Staat nicht nur Zentrum der Verwaltung, sondern einzige Quelle, von
der sdmtliche Macht ausgeht. Zugleich kann dieser Staatsapparat nur auf Vernunft, das heif3t
auf verniinftigen Gesetzen basieren, und fiihrt zu einem naturphilosophisch geprigten und

nicht zu einem feudalen Staatsaufbau.'**

»|...], insoferne nadmlich die einzelnen Krifte zur Erreichung des gemeinschaftlichen
Endzwecks nothwendig sind, sollen sie auf keine andere Art angewendet werden, als wozu die
gemeinschaftliche Kraft bestimmet ist. Wer den Beytrag seiner Kraft entzieht, wo die Erreichung des
gemeinschaftlichen Endzwecks, eine bestimmte Grofle von Kriften fordert, ldsst die allgemeine
Thatigkeit zu schwach: aber wendete er seine Kraft sogar gegen die allgemeine an, so wire der

Nachtheil doppelt, weil hiedurch noch eine andere Kraft aufgehoben wiirde.“'*

Balug’janskij selbst, teilte die Ansicht liber die Gemeinschaft und die Betonung der
Wohlfahrt des Ganzen, er trat auch spiter gegen jedwede Erschiitterung durch Revolutionen

auf. Er war selbst Josephinist und ein Vertreter des aufgeklirten Absolutismus.'?

Interesse fiir die politischen Wissenschaften und die Begeisterung fiir Sonnenfels. NB: In den Matrikeln der
Universitét fiir die Jahre 1787 bis 1789 scheint Balug’janskij jedoch nicht auf.

120 DATSEBD (1931: 14).

2'vgl. ibid.

122 KOCAUEBCKAA (1971: 29).

123 EAPAHOB (1882: 2).

124 Vgl ®ATHEBD (1931: 12f).

125 SONNENFELS (1787: 5f).

126 Als Indiz darf hier angefiihrt werden, dass Balug’janskij seinem éltesten Sohn den Namen Joseph und seinem
zweitdltesten Sohn den Namen Alexander gegeben hat.
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»|...] BIIEUATITBHIC TBHUCTBOBAJIO HAa HErO JO KOHIA JKU3HU [...] OHb OBLIb Bpar BCHXb

HeCOBITOUHBIXb TNOEPANLHBIXG TEOPiil MPonoBbIyeMbIXs mucaTesvmu X VIII crorsrus. <’

So ist auch seine Antrittsvorlesung an der von Joseph II. 1790 neu gegriindeten'*
ungarischen Akademie in Oradea (dt. GroBwardein, ung. Nagyvéarad)'®’ im Herbst 1789 an
naturrechtlichen Ideen im Geist von Grotius orientiert.”’ Entsprechend der ilteren
Naturrechtslehre™! und insbesondere der politischen Lehre von Sonnenfels verband er in
dieser Vorlesung die menschliche Gesellschaft mit ihrem grundlegenden Element, der
vernilinftigen und gemeinschaftlichen Natur des Menschen (natura socialis ac rationalis). Die
politische Form der Gesellschaft sei von den realen Bedingungen abhingig, in denen sie sich
befindet."** Der Biograph von Balug’janskij unterstreicht die Kritik an Rousseau, die in der
Antrittsvorlesung geduflert wurde. Dies mit dem Hinweis, die Gesellschaft an sich sei ein
Zustand, den man nicht kontinuierlich in einzelne menschliche Personlichkeiten aufzuspalten
versuchen soll."** Hier wirkten offenbar die Eindriicke und Angste, die man im Hinblick auf
die franzosische Revolution hatte.

Ab 1789 lehrte Balug’janskij an der Akademie in Nagyvarad politische
Wissenschaften und verschiedene juristische Facher darunter auch Naturrecht'**."** 1796 wird
er als Professor an die Universitit Pécs berufen, wo er die Institute fiir Geschichte, Statistik
und 6ffentliches Recht sowie Privatrecht leitet und 1802 zum Dekan ernannt wird."*® Im Jahr
1803 wird Balug’janskij eingeladen, einen Lehrauftrag in Russland anzunehmen. Bis zu

seinem Tod am 3. April 1847 lebte Balug’janskij in Sankt Petersburg.

127 AJIELMHCKHMIL (1847: 3).

128 S0 DATSEBD (1931: 15) und BOCSAN (2007: 265). Dagegen schreibt GONZCI (2007: 49), dass die Akademie
bereits unter Maria Theresia gegriindet.

'2 Die urspriingliche Bezeichnung der Stadt lautet Varad (unter tiirk. Herrschaft Varat). In den russischen
Quellen ist gelegentlich von Gros’’-Vardejn’” (kyr. I'pock-Bapnaeitnbs) die Rede, dies stellt eine
Verschriftlichung im kyr. der Aussprache des deutschen Toponyms GroBwardein dar; gelegentlich st6fit man
auch auf Velikij Varadin (kyr. Benukuii Bapanun) (siche AJIEHMHCKUI (1847: 2)). Die heutige Bezeichnung der
in Ruménien gelegenen Stadt lautet auf Oradea (rum.).

30 Folgt man der Angabe von ®ATsEBB (1931: 15), so miisste die Antrittsvorlesung der offiziellen Eroffnung
vorausgegangen sein.

Bl vgl. SILNIZKI (1998: 267).

2 bid.

13 BAPAHOB (1882: 2).

1% Siche Lehrplan in Anhang 2.

135 BAPAHOB (1882): 2.

1% So BAPAHOB (1882: 3) und TOMSINOV (2007: 203); anders AJELMHCKMIT (1847: 2), der meint Balug’janskij
hitte diese Funktionen in Nagyvarad innegehabt.
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1.4.1.2. Tatigkeit in Russland

Ein maf3geblicher Bestandteil der Reformen Alexanders I. war die Etablierung eines
breiten Hochschulwesens insbesondere fiir die Ausbildung der Beamtenschaft. Zu einem
gewissen Ausmal} standen dahinter auch rechtsstaatliche Motive, die auf grundsitzliches
Interesse an einer Gesetzesbindung der Verwaltung schlieen lassen (siche Einleitung).
Balug’janskij wurden unter anderem aufgrund des Mangels geeigneter inlidndischer
Fachkrifte zum Unterricht der politischen Wissenschaften an das Pddagogische Institut nach
Sankt Petersburg gerufen.'”” Neben zahlreichen Aufgaben im Staatsdienst, unterrichtete

38 Am 8. Mirz 1817 wird er zum

Balug’janskij noch bis 1824 am Paddagogischen Institut.
Dekan der philosophisch-juristischen Fakultit des Instituts ernannt."*® Als das Padagogische
Institut 1819 zur Universitdt erhoben wurde, wurde Balug’janskij nach dem Wabhlsieg iiber
Solomon Raupach am 27. Oktober 1819 zum ersten Rektor der Universitit gewahlt.'* Der
eigentliche Favorit Kukolnik hatte sich von der Wahl zuriickgezogen. Auf die frei gewordene
Stelle des Dekans der philosophisch-juristischen Fakultdt der nunmehrigen Universitit riickt
Petr Lodij'*'.'*?

Balug’janskij konnte trotz zunehmender Stirkung der restaurativen Krifte,
insbesondere im Zusammenhang mit der Invasion durch napoleonische Truppen, seine
Stellung in Sankt Petersburg ausbauen. Magnickij,'” ein Gegner von Balug’janskij, gewann
zunehmend an Einfluss und viele Reformer, unter anderem Novosil’cev, wurden aus dem
Staatsdienst entlassen'*. Zuvor war die Lage schon durch die Zensur zunehmend verschirft
worden. 1819 wurden Lehrbiicher, die noch aus dem Jahr 1783 stammten, Verboten,145 weil
man im Naturrecht eine besondere Gefihrdung der Gesellschaft erblickte.'*

Bereits wenige Monate nach seiner Ankunft 1803 in Sankt Petersburg, wurde
Balug’janskij in die Abteilung fiir Landwirtschaft und Finanzen der Kommission zur

Zusammenstellung der Gesetze berufen und arbeitete dort unter anderem mit den Opponenten

57 BAPAHOB (1882: 5); zur Frage warum die Wahl auf Balug’janskij fiel, siche vorstehendes Kap. 1.3.2.

8 BAPAHOB (1882: 21).

39 AJIELIMHCKMIA (1847: 5); BAPAHOB (1882: 14); TOMCHUHOB (2007: 207).

140 AJIELHCKYIL (1847: 5); DATHEBD (1931: 27); TOMCHUHOB (2007: 207).

141 Zur Schreibung siehe oben FN 25.

2 DATHEBD (1931: 27).

'3 Magnickij war einer der filhrenden Berater Alexanders I. Er war im Lehrbetrieb Verfechter radikal
konservativer Ideen und ersetzte bspw. in Kazan den Unterricht im romischen Recht durch den Unterricht im
byzanthinischen Recht. Insbesondere schlug M. auch vor Philosophie als Wissenschaft ginzlich abzuschaffen.

" DATSEBD (1931: 29).

14> BAPAHOB (1882: 17).

14 Siehe zur Restauration auch vorstehendes Kap. 1.2.
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Rosenkampf und Speranskij zusammen.'*” Am 4.3.1809 wurde er dann zum Vorsitzenden der

Abteilung ernannt.'*

Im Rahmen seiner langen Karriere nahm Balug’janskij an einer groen
Anzahl von Gesetzesprojekten teil, sodass es zu weit fiithrt, im Rahmen dieser Arbeit eine
abschlieBende Aufzéhlung anzustreben. Er war der Leiter des Programms i{iber den Umbau
des Gerichtssystems im Jahr 1828.'* Bis 1837 war Balug’janskij Leiter des Komitees fiir
Ausarbeitung eins neuen Lehrplanes fiir die Beamten der Ministerien und wirkte maB3geblich
an der Entwicklung von Bildungskonzepten fiir die Beamtenschaft in Russland mit."*°

In diesem Zusammenhang ist auch die Initiative zum Auslandsaufenthalt in Berlin zu
sehen. Im Jahr 1828 wurde auf Vorschlag von Balug’janskij ein Programm iiber ein

Auslandsstudium von Studenten der Pidagogischen Fakultit ausgearbeitet.'!

Die Anregung
wurde von Speranskij vor dem Zaren Nikolaj I. unterstiitzt und schon im September 1829
wurde die erste Abteilung von Studenten nach Berlin geschickt.'”> Die russischen Studenten
wurden im Rahmen dieses Programms zwei Jahre an der Alexander von Humboldt
Universitdt unter der Aufsicht von Friedrich Carl von Savigny in Berlin ausgebildet.'”
Unrichtig sind die Angaben bei Raeff zu Balug’janskij. Raeff geht davon aus, dass
Balug’janskij ein russischer Jurist ist, der in Deutschland eine Ausbildung erhalten hat.'>*
Balug’janskij erreichte im Rahmen seiner Tatigkeit den hochsten zivilen Rang im
Staatsdienst Russlands (Geheimrat). Von 1810 bis 1813 war Balug’janskij auch als Okonom

. .. . .. . ..+ 155
im Ministerium fiir Finanzen tatig.

In diese Zeit fillt die Erstellung des Finanzplanes 1810.
Eine Abhandlung desselben ist an dieser Stelle nicht moglich. Fiir die Erstellung des Planes
war eine Kommission unter der Fithrung von Speranskij zustindig, was dazu fiihrte, dass
angenommen wird, Speranskij hétte diesen Plan verfasst. Allerdings ist an dieser Stelle auf
die lange Zusammenarbeit zwischen Speranskij und Balug’janskij hinzuweisen.'”® Der Plan

ist vom Grundsatz durchdrungen, dass die Ressourcen dorthin zu lenken sind, wo die Werte

und der Geist der Nation gestiitzt und unterstiitzt werden konnen. Insbesondere die Rolle des

47 BAPAHOB (1882: 7); MAIKOB (1906: 268): “CrepaHckiii moGuTb M yBakamh bBanyrsHCKaro, Kakb
JnoOpsitiee W OnarofHsiiliee CyIIECTBO, JOPOLIMIb HWMb, KaKb HCTOYHHKOMB IO3HAHIH, JbHCTBUTENHHO
SHIMKIIONEINYECKHXb. bamyrbsHckill Ha Ciyx0b COXpaHMIb BCb HNPUBBIYKM CKPOMHArO YYeHAro, 4yxIaro
BCSIKaro HMCKyCTBa OJIECHYTh CBOMMH IPOM3BECHISIMH; OHb PabOTal’b MHOTO, 0€3b pOIoTa, JOOPOCOBLCTHO U
MEAJIEHHO.

¥ BAPAHOB (1882: 9).

149 Vgl. KOPKYHOB® (1895: 5f¥).

150 Siche bei SAKYIIEB/KIMMOB (2008: 193ff).

SURAEFF (1957: 327).

152 EAPAHOB (1882: 27).

153 RAEFF (1969: 327).

13 RAEFF (1969: 327): “Balugianskii, himself trained in Germany [...]”.

155 AJIELMHCKMIA (1847: 3).

1% DATSEBD (1931: 34). Ausfithrlich zur Bedeutung des Finanzplans siehe die Monographie von A®AHACHEB.
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Staates als moralischer Fiihrer wird dadurch unterstrichen.”” Dies geht auch mit dem
Grundgedanken Speranskijs zum Staatsaufbau iiberein, der sich hier nicht maB3igeblich von

Balug’janskij unterscheidet.

»|.-.] le pouvoir se constitue par la voie des accords (status naturalis — status civilis), pas la
signification politique qu’elle a pour Rousseau les constitutions frangaises, pour Speransky c’est un
fait métajuridique; non est pas un ensemble d’individus, comme prétend la théorie du droit naturel.

C’est la «source des énergies morales et physiques des hommes dans leurs rapports avec la

collectivitéy.«!3®

Hervorheben méchte ich dazu die Ubereinstimmung mit der vorstehend angefiihrten
Literaturstelle aus Joseph von Sonnenfelses ,,Grundsétze der Polizey* (siche Kap. 1.4.1.1),
wonach der Staat wiederum eine Einheit der Kraft, ndamlich der einzelnen Kréfte ist. Der Staat
ist nicht ein Vertrag, und auch ist die Sicherung des Lebens und Eigentums der Individuen als
Einzelne nicht unbedingt sein substanzielles Ziel, sondern vielmehr das Hohere. Das Hohere
begreift Speranskij unter dem Begriff der Energie der Menschen.

Wesentliche theoretische Arbeiten zum Finanzplan leistete Balug’janskij.'”” Raeff hlt
in seiner Speranskij-Biographie fest, dass die Uberlegungen von Balug’janskij den
theoretischen Hintergrund liefern, die Teilnahme Speranskijs aber nicht geleugnet werden
kann, da Balug’janskij als ,,newcomer* nicht {iber die Kenntnis der wirtschaftlichen Lage in
Russland verfiigen kann.'® Dabei nimmt Raeff filschlicherweise an, dass Balug’janskij und
Lodij als «outstanding political economists» der Universitit Char’kiv fiir die Erstellung

. 161
herangezogen worden seien.

Deshalb wiére die Teilnahme von Balug’janskij einer
Neubeurteilung zu unterziehen, da er zum Zeitpunkt der Erstellung bereits fiinf Jahre
Okonomie in Russland und schon davor in Oradea (GroBwardein) und Pécs unterrichtet, und
eine fundierte Ausbildung iiber die Okonomie in der dsterreichischen Monarchie erhalten
hatte.

Von 1813 bis 1817 war Balug’janskij gemeinsam mit Kukolnik Privatlehrer des
spiteren Zaren Nikolaus I. und seines Bruders Michael Pavlovi¢ in den juristischen

2

Gegenstinden.'” So etwa in den Fichern Naturrecht, politische Okonomie und

157y gl. RAEFF (1969: 216).
138 FATEEV (1935: 45).

139 RAEFF (1969: 87).

1% Ibid.

%! Ibid.

12 BIIyMEH®EB (1913: 3).
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Volkswirtschaft.'®?

Quasi anekdotisch erinnerte sich Zar Nikolaus 1. spéter an die Lektionen
im Naturrecht als «Gegenstand unndtiger Ablenkungen».'® Dies entspricht véllig seiner
Geisteshaltung und seiner Politik.

Die umfangreichsten juristischen Projekte im Russischen Reich in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts waren die Gesetzessammlung (cob6panie) und das Gesetzbuch (cBoan
3akoHOBB) das von Nikolaus I. 1826 der zweiten kaiserlichen Hotkanzlei in Auftrag gegeben

195 Beide Projekte erfolgten unter Federfithrung von Speranskij und Balug’janskij.'®®

wurde.
Auch Kukolnik soll einen maBgeblichen Anteil an dem Projekt gehabt haben.'®’” 1832 wurden
die 15 Bénde in Druck gegeben. Im Vergleich zum Entwurf Speranskijs von 1809 ist der
nunmehrige Svod Zakonov eine Kompilation der vorhandenen Gesetze zu einem
Gesamtwerk. Wenngleich die Auswahl und Systematisierung auch stets eine dogmatische
Arbeit darstellt. Der Svod Zakonov gliedert sich in 15 Teile, die in Anhang 3 angefiihrt sind.
Teil X. gibt im Wesentlichen privatrechtliche Bestimmungen wieder und wird hinsichtlich
ausldndischer Einfliisse und eigenstédndiger Arbeiten ins Treffen gefiihrt. Da Teil X. die fiir in

dieser Arbeit untersuchte Terminologie enthélt (Sachen- und Familienrecht), interessiert hier

primir der zehnte Band des Svod Zakonov.

1.4.2. Bazyli Kukolnik

Von den drei nach Sankt Petersburg eingeladenen Professoren ist iiber den 1765

geborenen'®® Bazyli Kukolnik am wenigsten biographisches Material verfiigbar. Kukolnik ist

169 170

polnischer Herkunft ™ und wurde wie Lodij in Uzhorod geboren . Nach seiner Ausbildung

171

an der Akadmie in L’viv (JIpBiB) wurde er Professor am Lyzeum in Zamo$¢. " Zum

Zeitpunkt der Einladung ins Russische Reich, im Jahre 1803, war Kukolnik Professor an der
Abteilung fiir Physik, Chemie, Technologie, Hauswirtschaft und rémisches Recht.'””
Nach seiner Ankunft in Russland lehrt er am Padagogischen Institut auf der Abteilung

fiir Physik. Er hélt dort Vorlesungen in den Fidchern Physik, Chemie, Technologie,

163 BAPAHOB (1882: 11).

164 BIYMEH®EB] (1913: 3).

15 BAPAHOB (1882: 25); Butler (1999: 26).

1% Vgl. BAPAHOB (1882: 28).

17 Vgl. BIYMEH®ENB) (1913: 9ff).

18 BIYMEHOELA (1913: 5). SIBOPCKMit 1930: 1019f, fiihrt an, dass Kukolnik in L’viv gemeinsam mit Petr
Lodij und Ivan Seménovi¢ Orlaj im geistlichen Seminar ausgebildet wurde.
19 BIIYMEH®EIB (1913: 3).

7% gsopckwmit (1930: 1019).

! BIIYMEH®EB (1913: 3).

172 BAPAHOB (1882: 5).

-34 -



Hauswirtschaft und romisches Recht, und auf der juristischen Hochschule Vorlesungen in den

173

Fachern romisches Recht und Privatrecht des Russischen Reiches. ' Diese Schule richtete

speziell Kurse fiir die zukiinftige Beamtengeneration ein.'”*
Neben einem Lehrbuch zum Zivilrecht des Russischen Reiches,'” verfasste Kukolnik

noch andere systematische Lehrbiicher in russischer Sprache. So erscheint 1805 das Lehrbuch

,»Kypch X03gicTBEeHHbIXb CBBABHIN® und die Zeitschrift ,,OxoHomuueckiil xypHanp“. 1810
erscheinen ein Lehrbuch zum romischen Privatrecht (,,HausampHusi ocHOBaHis puMcKaro
rpaxknanckaro mpasa“) und das Lehrbuch ,,OcnHoBanis cenbckaro momoBoacTBa®™. 1821
erscheint ein péddagogisches Lehrbuch {iber den Unterricht im romischen Recht
(,,PyKoBoACTBO Kb mpemnogaBaniio pumckaro mpasa®).'’® Uberdies erscheint 1815, zwei Jahre

nach den ,,Grundlagen des russischen privaten biirgerlichen Rechts“, das Lehrbuch

«Pocciiickoe yacTHOE IrpakIaHCKoe MpaBo. J[Bb qactiy.'”’

Das im Jahr 1813 herausgegebene Lehrbuch Kukolniks iiber die Grundlagen des
privaten biirgerlichen Rechts war duBlerst populdr und unter Senatoren, Verwaltungsbeamten,

an Amtern und Universititen in ganz Russland verbreitet und bekannt.'”®

Die Gliederung des
Lehrbuchs folgt dem Institutionensystem'”’. An die einleitenden Bemerkungen mit einer
Zusammenfassung der Rechtsgeschichte des Russischen Reiches bis zur Gegenwart schlief3t
der erste Teil liber die Personen an. Der zweite und umfassendste Teil behandelt die Sachen,
ein dritter Teil die Handlungen.

Der Zugang Kukolniks zur Rechtswissenschaft erfolgt iiber die Kenntnis und Achtung
des romischen Rechts, das er auch unterrichtet. Kukolnik ist als Romanist Anhdnger der
Reformgedanken Speranskijs (1809). Kukolnik hat in Galizien studiert (L’viv) und gelehrt
(Zamos¢). In den letzten fiinf Jahren seiner Tétigkeit in den Kronldndern war das GBGB in
seiner Heimat in Kraft. Kukolnik ist Anhinger des Naturrechts Zeillers. In sein Lehrbuch

nimmt er die wesentliche Aussage aus Lodijs Ubersetzung ,,des natiirlichen Privatrechts*

durch Lodij auf. Und begriindet damit die Freiheit zur Auslegung:

73 BIIYMEH®EB (1913: 3).

™ Ibid.

175 | HauanbHbIsS OCHOBaHisl POCCIfiCKAr0 4acTHATO TpakaaHcKaro npasa“ erscheint 1813.

176 BIIYMEH®EB/ (1913: 4).

"7 TIoBOPHHCKIIA (1904: 22); «Das russische private biirgerliche Recht in zwei Teileny.

178 BIYMEH®EB] (1913: 6).

' [IEPIIEHEBNY (1893: 4). Das Institutionensystem teilt das Privatrecht in Personen- und Vermégensrechte und
geht auf den romischen Juristen Gaius zuriick. Das ABGB folgt dieser Teilung. Nach einer kurzen Einleitung
werden im ersten Teil das Personen- und Familienrecht geregelt (,,Von den Personenrechten®) und im zweiten
Teil (,,Von den Sachenrechten) das Sachenrecht (,,Dingliches Sachenrecht), das Erbrecht und das Schuldrecht
(,,Personliches Sachenrecht”). In einem dritten Teil befinden sich gemeinschaftliche Bestimmungen der
Personen- und Sachenrechte.
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,»CHJIBl ¥ pa3yM 3aKOHOBH TpeOyeTh 3HaHig MPUYHUHD W IIBIH, UIT KOMXb KaKIBIH 3aKOHD

180
A31aHb.

Kukolnik unterscheidet gleich in den einleitenden Bemerkungen zwischen Gesetzen
der Natur und Gesetzen des Rechts."! Neben dem Lehrbuch Kukolniks erscheinen in
russischer Sprache zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch Lehrbiicher anderer Autoren zum
Naturrecht.'®* Kukolnik gibt auch dort das Zeiller’sche Gedankengut wieder und emanzipiert

sich von der vorkantianischen Naturrechtslehre:

,,HpaBCTBeHHaﬂ HCOGXOIII/IMOCTI), Hajlara€Masi Ha HaChb 3aKOHOMBb, Ha3BIBATCA TaK-XKE

HPaBCTBEHHOIO 00s3aHHOCTIIO. OHYIO WJIM BHYIIACTh HAMB 31PABBIA Pa3yMb, IPEICTABIASA CITbICTBIS
NpEANPUHUMACMBIXh HAMH CBOOOHBIXD JbSHIN, WM MPEANMUCHIBETh BEPXOBHAS BIACTh, YrpoKas 3a

HecoOJIo/ieHIe €51 BONMM Haka3aHieMb. Bb MepBOMB ciydyab 3aKOHb OBIBACTh ECTECTBCHHBIM.
ITonoxuTenpbHBIC 3aKOHBI, TI0 Pa3JINYil0 UCTOYHUKOBSL OOS3aHHOCTH, OBIBAIOTHh WM bokeckie WIiH

. 183
yenoBbueckie.

Kukolnik unterstrich auch die naturrechtlichen Elemente, die er in der russischen
Rechtsordnung historisch vorfindet, indem er betont, dass nicht das einzelne Wort, sondern
die Kraft und Vernunft («cumsr u pasyma 3akonoBs») des Gesetzes wesentlich ist.'™ Ein
weiteres Beispiel: Kukolnik fiihrt aus, dass nach den alten Gesetzen die Macht der Eltern
beinahe unbegrenzt war. Nach neuem Recht ist die natiirliche Verpflichtung der Eltern
gegeniiber ihren Kindern in positiven Gesetzen festgeschrieben. Diesen zufolge sind die
Eltern verpflichtet ihre Kinder nach ihren Bediirfnissen zu versorgen und zu erziechen.'®
Interessant ist dazu die Gegeniiberstellung zwischen den Vorschriften des ALR und des
ABGB. Das ALR war dem Analogieverbot nahe. Das ALR sollte das Recht fiir jedermann
nachlesbar machen, nur der Wortlaut des Gesetzes zdhlte. Das ABGB ist dagegen ein
Juristengesetz, das eine Auslegung entsprechend den Vorschriften des Einfiihrungsabschnittes

zulésst.

180 BIyMEHOEIB] (1913: 8) nennt diese Stelle, die bei Kukolniks HauansHbIsi OCHOBaHis pOCCIiCKaro 4acTHaro
rpaxcaanckaro npasa im § 9 aus der Ubersetzung Lodijs entlehnt ist.

' KykonmHukb (1813: § 2).

"2 BIIYMEH®EB] (1913: 7).

' KykonmHuks (1813: § 2).

"% KykonmHuks (1813: § 9) zitiert den Ukas Ekaterinas Il vom 15.12.1763.

185 KyKOJIbHUKD (1813: §§ 64fF).
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»$ 139 ABGB: Die Eltern haben {iberhaupt die Verbindlichkeit, ihre ehelichen Kinder zu
erziehen, das ist, fiir ihr Leben und ihre Gesundheit zu sorgen, ihnen den anstindigen Unterhalt zu
verschaffen, ihre korperlichen und Geisteskréfte zu entwickeln, und durch Unterricht in der Religion

und in den niitzlichen Kenntnissen den Grund zu ihrer kiinftigen Wohlfahrt zu legen.'*®

ALR: Rechte und Pflichten der Aeltern:

1) wegen der Verpflegung,
§. 64. Beyde Eheleute miissen fiir standesméafligen Unterhalt und Erziehung der Kinder mit vereinigten
Kréften Sorge tragen.
§. 65. Hauptsdchlich muB3 jedoch der Vater die Kosten zur Verpflegung der Kinder hergeben.
§. 66. Korperliche Pflege und Wartung, so lange die Kinder deren bediirfen, mufl die Mutter selbst,
oder unter ihrer Aufsicht besorgen.
§. 67. Eine gesunde Mutter ist ihr Kind selbst zu sdugen verpflichtet.
§. 68. Wie lange sie aber dem Kinde die Brust reichen solle, hidngt von der Bestimmung des Vaters ab.
§. 69. Doch muB} dieser, wenn die Gesundheit der Mutter oder des Kindes unter seiner Bestimmung
leiden wiirde, dem Gutachten der Sachverstdndigen sich unterwerfen.
§. 70. Vor zuriickgelegtem Vierten Jahre kann der Vater das Kind, wider den Willen der Mutter, ihrer
Aufsicht und Pflege nicht entziehen.
§. 71. Es wére denn, dal es der Mutter an Kriften, oder am Willen fehlte, ihrer Obliegenheit ein
Gnuge zu leisten.
§. 72. Entsteht dariiber ein Streit unter den Eheleuten: so mufl das vormundschaftliche Gericht die
Sache untersuchen, und den Streit, jedoch ohne Zulassung eines formlichen Prozesses, entscheiden.
§. 73. Bey der Untersuchung muB} jedoch ein am Orte befindlicher Verwandter von Seiten eines jeden
der beyden Eheleute, oder in deren Ermangelung, zwey Bekannte und Standesgenossen zugezogen
werden.

2) wegen der Erziehung und des Unterrichts.
§. 74. Die Anordnung der Art, wie das Kind erzogen werden soll, kommt hauptséchlich dem Vater zu.
§. 75. Dieser mul} vorziiglich dafiir sorgen, daf3 das Kind in der Religion und niitzlichen Kenntnissen
den nothigen Unterricht, nach seinem Stande und Umsténden, erhalte.
§. 76. Sind die Aeltern verschiednen Glaubensbekenntnissen zugethan: so miissen, bis nach
zurlickgelegtem Vierzehnten Jahre, die S6hne in der Religion des Vaters, die Tochter aber in dem
Glaubensbekenntnisse der Mutter unterrichtet werden.
§. 77. Zu Abweichungen von diesen gesetzlichen Vorschriften kann keines der Aeltern das Andere,

auch nicht durch Vertrige, verpflichten.

186 Zitiert nach SAXL/KORNFELD (1906: 46).
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§. 78. So lange jedoch Aeltern, iiber den ihren Kindern zu ertheilenden Religionsunterricht einig sind,
hat kein Dritter ein Recht, ihnen darin zu widersprechen.
§. 79. Uebrigens benimmt die Verschiedenheit des kirchlichen Glaubensbekenntnisses keinem der
Aeltern die ihm sonst wegen der Erziehung zustehenden Rechte.
§. 80. Auch nach dem Tode der Aeltern mul3 der Unterricht der Kinder in dem Glaubensbekenntnisse
desjenigen von ihnen, zu dessen Geschlecht sie gehdren, fortgesetzt werden.
§. 81. Auf eine in der letzten Krankheit erst erfolgte Religionséinderung wird dabey keine Riicksicht
genommen.
§. 82. Hat aber der verstorbene Ehegatte ein zu seinem Geschlechte gehoriges Kind, wenigstens durch
das ganze letzte Jahr vor seinem Tode, in dem Glaubensbekenntnisse des andern Ehegatten
unterrichten lassen: so mul3 dieser Unterricht in eben der Art, auch nach seinem Tode, bis zum
vollendeten Vierzehnten Jahre des Kindes, fortgesetzt werden.
§. 83. Vor zuriickgelegtem Vierzehnten Jahre darf keine Religionsgesellschaft ein Kind zur Annahme,
oder zum oOffentlichen Bekenntnisse einer andern Religion, als wozu dasselbe nach vorstehenden
gesetzlichen Bestimmungen gehort, selbst nicht mit Einwilligung der Aeltern seines Geschlechts
zulassen.
§. 84. Nach zuriickgelegtem Vierzehnten Jahre hingegen steht es lediglich in der Wahl der Kinder, zu
welcher Religionspartey sie sich bekennen wollen.
§. 85. Auch wenn das Kind eine andere, als die Religion beyder Aeltern wéhlt, wird dadurch in den
Rechten und Pflichten der Aeltern, wegen der Erziehung, Verpflegung und Versorgung, nichts
gedndert.

3) Rechte der élterlichen Zucht,
§. 86. Die Aeltern sind berechtigt, zur Bildung der Kinder alle der Gesundheit derselben unschédliche
Zwangsmittel zu gebrauchen.
§. 87. Finden sie diese nicht hinreichend: so mul} ihnen das vormundschaftliche Gericht, auf
gebiihrendes Anmelden, hiilfreiche Hand leisten.
§. 88. Dies Gericht mufl das Verhalten der Aeltern sowohl, als des Kindes, summarisch, und ohne
Zulassung eines formlichen Prozesses untersuchen.
§. 89. Nach Befinden der Umstinde muf} alsdann die Art und Dauer der anzuwendenden
Besserungsmittel von ihm bestimmt werden.
§. 90. Sollten Aeltern ihre Kinder grausam miBBhandeln; oder zum Bosen verleiten; oder ihnen den
nothdiirftigen Unterhalt versagen: so ist das vormundschaftliche Gericht schuldig, sich der Kinder von
Amts wegen anzunehmen.
§. 91. Nach Befund der Umstinde kann den Aeltern, in einem solchen Falle, die Erziehung

: I 187
genommen, und auf ihre Kosten andern zuverldfigen Personen anvertrauet werden.*

187 Zitiert nach http:/www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_II_2.pdf [zuletzt eingesehen am 18.11.2010].
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Wie die angefiihrte Gegeniiberstellung der obsorgerechtlichen Verpflichtung der
Eltern in ABGB und ALR zeigt, existierten die dltere Vorstellung von der Notwendigkeit
einer abschlieBenden Aufzidhlung von Sachverhalten neben der nunmehr progressiveren Idee,
auf allgemein verbindliche Prinzipien und eine allgemein verstandene Vernunft zu referieren
und die Vorschriften entsprechend dem naturrechtlichen Ordnungsprinzip der Vernunft
auszulegen.

Das Kukolnik’sche Lehrbuch, das umfangreiche Verweise auf russische Gesetze
aufweist, verfiigt liber eine Klassifizierung nach der dsterreichischen Naturrechtsschule und
greift fiir Kommentierung und Interpretation auf die Bestimmungen des einfithrenden Teils
des ABGB zuriick. Kukolnik ist aufgrund seiner Ausbildung in der Theorie des Privatrechts
unter dem Einfluss des Naturrechts gestanden. Im Zentrum seiner Betrachtung steht das
Gesetz, gleichzeitig ist die Kenntnis der Logik und Geschichte unerlésslich.'®® Das Lehrbuch
gehorte sicherlich zum Kernbestand von Zivilrechtsdogmatik und Lehre in Russland.

Der Biograph Kukolniks fiihrt dessen Bedeutung auch fiir die Jurisprudenz in
Russland aus. Insbesondere die Vorstellungen Kukolniks seien im Bereich des Vertragsrechts

139 Blumenfel’d’’ betont in erster

teilweise wortgleich aus seinem Lehrbuch iibernommen.
Linie die Ubernahme der Terminologie und des naturrechtlichen Verstindnisses Kukolniks in
die Gesetzessammlung.

Bazyli Kukolnik stirbt am 6.2.1821 in Sankt Petersburg.'”
1.4.3. Petr Lodij
1.4.3.1. Zur Biographie

Am 4.5.1764 wurde Petr Lodij als Sohn eines Geistlichen in der Gegend um Uzhorod

191

geboren.'”! Nach zwei Jahren Studium der Philosophie in Oradea (GroBwardein),'** kommt

Lodij 1785 nach L’viv, um fiir drei Jahre im geistlichen Seminar zu studieren. Seine

188 SERSENEVIC (1893: 5).

1% Vgl BIYMEH®ENB] (1913: 22).

190 BIYMEH®EB] (1913: 5).

1 gqgopckuii (1930: 1019) schreibt von der ehemaligen Ungarischen Rus (BeiBmas Yropckas Pyce). Weiters
fithrt ABoPCKMi1 (1930: 1019) an, dass Lodij als Sohn eines russischen Geistlichen geboren wurde. Aufgrund des
polnischen Namens ist diese Variante zumindest in Zweifel zu ziehen. AbschlieBend kann die Herkunft des
Ubersetzers des natiirlichen Privatrechts Zeillers jedenfalls nicht geklirt werden.

192 Zur Schreibung siehe FN 129.
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Studienkollegen sind insbesondere Bazyli Kukolnik und Ivan Seménovi¢ Orlaj'”."”* Bereits
nach zwei Jahren im Seminar, wird Lodij Professor fiir theoretische und praktische
Philosophie auf der philosophisch-theologischen Fakultit der Universitit Lemberg, im
Studium Ruthenum. Die Universitdt Lemberg war eine deutsche Universitit. Wichtigste
Unterrichtssprache war das Lateinische. Im Rahmen des Studium Ruthenum wurden
zwischen 1787 und 1809 auch kirchenslawisch-ukrainische Vorlesungen gehalten.'”® Auch in
Russland wurde tiber Orlaj bekannt, dass in L’viv Vorlesungen in slawischen Sprachen
gehalten wurden. Dieser Umstand war maf3geblich fiir die Auswahl der Professoren aus den
Kronldndern.

Ab 1794 unterrichtete Lodij auch Mathematik und 1797 wurde er zum Dekan der
philosophischen Fakultit der Universitit Lemberg ernannt.'” Bis zum April 1802 lehrte Lodij
in L’viv, bevor er als Professor fiir theoretische und praktische Philosophie nach Krakau

1
gerufen wurde."”’

1803 folgte er dem Ruf an das Paddagogische Institut in Sankt Petersburg. In
Sankt Petersburg lehrte er in der ersten Zeit seines Aufenthalts an der philosophischen
Fakultat, ab 1819 hélt er auch Vorlesungen in den Rechtswissenschaften an der Hochschule

fiir Rechtswissenschaften.'”®

Im Mirz 1821 iibernimmt er den Lehrstuhl fiir allgemeines
Recht von seinem Schiiler Kunicyn."” Auf der aus dem Pidagogischen Institut entstandenen
Universitédt las Lodij bis zu seinem Tod am 10.6.1829 noch zur Theorie der allgemeinen

Rechte.

Seine Abhandlung ,,®eopust oOmux mpaBb, coiepxamas Bb cedb Quiocodckoe

yuYeHie 0 €CTeCTBEHHOMb BCEOOILIEMb rocyAapcTBEHHOMB IpaBb™ erscheint im Jahr 1828 und
wird zu einem Basiswerk der naturrechtlichen Staatsphilosophie. Das Werk beinhaltet

rechtsphilosophische und staatstheoretische Traktate. Es gilt als letztes Werk, das dieser

200

Tradition des Naturrechts entspricht.” Gleich eingangs spricht Lodij, zur Sicherheit, als Ziel

des Staates. Sicherheit ist a priori ndtig um die Menschen hin zum Leben in der Gemeinschaft

zu bewegen, daher sei das Ziel einer einfachen Gesellschaft um sich zum Staat zu formieren

1

das Erreichen von Sicherheit”® Lodij unterscheidet im Folgenden den Begriff der

19 Hier wurde die russ. Schreibweise des Namens gewihlt, da lediglich diese den Quellen entnommen werden
konnte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Name auf die ursp. ung. Form Janos Orlay zuriickgeht.

194 dqBopckuii (1930: 10191).

195 K APPELER (2000: 114); MOSER (2004: 316).

1% gopckmii (1930: 1020).

"7 Tbid.

"% Ibid.

199 SILNIZKI (1997: 278)

290 Q1 NizKI (1997: 321)

201 ot (1828: 12f).
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Gemeinschaft vom Begriff des Staates. Gemeinschaft ist fiir Lodij schon a priori vorhanden,

die Form der Organisation ist dann der Staat.

[...] wbimiro TocymapcTBa ecth cBoOona. Ho pazymbercst cBoboa mpaBoMbpHas WIN 3aKOHHAS,

a HEC CBOCBOJILCTBO, HAKOHCIb OCYH_IGCTBJIeHie mpaBa 1 CZflMOCTOSITeJ'H)HOCTI).202

Im Jahre 1815 erscheint in Sankt Petersburg das Lehrbuch Lodijs zur Logik. Das
Lehrbuch enthilt einen geschichtlichen Uberblick iiber die Entwicklung der Philosophie.
Besonderes Augenmerk legt Lodij dabei auf die Schule Leibnitz-Wolff, sowie auf Immanuel

Kant.

1.4.3.2. Lodij als Ubersetzer

Drei bedeutende deutsch-russische Ubersetzungen Lodijs sind erhalten. Erschienen ist
die Ubersetzung ,HacTaBnenis moGomyapisi HpaBoyuutenbHaro, ein Werk Friedrich
Christian Baumeisters 1790 in L’viv.*"

In Sankt Petersburg iibersetzte Lodij 1809 ,,Das natiirliche Privatrecht®, von Franz von
Zeiller (,,EctectBenHoe uacTHOe mpaBo®). Das iibersetzte Werk bildet die Grundlage fiir den
nachstehenden Glossar. Der Zeitpunkt der Ubersetzung des deutschsprachigen Lehrbuches ist
auch aufgrund der Rolle Lodijs interessant (1809 iibernahm Speranskij die Leitung der
Gesetzgebungskommission). Lodij ist wie oben ausgefiihrt aus dem spéteren Galizien nach
Russland gekommen. Er hat davor am ,,studium ruthenum* gelehrt und fiir den Fall, dass
rechtsterminologische Einfliisse der Rechtssprache der Slawinen der Kronldnder auf die
russische Rechtssprache fiir diese Zeit bestehen, so miissten sie aller Wahrscheinlichkeit nach
in der hier behandelten Ubersetzung zu belegen sein.

1827 erscheint in Sankt Petersburg die Ubersetzung des ,,Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland giiltigen peinlichen Rechts® von Ludwig Anselm Feuerbach unter dem Titel:
»Peiepbaxa [laBna, yroioBHoe npaBo, C MPUIOKEHUEM POCCUICKUX YTOJOBHBIX 3aKOHOB, K
KaXKIOMy TIpecTymeHnio oTHocammxca, 1810—27¢. Die Ubersetzung Lodijs diirfte im
juristischen Studium verbreitet genutzt worden sein.”®* Auch Kukolnik zitiert vielfach in

seinem Standardlehrbuch zum russischen Recht aus der Ubersetzung Lodijs.

292 Mozt (1828: 16).
293 gBopckuit (1930: 1021); SILNIZKI (1997: 279).
204 BARANOWSKI (2002: 185).
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1.5. Die I"Jbersetzung »Das natiirliche Privatrecht* durch Petr Lodij
1.5.1. Entstehung und Bedeutung in Osterreich

Das natiirliche Privatrecht von Franz von Zeiller erschien in drei Auflagen 1802, 1808
und 1819. Die dritte Auflage wurde zudem, versehen mit einem Vorwort von Werner
Schubert, als Nachdruck 2010 herausgegeben. Soweit bekannt, wurde das Werk nur in die
russische Sprache tibertragen. Als Verleger der deutschen Ausgabe fungierte Karl Ferdinand
Beck. Fiir die dritte Ausgabe hat Zeiller die Uberarbeitung bereits seinem Nachfolger von
Egger vornehmen lassen. Das natiirliche Privatrecht ist in 196 Paragraphen gegliedert. Das
Lehrbuch war in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts das fithrende Lehrbuch zum

Privatrecht in den deutschsprachigen Kronlindern Osterreichs.

A priori hilt von Zeiller fest, der Mensch sei ein vernunftbegabtes Wesen (,,uenoBbKb

eCTh 4yBCTBEHHO-pasyMHoe cymectBo™).”” In Widerspruch zu Hobbes ist fiir von Zeiller der
Mensch dafiir vorgesehen, unter seinesgleichen zu leben (,,cymiecTBoBaTh pagu caMuxb
ce6s).% Dies wird auch der bisher beobachteten Ideen vom Aufbau des Staates gerecht. Der
Staat ist eine Gemeinschaft, die Biindelung der Energien der Einzelnen, wie bei Speranskij.””’
Wenn zB. Reichtum in Form von Kraft oder Energie besprochen wird, so ist bei grolem
Reichtum der Einzelnen, der Staat geteilt, es dann gibt zwei Méchte, zwei Systeme von Kraft

und daher einen Kampf zwischen den Kriften.””®

Nicht ein Vertrag zwischen den Einzelnen,
der diese an die Vorschriften der Gesellschaft bindet ist festzuschreiben, vielmehr ist schon a
priori von der Gesellschaft auszugehen und nicht vom Einzelnen, welcher der Gesellschaft in
jedem Sinne nachfolgt. So auch die Kritik von Balug’janskij wéihrend seiner Antrittsvorlesung
in Oradea (GroBwardein), mit der er die Philosophie Rousseaus ablehnt.

Die Monographie ist gegliedert in drei Abschnitte (Einleitung, Natiirliches Privat-
Recht, Anhang). Der Einleitung, bestehend aus den Kapiteln ,,Von dem Rechtsbegriffe und
Hauptgrundsétze der Rechtslehre®, ,,Von den Zweigen und Kridnzen der Rechtslehre und von

dem Gebrauche des natiirlichen Privat-Rechtes” und ,,Von den Quellen und Hiilfsmitteln, der

Geschichte und Literatur des natiirlichen Privat-Rechtes®, sowie dem Abschnitt , Natiirliches

295 [TEIILIEP (1809: 2).

2% Ibid.

2T FATEEV (1935: 45).

298 CriEPAHCKMIA (1872: 821).

-42 -



Privat-Recht” mit den Kapiteln ,,Von den angebornen Rechten®, ,,Von der Zueignung und
threr Wirkung®, ,,Von den rechtlichen Folgen des Eigenthumes®, ,,Von Vertrigen liberhaupt*,
,»von den besonderen Arten der Vertrage®, ,,Von dem allgemeinen Gesellschaftsrechte®, und
,»vVon dem besonderen Gesellschaftsrechte®, sowie dem Anhang mit dem Kapitel ,,Von den

Mitteln die Rechte im Naturstande zu schiitzen®.

1.5.2. Ubersetzung

Die Ubersetzung der Monographie ,,Das natiirliche Privat-Recht* erfolgte durch Lodij.
Dieser legt seiner Ubersetzung die erste 1802 erschienene Auflage zugrunde. Es
Moglicherweise hat Lodij das deutsche Buch bereits bei seiner Reise nach Russland
mitgefiihrt hatte. Von einer Verbreitung der deutschsprachigen Ausgabe in Russland ist nichts
bekannt. Die Ubersetzung in russischer Sprache erschien 1809 in Sankt Petersburg im Verlag
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften mit einer Widmung an Alexander 1. Zur
Ausgestaltung der Ubersetzung ist auf die Zusammenfassung der Glossararbeit im

nachstehenden zweiten Teil hinzuweisen.

1.5.3. Bedeutung in Russland

Die Ubersetzung erscheint im Jahr 1809. Im Erscheinungsjahr wurden entscheidende
Arbeiten an Kodifikations- und Verfassungsarbeiten geleistet. Das Werk zeugt noch von der
Unterstiitzung des Naturrechts und der Zivilistik in Russland zu diesem Zeitpunkt, was sich in
der Folge bald dndert. Neben der Auswirkung auf diese Gesetzesvorhaben hat das Werk einen
wesentlichen Einfluss auf die Lehre im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Kukolnik,
Verfasser eines der wenigen Lehrbiicher zum russischen Privatrecht stiitzt gro3e Teile seiner
Systematik auf diese Quelle. Auch ist das Werk direkt als Grundlage fiir Vorlesungen zum
Naturrecht angewendet worden. Mit der Verdrangung des Naturrechts, sinkt auch der Einfluss
der Ubersetzung.

Terminologisch ist der Einfluss der Ubersetzung nicht zu unterschétzen. Zwar mdgen
aus rechtsdogmatischer Sicht die bloBen Kompilationen des Privatrechts, wie etwa in der
[Tonnoe CoOpanie 3akoHoBB Poccilickoit denepanuu wenig ergiebig sein, doch war aufgrund
der notwendig gewordenen Anordnung und Systematisierung der zuvor lose erlassenen

Vorschriften eine systematische Terminologie notwendig geworden. Da die Ubersetzung
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Lodijs weit verbreitet war und relativ gesehen friih erschien, wird zu untersuchen sein, ob

Anleihen aus terminologischer Sicht auch hier genommen werden.
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2. Sprachwissenschaftliches Glossar

Im nachstehenden Glossar wird Rechtsterminologie aus der Ubersetzung des
Lehrbuches ,,Das natiirliche Privatrecht” von Franz von Zeiller durch Lodij exzerpiert. Das so
gewonnene Material wird in (vorwiegend) familienrechtliche Lexik und (vorwiegend)
sachenrechtliche Lexik gegliedert. Innerhalb dieser Gruppen folgt die Anordnung
semantischen und rechtsdogmatischen Primissen. Jedes Lemma oder Lexem wird in einem
einfithrenden Abschnitt beschrieben und mit Belegen hinterlegt. Die rechtsterminologischen
Lexeme und Phrasen aus der Monographie und der Ubersetzung werden einander gegeniiber
gestellt. Soweit dies notwendig ist, wird dabei auch die Phrase oder der ganze Satz
wiedergegeben. Glossiert werden sowohl Substantive, Verba und Adjektiva als auch Phrasen.

Die Fundstellen in der Ubersetzung sind unter Angabe des jeweiligen Paragraphen
und der entsprechenden Seite (zB. § 45 S 75; § 62 S 92) ausgewiesen. Die Fundstellen sind
paarweise angeordnet. An erster Stelle befindet sich das Zitat aus der deutschsprachigen
Monographie, darunter das Zitat aus der Ubersetzung. Die unbezeichneten Verweise sind
daher in diesem Sinne zu verstehen. Fiir jeden Terminus wird eine Fundstelle aus der
Monographie bzw. der Ubersetzung (als ein Paar) angegeben. Sollten unterschiedliche
Ubersetzungen eines Begriffes vorliegen, kann es auch notwendig sein, mehrere Fundstellen

anzugeben.

2.1. Familienrechtliche Lexik

2.1.1. Lemma Familie

Das deutsche Lexem Familie wird in der Ubersetzung ausnahmslos mit ,,ceMeHCTBO
wiedergegeben. Nur an einer Stelle findet man den lateinischen Ausdruck ,,pamumieir™* (f.) in
Klammer dem Begriff ,,csmeiicTBo* beigefiigt (Beleg E1).

Inhaltlich ist zu bemerken, dass die Ubersetzung der erweiterten Familiendefinition
»(zwischen Ehegatten, Altern und Kindern)“ nicht wortgetreu erfolgt ist (Beleg Al). Der
Ubersetzer hat diese Wendung mit ,,06111ecTBO, U3 My’a U KE€HbI MIIHM CYIIPYTOBb, POAUTENEH
u jgsreil cocrosmee” Ubersetzt. Die Wiederholung der Definition als Gesellschaft —
,,oomecTBo“ deckt sich mit dem Verstindnis des deutschen Texts, wie aus dem Kontext

hervorgeht (Beleg Al). Bei der Betrachtung der Wendung ,,aus Mann und Frau oder
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Ehegatten, Eltern und Kinder* (iibers.) in der russischen Fassung, entgeht nicht die
Differenzierung zwischen ,,Mann und Frau® einerseits und ,,Ehegatten* andererseits. Da dem
Ubersetzer die bewusste Entscheidung fiir eine Wiedergabe im nachstehend dargestellten Sinn
nicht unterstellt werden darf und die Motive fiir die Variante der russischen Fassung nicht
offen liegen, kann keine abschlieBende Beurteilung dieser Wendung erfolgen. Jedoch ist aus
dem Wortlaut des russischen Textes zu entnehmen, dass auch die Gemeinschaft zwischen
nicht in Ehe lebenden Méannern und Frauen auch als Familie anzusehen ist.

Komposita, deren Bestandteil das Substantiv Familie ist, zB. ,,Familienrecht®,

,Familienglieder (Beleg B1), ,Familien-Verhiltnisse®“ (Beleg Cl) werden in der
Ubersetzung einerseits syntagmatisch mit Genetiven ,unensl ctmeiicta® (Beleg Bl),
andererseits mit Adjektivphrasen ,csmeiictBennsie otHomeHin“ (Beleg Cl) und

,,CBMEHCTBEHHOE MpaBo* wiedergegeben.

Beleg Al:

(§ 13 S 26/27) - Aus den so mannigfaltigen Gesellschaften wdhlt der philosophische Rechtslehrer nur
diejenigen zu seiner Behandlung, welche zur Existenz und zur gesicherten Fortdauer der sinnlich
verntinftigen Wesen nothwendig sind; ndhmlich: die Familie (zwischen Ehegatten, Altern und
Kindern) und den Staat

(§13 S 25) - Uzv monv mHO2OpA3IUUHBIXL 00WecmEb, OUIOCOPCKIU npagoyyumens usdUpaemv
MOKMO MB Ol C80E20 PA3CYNCOCHIs, KOu 01 Oblmisi u 0e30NACHA20 NPOOONNCEHISI 4YECMBEHHO-
PA3YMHBIXD CYWECmB8b HeOOX0OUMO HYIHCHLL, A UMEHHO. CEMEHCmEo (KO 00uiecmeo, u3z myiica u

JHCEHbL UTIU CYRPY208b, pooumeell u O mell cocmosiyee) U eparcoancmeo uil 20cyoapcmaeo

Beleg B1:
(§ 14 S 28) - die gesellschaftlichen privat - Rechte der Familienglieder.

(§14 S 26/27) - 0 0b6WecmseHHbIXD YACMHBIXD NPABAXD YEHO8D CEMEllcmea

Beleg C1:

(§ 24 S 41) - man erweitert den Begriff des Naturstandes dahin, dafs man sich die Menschen nicht nur
mit angebornen und erworbenen Rechten, sondern auch in gesellschaftlichen Familien-
Verhiiltnissen, aber ohne Staatsvereinigung vorstellet;

(§ 24 S 44) - npocmuparoms nouamie 0 eCMecCMEEeHHOMb COCIMOSIHIU 00 MO20, YMO NPEOCMABISIOMb
cebt modell He MOAbKO Cb NPABAMU 6POJNCOCHHLIMU U NPUOOD BMEHHbIMU, HO  MaKdce U 6b
001WeCmBeHHbIX CEMEIICMEEHHBIXs OMHOWEHIAXD MOKMO 0e3b 20CY0apCmeeHHA20 COeOUHeHIsl U
ces3uU;

Beleg D1:
(§ 50 S 81) - Sie griinden Familien

(§ 50 S 84) - Onu yupescoarom ctmeiicmea

Beleg E1:
(§ 172 S 238) - Das vereinigte Rechtsverhiltnif3 zwischen den beyden Altern und Kindern allein, oder
zugleich mit Inbegriff des Gesindes nennet man ein Haus, eine Familie.
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(§ 172 S 253) - IIpagomBproe coomuouterie mexncoy 0OHUMU POOUMENIMU U O BIMbMU, UTU COBOKYNHO
CO CIYACAWUMU TUYAMU, HA3LIBAIOM OOMOMb, CEMEUCMEoMD (hamuniero).

2.1.2. Lemma Ehe

Das dt. Lemma ,,Ehe* sowie das Komposita Ehestand sind mit ,,cynpyxecTBo*
tibersetzt (Belege A2, C2, H2, 12). Ebenso ist die Pluralform Ehegatten mit ,,cynpyru‘
ibersetzt (Belege Al). Dazu kommen einige wenige nachstehend belegte Ausnahmen. So ist
Ehestand einmal mit ,,0paunoe cocrosiie** iibersetzt (Beleg C2), Ehe wird einmal mit
,»opak* (Beleg J2) und Gatte wird einmal mit ,,0paunoe numo*“* iibersetzt (Beleg 12).

209
Nach Vasmer

,»bpak® ist schon im Altslawischen als Wort fiir Ehe nachweisbar.
leitet das Wort vom urslawischen ,,*borks* als Substantivierung von ,,0epy* (vgl. 3Hak:
3nar0).”'’ Die Bedeutung in der heutigen russischen Rechtsterminolgoei ist synonym mit
cynpyxecto (Ehe).

In der Folge fillt auf, dass die Singularform ,,Ehegatte”, von Franz von Zeiller
offensichtlich geschlechtsunabhingig gedacht war und vom Ubersetzer nicht nur in der
minnlichen Form mit ,,cynpyr sondern mit ,,cynpyr mimu cymnpyra®“ wiedergegeben wird
(Beleg D2). ,,Ehepakt* wird immer mit ,,0paunsbrii noropop* wiedergegeben (Beleg G2).

Die Terminologie zum Lemma Ehe umfasst in der deutschen Fassung wenige
Komposita, viel hidufiger sind Adjektivphrasen (zB. ehelichende Personen, eheliche
Verbindung, eheliche Treue) oder Genetivkonstruktionen (Beleg 12). Bei Adjektivphrasen
wird das Adjektiv ,,ehelich® mit ,,cympyxeckiii“* wiedergegeben (Belege E2, F2). Bei der
Adjektivphrase ,.ehelichende Personen* findet sich auch einmal eine abweichende

Ubersetzung des Lemmas mit ,,06py4ennbis nuia‘“ (Beleg B2).

Beleg A2:
(§ 156 S 219) - die Fihigkeit zum Ehestande abspricht
(§ 156 S 231) - koumsd 00HAKO 800OWE HEe NPUCBOUBAIOMD CNOCOOHOCMU Kb CYRPYHCECMEY

Beleg B2:
(§ 157 S 221) - Der Einwurf, dafs die sich ehelichenden Personen nur sehr selten die Fortpflanzung
wirklich beabsichtigen, dass sie sich vielmehr ganz andere (empirische, historische) Zwecke vorsetzen,
trifft diesen Zweck eben so wenig, als jeden andern Vernunftzweck, von dem doch einzig hier die Rede
seyn kann.
(§ 157 S 233) - Bo3spaowcenie, umo 00pyHUeHHbBIA AUUA NMOKMO O4eHb PBOKO Cb CAMOMb OBlb

NPeOHAM BPesaioms Npouspaujetie, U Ymo HANPOMuUsb OHU CeOB NPEONnoa02ams CO8CEMb OpYeis

299 VASMER (1996: I 206); PREOBRAZHENSKY (1951 42).
219V ASMER (1996: 1 206).
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(OnvlmHublA, UCMOPUYECKIS UMY NOBBCMEYeMbll) YBIU, 803padceHie cie, 2080pio, Kacaemcsa 00 cell
CYRPYHCECKOU Y EIU CMOIb e MAN0, KaKb U 00 8CAKOU Opy20l YBlU pazymd, 0 KOMOpol 0OHAKONHCH
€OUHCTNBEHHO 30 BCb P BUb HACMOSIMb MOXCEMD.

Beleg C2:

(§ 157 S 221) - Ob aber dafern sogar die Mdoglichkeit verschwindet, die Gesellschaft, wenn ihr gleich
die positive Gesetzgebung die Rechte des Ehestandes ertheilet, dennoch im eigentlichen
philosophischen Sinne eine Ehe sey; ist eine andere Frage.

(§157 S 234) - Ho moowcemv u obwecmeo, xo20a 0ajxce U Cis 803MONCHOCMb U3Ue3demb, 6b

COOCMBEHHOMb  (punoCcOPuUecKOMb CMBICIBE NOYeCmOCs CYRPYHCECMEoMb, Xoms Obl  OHOMY
NON0ACUMENbHOE 3aKOHO0AMEeNbCME0 U Npasa OPAYHAZ0 COCHMOAHIA 0apo8ano, echb 0py2oli BONPOCH.

Beleg D2:
(§ 159 S 228) - daf3 der Ehegatte alles das thue was zum Zwecke nothwendig ist,

(§ 159 S 235) - umo 6wl cynpyes unu cynpyza 0 t1anu 6ce mo, Ymo 015 Y & HeoOX00UMO HYIHCHO

Beleg E2:

(§ 159 S 228) - Einschrdnkung der ehelichen Verbindung auf eine Person von jeder Seite,
(Monogamie) mit Ausschluf3 der Vielmdnnerey, Vielweiberey, Gemeinschaft der Weiber u. d. gl . ;

(§ 159 S 236) oepanuuenin cynpysceckoii ob6azaHHocmu oO0HuMv auyemsv (Monogamia,
e0UHOOPAYieMs) CO UBKTIOUEHIEMb MHOLOMYICISL, MHO2ONCEHCMEA, OOUHOCIU JCEHD U M.,

Beleg F2:
(§ 159 S 228) - Strenge Beobachtung der ehelichen Treue, welche vorziiglich durch Vermischung mit
einer andern Person (Ehebruch) verletzet wird.

(§ 159 S 236) - cmpoeaco HaboOeHisi CynpyHcecKoil 6 (pHOCMU, KOMOpAs 2AA6H bliule Hapyuaemcs

CM BUleHieMb UL HIOMCKUMb COBOKYNIEHIEM Cb OPY2UMb TUYeMb (RPelio000 BaHiemD).

Beleg G2:
(§ 160 S 224) - stillschweigende Nebenvertrige (5120 Ehepacte)
(§ 160 S 237) - be3monenvie nobouHBIE 002060pbL (OpaAUHBIE 002060PbL)

Beleg H2:
(§ 163 S 228) - Der Vertrag, wodurch sich Personen verpflichten, kiinftig mit einander eine Ehe
einzugehen, heifit ein Eheverlobnifs.

(§ 163 S 242) - Jocosopw, koumsv auya 00AWbIBAIOMCS SCMYNUMb NOCIB 6b CYRPYIHCECHIBO,
HA3bl8AEMCS C2080POMD (0OpYyUeHiemD).

Beleg 12:
(§ 171 S 237) - Bey einer Trennung der Ehe muf; die Abtheilung der Erziehung auf die den Kindern
unnachtheiligste Weise geschehen. Nach dem Ableben des einen Gatten

(§ 171 S 252) - Ilpu pazmopoiceniu cynpyrcecmea OOJICHO NOCABO0BAM® OMO BleHie 80CNUMAHIs
camvimb 05 O smeti 6e38pedHbIMb 00pazoms. T1o Konuun s 00H020 Gpaunozo auya

Beleg J2:
(§ 171 S 237) - wie meisten Theils bey Kindern aufler der Ehe

(§ 171 S 252) - kak no bonvuiei yacmu 8v pazcyxincoeHiu O tmetl 6HB OPAKA POHCOECHHBIXD
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2.1.3. Familienmitglieder

Zeiller verwendet in seiner Monographie noch das Kompositum ,,Familienglieder®.
Dieses wird in der Ubersetzung als Phrase mit Genetiv wortgetreu aufgeldst (Beleg D3).
»Eltern® und ,,Kinder* wird mit ,,pomurenmun™ und ,, et (Beleg J2) wiedergegeben, im
Singular mit ,,qutsa®. ,,Vater* und ,,Mutter* mit ,matp* und ,,oterrs“. Nur an einer Stelle
(Beleg A3) wird das deutsche Lexem ,,Kinder* nicht wie in J2 sondern mit ,,MagoasTHBIE
wiedergegeben. Das ist auch richtig. Semantisch ist die Fundstelle nur am Rande dem
Familienrecht zuzuordnen. Die abweichende Ubersetzung ist an der Stelle zur Rechtsfihigkeit
von Personen. ,,Tochter und ,,S6hne* wird mit ,,mouepu™ und ,,cerHOBBS (Beleg B3)

ubersetzt.

Beleg A3:
(§ 98 S 144) - wie Kinder, Wahnsinnige, villig Betrunkene,; oder die, ihren Willen deutlich und
bestimmt an den Tag zu legen, nicht vermogen

(§ 98 S 149) — wnu xou He MO2ymd ACHO U ONPeO BIUMENbHO 00BbABUMb CE0ell 80U, KAKD MO

Manonsmuie, cymacuieduiie, c1aboymuvie, COBEPULEHHO NbIHbIE

Beleg B3:
(§172 S 238) - Bleiben die Sohne oder Tochter nach vollendeter Erziehung in dem Hause

(§ 172 S 253) - Eoxrcenu cotHO08ba UU 004EPU NO COBEPUIEHTSL BOCNUMAHIS OCMAIOMCSL 65 OOM b

Beleg C3:
(§ 166 S 232) - wenn das Kind bey zunehmendem Verstandesgebrauche den Grund davon einsieht

(§ 166 S 246) — ko20a oums npu ymHodicarowemcs ynompeoaeHiu pasyma 6yoemv 6b HAMEDEHIeMb
pooumeneti MONCemv COCOUHUMb BOJIIO CEOH)

Beleg D3:
(§ 14 S 28) - die gesellschaftlichen Privat-Rechte der Familienglieder

(§ 14 S 26f) - 0 0OwecmeernbIXD UACMHBIX® NPABAXD UICHOB8D CEMEICEa

2.1.4. Das Lemma Erziehung

Das Lemma Erzichung wird ausnahmslos, auch in Komposita, mit ,,Bocriutanie*
iibersetzt. Die Komposita werden in der Ubersetzung dann entweder mit einer
Genetivkonstruktion aufgelost (Belege B4, C4, E4) oder mit die Substantiva aus dem
Kompositum werden getrennt und mit einer Prédposition verbunden (Belege F4, G4). In
semantischer Verbindung steht der Begriff der elterlichen Macht bzw. Gewalt, der in der

Ubersetzung mit ,,Bnacte* (Belege H4, 14) wiedergegeben ist.
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Beleg A4:

(§ 9 S 19) - so wendet die offentliche Verwaltung alle Sorgfalt an, daf3 durch Erziehung, durch
Unterricht in den heiligen Lehren der Religion, durch Volkslehrer und andere zweckmdfsige Mittel die
moralische Vernunft geweitet, und die Biirger zu sittlich guten Menschen gebildet werden

(§ 9 S 17) — mo nybauunoe npasumenbcmeo NpuIAeaems BCE8O3MONICHbISL CIMAPAHIs, YmMo Obl upesdb

6ocnumatie, upe3v HACMABIeHie 8b CEIMbIXD YUEHIAXD 8 EPbL, UPE3b HAPOOHBIXb Yuumenel u Opyumu
NPUTUYHBIMU — MOMY — CPeOCMeamMu,  HPABCMEEHHBL  pasymMv  8030yocoaems, U 00U
HPABCMBEHHOO0OPLIMU 00PA308aHbI ObLIU

Beleg B4:
(§ 161 S 225) - Bey der natiirlichen und durch die iibliche Erziehungsweise noch verstirkten
Uberlegenheit des Mannes an Einsicht legt jedoch der gemeinschaftliche Zweck,

(§ 161 S 238) - Ho npu ecmecmeenHoMs u no ynompebisiemomy cnocody 60CnUmaHia ewe 601be
VCULEHHOMb BPEBOCX0OCHE b MYJICA, HANA2AeMb OOHAKOICH 00Ujecm8eHHas 1Y Blb

Beleg C4:
(§ 164 S 229) - worin es sich und Anderen zur Last fallen wiirde, sie miifien sich daher bemiihen, es
mit seinem Schicksale durch Erziehung zufrieden zu machen

(§ 164 S 243) - b KOmopom® ObI OHO OBLIO 6b WIA2OCMb CeOB U COUEN0BBKAMD, MO POOUmenu
O00JI2HCHBL CMAPAMbC COO BIAMb €20 0080JIbHLIMD CBO€I0 CYObOOIO.

Beleg D4:

(§ 165 S 231) - Das Recht der Altern, die (unvollbiirtigen) Kinder zu ergiehen ist also der wahre,
ndchste Grund der dlterlichen Gewalt

(§ 165 S 245) - Ilo cemy, npaso pooumeneii 60CRUMBIEAMb (MAIOLBMHBIXD) OBMel eCmb UCIUHHOE,
Onudicaiiuiee 0CHOBAHIe POOUMENbCKOU 61ACHU

Beleg E4:

(§ 165 S 231) - Grotius de i. b et. p. Il. 5. §. 1. Nur mittelbar, d. i. vermittelst des ausschlieffenden
Erziehungsrechtes, hat die dlterliche Gewalt in der Erzeugung ihren Grund (§. 164).

(§ 165 S 245) - Grotius de i. b et. p. 1. 5. §. 1. Tokmo nocpedcmeenno, mo ecms, HOCPEOCMBEOMb

U3KJIro4YumeslbHaco npaesa 60cnumaniﬂ, pO()umefleKa}l 811ACMb UM BB OCHOBAHIE C80O€E 8b poofcéeHiu

(5. 164).

Beleg F4:
(§ 167 S 233) - Die ausfiihrlichere Erorterung der hier nur beriihrten Gegenstinde mufs der
Erziehungswissenschaft iiberlassen werden.

(§167 S 247) — IloopobHutiiuwee obviACHeHIe npedMemoss, Kouxs Mbvl 30BCb MOAbKO KOCHYIUCH,
00JICHO DblMb NPEOOCABICHO HAYKE 0 60CRUMAHIU.

Beleg G4:
(§ 168 S 234) - Selbst die Erziehungskosten zuriickzufordern, haben sie kein Recht;

(§ 168 S 249) - Jlasice u camuxv uzdeprceKsv 3a 60CRUMAHIE He UM BIOMb OHU NPAa mpeho8amy,

Beleg H4: _
(§ 170 S 236) - aus der Gewalt (der Altern)
(§ 170 S 251) - u3 noow énracmu

Beleg 14:

(§ 169 S 235)- Daraus, dafi die Macht der Altern in der Pflicht und dem Rechte zur Erziehung ihren
Grund hat (§. .65)
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(§ 169 S 249) - U3z mozo, umo énracme pooumeneit 3aumMcmeyemv OCHOBAHIE C80e OMb 6OCHUMAHIA

2.1.5. Das Lemma Zeugung

Die deutschen Lemmata ,,Zeugung* und ,,Erzeugung“ werden von Zeiller promiscue
verwendet (Beleg AS, C5). Eine einheitliche Wiedergabe in der Ubersetzung wurde nicht
angestrebt. In den meisten Féllen wird Zeugung unrichtig mit ,,poxnaenie” (Geburt) libersetzt
(Beleg A5). Diese fehlerhafte Ubersetzung kann der Ubersetzer aber nicht an allen Stellen
durchhalten. Nicht moglich ist dem Ubersetzer die Wiedergabe von Geburt mit ,,poxaenie® in
Beleg B5, da im deutschen Satz sowohl das Substantiv Geburt als auch das Substantiv
Zeugung vorkommt. Die Ubersetzung verwendet ,,poxaenie® fiir Geburt und ,,nprxuTieMs™
fiir Zeugung (siehe auch Beleg C5). Eine andere Variante verwendet der Ubersetzer wiederum
fiir dasselbe Lexem in der Textstelle, die in Beleg D5 wiedergegeben ist. ,,Zeugung seines
Gleichen* wird mit ,,npousparieHis yemoBeueckaro poga‘ iibersetzt.

Aufgrund der semantischen Nihe habe ich auch die Ubersetzungen der Lexeme
»Beyschlaf und ,,Befriedigung® (auch in der Phrase ,,Befriedigung des Geschlechtstriebes*)
hier untersucht. Beischlaf wurde mit ,,utoTckoe coBokymenie — ausreichend deutlich —
tibersetzt (Beleg ES); ,,Geschlechtstrieb® wurde mit ,,imorckoe mooyxaenie ™ — fleischlicher
Trieb — auch korrekt und einheitlich iibersetzt (Belege D5, F5). Weiters wihlte der Ubersetzer

an der anderen Stelle fiir das Lexem ,,Beischlaf noch die Ijbersetzung ,,COHUTIE ¥,

Beleg AS:
(§165 S 231) - Zeugung [...] hat die dlterliche Gewalt in der Erzeugung ihren Grund

(§ 165 S 245) - poarcoenie [...] pooumenvckas eracme umbems 0CHOBAHIE C80€ Bb POIICOCHIU

Beleg BS:
(§ 166 S 232) - Sie nehmen mit der Geburt oder vielmehr schon mit der Zeugung ihren Anfang
(§ 166 S 246) - IIpasa ciu npiemissms c80e HAYANO Cb POHCOCHIEMD UL NAYE YIICE Cb NPUHCUMIEM

Beleg C5:
(§ 168 S 234) - in den sie es (das Kind) durch ihre Erzeugung versetzten
(§ 168 S 249) — 6v kaxoe onu e2o npusenu RPUICUMIEMb

Beleg D5:

(§ 156 S 218f) - diejenigen Schriftsteller, welche die Befriedigung des Geschlechtstriebes zum
Zwecke der Ehe bestimmen. Da aber diese Befriedigung nur in so fern rechtlich gefordert werden
kann, als sie unter moralischen Schranken und daher auf eine naturgemdsse, d. i. auf eine solche
Weise gesehen soll, daf3 dadurch die Zeugung seines Gleichen wenigstens nicht verhindert werde; (5.
104.) so scheint mir die Erkldrung der Ehe, sie sey eine Gesellschaft zwischen Personen
verschiedenen Geschlechtes zur Zeugung von Kindern, noch immer den Vorzug vor andern zu
verdienen.
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(§ 156 S 230ff) - ms couunumenu, kou yooenemeopenie RIOMCKAZ0 ROOYHCOCHIA NOIALAIOMD Y BIIIO
cynpyacecmea. Ho xaxv yooenemeopenie cie npagomspno mpebo8ano bvlimb MONCEMb eOUHCTNEEHHO
8b MAKOMb CIYYAB, KO20d OHO B0 HPABCMGEHHbIXb NPEOBIsAXb U MAKUMb 00PA30Mb NPOU3EOOUMO
Oblmb 0IdCEHCMBYEeMb, UMOObl MEMD NO KPAUHel MEDB HPOUPAWEHIA Yel08edecKazo pooa He
yunuioce npenamemgis (§. 104.); mo mus xascemcs, ymo onpedBienie Cynpylcecmed cie: OHO echmb
00wecmaeo 015 pOHCOeHin 0 tmell, 6ce20d euje 3aCaIYACUBAeNd NPEUMYUecmao npeds Opyeumi.

Beleg ES:

(§ 156 S 219) - Wiire, wie man behaupten wollte, a) der mehrmahlige Beyschlaf die Absicht der
Verbindung, so verdiente sie wohl nicht den ehrwiirdigen Nahmen der Ehe, und sie hdtte, wie ein
neuerer Schriflsteller richtig erinnert, den sittlichen Werth nicht, eine besondere Stelle in einem
Lehrbuche der Moral oder des Naturrechts einzunehmen.

(§ 156 S 231) - Ecmbau Ovl 6b110, KAKb HBKOMOPbIE YMEEPAHCOAMb CMAPAIUCH, d) MHOZOKDAMHOE
NIOMCKOe COBOKYNIeHie YBlilo COeOUHeHin, mo Obl OHOe KOHEUHO He 3ACIYHCUBANLO
00CMONOYMEHHA20 HAUMEHOBAHIS CYNPYNHCecmed, U, KaKb HOSBUWIN nucamenb 6eCbMd NPAGUTILHO

3ameuaems, He UMBIOo Obl HpaecmeeHHazo docmouncmea  3aHUMAams  MBCMO 6b  KHU2H
Hp(l60y‘{um€ﬂbH0ﬁ uiu ecmecmeernazo npaea.

Beleg F5:
(§ 156 S 219) - ¢) den Zweck der Befriedigung des Geschlechtstriebes, des ausschliefilichen
Beyschlafs, des wechselseitigen Besitzes der Geschlechtseigenschaften

(§ 156 S 232) - 0) L[t yooenemeopeHia nAOMCKAz0 ROOYHCOCHIA, USKTIOUUMENLHASO COUMIA,
83AUMHA20 8140 BHISL KAYeCmeamu noua

2.1.6. Zwischenergebnis

Im Bereich des Familienrechts erweist sich die Ubersetzung der Terminologie als
fundiert und einheitlich. Davon sind nur wenige nachfolgend zu besprechende Begriffe
ausgenommen. Insbesondere die Schliisselbegriffe wie ,,Erziehung® und ,,Familie“, sowie die
Benennungen der Familienmitglieder werden einheitlich iibersetzt. Dabei werden die in der
deutschen Sprache hédufigen Komposita aufgelost, was in der russischen Terminologie, zu
Phrasen fiihrt. Ein Rechtsbegriff wird daher in der Ubersetzung hiufig durch eine Phrase
ausgedriickt. Dies ist eine Folge der punktgenauen Ubersetzung einiger Komposita. Daraus ist
noch nicht zu folgern, dass das entsprechende Kompositum in der russischen Terminologie
neu ist. Wie in der deutschen Terminologie die Bildung mittels Komposition erfolgt (z. B.
Ehepakt) erfolgt dieselbe in der russischen Terminologie syntagmatisch. Bei héufigen
Begriffen ist eine Tendenz zur Terminologisierung mit einem Terminus zu beobachten. Allein
im semantischen Bereich ,,Ehe* finden sich sowohl russische Termini (croBops*), als auch
syntagmatische bzw. erklidrende Ubersetzungen (6paunoe cocTosHie).

Die Einheitlichkeit der Terminologie in der Ubersetzung ist jedoch im Bereich der

,»Ehe® nicht gegeben. Die Synonyme ,,cynpyxectBo® ,,0pakp werden in verschiedenen
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Komposita und Synallagma promiscue verwendet. Dies diirfte damit zusammenhéngen, dass
eine Normierung (etwa durch einen Gesetztext) grosse modo nicht stattgefunden hat. Die
Begriffe verfestigen sich hiermit mit der Zeit, ma3geblich ist dabei vorrangig das Schrifttum.
Die in der Ubersetzung verwendete Wortgruppe ,,06paunslii gorosop® ist in der heutigen
Rechtsterminologie {iiblich. Der Terminus ,,cympyxkectBo® tritt hingegen nicht mehr auf.
Sowohl als Teil einer Wortgruppe oder eines Kompositums, als auch als Begriff fiir Familie
wurde das Lexem durch cembs ersetzt. Keine Einheitlichkeit weisen aus dem nachstehenden
Grund die Termini auf, die eine semantische Nidhe zur Sexualitit aufweisen.

Hier bestand in der Rechtsterminologie im Zeitpunkt der Ubersetzung ein Tabu. Die
Ubersetzung der Termini Zeugung und Beischlaf ist uneinheitlichen und teilweise unrichtig.
Zeugung wird vom Ubersetzer mit ,,poxnenie” wiedergegeben. Die weiters herangezogene
Ubersetzung ,npmwkurie” ist ein Synonym von ,,poxaenie” und driickt auch nicht die
deutsche Vorlage ,,Zeugung* aus. Einmal wird Zeugung auch mit ,,mpouspamienie* libersetzt.
Einzig die Worter Beyschlaf und Befriedigung des Geschlechtstriebs werden sinngemal,
damit richtig, und einheitlich tibersetzt. Hier schlidgt das Tabu nicht durch.

Es lasst sich daher fiir den Bereich des Familienrechts festhalten, dass grundlegende
Terminologie einheitlich wiedergegeben wurde, schon aber bei Kompositionen die
terminologische Struktur vom Ubersetzer nicht beachtet wurde bzw. nicht beachtet werden

konnte. Der Terminus ,,Zeugung* wird nicht korrekt wiedergegeben.

2.2. Sachenrechtliche Lexik

2.2.1. Das Lemma Besitz

,Besitz* wird stets mit ,,Bmsaenie” (Belege cl, d1, fl) iibersetzt. An einigen Stellen
wird der ,,Besitz* aber auch in der Ubersetzung umschrieben. Dies betrifft nicht nur Stellen an
denen ,,Besitz* in semantisch anderem Kontext angefiihrt wird (diese Stellen wurden hier
nicht beriicksichtigt), sondern auch Stellen, an denen der deutsche Text vom
sachenrechtlichen Institut des Besitzes spricht (siche etwa Beleg al).

Das Nomen ,,Besitz* kommt in sachenrechtlich relevanter Bedeutung mit dem Attribut
,korperlich® (Belege dl1, gl, ql), ,,physisch® (Beleg m1) und ,einstweilig® (Beleg 11) vor.
Zeiller verwendet die Attribute ,korperlich und ,,physisch® beim Nomen ,,Besitz*

promiscue. Eine unterschiedliche rechtliche Bedeutung ist nicht auszumachen. Die
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Ubersetzung ist hinsichtlich der Attribute uneinheitlich. Wie aus Beleg d1 ersichtlich, gibt der
Ubersetzer drei Varianten fiir das Attribut , korperlich® an: ,,(xsiicTBUTENBHOE, THIECHOE,
corporalis)®“. Der lateinische Terminus kommt an anderen Stellen nicht mehr vor. Aus
Beleg g1 geht hervor, dass ,,korperlich® mit ,,asiictButensnoe iibersetzt und ,,rsnecHoe in
Klammern beigestellt. In Beleg q1 wird dann {iberraschend ,,korperlich® mit ,,camonuanoe*
{ibersetzt, auch hier ist in Klammer die wdortliche Ubersetzung ,,rsnecuoe” beigestellt. Da
,camonmuaaoe* eine rechtsdogmatisch und semantisch andere Bedeutung hat als
,korperlich“, diirfte dem Ubersetzer hier ein Fehler unterlaufen sein. Wenn Zeiller das
synonyme Attribut ,,physisch® verwendet findet sich in der Ubersetzung wiederum eine
Variante in Klammern ,,pusndeckoe (ectectBeHHoe)* (siche Beleg m1). Hier bevorzugt der
Ubersetzer die wortliche Ubertragung gegeniiber der Vereinheitlichung der Terminologie
indem er eine Variante der Ubersetzung des Attributs , korperlich® in Erwigung zieht. Auch
selbst bei wortgetreuer Ubersetzung hitte sich ,,physisch® zumindest ebenso gut mit
,ABUCTBUTENIbHOE™ Wie mit ,.ecrecTBeHHOe libertragen lassen. Das Attribut ,.einstweilig®
wird mit ,,Bpemernoe” wiedergegeben (siche Beleg 11).

Das Substantiv ,,Besitz“ kommt in der deutschsprachigen Ausgabe héufig in

Komposita vor (Belege el, g1, hl, il, j1, ol (Bindestrichschreibung), t1). ,,Besitzergreifung*

wird in der Ubersetzung einheitlich als prifigiertes Substantiv (Derivation von Bisaenie) mit

(13

dem Prifix ,Bo3“ und dem Fugenelement ,,0

(13

als ,,Bo3o0namanie”“* (Belege el)
wiedergegeben. Dabei kommt es zu einem Ablaut und einer Konsonantenidnderung. Durch
Derivation von ,Bo3o6namanie* wird in der Ubersetzung das Nomen Agentis
,Bo3o0manarens™ (Beleg gl) gebildet. Das Vorbild in der deutschsprachigen Fassung ist dabei
»Besitznehmung® das wie ,,Besitzergreifung* mit ,,B03001ananie”* libersetzt wird (Beleg jl).
,Besitznahme* dagegen wird als Vorbild fiir das Derivativ ,,Besitznehmung* jedoch nicht als
Komposita (wie im dt) oder prifigiertes Substantiv (wie die Ubersetzung von
Besitznehmung/Besitzergreifung) iibersetzt, sondern die Prédposition ,,Bo“ 10st hier das
Kompositum auf: B3srist Bo Baagshie (Beleg il1). Die gleiche Auflésung wird vom Ubersetzer
auch einmal bei ,,Besitzergreifung vorgenommen (Beleg h1). Einmal hilt es der Ubersetzer
auch fiir notwendig beide Varianten (Aufldsung und Prifigierung) bei der Ubersetzung des
Kompositas ,,Besitzergreifung®™ anzufithren und die Moglichkeit die Varianten promiscue zu
verwenden mit ,,;uuin* darzustellen (Beleg t1).

Ein weiteres Kompositum (,,Besitz-Act*) wird, semantisch widerspriichlich, mit

. IbACTBUTENbHOE BiambHie * {ibersetzt. Der Ubersetzer 16st das Kompositum mit einer

-54 -



Adjektivkonstruktion auf und entfremdet den sachenrechtlichen Gehalt. Dabei verwendet er
das Adjektiv , msitcTButensroe”, das in der Ubersetzung auch fiir den sachenrechtlich
relevanten Terminus ,,physischer Besitz®, ein terminus technicus, herangezogen wird. Damit
wird die Ubersetzung widerspriichlich.

,.Besitzer wird auch in der Ubersetzung als Nomen Agentis mit ,,BIaasieirb
wiedergegeben (Belege bl, c1, nl, p1, rl, sl).

Sachenrechtliche Relevanz haben die Verbindungen des Nomen Agentis ,,Besitzer*
mit den Adjektiven ,redlich® bzw. ,unredlich”. Ein Mangel der Ubersetzung besteht in
diesem Bereich darin, dass die generelle Ubersetzung von ,redlicher Besitzer* mit , mpaBbiit

win HerpaBblil Biagsiens (Belege nl, a7) nicht durchgehalten wird. Die Belege rl und sl

zeigen die Ubersetzung mit ,3akoHnsli Bragsnens” (Beleg s1) und ,He3aKOHHBIH ke

66

Braxsnens” (Beleg r1). Vor allem die Ubersetzung ,,3akoHHBIH iiberzeugt nicht. Auch die
Ubersetzung mit ,,npasbii weist eine andere semantische Konnotierung auf. ,,IIpaBbrii*
(altslawisch *mpaBb) weist die Etymologie *prabhus (altindisch [= Bweimarommiics dt.
herausragend, aulergewo6hnlich]) auf. Nach Vasmer lauten die Bedeutungsvarianten dazu im
altrussischen ,.gerade, ,richtig® und ,,unschuldig“.211 Die Bedeutung der lateinischen
Entsprechung (probus)*'> lautet: gut, ehrlich, ordentlich.*"> Aus einer etymologischen
Betrachtung erschlieBt sich auch die semantische Ubereinstimmung mit dem deutschen
Ausdruck ,redlich®. Das Adjektiv ,,;3axonnsii dagegen, dessen Substantiv ,,3akon* lautet,

kann nur mit ,gesetzmdBig“ oder ,gesetzlich® iibersetzt werden. Die hier getroffene

Verwendung als russisches Aquivalent fiir ,,redlich® ist daher nicht nachzuvollziehen.

Beleg al:

(§ 55 S 88) - In Hinsicht auf die rechtlich freye Thdtigkeit fiir andere (§. 4), und auf das Recht, die
freistehenden Sachen zu gebrauchen, sie in die Inhabung und den Besitz zu bringen, oder sie sich
zuzueignen (s. 46), [...]

(§ 55 S 90) - Bwv pascyscoeniu c60000HOU OBIMeIbHOCMU OPYeUX®s U KACAMEIbHO Npasa

YyROmMpoOname uiu RPUOOP smamo Hezagucumwvla gew | ...J

Beleg b1:
(§ 60 S 94) - in seine (phisische) Gewalt (Inhabung §. 46) bringet, oder sich zum Besitzer derselben
macht.

(§ 60 S 95) - nodsepeaemv sewnp ceoell (usuueckoil) enracmu, wuiu O L1Aemcs 6140 HIbUeMsd 0OHOI.

21 VASMER (1996: 11 352).
*12 PREOBRAZHENSKY (1959: 121).
213 VASMER (1996: 11 352).
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Beleg cl1:

(§ 60 S 94) - Aus diesem zweyfachen Gesichtspuncte hat der Besitzer das Recht, jeden von der, in
seinem Besitze befindlichen, dufieren Sache auszuschliefSen, somit auch das Recht, ausschliefend
dariiber zu verfiigen, oder sie ist in so fern wirklich sein Eigenthum.

(§ 60 S 95) - Cw» ceii 000100HOI cMOPOHBL, 61ADEIEUD UMBEID NPABO UKIOUAMb KANCOA20 OMb
Haxoo0swelcs 60 61a0 BHIU e20 ey, C1e008AMeNbHO U NPABO PACHONA2AMb OHOIO USKIIOUUMENbHO.

Beleg d1:
(§ 61 S 95) - da doch unter dem Eigenthume cin, gleichsam der Sache selbst anklebendes, und
keineswegs blof auf die Dauer des (korperlichen) Besitzes beschrinktes Recht verstanden wird.

(§ 61 S 95f) - xaxv nHanpomueé noOv COOCMEEHHOCHIID DAYMEIOMb NPABO KAKL Obl Cb GeUiro
CONpAdNCEHHOE U NPOO0dCaoujeecs, He G3upas Ha YHUUmodicusueecs (0sicmeumensrnoe, maiecHoe,
corporalis) enaosuie.

Beleg el:

(§ 61 S 95) - 0b und wie das, durch die Besitzergreifung auf die Sache erlangte, Recht auch ohne die
Inhabung fortwdihren, wie jemand durch den Gebrauch, den ein Anderer von einer Sache macht, an
seinem, auf dieselbe durch die Besitzergreifung erworbene, Rechte (vorig. §.) verletzet werdet konnte
(§ 61 S 96) - mosicemnb U u KAKUMD OOPAZOMB MONHCEMD CNUCKAHHOE 603001A0AHIEMb NPABO HA Gelyb

npoooadNCamvcsl 0adice u 6e3v CO0epPIHCAHIA MBIeCHA20, KAKUMb 00pa30Mb KMO 00udcens Oblmb
Modcems ynompeOaeHieMs, Komopoe 0 tiaemnv Opy2oill Uzb e20 Geuju

Beleg f1:
(§ 62 S 96) - wenn jeder die Sache, welche er als leer stehend in Besit; nahm

(§ 62 S 96) - koe0a 6csiky ynompebisams MONCEMD 3AMYIO UMD 60 61A0BHIE KAKD HE3AGUCUMYIO 6CULb

Beleg ¢g1:
(§ 62 S 96) - Der Besitznehmer befindet sich dann zwar nicht mehr in dem kérperlichen [Besitz]

(§ 62 S 97) - A xomsa mozoa e03061a0amend u he umbems Oonbe OBUCMEUmMENbHAZ0 (M E1eCHA20)
67100 BHiA

Beleg h1l:
(§ 63 S 97) - die Besitzergreifung

(§ 63 S 97) - so3067100¢enie uru 63amie 60 61a0 brie

Beleg il:
(§ 67 S 101) - daf das ausschlieffende Recht schon mit der Besitznahme anfange

(§ 67 S 103) - umo uskrOUUmMeENbHOE NPABO HAYUHAEMCA YIice CO 63AMIA 60 671A0 BHie

Beleg j1:
(§ 68 S 104) - Nach Kant (am a. O.) geht die Befugnif3 der Besitznehmung des Bodens soweit, als das
Vermogen, ihn zu vertheidigen

(§ 68 S 105) - Ilo mueniro Kamma (cm. 6vb npused. mscms) npaso 603001a0aHia 3emiero
POCMUPaemcs Cmoib 0aieKko, CKOIb 603MONICHOCHIb, 3aUWUUAMb OHYIO.

Beleg k1:
(§ 70 S 105) - Wer also die Sache zuerst in Besitz nimmt

(§ 70 S 108) - A maxw, kmo cnepsa 60 61a0BHie bepemd éeulb

Beleg I1:
(§ 75 S 112) - 50 ist meine Erwerbung nur eine provisorische, ein einstweiliger Besitz

(§ 75 S 116) - mo npuo6p tmenie moe ecmo MoKMO 6pemeHHOe 61140 BHie
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Beleg m1:
(§ 75 S 112) - hier ist der Besitz ein physischer

(§ 75 S 116) - 60 émopomn dnce, 6naoshie ecmov husuyeckoe (ecmecmeeHnoe)

Beleg nl:
(§ 83 S 122) - Hat daher der (redliche oder unredliche) Besitzer nothwendige Kosten [...] verwendet

(§ 83 S 126f) - Eoxcenu npasvtii unu nenpaswlii 61a0tn1eud yYuuHULL U30EPIAHCKU HEOOXO0OUMbIS OIS
COXpaHeHis

Beleg o1:
(§ 91 S 132) - Ohne cinen fortdauernden Besitz-Act kann auch der Eigenthiimer sein Recht weiter
nicht darthun

(§ 91 S 136) - Be3wv npooondicumenvHazo 0 BICMEUMENbHAZO 6140 BHIA He MOJCemMb U X03AUHb 00/ be
00KA3bI8AMb C80E20 NPABA

Beleg p1:
(§ 92 S 132f) - Wie lang soll nun aber der Besitzer die Sache besitzen

(8§92 S 136) - Ho ckoab 0on20 é1ad tneun 0ondicens gewyito 67140 bhb

Beleg q1:
(§ 109 S 160) - Noch fehlt ihm zwar der korperliche Besitz

(§ 109 S 168) - IIpasoa, emy ne docmaems euje camonuunazo (mhiecHazo) 61a0 bHin

Beleg r1:
(§ 124 S 180) - wie der unredliche Besitzer

(§ 124 S 188) - He mak® Kak®b HE3AKOHHDLIL 67140 BleUb

Beleg s1:
(§ 125 S 181) - Der redliche Besitzer iibertragt nur das Recht des redlichen Besitzes.

(§ 125 S 189) - 3axouusiit »sce eradtneysv neperocumv Ha Opyeazo MOKMO HPABO 3AKOHHAZO0
611a0 BHiA.

Beleg t1:
(Inhaltsverzeichnis) - §. 59. Urspriingliche Erwerbung durch die Besitzergreifung und Zueignung

(Inhaltsverzeichnis S 296) - § 59 [lepsonauanrvrhoe npuo6p smenie nocpedcmeoms 603001A0aHiA UiU
63AmMisn 60 61A0BHie U NPUCBOEHIA

2.2.2. Das Lemma Inhabung

Das deverbiale Substantiv ,,Inhabung* (=Innehabung) wird in der Ubersetzung in zwei
Varianten wiedergegeben: ,,conepxanie”* (Beleg a2, c2, f2) und ,,camonuuHoe BiagsHie ™
(Beleg d2, e2, f2). In Beleg f2 findet sich die Variante ,conmepxanie”“* in Klammern
beigefiigt. Einmal wird der Variante ,,conepxanie** das Adjektiv ,,renecHoe* beigestellt; da
inhaltlich keine Notwendigkeit besteht (keine Entsprechung im dt. Text), ist anzunehmen,
dass der Ubersetzer damit eine Umschreibung des Begriffs beabsichtigt. Inhaltlich kann nicht
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nachvollzogen werden, warum der Ubersetzer eine alternierende Terminologie benutzt.
Problematisch ist jedenfalls die Ubersetzung ,,camonuunoe BnagsHie“*, da zumindest das
Nomen ohne Adjektiv die Ubersetzung fiir den Begriff ,,Besitz“ ist. Sachenrechtlich
unterscheidet sich jedoch der Begriff des Besitzes wesentlich vom Begriff der Inhabung
(=Innehabung). Die Inhabung ist ein rein &duBerlicher Gewahrsam (corpus). Der Besitz setzt
dariiber hinaus den Besitzwillen (animus rem sibi habendi) voraus. Corpus (Gewahrsame) und
animus (Besitzwille) sind also Voraussetzung fiir den Sachbesitz. Die Beifiigung des
Adjektives ,,camonmanoe* stellt keine zutreffende Charakterisierung des Terminus dar, weil
sie den Besitz nur auf hochstpersonlichen Besitz einschrénkt (nicht umfasst ist Besitz fiir oder
iiber Dritte), davon ist aber in der deutschen Fassung an den gegebenen Stellen gar nicht die
Rede. An einer anderen Stelle wird ,,camonmununoe (TeiecHoe) BiamsHie * auch flir die
Ubersetzung von ,.kérperlicher Besitz* verwendet (Beleg ql). Dies wire auch die korrekte
Ubertragung fiir hochstpersonlichen Besitz. Festzustellen ist auch, dass an zwei Stellen (Beleg
al, bl) der Terminus ,,Inhabung* gdnzlich uniibersetzt bleibt.

Auch beim Nomen Agentis fehlt eine einheitliche Terminologie in der Ubersetzung.
Anzutreffen sind die Varianten ,,cTspkatens (Belege g2, h2, m6) und ,,xo3sunb“(Belege 12,
j2). Die Variante ,xo3sunp“ fiir den Inhaber anzufiihren verfdlscht wiederum die
sachenrechtliche Aussage. Zwar ist ,,xo3aunbp" sachenrechtlich noch unverfinglich und am
ehesten neutral mit (Haus-)Herr wiederzugeben, der Ubersetzer verwendet aber den Terminus
promiscue flir di streng zu unterscheidenden Termini ,Inhaber (Beleg g2, h2) und
Eigentiimer (Beleg ol, a4). Eigentum ist eine erheblich qualifiziertere Beziehung zu einer
Sache als Innehabung. Dennoch wird Innehaber mit derselben Entsprechung wie Eigentiimer

wiedergegeben.

Das Verb ,,inhaben kommt im Text einmal vor und wird mit ,,umbeMp" libersetzt.

Beleg a2:

(§ 46 S 74) - so wird dieses Verhdltnis unserer Person zu derselben eine (physische) Inhabung [...]
genannt.

(§ 46 S 76) - mo cie nazvisaemcs cooepicaniems

Beleg b2:
(§ 46 S 74) - daf3 wir sie schon von Natur (ohne unser Zuthun) inhaben

(§ 46 S 76) - umo mbl yorce uxv omv HPUPOObL UM BEMD

Beleg c2:
(§ 61 S 95) - auch ohne die Inhabung fortwdihren

(§ 61 S 96) - npodonrcamvces dasice u 6e3v codeprHcania manecHazo
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Beleg d2:
(§ 63 S97) - (auch ohne Inhabung)

(§ 63 S 97) - (Oadice be3 camonuunazo énao thisn)

Beleg e2:
(§ 66 S 100) - wie im Falle der Inhabung des Andern unmittelbar, so hier mittelbar,

(§ 66 S 101) - xaxv 6v ciyuas CAMONUYHAZO BNAOBHIA XO035€6b HENOCPEOCMBEHHO, MAKb 30 BCb
noCpeodCmB8eHHO

Beleg 2:
(§ 67 S 101) - weil die [...] Erkidirung mit der erloschenen Inhabung sich verlieren wiirde,

(§ 67 S 103) - no mou npuuuns umo obwvasneHie [...] Obl Cb YHUYMONCUBUMUCT CAMOTIUYHBIMD
enaodsHiemds (cooepiiceniems)

Beleg g2:

(§ 78 S 117) - und von jedem Inhaber, an den sie ohne unsern Willen gekommen ist, in unseren Besitz
zurtick zu fordern.

(§ 78 S 122) - u mpebosams obpamno omv Kax}cOaA2o0 CMANHCAMEN, Kb KOMOPOMY OHA Oe3b Hawel
601U nepeuiia

Beleg h2:

(§ 82 S 120) - Wenn sich der Inhaber einer fremden Sache (vorig. §.) als Eigenthiimer derselben
betrdgt;

(§ 82 S 125) - Eorcenu cmarxcamens uysicoil sewju nocmynaems Kakv X03aUHb OHOUL,

Beleg i2:
(§ 109 S 160) - das hierzu néthige Mittel anzuwenden, somit das Recht, die Sache jedem Inhaber
abzufordern, d. i. ein dingliches Recht.

(§ 109 S 168) - a nomomy npuobp smaemsv u 61aCMb YROMPEOIAMb HYIHCHbISL Kb MOMY CPeOCmad,
CLBO0BAMENLHO U NPABO MPebOBamb MO el OMb KANCOA20 X03AUHA.

Beleg j2:

(§ 110 S 164) - Wenn mir Titius heut sein freyeigenthiimliches Haus verkauft, so kann ich morgen
jeden andern Inhaber desselben eben so, wie den Titius selbst, zwingen, das Haus zu rdumen,
vorausgesetzt, daf3 ich Ersterem mein, durch den Vertrag gegen Letzteren erworbenes Recht bewiesen

habe.
(§ 110 S 170) - Eocenu mut Tuyiti ceco Onst npodacms cOOCMBEHHOI C80L OOMb, MO 51 3a6MPA MOy

HPUHYOUMb €20 MAKb KAKb U KAAHCOA20 X03AUHA, YCHYRUMb MH B MOMb 00Mb

2.2.3. Die Adjektivphrase dingliches Recht

Die Adjektivphrase ,,dingliches Recht* wird ausnahmslos mit ,,Bemnoe mpaBo* iibersetzt.

Beleg a3:
(§ 109 S 160/161) - allein auch ohne ohne diesen kann ein dingliches Recht sehr wohl bestehen.
(§ 109 S 168) - ooraxoscv u 6e3v OHA2O 8eUiHOE RPABO KOHEUHO COCMOSAMb MONCEMD.
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Beleg b3:

(§ 109 S 161) - Ja in mehreren Fallen wird selbst nach der positiven Gesetzgebung ein dingliches
Recht ohne alle Ubergabe erworben.

(§ 109 S 169) - Bo mHo2uxb dHce CAYUAAXD U NO CAMOMY HONONCUMENLHOMY 3AKOHOOAMEeNibCmE)y

npuobp 60aemcst 8eUgHOE NPABO 6e3vb GCAKOU nepeoali.

Beleg c3:

(§ 139 S 198ff) - Die vorziiglichsten Zusicherungsvertrige sind die Verpfindung und die
Biirgschaft. Durch die Verpfindung wird dem Gldubiger ein dingliches Recht (in einer Sache)
angewiesen.

(§ 139 S 209) - Inasutiiwie obecneuumenvHovle 002080pbl CYyMb 3aAKNA0B U PYHAMENbCHGO.
3axknadomv 0ocmaesniiemcs 3aumMo0asyy 6eusHoe RPAGO HA Belyb.

2.2.4. Das Lemma Pfand

Pfandrecht kommt im deutschen Text nur einmal vor und wird mit dem
substantivierten Adjektiv ,,3akmamnnoe iibersetzt (Beleg a4). Die Ubersetzung von ,,Pfand*
erfolgt entweder mit dem Wort ,,3akimans (Beleg b4, d4) oder mit ,,3amors” (Beleg c4, e4).
An allen Stellen wird der Begriff Pfand jedenfalls als Synonym fiir das Kompositum
Pfandgegenstand gebraucht (Beleg b4, c4, d4, e4).

Das Kompositum ,,Handpfand“ wird in der Ubersetzung syntagmatisch mit der
Adjektivkonstruktion ,,pyunsrii 3aknaas* aufgelost (Beleg b4). Die Hypothek wird wie auch
das Pfandrecht mit dem substantivierten Adjektiv dargestellt (Beleg b4). Wahrscheinlich um
Verwechslungen zu verhindern werden die Synonyme ,kpsmocts™ und ,,3amuce™
vorgeschlagen und der lateinische Begriff angefiihrt (Beleg b4). Auch in der deutschen
Fassung ist ein Synonym angegeben.

Bei dem Verb ,auspfinden” verwendet der Ubersetzer nicht ein entsprechendes Prifix
in der russischen Sprache, sondern wihlt die Umschreibung ,,0paTe y Hero Bemm moab

3aKIaab .

Beleg a4:

(§ 80 S 111f) - die Freyheit des Eigenthiimers beschrinkende, Rechte verwilliget sind, wie das
Pfandrecht (§. 139), das Recht der Sachendienstbarkeit u. dgl.

(8§80 S 123) - c60600y x03aUHa 02panuyuBalOWis Npasa, KaKk mo 3aKiaoHoe, NPaeo NOGUHHOCMU U
m.n.

Beleg b4:

(§ 139 S 199) - Wird das Pfand zufolge des vertragsmdfsigen Einverstindnisses sofort dem Gliubiger
tibergeben, so heifit es ein Handpfand, sonst eine Hypothek (Verschreibung).

(§ 139 S 210) - FEoceru 3aknads omoaemcs 3aumoodsyy, Mo OHblU HA3LIBACMCS PYUHBIMD

3aKA00MD, UHAYe dice 3aKAaA0HO0I0 (Kp Bnocmito, 3anucwio, hypotheca).
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Beleg c4:
(§ 139 S 199) - Durch den Pfandvertrag erhdlt also der Gliubiger (ohne besondere Bedingung) zwar
kein Recht, das Pfand zu beniitzen, wohl aber i,) das Handpfand zur Sicherheit inne zu haben,

(§ 139 S 210) - 4 xoma meus 3aumooaseyv H6e3b 0CObeHHA20 YCN08is U He npuodbp bmaems npasa
NOIL308AMBCS 3A71020Mb, OOHAKONCH @) 015l 00E3NEUEHIsE C80e20 MONCEm U €20 V ceOsl 0epicams

Beleg d4:
(§ 139 S 199) - zu diesem Ende das Pfand auch jedem andern Besitzer, an den nur das beschrinkte
Eigenthumsrecht kommen konnte (§. 132), abzufordern.

(§ 139 S 210) - Ha ceil koHeyv» mpebosamb MAKOBOU 3AKIAOL OMb KANXCOA20 OPY2azo 6140 BIbUd, Kb
KOMOPOMY MOJILKO Cie o2panuyeHHoe Rpaso coocmeeHnocmu nepeiumu moeno ($. 132).

Beleg e4:
(§ 187 S 257) - sie vorsichtsweise (als Pfand §. 139) in Beschlag zu nehmen,
(§ 187 S 275) - sewu ciu uzs npedocmopodxcrocmu (KaKks 3a102b) CeK8eCmposamy,

Beleg f4:

(§ 191 S 263) - Einen saumseligen Schuldner, (um sein Ehrgefiihl zu wecken), als einen solchen
offentlich darstellen, ihn auspfinden, oder mit Gewalt zur Zahlung anhalten, ist gerecht;

(§ 191 S 282) - Meonumenvuazo OondcHuxa (01 8030YIHCOEHIA 8b HEMb OWeWeHis Yecmu), KaKby
MaKkogazo, NyOnUuHO 6bICMAGIANMb, HACUILHO Opamv y He20 eewji nO0b 3aKAaA0b, Ul HACUTILHO

APUHYHCOAMB €20 Kb NAAMECY, eCMb NPAGOM BPHO,

2.2.5. Das Kompositum herrenlos

Das Kompositum (Adjektiv) ,herrenlos* wird in der Ubersetzung in zwei unterschiedlichen
Formen wiedergegeben. Einmal mit der Entsprechung ,,0e3xo3siiubni (Beleg e5) und
alternativ mit ,,Hudeir uinu Oe3xo3siHbI” (Belege c5, q6). Das zwischen den Varianten
eingefiigte ,,oder* wird manchmal auch durch einen Beistrich ersetzt (Beleg d5), manchmal
sind die Varianten unterschiedlich gereiht (Beleg c5) und einmal wird ,,nuueii* als Erkldrung
fiir ,,0e3xo03siHBIN" eingesetzt (mit ,,1.e.) (Beleg a6). Die Substantivierung zum Nomen

qualitatis erfolgt in der Ubersetzung durch Anfiigung des Suffixes ,,HocTs* (Belege b5).

Beleg a5:
(§ 58 S 92) - bey dem, allen gleich zukommenden Rechte auf den Gebrauch der herrenlosen Sachen

(§ 58 S 93) - xo20a 6ctmb pasHoMp BHO NPUHAOEHCUMD NPABO HA YnompebieHie 0€3X03AUHBIXY Ul
HUUBUXD Beuieil

Beleg b5:
(§ 59 S 93) - Der Rechtsgrund der urspriinglichen Erwerbung liegt also zuletzt theils (subjectiv) in
dem Urrechte (§. 40), theils (obiectiv) in der Herrenlosigkeit des Gegenstandes.

(§ 59 S 95) - llocemy npasomsproe ocHo8aHie NePEOHAYATLHAZO NPUOOD BIMEHISA COCIOUMb OMYACHU

(noonesicamenbHo) 6v NEPEOHAUANLHOMD npags (3. 40), a omuacmu npeonel’cameibHo) 6v
Oe3xo3aunocmu npeomema
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Beleg c5:
(§ 64 S 97) - Zu diesem Ende muf3 des Gegenstand seyn: a) herrenlos, oder vielmehr rechtlos

(§ 64 S 98) - Ha ceii xoneyv npedmsms 0010iceHd Oblmb: a) HUUel UIU 0e3X03AUHbLH, UIU naye

HeuM Blowiti npasa

Beleg d5:
(§ 64 S 98) - sie mag stets herrenlos gewesen |[...] seyn
(§ 64 S 99) - ona 6cecoa bvina Huubs, 6e3xo3AUHAA

Beleg e5:
(§ 174 S 241) - Ein herrenloses Thier fillt mich an.
(§ 174 S 256) - Be3xo3sitnoe scugomnoe Hanadaems Ha MeEHsl.

2.2.6. Das Lemma Eigenthum

2.2.6.1. Substantiva und Komposita

Der Terminus Eigentum wird einheitlich mit ,,co6ctBerHOCTR Wiedergegeben (Belege
a6, b6, d6, et alii). Die erfolgt — &hnlich wie in der deutschen Sprache — durch
Substantivierung des Adjektivs ,,cobcTBenHbIi (dt. eigen, Beleg b6).

Die Bildung des nomen agentis erfolgt nicht durch Derivation aus dem nomen actionis
(,,cooctBeHHOCTH — coOcTBeHHHK ‘) sondern durch die Kontextualisierung des Wortes
»X03suHB“. Die Derivation des Nomen Agentis ist in der heutigen Terminologie
vorherrschend,”'* war jedoch auch im Svod Zakonov von 1912 noch nicht anzutreffen. Dort

215 Diese Ubersetzung ist

ist der hier fiir ,Besitzer verwendete Terminus anzutreffen.
ausnahmslos (Belege a4, g6, m6, p6, t6, u6). Sie ist jedoch insofern irrefiihrend, als die
Ubersetzung auch ,Inhaber mit ,xo3suHs” wiedergibt (vgl. Kap. 2.2.2.). Auch
Kompositabildungen mit dem Nomen Agentis enthalten das Lexem ,,xo3saunp*. Anzutreffen
sind die Komposita Alleineigenthiimer, ,,camoxo3suns“* (Beleg k6) und Grundeigenthiimer,
»Xxo3seBamb (dat. pl.) zemmu” (Beleg 06). Im ersten Fall ist das Kompositum mit einem
Kompositum wiedergegeben, im zweiten Fall wird das Kompositum syntagmatisch mit einem
Genetiv aufgeldst.

Komposita werden auch mit dem Nomen Actionis gebildet. Hier werden alle

Komposita aufgelost indem das zweite Lexem (zu Eigentum) adjektiviert wird. Das deutsche

214 vgl. Art. 210 ZGB RF: ,,CoGCTBEHHHK HeceT GpeMs NPMHAIIEKANIEr0 eMy HMYIIECTBA, €CIM MHOE He
MpPeSyCMOTPEHO 3aKOHOM WJIU 10OTOBOPOM.

25 Tom X. Art. 501 Svod Zakonov 1912: IIpaBo COOCTBEHHOCTH BIAIbIbIa, COTIACHO Ch TPABHIAMH O
MaiOpaTHBIXh UMBHISXDH PACHPOCTPAHSCTCS HE TOJBKO Ha MMOBEPXHOCTh 3€MJIM, HO M Ha 3aKJIIOYAIONISICS Bb
HBApaxXb e OoraTrcTea.
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Komposita ,,Grundeigenthum* tragt unterschiedliche Bedeutungen, die in der beschreibenden
Ubersetzung (Adjektivierung) verdeutlicht werden. Semantisch korrekt wird Grundeigentum
einmal mit ,mepBoHauanbHas coOcTBeHHOCTH (Beleg j6) und einmal mit ,3emenbHas
cobctBenHocTh (Beleg 06), d.h. Eigentum am Boden iibersetzt. Zum ersteren Beispiel ist
anzufiihren, dass es sich dabei um keinen gefestigten Terminus technicus, sondern eher um
eine Beschreibung handelt, welche die Alternativen ,,Obereigenthum, Grundeigenthum® in
Klammer zur Beschreibung des Eigentums an der Substanz einer Sache anfiihrt (siche Beleg
j6). Auch in der russischen Fassung wird daher eine freiere Ubersetzung gewihlt. Warum
,Grund-“ mit ,,mepBoHavanpHas* wiedergegeben wird ist nicht ganz klar, insbesondere das
vordere Glied des adjektivistischen Kompositums entspricht nicht mehr der deutschen
Fassung.

Daneben kommen im Text auch die Komposita ,Eigenthumsrecht® und
»~EBigentumsvertrag™ vor. Eigentumsrecht wird einheitlich syntagmatisch mit dem Genetiv
aufgelost: ,,mpaBo cooctBeHHocTH (Beleg c6). Eigentumsvertrag kommt in der Monographie
nur einmal vor und wird mit ,,joroBopa o cobctBennocTu  (Beleg 16) iibersetzt.

Als weitere Komposita sind die Antonyme ,,Alleineigenthum®“* und ,,Miteigenthum*
zu nennen. Die Ubersetzung ,,coBokynHas codcteeHHOCTh fiir Alleineigentum (Beleg k6)
fallt auf. Eine Riickiibersetzung wiirde nicht zu Alleineigenthum sondern zu gemeinsamen
Eigentum (Gesamteigentum) fiihren. Die gewihlte Ubersetzung ist daher nicht korrekt. Die
Ubersetzung von Miteigentum als ,,061mas co6crBennocTs™ dagegen ist korrekt und entspricht
auch der heutigen Terminologie (Beleg w6).>'

Zum Kompositum ,,Nutzungseigenthum® ist zu bemerken, dass nicht klar ist ob der
Begriff von Zeiller als der sachenrechtlicher Begriffstyp angelegt war. Sachenrechtlich
jedenfalls von Relevanz sind ,,Besitz und Nutzungsrecht weshalb hier ein weiterer Begriff
als Synonym (obgleich in Klammern) beigestellt wurde erschlieBt sich nicht. Jedenfalls
scheint auch der Ubersetzer die Typizitit des Nutzungseingentums zu verneinen, indem er
den Begriff wiederum mit ,,coOCTBEHHOCTH TOJI€3HAsA, MOJB3Y MpUHOCHIMAA™“ umschreibt

(Beleg j6).

216 Vgl Art. 244 Abs. 1 ZGB RF: , VimymiecTBo, HaxosIeecss B COOCTBEHHOCTH JIBYX WIJIM HECKOJIBKHX JTHII,
MIPUHAAJTICKUT UM Ha TIpaBe o0IIei cOOCTBEHHOCTH.
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2.2.6.2. Phrasen

Von sachenrechtlicher Relevanz sind auch drei Syntagmen, die stets mit Adjektiv + dem
Substantiv ,,Eigentum* gebildet werden. Dies trifft fiir die Phrasen ,vollstindiges
Eigenthum**, |, wahres Eigenthum® und ,,beschrinktes Eigenthumsrecht™ zu. ,,Vollstindiges
Eigentum® wird einmal mit ,,monHas“ und einmal mit ,,coBepmieHHas* iibersetzt. ,,Wahr*
wird mit ,Hacrosmui“* (Beleg 16) und ,uctunneni“* (Beleg t6) wiedergegeben und
,beschrinktes Eigentumsrecht™ mit ,,orpanndennoe npaso coocrBenHoctu . Da die Adjektive
in den Phrasen zwar richtig, aber nicht terminologisch einheitlich {ibersetzt werden, kann
festgestellt werden, dass der Ubersetzer hier die sachenrechtliche Konnotation hier nicht

beriicksichtigt.

2.2.6.3. Adjektiva

Das Lemma Eigentum wird auch adjektivistisch gebraucht (Belege h6, 16, n6, x6, j2). Nur an
zwei Stellen findet sich eine Ubersetzung mit dem entsprechenden Adjektiv (Belege n6, j2).
Dabei fillt noch auf, dass an beiden Belegstellen zwischen ,,cob6ctBennbIii und dem

entsprechenden Substantiv noch ein Possessivpronomen (,,cBoii*) eingefiigt ist. Bei Beleg x6
wird das Adjektiv in der Ubersetzung adverbial ausgedriickt: ,,ynmpaBnsaTh HMbHiEMb,

COOCTBEHHO I5TSIMB MPUHAICKAIAMB . Aus dieser Stelle geht die
Bedeutungsunterscheidung hervor, die bei der Ubersetzung des Adjektivs problematisch ist.
Das ,eigenthiimliche Vermogen* ist in der deutschen Sprache sachenrechtlich konnotiert.
MaW ist von dem im Eigentum befindlichen Vermdgen die Rede. Aus der russischen Sprache
dagegen wird ,,cobcTBeHHOE mpuHamIeKamee * als ,,eigenes Vermogen® riickzuiibersetzen
sein (vgl. Beleg b6). Daher erfolgt die Umschreibung in Beleg x6 mit dem Partizip von haben.
Dies geht auch aus den Belegen h6 und i6 hervor. Darin wird das sachenrechtlich konnotierte
»eigenthiimlich® einmal mit einem Demonstrativpronomen wiedergegeben (Beleg h6) oder

uniibersetzt gelassen indem ,,eigenthiimliche Sache* mit ,,Bemp** {ibersetzt wird (Beleg i6).

2.2.6.4. Lexem und Phrase in semantischer Nihe

Mit ,,Zueignung® beschreibt Zeiller dogmatisch den Eigentumserwerb. Das Lexem ist

gleichfalls ein Terminus technicus und wird in der russischen Ubersetzung einheitlich mit
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LIpucBoenie” wiedergegeben (Belege b6, c6, 16, k6, q6). Die Verwendung des lateinischen
Terminus technicus wird in der Ubersetzung mit einem anderen Prifix ausgedriickt
,»ocBoeHie“*). Der lateinische Terminus wird aber ebenfalls angefiihrt (Beleg b6).

Die Phrase ,,ausschlieBendes Recht wird von Zeiller als Synonym bzw. als Erklarung fiir
Eigentum verwendet (Beleg d6). Die Ubersetzung in die russische Sprache lautet
HUCKIounTensHoe TpaBo . In der heutigen russischen Rechtsterminologie hat sich
HUCKIounTensHoe  mpaBo™  fiir die  Bezeichnung von  geistigem  Eigentum

(Immaterialgiiterrecht) eingebiirgert.”"”
2.2.6.5. Belege

Beleg a6:
(§ 58 S 92) - durch welche Handlung erwirbt man das Eigenthum einer herrenlosen Sache wirklich

(§ 58 S 93) - kaxumv OBAHieMb NPUOOP BMAIOMB NOOIUHHO COOCHIBEHHOCHb 0€3X03AUHOU, m.e.
Huubvell sewu

Beleg b6:
(s 63 S 97) - mit der erklirten Absicht, ihn fortan als eigen zu behalten, nennet man die Zueignung
(Occupation). Die Zueignung ist also die urspriingliche Art, das Eigenthum zu erwerben

(s 63 S 98) — cv obvsAGIeHIeMb HaAMBPEHiA yOepicamsv e20 KaKb COOCMEEHHbL, HA3bIBAIOMb
npuceoeniemv (oceoeniemn, occupatio). I[lo cemy npuceoenie ecmv nep8OHAUANLHLIL CHOCOOD

npuobp tmams cOOCMEEHHOCHLb.

Beleg c6:
(§ 70 S 105) - Die rechtliche Folge der Zueignung ist das Eigenthumsrecht;

(§ 70 S 108) - IIpasom tproe casOcmesie NPUCBOEHIA ecnb HPABO COOCMEEHHOCHU

Beleg d6:
(§ 70 S 105f) - Und so wie der Andere das ausschliefiende Recht iiber das erworbene dufiere Seinige
hat, so steht auch mir das Eigenthum iiber die von mir erworbenen Gegenstdinde zu.

(§ 70 S 108) - U xaxv Opyeoi umbemv UKIIOUUMETIbHOE HPABO KACAMENLHO NPUOOD BIMEHHOU UMb
sewu; MaKks PaAeHO U MHB NPUHAONENCUNs COOCIBEHHOCHY OMHOCUMETLHO HPUOOD BIMEHHbIX MHOIO
npeoM BmMoss.

Beleg e6:
(§ 75 S 111) - Kant in seiner Lehre iiber die urspriingliche Erwerbung stellt den Satz auf, daf3 es im
Naturstande kein peremtorisches, sondern nur ein provisorisches Eigenthum gebe.

27 Vgl. Art. 1229 Abs. 1 ZGB RF: , MckirounrenbHoe npaBo®

1. TpaxnmaHuH WIM IOPUIUYECKOE JIUIO, OOJIAJAMONIUEe HCKIIOYUTEIBHBIM TPABOM Ha Pe3yJIbTar
MHTEJUIEKTYalbHONH JEATEBHOCTH WIM Ha CPEIACTBO HHIMBHIyanu3anud (IpaBooOIaareib), BIpaBe
HCIOJIb30BaTh TAKOW PE3yJIbTaT WM TaKOE CPEACTBO IO CBOEMY YCMOTPEHHIO JIOOBIM HE MPOTHBOPEYAIIUM
3akoHy crocoboM. IIpaBooGnamaTenb MOKET PpACIOPSKATHCS HCKIIOYUTEIBHBIM IPABOM HA PE3yJbTaT
WHTEJUIEKTYalbHON JEATeIbHOCTH WM Ha CPeACTBO WMHAMBUayanu3aimu (ctaThs 1233), eciu HACTOSIIUM
Kopexcom He npeaycMOTPEHO HHOE.
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(§ 75 S 115) - Kaumwv 6v ceoemb yueHiu O NEPBOHAYANLHOMDB NPUOOD BMEHHIU Npedcmasinemnb

NOJNOJICeHie, UMO 6b eCMEeCMEEeHHOMb COCMOAHIU HBMb COOCHMEEHHOCMU U3KAIOYUMENbHOU
(peremtorisches), Ho monvko epemennan (provisorisches Eigenthum).

Beleg £6:

(§ 76 S 114) - wenn Fichte zur Begriindung des von ihm angenommenen Eigenthumsvertrages und
tiber die Grdnzen der Zueignung solche Regeln aufstellet

(§ 76 S 119) - excenu Quxme 051 ymMBEPHCOEHIA NPUHANA2O UMD 002060PA O COOCMEEHHOCHU U 8b
pascysxcoeniu epanuyb RPUCBOEHIA, Noi02aems MaKis NPasuld

Beleg g6:
(§ 77 S 116) - den Eigenthiimer in der freyen Verfiigung nicht zu verhindern
(§ 77 S 121) - He npenamcmeosams X03AUHY 85 C60O0OHOMb PACHOPAICEHIU

Beleg ho6:
(§ 78 S 117) - Daraus fliefit das Recht, jeden von dem Besitze der eigenthiimlichen Sache nach allen
ihren Theilen auszuschlieflen

(§ 78 S 121) - U3 ceco cnvdyems npaso, UKIOUAMb KAHCOA2O OMb 6140 BHIA MO0 8ewiilo U OMb
6CEXDb e uacmell

Beleg i6:

(§ 79 S 117) - Das Beniitzungsrecht hat die beliebige und ausschliefende Verfiigung iiber die
eigenthiimliche Sache nach allen ihren Accidenzen (im Gegensdtze der Substanz derselben)

(§ 79 S 122) - Ilpaso ynompednenia umtemv npeomMemoms mo, Ymobb NOAb308AMbCS GEWiI0 60

8CeMb NPOCNPAHCMBE OHA2O U OJI51 BCAKUXD COOOPAZHO NPABY 03MOICHLIXD HAM BPEHill

Beleg j6:

(§80 S 118) - indem Einem das Recht auf die Substanz (Obereigenthum, Grundeigenthum), dem
Andern das Besitz- und Nutzungsrecht (das Nutzungseigenthum) gebiihrt

(§80 S 123) - k020a npuraorexcumv 0OHOMY RPABO HA CYWHOCHLb eyl (21A6HAA COOCMBEHHOCHb,

nepeoHauanbHAA COOCMEEHHOCY), a OPY20MY HPABO 61B0EHIA U ynompebdenia (cobcmeeHHOCHb
none3nasn, NOAbL3Y RPUHOCAULAS)

Beleg k6:
(§ 80 S 119) - Es konnen auch mehrere (vermoge einer gleichzeitigen Zueignung, oder vermoge der
freyen Einstimmung des bisherigen Alleineigenthiimers) das Eigenthum ciner Sache mit einander

haben. Dann entsteht im Gegensdtze des Alleineigenthumes ein Miteigenthum, (eine positive
Gemeinschaft §.72)

(§ 80 S 1231) - Taxowce u muocie (no cunb eOUHOBPEMEHHA20 RPUCBOCHIA UL NOCULB C80O00HA2O

coenacis npescoedvleulazo CamoxXo3aUHaA) MO2Yms 6MBCIMB UMBMb NOAHYIO COOCMEEHHOCMb GeUyU.
Tozoa npousxooumsv COBOKYRHAA COOCMEEHHOCHD, 00Was COOCMBEHHOCHb (NOJOJHCUMETbHAS
obwunocms)

Beleg 16:

(§ 80 S 119) - Unvolistiindiges Eigenthum eciner Sache ist freylich, wie Achenwall (jus nat. §.140.)
bemerkt, nicht mehr wahres Eigenthum derselben.

(§ 80 S 123) - Henonnas co6cmeennocms seuju, KOHEUHO, KaKb npumbuaems Axensans (ius. nat. §.
140.) ne ecmb yorce HacmoAUAA COOCMBEHHOCHb Gelyl.

Beleg mé6:

(§ 82 S 120) - Wenn sich der Inhaber einer fremden Sache (vorig. §.) als Eigenthiimer derselben
betrdgt; so, wird er zum Besitzer derselben (5. 46), und dann tritt, nach der gewéhnlichen Meinung, in
Beziehung auf seine Verpflichtung gegen den Eigenthiimer der Unterschied ein, ob er wisse, daf3 die
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Sache fremdes Eigenthum ist, oder nicht. I m ersten Falle heifit er ein unredlicher, im letzten ein
redlicher Besitzer (§. 46).

(§82 S 125) - Eoicenu cmaxncamens uysicoi eewju noCmMynaemv Kakb X03AUHD OHOU, mMo20d Ha00OHO
Pasnuuams: 3Haemv U OHb, 4MO Md 6eujb eCmb YyHeas COOCMEEHHOCHMb, ulu He 3Haemdv. Bv

nepeoMs CYYA B HA3bIBAEM(CSl OHD HENPABLIMD, 4 8 NOCIEOHEMb, HPABLIMD 6140 BilbUemd (§. 46).

Beleg n6:

(§ 86 S 125) - so wie dasjenige, was ich aus meinem Eigenthume vermittelst meiner Krdfte mit einer
mir eigenthiimlichen Sache durch kiinstlichen Zuwachs in Verbindung setze.

(§ 86 S 129) - pasno xaxkv u mo, umo s u3b Moel COOCHBEEHHOCMU NOCPEOCMEEHHOI0 CUIL MOUXD

COCOUHAID Cb COOCMEEHHOIO CBOEI0 8EUYiI0 UPE3b UCKYCMBEHHOE UIU CMBUEHHOE npupaujenie.

Beleg 06:

(§ 86 S 126) - Schlettwein (Rechte der Menschheit §. 143.) behauptet, daf} nach eingefiihrtem
Grundeigenthume, wovon sich die wilden Thiere ndhren, das Jagdrecht nur den Grundeigenthiimern
als eine Zubehdrde desselben zustehe.

(§ 86 S 129) - Illnemseiinv (Rechte der Menschheit §. 143.) ymeepoicoaemsv, umo no esedeniu
3eMeNIbHOI COOCMBEHHOCMU, HA KOMOPOU OuKie 36EpU HAX00SMb Oisi cebsi nuwgy, npago Joeu

OOHUMb MOAbKO X03€6AMb 3EMIIU KAKb NPUHAOTEHCHOCHb ClIBOYEeMD.

Beleg p6:

(§ 90 S 129) - Daf3 aber der Eigenthiimer ungeachtet der fremden Noth im rechtlichen Besitze seines
Eigentumes bleibe

(§ 90 S 134) - Ho umo 0Ovl X03aUHD, He G3UPAs HA UYYIHCYIO HYHCOY, OCMABAICSA 6b NPAGOMEDHOMD

61a0 BIiu ceoero cOOCHEEHHOCMII0

Beleg q6:

($§ 92g g 133) - dann wird sie aber als eine, rechtlich fiir herrenlos gehaltene, Sache vermittelst der
Zueignung (3. 66), nicht aber kraft der Ersitzung, wodurch auch der erkannte vorige Eigenthiimer
ausgeschlossen wiirde, das Eigenthum des jetzigen Besitzers.

(§ 92 S 138) - Ho mo2da onasa Kaxv NPAGOMBPHO 30 DE3XO03AUHYIO UIU HUUBLIO 8elyb NOYUMAEMAS,
CMAHOBUMCSL COOCMBEHHOCHII0 MENePAUUAZO 6140 BIbYA NOCPeOCmMBOMb NPUCEOeHin (§. 606); a ne

NOCULE NPUMANCEHIA OAGHOCMII0 6HAOBHIA, KOMOPLIMb Obl U RPUHAHHLLE CHMAPLLL XO3AUHD
UBKTIOYEHD ObllD.

Beleg r6:

(§ 92 S 134) - so muf man zugeben, dafy eine solche Verjihrung oder Ersitzung schon nach dem
Naturrechte den vorigen Eigenthiimer oder Besitzer ausschliefe

(§ 92 S 138) - mo dondicho donycmums, 4mo mMaKo8ds. MPOCPOUKA UTU HPUMANCEHIe OABHOCMII0

6110 BHiA, U3KII0UAems Yoice NePeazo X03AURA Uil 6140 BNbYa U No Npagy ecmecmeenHomy.

Beleg s6:
(§ 121 S 177) - oder das vollstindige Eigenthum
(§ 121 S 184) - uru cosepuiennan co6cmeennocno

Beleg t6:
(§ 125 S 181) - Wird dann die Sache von dem wahren Eigenthiimer zuriickgefordert
(§ 125 S 189) - Eoxrcenu nomomv eeujb UCHIUHHBIMD XO3AUHOMD 0OPAMHO HOMpPeDyemcs

Beleg ub6:

(§ 131 S 188) - und die Sache wiirde von dem wahren Eigenthiimer dem Empfanger abgefordert
(§ 131 S 198) - u gewyp nompebogana OvLia HACMOAUWUMD XOZAUHOMD OB NPUHUMAME]ISL
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Beleg v6:

(§ 132 S 189) - Oft kann oder will der Verkdufer dem Kdufer nur ein beschrinktes Eigenthumsrecht
(5. 80) tiberlassen

(§ 132 S 198) - Yacmo mooicemdv unu xouems Apooaseysv YCmMynums HOKYHUWUKY OOHO MOJbKO
02PaAHUYEHHOE NPABO COOCMBEHHOCMU

Beleg w6:

(§ 142 S 204) - Schlettwein: Rechte der Menschheit (§. 141 und §. 258) bestreitet die Giiltigkeit der
Testamente nach dem Naturrechte, nimmt aber eine natiirliche Erbfolge der Familie aus dem
Miteigenthume an.

(§ 142 S 215f) - Ilnemeeiinv (8v npasaxv uenossuecmsa §. 141 u §. 258) ocnopusaemn
O BICIBUMEeNbHOCHb OYXO8HBIXD NO eCIeCm8eHHOMY NPAsy, HO NPUHUMAemMb eCceCmeeHHoe Hacaboie
cemelicmea no npuduHt 00uell coo6cmeeHHoCmu

Beleg x6:
(§ 167 S 233) - das den Kindern eigenthiimliche Vermaogen zu verwalten;

(§ 167 S 247) - ynpasnamo um bHiems, COOCHEEHHO O BmMAMb RPUHAOIEHCAUUMD

Beleg y6:
(§ 187 S 257) - oder zur Compensation (§ 119, 2) eigenthiimlich zu behalten.

(§ 187 S 275) - unu 6v 3am BHY YOEPAHCUBAMD UXD 8B COOCHEEHHOCHTb.

Beleg z6:
(§ 63 S 97) — ihn fortan als eigen zu behalten, nennet man die Zueignung (Occupation)

(§ 187 S 275) - unu 6v 3am BHY YOEPAHCUBAMD UXD 8B COOCHEEHHOCHTb.

2.2.7. Das Lexem Ersitzung

An drei Stellen wird das Lexem Ersitzung iibersetzt. Nur ein Beleg stellt eine
Ubersetzung mit einem Terminus technicus der russischen Sprache, ndmlich ,,npurskenie**,
dar (Beleg a7). Dieser Begriff ist jedoch nur eine Abkiirzung der in den anderen Belegen
angefiihrten Umschreibung des rechtlichen Vorgangs “mpurtsbkenie JaBHOCTIIO BiaabHisA™
(Belege g6, 16). Der Begriff bzw. die Umschreibung ist in der heutigen Terminologie

jedenfalls nicht mehr gebrauchlich.”'®

Beleg a7:

(§ 91 S 131) - Der Verlust eines Rechtes durch den langen Nichtgebrauch desselben heifit
Verjihrung; die Erwerbung einer fremden Sache durch deren langen redlichen Besitz (§. 82) nennt
man Ersitzung.

218ygl. Art. 234 Abs. 1 ZGB RF: ,IIpuoGperaresbHas JaBHOCTb

1. Jluno - rpaxaaHWH WM IOPUAMYECKOE JIMIO, - HE SBISIONIeECS COOCTBEHHHKOM HWMYILECTBA, HO
JIOOPOCOBECTHO, OTKPHITO M HETIPEPHIBHO BIIA/ICIOIIEE KAK CBOMM COOCTBEHHBIM HEABIXHMBIM MMYIIECTBOM B
TEUEHHE TISITHAIIATH JIET TM00 MHBIM MMYIIECTBOM B TEUCHHUE IIATH JIET, IPHOOPETAeT MpaBO COOCTBEHHOCTH Ha
9TO UMYLIECTBO (IpHOOpeTaTeIbHAs JaBHOCTS).
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(§ 91 S 136) - Illomeps npasa upe3v Ooncoe ueynompeOieHie, HA3LIBACMCS HPOCPOUKOIO, A
npuobp smenie yyxcoll gewyu upesv 00120e HPagoe 6140 bHie, NPUMANCCHIEMD.

2.2.8. Das Lexem Verjahrung

Die Ubersetzung des Lexems Verjihrung erfolgt in zwei Varianten. Grundsitzlich mit
dem Terminus ,,ipocpouka‘ (Belege a7, r6, a8), der in der heutigen Rechtsterminologie einen
anderen Terminus technicus wiedergibt (Verzug, ein Begriff aus dem Schuldrecht). Alternativ
(,,um*) wird auch das Lexem ,,maBHocTh* angefiihrt (Belege b8, c¢8), das einen Bestandteil

der aktuellen Rechtsterminologie in diesem Bereich bildet.”"’

Beleg a8:

(§ 91 S 132) - Die Sicherheit und Wohlfahrt der Menschen scheinet also die Verjihrung zu fordern

(§ 91 S 137) - U4 maxw, 01 6ezonachocmu u OIA2OCOCMOANIA A00€U, N0 BUOUMOMY, HEOOX0OUMO
npocpouka

Beleg b8:

(§ 88 S 127) - Sie behaupten in Beziehung auf fremdes Eigenthum a) ein Recht des unschddlichen
Gebrauches, b) ein Nothrecht, und c) ein Recht der Verjihrung

(§ 88 S 130f) - Onu ymsepowcoaroms a) npago bezgpeduazo ynompebieHis, 6) npaso Heobxooumocmu,
U 8) NPago NOCPOUKYU UAU OAGHOCHU

Beleg c8:
(Inhalt S 2) - §. 90. Griinde fiir die Verjihrung nach dem Naturrechte
(Inhalt S 297) - § 90. Zloeo0vl 6v 3awuwyerie RPOCPOUKU U OABHOCHIU NO eCMECTBEHHOMY NPABY

2.2.9. Zwischenergebnis

In der Ubersetzung des sachenrechtlichen Abschnitts sind zwar die Termini Besitz und
Eigentum einheitlich iibersetzt, daneben kommt es aber vor, dass Termini technici und
Rechtsfiguren nicht einheitlich und nicht korrekt iibersetzt werden. Aus der mangelnden
Einheitlichkeit und dem ua. daraus ersichtlichen Fehlen einer Systematik in der russischen
Sprache kann auf das Fehlen der sachenrechtlichen Rechtsfiguren im Kenntnisbereich des
Ubersetzers geschlossen werden.

Die Ubersetzung der Rechtsfiguren ,,Besitz* und , Eigentum“ gelingt und bleibt

systematisch. Besitz wird mit ,,Bmagsnie” und Eigentum mit ,,co0cTBeHHOCTE  {libersetzt. Nur

219 Es ist zu erginzen, dass der Begriff Verjihrung kein typisierter Terminus des Sachenrechts ist, sondern
vielmehr die Rechtsfolge wegen Zeitverlaufs bezeichnet. Die heutige russische Terminologie verwendet heute
zur Beschreibung des Phidnomens der Verjdhrung keinen einheitlichen Begriff (z. B. Verjdhrung in der dt.
Sprache), sondern beschreibt die entsprechende Rechtsfolge (Art. 195 'K P®. [lonsiTie WCKOBOW JaBHOCTH:
VIcKkoBOIT TaBHOCTBIO PH3HACTCS CPOK JUTS 3aLUTHI IPaBa 10 UCKY JIMIA, IPABO KOTOPOTO HAPYLICHOIO).
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in wenigen Fillen folgt die russische sachenrechtliche Terminologie der Ubersetzung den
Derivationen, welche die deutsche Fassung vorgibt. Ein Beispiel dafiir ist das Nomen
Agentis, das von ,,Besitz* abgeleitet wird. Eine Sonderstellung nimmt die russische Form fiir
Eigentlimer ein. In der deutschen Terminologie ist der Terminus vom Nomen ,,Eigentum*
abgeleitet (so auch in der heutigen russischen Rechtsterminologie). In der Ubersetzung wird
jedoch das Wort ,xo3sunp“ angefiihrt. Das wiederum, gleichzeitig untechnisch, die
vorwiegende Ubersetzung fiir den Terminus Inhaber darstellt.

Wiederholt gibt der Ubersetzer alternative Varianten in der Ubersetzung an. Dies ldsst
z.B. im Fall der Inhabung (,,conepxxanie* und ,,camonuunoe BiagsHie ) darauf schlieBen, dass
eine einheitliche Terminologie flir dieses Wort nicht bestanden hat oder zumindest keine
ausreichend weite Verbreitung stattgefunden hat. Die Variante dient als Erkldrung des
Terminus fiir den russischen Leser oder als Synonym. Im Sachenrecht trifft das auf die
Termini Besitzergreifung, Inhabung, Hypothek, Verjahrung, redlich, korperlich, herrenlos und
wahrer (Eigentiimer).

In geringerem Ausmall werden sachenrechtliche Termini nicht in russischer
Entsprechung wiedergegeben, und auch kein neuer Versuch einen Terminus zu schaffen
unternommen. Dies betrifft aus der deutschen Vorlage die Termini: Nutzungseigentum,

Ersitzung und auspfanden.

2.3. Erbrechtliche Lexik

2.3.1. Der Stamm Erb

2.3.1.1. Komposita

Die Wurzel <Erb>, die in der deutschsprachigen erbrechtlichen Terminologie hiufig

auftritt und Grundlage fiir Kompositabildungen sowie Adjektivierungen ist, hat in der
russischen Ubersetzung eine Entsprechung mit dem Wortstamm <macmsm>. Liegen in der
deutschen Fassung Komposita vor, so wird der Stamm <macmsx> in der Ubersetzung in zwei
Féllen im Adjektiv wiedergegeben. ,,Erbvertrag® wird mit ,,Hacasausii goroBops * (Belege

1, 3, 10 und 14) und ,,Erbreiche mit ,,HacnsacTBennsie napcra™“* (Beleg 4) iibersetzt. Es
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fallt auf, dass das Adjektiv jeweils unterschiedlich gebildet wird; einmal von <umacisacTBO>
mit <enH + Endung> und einmal von <nacmsaie> mit <a + Endung>.

Das Kompositum Erbfolge wird in zwei unterschiedlichen Derivationen entweder mit
,HacasacTBo “* (Beleg 1) oder mit ,,nacasmie” (Belege 2 und 10) wiedergegeben. Die zweite
Variante tritt ausschlieBlich in der Ubersetzung des Kompositums ,,Intestat-Erbfolge* auf, das
in der Ubersetzung mit ,,Hacnsaie 6e3b myxoBHO# (6e3b 3aBsiiaHisn) oder mit ,,Hacmsaie
0e3b 3aBsinania” umschrieben wird. Die erste Variante (,,HacasactBo“*) ist widerspriichlich,

da auch ,,Erbschaft” mit ,,macnsactBo*“* (Belege 2 und 13) {libersetzt wird.
Das Kompositum ,,Erbserklarung® wird mit einer Préposition aufgelost (Beleg 4: ,,0

HACTBIIM 00BsBIICHIC ).

Beleg 1:

(§ 140 S 200) - Unter dem Erbvertrage versteht man das, tiber die Erbfolge, d. i. iiber das Recht auf
das sammtliche nach dem Tode hinterlassene Vermégen gemachte, und von dem Anderen (als Erben)
angenommene, Versprechen.

(§ 140 S 211) - [100v HacaBOHBIMD 002060POMD PA3YMBYMD 00 BujaHie, VHUHHEHBIE 8b PA3CYHCOCHIU
HAcCIB0CMeEa, Mo ecmv, NPaABA He 6Ce NOCAB CMEPMU ocmarnweecs UMBHIe, u Opyeumv (KO
HACTI BOHUKOMD) NPUHSMOE.

Beleg 2:
(§ 140 S 200) - Die Intestat-Erbfolge wird aus dem vermutheten Willen des Erblassers, die Erbschaft
seinen ndchsten Angehérigen (z. B. den Verwandten oder dem Ehegatten) zu verschaffen, gefolgert.

(§ 140 S 211) - Hacnsoie 6e3b 0yxoeHnoit (0e3b 3asewianisn) 6vi600Umcs uzb NPeonoiocaemou 60.u
OCHIAGUBUIO20 HACTIBOCHIEA, KOMOPOe OHb XOMEIbL 0amv Oaudicauuiemy ce0emy pOOCMEEHHUK)
(Hanpum. cynpyey, uiu cynpyes, O smams. Opamams U npou.).

Beleg 3:

(§ 141 S 201) - Demnach sey der Nachlafi keine ganz ledige Sache, sondern, im Falle des
Erbvertrages, cine bereits erworbene, sonst aber eine anspriichige Sache (res iacens §. 85), welche
durch die nachfolgende Erbserklirung oder Annahme in das Eigentume, des Erben iibergehe.

(§ 141 S 212) - Ilocemy ocmaroweeca umshie cosc tmvb Hec80000HAS Belyb, HO 8b CYUA B HACI BOHA20
002060pa yice npuoOP BMEeHHAsl, UHaye dice npumszyemas (res iacens), Komopas upesv nocisoyioujee
0 HacABOiU 00bABIEHIE NEPEXOOUMb 6b COOCTNEEHHOCIb HACI BOHUKA.

Beleg 4:

(§ 142 S 205) - Es lehret zugleich, nach welchen Regeln bey zweifelhaften Fundamental-Gesetzen die
Nachfolge in Erbreichen zu bestimmen sey.

(§ 142 S 216) - I'ocyoapcmeennoe npaso makaice ewe NOKA3bI8AeMb, NO KAKUMD HPAGULAMD NPU

COMHUMETIbHbIXD eocydapcmeenﬂblxb 3AKOHAXD onped BIAMb  QOANCHO npeemnuiecmeo 6bv
HACBOCMBEHHBIXD uapcmeaxo.
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2.3.1.2. Die Nomina Agentis Erbe und Erblasser

Die maligeblichen Personen im Erbrecht werden in der deutschen Sprache als

Komposita mit Einbezug des Stammes <Erb> gebildet. Erblasser wird einheitlich mit
»3apsmaTens“* iibersetzt (Belege 5 und 6). Das Nomen Agentis wird dabei vom Verbum

,»3aBsIaTh* (vermachen) gebildet. In der heutigen Rechtsterminologie herrscht das dagegen
fiir den Begriff Erblasser der Terminus ,,Hacnenogarenp Vor,220 der umfassender verstanden
werden kann. ,3aBemiatenn wird heute eher als Testator zu verstehen sein. Diese
Differenzierung ist bei Lodij offenbar nicht beriicksichtigt. Der deutsche Text unterscheidet
jedoch sehr wohl (siche Beleg 7).

Anders als ,,Erblasser”, wird das Nomen Agentis ,,Erbe* mit dem entsprechenden

Stamm <nacmasm> gebildet. Die Bildung erfolgt durch Anfiigen des Suffixes <mukp*>

(,,HacosaHuKD *, Belege 1, 3 und 7).

Beleg 5:
(§ 140 S 200) - Geschieht eine solche Erklirung von dem Erblasser einseitig, (ohne daf} sie von dem
Erben angenommen werden konnte,) so heifst sie ein Testament.

(§ 140 S 211) — Excenu 0traemcsa makogoe obOvsgieHie 3a6 Bulamesems 0OHOCMOPOHHA (MAK, 4mo
OHOE HAC BOHUKOMD NPUHATNO OblMb HE MO2]10), M020d OHO HA3bIBAEMCsi OYX06HOI0 (3ANUCHIO).

Beleg 6:
(§ 142 S 203) - bey Lebzeiten des Erblassers

(§ 142 S 214) - npu srcuznu 3a6 bujamensn

Beleg 7:
(§ 141 S 201) - begriinde es das ausschliefsende Recht des Erben, oder Legatars, den Nachlafj zu
tibernehmen

(§ 141 S 212) - ono npouzsodums usKIOYUMEIbHOE NPABO HACABOHUKA NPUHUMAMb OCHABIEHHOE
umsnie;

2.3.2. Das Lemma Tod

Das Substantiv Tod sowie das Kompositum Todesfall wird einheitlich mit ,,cmepTp*
wiedergegeben (Belege 8 und 9). Die Termini konnen jedoch auch in der deutschen Sprache
promiscue verwendet werden, weshalb die einheitliche Ubersetzung die Bedeutung des
deutschsprachigen Texts nicht verdndert. Die Wendung ,,Schenkung auf den Todesfall* wird
unter Punkt 2.3.3.2 behandelt.

220 KYJIATUHA in CYXAHOB (2008: 111, 206).
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Beleg 8:
(§ 141 S 201) - welches durch den Tod des Erblassers unwiderruflich werde.

(§ 141 S 212) - komopoe npago cmepmiro O Blaemcs HeOMM BHAEMbIM®.

Beleg 9:
(§ 142 S 202) - daf eine Ubertragung des Eigenthumes, welche eben erst mit dem Todesfalle des
Versprechers vor sich gehen soll,

(§ 142 S 214) - umo nepernecernie cobcmeenHOCMU, OOANCEHCMBYIOWEE 80CNOC BIO0BAMb MOKMO CO

cmepmiro 00 sugamens,

2.3.3. Letztwillige Verfiigungen

2.3.3.1. Das Lemma Testament

Das Institut ,, Testament™ kennt die russische Rechtsordnung wie auch die russische
Rechtssprache. Die Ubersetzung erfolgt einheitlich mit dem substantivierten Adjektiv
,wayxoHas “* (Belege 5 und 10). An einer Stelle wird noch die Variante ,3ammce™ in
Klammern beigestellt (Beleg 5). Neben Testamenten gibt es auch weitere letztwillige
Verfiigungen. Den Ausdruck ,letztwillige Verfiigung® als Oberbegriff zu Testament
gebraucht Zeiller nicht, ebenso wie die Bezeichnung des Themenfeldes als ,,gewillkiirtes
Erbrecht. Statt letztwilliger Verfiigungen weist der deutsche Text die Umschreibung ,,Acte

des letzten Willens von was immer fiir einer Art“ auf. Die Ubersetzung gebraucht dafiir den

gleichen Stamm wie bei ,,Erblasser und gibt diese Akte mit ,,3aBsmianis™ wieder, was auch

der heutigen russischen Terminologie entspricht.**!

Beleg 10:

(§ 142 S 202) - daf weder die Erbvertrige, noch die Testamente und andere Anordnungen auf den
Todesfall, noch auch die Intestat-Erbfolge nach allgemeinen Rechts-Principien eine rechtliche Art
seyn, das Eigenthum auf eine bestimmte Person zu tibertragen.

(§ 142 S 213) - umo Hu HacaBOHbBIE 002060Pbl, HU OYXOGHBIA UMU OPY2isl KAKis PACROPANCEHIA HA
cayuaii cMepmu, Hudice HacaBoie 6e3vb 3a8euaisa N0 6CeOOUUMD HAYANAMD NPABA He COCMABIAIOMb

npasomuprnaco cnocoba neperocumbs CcOOCMBEHHOCMb HA U368 BCIMHOE KAKOE Jauye.

Beleg 11:
(§ 142 S 202) - Diese Erkldrung aber kann auf Acte des letzten Willens von was immer fiir einer Art
($. 140) nicht angewendet werden.

(§ 142 S 215) - Ho cie obvs6renie kb OBy 3a6 BULAHIA NPUM BHEHO OblINb He MONCEMb.

2! KYJIATUHA in CYXAHOB (2008: 111, 197).
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2.3.3.2.Die Wendung Schenkung auf den Todesfall

In der fixen Wendung, die ein erbrechtliches Rechtsinstitut darstellt, wird Todesfall
mit ,,cirydait cmeptu wiedergegeben. Dabei wird das Kompositum syntagmatisch mit einem
Genetiv aufgelost. AuBlerhalb dieser Wendung wird Todesfall uneinheitlich, entweder wie
Tod (Beleg 9) iibersetzt, oder aber mit ,cmyuaii cmepru™ (Beleg 12). Die Wendung
,Anordnung auf den Todesfall ist in der Ubersetzung gleich wie im deutschen Text der
Wendung ,,Schenkung auf den Todesfall angepasst; die Ubersetzung lautet ,,pacriopsikenis
Ha ciydaid cmeptu™ (Beleg 11). Schenkung auf den Todesfall wird einheitlich mit ,,Jlapenie

Ha ciyuait cmeptu‘* (Beleg 13) libersetzt.

Beleg 12:

(§ 141 S 201) - [...] er konne es also unbedingt, oder unter der Bedingung des unterlassenen
Widerrufes und auf den Todesfall iiberlassen (3§. 77 - 81).

(§ 141 S 212) — owuv moocemv ee ycmynums 0e3YCl06HO, UAU NOO0b YCIOBIeMb HABCE20A

0CmasnAemazo Omm sHeHis, U Ha CAYy4ail cMepmu.

Beleg 13:
(§ 140 S 200) - Die Schenkungen auf den Todesfall (§. 125), und die Vermdchtnisse [...] einzelne
Stiicke oder Theile der Erbschafft.

(§ 140 S 211) - Hapenia na cnyuait cmepmu u 3a8swiania [...] oounakogvixv eewell uiu wacmeti
Hacasocmea.

2.3.3.3. Vermichtnis oder Legat

Legat und Vermichtnis sind Synonyme. Es handelt sich dabei um eine letztwillige
Verfiigung betreffend einer bestimmbaren Sache an eine bestimmbare Person. Zeiller
verwendet die Variante Vermichtnis. Die Ubersetzung erfolgt durch den Terminus
,,;3apsiianie”* (Beleg 13), der auch fiir die Ubersetzung der untechnischen Umschreibung im
deutschen Text fiir den Ausdruck letztwillige Verfiigungen fungiert (Beleg 11). Der Terminus
ist bis heute erhalten. Auch heute differenziert die russische Rechtsterminologie beziiglich
dieses Begriffs nicht. Der Terminus ,3aBsmanue® fungiert fiir beliebige Formen der
gewillkiirten Erbfolge.”*

Das Synonym fiir Verméchtnis, das Legat kommt als Nomen Agentis im deutschen
Text vor. Wie Beleg 7 nachweist, unterscheidet die Ubersetzung nicht zwischen Erben und

Legatar. Ein Legatar ist lediglich mit einem Legat bedacht, sodass die deutsche Fassung

222 BAPUXUH (2008: 198).
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notwendigerweise zwischen Erben und Legataren differenziert. Dies erfolgt in der

Ubersetzung nicht; an Stelle beider Nomina Agentis fiihrt die Ubersetzung nur ,,HacasIHUKB"

an.

2.3.3.4. Das Kompositum Erbvertrag

Das Kompositum Erbvertrag wird mit einer Adjektivierung aufgeldst. Einheitlich
erfolgt die Wiedergabe mit ,,Hacmsanbiii qoroBops “* (Belege 1, 3, 10 und 14). Das Adjektiv

wird dabei anders gebildet als bei der Wendung Erbreich (,,HacasacTBeHHOE apcTBO ).

Beleg 14:
(§ 141 S 201) - aber, weil ohne Erbvertrag die Giiter des Verstorbenen herrenlos wiirden

(§ 141 S 212) - oowakooicv, noeiuxy 6e3b HACABOHAZO 002080pd COOBIANOCL Obl CMANCAHIE

-~ 223
ymepuiazco 6€3X03ﬂqulM'b, HU4YbUMDb

2.3.4. Das Lemma Nachlass

Nachlass ist der Terminus technicus fiir das Vermogen des Erblassers. Der Ubersetzer
benutzt das Wort ,,umsHie” sowohl fiir den Begriff ,,Vermogen® im erbrechtlichen Kontext
(Beleg 1), als auch fiir den Terminus ,,Nachlass* (Beleg 7). In beiden Féllen ist das Adjektiv
»ocraBneHHoe ™ erkldrend beigestellt; bei Beleg 1 erfolgt eine vergleichbare Beistellung auch

in der deutschen Fassung.

2.3.5. Zwischenergebnis

Die erbrechtliche Terminologie ist einheitlich und systematisch iibersetzt. Manches
fallt jedoch auf. Dazu zihlen insbesondere die unterschiedlichen Adjektivierungen des
Stammes <wnacmsmx>. In der heutigen russischen Rechtssprache hat sich mit wenigen
Ausnahmen nur HacnenctBeHHbli gehalten (zB wacinenctBennoe mpaBo). Eine weitere
Auffilligkeit ist die Ubersetzung zweier unterschiedlicher deutscher Termini mit dem Wort
,,HaCIBICTBO .

An manchen Stellen gelingt mangels eigener Institute bzw. einer Entsprechung in der

russischen Terminologie die getreue Ubersetzung nicht. Der Ubersetzer verzichtet dabei

2 Dazu siehe oben unter Kapitel 2.2.5.
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darauf, die Feinheiten zu iibertragen. Erblasser wird mit Verméchtnisgeber bzw. Testator
gleichgesetzt (,,3aBsmmarens ), die Unterscheidung zwischen Legatar und Erbe scheitert in der
Folge gleichsam mangels Beriicksichtigung des Unterschieds zwischen Verméchtnis und
Erbschaft (sieche Beleg 7).

Andere Institute scheinen wiederum einen gefestigten Terminus in der russischen
Sprache aufzuweisen. Testament wird ausnahmslos mit dem substantivierten Adjektiv
,ayxoBHas“ und Erbe wird stets mit ,,nacsaHuKD wiedergegeben.

Fir das Kompositum ,Intestat-Erbfolge* (= gesetzliche Erbfolge) wihlt der
Ubersetzer die Umschreibung ,,Hacnsaie 6e3b 3aBsianis” (Belege 2 und 10). Die schon oben
kritisierte mangelnde Differenzierung zwischen Erbschaft und Vermichtnis schlidgt auch hier
wieder durch. Anders als in Beleg 13 meint der Ubersetzer mit dem Terminus ,,3aBsIais‘*
hier nicht das Vermichtnis, sondern die gewillkiirte Erbfolge. Der Leser kann die
Differenzierung nicht mehr erkennen, weshalb die Wendung (Umschreibung) ihm nicht

zuganglich ist.
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3. Zusammenfassung

3.1. Allgemeines

Eingangs stellte sich die Frage nach dem Beitrag Osterreichischer Rechtstraditionen
zur Reform des Staatssystems und der Entwicklung der Privatrechtsdogmatik im Russischen
Reich im beginnenden 19. Jahrhundert sowie deren mglw. bleibender Einfluss. Dabei ist auf
die Kodifikationen ABGB und GBGB sowie auf die Monographie Franz von Zeillers
hinzuweisen. Die genannten Dokumente stellen Momentaufnahmen der Osterreichischen
Rechtstradition dar, da sie zu einem bestimmten Zeitpunkt verfasst wurden und, da
verschriftlicht, naturgemi einen versteinerten Bestandteil des historischen Diskurses
darstellen. Diese Momentaufnahmen, wobei in der Arbeit vorrangig die Monographie Franz
von Zeillers besprochen wurde, fanden durch die Ubersetzung Petr Lodijs Aufnahme bei der
russischen Leserschaft und zu einem gewissen Ausmal} auch im Lehrplan der russischen
Universitéten.

Dabher ist schon die Ubersetzung per se inhaltlich von groBer Bedeutung. Die durch
Franz von Zeiller im {ibersetzten Lehrbuch vertretenen Inhalte standen in groBem
Spannungsverhéltnis zur damaligen russischen Rechtsordnung und Rechtswirklichkeit. Man
konnte im Auge des russischen Lesers die Monographie auch fiir ein liberal (jedenfalls aber
naturrechtlich) orientiertes Privatrechtsmanifest halten. Davon zeugen, wenngleich die
inhaltliche rechtstheoretische Bewertung nicht Gegenstand dieser Arbeit ist, zahlreiche im
Glossar angefiihrte Belege. Ein bedeutsamer Aspekt ist das Abgehen von der stdndischen
Ordnung und die zivilrechtliche Gleichstellung aller Biirger, die Franz von Zeillers im ABGB
und in der Monographie vorsieht. Wihrend die Ubersetzung ausdriicklich erldutert, dass
Sklaverei und Leibeigenschaft unzulédssig sind, herrschte in Russland auch zu diesem
Zeitpunkt noch eine dazu widerspriichliche Gesetzgebung.

Die Arbeit reiht sich in die Vielzahl der Aufsitze, welche die Wirkung auslidndischer
Einfliisse auf das russische Recht besprechen. Der Import auslédndischer Ideen zum Naturrecht
und das vorrangige Wirken ausldndischer Einfliisse werden jedoch auch auf die Dogmatik in
der Osterreichischen Monarchie zutreffen. Es bietet sich an gewisse Parallelen zu ziehen,
wobei grds. zu bezweifeln ist, dass hier vorrangig geographische Grenzen zu beriicksichtigen
sind. MaW., es soll nicht von einer Osterreichischen, einer russischen oder einer sdchsischen
Schule die Rede sein. Im historischen Kontext spielte gewiss nicht die geographische oder

nationale Grenze die maligebliche Rolle. Die ersten Naturrechtsgelehrten waren allesamt
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weder ,,Russen‘ noch ,,Osterreicher (gemeint sind Bewohner der Monarchie). Der Umstand,
dass die friihen lateinischen Texte eine breitere Leserschaft in Osterreich und daher eine
raschere und weitere Verbreitung fanden, erleichterte die Rezeption durch Osterreichische
Rechtsgelehrte. Dies trifft auch fiir die leichtere Zugénglichkeit und bessere Infrastruktur der
slawischsprachigen Regionen der osterreichischen Monarchie im Vergleich zum Russischen
Reich zu. Diese Frage ist aber grdsl. und hier insbesondere im Kontext dieser Arbeit
differenziert zu sehen.

Generell mochte diese Arbeit keine Aussage iiber die Herkunft von privatrechtlichen
Bestimmungen im zehnten Teil des Svod Zakonov treffen. Zu dieser Frage liegt
widerspriichliche Sekundérliteratur verschiedenster Qualitdt vor. Es kann gesagt werden, dass
zum Einfluss auf den Svod Zakonov bereits alles behauptet wurde, ausgenommen von der
Erwdhnung des Umstandes, dass neben dem mafBgeblichen Kompilator, Speranskij, der Leiter
der zustindigen Kommission, Michail Balug’janskij, in der Osterreichischen Monarchie
ausgebildet wurde und 1803 als Universititslehrer und Wissenschafter nach Russland
emigrierte. Sollte dennoch Sekundérliteratur zu dieser Frage in Betracht gezogen werden, so
ist auf den Aufsatz von Vinaver zu verweisen, aus dessen Befassung mit dieser Frage
aufgrund der schweren Zuginglichkeit des Werkes hier ein reprisentativer Auszug dargelegt

ist:

1826-if TOomh TPHHATO CUYHTATh PYOSKOMB MEXTY IBYMS OIIOXaMH HWCTOpPiM HameH
kogudukanin. Bp teuenie 126 msTh, HaumHas ¢k 1700 T., 3aKOHOAATENHCTBO KOJIEOAIOCH MEXKIY
IBYMsI BUIaMH KOAU(UKALINA: MEXIY YIOKEHIeMb CBOIHBIMbB, KaKb €T0 TOT/Ia Ha3bIBAJIH, T.C. MEXKIY
coOpaHieMb JTBHCTBYIOIIUXD 3aKOHOBBL 0€3bh BCAKUXb Bh HUXD U3MEHBHIN, U YJIOKEHIEMb HOBBIM®b,
JIOTIOJTHEHHBIMb W WCIPABICHHBIMB ,,3b OOIIMXH HAYallb 3aKOHOBBILHIA (Takh oNpexbicHa OblIa,
HanpuUMbsPb, 3a1ada kommucin 1803 r.). B Tedenie 126 nbTh Ha3HAYANHCH, Chb ITHIBIO0 COCTABJICHIS
YIIOKEHis, AeCATh KOMMHUCIiH, KOTOPBIMB TIOTIEPEMbHHO TIpeiarajiach Ha pa3pblleHie To Ta, TO Apyras
3a/1ada, a WHBIMB Tpemiaraauchk M o0b 3apas3b. [Ipeobnamama omHAKO B KOMMHCISIXB HACS O

COCTABJICHIM HOBAaro YJIOXKCHis, W PabOTBIl THXH Maxe KOMMHCIH, KOTOPHIMB OBIIO TOPYYECHO

COCTaBHUTh VYIIOKEHie CBOJHOE, pPa3CMATPUBAINCH YACTO JIHIIb, KaKbh HPUTOTOBUTEIBHBIS IS
COCTaBJICHIsI HOBaro yiokeHis. M Tompko Bb 1826 1., korma CriepaHcKiid mpeacTaBmirs VMmepatopy

Huxonato IlaBmoBruy Ha BEIOOPH ONHY M3b ITHXB IBYXH CHCTEM®B, ,l ocymapio MmmepaTopy*, Kakb
roBoputh CriepaHcKii, ,,01aroyrogHo OBUIO PHIIUTENBHO W30paTh MEPBYIO, T.e. cocTaBUTh CBOIb

3aKOHOBD ,,0€3b BCAKHXH HM3MbHEHIN“. DTOTH PBIIMTENLHBIA BBIOOPH, YCTpAaHHBLIIH o UIiaIbHO
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BCSAKYIO MBICIIF O HOBOMP YJIOKEHIM W, TJIaBHOE, OCBAIIEHHBIN 3aTbMb m3ganieMb CBoJla 3aKOHOBD
,»0€3b BCAKHXD M3MbHEHIN, KaKb 0 TOMB 0(h(HUIIAIBHO 3asBISIIOCH, - Cb (HOPMATBHON TOYKHU 3pHHIS
IBHCTBUTENFHO HOCUTH XapaKTeph NepesioMa Bb UCTOPIM HallleH KOMU(HKALIN; Ch dTOH TOUKH 3pEHISA
1826 Toah TBUCTBUTENHFHO 0003HAYaeTh COOOI0 HOBYIO 3py. Ho 3T0i# 3pBI HENb3sT YCMOTPHTh U Bh

KNU3HU COCTABUTCIIA CBOI[a, OCTaBMBLIAro CIMIIKOMB 3aMbTHYIO II€4aTh CBOMXb JIMYHBIXbB CHUMIIaTIi

Ha CBOEMb npon3Bez[eHiH.224

Die Fragestellungen dieser Arbeit befassten sich jedoch vorrangig mit der
Rechtsterminologie. Die Ubersetzung bildet dafiir eine interessante Ausgangslage. Franz von
Zeiller verfolgte als Schiiler Martinis eine klare und deutliche Sprache, wie auch die im
Glossar enthaltenen Belege nahelegen. Man hatte sich schon deutlich vom Diskurs in
lateinischer Sprache, der bei den Juristen des 18. Jahrhunderts auf akademischem Niveau
vorherrschte, verabschiedet und die Notwendigkeit der Erzeugung einer deutschsprachigen
Rechtsterminologie und deutschsprachiger Lehrbiicher und Gesetzeskommentare erkannt.**
In einer vergleichbaren Situation befanden sich die Rechtsgelehrten in Russland im 18.
Jahrhundert, deren Diskurs vorwiegend auf lateinischer Sprache stattfand. Dies verstarkte sich
durch den Umstand, dass zahlreiche Rechtsgelehrte aus dem Ausland kamen. Die Diskrepanz
zwischen der Ausbildung an den Universitidten und der juristischen Praxis (Rechtsprechung
und Legislative) war damit schon sprachlich sehr groB. Die Ubersetzung eines
wissenschaftlichen und dogmatisch neuartigen deutschen Lehrbuches in die russische Sprache
war gleichsam eine Ubertragung neu geschaffener deutscher Fachtermini (nur manchmal sind
noch lateinische Begriffe beigestellt) in eine russische Rechtssprache, die nur vereinzelt
rechtsterminologisch gefestigte Begriffe aufweisen kann und in der das Fehlen von Begriffen
zur Schaffung neuer Begriffe als Termini technici anregt bzw. rechtsdogmatisch neutrale
Begriffe erst zu Termini umgedeutet werden miissen. Auch dies ist ein diskursiver Prozess,
den die Analyse der Ubersetzung nur als versteinerte historische Momentaufnahme darstellen
kann.

1803 erfolgte die erste spiirbare Reform des Bildungswesens seit der Griindung der
Moskauer Universitdt und der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg. Die durch
Alexander I. veranlassten Reformen und insbesondere die Universititsgriindungen waren fiir

die Ubersetzung der Monographie in die russische Sprache die maBgeblichen Impulse. Im

> BUHABEPD (1908: 2f)

* Hilfsweise findet sich an einigen Stellen noch eine Beigebung des lateinischen Ausdrucks (z.B. occupatio).
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Kern der Betrachtungen steht dabei die Griindung des Péddagogischen Instituts (spiter
Péadagogische Universitdt, nunmehr die Staatliche Sankt Petersburger Universitit — CIII'Y)
als Ausbildungsstitte fiir Rechtsgelehrte, die spiter unter anderem an den neu gegriindeten
Universititen in Charkiv, Wilna, Tartu und Kazan’ tdtig werden sollten, maW. als
Ausbildungsstitte fiir eine Griindergeneration russischer Juristen. Auch Petr Lodij wurde
1803 eingeladen, aus der Osterreichischen Monarchie nach Sankt Petersburg zu emigrieren
und an diesem Institut zu unterrichten. Nachdem Lodij die Ubersetzung 1809 in Druck geben

konnte, war er noch bis 1819 Vortragender am Institut.
3.2. Terminologie der Ubersetzung

Die allgemeine Qualitit der Ubersetzung spricht jedenfalls fiir die Qualitit der
Erfahrung, die Petr Lodij am Studium Ruthenum erworben haben muss — Moser spricht hier
von Vorlesungen in kirchenslawisch-ukrainischer Sprache, aber auch der wichtigen Rolle des
Polnischen®® — sowie der guten Kenntnisse der spezifisch russischen Terminologie und
Rechtssprache, die sich Lodij auch wéhrend seiner Tétigkeit in Sankt Petersburg (seit 1803)
angeeignet hat. 1790 {ibersetzte Petr Lodij Baumeisters ,,HacraBnenis mo6oMyapist
HpaBoyuutenbHaro” in L’viv; in dieser Ubersetzung ist die russische Rechtssprache und
Terminologie nicht in der Form der Ubersetzung des ,,Natiirlichen Privat-Rechts® verwendet
worden.

Die vorstehend hervorgehobenen guten Kenntnisse der russischen Rechtsterminologie
sind nunmehr im Rahmen der Entwicklung der russischen Rechtsterminologie in den
Bereichen Sachenrecht, Familienrecht und Erbrecht zu betrachten. Grds. bestehen bei Fehlen
eines addquaten Terminus technicus in der russischen Sprache mehrere Moglichkeiten fiir den

Ubersetzer.
3.2.1. Lateinische Begriffe

In der vorliegenden Ubersetzung werden etwa manche Termini, die offenbar in der
russischen Rechtssprache noch nicht geldufig sind, mit den beigestellten traditionellen
lateinischen Begriffen erklért. Dies etwa im Falle der Zueignung (occupation), hier ist auch in

der deutschen Fassung der lateinische Begriff beigestellt. Nur in der russischen Ubersetzung

226 MOSER (2004: 325).
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(nicht aber in der deutschen Fassung) wird den Termini ,korperlich® und ,,Pfand* der

lateinische Begriff zu Erklarung beigestellt.

3.2.2. Umschreibung

Ist ein Begriff ginzlich unbekannt und findet der Ubersetzer keine Mdoglichkeit,
denselben mit einem moglichst deutlichen Synonym (das in der Folge ein Terminus technicus
werden kann) auszudriicken, so wihlt er eine Umschreibung des rechtlichen Vorgangs oder
der Rechtsfolge.

Als Beispiel dafiir kann das Verb ,,auspfanden* genannt werden, das als Fachterminus
fiir einen rechtlich definierten Vorgang dient. Die russische Ubersetzung nennt kein
Aquivalent, sondern umschreibt den definierten Vorgang mit ,,6paTh y Hero Beuld MOIb
3akmans. Ein weiteres Beispiel tritt beim Terminus ,,Intestat-Erbfolge™ auf; diese wird mit

»Hacmsie 0e3p myxoBHOH (0e3b 3aBemiadis)“* umschrieben. Auch der Rechtsbegriff der

Ersitzung wird lediglich umschrieben mit ,,nputsikenie naBHOCTIIO BiIambHIA“, wobei der
Ubersetzer an einer Stelle das Substantiv ,,mputskenie® geniigen lisst. Dies kann bereits zur
Bildung eines Fachbegriffs fiihren.

Vergleichbar mit Umschreibungen ist die Ubersetzung mit sachenrechtlich ginzlich
unkonnotierten Lexemen, die in der Folge auch keine sachenrechtliche Konnotation erhalten
konnen, sondern hochsten in bestimmten Fillen kontextbezogen verstanden werden konnen.
Ein Fachterminus ist jedenfalls in den meisten Féllen von der Alltagssprache unterscheidbar.
Das Adjektiv ,,eigenthiimlich® als adjektivistischer Terminus fiir eine im Eigentum stehende
Sache, der einen ganz bestimmten Rechtszustand (hier im Verhiltnis eines Eigentiimers zu
einer Sache) bezeichnet, findet in der Ubersetzung mit dem Demonstrativpronomen kein
terminologisches Aquivalent.

Umschreibungen (Erkldrungen) stellen auch Varianten dar, die mit ,,das heiB3t/ist*
bezeichnet sind. Etwa beim Adjektiv ,,herrenlos®, wenn dieses mit ,,0e3X031HBIHA T.€. HUYCH ™

wiedergegeben wird.

3.2.3. Varianten

Auch wenn ein Terminus technicus mehrere Varianten aufweist, ist ersichtlich, dass er

noch einer gewissen Festigung im Fachwortschatz bedarf. Auch in der deutschen Fassung
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finden sich an verschiedenen Stellen Varianten, sodass hier noch keine einheitliche
Terminologie vorhanden ist (z.B. Besitznahme, Besitzergreifung, Besitznehmung). Die
Varianten konnen entweder — wie oben — an unterschiedlichen Stellen im Text auftreten oder
an einer Stelle der Ubersetzung kumuliert auftreten, etwa als Beifiigungen in Klammer oder
als Alternativen mit ,,oder verbunden. In der Ubersetzung sind vor allem bei den
sachenrechtlichen Termini hiufig bis zu drei Varianten angegeben (siehe korperlich,

Inhabung, etc.).

3.2.4. Auslassungen spezifischer Termini

Auch die Auslassung spezifischer Termini kann ein Zeichen fiir das Fehlen
dquivalenter Fachbegriffe sein. Leider verliert die Ubersetzung durch das Fehlen des
sachenrechtlich maB3geblichen Vokabulars ihren Gehalt. Die Bedeutung erschlief8t sich zwar
mglw. aus dem Zusammenhang, die sachenrechtliche Konnotation und Systematik kann die
Ubersetzung in diesen Fillen jedoch nicht wiedergeben. Statt von der ,,eigentiimlichen Sache*
ist an einer Stelle nur von ,,der Sache* die Rede. Die Rechtsfolge ist fiir den Leser nicht

logisch nachvollziehbar.

3.2.5. Fehler

Durchaus als Fehler zu werten ist die Ubersetzung der deverbialen Substantiva
»Inhaber* und ,,Eigenthiimer* jeweils mit ,,xo3suabp. Die Termini technici sind daher fiir den
russischen Leser nicht mehr zu unterscheiden, wodurch der Inhalt verfalscht wird.

Ein weiterer Fehler unterliuft bei der Ubersetzung der Phrase ,kdrperlicher Besitz*.
Zu bevorzugen wire hier, da in der russischen Rechtssprache der Begriff des korperlichen
Besitzes nicht existiert, die moglichst wortgetreue und konsequente Ubersetzung mit
»TbiaecHoe BiaasHie mglw. in Verbindung mit einer erkldrenden Variante. Dagegen kommen
hier die Varianten jeweils einzeln an unterschiedlichen Stellen des Textes vor. Die
Ubersetzung ,,camosnuunoe BiaasHie ist jedenfalls inhaltlich falsch.

Fehler finden sich in der Ubersetzung des Begriffs ,,Zeugung*, der offensichtlich von
der russischen Rechtsterminologie noch nicht belegt war. Die Ubersetzung mit ,,posxenie® ist

jedoch unrichtig und deutet auch auf ein Tabu hin.
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3.2.6. Gefestigte Terminologie

Entgegen den vorstehenden Folgen des Fehlens einer einheitlichen und gefestigten
Terminologie werden auch Termini einheitlich und als Termini technici in der russischen
Ubersetzung wiedergegeben. So etwa , Eigentum“ als ,,cobcTBeHHOCTB, ,,Besitz* als

»BramsHie“, ,Familie®“ als ,,cemeiictBo, ,,Ehe” als ,cynpyxectBo* und Erziehung mit

,Bocruranie®, im Erbrecht (der) Erbe mit ,,nacisaauxs“* und Testament mit ,,myxoBHas *.
Eine gefestigte Terminologie besteht zum Zeitpunkt der Ubersetzung in weit groBerem
MalBe im Familienrecht, wo die vorstehend beschriebenen Phdnomene nur vereinzelt
auftreten, wahrend im Sachenrecht nur Kernelemente wie ,,Eigentum®™ und ,,Besitz* ein
definiertes russisches Aquivalent aufweisen konnen. Die vielfiltige Terminologie des
Erbrechts ist zwar weniger gefestigt als die familienrechtliche Terminologie, die Ubersetzung
weist jedoch die vorstehend beschriebenen Phidnomene in deutlich geringerem Ausmaf3 auf

als die sachenrechtliche Terminologie.
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Anhang

Anhang 1: Landkarte

Topographische Karte der Region Galizien [Verfligbar unter
http://zarubezhje.narod.ru/texts/maps.htm. Zuletzt abgerufen am 26.02.2011].
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Anhang 2: Lehrplan der Akademie in Oradea

Lehrplan der juristischen Abteilung der Akademie in Oradea (Nagyvarad) ab 1790.
GONzcI (2007: 53)

Erstes Jahr WS | Naturrecht nach Martini
SoSe | Allgemeines Staats- und Vdlkerrecht nach Martini
Zweites Jahr WS | Romische Rechtsgeschichte nach Martini und Institutionen,

Romisches Recht nach Heineccius

SoSe | Strafrecht nach Hupka

Drittes Jahr WS | Kirchenrecht nach Pehem, Juristische Enzyklopéddie nach August
Friedrich Schott, Ungarisches Recht nach handschriftlichem

Leitfaden
SoSe | Kirchenrecht, Ungarisches Recht
Viertes Jahr WS | Polizey-, Handels- und Finanzwissenschaften nach Sonnenfels

Statistik nach Achenwall

SoSe | Polizey-, Handels- und Finanzwissenschaften Statistik
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Anhang 3: Gliederung des Svod Zakonov

Gliederung des Svod Zakonov. [Verfiigbar unter http://civil.consultant.ru/code/ zuletzt
abgerufen am 25.02.2011].

Towms 1-3 OcHoBHbBIE 3aKOHBI, C yupexaeHueM o0 HMmmneparopckoit damunumy,
YUpEXKIEHUSI TOCYIAapCTBEHHbIE, TyOEpHCKHE, TOPOJICKHE, Ye3IHBIE,
BOJIOCTHBIE U O MOPSIAKE TPAXKIAHCKON CITY>KOBI

Toms 4 YcTaBbl 0 TOBUHHOCTAX

Towms 5-8 YcraBbl KA3€HHOTO YIPABJICHUS

Towmsb 9 3aKOHBI O COCTOSIHHSIX

Toms 10 3aKOHbl TPaXJAHCKUE M MEXKEBbIE, C 3aKOHAMH O TPAXKIAHCKOM U
MEXEBOM CYI0MPOU3BOACTBAX

Tomsb 11-12 VYcraBel TOCYIapCTBEHHOTO 0J1aroyCTpOMCTBa WIIM TOCYJIapCTBEHHOTO
XO0351CTBA

Tomsb 13-14 YcraBbl OJ1arounHMS

Towms 15 3aKOHBI YTOJIOBHbIE
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Anhang 4: Zusammenfassung in russischer Sprache

U3 ucropuu pycckoil FOpUANYECKON TEPMUHOJIOTHH.
»EcTecTBeHHOe YacTHOe mpaBo™ @panma ¢on lleimepa B mepeBoje Ha PYCCKHU SI3BIK

(1809). I'moccapuii aBTOPCKUX TEPMHUHOB TIO TPAKIAHCKOMY TIpaBy.

BBeaenue

B numiomHoil  paboTe  aHanM3upyercs  IOpUAMYECKas ~ TEPMHUHOJOIHS IO
€CTECTBEHHOMY YacTHOMY mpaBy 3 yueOHuka ®Dpanua ¢on Lleitmiepa u ee mepeBox Ha
PYCCKUU A3BIK.

Opanr ¢on Ieinep ObUT BBIAAIONIUMCS aBCTPUMCKAM YUYEHBIM-TIPABOBEIOM H
IOPUCTOM-IIPAKTUKOM, OH SBISIETCS aBTOPOM ABCTPUNCKOIO TPakKIAHCKOTO YJIOXKECHUS
(ABI'B), mepBoro KOMMEHTapHsl K HEMY U OCHOBHOT'O YYeOHHKA IO TpaKAaHCKOMY mpaBy. 1
10 celi IeHb Hay4yHbIE U 3aKOHOTBOpYEcKHUe Tpy bl Lleinepa umeror 605bI10€ IPaKTUYECKOE
3HAYEHUE B aBCTPHUIICKOM 3aKOHOJATEIbCTBE, TAK KAK JAaHHOE YJIOkKeHUe AercTByeT yxe 200
JeT, a KOMMEHTapuil K YJOXEHHI0O U y4eOHMK CIIy>KaT OCHOBHBIMU MCTOYHHKAMM THOHSATHH
rpaxzaanckoro npasa. ABI'b Bctymuno B cuimy mnepBoro sHBaps 1812 roga, mostomy
XoTenoch Obl 0c000 NOMYEPKHYTh, 4YTO JaHHAs [AWIJIOMHas pabora MpuypoyeHa K
JIBYXCOTJIETHEMY FOOMJIEIO IPaXTaHCKOTO YIJIOKEHHUS.

Llenb HACTOAIIETO MCCIEIOBAHUS COCTOMT B TOM, YTOOBI NOHATH BIMSHUE BBEIECHHBIX
B oOuxox lleinnepomM MOHATHH Ha PYCCKYIO T'Pa)XIaHCKO-TIPABOBYIO TEPMHHOJIOTUYECKYIO
CHUCTEMY, a TAK)K€ IIPOAHAIM3UPOBATH POJIb U MECTO TPAJAULIMK ABCTPUKUCKOTO I'PakTaHCKOTO
IIpaBa B PyCCKOM LIMBUIIMCTHKE.

B nepBoit wactu pabothl 1) paccMoTpeHa UCTOpUST TOCyAapcTBa U npasa B Poccun u
Nmnepun ['aGcOypros B nepBoii MoJ0BUHE AEBATHAALIATOIO BEKa, TO €CTh COOTBETCTBYIOIINE
UCTOpUYECKHE COOBITUS U YCIOBUS; 2) coOpaHa MH(OpPMAIMs O JIMYHOCTH MEPEBOAYHKA -
npodeccope aBCTPUICKUX 00pa30BaTENbHBIX YUpexXIeHH, mnpodeccope JIbBOBCKOro u
KpakoBckoro ynuBepcutetoB Iletpe Jloamii; 3) mpoaHamu3upoBaHO MPaKTUYECKOE
UCIIOJIb30BaHUE NepeBoia B nejarorndeckoM UHCTUTYTE B CaHKT [letepOypre; 4) BbIsBICHBI
CBSI3U MEXYy aBCTPUUCKOU U PyCCKOHN LIUBUIIUCTUKOM.

Bo Bropo#i wacTu nOMIIOMHON pPabOThl NPOBOAMTCA JIMHIBUCTUYECKUN aHaJIM3,

pe3ynbTaToM  KOTOpPOrOo  cTajl  TJIocCapuii, BKJIIOYAIOMMA B ceOs  OCHOBHBIE
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TEPMHHOJIOTMYECKHE EIVHMIBI BEIIHOTO, CEMEWHOIO M HACJIEICTBEHHOrO Ipasa. [laHHBIN
IJIOCCAapUil  CONEP>KUT IPUMEPHI M IOJHBIM INEpeYeHb BapUAaHTOB OCHOBHBIX TEPMHHOB,
yIOTpeOIAEMBIX B JaHHBIX OTPACisAX YacTHOrO MpaBa. ODTO MO3BOJSET BBIICHUTH, KaKHe
TEPMUHBI OBUTH YK€ U3BECTHBI U KaKWe aBTOP MEPEBO/IA CaM CO37all BO BpeMst CBOei paboThl,
a TaKXkKe Kakue TEpMHUHBl HEBO3MOXHO OBLJIO ONpPEAETUTh B PYCCKOW HOPUAMUYECKON
TEPMHUHOJIOTHH.

Eme B cemnanumatrom Beke JleliOHMI, cpaBHHMBas ymnoTpeOjieHHe, CTaTyC U pOJb
POIHOrO sA3bIKAa JJISl CHELUAIBHBIX LI€JIe B HEMELKOTOBOPSIIMX CTpaHax U Bo PdpaHumu,
oOpaTuyl BHUMaHue Ha TO, YTO y4eHbIe B ['epMaHuu pellKO MCIOIB30BaIN CBOM POJIHOM SI3BIK,
U YTO Hay4Has KOMMYHHKALMs Yalle BCEro OCYIIECTBISUIACh HA JIATUHCKOM S3BIKE, OH
YTOYHWII, YTO «HEMELKUHN SA3bIK YUEHBIE B OTJIMYUE OT OOBIYHOIO YEJIOBEKa HE HCIOIb30BAIH,
YTO OTJIMYAET ero OT (hPaHILy3CKOro si3blka. Takum oOpa3oM, yUeHbIe M3ydald JATUHCKHUMA
SI3BIK M COCTABHJIM COOCTBEHHBIM Kypc s3bIKa.» [lomHATH 0OCYyXKIeHHE STOro BOIpoca Ha
PYCCKOM s3bIKE, O€3yCIIOBHO, SBISETCS IMpPAaBUIbHBIM KypcoM B 3Toi pabore. Cremyer
OTMETUTh, YTO YUYEHBIE-IOPUCTHI B Poccum K cepennHe BOCEMHAIATOIO BEKA TAKXKE PEIKO
UCIIOJIb30BAIM PYCCKUMN SI3bIK, OHU — MHOCTPAHIIBI 10 MPOMCXOKICHUIO — Ja)ke 4acToO M HE
BJIAQJIENIM PYCCKUM sA3bIKOM. KonuuecTBo OpuIMUecKuX TPYIOB B MEPUOA NEPEBOJa KHUTU
«EcTecTBeHHOE yacTHOe TpaBO» ObIIO  He3HauuTeNnbHbIM. CylecTBOBAIM  JIUILb
HECUCTEMATU3UPOBaHHBIE YKa3bl, PACIIOPSKEHMSI M IPYTHE 3aKOHOJATEIIBHBIE AKThI, KOTOPBIE,
KaK MPaBUJIO0, He 001aa)Ii eIMHONU TEPMHUHOJIOTHEH Ha PYCCKOM SI3bIKE.

B tpetbeit yactu padboThl 0000111aI0TCS PE3YJIbTaThl IPOBEJEHHOTO UCCIIEI0OBAHUS.

OueHkH o UCTOPHUHU NpaBa

JUisd mpoBeAeHUsT KOMIUIEKCHOTO JIMHIBHCTUYECKOIO aHajln3a HEOOXOIUMO YETKOe
npezcTaBieHne 00 UCTOPUM Pa3BUTHS MOJIUTHYECKOM M NMPaBOBOM MBICIN TOro BpeMeHU. B
JaHHOH paboTe paccMaTpUBAIOTCS COOBITHS M KOHLENIMUA B aBCTPUICKOW IOPHUINYECKOM
HayKe B KOHIIE BOCEMHAJIATOrO M B Haydaye JEBATHAIATOTO BEKa C YYETOM KOIU(PHUKAINA
ABI'b u TI'paxpganckoro ycrtaBa s 3anagHod [amumuu. JlaHHbIE MCTOYHUKHM TIpaBa U
yuebHuk Llelnnepa aBIsAOTCS, TAKUM 00pa30M, BXXKHEHIINMU JOKYMEHTAMH, OTPaXKatOIUMH
AyX ¥ WJeU aBCTPUMCKOM LUBWIMCTHYECKOW MBICIH C Y4ETOM €CTECTBEHHOIO mpasa. Dakr
nepeBojia yueOHMKa Ha PYCCKHMM S3bIK MO3BOJISIET CIIENaTh BBIBOJ O TOM, YTO aBCTpHUMCKas

TpaAMIUs MMEET BAXXHOE MECTO B MCTOPUHM PYCCKOM NMBWIMCTHKHU. lIpemomaBarenu
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nenarornyeckoro uHcTUTyTa r. CaHkT [leTtepOypra Mcnonab30Baau 3TOT y4eOHMK Ha CBOMX
3aHATUAX ¢ OYyIyLIMM IOPUCTaMU-TIPENOAABATEISAMU.

CooTHo1IEHNE aBCTPUMCKON LIMBUIMCTUKYU JAHHOTO IEPUOJA C PYCCKON YTOUHSIETCS B
OUIUIOMHOW paboTe Ha MaTtepuasie Ouorpa)M4eckux OUYEpKOB HAYYHBIX JIesTelNeH,
paboTaBmmX Kak B ABCTpHH, Tak ¥ B Poccuiickoit umrnepuun. B mepByto ouepenp pedb HAET O
JieNieraluy aBcTpUicKuX npogdeccopo u3 BocrouHoi yactu Mmnepun I'abcOypros, koTopeie
6butn purnamiensl B Poccnto B 1803 rony. Cpenu npuriameHHbIX ObIIN TaKHE YUEHbIE Kak:
nepeBonqunk yuyeOHuka Ppanuna ¢on Lleitnnepa, Ilerp Jlomumii, Muxaun AnapeeBud
banyresackuii 1 Hecrop Kykompauk. Oco0o ciieqyer OTMETUTh, U4TO JaHHBIC Tpodeccopa
poaUIUCh B ["auiyuy U y4rJICh B yYWIMIIAX B ABCTPUICKON UMITEPUH.

Muxaun AnznpeeBuu bamyrbsHckuil yumics B akaaemuu B I. Kommie, a 1moTtom B
Benckom ynusepcutere. [locie yue6st on pabotan npodeccopom B Hane Bapan (Opanst) u B
[Memkom yauBepcutere. [letp Jmutpueswnu Jloguit no npue3na B Poccuro Obu1 mpodeccopom
JIbBOBCKOrO, a nmo3xe u KpakoBckoro ynuBepcutera. Bmecre ¢ KykoJIbHUKOM OH YyUMJICS BO
JIbBOBCKOM yHHMBEPCHUTETE Ha MMEIOIIMXCSA Kypcax AJI1 TOBOPALIMX Ha CIaBSHCKUX SA3BIKAX
CTYICHTOB, €ro HasbiBaiu «studium ruthenum». M3-3a HemocTaTOYHOTO YpPOBHS BIIAJCHUS
HEMEILKUM SI3bIKOM >KUTEISIMU HOBOM oOnactu ABctpuu (["amumus; cM. NpuiIoKeHUe OJUH) B
JIbBOBCKOM YHUBEPCHUTETE NIPENIOAABAHKUE BEJIOCH U Ha CIABIHCKHX S3BIKAX.

B Poccuiickoit uMIiepuy y3Haiau O YTEHUU KYpPCOB JIEKIMI IO MPAaBy HA CIABSHCKUX
s3pikax Bo JIbBoBe (B Poccuiickoit Mmmepun cumrtanu, 4To S3bIK HpEnojaBaHHUs ObLI
pycckuit). OOpasoBarenbHas moauTHKa Autekcanapa | 3akmodasiack B TOM, YTOOBI
NpUBJIEKaTh MHOCTPAaHHBIX HKCIEPTOB B O0JIACTH IpaBa s CO3AAHUS HOBOW CHCTEMBI
oOpa3oBanus B yHuBepcutere. Ho Mexay HMHOCTpaHHBIMU IpodeccopaMu, TOBOPSALIMMHU
UCKJIIOUUTENFHO Ha (PaHIly3CKOM, JIATUHCKOM WJIM HEMEIKOM S3bIKaX, U PYCCKUMHU
CTYJIEHTaMH BO3HHMKaJIM TPYIHOCTH B OOILEHMM W THOHMMaHuu Apyr apyra. boriee Toro,
IOPUCTBI, HE MOHMMAIOIIHAE UCTOYHUKU POCCUICKOrO IpaBa, HE MOIJIM AKTHBHO 3aHUMAaTbCs
MIPAKTUKOU.

ABCTpUiiCKHE ClaBsiHe, M0 MHEHHIO POCCHUICKOrO PYKOBOJCTBA, MOTJIM OBl TIOMOYb
00pa3oBaHMIO PYCCKUX CTYJEHTOB U pa3BUTHIO Poccuiickoli uMIepuu, pa3bsiCHASI OCHOBHBIC
MBICJIM U TEHJCHIIUU PAa3BUTUS COBPEMEHHOM IOPUANYECKON HAYKH; OHU OBl CIIOCOOCTBOBAJIN
JOCTHDKEHUIO HEOOXOAMMBIX 00pa3oBaTeNbHBIX Lelel, a Takke MpeoOpa3oBaHUI0 H
MoJepHu3aK cTpanbl Anekcanapa I. HeoOxoaumo oTMeTuTs, YTO B pesynbTare pedopm
Anexcanapa | ObUTM OCHOBaHBI YHMBEPCHTETHI W APYTHE€ HMHCTHTYTHI JJISI O0O0pa3OBaHHUS

YUHOBHUKOB. B memarornueckom mnctutyTe T. CankT [letepOypra aBctpuiickue mpodeccopa
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HayalM IpernojaBaTh OPUIMYECKUE NPEAMEThl I IMPENnoJaBaTelIbCKOrO0 COCTaBa HOBBIX
yHHuBepcuTeToB B BunbHioce, Kazane u Xapekose.

[IpuHIMOBI AaBCTPUHCKONW UMBWIMCTHKH, W3JI0KEHHbIE B yuyeOHuke @Ppanina ¢oH
Heiinnepa, mpoTUBOPEUNIN HEKOTOPHIM OCHOBHBIM YE€pTaM PYCCKOI'O 3aKOHOJATENbCTBA U
rocynapcTBeHHoM monuthkd Poccum Toro Bpemenu. C mos3unmii opuITMaIbHON JOKTPHUHBI
Poccuiickoif uMnepuu OCHOBHBIE IPUHIUIIBI ABCTPUICKOTO TPaskIaHCKOro MpaBa (PaBeHCTBO
BCEX I'paXkJlaH Mepesl IpaXJaHCKUM 3aKOHOM, OTCYTCTBHE COCJIIOBHOIO JIeJIEHHs OOIIecTBa B
IpaXXITaHCKOM TIPaBe M HEJOIyCTUMOCTh BCSAKOM (OpMBbI pabcTBa WM KPETIOCTHUYECTBA) HE
COBHajaau c poccuiickumu HopMmamu. [Iporpecc B rOpUIMYECKOW MpPaKTHUKE CBA3aHO C
pa3BUTHEM METOJIOJIOTHM IpaBa M C Pa3BUTHUEM B OOJIACTH MOJUTUKO-IIPABOBOM MBICIU U
TeopuH. TeopHrio mpaBa MOMOTaN Pa3BUBATh aBCTPUUCKHE Mpodeccopa. DTO MOKHO Y3HATh,
npounTaB yueOHUK Llelnepa Ha pycCKOM s3bIKE.

[Mpurnamennsie B Poccuiickyro nmmnepuio mnpogeccopa aKTHBHO y4acTBOBAJIH Kak B
HAay4YHOU, TaK M B TOJUTHYCCKON XKU3HHM B cTpaHbl. M. A. banyrbssHCKUM XUl U paboTal B
Poccuiickoit Umnepun ¢ 1803 mo 1848 rox. Cpeau nmpodero MoKHO Ha3BaTb PYKOBOJACTBO
paboueii rpynmnoii (¢ yuactueM CriepaHCKOro), KOTopas paboTajia Haj CO3/1aHUEM IEepPBOTO
CBona 3akonoB Poccuiickoii umnepun (1832) um nepBoro mnonHoro CoOpaHusi 3aKOHOB
Poccutickoit umnepun (1828). Kpome toro, bamyranckuii ¢ 1818 r. 611 IEpBBIM PEKTOPOM
Cankr-IlerepOyprckoro memarorudeckoro yHusepcurera (OwiBuiero Ilemarormueckoro
UHCTUTYTA; HbIHEe CaHkT-IleTepOyprckuil rocy1apcTBEHHBIH YHUBEPCUTET) U MPETIO1aBaTENb
BenuKkuX KHsa3e Muxawnna u Hukomnas (ILlaps Huxomnaii I).

Bacwmii KykonpHuk pabGotan g0 cBoeir cmeptu (1821) mpodeccopom B
[elarOrMYecKOM HHCTUTYTE/yHUBEPCUTETE M OBbLI aBTOPOM pa3HbIX MOHOTpaduii, B TOM
yuciie yueOHnka «Hawanmenbie ocHoBaHus Poccuiickoro YacthHoro I'paxkmanckoro Ilpasa:
PYKOBOJICTBO K IPETOJaBAaHUIO OHAro Ha myOJM4HBIX Kypcax». [lerp Jlomuit ymep B 1829
rogy. Jlo aTtoro oH yuran Jekuuu B Ilemarorn4eckoM MHCTUTYTE/yHHBEPCUTETE M HalMCcal
MHOTrOYMCcIIeHHble HayuHble Tpynabl. Ilerp Jloauii eme B JIpBOoBe mepeBen MoHorpaduio
Baywmeiictepa «Hacrapnenist qro6omMy/pis HpaBOy4uHTENIbHAro» Ha pycckuil s3bik (1790). B
Poccuiickoit Umniepun kpome yueOHuka lleimiepa on B 1827 romy m3nman cBOW mepeBOJ
yueOnnka @eiiepbaxa mo yrojmoBHomy mpaBy «Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts» mon nasBanmem: «@eiiepbaxa [laBna, yronoBHoe mpaBo, C

IIPWIOKEHUEM POCCUMCKHUX YIOJIOBHBIX 3aKOHOB, K Ka)KJOMY IIPECTYIICHUIO OTHOCSIIUXCS,

1810—27».
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B navane napctBoBanusa Anekcanapa | B Poccuiickoii Mmnepun Hadanuch pa3Hble
pedopMbl, ObTM co3maHbl oOpaszoBaTenbHble yupexnaeHuss B Cankr-IletepOypre, Tapty
(1802), Kazane (1804) u Xaprkose (1805). o BoitHbl ¢ HamoneoHoM BbIIIUTA KOHIEIIIUS
KOHCTUTYLUMU U IUIaH TrpaxjaaHckoro ynoxeHus (1809) Cnepanckoro. I'paxnaHckoe
yJlIoXXeHrne ObUI0 OCHOBaHO Ha (paniy3ckom code civil. Peskas kputmka (Kapamsun
BbIcTynan mnpotuB IuiaHa Cnepanckoro [«O gapeBHoit u HoBoW Poccum»]), a Takxke
JOMHUHHUPOBAHHE MPOTUBHUKOB CrepaHCKoro (JAaHHYIO TPYIIy BO3MOXHO CpPaBHHMBATh C
UCTOpUYecKOoi InKoynoil mpaBa B ['epmanmm [Savigny]), 3amepKuBajii NPUHATHE KOJAEKCa
Cnepanckoro (1809). IMo3umus Bmactu mocne 1811 r. gomyckana KoaupUKaIuo TOJIBKO B
BHUJIe cOOpaHUs 3aKOHOB, T.€. coOpaHWE JECUCTBYIOIIMX 3aKOHOB 0€3 BCAKUX B HHUX

U3MEHEHU.

«EcTecTBeHHOE YaCcTHOE nmpaBo»

Vxe B 1802 rony Lleitiiep Hamucan ri1aBHBIA Y4eOHHK IO TPaXKIAaHCKOMY MIPaBy U B
HEM H3JIOKHJI OCHOBBI CBOETO MOHMMAaHUS TPAXKIAHCKOTO 000pOTa M TPakIaHCKOTO TpaBa
KaK crioco0a peryaMpoBaHus TpakJaHCKOTo 000poTa U TpakIaHCKO-TIPaBPOBBIX OTHOILIEHUH.
VYyeOuuk mnepewsmanu B 1809 u 1812 romax. [ns obecredeHusi mepeBoja U CO3JaHUS
y4eOHMKa Ha HEMEIKOM sI3bIKe TpPeOOBaIOCh BEChMa OCTOPOKHOE HCIOIL30BAHUE YiKe
MMEIOLIEHUCS  TPaXJIaHCKO-IIPABOBOM  TEPMHUHOJIOTMM, a TaKXkKe CO3JaHHE  HOBOM
TEPMUHOJIOTUHU: BKJIIOYEHHE TPABOBBIX HHCTUTYTOB B KAaTE€rOPHUIO C MCIOJb30BaHUEM
OTIPEICIEHHOTO CIIOBA, B TOM YHCIIE, U U3 OOILEro sI3bIKa, TakXke ObLT HEOOXOAMM U TIEPEBO
JATUHCKUX MHCTUTYTOB U CJIOB.

B cBoem yueOnuke lleiep mnpeacTtaBun MOJHYIO CHCTEMY COBPEMEHHOTO
rpaxaaHckoro mpasa. Llemiep ObuT CTOPOHHUKOM IIKOJIBI €CTECTBEHHOTO MpaBa.

B rnoccapuu npeacraBieHa TEPMUHOJIOTUSL CEMEHHOTO, HACIEACTBEHHOTO U BEIIHOTO
npaBa. AKIIEHT JaeT BO3MOXXHOCTh aHAIM3UPOBATh AOCTPAKTHYIO TEPMHHOJIOTHIO BEIIIHOTO
nmpaBa, KOTopas B JaHHOH paboOTe CHUIIBHO OTJIMYAETCS OT TEPMHHOJIOTHH CEMEHHOro M
HACJIEJICTBEHHOTO MpaBa. BemrHoe nmpaBo sBisieTcsi aOCTPAKTHBIM MOYTH «HUCKYCCTBEHHBIM»
IpEeIMETOM, XapaKTepHO TaKKe B YyUeOHHMKE MHOTO TEPMHUHOB M3 PHUMCKOTO IpaBa.
AOCTpakTHOCTh BEIIHOTO TpaBa TpPeOyeT CO3JaHUS TEPMUHOJOTUM HAYYHBIM JESTEIICM,
3aHUMAIOIIUMCSI CHCTEMOM BEIIHOTO TIpaBa, CEMEWHOE MpPaBO MEHee aOCTPAKTHO, MHOTO
WHCTUTYTOB CEMEWHBIX OTHOIICHUN BO3HUKAET M3 MPAKTUKHU, TOITOMY MOXHO TOBOPHUTH 00

o0uIeynoTpeOuMoi TEpPMUHOJIOTUY U TEPMUHOJIOTUYU MpPaKTUKKU. HaciencTBeHHOe MpaBo Kak
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ceMeliHoe urpaer OOJbIIYI0 pOJb B JKM3HM Hapojaa M, CJIEI0BAaTEIbHO, HMMEET TOXeE
JOCTAaTOYHO OONbLIONW 3amac  OOIIEYyNOTpEeOMMBIX CJIOB, XOTS MHOTHE HHCTUTYTHI
HACJIEICTBEHHOT'O MpaBa, MpelyCMOTpeHHbIEe B yueOHuke Lleitnnepa, He akTUBHO pa3BUBAINCH

B POCCHICKOM ITUBUIIUCTUKE JI0 TIEPEBO/Ia JAHHOTO YUeOHUKA.

TepMHHO/10TUs CEMETHOI0 paBa

Tepmun «Familie» B HeMENKOM SI3bIKE YIOTPEOISIETCS B COCTaBE CIOXKHBIX ciioB. Cp.,
Harpumep: «Familienglieder, Familienverhéltnisse». CooTBeTCTByIOmUE KOMIO3UTHI

MEpeBOAATCA 49aCTO € INOMOIIBIO NPHUIIATraTCIIbHBIX WM POAUTCIBHOIO IMAaACKa: HallpuMep,
«YJICHBI CBMCﬁCTBa, CBMENCTBEHHBIE OTHOLIEHIN». Kak CJIeaAyeT U3 IMpumMepa, TCPMUH

«CBMENCTBa» BBIpaXKaeT YHU(PHUIIMPOBAHHO CIIOBO «CEMBSD).

TepMUH «CYIPYKECTBO» UCTIONB3YETCs sl iepeBoaa Hemenkoro «Ehestand». Xots B
TEKCTE W BCTPEUAETCS CIOBO Opak, HalpUMeEp CYTPYI U MEPEBOJUTCS «CYNPYyr» U «OpadHoe
auno». IlockoiabKy BO BpeMsl mepeBoja ydeOHHKa He ObUIO YETKOrO MpeACTaBIICHUs, KaKon
TEPMHH CIIeAyeT yMOTpeOisiTh, TO U Opak U CympyKecTBO BCTpedaroTcs B TekcTe. J[o HbIHE
JICMCTBYIOIIEr0 CEMEHHOI0 KOJIeKCca He MEHsIOCh 3HAaUeHHEe Opaka B PYCCKOW IOPUINYECKOM
TEPMHUHOJIOTHH.

Hemenkoe cimoBo «Zeugung» (3adatve) 3aMEHSETCS] B PYCCKOM TEPEBOJIE JICKCEMO
«pOKIEHIe», TaKUM 00pa3oM, HaOIIOJaeTCs M3MEHEHHUE IOPUAMYECKOro 3HadyeHws. Eciou B
OJTHOM TIPEJUIOKEHUU BCTpedaercss U ciioBo «Geburt»y (poxaeHue), U cioBo «Zeugung»
(3auatue), TOr/Ja BO3MOXKEH BapUAHT IMEPEBOJA CO CIOBOM «IIPWKHUTIE™» WIM Kak
«IPOU3PALLEHIS YETIOBEUECKaro poay.

CnemyeT Takke OTMETHTb, YTO B OOJACTH CEMEHHOro MpaBa MEpPEeBOJ OCHOBHOM
TEPMUHOJIOTUH, KIIOYEBbIX TEPMHUHOB (CEMEHCTBO, BOCIHUTAHHUE) SBISIETCS €AMHBIM U
pa3yMHBIM, XOTS 3TO OTHOCHTCS HE KO BceM TepmMuHam. ®dpa3pl B Kypce IMepeBojaa B
OCHOBHOM 3aMEHSAT HEMELKHUE CIOBOCOYETAHUS. Y TEPMHHOB, KOTOPHIE YAaCTO MCIOIB3YIOTCS
B PYCCKOM 3aKOHOJATEJIbCTBE, MOXHO HAWTH TPAJULMOHHO pycckue Bbipaxkenus. Cp.,
HanpuMep: «OpadHoe cocTosiHie». TEepMHHBI «CYMPYKECTBO» U «Opak» CMEIIUBAIOTCS U
yIOTpeONsAoTCS Kak cuHOHUMBL. Hemenkme cmoBa «Beyschlafy, «Zeugung» w
«Geschlechtstrieby», koToprie Lleinnep B cBoeM yueOHHUKE 0OCYXIall B OTPACId CEMEHHOTO

ImpaBa, AJid ICpeBOAIHNKA ObLIH CJ'IOBa—Ta6y. I[aHHOﬁ BBIBOJ CJICAYCT HM3-3a HCIIPABUIIBHOCTH
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IEpEeBOJa U N3-3a 3aMCHBbI ITPAaBHUJIBHBIX CJIOB Ha CJI0BA, KOTOPBIC HE ObLIN CJ'IOBaMI/I-Ta6y JIA

NepeBOAIMKA.

TepMuHOI0TUSI BEIIHOTO MPaBa

Hemenxuit Tepmun «Besitz» sBIseTcss WHCTUTYTOM BEIIHOTO IpaBa (OXBaTHIBAET
HOPMBI O TpaBax JIMII HA BEIM); OH CYIIECTBYET M B PHUMCKOM IpaBe (Jar. possessio). B
PYCCKOM TIEpEeBOJIE €My COOTBETCTBYET TEPMUH «BJaasHie». JJaHHBIN TEPMUH 10 HACTOSIIETO
BPEMEHHU YMOTPEOIsIeTCss B KadyecTBE HMHCTHTYTa possessio. OmHaKo, HCCIeys pycCcKoe
BEI[HOE TpaBO, HEOOXOJMMO OOpaTUTh BHUMAaHHE Ha TO, YTO C HAaIMOHAIW3AIMEH
MMYIIECTBA HA TEPPUTOpHUH ObIBIIEH Poccuiickoil MMIIEpUH CyIIECTBEHHO MEHSIOCH BEIIHOE
IpaBo, U MO3TOMY HEOOXOIUMO YYHTHIBATh NPUHIUIHMAIBHOE OTIUYHE PYCCKOTO BEIIHOTO
npaBa oT repmaHckoro/puMckoro. CormacHo ct. 305 I'pakpanckoro kxonekca Poccuiickoit
@enepanny, K 4YHCIy 3aKOHHBIX BIIAJENBIEB OTHOCATCS, HMPEXIE BCEro, CyOBEKTHI MpaB
XO3SHCTBEHHOTO BEJICHHS W OICPATHBHOTO YMPABICHHS W WHBIX BEIIHBIX IpaB. XOTs
TEPMUHBI BIIAZICHHE M BIAJENel] MEPeBEACHbl €AMHOOOpPA3HO, NPHIATATeNIbHOE C ITHM
TEPMHUHOM MOXXET TEPEBOAUTHCS MO-Pa3HOMY: MOKHO BCTPETHTH B TEPEBOJIE BAPHAHTHI
CaMOJIMYHOE ¥ ICHCTBUTENBHOE, TAKXKE U CETOHS YIOTPeOIIeTCs TEPMUH TelIeCHOE (TPSMOI
nepeBof «korperlichy).

Crnenyer Takke OTMETHTb, YTO B MEPEBOJE KIIOUEBBIE TEPMHUHBI TMEPEBOIATCS
eanHooOpa3Ho, Hanpumep «Besitzy — «BnagsHie» n «Eigentum» — «cobcTBeHHOCTH». Kpome
JAHHBIX OCHOBHBIX HMHCTHUTYTOB JpPYTH€ WHCTUTYTHI BEIIHOTO IIpaBa MEPEBOMSATCS IIO-
pasHOMy. DTO KacaeTcsl TaKux TEPMHUHOB, Kak Hanmpumep «Inhabungy u «Pfand». Ocoberno
NpuIaraTeNbHbIe, MPEACTaBISIONINE IOPUIMYECKUE TEPMHUHBI, HE MEPEBOISTCS B KayecTBE
COOTBETCTBYIOIIUX PYCCKUX TEPMHUHOB 110 HIDKECIEAYIOUMM Tpu4uHaM. TepmuHa
«COOCTBEHHHMK» B TIEpEBOJIE HE BCTpedaercsi, BMecTo Hero («Besitzer» (Bmamemen) u

«Eigentiimer» (COOCTBEHHHK)) B TIEPEBOJIC MOSBIIACTCS CIIOBO «XO3SIUHBY.

Tele/lHO.JIOFHH HaCJCACTBCHHOIO IIpaBa

B oOmactu HACJICACTBCHHOT'O IIpaBa B HEeMeIKou TEPMHUHOJIOI'UH, HCHOHBSyeMOﬁ

[lennepoMm, gomuHupyeT kKopeHb «Erb». JlaHHBII KOpeHb B PYCCKOW TEPMHHOJOTHH B

MpUHOUIIC COOTBCTCTBYCT KOPHIO «HACJICI. CJIC,Z[OBaTeJII:HO, " B MICPEBOAC OH MPCACTABJICH
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B TaKMX TEPMHUHAX KaK «HACIBIHBIM JOTOBOPB»™, «HACIBICTBO»™®, «HACTBAIEN™,
«HaCJTBI[HI/IKT)»* U B )IpyrI/IX CJIOBax u BI)Ipa)KeHI/ISIX.

CrnoBy «HacasacTBO»™* cooTBeTcTByeT Hemeukomy «Erbschafty u wHemenxomy
«Erbfolge», x0T OHU SBISAIOTCS COBEPIICHHO pPa3HBIMH TEPMHHAMHU. TakuM o00pa3om,
NEPEBOMYMK HE BCETJa MOXKET MepelaTh CMBICT HEMELKOTO TEKCTa Ha PYCCKOM SI3BIKE.
Bropoe 3ameuanue KkacaeTcs omnucaHus HeMmeukoro cioBocoudetanus «Intestat-Erbfolgey.
[IpencraBnsieTcsi, 4TO MEpPEeBON «HACTbIAIE Oe3b MyXOBHOW (0e3 3aBbllaHis)» HE OTpakaer
NPUHIAIT HACTIEIOBAHUS 110 3aKOHY. [IepeBoIUMK HE MOHUMAET Pa3HUIBI MEXKITy AYXOBHOU U
3aBElIaHNEM, a OHa SIBJISICTCSl TPUHIMITMAIBHOW, OH YTOYHSET ATO B TOCIEIYIONEH 4YacTu

nepeBoaa, korga TmepeBoauT «Vermdchtnis» kak «3aBsmianie»y u  «Testament» kak

«IyxoBHas». Bropoli BapwaHT omnucaHUs («HaAciblIie O€3b 3aBbINAHIN)) €IIe MEHBIIE
npelycMaTpUBaeT 3HAU€HHE HEMEIIKOTO CIOBOCOYETaHMs. 3aBelllaHue U JyXOBHAsl B CMBICIIE
MEepeBOJa ABJIAKOTCA ITPUMEPAMU HACJIICAOBAHUA B OCHOBC BOJIM YMCPIICTO YCJIIOBCKA.

B mepeBone Hemenkoro tepmuHa «Erblasser» He BcTpeuaercs BbIIeyKa3aHHBIH
KOpeHb. MOXHO CKa3aTh, 4YTO YNOTPEOJICHHBI TEPMHUH «3aBbILATENb» CBSI3aHO C

ynoTpeOJeHNEM TEpPMHMHA «3aBblllaHie» Kak IepeBoja TepMuHa «Vermdchtnisy, 4ro He
COOTBETCTBYET HEMEUKOMY TepMHHY. Takum 00pa3oM, MOXKHO CAEIATh BBIBOJ O TOM, YTO
maddepeHmanysi MeXIy pasHBIMH BHIaMU TI€peJadd HAClEJACTBA B TEPMHHOJOTHU

pPYCCKOTo IMpaBa He ObLIO JOCTATOYHO MpopadoTaHa.

BeiBOABI

JlokaszaTe BIMSHUE ONPENCICHHOW MHOCTPAHHOW KOAM(PHKAINU HE SBISETCS LEIBIO
JAHHOW IUIITOMHOW paboThl. JltobOas komudukaiums TpaKJaHCKOTO IpaBa OJUIIETBOPSET
co00lf MOMEHTaJbHOE COCTOSHHE LUBWINCTHKH, 3aKOHOJATEIbCTBO B OAHOM cTpaHe. B
ABCTpUM JaHHOE COCTOSHUE OJIMLETBOpseT rpaxaaHckuil ycraB ABI'b. Bonpoc o BiusHun
ABI'B 3amaBaTh MOKHO TOJIBKO B TOM CJIydae, KOT/la pedyb UIET O BBEICHHUE B JEHCTBUE HOPM
WHOCTPAHHOTO TpaBa (00 UMIUIEMEHTAIINH ).

Kak u3BecTHO, pycckwii CBOJ 3aKOHOB COOTBETCTBYIoIIero BpemeHu (1832) Obun
CO3/1aH HCKJIIOUYUTEIIbHO Ha OCHOBE PYCCKMX HOPM, KOTOpble ObuiM B3AThl M3 [lomHOro
coOpanust 3akoHOB Poccuiickoit umnepun. [1oaToMy HHOCTpaHHOE BIUSHUE, B COOCTBEHHOCTH
UMIUIEMEHTAIUsl WHOCTPAHHBIX NpaBWJ (HampuMmep, (paHIly3CKHX) MOYHO MPOCIEAUTH J10

NPUHATHS CBOJAa 3aKOHOB. CuHcTemaTu3alus W KOMIWJIALMS BCEX 3aKOHOB Poccuiickon
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UMIIEPUU HE MO3BOJISIET TOBOPUTH O BiIMsSHUU. KpoMme Toro, B paboTe peub UAET HE TOIBKO O
3aKOHOAATENHCTBE, HO M O IIUBUJIMCTUKE B LIEJIOM U O IOPUINYECKOM 00pa30BaHHH.

TeopeTrueckoit OCHOBOU AJIsI M3JI0)KEHHBIX B 3aKOHE MPHUHIIUIIOB SIBISIETCS YYCOHUK
Lefirutepa Mo €CTECTBEHHOMY TpaKIAHCKOMY TipaBy. JlaHHBIM Marepwall B BUIC YICOHOTO
nmocoOuss Wrpajx CBOIO pPOJb Uil Oynymmx moopuctoB (T.e. mpodeccopoB B Poccmiickoit
UMIIEPUH), XOTS 3/€Ch HEOOXOAMMO M00aBUTh, YTO M TMPAKTUYECKOE 3HAYCHHE IaHHOTO
y4eOHUKa HE SIBISIETCS MIPEIMETOM PaOOTHI.

BrisiBieHHE HEKOTOPBIX OCOOCHHOCTEH TEPMUHOJOTHHU, KOTOPHIE OMUCHIBAIOTCS B
JAHHOM JWIUIOMHOM pa0oTe, TO3BOJSIET BBUICHUTH YPOBEHb 3HAHMA M COCTOSHHE
TEPMHHOJIOTHH B 00JIACTH CEMEITHOIO U BEIIHOTO IMpaBa U, TaKUM 00pa3oM, cesaTh BBIBOJ O
COCTOSIHMM FOPUAMYECKOr0 JIUCKypca B paccMaTpuUBaeMblii UCTOpUYECKH nepuos B Poccum.
B ABctpun u B Poccuiickoii iMnepun 3akoHUMIIach 3pa JaTMHCKOIO S3bIKA B [IUBHJINCTHUKE.
B HemenkoroBopsmmx cTpaHax yxe B 18 Beke yueHble MepenuIn Ha HEMEUKUH S3bIK. Takum
00pa3oMm, cpeu YUEeHbIX U B TEKCTaX 3aKOHOB BbIpaboTajach IOpUANYECKas TEPMUHOJIOTHUS B
o0JacTsX, KOTOPBIX paHbllle HE OBUI0O B MOpUaUYeckoM muckypce. IlepeBon maHHOTO
y4eOHUKa Ha S3BIK, B KOTOPOM TIOYTH HET FOPUIUIECKOTO MBIILIEHUS (MHOTO mpodeccopon
eme He paboTanu Ha PYCCKOM SI3bIKE), B 00JIACTH KOTOPOTO (€CTECTBEHHOE YaCTHOE IMPaBo)
MOYTH HE ObUIO CBOEH COOCTBEHHOM TEPMUHOJIOTHH, OYEHb AaKTUBHO YYacTBYeT B
GbopMUPOBAHUN TEPMHUHOJIOTMHU U, CIIEOBATEIbHO, IOPUAMYECKUX HHCTUTYTOB. YUEHBIH,
CHENABLIMI 3TOT MNEPEBOJ, CTOJIKHYJCS C HEIOCTaTKOM CYIIECTBYIOIIEH TEPMUHOJIOTHH,
MO3TOMY OH CO3[aBajl HOBBIE TEPMHUHBI WJIM HCIOJIb30Bal CJIOBA, COOTBETCTBYIOILIUE
HEMELIKUM IIPUMEpPaM, W K€ OMUCHIBAI JAHHBIA TEPMUH.

KauecTBo mepeBosa B II€IOM CBUACTENBCTBYET O TOM, uTo Jloawii Obu1 XOpoIIo
3HAKOM C COBPEMEHHOM €My PYCCKOM IPaBOBOM TEPMHUHOJIOTUEH U XOPOLIO BIIALEN PYCCKUM
SI3BIKOM. BeposiTHO, pyCCKUH sI3BIK JIJIsT HETO HE OBLI POJHBIM, HO OH MOT €r0 BBIYYHTH 0e3
0COOBIX YCHIJIMIA, TaK KaK POJIWICS B YKTropoze U ObLI CIaBIHUHOM.

Jloguit BBIOpan cienyloniye CrnocoObl Mepefayd CMBICIa TEPMUHOB TMPH TMEPEBOJE
yueOHuKa «EcTecTBEeHHOE YaCTHOE TIPaBOY.

K cioBaMm, KoTOpBIE B PYCCKOM S$3BIKE MOKa HE MMENIM 4YETKOro 3HaueHus, Jloguit
n00aBWIJI JIATHHCKWW TEpMHUH (Kak Hampumep occupatio, corporalis). [laHHBIM croco0
MOKA3bIBAET, YTO HAYYHBIM AMCKYpPC O JaHHBIX MHCTUTYyTaxX (BEIIHOTO IpaBa) MPOBOAMIU
IIOKa HE B MOJIHOM 00BbeME Ha PYyCCKOM SI3BIKE.

Hns HexkoTopbIx cioB Jloguii HE MOr HAaWTH CUHOHHMBI M TO3TOMY MBITAJICS

OIMMCEHIBATh CJIOBO. JTO OTHOCHUTCS B NEPBYIO 0UYEPEAb K FOPUAUYICCKUM IJI1arojam. B kxauectBe
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npUMepa MOXET HOCTY>KUTh HEeMEUKH TepMuH «auspfindeny, KOTOpBIH OH mepeBed Kak
«Opatb y HeEro BemM MOAb 3akiaaby. OmnucaHue TMpUMEHSeTCS U K UMEeHaM
CYIIECTBUTENBHBIM BerHoro npasa (Cp.: «Ersitzungy - «npuTsHkeHie TaBHOCTIIO BIaABHIA» U
cnoBocouetanne «Intestat-Erbrecht», koropoe Jlomuit omucan crnenyrommm o0pa3oMm:
«HacIie 0e3b TyXOBHOM (0e3 3aBsIaHisn)»).

He cunpHO OT ommcaHus OTJIMYAETCA IPEAJIOKEHUE BapUaHTOB. Jloawil NaHHBIN
Crocod 4YacTo HCHOJB3YyeT, YTOOBI IepelaTh 4YMTATeII0 CMBICI HEMELKOro Tekcra. B
HEeMeIKoM opuruHaine lleitnaep Toxke HeEpeaKo ONUCHIBAI TEPMUH C  TMOMOIIBIO
MPEeI0CTaBIICHUS BAPUAHTOB.

Eciim mepeBogunMk He TMepeBOAM CleNU(UISCKHE TEPMHUHBI C KOHTEKCTHBIM
3HaYeHHEeM, TO 3TO SIBISETCA IOKazaTejleM TOro, YTO B JIPYrOM f3bIKE U B CO3HAHUU
nepeBoJUMKa He OBLI0 TOHATHO TaKoe 3HAYeHHE TepMHHA. UWTaTenro wu3-3a TaKOro
HEJ0CTaTKa HEBO3MOXHO WJIM BECbMa TPYJAHO MOHSATH CMBICH TEKCTA.

Ommbku B TepeBole WMEIOT OOJbIIoe 3HAa4YeHHWe i aHanmu3a. Omuoku
CBUJICTEIHCTBYIOT B JAaHHOM II€PEBOJIE O HEAOCTATOYHOM PAa3BUTHH PYCCKOW TEPMUHOJIOTHUHU.
Bo BcsikoMm ciydae, ommoOkoit siBnsercs nepeBon «Eigenthiimer» n «Inhabery kak «xo3auabY,
B NPaBOBON cdepe HeMEeIKHe TEPMHUHBI MMEIOT OYEHb YETKO OMNpEEICHHOE 3HAYCHHE.
[TepeBouThL pa3HbIe MHCTUTYTHI KAaK COOCTBEHHOCTH (316Ch COOCTBEHHHUK) U BIIAJICHHE (3/1€Ch
BJIJI€JIEl]) OJTHUM CJIOBOM O3HAuaeT MCKakaThb CMbICI TeKcTa. Bropas ommbOka, KOTOpYyrO
3leCh HEOOXOIMMO OTMETUTh, KacaeTcs IepeBojia MPUIAraTelIbHOTO «TEJIeCHOe» C
npuiiaraTeJIbHbIM «CaMOJIMYHOE» — TEPMHUHA, KOTOPBIH HMeEeT COOCTBEHHOE IPaBOBOE
3HaueHue. TpeThs ommuoOKa KacaeTcs CIOB-Taby B MEPEBOJIE — TEPMHUHA «3a4aTUE» U TMTOXO0KHIX
TepMUHOB (cM. BbImIe). [lepeBOaUTh TEPMUH «3ayaTHE)» CIIOBOM «POXKICHHUE) SIBISETCS
OIMOKO; 3TO BBOAUT B 3a0TyKJICHNUE YUTATEIIA.

HecMoTpst Ha Bblleyka3zaHHbIE HEIOCTATKU (OOJBIIE BCETO MX B OOJACTH BEIHOTO
mpaBa M TMOYTH HET B OOJACTH CEMEWHOTO TpaBa), OCHOBHBIE TepMuHBI Jlomuii mepeBen
eIMHOO0pa3HO W TPaBWIBHO (Cp., HAIMpHUMEpP: COOCTBEHHOCTh, BIAJICHUE, CEMEHCTBO,

CYHIPY>ECTBO, BOCIIUTAHHE).
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Anhang 5: Abkiirzungsverzeichnis

ABGB = Allgemeins Biirgerliches Gesetzbuch
Abs. = Absatz

ALR = Allgemeines Landrecht

Art. = Artikel

bspw. = beispielsweise

bzw. = beziehungsweise

dt. = deutsch

engl. = englisch

estn. = estnisch

etc. = et cetera (und die Ubrigen)
ff = fortfolgende

FN = Fullnote

franz. = franzo6sisch

GBGB = Galizisches Biirgerliches Gesetzbuch
grds. = grundsétzlich

ibid. = ibidem (ebenda)

idF. = in der Fassung

ital. = italienisch

lit. = litauisch

Kap. = Kapitel

kyr. = kyrillisch

mwNw. = mit weiteren Nachweisen
NB. = Nota bene

poln. = polnisch

rum. = ruménisch

rus. = russisch

ukr. = ukrainisch

ung. = ungarisch

vgl. = vergleiche

WGB = Westgalizisches Gesetzbuch
z.B. = zum Beispiel

ZGB RF = Zivilgesetzbuch der Russische Foderation
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