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Einleitung und zentrale Fragestellungen

Im April 2007 startete an der Forschungseinheit ,Psychoanalytische Padagogik® des
Instituts fur Bildungswissenschaft der Universitdt Wien unter der Leitung von AO.
UNIV.-PROF. DR. WILFRIED DATLER das Forschungsprojekt ,Die Wiener

1« wobei folgenden Fragen nachgegangen wird: ,Wie erleben

Kinderkrippenstudie
Kinder die Eingewdhnungsphase in die Kinderkrippe“ bzw. ,Welche Zusammenhange
bestehen zwischen (1) den kindlichen Aktivitdten hinsichtlich des Ausdrucks von
Affekten, des Zeigens von Interesse und des sozialen Kontaktes, (2) zwischen den
allgemeinen Qualitatsmerkmalen der Einrichtung, dem Verhalten der Betreuerinnen
und Eltern und (3) dem Belastungserleben der Kinder?" (ECKSTEIN, HOVER-REISNER

2008).

Um das Erleben und Verhalten von 104 Kleinkindern im Alter von eineinhalb bis
zweieinhalb Jahren wahrend des Eingewdhnungsprozesses in Wiener Kinderkrippen
zu erforschen, wurden unterschiedliche qualitative und quantitative standardisierte
Verfahren eingesetzt, die verschiedene Aspekte betrachten. Neben der
Videobeobachtung, der Erhebung des kindlichen Temperaments oder des
Entwicklungsstands wurde u.a. auch das Bindungsverhalten bzw. die
Bindungssicherheit der Kinder zu ihren Bezugspersonen erhoben, worauf in der

vorliegenden Arbeit nachfolgend né&her eingegangen wird.

Das Bindungsverhalten der Kinder gibt nicht nur Aufschluss tber das Verhalten der
Kinder selbst, sondern sagt auch etwas Uber die Beziehungen zu anderen (den
Miittern oder den P&dagoglnnen®) aus, da sich dieses Bindungsverhalten aus den
Beziehungen heraus entwickelt hat. Das konkrete Verhalten der Bezugspersonen
gegenuber den Kindern kann die Art der sicheren oder unsicheren Bindungsbeziehung,

die die Kinder zu ihren Bezugspersonen aufbauen, beeinflussen.

Jedes Kind entwickelt im Laufe seiner frihen Kindheit Bindungen zu seinen primaren
Bezugspersonen. Die Qualitat dieser Bindungen spielt dabei eine wichtige Rolle fir die
sozial-emotionale Entwicklung der Kinder (vgl. AINSWORTH U.A. 1978; AINSWORTH,

! Titel der Wiener Kinderkrippenstudie (kurz WiKi).

% In englischsprachigen Texten werden die Berufsbezeichnungen ,kindergarten teacher“, ,preschool
teacher”, ,assisstant teacher* usw. verwendet. Wahrend im deutschen Sprachraum hauptsachlich die
Bezeichnung der ,Erziehern® in Verwendung ist, werden fur diese Diplomarbeit vorwiegend die
osterreichischen Bezeichnungen ,Kleinkindpadagogin® oder ,Padagogin® verwendet. Ubersetzungsbedingt
kann es allerdings vorkommen, dass auf einen der deutschen oder englischen Begriffe zurtickgegriffen
wird.



MARVIN 1995). Die Bindungstheorie, die 1969 von JOHN BOWLBY entwickelt wurde, geht
davon aus, dass sich die Bindungen der Kinder zu den priméaren Bezugspersonen auf
Grundlage wiederholter koérperlicher und emotionaler Zuwendung ausbilden, die die
Kinder von den Erwachsenen erhalten, wobei die emotionale Zuwendung bei der
Bestimmung der Qualitat der Bindung von groRRerer Bedeutung ist als die kérperliche
(vgl. BowLBY 1969).

Das Kind lernt durch wiederholte Interaktionen mit seinen primaren Bezugspersonen,
ob ihm die Beziehung zur Bezugsperson koérperliche und emotionale Sicherheit bietet
oder nicht (vgl. BRETHERTON 1985). Die Bindung des Kindes an diese Bezugsperson
und die vom Kind daraus abgeleiteten Annahmen werden vom Kind generalisiert und
auf Erwartungen an andere Personen umgelegt. Auf Basis dieser Erfahrungen
entwickelt das Kind seine zukinftigen Beziehungen und Bindungen. Eine solche
Bindung kann die Beziehung zu den Kleinkindpadagoginnen® darstellen (vgl. BOOTH
U.A. 2003).

Ein Verfahren, mit dem sich das Bindungsverhalten von Kindern zu ihren Mittern oder
den Padagoglnnen einschatzen lasst, ist der Attachment Q-Sort (kurz AQS).

Der Attachment Q-Sort wurde 1985 von EVERETT WATERS und KATHLEEN E. DEANE
entwickelt (vgl. WATERS, DEANE 1985; WATERS 1987; 2003) und erfasst ein breites
Spektrum an Bindungsaspekten. Die beobachtenden Personen schatzen im Anschluss
an die Beobachtungen® das Verhalten der Kinder anhand eines ltem-Sets (dieses
besteht aus mehreren Items/Karten®) ein und werten es anschlieBend mithilfe der Q-
Sort-Methode® aus. Abhédngig vom Verhalten des Kindes sortieren die
Beobachterinnen zunachst die auf die Karten gedruckten Items und weisen diese
verschiedenen Stapeln zu. Je nach Platzierung erhalt im Anschluss jede Karte eine
Wertung. Die Bewertung der Bindungssicherheit des Kindes ergibt sich aus dem

Vergleich des erhobenen Datenprofils des zu bewertenden Kindes mit einem

® Der leichteren Lesbarkeit wegen und da Frauen den weitaus héheren Beschaftigungsanteil in den von
mir gewahlten Einrichtungen ausmachen, wird die vorliegenden Arbeit zwar prinzipiell auf beide
Geschlechter unter Zuhilfenahme des Binnen-i hinweisen, die Singularformen der einzelnen Professionen
jedoch lediglich mit dem weiblichen Artikel ausweisen. In diesem Zusammenhang sei jedoch angemerkt,
dass es sich dabei um ein von mir gewdhltes, rein formales Kriterium handelt, das die Lesbarkeit
erleichtern mége.

Diese Beobachtungen kodnnen sowohl in hauslicher Umgebung als auch im auBerfamilidren
Betreuungskontext stattfinden. In der Wiener Kinderkrippenstudie wird das Kind mit seinen
Bezugspersonen (den Mittern und den Padagoglnnen) jeweils zwei bis drei Stunden pro Erhebungstermin
von geschulten studentischen Projektmitarbeiterinnen beobachtet.
® Der Begriff ,Karten“ bezieht sich auf die Zuordnung und Auswertung der Items, da bei diesem Verfahren
die zu beurteilende Person fir die Beobachtung zunéchst ein Item-Set mit allen 90 Items erhélt (siehe
Anhang). Fur die spéatere Einschatzung und Zuordnung werden die Iltems jedoch auf einzelne Kartchen

edruckt.
gDie Q-Sort-Methode ist ein Rangordnungsverfahren, in dem die Items/Karten entlang einer Skala (z.B.:
einer 9er-Skala von ,zutreffend” bis ,nicht zutreffend”) in Relation zueinander sortiert werden.



Referenzergebnis (dem Kriterium Q-Sort), das Expertinnen anhand bestimmter
Kriterien fur ein ideal bindungssicheres Kind ermittelt haben. Nachdem sich mit dem
Attachment Q-Sort lediglich eine Unterscheidung in sicher oder unsicher zu seiner
Bezugsperson gebunden vornehmen lasst, gibt es zusatzliche
Auswertungsmadglichkeiten, um differenzierte Aussagen zur Bindungssicherheit des
Kindes treffen zu kénnen, bspw. die ,Safe and Secure Scale" von BOOTH U.A. (2003).

Eine ausfihrlichere Verfahrensdarstellung erfolgt im 3. Kapitel dieser Diplomarbeit.

Als studentische Projektmitarbeiterin  beim  Forschungsprojekt der Wiener
Kinderkrippenstudie konnte ich den Attachment Q-Sort selbst im h&auslichen und
institutionellen Umfeld der Kinder einsetzen. Dabei war es fir mich besonders
interessant zu sehen, wie sich die Kinder ihren Bezugspersonen (den Muttern oder den
Kleinkindpéadagoglnnen) gegentber verhalten und in welcher Weise diese
Beobachtungen Einblicke in die Bindungsbeziehung zwischen den Kindern und ihren
Bezugspersonen erdffnen. Die Beobachtungen im Feld sowie die Auswertung dieser
Beobachtungen haben mein Interesse an diesem Verfahren geweckt und mir den

Anstol3 gegeben, mich intensiver mit dem Attachment Q-Sort auseinander zu setzen.

Im Rahmen einer Literatursichtung von Publikationen zu Forschungsprojekten und
Studien aus dem Bereich der Kleinkindforschung, in denen der Attachment Q-Sort als
Forschungsverfahren eingesetzt wird, fanden sich zahlreiche unterschiedliche
Darstellungen. Die meisten dieser Veroffentlichungen untersuchten jedoch nur die
Bindungssicherheit der Kinder zu den Mittern und nicht zu den
Kleinkindpadagoglnnen. Dies spiegelt sich in einer von VAN IJZENDOORN UND KOLLEGEN
2004 durchgefihrten Metaanalyse wieder, in der mittels Literaturrecherche 137 Studien
mit insgesamt 13.835 Kindern ermittelt werden konnten, in welchen der Attachment Q-
Sort zur Anwendung kam. In dieser Metaanalyse von VAN [JZENDOORN U.A. wurden 54
Studien ermittelt, die das Bindungsverhalten der Kinder zu ihren Mittern beschreiben,
wogegen nur in 15 Studien das Bindungsverhalten zu den Kleinkindpadagoginnen aus
7

der Sicht eines aufRenstehenden Beobachters festgehalten wurde
[JZENDOORN U.A. 2004, 1191).

(vgl. vaN

Des Weitern befasst sich eine Vielzahl von Forschungsarbeiten mit der Validitat und

Reliabilitat des Attachment Q-Sorts an sich und im Vergleich zur Fremden Situation® —

" In den anderen Studien wurde das Bindungsverhalten des Kindes nicht aus der Sicht eines

aulRenstehenden Beobachters, sondern von der Mutter, dem Vater oder der Kleinkindpddagogin
eingeschétzt. Auf die Studie von 1JZENDOORN U.A. wird in Punkt 4.2.9 noch genauer Bezug genommen.

8 Die Fremde Situation ist ein standardisiertes Beobachtungsverfahren, das in einer fir das Kind fremden
Umgebung (Laborsituation) das Bindungsverhalten des Kindes zu seinen Bezugsperson wahrend des 20-
mindtigen Testablaufs erfasst.



dem urspringlichen Testverfahren zur Erfassung der Bindungssicherheit von Kindern

(z.B. VAUGHN, WATERS 1990; TARABULSY U.A. 1997; HAVERKOCK 2007).

In den bisher publizierten Forschungsprojekten und Studien wird der Aspekt des
Eingewdhnungsprozesses der Kinder in die Kinderkrippen, wenn tberhaupt, nur am
Rande behandelt. Dariiber hinaus fehlt es haufig an einer methodenkritischen®
Auseinandersetzung der Forscherlnnen bezlglich ihres eigenen

Forschungsvorhabens.

In der vorliegenden Diplomarbeit soll anhand des in der Wiener Kinderkrippenstudie
eingesetzten Attachment Q-Sorts aufgezeigt werden, in welcher Art und Weise das
Verfahren in dieser Studie eingesetzt wurde, zu welcher Art von Ergebnissen der
Einsatz des Attachment Q-Sort fuhrt und worin die mogliche padagogische Relevanz

dieser Ergebnisse bestehen kann.

Fur diese Diplomarbeit ergeben sich daraus folgende Fragestellungen:

1.  Welche Aussagen konnen aus methodenkritischer Si cht Uber die Art der
Ergebnisse getroffen werden, zu denen man im Rahmen der Wiener
Kinderkrippenstudie mithilfe des Einsatzes des Fors chungsverfahrens
Attachment Q-Sort kommt?

Mit ,Art der Ergebnisse” sind jene Ergebnisse gemeint, die durch den Einsatz des
Attachment Q-Sorts in einem Forschungsprojekt wie bspw. der Wiener

Kinderkrippenstudie, zu erwarten sind.

Bevor eine methodenkritische Auseinandersetzung mit der Art der Ergebnisse, die
anhand des Attachment Q-Sorts generiert werden, vorgenommen werden kann, bedarf
es zunachst einer detaillierten Vorstellung dieses Forschungsverfahrens und des

Kontextes, in dem das Verfahren eingesetzt wurde. Anhand der Darstellung des

° Nach DATLER (2008/09) ist unter dem Begriff ,Methodenkritik" folgendes zu verstehen: ,Ein bestimmtes
Vorgehen ist dann als ,methodenkritisch' zu bezeichnen, wenn Aussagen Uber den Geltungsanspruch der
Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen unter Bezugnahme auf das methodische Vorgehen
gemacht werden, das zur Hervorbringung dieser Ergebnisse gefiihrt hat. In diesem Sinn thematisiert
,Methodenkritik’ u.a. die Abhéngigkeit wissenschaftlicher Forschungsergebnisse von der Wahl der
wissenschaftlichen Methoden, deren Einsatz bestimmte Forschungsergebnisse generieren. Die
Forderung, dass Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen ,methodenkritisch® zu rezipieren seien,
besagt in diesem Sinn, dass wissenschaftliche Aussagen unter Bezugnahme auf das methodische
Vorgehen zu interpretieren, zu diskutieren und zu bewerten sind, das zur Hervorbringung dieser
wissenschaftlichen Aussagen geflhrt hat* (DATLER 2008/09).




Forschungsprojektes der Wiener Kinderkrippenstudie soll der wissenschaftliche

Kontext, in dem der Attachment Q-Sort eingesetzt wurde, nachgezeichnet werden.

Um ein mdglichst umfassendes Bild des Attachment Q-Sorts und der Art der damit
gewonnenen Ergebnisse liefern zu kénnen, erfolgt zudem eine vertiefende Darstellung
des theoriegeschichtlichen Hintergrunds, der Entstehung  sowie  der
Einsatzmdglichkeiten des Attachment Q-Sorts an sich sowie in verschiedenen

Forschungsprojekten.

Auf Grundlage von anderen publizierten Forschungsprojekten und Studien, in denen
mit dem Attachment Q-Sort gearbeitet wurde, soll — nicht ohne dieses Verfahren
kritisch zu hinterfragen — aufgezeigt werden, worin die Besonderheiten und Schwéchen

des Einsatzes des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie liegen.

Nach der kritischen Auseinandersetzung mit diesem Verfahren in der Wiener
Kinderkrippenstudie und in anderen Forschungsprojekten steht die Art der Ergebnisse,
die im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie gewonnen werden, im Fokus der

Betrachtungen.

Die zweite Frage, die in dieser Diplomarbeit behandelt werden soll, ist der
padagogischen Relevanz der mittels Attachment Q-Sort gewonnenen Ergebnisse

gewidmet und setzt sich aus drei Subfragen zusammen.

a.) Was ist die padagogische Relevanz der Ergebniss e, die durch den Einsatz
des Attachment Q-Sorts im Rahmen der Wiener Kinderk rippenstudie
generiert werden?

b.) Was leisten diese Ergebnisse voraussichtlich hi nsichtlich  der
padagogischen Analyse jener Phdnomene von Eingewdhn ung, wie sie im
Kontext der Wiener Kinderkrippenstudie in den Blick geraten?

c.) Inwiefern kann diesen Ergebnissen eine praxisle itende Bedeutung im
Hinblick auf die Gestaltung der Eingewdhnungsphase von Kleinkindern in
die Kinderkrippe zugeschrieben werden?




Die Bearbeitung dieser drei Subfragen soll folgendermafRen durchgefiihrt werden:

ad a.) Basierend auf den im Zusammenhang mit der ersten Forschungsfrage
dargestellten Grundlagen werden hier die anhand des Attachment Q-Sorts
gewonnenen Ergebnisse hinsichtlich ihrer padagogischen Relevanz

untersucht.

ad b.) Mit dem Einsatz des Attachment Q-Sorts im Forschungsprojekt der Wiener
Kinderkrippenstudie werden bestimmte Phanomene, namlich jene des
Erlebens und Verhaltens der Kinder bei Eintritt in die Kinderkrippe, in den
Blick geriickt. Diese Phdnomene sollen mit den mittels Attachment Q-Sort
gewonnen Ergebnissen in Verbindung gebracht werden um zu hinterfragen,
welchen voraussichtlichen Erkenntnisgewinn diese Ergebnisse fur die Wiener

Kinderkrippenstudie zu leisten vermogen.

ad c.) Letztendlich wird untersucht, ob den anhand des Attachment Q-Sorts
gewonnenen Ergebnissen eine praxisleitende Bedeutung fur die
padagogische Arbeit in Kinderkrippen zugeschrieben werden kann bzw. wie
sich diese Ergebnisse auf die Gestaltung der Eingewdhnungsphase in der
padagogische Praxis fur Kinderkrippen und im wissenschaftlichen

Forschungskontext auswirken kdnnen.

Fur diese Diplomarbeit ergibt sich daraus folgende Gliederung:

Die fur diese Diplomarbeit gewahlte Vorgehensweise lasst sich bislang noch keinem
prazisen forschungsmethodischen Begriff eindeutig zuordnen. In dieser Arbeit, die den
Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie kritisch beleuchtet
und hinterfragt, wird zunachst im ersten Kapitel der Kontext, in dem das Verfahren
eingesetzt wurde, nédmlich das Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie,
naher beschrieben.

Dieses Kapitel stellt das Forschungsinteresse, die forschungsmethodischen Zugange,
die eingesetzten Verfahren und die Erhebungsphasen, die im Rahmen des

Forschungsprojekts der Wiener Kinderkrippenstudie zum Einsatz kamen, dar. Des



Weiteren wird auf Verfahren, zu denen neben dem Attachment Q-Sort so genannte

Kerndiplomarbeiten® entstehen, néher eingegangen.

In Kapitel zwei werden der geschichtliche Hintergrund und die Einbettung des
Verfahrens in die Bindungstheorie erlautert. Mit einem historischen Uberblick zur
Bindungstheorie werden die Wurzeln des Attachment Q-Sorts — in der von AINSWORTH
entwickelten Fremden Situation — dargestellt. In diesem Kapitel werden auch mdgliche
Einflussfaktoren, die sich auf die Bindungssicherheit des Kindes zur Bezugsperson
auswirken kénnen, angefiihrt. Des Weiteren befasst sich dieses Kapitel mit der
Eingewohnung der Kinder in die Kinderkrippe und fuhrt auRerdem die Rolle der

Padagoglnnen-Kind-Bindung in dieser Phase naher aus.

Im dritten Kapitel dieser Arbeit erfolgt darauf aufbauend eine Verfahrensdarstellung
und Beschreibung des Attachment Q-Sorts. Dabei soll aufgezeigt werden, von welchen
Forscherlnnen und mit welchen Intentionen das Verfahren entwickelt wurde. Der
Aufbau des Verfahrens, die mdglichen Anwendungsarten, z.B. je nachdem, wer die
Beobachtung durchfiihrt (die Mutter oder eine aul3enstehende Person), sowie die
Auswertung mit der Q-Sort-Methode riicken dabei in den Fokus.

Neben einer umfassenden Darstellung, wie der Attachment Q-Sort aufgebaut,
angewendet, eingesetzt und ausgewertet wird, kann bereits ein erster Blick auf die
hervorgebrachte Art von Ergebnissen, die mit dieser Methode generiert werden

koénnen, gerichtet werden.

In Kapitel vier werden fur die folgende methodenkritische Auseinandersetzung des
eingesetzten  Verfahrens in  der Wiener Kinderkrippenstudie  ahnliche
Forschungsprojekte und Studien vorgestellt, die ebenfalls mit dem Attachment Q-Sort
gearbeitet haben.

Anhand einer detaillierten Recherche und vergleichenden Literaturanalyse bisher
publizierte Forschungsprojekte und Studien, in denen der Attachment Q-Sort zum
Einsatz gekommen ist, versucht die Verfasserin dieser Diplomarbeit das jeweilige
Forschungsvorhaben, den spezifischen Kontext und die Art der Ergebnisse, die
anhand des Attachment Q-Sorts gewonnen werden konnten, methodenkritisch

darzustellen und detailliert zu analysieren. Des Weiteren sollen eventuelle

0 Diese Kerndiplomarbeiten werden in Form von sieben weiteren Einzelarbeiten (TTS, CBLC bzw. C-TRF,
dem Mutter-Fragebogen, CIS, der Beller Entwicklungstabelle, KRIPS-R und der Videobeobachtung) von je
einer Studentin zum jeweiligen Verfahren, das in der Wiener Kinderkrippenstudie angewandt wurde,
abgefasst. Der Aufbau und die Gliederung dieser Kerndiplomarbeiten werden jenem der vorliegenden
Kerndiplomarbeit weitgehend ahneln.



Gemeinsamkeiten bzw. Differenzen, die sich im Vergleich zum Einsatz des Verfahrens

in der Wiener Kinderkrippenstudie abzeichnen, herausgearbeitet werden.

Im ersten Teil des flnften Kapitels wird der Einsatz des Attachment Q-Sorts in der
Wiener Kinderkrippenstudie beschrieben. Anhand der in den vorangegangenen
Kapiteln zusammengetragenen Erkenntnisse und Informationen soll auf die
Besonderheiten des Einsatzes in der Wiener Kinderkrippenstudie im Gegensatz zu den
bisherigen Projekten/Studien hingewiesen werden. Im zweiten Teil des flnften Kapitels
soll aufgezeigt werden, inwiefern das eingesetzte Verfahren einen Erkenntnisgewinn
im Hinblick auf eine gelingende Eingewdhnung zu verschaffen vermag bzw. inwiefern
sich diese Erkenntnis hinsichtlich forderlicher oder hinderlicher Faktoren fir die
Eingewdhnung des Kleinkindes in die Kinderkrippe auf die zukiinftige Gestaltung des
Eingewdhnungsprozesses auswirken konnte.

Zudem soll der in der Wiener Kinderkrippenstudie angewandte Attachment Q-Sort im
Hinblick auf padagogisch relevante Phanomene untersucht und methodenkritisch

diskutiert werden.

In einer Zusammenfassung mit Ausblick werden die zentralen Inhalte der einzelnen
Kapitel nochmals zusammengefasst. Dartber hinaus wird aufgezeigt, welchen Beitrag
die einzelnen Kapitel fur die Beantwortung der zentralen Fragestellungen dieser

Diplomarbeit zu leisten vermochten.



1 Die Wiener Kinderkrippenstudie

In diesem Kapitel wird das Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie
vorgestellt und beschrieben. Im Anschluss an eine allgemeine Darstellung des
Forschungsprojekts wird ein Uberblick iiber die eingesetzten Verfahren und deren
Erhebungszeitpunkte gegeben. Daran anschlieRend werden Verfahren, zu denen im
Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie so genannte Kerndiplomarbeiten entstehen,

detaillierter vorgestellt. Abschlie3end wird ein Restimee dieses 1. Kapitels geboten.

1.1 Das Forschungsprojekt ,,Die Wiener Kinderkrippen studie”

In der Wiener Kinderkrippenstudie, einem Forschungsprojekt des Instituts fir
Bildungswissenschaft der Universitdt Wien, wird versucht, Erkenntnisse uber das
Verhalten und Erleben von Kleinstkindern wéhrend der so genannten Eingewdhnung in
die Kinderkrippe™ zu gewinnen. Bei diesem (ber drei Jahre laufenden
Forschungsprojekt wurde der Eingewohnungsverlauf von 104 unterdreijahrigen

Kindern, die zum ersten Mal in die Kinderkrippe kommen, verfolgt'?.

Ziel der Erhebungen in der Wiener Kinderkrippenstudie ist es, ,Faktoren zu
identifizieren und zu beschreiben, die sich im Hinblick auf die Eingewthnung von
Kleinstkindern in Kinderkrippen als férderlich oder hemmend erweisen* (ECKSTEIN,

HOVER-REISNER 2008).

Um die Eingewdhnungsverlaufe der teilnehmenden Kinder aus verschiedenen
forschungsmethodischen Zugangen betrachten zu kénnen, wurden unterschiedliche
qualitative und quantitative Verfahren zu mehreren Untersuchungszeitpunkten im Lauf
des ersten Krippenjahres eingesetzt.

Diese Verfahren und die Untersuchungszeitpunkte werden in den Punkten 1.2 und 1.3

naher dargestellt.

1 Mit dem Begriff Kinderkrippe ist auch die altersgemischte Gruppe im Kindergarten gemeint.
2 pDie Erhebungen zu dieser Studie sind bereits abgeschlossen, die Studie an sich lauft noch bis 2012.



1.2 Forschungsmethodische Zugange der Wiener
Kinderkrippenstudie

Neben den unterschiedlichen guantitativen-empirischen Verfahren
(Beobachtungsverfahren, Fragebdgen, Einschatzskalen, Erhebung des kindlichen
Cortisollevels, Videoanalysen, u.a.), die im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie
eingesetzt wurden, kommt auch ein qualitatives Verfahren zum Einsatz. Dieses
qualitative Verfahren wird im Folgenden kurz dargestellt, bevor das Augenmerk wieder
auf die fur diese Arbeit bedeutsameren quantitativen Verfahren gerichtet wird.

Elf der insgesamt 104 Kinder wurden in Einzelfallbeobachtungen wahrend der ersten
vier Monate nach Krippeneintritt einmal wo6chentlich mittels der Young Child
Observation*® Methode beobachtet. Anhand dieses von ESTHER BIck an der Londoner
Tavistock Clinic entwickelten Beobachtungsverfahrens wurde versucht, Zugang zu
frihen Erlebnis-, Entwicklungs- und Beziehungsprozessen des Kindes zu finden. Die
eigens dafir eingeschulten Beobachterinnen versuchten anhand einer regelméRigen
teiinehmenden Beobachtung in der Einrichtung ,nur durch Zuhoéren und Zusehen
maoglichst umfassend aufzunehmen, was dem Kind wahrend der Beobachtung
wiederféhrt bzw. was es an mimischen, motorischen oder anderen Aktivitdten zeigt*
(WiKi 2008, interne Projektmaterialien). Im unmittelbaren Anschluss an die
Beobachtung  wurden Beobachtungsprotokolle  erstellt. So kann  der
Eingewohnungsverlauf in die Kinderkrippe bei diesen elf Kindern in Form von
Einzelfalldarstellungen nachgezeichnet werden (vgl. u.a. Bock 2009; HEeiss 2009;
KALTEIS 2009; SCHWEDIAUER 2009).

Um allgemeingtiltige Aussagen zum Erleben und Verhalten der Kleinkinder wahrend
der Eingewodhnung in die Kinderkrippe tatigen zu kénnen, wurde ein quantitativ-
empirisches Methodenbindel mit unterschiedlichen standardisierten Verfahren aus der
Kleinkindpadagogik und der -psychologie mit besonderem Blick auf das Kind
eingesetzt. Anhand dessen wird versucht, ,bestehende Zusammenhange zwischen
den kindlichen Aktivitaten hinsichtlich des Ausdrucks von Affekten, des Zeigens von
Interesse und des sozialen Kontaktes, des Verhaltens der Padagoginnen und Eltern
und dem Belastungserleben der Kinder aufzuzeigen® (WiKi 2008, interne

Projektmaterialien).

13 EsTHER Bick entwickelte wihrend ihrer Arbeit an der Tavistock Clinic die Methode der Babybeobachtung
(Infant Observation). Eine modifizierte Methode davon, ndmlich die Young Child Observation, welche im
Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie zum Einsatz kam, ermdoglicht es der Beobachterin die
Interaktionen zwischen dem Kind und seiner Bezugsperson zu betrachten und dariiber hinaus mehr tber
menschliche Beziehungen und unbewusste Prozesse zu erfahren.
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Um sich dem Erleben des Kindes in der Eingewdhnungsphase anzunahern, wurden
104 in Wien lebende Kinder im Zuge einer Mehrphasenbeobachtung (Phasen 0-4%)
iiber einen Zeitraum von sechs bis acht Monaten an mehreren Wiener Kinderkrippen®™
bei der Eingewthnung in die Kinderkrippe von studentischen Projektmitarbeiterinnen
an bestimmten Erhebungstagen beobachtet. Die so gesammelten Informationen und

Datenerhebungen wurden aus drei Stichproben'® zusammengetragen.

1.3 Die Erhebungsphasen und Erhebungsbereiche

Im Folgenden werden nun die Erhebungszeitpunkte und die Verfahren, welche in
diesen Phasenerhebungen eingesetzt wurden, vorgestellt. Im Anschluss an die
Verfahrensdarstellung findet man eine Tabelle, die zwecks Veranschaulichung die

Erhebungsphasen sowie die eingesetzten Verfahren nochmals zusammenfasst.

13.1 Die Erhebungsphasen

Der erste Besuch der studentischen Projektmitarbeiterinnen fand noch vor Eintritt der
Kinder in die Kinderkrippe im Rahmen eines Hausbesuchs (Phase 0) statt. Der erste
Erhebungsbesuch in der Kinderkrippe (Phase 1) erfolgte innerhalb der ersten beiden
Wochen nach dem sich die Kinder erstmals alleine in der Kinderkrippe aufhielten. Die
beiden weiteren Besuche (Phase 2 und 3) wurden im Abstand von jeweils zwei
Monaten in der Kinderkrippe durchgefihrt. Der letzte Beobachtungsbesuch zu Hause
und in der Einrichtung (Phase 4.1) erfolgte nach Absprache mit den Eltern bzw. den
Kleinkindpadagoglnnen sechs Monate nach Krippeneintritt. Etwa ein Jahr nach
Krippeneintritt wurden die Eltern Gber den Postweg gebeten, Fragebdgen auszufillen

und zu retournieren (Phase 4.2) (vgl. ECKSTEIN, HOVER-REISNER 2008).

!4 Die Phasen 0 bis 4 beschreiben die Erhebungszeitpunkte, zu denen in der Wiener Kinderkrippenstudie
Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Phase 4 setzt sich aus Phase 4.1 und 4.2 zusammen. In den
Punkten 1.3.1 und 1.3.2 wird detaillierter auf den zeitlichen Ablauf hingewiesen.

> Die Tragerorganisationen der Wiener Kinderkrippenstudie unterteilen sich in die von der MA10
betriebenen 6ffentlichen Kinderkrippen und Kindergérten in Wien und in jene von privaten Tragern. Zu den
privaten Tragern gehoéren bspw. ,Kinder in Wien“, katholische Pfarrkindergérten oder von Eltern verwaltete
Kindergruppen.

1 |m Sommer 2007 startete die erste Stichprobe mit rund 60 Kindern, im Sommer 2008 wurden weitere 32
Kinder in die Studie aufgenommen und im Sommer 2009 wurden die restlichen Kinder fiir die insgesamt
104 Mehrphasenbeobachtungen zum Eingewdhnungsverlauf der Kinder in die Kinderkrippe rekrutiert (vgl.
HoVER-REISNER 2010).
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1.3.2 Uberblick tiber die eingesetzten Verfahren

Bei den Erhebungsterminen kamen unterschiedliche quantitativ-empirische Verfahren

zum Einsatz, wodurch jeweils ein bestimmter Aspekt in den Blick genommen wurde.

Diese eingesetzten Verfahren zielten darauf ab, mehr tber das Erleben und Verhalten
des Kindes wahrend der Eingewdhnungsphase zu erfahren. Da die beobachteten
Kinder, jinger als drei Jahre sind, werden zum Teil Verfahren eingesetzt, die Aussagen

Uber das Kind aus der Perspektive der Mutter oder der P&dagoglnnen erfassen.

Zunachst sollen die einzelnen Verfahren mit den Erhebungsbereichen, die in der
Wiener Kinderkrippenstudie angewandt wurden, im Uberblick vorgestellt werden (vgl.
HOVER-REISNER, ECKSTEIN 2008). In Punkt 1.5 werden einzelne Verfahren dann

ausfuhrlicher beschrieben.

Gleich zu Beginn dieser Aufzahlung wird das fir diese Arbeit bedeutsamste Verfahren
— namlich der Attachment Q-Sort — kurz vorgestellt. Mit diesem Verfahren kann das
Bindungsverhalten bzw. die Bindungsqualitit des Kindes zur Mutter oder zur
Kleinkindpadagogln ermittelt werden. Eine Nachzeichnung des Einsatz des Attachment

Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie erfolgt im flinften Kapitel dieser Arbeit.

Beobachtungsverfahren *’:

- Attachment Q-Sort (AQS) — versucht die Bindungssicherheit des Kindes zur

Mutter oder den Kleinkindpadagoginnen zu erheben

Fragebodgen:
— Toddlers Temperament Scale (TTS) — versucht das kindliche Temperament zu

erfassen
— Child Behavior Checklist (CBLC) bzw. (C-TRF) — damit soll das kindliche

Verhalten erfasst werden

- Mitter-Fragebogen — kann auf eventuell bestehende mutterliche

Trennungsangste verweisen

7 ob die Aspekte, die die genannten Verfahren vorgeben zu messen, tatsachlich mit diesen Verfahren
erhoben werden kodnnen, wird teilweise in anderen Diplomarbeiten, die im Rahmen der Wiener
Kinderkrippenstudie entstehen, kritisch hinterfragt werden. In dieser Arbeit wird lediglich eine
diesbezugliche Auseinandersetzung mit dem Attachment Q-Sort erfolgen.
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— der Familien- _bzw. Krippensituationsbogen — ermittelt soziodemographische

Daten des familiaren Umfelds und des Betreuungsumfelds der Kinder

- Fragebdgen zur Ermittlung ,ebensverdndernder Umstande in der Familie* und

der Fehltage des Kindes in der Kinderkrippe*

Einschétzskalen:

— Child Careqiver Interaction Scale (CIS) — versucht das Erzieherlnnenverhalten

zu erfassen

— Kuno Bellers Entwicklungstabelle — mdchte den Entwicklungsstand der Kinder
erheben

— Krippeneinschétzskala (KRIPS-R) — soll auf die Qualitdét der Einrichtung

verweisen

Videoanalyse:

— Videobeobachtung — vom Verhalten kann auf das Erleben der Kinder

geschlossen werden

Erhebung der kindlichen Stressbelastung anhand phys iologischer Parameter:

- Cortisolanalyse aus Speichelproben; versucht die Stressbelastung der Kinder

ZU messen

leitfadengestiitzte Interviews:

- leitfadengestitzte Telefoninterviews zur Eingewdhnungsorganisation und zu

dem Eingewdhnungserleben der Eltern (erste Stichprobe); in der zweiten
Stichprobe werden diese Telefoninterviews durch den Miutter-Fragebogen

ersetzt.

Bei den einzelnen Phasenerhebungsterminen (Phasen 0-4) wurden die eben

beschriebenen Verfahren zu folgenden Zeitpunkten angewandt:
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Tab. 1: Ubersicht der Erhebungsphasen und der eingesetzten Verfahren'®

Erhebungen/ angewandte

Verfahren®
Phase Zeitraum Erhebungs- o
rahmen L =
olo| 98|, (2|2 L8
Ol || S5|Q 3| x| o=
< | FF|lOO| =2 |0 || X | O] >
Phase 0 | 2 — 4 Wochen vor Hausbesuch | M | M M M X
Eintritt in die
Kinderkrippe
Phase 1 | ca. 2 Wochen nach Besuchinder | P | P P X | X
Eintritt in die Krippe Kinderkrippe
Phase 2 | zwei Monate nach Besuchinder | P | P M| P[P X | X
Eintritt in die Krippe Kinderkrippe
Sonder - | im Lauf der ersten Besuch in der X
termin sechs Monate nach Kinderkrippe
Eintritt
Phase 3 | vier Monate nach Besuchinder | P | P M| P[P X | X
Eintritt in die Krippe Kinderkrippe M
Phase sechs Monate nach Besuchinder | P M P P
4.1 Eintritt in die Krippe Kinderkrippe | M
Phase ein Jahr nach Brieflicher M P
4.2 Eintritt in die Kontakt mit
Kinderkrippe den Eltern/
der Krippe

Zu den eben bereits vorgestellten Verfahren werden im Rahmen der Wiener

Kinderkrippenstudie so genannten ,Kerndiplomarbeiten“ verfasst. Neben dieser Arbeit

zum Attachment Q-Sort werden weitere Diplomarbeiten zu den unterschiedlichen

Verfahren entstehen.

1.4 Die Darstellung der geplanten Kerndiplomarbeits  verfahren in
der Wiener Kinderkrippenstudie

Im Folgenden werden jene sieben Verfahren TTS, CBLC bzw. C-TRF, dem Miutter-

Fragebogen, CIS, der

Beller

Entwicklungstabelle, KRIPS-R und der

Videobeobachtung, zu denen so genannte ,Kerndiplomarbeiten* geschrieben werden,

naher vorgestellt. Diese Arbeiten sollen aufzeigen, inwiefern die einzelnen Verfahren

im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie dazu beitragen kdnnen, Informationen in

'® Die Tabelle wurde in Anlehnung an interne Projektmaterialien (vgl. HOVER-REISNER, ECKSTEIN 2008;
2009) von der Verfasserin erstellt.
' Die jeweiligen Verfahren wurden entweder mit M — den Muttern, P — den Padagoginnen oder von X —
den Beobachterlnnen durchgefuhrt. Bei M (kursiv) wurden die Mitter (auf freiwilliger Basis) gebeten,
bestimmte Verfahren zu bestimmten Zeitpunkten nochmals durchfiihren zu lassen.
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Bezug auf die Eingewohnungsphase von Kleinkindern in die Kinderkrippe zu erhalten.
Weiters soll eine methodenkritische Auseinandersetzung im Hinblick auf die
spezifischen Forschungsfragen und -ziele des Forschungsprojekts der Wiener
Kinderkrippenstudie erfolgen. Dabei liegt der Fokus auf bestimmten péadagogisch
relevanten Aspekten (kindliches Temperament, kindliches Verhalten, mitterliche
Trennungsangste, Erzieherlnnenverhalten, Entwicklung, Qualitat der Einrichtung,
Stressbelastung, Interaktion und Erleben), die mit den jeweiligen Verfahren erhoben

werden kénnen?.

* Toddlers Temperament Scale (TTS)
Um das kindliche Temperament (aus Perspektive der Miutter oder der
Padagoglinnen) messen zu konnen, wurde im Rahmen der Wiener
Kinderkrippenstudie die Toddlers Temperament Scale — ein Temperament
Fragebogen fir Kleinkinder im Alter von ein bis drei Jahren — von FULLARD U.A.
(1978) eingesetzt. Ausgeflllt wurde dieser Fragebogen entweder von den
Muttern oder den Padagoglinnen. Der Fragebogen umfasste insgesamt 97
Aussagen mit je 6 Antwortmdglichkeiten. Die Einschétzung der Aussagen
erfolgte nach Ubereinstimmung mit dem kindlichen Temperament und reicht
von fast nie, selten, in der Regel nicht, gewdéhnlich, haufig bis fast immer auf

das Kind zutreffend.

Die einzelnen Aussagen wurden auf die Auswertungsblatter der insgesamt
neun Skalen zu verschiedenen Dimensionen des kindlichen Temperaments
Ubertragen. Fiur jede dieser neun Skalen (,Aktivitat“, ,Rhythmizitat®,
~Zugénglichkeit", ~Anpassungsfahigkeit", Jntensitat”, »Stimmung®,
.Beharrlichkeit*, ,Ablenkbarkeit*, ,Empfindlichkeit*) wurde der Mittelwert
bestimmt (vgl. FULLARD U.A. 1984).

Der Einsatz der Toddlers Temperament Scale (TTS) in der Wiener
Kinderkrippenstudie wird in der Diplomarbeit von CHRISTINE WINKLER (2011)

beschrieben.

2 Zur Beschreibung der Verfahren wurden jeweils die verfahrenstypischen Begriffsbezeichnungen

verwendet. Dadurch kommt es bei der Darstellung zu unterschiedlichen Bezeichnungen, z.B.
Skalen/Bereich, Aussagen/ltems.
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Child Behavior Checklist (CBCL) und Caregiver — Teacher Report Form
(C-TRF)

Das Verhalten der Kinder konnte mit der Child Behavior Checklist (CBCL) 1v2-5
— einem Elternfragebogen zum Einschatzen von psychisch und emotional
auffalligem Verhalten von Kindern — von den Eltern erfasst werden. Bei diesem
Fragebogen handelt es sich um eine modifizierte Version des Fragebogens fir
Padagoglnnen, bekannt als Caregiver — Teacher Report Form (C-TRF) 1%-5,
der aus 100 Items Dbesteht. Die Auswertung der erfassten
Verhaltensauffalligkeiten erfolgte in folgenden Bereichen: ,Emotionale
Reaktion”, ,AngstlichkeitjDepression“, ~Somatische Probleme®,
LZurickgezogenheit, ~Schlafprobleme®, ~Aufmerksamkeitsprobleme®,
.aggressives Verhalten" und ,Andere Probleme” (vgl. ASCHENBACH, RESCORLA
2000).

Der Einsatz der Child Behavior Checklist (CBLC) bzw. des Caregiver — Teacher
Report Form (C-TRF) in der Wiener Kinderkrippenstudie wird in der
Diplomarbeit von MARIA KONDE (2011) beschrieben.

Mdtter-Fragebogen

Anstelle von leitfadengestitzten Telefoninterviews wurde ab der zweiten
Stichprobe der Miitter-Fragebogen von ELLEN HOCK U.A. (1989) verwendet, um
die moglicherweise auftretende mudtterliche Trennungsangste einzuschatzen.
Dieser Fragebogen besteht aus 35 Items und ist in die drei Kategorien
Jkindliche Trennungsangste*, .mutterliche Trennungsangste* und
.berufsbezogene Trennungsangste” unterteilt. Die Mtter wurden zu Beginn der
Eingewdhnung ihres Kindes in die Kinderkrippe gebeten, diesen Fragebogen
auszufillen und sollten diesen auch noch weitere zweimal im Laufe der
Eingewdhnungsphase ausfiillen. Mit dem Einsatz dieses Verfahrens wurde
versucht, eine moglicherweise bestehende mitterliche Trennungsangst
aufzuzeigen, da diese die Eingewthnung der Kinder in die Krippe naturgemaf

beeinflussen kann.

Der Einsatz des Miitter-Fragebogens in der Wiener Kinderkrippenstudie wird in

der Diplomarbeit von KARIN MAIER (2011) beschrieben.
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Caregiver Interaction Scale (CIS)

Die Einschatzung der Qualitat des Erzieherlnnenverhaltens gegeniber der
gesamten Kindergruppe konnte wéahrend oder nach der Beobachtung in der
Einrichtung von den Beobachterinnen mittels der Einschatzskala Child
Caregiver Interaction Scale nach ARNETT (1989) eingeschatzt werden. In der
Wiener Kinderkrippenstudie konnte mit diesem Beobachtungsinstrument die
sich vollziehende Interaktion zwischen den P&adagoginnen und der Gruppe
erfasst werden. Die beobachtenden Personen ordneten die 31 Items einer der
vier Kategorien ,selten bis nie*, ,manchmal bis selten®, ,ziemlich bis manchmal®
oder ,ziemlich bis haufig” zu. Nach dieser ersten Bewertung wurde jedes Item,
das einer der Skalen ,Empathie”, ,Durchsetzung®, ,Toleranz" bzw. ,mangelndes
Engagement® zugeordnet ist, in die entsprechende Skala Ubertragen. In jeder
Skala erfolgte eine Summenbildung der eingetragenen Einschatzungen. Diese

Summenwerte wurden in die Stanine-Werte-Skala eingesetzt.

Der Einsatz der Child Caregiver Interaction Scale (CIS) in der Wiener
Kinderkrippenstudie wird in der Diplomarbeit von MONIKKA WoLF (2011)

beschrieben.

Kuno Bellers Entwicklungstabelle

Mit der von KuNO E. BELLER konzipierten Entwicklungstabelle lasst sich die
kindliche Entwicklung zu einem bestimmten Zeitpunkt von der Geburt bis zum
6. Lebensjahr einschatzen. Die Mitter oder die Padagoglnnen wurden im
Rahmen einer Interviewsituation durch Vorlesen der von BELLER formulierten
Beschreibungen des kindlichen Entwicklungsstandes zu bestimmten
Entwicklungsbereichen (Kdrperpflege, Umwelterfassung, sozial-emotionale
Entwicklung, Spieltatigkeit, Sprache, Kognition und Grob- und Feinmotorik) von
den studentischen Projektmitarbeiterinnen befragt. Jeder dieser Bereiche ist in

14 altersabhangige Phasen unterteilt.

Zu Beginn der Befragung wurde anhand des Alters der Kinder die
Ausgangsphase (Basis) ermittelt. Durch die Beantwortung der Phasen in jedem
Bereich konnte ein individuelles Entwicklungsprofil fir das Kind erstellt werden

(vgl. BELLER, BELLER 2000).
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Der Einsatz von KUNO BELLERS Entwicklungstabelle in der Wiener
Kinderkrippenstudie wird in der Diplomarbeit von JENNY HELLENSCHMIDT (2010)

beschrieben.

Krippeneinschatzskala (KRIPS-R)

Nach mehrstindiger teilnehmender Beobachtung von eigens daflir geschulten
Projektmitarbeiterinnen und einem zusatzlichem Interview mit den zustandigen
Padagoginnen konnte mit dem  standardisierten Verfahren der
Krippeneinschatzskala (KRIPS-R) die Qualitat der Prozesse innerhalb der
Einrichtung eingeschatzt werden. Die 41 Qualitdtsmerkmale der Krippenskala
wurden in den unterschiedlichen Bereichen Platz und Ausstattung, Betreuung
und Pflege der Kinder, Zuhéren und Sprechen, Aktivitdten, Interaktionen,
Strukturierung der padagogischen Arbeit, Eltern und Erzieherinnen, Gestaltung
der Eingewohnungsphase sowie der Einbezug der familidren Lebenswelt der

Kinder eingeschatzt (vgl. TIETZE U.A. 2005).

Der Einsatz der Kinderkrippeneinschatzskala (KRIPS-R) in der Wiener
Kinderkrippenstudie wird in der Diplomarbeit von KATHARINA DATLER (2011)

beschrieben.

Videobeobachtung/Videoanalyse

Im Zuge der Mehrphasenbeobachtungen in den Kinderkrippen wurden an den
Erhebungstagen von den studentischen Projektmitarbeiterinnen
Videoaufnahmen der Kinder wahrend des morgendlichen Eintreffens in der
Einrichtung, der Verabschiedung der Eltern sowie wahrend des angeleiteten
Spielens im Laufe des Vormittags gemacht, um Aufschluss tber die Aktivitaten
und das Verhalten der Kinder, Eltern und Padagoginnen zu erhalten. Diese
Aufnahmen wurden im Anschluss anhand eines eigens fur die Wiener

Kinderkrippenstudie erstellten Kodierungssystems ausgewertet.

Der Einsatz der Videobeobachtung in der Wiener Kinderkrippenstudie wird in

der Diplomarbeit von KATHARINA EDER (2011) beschrieben.
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1.5 AbschlielBende Bemerkungen und Resimee zum 1. Ka  pitel

In dem Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie wurde mit unterschiedlichen
Verfahren versucht, das Erleben und Verhalten der Kleinkinder wahrend der

Eingewdhnungsphase in die Kinderkrippe zu erforschen.

Nach einer kurzen Darstellung dieses Forschungsprojekts wurde auf die
forschungsmethodischen Zugange Bezug genommen. Der fir diese Arbeit relevante
gquantitativ-empirische Forschungszugang — zu dem auch der Attachment Q-Sort zahlt
— wurde in der gebotenen Kirze nachgezeichnet und erlautert. Dartiber hinaus wurde
ein Uberblick uber die in der Wiener Kinderkrippenstudie eingesetzten Verfahren und

die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte gegeben.
Im Anschluss daran wurde kurz auf die einzelnen Verfahren eingegangen, zu denen so

genannte Kerndiplomarbeiten abgefasst werden, wozu auch die vorliegende Arbeit, die

den Attachment Q-Sort als Thema hat, zahlt.
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2  Theoriegeschichtliche Herleitung und
Einbettung des Attachment Q-Sorts in der
Bindungstheorie

In diesem Kapitel werden die theoretischen Wurzeln des Attachment Q-Sorts in der
Bindungstheorie aufgezeigt und erlautert.

Im Anschluss an die Darstellung der Bindungstheorie und deren Grundannahmen wird
naher auf die Entwicklung des Aufbaus von Bindungsbeziehungen zwischen Kindern
und ihren Bezugspersonen eingegangen. Des Weiteren werden in diesem Kapitel
Faktoren beleuchtet, die sich auf die Bindungssicherheit der Kinder zu ihren

Bezugspersonen forderlich oder hinderlich auswirken kénnen.

In einem kurzen Abriss befasst sich dieses Kapitel auch mit MARY AINSWORTH (vgl.
AINSWORTH U.A. 1969; 1978), die neben BowLBY eine sehr bedeutende Arbeit in der
Entwicklung der Bindungstheorie geleistet hat. AINSWORTH entwickelte auf Grundlage
ihrer durchgefiihrten Untersuchungen das erste standardisierte Testverfahren zur
Messung der Bindungsqualitdt — die so genannte ,Fremde Situation”. Dieses Verfahren
der Fremden Situation, kurz FST, wird in wissenschaftlichen Publikationen sehr haufig
mit dem fir diese Diplomarbeit relevanten Verfahren des Attachment Q-Sorts
verglichen bzw. wird immer wieder darauf Bezug genommen. Auch EVERETT WATERS,
ein Mitarbeiter von AINSWORTH, bezieht sich in seiner Entwicklungsbeschreibung des
Attachment Q-Sorts auf dieses Verfahren.

Um in den folgenden Kapiteln dieser Diplomarbeit ausfuhrlicher auf die Hintergriinde
zur Entstehung, zum Einsatz und der Auswertung des Attachment Q-Sorts eingehen zu
kénnen, werden in diesem Kapitel bereits die ersten Abgrenzungen des hier
interessierenden Verfahrens zum bislang bestehenden Verfahren der Fremden

Situation vorgenommen und grobe Unterschiede aufgezeigt.

Das 2. Kapitel abschlie3end erfolgt ein kurzes Restimee dieses Kapitels.
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2.1 Historischer Uberblick zur Entwicklung der Bind ungstheorie

211 Der geschichtliche Hintergrund der Bindungsth eorie

Zwischen 1930 und 1950 begannen mehrere amerikanische und européische
Forscherlnnen das Pha&nomen der Bindung bei Kleinkindern zu untersuchen. Nicht
zuletzt die dramatischen Ereignisse des Il. Weltkrieges veranlassten Forscherlnnen
wie JOHN BowLBY (1940), DOROTHY BURLINGHAM und ANNA FREUD (1942), LUARETTA
BENDER (1947) und WILLIAM GOLDFARB (1943) u.a. der Frage nachzugehen, ,inwieweit
frihe Heim- oder Klinikaufenthalte von Kindern und héaufig wechselnde Mutterfiguren
die kindliche Persdnlichkeitsentwicklung der Kinder beeinflussen kdnnen* (BowLBY
2008, 16)*.

Als einer der Ersten beschéftigte sich JOHN BOwLBY, ein englischer Kinderpsychiater
und Psychoanalytiker, mit der Bindungstheorie. Seine Mitarbeiterin MARY AINSWORTH
erganzte seine theoretischen ldeen, um sie im Anschluss wissenschaftlich zu prifen
(vgl. SIEGLER DELOACHE UND EISENBERG 2005, 586). In Punkt 2.3 werden die Arbeiten

von MARY AINSWORTH ausfihrlicher vorgestellt.

In diesem Kapitel soll weiters kurz auf JOHN BOWLBY eingegangen werden, bevor in
einem weiteren Schritt der Fokus auf die Entwicklung seiner Bindungstheorie gerichtet
wird. Darauf aufbauend werden in Punkt 2.2 die Begriffe und Grundannahmen der
Bindungstheorie erlautert, da diese grundlegend fir die weiteren Ausfihrungen zum
Attachment Q-Sort sind.

%1 S0 untersuchte der franzdsische Psychoanalytiker RENE SPiTz bspw. Kleinkinder in Waisenh&usern, um
die Folgen des Entzugs miutterlicher Fiirsorge aufzuzeigen (vgl. SIEGLER, DELOACHE UND EISENBERG 2005,
584). Seine Beobachtungen dokumentierte SpiTz mittels videographischer Analysen. Anhand dieser
Untersuchungen konnte SpiTz aufzeigen, dass Kleinkinder trotz guter institutioneller Pflege, jedoch ohne
den taglichen Kontakt zu ihren Miittern, wesentlich anfalliger fir Krankheiten waren; in unmittelbarer Folge
konnten im Vergleich zu Kindern, die von ihren Muittern umsorgt wurden, weiters
Entwicklungsverzégerungen festgestellt werden (vgl. ebd., 584).

Eine etwas andere Art der Forschung fihrte bspw. HARLow an Rhesusaffen durch. HARLOW UND SEINE
MITARBEITERINNEN (vgl. HARLOW, HARLOW 1965) beobachteten junge Affchen, die sie von Geburt an von
ihren Miittern isoliert hielten, mit jungen Affchen, die normal bei ihren Muttern aufwuchsen. Bereits mit
sechs Monaten wurden bei den isoliert lebenden Affchen, trotz der guten Erndhrung und der arztlichen
Versorgung, schwere soziale Stérungen diagnostiziert (vgl. ebd., 586).

21



21.2 JOHN BowLBY und die Entwicklung der Bindungstheorie

JOHN BowLBY wurde 1907 in London geboren und beschloss nach einem Praktikum in
zwei psychoanalytisch-orientierten Kinderheimen fir schwererziehbare Kinder und
Jugendliche, Medizin zu studieren und sich fur die Fachrichtung Kinderpsychiatrie
ausbilden zu lassen (vgl. BRETHERTON 1995; HOLMES 2006). Seine Ausbildung zum
Psychoanalytiker absolvierte BowLBY bei der Lehranalytikerin JOAN RIVIERE, die nach

MELANIE KLEINS Theorien arbeitete.

Nach dem zweiten Weltkrieg nahm BowLBY die leitende Position der Kinderabteilung
an der Tavistock Clinic®® an. Dort entwickelte er gemeinsam mit ESTHER BICK ein
Ausbildungsprogramm fir Kinderpsychotherapie. BOWLBY zeigte besonderes Interesse
fur die Entdeckung der ,verschiedenen Muster der Familieninteraktionen ..., die einer
gesunden oder gestorten Entwicklung des Kindes zugrunde liegen* (BRETHERTON
1995, 28) konnen. Ferner war BowLBY der Ansicht, dass sich reale friihkindliche
Erlebnisse und Erfahrungen des Kindes mit seinen Bezugspersonen auf die

Entwicklung und auf spatere Beziehungen des Kindes grundlegend auswirken.

1951 verfasste BowLBY im Auftrag der Weltgesundheitsorganisation (WHQO) einen
Bericht mit dem Titel: ,Maternal Care and Mental Health” (dt. Ubersetzung: Miitterliche
Zuwendung und geistige Gesundheit), in dem er sich mit den Fragen
auseinandersetzte, ,welche Nachteile mangelnde mitterliche Zuwendung fur die
kindliche Personlichkeitsentwicklung haben kann, wie traurig Kleinkinder auf die
Trennung von einer vertrauten, geliebten Bezugsperson reagieren und wie solche

negativen Folgen vielleicht zu vermeiden wéaren* (BowLBY 2008, 17).

Durch die intensive Auseinandersetzung mit ,den Zusammenh&ngen von
Bindungsbesonderheiten (z.B. der unsicheren Bindung) und den psychopathologischen
Phanomenen (vorwiegend Angsten)* (HOFMANN 2002, 193), entschied sich BowLBY
dafir, eine entsprechende Theorie zu entwickeln. Er l6ste sich immer mehr von der
Psychoanalyse und entdeckte die Ethologie (Verhaltensforschung)®®. In den
ethologischen Annahmen liegen die wichtigsten Wurzeln fiir BOwLBYS spétere

Bindungstheorie verborgen (vgl. BRETHERTON 1995, 33). BowLBY verband die

22 Die Tavistock Clinic ist eine Londoner Klinik, die nach ihrem Standort, dem Tavistock Square, benannt
wurde. Als BowLBy die Leitung der Kinderabteilung annahm, &nderte er diese sogleich in die ,Abteilung fir
Eltern und Kinder" um (vgl. BRETHERTON 1995, 28). In dieser Klinik werden bis heute psychoanalytische
Therapien angeboten.

Einer der bekanntesten Verhaltensforscher ist KoNRAD LORENz, der Untersuchungen zur
Nachfolgereaktion mit Ganse- und Entenkiiken anstellte. Ein von ihm verfasster Artikel zum Prozess der
Pragung und die sich daraus resultierende Bildung, regte BowLBY dazu an, sich intensiv mit der Ethologie
zu befassen (vgl. ebd., 33).
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wesentlichen Grundziige der Bindungstheorie durch Einbeziehung von Konzepten aus
der Ethologie, der Systemtheorie und der Entwicklungstheorie mit klinisch-

psychoanalytischem Wissen und leitete davon seine Theorie von Bindung ab.

1957 formulierte BowLBY erstmals seine Annahmen zur Bindungstheorie unter
Einbeziehung ethologischer Begriffe der Britischen Psychoanalytischen Gesellschaft.
1958 wurde dieser Beitrag ,The nature of the child’s tie to his mother* veréffentlicht
(vgl. BowLBY 1958). Obwohl dieser und zwei weitere Vortrage von BOWLBY in
Fachkreisen flr groRe Entristung sorgten, vollendete BowLBY damit den
grundlegenden Entwurf seiner Bindungstheorie (vgl. BRETHERTON 1995, 37). Die einige
Jahre spater verdffentlichte umfassende Trilogie ,Bindung und Verluste umfasst die
Werke ,Bindung* (1969, dt. 1975), ,Trennung® (1973, dt. 1976) und ,Verluste* (1980,
dt. 1983) (vgl. BRISCH 2006; HEDAVARI-HELLER 2008).

Mit dieser Trilogie wurde das theoretische Fundament fir die weithin bekannte

Bindungstheorie festgelegt.

Die empirische Fundierung der Bindungstheorie wurde anhand zahlreicher
Langsschnittstudien im Bereich der Entwicklungspsychologie u.a. von MARY
AINSWORTH (AINSWORTH U.A. 1969; 1979; 1978) und etlichen ihrer Doktoranden und
Doktorandinnen durchgefiihrt, wie bspw. KARIN und KLAUS GROSSMANN?*, INGE
BRETHERTON, EVERETT WATERS?®, ALAN SROUFE, MARY MAIN?® (vgl. BRISCH 2006, 33f).

Nachdem in diesem Abschnitt der theoriegeschichtliche Hintergrund und JOHN
BowLBYS Beitrag zur Entwicklung der Bindungstheorie erlautert wurden, werden im
nachsten Abschnitt die Begriffe und die Grundannahmen der Bindungstheorie

vorgestellt.

% Im deutschsprachigen Raum ist die Verbreitung der Bindungstheorie dem Ehepaar KARIN UND KLAUS
GROSSMANN zu verdanken (vgl. GROSSMANN, BECKER-STOLL UND GROSSMANN 1997; GROSSMANN,
GROSSMANN 2003; 2004; GROSSMANN 2004).

%> EVERETT WATERS entwickelte das fur diese Diplomarbeit relevante Verfahren des Attachment Q-Sorts
gggl. WATERS, DEANE 1985; WATERS 1987; 2003).

MARY MaIN entwickelte ebenso wie AINSWORTH und WATERS ein Verfahren zur Messung des
Bindungsverhaltens. Allerdings handelt es sich bei diesem halbstrukturierten Adult Attachment Interview
(AAI), um ein Verfahren, das Erwachsene uber ihre frihen Bindungserfahrungen befragt (vgl. MAIN,
KAPLAN UND CAsSsIDY 1985; GEORGE, KAPLAN UND MAIN 1984; 2001; BUCHHEIM, STRAUR, 2002). Auf MAIN und
ihre Arbeiten wird im Laufe dieser Arbeit noch in Punkt 2.4 Bezug genommen.
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2.2 Die Bindungstheorie

Zum besseren Verstandnis erfolgt in diesem Abschnitt zunéchst eine Definierung der
Bindungstheorie, bevor in Punkt 2.2.1 ndher auf die Begrifflichkeiten der Bindung und

des Bindungsverhaltens eingegangen wird.

.Die Bindungstheorie verbindet ethologisches, entwicklungspsychologisches,
systemisches und psychoanalytisches Denken. In ihren Annahmen befasst sie sich
mit den grundlegenden frihen Einflissen auf die emotionale Entwicklung des
Kindes wund versucht die Entstehung und Verdnderung von starken
gefihlsmaRigen Bindungen zwischen Individuen im gesamten menschlichen
Lebenslauf zu erklaren” (BRISCH 2006, 35).

Diese Theorie geht davon aus,

.dass der Mensch zur Sicherung seiner Existenz innerhalb der Evolution mehrere
Verhaltenssysteme ausgebildet hat. Eines davon ist das Bindungssystem
(Bindung), das insbesondere dem Kind bei Gefahr, Kummer oder Gefiihlen von
Verlassenheit die Zuwendung, den Trost und den Schutz seiner Bezugsperson
sichern soll“ (HOFMANN 2002, 194).

Der folgende Abschnitt widmet sich dem Bindungssystem.

221 Das Bindungssystem

Im Laufe des ersten Lebensjahrs entwickeln Sauglinge ,auf der Grundlage eines
biologisch angelegten Verhaltenssystems eine starke emotionale Bindung“ (BRISCH
2005, 23) zur primaren Bezugsperson und ,zwar nicht nur zur Befriedigung
,elementarer* Winsche wie Trinken, Essen und Sauberkeit, sondern auch zur Erflllung
sozialer Bedurfnisse: das Kind braucht Trost, Anregungen, Unterstitzung und Schutz”
(TUCKE, BURGER 2007, 147f). Bindung kann als ein gefiihlsméRiges Band?’ bzw. als
eine enge dauerhafte emotionale Beziehung zwischen zwei Personen entstehen, die
sowohl raumlich als auch zeitlich Bestand hat. Charakteristische Verhaltensweisen des
Kindes, die die Bindung zwischen der priméren Bezugsperson und dem Kind
aufzeigen, sind u.a. Lacheln, Anklammern, Nachfolgen und der Protest wenn man mit
Fremden allein gelassen wird. Das Kind nimmt seine Bezugsperson als Raum des
Geborgenseins an. Es erwartet von dieser in einer bedrohlichen Situation oder bei

Unsicherheiten Schutz und Nahe zu bekommen (vgl. AHNERT 2004, 67).

2" BowLsy (1975) bezeichnete das gefiihlsmaRige Band, das sich zwischen dem Kind und seiner

Bezugsperson aus einer Vielzahl von Verhaltenssystemen entwickelt und die Wiedervereinigung mit der
Bezugsperson als Ziel hat, als Bindung (,attachment").
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Die frihe Bindungsforschung konzentrierte sich vor allem auf die Mutter als primére
Bezugsperson (Bindungsfigur), obwohl anerkannt war, dass die meisten Kinder mehr
als eine Bezugsperson haben und es sehr wahrscheinlich ist, dass Kinder zu mehreren
Personen gleichzeitig Bindungen ausbilden. In Forschungen mit Vatern konnte
bestatigt werden, dass Kinder Bindungen zu beiden Elternteilen gleichzeitig aufbauen
und dass die Beziehung zu beiden sich in ahnlicher Weise entwickelt (vgl.
EASTERBROOKS, GOLDBERG 1987). Des Weiteren kdnnen auch Padagoginnen als
mdgliche Bindungsfiguren dienen, weil auch sie dem Kind regelmafiig korperliche und

emotionale Zuwendung geben (vgl. HOWES 1999).

»Zahlreiche Untersuchungen haben den Beweis erbracht, dass die Bindungen des
Kindes zur Mutter, zum Vater (GROSSMANN, GROSSMANN 2004) oder zur Erzieherin
(AHNERT 2002, 2004; ZIEGENHAIN, WOLF 2000) unabhéngig voneinander organisiert
werden und sich in ihrer Qualitat voneinander unterscheiden kénnen* (HEDAVARI-
HELLER 2008, 67f).

Howes (1999) hielt in einer wissenschaftlichen Abhandlung zum Bindungsverhalten
zwischen Kleinkindern und ihren Padagoglnnen fest, dass die Ausbildung der Bindung
zu Padagoglnnen ahnlich wie die zur Mutter stattfindet. Die Bindungstheorie besagt
nach BOwLBY (1969), dass ein Kind eine sichere Bindung zur Bezugsperson entwickelt,
wenn es die Erfahrung macht, dass ihm die Bezugsperson in einer bedrohlichen

Situation Trost spendet und ihm Sicherheit gibt (vgl. BOOTH U.A. 2003).

Die Art der Bindungsbeziehung, die das Kind zu seinen Bezugspersonen aufbaut,
hangt u.a. davon ab ,wie viel Zeit die Person dem Kind widmet, welche Qualitat die
Zuwendung hat, wie grol3 das emotionale Engagement des Erwachsenen ist und ob
die Person regelmaRig zur Verfiigung steht” (BRiscH 2001, 16 zit. nach VEITH, ZOLLER-
MATHIES 2008, 8).

Das Kind bildet zu den einzelnen Personen unterschiedliche Bindungsbeziehungen
aus, die sich hierarchisch ordnen lassen, z.B. wird die Mutter dem Vater meist
vorgezogen. Aktiviert sich beim Kind das Bindungssystem, sucht das Kind zuerst
bevorzugt seine primére Bezugsperson (meist die Mutter) auf. Ist diese jedoch nicht
verfligbar, kénnen andere Bezugspersonen diese Funktion Gbernehmen (vgl. BowLBY
1969, 280f).

Es gibt jedoch auch andere Faktoren, die Einfluss auf die Bindungsqualitat des Kindes

zur Bezugsperson und damit auch auf die Bindungssicherheit des Kindes haben

kénnen. Zum einen kann das Kind unterschiedliche Bindungsmuster (sicher oder

25



unsicher)® zu den einzelnen Bezugspersonen ausbilden, da bekanntlich nicht jede
Person in den unterschiedlichen Situationen gleich reagiert oder handelt (vgl.
GROSSMANN, GROSSMANN 2006).

Kinder entwickeln zu ihren Bezugspersonen immer eine Bindungsbeziehung. Reagiert
die Bezugsperson auf die Bedurfnisse des Kindes feinfuihlig, so entwickelt das Kind zu

diesen Personen oftmals eine sichere Bindung.

Werden die Bedirfnisse des Kindes nicht oder nur unzureichend von der
Bezugsperson beachtet, so kénnen beim Kind Wut, Enttduschung oder ambivalente
Geflihle gegenuber der Bezugsperson entstehen und das Kind entwickelt

madglicherweise eine unsichere Bindung.

Aber auch andere Indikatoren kdénnen Einfluss auf die Bindungsbeziehung haben. Als
einer der wichtigsten Indikatoren kann dabei das feinfuhlige Verhalten der
Bezugsperson® gesehen werden. Aber auch das Temperament des Kindes kann
Einfluss darauf nehmen. Diese beiden Aspekte werden u.a. in Punkt 2.5 dieser Arbeit
noch einmal aufgegriffen, wenn es darum geht, Faktoren zu identifizieren, die Einfluss

auf die Bindungssicherheit des Kindes zur Bezugsperson haben kénnen.

Fur ein besseres Verstandnis der Bindungsentwicklung des Kindes zur Bezugsperson,

erlautert der nachste Punkt die vier Phasen des Aufbaus von Bindungsbeziehungen.

222 Der Aufbau von Bindungsbeziehungen

Die vier Phasen der sozial-emotionalen Bindungsentwicklungen bzw. der Aufbau der
Bindungsbeziehungen sind abhéngig von dem Entwicklungsstand des Kindes (vgl.
HEDAVARI-HELLER 2008, 67). BowLBY (1969) postulierte den Aufbau von

Bindungsbeziehungen folgendermafien:

« Phase 1 (0-3 Monate) — Vorbindungsphase

Das Kleinkind richtet seine Aufmerksamkeit auf alle Personen, die sich um das
Kind kimmern. Das Kind ist dabei nicht an spezifische Personen gebunden,

sondern sendet seine sozialen Signale ungerichtet (Lacheln, Weinen, Greifen,

*8 Die Darstellung der méglichen Bindungsmuster von AINSWORTH erfolgt in Punkt 2.4 dieser Arbeit.

» Das feinfuhlige Verhalten der Bezugsperson zeigt sich nach AINSWORTH, wenn die Bezugsperson
prompt und angemessen auf die Signale des Kindes reagiert und diese auch richtig interpretiert (siehe
dazu Punkt 2.2.2.3 dieser Arbeit).
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...) an jede Person und reagiert auch auf jeden (vgl. HEDAVARI-HELLER 2008,
67).

Phase 2 (3-6 Monate) — Phase der beginnenden Bindung

Etwa ab dem 3. Monat fangt das Kind an, seine Interaktionen an bestimmte
Personen in seinem Umfeld zu richten. Dem Kind ist es mdglich, priméare
Bezugspersonen (vorrangig die Mutter) von fremden Personen zu
unterscheiden. Das Bindungsverhalten ist allerdings noch nicht aktiv

ausgepragt (vgl. ebd., 67).

Phase 3 (6 Monate — 3 Jahre) — Phase der eigentlichen Bindung

In der dritten Phase kann das Kind sein Verhaltensrepertoire deutlich
ausweiten. Dem Kind ist es dadurch madglich, der Bezugsperson nachzufolgen
(z.B. durch Krabbeln) oder diese bei der Wiederkehr zu begriifen. Unterstitzt
werden diese Aktivitdten auch durch die sprachliche Entwicklung. Dies hebt die

Bindung des Kindes zu bestimmten primaren Bezugspersonen hervor.
Das Bindungsverhaltenssystem des Kindes konzentriert sich auf die Nahe zur
Bezugsperson. Fremdeln oder Trennungsangst® sind Zeichen dafiir, dass das

Kind eine Bindung aufgebaut hat (vgl. ebd., 67; HOFMANN 2002, 196).

Phase 4 (ab 3 Jahren) — Phase der zielkorrigierten Partnerschaft

Das Kleinkind lernt durch seine heranwachsende Kommunikationsfahigkeit, die
Handlungsweisen seiner Bezugsperson zu verstehen und ist fahig, seiner

Bezugsperson das eigene Vorhaben zu vermitteln.

.Mit den Fahigkeiten zu einer gegenseitigen Beziehung beginnt eine neue
Beziehungsqualitat, die BowLBY (1969) ,Partnerschaft’ nennt. Er bezeichnet sie
zusatzlich als ,zielkorrigiert' (goal-corrected), d.h. Mutter und Kind beeinflussen
sich gegenseitig so, dass ein gemeinsames Kommunikations- und Handlungsziel
erreicht wird" (SCHMIDT-DENTER 2005, 12).

Wie eben dargestellt wurde, beginnt die Bindungsentwicklung des Kindes mit der

Geburt und endet in etwa mit dem 3. Lebensjahr. In der Phase der ,friihen Bindung" ist

es besonders wichtig, dass das Kleinkind zu einer Bezugsperson ein bindungssicheres

Verhalten aufbaut, da dies das Kleinkind als Schutz zum Uberleben benétigt (vgl.

RYGAARD 2006, 1). ,Diese Schutzfunktion basiert hauptséchlich auf korperlicher Nahe

%0 Haufig tritt bei Kleinkindern mit etwa acht Monaten das Fremdeln oder die Trennungsangst auf, wenn
sich die primare Bezugsperson von dem Kind entfernt oder wenn das Kind mit einer fremden Person
alleine ist (vgl. KNAUF 2009, 127).
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zwischen Mutter und Kind wahrend der ersten paar Jahre* (ebd., 2). Das Kind méchte
der Bezugsperson vor allem dann nahe sein, wenn es sich krank fuhlt, mide ist oder
wenn es Angst hat. Im Laufe der Zeit — nachdem die Bezugsperson ihre Verflgbarkeit
dargestellt hat — und mit zunehmendem Alter des Kindes bleibt dieses emotionale
Band zwar erhalten, wird aber zunehmend schwéacher, wohingegen das Bedirfnis nach

Exploration und autonomem Verhalten zunimmt.

Im nachfolgenden Abschnitt 2.2.2.1 werden die Zusammenhange zwischen dem

Bindungs- und dem Explorationssystem erlautert.

2.2.2.1 Die Zusammenhange zwischen dem Bindungs- und dem Explorationssystem

Neben dem zuvor beschriebenen Bindungsverhalten verfligt das Kind auch Uber ein
Explorationssystem, auch Erkundungssystem genannt. Ist das kindliche Bedurfnis
nach N&ahe zur Bezugsperson erfillt, nimmt das Bindungsverhalten ab und das

Explorationssystem aktiviert sich (vgl. BRISCH 2003, 51).

Abb. 1: Die Balance des Explorations- und Bindungsverhaltens®

fuhlt sich das Kind SICHER - steigt sein Explorationsverhalten

Explorationsverhalten

Bindungsverhalten

fuhlt sich das Kind UNSICHER ->sucht es die Néhe zur Bezugsperson

Bindungsverhalten

Explorationsverhalten

Diese beiden Verhaltenssysteme (Bindungs- und Explorationsverhalten) stehen in
einer wechselseitigen Abhangigkeit zueinander. Nach ZWEYER (2007) kann man es

sich &@hnlich einer Wippe vorstellen:

%1 Die Grafiken wurde in Anlehnung an GROSSMANN und GROSSMANNS Abb.1l: Voraussetzungen fir

Explorations- und Bindungsverhalten erstellt (vgl. GROSSMANN, GROSSMANN 2004, 133).
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~fuhlt sich das Kind sicher und vertraut, so steigt sein Explorationsverhalten an und
das Bindungsverhalten sinkt. Fihlt es sich unsicher oder angstlich, so steigt sein
Bindungsverhalten, d.h. Nahe- und Kontaktsuchen an und das
Explorationsverhalten lasst nach* (ZWEYER 2007, 1).

AINSWORTH verwendete den Begriff ,secure base” (sichere Basis) erstmals 1982 fir die
Funktion der Bezugsperson (vgl. HOLMES 2006). Die Bindungsfigur dient dem Kind als
sichere Basis, von der aus das Kind die Welt sicher erkunden kann. Ein Kleinkind, das
bei seiner Bezugsperson Schutz und Geborgenheit findet, wird ermuntert und
unterstitzt, seine Umgebung zu erkunden. Fihlt sich das Kind bedroht, ist es mide
oder ist ihm unwohl bei seiner Erkundung, bricht es diese ab und kehrt zu seiner
Bezugsperson, der ,sicheren Basis", zurlck, lasst sich von dieser trosten oder holt sich
Schutz und Néahe (vgl. BRISCH 2007, 46).

Hat sich das Kind beruhigt und fuhlt sich wieder sicher, so stroimt es aus, um erneut
seine Umgebung zu erforschen oder weiterzuspielen, weil das Kind darauf vertraut,
dass die Bezugsperson jederzeit verfligbar ist, wenn das Kind diese braucht. In diesem
Fall ist das Bindungsverhalten des Kindes deaktiviert — da sich das Kind sicher fuhlt —
und das Explorationsverhalten motiviert. Bei einem sicher gebundenen Kind ist die
Balance zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten ausgeglichen.

Bietet die Bezugsperson dem Kind keine sichere Basis, ist dieses verunsichert und im

Explorationsverhalten eingeschrénkt.

Uber angeborene Verhaltenssysteme verfiigen nicht nur Kinder, sondern auch deren
Bezugspersonen. Auf eines dieser Systeme bei Bezugspersonen, namlich das
feinfihlige Verhalten der Bezugspersonen gegeniber Kindern, wird im né&chsten

Abschnitt 2.2.2.2 eingegangen.

2.2.2.2 Das feinfuhlige Verhalten der Bezugsperson

Bezugspersonen verfigen komplementar zu den beiden eben beschriebenen
Verhaltenssystemen (dem Bindungs- und dem Explorationssystem) noch Uber ein
angeborenes Fursorgesystem, das es ihnen ermdéglicht, auf die Bedurfnisse ihrer
Kinder nach Zuwendung, Trost und Schutz entsprechend einzugehen. Aus dem
anfanglich intuitiven Elternverhalten zeichnet sich im Laufe der Bindungsentwicklung
die elterliche Feinfuhligkeit immer mehr ab (vgl. HOFMANN 2002, 194). BRISCH (2003)

beschreibt das nach AINSWORTH definierte feinfiihlige Verhalten der Bezugsperson
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damit, dass die Bezugsperson die Signale des Kindes wahrnimmt, diese richtig
interpretiert (z.B. Nahe suchen) und diese dann auch angemessen und prompt
befriedigt (vgl. BRISCH 2003, 52). Weiters macht BRISCH (1999) darauf aufmerksam,
dass das feinfihlige Verhalten der Bezugsperson nicht gleichzusetzen ist mit
Uberbehiiten oder Uberbemuttern, sondern vielmehr die Selbstandigkeit des Kindes

férdert und die Entwicklung dieses unterstitzt (vgl. CHUNG 2008, 23).

2.2.2.3 Innere Arbeitsmodelle®?

BowLBY zeigte bereits 1969 auf, dass das Bindungsverhalten des Kindes nicht nur
aulerlich beobachtbar ist, sondern sich auch in einer bestimmten Art und Weise
innerpsychisch reprasentiert. Ein Kind kann aus den vielen Interaktionserlebnissen mit
seinen Bezugspersonen bereits im Laufe des ersten Lebensjahres bestimmte Muster
erfassen, die es dem Kind ermoglichen, das Verhalten der Bezugsperson in

bestimmten Situationen vorhersagbar zu machen (vgl. BRISCH 2006, 37).

Das Kind bildet fur jede Bezugsperson (Mutter, Padagogln, ...) ein individuelles
Arbeitsmodell aus. Anhand dieser so genannten ,inneren Arbeitsmodelle” entwickelt
das Kind Vorstellungen und Erwartungen an seine Bezugspersonen, an die

Beziehungen und an sich selbst. Aus der Erfahrung heraus hat das Kind gelernt:

~Wenn ich in Gefahr gerate, weine und meine Bezugsperson als meine emotional
sichere Basis — quasi als ,Heimathafen‘ — aufsuche, wird diese mir zur Verfigung
stehen und meine Bindungsbedirfnisse mit einer bestimmten charakteristischen
Nahe oder Distanz sowie einem umfassenden Verhaltensrepertoire beantworten”
(ebd., 37).

Wenn das Kind die Arbeitsmodelle zu seinen Bezugspersonen positiv aushildet,

.entwickelt es die Tendenz, diese positive Erfahrung auf andere Menschen zu
Ubertragen und somit ein positives Arbeitsmodell von seinem Selbst und der
allgemeinen Welt zu schaffen. Die gleiche Art von Ubertragung kann man auch bei
einem negativen Arbeitsmodell beobachten” (MINDE 1995, 361).

Zunéchst sind diese Arbeitsmodelle noch flexibel, werden erst im Laufe ihrer
Entwicklung stabiler und speichern sich als ,Bindungsreprasentationen ab. Kommt es
zu einer sozialen Interaktion, wird diese Bindungsreprasentation hervorgeholt und

aufgefrischt.

% Genaueres zu inneren Arbeitsmodelle kann in HOLMES (2006) Werk Uber ,JOHN BowLBY“

nachgeschlagen werden.
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Im Anschluss an die Darstellung der grundlegenden Annahmen der Bindungstheorie

erfolgt nun eine Darstellung der empirischen Arbeiten von MARY AINSWORTH.

AINSWORTH gelang es im Zuge von Untersuchungen zur Mutter-Kind-Bindung das erste
Messinstrument zur Erfassung des Bindungsverhaltens bei Kleinkindern zu ihren
Bezugspersonen zu entwickeln. Mit dem Verfahren der so genannten ,Fremden
Situation“, kann weltweit auf dieselbe standardisierte Art und Weise die Qualitat der
Bindungsbeziehungen von Kindern zu ihren Bezugspersonen erhoben werden (vgl.
KOHNSTAMM 2006, 228f). Die Fremde Situation provoziert bei Kindern vom 12. bis zum

24. Monat die Balance zwischen Bindungs- und Explorationssystem.

2.3 Die Arbeiten von M ARY AINSWORTH

Die Kanadierin MARY AINSWORTH, geborene SALTER, studierte in den 30er-Jahren des
letzten Jahrhunderts Psychologie®® und kam aufgrund beruflicher Aktivitaten ihres
Ehemanns LEOPOLD AINSWORTH nach London.

Nach ihrem Umzug nach London bewarb sich AINSWORTH fir eine Stelle in der
Tavistock Clinic, an der sie unter der Leitung von JOHN BowLBY Forschungen zur
Auswirkung von frihen Mutter-Kind-Trennungen auf die Personlichkeitsentwicklung
anstellte (vgl. BRISCH 2006, 33).

Am Beginn ihrer Zusammenarbeit mit BowLBY stand AINSWORTH der Bindungstheorie
eher skeptisch gegeniber. Dies &anderte sich allerdings, als AINSWORTH 1953
Feldbeobachtungen mit Muttern und ihren einjahrigen Kindern in Uganda durchfihrte.

AINSWORTH beobachtete dort taglich Gber mehrere Stunden das Verhalten von
Kleinstkindern zu ihren Miittern. Sie protokollierte und dokumentierte dabei sehr genau
das mitterliche Pflegeverhalten sowie das Bindungs- und Trennungsverhalten der
Kinder in alltdglichen Situationen. AINSWORTH versuchte dabei eine Klassifizierung der

kindlichen Verhaltensweisen in ihren nattrlichen Umgebungen vorzunehmen.

¥ Im Zuge ihrer Dissertation mit dem Titel ,An Evaluation of Adjustment Based on the Concept of Security"
arbeitete sie eng mit WiLLIAM BLATZ (er entwickelte die Sicherheitstheorie) zusammen. In ihrer Dissertation
formuliert AINswoRTH die Sicherheitstheorie folgendermaRen: ,Sicherheit innerhalb der Familie ist zu
Beginn eine Form der Abhangigkeit und bildet die Basis, von der aus ein Individuum sich nach und nach
neue Fahigkeiten und Interessen auf anderen Gebieten erwerben kann. Wenn ein Kind nicht Sicherheit
innerhalb der Familie erfahrt, fehlt ihm, was man als eine sichere Basis (secure base) bezeichnen kénnte,
auf die es seine Weiterentwicklung stutzen kann“ (SALTER 1940, 45 zit. nach BRETHERTON 1995, 30).
Dieser Ansatz zeigt bereits den Zusammenhang zwischen der ,sicheren Bindung in der Kindheit und der
damit verknupften Fahigkeit zu unabhangiger Exploration* (DORNES 2004, 46).

31



Hierflr entwickelte sie eine Skala zur mitterlichen Feinfuhligkeit bzw. zur Sensitivitét

der Bezugsperson (feinfiihliges Verhalten der Bezugsperson).

AINSWORTH ordnete das Verhalten der Kinder bestimmten Kategorien zu. Das
Schreiverhalten der Kinder wurde bspw. folgendermal3en beurteilt: Kinder, die wenig
schrieen, wurden als sicher gebunden eingestuft, Kinder, die viel schrieen als unsicher
gebunden und Kinder, die kein spezifisches Bindungsverhalten zeigten, wurden als

noch nicht gebunden eingestuft.

In Baltimore fihrte AINSWORTH nach ihrer Ruickkehr aus Uganda eine
Langsschnittstudie mit S&uglingen durch, wobei sie in wochentlichen Hausbesuchen
(wie zuvor in Uganda) die Interaktionen der Mutter mit ihren S&uglingen bei den
verschiedensten taglichen Ablaufen wie z.B. beim Spielen oder Futtern beobachtete
(vgl. BRISCH 2006, 33).

Diese Untersuchungen und Beobachtungen veranlassten AINSWORTH dazu, eine
standardisierte Untersuchungssituation zu entwickeln — die so genannte ,Fremde

Situation“ (,strange situation“®*

), um in einer geregelten Abfolge das Bindungs- und
Explorationsverhalten von Kindern in einem Beobachtungslabor zuverlassig studieren
und analysieren zu kénnen. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf das Maf3 gelegt, in
welchem ,ein Saugling bzw. ein Kleinkind seine Mutter als sichere Basis fur
Explorationen nutzen konnte und wie sich dies in seinen Reaktionen auf eine fremde
Person und in den Reaktionen auf kurze Trennungen von seiner Mutter zeigte"

(AINSWORTH U.A. 2003/1971, 169f zit. nach HOPF 2005, 51).

+Aus der Verbindung von Beobachtungen zu Hause und Beobachtungen in der
Fremden Situation leitete AINSWORTH als empirisch untermauerte Aussage ab,
dass die verschiedenen Verhaltensweisen der Kinder in der Fremden Situation das
Ergebnis der Interaktionsgeschichte im ersten Lebensjahr sind und auf bestimmte
Eigenarten der Mutter-Kind-Beziehung in dieser Zeit zuriickgefiihrt werden
kénnen“ (DORNES 2006b, 252).

Die wichtigste erklarende Kategorie fir AINSWORTH war dabei das feinfuhlige Verhalten
der Bezugsperson. Reagierte die Bezugsperson feinfuhlig — d.h. prompt und
angemessen — auf die Bedurfnisse und Signale ihres Kindes im ersten Lebensjahr, so
prasentierten sich Kinder mit einem Jahr, die mit der Fremden Situation untersucht
wurden, als sicher gebunden. Die Bezugspersonen, die ihre Kinder bei Kummer und

Trostbedirfnissen meist zuriickwiesen, hatten hauptsachlich vermeidend gebundene

% BRISCH (2006) verweist auf die ungliickliche deutsche Ubersetzung des amerikanischen Begriffs

~Strange situation“ mit Fremde Situation. Im deutschen Sprachraum wird der Ausdruck Fremde Situation in
der wissenschatftlichen Literatur jedoch durchgéngig so gebraucht (vgl. BriscH 2006, 287).
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Kinder. In der dritten Gruppe zeigten die Bezugspersonen ein widersprichliches
Verhalten, d.h. teilweise reagierten die Bezugspersonen auf die Bedirfnisse und
Signale ihrer Kinder angemessen, manchmal reagierten sie aber auch zurickhaltend
oder Ubersturzt. Das Verhalten der Kinder war in diesen Fallen ambivalent (vgl.
DORNES 2006b, 252).

Auf diese drei unterschiedlichen Bindungsmuster von AINSWORTH U.A. (1970) wird im
Anschluss an die Verfahrensbeschreibung der Fremden Situation (siehe Punkt 2.4)

naher eingegangen.

2.3.1 Das Testverfahren der Fremden Situation

Die von MARY AINSWORTH entwickelte Fremde Situation ermdglicht es, das
Bindungsverhalten bzw. die Bindungsqualitat der Kinder zu ihren Bezugspersonen
(Mtter, Padagoglnnen) einzuschétzen. AINSWORTH UND IHRE MITARBEITERINNEN, U.a.
auch WATERS (1978), gehen davon aus, ,dass man die Qualitdt der Bindung bei ein-
und eineinhalbjahrigen Kindern an ihren Reaktionen auf kurze Trennungen von der
Mutter und, vor allem, an der Art und Weise, wie sie die Mutter nach ihrer Rickkehr
begrifen, ablesen kann“ (DORNES 2006a, 222). Fuhlt sich das Kleinkind ,mide, krank,
unsicher oder allein, so werden Bindungsverhaltensweisen wie Lacheln, Schreien,
Anklammern und Nachfolgen aktiviert, welche die Nahe zur vertrauten Person

wiederherstellen sollen” (ebd., 221).

Bei diesem standardisierten Verfahren der Fremden Situation handelt es sich um eine
kiinstlich herbeigefiihrte Laborsituation®*, die 20 Minuten dauert und in acht Episoden
(siehe Tab. 2) unterteilt ist (vgl. ebd., 222f). Besonderes Augenmerk wird dabei auf die

beiden Trennungs- und Wiedervereinigungssituationen gelegt.

Im nachsten Punkt 2.3.2 erfolgt die genauere Erlauterung zum Testablauf der Fremden

Situation.

% In der Laborsituation wird das Kind in einer fur es fremden Umgebung hinsichtlich seines

Bindungsverhaltens zur Bezugsperson getestet.
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2.3.2 Der Testablauf der Fremden Situation

Die Fremde Situation ist ein standardisierter Test, der auf einer bestimmten Abfolge
von Trennungs- und Wiedervereinigungssituationen basiert, die in einer fremden

Umgebung kinstlich herbeigefiuhrt werden.

Da es sich bei der Fremden Situation um ein standardisiertes Testverfahren handelt, ist
der Ablauf der einzelnen Episoden genau festgelegt. Wahrend des Tests befindet sich
das Kind mit seiner Bezugsperson (Mutter, P&dagogin, ...) und/oder der fremden
Person (Versuchsleiterln) im Raum. Das Untersuchungszimmer ist mit interessantem

Spielzeug und zwei Stihlen ausgestattet und wird mittels Video Giberwacht.

Tab. 2: Die 8 Episoden der Fremden Situation®®:

Episode | Standardisierter Ablauf

1 Das Kind und die Bezugsperson
--- betreten den unbekannten Raum mit Spielsachen

2 Das Kind und die Bezugsperson (3 min)
--- das Kind kann sich den Raum anschauen/erkunden

3 Fremde Person betritt den Raum

--- unterhalt sich zunéchst mit der Bezugsperson und nimmt Kontakt
mit dem Kind auf

4 Bezugsperson verlasst den Raum (max. 3 min *)

--- Fremde Person und Kind bleiben zuriick

5 Erste Wiedervereinigung

Bezugsperson kommt zurlck, fremde Person verlasst den Raum
--- wenn notig: Kind trésten, sonst explorieren lassen

6 Bezugsperson verlasst den Raum (max. 3 min *)
--- Kind bleibt alleine

7 Fremde Person betritt den Raum (3 min¥*)
--- wenn notig: Kind trésten, sonst explorieren lassen

8 Zweite Wiedervereinigung
Bezugsperson kommt zurick (3 min)

--- wenn notig Kind trésten, sonst explorieren lassen

* Diese Episoden kénnen auch abgekirzt werden, wenn das Kind zu sehr gestresst

ist.

(Episodel): Die Versuchsleiterln begrifdt das Kind und seine Bezugsperson und zeigt
ihnen den Raum. (Episode 2): Die Bezugsperson nimmt auf einem Stuhl Platz und
lasst das Kind den Raum anschauen und erkunden. Nach etwa drei Minuten (Episode

3) betritt eine fremde Person den Raum, setzt sich auf den zweiten Stuhl und beginnt

% Die Tabelle orientiert sich inhaltlich an AINSWORTH U.A. (1971) zit. nach ZIMMERMANN U.A. (2000, 304).
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sich zunachst mit der Bezugsperson zu unterhalten. Sie versucht ferner Kontakt mit
dem Kind aufzunehmen. (Episode 4): Wahrenddessen verlasst die Bezugsperson
unauffallig den Raum (fur max. drei Minuten). Das Kind bleibt dabei mit der fremden
Person im Raum zurlck. (Episode 5): Es kommt zur ersten Wiedervereinigung.
Nachdem die Bezugsperson zuriick in das Zimmer kommt, verlasst die fremde Person
den Raum. Wenn nétig kann die Bezugsperson das Kind trosten, ansonsten soll das
Kind weiter den Raum erforschen. Nach dieser kurzen gemeinsamen Phase (Episode
6) verlasst die Bezugsperson erneut den Raum. Das Kind bleibt diesmal alleine im
Versuchsraum. (Episode 7): Nach maximal drei Minuten kommt die fremde Person
zuriick in den Raum. Sie versucht, wenn notig, das Kind zu trosten oder mit ihm zu
spielen. (Episode 8): Es kommt zur zweiten Wiedervereinigung. Die Bezugsperson
kommt wieder zurick in den Raum, die fremde Person verlasst den Raum (vgl.
DORNES 2006a, 222f). Sollte sich das Kind gar nicht trésten lassen, kommt die
Bezugsperson friiher in das Zimmer zuriick oder der Test wird abgebrochen (vgl. DIEM-
WILLE 2003, 167).

Besonders die Wiedervereinigungsepisoden funf und acht mit der Bezugsperson sind
fur die Auswertung des Bindungsverhaltens und der Aussagekraft der Bindungsqualitat

von grof3er Bedeutung.

Anhand der von AINSWORTH UND IHREN MITARBEITERINNEN (1978) durchgefiihrten
Untersuchungen mit der Fremden Situation gelang es der Forschergruppe, drei
typische Verhaltens- bzw. Bindungsmuster in diesen Situationen zu beobachten.
Wichtig waren fir AINSWORTH U.A. dabei die Reaktionen bzw. das Verhalten der
Kleinkinder, wenn ihre Bezugspersonen nach den Trennungssituationen in den

Untersuchungsraum zuriickkehrten (vgl. AINSWORTH, WITTIG 1969; HOPF 2005).

Zu dem von BowLBY vorgelegten (B) sicheren Bindungstyp konnten noch zwei weitere
Klassifikationen, namlich (A) unsicher vermeidend und (C) unsicher ambivalent von
AINSWORTH U.A. nachgewiesen werden. Diesen drei Bindungsmustern widmet sich der
folgende Abschnitt.
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2.4 Die Klassifikation der kindlichen Bindungsquali tat

Die drei unterschiedlichen Bindungstypen oder Bindungsmuster beschreiben das
Verhalten des Kindes und konnen als Gefiihle des Kindes zu seiner Bezugsperson
beschrieben werden. Dabei handelt es sich nicht um Personlichkeitsmerkmale,
sondern um Reaktionsmuster, die sich das Kind im Laufe der Beziehung zur
Bezugsperson angeeignet hat (vgl. AHNERT 2004, 70). Je nach Beziehungsmuster
lasst sich das Bindungsverhalten des Kindes zur Bezugsperson einer der drei

Bindungsvarianten (A, B, C) zuordnen, um die Qualitat der Bindung auszudrticken.

Abb. 2: Die Bindungsmuster®’

[ BINDUNGSBEZIEHUNG
|

sic.her unsi.cher desorganisiert
(B) (A C) (D)
I

verméidend ambi\./alent
A (C)

| S

Dabei kann zunachst einmal eine Unterscheidung zwischen dem (B) sicheren und dem
(A, C) unsicheren Bindungsverhalten vorgenommen werden. Eine weitere
Differenzierung kann beim unsicheren Bindungsverhalten zwischen vermeidendem (A)

und ambivalentem (C) Verhalten getroffen werden.

MAIN und SoLOMON (1990) erweiterten dieses dreiteilige Hauptklassifikationssystem
(A-B-C) noch um eine vierte Kategorie (D) desorganisierte Bindung (AHNERT 2004, 69).
In diese vierte Kategorie werden etwa 15 % aller Falle zugeordnet, die sich in keine der
anderen Hauptkategorien (A-B-C) eindeutig zuteilen lassen (vgl. GROSSMANN,
GROSSMANN 2003; LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI 2003; AHNERT 2004). Das
desorganisierte Bindungsverhalten tritt nicht als eigenstandige Kategorie auf, sondern
wird immer nur mit einer der drei anderen Klassifikationen (A, B oder C) vergeben. ,Ein
Kind kann also bspw. sicher-desorganisiert (B/D), ein anderes vermeidend-
desorganisiert (A/D) gebunden sein. Beide sind dann desorganisiert, aber auf je
verschiedene Art und Weise" (DORNES 2006b, 251).

%" Die Grafik wurde in Anlehnung an Ahnerts Klassifikation der Bindungsbheziehung (vgl. AHNERT, 2004, 69)
erstellt.
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Anhand der Reaktionen und Verhaltensweisen, die das Kind zeigt, ist es méglich, eine
Zuordnung der Bindungsqualitat zu einer der vier Bindungstypen ,(A) unsicher
vermeidend”, ,(B) sicher®, ,(C) unsicher ambivalent* oder ,(D) desorganisiert
gebunden” vorzunehmen (vgl. DIEM-WILLE 2003; GROSSMANN, GROSSMANN 2003;
DORNES 2006a).

Die nachfolgende Tabelle skizziert die vier unterschiedlichen Verhaltensweisen des

Kindes bei Wiedervereinigung mit der Bezugsperson.

Tab. 3: Charakteristika der Muster der friihkindlichen Bindungsklassifikation®:

Bindungsqualitat Verhaltensweisen de s Kindes bei
Wiedervereinigung mit der Bezugsperson
-B- - offener emotionaler Ausdruck gegentuber der Bindungsperson
sicher - Nahesuchen oder Kommunikation gegenuber der

Bezugsperson bei Belastung
- rasche Beruhigung durch Bezugsperson und nachfolgende

Exploration
-A- - Vermeidung von Kontakt und Néhe der Bezugsperson
unsicher- - kaum Ausdruck emotionaler Belastung
vermeidend - Beschaftigung mit Objekten
-C- - starke emotionale Erregung mit geringer Beruhigbarkeit
unsicher- - Wechsel von Nahesuchen und argerlichem Kontaktwiderstand
ambivalent - Passivitat und kaum Exploration
Zusatzkategorie: - kurze, bizarre Verhaltensweisen (z.B. Einfrieren des Gesichts
-D- oder Kaorpers)
desorientiert/ - widersprichliche Bindungsverhaltensstrategien

desorganisiert

In Punkt 2.7.4 dieser Diplomarbeit werden beispielhaft die Verhaltensweisen der
Kinder, mit den unterschiedlichen Bindungsmustern, wahrend der

Eingewdhnungsphase dargestellt.

Im Gegensatz zur Fremden Situation, die das Bindungsverhalten des Kindes zur
Bezugsperson in eine der drei eben beschriebenen Bindungsmuster (sicher, unsicher
ambivalent oder unsicher vermeidend gebunden) einteilt, wird mit dem Attachment Q-
Sort, das sichere Bindungsverhalten bzw. die Bindungssicherheit des Kindes zur
Bezugsperson eingeschatzt. Hierbei kann lediglich eine grobe Unterteilung in sicher

oder unsicher gebunden vorgenommen werden.

Der nachfolgende Abschnitt setzt sich mit den Uberlegungen zur Entwicklung des

Attachment Q-Sorts auseinander.

% Diese Tabelle wurde von ZIMMERMANN U.A. (2000, 304) Gbernommen.
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2.5 Die Weiterentwicklung der Fremden Situation

15 Jahre lang war die Fremde Situation das einzige Testverfahren, um das
Bindungsverhalten von Kindern zu ihren Bezugspersonen zu erfassen. Einer der
Nachteile dieses Verfahrens bestand darin, dass Familien kaum dazu zu bewegen
sind, sich in einem Labor beobachten zu lassen. Die Forderungen nach einer
standardisierten Methode, die es erlauben wirde, das Verhalten der Kinder in ihrem
natirlichen Umfeld zu analysieren und das dennoch genaue Ergebnisse zu liefern
imstande ware, wurden lauter. 1985 versuchten EVERETT WATERS und KATHLEEN
DEANE eine 6konomischere Testmethode zur Erfassung des Bindungsverhaltens von
Kindern zu ihren Bezugspersonen als das der Fremden Situation zu entwickeln (vgl.
WATERS, DEANE 1985; WATERS 1987). Der von WATERS UND DEANE (1985) entwickelte
Attachment Q-Sort kann im Unterschied zu der bis dahin verwendeten Fremden
Situation in der natirlichen Umgebung des Kindes eingesetzt werden. Da die
Beobachtung des Kindes in seinem alltdglichen Umfeld stattfindet, wird das Kind
keinem zusatzlichen Stress ausgesetzt, wie dies bei der kinstlich herbeigefiihrten
Laborsituation im Rahmen der Fremden Situation der Fall ist. Weiters kann der
Attachment Q-Sort fUr eine langere Altersspanne, namlich bei Kindern zwischen dem

ersten und funften Lebensjahr, eingesetzt werden (vgl. GLOGER-TIPPELT 2004, 97).

Im 3. Kapitel dieser Diplomarbeit wird das Verfahren des Attachment Q-Sorts genauer

in den Blick genommen und ausfuhrlich dargestellt.

Der nachste Abschnitt zeigt all jene Faktoren auf, die Einfluss auf die kindliche
Bindungssicherheit haben koénnen. Im Hinblick auf die nachsten Kapitel dieser
Diplomarbeit, die sich primar mit dem Einsatz des Attachment Q-Sorts im Allgemeinen,
sowie in der Wiener Kinderkrippenstudie befassen, ist der nachfolgende Abschnitt von

grol3er Bedeutung.

2.6 Faktoren, die sich auf die Bindungssicherheit d es Kindes zur
Bezugsperson auswirken kénnen

Wie in Punkt 2.2.1 bereits erwahnt, gibt es mehrere Faktoren, die sich in Bezug auf die
Bindungssicherheit bzw. -unsicherheit des Kindes zur Bezugsperson als wichtig
erweisen. Die Verfasserin dieser Arbeit mdchte in den folgenden Abschnitten einige

dieser mdglichen Faktoren auszugsweise aufzeigen und darstellen.
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2.6.1 Der Einfluss des feinfihligen Verhaltens der Bezugsperson auf die
Bindungssicherheit

Das feinfuihlige Verhalten der Bezugsperson, die die Emotionen und Bedurfnisse des
Kindes wahrnimmt und prompt und angemessen auf diese reagiert, wurde lange Zeit
als wichtigster Faktor fur die Bindungssicherheit gesehen.

Mittlerweile sind sich Bindungsforscherlnnen dartber einig, dass die urspriinglichen
Annahmen von AINSWORTH hinsichtlich der Zusammenhange zwischen dem kindlichen
Bindungsverhalten und dem feinflihligen Verhalten der Bezugsperson nicht in dem
angenommen Ausmal bestehen. BRISCH (2006) und FONAGY (2003) bspw. weisen auf
Folgestudien hin, die lediglich mittelmaRig starke Zusammenhange zwischen dem
feinflhligen Verhalten der Bezugsperson und der Bindungssicherheit festgestellt haben
(vgl. FONAGY 2003; BRISCH 2006).

Ein zweiter Faktor, der sich ebenfalls auf die Bindungssicherheit auswirken kann, ist
das kindliche Temperament (vgl. BOOTH U.A. 2003, 94; VEITH, ZOLLER-MATHIES 2008,
11).

2.6.2 Der Einfluss des kindlichen Temperaments auf die Bindungssicherheit

Neben dem feinfiihligen Verhalten der Bezugsperson kann sich auch das kindliche
Temperament auf die Bindungsqualitdt des Kindes zur Bezugsperson auswirken.
Kinder kénnen sich der Bezugsperson gegentber freundlich und herzlich verhalten,

andere hingegen reagieren missgelaunt oder lassen sich nur schwer trosten.

Diese Temperamentsunterschiede des Kindes erleichtern oder erschweren es
mdglicherweise der Bezugsperson feinfiihlig zu agieren und auf die Bedurfnisse des
Kindes einzugehen. Da das kindliche Temperament das Verhalten der Bezugsperson
beeinflusst, nimmt dies wiederum Einfluss auf die Bindungssicherheit.

Allerdings zeigten zahlreiche Untersuchungen, dass sich das kindliche Temperament
im Vergleich zu anderen Faktoren nur gering auf die Bindungssicherheit des Kindes

auswirkt (vgl. SEIFER U.A. 1996; FONAGY 2003, 33).
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2.6.3 Der Einfluss der Bindungsreprasentationen von den Bezugspersonen
auf die Bindungssicherheit

Kinder entwickeln bereits in ihrer frihen Kindheit innere Arbeitsmodelle von
Bindungsbeziehungen. Diese werden im Laufe ihrer Entwicklung abgespeichert und
kénnen spater von Erwachsenen wieder auf die eigenen Kinder iibertragen werden®.

Es ist davon auszugehen, dass Bezugspersonen, aus den in der eigenen Kindheit
gemachten Kindheitserfahrungen, den Beziehungen zu den eigenen Eltern und den
wahrgenommen Einflissen der Beziehungen zu sich selbst, ihre eigenen

Bindungsreprasentationen an ihre Kinder weitergeben* (vgl. BRETHERTON 1995, 28).

Fur die vorliegende Diplomarbeit und das Forschungsprojekt der Wiener
Kinderkrippenstudie wird dieser Aspekt jedoch nicht genauer untersucht, da im
Rahmen der Studie der Fokus auf das kindliche Erleben und Bewaéltigen der
Eingewohnungsphase gerichtet wird. Allerdings werden im Zuge der Erhebungen die
Kinder wu.a. hinsichtlich ihres Bindungsverhaltens zu ihren Muittern und den
Padagoglinnen mit Hilfe des Attachment Q-Sorts eingeschétzt. Dieses Verfahren gibt

Aufschluss tber die Bindungssicherheit des Kindes zur Bezugsperson.

2.6.4 Der Einfluss des sozial-6kologischen  Kontextes auf  die
Bindungssicherheit

Die drei bisher beschriebenen Faktoren (Feinfuhligkeit der Bezugsperson, kindliches
Temperament sowie Bindungsreprasentationen) kdénnen nach VEITH und ZOLLER
MATHIES (2008) bis zu einem gewissen Maf} das Zustandekommen des jeweiligen
Bindungsmusters der Kinder zu den Bezugspersonen beeinflussen, jedoch reichen
diese Faktoren nicht vollkommen aus, um Aufschluss Uber das Entstehen des

Bindungstyps zu erlangen (vgl. VEITH, ZOLLER-MATHIES 2008, 11).

DORNES (1998) macht darauf aufmerksam, dass in mehreren Untersuchungen
aufgezeigt wurde, dass der soziale und 6kologische Kontext, in dem das Kind
aufwachst, eine wesentliche Rolle spielt (vgl. HOWES U.A. 1988; DORNES 1998).

Diesem Aspekt wird teilweise auch im Forschungsprojekt der Wiener

% BRISCH (2005) setzt sich in seinem Artikel ,Bindungsstérungen als frither Marker fiir emotionale

Stoérungen” intensiver mit der Bildung von Bindungsreprésentationen der Bezugspersonen auseinander.

BRriscH (2006) verweist auf eine Untersuchung von FONAGY, STEELE UND STEELE (1991), die werdende
Mutter im letzten Drittel ihrer Schwangerschaft mit dem Adult Attachment Interview von MaiN befragten und
mit hoher Zuverlassigkeit voraussagten, welche Bindungsmuster die Kinder mit einem Jahr zu ihrer Mutter
haben wirden. In etwa 70 % stimmten diese Vorhersagen auch mit Folgeuntersuchungen Uberein (vgl.
BRriscH 2006, 54).
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Kinderkrippenstudie nachgegangen, bspw. bei der Erhebung der
soziodemographischen Daten des familiaren Umfelds und des Betreuungsumfelds der
Kinder, sowie bei der Ermittlung lebensverandernder Umstande in der Familie (vgl.

HOVER-REISNER, ECKSTEIN 2008).

Auf  weitere Zusammenhange zwischen den Einflussfaktoren und der
Bindungssicherheit der Kinder zur Bezugsperson wird zu einem spateren Zeitpunkt in

dieser Diplomarbeit noch einmal Bezug genommen (siehe Kapitel 5).

Nachdem die bisherigen Ausfiihrungen dieses Kapitels immer einen allgemeinen
Bezug des kindlichen Bindungsverhaltens zu seinen Bezugspersonen aufzeigten,
versucht der nachfolgende Abschnitt konkreter auf bindungstheoretische Aspekte der
Padagoginnen-Kind-Bindung wéhrend der so genannten Eingewdhnung in die
Kinderkrippe einzugehen. Die vorliegende Diplomarbeit beleuchtet u.a. den Einsatz
des Attachment Q-Sorts methodenkritisch in diesem Forschungsprojekt und versucht
maogliche Faktoren ausfindig zu machen, die fir das Erleben, Verhalten und die
Bewaltigung wahrend der so genannten Eingewdhnung der Kinder in die Kinderkrippe
bedeutsam sind. Daflr ist es aus Sicht der Autorin notwendig, u.a. den Kontext, in dem
dieser Eingewthnungsprozess stattfindet, genauer darzustellen. Zum einen wird daher
in der Folge naher auf die so genannte Eingewdhnung der Kinder in die Kinderkrippe
eingegangen, zum anderen soll die Padagoglnnen-Kind-Bindung nachgezeichnet
werden, um in Kapitel 5 dieser Diplomarbeit, einen Zusammenhang zwischen dem
Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie und den mittels Attachment Q-Sort

gewonnenen Ergebnissen herstellen zu kénnen.

2.7 Bindungstheorietische Aspekte im Hinblick auf d e
Padagoginnen-Kind-Bindung  bei der so  genannten
Eingewdhnung der Kinder in die Kinderkrippe

Dieser Abschnitt ist den bindungstheoretischen Aspekten hinsichtlich der
Eingewdhnung der Kleinkinder in die Kinderkrippe und der Bindung zwischen dem Kind
und seiner Padagogln gewidmet. Des Weiteren wird in einem kurzen Abriss dargestellt,
wie sich die unterschiedlichen Bindungsmuster der Kinder in der Eingewdhnungsphase

auf das Bindungsverhalten auswirken kdénnen.

Bevor néher auf die Padagoglnnen-Kind-Bindung eingegangen wird, erfolgt zunachst

eine Klarung des Begriffs der ,Eingewoéhnung der Kinder in die Kinderkrippe“.
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2.7.1 Die Eingewthnung der Kinder in die Kinderkrip  pe

Der Eintritt der Kinder in eine Kinderkrippe stellt den Ubergang von der hauslichen
familiaren Betreuung in eine institutionelle Fremdbetreuung dar. Fir die Kleinkinder ist
dies meist der erste gro3e Schritt, sich von seiner primaren Bezugsperson loszulésen.
Gerade in der ersten Zeit konnen die Kinder von den vielen neuen Eindriicken
uberfordert sein: Die unbekannten Raume, viele fremde Erwachsene und auch die

anderen Kinder kdnnen bei den Kindern u.a. Stress auslésen.

Auch missen die Kinder lernen, sich von seiner priméren Bezugsperson wahrend des
Besuchs in der Kinderkrippe zu trennen. Diese Trennung wird von jedem Kind
unterschiedlich verkraftet. Sicher gebundene Kinder reagieren mit Schmerz und
Trauer, wenn sie sich von ihrer Bezugsperson verabschieden miissen. Diese Kinder
kénnen, nachdem sie zu ihren Kleinkindpadagoglnnen das Vertrauen gefasst haben,
diese bei Nahe und Schutz aufsuchen zu kénnen, das Bindungsverhalten als befriedigt
ansehen und sich wieder der uneingeschrankten Exploration widmen.

Da die Kinder die Eingewdhnungsphase noch nicht alleine bewaltigen kdnnen,
bendtigen sie die Unterstiitzung ihrer Familie und der Bezugspéadagogln, um sich in
Ruhe auf die neue Umgebung einzulassen und zur Padagogin eine
Bindungsbeziehung aufbauen zu kénnen (vgl. LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI 2000;
2003; NIEDERGESAR 2005).

Nach LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI (2003) beginnt die Eingewdhnungsphase mit
dem ersten Tag, an dem die Kinder mit ihren Bezugspersonen in die Kindergruppe
kommen und kann als abgeschlossen gesehen werden, wenn die Kinder zu den
Padagoginnen eine Bindungsbeziehung aufgebaut haben — wenn also die
Kleinkindpadagoglnnen anstelle der Bezugspersonen als sichere Basis fungieren (vgl.
ebd, 45).

BECKER-STOLL (2009) konstatiert in ihrem Vortrag ,Von der Mutter-Kind-Bindung zur
Erzieherin-Kind-Beziehung“ folgende drei Punkte, die sie fir eine gelungene

Eingewdhnung fur wichtig erachtet:

« Eingewdhnung wird Uber einen Zeitraum von mindestens vier Wochen elternbegleitet,
bezugspersonenorientiert und abschiedsbewusst durchgefihrt.

e Ziel einer behutsamen Eingewdhnung ist es, dass das Kind ausgehend von der
sicheren Basis seiner primaren Bindungsfigur die zunachst fremde Umgebung der
Krippe kennen lernen kann und zu seiner BezugserzieherIn Vertrauen fassen kann.

« Ein deutliches Anzeichen von gelungener Eingewdhnung ist, wenn das Kind aktiv bei
seiner Erzieherln Trost sucht und findet* (BECKER-STOLL 2009).
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DATLER, DATLER UND HOVER-REISNER (2010) verweisen in dem Artikel ,Von den Eltern
getrennt und doch nicht verloren. Annaherungen an das Alltagserleben von
Krippenkindern unter dem Aspekt von Bildung" auf drei Gesichtspunkte, die im
Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie als Kriterien einer gelingenden

Eingewdhnung verstanden werden koénnen.

Diese Aspekte beziehen sich auf die Moglichkeiten der Kleinkindpadagoginnen
wahrend der Eingewthnungszeit; demnach sollen Kleinkinder in dieser Zeit so

begleitet werden,

e« dass sie unter der Trennung und dem Getrenntsein von ihren vertrauten
Bezugspersonen in mdglichst geringem Ausmal leiden und die Situation in der Krippe
in wachsendem Ausmald als befriedigend erleben kdnnen“ (DATLER, DATLER UND
HOVER-REISNER 2010, 5).

« dass sie das Neue, das sie in der Krippe vorfinden, zusehends als interessant und
bereichernd wahr- und aufnehmen kénnen“ (ebd., 6).

- dass sie zusehends in die Lage geraten, soziale Beziehungen als dynamische
Austauschprozesse zu gestalten, in denen es zwischen den Beteiligten kontinuierlich zu
Akten der wechselseitigen Abstimmung aufeinander kommt* (ebd., 6).

Eine ausflhrlichere Auseinandersetzung mit der Thematik der ,Eingewohnung der
Kleinkinder in die Kinderkrippe" erfolgt u.a. in der Diplomarbeit von STEFANIE BRUHA,
die sich im Rahmen des Forschungsprojekts der Wiener Kinderkrippenstudie mit der

»Eingewbhnungsphase der Kleinkinder in die Kinderkrippe" befasst.

Im Anschluss an die Darstellung der Eingewdhnung der Kinder in die Kinderkrippe

beleuchtet Punkt 2.7.2 die Rolle der Paddagoglnnen-Kind-Bindung in dieser Phase.

2.7.2 Die Padagoglnnen-Kind-Bindung in der Kinderkr  ippe

Die meisten Kinder bringen bereits eine Vielzahl von Interaktionserfahrungen (mit
sicheren oder unsicheren Bindungen) in die Kinderkrippe mit. Die Rolle der Padagogin
ist es zu versuchen, die einzigartigen emotionalen Bedirfnisse eines jeden Kindes zu
verstehen und ihm die Art von Betreuung zur Verfiigung zu stellen, die die Entwicklung
einer sicheren Padagoglnnen-Kind-Beziehung fordert. Um eine sichere Bindung zu

fordern, sollte eine qualitativ hochwertige Betreuung durch so genannte
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Bezugspadagoglnnen** erfolgen, die eine spezielle Bindung mit jedem Kind in ihrer
Obhut herstellen (vgl. BOOTH U.A. 2003, 95).

Die Anwesenheit der Padagoginnen im Gruppenraum zusammen mit emotionaler
Verfugbarkeit sollte das Explorationsverhalten der Kinder unterstitzen. Der Beistand
und die Anleitungen der Padagoginnen sollten als Hilfe daftir dienen, was fir das Kind
als sicher oder unsicher in der Umwelt anzusehen ist. Diese Art der emotionalen
Betreuung fordert die notwendigen Geflihle, was Vertrauen und Sicherheit sowie
gesundes Erforschen, Kompetenz und Gefiihle des Vertrauens in den Kindern starkt.
Naturlich stellt die emotional unterstiitzende Betreuung nur eine Facette der
Kinderbetreuungsqualitat dar und es ist klar, dass dieser Aspekt der Betreuung
innerhalb der materiellen und sozialen Umwelt eingebettet werden sollte, damit alle

Aspekte der Entwicklung der Kinder optimal unterstutzt werden (vgl. ebd., 95).

.Erzieherlnnen-Kind-Beziehungen zeigen im Gegensatz zu den Mutter-Kind-
Bindungen eine ganze Reihe von Besonderheiten, denen jedoch zweifellos
bindungsahnliche Eigenschaften zugesprochen werden kénnen und die neben
zuwendenden, sicherheitsgebenden und stressreduzierenden Aspekten auch
Unterstitzung und Hilfen beim kindlichen Erkunden und Erwerb von Wissen
einschlieBen. Im Kontrast zu einer in der Regel ungeteilten miutterlichen
Aufmerksamkeit bei der Betreuung des Kindes muss die Erzieherin eine Gruppe
regulieren, innerhalb derer sie dann auch individuelle Beziehungen entwickelt. Dies
suggeriert einen vollig anderen Prozess des Beziehungsaufbaus und seiner
Aufrechterhaltung zu einem einzelnen Kind“ (AHNERT 2007, 31).

BooTH U.A.** (2003) konnten in Untersuchungen in Kindertageseinrichtungen fiinf
Besonderheiten — (a) positive Reaktionen zu suchen und zu erhalten, (b) sich sicher
und geborgen zu fihlen, (c) Trost und Zuspruch zu finden, wenn es beunruhigt ist, (d)
Unterstiitzung beim Erforschen zu erhalten, (e) Hilfe zu suchen und anzunehmen —
ausfindig machen, die das sichere-Basis-Phanomen der Bindungssicherheit in der

Kinderbetreuung zwischen dem Kind und seiner Padagogln beeinflussen kdnnen.

AHNERT (2007) beschreibt diese flinf Besonderheiten folgendermafien:

(@) Zuwendung: ,Eine liebevolle und emotional warme Kommunikation ist die Grundlage
einer Bindungsbeziehung, bei der das Kind und die Erzieherlnnen Freude am
Zusammensein und an einer gemeinsamen Interaktion haben.

L m Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie und auch in dieser Arbeit werden jene

Padagoglnnen, die den Kindern wahrend der Eingewohnungsphase intensiver zur Seite stehen, als
Bezugspéadagoglnnnen bezeichnet.

> Diese von BOOTH U.A. (2003) durchgefiihrten Untersuchungen mit dem Attachment Q-Sort in
auBerfamilidren Betreuungseinrichtungen stellten die Grundlage fur die 15 Items der ,Safe and Secure
Scale” (Sicher- und Geborgenheitsskala) dar, auf die in den Punkten 3.3.3.1 und 4.2.7 dieser Diplomarbeit
noch eingegangen wird. Mittels dieser Skala lassen sich zusatzliche Aussagen zur Bindungssicherheit des
Kindes zu seiner Bezugsperson und —padagogln treffen.
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(b) Sicherheit: Die zentrale Funktion einer sicheren Bindungsbeziehung ist es jedoch,
dem Kind ein Gefiihl der Sicherheit zu vermitteln. Kinder spielen intensiver und
erkunden ihre Umwelt aufgeschlossener, wenn die Erzieherlnnen selbst bei diesen
eigenaktiven Tatigkeiten des Kindes verfligbar bleiben.

(c) Stressreduktion: Befindet sich das Kind in einer misslichen Lage, wird es Trost und
Unterstlitzung suchen. Mit dem Ziel, den Stress zu mildern, helfen Erzieherinnen dem
Kind vor allem, seine negativen Emotionen zu regulieren, Irritation und Angste zu
Uberwinden und zu einer positiven emotionalen Stimmungslage zuriickzukehren.

(d) Explorationsunterstiitzung:  Das eigenstandige Erkunden kann sich insbesondere
dann entwickeln, wenn das Kind bei Unsicherheiten und Angst zu den Erzieherlnnen
zuriickkehren oder sich rickversichern kann. Eine Erzieherln wird in besonderer
Weise dieser Funktion gerecht, wenn sie auch gleichzeitig zu neuem Erkunden
ermutigt.

(e) Assistenz: Gelangt das Kind bei schwierigen Aufgaben an die Grenzen seiner
Handlungsfahigkeit, braucht es zusatzliche Informationen und Unterstiitzung. Besteht
eine sichere Erzieherlnnen-Kind-Bindung, wird das Kind diese Hilfen vorrangig bei
dieser Bindungsperson suchen und von ihr auch akzeptieren* (AHNERT 2007, 33f).

Diese flnf Besonderheiten (Zuwendung, Sicherheit, Stressreduktion,
Explorationsunterstiitzung und Assistenz) sind bei jeder Padagoglinnen-Kind-
Bindungsbeziehung in ganz unterschiedlichem MalRRe ausgepragt. Neben der
Einschatzung der sicheren Padagoginnen-Kind-Bindung, lassen sich weiters auch

individuelle Bindungsbeziehungen beobachten.

So wie im hauslichen Umfeld, bildet das Kind verschiedene Bindungsbeziehungen zu
dem Betreuungspersonal der Kinderkrippe aus. Diese unterschiedlichen Ausprédgungen
des Bindungsverhaltens des Kindes wéhrend der Eingewthnungsphase sind Thema

des néchsten Punktes.

2.7.3 Das unterschiedliche Bindungsverhalten der Ki nder in der
Eingewdhnungsphase

Seit geraumer Zeit beschaftigen sich einige deutsche Bindungsforscherinnen — unter
ihnen LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI (2000; 2003), NIEDERGESAR (1989; 2005),
BELLER (2002), ... — mit der Gestaltung der Eingewdhnungsphase im Zusammenhang
mit den unterschiedlichen Bindungsmustern. Auf eine dieser Arbeiten, die sich mit dem
Bindungsverhalten des Kindes und dessen Auswirkungen bei der Eingewdhnung

auseinandersetzt, wird im Folgenden eingegangen.

BERND NIEDERGESAR (2005) stellt in seinem Zwischenbericht Uber die ,Gestaltung von

Eingewdhnungs- und Bildungsprozessen bei den Mainkrokodilen* (NIEDERGESAR 2005,
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1) das unterschiedliche Bindungsverhalten der Kinder wahrend der

Eingewdhnungsphase wie folgt dar:

* Sicher gebundene Kinder suchen bei Unsicherheit die Nahe oder den

Blickkontakt ihrer Bezugsperson. Die Trennung gestaltet sich fur beide (Mutter
und Kind) sehr schmerzlich. Die Kinder begrifien die Bezugspersonen sehr
herzlich bei deren Wiederkehr, spielen dann aber weiter. Das Bindungs- und
Explorationsverhalten ist bei sicher gebundenen Kindern ausgeglichen, sie
bendtigen  daher keine  spezifische  Unterstitzung wahrend  der

Eingewdhnungsphase (vgl. ebd., 3).

« Unsicher vermeidend gebundene Kinder versuchen ihre schmerzlichen

Geflhle, die wahrend einer Trennung entstehen kdnnen, zu vermeiden bzw.
nicht offen zu zeigen. Haufig schleichen sich die Bezugspersonen heimlich mit
der Begriundung ,Das Kind spielt ja gerade so schon“ weg. Dies sollte nach
Mdglichkeit unterlassen werden. Es kann vorkommen, dass diese Kinder keine
Reaktion beim Abschied der Bezugspersonen zeigen. Innerlich sind sie jedoch
sehr starkem Stress ausgesetzt. Rituale kénnen den Kindern und ihren
Bezugspersonen helfen, die Abschieds- und Wiederkehrprozesse zu
erleichtern. Die Kinder zeigen im Vergleich zum Explorationsverhalten ein

geringeres Bindungsinteresse (vgl. ebd., 3).

e Unsicher ambivalent gebundene Kinder haben eine sehr enge Bindung zu ihrer

Bezugspersonen und kdénnen sich von ihnen nur schwer losldsen. Durch die
gezeigten widersprichlichen Botschaften fallt es sowohl den Kindern als auch
der Bezugspersonen bei der Trennung schwer, sich klar voneinander zu
verabschieden. Die Padagoglinnen kénnen den beiden klar strukturierte Rituale
vorschlagen, die helfen sollen, die Abschieds- und Wiedervereinigung fur die
Kinder und ihre Bezugspersonen zu erleichtern. Ein Beispiel hierfir ware: Die
Bezugspersonen verabschieden sich deutlich von den Kindern und verlassen
dann den Gruppenraum. Hierbei sollte klar die Regel eingehalten werden, sich
nicht von den Kindern oder den eigenen Gefiihlen leiten zu lassen, um doch

noch funf Minuten zu bleiben (vgl. ebd., 3).
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Die folgende Grafik, die in Anlehnung an KAREN ZWEYER (2007) erstellt wurde,
veranschaulicht die Unterteilung der drei Bindungsgruppen zwischen Bindungs- und

Explorationsverhalten.

Abb. 3: Die Unterteilung der Bindungsmuster zwischen Bindungs- und

Explorationsverhalten®.

Uberwiegt das Balance von Bindungs- und Uberwiegt das
Explorationsverhalten Explorationsverhalten Bindungsverhalten
< >
unsicher vermeideand sicher unsicher ambivalent
gebunden zebunden gebunden

Grundsatzlich muss angemerkt werden, dass nicht jedes kindliche Verhalten als
Bindungsverhalten einzustufen ist. Nur wenn die Kinder sich unsicher, angstlich, ...
fihlen oder die Situationen als belastend erleben, aktiviert sich bei den Kindern das
Bindungsverhalten und kann daher auch nur in solchen Situationen beobachtet werden
(vgl. STROHBAND 2009, 284). Im Zuge der Eingewodhnungsphase der Kinder in die
Kinderkrippe kann angenommen werden, dass die Kinder sich in einer belastenden

Situation befinden und daher zu jedem Zeitpunkt Bindungsverhalten zeigen.

Das funfte Kapitel dieser Diplomarbeit greift die Aspekte der Eingewéhnung der Kinder
in die Kinderkrippe, die Padagoglnnen-Kind-Bindung und das Bindungsverhalten der
Kinder in der Eingewthnungsphase noch einmal auf, wenn der Einsatz des Attachment

Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie nachgezeichnet wird.

2.8 Abschlieende Bemerkungen und Restimee zum 2. Ka  pitel

Im vorangegangenen Kapitel wurde der theoriegeschichtliche Hintergrund des

Attachment Q-Sorts in der Bindungstheorie dargestellt.

Zu Beginn wurden die grundlegenden Annahmen von JOHN BOWLBYS (u.a. 1969; 1973;
1980) Bindungstheorie (Bindungsverhalten, Zusammenhang zwischen Bindungs- und
Explorationsverhalten, Phasen der Bindungsentwicklung, innere Arbeitsmodelle, ...)
erlautert. Im Anschluss daran wurde der Blick auf MARY AINSWORTH Arbeiten (vgl.

AINSWORTH U.A. 1969; 1970; 1978) gerichtet. Diese von AINSWORTH durchgefiihrten

3 Die Grafiken wurde in Anlehnung an ZweYers Abb. 2 Bindungsgruppen zwischen Explorations- und
Bindungsverhalten erstellt (vgl. ZWeYER 2007, 2).
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Untersuchungen sind deshalb fiir diese Diplomarbeit von Bedeutung, da AINSWORTH
UND IHRE MITARBEITERINNEN u.a. die Fremde Situation entwickelten, die als erstes
standardisiertes Verfahren zur Messung der Bindungsqualitéat von Kindern zu ihren
Bezugspersonen gilt. Dieses Verfahren lasst sich jedoch nur in kinstlich

herbeigefiihrten Laborsituationen anwenden.

Dies veranlasste EVERETT WATERS 1985 den Attachment Q-Sort zu entwickeln — ein
Verfahren, dass die Bindungssicherheit des Kindes zur Bezugsperson in seiner
natirlichen und alltdglichen Umgebung erfasst.

Dieses Kapitel fiihrte auch die moéglichen Einflussfaktoren (feinfihliges Verhalten der
Bezugspersonen, kindliches Temperament, sozial-6kologischer Kontext) an, die sich

auf die Bindungssicherheit des Kindes zur Bezugsperson auswirken kdnnen.

Im Punkt 2.7 wurde erstmals aufgezeigt, welche Bedeutung der Eingewdhnung der
Kinder in die Kinderkrippe, der Padagoglinnen-Kind-Bindung und den unterschiedlichen
Bindungsmustern wahrend der Eingewthnungsphase beigemessen werden soll, um zu

einem spateren Zeitpunkt in dieser Arbeit drauf zurtickgreifen zu kénnen.

Im nachsten Kapitel dieser Diplomarbeit (Kapitel 3) wird das Verfahren des Attachment

Q-Sorts ausfihrlich dargestellt und erlautert.
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3 Der Attachment Q-Sort

Der Attachment Q-Sort oder auch das Attachment Q-Set (kurz AQS) ist ein
Beobachtungsverfahren, das es der beobachtenden Person anhand eines Item-Sets*
ermdglicht, das Bindungsverhalten eines Kindes zu seiner Bezugsperson im
natirlichen und alltdglichen Umfeld einzuschatzen und anschlieRend mit Hilfe der Q-
Sort-Methode auszuwerten. Dieses Verfahren wurde 1985 von EVERETT WATERS und
KATHLEEN E. DEANE entwickelt, um das kindliche Verhalten hinsichtlich der Balance

zwischen der Suche nach N&he und Exploration zu erfassen.

In diesem Kapitel soll zunéchst das Verfahren des Attachment Q-Sorts vorgestellt und
auf die Entstehung und den Einsatz des Verfahrens eingegangen werden, bevor in
einem weiteren Schritt der Testablauf nachgezeichnet wird.

Hierfur erfolgt eine Unterteilung in die Bereiche Beobachtung, Zuordnung der Karten
sowie Auswertung des Attachment Q-Sorts.

In einem Resimee werden die zentralen Inhalte dieses 3. Kapitels abschliel3end

Zusam mengefasst.

3.1 Die Entstehung des Attachment Q-Sorts

Bevor ndher auf die Entstehung des Verfahrens eingegangen wird, erfolgt noch kurz
ein Exkurs zur Q-Sort-Methode®. Diese Ausfilhrungen zeichnen die Grundlagen der

Methode nach, auf der der Attachment Q-Sort aufgebaut ist.

Die Q-Sort-Methode wurde 1953 von WILLIAM STEPHENSON entwickelt, um eine Briicke
zwischen qualitativer und quantitativer Forschung zu schlagen. Die Q-Sort-Methode
wird seitdem sowohl in der Entwicklungspsychologie als auch in anderen
Forschungsbereichen wie z.B. der Bindungsforschung eingesetzt. In der
Bindungsforschung kénnen bspw. Kartensets mit bindungsbezogenen
Verhaltenscharakteristika definiert werden, die sich auf fast alle Kinder anwenden

lassen. Jedem Item eines Kartensets kdnnen ,Punktzahlen* zugeordnet werden, die

* Das ,ltem-Set* setzt sich aus mehreren ltems/Karten zusammen, die jeweils eine spezifische

Verhaltensweise beschreiben, die nach der Beobachtung (von der beobachtenden Person) eingeschéatzt
bzw. bewertet werden. Neben dem Begriff ,Item-Set* werden in dieser Diplomarbeit auch synonym die
Begriffe ,Kartenset" und ,Q-Set" verwendet.

> Fur eine ausfuhrlichere Beschreibung der Q-Sort-Methode empfiehlt sich z.B. BLock (1978) ,, The Q-sort
method in personality assessment and psychiatry research".
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als individuelles Datenset zur Analyse herangezogen werden (vgl. WATERS 1995;
NopPPE 2009a).

Die Q-Sort-Methode setzt sich aus folgenden drei Komponenten zusammen:

« Verfahren zur Entwicklung von beschreibenden Item-Sets, denen Punkte
zugeordnet werden kénnen,

* Verfahren, die die Punkte den Aussagen zuordnen, indem sie in eine
Rangordnung gebracht werden (z.B. einer 9er-Skala von ,zutreffend” bis ,nicht
zutreffend”) und

« eine ganze Reihe von Prozessen zur Datenreduktion und Analyse (vgl.
WATERS, DEANE 1985, 7).

Im Gegensatz zu den konventionellen Q-Sets* zur Bewertung von Eigenschaften hat
jedes Item des Attachment Q-Sorts einen Verhaltensbezug. Die meisten Items
beziehen sich dabei auf eine spezifische Art von Verhalten und einen spezifischen
Kontext. Hinter jedem Item steht ein Grundprinzip. Einige Items zielen auf einen
spezifischen Sachverhalt in Bezug auf das sichere Basisverhalten ab, einige wurden
einbezogen, um Validitat VS. Temperament, Bewegungsreife oder
Tatigkeitspraferenzen, die nichts mit dem Bindungsverhalten zu tun haben, zu
bewerten. Waren alle Items dem gleichen Thema gewidmet, so wére das Q-Set schwer
Zu sortieren. Diese so genannten Filler-ltems sollen daher helfen, sozial erwiinschte
Antworten zu minimieren (vgl. WATERS 2003, 4). Dies ist vor allem dann wichtig, wenn

die zu beurteilende Person (die Mutter oder die Padagoglnnen) dem Kind nahe steht*’.

Der Attachment Q-Sort bericksichtigt eine gro3e Bandbreite von Verhalten, u.a. zur
sicheren Basis, Explorationsverhalten, affektive Reaktionen und andere soziale
Fahigkeiten. Dementsprechend kann das Q-Set als Uberblick iiber das gesamte Gebiet
des bindungsrelevanten Verhaltens verstanden werden (vgl. WATERS, DEANE 1985,
12).

Der Gebrauch eines standardisierten Q-Sets stellt sicher, dass verschiedene
Beobachterinnen dieselben Kriterien bei der Beschreibung der einzelnen Kinder

beurteilen.

“ Die Begriffe ,Q-Set" und ,Q-Sort* werden in der Literatur weitgehend in &hnlicher Weise verwendet,
wobei sich der Begriff ,Q-Set" mehr auf das Kartenset bzw. Item-Set bezieht, wahrend der Begriff ,Q-Sort*
auf die Auswertungsmethode Bezug nimmt.

“"In der Wiener Kinderkrippenstudie wird die Beobachtung und Einschatzung des Kindes von einer
auBenstehenden Person durchgefiihrt.
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WATERS (2003) beschreibt die Grinde fur die Entwicklung des Attachment Q-Sorts

folgendermalfien:

(1) .10 provide an economical methodology for further examining relations between
secure base behavior at home and Strange Situation classifications,

(2) to better define (via a Q-set) the behavioral referents of the secure base
concept, and

) to stimulate interest in normative secure base behavior and individual

differences in attachment security beyond infancy” (WATERS 2003, 1).

Aus diesem Ansatz entwickelten WATERS und DEANE zwischen 1983 und 1985 einen
Pilottest mit 100 Aussagen (ltems), die sich auf die verschiedenen Aspekte des
kindlichen Verhaltens bezogen, wobei sich jedes dieser Iltems auf ein bestimmtes

Verhalten der Kinder bezieht. Spéatere Versionen arbeiten mit weniger Items.

Die Entwicklung und Uberarbeitung des Attachment Q-Sorts erfolgte in vier Phasen:

In der ersten Phase studierten WATERS und DEANE die Literatur Uber Bindungstheorie
und Bindungsverhalten an amerikanischen und anderen Beispielen. Wahrend ihres
Studiums stellte das Forscherteam eine Liste von Verhaltensweisen und Kontexten
zusammen, die in theoretischen Artikeln oder in der empirischen Forschung
Erwahnung fanden. Weiters legten die beiden eine Liste von Kategorien an, die mithilfe
eines gut aufgebauten Q-Sets erreichbar sein sollten. Dazu gehéren die Bereiche
Sicherheit, Abhangigkeit, Distanziertheit, Selbstwirksamkeit, verschiedene Aspekte der
Objektorientierung, Kommunikationsfahigkeit, vorherrschende Stimmung, Reaktion auf
physisches Trosten, Angstlichkeit, Wut und Vertrauen. In einer Reihe von
Hausbesuchen wurden S&uglinge und Kleinkinder auf der Basis dieser Variablen
eingestuft. Danach erfolgte die Spezifikation der Verhaltensweisen, die zu dieser
Einstufung gefiihrt hatten bzw. mit ihr kongruent erschienen. Diese sowie die in der
einschlagigen Literatur genannten Verhaltensweisen bildeten das vorlaufige Item-Set.
Im Anschluss notierten WATERS und DEANE jedes dieser vorlaufigen Items auf Karten
und definierten Verhaltensreaktionen, die als das genaue Gegenteil jedes Items
betrachtet werden konnten (vgl. WATERS, DEANE 1985, 10).

In einer zweiten Serie von Hausbesuchen verwendete das Forscherteam das
vorlaufige Item-Set zur Beschreibung des Verhaltens von Sauglingen und Kleinkindern.
Verhaltensweisen, die nie auftraten, nicht mit Sicherheit eingestuft werden konnten
oder sich bei allen Kindern kaum unterschieden, wurden Uberarbeitet oder
weggelassen. Weiters wurde eine Reihe von Items naher bestimmt, und in mehreren

Fallen wurde ein einzelnes Item durch zwei oder mehrere Items ersetzt, sodass
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zwischen theoretisch signifikanten Kontexten unterschieden werden konnte (vgl.
WATERS, DEANE 1985, 10).

In der dritten Phase der Entwicklung kategorisierten WATERS und DEANE ganze
Gruppen von Items und ihrer Gegensatze und lieRen dann entweder das Item oder
seine gegenteilige Beschreibung weg, um innerhalb jeder Kategorie Beurteilungen im
Hinblick auf die soziale Erwlinschtheit nach Mdglichkeit auszubalancieren. Zu diesem

Zeitpunkt umfasste das Kartenset 100 Items (vgl. WATERS, DEANE 1985, 10).

Im letzten Entwicklungsschritt wurden die Eltern gebeten, sich mit den ltems vertraut
zu machen und diese zur Beschreibung des Verhaltens ihres eigenen Kindes zu
verwenden. Zwei Beobachterlnnen besuchten zudem jedes Testkind zweimal fir drei
bis vier Stunden zuhause und beschrieben ihrerseits das Verhalten der Kinder anhand
der Items. Items, Uber die sich die Beobachterinnen nur schwer einigen konnten,
wurden naher bestimmt. Manche Items wurden umformuliert, wenn die Mdutter/Vater
um eine Erklarung der Fachbegriffe baten. Schlie3lich wurden noch Items Korrigiert,
deren Gegenteil (d.h. die Bedeutung der niedrigen Platzierung in der Bewertung)
unklar war. Das Gegenteil der in den Items beschriebenen Verhaltensweisen wurde

unter jeder Aussage in Kursivschrift angefiihrt (vgl. WATERS, DEANE 1985, 11).

z.B. Item 40

Das Kind untersucht unbekannte Objekte oder Spielsa  chen mit grof3er
Grindlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener We ise zu benutzen oder
auseinanderzunehmen.

Niedrig: Die erste Betrachtung der unbekannten Gegenstande oder
Spielsachen ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings spéater zu ihnen
zurlckkehren.)

Die aktuelle Version des Attachment Q-Sorts ist die Version 3.0. Diese dritte Version
des Attachment Q-Sorts fur Mutter stellt eine Weiterentwicklung aus dem Jahr 1987
von EVERETT WATERS dar und umfasst mit insgesamt 90 Items ein komplettes
Kartenset*® zum sicheren Basisverhalten®® (vgl. GLOGER-TIPPELT 2004, 98).

Im Jahr 2000 adaptierten PH.D. JiM ELICKER und PH.D. ILLENE NOPPE den Attachment

Q-Sort fiir Padagoginnen®’.

“8 Die 90 Items des Item-Sets fiir Mutter und fur Kleinkindpadagoglnnen sind im Anhang dieser Arbeit
aufgelistet.

9 PROF. DR. AXEL SCHOLMERICH und PD DR. BIRGIT LEYENDECKER (ibersetzten dieses Verfahren 1999 ins
Deutsche.

0 Hierfir Ubersetzte UNIV.- PROF. DDR. LIESELOTTE AHNERT 2003 das Verfahren ins Deutsche. Auf die
Forschungsarbeiten von ELICKER und NoppPe im Hinblick auf die Adaptierung des Verfahrens fir
Padagoginnen, sowie auf die Arbeit von AHNERT wird im nachsten Kapitel (Kapitel 4) genauer
eingegangen.
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Nachdem in diesem Abschnitt die Verfahrensentstehung aufgezeigt wurde, widmet sich
der nachste Abschnitt 3.2 dem Einsatz des Attachment Q-Sorts.

3.2 Der Einsatz des Attachment Q-Sorts

Zunachst erfolgt eine allgemeine Darstellung zu den Einsatz- und
Anwendungsbereichen des Attachment Q-Sorts, bevor der nachste Abschnitt 3.3

detaillierter auf die einzelnen Schritte des Testablaufes eingeht.

Die Q-Sort-ltems wurden nicht fir ein bestimmtes Szenario entworfen, sie kbnnen
benutzt werden, um bindungssicheres Verhalten von ein- bis flnfjahrigen Kindern zu
Hause oder an offentlichen Platzen, drinnen oder drauf3en zu beschreiben (vgl.
WATERS 2003, 1).

Dadurch hat der Attachment Q-Sort gegentber der bisher bestehenden Fremden

Situation nach AINSWORTH mehrere Vorteile.

Das Kind kann mit seiner Bezugsperson in seiner nattrlichen Umgebung beobachtet
werden, ndmlich an den Orten, wo es die meiste Zeit verbringt und sich auch das
Bindungssystem entwickelt>.

Durch den Einsatz des Verfahrens in einem naturalistischen und fur das Kind
alltdglichen Umfeld kann der Attachment Q-Sort auch in Kulturen und fir
Bevolkerungsgruppen angewandt werden, in denen Trennungen des Kindes von den
Eltern untblich sind, da diese Methode keine stressbehafteten Trennungen vorsieht.
Die Anwendung in verschiedenen Kulturen ist méglich, da der Attachment Q-Sort den
ideal bindungssicheren Verhaltensweisen von Kindern in den unterschiedlichen

Kulturen angepasst werden kann.

Mit diesem Verfahren ist es auRerdem maglich, verhaltensauffallige Kinder (z.B. Kinder
mit Autismus®®) oder sogar Primaten hinsichtlich ihres Bindungsverhaltens
einzuschatzen. Der Attachment Q-Sort ist jedoch sehr zeitaufwendig und erlaubt es
nicht, eine Unterscheidung zwischen den beiden unsicheren Bindungstypen (unsicher
vermeidend sowie unsicher ambivalent) vorzunehmen (vgl. VAN IJZENDOORN U.A. 2004,
1189).

L Dies unterscheidet das Verfahren stark von der Fremden Situation, welchem eine kiinstlich

herbeigefiihrte Laborsituation, mit Trennungs- und Wiedervereinigungssequenzen, zugrunde liegt.
2 Eine Untersuchung zu Autismus und Bindung wurde bspw. von RUTGERS U.A. (2007) mit dem
Attachment Q-Sort durchgefihrt.
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Der folgende Abschnitt stellt die wesentlichen Schritte des Testablaufs vor.

3.3 Der Testablauf des Attachment Q-Sorts

Der Attachment Q-Sort setzt sich aus mehreren Untersuchungsschritten zusammen.
Zunachst erfolgt die Beobachtung des Verhaltens des Kindes zu seiner Bezugsperson
in seiner alltdglichen Umgebung. Im Anschluss an die mehrstindige Beobachtung
solite die beobachtende Person die 90 Karten in Abhangigkeit des Verhaltens des
Kindes sortieren und den verschiedenen Stapeln zuweisen®. Jede Karte erhalt infolge
ihrer Platzierung eine Wertung. Das Datenprofil des Kindes wird anschlielend mit
einem von Expertinnen entwickelten Profil (dem Kriterium-Q-Sort) fir ein ideal
bindungssicheres Kind verglichen. Der daraus resultierende Korrelationskoeffizient

lasst das bindungssichere Verhalten des Kindes zu seiner Bezugsperson bestimmen.

Im Folgenden wird genauer auf die einzelnen Ablaufe eingegangen.

331 Die Beobachtung

In der Regel sind zwei Besuche von 1,5 bis drei Stunden ausreichend, um das
kindliche Verhalten mit der Bezugsperson beurteilen zu kdnnen. Die erforderliche
Beobachtungszeit kann jedoch von Kind zu Kind variieren und ist von mehreren
Faktoren abhangig, z.B. wenn die Bezugsperson zu beschaftigt ist, um mit dem Kind
zu spielen. Zusatzliche Beobachtungen kénnen — sofern notwendig — festgelegt

werden.

WATERS (2003) schlagt grundséatzlich zwei Beobachterlnnen pro Hausbesuch vor.
Wichtig fur die BeobachterIn ist es, soweit mit den Q-Sort-ltems vertraut zu sein, um
»ZU erkennen, was zu bewertendes Verhalten* ist (vgl. WATERS 2003, 2).
Beobachterinnen, die die Items nicht gut kennen, langweilen sich haufig, verabsaumen
es mit dem Kind zu spielen und wissen nach dem Besuch insgesamt zu wenig von

dem Kind. Beobachtende Personen sollten sich dessen bewusst sein und sich bereits

%3 WATERS (2003) zeigt in seinem Artikel ,Assessing Secure Base Behavior and Attachment Security Using
the Q-Sort Method” sehr ausfiihrlich auf, was die Beobachterin des Attachment Q-Sorts zu beachten hat.
Zudem stellt WATERS sehr anschaulich da, wie die Zuteilung der Items zu erfolgen hat. Nahere
Informationen  diesbeziiglich findet man auch auf der Homepage von WAaTERS, URL:
http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/

54



wahrend der Besuche sinnvolle Notizen und Aufzeichnungen machen, um diese spater

als Bewertungsgrundlage her anziehen zu kénnen.

Unabhangig davon, wie schnell nach der Beobachtung die Zuordnung durchgefihrt
wird, ist es wichtig, die Notizen vor dem Verlassen zu Uberprifen. Die Beobachterin
sollten sich daher vergewissern, genug Beispiele fir das Verhalten des Kindes
beobachtet und notiert zu haben, sodass spater eine exakte Zuordnung und Bewertung
maglich ist (vgl. WATERS 2003, 1f; NoPPE 2009a, 6).

Bei Beobachtungen im natirlichen Umfeld lauft nicht immer alles wunschgemaR ab. In
manchen Situationen (z.B. wenn das Kind krank gewesen ist, schlecht geschlafen hat,
die Stimmung nicht passt, ...) kann es nach WATERS (2003) auch ratsam sein, den
Besuch abzubrechen und zu einem spéteren Zeitpunkt zu wiederholen (vgl. WATERS
2003, 2).

Wenn sich nach den Besuchen abzeichnet, dass die gemachten Beobachtungen nicht
ausreichend bzw. Uberzeugend genug sind, ist es sinnvoll, diese zu verwerfen und
einen erneuten Besuch festzulegen. War das Verhalten atypisch, kdénnen beim
nachsten Besuch genauere Daten lukriert werden; war es jedoch typisch, werden sich
beim nachsten Besuch die gewonnenen Daten nicht verandern.

Das Ziel ist es, die beste Einschatzung des Kindes zu erhalten. In der Regel ist die

Zahl der zu verwerfenden Besuche recht gering (vgl. ebd., 2).

Manche Verhaltensweisen, die nur schwer zu beobachten sind, kbnnen bspw. von
dem/der Beobachtern selbst inszeniert werden. In seiner/ihnrer Rolle als
aulRenstehende/r Beobachterln sollte sie das Geschehen grundsatzlich passiv
mitverfolgen. Wenn das Kind jedoch von sich aus mit der beobachtenden Person
spielen mochte, stellt dies eine Mdoglichkeit dar, mehr Informationen Uber das
betreffende Kind zu gewinnen und zu sehen, wie das Kind auf fremde Personen

(Besucherln) reagiert.

Verhalten, das sich wahrend der Besuche nicht beobachten lasst und deshalb bei der
Bezugsperson erfragt wird (z.B. ob das Kind beim Ins-Bett-gehen Widerstand leistet),
sollte nicht Gberbewertet werden, weil die Sicht der Bezugsperson oftmals nicht

unbefangen ist (vgl. ebd., 3).

Die Beobachterin kbnnte beim Attachment Q-Sort auch eine dem Kind nahestehende

Person (die Mutter oder die Padagoginnen) sein, die die Beobachtung an sich selbst
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vornimmt. Dieser Aspekt wurde bereits mehrfach in wissenschaftlichen Publikationen
aufgegriffen und behandelt (vgl. SAGI U.A. 1995; TARABULSY U.A. 1997; HAVERKOCK
2007). TETI U.A. (1996) betrachten in einem Artikel den Einsatz von Mittern als
Beobachterinnen im Vergleich zu ausgebildeten Beobachterlnnen bei der Bewertung
von sicherem Basisverhalten bei Kindern sowohl theoretisch als auch und methodisch
mit folgendem Fazit:

Wenn Bezugspersonen als Beobachterinnen eingesetzt werden, sind diese beim
Beobachtungsvorgang zu unterstitzen. Idealerweise sollten sich die Bezugspersonen
mit den Items vertraut machen, sodass sie eine grobe Bewertung® zum
Bindungsverhalten ihres Kindes vornehmen koénnen. Danach sollte mit den
Bezugspersonen ein Gesprach gefihrt werden, um die Verhaltensweisen zu
diskutieren, die die Bezugsperson dazu veranlasst haben, das Kind in der
vorgenommenen Weise einzustufen. Wenn die Bezugsperson ein Item falsch
eingestuft hat, wird dies besprochen. Nach der orientierenden Unterweisung wird die
Bezugsperson gebeten, das Kind fur zwei bis drei Tage zu beobachten und einen
vollstdndigen Q-Sort durchzufiihren. Danach sollte wieder ein Treffen stattfinden, um

etwaige Fehlinterpretationen zu korrigieren (vgl. WATERS 2003, 4f).

WATERS (2003) beschreibt den Selbstbeobachtungsprozess bei Bezugspersonen als
ziemlich langwierig. In seiner eigenen Forschung zieht WATERS es deshalb vor, die
Beobachtungen selbst durchzufiihren oder Assistentinnen als Beobachterinnen

auszubilden (vgl. ebd., 5).

Im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie werden diese Beobachtungen

ausschlieR3lich von geschulten studentischen Projektmitarbeiterinnen durchgefihrt.

Es empfiehlt sich, die Zuweisung der Karten zu den neun Stapeln so schnell wie
madglich nach der Beobachtung durchzufiihren — im Regelfall innerhalb von 24 Stunden

—, solange die Details noch frisch im Gedachtnis sind.

Was es bei der Einschatzung und der Zuordnung der Karten zu beachten gilt, wird im

nachsten Punkt 3.3.2 dargestellt und erlautert.

* Als Beispiel sei die Drei-Stapel-Sortierung genannt. Dabei werden die Karten auf drei unterschiedliche
Stapel (von ,sehr zutreffend” Gber ,mittel” bis ,nicht auf das Kind zu treffend“ aufgeteilt.
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3.3.2 Die Zuordnung der Karten

Die exakte vorausgehende Beobachtung und sinnvolle Notizen bilden die Grundlage
fur eine angemessene Einschatzung und Zuordnung der Karten®® zu den

verschiedenen Stapeln.

Die meisten Karten des Sets beschreiben Verhaltensweisen des Kindes in einer
bestimmten Situation und enthalten auch Erklarungen (diese sind jeweils kursiv
angefuhrt), die eine Hilfestellung beim Positionieren bzw. Zuordnen der Karten zu den

StolRRen bieten.

Karte 35:

Das Kind ist sehr selbstandig. Es zieht es vor, all  ein zu spielen; es I6st sich leicht
von der Erzieherin, wenn es spielen mdchte.

Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der Nahe der Erzieherin zu spielen.

** Mittel, wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich nicht von
der Erzieherin entfernen darf.

Eine Mdglichkeit, mit der Zuordnung der Karten zu beginnen, ist es, alle Karten auf
einen einzigen mittleren Stapel zu legen, von dem aus eine grobe Einschatzung in die
Kategorien ,hoch®, ,mittel* und ,niedrig® vorgenommen werden kann. Erste
Uberlegungen fiir diese Drei-Stapel-Sortierung koénnen bereits wahrend der

Beobachtung angestellt werden.

Die Bezeichnung ,hoch® steht fur Aussagen, die auf das Kind zutreffen bzw. es sehr
passend beschreiben, z.B. ist die Karte 1 ,hoch* zu bewerten, wenn das Kind seine

Spielsachen bereitwillig mit dem/der Padagogin teilt.

Karte 1:

Das Kind tauscht mit der Erzieherin Spielsachen ode r Uberlasst ihr Spielsachen,
wenn sie danach fragt.

Niedrig: Weigert sich.

Mit der Bezeichnung ,niedrig” sollten Aussagen bewertet werden, die auf das Kind
nicht zutreffen bzw. das gegenteilige Verhalten des Kindes beschreiben, z.B. in Bezug

auf Karte 3, wenn sich das Kind nur von seinem/r Bezugspadagogln trosten Iasst.

Karte 3:

Das Kind lasst sich von anderen Erzieherinnen trost en, wenn es verstimmt ist
oder sich wehgetan hat.

Niedrig: Nur die beobachtete Erzieherin kann das Kind trosten.

*Im nachfolgenden Zuordnungsprozess werden die Items immer als Karten bezeichnet, da die Aussagen
bei dieser Vorgehensweise auf einzelne Kartchen gedruckt sind.
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Wenn die Bewertung ,mittel" benutzt wird, kann dies bedeuten, dass das Verhalten
nicht aufgetreten bzw. nicht beobachtbar ist oder weder eindeutig noch nicht eindeutig
auf das Kind zutrifft. Karte 12 z.B. ist ,mittel* zu bewerten, wenn das Kind weder

schichtern noch verangstigt ist.

Karte 12:

Das Kind gewdhnt sich schnell an Leute oder
einschichtern oder ihm Angst machen.

** Mittel, wenn niemals schiichtern oder angstlich.

Dinge, die es zunachst

Bei der ersten Zuordnung der Karten auf die jeweiligen Stapel ist es noch nicht so

wichtig, wo genau jede Karte liegt. Fehlentscheidungen kdnnen im weiteren

Sortiervorgang noch korrigiert werden.
Jeder der drei Kategorien ,hoch“, ,mittel* und ,niedrig“ sind nochmals je drei

Unterkategorien zugeordnet. Insgesamt sind es also neun Stapeln (Kategorien), auf die

die 90 Karten zu jeweils zehn Karten verteilt werden sollen (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Die Zuordnung der Karten®®

( Die 90 Karten >

,hoch”

wenn die Aussage auf das
Kind zutrifft

Jmittel” Lhiedrig*

wenn die Aussage auf das
Kind gar nicht zutrifft

wenn die Aussage weder
wie das Kind ist noch

unahnlich
9 8 7 6 5 4 3 2 1
sehr passend ungefahr eher weder eher unahnlich sehr das
S0 wie ahnlich wie das unahnlich unahnlich Gegenteil
passende das Kind als Kind ist als vom Kind
Beschrei- ist unéhnlich noch ahnlich
bung unahnlich

Auf jedem der neun Stapel sollen jeweils zehn Karten liegen.

*® Diese Abbildung wurde in Anlehnung an WATERS (0.J.) Instructions for Parent Q-Sorts von der
Verfasserin erstellt.
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Diese neun Stapel sind von 1 bis 9 durchnummeriert und in folgende Kategorien
unterteilt: (1) ,Das Gegenteil vom Kind“, (2) ,sehr unahnlich®, (3) ,unahnlich®, (4) ,eher
unahnlich als ahnlich“, (5) ,weder wie das Kind noch unahnlich®, (6) ,eher ahnlich als
unahnlich®, (7) ,ungefahr so wie das Kind ist‘, (8) ,passend”, (9) ,sehr passende

Beschreibung*.

Die Zuordnung der einzelnen Karten zu den jeweiligen Stapeln erfolgt in Abhangigkeit
davon, wie charakteristisch die Aussage (das ist die jeweilige Verhaltensweise) auf das
Kind zutrifft.

Je hoher die Karte auf dem Stapel liegt, umso passender ist die entsprechende
Verhaltensweise fur das zu beurteilende Kind. Je niedriger die Karte einem Stapel

zugeordnet wird, umso eher beschreibt sie das gegenteilige Verhalten des Kindes.

Fur die Entscheidung, ob eine Karte extrem ,hoch“ oder ,niedrig“ eingeordnet wird,
sollten moglichst viele Beispiele dieses Kontextes herangezogen werden. Die
Bewertung einer Karte darf jedoch nicht extrem durch eine andere Karte beeinflusst
werden.

Verschiedene Karten kdnnen die Zuordnung von anderen Karten beeinflussen, vor
allem jene mit Aussagen, von denen man nicht der Meinung ist, dass sie in die Mitte
gehotren. Wenn eine Karte nicht relevant zu sein scheint oder keine diesbeziigliche
Information beobachtet werden konnte, sollte die betreffende Karte der Mitte
zugeordnet werden (Stapel 5). Ein reizendes Kind und eine angenehme Bezugsperson
bedeuten nicht notwendigerweise, dass das Kind nur gute Verhaltensweisen aufweist
(vgl. NopPE 2009a, 10).

Wurde die Meinung der Bezugsperson zu einem Verhalten, das nicht beobachtbar war,
eingeholt, wird diese Karte anfangs Stapel 5 zugeordnet. Diese Platzierung kann
jedoch aufgrund der Antwort der Bezugsperson verandert werden: zu Stapel 4, wenn
das Verhalten eher nicht auf das Kind zutrifft; und zu Stapel 6, wenn das Verhalten
eher auf das Kind zutrifft. Solchen Karten sind keine extremen Bewertungen zu geben.
Die Extreme (also die hohen und niedrigen Enden, im Speziellen die Stapel ,9%, ,8%, ,2"
und ,1%) sind fur Verhaltensweisen reserviert, die das Kind vergleichsweise auffallig

machen (vgl. ebd.).
Gegen Ende der Zuordnung wird es fur gewohnlich zunehmend schwieriger, die Karten

auf den richtigen Stapel zu sortieren, da diese dann in Positionen gebracht werden

missen, fur die sie urspringlich nicht gedacht waren. Der Sortiervorgang kann als
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gelungen angesehen werden, wenn auf jedem der neun Stapel jeweils zehn Karten

liegen.

AnschlieRend sind die Kartennummern auf ein Auswertungsblatt zu Ubertragen. In den
neun Kategorien werden jeweils die Kartennummern notiert. Dadurch erhdlt jede Karte
einen Skalenwert, anhand dessen ein Datenprofil des beobachteten Kindes erstellt

werden kann.

In welcher Art und Weise mit diesen Datenprofilen weitergearbeitet wird, zeigt der
nachfolgende Punkt 3.3.3.

3.3.3 Die Auswertung des Attachment Q-Sorts

Die Auswertung des Attachment Q-Sorts erfolgt im Anschluss an die Zuteilung der
Karten.

Jede Karte bekommt in Abhéngigkeit des Stapels, dem sie zugeordnet wurde, einen
Skalenwert von 1 bis 9 zugeschrieben. Diese Werte ergeben das Datenprofil des
beobachteten Kindes und kénnen nun mit dem Kriteriums-Q-Sort, der eine von
Expertinnen entwickelte Rangreihung der 90 Items fir ein ideal sicher gebundenes
Kind ist, verglichen werden (vgl. WATERS 1987; WATERS U.A. 1995; KONDO-IKEMURA,
WATERS 1995).

Fur die erste Version des Attachment Q-Sorts wurden neben dem Expertinnenprofil
zum bindungssicheren Verhalten auch Profile fur die Abhangigkeit und die soziale
Erwlnschtheit erstellt. Die derzeitige dritte Version des Attachment Q-Sorts bietet
Expertinnenprofile  fir  Bindungssicherheit und  Abhangigkeit. Neben den
amerikanischen Expertinnenprofilen gibt es mittlerweile auch welche fir den

deutschsprachigen Raum.

Die Abgleichung des Datenprofils des beobachteten Kindes mit dem des Kriteriums-Q-
Sort fur Bindungssicherheit ergibt den Korrelationskoeffizienten (vgl. VAN IJZENDOORN
U.A. 2004, 1189). Dieser Korrelationskoeffizient gibt in Form einer Kkorrelativen
Bewertung von -1.0 bis +1.0 dariber Aufschluss, ob das Kind sicher oder unsicher
gebunden ist. Wahrend der Wert ,+1“ fir ein ideal sicher gebundenes Kind steht,

zeichnet der Wert ,-1“ ein extrem unsicher gebundenes Kind aus.
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HOwWES U.A. (1988) konnten im Rahmen einer ihrer Untersuchungen zum
Bindungsverhalten der Kinder zu ihren Bezugspersonen nachweisen, dass Kinder mit

einem Wert tber +0.3 sicher gebunden sind (vgl. HOWES U.A. 1988, 408).

Mit dem Attachment Q-Sort lasst sich an sich nur eine Unterscheidung zwischen
sicherer oder unsicherer Bindung treffen. Inzwischen gibt es jedoch zusatzliche
Auswertungsmaglichkeiten, um detailliertere Aussagen zur Bindungssicherheit des

Kindes treffen zu kénnen.

Im Folgenden werden zwei im wissenschaftlichen Kontext verbreitete zusatzliche
Auswertungsmadglichkeiten, nadmlich die ,Safe and Secure Scale” von BOOTH U.A.

(2003) und die funf Dimensionen nach PETERSON und MORAN (1995) vorgestellt.

3.3.3.1 Die ,Safe and Secure Scale”

Die von BOOTH U.A. (2003) entwickelte ,Safe and Secure Scale” (Sicherheitsskala) ist
eine auf 15 Items reduzierte Bewertungsskala, die aus ausgesuchten Items besteht,
die vor allem das Verhalten des Kindes im Hinblick auf die Bindungssicherheit
beschreiben und aus diesem Grund aus dem Q-Sort-Kartenset ausgewahlt worden
sind. Beruhend auf der Annahme, dass das Bindungsverhalten des Kindes durch seine
Fahigkeiten

a) Aufmerksamkeit zu suchen und zu erzielen,

b) sich sicher und beschitzt zu fihlen und

¢) Hilfe anzunehmen definiert werden kann (vgl. BOOTH U.A. 2003).

Die ,Safe and Secure Scale” wurde entwickelt, um den Grad des Sicherheitsgefihls
eines Kindes in einer Pflegesituation bewerten zu kénnen. Die folgenden Karten
wurden als Bemessungsgrundlage ausgewahlt: 2, 18, 21, 34, 36, 47, 54, 55, 59, 60,
69, 71, 80, 83 und 90. Die Bewertung der Items ist mit jener der Q-Sort-Methode
identisch (vgl. NOPPE 2009a, 12).

Die Bereiche Zuwendung, Sicherheit, Explorationsunterstiitzung, Stressreduktion,
Assistenz, die mit dieser Skala berechnet werden, wurden in dieser Arbeit bereits in
Punkt 2.7.2 angefiihrt und dargestellt. Inwiefern diesen fiinf Bereichen eine
praxisleitende Relevanz in Hinblick auf die Gestaltung der Eingewdhnungsphase der
Kinder in die Kinderkrippe zugeschrieben werden kann, behandelt das 5. Kapitel dieser
Arbeit.
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3.3.3.2 Die Dimensionen nach PEDERSON und MORAN

Ahnlich wie bei der Safe and Secure Scale werden fir die finf spezifischen
Interaktionsdimensionen Secure Base Behavior, Affekt sharing, Complicance,
Enjoyment of Physical contact, Fussy/Difficult einzelne Items des Attachment Q-Sorts
ausgewahlt. Mit diesen von PEDERSON und MORAN (1995a) entwickelten funf
Dimensionen konnen differenziertere Aussagen zu einzelnen Komponenten der
Bindungssicherheit des Kindes zu seiner Bezugsperson getroffen werden, als dies
bisher anhand des Attachment Q-Sorts der Fall war (PEDERSON, MORAN 1995a).

Im Anhang dieser Diplomarbeit sind die Items, die fir die jeweilige Dimension

Bertcksichtigung finden, angeftihrt.

WATERS und DEANE (1985) beschreiben in ihrem Artikel ,Defining and assessing
individual differences in attachment relationships: Q-methodology and the organization
of behavior in infancy and early childhood” neben der bereits weiter oben dargestellten
Ermittlung des  Korrelationskoeffizienten  (von -1.0 bis +1.0) weitere
Auswertungsmaglichkeiten wie z.B. Skalenbildung, Itemanalyse oder Clusteranalyse,
auf die in dieser Arbeit aber nicht ndher eingegangen wird (siehe dazu WATERS, DEANE
1985; WATERS 1987).

3.4 Abschlieiende Bemerkungen und Restimee zum 3. Ka  pitel

In diesem Kapitel erfolgte eine Auseinandersetzung mit der Q-Sort-Methode, die die
Basis fur den Attachment Q-Sort zugrunde liegt. Darauf aufbauend wurden in den
Abschnitten 3.1 und 3.2 die Entstehungsgeschichte sowie die Einsatz- und

Anwendungsbereiche dieses Verfahrens aufgezeigt.

Abschnitt 3.3 zeichnet die einzelnen Schritte des Testablaufs des Attachment Q-Sorts
nach. Um mdglichst viel bindungsrelevantes Verhalten beobachten zu kénnen, sollte
die Beobachtung von einer gut instruierten Person durchgefuhrt werden; dies kann
auch eine dem Kind nahestehende Bezugsperson sein. Nach der Beobachtung des
Kindes sollen die 90 Items/Karten des Attachment Q-Sorts von dem/der Beobachterin
neun Stapeln mit Kriterien von: ,beschreiben das Kind sehr passend” tiber ,weder wie

das Kind ist noch un&hnlich® bis ,das Gegenteil vom Kind“ zugeordnet werden.
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Anhand der Auswertung des Attachment Q-Sorts kann festgestellt werden, ob das Kind
sicher oder unsicher zu seiner Bezugsperson gebunden ist. Um jedoch genauere
Aussagen zur Bindungssicherheit des Kindes treffen zu kénnen, wurden weitere
Auswertungsmadglichkeiten wie bspw. die ,Safe and Secure Scale” von BOOTH U.A.
(2003) oder die funf Dimensionen nach PETERSON und MORAN (1995) entwickelt. Auf

diese wurde in den Punkten 3.3.3.1 und 3.3.3.2 in der gebotenen Kirze eingegangen.

Die Auseinandersetzung mit dem Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener

Kinderkrippenstudie wird Inhalt des 5. Kapitels dieser Diplomarbeit sein.

Im anschlieRenden 4. Kapitel wird der bisherige Einsatz des Verfahrens in der
Forschung erlautert, weshalb zunéchst eine methodenkritische Betrachtung und
Sichtung bisheriger Forschungsprojekte und Studien erfolgt, die mit dem Attachment

Q-Sort gearbeitet haben.
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4  Der bisherige Einsatz des Attachment Q-
Sorts in der wissenschaftlichen Forschung

Das vorliegende vierte Kapitel gibt zunéachst einen Uberblick liber Forschungsprojekte
und Studien, im Rahmen derer das Verfahren des Attachment Q-Sorts eingesetzt und
angewandt wurde.

In diesem Zusammenhang erfolgt eine methodenkritische Auseinandersetzung u.a. mit
dem Kontext, in dem der Attachment Q-Sort zum Einsatz kam und den jeweiligen
Motiven fir die Anwendung dieses Verfahrens in den einzelnen Untersuchungen.
Zudem wird dargelegt, welche Forschungsziele diesen Untersuchungen zugrunde
lagen und welche Ergebnisse die Forscherinnen dabei generieren konnten.

Anhand dieser differenzierten Betrachtungsweise des bisherigen Verfahrenseinsatzes
des  Attachment Q-Sorts sollen der Untersuchungsverlauf und die
Untersuchungsergebnisse in der jeweiligen Studie kritisch durchleuchtet und geprift
werden. Im Anschluss an die Darstellung der einzelnen Studien von VAUGHN, DEANE
UND WATERS (1985), HOWES U.A. (1988), HOWES, HAMILTON (1992a, 1992b), ELICKER,
FORTNER-WOOD UND NOPPE (1999), CASSIBA, VAN IJZENDOORN UND D"ODORICO (2000),
BOOTH U.A. (2003), VAN IJZENDOORN U.A. (2004), AHNERT, PINQUART UND LAMB (2006)
und DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN IJZENDOORN (2008) erfolgt eine

Zusammenschau der in Abschnitt 4.2 prasentierten Daten.

AbschlieRend erfolgt ein Resiimee, das die wichtigsten Aspekte dieses Kapitels noch

einmal zusammenfassen darstellt.

4.1 Die ersten Forschungszugange

Drei Jahrzehnte lang war die Fremde Situation das gangigste Messverfahren fur die
Einschatzung der Bindungssicherheit von Kindern zu ihren Bezugspersonen. Auf
Dauer war die Abhéngigkeit von dieser Untersuchungsmethode fiir wissenschaftliche
Forscherlnnen jedoch sehr unbefriedigend. Zudem war dieses Verfahren auf Kinder im
zweiten Lebensjahr zugeschnitten, sodass die Bindungsbeziehung von Kindern
héheren Alters damit nicht untersucht werden konnte (vgl. VAN IJZENDOORN U.A. 2004,
1188).

1985 entwickelten WATERS und DEANE mit dem Attachment Q-Sort ein weiteres

Testverfahren, um die Bindungssicherheit der Kinder zu ihren Bezugspersonen,
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diesmal jedoch im natirlichen und alltaglichen Umfeld der Kinder, einschatzen zu
konnen.

In den ersten Jahren seines Bestehens wurde der Attachment Q-Sort des Ofteren
hinsichtlich seiner Anwendung, der Auswertung und der Giltigkeit als Testverfahren
hinterfragt und mit der Fremden Situation Uberprifend verglichen (vgl. VAUGHN,
WATERS 1990; Howes, HAMILTON 1992a; 1992 b; HAVERKOCK 2007).

Mittlerweile existieren zahlreiche Studien, die sich mit diesen Thematiken befasst
haben. Auf einige dieser Untersuchungen, bspw. jene von HOWES U.A. (1988), ELICKER,
FORTNER-WOOD UND NOPPE (1999) oder BOOTH U.A. (2003), die in Absprache mit
EVERETT WATERS, dem Verfasser des Attachment Q-Sorts, bestimmte Anderungen
bzw. Adaptierungen an dessen Verfahren vorgenommen haben, wird in diesem Kapitel
Bezug genommen.

In der Zwischenzeit hat sich der Attachment Q-Sort als valides Verfahren zur Messung
der Bindungssicherheit durchgesetzt und kann gleichrangig mit der Fremden Situation
oder dem Adult Attachment Interview bezeichnet werden (vgl. VAN [JZENDOORN 2004,
1206).

Im Rahmen einer ausfuhrlichen Literaturrecherche im Zusammenhang mit dieser
Diplomarbeit wurde nach Forschungsprojekten und Studien Ausschau gehalten, in
denen der Attachment Q-Sort zum Einsatz gekommen ist. Da es den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wirde, auf alle entsprechenden Arbeiten naher einzugehen, werden
hier nur jene Studien vorgestellt, die sich einerseits mit der Padagoginnen-Kind-
Bindung®’ befassen und die andererseits auch fiir die spatere Auseinandersetzung mit

dem Eingewdhnungsprozess des Kindes in die Kinderkrippe relevant sind.

Nach der Entwicklung des Attachment Q-Sorts flr Mitter dauerte es einige Jahre, bis
eine adaptierte Version des Attachment Q-Sorts fir Kleinkindpadagoginnen publiziert
wurde. Die ersten Studien, die mit dem Attachment Q-Sort fur P&dagoginnen
durchgefuhrt wurden, stammen Uberwiegend aus dem angelsédchsischen und
amerikanischen Raum.

Da es zur damaligen Zeit nicht Gblich war, seine Kinder institutionell betreuen zu
lassen, wurden viele der Studien, die seit der Verfahrensentwicklung des Attachment
Q-Sorts vor 25 Jahren entstanden sind, mit Tagesmuttern zu Hause anstelle von

Padagoglnnen in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen durchgeftihrt.

57 Auf Studien, die sich primar mit dem Attachment Q-Sort fur Mitter zu Hause befasst haben, wird in
dieser Diplomarbeit nicht ndher eingegangen. Diverse interessante Forschungsarbeiten finden sich dazu
u.a. bei VAUGHN, WATERS (1990), PosADA U.A. (1995; 2007), VAN DAM, VAN 13ZENDOORN (1988), POSADA
(2006), VAUGHN U.A. (2007).
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Daher ist im Folgenden, bei der Darstellung der einzelnen Studien, die mit dem
Attachment Q-Sort gearbeitet haben, nicht — wie in dieser Arbeit ansonsten Ublich —
von (Kleinkind-) Padagoginnen die Rede, sondern von (nichtelterlichen)

Betreuungspersonen, den Tagesmduttern.

Die nun im Anschluss an diesen Abschnitt vorgestellten Studien sollen einen Uberblick
zu den bisherigen Forschungsarbeiten liefern, in denen der Attachment Q-Sort auf

unterschiedlichster Weise zum Einsatz gekommen ist.

4.2 Der bisherige Einsatz des Verfahrens in der For  schung

In den nachstehenden Punkten 4.2.1 bis 4.2.10 werden die einzelnen Studien
ausfuhrlich — zumindest soweit es die Darstellung des jeweiligen Fachartikels zur
ausgewahlten Studie erlaubt — hinsichtlich ihres Forschungskontextes, des Einsatzes
des Attachment Q-Sorts und relevanter Ergebnisse dargestellt und kritisch begutachtet.
Die Reihenfolge der dargestellten Studien ergibt sich dabei nach MafRgabe des

jeweiligen Erscheinungsdatums.

AbschlieRend werden die zentralen Aussagen dieser zehn Studien in Punkt 4.2.11

noch einmal zusammengefasst.

4.2.1 Die Studie von V AUGHN, DEANE UND WATERS (1985)

Die Forschergruppe VAUGHN, DEANE UND WATERS (1985) fiihrte bereits unmittelbar
nach der Entwicklung des Attachment Q-Sorts eine Untersuchung zum Einsatz dieses
Verfahrens in einer Kinderbetreuungseinrichtung durch. Diese Untersuchung, deren
Ergebnisse unter dem Titel ,The Impact of Out-Of-Home Care on Child-Mother
Attachment Quality: Another Look at Some Enduring Questions” vorgestellt wurden,
setzt sich u.a. mit dem Bindungsverhalten bzw. der Bindungsqualitdt von 10 Buben zu
ihren Kleinkindpadagoglnnen in einer institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung
auseinander. Die ausschlief3lich 10 méannlichen teilnehmenden Kinder, die zum
Untersuchungszeitpunkt zwischen 24 und 36 Monate alt waren, wurden erstmalig
wahrend ihrer Eingewthnungszeit in die Kinderkrippe mittels der ersten Attachment Q-
Sort-Version (100 Items) beobachtet und eingeschatzt. Der  zweite
Beobachtungsbesuch fand 2 Wochen nach Krippeneintritt statt, der letzte

abschliel3ende Besuch jeweils 2 bis 3 Monate nach Krippeneintritt.
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Die Form der Beobachtung richtete sich nach den Autorlnnenempfehlungen von
WATERS und DEANE (1985). Demnach teilten sich die beiden Beobachterlnnen die
Besuche auf, Beobachterin 1 Ubernahm den ersten Besuch. Wé&hrend der zweite
Besuch gemeinsam vorgenommen wurde, fihrte Beobachterin 2 den abschlieRenden
dritten Besuch wiederum alleine durch.

Die erhobenen Daten der einzelnen Besuche wurden jeweils miteinander verglichen.
Bei fast einem Drittel der 100 Items zeigten sich im zeitlichen Vergleich signifikante
Verédnderungen. Die meisten Veranderungen lie3en sich wéhrend der ersten Wochen
nach dem Eintritt in die Einrichtung feststellen. Auffallend dabei war, dass die Kinder
neu erlernte Aktivitaten, die sie in der Einrichtung erwarben, vermehrt auch zu Hause
mit ihren Eltern ausprobierten.

Bereits zehn bis zwolf Wochen nach der Eingewthnung akzeptierten die Kinder ihre
Bezugspadagoglnnen als sichere Basis, von der aus sie ihre Umgebung erkundeten,
bspw. brachten die Kinder der Padagogin Gegensténde, teilten mit ihr das Spielzeug
oder fragten diese um Hilfe.

Hinsichtlich des Explorationsverhaltens und der sozialen Interaktion fiel allgemein auf,
dass sich die Kinder zu ihren Bezugspadagoglnnen anders verhielten, als sie dies

bislang zu ihren Eltern getan hatten.

Allerdings ist hier die Frage zu stellen, inwieweit die Daten, die im Rahmen dieser
Untersuchung ermittelt wurden, tatsachlich reprasentativ sein kdnnen — insbesondere
in Anbetracht der sehr geringen Stichprobe, die lediglich 10 Buben umfasst hat. Die
Kinder stammten zudem alle aus intakten Mittelklassefamilien und besuchten das
Kinderbetreuungsprogramm des ,Development Psychology Program at the State
University New York* (vgl. VAUGHN, DEANE UND WATERS 1985, 117).

Weiters ist anzumerken, dass in dieser Studie neben dem Attachment Q-Sort zur
Messung der kindlichen Bindungssicherheit zu den Kleinkindpddagoglnnen nur die
Fremde Situation bereits vorab zu Hause eingesetzt worden war.

Die Autorengruppe verdeutlichte mit ihrer Untersuchung, dass weitere
Forschungsarbeiten im Bereich der aul3erfamilidren Kinderbetreuung in institutionellen
Einrichtungen und dem damit in Zusammenhang stehenden Bindungsverhalten
unabdingbar sind, um detaillierte Aussagen zum Erleben und Verhalten der Kinder

vornehmen zu kénnen (vgl. ebd., 117).
Wahrend in dieser Studie der Einsatz des Attachment Q-Sorts und das

Forschungsumfeld umfassend dargestellt wurden, fand eine methodenkritische

Auseinandersetzung mit den erhobenen Ergebnissen jedoch nicht statt.
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Eine der ersten Forscherlnnen, die mit dem Attachment Q-Sort weitergearbeitet hat, ist
CAROLLEE HOwES. HOWES hat sich in einigen Studien u.a. damit auseinandergesetzt,
inwieweit die Kinder eine Ubereinstimmende Bindung (Konkordanz) sowohl zur Mutter
als auch zur Betreuungsperson zeigen, oder wie anhand des Attachment Q-Sorts eine
detaillierte Klassifikation zu verschiedenen Bindungsmustern (im Vergleich zur simplen
Unterscheidung zwischen sicher und unsicher) vorgenommen werden kénnte.

Die folgenden drei Punkte sind daher einigen hier interessierenden

Forschungsarbeiten von Howes und ihren Mitarbeiterlnnen gewidmet®®.

4.2.2 Die Studie von H OWES U.A. (1988)

Howes und ihre Mitarbeiterinnen RODNING, GALLUZO UND MEYERS (1988) flihren in
einem Artikel unter dem Titel ,Attachment and Child Care: Relationships With Mother
and Caregiver” zwei Untersuchungen an, die den Einflissen von Ubereinstimmenden
oder nichtibereinstimmenden kindlichen Bindungsverhéltnissen zur Mutter oder
Betreuungsperson auf das Verhalten der Kinder gegeniiber den genannten Personen

in der Betreuungssituation gewidmet waren.

Im Rahmen der erstgenannten Untersuchung wurden 42 Kinder, die bereits im Alter
von 12 Monaten anhand der Fremden Situation untersucht und bewertet worden
waren, in ihrer jetzigen Betreuungssituation beobachtet. Die Kinder waren zum
Zeitpunkt der Erhebung im Durchschnitt 21,5 Monate alt und wurden vorwiegend aul3er

Haus von Tagesmiittern® betreut.

Die Bindungssicherheit des Kindes zu seiner Betreuungsperson wurde mittels
Attachment Q-Sort (mit der Version fur Mutter) erhoben. Aufgrund einer mindlichen
Absprache im Dezember 1986 zwischen CAROLLEE HOWES und EVERETT WATERS sind
Kinder mit einem Korrelationswert fir Bindungssicherheit von 0.33 und héher als sicher
einzustufen. Kinder, die Sicherheitswerte unter 0.33 aufweisen, sind demnach als

unsicher anzusehen®.

%8 Sofern sich die Form der Anwendung des Attachment Q-Sorts in einer der vorgestellten Studien nicht
von der Vorgehensweise im zuvor beschriebenen dritten Kapitel unterscheidet, wird auf die
Anwendungsform auch nicht naher eingegangen. Dagegen werden Abweichungen von dieser
Vorgehensweise jedoch hervorgehoben.

%9 ediglich 10 Kinder sind institutionell betreut worden.

® Bisher gab es fur die Einschatzung der kindlichen Bindungssicherheit zur Bezugsperson nur die
Korrelationsspanne zwischen ,+1“ fir ein ideal sicher gebundenes Kind und ,-1* fur ein extrem unsicher
gebundenes Kind (siehe Pkt. 3.3.3). In der Wiener Kinderkrippenstudie wird die Trennlinie fir die
Einschatzung der kindlichen Bindungssicherheit gemaf der Absprache von Howes und WATERS ebenfalls
mit 0.33 gesetzt.
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Zudem wurde sowohl bei dieser als auch der zweiten Untersuchung von HOWES U.A.
die Erwachsenen-Kind-Interaktionsskala von HOWES und STEWARD (1987) eingesetzt,
um die Interaktionen des Erwachsenen mit dem Kind entsprechend kodieren zu
kénnen. Diese Skala wurde fir den Gebrauch in Kinderbetreuungseinrichtungen
entwickelt (HOWES, STEWARD 1987)%'. Des Weiteren kam eine abge&nderte Version
der Gleichaltrigen-Spiel-Skala von HOwEs (1980) zum Einsatz, die es erlaubt, die

Beschaftigung des Kindes mit Gleichaltrigen zu kodieren.

Die zweite Untersuchung, die von HOWES U.A. vorgestellt wurde, beschéftigte sich mit
dem Sozialverhalten von 60 Kindern im Durchschnittsalter von 18 Monaten, die sich
entweder in der Obhut einer Tagesmutter (6 Kinder) oder einer von 5
Kinderbetreuungseinrichtungen (54 Kinder) befanden. Anhand des Attachment Q-Sorts
wurde die Bindungssicherheit dieser Kinder zu deren aufRerfamiliaren
Betreuungspersonen erhoben und bewertet.

Die kindliche Bindungssicherheit zur Mutter wurde — unter Verwendung des
Attachment Q-Sorts fur Mitter — beim Hinbringen des Kindes zur
Kinderbetreuungseinrichtung und beim Abholen untersucht. Dazu wurden jeweils
mindestens 2 Ankunfts- und Wiedervereinigungsereignisse mit der Mutter beobachtet.

Diese Vorgehensweise ahnelt jener der Fremden Situation (siehe Pkt. 2.4).

HOWES U.A. (1988) kamen zum Ergebnis, dass es keine bedeutenden Unterschiede im
Sozialverhalten der Kinder in der Kinderbetreuung hinsichtlich folgender Aspekte gibt:

+ des Geschlechts des Kindes®,

e der Art der Pflegesituation (institutionelle Betreuung, Tagesmutter),

« des Alters, in dem das Kind erstmals in die Obhut einer aufRerfamiliaren

Betreuung gegeben wurde,

* der Zeitspanne, die das Kind in der Einrichtung verbracht hatte bzw.

®> Wahrend jedes einstiindigen Besuchs kodierte eine BeobachterIn jeweils drei 5-minitige Zeitproben des
Sozialverhaltens eines zu untersuchenden Kindes. Die Zeitproben wurden Uber den
Beobachtungszeitraum gleichmaRig verteilt; das hei3t, das Verhalten des Kindes wurde etwa alle 20
Minuten aufgezeichnet und kodiert. Alle 20 Sekunden wéhrend der Zeitspanne von 5 Minuten wurde das
Verhalten des Kindes in der Nahe (z.B. innerhalb eines Meters) zu einem Erwachsenen kodiert, bspw. ob
es mit ihm spielte oder es bei Gleichaltrigen involviert war. Dabei wurden vor allem die Reaktionen des
Erwachsenen auf das Kind in seiner Néhe bewertet. Zweierlei Punktebewertungen der Erwachsenen-Kind-
Interaktion wurden davon abgeleitet: Zum einen das Ausmaf} der Gesamtzeit, in die das Kind und der
Erwachsene involviert waren und zum anderen das Ausmal} fiir die Qualitat, in der der Erwachsene mit
dem Kind interagierte.

®2 Obwohl sich die Geschlechtsunterschiede nicht signifikant auf das Verhalten der Kinder auswirkten und
keine bedeutenden Zusammenhéange zwischen dem Geschlecht und dem Verhalten des Kindes zu
erkennen waren, ergaben sich hinsichtlich einiger beobachteter sozialer Verhaltensweisen — insbesondere
die Zeit, die in der Nahe eines Erwachsenen verbracht wurde (ist bei Madchen hdher), und die Zeit, die im
Spiel mit einem Erwachsenen verbracht wurde (ist bei Jungen héher) — doch unterschiedliche Resultate.
Zu diesem Ergebnis kamen auch AHNERT, PINQUART UND LAMB (2006) in ihrer Studie, auf die etwas spater
noch eingegangen wird (siehe Pkt. 4.2.9).
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e der Anzahl der Stunden, die das Kind pro Woche in der Einrichtung verbringt
(vgl. HOWES U.A. 1988, 412).

Zusammenfassend kann zur eben beschriebenen Studie von HOwWES U.A. folgendes
angemerkt werden:

Nach einer ausfihrlichen Darstellung der Vorgehensweise zum Einsatz des
Attachment Q-Sorts in der Untersuchung, setzten sich die Forscherlnnen als eines der
ersten Forscherteams mit den gewonnenen Attachment Q-Sort-Ergebnissen und einer
genaueren Einschatzung der kindlichen Bindungssicherheit zur Bezugsperson
auseinander. Diesbeziglich blieb es jedoch bei der Darstellung bzw. Skizzierung der
durchgefuhrten Untersuchungen. Ob eine methodenkritische Auseinandersetzung zum

Einsatz oder den Ergebnissen vollzogen wurde, ist leider nicht dokumentiert.

Im Anschluss an diese beiden Studien werden nun weitere Forschungsarbeiten von
CAROLLEE HOWES vorgestellt, die sie gemeinsam mit CLAIRE HAMILTON im Jahre 1992

veroffentlicht hat.

4.2.3 Die Studie von H OWES, HAMILTON (1992a)

CAROLLEE HOwes und CLAIRE HAMILTON veroffentlichten 1992 unter dem Titel
,.Children’s Relationships with Caregivers: Mothers and Child Care Teachers"
nachstehend angefiihrte Forschungsergebnisse®® zur Thematik des kindlichen
Bindungsverhaltens in der Kinderbetreuungssituation und suchten nach
Zusammenhdngen oder moglichen Faktoren, die ausschlaggebend fir eine

ubereinstimmende Mutter-Kind- und/oder Betreuerinnen-Kind-Bindung sind.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde bei 110 Kindern zur Einschéatzung des
kindlichen Bindungsverhaltens zur Mutter der Attachment Q-Sort (Mutter-Version)
wahrend der taglichen Bring- und Abholsituation von der Kindertagesstatte verwendet.
Ahnlich wie in der zuvor beschriebenen, von HOWES U.A. (1988) durchgefiihrten Studie,
wurde auch hier die Beobachtung der Bindungssicherheit des Kindes zu seiner Mutter

nicht wie tblich zu Hause vorgenommen, sondern in der Kindertageseinrichtung

®3 Die herangezogenen Testergebnisse der Kinder stammen aus einer Langzeitstudie, an der die Kinder
Uber drei Jahre teilnahmen. In dieser Zeit wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten verschiedenste
Erhebungsverfahren eingesetzt, darunter bspw. die Fremde Situation, der Attachment Q-Sort, die
Caregiver Interaction Scale (CIS).
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wahrend der morgendlichen Bring- und spéateren Abholsituation®.

Die Einschatzung des Bindungsverhaltens des Kindes zu seiner Betreuungsperson in
der Kinderbetreuungseinrichtung erfolgte mittels Attachment Q-Sort. Die hierfur
verwendete Version umfasste allerdings nur 75 anstatt der 90 mdglichen Items. In
weiterer Folge wurden allerdings noch einmal 10 Items herausgenommen, da diese

wahrend der Beobachtung in der Kindertagesstéatte nicht festzustellen waren.

Im Zuge ihrer Untersuchungen erarbeiteten die beiden Forscherinnen ein &hnliches
Klassifikationssystem zur Unterscheidung der Bindungsmuster (sicher, unsicher
ambivalent und unsicher vermeidend) wie jenes, das von MARY AINSWORTH fur die

Fremde Situation entwickelt wurde (siehe Pkt. 2.4).

Die Entwicklung dieses Klassifikationssystems basierte auf den untersuchten
Korrelationen zwischen der Q-Sort-Einschatzung, den Bindungswerten und einer
Clusteranalyse der Q-Sort-ltems. Fir die Berechnung wurden sowohl die Daten der
Miutter, als auch jene der Bezugspersonen herangezogen. Bei diesem Vorgehen
konnten drei kategorische Bindungsmuster ausfindig gemacht werden: (emotional)

sicher, vermeidend und ambivalent.

Je nachdem, wie die vom Kind gezeigten Verhaltensweisen von der Beobachterin
eingeschatzt wurden, wurde das Kind einem der drei Bindungsmuster zugeteilt.
Welche Verhaltensweisen ausschlaggebend fir die Zuteilung zum jeweiligen

Bindungsmuster sind, soll durch nachstehende Grafik verdeutlicht werden:

Tab. 4: Charakteristische Verhaltensweisen der Bindungsmuster®

Charakteristische Verhaltensweisen, die das jeweili  ge Bindungsverhalten
auszeichnen:
emotional does not expect the adult to be unresponsive, spontaneous check-in to
adult, predominant mood is happy, easily comforted, solicits comfort,
SICHER flexible in communication, and obedient

VERMEIDEND unaware of adult location changes, no physical contact with adult,
expects adult to be unresponsive, demanding initiation

AMBIVALENT expects adult to be unresponsive, demanding and impatient, distressed
social interaction, demanding interaction, and cries often

® Hierbei wird von Seiten der Autorinnen darauf hingewiesen, dass es bei dieser Beobachtungsvariante
extreme Unterschiede, bspw. bei der Beobachtungszeit, die zwischen einer und 45 Minuten variierte, gab.
Durch unterschiedlich haufige Beobachtungen wurde versucht, dies auszugleichen: Mindestens 2, im
Durchschnitt jedoch wurden 5 Beobachtungen durchgefiihrt.

% Der Inhalt dieser Tabelle wurde von HOwES, HAMILTON (19924, 861; 1992b, 869) lbernommen.
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In dieser Studie von HOWES und ihrer Kollegin wurde weiter daran gearbeitet, die
gewonnenen Attachment Q-Sort-Ergebnisse den bisher bekannten Bindungsmustern
zuzuordnen, eine kritische Auseinandersetzung zum Untersuchungseinsatz, -ablauf
und den Ergebnissen erfolgte allerdings nicht. Ebenso wurde in dieser Studie nicht
weiter ausgefihrt, welche praxisleitenden Bedeutung diesen eben generierten

Ergebnissen zugesprochen werden kénnte.

Die Einteilung nach Bindungsmustern ist auch Thema in der nachsten Studie von
HoOwES und HAMILTON (1992Db).

4.2.4 Die Studie von H OwES, HAMILTON (1992b)

Ahnlich wie in der eben vorgestellten Studie (1992a) befassten sich die Autorinnen
Howes und HAMILTON in ihrem Artikel ,Children's Relationships with Child Care
Teachers: Stability and Concordance with Parental Attachments® (1992b) mit der
Ubereinstimmung sowie der Stabilitat kindlicher Bindungsbeziehungen zur Mutter
und/oder zu Kleinkindpddagoginnen. Anhand zweier Langzeitstudien wurde
untersucht, wie sich die Stabilitdit der Padagoglnnen-Kind-Bindung im Laufe der
Untersuchung veranderte. In der zweiten, in diesem Artikel angeflihrten Untersuchung
wurde darlber hinaus auch die Art und Weise, wie sich die Bindungsbeziehung
zwischen der Betreuungsperson bzw. der Mutter und dem Kind im Laufe der

Untersuchung mit variierender Kinderbetreuungserfahrung verandern kann, beleuchtet.

Im Rahmen der ersten, Uber drei Jahre laufenden Studie wurden 72 Kinder (bis zum
Projektende blieben 47 Kinder tber) in ihren auBerfamilidren Betreuungseinrichtungen
untersucht®. Die Kinder waren zu Beginn der Untersuchung durchschnittlich 18
Monate alt und wurden in 6-Monatsintervallen evaluiert.

Anhand des Attachment Q-Sorts von WATERS UND DEANE (1985) und des etwas weiter
oben vorgestellten Kategorisierungssystems der Bindungsmuster (siehe Tab. 4) konnte

das kindliche Bindungsverhalten zu seinen Betreuungspersonen ermittelt werden.

Im Zuge dieser Langzeiterhebung kam es jedoch haufig zu einem Wechsel der
Betreuungspersonen in den Einrichtungen. HOWES, HAMILTON sprechen von etwa 40 %

wechselnden Betreuungspersonen pro Jahr und merken an, dass sich haufige

% 85 9% der Kinder besuchten zu Projektbeginn eine Kinderkrippe, die restlichen Kinder wurden von
Tagesmuttern betreut. Gegen Ende des Projekts wurden alle Kinder institutionell beaufsichtigt.
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Padagoglinnenwechsel belastend auf die Kinder auswirken kénnen (vgl. HOWES,
HAMILTON 1992b, 871).

In Anbetracht dieses Umstandes wurde daher versucht, die erhobenen Bindungsdaten
der Kinder mit diesem Aspekt in Zusammenhang zu bringen. Dazu wurden
Untersuchungen zur Haufigkeit des Betreuerlnnenwechsels und dessen Auswirkungen
auf das kindliche Bindungsverhalten mit einbezogen. Sofern es in der ersten Zeit zu
keinem Wechsel der Betreuungsperson kam, lieen sich bei den Kindern im Laufe der
Zeit hohere Korrelationswerte hinsichtlich der Bindungssicherheit feststellen. Dagegen
zeigten jingere Kinder, die in der ersten Zeit ihres Krippenbesuchs mit mindestens
einem Wechsel konfrontiert waren, schlechtere Bindungswerte. Ab einem Alter von 30

Monaten kann von einer gleichbleibenden Stabilitdt ausgegangen werden.

Die zweite Untersuchung richtete den Fokus zudem auf mdgliche Veranderungen im
zeitlichen Verlauf hinsichtlich der Ubereinstimmung von Mutter-Kind- und
Betreuerlnnen-Kind-Bindung sowie auf die Stabilitat dieser beiden
Bindungsbeziehungen.

Dabei zeigten Kinder, die bereits mit einem Jahr in die Kinderkrippe eingewthnt
wurden, auch im Alter von 4 Jahren noch eine gleichbleibende Bindungsbeziehung zur
Betreuungsperson. Kinder, die erst mit 3 Jahren eingewthnt wurden, hatten mit 4

Jahren oftmals niedrigere Bindungswerte als im 3. Lebensjahr.

Fur die eben dargestellte Studie von HOWES UND HAMILTON (1992b) gilt &hnlich, wie fur
die zuvor (1992a) skizzierte Studie, dass zwar eine Einschatzung der Ergebnisse
erfolgte und auch der Einsatz des Verfahrens in beiden Untersuchungen dargelegt
wurde, jedoch keine kritische Interpretation des Verfahrenseinsatzes und der daraus

abgeleiteten Ergebnisse dokumentiert ist.
Die nachfolgend vorgestellte Forschungsarbeit von ELICKER, FORTNER-WOOD UND

NoOPPE (1999) setzte sich erstmals mit der fir Padagoglinnen adaptierten Version des

Attachment Q-Sorts auseinander.
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425 Die Studie von E LICKER, FORTNER-WOOD UND NOPPE (1999)

Die Forscherinnen ELICKER, FORTNER-WOOD UND NOPPE untersuchten im Rahmen
ihrer Studie mit dem Titel , The Context of Infant Attachment in Family Child Care" die
Bindungssicherheit von Kindern zu ihren Betreuungspersonen in auf3erfamilidren
Betreuungssituationen.

Die Forschergruppe hatte sich u.a. zum Ziel gesetzt, Ausgangsdaten zu liefern, um die
Verlasslichkeit und Aussagekraft des Attachment Q-Sorts im Kontext der

auRRerfamiliaren Betreuung bewerten zu kénnen.

41 Kleinkinder (26 Buben und 15 M&adchen) im Alter von 10 bis 21 Monaten, deren
primare Bezugspersonen im hauslichen Umfeld (39 Mutter, 1 Vater, 1 Gro3mutter)
sowie deren 23 primare Betreuungspersonen (in 22  verschiedenen
Kinderbetreuungseinrichtungen), nahmen an der Untersuchung teil®’.

Da es im Nordwesten der USA zur damaligen Zeit nur sehr wenige institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen fur Kleinkinder gab, war die Betreuungssituation bei
der Tagesmutter die vorherrschende auf3erfamiliare Betreuungsart fur Kleinkinder.

In einer schriftichen Stellungnahme zu dieser Studie betonte Noppe (2009b) die
Schwierigkeiten, die dieser Untersuchung zugrunde lagen: Einerseits waren diese
durch die vorherrschende Betreuungsart und andererseits durch die oft mangelnde
Teilnahmebereitschaft der Betreuungspersonen in den Einrichtungen verursacht.

Die Betreuungssituation der untersuchten Kinder war sehr unterschiedlich, so gab es
bspw. groBe Unterschiede hinsichtlich der GruppengréRe oder des

Betreuerinnenschliissels®.

Der Attachment Q-Sort von WATERS (1995) wurde herangezogen, um die
Bindungssicherheit zwischen der Betreuungsperson und dem Kind sowie zwischen
dem Elternteil (bzw. der GroRmutter eines Kindes) und dem Kind zu bestimmen. Der
Wortlaut der 90 Items des Attachment Q-Sorts fur Mitter wurde fur die Studie leicht
abgeéndert, um das Verfahren auch im auRRerfamilidren Kontext anwendbar zu
machen. Diese adaptierte Version fur Padagoginnen wurde im Jahr 2000 erstmals

publiziert und gilt bis heute als géngiges Testverfahren, um die Bindungssicherheit von

" Als primére Bezugs-/Betreuungspersonen wurden jene Elternteile und Padagoglinnen angesehen, die
die meiste Zeit mit den Kindern verbringen und den Kindern stabile Routine wahrend einer ,normalen*
Woche zu Hause oder in einer Kinderbetreuungseinrichtung vermitteln.

8 Die GroRe der beobachteten Kindergruppen variierte von zwei bis vierzehn Kindern und das
Betreuerlnnen-Kind-Verhaltnis divergierte zwischen einer Betreuungsperson fiir zwei bis zu zwélf Kindern.
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Kindern zu auBerfamilidaren Betreuungspersonen einschatzbar zu machen (vgl.
ELICKER, NoPPE 2000).

Wahrend der zwei Beobachtungsstunden fur den Attachment Q-Sort bewerteten die
Beobachterinnen auch den Grad der interaktiven Beteiligung der Betreuungsperson mit
dem Kind, indem sie eine leicht abgewandelte Version der von HOWES und STEWARDS
(1987) entwickelten Erwachsenen-Kind-Interaktionsskala verwendeten®.

Daruber hinaus flllten Eltern und Betreuungspersonen Fragebdgen aus, die an die so
genannte GALINSKY-Bewertung (GALINSKY 1988) angepasst waren und Auskunft Gber
Alter, Ethnizitat, Ausbildungsgrad, Familieneinkommen und aktuelle
Pflegevereinbarungen geben sollten, sowie zwei Fragen zur Kontrolle der
Arbeitsstunden, zur Arbeit und zu Familienkonflikten beinhalteten (vgl. ELICKER,

FORTNER-WOOD UND NOPPE 1999, 324).

Im Gegensatz zu den bisher dargestellten Studien, die primar der Generierung
kindlicher Bindungsdaten gewidmet waren, waren ELICKER, FORTNER-WOOD UND
NOPPE in ihrer Arbeit bestrebt, den Attachment Q-Sort in einer Weise zu adaptieren,
sodass dieser auch im institutionellen Umfeld eingesetzt werden konnte. Die
Untersuchung, die im Zuge dieser Adaptierung erfolgte, wurde allerdings keiner

methodenkritischen Reflexion unterzogen.

Die néchste Studie, die im Punkt 4.2.6 in der gebotenen Kirze vorgestellt wird,
verweist auf die Einsatzmdglichkeiten und die Anwendung des Attachment Q-Sorts in

Kinderbetreuungseinrichtungen in Italien.

4.2.6 Die Studie von C ASSIBA, VAN |[JZENDOORN UND D"ODORICO (2000)

Die Forscherlnnen CASSIBA, VAN |IJZENDOORN UND D"ODORICO befassen sich in ihrem
Artikel ,Attachment and play in child care centres: Reliability and validity of the
attachment Q-sort for mothers and professional caregivers in Italy* mit Studien zur
Bindungsqualitat der Kinder in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen und zum

Spielverhalten, das Kinder in eben diesen Einrichtungen zeigten.

Bislang befassten sich in Italien nur wenige Studien mit dem kindlichen
Bindungsverhalten, alle bisherigen Untersuchungen zu dieser Thematik wurden zudem

mit der Fremden Situation durchgefihrt.

% Dieses Verfahren wurde bereits in der Studie von HOWES U.A. (1988) erlautert.
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Dieser Artikel beschreibt drei Studien zu den ersten Anwendungen bzw. dem Einsatz
des Attachment Q-Sorts in italienischen Kinderkrippen mit Kleinkindpadagoglnnen.

Die erste Untersuchung setzte sich mit einer moglichen Vorgehensweise zur
Adaptierung der italienischen Attachment Q-Sort-Version flr Mutter sowie flr
Padagoginnen und dessen Einsatzmoglichkeiten in Kinderbetreuungseinrichtungen
auseinander. Um das Bindungsverhalten der Kinder zu ihren Bezugspersonen
einschatzbar zu machen, beschrieben 15 italienische Expertinnen das prototypische
ideal sicher gebundene Kind fir den h&uslichen Kontext und 18 italienische
Kleinkindpadagoglnnen formulierten das hypothetisch sicher gebundene Kind fiur die
aulRerfamiliaren Kinderbetreuungseinrichtungen. Beide Bewertungsprofile waren den
amerikanischen Vorbildern sehr dhnlich, auch die Profile der Expertlnnen stimmten mit

jenen der Padagoglnnen Uberein.

In der zweiten Studie wurde die Reliabilitdt (Verlasslichkeit) der erhobenen Attachment
Q-Sort-Daten Uberprift. An dieser Untersuchung nahmen 86 Kinder im Alter von 14 bis
36 Monaten (davon 43 % Buben) gemeinsam mit ihren Mittern und
Kleinkindpadagoglnnen teil. Die Kinder waren alle italienische Staatsbirgerlnnen und
lebten jeweils mit beiden Elternteilen zusammen. Die Einschatzung der kindlichen
Bindungssicherheit wurde einerseits von den Bezugspersonen (der Mutter und den
Padagoglnnen) selbst vorgenommen, andererseits auch von auf3enstehenden
Beobachterinnen festgehalten. Ein Vergleich der auf diesen Wegen erhobenen Daten
konnte jedoch keine ausreichende Ubereinstimmung nachweisen. Somit kann lediglich
die Einschatzung der aufRRenstehenden Beobachterinnen als reliabel angesehen
werden.

Die Einschatzung der Bezugspersonen (Mutter bzw. Padagoglnnen) ist oftmals nicht
ausreichend objektiv, da ein sehr enges Naheverhéltnis zum Kind gegeben ist. Um die
Kinder jedoch mdglichst objektiv hinsichtlich ihres Bindungsverhaltens einschatzen zu
kénnen, missen — zumindest wenn man der Forschergruppe um CASSIBA folgt — beim
feinfihligen Verhalten der Bezugsperson zwei wesentliche Aspekte bericksichtigt
werden: (1) das Erkennen und (2) das angemessene Interpretieren der kindlichen

Signale (vgl. CASSIBA, VAN |[JZENDOORN UND D"ODORICO 2000, 248).

Bei 50 der insgesamt 86 Kinder konnte in der dritten und letzten Untersuchung
zusatzlich zum Bindungsverhalten auch das Spielverhalten Uber einen langeren
Untersuchungszeitraum erhoben werden. Die Kinder wurden wahrend der freien
Spielzeit an 3 Tagen fiur je 10 Minuten beobachtet, um ein méglichst repréasentatives

Verhalten des Kindes registrieren zu kdnnen. Hierfur wurde das
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Kategorisierungssystem fir soziales und kognitives Verhalten von RUBIN, MAIONI UND
HORNUNG (1976) Ubernommen (vgl. CASSIBA, VAN [IJZENDOORN UND D"ODORICO 2000,
248).

Die Kinder, die sicher gebunden zu ihren Kleinkindpddagoglnnen waren, zeigten dabei
oftmals mehr Involviertheit bei den Spielaktivitdten als jene Kinder, die eine unsichere

Bindung zu ihren Padagoglnnen hatten.

Die Dokumentation dieser drei Untersuchungen beschrankt sich von Seiten der
Autorlnnen weitgehend auf eine ausfihrliche Darstellung des Untersuchungsverlaufes,
Hinweise auf eine methodenkritische Auseinandersetzung sind dagegen nicht

auszumachen.

Im Jahr 2003 erschien die Studie von BOOTH U.A. (2003), die nachfolgend dargestellt
wird und sich ebenfalls mit der Bindungssicherheit von Kleinkindern zu ihren

Betreuungspersonen befasst.

4.2.7 Die Studie von B OOTH U.A. (2003)

An der Untersuchung ,Toddlers Attachment Security to Child-Care Providers: The Safe
and Secure Scale“ von BooOTH und ihren Mitarbeiterinnen KELLY, SPIEKER UND
ZUCKERMAN (2003) nahmen 45 Kleinkinder mit ihren Miuttern und ihren
Betreuungspersonen teil, die sich in irgendeiner Form nicht-mutterlicher
Kinderbetreuung befanden.

Dazu wurden die Kinder 2 Beobachtungen unterzogen: einmal im Alter von 24
Monaten zu Hause und dann erneut im Alter von 26 Monaten in der
Betreuungseinrichtung. Die Bindungssicherheit des Kindes zur Betreuungsperson
wurde mit einem geanderten Satz an Q-Sort-ltems bewertet.

Die Malinahme, gewisse Items auszusortieren, wurde getroffen, falls die betreffenden
Items in einer Kinderbetreuungseinrichtung aus logistischen Grinden schwierig zu
beobachten waren. Hauptsachlich waren davon Items betroffen, die mit einer
Einmischung der Besucherln in die normalen Tatigkeiten des Tages in Verbindung
stehen, einschlie3lich jener, die erfordern, dass die Besucherln neue Aktivitdten

einfihrt oder mit dem Zielkind interagieren soll.

" Die Kinder und ihre Familien waren Teilnehmerinnen der NICHD-Studie, einer Langzeitstudie, bei der
u.a. auch die Auswirkungen der Kinderbetreuung auf die Entwicklung der Kinder in den USA untersucht
wurden (vgl. TExTOR 2010).
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Bei der Durchfiihrung des Q-Sorts wurden alle von 90 auf 78 reduzierten Items dieses
.Kinderbetreuungs-Q-Sorts* mit eingeschlossen. Allerdings waren viele der Items sehr
allgemein gehalten und nicht spezifisch deskriptiv fir die Beziehung des Kindes zu

seiner Betreuungsperson.

z.B.: Item 16:

Das Kind bevorzugt Nachbildungen von Lebewesen (Pup  pen, Stofftiere) als
Spielsachen.

Niedrig: Bevorzugt Bélle, Kl6tze, Topfe und Schiusseln, usw.

Infolgedessen wurden Items ausgewahlt, die das Sichere-Basis-Phanomen in der

Bindungssicherheit zu beschreiben vermdgen.

z.B.: ltem 34:

Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Erzieherin we  ggeht, dann bleibt es da
sitzen, wo es ist und weint. Es folgt der Erzieheri  n nicht nach.

Niedrig: Folgt ihr aktiv, wenn es verstimmt ist oder weint.

** Mittel: wenn niemals durch ihr Weggehen verstimmt.

Aus den 78 Items benannten drei der Autorinnen (BOOTH, KELLY UND SPIEKER)
unabhéngig voneinander Items fur die ,Safe and Secure Scale” (Sicherheits- und
Geborgenheitsskala) und konferierten anschlieend dariiber, welche Items tatséchlich
fur die Endversion beibehalten werden sollten. Items, die drei Stimmen erhielten,
wurden in die Skala aufgenommen. Items mit einer oder zwei Stimmen wurden nur
dann eingeschlossen, wenn nach der Diskussion Ubereinstimmung erreicht wurde. Die
endgultige Version der ,Safe and Secure Scale" umfasst 15 Items. Diese Items weisen
daraufhin, dass das Bindungsverhalten des Kindes zur Betreuungsperson abhangig
davon ist, ob das Kind:

(a) positive Aufmerksamkeit sucht und erhéalt (Items 1, 7, 10, 11);

(b) sich sicher und beschitzt fuhlt (Items 2, 3, 6, 12, 14);

(c) Unterstitzung fir das Erforschen der Umgebung erhalt (Items 1, 7, 8, 11, 12, 14);
(d) Trost erfahrt, wenn es beunruhigt ist (Items 5, 15); und

(e) Hilfe sucht und annimmt (Items 4, 8, 9, 11, 13) (vgl. BOOTH U.A. 2003, 89f).

Eines der Ziele dieser Studie war es, einen Zusammenhang zwischen der
Padagoglnnen-Kind-Bindungssicherheit und den verschiedenen Indikatoren fir die
Qualitdt der Kinderbetreuung nachzuweisen und darzustellen. Die Forscherinnen
konnten aufzeigen, dass die Bindungssicherheit, wenn sie mit der ,Safe and Secure
Scale* gemessen wurde, starker von inneren als von auf3eren Qualitatsindikatoren
abhangt. So wirkt sich das feinfihlige Verhalten der Bezugsperson direkt auf die

Kinderbetreuungsqualitat aus, wahrend andere Faktoren wie bspw. strukturelle

78



Eigenschaften (GruppengréfRe, Erwachsenen-Kinder-Verhaltnis, materielles Umfeld),
Eigenschaften der Betreuungsperson (formale Ausbildung, fachkundiges Training,
Ansichten zur Kindererziehung) sowie Gesundheit und Sicherheit gréRere

Auswirkungen auf den aufReren Betreuungsrahmen haben.

Was die Untersuchungen zur Ubereinstimmung der Mutter-Kind- und Padagoglnnen-
Kind-Bindungssicherheit betrifft, zeigten die gewonnenen Resultate eine signifikante
Korrelation zwischen der Bindungssicherheit des Kindes zur Mutter und der
Betreuungsperson an, wenn der ,Safe and Secure“-Wert angewandt wurde. Allerdings
zeigte die Bindungssicherheit des Kindes zur Mutter und zur Betreuungsperson keine
signifikante Korrelation, wenn der gesamte Attachment Q-Sort-Sicherheitswert
herangezogen wurde.

Deshalb kdnnten einige der widerspriichlichen Ergebnisse in der Literatur (GOOSENS,
VAN |IJZENDOORN 1990; HOWES, HAMILTON 1992a; DEMULDER U.A. 2000) ihre Ursache
in der relativen Ungenauigkeit der Messgrol3e haben, wenn der komplette Attachment-

Q-Sort zur Anwendung kommt.

Seitens der Autorlnnen wird darauf hingewiesen, dass unterschiedliche Resultate
erzielt werden, in Abhéangigkeit davon, ob die Beobachterlnnen die Kinder lediglich auf
Basis der 15 unterschiedlichen Items beurteilen, die in der Skala enthalten sind, oder
ob die Durchfiihrung anhand eines regularen Q-Sorts mit 90 (oder hier 78) Iltems erfolgt
(vgl. BOOTH U.A. 2003, 95).

Die Studie von BOOTH U.A. ist fur diese Arbeit insofern relevant, als dass die
Forschergruppe in ihrem Artikel die Entwicklung der ,Safe and Secure Scale” detailliert
nachgezeichnet hat. Die der ,Safe and Secure Scale stellt eine geeignete
Zusatzmoglichkeit fur weitere wissenschaftliche Forschungsprojekte dar, um das
Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Bezugsperson spezifischer einschatzbar zu

machen.

Nachdem der Attachment Q-Sort bereits in den unterschiedlichsten
Forschungsprojekten zum Einsatz gekommen war, fiihrte die Forschergruppe um VAN
[JZENDOORN (2004) eine Metaanalyse mit Untersuchungen zur Bindungssicherheit bei
Kleinkindern und Kindern zu ihren elterlichen Bezugspersonen im Vergleich zu ihren

auRRerfamiliaren Betreuungspersonen durch.
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4.2.8 Die Studie von VAN IJZENDOORN U.A. (2004)

Im Artikel von VAN IJZENDOORN und seinen Mitarbeiterinnen VEREIJKEN, BAKERMANS-
KRANENBURG UND RIKSEN-WALRAVEN mit dem Titel ,Assessing Attachment Security
With the Attachment Q-Sort: Meta-Analytic Evidence for the Validity of the Observer
AQS" (2004) werden unterschiedliche Forschungsarbeiten hinsichtlich der
nachstehend angefiihrten Schwerpunkte beleuchtet.

Die Forschergruppe Uberprifte, ob und inwiefern:

* eine Konvergenz zwischen den Bindungssicherheiten, das heil3t jener der
Fremden Situation und jener des Attachment Q-Sorts, besteht.

« zwischen der Bindungssicherheit und dem Temperament ein Zusammenhang
besteht.

« das feinfihlige Verhalten der Bezugsperson bei der Entwicklung der Bindung
eine Rolle spielt.

e die Bindungssicherheit mit dem Verhalten des Kindes in (vertrauten)
Beziehungen zusammenhangt und ob die mit dem Attachment Q-Sort
nachgewiesene Sicherheit, mit einer hoheren Sozialkompetenz korreliert.

« die Daten des selbst von der Bezugsperson durchgefiihrten Attachment Q-Sorts
vergleichbar sind mit dem doch zeitaufwendigeren Beobachterinnen-

Attachment Q-Sort (vgl. VAN IJZENDOORN U.A. 2004, 1190).

Anhand einer umfassenden Literaturrecherche konnten 137 Untersuchungen mit
insgesamt 13.835 teilnehmenden Kindern ausfindig gemacht werden, die auf
Analyseergebnisse des Attachment Q-Sorts basieren und zudem geniligend
Informationen zur Datensammlung enthalten, um die Untersuchungen entsprechend
evaluieren zu kénnen (z.B. welche spezifische Version des Attachment Q-Sorts

verwendet wurde, wie viele Teilnehmerinnen es gab, wie alt die Kinder waren usw.).

Die Forschergruppe um VAN |JZENDOORN verwendete flr ihre meta-analytische
Vorgehensweise ein Kodiersystem, um jede mit dem Attachment Q-Sort durchgefiihrte
Untersuchung bewerten zu kénnen und zwar hinsichtlich des Aufbaus
(Stichprobengrole,  Beobachterinnen,  Version des  Attachment  Q-Sorts,
Beobachtungsdauer und Zeitabstand zwischen den Beobachtungen), der Testgruppe
und der Art der Vertffentlichung. Des Weiteren wurden auch andere relevante
Variablen gemessen, bspw. die kindliche Bindung mit der Fremden Situation, das
kindliche Temperament, das feinfihlige Verhalten der Bezugsperson oder die sozio-
emotionale Entwicklung des Kindes. Hinsichtlich des Temperaments wéhlte die

Forschergruppe Indikatoren wie die temperamentbedingte Reaktivitat oder andere auf
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das Temperament bezogene Dimensionen wie die Reizbarkeit oder die Laune. Das
feinfUhlige Verhalten der Bezugsperson stitzt sich auf die Feinflihligkeit der Mutter (wie
sie bspw. mit dem Maternal Behavior Q-Set”* gemessen wird). Indikatoren fir die
sozio-emotionale Entwicklung des Kindes waren die Child Behavior Checklist und die
Sozialkompetenz im Umgang mit Gleichaltrigen. Die Erhebungsdaten der einzelnen
Untersuchungen wurden in Abhéngigkeit des Alters der Kinder bei der Sortierung des
Attachment Q-Sorts des jeweiligen Landes, dem die Untersuchung entstammte und je
nachdem, ob die jeweilige Untersuchung im klinischen oder auf3erklinischen Bereich
durchgefuhrt wurde, kodiert. Auch die Art der Publikation (Journal, Buch, Dissertation,

Konferenzprasentation) wurde festgehalten (vgl. VAN IJZENDOORN U.A. 2004, 1191ff).

Die von VAN |JZENDOORN U.A. (2004) durchgefiihrte Metaanalyse zeigt auf, dass es
zahlreiche Studien gibt, in denen der Attachment Q-Sort eingesetzt wurde. Jedoch
befassen sich nur sehr wenige von diesen Studien explizit mit der PAdagoglnnen-Kind-
Bindung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen. In einigen dieser Studien
waren die Kinder zum Untersuchungszeitpunkt bereits im Vorschulalter (PIANTA,

NIMETZ UND BENNETT 1997; HOWES, RITCHIE 1998; DEMULDER U.A. 2000).

Eine methodenkritische Betrachtung der zusammengetragenen Ergebnisse konnte in

dieser diesen Ausfihrungen zu dieser Metaanalyse nicht nachgeweisen werden.

Eine nicht so umfassende Metaanalyse wurde von der Forschergruppe AHNERT,
PINQUART UND LAMB (2006) durchgefiihrt. Diese Untersuchung verdeutlicht die
Problematik des signifikant hohen Anstiegs der Anzahl an Forschungsprojekten und
Untersuchungen Uber das Bindungsverhalten des Kindes zu einer nichtelterlichen
Betreuungsperson im auferfamilidren Betreuungskontext in den letzten Jahren und
verweist zugleich auf das wachsende Interesse und die rasante Entwicklung in diesem
Forschungsbereich (vgl. AHNERT UND LAMB 2004 zit. nach AHNERT, PINQUART UND
LamB 2006, 664). Dennoch wurde — zumindest wenn man AHNERT, PINQUART UND LAMB
(2006) folgt — der Ubergang von hauslicher in institutionelle Betreuung bzw. der daran
anschliel3ende Eingewbhnungsprozess im Rahmen wissenschaftlicher

Auseinandersetzung noch zu wenig beforscht.

™ Dabei handelt es sich um ein von PEDERSON und MORAN entwickeltes Verfahren, mit dem die miitterliche
Sensitivitat erfasst werden kann. Weiterfiihrende Literatur zu diesem Verfahren, das auch mit der Q-Sort-
Methode arbeitet, findet sich bspw. bei PEDERSON U.A. (1990), PEDERSON, MORAN (1995a; 1995b).
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4.2.9 Die Studie von A HNERT, PINQUART UND LAMB (2006)

Der von AHNERT, PINQUART UND LAMB (2006) unter dem Titel ,Security of Children’s
Relationships With Nonparental Care Providers: A Meta-Analysis.” publizierte Artikel
dokumentiert eine Metaanalyse, die der Untersuchung kindlichen Bindungsverhaltens

Zu nichtelterlichen Betreuungspersonen gewidmet ist.

Dazu wurden 40 Studien mit insgesamt 2867 teilnehmenden Kindern im
durchschnittlichen Alter von 29,6 Monaten herangezogen, die die Bindungssicherheit
des Kindes zu seinen aulRerfamiliaren Betreuungspersonen anhand des Attachment Q-
Sorts (dies war in 29 Studien der Fall) oder der Fremden Situation einzuschatzen
versuchten (vgl. AHNERT, PINQUART UND LAMB 2006, 664).

Die Art der Betreuung und die Betreuungsqualitat der Kinder wurden in den einzelnen

Studien auf Basis véllig unterschiedlicher Hintergriinde’ ermittelt.

Die ausgewahlten Studien wurden in ahnlicher Weise wie bei VAN IJZENDOORN U.A.
(2004) dem beschriebenen Kodiersystem zugeordnet. Dieser Kodiervorgang war
jedoch von einigen Schwierigkeiten begleitet, da nicht alle relevanten Angaben bspw.
zur Charakteristik des Kindes oder zum jeweiligen Untersuchungskontext in den

einzelnen Untersuchungen ausgewiesen waren.

Ziel dieser Metaanalyse war es herauszufinden, wie haufig das Kleinkind an seine
Kleinkindpadagogln sicher gebunden™ war und wie haufig diese sichere Bindung mit
der sicheren Bindungsbeziehung zwischen Kind und Eltern Ubereinstimmte (vgl.
AHNERT, PINQUART UND LAMB 2006, 665).

Diese Metaanalyse zeigte einerseits, dass es Kindern mdglich ist, auch zu
nichtfamiliaren Betreuungspersonen eine sichere Bindungsbeziehung zu entwickeln.
Daruber hinaus wird auf die notwendigen auf3eren Rahmenbedingungen hingewiesen,
wozu u.a. die Gruppenatmosphére (Anzahl der zu betreuenden Kinder, Raumgrofie)
und die Qualitat der Betreuung (gruppenspezifische Aufmerksamkeit und Feinfluhligkeit
von Seiten der Kleinkindpadagoglnnen) zahlen, die notwendig sind, um emotional
sichere Beziehungen zu Kindern aufzubauen. Zudem konnte festgestellt werden, dass

es Madchen haufiger gelingt, eine sichere Bindungsbeziehung zur Kleinkindp&ddagogin

2 30 zeigten sich Unterschiede bspw. in der Betreuungsart (bei einer Tagesmutter und in der

Kinderbetreuungseinrichtung) oder der Anzahl an Kindern die die Betreuungsperson zu beaufsichtigen
hatten.

"3 Die Attachment Q-Sort-Einschatzung der Bindungssicherheit erfolgte nach Howes u.A. (1988), wonach
Kinder mit einem Korrelationswert ab <0.33 als sicher gebunden und Kinder mit einem Korrelationswert
>0.33 als unsicher gebunden einzustufen sind.
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aufzubauen. Buben fallt dies hingegen nicht so leicht, da das Betreuungspersonal in

den Einrichtungen vorwiegend weiblich ist (vgl. ebd.).

Neben dem Attachment Q-Sort wurden in den Untersuchungen aber auch andere
Verfahren eingesetzt, bspw. um das Betreuerlnnenverhalten zu messen. Dazu wurde

mindestens eines der folgenden Verfahren in den Studien verwendet.

1. LAINSWORTH, BELL UND STAYTON (1974) Sensitivity Scale, which focuses on the
promptness and adequacy ofresponses to individual children;

2. Responsive Score, which quantifies the percentage of intervals in which adults
responded to children’s social bids in responsive, elaborative, or intense ways (HOWES,
SMITH 1995);

3. Level of Negative Adult Responses, which assesses negative care provider behavior
toward individual children in terms of the amount of ignoring or harsh responses
(HOwES U.A. 1990; Howes, HAMILTON UND PHILIPSEN 1998);

4. the Empathy (positive relationship) subscale of the Global Rating Scale of Caregiver
Behavior (AHNERT U.A. 2000; ARNETT 1989);

5. the Involvement Score (ANDERSSON U.A. 1981); and

6. the Adult Involvement Scale (HOWES, STEWART 1987), which is used to indicate such
behaviors as attentiveness to the group and the extensiveness of responses to
children’s social bids” (AHNERT, PINQUART UND LAMB 2006, 667).

Die letzte Studie, die in diesem Kapitel vorgestellt wird, ist jene von DE SCHIPPER,
TAVECCHIO UND VAN |JZENDOORN (2008), in der die kindliche Bindungsbeziehung zu
den Bezugspadagoginnen auf mogliche Zusammenhange mit dem kindlichen

Temperament und der Betreuungsqualitat untersucht wurde.

4.2.10 Die Studie von D E SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN |JZENDOORN (2008)

In den bisherigen Untersuchungen, bspw. von VAN |[IJZENDOORN U.A. (2004) oder von
AHNERT, PINQUART UND LAMB (2006), wurde oftmals die Hypothese aufgestellt, dass die
Entwicklung einer sicheren Bindung des Kindes zur Kleinkindpadagogin dadurch
beglnstigt wiirde, wenn diese ein sehr feinfihliges Verhalten gegentber dem Kind
zeige.

Bislang konnte auch noch nicht exakt nachgewiesen werden, ob und inwiefern sich ein
starker Zusammenhang zwischen dem kindlichen Temperament und der
Bindungssicherheit des Kindes zu seinen Bezugspersonen auf das kindliche

Bindungsverhalten auswirken kann. In einigen untersuchten Fallen war namlich
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festzustellen, dass die Bezugspadagogln vom Kind nicht als sichere Bindungsfigur
angenommen wurde und sich deshalb auch kein ausreichendes Bindungsverhalten
des Kindes zu dieser bestimmten Person erheben lie. Das von diesen Kindern
gezeigte Verhalten entsprach dabei nur dem allgemeinen Verhalten (Geselligkeit,
Schiichternheit, Abhangigkeit) (vgl. DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN |JZENDOORN
2008, 455).

Im Artikel ,,Children's Attachment Relationships with Day Care Caregivers: Associations
with Positive Caregiving and the Child's Temperament‘ von DE SCHIPPER, TAVECCHIO
UND VAN IJZENDOORN (2008) wurde die Rolle des kindlichen Temperaments sowie die
Qualitat und Intensitat der Betreuung in Kinderbetreuungseinrichtungen in Verbindung

mit der kindlichen Bindungsbeziehung zur Bezugspédagogln untersucht.

Fiur diese Untersuchung wurden 48 niederlandische Kinder im Alter von 26 bis 50
Monaten aus einer Vorstudie von DE SCHIPPER U.A. (2003) rekrutiert.

Wahrend des Besuchs von Studienmitarbeiterinnen in der
Kinderbetreuungseinrichtung wurden im Laufe des Vormittags dreistiindige
Videoaufzeichnungen von den Kindern beim freien Spiel gemacht. Zusatzlich gab es
noch ein strukturiertes Pflichtsetting mit verschiedenen Aufgaben und Spielen fir das
Kind und seine Padagogin. Anhand dieser beiden Beobachtungen sollte mdglichst viel
aussagekraftiges und umfassendes Verhalten der Kinder in den verschiedensten
Situationen festgehalten werden, um dieses im Anschluss von geschulten
Kodiererlnnen bzw. Einschétzerlnnen u.a. mit dem Attachment Q-Sort auswerten zu
konnen.

Das Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Padagogln wurde anhand des
Videomaterials im Gruppenraum und im anschlieRenden strukturierten Setting’* von
zwei Kodiererlnnen bewertet. Daran anschlie3end erfolgte fur jedes Kind die Erstellung
eines Profils, um Aufschluss zu erhalten, wie sicher das Kind zur Kleinkindp&ddagogin

gebunden ist.

Neben der Videobeobachtung wurden der sozial-6konomische Status des Kindes und
Daten von seiner Bezugspadagogin (padagogischer und beruflicher Hintergrund)
erhoben. Das Temperament des Kindes wurde anhand eines Fragebogens von der

Padagogin mit dem Infant Characteristics Questionnaire (ICQ) ausgefillt. Dartber

™ Dieses strukturierte Setting lief &hnlich jenem der Fremden Situation in einem fur das Kind nicht
alltaglichen Raum ab. In acht Phasen wurden jeweils unter Anleitung einer Studienmitarbeiterin
(gleichzeitig Videoaufzeichnerln) verschiedene Szenen fiir das Kind mit seiner Bezugspadagogin
inszeniert, bspw. sollten sich die beiden gemeinsam ein Buch anschauen, ein Puzzle legen, das Kind
bekam neues, unbekanntes Spielzeug, die Padagogin sollte fiir zwei Minuten den Raum verlassen (vgl.
DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN |JZENDOORN 2008, 459f).
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hinaus wurden Interviews mit der Einrichtungsleitung (u.a. zur Qualitat der Einrichtung)
und mit den Eltern durchgefiihrt. Das Padagoginnenverhalten gegentber den Kindern
in der Gruppe wurde anhand der ORCE’® (NICHD, Early Child Care Research Network
1996; 2000) hinsichtlich der Intensitat und Qualitat der Betreuung eingeschatzt. Des
Weiteren wurden die Cortisolwerte der Kinder auf das Ausmal der Stressbelastung

untersucht (vgl. DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN |JZENDOORN 2008, 458).

Die Analysen zeigten keine Zusammenhdnge zwischen dem Temperament, der
Intensitéat und Qualitdt der Betreuung oder der Bindungsqualitdt und den sozial-
okonomischen Daten, dem Eintrittsalter des Kindes in die Einrichtung, der Anzahl der
Betreuungsstunden pro Woche und dem Zeitraum, tber welchen das Kind bereits von
der Padagoglin beaufsichtigte wurde.

Die Forschergruppe um DE SCHIPPER konnte also keine Verbindung zwischen dem

kindlichen Temperament und der Bindungssicherheit herstellen.

Nachweisbar war dagegen, dass die Bildung der Bindungssicherheit mehr von der
Betreuungsintensitat der Padagoglin als von der Betreuungsqualitat beeinflusst wird.

Daher kann festgehalten werden, dass die Kinder in Kinderbetreuungseinrichtungen
nicht nur feinflihliges Verhalten ihrer Bezugspadagoginnen bendtigen, sondern dass
sich die Padagogin vor allem immer wieder Zeit fir das Kind und seine Bedurfnisse

nehmen muss, damit das Kind die Padagogln als sichere Basis annehmen kann.

In dieser Studie von DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN IJZENDOORN fanden sich
methodenkritische Ansatze, was den Verfahrenseinsatz und die Anwendung des
Attachment Q-Sorts in einem Forschungsprojekt betrifft. So ist die Forschergruppe
bspw. der Ansicht, dass die Beobachtung des Kindes in der Einrichtung als einzige
Methode oftmals nicht genug aussagekraftiges Verhalten generiert, weshalb
zusatzliche strukturierte Pflichtsettings eingefiihrt wurden (vgl. ebd.).

Wie auch in den anderen hier darstellten Studien konnte in den Ausfuhrungen der
Forscherlnnen kein Hinweis auf eine mogliche praxisleitende Bedeutung der mittels

Attachment Q-Sort ermittelten Ergebnisse gefunden werden.

Nach dieser kurzen Darstellung von zehn Studien, die im Zusammenhang mit der

vorliegenden Diplomarbeit von groRem Interesse sind, werden im nachstehenden

> Der ORCE (Observational Record of the Caregiving Environment) ist ein Setting Ubergreifendes

Testverfahren, bei dem Beobachtungen im Rahmen von Zeitstichproben vorgenommen werden und das
aus qualitativen Ratings besteht, anhand derer das Betreuerlnnenverhalten gegeniiber den einzelnen
Kindern erfasst werden kann.
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Punkt 4.2.11 die wesentlichsten Aussagen bzw. Erkenntnisse dieser Untersuchungen

zusammengetragen.

4211  Zusammenfassung der Studien

Die zehn in diesem Kapitel vorgestellten Studien befassten sich mit dem Einsatz des
Attachment Q-Sorts in Kinderbetreuungseinrichtungen und mit der damit verbundenen

Einschatzung der Bindungssicherheit des Kindes zu seiner Betreuungsperson.

Vergleicht man die vorgestellten Untersuchungen, so zeigen sich betrachtliche
Unterschiede hinsichtlich des Forschungsdesigns: So lassen sich enorme Differenzen
in der Vorgehensweise, den Einsatz- und Anwendungsbereichen des Attachment Q-

Sorts, bei der GroRRe der Stichprobe usw. ausmachen.

Des Weiteren hat sich gezeigt, dass Kinderbetreuungseinrichtungen in den 1990er-
Jahren noch nicht tblich waren und daher viele der Untersuchungen mit Tagesmiittern
(HOWES U.A. 1988; HOWES, HAMILTON 1992b; ELICKER, FORTNER-WOOD UND NOPPE
1999) durchgefiihrt wurden.

Weiters sei auf den bemerkenswerten Umstand hingewiesen, dass die einzelnen
Forschergruppen, die bestehende Version des Attachment Q-Sorts in Abhangigkeit
ihres jeweiligen Studienziels abgeandert haben. In diesem Zusammenhang sei die
Studie von BOOTH U.A. (2003) exemplarisch angefuihrt: Trotz der in Absprache mit
WATERS von ELICKER, FORTNER-WOOD UND NOPPE (1999) entwickelten Attachment Q-
Sort-Version fir Padagoglnnen fertigten BOOTH U.A. ihren eigenen ,Kinderbetreuungs-
Q-Sort" an.

HOWES, eine Forscherin, die sich von Beginn an mit dem Attachment Q-Sort befasste,
gelang es in Zusammenarbeit mit ihren Mitarbeiterinnen (vgl. HOWES U.A. 1988;
Howes, HAMILTON 1992a; 1992b), die ersten Verdnderungen am Verfahren
vorzunehmen. So erfolgte bspw. die Einfihrung der 0.33-Sicherheitswertgrenze zur
besseren Bestimmung der Bindungssicherheit sowie eines Klassifikationssystems der
Bindungsmuster (sicher, vermeidend oder ambivalent).

Auch die Studie von BOOTH U.A. (2003) konnte belegen, dass durch die Entwicklung
der ,Safe and Secure Scale" (Sicherheits- und Geborgenheitsskala) differenzierte
Aussagen zum kindlichen Bindungsverhalten vorgenommen werden kénnen, als dies

bislang mit der Attachment Q-Sort-Sortierung mdglich gewesen war.

86



Wurde zunachst der Attachment Q-Sort als alleiniges Testverfahren in den Studien
eingesetzt (vgl. VAUGHN, DEANE UND WATERS 1985; HOWES, HAMILTON 1992a; 1992b),
S0 zeigt sich bei spater durchgefuhrten Untersuchungen, dass auch andere Faktoren
wie bspw. das Padagoglinnenverhalten, das kindliche Temperament, der
Entwicklungsstand sowie das Verhalten des Kindes oder die Qualitat der
Kinderbetreuungseinrichtungen mit einbezogen werden (vgl. VAN |JZENDOORN U.A.
2004; AHNERT, PINQUART UND LAMB 2006; DE SCHIPPER, TAVECCHIO UND VAN
|[JZENDOORN 2008).

Den Abschluss dieses vierten Kapitels bildet nachstehendes Resiimee.

4.3 Abschlieende Bemerkungen und Resiimee zum 4. Ka  pitel

In diesem vierten Kapitel wurden Studien und Forschungsarbeiten zum Attachment Q-
Sort diverser Forscherlnnen dargestellt und erlautert, die im Laufe der Jahre seit

dessen Entwicklung veroffentlicht wurden.

Im Rahmen der vorgestellten Studien versuchte die Autorin dieser Diplomarbeit
insbesondere auf jene Studien einzugehen, die bedeutsame Weiterentwicklungen oder
Abanderungen des Attachment Q-Sorts vorgenommen haben; zudem sollte auf den
tatsachlichen Einsatz sowie die Anwendungsmadglichkeiten dieses Verfahrens in den

verschiedenen Untersuchungen hingewiesen werden.

Diese Auseinandersetzung erscheint notwendig, um im nun nachfolgenden flinften
Kapitel den Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie
methodenkritisch hinterfragen zu kénnen. Die intensive Beschaftigung mit den Studien
verdeutlichte, dass zwar jeweils Einsatz des Attachment Q-Sorts, Vorgehensweise und
Resultate ausfuhrlich dokumentiert und dargestellt wurden, jedoch fehlt bei samtlichen
in diesem Kapitel vorgestellten Studien eine kritische Auseinandersetzung mit den
Attachment Q-Sort-Ergebnissen dahingehend welchen Beitrag diese Ergebnisse
hinsichtlich der Einschatzung der Bindungssicherheit des Kindes zu seinen
Bezugspersonen zu leisten vermobgen, woraus sich eine etwaige praxisleitende

Bedeutung bzw. die padagogischen Relevanz dieser Resultate ableiten liel3e.

87



5 Der Attachment Q-Sorts in der Wiener
Kinderkrippenstudie

Nachdem in den ersten vier Kapiteln dieser Arbeit bereits die Wiener
Kinderkrippenstudie  ausfiihrlich  vorgestellt wurde und eine eingehende
Auseinandersetzung mit dem theoriegeschichtlichen Hintergrund zum Attachment Q-
Sort und dessen Einsatz in anderen Forschungsarbeiten erfolgte, sollen in diesem
funften Kapitel der Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie
und die daraus abgeleiteten Ergebnisse aus methodenkritischer Sicht dargestellt und
diskutiert werden.

Anhand der methodenkritischen Betrachtungsweise werden in diesem Abschnitt
Einsatz, Anwendung und Ergebnisse des Attachment Q-Sorts in der Wiener
Kinderkrippenstudie kritisch hinterfragt und beleuchtet. Dadurch soll ermittelt werden,
welche Einschrankungen und Fehlerquellen dieses Verfahren unter Umstanden birgt,
wodurch letztendlich die Vor- und Nachteile eines Einsatzes des Attachment Q-Sorts in

wissenschaftlichen Forschungsprojekten aufgezeigt werden sollen.

Zu Beginn dieses Kapitels wird der Einsatz des Attachment Q-Sorts im
Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie detailliert dargestellt, um in einem
nachsten Schritt aufzuzeigen, welche Art von Ergebnissen sich durch den
Verfahrenseinsatz in der Wiener Kinderkrippenstudie genieren lassen und welche
Bedeutung diesen Ergebnissen zugesprochen werden kann.

Im Zentrum dieser Uberlegungen steht allerdings nicht die Analyse jener statistischer
Daten, die mittels Attachment Q-Sort erhoben wurden, sondern es erfolgt eine kritische
Diskussion auf theoretischer Ebene, um zu ermitteln, ob und inwiefern die Ergebnisse
des Attachment Q-Sort u.a. dazu beitragen kénnen, die zentralen Forschungsfragen

der Wiener Kinderkrippenstudie zu beantworten.

Auf Grundlage dieser diskursiv gewonnenen Erkenntnisse werden anschlieend zum
einen die padagogischen Phanomene von Eingewdhnung herausgearbeitet und
erlautert, zum anderen soll aber auch auf die praxisleitende Bedeutung der Ergebnisse
an sich und deren padagogischen Relevanz fir die padagogische Praxis in
Kinderkrippen im Speziellen sowie in der wissenschaftlichen Forschung im

Allgemeinen eingegangen werden.
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Dieses Kapitel schlief3t in gewohnter Weise mit einem Resiimee der wichtigsten

Aspekte.

5.1 Der Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiene r
Kinderkrippenstudie

Wie bereits in Kapitel 1 dieser Arbeit umfassend und ausfuhrlich dargestellt, beforscht
die Wiener Kinderkrippenstudie u.a. das Erleben und Verhalten der Kleinkinder
wahrend deren Eingewdhnungszeit bei Eintritt in die Kinderkrippe (siehe Kap. 1).

Die Wiener Kinderkrippenstudie verfolgt dabei das Ziel, férderliche bzw. hinderliche
Faktoren zu identifizieren und zu beschreiben, die sich im Hinblick auf das kindliche
Erleben, sein Verhalten sowie auf die Bewéltigung™ des Verlassens-Werdens und des
Getrennt-Seins von seinen Eltern wahrend der Eingewdhnungsphase bei
Krippeneintritt auswirken kénnen (vgl. ECKSTEIN, HOVER-REISNER 2008).

Aus diesem Grunde wurden unterschiedliche Verfahren (ein qualitatives und mehrere
gquantitativ-empirische) herangezogen und eingesetzt, um einen multiperspektivischen
Blick auf das Erleben und Verhalten der Kinder bei Eintritt in die Kinderkrippe zu
erhalten. Fir alle in Betracht kommenden Verfahren galten folgende Bedingungen:
dass diese im nattrlichen und alltaglichen Umfeld des Kindes einsetzbar sein mussen,
dass sie keine zu grof3e stressbelastende Situation fur alle an der Erhebung Beteiligten
(Kinder, Mitter, Padagoginnen) darstellen und dass die Verfahren auch fur das

Untersuchungssalter der Kinder zugelassen bzw. adaptiert sind.

Fur die Wiener Kinderkrippenstudie sind dabei zwei Verfahren von besonderer
Relevanz, um die eben beschriebenen Forschungsziele u.a. erfassen zu kénnen, zum
einen die durchgefiihrten Videobeobachtungen und zum anderen der Einsatz der
Young Child Observation (sieche Kap. 1). Den Einsatz des Forschungsverfahrens der
Videoanalyse in der Wiener Kinderkrippenstudie beschreibt KATHARINA EDER (2011) in
ihrer Diplomarbeit, wodurch sich Aussagen zum kindlichen Verhalten und zur

Bewaltigung der Trennung zu den Eltern im zeitlichen Erhebungsverlauf wahrend der

& .Bewaltigung bezeichnet in diesem Zusammenhang einen Prozess, der es dem Kind alleine sowie im
interaktiven Zusammenspiel mit anderen erméglicht, negativ-belastende Affekte, die es in dieser Situation
des Verlassen-Werdens von vertrauten familiaren Bezugspersonen sowie in anschlieenden Situationen
des Getrennt-Seins verspiirt, so zu ertragen oder zu lindern, dass es dem Kind zusehends mdglich wird:
(1) Situationen in der Krippe in angenehmer oder gar lustvoller Weise zu erleben, (2) sich dem in der
Krippe Gegebenen interessiert zuzuwenden (3) und an Prozessen des dynamischen Austauschs mit
anderen aktiv zu partizipieren" (ECKSTEIN, HOVER-REISNER 2008).
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Kinderkrippeneingewdhnung treffen lassen’’.

Um das Bindungsverhalten der Kinder zu ihren Bezugspersonen (Mutter,
Padagoglnnen) erfassen zu kénnen, entschied sich die Projektleitung, den Attachment
Q-Sort einzusetzen. Dabei wurde einerseits die Qualitéat der Mutter-Kind-Bindung mit
der Padagoglnnen-Kind-Bindung  verglichen und zum anderen wurden
Bindungsveranderungen im zeitlichen Eingewdhnungsverlauf des Kindes gegeniber

seiner Padagoglnnen festgehalten.

Obwohl der Attachment Q-Sort bislang zu keiner der in der Wiener Kinderkrippenstudie
bereits aufgestellten Forschungsfragen oder Hypothesen zum kindlichen Erleben, dem
Verhalten wahrend des Krippeneintritts und dessen Bewaltigung einen direkten Bezug
aufweist, ist jedoch davon auszugehen, dass die im Rahmen der Studie mittels
Attachment Q-Sort gewonnenen Erkenntnisse, einen Beitrag, bspw. als

Kontrollvariable, zu leisten vermégen.

Als Kontrollvariable kann in diesem Zusammenhang Folgendes verstanden werden:

In einem Forschungsprojekt werden verschieden Arten von Variablen erhoben. Dabei
kann zunéchst zwischen abhangiger und unabhangiger Variable unterschieden
werden.

Mit unabhangigen Variablen (UV) kann auf Faktoren hingewiesen werden, die sich auf
abhéngige Variablen/andere Faktoren (AV) auswirken kdnnen (vgl. ROLLET 1997, 25).
In der Wiener Kinderkrippenstudie, die auf das kindliche Erleben und Verhalten beim
Eintritt in die Kinderkrippe fokussiert ist (in diesem Fall sind bspw. das kindliche
Erleben und dessen Verhalten abhéangige Variablen), wird das Erleben/Verhalten von
diversen unabhangigen Variablen, z.B. von der Qualitat der Einrichtung, der Art der

Kinderbetreuungssituation oder dem kindlichen Stresserleben beeinflusst.

Neben den abhangigen und unabhangigen Variablen gibt es weiters so genannte
Kontrollvariablen, ,die erhoben werden, weil sie vermutlich einen Einfluss auf die
abhéngige Variable oder die Beziehung zwischen UV und AV haben* (REUSCHENBACH
2002, 23).

Mit der Erhebung von Kontrollvariablen in der Wiener Kinderkrippenstudie kénnen
bestimmte Faktoren des Kindes Uberprift werden. Anhand dieser Faktoren kdnnen

detailliertere Aussagen zu den einzelnen Kindern in spezifischen Bereichen (bspw.

T ozu elf qualitativen Einzelfallstudien, in denen das Erleben der Kinder wahrend deren

Eingewdhnungsprozess mit der Young Child Observation beobachtet und schriftlich festgehalten bzw.
reflektiert wurde, wurden Diplomarbeiten u.a. von Bock (2009), Heiss (2009), KaLTeEls (2009) oder
SCHWEDIAUER (2009) abgefasst.
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Uber das Geschlecht, das Alter der Kinder, soziodemographische Daten, ...) oder aber
auch Uber das kindliche Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Bezugsperson

getroffen werden.

Methodenkritische Erkenntnisse Uber die Art der Ergebnisse, zu denen man im
Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie mithilfe des Einsatzes des
Forschungsverfahrens Attachment Q-Sort gelangt ist, werden zu einem spéateren

Zeitpunkt in diesem Kapitel Gegenstand dieser Arbeit sein (Pkt. 5.1.3).

Zunachst sollen in den Punkten 5.1.1 und 5.1.2 die Stichprobe und der
Untersuchungsablauf des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie

dargestellt und erlautert werden.

5.1.1 Die Beschreibung der Stichprobe

An der Wiener Kinderkrippenstudie nahmen 104 Kinder im Alter von 10 bis 32
Lebensmonaten (zu Untersuchungsbeginn) teil. Die Untersuchung der 47 Buben und
57 Méadchen erfolgte sowohl im hauslichen Umfeld (mit den Miittern) als auch in 71
Wiener Kinderkrippen (mit deren primaren Bezugspadagoglinnen in insgesamt 84
verschiedenen Gruppen).

Als Bezugspadagoglnnen wurden jene Padagoglinnen eingeteilt, die die Kinder
wahrend der Eingewdhnungszeit in die Kinderkrippe begleiteten und unterstitzten.
Durchschnittlich hatte eine Kleinkindpadagogin 5,4 Kinder zu betreuen. Die

Gruppengrof3e schwankte zwischen 10 und 23 Kindern.

Bei der Anwerbung der Triaden (Kind-Mutter-Padagoglin) setzte das Projektteam zuerst
bei den Tragern der Kinderbetreuungseinrichtungen (Gemeinde Wien, Kinder in Wien,
Pfarrkindergarten, von Eltern verwaltete Kindergruppen, ...) an’®. Stimmten die Trager
zu, wurde mit den einzelnen Einrichtungen Kontakt aufgenommen. Die Padagoginnen
der Einrichtungen, die sich bereit erklarten am Forschungsprojekt teilzunehmen,
wurden gebeten, bei den in Frage kommenden Familien anzufragen, ob ebenfalls eine
Bereitschaft zur Teilnahme am Forschungsprojekt bestehe. Erfolgten schriftliche
Zusagen sowohl von den Padagoginnen als auch von den Muttern wurden von Seiten

der Projektteams telefonisch erste Besuchstermine mit beiden Seiten vereinbart.

8 Die Standorte der Einrichtungen waren dabei auf das ganze Wiener Stadtgebiet verteilt. Dies hatte
allerdings zur Folge, dass die Projektmitarbeiterinnen léangere Anfahrtszeiten zu den jeweiligen
Einrichtungen einplanen mussten.
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Folgende Auswabhlkriterien fur die Teilnahme des Kindes am Forschungsprojekt waren

mafgeblich:

« Das Alter der Kinder sollte zu Untersuchungsbeginn zwischen eineinhalb und
zweieinhalb Jahren sein.

« Weiters sollte das Kleinkind noch keine Erfahrungen im Bereich der
regelmafigen aul3erfamilidren Fremdbetreuung gemacht haben.

« Aufgenommen wurden ausschlief3lich gesunde Kinder.

e Ein Ausschlusskriterium waren Frihgeburten.

* Auch die Sprachkenntnisse der Eltern waren von Bedeutung — mindestens ein
Elternteil musste ausreichende Deutschkenntnisse aufweisen (um Fragebdgen
ausfillen zu kénnen).

« AuBerdem strebte das Projektteam der Wiener Kinderkrippenstudie bei der
Wahl der Kinder eine gerechte Geschlechterverteilung an (vgl. ECKSTEIN,
HOVER-REISNER 2008).

Eine ausfiuhrlichere Auseinandersetzung mit dem erhobenen Daten- und
Zahlenmaterial der Stichprobe (bspw. soziodemographische Daten,
Betreuungsverhdltnis, ...) findet sich in einem demnachst von dem Projektteam
erscheinenden Artikel bzw. kénnen diese Daten auch bei der Projektkoordinatorin der
Wiener Kinderkrippenstudie Frau Mag. NINA HOVER-REISNER (nina.hover-

reisner@unvie.ac.at) nachgefragt werden.

Nachfolgend wird in Punkt 5.1.2 ndher auf den Untersuchungsablauf eingegangen.

5.1.2 Der Untersuchungsablauf des Attachment Q-Sor ts in der Wiener
Kinderkrippenstudie

Fur die funf Erhebungsphasen im hé&uslichen und institutionellen Kontext wurden
eigens fur das Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie studentische
Projektmitarbeiterinnen mit dem Verfahren des Attachment Q-Sorts vertraut gemacht
und in Ubungsstunden hinsichtlich der Anwendung und des Einsatzes dieses
Verfahrens geschult, um dieses bei den Erhebungen auch korrekt anwenden zu

kénnen’®.

Die Schulung zur Anwendung des Attachment Q-Sorts, Version 3.0 fir Mutter (AQS-M)
und fur Padagoginnen (AQS-E), wurde fur alle Projektmitarbeiterinnen von Frau Dipl.

Psych. TINA ECKSTEIN geleitet.

" Im Falle der Wiener Kinderkrippenstudie ist daher im Bezug auf die beobachtenden Personen

Folgendes anzumerken: Da es galt, das Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Bezugsperson (der
Mutter oder der Padagoginnen) zu messen, sei darauf verwiesen, dass dieses beobachtbare Verhalten
von studentischen Projektmitarbeiterinnen eingeschatzt wurde.
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Fur die im Rahmen der Erhebung stattfindende Inter-Reliabilitéatsprifung konnte
zwischen Frau ECKSTEIN und den studentischen Projektmitarbeiterinnen eine Inter-
Reliabilit&t® von
r= 0.782 fur alle Erhebungsphasen erreicht werden. POSADA U.A. (1995) stufen Inter-
Reliabilitats-Werte ab r= 0.78 fiir den Attachment Q-Sort als sehr hoch ein.

Insgesamt fanden vier Beobachtungsbesuche pro Kind in der Kinderkrippe und ein bis
zwei Beobachtungsbesuche pro Kind im hauslichen Umfeld statt. Bei dem zweiten
Hausbesuch (Phase 4.1 — sechs Monate nach Krippeneintritt) konnten die Mutter der

Untersuchung auf freiwilliger Basis zustimmen.

Der Attachment Q-Sort wurde zu folgenden Erhebungszeitpunkten angewendet:

e Phase 0: noch vor Eintritt in die Kinderkrippe im Rahmen eines
Hausbesuchs

* Phase 1: ca. 2 Wochen nach Eintritt  in die Kinderkrippe in der Einrichtung

* Phase 2: zwei Monate nach Eintritt in die Kinderkrippe in der Einrichtung

« Phase 3: vier Monate nach Eintritt in die Kinderkrippe in der Einrichtung

« Phase 4.1: sechs Monate nach Eintritt in die Kinderkrippe in der Einrichtung,
der zusatzliche Hausbesuch erfolgte in Absprache mit den Muttern

Die einzelnen Beobachtungsbesuche wurden jeweils von unterschiedlichen
Beobachterinnen vorgenommen, zwischen denen es keinerlei Informationsaustausch
zu den einzelnen Beobachtungsergebnissen gab. Lediglich der zweite Hausbesuch
nach einem halben Jahr durfte von der gleichen studentischen Projektmitarbeiterin
ausgefuhrt werden.

Diese Vorgehensweise wurde festgelegt, um die Ergebnisse einer Beobachterin durch
bereits gemachte Erfahrungen mit dem Kind nicht zu verfalschen, wodurch die

Zuverlassigkeit der Ergebnisse sichergestellt werden soll.

Die Beobachtung des Kindes mit seiner Bezugsperson fand wahrend eines
mehrstiindigen Besuchs einer studentischen Projektmitarbeiterin entweder im
hauslichen oder im institutionellen Umfeld statt. Wahrend dieser Besuche wurden
parallel zur Attachment Q-Sort-Beobachtung auch andere Verfahren und Methoden
(bspw. Videobeobachtungen, die Einschatzung des P&adagoglinnenverhaltens, die

Speichelentnahme®) angewandt, zudem wurden dem Betreuungspersonal auch

8 Bei der Inter-Reliabilitat wird das Kind nicht nur von einer Projektmitarbeiterin, sondern auch von einer
zusétzlichen Beobachterln oder im Falle der Wiener Kinderkrippenstudie immer von Frau ECKSTEIN in
seinem gewohnten Betreuungsumfeld hinsichtlich des kindlichen Bindungsverhaltens beobachtet und
eingeschétzt. Im Anschluss an die jeweilige Bewertung der beiden Beobachterinnen werden die
erhobenen Daten und Werte miteinander verglichen. Daraus resultiert die Inter-Reliabilitat, mittels derer
das Ausmaf der Ubereinstimmung fiir die Ergebnisse bei unterschiedlichen Beobachterinnen aufgezeigt
werden kann.

8 Auf diese Untersuchungsverfahren wurde bereits in Kapitel 1 dieser Arbeit ausfiihrlicher eingegangen.
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Fragebogen zur Einschatzung des kindlichen Temperaments oder zur
Gruppensituation ausgehandigt.

Wahrend der Beobachtungen sollte die studentische Projektmitarbeiterin die Rolle
einer auBenstehenden Person einnehmen und nach Mdglichkeit keinen verbalen oder
nonverbalen Kontakt mit dem Kind aufnehmen. Ausgenommen davon waren einige
kurze Sequenzen, in denen die Beobachterin mit dem Kind in Kontakt treten konnte,
um Informationen fir bestimmte Attachment Q-Sort-ltems zum Verhalten des Kindes

gegeniber einer fremden Person zu erhalten.

z.B. Item 48:
Das Kind gibt unbekannten Erwachsenen Sachen von ih m, wenn diese
danach fragen.

oder Item 72:

Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

Die studentischen Projektmitarbeiterinnen wurden angehalten, sich bereits vor Ort
Notizen Uber die stattfindende natirliche Interaktion zwischen dem Kind und seiner
Bezugsperson zu machen, wodurch sichergestellt werden sollte, dass alle 90
Attachment Q-Sort-ltems von der Beobachterin im Anschluss an den

Beobachtungsbesuch tatsachlich eingeschatzt werden kénnen.

Items, die von der studentischen Beobachterin nicht zu bewerten waren, da es im
Laufe des Besuchs nicht zu den erforderlichen Situationen gekommen war, konnten
bspw. bei der Bezugsperson nachgefragt werden. Die Antworten bezlglich dieser
Items sollten jedoch nicht Uberwertet werden, da Bezugspersonen — worauf in dieser
Arbeit schon mehrfach hingewiesen wurde (u.a. Pkt. 3.3.1), das Verhalten des Kindes
zu ihnen nur bedingt objektiv einschatzen kénnen. Daher sollten nicht beobachtbare
oder nachgefragte Items dem mittleren Bereich der insgesamt neun Stapel (das sind

die Stapel 4, 5 oder 6) zugeordnet werden (siehe Abb. 4).

z.B. Item 10:
Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Erzieherin es zum
Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

Item 73:
Das Kind hat ein Schmusetier oder eine Schmusedecke , das/die es
herumtragt, mit ins Bett nimmt oder festhalt, wenn es verstimmt ist.

(Keine Flaschen oder Schnuller werten, wenn das Kind unter zwei Jahren ist.)
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Item 85:

Das Kind wird durch neue Aktivitaten und Gegenstand e sehr stark
angezogen.

Niedrig: Neue Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den vertrauten
Spielsachen oder Aktivitaten weg.

Die Beobachterinnen wurden dahingehend instruiert den Attachment Q-Sort méglichst
im Anschluss an die Beobachtung spatestens jedoch innerhalb der néchsten 24
Stunden zu legen, um moglichst viele Beispielssituationen fir die

Bewertungseinschatzung heranziehen zu kénnen.

Einige studentische Projektmitarbeiterinnen berichteten, dass sie zunachst
Schwierigkeiten bei der Beobachtungseinschétzung und Sortierung der Items hatten.
Dies lasst sich auf mehrere Umstdnde zurtckfihren: Zum einen stellte die
Kartensortierung der 90 Items zu den neun Stapeln mit jeweils nur zehn Karten eine
gewisse Schwierigkeit dar, das Abwagen und der Umgang mit den Items musste erst
gelernt werden; zum anderen waren die Projektmitarbeiterinnen des Ofteren mit
unterschiedlichen Situationen mit dem Kind und seiner Bezugsperson konfrontiert. So
gab es bspw. Beobachtungsbesuche, in denen das Kind sehr intensiv von der
Kleinkindpadagogln betreut wurde, dagegen konnten aber auch Situationen
beobachtet werden, in denen das Kind nur eines von mehreren Kindern in der Gruppe
war, wodurch der personliche Betreuungsanteil naturgeman wesentlich geringer war.
Obwohl sowohl die Mutter als auch die Padagoglinnen Uber den Verlauf und die Ziele
der Erhebungsbesuche schriftlich im Vorfeld und auch noch unmittelbar vor Ort in
Kenntnis gesetzt wurden, liel3 es sich trotzdem nicht zur Ganze vermeiden, dass sich
die Bezugsperson in manchen Situationen besonders intensiv dem Kind gegeniber
verhielt. Die Intention des Forschungsprojekts war es, das zu beobachtende
Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Bezugsperson in seiner nattrlichen und
alltaglichen Umgebung stattfinden zu lassen. Wurde von Seiten der studentischen
Projektmitarbeiterin festgestellt, dass dieser Projektvorgabe wahrend des Besuchs zu
wenig nachgegeben wurde, so konnte der Besuch im h&uslichen oder institutionellen
Kontext auch abgebrochen und einige Tage spater wiederholt werden. Dies geschah

allerdings nur in Ausnahmefallen®.

Die Darstellung der Auswertung der Attachment Q-Sort-Beobachtungen beziiglich der
untersuchten Kinder und der Art der Ergebnisse, die davon abgeleitet werden kénnen,

erfolgt im nachstehenden Punkt 5.1.3.

% Der Einsatz und die Anwendung des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie
wurde, wie eben dargestellt, weitestgehend nach der Autorenempfehlung von WATERS und
seiner Kollegin DEANE gestaltet (vgl. WATERS, DEANE 1985; WATERS 1987).
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5.1.3 Die mittels Attachment Q-Sort gewonnenen Erge  bnisse in der Wiener
Kinderkrippenstudie

Die Kartensortierung der 90 Items auf die neun Stapel erfolgte gemald jener
Vorgehensweise, die bereits in Punkt 3.3.2 dieser Diplomarbeit detailliert beschrieben
wurde.

Nach der Zuteilung der Karten zu den neun Stapeln wurden die Iltem-Nummern von der
studentischen Projektmitarbeiterin in ein Auswertungsblatt (siehe Anhang) eingetragen.
Im Anschluss wurden die Daten dieses Blattes dann ebenfalls von studentischen
Projektmitarbeiterinnen in das Computerprogramm SPSS eingegeben, um fir jedes
Kind und fur jeden Erhebungsbesuch ein Datenprofil ermitteln zu kdnnen. Dieses
wurde wiederum mit dem deutschen Expertinnenprofii zum bindungssicheren
Verhalten des Kindes korreliert, um einen Korrelationswert zum kindlichen
Bindungsverhalten zu erhalten (siehe Pkt. 3.3.3). Dieser so ermittelte Korrelationswert,
der sich zwischen ,+1* fur ein ideal sicher gebundenes Kind und ,-1* fir ein extrem
unsicher gebundenes Kind bewegt, wurde des Weiteren mit der von HOWES U.A.
(1988) ermittelten Sicherheitswert-Einschatzung beurteilt. Dabei erfolgt anhand des
ermittelten Korrelationswertes die Unterscheidung in sicher oder unsicher gebunden;
liegt dieser Wert tber 0.33, sind die Kinder als sicher gebunden, bei darunter liegenden

Werten als unsicher gebunden einzuschatzen (vgl. HOWES U.A. 1988, 408).

Auf diese Weise konnte im Hinblick auf die 104 Kinder, die im Zuge der Wiener
Kinderkrippenstudie zu den einzelnen Erhebungsterminen untersucht wurden, eine
Einschatzung des kindlichen Bindungsverhaltens zu seiner Bezugsperson fir jedes
Kind zu jedem Erhebungszeitpunkt in sicher oder unsicher gebunden vorgenommen

werden.

An dieser Stelle sei abermals darauf hingewiesen, dass sich das Bindungsverhalten
des Kindes nur in Situationen/Phasen aktiviert, in denen sich das Kind unsicher,
angstlich, ... fhlt oder die es als belastend erlebt (vgl. ZWEYER 2007, 2; STROHBAND
2009, 284). Nachdem fur die Kinder die Eingewthnungsphase in die Kinderkrippe als
stressbelastete Situation angesehen werden kann, ist davon auszugehen, dass die
Kinder wéahrend der Eingewdhnungsphase zu jedem Zeitpunkt Bindungsverhalten

zeigen.
Neben dem Korrelationswert fir die kindliche Bindungssicherheit wird in der Wiener

Kinderkrippenstudie auch die ,Safe and Secure Scale” (Sicherheitsskala) von BOOTH

U.A. (2003) eingesetzt, anhand derer sich weitere Aussagen zum Bindungsverhalten
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des Kindes formulieren lassen (siehe Pkt. 3.3.3.1). Hierflr werden, wie in den Punkten
2.7.2 und 4.2.7 genauer beschrieben, jeweils einzelne Items des Attachment Q-Sorts
fur die Bereiche Zuwendung, Sicherheit, Stressreduktion, Explorationsunterstiitzung
und Assistenz herangezogen, anhand derer sich spezifische Aussagen zum

individuellen Bindungsverhalten des Kindes ableiten lassen.

In der vorliegenden Diplomarbeit wird der Blick nicht auf statistische Werte oder
konkrete Daten der Kinder gerichtet, sondern vielmehr soll aus theoretischer
Perspektive die Frage gestellt und beantwortet werden, inwieweit die mittels
Attachment Q-Sort erhobenen Ergebnisse in der Wiener Kinderkrippenstudie u.a. dazu
beitragen kdnnen, um férderliche oder hinderliche Faktoren zu identifizieren, die sich
auf das Erleben und Verhalten der Kinder wahrend der Eingewthnungszeit auswirken

kdénnen.

Nachdem in diesem Abschnitt bisher die Art von Ergebnissen, die anhand des
Attachment Q-Sorts ermittelt werden konnen, in der gebotenen Kirze dargestellt
wurden, soll nun folgend die Bedeutung dieser Ergebnisse kritisch beleuchtet werden.

In den nachfolgenden Abschnitten sollen Uberlegungen dahingehend angestellt
werden, inwieweit diesen Ergebnissen Relevanz im Hinblick auf das padagogische
Phanomen der Eingewdhnung (Pkt. 5.2) oder eine praxisleitende Bedeutung (Pkt. 5.3)

zugesprochen werden kann.

5.2 Die Analyse der padagogischen Phanomene von
Eingewdhnung im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstud ie
anhand des Attachment Q-Sorts

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, was die gerade beschriebenen
Ergebnisse, die mittels Attachment Q-Sort ermittelt werden konnten, hinsichtlich der
padagogischen Analyse jener Phdnomene von Eingewthnung, wie sie im Kontext der

Wiener Kinderkrippenstudie in den Blick geraten, zu leisten vermédgen.
Bevor auf die Phanomene des Erlebens und Verhaltens der Kinder bei Eintritt in die

Kinderkrippe ndher eingegangen werden kann, muss vorab geklart werden, was mit

dem Begriff ,Ph&dnomen” Gberhaupt gemeint ist.
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~Absicht der Phémomenologie83 ist, die Dinge nicht so zu nehmen, wie sie sich zeigen,
sondern zu den Dingen selbst vorzudringen. Damit wird das zu Untersuchende zum
Phanomen [...]. Phanomenologisches Vorgehen bedeutet, einen Gegenstand so
objektiv wie méglich zu beschreiben, d.h. ihn zu befreien von subjektiven, theoretischen
und traditionellen Elementen, damit sein Wesen zur Geltung kommen kann“ (LAMNEK
2005, 58).

Denn erst dadurch wird es mdglich, das Phanomen analysieren zu kénnen (vgl.
FORNEFELD 2004, 160).

Die Wiener Kinderkrippenstudie setzt fur die Erforschung der Phanomene Erleben und
Verhalten bei der Eingewthnung der Kleinkinder in die Kinderkrippe, sowie deren
Bewadltigung des Verlassens-Werdens und des Getrennt-Seins von seinen vertrauten
Bezugspersonen (vgl. ECKSTEIN, HOVER-REISNER 2008) ein multiperspektivisches
Forschungsdesign, mit einem empirisch-qualitativen und mehreren empirisch-
gquantitativen Verfahren, ein (vgl. DATLER, EREKY-STEVENS UND HOVER-REISNER 2010).
Aufgrund der gewdahlten Vorgehensweise der Fokussierung auf das Erleben und
Verhalten der Kinder bei Krippeneintritt bedeutet dies fir das Forschungsprojekt der
Wiener Kinderkrippenstudie, dass etwaige andere Phdnomene, die Einfluss auf diese
Eingewdhnungsphanomene haben kénnen (bspw. das Geschlecht, das Alter oder das
Temperament des Kindes, aber auch das kindliche Bindungsverhalten zu seiner
Bezugsperson), nicht direkt bertcksichtigt werden. Diese unterschiedlichen
Ph&anomene wurden in der Studie aber mit untersucht; und auch wenn oftmals —
zumindest auf den ersten, oberflachlichen Blick — kein direkter Zusammenhang mit den
Phanomenen des Erlebens und Verhaltens der Kinder bei Eintritt in die Kinderkrippe
ersichtlich sind, so kénnten diese zusatzlich erhobenen Phanomene fir zukinftige

Forschungsarbeiten innerhalb der Studie doch von grof3em Interesse werden.

So wurde auch beim Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener
Kinderkrippenstudie untersucht bzw. hinterfragt, ob oder inwiefern das kindliche
Bindungsverhalten gegentber seinen Bezugspersonen Einfluss auf den
Eingewdhnungsprozess des Kindes wéahrend der Eingewdhnungsphase nimmt.

Nachdem bislang jedoch keine spezifischen Forschungshypothesen zum Einsatz des
Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie bestehen, zeigt sich bei einer
ersten Betrachtung der Attachment Q-Sort-Ergebnisse allerdings kein unmittelbarerer
Bezug zur Analyse der Pha&nomene des Erlebens und Verhalten der Kinder bei

Krippeneintritt.

8 Die Phanomenologie wurde Anfang des 20. Jahrhunderts vom Philosophen EDMUND HUSSERL

begriindet.
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Nachfolgend sollen nun jedoch Uberlegungen dahingehend angestellt werden, welche
Bedeutung diesen mittels Attachment Q-Sort erhobenen Ergebnissen in der Wiener
Kinderkrippenstudie in Zusammenhang mit anderen im Rahmen dieses Projekts
eingesetzten Verfahren zugeschrieben werden konnte, woraus in der Folge unter
Umstanden ein moglicher Beitrag zur Analyse der Eingewohnungsphanomene

abzuleiten ware.

Die Erhebungen der Wiener Kinderkrippenstudie sind bereits abgeschlossen, die
Studie an sich lauft noch bis 2012. Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der
Verfasserin dieser Arbeit erst zwei Untersuchungen vor, in denen der Attachment Q-
Sort mit anderen Verfahren in Verbindung gebracht wurde. Allerdings konnten in

beiden Arbeiten keine zuverlassigen Aussagen getroffen werden.

In der von CHRISTINA TRAUNER (2009) verfassten Diplomarbeit mit dem Titel ,Der
Zusammenhang zwischen dem Temperament des Kindes und seinem
Bindungsverhalten zur Bezugspéadagogin in der Wiener Kinderkrippenstudie“ lieRen
sich keine signifikanten Korrelationen bzw. Zusammenhange zwischen den Attachment
Q-Sort-Bindungswerten und dem kindlichen Temperament, gemessen mit der Toddler
Temperament Scale, feststellen.

Nachdem aufgrund dieses Ergebnisses ein Zusammenhang zwischen den Attachment
Q-Sort-Bindungswerten und dem Temperament des Kindes (zumindest) in der Wiener
Kinderkrippenstudie weitgehend ausgeschlossen werden kann, wird als nachstes ein

madglicher Bezug zum Verfahren der Videoanalyse in den Blick genommen.

Das Verfahren der Videoanalyse wurde fir die Wiener Kinderkrippenstudie adaptiert,
um die aufgezeichneten Videobeobachtungen anhand des eigens entwickelten
Kodierhandbuchs auswerten zu kdnnen. Mittels dieses Verfahrens lassen sich das
kindliche Verhalten und dessen Veradnderung im zeitlichen Erhebungsverlauf wahrend
der Eingewdhnungszeit in die Kinderkrippe erfassen®.

Die Videoanalyse ist aufgrund ihres umfangreichen Erhebungsspektrums in Bezug auf

die Beantwortung der derzeitigen zentralen Forschungsfragen und Hypothesen der

8 .Mit Hilfe dieses Verfahrens sollten (1.) kindliche Aktivitatsbereiche in den Dimensionen Affekt,

entdeckendes und erkundendes Interesse und sozialer Kontakt erfasst, kodiert und analysiert werden, um
Antworten darauf zu erhalten, welche Verhaltensweisen und Reaktionen Kinder auf den unmittelbaren
Eintritt in die Krippe zeigen und welche Veranderungen sich Uber einen bestimmten Zeitraum hinsichtlich
der Aktivitdtsbereiche feststellen lassen, (2.) die Qualitat der Interaktion der Padagoginnen (sowie des
Personals der Krippe) in den Dimensionen Affekt, intendierte Forderung des kindlichen Interesses und der
kindlichen Teilnahme am Geschehen in der Gruppe sowie Feinflihligkeit und (3.) die Qualitat der
Interaktion der Eltern mit dem Kind in den Dimensionen Affekt, intendierte Fdrderung des kindlichen
Interesses und der kindlichen Teilnahme am Geschehen in der Gruppe, Feinfuhligkeit und Strukturiertheit
erfasst und untersucht werden“ (Eber 2011, 96).
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Wiener Kinderkrippenstudie eines der bedeutsamsten in dieser Studie eingesetzten
Verfahren.

Nachdem im Zuge der Videoerhebungen verschiedene Aspekte wie z.B. die kindliche
Bewadltigung der Trennung von den Eltern oder die Auswirkungen des feinfihligen
Verhaltens der Bezugsperson, ... beleuchtet werden, konnten diese in Verbindung mit
den Attachment Q-Sort-Bindungswerten detaillierte Aussagen zum

Eingewdhnungsverhalten der Kinder beim Eintritt in die Kinderkrippen liefern.

Eine erste Verknipfung mit den Attachment Q-Sort-Ergebnissen wurde von Seiten des
Projektteams 2010 angestellt. In dem von DATLER, HOVER-REISNER UND FURSTALLER
publizierten Artikel versuchte die Forschergruppe die Ergebnisse der ersten beiden
Teilstichproben der Attachment Q-Sort-Daten mit jenen der Videographie in
Verbindung zu bringen.

Dabei zeigte sich, dass die erhobenen Daten beziglich der fiur die Videographie
aufgestellten Dimensionen ,Erleben von positiven und negativen Affekten®, ,Interesse”
und .Eingehen auf dynamische Interaktionen” des kindlichen
Eingewdhnungsprozesses so weit gestreut waren, dass es unmoglich wurde die Kinder
in verschiedene Gruppen zu typisieren. Darlber hinaus konnten keine &hnlichen
Entwicklungsverlaufe innerhalb der ersten vier Monate nach Krippeneintritt flr diese
Dimensionen erarbeitet werden (vgl. DATLER, HOVER-REISNER UND FURSTALLER 2010,
168f).

.Nach den bislang vorliegenden Untersuchungsergebnissen ist es in statistischer
Hinsicht auch keineswegs zulassig, aus der Qualitat der Bindung der Kleinkinder zu den
Krippenpédagog/innen auf einen gelingende Eingewdhnungsverlaufe entlang der drei
skizzierten Dimensionen zu schlieRen. Da es der vorliegenden Untersuchung zufolge
keine statistisch relevante Gruppe von Kindern gibt, deren Entwicklungsverlauf in allen
drei Dimensionen in einer stark ausgepragten Weise wiinschenswert verlauft, ist es
unmdoglich, dies mit einer bestimmten Auspragung von Bindung in Zusammenhang zu
bringen. Daraus folgt, dass es verfehlt ware, wenn man sich in der Beurteilung von
Eingewdhnungsprozessen allzu sehr auf die Frage nach der Qualitéat entstehender
Bindungsbeziehungen konzentrieren oder gar eingrenzen wirde" (DATLER, HOVER-
REISNER UND FURSTALLER 2010, 169).

Die von DATLER, HOVER-REISNER UND FURSTALLER (2010) durchgefiihrte Untersuchung
bestétigt oder wiederlegt allerdings noch nicht, inwieweit ein etwaiger Zusammenhang,
des Attachment Q-Sorts und der Videographie, einen Beitrag fur die Analyse des
Verhaltensphdnomens von Kindern bei Krippeneintritt zu leisten vermag. Dazu misste
eine umfassende Analyse der Attachment Q-Sort-Bindungswerte in Kombination mit

den Datensétzen der Videoanalyse erfolgen.
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Ein Verfahren, das in der Wiener Kinderkrippenstudie ebenfalls zum Einsatz
gekommen ist, ist jenes der Young Child Observation®®, anhand dessen exakter
Aussagen Uber das kindliche Erleben bei Eintritt in die Kinderkrippe erhalten werden
kénnen. In Verbindung mit den Attachment Q-Sort-Bindungswerten konnte Uberprift
werden, inwieweit sich das Bindungsverhalten des Kindes zu seiner Bindungsperson
auf das individuelle Eingewdhnungserleben des Kindes bei Eintritt in die Kinderkrippe
auswirkt.

Nachdem auch hier in Frage gestellt werden muss, inwiefern diesen Erkenntnissen
tatsachlich Relevanz hinsichtlich der Analyse des Phanomens kindlichen Erlebens
zugesprochen werden kann, mussten daher auch hier die erhobenen Attachment Q-
Sort-Bindungswerte mit den Young Child Observation Aufzeichnungen gemeinsam

analysiert und hinterfragt werden.

Mit den Ergebnissen des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie lassen
sich zwar Aussagen uber das Bindungsverhalten des Kindes gegeniber seiner
Bezugsperson im zeitlichen Eingewdhnungsverlauf treffen, die derzeit allerdings noch
keinen direkten Beitrag zur Analyse der kindlichen Eingewdhnungsphdnomene leisten.
Aber in Verbindung mit anderen in dieser Studie ebenfalls zum Einsatz gelangten
Verfahren (bspw. der Videobeobachtung oder der Young Child Observation) kénnten
die gewonnenen Ergebnisse durchaus Anteil an der Erklarung dieses komplexen

Phanomens haben.

5.3 Die praxisleitende Bedeutung der Attachment Q-S ort-
Ergebnisse

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, ob und inwiefern den Ergebnissen, die
anhand des Attachment Q-Sorts ermittelt werden konnten, praxisleitende Bedeutung
im Hinblick auf die Gestaltung der Eingewthnungsphase von Kleinkindern in die
Kinderkrippen zugeschrieben werden kann. Der Punkt. 5.3.1 ist der praxisleitenden
Bedeutung fir die padagogische Arbeit in Kinderkrippen allgemein gewidmet, im
anschlielenden Punkt. 5.3.2 erfolgt am Beispiel der Wiener Kinderkrippenstudie die
Auseinandersetzung der praxisleitenden Bedeutung fiir die wissenschatftliche Arbeit in

Forschungsprojekten.

% Die in der Folge angestellten Annahmen Uber einen méglichen Beitrag der Attachment Q-Sort-

Ergebnisse in Verbindung mit der Young Child Observation sind aufgrund des derzeitigen
Erkenntnisstandes unter Vorbehalt zu betrachten, da die Ergebnisse der Erhebungen zwar vorliegen,
diese jedoch nicht mit den Daten des Attachment Q-Sorts in Verbindung gebracht wurden.
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Dartber hinaus wird kritisch hinterfragt, inwiefern diese Erkenntnisse Uberhaupt von

padagogischer Relevanz sind.

531 Die praxisleitende Bedeutung fur die padagogi sche Arbeit in
Kinderkrippen

Hier soll nun die praxisleitende Bedeutung der Attachment Q-Sort-Ergebnisse fur die
padagogische Arbeit in Kinderkrippen dargestellt und diskutiert werden. In diesem
Zusammenhang wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich die Erkenntnisse aus
den ermittelten Ergebnissen fir die Gestaltung der Eingewdhnungsphase in der
padagogischen Praxis der Padagoglnnen anwenden, vermitteln bzw. weitergeben

lassen.

In der Wiener Kinderkrippenstudie werden Faktoren gesucht, ,die sich im Hinblick auf
die Eingewohnung der Kleinstkindern in Kinderkrippen und deren Bewaéltigung des
Verlassens-Werdens und des Getrennt-Seins von den Eltern als férderlich erweisen.
[...] Ausgehend von den identifizierten und beschriebenen Faktoren sollen
Konsequenzen fir die Aus- und Weiterbildung von Kleinkindpéddagoglinnen abgeleitet
und hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit diskutiert werden“ (ECKSTEIN, HOVER-REISNER
2008).

Hierbei sei allerdings erneut darauf hingewiesen, dass es bislang keine zentralen
Forschungsfragen oder —hypothesen zum Forschungsprojekt der Wiener
Kinderkrippenstudie gibt, die einen Bezug zum Attachment Q-Sort herstellen.
Demzufolge kénnen derzeit auch keine Aussagen dartber getroffen werden, ob oder
inwiefern sich das Bindungsverhalten des Kindes gegenlber seinen Bezugspersonen
auf den Eingewdhnungsprozess des Kindes in dieser Studie auswirkt. Aus diesem
Grund kann den durch den Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener
Kinderkrippenstudie  erhobenen  Ergebnissen keine entsprechende  direkte

praxisleitende Bedeutung zugeschrieben werden.

Wie bereits Punkt 5.1.3 dieser Arbeit zu entnehmen ist, lassen sich mit dem
Attachment Q-Sort grundsatzlich nur numerische Bindungswerte zum Kkindlichen
Bindungsverhalten gegeniber den Bezugspersonen ableiten. Entsprechend der
Vorgabe von HOWES U.A. (1988) konnen diese Bindungswerte nach den Kategorien
sicher oder unsicher gebunden eingeschatzt werden.

Mit der ,Safe and Secure Scale" konnten zusatzlich fir die Bereiche Zuwendung,

Sicherheit, Stressreduktion, Explorationsunterstiitzung und Assistenz spezifische
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Aussagen Uber das individuelle Bindungsverhalten eines jeden Kindes getroffen

werden.

Die Weitergabe der anhand des Attachment Q-Sorts ermittelten Ergebnisse kdnnte fr
die Kleinkindpéadagoglnnen in den Kinderkrippen insofern hilfreich und forderlich sein,
als diese dadurch auf mehrere bindungstheoretische Aspekte wie bspw. in den
Bereichen Zuwendung, Sicherheit, Stressreduktion, Exploration oder Assistenz
hingewiesen bzw. aufmerksam werden.

Das Wissen um die Reaktions- und Verhaltensweisen eines sicher oder unsicher
gebundenen Kindes kdnnte sowohl fur die Padagogin selbst, das Kind, aber auch
dessen Eltern &uRRerst hilfreich sein, um den Eingewdhnungsprozess fur alle Beteiligten

bestméglich zu gestalten®® (vgl. STROHBAND 2009, 282ff).

Gerade in den letzten Jahren haben sich etliche Forscherlnnen eingehend mit der
Eingewohnung des Kindes in die Kinderkrippe aus bindungstheoretischer Sicht
befasst. Wie bereits in Punkt 2.7.3 aufgezeigt, kobnnen mehrere
Eingewdhnungsmodelle unterschieden werden, die sich auf das kindliche
Bindungsverhalten zu seiner Bezugsperson beziehen. Bei all diesen Modellen, bspw.
jenen von NIEDERGESAR (1989; 2005), LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI (2000; 2003)
oder BELLER (2002), wird aber das kindliche Bindungsverhalten im Vorfeld nicht anhand
eines Untersuchungsverfahren erfasst; sondern es wird lediglich vom gezeigten
Verhalten der Kinder ausgehend auf die vermutet bestmogliche Gestaltung der

Eingewdhnungsphase flr das betreffende Kind geschlossen.

In wissenschaftlichen Publikationen (LAEWEN, ANDRES UND HEDERVARI 2000, 2003,
AHNERT 2004, STROHBAND 2009) wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sich
beim Kind aufgrund des gedulRerten und gezeigten Verhaltens Rickschlisse tiber sein
Bindungsverhalten zur Bezugsperson beziehungsweise (ber den mdglichen
EingewOhnungsverlauf tatigen lassen. So gehen bspw. LAEWEN, ANDRES UND
HEDERVARI (2000; 2003) davon aus, dass sicher gebunden Kinder eine léangere

Eingewdhnungszeit in die Kinderkrippe bendtigen, als unsicher gebundene Kinder.

Da das kindliche Bindungsverhalten von mehreren Faktoren beeinflusst werden kann®’,

ware eine Verknipfung mit anderen Verfahrensdaten in Erwagung zu ziehen.

% von einem angedachten Einsatz des Attachment Q-Sorts in Kinderkrippen sollte unbedingt Abstand
genommen werden, wenn dieser vom Betreuungspersonal selbst vorgenommen wird, da sich der
Verfahrenseinsatz des Attachment Q-Sorts in der Kinderkrippe aus mehreren Griinden als schwierig und
zeitaufwendig erweisen wiirde.

87 siehe dazu Abschnitt 2.6 dieser Arbeit

103



Abhangig davon mit welchen Ergebnissen man den Attachment Q-Sort verknupft,
kénnen unterschiedliche Erkenntnisse, wie das Kind bspw. die Eingewdhnung und die
damit einhergehende Trennung von seiner Bezugsperson erlebt bzw. bewaltigt.

Dem daraus resultierendem Wissen Uber den Zusammenhang zwischen dem
kindlichen Bindungsverhalten und dem Erleben bzw. dem Verhalten des Kindes
wahrend der Eingewdhnung konnte sich fur die Aus- und Weiterbildung von
Kleinkindpadagoglnnen als auf3erst hilfreich erweisen. Auf Grundlage dieser Analysen
der Attachment Q-Sort-Ergebnissen mit den Daten der Videobeobachtung oder der
Young Child Observation lieRen sich womaéglich Aus- und Weiterbildungskonzepte fir
Kleinkindpadagoglnnen und somit fur die péadagogische Praxis in Kinderkrippen
ableiten.

Somit kann festgehalten werden, dass den mittels Attachment Q-Sort erhobenen
Ergebnissen in Verknipfung mit Daten anderer Verfahren im Hinblick auf deren
padagogische Relevanz durchaus eine besondere Bedeutung zugeschrieben werden

kann.

Nachdem in diesem Punkt die praxisleitende Bedeutung fur die die Kinderkrippe
kritisch hinterfragt wurde, soll im nun folgenden Punkt 5.3.2 die praxisleitende
Bedeutung des Attachment Q-Sorts im wissenschaftlichen Forschungskontext

eingehend beleuchtet werden.

5.3.2 Die praxisleitende Bedeutung far wissenschaf  tliche
Forschungsprojekte

Hier soll nun aufgezeigt werden, inwieweit sich der Attachment Q-Sort in der Wiener
Kinderkrippenstudie bzw. als Verfahren in wissenschaftlichen Forschungsprojekten und

—studien eignet.

Die Beurteilung des Attachment Q-Sorts als Forschungsverfahren fallt in mehrfacher
Hinsicht positiv aus: Dieses ,offene" Beobachtungsverfahren kann in einem fir das
Kind gewohnten, alltdglichen Umfeld angewandt werden. Wahrend die Beobachterin
das Bindungsverhalten des Kindes gegentber seiner Bezugsperson im Rahmen eines
Beobachtungsbesuchs einschétzt, kann das Kind in dieser Zeit alles das machen, was
es sonst auch tun wirde, wodurch eine zusatzliche Stressbelastung fiur alle Beteiligten
(Kind, Mutter, Padagoglin) weitgehend reduziert werden kann. Ein weiterer Aspekt, der

fur den Einsatz dieses Verfahrens im wissenschaftlichen Kontext spricht, ist der

104



Umfang des Untersuchungsalters, fur das dieses Verfahren konzipiert ist, néamlich von
1 bis 5 Jahren.

Demgegenuber sind allerdings auch ein paar negative Aspekte dieses Verfahrens
anzufuhren. An erster Stelle ist sicherlich der Zeitfaktor zu nennen, der in der
jeweiligen zwei- bis dreistiindigen Beobachtungszeit und der daran anschlielenden,
zeitintensiven Itemeinschatzung und Kartensortierung begrindet ist. Zudem waére es
von Vorteil, mehrere Erhebungsbesuche durchzufiihren, um Vergleichsdaten der
Kinder zu erhalten. Daflr werden aber auch mehrere Beobachterinnen bendtigt, um
die Ergebnisse nicht durch eine eventuelle entwickelte Sympathie oder Ablehnung dem
Kind gegentber zu verfélschen.

Weiters ist zu bedenken, dass das Bindungsverhalten des Kindes jeweils von einer
bestimmten Beobachterin (sei es die Bezugsperson selbst, was aber nicht zu
empfehlen ist, oder eine dem Kind nicht nahestehende Person) eingeschatzt wird,
weshalb die Beobachtung immer nur die Sichtweise/Wahrnehmung dieser einen
Beobachterin wiedergibt.

Daruber darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass mit dem Attachment Q-Sort nur
Bindungswerte bezlglich des kindlichen Bindungsverhaltens gegentber einer
Bezugsperson generiert werden kénnen und daher keine Zuteilung (wie dies bspw. bei
Fremden Situation der Fall ist) zu gewissen Bindungsmustern vorgenommen werden

kann.

Hinsichtlich der praxisleitenden Bedeutung in wissenschaftlichen Forschungsprojekten
ist daher festzuhalten, dass ein Einsatz des Attachment Q-Sorts nur bedingt geeignet
ist.

Einerseits ist der Attachment Q-Sort ein zeitaufwendiges Verfahren, das mit Ausnahme
numerischer Werte keine exakten Aussagen zur Kkindlichen Bindungssicherheit
gegenuber der Bezugsperson aus Sicht der Beobachterln zulésst; andererseits werden
das Kind und sein Umfeld durch den Einsatz dieses Verfahrens in einem natirlichen,
alltaglichen Kontext keiner zusatzlichen Stressbelastung ausgesetzt.

Wird der Einsatz des Attachment Q-Sorts als alleiniges Testverfahren in einer
Untersuchung eingesetzt, so wird er vermutlich wenig aussagekraftige Erkenntnisse
bringen. In Verbindung mit anderen Erhebungsverfahren, wie dies bspw. auch in der
Wiener Kinderkrippenstudie der Fall ist, bietet sich ein Einsatz des Attachment Q-Sorts

an, da die Attachment Q-Sort- Beobachtungsbesuche genutzt werden kénnen, um
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auch andere Verfahren parallel dazu einzusetzen und anzuwenden®.

Dies bestatigt auch die bereits im vierten Kapitel dieser Diplomarbeit vorgenommene
Literatursichtung zu Studien und Forschungsarbeiten, in denen der Attachment Q-Sort
mit diversen unterschiedlichen Verfahren verknipft eingesetzt und angewandt wurde.

Somit kann festgehalten werden, dass der Einsatz des Attachment Q-Sorts in
Verbindung mit anderen Verfahren nicht nur bindungsbezogene Erkenntnisse Uber das
Verhalten des Kindes gegeniber seiner Bezugsperson liefert, sondern in Kombination
mit anderen Verfahren auch dazu beitragen kann, individuellere, genauere und letztlich
validere Aussagen Uber das Erleben wund Verhalten der Kinder aus
bindungstheoretischer Sicht zu generieren. Aus diesem Blickwinkel kann der
Attachment Q-Sort fir den Einsatz in wissenschaftlichen Forschungsprojekten und -
studien wie bspw. der Wiener Kinderkrippenstudie als durchaus von p&dagogischer

Relevanz bezeichnet werden.

Nachdem in diesem Abschnitt aufgezeigt wurde, welche praxisleitende Bedeutung
bzw. padagogische Relevanz den Attachment Q-Sort Ergebnissen hinsichtlich der
padagogischen Arbeit in Kinderkrippen und im wissenschaftlichen Forschungskontext
zugesprochen werden kann, sollen im folgenden Abschnitt 5.4 nochmals die
wichtigsten Aussagen und Ergebnisse des Einsatzes des Attachment Q-Sorts in der

Wiener Kinderkrippenstudie zusammenfassend dargestellt werden.

5.4 AbschlieRende Bemerkungen und Restimee des 5. Ka  pitels

In diesem funften Kapitel wurde der Einsatz des Attachment Q-Sorts im
Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie nachgezeichnet. Daflr war es
zunachst notig, die Beweggrinde fur den Verfahrenseinsatz und den
Forschungskontext, in dem der Attachment Q-Sort in der Wiener Kinderkrippenstudie
zur Anwendung kam, dazulegen.

Nachdem eine Beschreibung der Stichprobe (Pkt. 5.1.1) erfolgte, und anschlie3end der

Untersuchungsablauf des Attachment Q-Sorts in der Studie dokumentiert wurde (Pkt.

% In der Wiener Kinderkrippenstudie wurden die Attachment Q-Sort-Beobachtungsbesuche in der

Kinderkrippe u.a. auch dazu genutzt, um Videoaufnahmen des Kindes beim Abschied von seinen Eltern
wahrend der taglichen Bringsituation und im spéateren Spiel mit der Padagogln aufzuzeichnen. Ferner
wurden die Padagoglnnen dabei unterstiitzt, den Kindern Speichelproben zu bestimmten Zeitpunkten zu
entnehmen, um dieses spater im Labor hinsichtlich deren Stressbelastung auf das Hormon Cortisol
analysieren zu lassen. Auch wurde das Padagoginnenverhalten gegeniiber der gesamten Kindergruppe
eingeschatzt.
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5.1.2), konnten in Punkt 5.1.3 die anhand Attachment Q-Sort gewonnenen Ergebnisse
in der Wiener Kinderkrippenstudie prasentiert und erlautert werden. Diese im Rahmen
der Studie erhobenen Ergebnisse standen im weiteren Verlauf des Kapitels immer
wieder unter unterschiedlicher Akzentuierung im Blickpunkt: Vor allem aber wurde
versucht, welche Bedeutung diesen Ergebnissen hinsichtlich der Analyse der
padagogischen Phanomene von Eingewthnung (Pkt. 5.2) bzw. welche praxisleitende

Bedeutung (Pkt. 5.3) diesen Ergebnissen zugemessen werden kann.

Dabei zeigte sich, dass mit dem Attachment Q-Sort an sich lediglich numerische
Bindungswerte ermittelt werden kénnen, die nicht sonderlich aussagekréftig sind. Im
gemeinsamem Einsatz mit anderen Verfahren, wie dies bspw. in der Wiener
Kinderkrippenstudie der Fall war, kdnnten die erhobenen Attachment Q-Sort-Daten
vermutlich jedoch zur Identifikation foérderliche bzw. hinderliche Faktoren beitragen, die
auf das Erleben und Verhalten der Kinder wahrend der Eingewdhnungszeit in die
Kinderkrippe Einfluss haben.

Nachdem die ermittelten Attachment Q-Sort-Ergebnisse bislang noch nicht mit anderen
ermittelten Verfahrensdaten abgeglichen worden sind, bleibt der Erkenntnisgewinn
dieser Ergebnisse fir das Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie

(zumindest) im Moment noch offen.

AbschlieBen wird diese Diplomarbeit mit einer Zusammenfassung sowie einem
Ausblick.
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Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Diplomarbeit entstand in Verbindung mit dem am Institut fr
Bildungswissenschaft der Universitdt Wien laufenden Forschungsprojekt der Wiener
Kinderkrippenstudie, einer Studie, die der Eingewdhnung von Kleinstkindern in
Kinderkrippen gewidmet ist.

Eines der dabei eingesetzten Verfahren ist der Attachment Q-Sort, ein von WATERS
und DEANE im Jahre 1985 entwickeltes Beobachtungsverfahren, mit dem sich die
Qualitdt der kindlichen Bindung zu den Mittern bzw. den Kleinkindpddagoginnen

einschétzen lasst.

Ziel dieser Arbeit war es u.a. aufzuzeigen, welche Aussagen sich aus
methodenkritischer Perspektive Uber die Art der Ergebnisse treffen lassen, die im
Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie mithilfe des Verfahrenseinsatzes des
Attachment Q-Sorts generiert werden konnten.

Um diese Frage umfassend beantworten zu kénnen, war es notwendig, einige
grundlegende Informationen und Hintergriinde zum Forschungskontext der Wiener
Kinderkrippenstudie, dem Verfahren des Attachment Q-Sorts an sich und dessen
theoriegeschichtlicher Verortung sowie anhand bereits publizierter
Forschungsergebnisse zum bisherigen Einsatz des Attachment Q-Sorts darzustellen
und zu erlautern.

Basierend auf diesen Grundlagen zum Attachment Q-Sort und zur Wiener
Kinderkrippenstudie, die in den ersten vier Kapiteln dieser Diplomarbeit im Fokus einer
genaueren Betrachtung standen, fand im abschlielenden flnften Kapitel, eine
methodenkritische Auseinandersetzung mit der Art der Ergebnisse, die anhand des
Attachment Q-Sorts im Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie ermittelt
werden konnten, statt. Diese Ergebnisse wurden im weiteren Verlauf dieses Kapitels in
den Gesamtzusammenhang der Analyse der padagogischen Phé&nomene von
Eingewdhnung gestellt, und auf eine mdgliche praxisleitende Bedeutung bzw.

padagogische Relevanz untersucht.

Hier noch einmal die einzelnen Kapitel im Uberblick: In Kapitel eins dieser Arbeit wurde
das Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie unter besonderer
Berlcksichtigung des Forschungskontextes und des forschungsmethodischen

Zugangs ausfuhrlich dargestellt. Zudem erfolgte eine Vorstellung samtlicher Verfahren
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(mehrere  quantitativ-empirische und ein qualitative) mit den jeweiligen

Erhebungszeitpunkten, die in eben dieser Studie zum Einsatz gekommen sind.

Daran anschlieRend daran wurde in Kapitel zwei naher auf die theoriegeschichtlichen
Hintergriinde des Attachment Q-Sorts in der Bindungstheorie eingegangen. Zu Beginn
dieses Kapitels erfolgte eine Darstellung der von JOHN BOWLBY entwickelten
Bindungstheorie und der darauf aufbauenden Forschungsarbeiten von MARY
AINSWORTH. Das Interesse an AINSWORTH’ Forschungsarbeiten fir die hier vorliegende
Arbeit ist in dem von ihr entwickelten Verfahren der Fremden Situation begriindet, das
bis zur Entwicklung des Attachment Q-Sorts das einzige Messverfahren war, mit dem
das kindliche Bindungsverhalten zur Mutter gemessen werden konnte.

In der Folge wurden diese beiden in ihrer Anwendung doch sehr unterschiedlichen
Verfahren einander gegenubergestellt, um den Attachment Q-Sort von der Fremden

Situation abgrenzen zu kénnen.

Neben der theoriegeschichtlichen Verortung des Verfahrens wurden in diesem Kapitel
auch das kindliche Bindungssystem und der Aufbau von Bindungsbeziehungen
thematisiert. Im Zuge dessen wurden mdogliche Einflussfaktoren, wie bspw. das
feinflhlige Verhalten der Bezugsperson, das kindliche Temperament oder der sozial-
okonomische Kontext ausgewiesen, die die Bindungssicherheit des Kindes gegenuber

seiner Bezugsperson positiv oder negativ beeinflussen kénnen.

Des Weiteren wurde auf die Problematik der Eingewdhnung von Kleinkindern in die
Kinderkrippe naher eingegangen. In diesem Zusammenhang erfolgte auch eine

eingehende Betrachtung der Funktion von Kleinkindpadagoginnen in der Kinderkrippe.

Zudem wurde aufgezeigt, wie sich unterschiedliche Bindungsmuster des Kindes auf die
Bindungsbeziehung zur Padagogin auswirken koénnen bzw. wie sich das jewelilige

Bindungsverhalten des Kindes gegeniiber der Bezugspadagogln auf3ern kann.

Im daran anschlieRenden dritten Kapitel wurde das Verfahren des Attachement Q-
Sorts ausfiihrlich beschrieben und erlautert. Ein elementarer Bestandteil dieses
Verfahrens ist die Q-Sort-Methode, derer sich der Attachment-Q-Sort bedient. Auf
diese Methode wurde in der Darstellung der Entstehungsgeschichte des Attachment Q-

Sorts ausfiihrlich Bezug genommen.

In der Auseinandersetzung mit dem Attachment Q-Sort wurden auch die méglichen

Einsatz- und Anwendungsbereiche des Verfahrens angefiuihrt und dargestellt.
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Besonders detailreich wurde der schrittweise Testablauf nachgezeichnet, der sich aus
der Beobachtung, der Zuordnung der Karten und der Auswertung des Attachment Q-
Sorts zusammensetzt.

Die Beobachtung des kindlichen Bindungsverhaltens kann sowohl im hauslichen
Umfeld der Kinder mit dem Attachment Q-Sort fur Mutter (AQS-M) als auch in der
Einrichtung mit dem Attachment Q-Sort fur Padagoginnen (AQS-E) erfolgen. Nach
einer rund zweistliindigen Beobachtung wird das kindliche Verhalten anhand des von
WATERS entwickelten Item-Sets von einer Beobachterln (zu bevorzugen ist dabei eine
dem Kind nicht nahestehende Person) eingeschatzt (vgl. WATERS, DEANE 1985;
WATERS 1987).

Dabei wird jede der 90 Aussagen des Item-Sets im Anschluss an die Beobachtung von
der Beobachterin bewertet und in Abhangigkeit vom Verhalten des Kindes einem von
neun verschiedenen Stapeln zugeordnet. Je nachdem, welchem der neun Stapel die
Karte zugeordnet worden ist, erhédlt diese einen Skalenwert von 1 bis 9. Alle Werte
zusammen ergeben das Datenprofil des zu bewertenden Kindes, das nun mit dem
Kriterium-Q-Sort, einem Profil, das Expertinnen fir ein ideal bindungssicheres Kind
ermittelt haben, verglichen werden kann (vgl. NOopPE 2009).

Mit der von BOOTH U.A. (2003) entwickelten ,Safe and Secure Scale" kbénnen zusatzlich
zur Auswertung des Attachment Q-Sorts mit der Q-Sort-Methode differenziertere
Aussagen zur Bindungssicherheit des Kindes in den Bereichen Zuwendung, Sicherheit,

Stressreduktion, Explorationsunterstiitzung und Assistenz vorgenommen werden.

Das vierte Kapitel dieser Diplomarbeit beschaftigt sich mit zehn einschlagigen Studien,
in denen der Attachment Q-Sort in Kinderbetreuungseinrichtungen mit Padagoginnen
(teilweise auch Tagesmiuttern) eingesetzt bzw. angewandt wurde.

Die angefuihrten Studien wurden im Rahmen einer detaillierten Literaturrecherche
ausgewahlt, da sich diese in Bezug zur hier interessierenden Problematik von
Relevanz erweisen. Dabei konnte allerdings keine einzige Studie ausgemacht werden,
die das kindliche Bindungsverhalten wéhrend der Eingewdhnungsphase des Kindes in
die Kinderkrippe mit dem Attachment Q-Sort untersuchte.

Die in diesem Kapitel angefiihrten Studien wurden hinsichtlich des jeweiligen
Forschungsvorhabens, der Art des Verfahrenseinsatzes und der daraus gewonnenen
Ergebnisse analysiert und kritisch betrachtet. Dartber hinaus wurde auf etwaige
Weiterentwicklungen oder Abanderungen am Verfahren des Attachment Q-Sorts
hingewiesen, bspw. auf die Forschungsarbeit von ELICKER, FORTNER-WOOD UND
NopPPE (1999), die eine Attachment Q-Sort-Version fur Padagoglnnen adaptierten,
damit das Verfahren auch im institutionellen Kontext reliabel eingesetzt werden kann.

HOWES UND IHRE KOLLEGINNEN (1988) definierten in Absprache mit WATERS flr die
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bisherige Korrelationsspanne (von -1 bis +1) eine Sicherheitswertgrenze von 0.33,
anhand der eine Unterteilung in sicher oder unsicher gebunden vorgenommen werden
kann. Auch die von BOOTH U.A. (2003) entwickelte ,Safe and Secure Scale” leistet
einen wertvollen Beitrag zur Einschatzung des kindlichen Bindungsverhaltens
gegenuber seiner Bezugsperson.

Im Zuge einer vergleichenden Analyse dieser zehn Studien konnten folgende
Ergebnisse ermittelt werden: Zwischen den einzelnen Studien gab es gravierende
Unterschiede im Forschungsdesign, in Hinblick auf die Anwendungs- bzw.
Einsatzweise des Attachment Q-Sorts, die StichprobengrofRe (die Anzahl der
untersuchten Kinder variierte von 10 bis zu 13.835 Kindern) aber auch beztglich der
verwendeten Attachment Q-Sort-Version, die sich von Studie zu Studie unterschied.
Auffallend war auch, dass die ersten Studien den Attachment Q-Sort oftmals als
einziges Testverfahren einsetzten, wahrend in den spéater publizierten Studien meist
diverse Methodenbiindel zur Anwendung kamen.

Eine methodenkritische Auseinandersetzung in Bezug auf den Einsatz des Attachment
Q-Sorts im jeweiligen Forschungsprojekt und die davon abgeleiteten Ergebnisse
konnte in den Studien allerdings nicht (zumindest nicht im erforderlichen Ausmalf3)

nachgewiesen werden.

Nachdem sich die ersten vier Kapitel dieser Arbeit mit den Grundlagen des Attachment
Q-Sorts als Verfahren, dessen Anwendung in diversen Forschungsprojekten und
ebenso mit dem Forschungskontext der Wiener Kinderkrippenstudie beschaftigt haben,
wurden nun jeweilig gewonnene Erkenntnisse verknilpft und in einen
Gesamtzusammenhang gestellt.

An dieser Stelle sei daher abermals auf die am Beginn dieser Arbeit aufgeworfene
Fragestellung verwiesen, die sich auf die Art der Ergebnisse, die anhand des Einsatzes
des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie ermittelt werden kdnnen,

bezieht.

Zur Beantwortung dieser Frage wurde am Beginn des fiinften Kapitels dieser Arbeit
zunachst der Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener Kinderkrippenstudie
detailliert nachgezeichnet, indem auf die Beweggriinde fur den Verfahrenseinsatz, die
Beschreibung der Stichprobe und den Untersuchungsablauf des Attachment Q-Sorts in
eben dieser Studie naher eingegangen wurde. Anhand dieser ausfiihrlichen
Darstellung konnte die Art der Ergebnisse, die anhand des Attachment Q-Sorts in
diesem Forschungsprojekt abgeleitet wurden, verifiziert werden.

In weiterer Folge wurden die Attachment Q-Sort-Ergebnisse hinsichtlich ihrer

padagogischen Relevanz, der Analyse der padagogischen Phanomene von
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Eingewdhnung und einer moéglichen praxisleitenden Bedeutung fir die padagogische
Arbeit in Kinderkrippen bzw. fir den wissenschaftlichen Forschungskontext kritisch
beleuchtet.

Die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zu den eben angefiihrten Aspekten
missen jedoch bis auf Weiteres als begrindete Annahmen gelten, da ein Abgleich der
Attachment Q-Sort-Ergebnisse mit anderen Verfahrensdaten bislang noch nicht
vorgenommen werden konnte.

Daher muss abschlieRend festgehalten werden, dass der Attachment Q-Sort als
Verfahren an sich fir die Wiener Kinderkrippenstudie zumindest im Moment noch
wenig aussagekraftige Ergebnisse zu liefern vermag. Nicht zuletzt aufgrund der hier
angestellten Uberlegungen ist aber davon auszugehen, dass der Attachment Q-Sort in
Verbindung mit anderen, in eben dieser Studie eingesetzten Verfahren sehr wohl dazu

beitragen kann, den aktuellen Erkenntnisstand zu verbessern.

Deshalb ist aus Sicht der Autorin abschlieBend anzuraten, dass die erhobenen
Attachment Q-Sort-Ergebnisse mit anderen Verfahrensdaten verknipft werden, um
genauere Aussagen zum kindlichen Eingewthnungserleben und zum Verhalten des

Kindes beim Eintritt in die Kinderkrippe aus bindungstheoretischer Sicht vornehmen zu

kénnen.

Irene Schubert

Wien, im Mai 2011
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ltem Der Attachment Q-Sorts flr Mtter

Nr. (SCHOLMERICH, LEYENDECKER 1999)

1. Das Kind gibt der Mutter Spielsachen oder teilt mit ihr, wenn sie danach
fragt.

Niedrig: Weigert sich.

2. Manchmal ist das Kind ohne klaren Grund weinerlich, wenn es nach dem
Spielen zur Mutter zuriickkehrt.

Niedrig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es zwischendurch oder nach
dem Spielen zur Mutter zuriickkehrt.

3. Das Kind lasst sich von anderen Erwachsenen trosten , wenn es
verstimmt ist oder sich wehgetan hat.

Niedrig: Nur die Mutter kann das Kind trosten.

4. Das Kind geht zart und vorsichtig mit Spielsach ~ en und Tieren um.

5. Das Kind ist mehr an Personen interessiert alsan S achen.
Niedrig: Mehr an Dingen interessiert als an Personen.

6. Wenn das Kind in der Nahe der Mutter ist und etwas sieht, was es will,
dann quengelt es oder versucht, die Mutter dorthin Zu zerren.

Niedrig: Geht ohne zu quengeln oder an der Mutter zu zerren zu dem
Gegenstand, den es méchte.

7. Das Kind lacht und lachelt leicht mit verschiedenen Personen.

Niedrig: Die Mutter kann das Kind leichter zum L&cheln oder Lachen bringen
als sonst irgendjemand.

8. Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.

Niedrig: Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges Weinen dauert
niemals lange.

9. Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen au  fgelegt.

Niedrig: das Kind ist eher ernst oder leicht reizbar.

10.  Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Mutter es zum
Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

11. Das Kind schmust mit der Mutter oder schmiegt sich oft an, ohne dass
die Mutter das Kind dazu auffordert.

Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Mutter aus.

12. Das Kind gewoéhnt sich schnell an Leute oder Dinge, die es zunéachst
einschichtern oder ihm Angst machen.

** Mittel: Wenn niemals schiichtern oder @ngstlich.

13.  Wenn das Kind bei dem Weggehen der Mutter verstimmt ist, da nn schreit
es weiter oder wird sogar zornig, nachdem sie wegge  gangen ist.
Niedrig: Das Weinen hort auf, gleich nachdem die Mutter gegangen ist.

** Mittel: Wenn das Kind nicht durch das Weggehen verstimmt wird.

14.  Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen find et, dann bringt es den
Gegenstand zur Mutter oder zeigt ihn ihr von weitem
Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spielzeug oder geht an eine Stelle, wo es
nicht unterbrochen werden wird.

15.  Wenn die Mutter es dazu auffordert, dann spricht da s Kind mit
unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was es schon
kann.

16.  Das Kind bevorzugt Nachbildungen von Lebewesen (Pup  pen, Stofftiere)
als Spielsachen.

Niedrig: Bevorzugt Bélle, Klotze, Tépfe und Schiisseln, usw.
17. Das Kind verliert schnell das Interesse  an unbekannten Erwachsenen,

wenn diese etwas tun, was es nicht mag.




18.  Das Kind folgt den Vorschlagen der Mutter bereitwil lig, auch wenn diese
keine Anordnungen sind.

Niedrig: Es ignoriert Vorschléage, folgt nur Anordnungen.

19.  Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle etwas bringen oder ihr etwas
geben, dann folgt das Kind.

Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand selber nehmen oder ihn mit
Nachdruck fordern.

20. Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sic  h stof3t, hinfallt
oder sich erschreckt.

Niedrig: Weint, wenn es sich gestofRen hat, hingefallen ist oder sich erschreckt
hat.

21. Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter is  t. Es ruft sie von zeit
zu Zeit und bemerkt, wenn die Mutter in ein anderes Zimmer geht oder
wenn sie andere Aktivitdten beginnt.

Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die Mutter ist.
** Mittel: Wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Mutter entfernen darf.

22.  Das Kind verhalt sich mutterlich und fursorglich ge genlber Puppen,
Tieren oder Sauglingen.

** Mittel: Wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Sauglinge um sich
hat.

23.  Wenn die Mutter mit anderen Familienmitgliedern zus ~ ammensitzt oder
sich um sie kiimmert, dann versucht das Kind, die Au fmerksamkeit der
Mutter auf sich zu lenken.

Niedrig: Erlaubt der Mutter, mit anderen herzlich zu sein. Macht vielleicht mit,
aber nicht auf eine eifersiichtige Art.

24. Wenn die Mutter mit dem Kind schimpft oder es ermah nt, dann wirkt es
betroffen oder beschamt.

(Nicht hoch bewerten, wenn das Kind nur wegen der lauten Stimme erschrickt
oder Angst vor Strafe hat.)

25. Die Mutter weil3 oft nicht, was das Kind macht, wenn es aul3erhalb ihres
Blickfeldes spielt.

Niedrig: Das Kind meldet sich éfter, wenn es aul3erhalb des Blickfeldes ist.

26. Das Kind weint, wenn die Mutter es zuhause mit dem Babysitter, dem
Vater oder den Grol3eltern alleine lasst.

27.  Das Kind lacht, wenn die Mutter es neckt.

Niedrig: Ist leicht verstimmt, wenn die Mutter es neckt.
** Mittel: Wenn die Mutter das Kind niemals beim Spielen oder wahrend einer
Unterhaltung neckt.

28.  Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol3 der Mutter a  us.

Niedrig: es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den Mébeln auszuruhen.
** Mittel: Wenn das Kind niemals still sitzt.

29. Manchmal ist das Kind so in etwas vertie  ft, dass es nicht zu héren
scheint, wenn es angesprochen wird.

Niedrig: Sogar wenn es vollig in das Spiel vertieft ist, bemerkt das Kind, wenn
es angesprochen wird.

30. Das Kind argert sich leicht tber Spielsachen.

31. Das Kind will im Zentrum der mutterliche  n Aufmerksamkeit stehen. Wenn
die Mutter beschéftigt ist oder sich mit jemanden u nterhalt, dann
unterbricht das Kind sie dabei.

Niedrig: Es bemerkt es nicht oder kiimmert sich nicht darum, wenn es nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht.
32.  Wenn die Mutte r ,Nein® sagt oder das Kind bestraft, dann hort das Kind

mit dem unerwiinschten Verhalten auf (zumindest dies es Mal). Es braucht




nicht alles zweimal gesagt bekommen.

33. Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werdenw ill, wenn die Mutter
es auf dem Arm hat. Setzt sie es dann ab, quengelt  es und will wieder
hochgenommen werden.

Niedrig: Fangt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.

34. Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Mutter weggeh t, dann bleibt es da
sitzen wo es ist und weint. Es folgt der Mutter nic  ht nach.
Niedrig: Folgt ihr aktiv, wenn es verstimmt ist oder weint.

** Mittel: Wenn niemals durch ihr Weggehen verstimmt.

35. Das Kind ist sehr selbsténdig. Es zieht es vor, all ein zu spielen; es lost

sich leicht von der Mutter, wenn es spielen méchte.

Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der N&he der Mutter zu spielen.

** Mittel: Wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Mutter entfernen darf.

36.  Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Mutter z  um Erkunden der
Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deutlich: e s entfernt sich, um
zu spielen, kommt in ihre N&he zuriick, bewegt sich wieder weg, um zu
spielen, und so weiter.

Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der Néhe.

37. Das Kind ist sehr aktiv. Es st standig in Bewegung. Es bevorzugt aktive
Spiele gegeniber ruhigen.

38. Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegeniber der Mutter. Es quengelt
und gibt nicht nach, bis sie tut, was es will.

39. Das Kind ist oft ernst und sachlich, wenn es von de r Mutter en tfernt oder
allein mit seinen Sachen spielt.

Niedrig: Oft albern oder lachend, wenn es von der Mutter entfernt oder allein
mit seinen Sachen spielt.

40. Das Kind untersucht unbekannte Objekte oder Spielsa  chen mit groRer
Grundlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener We ise zu benutzen oder
auseinanderzunehmen.

Niedrig: Die erste Betrachtung der unbekannten Gegenstande oder
Spielsachen ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings spéater zu ihnen
zurickkehren.)

41.  Das Kind geht mit der Mutter mit, wenn sie es au  ffordert.

Niedrig: Weigert sich oder muss geholt werden, wenn es mit etwas beschaftigt
ist.

42.  Das Kind bemerkt, wenn die Mutter verstimmt ist. Es wird dann selbst
still oder verstimmt. Es versucht zu trosten oder f ragt nach, was los ist.
Niedrig: Bemerkt es nicht, spielt weiter, benimmt sich, als ob alles in Ordnung
ware.

43. Das Kind bleibt nédher bei der Mutter oder kehrt 6ft  er zu ihr zurtick, als es
zur Orientierung tber ihren Aufenthaltsort erforder lich ware.

Niedrig: Der Aufenthalt und die Tatigkeit der Mutter wird nicht genau verfolgt.

44.  Das Kind veranlasst die Mutter, mit ihm zu schmusen , und es freut sich
daran.

Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber sucht nicht
danach, oder aber windet sich, um heruntergelassen zu werden.

45.  Das Kind hat SpalR am Tanzen und am Singen, wenn Mus ik zu horen ist.
Niedrig: Hat weder eine besondere Zu- noch Abneigung gegen Musik.

46. Das Kind lauft und rennt umher, ohne sich zu stof3en , hinzufallen, oder zu
stolpern.

Niedrig: AnstofRen, Hinfallen oder Stolpern kommen &fter vor.
47. Das Kind hat Spal3 an lauten Gerauschen und beim Tob  en herum

geschubst zu werden oder toleriert das wenigstens, solange die Mutter
dabei lachelt und zeigt, dass es als Spald gemeinti  st.




Niedrig: Das Kind fangt an zu weinen, auch wenn die Mutter es als Spafl3
gemeint hat.

48.

Das Kind gibt unbekannten Erwachsenen Sachen von ih m, wenn diese
danach fragen.

49.

Das Kind rennt mit einem scheuen Lacheln zur Mutter  , wenn unbekannte
Personen in die Wohnung kommen.

Niedrig: Auch wenn das Kind spater freundlich zu den Besuchern ist, lauft es
zunachst &ngstlich oder weinend zur Mutter.

** Mittel wenn das Kind bei Ankunft der Besucher tberhaupt nicht zur Mutter
[Auft

50.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besucher ist, sie Zu ignorieren oder zu
meiden, auch wenn es spater freundlicher zu ihneni  st.

51.

Das Kind hat Spaf? daran, mit den Besuchern herumzut  oben, wenn es mit
ihnen spielt.

Niedrig: Vermeidet Korperkontakt, wenn es mit den Besuchern spielt.

** Mittel wenn das Kind nicht mit den Besuchern spielt.

52.

Dem Kind fallt es schwer, mit kleinen Objekten zus  pielen oder kleine
Dinge zusammenzusetzen.
Niedrig: Sehr geschickt mit kleinen Dingen, Bleistiften, etc.

53.

Das Kind legt seine Arme um die Mutter oder legt se  ine Hand auf ihre
Schulter, wenn sie es aufnimmt.

Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht mit oder halt
sich nicht fest.

54.

Das Kind scheint zu erwarten, dass die Mutter seine Aktivitaten
behindert, auch wenn sie ihm einfach helfen will.

Niedrig: Akzeptiert die Hilfe der Mutter, solange sie das Kind weitermachen
lasst.

55.

Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Mutter na  ch, nachdem es sie
beobachtet hat.
Niedrig: Kein Nachahmen feststellbar.

56.

Das Kind verliert das Interesse oder gibt schnell a uf, wenn ihm etwas
schwierig erscheint.

57.

Das Kind ist furchtlos.
Niedrig: Kind ist vorsichtig oder &ngstlich

58.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend. Es findet s eine eigenen
Aktivitaten interessanter.

Niedrig: Interessiert sich sehr fir Besucher, auch wenn es zunéchst etwas
scheu ist.

59.

Wenn das Kind mit einem Spielzeug oder einer Aktivi  tat fertig ist, dann
findet es im Allgemeinen etwas anderes zu tun, ohne Zunachst zur Mutter
zuriickzukehren.

Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Mutter zurtick,
um sich helfen zu lassen, eine neue Beschaftigung zu finden

60.

Das Kind nahert sich oder spielt mit zunachst Angst auslosenden
Dingen, wenn die Mutter versichert oder zeigt, dass alles in Ordnung ist.
** Mittel wenn niemals @ngstlich oder vorsichtig.

61.

Das Kind spi elt ruppig mit der Mutter. Beim aktiven Spiel sto3t  , kratzt
oder beil3t das Kind die Mutter hin und wieder, auch ohne ihr dabei
wehtun zu wollen.

Niedrig: Spielt aktive Spiele, ohne der Mutter weh zu tun.

** Mittel wenn kein aktives Spiel

62.

Wenn das Kind g ut gelaunt ist, dann bleibt es wahrscheinlich den g anzen
Tag so.
Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln.




63.

Das Kind versucht, Hilfe zu bekommen, auch wenn es sich noch nicht
selbst an der Aufgabe versucht hat.

64.

Das Kind turnt auf der Mutter herum, wen  n sie spielen.
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

65.

Das Kind ist leicht verstimmt, wenn die Mutter dafi r sorgt, dass es seine
Aktivitdt wechselt, auch wenn die neue Aktivitat et was ist, was dem Kind
normalerweise Spal3 macht.

66.

Das Kind fasst leicht Zuneigung zu Erwachsenen, die zu Besuc  h kommen
und freundlich zu ihm sind.
Niedrig: Fasst nicht leicht Zuneigung zu unbekannten Personen.

67.

Wenn die Familie Besuch bekommt, dann will das Kind dessen
Aufmerksamkeit.

68.

Im Allgemeinen ist das K ind ein aktiverer Personlichkeitstyp als die

Multter.

Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind ein weniger aktiver Personlichkeitstyp als
die Mutter.

69.

Das Kind bittet die Mutter selten um Hilfe.
Niedrig: Bittet die Mutter oft um Hilfe.
** Mittel wenn das Kind zu jung zum Fragen ist.

70.

Das Kind begrif3t die Mutter freudig, wenn sie den R aum betritt, oder es
zeigt ihr ein Spielzeug.
Niedrig: Begruf3t die Mutter nicht, bis sie es begrif3t.

71.

Nachdem das Kind sich geflirchtet hatte oder verstim mt war, hort es
schnell auf zu weinen und beruhigt sich, wenn die M utter es auf den Arm
nimmt.

Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen.

72.

Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

73.

Das Kind hat ein Schmusetier oder eine Schmusedecke , die es
herumtragt, mit ins Bett nimmt oder festhalt, wenn es verstimmt ist.
(Keine Flaschen oder Schnuller werten, wenn das Kind unter zwei Jahren ist.)

74.

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dan n benimmt es
sich, als wirrde die Mutter es tUberhaupt nicht mache n.

(Quengelt, wird argerlich, geht zu anderen Tatigkeiten Uber, usw.)
Niedrig: Wartet eine zumutbare Weile.

75.

Das Kind ist verstimmt oder e s weint, wenn die Mutter aus dem Zimmer
geht. (Kann hinterherlaufen oder nicht.)

76.

Wenn das Kind wahlen kann, dann spielt es eher mit Spielsachen als mit
Erwachsenen.
Niedrig: Spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielsachen.

7.

Wenn die Mutter das Kind b ittet, etwas zu tun, dann versteht es gleich,
was sie will. (Kann gehorchen oder nicht.)

Niedrig: Erscheint manchmal verwirrt oder langsam im Verstandnis der
Winsche der Mutter.

** Mittel wenn das Kind zu jung zum Verstehen ist.

78.

Das Kind lasst sich auch gerne von anderen Personen als den Eltern und
Grol3eltern halten oder umarmen.

79.

Das Kind argert sich leicht tber die Mutter.
Niedrig: Wird nicht leicht argerlich, es sei denn, sie ist sehr aufdringlich oder es
ist sehr mide.

80.

Das Kind benutzt den Gesicht sausdruck der Mutter als eine
Informationsquelle, wenn etwas gefahrlich oder bedr ohlich aussieht.
Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den Ausdruck der Mutter zu




beachten.

81. Das Kind schreit, um die Mutter dazu zu bringen, da s zu tun, was e s will.

82.  Das Kind verbringt die meiste Zeit mit einigen weni gen bevorzugten
Spielsachen oder Téatigkeiten.

83.  Wenn das Kind Langeweile hat, dann geht es auf der ~ Suche nach
Beschéaftigung zur Mutter.

Niedrig: Lauft in der Gegend herum oder tut gar nichts, bis sich etwas ergibt.

84.  Das Kind unternimmt zumindest einige Anstrengungen, um im Haus
sauber und ordentlich zu sein.

Niedrig: Beschuttet und beschmiert sich und die Ful3b6den dauernd.

85.  Das Kind wird durch neue Aktivitaten und Gegenstand e sehr stark
angezogen.

Niedrig: Neue Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den vertrauten
Spielsachen oder Aktivitaten weg.

86. Das Kind versucht, die Mutter dazu zu bewegen, esn  achzuahmen, oder
es merkt schnell, wenn die Mutter es aus eigenen St tuicken nachahmt (und
freut sich dariber).

87.  Wenn die Mutter lacht oder etwas gut findet, was da s Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Mutter beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

88.  Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, w 0 es ist, und weint.
Niedrig: Geht zur Mutter, wenn es weint. Wartet nicht darauf, dass die Mutter
zu ihm kommt.

89. Der Gesichtsausdruck des Kindes ist im Spiel eindeu tig und verstandlich.

90. Wenn sich die Mutter weit entfernt, dann folgt das Kind nach und setz t

sein Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. (Muss nicht gerufen oder
getragen werden; unterbricht das Spiel nicht und wi rd nicht verstimmt.)
** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Mutter entfernen darf.




ltem Der Attachment Q-Sorts flr Padagoginnen

Nr. (AHNERT 2003)

1. Das Kind tauscht mit der Erzieherin Spielsachen ode  r Uberlasst ihr
Spielsachen, wenn sie danach fragt.

Niedrig: Weigert sich.

2. Manchmal ist das Kind ohne klaren Grun  d weinerlich, wenn es nach dem
Spielen zur Erzieherin zurtickkehrt.

Niedrig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es zwischendurch oder nach
dem Spielen zur Erzieherin zurtickkehrt.

3. Das Kind lasst sich von anderen Erzieherinnen trost en, wenn es
verstimmt ist oder sich wehgetan hat.

Niedrig: Nur die beobachtete Erzieherin kann das Kind trésten.

4. Das Kind geht zart und vorsichtig mit Spielsachen u nd Tieren um.

5. Das Kind ist mehr an Personen interessiert alsan S achen.
Niedrig: Mehr an Dingen interessiert als an Personen.

6. Wenn das Kind in der Nahe der Erzieherinistund et  was sieht, was es
will, dann quengelt es oder versucht, die Erzieheri  n dorthin zu zerren.
Niedrig: Geht ohne zu quengeln oder an der Erzieherin zu zerren zu
dem Gegenstand, den es méchte.

7. Das Kind lacht und lachelt leicht mit vielen verschieden en Personen.
Niedrig: Die Erzieherin kann das Kind leichter zum Lacheln oder Lachen
bringen als sonst irgend jemand.

8. Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.

Niedrig: Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges Weinen dauert
niemals lange.

9. Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen au  fgelegt.

Niedrig: Das Kind ist eher ernst oder leicht reizbar.

10.  Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Erzieherin es zum
Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

11. Das Kind schmust mit der Erzieherin oder schmiegt s ich oft an, ohne
dass die Erzieherin das Kind dazu auffordert.

Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Erzieherin aus.

12. Das Kind gewoéhnt sich schnell an Leute oder Dinge  , die es zunéachst
einschichtern oder ihm Angst machen.

** Mittel wenn niemals schiichtern oder angstlich.

13.  Wenn das Kind bei dem Weggehen der Erzieherin verst  immt ist, dann
schreit es weiter oder wird sogar zornig, nachdem s ie weggegangen ist.
Niedrig: Das Weinen hort auf, gleich nachdem die Erzieherin gegangen ist.
** Mittel wenn Kind nicht durch das Weggehen verstimmt wird.

14.  Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann bringt es den
Gegenstand zur Erzieherin oder zeigt ihn ihr von we  item.

Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spielzeug oder geht an eine Stelle, wo es
nicht unterbrochen werden wird.

15.  Wenn die Erzieherin es dazu auffordert, dann sprich  t das Kind mit
unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was es schon
kann.

16. Das Kind be vorzugt Nachbildungen von Lebewesen (Puppen, Stofft iere)
als Spielsachen.

Niedrig: Bevorzugt Balle, Klotze, Topfe und Schiisseln, usw
17. Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekann ten Erwachsenen,

wenn diese etwas tun, was es nicht mag.




18.

Das Kind fo Igt den Vorschlagen der Erzieherin bereitwillig, au ~ ch wenn
diese keine Anordnungen sind.
Niedrig: Es ignoriert Vorschléage, folgt nur Anordnungen.

19.

Wenn die Erzieherin dem Kind sagt, es solle etwas b ringen oder ihr

etwas geben, dann folgt das Kind.

Niedrig: Die Erzieherin muss sich den Gegenstand selber nehmen oder ihn mit
Nachdruck fordern.

20.

Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sic h stof3t, hinfallt
oder sich erschreckt.

Niedrig: Weint, wenn es sich gestofRen hat, hingefallen ist oder sich erschreckt
hat.

21.

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Erzieheri  n ist. Es ruft sie von
Zeit zu Zeit und bemerkt, wenn die Erzieherin in ei  n anderes Zimmer geht
oder wenn sie andere Aktivitaten beginnt.

Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die Erzieherin ist.

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht entfernen darf.

22.

Das Kind verhalt sich muatterlich und flrsorglich ge genlber Puppen,
Tieren oder Sauglingen.

** Mittel wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Sauglinge um sich
hat.

23.

Wenn die Erzieherin mit anderen Kindern zusammensit zt oder sich um
sie kimmert, dann versucht das Kind, die Aufmerksam keit der Erzieherin
auf sich zu lenken.

Niedrig: Erlaubt der Erzieherin, mit anderen herzlich zu sein. Macht vielleicht
mit, aber nicht auf eine eiferstichtige Art.

24.

Wenn die Erzieherin mit dem Kind schimpft oder es e rmahnt, dann wirkt
es betroffen oder beschamt, dass es die Erzieherin verargert hat.

(Nicht hoch bewerten, wenn das Kind nur wegen der lauten Stimme erschrickt
oder Angst vor Strafe hat.)

25.

Die Erzieherin weil} oft nicht, was das Kind macht, wenn es aul3erhalb
ihres Blickfeldes spielt.
Niedrig: Das Kind meldet sich éfter, wenn es aul3erhalb des Blickfeldes ist.

26.

Das Kind weint, wenn die Erzieherin weggeht  (zur Pause, zum
Telefon.....). Niedrig: Es weint tiberhaupt nicht.

27.

Das Kind lacht, wenn die Erzieherin es neckt.

Niedrig: ist leicht verstimmt, wenn die Erzieherin es neckt.

** Mittel wenn die Erzieherin das Kind niemals beim Spielen oder wéhrend
einer Unterhaltung neckt.

28.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol3 der Erzieher in aus.
Niedrig: Es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den Mébeln auszuruhen.
** Mittel wenn das Kind niemals still sitzt.

29.

Manchmal ist das Kind so in etwas vertieft, dass es nic ht zu héren
scheint, wenn es angesprochen wird.

Niedrig: Sogar wenn es vollig in das Spiel vertieft ist, bemerkt das Kind, wenn
es angesprochen wird.

30.

Das Kind argert sich leicht Uber Spielsachen.

31.

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Erz ieherin stehen.
Wenn die Erzieherin beschaftigt ist oder sich mit j emandem unterhal,
dann unterbricht das Kind sie dabei.

Niedrig: Es bemerkt es nicht oder kiimmert sich nicht darum, wenn es nicht im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht.




32. Wenn die Erzieherin "Nein " sagt oder das Kind bestraft, dann hort das
Kind mit dem unerwinschten Verhalten auf (zumindest dieses Mal). Es
braucht nicht alles zweimal gesagt bekommen.

33. Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werdenw ill, wenn die
Erzieherin es auf dem Arm hat. Setzt sie es dann ab , quengelt es und will
wieder hochgenommen werden
Niedrig: Fangt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.

34. Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Erzieherin we  ggeht, dann bleibt es
da sitzen wo es ist und weint. Es folgt der Erziehe  rin nicht nach.

Niedrig: Folgt ihr aktiv wenn es verstimmt ist oder weint.
** Mittel wenn niemals durch ihr Weggehen verstimmt

35. Das Kind ist sehr selbstandig. Es zieht es vor, all  ein zu spielen; es Iost

sich leicht von der Erzieherin, wenn es spielen méc hte.

Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der N&he der Erzieherin zu spielen.

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Erzieherin entfernen darf.

36. Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Erzieher in zum Erkunden
der Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deutlic h: es entfernt sich,
um zu spielen, kommt in ihre Nahe zurlck, bewegt si ch wieder weg, um
zu spielen, und so weiter.

Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der Nahe.

37. Das Kind ist s ehr aktiv. Es ist standig in Bewegung. Es bevorzugt aktive
Spiele gegeniber ruhigen.

38. Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegentber der Erzieherin. Es
guengelt und gibt nicht nach, bis sie tut, was es w ill.

39. Das Kind ist oft ernst und sachlich, wenn es von der Erzieherin entfernt
oder allein mit seinen Sachen spielt.

Niedrig: Oft albern oder lachend, wenn es von der Erzieherin entfernt oder
allein mit seinen Sachen spielt.

40. Das Kind untersucht unbekannte Objekte oder Spielsa chen mit groRRer
Grundlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener We ise zu benutzen oder
auseinanderzunehmen.

Niedrig: Die erste Betrachtung der unbekannten Gegenstande oder
Spielsachen ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings spéater zu ihnen
zurlckkehren.)

41. Das Kind geht mit der Er zieherin mit, wenn sie es auffordert.

Niedrig: Weigert sich oder muss geholt werden, wenn es mit etwas beschaftigt
ist.

42, Das Kind bemerkt, wenn die Erzieherin verstimmt ist . Es wird dann
selbst still oder verstimmt. Es versucht sie zu tro sten oder fragt nach,
was los ist.

Niedrig: Bemerkt es nicht, spielt weiter, benimmt sich, als ob alles in Ordnung
ware.

43. Das Kind bleibt naher bei der Erzieherin oder kehrt ofter zu ihr zuriick,
als es zur Orientierung tber ihren Aufenthaltsort e rforderlich ware.
Niedrig: Der Aufenthalt und die Tatigkeit der Erzieherin wird nicht genau
verfolgt.

44, Das Kind veranlasst die Erzieherin, mit ihm zu schm usen, und es freut

sich daran.




Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber sucht nicht
danach, oder aber windet sich, um heruntergelassen zu werden.

45,

Das Kind hat Spald am Tanzen und am Singen, wenn Mus ik zu horen ist
Niedrig: Hat weder eine besondere Zu- noch Abneigung gegen Musik.

46.

Das Kind lauft und rennt umher, ohne sich zu stof3en , hinzufallen, oder
zu stolpern.
Niedrig: Anstof3en, Hinfallen oder Stolpern kommen ofter vor.

47.

Das Kind hat Spaf3 an lauten Gerauschen und beim Tob  en
herumgeschubst zu werden oder toleriert das wenigst ens, solange die
Erzieherin dabei lachelt und zeigt, dass es als Spa 3 gemeint ist.

Niedrig: Das Kind fangt an zu weinen, auch wenn die Erzieherin es als Spaf}
gemeint hat.

48.

Das Kind gibt unbekannten Erwachsenen Sachen von ih m, wenn diese
danach fragen.

49.

Das Kind rennt mit einem scheuen Lacheln zur Erzieh  erin, wenn
unbekannte Personen in die Wohnung kommen.

Niedrig: Auch wenn das Kind spater freundlich zu den Besuchern ist, lauft es
zunachst angstlich oder weinend zur Erzieherin.

** Mittel wenn das Kind bei Ankunft der Besucher tberhaupt nicht zur
Erzieherin lauft.

50.

Die erste Re aktion des Kindes auf Besucher ist, sie zu ignorier en oder zu
meiden, auch wenn es spater freundlicher zu ihneni  st.

51.

Das Kind hat Spaf? daran, mit den Besuchern herumzut  oben, wenn es
mit ihnen spielt.

Niedrig: Vermeidet Korperkontakt, wenn es mit den Besuchern spielt.

** Mittel wenn das Kind nicht mit den Besuchern spielt.

52.

Dem Kind fallt es schwer, mit kleinen Objekten zu s  pielen oder kleine
Dinge zusammenzusetzen.
Niedrig: Sehr geschickt mit kleinen Dingen, Bleistiften, etc.

53.

Das Kind legt seine Arme um die Erzieherin oder legt seine Hand auf ihre
Schulter, wenn sie es aufnimmt.

Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht mit oder halt
sich nicht fest.

54.

Das Kind scheint zu erwarten, dass die Erzieherins  eine Aktivitaten
behindert, auch wenn sie ihm einfach helfen will.

Niedrig: Akzeptiert die Hilfe der Erzieherin, solange sie das Kind
weitermachen lasst.

55.

Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Erzieheri  n nach, nachdem
es sie beobachtet hat.
Niedrig: Kein Nachahmen feststellbar.

56.

Das Kind verliert das Interesse oder gibt schnella  uf, wenn ihm etwas
schwierig erscheint.

57.

Das Kind ist furchtlos.
Niedrig: Kind ist vorsichtig oder &ngstlich.

58.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend. Es findet s eine eigenen
Aktivitdten interessanter.

Niedrig: Interessiert sich sehr fir Besucher, auch wenn es zunéchst etwas
scheu ist.




59.

Wenn das Kind mit einem Spielzeug oder einer Aktivi  tat fertig ist, dann
findet es im allgemeinen etwas anderes zu tun, ohne zunachst zur
Erzieherin zurtickzukehren.

Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Erzieherin
zurlick, um sich helfen zu lassen, eine neue Beschéftigung zu finden.

60.

Das Kind néahert sich oder spielt mit zunachst Angst auslosenden
Dingen, wenn die Erzieherin versichert oder zeigt, dass alles in Ordnung
ist.

** Mittel wenn niemals @ngstlich oder vorsichtig.

61.

Das Kind spielt ruppig mit der Erzieherin. Beim akt  iven Spiel stof3t, kratzt
oder beil3t das Kind die Erzieherin hin und wieder, auch ohne ihr dabei
wehtun zu wollen.

Niedrig: Spielt aktive Spiele, ohne der Erzieherin weh zu tun.

** Mittel wenn kein aktives Spiel.

62.

Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahrs  cheinlich den
ganzen Tag so.
Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln.

63.

Das Kind versucht, Hilfe zu bekommen , auch wenn es sich noch nicht
selbst an der Aufgabe versucht hat.

64.

Das Kind turnt auf der Erzieherin herum, wenn sie s pielen.
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

65.

Das Kind ist leicht verstimmt, wenn die Erzieherin daflir sorgt, dass e s
seine Aktivitat wechselt, auch wenn die neue Aktivi tat etwas ist, was
dem Kind normalerweise Spald macht.

66.

Das Kind fasst leicht Zuneigung zu Erwachsenen, die zu Besuch
kommen und freundlich zu ihm sind.
Niedrig: Fasst nicht leicht Zuneigung zu unbekannten Personen.

67.

Wenn die KiTa Besuch bekommt, dann will das Kind di e Aufmerksamkeit
der Besucher.

68.

Im Allgemeinen ist das Kind ein aktiverer Persoénlic hkeitstyp als die
Erzieherin.

Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind ein weniger aktiver Personlichkeitstyp als
die Erzieherin.

69.

Das Kind bittet die Erzieherin selten um Hilfe.
Niedrig: Bittet die Erzieherin oft um Hilfe.
** Mittel wenn das Kind zu jung zum Fragen ist.

70.

Das Kind begrif3t die Erzieherin freudig, wenn sied  en Raum betritt, oder
es zeigt ihr ein Spielzeug.
Niedrig: Begrif3t die Erzieherin nicht, bis sie es begruft.

71.

Nachdem das Kind sich geflrchtet hatte oder verstim mt war, hort es
schnell auf zu weinen und beruhigt sich, wenn die E rzieherin es auf den
Arm nimmt.

Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen.

72.

Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.

73.

Das Kind hat ein Schmusetier oder eine Schmusedecke , die es




herumtragt, mit ins Bett nimmt oder festhalt, wenn e s verstimmt ist.
(Keine Flaschen oder Schnuller werten, wenn das Kind unter zwei Jahren ist.)

74. Wenn die Erzieherin nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wirde die Erzieherin es Uberhaupt nicht m  achen.
(Quengelt, wird argerlich, geht zu anderen Tatigkeiten Uber, usw.)
Niedrig: Wartet eine zumutbare Weile

75. Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Erzi eherin aus dem
Zimmer geht.

(Kann hinterherlaufen oder nicht.)

76. Wenn das Kind wéhlen kann, dann spielt es eher mit Spielsach  en als mit
Erwachsenen.

Niedrig: Spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielsachen.

7. Wenn die Erzieherin das Kind bittet, etwas zu tun, dann versteht es
gleich, was sie will.

(Kann gehorchen oder nicht.)

Niedrig: Erscheint manchmal verwirrt oder langsam im Verstandnis der
Wiinsche der Erzieherin.

** Mittel wenn das Kind zu jung zum Verstehen ist.

78. Das Kind lasst sich auch gerne von anderen Personen als der Erzieherin
halten oder umarme

79. Das Kind argert sich leicht Gber die Erzieherin.

Niedrig: Wird nicht leicht &@rgerlich, es sei denn, sie ist sehr aufdringlich oder
es ist sehr mide

80. Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Erzieheri n als eine
Informationsquelle, wenn etwas gefahrlich oder bedr ohlich aussieht.
Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den Ausdruck der
Erzieherin zu beachten.

81. Das Kind schreit, um die Erzieherin dazu zu bringen , das zu tun, was es
will.

82. Das Kind verbringt die meiste Zeit mit einigen weni gen bevorzugten
Spielsachen oder Téatigkeiten.

83. Wenn das Kind Langeweile hat, dann geht es auf der Suche nach
Beschaftigung zur Erzieherin.

Niedrig: Lauft in der Gegend herum oder tut gar nichts, bis sich etwas ergibt.

84. Das Kind unternimmt zumindest einige Anstrengungen, um in der KiTa
sauber und ordentlich zu sein.

Niedrig: Beschiittet und beschmiert sich und die Fu3béden dauernd.

85. Das Kind wird durch neue Aktivitaten und Gegenstand e sehr stark
angezogen.

Niedrig: Neue Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den vertrauten
Spielsachen oder Aktivitaten weg.

86. Das Kind versucht, die Erzieherin dazu zu bewegen, es nachzuahmen,
oder es merkt schnell, wenn die Erzieherin es aus e  igenen Stiicken
nachahmt (und freut sich dartber).

87. Wenn die Erzieherin lacht oder etwas gut findet , was das Kind getan hat,

dann macht es das immer wieder.
Niedrig: Die Reaktionen der Erzieherin beeinflussen das Kind nicht in dieser
Weise.




Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, w 0 es ist, und weint.
Niedrig: Geht zur Erzieherin, wenn es weint. Wartet nicht darauf, dass die
Erzieherin zu ihm kommt.

Der Gesichtsausdruck des Kindes ist im Spiel eindeu tig und
verstandlich.

Wenn sich die Erzieherin weit entfernt, dann folgt das Kind nach und

setzt sein Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. (Muss nicht gerufen
oder getragen werden; unterbricht das Spiel nicht u nd wird nicht
verstimmt.)

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder sich
nicht von der Erzieherin entfernen darf.




The Safe and Secure Scale
Booth, C. L., Kelly, J. F., Spieker, S. J., & Zuokan, T. G. (2003). Toddler's Attachment SecuntZhild-
Care Providers: The Safe and Secure S&aldy Education & Development, 14, 83-100.

Name des Kindes: Name des Beobachters:
AQS mit Erzieheriri] Datum der Beobachtung:
AQS mit Mutter[]

9 8 7 6 5 4 3 2

sehr ungefahr eher weder wie eher un- sehr un- das

passend passend so wie ahnlich als das Kind undhnlich &hnlich &hnlich  Gegenteil
das Kind unahnlich  ist, noch  als &hnlich vom Kind
ist unahnlich

ITEMS

18

21

34

36

47

54

55

59

60

69

71

80

83

00|00|00|00|N| 00N 0o|N|co|oo|N|cofoo|N
N IENIENIENTC S ENTECE I ENT IS ENTENTECH ENTENT (S8

O OIO|IOIFPOIRPIO|IFPIOOIFP O ORF

olololo|®|lo|®lo|® lo|o|P|lo|o|®

ala|la|la|a| a9 oo | 9o | ;|9
INFNFNIN U INCAINCL NN NN
w
N
(N

TR =

90

ZUWENDUNG:
#2 + #36 + #55 + #59 = 4=

SICHERHEIT:
#21 + # 47 + #60 + #80 + #90 = :5=

EXPLORATIONSUNTERSTUTZUNG:
#2 + #36 + #59 + #60 + #83 + #90 = 16 =

STRESSREDUKTION:
#34 + #71 = 12=

ASSISTENZ:
#18 + #54 + #59 + #69 + #83 = :5=




Das Auswertungsprotokoll fir den AQS-M & AQS-E

Name des Beobachters:
Orte der Beobachtung:

Datum:
Name des Kindes:
Name der Erzieherin:

Einrichtung: Zeitraum von: bis:
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Beschreibung |passend |so wie das|ahnlich als|das Kind ist |undhnlich |undhnlich |sehr Gegentell
Kind ist unéhnlich [noch als ahnlich unéhnlich |vom Kind
unéhnlich

KARTEN-NUMMERN




AQS-Dimensionen nach Pederson & Moran (1995)

Positive Polung (p):
Eine hohe Auspragung des Items erhalt den Wert 9, eine niedrige Auspragung des
Items den Wert 1.

Negative Polung (n):
Eine hohe Auspragung des Items erhalt den Wert 1, eine niedrige Auspragung des
Iltems den Wert 9.

I Secure-Base Behavior (14 Items; Cronbach Alpha=  .81)

Definition (?):

Das ,sichere Basis“-Verhalten des Kindes ist einerseits gekennzeichnet durch explorierendes Verhalten, wenn es sich
sicher fuhlt. Das Kind nahert sich dann interessiert und neugierig der Umwelt. Bei Unsicherheiten dagegen wird direkt
oder mittels Ruckversicherungsblicken Kontakt zur Bindungsperson gesucht (z.B. weinen, hinterherlaufen etc.), um
Sicherheit zu erhalten. Eine ausgewogene Balance zwischen Explorations- und Bindungsverhalten ist vorhanden.

Hohe Werte auf dieser Dimension deuten auf ein hohes ,sichere Basis” Verhalten hin.
Niedrige Werte dagegen auf ein gering ausgepragtes Bindungsverhalten.

Item | Beschreibung Polung

3 Das Kind lasst sich von anderen Erwachsenen trosten, wenn es verstimmt N
ist oder sich wehgetan hat. Niedrig: Nur die Mutter kann das Kind trosten.

15 Wenn die Mutter es dazu auffordert, dann spricht das Kind mit unbekannten | P
Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was es schon kann.

21 Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie von zeit zu P
Zeit und bemerkt, wenn die Mutter in ein anderes Zimmer geht oder wenn
sie andere Aktivitaten beginnt. Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die Mutter
ist. ** Mittel: Wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann
oder sich nicht von der Mutter entfernen darf.

25 Die Mutter weil? oft nicht, was das Kind macht, wenn es au3erhalb ihres N
Blickfeldes spielt. Niedrig: Das Kind meldet sich &fter, wenn es aufRerhalb
des Blickfeldes ist.

33 Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werden will, wenn die Mutter N
es auf dem arm hat. Setzt sie es dann ab, quengelt es und will wieder
hochgenommen werden. Niedrig: Fangt gleich an zu spielen, wenn es
abgesetzt wird.

34 Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Mutter weggeht, dann bleibt es da N
sitzen wo es ist und weint. Es folgt der Mutter nicht nach. Niedrig: Folgt ihr
aktiv, wenn es verstimmt ist oder weint. ** Mittel: Wenn niemals durch ihr
Weggehen verstimmt.

36 Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Mutter zum Erkunden der P
Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deutlich: es entfernt sich, um zu
spielen, kommt in ihre N&he zurlck, bewegt sich wieder weg, um zu spielen,
und so weiter. Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der
Néahe.

a7 Das Kind hat Spal3 an lauten Gerduschen und beim Toben herumgeschubst | P
zu werden oder toleriert das wenigstens, solange die Mutter dabei lachelt
und zeigt, dass es als Spal gemeint ist.

Niedrig: Das Kind fangt an zu weinen, auch wenn die Mutter es als Spaf}
gemeint hat.

60 Das Kind nahert sich oder spielt mit zunachst Angst auslésenden Dingen, P
wenn die Mutter versichert oder zeigt, dass alles in Ordnung ist.
** Mittel wenn niemals angstlich oder vorsichtig.

71 Nachdem das Kind sich gefiirchtet hatte oder verstimmt war, hort es schnell | P
auf zu weinen und beruhigt sich, wenn die Mutter es auf den Arm nimmt.
Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen.

75 Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Mutter aus dem Zimmer N
geht. (Kann hinterherlaufen oder nicht.)




80 Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Mutter als eine P
Informationsquelle, wenn etwas gefahrlich oder bedrohlich aussieht.
Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den Ausdruck der Mutter
zu beachten.

88 Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, wo es ist, und weint. N
Niedrig: Geht zur Mutter, wenn es weint. Wartet nicht darauf, dass die Mutter
zu ihm kommt.

90 Wenn sich die Mutter weit entfernt, dann folgt das Kind nach und setzt sein P
Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. (Muss nicht gerufen oder getragen
werden; unterbricht das Spiel nicht und wird nicht verstimmt.)

** Mittel wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen kann oder
sich nicht von der Mutter entfernen darf.

I. Affective Sharing (3 Items; Cronbach Alpha= .76 )

Definition (?):
Das affective Sharing beschreibt das gegenseitige Interesse und Zugewandtsein zwischen dem Kind und der
Bezugsperson in Situationen, in denen der Fokus auf der sozialen Interaktion und deren Aufrechterhaltung liegt.

Hohe Werte (9) auf dieser Dimension deuten auf ein ausgepréagtes affektives Sharing
hin, wahrend niedrige Werte (1) auf ein gering ausgepragtes affektives Sharing
hinweist.

Item | Beschreibung Polung

14 Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann bringt es den P
Gegenstand zur Mutter oder zeigt ihn ihr von weitem. Niedrig: Spielt still mit
dem neuen Spielzeug oder geht an eine Stelle, wo es nicht unterbrochen
werden wird.

70 Das Kind begrif3t die Mutter freudig, wenn sie den Raum betritt, oder es P
zeigt ihr ein Spielzeug.
Niedrig: Begruf3t die Mutter nicht, bis sie es begrif3t

86 Das Kind versucht, die Mutter dazu zu bewegen, es nachzuahmen, oder es P
merkt schnell, wenn die Mutter es aus eigenen Stiicken nachahmt (und freut
sich daruber).

M. Compliance (6 Items; Cronbach Alpha= .69)

Definition (?):
Unter der Compliance versteht man, das kindliche Befolgen und Einhalten von mutterlichen Anregungen, Vorschlagen
und Einschrankungen.

Hohe Werte deuten auf eine hohe Compliance hin, wahrend niedrige Werte auf eine
geringe Compliance hindeuten.

Item | Beschreibung Polung
1 Das Kind gibt der Mutter Spielsachen oder teilt mit ihr, wenn sie danach P
fragt.
Niedrig: Weigert sich
18 Das Kind folgt den Vorschlagen der Mutter bereitwillig, auch wenn diese P
keine Anordnungen sind. Niedrig: Es ignoriert Vorschlage, folgt nur
Anordnungen.
19 Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle etwas bringen oder ihr etwas P

geben, dann folgt das Kind. Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand
selber nehmen oder ihn mit Nachdruck fordern.

32 Wenn die Mutter ,Nein“ sagt oder das Kind bestraft, dann hort das Kind mit P
dem unerwiinschten Verhalten auf (zumindest dieses Mal). Es braucht nicht
alles zweimal gesagt bekommen.

41 Das Kind geht mit der Mutter mit, wenn sie es auffordert. Niedrig: Weigert P
sich oder muss geholt werden, wenn es mit etwas beschéftigt ist.

65 Das Kind ist leicht verstimmt, wenn die Mutter dafir sorgt, dass es seine N




Aktivitat wechselt, auch wenn die neue Aktivitat etwas ist, was dem Kind
normalerweise Spal} macht.

V. Enjoyment of Physical Contact (5 Items; Cronbac  h Alpha= .93)

Definition (?):
Das Kind sucht von sich aus den korperlichen Kontakt zu der Bezugsperson und erfreut sich an diesem.

Hohe Werte deuten auf eine hohe Freude auf den korperlichen Kontakt zwischen
Mutter und Kind; niedrige Werte auf einen seltenen, vom Kind ausgehenden oder
gewinschten korperlichen Kontakt hin.

Item | Beschreibung Polung

11 Das Kind schmust mit der Mutter oder schmiegt sich oft an, ohne das die P
Mutter das Kind dazu auffordert. Niedrig: Normalerweise geht die Initiative
von der Mutter aus.

28 Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol3 der Mutter aus. Niedrig: es ziehtes | P
vor, sich auf dem Boden oder den Mdbeln auszuruhen. ** Mittel: Wenn das
Kind niemals still sitzt.

44 Das Kind veranlasst die Mutter, mit ihm zu schmusen, und es freut sich P
daran. Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber sucht
nicht danach, oder aber windet sich, um heruntergelassen zu werden.

53 Das Kind legt seine Arme um die Mutter oder legt seine Hand auf ihre P
Schulter, wenn sie es aufnimmt.

Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht mit oder halt
sich nicht fest.

64 Das Kind turnt auf der Mutter herum, wenn sie spielen. P
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

V. Fussy/Difficult (14 Items; Cronbach Alpha= .85)

Definition (?):

Diese Dimension beschreibt auffélliges, andauerndes Verhalten des Kindes in alltaglichen Situationen bzw. gegeniber
seiner Bezugsperson, wie z.B. Aggression, Reizbarkeit, Ungeduld, Zuriickgezogenheit sowie Weinen. Die
Bezugsperson scheint kaum in der Lage zu sein, das kindliche Verhalten zu regulieren.

Hohe Werte deuten auf eine hohe Auspragung hin, wahrend niedrige Werte auf ein
unauffalliges Verhalten hinweist.

Item | Beschreibung Polung

2 Manchmal ist das Kind ohne klaren Grund weinerlich, wenn es nach dem P
Spielen zur Mutter zurtickkehrt. Niedrig: Das Kind ist fréhlich und herzlich,
wenn es zwischendurch oder nach dem Spielen zur Mutter zurtickkehrt.

8 Wenn das Kind weint, dann weint es heftig. Niedrig: Wimmert, schluchzt, P
weint nicht heftig, oder heftiges Weinen dauert niemals lange.

9 Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen aufgelegt. Niedrig: das N
Kind ist eher ernst oder leicht reizbar.

10 Das Kind schreit oder leistet Widerstand, wenn die Mutter es zum P

Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

13 Wenn das Kind bei dem Weggehen der Mutter verstimmt ist, dann schreites | P
weiter oder wird sogar zornig, nachdem sie weggegangen ist. Niedrig: Das
Weinen hort auf, gleich nachdem die Mutter gegangen ist. ** Mittel: Wenn
das Kind nicht durch das Weggehen verstimmt wird.

20 Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich sté3t, hinfallt oder N
sich erschreckt. Niedrig: Weint, wenn es sich gestof3en hat, hingefallen ist
oder sich erschreckt hat.

26 Das Kind weint, wenn die Mutter es zuhause mit dem Babysitter, dem Vater | P
oder den Grof3eltern alleine lasst.

30 Das Kind argert sich leicht Uber Spielsachen. P




38 Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegentuiber der Mutter. Es quengelt
und gibt nicht nach, bis sie tut, was es will.

61 Das Kind spielt ruppig mit der Mutter. Beim aktiven Spiel st6R3t, kratzt oder
beif3t das Kind die Mutter hin und wieder, auch ohne ihr dabei wehtun zu
wollen.

Niedrig: Spielt aktive Spiele, ohne der Mutter weh zu tun.
** Mittel wenn kein aktives Spiel

62 Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahrscheinlich den ganzen
Tag so.

Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln.

74 Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es sich,
als wirde die Mutter es Uberhaupt nicht machen.

(Quengelt, wird argerlich, geht zu anderen Tatigkeiten tber, usw.)
Niedrig: Wartet eine zumutbare Weile.

79 Das Kind argert sich leicht tber die Mutter.

Niedrig: Wird nicht leicht &rgerlich, es sei denn, sie ist sehr aufdringlich oder
es ist sehr mide.

81 Das Kind schreit, um die Mutter dazu zu bringen, das zu tun, was es will.




Abstract

In der Wiener Kinderkrippenstudie, einem an der Universitat Wien laufenden
Forschungsprojekt des Instituts fur Bildungswissenschaft wurden unterschiedliche
Verfahren eingesetzt, um das Erleben und Verhalten von Kleinstkindern in Wiener
Kinderkrippen wahrend des Eingewdhnungsprozesses zu erforschen. Dabei kam auch
das Beobachtungsverfahren des Attachment Q-Sorts von WATERS und DEANE (1985)
zum Einsatz, mit dem sich die kindliche Bindungssicherheit gegeniber den

Bezugspersonen (den Muttern oder den Padagoglnnen) einschéatzen lasst.

In dieser Diplomarbeit wurde der Einsatz des Attachment Q-Sorts in der Wiener
Kinderkrippenstudie beleuchtet. Dabei wurde u.a. den Fragen nachgegangen, ,welche
Aussagen sich aus methodenkritischer Sicht Uber die Art der Ergebnisse treffen
lassen, zu denen man im Rahmen der Wiener Kinderkrippenstudie mithilfe des
Verfahrenseinsatzes des Attachment Q-Sorts kommt* und ,inwiefern diese Ergebnisse
von pédagogischer Relevanz bzw. von praxisleitender Bedeutung im Hinblick auf die
Gestaltung der Eingewdhnungsphase von Kleinkindern in die Kinderkrippe sein
kénnen*.

Dafur wurden zunéchst einmal grundlegende Informationen und Hintergrinde zum
Forschungsprojekt der Wiener Kinderkrippenstudie, dem Verfahren des Attachment Q-
Sorts an sich und die theoriegeschichtliche Verortung des Verfahrens in der
Bindungstheorie dargestellt und erlautert. Des Weiteren wurden zehn Studien
angeftuhrt, in denen der Attachment Q-Sort in Kinderbetreuungseinrichtungen bzw. mit
Padagoglnnen eingesetzt und angewandt wurde.

Darauf aufbauend wurde im Anschluss daran der Einsatz des Attachment Q-Sorts in
der Wiener Kinderkrippenstudie methodenkritisch nachgezeichnet und die Art der
Ergebnisse, die mittels des Verfahrens im Forschungsprojekt gewonnen werden
kénnen, aufgezeigt. Zuletzt wurde untersucht, inwiefern diesen Ergebnissen an
Bedeutung hinsichtlich der Analyse der padagogischen Phénomene von
Eingewdhnung, einer moéglichen praxisleitenden Bedeutung und der padagogische

Relevanz zugesprochen werden kann.

The "Wiener Kinderkrippenstudie”, an ongoing project by the Institute of Educational
Research of the University of Vienna, has been applying various methods in order to

examine the experience and behaviour of infants in day nurseries during the



familiarization process. Within this framework, the observation technique of the
Attachment Q-Sort by WATERS und DEANE (1985) was also applied. This technique
allows the observer to assess the child’s attachment security vis-a-vis the attachment

figures (mothers or pedagogues).

The diploma thesis at hand examines the application of the Attachment Q-Sort in the
“Wiener Kinderkrippenstudie”. As the first step towards answering these questions,
basic and background information about the research project “Wiener
Kinderkrippenstudie”, the method of the Attachment Q-Sort in itself as well as the
theory-historical localisation of the procedure in attachment theory was presented and
explained. Furthermore, ten studies were examined in which the Attachment Q-Sort
was applied in childcare facilities and/or by pedagogues.

Based on these findings, the application of the Attachment Q-Sort in the “Wiener
Kinderkrippenstudie” was traced in a method-critical manner, and the kind of results
that can be achieved in the research project by means of this method demonstrated.
Finally, it was examined how these results can be of significance with regard to the
analysis of the pedagogical phenomena of familiarisation, of potential practical

significance and of pedagogical relevance.
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