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1 EINLEITUNG
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1.1 Vorwort

Sicherheit stellt in der heutigen Zeit ein zentrales Thema in den Medien und der Politik dar.
Existentielle Probleme der Vergangenheit sind grofstenteils bewdéltigt und demnach keine
Bedrohung mehr fiir die Stadtbewohner!, wodurch weniger bedrohliche Themen in den
Mittelpunkt riicken. Was aber ist ,Sicherheit” bzw. was kreiert Sicherheitsgefiihle im
Kontext von stddtischer Bevdlkerung? Oder umgekehrt ausgedriickt: Durch welche

Unsicherheiten wird ein Gefiihl der Sicherheit beeintrachtigt oder sogar verhindert?

Wie in zahlreichen Studien nachgewiesen, haben Unsicherheitsgefiihle verschiedene
Ursachen. Eine Komponente davon setzt sich aus unterschiedlichen kriminellen Delikten
zusammen. In den Medien wird Sicherheit oftmals ausschliefSlich mit Kriminalitdt in
Zusammenhang gebracht. Ware dies der Fall, so ist anzunehmen, dass als unsicher
wahrgenommene Orte auch solche mit hohen Kriminalitatsraten darstellen. Der Autor ist
kein Vertreter diese Meinung, weshalb die zentrale Hypothese dieser Diplomarbeit lautet:

,Die von der Bevolkerung als unsicher wahrgenommenen Raume decken sich nicht
notwendigerweise mit hohen Kriminalititsraten in diesen Raumen, da die Ursachen fiir

Unsicherheitsgefiihle vielfaltig und nicht ausschliefdlich auf Kriminalitat begriindet sind.”

Eine zweite Hypothese soll das als wesentlich positiver bewertete Selbstbild des eigenen
Wohnortes bzw. Wohnbezirks nachweisen. Zahlreiche Untersuchungen in der Bewertung
von Ortsteilen oder Stadtteilen zeigen eine positivere Bewertung der eigenen Wohngegend
(Selbstbild) im Gegensatz zu anderen Orts- oder Stadtteilen (Fremdbild) (vgl. Weichhart,
2008, S. 221). Die Nebenhypothese fiir diese Diplomarbeit lautet demnach:

,Die eigene Wohnumgebung bzw. der eigene Wohnbezirk wird als weniger unsicher

eingeschitzt als andere Wohngegenden bzw. Bezirke.”

! Aufgrund der einfacheren Lesbarkeit wird im Rahmen dieser Diplomarbeit auf eine geschlechter-
spezifische Unterscheidung verzichtet.
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Um die beiden Hypothesen nachzuweisen wurde zwei Fragebogen erstellt, dessen
Auswertung Raume welche als subjektiv unsicher wahrgenommen werden identifizieren
soll und in weiterer Folge die Griinde fiir diese Unsicherheiten aufzeigt. In dieser
Diplomarbeit folgt ein raumlicher Vergleich dieser subjektiven Unsicherheitsraume und den
Wiener Kriminalitdtsraten verschiedener relevanter Delikte um die zentrale Hypothese bei

raumlichen Differenzen zu verifizieren bzw. bei raumlicher Deckung zu falsifizieren.

1.2 Uberblick

Grundsatzlich gliedert sich diese Diplomarbeit in eine Einleitung, in einen theoretischen und
einen empirischen Teil. In der Einleitung werden die fiir vorliegende Diplomarbeit zentralen
Begriffe , Unsicherheit in Stadten” und ,Raum” definiert. Im Anschluss daran im
theoretischen Teil die Unsicherheitsfaktoren in Grofistidten thematisiert. Beginnend, wie die
moderne Gesellschaft im zeitlichen Wandel mit Unsicherheit umgeht und darauf folgend die
Auslanderproblematik in diesem Kontext. Nach dieser soziologischen Betrachtung erfolgt
die Sicht aus der Architektur. Dieses Kapitel wird mit den Empfehlungen der Stadt Wien zur

Gestaltung von offentlichen Rdumen abgeschlossen.

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit den unterschiedlichen wissenschaftlichen
Erklarungsansdtzen zur Entstehung von Verbrechensfurcht. Eingeleitet wird dieser
Abschnitt mit der Vorstellung der verschiedenen Furchtkomponenten, bevor die vier
Erklarungsansatze, die Viktimisierungsperspektive, die Soziale-Kontroll-Perspektive (mit
der ,Broken Windows”-These), die Soziale-Problem-Perspektive (mit der Generalisierungs-
these) sowie der zusammenfassende Ansatz des Interaktiven Verstandnismodells im Detail

erklart werden.
Es folgt die Problematik der Messung von Kriminalitit im Allgemeinen. Dies betrifft

insbesondere die vorhandene Datenungenauigkeit aufgrund von unvollstandiger Erfassung

von Strafdelikten. Im Anschluss daran werden jene Osterreichischen Statistiken kurz
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beschrieben, die fiir vorliegende Diplomarbeit zum Vergleich mit den ermittelten

Unsicherheitsraumen herangezogen werden.

Wie die gedankliche Konstruktion von Unsicherheit entsteht ist das anschlieffende Thema.
Weiters die moglichen Einflussfaktoren bei der Einschatzung der Unsicherheit von Raum-
ausschnitten. Das bei vorliegender Diplomarbeit zur Anwendung kommende geographische
Paradigma der Wahrnehmungsgeographie mit der Konstruktion von Mental Maps wird im
Anschluss vorgestellt bevor die empirischen Untersuchungen zu Unsicherheit und

Kriminalitat prasentiert werden.

Im empirischen Teil erfolgen nach der Erklarung der Methodik die Ergebnisse von zwei
Untersuchungen tiber Unsicherheiten in Wien. Nach der Auswertung der Fragebdgen und
dem rdaumlichen Vergleich mit den erfassten Strafdelikten folgt ein Analyse der erzielten
Ergebnisse und dem entsprechend eine Verifizierung oder Falsifizierung der beiden
Hypothesen. Als Forschungsfeld diente einerseits als grofiraumiges Untersuchungsgebiet
das gesamte Wiener Stadtgebiet auf Bezirksbasis. Die Befragung tiber dieses Untersuchungs-
gebiet wurde mittels Online-Fragebogen durchgefiihrt. Andererseits waren die Wiener
Bezirke 6, 7 und 15 das kleinrdumige Untersuchungsgebiet beziiglich Unsicherheitsraume.
Der Grund dieser Uberlegung lag in der Nachbarschaft und der soziodkonomischen
Unterschiedlichkeit zwischen 6. und 7. Bezirk einerseits und dem 15. andererseits.
Abgeschlossen wird vorliegende Diplomarbeit mit einem Fazit aus den beiden Befragungen

gewonnenen Erkenntnissen.

1.3 Begriffskldrungen

Nachdem diese Diplomarbeit von der rdaumlichen Verteilung von Unsicherheit in Stadten
handelt, miissen zum einheitlichen Verstindnis zwei zentrale Begriffe geklart werden.
Erstens was unter dem Begriff ,Unsicherheit in Stadten” in Bezug auf die vorliegende
Diplomarbeit verstanden wird und zweitens welcher Raumbegriff der Geographie dafiir

Anwendung findet.
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1.3.1 Begriffsklarung: ,Unsicherheit in Stidten”

Unsicherheit ist ein sehr vielfdltiger Begriff. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird die
Unsicherheit im offentlichen Raum thematisiert. ,Die Stadt wird [...] als durch Bebauung,
Besiedlung, Bevolkerungs- und Wohndichte, Wohn- und Gewerbegebiet, Verkehrsnetze
usw. strukturiertes Behaltnis vorgefunden, in dem die Gewalt, die Armut, das Fremde oder

"

der Verfall unterschiedlich verteilt sind. Entsprechend ,ist” sie beispielsweise friedlich,
sauber und sicher oder umgekehrt gefahrlich, schmutzig und unsicher” (Herrmann u.

Sessar, 2007, S. 189).

,In der Internationalen Literatur werden Unsicherheitsgefiihle regelmafiig mit Kriminalitat
in Zusammenhang gebracht” (Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 101). Wahrend es sich bei
,Kriminalitit” um einen juristischen Begriff handelt, verbindet man Unsicherheitsgefiihle
mit einer subjektiven Wahrnehmung. Das konnen Emotionen wie das allgemeine Gefiihl der
Angst oder die gegenstandsgerichtete Furcht sein. Neben dieser subjektiven Unsicherheit
besteht die objektive Unsicherheit, welche mit der , faktische[n] Wahrscheinlichkeit, Schaden
zu nehmen” (Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 100) definiert werden kann. Beim Begriff
Kriminalitit werden jedoch Strafdaten behandelt und nicht Gefiihle, Gedanken oder
Wiinsche von Menschen. Der Mensch denkt nicht in Strafrechtskategorien, wodurch diese
Gleichsetzung als problematisch angesehen werden muss. So konnte auch bei einer
Untersuchung von Lamboo (1996) mit dem Titel ,StrafSenprostitution und Unsicherheits-
gefiihl” festgestellt werden, dass Unsicherheitsgefiihle und empfundene Beladstigungen
starker von der Anwesenheit und dem Verhalten von Personen abhédngen, die ,,anders” sind,

als diese mit Kriminalitat zusammenhangen (ebenda, S. 101f).

1.3.2 Begriffsklirung: ,Raum”

In vorliegender Diplomarbeit wird die Bezeichnung ,Unsicherheitsraum” fiir den geo-
graphischen Raumbegriff des ,erlebten Raums” angewendet. Der ,erlebte Raum” ist ein

alltagsweltlicher Raumbegriff, der den erlebten und subjektiv wahrgenommenen Raum
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bezeichnet. Dabei wird der konkrete Erdraumausschnitt ,mit subjektivem Sinn und
subjektiver Bedeutung aufgeladen” (Weichhart, 2008, S. 82). Neben der subjektiven besteht
eine zusitzliche intersubjektive Komponente, wie gruppen- und kulturspezifische

Werturteile, Klischees und Imagezuschreibungen.

Der ,erlebte Raum” ist ein kognitives Konstrukt, welches durch Meinungen und Behaup-
tungen tiiber einen physischen Erdraumausschnitt konstruiert wird. Er wird durch eine
selektive und subjektive Wahrnehmungsperspektive erschaffen und stellt ein verzerrtes und
interpretiertes Bild der Realitat dar. Je starker er mit der Alltagswelt verbunden ist, desto
dichter ist das Gefiige der Behauptungen und Eigenschaftszuschreibungen. ,Der erlebte
Raum ist also als ein kognitives Konzept anzusehen, in dem eine spezifische, subjektiv
gefdarbte Interpretation der Realitdit zum Ausdruck kommt. Sie wird in den Handlungs-
vollziigen der Alltagswelt dazu verwendet, die jeweils vorfindbare Relationalitat der Sach-
und Sozialstrukturen ordnend zusammenzufassen und damit auch die Komplexitdat der

Wirklichkeit zu verringern” (Weichhart, 2008, S. 83).
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2 THEORETISCHER TEIL
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2.1 Unsicherheitsfaktoren in Grofistadten

In einem von der Europdischen Kommission in Auftrag gegebenen Forschungsprojekt
(, Insecurities in European Cities. Crime-Related Fears Within the Context of New Anxities
and Community-Based Crime Prevention” kurz “InSec”) wurde die Unsicherheit in fiinf
Européischen Metropolen untersucht. Diese Studie erstreckte sich von 2001 bis 2004, wobei
aus jeder Metropole zwei Stadtteile nach vorgegebenen Kriterien als Untersuchungsgebiete
ausgewahlt wurden. In diesem Forschungsprojekt konnte eine Vielzahl von potentiellen
Auslosern fiir Verunsicherung im urbanen Raum identifiziert werden. Demnach konnen
,stadtische und gesellschaftliche Veranderungen, die fehlende soziale Verantwortung und
Kontrolle in 6ffentlichen Raumen, Wirklichkeiten und Vorstellungen von Kriminalitiat sowie
Fremdheit bzw. Andersartigkeit” (Breckner u. Bricocoli, 2007, S. 31) die Ausloser fiir

Unsicherheitsgefiihle sein.

Bei der Analyse von Unsicherheiten in Grofistidten konnte Burgers (2001) drei unter-

schiedliche Aspekte identifizieren (vgl. Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 110ff).

1.) In Grofistadten halt sich eine Vielzahl von Personen auf, die sich untereinander nicht
kennen. Es herrscht eine ,, Atmosphare unvollstandiger Integration” (Sagel-Grande u.
Toornvliet, 2007, S. 110), welche durch die steigende Zuwanderung zusatzlich
verstarkt wird. Der Grofistadtbewohner ist fortwdhrend mit fremden Personen
konfrontiert, wodurch es ihm schwer fallt diese in herkommliche Normen und
Werten einzuordnen. Durch die heterogene Bevolkerung werden Regeln leichter
iibertreten, da diese nicht von allen mit gleicher Moral angesehen werden. Diese

Faktoren erzeugen Unsicherheit bei den Grofistadtbewohnern.

2.) Durch gleiche oder dhnliche Interessen und Lebensstile von Grofsstadtbewohnern
entwickelt sich ein bestimmtes Verhaltensmuster. Einwohner mit dem gleichen wie
dem vorherrschenden Lebensstil finden die Stadt attraktiv. Bewohner jedoch, die

andere Lebensstile fithren werden zunehmend verunsichert.

- Seite 8 -



3.) Arme Bevolkerungsschichten konzentrieren sich in Grofistddten in bestimmten Stadt-
teilen mit hoher Kriminalitat, wo es zur Entstehung von , no go areas” kommen kann.

Solche Stadtteile werden vom Grofistadtbewohner als unsicher wahrgenommen.

2.1.1 Unsicherheitsgefiihle und moderne Gesellschaft

Eine Untersuchung von Vanderveen (2001) iiber den zeitlichen Verlauf von Unsicherheits-
gefiihlen in den Niederlanden hat ergeben, dass sich diese iiber einen Zeitraum von 25
Jahren nicht verandert haben. Sehr wohl hat sich jedoch die Aufmerksamkeit, die dem
Unsicherheitsgefiihl gewidmet wird, vergrofiert. Als Folge davon werden immer mehr
Mafsnahmen ergriffen, um das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu erhohen. Anstren-
gungen um die Unsicherheiten in Rdiumen zu reduzieren, wurden in der Vergangenheit vor
allem durch technische wie bauliche oder technologische (z.B. Videoiiberwachung)
Losungen versucht zu erreichen. Es erfolgte jedoch keine ursachen-orientierte Analyse und
demnach keine entsprechenden Handlungsstrategien. Jedoch ist der Versuch eine
weitgehend risikofreie Gesellschaft zu erschaffen von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Ein Restrisiko wird immer bestehen bleiben und das subjektive Unsicherheitsgefiihl wird
sich dem niedrigen Niveau der Bedrohung anpassen (vgl. Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007,

S. 121).

2.1.2 Unsicherheit und Zuwanderer

Medial wird oftmalig vermittelt, dass die Integration von Zuwanderern misslingt und
deshalb diese ethnischen Minderheiten Unsicherheit in der Bevolkerung hervorrufen. Die
Gefahr durch Auslander wird durch rechtspolitische Parteien thematisiert. Ein Vormarsch
dieser Parteien ist in ganz Europa festzustellen, was durch zunehmende Migrationsstrome
verstarkt wird (vgl. Angenendt 2003, S. 3 zitiert in Keller, 2007, S. 156). Im Eurobarometer,
einer offentlichen Meinungsumfrage im Auftrag der Europdischen Kommission, aus dem

Jahre 1997 wurde die Selbsteinschdtzung zu Rassismus erhoben. Das Ergebnis zeigt, dass
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sich etwa ein Drittel als ,,ziemlich rassistisch” oder ,,sehr rassistisch” einschéatzt. Diese hohen

Werte erklaren die steigenden Wahlerfolge der rechtsgerichteten Parteien.

Durch die Auffalligkeit bestimmter ethnischer Gruppen im urbanen Raum werden diese von
der Bevolkerung stigmatisiert. Diese Gruppen tragen durch den Aufenthalt in gewissen
Orten zur Stigmatisierung dieser bei und nehmen dadurch Einfluss auf das subjektive
Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung. Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen
der Wohnnahe zu solchen stigmatisierten Orten und der Stiarke des Unsicherheitsgefiihls
gegeniiber diesen Gruppen welches mit raumlicher Nahe zunimmt (vgl. Keller, 2007, S.
155£f). Aufgrund des generell niedrigen soziookonomischen Status siedeln sich Migranten
mehrheitlich in giinstigen Wohngegenden an, wodurch eine Konzentration von ethnischen

Minderheiten entsteht.

Nach Dangschat (1998, S. 21) resultieren ethnisch-kulturelle Konflikte aus dem Zusammen-
treffen von mindestens zwei verschiedenen Ethnien, die in einem Raum um die kulturelle
Vorherrschaft konkurrieren. Eine weitere Voraussetzung fiir Konflikte besteht im Macht-
gefdlle zwischen diesen Gruppen. Das Konfliktpotential wird verschérft, wenn eine
dominierende Gruppe ihre Stellung durch die verstirkte Zuwanderung einer anderen
Gruppe bedroht sieht. Dieses Phdanomen konnte durch M. C. Taylor (1998, S. 526) bei der
vorherrschenden weifien Bevolkerung gegeniiber dem wachsenden Anteil der schwarzen
Bevolkerung festgestellt werden. Die Vorurteile gegeniiber der schwarzen Minderheit durch
die weifle Bevolkerung wurden durch deren Zunahme verstarkt. Die subjektiv wahr-
genommene Bedrohung durch andere Ethnien griindet sich neben der kulturellen Distanz
und der mangelnden sozialen Interaktion auf dem gegenseitigen Misstrauen (vgl. Merry,
1981, S. 144 zitiert in Keller, 2007, S. 160). In einer empirischen Studie konnte durch Taub,
Taylor und Dunham (1984) ein Zusammenhang zwischen Einschatzung der Sicherheit in der
Nachbarschaft und der subjektiven Wahrnehmung der ethnischen Stabilitat festgestellt

werden (vgl. Taub, Taylor u. Dunham, 1984, S. 116 zitiert in Keller, S. 160).

Ebenso wurde von Karazman-Morawetz (1996) in einer Osterreichischen Studie eine
steigende Verunsicherung mit hohem Auslanderanteil in Verbindung gebracht. Die Kritik-

punkte waren ,Larm und sonstige Beldstigungen sowie Riicksichtslosigkeit” (Karazman-
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Morawetz, 1996, S. 25). Migranten haben keine so strenge Trennung zwischen privatem und
offentlichem Raum wie Osterreicher. Dabei werden Innenhéfe zum halboffentlichen Raum
in dem mitunter auch lautstark debattiert wird. Hinzu kommen weniger geregelte Ablauf-
zeiten, wodurch solche Zusammenkiinfte auch bis spat in die Nacht hinein andauern konnen

(vgl. Hanak, 1996, S. 68ff).

Hanak (1996) konnte im Rahmen derselben Untersuchung einen Unterschied zwischen der
Einschidtzung ethnischer Gruppen durch die Osterreichische Bevolkerung aufdecken. Es
wurde in der Untersuchung vor allem die Einstellung gegeniiber Migranten aus der Tiirkei
und Ex-Jugoslawien ermittelt. Dabei ging insbesondere von der tiirkisch stammigen
Migrantengruppe Irritation und Verunsicherung aus (vgl. Hanak, 1996, S. 66ff). Die
Verunsicherung betrifft dabei nicht die Angst vor Kriminalitat, sondern resultiert aus
sozialer und physischer Unordnung bzw. deren Zeichen. Dieses Ergebnis entspricht auch
dem aktuellen Stand der Forschung iiber die Entstehung von Unsicherheit (vgl. Keller, 2007,
S. 164f).

Weiters ist zu erwahnen, dass nicht der tatsdachliche Anteil von ethnischen Minderheiten das
Unsicherheitsempfinden primar bestimmt, sondern die subjektive Einschatzung gegeniiber
den ethnischen Minderheiten. Grundsatzlich gilt auch: umso , anders” die Minderheiten von
der Mehrheitsgesellschaft eingeschadtzt werden, desto bedrohlicher werden diese wahr-
genommen (ebenda, S. 165f). In der bereits erwdhnten InSec-Studie konnte eine deutliche
Abnahme der Fremdenfeindlichkeit und demnach der potentiellen Bedrohung durch
Auslander mit steigender Kontakthdufigkeit, sowie mit zunehmendem Bildungsniveau

festgestellt werden (ebenda, S. 178).

Einen erheblichen Einflussfaktor bilden auch die Einwanderungsgeschichte und die
Herkunft der Migranten, sowie der damit verbundene soziale Status. Dabei spielt die
Vertrautheit mit der vorherrschenden Kultur, sowie die Beherrschung der mehrheitlich
gesprochenen Sprache eine entscheidende Rolle. Pettigrew (1998) konnte einen hdoheren
Status bei ehemaligen Aussiedlern (in Deutschland), bei Biirgern anderer EU-Staaten oder
bei Menschen aus ehemaligen Kolonien (z.B. Surinamer in den Niederlanden) im Vergleich

zu ,Gastarbeitern”, Fliichtlingen/Asylwerbern oder ,illegalen” Zuwanderern herausfinden.
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Mit dem als niedriger eingeschatzten Sozialstatus gehen auch verstiarkte Vorurteile einher,
die in Deutschland insbesondere die tiirkisch stammige Bevolkerung betreffen (vgl.

Pettigrew, 1998, S. 84; Friedrichs, 1998, S. 246ff zitiert in Keller, 2007, S. 180).

2.1.3 Angst und Architektur

Betrachtet man die Literatur zum Thema Angst und Architektur, so lassen sich drei unter-

schiedliche Stromungen identifizieren:

Die ,Defensible Space”-Theorie geht davon aus, dass jene Faktoren, die Kriminalitat

verursachen, ident sind mit jenen, die auch die Furcht vor dieser hervorrufen. Sie nimmt an,
dass durch Anderung der Bebauung im Sinne der , Defensible Space“-Theorie die Kriminali-
tat und folglich auch die Kriminalitatsfurcht sinken. Dabei werden ,relativ kleine H&user,
Forderung der menschlichen Kontakte im halboffenen Raum und Reduktion der Abstande
zwischen Strafie und Haus” (Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 109) empfohlen. Kritiker
dieser Theorie sehen jedoch keinen empirischen Beweis fiir das Sinken der Kriminalitats-
raten durch Anderung der Bebauung. Allerdings scheint das subjektive Sicherheitsgefiihl bei
den Bewohnern in Wohngebieten mit entsprechender Bebauung zu steigen (vgl. Brantigham

u. Brantigham, 1993, S. 13).

Bei dem “Quality-of-Life”-Modell wird Angst als ein eigenstandiges Phanomen bezeichnet,

welches sich im Wohlbefinden ausdriickt. Bei verschiedenen Untersuchungen in Nachbar-
schaften und Stadtteilen wurden Angst und Furcht als Folge der fehlenden Zugehorigkeit
zur stadtischen Gemeinschaft identifiziert. Es werden zunehmende Belastigungen in der
Nachbarschaft sowie beispielsweise Zeichen von Verwahrlosung oder Vandalismus als

Angst- und Furchtausloser gesehen (vgl. Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 109f).

Eine dritte Theorie griindet sich auf der Einschatzung von ,no go areas”. Solche Gebiete
werden grundsatzlich gemieden und nur bei triftigen Griinden unter Einschdtzung des

Risikos betreten. Das Verhalten wird durch die Kriminalitatsfurcht nicht grundsatzlich

- Seite 12 -



gedandert, sondern entsprechend angepasst. So werden fiir gefahrlich gehaltene Gebiete
beispielsweise mit dem Fahrrad anstatt zu Fufs durchquert, um die Aufenthaltsdauer zu
reduzieren. Ebenso werden in den Abend- und Nachtstunden Taxi- oder private Auto-
fahrten den offentlichen Verkehrsmittel vorgezogen bzw. auch vermieden, alleine aufier

Haus zu gehen (ebenda, S. 110).

2.14 Gestaltungskriterien 6ffentlicher Riume

Um das Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum vor allem fiir Frauen zu erhéhen, wurden in
den 1990er Jahren verschiedene Untersuchungen und Ausstellungen durchgefiihrt. Als
Ergebnis konnten verschiedene Gestaltungskriterien fiir den OoOffentlichen Raum zur
Erhohung des subjektiven Sicherheitsgefiihls ermittelt werden (vgl. Magistrat der Stadt
Wien, o. J.a):

e Orientierung: Es wird eine klare Kennzeichnung zur Orientierung gefordert,
wodurch eine tibersichtliche Wegefiihrung gewahrleistet ist.

e Ubersicht und Einsehbarkeit: Um eine soziale Kontrolle zu erreichen, soll die

Umgebung von Hauptwegen und wichtigen Zielpunkten gut {iberschaubar sein.

e Beleuchtung und Belichtung: Durch ausreichende Beleuchtung sollen Personen

rechtzeitig (mindestens 10 Meter) erkannt werden konnen, um einerseits die soziale
Kontrolle zu erhchen und andererseits rechtzeitig reagieren zu kénnen.

e Zuganglichkeit: Wichtige Ziele sollen moglichst direkt und hindernisfrei zu erreichen

sein. Aufierdem ist eine Alternativroute bzw. Fluchtwege empfehlenswert.
e Belebung: Eine attraktive Raumplanung soll den Anreiz fiir einen Aufenthalt im
offentlichen Raum erhéhen. Durch die starkere Belebung sollen Tater abgeschreckt

bzw. die Moglichkeit Hilfe zu erhalten, erhoht werden.

e Verantwortlichkeit: Mit dem Schaffen von Moglichkeiten zum Kennen lernen und
Kommunizieren soll die Identifikation mit der Wohn- oder Arbeitsumgebung erhoht

werden. Eine positive soziale Kontrolle ist das erklarte Ziel dieser Mafsnahme.
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e Konfliktvermeidung: Fin ausreichendes Platzangebot dient der Konfliktvermeidung

aufgrund von Ausweichmoglichkeiten.

e Beseitigung von Verschmutzungen: Durch die Beseitigung von Schmutz, Graffitis

und Schaden durch Vandalismus wird dem Eindruck der Verwahrlosung

entgegengewirkt und das subjektive Sicherheitsgefiihl erhoht.

Neben lokalen Wiener Richtlinien existieren auch internationale Bemiihungen zur Kriminal-
pravention und Steigerung des Sicherheitsgefiihls im offentlichen Raum. Mithilfe von
CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) wird versucht, einem
potentiellem Tater durch physische und psychische Hindernisse die Tatgelegenheit zu

erschweren (vgl. Stummvoll, 2002, S. 123f).

2.2 Komponenten der Furcht und Erklirungsansitze zur
Entstehung von Verbrechensfurcht

Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Furchtkomponenten erlautert. Einerseits
erfolgt eine Unterscheidung zwischen situationaler und dispositioneller Furcht und anderer-
seits eine sozialpsychologische Unterscheidung der Furcht zwischen der emotionalen, der
kognitiven und der konativen Komponente. Mit dem Hintergrund dieser unterscheidbaren
Furchtkomponenten werden die Erklarungsansatze zur Entstehung von Verbrechensfurcht
erlautert. Diese sind die Viktimisierungsperspektive, die Soziale-Kontroll-Perspektive (mit
der ,Broken Windows”-These), die Soziale-Problem-Perspektive (mit der Generalisierungs-

these) sowie der zusammenfassende Ansatz des Interaktiven Verstandnismodells.

2.2.1 Komponenten der Furcht

Furcht ist eine emotionale Reaktion des subjektiven Unsicherheitsgefiihls, weshalb die
Komponenten dieser im Folgenden nédher beleuchtet werden sollen. Grundsatzlich ist

konzeptionell zwischen situationaler und dispositioneller Furcht zu unterscheiden. Diese
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Begriffe wurden urspriinglich von Cattell eingefiihrt (vgl. Cattell u. Schleier, 1961 zitiert in
Greve, 2004, S. 252). Die meisten Untersuchungen zielen auf die Bestimmung der dispositio-
nellen Furcht ab. Es wird demnach ,die individuelle Tendenz zu einer[,] auf einen
bestimmten Typ von Gefahrdung oder Bedrohung gerichteten Furcht, hinsichtlich derer sich
Personen voneinander unterscheiden” (Greve, 2004, S. 253) untersucht. Die situationale
Furcht stellt dagegen die aktuell empfundene Furcht in einer bestimmten Situation dar,

beispielsweise beim ndchtlichen Durchqueren eines unbeleuchteten Parks (ebenda, S. 252f).

Eine andere Unterscheidung trifft Boers (1991) in Anlehnung an sozialpsychologische
Einstellungsforschung mit der Einteilung der Furcht in drei unterschiedliche Komponenten.
In die als emotionale oder auch als affektiv bzw. subjektiv bezeichnete Furchtkomponente,
der kognitiven Furchtkomponente und der konativen bzw. expressiven Komponente (vgl.

Landeskriminalamt NRW, 2006, S. 4).

Die emotionale Furchtkomponente ist die Reaktion auf als personliche Bedrohung

empfundene Kriminalitatsereignisse. Sie wird manchmal auch als allgemeine Kriminalitats-
furcht bezeichnet (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 156). Empirisch wird versucht, mit der so
genannten Standardfrage diese Komponente zu bestimmen. Diese lautet in englischer
Sprache: ,How safe do you feel walking alone in your neighborhood after dark?” Als
Antwortmoglichkeiten steht eine 4-stufige Skala zur Verfligung: ,very safe”, , somewhat
safe”, ,somewhat unsafe” und ,very unsafe” (ebenda, S. 156). Mit der Erweiterung dieser
Frage durch Delikte: ,, Inwieweit beunruhigt es Sie, abends im Dunkeln in Ihrem Stadtteil/
Dorf angepdbelt, zusammengeschlagen, iiberfallen und beraubt, getdtet, sexuell belastigt,
angegriffen oder vergewaltigt zu werden?” (Boers u. Kurz, 1997, S. 196) wird im Gegensatz

zur urspriinglichen Versionen versucht, die spezifische Kriminalitatsfurcht zu ermitteln.

Die kognitive Dimension bezieht sich auf die Einschatzung Opfer eines Verbrechens zu

werden. Sie bestimmt demnach, ob eine Situation als bedrohlich oder gefahrlich wahr-
genommen wird (vgl. Greve, 2004, S. 254). Zur Erhebung der personlichen Risiko-
einschatzung wird beispielsweise folgende Frage gestellt: ,Fiir wie wahrscheinlich halten Sie
es, dafi[!] Sie tatsdchlich in Ihrem Stadtteil/Dorf angepdbelt, zusammengeschlagen, [...]

werden konnten?” (Boers u. Kurz, 1997, S. 196). Inzwischen erfolgt bei beiden Komponenten
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neben der deliktspezifischen auch eine zeitliche und rdumliche Unterscheidung (vgl. Heinz

u. Spiess, 2001, S. 156).

Die dritte als konative oder expressive bezeichnete Komponente befasst sich mit dem

Vermeide- oder Schutzverhalten des potentiellen Opfers (ebenda, S. 157). Empirisch kann
das Vermeideverhalten unterschieden werden im Vermeiden von bestimmten Orten
(Straflen, Platze, Parks,...), von Personengruppen (Jugendliche, Auslander, Betrunkene,...)
oder von bestimmten Fortbewegungs- und Verkehrsmitteln. Das Schutzverhalten kann in
personliches Schutzverhalten, wie das Mitfithren von Waffen und Schutz des Eigentums

differenziert werden (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 197).

Diese drei Komponenten konnen als personale Kriminalitatseinstellung zusammengefasst
werden. Es ist unklar, ob die personalen Furchtkomponenten unabhangig voneinander sind,
oder ob insbesondere die kognitive und emotionale Komponente konzeptuell zusammen-
hdangen, weil durch die Furcht vor Kriminalitit (emotional) diese als Gefdhrdung
wahrgenommen wird (kognitiv). Andererseits wird durch das Verhalten (konativ) auch die

Einschatzung des Risikos (kognitiv) verandert.

Die personliche Kriminalitatseinstellung ist von der sozialen Kriminalitatseinstellung zu
unterscheiden, welche durch die individuelle Einschitzung tiber die Gefihrdung der
Gesellschaft durch Kriminalitit bestimmt ist. Die Messung beider Phidnomene erfolgt
unterschiedlich und die Ergebnisse konnen durch die unterschiedlichen Urteilsgrundlagen

voneinander abweichen (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 157f).

2.2.2 Erkldrungsansitze zur Entstehung von Verbrechensfurcht

Obwohl diese Erklarungsansatze durch Studien iiber Verbrechensfurcht gewonnen wurden,
konnen auch die Ergebnisse der Unsicherheitsforschung wie jene der bereits im Kapitel ,,2.1
Unsicherheitsfaktoren in Grofsstidten” erwidhnten InSec-Studie (vgl. Hanak, Karazman-

Morawetz u. Stangl, 2004, S. 14ff) in diese Kategorisierungen unterteilt werden. Wie mehrere
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Untersuchungen zeigen, ist die Kriminalitatsfurcht nur schwer von anderen Unsicherheits-
merkmalen zu unterscheiden. Einerseits werden Unsicherheitsmerkmale wie physischer
oder sozialer Verfall als Zeichen fiir ein hoheres Kriminalitatsrisiko interpretiert, umgekehrt
ist die Furcht vor Kriminalitat ein Merkmal fiir Unsicherheit (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007,

S. 205).

2.2.2.1 Viktimisierungsperspektive

Bei der Viktimisierungsperspektive wird davon ausgegangen, dass die Verbrechensfurcht
vornehmlich durch personliche Opfererfahrung gepragt ist. Demnach ist die Furcht vor
Verbrechen umso hoher, je gravierender die personlichen Erlebnisse mit Kriminalitat
ausgefallen sind (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 206). Neben der direkten Viktimisierung durch
personliche Opfererfahrung wird ebenfalls die indirekte Viktimisierung als Ausloser fiir
Verbrechensfurcht gesehen. Die indirekte Viktimisierung beinhaltet die Kenntnis {iiber
Kriminalitatsdelikte im Bekanntenkreis, im unmittelbaren sozialen und raumlichen Umfeld
oder ,in einem weiteren Sinne auch die Darstellungen von Opfern in Medien” (Landes-

kriminalamt NRW, 2006, S. 5).

Bisher konnte kein empirischer Beweis iiber den Zusammenhang von Viktimisierung und
Verbrechensfurcht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse von verschiedenen Untersuchun-
gen zeigen, dass der stiarkste Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und soziodemo-
graphischen Variablen besteht und nicht mit Opfererfahrung erklart werden kann.
Insbesondere das Geschlecht ist signifikant bei der Erklarung von Kriminalitatsfurcht,
wonach Frauen ein héheres Furchtniveau aufweisen als Manner (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S.

206f).

Die InSec-Studie kam fiir Amsterdam im Gegensatz zu Boers und Kurz (1997) zu dem
Ergebnis, dass die indirekte Viktimisierung das Sicherheitsgefiihl starker beeintrachtigt als
die direkte selbst erfahrene Viktimisierung (vgl. Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 105).

Direkte Viktimisierung verdandert demnach das Sicherheitsgefiihl weniger als dies durch
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indirekte Viktimisierung erfolgen kann. Bei einer an knapp 5000 Personen durchgefiihrten
ost- und westdeutschen Erhebung im Sommer 1993 konnte ein Zusammenhang zwischen
Opfererfahrung und personlicher Risikoeinschdtzung festgestellt werden (vgl. Boers u. Kurz,

1997, S. 212).

Die grofite Furcht zeigt sich bei Frauen und é&ltere Menschen, welche statistisch ein
geringeres Opferrisiko aufweisen als andere Gruppen. Dieses Phanomen wird als
., Viktimisierungs-Furcht-Paradoxon” oder als ,Kriminalitatsfurcht-Paradoxon” in der
Literatur beschrieben (vgl. Kubinek, 2004, S. 274). Es konnte fiir Deutschland zuverlassig
nachgewiesen werden, dass das Opferrisiko grundsatzlich mit steigendem Alter sinkt. Dieser
Nachweis konnte sowohl mit den statistisch erfassten Verbrechensdaten, dem Hellfeld, als
auch mit Dunkelfelduntersuchungen, wobei Opfer oder Tater befragt werden, bestatigt
werden. Das Problem des so genannten Paradoxon liegt jedoch bei der Messung der Furcht.
Diese wurde in vergangenen Untersuchungen vor allem mithilfe der Standardfrage versucht
zu ermitteln. Diese lautet: ,,Wie sicher fiithlen Sie sich, wenn Sie abends im Dunkeln alleine
durch die Strafien Ihres Stadtteils/Dorfes gehen?” (Boers u. Kurz, 1997, S. 196). Es erscheint
plausibel, dass dltere Menschen vorsichtiger sind als jiingere, was durch die Standardfrage
als hohere Furcht ausgelegt wird. Durch das allgemein vorsichtigere Verhalten alterer
Menschen, eventuell aufgrund ihrer subjektiv erhohten Verletzlichkeit, wird folglich auch
deren Opferrisiko verringert. Demnach erscheint das Paradoxon gar nicht als solches. Es
besteht keine unbegriindete Furcht vor einem geringen Opferrisiko, vielmehr wird das
Opferrisiko durch die als Furcht ausgelegte Vorsicht verringert (vgl. Greve, 2004, S. 250ff).
Das erhohte Unsicherheitsgefithl der Frauen wird von Dirnbacher durch ,eine
sozialisationsbedingte Erziehung” begriindet. Frauen werden demnach zu ,Hilflosigkeit
erzogen” und , davon abgehalten [...] selbst fiir ihren Schutz zu sorgen” (vgl. Dirnbacher,

1991 zitiert in Magistratsabteilung 18, 2010, S. 53).

Nachdem die Kriminalitatsfurcht empirisch nicht mit der Opfererfahrung hinreichend
erklart werden konnte, wurde die als weit komplexer erkannte Problematik der Kriminali-
tatsfurcht mit anderen Erklarungsfaktoren erweitert. ,Monokausale (Viktimisierungs-)
Annahmen konnen spatestens seit Beginn der achtziger Jahre als tiberwunden angesehen

werden” (Boers u. Kurz, 1997, S. 208). Demnach wurden in der Kriminalitatsfurchtforschung
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Erklarungsvariablen wie indirekte Opferwerdung, die Nachbarschaft und deren soziale

Desorganisation sowie der Medieneinfluss mit einbezogen.

2.2.2.2 Soziale-Kontroll-Perspektive

Bei diesem Erklarungsansatz wird die unmittelbare soziale Umgebung als Verursacher von
Kriminalitatsfurcht gesehen. Ein unordentliches soziales Umfeld verursacht Besorgnis iiber
das Auftreten von Verbrechen (vgl. Kubinek, 2004, S. 274f). Besteht bei der Bevolkerung die
Ansicht, dass das Fehlverhalten einzelner Personen nicht erkannt, kontrolliert und
angemessen darauf reagiert wird, so entsteht Verunsicherung (vgl. Sagel-Grande u.
Toornvliet, 2007, S. 107). Insbesondere negative Verdnderungen im sozialen nachbarschaft-
lichen Umfeld sollen die Kriminalitatsfurcht erhhen. Durch Migrationsbewegungen in der
Nachbarschaft entsteht eine soziale Desorganisation und damit ein Verlust der informellen
sozialen Kontrolle und folglich Verunsicherung. Entscheidend ist jedoch dabei, wie soziale
Desorganisation von den Bewohnern wahrgenommen wird. Es stellt sich demnach die Frage,
ob bestimmte Zeichen sozialer Desorganisation als Problem wahrgenommen werden oder

nicht (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 213).

Verunsicherung verdndert sich in dessen Wahrnehmung tiber die Zeit durch ,individuelle
und kollektive Erfahrung[en] mit gesellschaftlichen Rdumen” (Breckner u. Bricocoli, 2007, S.
36). Umgekehrt werden durch geschichtliche Entwicklungen gesellschaftliche Raume
erzeugt, die entweder Sicherheit oder Unsicherheit suggerieren und dementsprechend ein
Image als sicherer oder unsicherer Raum bilden. Wie die InSec-Studie zeigt kann durch ein
gutes Nachbarschaftsverhaltnis, sowie Mitbewohner und eine angenehme Atmosphare
insbesondere die Einschatzung des Gewaltrisikos vermindert werden (vgl. Sagel-Grande u.
Toornvliet, 2007, S. 107). Durch die InSec-Studie konnte weiters gezeigt werden, dass die
Wahrnehmung von Sicherheit oder Unsicherheit im urbanen Raum weniger von der
faktischen Kriminalitatsbelastung, als von den strukturellen Lebensbedingungen der

Befragten abhingig ist (vgl. Breckner u. Bricocoli, 2007, S. 37).
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Die bereits im vorhergehenden Kapitel ,2.2.2.1 Viktimisierungsperspektive” erwahnte ost-
und westdeutsche Studie vom Sommer 1993 konnte Zeichen sozialer Desorganisation als
starkste Erklarungsvariable fiir Kriminalitatsfurcht identifizieren. Wie bereits bei der
Viktimisierungsperspektive beschrieben, besteht auch hier ein starkerer Zusammenhang mit
der personlichen Risikoeinschatzung als mit allgemeiner Kriminalitatsfurcht (vgl. Boers u.
Kurz, 1997, S. 215). Die personliche Risikoeinschdtzung wird offenbar vom eigenen lokalen
bzw. stadtteilbezogenen Lebensraum beeinflusst, wahrend die allgemeine Kriminalitats-
furcht, wie von der Generalisierungsthese beschrieben, eher von diffusen Existenz- und

Zukunftsangsten generiert wird (vgl. Hirtenlehner u. Karazman-Morawetz, 2004b, S. 163).

Neben der sozialen Unordnung (social disorder) bewirkt physische Unordnung (physical
disorder) ebenfalls Unsicherheit. Zu den physischen Beeintrachtigungen einer Stadt zahlen
(vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 192):

e Schmutz und Miill auf den Strafsen

e Graffiti

¢ heruntergekommene Gebaude

e schlechte Straflenbeleuchtung

e Vandalismus

Zu den sozialen Beeintrachtigungen zéahlen:
e Gruppen von herumhéangenden Jugendlichen
e Betrunkene
e Obdachlose und Bettler
jedoch auch
e zuviel Larm
e Gewalt auf der Strafie
e Belastigung von Frauen und Madchen
¢ Belastigung von Kindern

e Drogenhandel und Drogenkonsum auf der Strafe

Die Furcht vor oben beschriebenen Problemgruppen resultiert hauptsiachlich aus der

abweichenden Nutzung des offentlichen Raumes. Bis auf einige Ausnahmefille, wie das
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Schlendern in Fufigidngerzonen oder die Beniitzung von Parkbanken, gilt ein sonstiger
Aufenthalt als Normabweichung. Durch diese Rollenabweichung werden diese genannten
Gruppen als ,unberechenbar” eingeschatzt und produzieren folglich Unsicherheit. Jede Art
von Kontaktaufnahme im 6ffentlichen Raum wird ebenfalls als Normabweichung aufgefasst
und irritiert durch das Eingreifen in die Privatsphdre (vgl. Karazman-Morawetz, 1996, S.

26f).

Wie bei den sozialen gilt auch bei den physischen objektiven Missstanden, dass diese erst
durch die Einstellung und Einschdatzung der Bewohner zu Unsicherheit oder Furcht
auslosenden Realititen werden (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 192). Vom Grad der
Verwahrlosung und des Verfalls einer Gegend kann demnach nicht direkt auf den Grad der
Verunsicherung in dieser Gegend geschlossen werden. Demnach kann diese nur durch

Befragung der Bewohner ermittelt werden.

Es gilt allgemein die Schlussfolgerung, wonach ein physischer und sozialer Verfall eine
Vorstufe fiir Gewalt und Kriminalitat darstellt (vgl. Sessar, 2007, S. 145). Diese Schluss-
folgerung wird als ,,Broken Windows”-These bezeichnet und im nachsten Kapitel (2.2.2.2.1)
vorgestellt. Die Ergebnisse der InSec-Studie in Hamburg zeigen deutlich, dass physische
Beeintrachtigungen als wesentlich problematischer angesehen werden, als die Furcht vor
Belastigungen oder Angriffen durch Personen. Diese Einstellungen teilt die gesamte
Stichprobe unabhingig von Geschlecht oder Alter (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 200f).
Jedoch nicht nur Beeintrachtigungen sind fiir Unsicherheitsgefiihle verantwortlich, sondern
auch das Fehlen von positiven Komponenten, die Sicherheit, Wohlgefiihl und Zufriedenheit
hervorrufen. Wo ,,saubere Parks und Griinflachen, instandgehaltene Gebaude und StrafSen-
ziige, wohnfreundliche Baustrukturen, dichte Nahverkehrsnetze, StrafSenbeleuchtung,
Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten, informelle und formelle Partizipations- und Kontroll-
strukturen usw.” fehlen, dort ,,entsteht Unsicherheit, Unwohlsein, und bei konkretem Anlass

auch Furcht” (ebenda, S. 225).

Es wird in diesem Zusammenhang mit der kommunalen Kriminalpravention versucht,
einerseits die Kriminalitdt zu reduzieren und andererseits das Sicherheitsgefiihl der

Bevolkerung durch Verbesserung der offentlichen Ordnung zu erhdhen. Dies soll in der
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Praxis durch stadtebauliche Mafinahmen, durch verstarkte Polizeiprasenz und der
Intensivierung von Videoiiberwachung von offentlichen Platzen umgesetzt werden.
Inwieweit solche Mafsnahmen Wirkung zeigen, ist bisher zumindest als zweifelhaft
einzuschatzen. Dies zeigen auch die Erkenntnisse von Wilson und Kelling (1996), die nicht
nachweisen konnten, dass dadurch ein realer Einfluss auf die Kriminalitatsentwicklung

genommen wird (vgl. Kubinek, 2004, S. 274ff).

2.2.2.2.1 , Broken Windows”-These

Das Schlagwort ,broken windows” geht auf den Titel ,Broken Windows — The police and
neighborhood safety” eines Aufsatzes von James Q. Wilson und George L. Kelling in der
Marzausgabe von 1982 in ,The Atlantic Monthly” zuriick. Diesem Ansatz liegen die
Erkenntnisse des amerikanischen Psychologen Philip G. Zimbardo zugrunde. Dieser unter-

suchte in den 1960er Jahren Vandalismusverldaufe an abgestellten Autos.

In einem Experiment stellte Zimbardo einen alteren PKW ohne Kennzeichen und geoffneter
Motorhaube am Strafsenrand in der Nahe des Bronxs Campus der Universitat von New York
ab. Innerhalb von 10 Minuten begann bereits der Ausbau brauchbarer Teile des Wagens
durch eher unauffillige Erwachsene. Nach einem Tag waren alle verwertbaren Bestandteile
des Wagens entfernt und kurz spater begann die sinnlose Verwiistung des Wracks vor allem
durch Jugendliche (vgl. Zimbardo, 1973 zitiert in Streng, 1998, S. 5f). Ein vergleichbares
Experiment nahe dem Stanford Campus in Palo Alto blieb vorerst erfolglos. Es geschah eine
Woche lang tiberhaupt nichts bis auf das fiirsorgliche Schliefsen der Motorhaube durch einen
Passanten. Zambardo beauftragte darauthin seine Studenten, das Fahrzeug zu beschadigen
und konnte beobachten, dass sich hinzukommende Passanten unaufgefordert an den
Vandalenakten beteiligten. Fazit dieser Beobachtungen ist, dass Vorschaden offensichtlich
eine weitere Beschddigung oder Diebstdhle provozieren konnen. Die unterschiedlichen
Vorgangsweisen in New York und Palo Alto zeigen jedoch eine Abhingigkeit von den
Schiaden des sozialen Umfelds. In New York gelten offensichtlich andere soziale Normen als
in Palo Alto, wo die Hemmschwelle fiir Diebstahl und Vandalismus hoher anzusetzen ist
(vgl. Streng, 1998, S. 5f).
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Die ,,Broken Windows”-These behauptet demnach: , Ernsthafte Straffenkriminalitdat gedeiht
in Gegenden, in denen unordentliches Verhalten unkontrolliert durchgeht” (Wilson u.
Kelling, 1982, S. 34 zitiert in Belina, 2006, S. 135). Als die Zeichen fiir den Mangel an
Kontrolle werden der physische Verfall wie etwa , broken windows” und ebenso der soziale
Verfall wie die Anwesenheit von unordentlichen Leuten (u.a. Obdachlose und Bettler)
gesehen. Laut Wilson und Kelling (1982) besteht der Zusammenhang zwischen physischer
und sozialer Unordnung und schwerer Kriminalitat nicht direkt, sondern iiber die Wahr-
nehmung dieser Unordnung durch potentielle Straftiter. Diese sehen in der herunter-
gekommenen Gegend einen Verlust oder zumindest eine Reduzierung der sozialen
Kontrolle. Folglich erwarten sie keine Sanktionen bei Verstofien gegen herkdmmliche soziale
Normen und sehen sich zu abweichendem Verhalten bis zu schweren Verbrechen ermutigt.
Die heruntergekommene und unordentliche Wohnumgebung wird durch die ansidssige
Wohnbevoélkerung als solche wahrgenommen und steigert deren Kriminalitatsfurcht. Ein
Riickzug aus dem offentlichen Leben ist die Folge, wodurch die soziale Kontrolle

eingeschrankt wird (vgl. Belina, 2006, S. 135).

Um Kriminalitdt zu verhindern, wurden demnach Konzepte entwickelt, welche ein friih-
zeitiges Eingreifen ermoglichen. Dabei steht dem Ansatz des ,,community policing”, der auf
die Einbeziehung der Gemeinde aufbaut, jenem der ,, zero tolerance” Politik, die durch hartes
Durchgreifen der Polizei gekennzeichnet ist, gegeniiber. Beide Ansitze zielen darauf ab,
Ordnungsstorungen und Kleinkriminalitat bereits im Ansatz zu verhindern und somit durch
Praventivwirkung, schwerwiegendere Delikte zu unterbinden. Damit sollte neben der
Kriminalitatsverminderung zusatzlich das Sicherheitsgefithl der Bevolkerung erhoht

werden.

Der Erfolg der ,zero tolerance” Politik erscheint auf den ersten Blick, vor dem Hintergrund
der statistischen Kriminalitdtszahlen von New York eindrucksvoll bewiesen. Seit Verfolgung
des harten Durchgreifens in New York in den 1990er Jahren sind die Zahlen in allen Delikts-
bereichen stark gesunken, was jedoch bei genauerer Betrachtung auf verschiedene Ursachen
zuriickgefiihrt werden kann. Denn auch in anderen Stddten, in denen der ,broken
windows”-Ansatz nicht oder nicht mit Nachdruck verfolgt wurde, konnte ein starker

Verbrechensriickgang verzeichnet werden, welcher jedoch nicht das Ausmaf} von New York
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erreichte. Als Ursachen wird der Wirtschaftsaufschwung in dieser Zeit in den USA mit
weniger Arbeitslosen als auch , Investitionen in bislang vernachlassigten Problemgebieten”
(Streng, 1998, S. 9) gesehen. Andere Erklarungsansitze stiitzen sich auf die verdnderte
Altersstruktur, der ,Klarung der Machtverhiltnisse auf dem Drogenmarkt” (ebenda, S. 10)
oder der langeren Inhaftierung von Wiederholungstatern (ebenda, S. 7ff). Auch bei Erfolg
solcher Mafsnahmen ist es mehr als fraglich, ob der Preis fiir die Gesellschaft nicht zu hoch
ist. Die negativen Folgen fiir soziale Randgruppen der Bevolkerung durch Beschrankung
ihrer Aufenthaltsrechte im offentlichen Raum aufgrund polizeilicher Intervention sind

unverhaltnismafSig hoch (ebenda, S. 16).

Studien zeigen, dass die Friihintervention im Sinne des biirgernahen Polizeikonzepts
,community policing” erfolgreich im Hinblick auf das Sicherheitsempfinden der Bevol-
kerung ist. Durch verstirkte Kommunikation der Polizei mit den Biirgern und deren
Einbeziehung in die Polizeiarbeit konnte die Kriminalitatsfurcht verringert und das soziale

Sicherheitsgefiihl erhcht werden (ebenda, S. 14).

2.2.2.3 Soziale-Problem-Perspektive

Diese Perspektive macht die Verbrechensfurcht vorrangig von ,allgemeinen Bedingungen
des sozialen Klimas” (Kubinek, 2004, S. 277) abhingig. Sie kann deshalb auch mit
allgemeiner Verunsicherung beschrieben werden. Als Ausloser oder eher als Verstarker wird
die mediale Berichterstattung verantwortlich gemacht. Diese beeinflusst durch unaus-
gewogene Berichterstattung das Sicherheitsgefiihl. Gewaltkriminalitat nimmt in bestimmten
Medien rund 50% der Berichterstattung in Anspruch, obwohl diese laut Kriminalitéatsstatistik
lediglich 3 bis 5% der Delikte an der Gesamtkriminalitdt ausmachen (vgl. Frehsee, 2000, S. 23,
36 zitiert in Kubinek, 2004, S. 280f). Der mediale Einfluss sowie der Einfluss durch Familie,
Freunde und Bekannte wird auch durch die InSec-Studie bestatigt (vgl. Sagel-Grande u.
Toornvliet, 2007, S. 105). Durch den groflen Umfang negativer Berichterstattung entsteht der
Eindruck einer gefahrlichen und unkontrollierbaren Umwelt. Die zweifelsohne vorhandenen

Unsicherheiten werden dadurch auf ein unrealistisch hohes Niveau gehoben (ebenda, S.
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121). Es wird davon ausgegangen, dass iiberregionale Berichte {iber Kriminalitdt weniger
Einfluss auf das Kriminalititsempfinden bewirken als Berichte, die die personlichen,
raumlichen oder sozialen Verhiltnisse des Konsumenten betreffen (vgl. Boers u. Kurz, 1997,

S.216).

2.2.2.3.1 Generalisierungsthese

Die Generalisierungsthese wird manchmal der Sozialen-Problem-Perspektive untergeordnet.
In Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche, welche 6konomische, politische und soziale Verun-
sicherungen bewirken, steigt nach der Generalisierungsthese auch die Kriminalitatsfurcht
(vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 215f). Die Kriminalitatsfurcht dient dem zufolge als Ausdruck
fiir allgemeine Verunsicherungen, deren Ursachen diffuse Existenz- und Zukunftsiangste

sind (vgl. Hirtenlehner, 2006, S. 310).

Durch die zunehmende Komplexitit des Lebens werden das Verstindnis aktueller
Ereignisse und folglich die Einschatzung zukiinftiger Entwicklungen erschwert. Die
zukiinftigen Entwicklungen konnen die Migrationsbewegungen, die wirtschaftliche
Entwicklung und folglich die Arbeitsplatzsituation sowie politische Veranderungen
betreffen (vgl. Magistratsabteilung 18, 2010, S. 58). Dieser Sachverhalt bewirkt eine
allgemeine Verunsicherung. Auflerdem kann keine personliche Kontrolle iiber diese
Entwicklungen ausgeiibt werden, was somit zusatzlich verunsichert (vgl. Breeuwsma, 2001
zitiert in Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 107). Die hohere Verunsicherung alterer
Menschen kann vor diesem Hintergrund erklart werden. Sie benétigen langer, um sich an
die gesellschaftlichen Verdanderungen anzupassen was folglich eine steigende Verun-
sicherung bewirkt (vgl. Breckner und Bricocoli, 2007, S. 40). In der InSec-Studie konnte die
Erkenntnis gewonnen werden, dass die Unsicherheit mit sinkender Handlungskompetenz
der befragten Bevélkerung steigt (ebenda, S. 34). Die Angste sind durch die Uniiberschau-
barkeit nicht mehr konkret zu bestimmen und werden folglich auf spezifische Probleme
projiziert, wodurch sie ,benennbar, kommunizierbar, bearbeitbar und manchmal auch

bewdltigbar” (Hirtenlehner, 2006, S. 310) werden.
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Hirtenlehner (2006) versuchte in seiner Linzer Studie im Juni 2004 die Generalisierungsthese
zu bestatigen. Es wurden in dieser Untersuchung 558 Personen befragt. Sein Analysemodell
sollte den Erklarungswert von abstrakter Unsicherheit fiir die Bereiche Kriminalitdtsfurcht,
soziale Angste, personliche Lebensingste und ,disorders” (Zeichen von physischem und
sozialem Verfall) ermitteln. Sein Ergebnis zeigt einen hohen Erklarungswert von abstrakter
Unsicherheit fiir Kriminalitatsfurcht und den personlichen Lebensangsten. , Disorder” und
soziale Angste wurden zwar weniger, jedoch auch noch stark von den abstrakten Unsicher-

heiten beeinflusst (vgl. Hirtenlehner, 2006, S. 315ff).

Weiters konnte empirisch durch das, im Vergleich zu den Kriminalitatsraten mit West-
deutschland, iiberproportional hohe Furchtniveau in Ostdeutschland nach der Deutschen
Wiedervereinigung gezeigt werden, dass gesellschaftliche Veranderungen Verunsicherun-
gen hervorrufen konnen (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 153). Dieser Zusammenhang konnte
auch durch Hirtenberger und Karazman-Morawetz, durch die hohe Korrelation zwischen
Kriminalitdtsfurcht und sozialen und globalen Angsten, nachgewiesen werden (vgl.

Hirtenlehner u. Karazman-Morawetz, 2004b, S. 161).

2.2.2.4 Interaktives Verstindnismodell

Die drei vorher beschriebenen Perspektiven betreffen jeweils unterschiedliche Ebenen der
Kriminalitatsfurcht. Die Viktimisierungsperspektive befasst sich mit der personalen Ebene,
die Soziale-Kontroll-Perspektive mit der Mesoebene und die Soziale-Problem-Perspektive
(mit der Generalisierungsthese) mit der gesellschaftlichen Makroebene. Alle drei Ansatze
haben die Gemeinsamkeit nur einen Teil der herrschenden Kriminalitatsfurcht erklaren zu
konnen. Der Grund dafiir liegt in den unterschiedlichen Blickwinkeln, die mit den Perspek-
tiven gewahlt wurden. Das Phanomen kann folglich nur aus einer ganzheitlichen Sichtweise
besser verstanden werden. ,Was als Viktimisierungsrisiko, Angst- und Furchtemotionen nur
personlich wahrgenommen bzw. empfunden werden kann, entsteht aus Anlaf3[!]
bedrohlicher Erlebnisse sowie der Kommunikation hieriiber im Bereich der Nachbarschaft

und wird gepragt vom politisch-publizistischen Kriminalitatsdiskurs auf der gesellschaft-
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lichen Makroebene” (Boers u. Kurz, 1997, S. 188). Es besteht jedoch kein kausaler
Zusammenhang zwischen und innerhalb diesen drei analytischen Ebenen. Die komplexen
und teilweise interaktiven Beziehungen sind durch einfache Ursachen-Wirkungsmodelle

nicht hinreichend abzubilden.

~ Personale Kriminalitatseinstellungen
und kriminalitdtsrelevante
Verhaltensreaktionen

Soziale Kriminalitatseinstellungen

Persdn- Bewertung
oo | 1PiEmmnt | e | vormoian- | [ [Krimnettiestel ) sanictons. || Kwiner
schitzung Coping- I (KF) verhalten Problem einstellungen Einstellungen
{PR} fahigkeltan
—
eefahr” Verletzbarksit* Weltanschauung®
. . Sozlale Kulturell-
Direkte Indirekte u
Desorganisa- Soziale Lage Lebensstile normative
Opferwerd .
pfe ung Opferwerdung tion Orlentierung

sLokale” Kriminalitatsberichte in

Massenmedien Soziale Milieus

»uberregionale* Kriminalitatsberichte in

Sozialer Nahbereich e e

Abbildung 1: Interaktives Verstdndnismodell Kriminalitatseinstellungen
Quelle: Boers u. Kurz, 1997, S. 190 - eigene Darstellung

Abbildung 1 zeigt die Zusammenhidnge des Interaktiven Verstandnismodells bei dem

generell zwischen der sozialen und personalen Kriminalitatseinstellung unterschieden wird.

- Seite 27 -



Die personale Kriminalitatseinstellung befasst sich mit den drei bereits im Kapitel ,2.2.1
Komponenten der Furcht” beschriebenen Auspragungen:

¢ Kognitiv (Personliche Risikoeinschatzung)

o Affektiv (Kriminalitatsfurcht)

e Konativ (Vermeideverhalten)

Diese wurden durch die personlichen Copingfahigkeiten erweitert. Unter Copingfahigkeit
wird die personliche Fahigkeit eine Gefahrensituation bewaltigen zu konnen, verstanden.
Diese ist zwar nicht direkt der personalen Kriminalitatseinstellung zugeordnet jedoch ist sie
bedeutsam fiir die Bildung dieser. Nach den Kognitionspsychologen Lazarus und Averill
(1972) besteht Angst oder Furcht aus der kognitiven Bewertung einer bestimmten Umwelt-
situation als gefdhrlich und der personlichen Einschidtzung diese Situation bewaltigen zu
konnen, also der personlichen Copingfahigkeit. Die Gefahr fiir die einzelne Person resultiert
aus deren sozialen Nahbereich. Dieser setzt sich neben der direkten und indirekten
Viktimisierung und der sozialen Desorganisation auch aus Medienberichten, die das

unmittelbare Umfeld betreffen, zusammen.

Die soziale Kriminalitatseinstellung, die sich in den drei Bereichen — Kriminalitat als soziales
Problem, Sanktionseinstellungen und kriminalpolitische Einstellungen — ausdriickt, ist von
der Weltanschauung einer Person abhangig. Die Weltanschauung bildet sich aufgrund des
sozialen Milieus zu der die Person zugehorig ist. Dieses setzt sich aus der sozialen Lage, des
Lebensstils und der kulturell normativen Orientierung zusammen. Die soziale Lage kann als
objektive Variable gesehen werden, die durch zur Verfiigung stehende Macht und Geld
gemessen werden kann. Als empirische Variable werden dafiir das Einkommen und die
Bildung herangezogen. Der Lebensstil wird empirisch durch die Freizeitgestaltung,
Gesellungsstile und asthetische Praferenzen, wie beispielsweise Kleidung oder Wohnungs-
einrichtung, bestimmt (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 188ff). Unter dem Gesellungsstil wird der
Umgang mit Verwandten, Freunden, Bekannten und Fremden verstanden. Er gibt
Aufschluss tiber die Einstellung und Praktiken im sozialen Zusammenhalt (vgl. Vester et al.,
2001, S. 472). Um die kulturell-normative Orientierung zu ermitteln, werden Werte,
Einstellungen und Lebensziele analysiert. Neben der Weltanschauung beeinflusst das soziale

Milieu tiber die Einschdatzung der Verletzbarkeit auch die personale Kriminalitatseinstellung.
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Zusitzlich zum sozialen Milieu sind {iberregionale Medienberichte fiir die Meinungsbildung
der Bevolkerung und folglich fiir deren Weltanschauung verantwortlich (vgl. Boers u. Kurz,

1997, S. 188tf).

2.3 Messung von Kriminalitat

Um eine Aussage iiber die Kriminalitdt in einer Gesellschaft treffen zu konnen, muss diese in
irgendeiner Weise gemessen werden. Weiters muss der Begriff klar definiert sein. Er kann
mit der ,Summe der strafrechtlich missbilligten Handlungen” (Bornschier, 2007, S. 425)
beschrieben werden. Die Kriminalitat setzt sich aus einem Hellfeld und einem Dunkelfeld
zusammen. Das Hellfeld stellen jene Delikte dar, die in einer Statistik aufgenommen werden.
Die bekannteste davon ist die Kriminalstatistik der Polizei, deren , Daten raumzeitlich am
nachsten zur Tatbegehung liegen und daher das kriminelle Geschehen am authentischsten
wiederzugeben scheinen” (Kunz, 2008, S. 54f). Das Dunkelfeld beinhaltet folglich all jene
Delikte, die zwar begangen, jedoch nicht amtlich bekannt geworden sind. Dieses kann
demnach nur geschatzt bzw. mithilfe der Dunkelfeldforschung anndhernd ermittelt werden.
Dies erfolgt durch Opfer- und Taterbefragungen, was jedoch erhebliche Ungenauigkeiten
zur Folge hat. Die Schwierigkeit besteht erstens in der Erinnerung an die erfahrenen bzw.
begangenen Straftaten und zweitens in der richtigen zeitlichen Einordnung dieser (vgl.
Bornschier, 2007, S. 487). Neben der Erinnerung konnen auch nur jene Strafdaten ermittelt
werden, welche in der Befragungssituation berichtet werden. Es konnen nur Geschehnisse
berichtet werden, die einer individuellen Tater-Opfer-Beziehung entsprechen und vom Laien

als kriminell wahrgenommen werden (vgl. Kunz, 2008, S. 18f).

Ein internationaler Vergleich der Zahlen {iiber das Dunkelfeld ist aufgrund der
unterschiedlichen Methoden und der beschriebenen Probleme nur sehr schwer
durchzufiihren. Einen Versuch stellt das ,International Crime Victim Survey” (ICVS) dar,
welches mittlerweile in vielen Landern durch Opferbefragungen versucht, vergleichbare
Zahlen zu ermitteln. Als Umgehung dieser Ungenauigkeiten wird in der Literatur

empfohlen, sich auf schwere Delikte wie Mord und Totschlag oder Kapitalverbrechen zu
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beschranken (vgl. Archer u. Gartner, 1984 zitiert in Bornschier, 2007, S. 487). Dem Fehlen von
Personen wird nachgegangen, weshalb bei Mord und Totschlag eine geringe
Dunkelzifferquote zu erwarten ist. Zusatzlich handelt es sich dabei um ein Offizialdelikt und

muss von Amtes wegen verfolgt werden (vgl. Bornschier, 2007, S. 485ff).

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Durchschnitt
Ver. Konigreich |07 |08 |09 |04 |04 Jo5 |o5 |04 |04 |04 |: : 0,54
Deutschland 09 |09 |07 |o7 |07 |o7 |o6 |05 |o6 |06 |05 |05 |0,66
Frankreich 07 |07 |o9 |08 |08 |07 |07 |07 |07 |06 |07 |: 0,73
Osterreich 11 |08 o9 |10 |09 |os |o7 [o8 |08 |06 |o5 |o7z |0,78
EU (15 Lander) |10 |10 [1.0° |09° |09° |09 |09° |08 |08 |0.7° |08° |: 0,88
Spanien 08 |08 |10 |09 [10 |10 |13 |08 |08 |07 |08 |: 0,90
Irland 11 |10 |09 |10 |10 |08 |06 |09 |09 |10 |08 |10 |0,92
Danemark 09 |11 [12 [o9 [o9 |11 |o6 |10 |o7 |: : : 0,93
Italien 1,2 |12 10 Jo9 loo [11 |: : 09 |09 |: : 1,01
Schweden 11 12 10 |o9 |12 |o9 |11 |o9 |o9 |12 |: : 1,04
Griechenland 20 |11 [10 |10 lo7 |10 |08 |09 [los |10 |12 [13 [1,07
Slowenien 10 |14 |10 o7 |14 [13 |18 |11 |06 |09 |06 |: 1,07
Niederlande 11 113 {11 |12 |12 [12 |12 |11 |o8 |o9 |o9 |oo |1,08
Tschechien 16 |14 |15 |12 [13 |13 |11 Jo9 [10 |10 Jo7 |os [1,15
EU (27 Lander) |. : 1.4° [1.3° [1.3° [1.3° [1.2° [1.1° [1.0° [1.0° |1.0° |: 1,18
Luxemburg 09 |07 |16 |21 [19 |09 |o5 [15 |14 [14 |11 |: 1,27
Portugal 1,3 [11 lo9 [12 [16 |15 [17 [13 [15 |10 [13 [: 1,31
Malta 18 122 |10 |25 |13 [: 14 o5 |: 07 |: : 1,43
Zypern : : : : : : 14 (17 [17 |13 [12 |20 [1,55
Polen : 23 21 |17 117 |15 |15 [14 |14 [13 [12 |: 1,61
Slowakei 21 |24 (22 |21 |22 |19 [17 |16 [15 |12 |12 [11 |1,77
Belgien 2,0 2,4 : : : : 1,7 1,5 : : : : 1,90
Ungarn 31 |28 |25 |23 |24 |19 |20 [18 |19 [17 [19 |13 [213
Finnland 23 |27 |26 |28 |26 |18 [24 |20 [19 |21 |22 [19 [2,28
Bulgarien 37 |28 33 |30 |27 |26 |27 |22 |17 |17 |15 |: 2,54
Rumanien : 36 (37 |35 |36 [38 (34 |25 |21 |20 |23 |: 3,05
Litauen 86 |80 |97 101 |71 |94 [83 |88 [73 |69 |70 |56 [8,07
Lettland 131 12,7 [124 |121 [11,0 |103 |91 [100 [91 |80 |71 [59 [10,07
Estland 19,0 |16,6 |136 |14,8 |115 [108 |78 |88 |71 |68 |64 |: 11,20

P ...vorldufiger Wert
: ...nicht verfligbar

Tabelle 1: Tod durch Mord, Totschlag (1998 - 2009) — standardisierte Sterbeziffer je 100.000 Einwohner
Datenquelle: Eurostat, o. J. — eigene Darstellung

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, rangiert Osterreich in dieser Statistik hinter dem Vereinigten
Konigreich, Deutschland und Frankreich an vierter Stelle und liegt unter dem EU (15
Lander)-Durchschnitt. Im Mittelfeld bis zum Durchschnitt der derzeitigen 27 Mitglieds-
staaten der EU befinden sich bis auf Slowenien und Tschechien wie ganz vorne ebenfalls
ausschliefilich Lander der ersten 15 Mitgliedsstaaten der EU. Mit grofsem Abstand befinden

sich die drei Baltischen Staaten mit Litauen, Lettland und Estland am unteren Ende dieser
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Statistik. In diesen Landern finden jedes Jahr durchschnittlich acht oder mehr Personen pro

100.000 Einwohner den Tod durch Mord oder Totschlag.

Im Gegensatz zu den USA und einigen anderen europdischen Landern werden im deutsch-
sprachigen Raum keine regelmafiigen staatlich-institutionellen Dunkelfeldbefragungen
durchgefiihrt (vgl. Kunz, 2008, S. 55). Zuverldssigere, im Sinne von besser vergleichbaren
Zahlen, lassen sich fiir Osterreich aus der amtlichen Kriminalstatistik der Polizei heraus-
lesen. Um jedoch in dieser Statistik aufzuscheinen, miissen eine Reihe von Filtern durch-

laufen werden.

Selektionsinstanz  Selektionsstufe Ausgangs- bzw. Ergebnismengen der ausgesonderte Taten/Félle

Selektion
Gesetzgeber Straftatdefinition soziales Verhalten rechtskonformes Sozial-
(form. V-Begriff) verhalten
jedermann Wahrnehmung strafbares Verhalten f— nicht entdeckte Taten
Opfer/Zeuge amtliche Kenntnis entdeckte Straftaten =— nicht angezeigte Taten
/ Ermittlung polizeilich bekannt gewordene —— nicht aufgeklarte Taten
Polizei Straftaten (Hellfeld) —  Tfalschl. angezeigte Taten
Ermittlung aufgeklarte Straftaten —  Taten Strafunmiandiger
Tatverdacht unbegrindet
Staatsanwaltschaft  Anklageerhebung Tatverdachtige I— Einstellungen
Strafbefehle
Anklageprifung \ Angeschuldigte [ = Einstellungen; Strafbefehle
Tatnachweis Abgeurteilte ———— Einstellungen, Strafbefehle
Gericht Freispriche

Geldstrafen
Freiheits-/Jugendstr. m. B.

Sanktionseignung Verurteilte

Freiheitsstr. o B.

N

Gericht/Vollzug Erforderlichkeit Strafgefangene ———— Strafrestaussetzung
von Freiheitsent- — Bewahrungswiderruf
zZug S Ersatzfreiheitsstrafe

Abbildung 2: Selektionsstufen strafrechtlicher Sozialkontrolle (Trichtermodell)
Quelle: Stolle, WS 2004/05

Abbildung 2 zeigt das Trichtermodell, welches die Stufen von einem sozialen Verhalten zu
einer Strafgefangenschaft beschreibt. Abgesehen von der Beurteilung, ob eine Handlung als
kriminell oder auch nicht einzuschéitzen ist, muss ein abweichendes Verhalten entweder
durch Ordnungshiiter oder durch Dritte wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung ist
durch Vorurteile und der jeweiligen Interessenslage beeinflusst. Ob ein Verhalten als
kriminell gilt oder nicht, ist von der Gesetzeslage bestimmt. Wird ein Gesetzesverstofs von

Dritten wahrgenommen, so ist es vom Anzeigeverhalten dieser Person abhingig, ob das
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Delikt in die Kriminalstatistik aufgenommen wird. Das Anzeigeverhalten kann in unter-
schiedlichen Milieus starke Abweichungen voneinander haben. Weiters steht es in einer
Aufwand-zu-Nutzen-Relation. Hier spielt neben der Schadenshohe eine entsprechende
Schadensversicherung oftmalig die entscheidende Rolle. Besteht kein Versicherungsschutz,
so werden oft eindeutige Strafrechtsdelikte wie Autoeinbriiche, Diebstahl von Bargeld oder
Fahrrader sowie aufgebrochene Kellerabteile ohne erheblichen Schaden nicht zur Anzeige
gebracht. Bedrohungen, die sich im unmittelbaren Naheverhiltnis abspielen, gelangen
ebenfalls selten zur Anzeige (vgl. Karazman-Morawetz, 1996, S. 32). Weitere Faktoren stellen
Scham und die Angst vor Vergeltung dar, die eine Aufnahme in die Polizeistatistik verhin-
dern (vgl. Bornschier, 2007, S. 486). Das Vertrauen in Polizei und Justiz kann ebenfalls ein
Kriterium sein. Generelle Schwierigkeiten wie Zeitmangel oder Ortunkenntnis schranken die

Anzeigebereitschaft zusatzlich ein (vgl. Belina, 2006, S. 89).

Durch die NCVS (National Crime Victimization Survey) werden in den USA Opfer von
Gewaltverbrechen befragt, warum sie diese nicht zur Anzeige gebracht haben. Bei der
Auswertung der Antworten im Zeitraum von 1992 bis 2000 lag die Einschatzung als , private
Angelegenheit” mit 20% an erster Stelle. Von 17% wurde das Delikt als ,nicht wichtig
genug” abgetan. Am dritt haufigsten mit 14% folgte die Antwort ,an andere Offizielle
gemeldet”, wobei andere als die Polizei damit gemeint waren (vgl. Hart u. Rennison, 2003, S.
7 zitiert in Belina, 2006, S. 89). Wie aus Opferbefragungen bekannt, werden in Deutschland in
etwa die Halfte aller Straftaten zur Anzeige gebracht. Handelt es sich bei den Tatern um
sichtbar nicht-deutsche Tater so ist die Anzeigbereitschaft bei Opfern und Zeugen deutlich
hoher (vgl. Mansel u. Albrecht, 2003, S. 342, 363 zitiert in Belina, 2006, S. 89). Nach der
Anzeige muss die Straftat noch als Delikt aufgenommen und richtig zugeordnet werden, um
als solches letztendlich in der Kriminalstatistik der Polizei aufzuscheinen. Der weitere Weg
zur Strafgefangenschaft ist im Trichtermodell der Abbildung 2 dargestellt, jedoch fiir diese

Diplomarbeit nicht von Bedeutung.

Neben diesen Schwierigkeiten besteht eine weitere, die den Vergleich {iber einen langeren
Zeitraum erschwert. Es kann sich sowohl die Anzeigebereitschaft als auch die Registrie-
rungsbereitschaft im zeitlichen Verlauf dndern. In der Promotionsstudie von Margreth

Egelkamp am kriminologischen Institut der Universitit Groningen wurde beim Vergleich
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von Daten aus dem Jahre 1986 und 1996 fiir die Niederlande ein signifikanter Unterschied in
der Qualifikation von Strafdaten festgestellt. Verletzungen die 1986 teilweise noch nicht als
Korperverletzung ausgelegt wurden, fielen 1996 bereits unter diesen Tatbestand. Die
Ergebnisse fiir Deutschland fielen in diesem Vergleich weniger deutlich aus als in den
Niederlanden. Es kam jedoch ebenfalls zu einer Zunahme von leichten Fallen, was eventuell
auf eine verstarkte Anzeigebereitschaft hindeutet. Es ist demnach durchaus moglich, dass es
sich bei den leichten Fallen lediglich um eine Verdnderung des Dunkelfeldes in Richtung

Hellfeld handelt (vgl. Althoff u. Egelkamp, 2006, S. 35f).

Aufgrund dieser Vielzahl von Einschrankungen ist weder die amtliche Polizeistatistik noch
die Dunkelfeldforschung in der Lage die , tatsachliche Kriminalitat” abzubilden. Die Dunkel-
feldforschung ermittelt nicht das gesamte Dunkelfeld, sondern lediglich einen Teil des
Hellfeldes und einen Teil des Dunkelfeldes. Dadurch kann die ,tatsdachliche Kriminalitat”
nicht durch einfaches Addieren der Zahlen des Hellfeldes mit jenen der Dunkelfeld-
forschung ermittelt werden. Die Daten der amtlichen Kriminalstatistik und die der
Dunkelfeldforschung werden auf unterschiedliche Weise ermittelt und erganzen sich

folglich in keiner Weise (vgl. Kunze, 2008, S. 55).

Fiir die vorliegende Diplomarbeit kann die amtliche Osterreichische polizeiliche Kriminal-
statistik dennoch bedenkenlos herangezogen werden. Die Griinde dafiir liegen in der
Verwendung der Daten zum Vergleichen von Bezirken in Wien. Es ist demnach nicht die
tatsachliche Hohe der Kriminalitat in den Bezirken entscheidend, sondern das relative
Verhiltnis zwischen den Bezirken. Die Gesetzeslage ist in ganz Osterreich dieselbe, wodurch
sich dadurch keine Unterschiede ergeben. Das Anzeigeverhalten kann aufgrund der
relativen Homogenitdt der Wiener Bevolkerung als vergleichbar angenommen werden.
Insbesondere die beiden spater im Kapitel ,,2.6.1.1.1 InSec-Studie” erlauterten Griinde fiir
das hohe Sicherheitsgefiihl in Wien - die fehlende Ghettobildung und die gering
ausgepragte Milieudifferenzierung — seien hier angefiihrt. Gleiches gilt fiir die Daten aus
dem Sicherheitsmonitor des Bundeskriminalamts, die fiir den Vergleich im kleinraumigen

Untersuchungsgebiet (Bezirke 6, 7 und 15) herangezogen werden.
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2.3.1 Daten iiber Kriminalitit in Osterreich

Der raumliche Vergleich der subjektiven Unsicherheit und der tatsachlich erfassten Delikte
erfolgt mit zwei unterschiedlichen, vom Osterreichischen Bundeskriminalamt zur Verfiigung
gestellten, Datenmaterialien. Das Ergebnis fiir das groffraumige Untersuchungsgebiet wird
mit der polizeilichen Kriminalstatistik des Bundesministerium fiir Inneres verglichen und
jenes des kleinraumigen Untersuchungsgebiets mit Daten aus dem Sicherheitsmonitor. Im

Folgenden werden beide Erhebungsmethoden vorgestellt.

2.3.1.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

Bei der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) handelt es sich um eine so genannte Anzeigen-
statistik. Es werden die ,bekannt gewordenen gerichtlich strafbaren Handlungen” (Bundes-
ministerium fiir Inneres, 2009a, S. 4) erfasst. ,Fiir die Meldung der Daten ist die im
Allgemeinen zutreffende strafrechtliche Beurteilung durch die Sicherheitsbehorden
mafigeblich” (ebenda, S. 4). Dabei werden sowohl jene Straftaten erfasst, die zur Anzeige
gelangen als auch solche, die durch die Ermittlung eines Tatverdadchtigen geklart werden
konnten. Diese miissen nicht notwendigerweise vorher zur Anzeige gebracht worden sein.
Diese ermittelten gerichtlich stratbaren Handlungen werden an die Justizbehorde weiter-
geleitet (vgl. Bundesministerium fiir Inneres, 2009b, S. 13). Den angezeigten Fallen, bei denen
die Versuche zusatzlich ausgewiesen sind, werden die geklarten Falle gegentiibergestellt. Ein
Fall gilt als geklart, wenn der Tater auf frischer Tat ertappt wurde, ein Gestandnis vorliegt
oder der Tater durch andere Beweismittel als tiberfiihrt gilt. Neben der Art und Anzahl der
strafbaren Handlungen werden Alter, Geschlecht, Zahl und Nationalitdt der ermittelten
Tatverdachtigen in die Statistik aufgenommen (vgl. Bundesministerium fiir Inneres, 2009a, S.
4). Die durch die polizeiliche Kriminalstatistik erfassten Straftaten miissen einer Ortlichkeit
zugeordnet werden. In der Regel ist dies jene Meldestelle, in deren raumlichen Wirkungs-
bereich die Straftat begangen wurde. Dieser Sachverhalt ist fiir eine spatere raumliche

Analyse von entscheidender Bedeutung (vgl. Lederer, 2009, S. 41).
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2.3.1.2 Sicherheitsmonitor

Der Sicherheitsmonitor stellt ein Datenanalysesystem dar, in dem alle im Bundesgebiet
erfassten Strafdaten gespeichert werden. Die Datenerfassung erfolgt ohne genauer Priifung
ortgenau unmittelbar nach der Anzeigeerstattung, wodurch ein schnelles Erkennen auf eine
sich verandernde Kriminalitatsentwicklung gewahrleistet ist. Das System ermoglicht
Abfragen nach unterschiedlichen Filterkriterien um diverse Analysen durchfiihren zu
konnen. Der Sicherheitsmonitor unterliegt strengen Datenschutzbestimmungen, da es sich
um sensible personenbezogene Daten handelt. Die erfassten Daten miissen nach 18 Monaten
aus dem System geloscht werden (vgl. BGBL I Nr. 158/2005, 2005, S. 3). Der Vorteil des
Sicherheitsmonitors gegeniiber der polizeilichen Kriminalstatistik liegt einerseits in der
Aktualitat der Daten und andererseits in der adressgenauen Erfassung (vgl. Lederer, 2009, S.
42ff). Fiir vorliegende Diplomarbeit ist die adressgenaue Lokalisierung der Straftaten fiir den
Vergleich von subjektiv unsicheren Orten mit den Hot Spots verschiedener angezeigter

krimineller Delikte im kleinraumigen Untersuchungsgebiet notwendig.

2.4 Konstruktion von Unsicherheit

Im Folgenden wird der Entstehungsprozess bei der subjektiven Konstruktion von Unsicher-
heit erldutert. Zunachst wie Informationen verarbeitet werden und folglich wie die
subjektive Kriminalitdtseinschatzung durch einen Vermischungsprozess von Mikro-, Meso-
und Makroebene zustande kommt. Im Anschluss daran werden die verschiedenen

Wirkungsdimensionen (un-)sicherer Raume auf der Mikroebene vorgestellt.
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2.4.1 Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit

Bei der Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit ist ausschlaggebend wie Informationen
verarbeitet werden. Informationen gelangen tiiber unterschiedliche Wege gewollt oder
ungewollt zu uns. Je nach Art und Herkunft der empfangenen Informationen richtet sich

auch deren Verarbeitung.

Informationen Informationsverarbeitung
o direkt e Schockverarbeitung emotionale
e {iber Medien e Verarbeitung der Medieninformation und andere
e situationsbedingt [ e Verarbeitung der aufgefangenen Signale Reaktionen

Abbildung 3: Kriminalitatsfurchtmodell von Winkel und van der Wurff (1990)
Quelle: Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 104

Wie Abbildung 3 zeigt, muss bei direkt am eigenen Leib erfahrenen Straftaten zunachst der
plotzliche Schock iiberwunden werden. Werden Informationen tiber Kriminalitdt iiber die
Medien vermittelt, so erfolgt zunachst eine Zuordnung zu bereits vorhandenen Informatio-
nen und anschlieffend werden Vergleiche und Schlussfolgerungen gezogen. Werden
Informationen situationsbedingt durch eigene Beobachtungen gewonnen, so werden diese,
ahnlich wie bei Medieninformationen, im Rahmen der vorhandenen Vorkenntnisse verarbei-
tet. Nach der Informationsart und der individuellen Personlichkeit richtet sich nicht nur die
anschliefSfende Verarbeitung, sondern schliefslich auch die Reaktion darauf, die emotional
oder auch andersartig ausfallen kann. Bei der individuellen Informationsverarbeitung
spielen folgende Kriterien eine Rolle: ,Intelligenz, das Bildungsniveau, die ethische
Zugehorigkeit, kulturgebundene Wertesysteme sowie personliche Veranlagung, Interessen,

Normen und Werte” (Sagel-Grande u. Toornvliet, 2007, S. 105).

Die Konstruktion der Kriminalitatswirklichkeit kann auf drei unterschiedlichen Ebenen
erfolgen. Die erste Ebene prasentiert die kriminalitatsstatistische Wirklichkeit, der konkrete
Zahlen zugrunde liegen, wodurch Kriminalitdt messbar erscheint. Diese Zahlen kénnen als
Basis fiir Diskussionen und zur Einschdatzung von Kriminalitdt herangezogen werden und

folglich auch als Handlungskriterium dienen. Auf die auftretenden Probleme im Zusammen-
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hang mit Kriminalitatsstatistiken wurde bereits im Kapitel ,2.3 Messung von Kriminalitat”
ndher eingegangen. Als zweite Ebene kann die tatsdchlich veriibte Kriminalitdt gesehen
werden. Dabei handelt es sich um alle kriminellen Delikte die begangen werden, unabhingig
davon ob sie entdeckt werden oder unentdeckt bleiben bzw. angezeigt werden oder ohne
Strafanzeige bleiben. Die erste Ebene stellt demnach eine Teilmenge der zweiten Kriminali-
tatswirklichkeitsebene dar. Bei der Einschdtzung von unsicheren Raumen spielt jedoch

vorderrangig die dritte Ebene, die ,Kriminalitdt in unseren Kopfen” (Kania, 2004, S. 141), die

entscheidende Rolle. Es handelt sich um die subjektive Vorstellung von Kriminalitat, die

durch die oben genannten beiden Ebenen mittelbar beeinflusst wird.

Konstruktion der Kriminalitétswirklichkeit(en)

(Kriminal-)Politik
s,
Fa
Kri minoioﬁie I

I
PKS/

relatives

Dunkelfeld _

Subjektive Vorstellungen
iiber Kriminalitit

1

»Wirkliche Kriminalitdtswirklichkeit*

Abbildung 4: Konstruktion der Kriminalitdtswirklichkeit(en)
Quelle: Kania, 2004, S. 142

Abbildung 4 zeigt die Einfliisse die zur Bildung der subjektiven Kriminalitatsvorstellung
fiihren. Die dunklen Pfeile stellen dabei direkte Beeinflussungen dar. Die hellen Pfeile stehen
fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit den jeweiligen Instanzen. Die Stiarken der Pfeile
sind ein Indikator fiir die Intensitat der Beeinflussung bzw. Beschéftigung. Diese Grafik ist
als hypothetisch anzusehen und wurde nicht durch empirische Untersuchungen nachge-
wiesen. Bei der Entstehung von Kriminalitatsfurcht spielt demnach eine Reihe von Faktoren
eine Rolle. Hauptsachlich wird sie von der subjektiven Vorstellung von Kriminalitat hervor-
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gerufen. Diese wird einerseits durch personliche direkte oder indirekte Erfahrungen mit
Kriminalitat bestimmt und andererseits durch Medienberichte konstruiert. Einen weiteren
Einflussfaktor stellt das Forschungsfeld der Kriminologie i{iber die Kriminalpolitik dar (vgl.

Kania, 2004, S. 140ff).

Die lokalen Stadterfahrungen auf der gesellschaftlichen Mikroebene werden durch andere
Informationen aus regionaler, nationaler (Mesoebene) oder globaler Ebene (Makroebene), die
mehr oder weniger verstanden und analysiert wurden, verandert. Aus diesem Informations-
pool entsteht schliefSlich die soziale Konstruktion von Verunsicherung (vgl. Breckner u.

Bricocoli, 2007, S. 37).

2.4.2 Wirkungsdimensionen (un-)sicherer Riume

Ob ein Raum als sicher oder unsicher eingeschitzt wird hiangt von verschiedenen Aspekten
ab. Nach Lapple (1991) existieren auf der lokalen Ebene (Mikroebene) vier unterschiedliche
Analysedimensionen fiir die Einschiatzung des Raums:

e Materielles Substrat

e Kulturelle Symbolik

e Institutionelle und lebensweltliche Handlungsstrukturen

e Regulation
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Analyseschema der (un-)sicheren Rdume zu Aspekten
strategischer Planung und materiellem Substrat.
Vgl. Lapple (1991); Hermann (2001, 2007)

Abbildung 5: Analyseschema zu den Wirkungsdimensionen (un-)sicherer Raume
Quelle: Magistratsabteilung 18, 2008, S. 1

Vorliegendes in Abbildung 5 dargestelltes Analyseschema erhebt keinen Anspruch auf
universelle Giiltigkeit, sondern soll ein Hilfsmittel bei der Einschitzung von Raumen
darstellen. Bei der Bewertung der (Un-)sicherheit von Rdumen miissen nicht zwangslaufig
alle Kategorien von Relevanz sein. Die Unterkategorien teilen sich bei der Regulation und
der Handlungsstruktur in die Bereiche Wirtschaft, Kultur/Soziales und Politik auf. Bei der
Analysedimension der kulturellen Symbolik besteht sowohl eine bewusste als auch eine
unterbewusste kulturelle Bedeutung, die je nach kulturellem Hintergrund gedeutet wird.
Das materielle Substrat hat unterschiedliche Bereiche der Stadtplanung als Unterkategorien

(vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 206).

Demnach muss neben dem materiellen Substrat auf verschiedenste andere Bereiche geachtet

werden, um einen Raumausschnitt beziiglich seiner Unsicherheit richtig bewerten zu
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konnen. Die einzelnen Bereiche konnen fiir sich sowohl Sicherheit als auch Unsicherheit
hervorrufen. Erst durch die Zusammenschau und die gegenseitigen Wechselwirkungen, die
sich tiber die Zeit verdndern konnen, kann ein Raum zwischen der Bandbreite sicher und
unsicher eingeordnet werden. Diese Einordnung erfolgt jedoch, wie bereits im vorigen
Kapitel ,,2.4.1 Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit” bei der Informationsverarbeitung
erklart, individuell. Folglich sind nicht nur die raumlichen Gegebenheiten ausschlaggebend
fur Unsicherheiten von bestimmten Personen in einem bestimmten Raum, sondern auch
soziale, wirtschaftliche, politische und kulturelle Hintergriinde fiir dessen Kreation

verantwortlich (vgl. Breckner u. Bricocoli, 2007, S. 38).

2.5 Wahrnehmungsgeographie

Die vorliegende Diplomarbeit bedient sich des Paradigmas der Wahrnehmungsgeographie,
weshalb dieses im Folgenden néher vorgestellt wird. Im Anschluss daran wird diskutiert,
wie sich der Mensch raumbezogene Informationen mit der geistigen Erstellung von Mental

Maps merken kann.

Die Wahrnehmungsgeographie zidhlt zu den mikroanalytischen Ansdtzen der Sozial-
geographie und befasst sich demnach mit dem einzelnen Individuum. Als grundlegendes
Denkmodell kann das Stimulus-Wahrnehmungs-Reaktionsmodell von Roger M. Downs
(1970) gesehen werden. Das zentrale Element dieses Modells ist die Wahrnehmung, also wie
die Umwelt durch das Individuum wahrgenommen wird. Die Informationen iiber die
Umwelt (Stimulus) werden durch die Sinnesorgane aufgenommen. Diese Informationen
werden je nach subjektiver Vorinformationen und Wertevorstellungen vereinfacht,
ausgeblendet, verandert und umgedeutet. Es kommt folglich zu einem Vorstellungsbild,
welches eine mehr oder weniger starke Verzerrung der Realitdt darstellt (Wahrnehmung).
Der Reaktion liegt folglich nicht die objektive Realitdt, sondern die durch das Individuum
verzerrte Realitit zugrunde. Das beobachtbare Verhalten resultiert demnach aus dem

gebildeten Vorstellungsbild der realen Welt (vgl. Weichhart, 2008, S. 141f).
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Das Stimulus-Wahrnehmungs-Reaktionsmodell wurde als zu einfache Erklarung fiir
mentale Prozesse angesehen, die auf einfache Filter- und Ausblendungsmechanismen
reduziert werden. Folglich wurde die Komponente der Wahrnehmung durch ein ganzes
System von Bewusstseinsprozessen ersetzt. Dieses System wird neben dem Individuum
durch das umgebende soziale System beeinflusst. Da kein eindeutiger Funktionalitats-
zusammenhang zwischen Stimulus und Verhalten existiert, kann dieses folglich bei gleichem
Stimulus unterschiedlich ausfallen. Den zentralen Begriff dieses erweiterten Modells stellt
der Begriff ,Kognition” dar. Unter Kognition, ein Schliisselbegriff der neueren Psychologie,
,versteht man den Prozess und das im Bewusstsein prdsente Ergebnis jeder geistigen
Begriffsbildung, Konzeptbildung, Objektidentifikation und Vorstellung” (Weichhart, 2008, S.
144).

Kognitionsmodelle beriicksichtigen eine ganze Reihe von Rahmenbedingungen, die fiir das
resultierende Verhalten bedeutsam sein konnen. Folgende Bereiche sind dabei von
Bedeutung:

e Personlichkeitsmerkmale

e Sozialisation

e Soziokulturelle Faktoren

e Lernprozesse

Bei den Kognitionsmodellen wird ein Umweltreiz (Stimulus) durch Wahrnehmungsprozesse
vereinfacht, umgedeutet und an bereits Bekanntes angendhert. Der Umweltreiz durchlauft
demnach einen Informationsfilter, wodurch Bereiche ausgeblendet, verdrangt, verstarkt oder
Bekanntes herausgehoben werden kann. Das Resultat ist eine ,, kognitive Reprédsentation des
wahrgenommen Stimulus” (Weichhart, 2008, S. 147). Entscheidungs- und Abwagungs-
prozesse verarbeiten die gewonnene Information weiter und werden zusatzlich mit der
Werthaltung des Individuums verglichen. Als Endergebnis zeigt sich schliefslich das
beobachtbare Verhalten. Bei der gesamten Modellkette spielen die Bediirfnisse, Motive,
Werthaltungen und Einstellungen der betreffenden Person eine wesentliche Rolle. Es handelt
sich um ein sehr komplexes System, wie ein Umweltreiz in ein beobachtbares Verhalten
resultiert, wodurch dieses in sehr unterschiedlicher Weise ausfallen kann. Das Verhalten hat

Folgen in der Realitat. Diese konnen vom Individuum ausgewertet werden, indem das
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gewlinschte Ergebnis mit dem erzielten verglichen wird. Durch Reflektion des Erfolgs oder
Misserfolgs des Ergebnisses kann aus dem eigenen Verhalten gelernt werden. Dieser
Erkenntnisgewinn nimmt Einfluss auf zukiinftige Wahrnehmungs- und Entscheidungs-

prozesse (vgl. Weichhart, 2008, S. 147f).

2.5.1 Mental Maps

Unter Mental Maps wird ,die geistige Reprasentation raumbezogener Umweltinforma-
tionen” (Weichhart, 2008, S. 170) verstanden. Mental Maps sind das Produkt des , kognitiven
Kartierens” (Weichhart, 2008, S. 170). Dabei werden Informationen tiiber die raumliche
Umwelt gesammelt, geordnet, gespeichert, abgerufen und verarbeitet. Sie stellen die reale
Welt nicht korrekt und eindeutig dar, sondern verzerren diese. Die Verzerrung hangt
einerseits vom Zweck fiir den die Mental Map erstellt wurde ab, und andererseits von
unzureichenden Informationen, der Fehleinschatzung von Distanzen oder Wegzeiten und
von Vorurteilen. Nachdem Mental Maps zweckbezogen erstellt werden, konnen fiir den
gleichen Raumausschnitt aufgrund verschiedener Zielsetzungen fiir die gleiche Person
mehrere unterschiedliche Mental Maps existieren. Mit zunehmender Erfahrung kénnen sich
diese kognitiven Karten stark andern. Der Grund dafiir ist die verbesserte Kenntnis iiber den
Raumausschnitt und der generellen Entwicklung der intellektuellen Fahigkeiten (vgl.

Weichhart, 2008, S. 175f).

Mental Maps enthalten alle drei Aspekte von raumbezogenen Informationen. Den

designativen Aspekt, der die Orientierungskomponente mit dem Wissen iiber die ,Lage,

Standort und Ausdehnung von Umweltelementen” (Weichhart, 2008, S. 168) beinhaltet, und
zusiétzlich die attributive Komponente mit ,Informationen tiber die Eigenschaften oder

Merkmalen von Raumstellen” (Weichhart, 2008, S. 169). Weiters den evaluativen Aspekt, der

eine subjektive oder gruppenspezifische Bewertung von Wahrnehmungsinhalten darstellt.

Der dritte Aspekt ist die Sinnkomponente. Diese beschreibt die Bedeutung, die einem Raum-

ausschnitt entweder durch ein Individuum oder einer sozialen Gruppe beigemessen wird.

Der Raumausschnitt hat demnach emotional einen gewissen Wert, der durch das Gefiihl
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dafiir charakterisiert ist. Die sinnbezogene Komponente ist sehr wichtig, jedoch operational

nur schwer zu messen (vgl. Weichhart, 2008, S. 168ff).
Die raumliche Kognition ist wahrscheinlich nicht angeboren, sondern entwickelt sich mit der
generellen kognitiv-intellektuellen Entwicklung des Kindes. Die kognitive Entwicklung des

Menschen erfolgt laut Piaget (1929, 1967) stufenweise in unterschiedlichen Phasen.

Am Beginn steht die sensomotorische Phase, die von der Geburt bis etwa zum Ende des

zweiten Lebensjahres reicht. Dabei werden Gegenstande ausschliefilich durch konkretes
Handeln, Beriihren, Kérperkontakte und korperlicher Interaktion wahrgenommen. Das Kind
besitzt lediglich einen egozentrischen Raumbegriff und kann Gegenstande nur im unmittel-
baren Nahbereich realisieren. Distanzen und Richtungen sind nur sehr eingeschrankt vom
Kind zu erfassen. Die Mutter stellt dabei die absolute Bezugsgrofie fiir Richtungs- und
Distanzwahrnehmung dar. Durch Interaktion mit der Mutter werden Raumstrukturen

gebildet.

Der sensomotorischen Phase folgt die praoperationale Phase vom Ende des zweiten bis zum

siebenten Lebensjahr. In dieser wird das topologische Raumverstandnis entwickelt, womit
raumliche Relationen, wie , oben”, ,unten”, ,links”, ,rechts” usw. erfasst und verstanden
werden. Etwas spater in dieser Phase lernt das Kind Perspektiven zu erfassen. Die raumliche
Lage von Gegenstanden konnen dann von verschiedenen Blickpunkten vorgestellt werden.
Die egozentrische Ausrichtung des Raumes verliert ab dem Alter von vier Jahren an
Bedeutung und das Kind entwickelt die euklidische Raumvorstellung und kann die

Konzeption des metrischen Raumes erfassen.

Die darauf folgende Phase wird als konkret operationale Phase bezeichnet und dauert vom

siebten bis etwa zum elften Lebensjahr. Es entwickelt sich die Fahigkeit auch unabhéngig

vom eigenen Handeln, Raumbegriffe zu erfassen.

Im letzten Entwicklungsabschnitt, der formal operationalen Phase, erlangt das Kind die

Fahigkeit der Abstraktion. Dabei konnen ohne konkrete Tatigkeit und Objekte abstrakte

Raumvorstellungen gebildet werden. Konzepte wie rdaumliche Koordinatensysteme und
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relative Lage werden erstmalig vom Kind verstanden und in Denkmodellen verwendet (vgl.

Weichhart, 2008, S. 175f).

Ontogenese, Phylogenese, Mikrogenese
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Abbildung 6: Entwicklung der raumlichen Kognition
Quelle: Weichhart, 2008, S. 181

In der Abbildung 6 sind die bereits beschriebenen vier Phasen der raumlichen Kognition
nochmals grafisch dargestellt. ,Die Entwicklung verlauft generell vom Konkreten zum

Abstrakten und vom Egozentrismus zum Perspektivismus” (Weichhart, 2008, S. 181).

Es wird angenommen, dass rdumliche Lernprozesse bei Erwachsenen formal &hnlich
ablaufen wie die Entwicklungsstufen der raumbezogenen Kognition bei Kindern. Zunéchst
werden Standorte der personlichen Aktivititen als Bezugspunkte in der Umgebung
herausgebildet. Es bildet sich ein System von Knoten, Kanten und deren Attribute. Die
Standorte sind dabei die Knoten und die Verbindungen zwischen diesen Standorten die
Kanten. Die Orientierung erfolgt zu Beginn iiber Ortsbezeichnungen, wobei noch kein
Gefiihl fiir reale Distanzen besteht. Dieses entwickelt sich erst nach mehrmaligem Besuch des
gleichen Gebietes. Markante Landmarken dienen als fixe Bezugspunkte mit deren Hilfe ein
Orientierungsraster aufgebaut werden kann. In diese werden im Laufe der Zeit mit mehr-
maligem Besuch des gleichen Gebietes immer mehr Informationen verankert. Aus der
anfangs linienhaften Information bildet sich mit besserem kennen lernen des Gebietes

schliefslich eine flachenhaften Information. Die attributive Komponente der Raum-
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vorstellung, wie die Nutzungsmoglichkeiten und ihre Qualitit oder Quantitdat entsteht

ahnlich selektiv und ist von der Interessenslage abhingig. Neben der eigenen Erfahrungs-

sammlung konnen fiir die rdumliche Kognition auch andere Informationsquellen, wie

Berichte von Freunden oder Bekannten oder Medienberichte, herangezogen werden (vgl.

Weichhart, 2008, S. 182f).

Um einige Verzerrungen in den Mental Maps zu verstehen seien noch verschiedene

Erkenntnisse der Mental-Map-Forschung angefiihrt (ebenda, S. 185ff):

Hohe Attraktivitat von Orten fiihrt zur Unterschatzung der Distanz zu diesen.

Die Genauigkeit der Distanzschatzung verbessert sich mit besserer Kenntnis des
Ortes.

Je mehr Kurven, Richtungsanderungen, Abzweigungen oder Kreuzungen eine
Wegstrecke enthilt, umso langer wird die Distanz eingeschatzt.

Je mehr markante Punkte sich auf einer Wegstrecke befinden, umso langer wird die
Distanz eingeschatzt.

Kurze Distanzen werden tendenziell {iberschitzt und lange unterschatzt.
Abzweigungen werden nur mit der Richtung, also mit rechts oder links, kodiert und
nicht in welchem Winkel diese erfolgt. Folglich kann es bei nicht rechtwinkeligen
Abzweigungen zu erheblichen Verzerrungen in der Mental Map kommen.

Das Bezugssystem zur raumlichen Orientierung baut sich anhand von Bezugsachsen

wie etwa Hauptverkehrsstrassen auf.
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2.6 Empirische Untersuchungen zu Unsicherheit und
Kriminalitat

Es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen, die das Thema Kriminalitat bzw. Kriminalitats-
furcht behandeln. Trotzdem sind die gesicherten Erkenntnisse dariiber nicht besonders
umfangreich. Viele Untersuchungen bedienten sich der so genannten Standardfrage (siehe
Kapitel ,,2.2.1 Komponenten der Furcht”), um Kriminalitatsfurcht zu ermitteln. Mit dieser
Frage kann jedoch nur ein Bereich der gefiihlten Unsicherheit gemessen werden. Auf
Kriminalitat bezogen kann dadurch nur das Delikt der gewaltsamen Straflenkriminalitat
ermittelt werden. Andere Delikte wie Einbruchdiebstahl oder hausliche Gewalt bleiben
unberiicksichtigt (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 156). Zusatzlich wird an dieser Frage
kritisiert, dass durch die Situationen wie Dunkelheit oder Alleine sein diffuse Angste
erhoben werden und nicht Angst vor Kriminalitat (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 196). Ein
weiterer Kritikpunkt liegt im Bezug auf die Nachbarschaft, da sich diese von der Furcht in
anderen Gegenden unterscheiden kann. Andererseits ist die Furcht in der Nachbarschaft fiir
Personen, die sich hauptsachlich in anderen Stadtteilen aufhalten, belanglos (vgl. Hale, 1996

zitiert in Landeskriminalamt NRW, 2006, S. 3f).

Durch zahlreiche Forschungen konnten bisher folgende Tatsachen empirisch bestatigt
werden (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 153):

e Es besteht ein nur geringer statistischer Zusammenhang zwischen der Kriminalitats-
furcht und der amtlich registrierten Kriminalitatsbelastung.

e Die Furcht, Opfer einer Straftat zu werden, steht relativ weit hinten bei der
Betrachtung der Lebensrisiken und Lebensangsten.

e Die allgemeine Besorgnis iiber die Bedrohung und Entwicklung der Kriminalitdt in
unserer Gesellschaft ist wesentlich starker ausgeprégt als jene iiber die personliche
Bedrohung durch Kriminalitat.

e Die Kriminalitatsfurcht ist bei Frauen starker ausgepragt als dies bei Mannern der
Fall ist.

e Mit steigender Gemeindegrofse erhdhen sich auch die Furchtwerte der Bevolkerung.
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Bedrohung durch unterschiedliche Lebensrisiken: Rate der Personen,
die sich bedroht fithlen, 1991-2005
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Datenquelle:  R+V InFocenTer (Hg.), Die Angste der Deutschen, 1991-2005.

Abbildung 7: Bedrohung durch unterschiedliche Lebensrisiken
Quelle: Bundesministerium des Innern, 2006, S. 530

Betrachtet man die Lebensrisiken und Lebensdngste im zeitlichen Verlauf, so spricht die
Abbildung 7 eine deutliche Sprache. Wahrend zu Beginn der 1990er Jahre die Kriminalitats-
furcht in Deutschland eine grofle Bedeutung spielte, féllt sie im Laufe der Jahre immer weiter
zuriick. Seit 2000 ist ein Abwaértstrend zu beobachten, wahrend andere Lebensrisiken seither
als wesentlich problematischer eingeschétzt werden. Insbesondere die wirtschaftliche Lage
(Anstieg der Lebenshaltungskosten und Verschlechterung der Wirtschaftslage) wurde 2005

von dreimal so vielen Personen als Bedrohung eingeschatzt, als die Angst vor Straftaten.

Das relativ geringe Wissen {iber Kriminalitatsfurcht beruht neben empirischen Problemen
vor allem darauf, dass bisher keine geeignete Methode zur Messung des komplexen
Phanomens , Kriminalitatsfurcht” vorhanden ist (vgl. Heinz u. Spiess, 2001, S. 155). Ein
empirisches Problem besteht im Versuch der Messung , der Kriminalitat”, die es jedoch als
solche nicht gibt. Es ist eine Differenzierung in Delikte und Deliktgruppen notwendig, um
dieser Tatsache Rechnung zu tragen. Dies erfolgte in vergangenen Untersuchungen nur
selten (vgl. Boers u. Kurz, 1997, S. 195). Ein weiterer Kritikpunkt besteht in der Vernach-

lassigung des Kontextes von Raum, Zeit und Situation in dem Furcht und Unsicherheiten
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entstehen bzw. auch wieder vergehen. Das Problem fiir diese Realisierung besteht in der
steigenden Komplexitat des Forschungsdesigns und folglich in der Schwierigkeit allgemein
giiltige Aussagen aus der Untersuchung zu gewinnen (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S.
224f). Andererseits geht es der Kriminologie immer weniger darum ,herauszufinden, wie
viel Furcht welche Menschen vor Kriminalitat oder Gewalt , wirklich” haben, sondern ob
das, was gemessen wird, Furcht oder aber etwas anderes ist, ggf. was es ist und worauf es

sich richtet” (Sessar, 2007, S. 151).

2.6.1 Unsicherheit in Osterreich und Wien

Bevor die Unsicherheit in Wien niher behandelt wird, soll die Situation in Osterreich
dargestellt werden. Im Jahre 1993 wurde vom Bundeskanzleramt eine reprdsentative Studie
(n=2000) zur Krisenvorsorge in Osterreich beim dsterreichischen Gallup-Institut in Auftrag
gegeben. In diesem Rahmen wurde auch das Sicherheitsgefiihl abgefragt. Die Frage nach
dem allgemeinen subjektiven Sicherheitsempfinden der 6sterreichischen Bevolkerung wurde
seither jahrlich durch Interviews mit 2000 Personen im Schulnotensystem (1 bis 5) ermittelt.
Aus organisatorischen Griinden wird diese Untersuchung seit Mai 2003 vom Bundes-

ministerium fiir Inneres in Auftrag gegeben (vgl. Giller, 2007, S. 34).
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Abbildung 8: Mittelwert des subjektiven Sicherheitsgefiihls (nach Schulnoten)
Datenquelle: Giller, 2007, S. 34 — eigene Darstellung
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Aus den ermittelten Daten (Abbildung 8) lassen sich folgende Riickschliisse ziehen (ebenda,
S. 34f):
e Die Werte fiir das subjektive Sicherheitsempfinden sind auf hohem Niveau stabil.
e Mit dem EU-Beitritt am 1. Janner 1995 wurde moglicherweise ein zusatzlicher
Sicherheitsgewinn durch die Offentlichkeit sukzessive wahrgenommen.
e Seit 1998 sind die Werte mit einer geringen zyklischen Schwankungsbreite auf

konstant hohem Niveau.

Die genauen Griinde sowohl fiir das hohe subjektive Sicherheitsempfinden als auch jene fiir
die geringen Schwankungen seit 1998 konnen aus der Umfrage nicht bestimmt werden.
Interessant ist vor allem die geringe Schwankungsbreite in Bezug auf demographische
Merkmale. Der langjahrige Durchschnittswert von 2,01 hat lediglich beim Vergleich der
Gruppe mit dem niedrigsten Haushalts-Nettoeinkommen (2,05) mit der Gruppe mit mehr als
2180 Euro (1,96) einen Unterschied von 0,09 bzw. mit der Gruppe iiber 2.900 Euro
Haushalts-Nettoeinkommen (1,97) einen von 0,08. Betrachtet man die Werte fiir Geschlecht

und Alter so liegen diese allesamt am Mittelwert von 2,01 (ebenda, S. 37f).

Als Grund fiir die stabil hohe Sicherheitseinschatzung der Osterreichischen Bevolkerung, die
sich trotz der Terroranschldge in New York und Washington D.C. vom 11. September 2001
nicht gedndert hat, gibt das Bundeskanzleramt in ihrem Bericht im Jahre 2002 an:

,Flir diese bei uns iiber Jahre hinweg iiberaus stabile Gefiihl des ,Sicherseins’ ist dabei
offenbar nicht das aktuelle Ausbleiben oder Eintreffen von bedrohlichen Ereignissen
mafigebend, sondern vor allem ein Grundvertrauen in die Dauerhaftigkeit stabiler
gesellschaftlicher Bedingungen und damit in die fiir Sicherheitsfragen zustandigen
Behorden, aber auch in die freiwilligen Hilfs- und Einsatzorganisationen” (Bundeskanzler-

amt, 2002 zitiert in Giller, 2007, S. 39).

Eine weitere Informationsquelle ist das jahrlich vom Kuratorium fiir Verkehrssicherheit
(KfV) in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Marketing (OGM)
erstellte Sicherheitsbarometer. Laut dem KfV-Sicherheitsbarometer 2009 gaben 63% der 500
befragten Personen bei der Frage, ob sie sich durch Kriminalitat generell beunruhigt fiihlen,

,iberhaupt nicht” oder ,eher nicht” an. Dieser Wert lag bereits in den beiden Jahren davor
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um die 60%. Die Zahl jener, die sich ,sehr beunruhigt” durch Kriminalitét fiihlen, stieg
jedoch in den letzten Jahren. 2007 gaben lediglich 5% an, sehr beunruhigt zu sein, wahrend
dieser Wert 2008 auf 6% und auf 9% im Jahre 2009 anstieg (vgl. Kuratorium fiir Verkehrs-
sicherheit, 2007, 2008, 2009).

12

10
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Prozent
(o))

0 T
Einbruchdiebstahl Krankheit oder Tod Uberfall, Raub oder Arbeitslosigkeit
Diebstahl

Abbildung 9: Konkrete Angste laut KfV-Sicherheitsbarometer 2009 in Prozent der Befragten
Datenquelle: Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, 2009 — eigene Darstellung

Wie in Abbildung 9 ersichtlich, wurden bei den konkreten Angsten mit dem Einbruchs-
diebstahl (10%) und jenen vor Uberfall, Raub oder Diebstahl (7%) zwei kriminalitatsbezo-
gene Angste genannt. Die Angst vor Kriminalitit ist oft mit bestimmten Orten verkniipft. So
gaben 2009 19% der Befragten an, Unsicherheitsgefiihle in Stadten zu haben (2008: 18%). Die
Angst abends alleine auf der StrafSe zu sein, folgte mit 17% (2008: 13%) und jene vor dunklen,

unbelebten Orten mit 13% (2008: 13%) (vgl. Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, 2008, 2009).

2.6.1.1 Unsicherheit in Wien

Die Unsicherheitsgefiihle in Wien wurden empirisch, insbesondere im Stadtevergleich durch
die bereits mehrmals erwdhnte InSec-Studie ermittelt. Weitere Informationsquellen sind
Untersuchungen der Magistratsabteilung 18, welche fiir die Stadtentwicklung verantwortlich
ist. Ein hohes Sicherheitsempfinden der Wiener Bevolkerung wurde durch den International
Crime Victim Survey 2004/05 festgestellt. Dabei wurde fiir Wien mittels der bereits zitierten

Standardfrage (siehe Kapitel ,2.2.1 Komponenten der Furcht”) ermittelt, dass 21% der
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Befragten sich ,a bit unsafe or very unsafe” fiihlen. Der vor allem in europaischen Haupt-
stadten ermittelte Durchschnittswert fiir diese Frage lag bei deutlich hoheren 32% (vgl. Van

Dijk, Van Kesteren u. Smit, 2008, S. 131f).

Wien belegte im Jahr 2009 im Sicherheitsranking der Beratungsgesellschaft Mercer hinter
Luxemburg und Helsinki den dritten Rang. Bei dieser weltweiten Studie wurden 215
Grofistadte miteinander verglichen (vgl. Bundesministerium fiir Inneres, 2010). Fiir 2010
wurde Wien, wie bereits 2009, als die Stadt mit der hochsten Lebensqualitdt unter 221
Grofsstadten weltweit von Mercer ausgezeichnet, wobei das hohe Mafs an Sicherheit ein

Hauptgrund fiir diese Platzierung war (Die Presse, 26.05.2010).

2.6.1.1.1 InSec-Studie

Die InSec-Studie (durchgefithrt von 2001 bis 2004), die in Wien in zwei Stadtteilen des
Bezirks Leopoldstadt (Volkertviertel und Stuwerviertel) als Reprasentanten fiir , Griinder-
zeitliche Problemgebiete” und in zwei transdanubischen Stadtteilen (Gebiet nordlich der
Donau; Grofifeldsiedlung und Rennbahnweg) fiir die Kategorie ,Neubaugebiete an der
Peripherie” durchgefiihrt wurde, stellte ein hohes Sicherheitsempfinden der Probanden fest.
In der Studie zeigt sich ein klarer Abfall der Risikoeinschdtzung von globalen Problemen zu
jenen im Nahbereich der Probanden. Dieses Phanomen hat bereits Kunz 1983 erkannt: Mit
zunehmender Entfernung vom Wohnort wichst die wahrgenommene Bedrohlichkeit.
,Globale Entwicklungen, die als unvertraut und schwer einschatzbar erscheinen, 19sen
offenbar mehr Beunruhigung aus als regionale Probleme der Stadt Wien und diese
wiederum mehr als Missstande und Widrigkeiten im eigenen Stadtteil” (Hirtenlehner u.

Karazman-Morawetz, 2004a, S. 123).
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Abbildung 10: Einschatzung der Sicherheit des Wohnviertels (in Prozent)
Quelle: Institut fiir Rechts- & Kriminalsoziologie (IFES), 2005b, Folie 3

Wie Abbildung 10 zeigt, ist die Sicherheitseinschatzung im Wohnviertel in Wien im
Vergleich zu den anderen untersuchten Stadten am hochsten. Die Bandbreite in den vier in
Wien untersuchten Gebieten fiir die Einschdtzung als unsicher oder eher unsicher belief sich
dabei auf 12% (Stuwerviertel) bis 16% (Rennbahnweg) (vgl. IFES, 2005b, Folie 10). Dabei
waren nicht schlechte lokale Sicherheitsverhdltnisse fiir eine negative Einschatzung
mafigebend, sondern die negative Wahrnehmung von Stadtteilaspekten, wie die der
Sauberkeit oder Larmbelédstigung. Einen anderen Aspekt fiir negative Sicherheits-
einschatzung stellte die Beurteilung der eigenen Lebensfithrung dar. Dabei war die
Zufriedenheit mit den lokalen Kontakten und dem im Leben erreichten Zielen
ausschlaggebend fiir diese Einschdatzung (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Krajewski,

2007, S. 84).

Trotz vergleichbarer Opfererfahrung in den letzten drei Jahren ist die Risikoeinschiatzung
der befragten Wiener Probanden erheblich geringer als in den Vergleichsstadten. Es gaben
25% der Befragten an, von jemand belastigt, korperlich angegriffen oder in ihrem Eigentum
geschddigt worden zu sein. Dieser Wert hatte eine Bandbreite von 24% (Budapest) bis 32%
(Hamburg) (vgl. IFES, 2005b, Folie 6). Jedoch halten es nur 7% fiir wahrscheinlich oder sehr
wahrscheinlich in ihrem Wohngebiet in nachster Zeit belastigt, geschlagen, bestohlen oder
iberfallen zu werden, wihrend dieser Wert in den Vergleichsstidten zwischen 12%
(Budapest) und 43% (Krakau) liegt (ebenda, Folie 4). Weiters gaben nur 14% der Befragten in
Wien an, niemals oder selten ihre Wohnung nach Einbruch der Dunkelheit zu verlassen.
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Dieser Wert lag in Amsterdam noch bei moderaten 22% wahrend in Hamburg (33%),
Budapest (37%) und Krakau (42%) ein Drittel oder mehr der Befragten seltener als 1x pro

Monat ihre Wohnungen nach Einbruch der Dunkelheit verlassen (ebenda, Folie 5).
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Abbildung 11: Probleme im Wohnviertel (in Prozent)
Quelle: Institut fiir Rechts- & Kriminalsoziologie (IFES), 2005b, Folie 8

Die in Abbildung 11 dargestellten Probleme waren in einer Liste mit moglichen Problemen
im Wohnviertel enthalten. Bei allen vier Problemfeldern hatte Wien, grofitenteils mit
Abstand, den niedrigsten Wert aufzuweisen. Das Problemfeld ,Schmutz und Miill auf den
Stralen und in Parks” welches als grofites Problem beurteilt wurde, sehen nur 22% der
Wiener Probanden als grofses oder sehr grofies Problem, wahrend es 2,4 bis zu 3-mal so viele
Befragte in den anderen Stadten als solches sehen. Bei gemeinsamer Betrachtung dieser vier
Problemfelder, kommt man zu dem beeindruckenden Ergebnis, dass im Vergleich zu Wien
etwas mehr als doppelt so viele Probanden aus Hamburg und Budapest diese Probleme als
grofs oder sehr grof§ einschitzen. Die Befragten in Amsterdam und Krakau gaben in etwa

dreimal so oft diese Probleme als grofS oder sehr grofS an.

Wien wird eine so bezeichnete ,culture of security” mit sehr hohem Systemvertrauen
attestiert. Dieses resultiert aus einer funktionierenden stadtischen Infrastruktur, aus den
guten Lebensbedingungen und dem bestehenden Wohlfahrtsstaat. Als konkrete Griinde fiir
die hohe Sicherheitseinschiatzung der Wiener Probanden konnten verschiedene Aspekte

ermittelt werden (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Stangl, 2004, S. 56f).
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In Wien ist kein objektiver Stadtverfall festzustellen und es besteht nicht der
zukiinftige negative Ausblick in Richtung dieser Entwicklung. Tendenzen zum
Stadtverfall, wie sie Anfang der 1990er Jahre in einigen Griinderzeitvierteln
erkennbar waren, wurden gestoppt oder zumindest abgeschwacht (vgl. Hanak,
Karazman-Morawetz u. Stangl, 2004, S. 49).

Die Milieudifferenzierung ist nur in geringem Mafse ausgepragt. Es gibt kein
objektives Bewusstsein von Polarisierung oder Teilung in Gewinner und Verlierer
beziiglich bestimmter Stadtteile.

Es bestehen keine Tendenzen zu moralischem Verfall.

Gewalt im 6ffentlichen Raum ist kein relevantes Thema.

Die urbane Infrastruktur ist zuverlassig.

Es gibt keine Randgruppen, die als ,, dangerous class” im engeren Sinne eingeschatzt
werden. Selbstverstandlich gibt es unerwiinschte Individuen und Gruppen, welche
jedoch nicht als gefahrlich beurteilt werden. Zu solchen konnten Gastarbeiter gezahlt
werden, die einen niedrigen sozialen Status besitzen und nur geringe Chancen haben,
diesen zu verbessern (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Stangl, 2004, S. 49f).

Der physische und soziale Verfall besteht lediglich in geringem Ausmafi. Weder
Ghettobildung noch ,no go areas” konnen in Wien identifiziert werden.

Die Kriminalitaitswahrnehmung bezieht sich hauptsachlich auf Eigentumsdelikte und
nicht auf Furcht einfldssende Gewaltverbrechen.

Betrachtet man die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Eigentumsdelikten zu werden, so
sind diese verhaltnismaflig gleich verteilt und nicht auf bestimmte Gruppen und
Schichten beschrankt. Ein hoheres Risiko besteht lediglich fiir bestimmte Milieus und
Lebensstile.

Es besteht die verbreitete Meinung, dass Wien eine Stadt mit hoher Lebensqualitat ist
und Wien als sicher gilt. Verschiedene Studien und Medienberichte sind fiir diese
Einschatzung mafigeblich verantwortlich.

Negative Medienberichte iiber Unsicherheit gab es in den spaten 1990ern und um die
Jahrtausendwende nur mehr vereinzelt. Jedoch gab es diese insbesondere Ende der
1980er und zu Beginn der 1990er Jahre durch das Schlagwort des ,Kriminalitats-

tourismus”. Dieses Schlagwort wurde mit der Osterweiterung des Schengenraumes
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am 21. 12. 2007 wieder aktuell. In die InSec-Studie floss diese Information aufgrund

des spateren Zeitpunkts allerdings nicht ein.

Kriminalitat wird in Wien generell als kein grofies Problem genannt. Dieses wird geringer als
Arbeitslosigkeit oder Armut eingeschatzt (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Krajewski,
2007, S. 89). Die bestehenden Faktoren welche Unsicherheit fordern werden durch andere
Faktoren die Sicherheit generieren oder suggerieren, neutralisiert (ebenda, S. 91f). Bei
Betrachtung der soziodemographischen Variablen fithlen sich Frauen, Pensionisten,
Menschen mit geringerer Bildung und solche mit weniger Einkommen weniger sicher als

andere (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Stangl, 2004, S. 58).

Bei der Angabe von Typen von Orten der Unsicherheit wurden sowohl bei der InSec-Studie
als auch bei einer von der IFES (Institut fiir Rechts- & Kriminalsoziologie) im Mai 2005
durchgefiihrten Untersuchung an 600 Personen , U-Bahn / Station” am haufigsten genannt
(vgl. IFES, 2005a, S. 10). Bei der Benennung von konkreten Wiener Orten wurde im Rahmen
der InSec-Studie ,Karlsplatz/Resselpark/Operngasse” mit Abstand am oftesten genannt,
gefolgt von , Prater/Wurstelprater/Hauptallee”. Aufgrund des Untersuchungsgebietes
wurden durchwegs Orte im Norden und Osten von Wien angegeben (vgl. Magistrat der
Stadt Wien, 2002). Mit dem Gebiet um den Karlsplatz, welches nicht in diesen Gebieten liegt,
hat trotzdem ein besonders stigmatisierter Ort mit einschlagigen negativen Medienberichten
beinahe doppelt so viele Nennungen als die Pratergegend. Werden die zwei Bezirke der
Untersuchungsgebiete und ein angrenzender ignoriert (Leopoldstadt, Floridsdorf und
Brigittenau) so befinden sich mit Rudolfsheim-Fiinfhaus, Favoriten und Ottakring ebenfalls
stigmatisierte Bezirke unten den ersten sechs Nennungen. Wieden, der Bezirk in dem sich
der Karlsplatz befindet, kommt bemerkenswerter Weise in dieser Auflistung nicht vor.
Offensichtlich wird nicht von einzelnen Orten auf einen Bezirk geschlossen, sondern dieser

auf einer anderen Abstrahierungsebene wahrgenommen.
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2.6.1.1.2 Leben und Lebensqualitit in Wien

In dem von der Stadtentwicklung herausgegebenem Bericht ,Leben und Lebensqualitat in
Wien” ist ein Kapitel der Viktimisierung und dem Sicherheitsgefiihl gewidmet. Die im Mai
bis Oktober 2003 durchgefiihrte Studie ermittelte eine Viktimisierungsrate von 17% fiir die
8300 telefonisch befragten Personen. Die Frage dazu lautete: ,,Sind Sie innerhalb des letzten
Jahres selbst Opfer von kriminellen Delikten oder Beldstigungen gewesen?” (Magistrats-
abteilung 18, 2009, S. 102). Der GroSteil der Viktimisierungserfahrung mit 65% bezieht sich
auf Eigentumsdelikte wie Einbruch und Diebstahl, gefolgt von korperlichen Angriffen und
Handgreiflichkeiten mit 10%. Wahrend sich der Anteil von Frauen (18%) und Mannern
(16%) nur geringfiigig beziiglich der Gesamtviktimisierungsrate unterscheidet, sind bei
Betrachtung des Alters und der verschiedenen Deliktgruppen erhebliche Unterschiede
festzustellen. Bei den unter 40-Jahrigen wurden 20% Opfer von Verbrechen, bei den Alteren
lediglich 15%. Insbesondere bei der Betrachtung des Deliktes korperliche Angriffe und
Handgreiflichkeiten sind unter 19-Jahrige einem 2,6-fach hoherem Risiko als dem Durch-
schnittswert ausgesetzt. Im Gegensatz dazu ist der Anteil von Eigentumsdelikten bei den

tiber 70-Jahrigen tiberdurchschnittlich hoch (vgl. Magistratsabteilung 18, 2007, S. 46).

Wie sicher fithlen Sie sich in IThrer Wohnumgebung ...?
Note 1 = sehr sicher
Note 5 = gar nicht sicher

... insgesamt gesehen vor Kriminalitat

... vor Uberfillen auf der Strafle

... vor Verfolgtwerden bei Nacht

... vor sonstigen Beldstigungen auf der Strafle
... vor Wohnungseinbruch

... vor Autodiebstahl und Autoeinbruch

... vor Hunden

... vor sexuellen Ubergriffen

- Seite 56 -



1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
3. Balken: 1995

* 1995 nicht erhoben

Kriminaldelikten
insgesamt*

Uberfallen
auf StraBen

Verfolgtwerden
ei Nacht

_sonstigen
Belastigungen
auf der StraBe

Wohnungs-
einbruch

Autodiebstahl,
Autoeinbruch

Hunden*

.. sexuellen
Ubergriffen*®

B ] = sehr sicher =2 3 4 W5 = gar nicht sicher

Abbildung 12: Sicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung (in Prozent)
Quelle: Magistratsabteilung 18, 2009, S. 39

Wie in Abbildung 12 im ersten Vergleich ersichtlich, gaben bei der Einschatzung nach der
Sicherheit in der eigenen Wohnumgebung im Jahre 2003 73% an, sich sehr (Note 1) oder
weitgehend sicher (Note 2) zu fiithlen. Dieser Wert sank in der Folgestudie im Jahre 2008 um
12% auf 61%. Der Anteil von stark verunsicherten Personen stieg in diesen 5 Jahren von 3%

auf 4% an (vgl. Magistratsabteilung 18, 2007, S. 46f u. Magistratsabteilung 18, 2009, S. 39).
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Die Befragung von 2003 ergab, dass Frauen sich weniger sicher fiihlen als Méanner und
Personen mit Viktimisierungserfahrung weniger sicher als Personen ohne Viktimisierungs-
erfahrung. Mit steigendem Nettoeinkommen und folglich besserer finanzieller Absicherung
steigt auch das subjektive Sicherheitsgefiihl beziiglich der Furcht vor Kriminalitat. Bei
Betrachtung der verschiedenen Altersgruppen konnten diesbeziiglich keine Unterschiede
festgestellt werden. Weiters besteht ein nachweislicher Zusammenhang zwischen Verun-
sicherung und der Beurteilung des Schutzes vor Kriminalitat. Je hoher die Verunsicherung,
desto geringer wird der Schutz vor Kriminalitdt durch die Bevolkerung eingeschatzt (vgl.
Magistratsabteilung 18, 2007, S. 47f). Umgekehrt konnte auch geschlossen werden, dass bei
einem gefiihlten geringen Schutz vor Kriminalitit die Einschdtzung steigt Opfer von

Verbrechen zu werden.

Der Unterschied zwischen Frauen und Mannern fiir das Sicherheitsgefiihl in der Wohn-
umgebung fiel 2008 relativ gering aus. Bei den einzelnen Deliktgruppen ergaben sich jedoch
geschlechterspezifische Unterschiede. Das hohere Unsicherheitsgefiihl bei Viktimisierungs-
erfahrung konnte ebenfalls nicht mehr bestatigt werden. Eine positive Korrelation von Hohe
der Bildung und dem Sicherheitsgefiihl konnte festgestellt werden. Ebenfalls, wie bereits 5
Jahre zuvor, dass sich Personen mit weniger Einkommen tendenziell unsicherer fiihlen als
welche mit hoheren Einkommen. Im Gegensatz zu 2003 konnte der Zusammenhang von

hoherem Alter mit hoherem Unsicherheitsgefiihl bestatigt werden.

Einen starken Einfluss auf das Sicherheitsempfinden iibt der kulturelle Hintergrund aus.
Personen die aus der Tiirkei zugewandert sind, fiihlen sich starker bedroht als der Durch-
schnitt. Insbesondere Frauen mit diesem Migrationshintergrund sind von starkem
Bedrohungsgefiihl betroffen. In abgeschwachter Form trifft dies auch auf Frauen aus Ex-
Jugoslawien zu (vgl. Magistratsabteilung 18, 2009, S. 39f). Eine mogliche Erklarung dafiir
wire eine schlechtere Integration der tiirkischstimmigen Bevolkerung, wodurch sich diese
als fremd fiihlen. Diesen Zusammenhang nachzuweisen wiirde allerdings weiterer

Untersuchungen bendétigen.
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2.6.1.1.2.1 Réaumliche Verteilung des Sicherheitsgefiihls

Bei einer rdumlichen Betrachtung der subjektiven Verunsicherung auf Bezirksbasis
(Abbildung 13) lasst sich ein eindeutiger Schwerpunkt mit dem 15. Bezirk (Rudolfsheim-
Fiinfhaus) identifizieren. Lediglich zwei Drittel fiihlen sich hier in ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung sicher (Wien gesamt: drei Viertel) und rund jeder Zehnte ist verunsichert
(Wien gesamt: 3%). Diese Daten stammen aus der bereits oben erwahnten Studie der Stadt-
entwicklung des Jahres 2003. Als Ursachen fiir ein subjektives Unsicherheitsgefiihl wird eine
in der Wohnumgebung wahrgenommene Drogenszene, Vandalismus und eine auffillige
Rotlichtszene bzw. offene Prostitution angefiihrt. Hinter dem 15. Bezirk fiihlen sich

Bewohner des 5., 10., 11. und 20. Bezirks tiberdurchschnittlich unsicher.

Ausmal (Skala von 0 bis 100)

bis 19 {min. Wert 18) Bezirke:

20 his 22 ; Emerelgtacg:
: . Leopoldstadt

ashiben 3. LandstraBie

26 bis 28 4. Wieden

mehr als 29 5. Margareten

(max. Wert 30) o ot 6. Mariahilf

7. Neuban

8. Josefstadt
9. Alsergrund
10, Favoriten
11. Simmering
12, Meidling
13. Hietzing
14. Penzing

15. Rudolfsheim-Fiinfhaus
16. Ottakring
17. Hernals

18. Withring
19. Diibling

20. Brigittenau
21. Floridsdorf
22. Donaustadt
Wien insgesamt: 24 23, Liesing

Abbildung 13: Ausmaf$ an subjektiver Verunsicherung nach Bezirken 2003 (in Prozent)
Quelle: Magistratsabteilung 18, 2007, S. 47 — eigene Bearbeitung

Insbesondere fiir die Bezirke 15 und 2 (Leopoldstadt) wird die Rotlichtszene als Quelle fiir
die vergleichsweise hohe Verunsicherung angefiihrt. 10% der Bevolkerung des 15. Bezirks
sehen darin ein Problem (2. Bezirk: 7%). Neben dieser zahlt beziiglich der Verunsicherung

durch eine wahrgenommene Drogenszene der 15. Bezirk zu den Top fiinf Wiener Bezirken.
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Im 1. Bezirk (Innere Stadt) werden neben Vandalismus die offene Drogenszene bzw. wahr-
genommene siichtige Personen fiir das Unsicherheitsgefiihl hauptverantwortlich gemacht.
Fir den 5. Bezirk (Margareten) und den 6. Bezirk (Mariahilf) ist ebenfalls die Drogen-
problematik zumindest teilweise fiir die erhohte Unsicherheit verantwortlich. Die lediglich
durchschnittlichen Unsicherheitswerte der Bezirke 16 (Ottakring) und 17 (Hernals)
resultieren aus der schlechten Einschidtzung der Giirtelregion bzw. beim 14. Bezirk (Penzing)
die Nahe zum Giirtel, wahrend weiter westlich gelegene Gebiete hohe Sicherheitswerte
aufweisen. Das Sicherheitsgefiihl der Bewohner des 8. (Josefstadt) und 19. Bezirks (Dobling)

ist in Wien am hochsten ausgeprégt (vgl. Magistratsabteilung 18, 2007, S. 47f).

Wie sicher fiihlen Sie sich in Threr Wohnumgebung?
Note 1 = sehr sicher
Note 5 = gar nicht sicher

Bezirke:
1. Innere Stadt
2. Leopoldstadt
3. Landstralie
4. Wieden
21. 5. Margareten
6. Mariahilf
19. 7. Neuhau
8. Josefstadt
9. Alsergrund
1 aH 10. Favoriten
o e 22. 11. Simmering
16 : 12, Meidling
3 1. ; 13. Hietzing
14. Penzing
4. ; 15. Rudolfsheim-Fiinfhaus
S, 16. Ottakring
13. 17. Hernals
L 1L 18. Wihring
1o. 19. Débling
20. Brigittenau
21. Floridsdorf
22. Donaustadt
23, Liesing

23,

Anteil der Naten 1 und 2
uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (60-62%)
unter dem Wiener Durchschnitt

Abbildung 14: Verteilung des Sicherheitsgefiihls in der Wohnumgebung 2008 (auf Bezirksbasis)
Quelle: Magistratsabteilung 18, 2009, S. 85

Wie Abbildung 14 zeigt, vergaben im Jahre 2008 auf Bezirksbasis betrachtet Bewohner der

Bezirke 10, 15, 16 und 20 unterdurchschnittlich oft die Noten 1 (sehr sicher) und 2 (weit-
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gehend sicher) bei der Frage nach der Sicherheit in ihrer Wohnumgebung. Im 10. Bezirk
(Favoriten) hat die Bevolkerung vor allem Angst vor Uberfillen auf der Strafe und vor
moglichen Autodiebstihlen. Bewohner vom 15. oder 16. Bezirk neben diesen beiden Angsten
auch noch die Angst vor Wohnungseinbriichen. Bei der Angst vor Wohnungseinbriichen
liegt auch der 20. Bezirk (Brigittenau) im Spitzenfeld (vgl. Magistratsabteilung 18, 2009, S.
85).

Wie sicher fiithlen Sie sich in Threr Wohnumgebung insgesamt gesehen vor
Kriminaldelikten?

Note 1 = sehr sicher

Note 5 = gar nicht sicher

Anteil der Noten 1 und 2

W uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (60-62%)
unter dem Wiener Durchschnitt

Abbildung 15: Verteilung des Sicherheitsgefiihls in der Wohnumgebung 2008
Quelle: Magistratsabteilung 18, 2009, S. 40
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Bei der kleinrdumigeren Analyse des Sicherheitsgefiihls in der Wohnumgebung aus dem
Jahre 2008 (Abbildung 15) kann man erkennen, dass die Bewohner der sozialraumlich
benachteiligten Griinderzeitgebiete, die in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts bebaut wurden,
eine erhohte Verunsicherung aufweisen. Neben diesen fiihlen sich die Bewohner der
Neubaugebiete ab 1960 und jene der grofiformatigen Wohnhausanlagen starker verunsichert

als der Durchschnitt der Wiener Bevolkerung (vgl. Magistratsabteilung 18, 2009, S. 40).
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3 EMPIRISCHER TEIL
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3.1 Einleitung fiir den empirischen Teil

Wie bereits im Vorwort (Kapitel 1.1) beschrieben, lautet die zentrale Hypothese der
vorliegenden Diplomarbeit:

,Die von der Bevolkerung als unsicher wahrgenommenen Raume decken sich nicht
notwendigerweise mit hohen Kriminalitatsraten in diesen Rdumen, da die Ursachen fiir

Unsicherheitsgefiihle vielfaltig und nicht ausschliefdlich auf Kriminalitat begriindet sind.”

Eine zweite Hypothese (Nebenhypothese) soll das als wesentlich positiver bewertete
Selbstbild des eigenen Wohnortes bzw. Wohnbezirks nachweisen. Die Nebenhypothese fiir
diese Diplomarbeit lautet demnach:

,Die eigene Wohnumgebung bzw. der eigene Wohnbezirk wird als weniger unsicher

eingeschitzt als andere Wohngegenden bzw. Bezirke.”

Diese beiden Hypothesen wurden mit Daten aus zwei getrennten Befragungen mittels
Fragebogen tiberpriift. Einerseits wurden Probanden {iiber die Nennung der drei ihrer
Meinung nach unsichersten Bezirke Wiens unter der Angabe von jeweils maximal drei
Griinden fiir deren Entscheidungen befragt. Andererseits sollten Bewohner des 6. Bezirks
(Mariahilf), des 7. Bezirks (Neubau) und des 15. Bezirks (Rudolfsheim-Fiinfhaus) unsichere
Orte in diesen drei Bezirken nennen. Zusatzlich wurde der Hauptgrund fiir die Nennung

dieser Orte abgefragt.

In dieser Diplomarbeit folgt ein raumlicher Vergleich dieser subjektiven Unsicherheitsraume
und den Wiener Kriminalititsraten verschiedener relevanter Delikte um die zentrale
Hypothese der rdaumlichen Differenzen zu verifizieren bzw. bei rdumlicher Deckung zu
falsifizieren. In weiterer Folge wurden die gesammelten Daten analysiert, um die Neben-

hypothese zu tiberpriifen.
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3.2 Grofiriumiges Untersuchungsgebiet

Wien wurde deshalb als Untersuchungsgebiet gewéhlt, da die Stadt seit beinahe zehn Jahren
Heimatstadt des Autors ist, sie diesem dementsprechend gut bekannt ist und er Interesse fiir
die Stadt Wien entwickelt hat. Weiters war durch das Studium des Autors an der Universitat
Wien diese Stadt auch die naheliegenste Wahl und die Ergebnisse sind zusatzlich fiir die
Gemeinde Wien, die Stadtplanung und die Polizei von Bedeutung. Der grofse Bekannten-

kreis des Autors in Wien erleichterte aufSerdem die Suche nach Probanden.

3.2.1 Methodik fiir das grofiraiumige Untersuchungsgebiet

Die Ermittlung der Daten fiir die Unsicherheitseinschatzung der Wiener Gemeindebezirke
erfolgte mittels Online-Fragebogen. Der Grund dieser Entscheidung lag in der Einsparung
von materiellen Ressourcen einerseits und der einfacheren Auswertung andererseits. Zusatz-
lich besteht die Mdoglichkeit Wertebereiche fiir die Antworten zu vergeben, wodurch die
Antwortmoglichkeiten eingeschrankt werden konnen, und Pflichtfelder zu definieren,
wodurch ein vollstindiges Ausfiillen der bedeutendsten Fragen garantiert ist. Der
Fragebogen lehnte sich teilweise an den Fragebogen der bereits mehrmals erwahnten InSec-
Studie (siehe Kapitel ,2.6.1.1.1 InSec-Studie”) an. Das ermoglichte einen Vergleich der
Ergebnisse der InSec-Studie mit den Ergebnissen dieser Diplomarbeit. Der gesamte Frage-

bogen ist im Anhang dieser Diplomarbeit zu finden.

Bei der Umsetzung fiir den Online-Fragebogen fiel die Wahl auf ,,0Fb onlineFragebogen”
(vgl. oFb, 2011). Dieses Softwareprodukt ist in der Lage alle Fragestellungen in einer
geeigneten Weise abzubilden. Aufierdem bietet es die Moglichkeit bei jeder Einladung fiir
eine Befragung eine eindeutige Seriennummer mitzusenden um sicher gehen zu kénnen,
dass der Fragebogen nur einmal ausgefiillt wird. Die Seriennummer erlaubt es zusatzlich
nachzuverfolgen, welche Fragebogen wie weit bereits ausgefiillt wurden und folglich eine
zielgerichtete Erinnerung zu verschicken. Die gewonnenen Daten konnen sowohl im CSV-

Format fiir die Weiterverarbeitung in Microsoft Excel als auch im SPS-Format, was einen
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direkten Import in die Statistik-Software IBM SPSS Statistics (vgl. IBM, 2008) ermdglicht,

heruntergeladen werden.

Eine Pretestphase ging der eigentlichen Befragung voran. Die Ermittlung der unsicheren
Gebiete im grofiraumigen Untersuchungsgebiet erfolgte auf Bezirksbasis. Die Befragung
iiber das Untersuchungsgebiet wurde im Vorfeld an vier Probanden durchgefiihrt und die
erkannten Schwachen im Fragbogen beseitigt. Zusétzlich konnten die Erkenntnisse aus dem
Pretest fiir das kleinraumige Untersuchungsgebiet in den Online-Fragebogen einfliefSen.
Nach dem Pretest erfolgte die eigentliche Befragung mit 200 versandten mit Seriennummer
versehenen Links zu den Fragebdgen. Zielgruppe waren dabei ausschliefSlich dem Autor
personlich bekannte Personen, die entweder in Wien leben oder denen Wien vertraut ist.
Durch die Stichprobe aus dem Bekanntenkreis des Autors kann eine Verzerrung der
Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden. Allerdings sei bemerkt, dass die Probanden aus
unterschiedlichen Bekanntenkreisen stammen. Neben dem Freundeskreis, Sportskameraden
und Kommilitonen befinden sich Arbeitskollegen in der Stichprobe, wodurch die Streuung
der Stichprobe verbessert werden konnte. Von Ende Janner bis Anfang Marz 2011 kam es in
Summe zu 111 verwertbaren Fragebogen, wobei die Fragebogen aus dem Pretest nicht in die

Auswertung mit einbezogen wurden.

Die Auswertung der Daten erfolgte teilweise im SPSS und teilweise im Excel. Karten fiir die
Darstellung der Bezirke mit der subjektiven Unsicherheitseinschdatzung wurden in ESRI
ArcGIS 10 (vgl. ESRIL 2010) erstellt. Fiir den rdumlichen Vergleich zwischen angezeigten
kriminellen Delikten und den als unsicher eingeschitzten Bezirken wurde die amtliche

Osterreichische polizeiliche Kriminalstatistik mit Daten aus dem Jahre 2010 herangezogen.

3.2.2 Soziodemographische Daten fiir das grofSiriumige
Untersuchungsgebiet

Um die Charakteristika der Stichprobe zu ermitteln war im Fragebogen eine Reihe von
soziodemographischen Daten anzugeben. Dies diente zur Beurteilung ob vorliegende
Stichprobe reprasentativ fiir die Befragung tiber das grofsraumige Untersuchungsgebiet ist.
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Stichprobe Wien
Geschlechterverhaltnis (weiblich:mannlich) 30,6:69,4 52,8:47,2
Auslanderanteil (Prozent) 7,2% 20,1%
Durchschnittsalter (Jahre) 34 41
Familienstand (ledig:verheiratet) 84:16 50:50
Kinder (Anzahl) unterdurchschnittlich
Akademikerquote (Prozent) 49,5% 10,4%
Anteil an Erwerbspersonen (Prozent) 82.0% 52,7%
Parteipraferenz Die Griinen SPO
Monatlich verfiigbares Geld Uberdurchschnittlich
Tabelle 2: Vergleich der soziodemographischen Daten (Befragung iiber das grofSraumige
Untersuchungsgebiet)

Datenquelle: Statistik Austria, 2009d, 2009h, 20091, 2010a, 2010e, 2010f, S. 7, Magistrat der Stadt Wien,
0.].c, 0.].f. — eigene Darstellung

Wie in Tabelle 2 ersichtlich, weichen alle soziodemographischen Merkmale von den durch-
schnittlichen Wiener Werten ab. Durch diese Unterschiede kann eine Verzerrung in den
erzielten Ergebnissen nicht ausgeschlossen werden. Die einzelnen soziodemographischen

Daten werden in der Folge im Detail prasentiert.

Geschlecht:

Von den 111 verwertbaren Fragebogen wurden 34 von Frauen und 77 von Miannern
ausgefiillt. Dieses ungleiche Verhiltnis erklart sich durch den grofieren mannlichen als
weiblichen Bekanntenkreis des Autors. Das Geschlechterverhaltnis in Wien betrug bei der
Volkszahlung 2001 52,8% Frauen und 47,2% Manner (vgl. Statistik Austria, 2009d) und
weicht demnach stark von der Stichprobe ab. Durch dieses ungleiche Geschlechterverhaltnis
ist eine Verzerrung der Ergebnisse nicht auszuschlieffen, da Frauen eventuell andere

Bewertungen vornehmen als Manner.

Herkuntft:

Der grofite Teil der Probanden ist in Wien gebiirtig (34 Personen) gefolgt von Oberdsterreich
(32 Personen). Diese zweitgrofite Probandengruppe ergibt sich durch die Herkunft des
Autors aus diesem Bundesland und den dadurch entstandenen Kontakten. Dieses Ungleich-

gewicht schliefst eine Verzerrung der erzielten Ergebnisse nicht aus.
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O Wien

| Oberdsterreich
O Niederosterreich
O Steiermark

W Salzburg

@ Osterreich

® Burgenland

0O Kéarnten
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@ Tirol

O Deutschland
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O Bosnien und Herzegow ina

Abbildung 16: Herkunft der Probanden fiir das grofSraumige Untersuchungsgebiet (Anzahl)

Eigene Daten / eigene Darstellung

Die in Wien und Oberdsterreich geborenen Befragten summieren sich mit den 15 in
Niederdsterreich geborenen Befragten auf 73% der Gesamtstichprobe. Die Teilung zwischen
gebiirtigen Osterreichern und gebiirtigen Auslandern liefert ein nicht dem Wiener
Bevolkerungsverhaltnis entsprechendes Ergebnis. Wahrend der Ausldnderanteil in Wien
20,1% (vgl. Magistrat der Stadt Wien, o. J.c). betrdgt, belduft er sich in vorliegender Stich-
probe lediglich auf 7,2%. Es stehen dabei 103 gebiirtige Osterreicher 8 im Ausland geborenen

(Deutschland, Bosnien und Herzegowina und Ausland) gegeniiber.

Geburtsjahr:
10
9
8
7
-
5 6
5
,‘:5
3
£ 4
3
2,
1,
O,
D - Y B0 OO T AN MO I 0 O~ 0 00O - ANM Y 0N O N 0O D
g BV © © © © © I~ K I K N K N K K 0 0 0 0 00 O 0 O W O N
[ e N e e e N e B N N N N - B B e R N e N N B N N N O B B B <))
2222222222 222222222222222222

Abbildung 17: Geburtsjahr der Probanden fiir das groffraumige Untersuchungsgebiet

Eigene Daten / eigene Darstellung
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Der Fragebogen fiir das grofiraumige Untersuchungsgebiet wurde von Probanden
verschiedensten Alters ausgefiillt. Wie Abbildung 17 zeigt, wurde der Alteste 1949 geboren
und der Jiingste 1991. Es waren 28 Jahrgange vertreten. Der Modus, also das haufigste
Geburtsjahr, lag mit 1976 nahe dem Median mit 1978. Der Median trennt die nach dem
Geburtsjahr geordnete Stichprobe in zwei gleiche Halften. Das Durchschnittsalter von etwa
34 Jahren ist deutlich jiinger als jenes der Wiener Bevolkerung im Jahre 2009 mit 41,1 Jahren

(Frauen: 42,6 Jahre; Manner: 39,4 Jahre) (vgl. Statistik Austria, 2010e, S. 7).

Bevolkerungspyramide am 1.1.2010 nach Staatsangehdrigkeit

Wien
Geburtsjahrgang Lebensjahre
1909 Ménner ~ 100+ = Frauen
1914 = 95 3
:3;3 ,-é_ Eg ] [ Gsterreich
1929 E 80 B Nicht-Osterreich
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1939 . 70
1944 65
1949 60
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1959 ol 50
19644 £ 45
19604 =% 40
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1984 25 g
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zung]rlll]llll]llll]l D Il||lll|!lll|!lll|
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevolkerungsstandes. Erstelit am: 20.05.2010.

Abbildung 18: Bevolkerungspyramide von Wien 2010
Quelle: Statistik Austria, 2010c

Im Vergleich zur Altersstruktur der Wiener Bevolkerung (Abbildung 18) ergeben sich
erhebliche Differenzen mit vorliegender Stichprobe. Insbesondere altere Probanden fehlen in

der Stichprobe. Die grofSe Bevolkerungsgruppe, welche in den 1960er Jahren geboren wurde
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ist in vorliegender Stichprobe mit 11 Personen (9,9%) eher schwach vertreten (1 Person 1964;
2 Person 1965; 3 Personen 1967; 3 Personen 1968 und 2 Personen 1969). Die zweite grofse
Bevolkerungsgruppe, welche Anfang der 1980er Jahre geboren wurde ist in der Stichprobe
mit 30 Personen (27%; 1980 bis 1984 geboren) iiberreprasentiert und liegt damit auch tiber

der Geburtsjahrkohorte der Wiener Bevolkerungspyramide.

Familienstand:

Ledige Personen sind in der Stichprobe mit 63 Personen deutlich {iberreprasentiert. Gefolgt
von Personen in Partnerschaften mit 28 Personen. Dabei sei erwahnt, dass eine Partnerschaft
nicht genau definiert wurde und dadurch vermutlich auch Personen in einer Beziehung
teilweise den Status ,ledig” wahlten. 17 Personen befanden sich in einer ehelichen
Beziehung und drei waren geschieden. Verwitwet wurde von keinem Probanden gewahlt.
Ein Vergleich mit den Wiener Bevolkerungsdaten weist starke Differenzen auf. Jene
Personen, die in einer Partnerschaft leben, miissen dafiir zu den ledigen Personen gezahlt
werden, da diese so bei der Volkszdhlung 2001 erfasst wurden. Somit sind 81,2% der
Probanden ledig, was deutlich iiber dem Wiener Wert von 40,8% liegt. Dem entsprechend
sind mit 15,3% unterdurchschnittlich viele Probanden verheiratet (Wien: 41,2%) (vgl.

Statistik Austria, 2009d).

Kinder:

Die geringe Anzahl von verheirateten Probanden und das geringe Alter erklaren auch die
wenigen Kinder. 85 Personen haben bisher keinen Nachwuchs, 18 Personen ein Einzelkind,
sechs Personen zwei Kinder und zwei haben dreifachen Nachwuchs. Das durchschnittliche
Alter der Mutter bei der Geburt des ersten Kinds betrug in Osterreich im Jahre 2009 28,2
Jahre (vgl. Statistik Austria, 2010f). Das Durchschnittsalter der 34 Frauen der Stichprobe liegt
bei 32 Jahren, wodurch diese im Durchschnitt bereits ihr erstes Kind geboren haben sollten.

Jedoch haben nur 6 Frauen ein Kind, was deutlich unter dem 6sterreichischen Schnitt liegt.

Schulbildung;:
Die Probanden geniefien eine iiberdurchschnittlich hohe Bildung. 55 Universitats- oder
Fachhochschulabganger und 42 Personen mit Matura auf einer allgemeinbildenden héheren

Schule (AHS) oder berufsbildenden hoheren Schule (BHS) stehen sechs Absolventen von

- Seite 70 -



Fachschulen ohne Matura, sechs mit Lehre und zwei Pflichtschulabgangern gegentiber. Der
Akademikeranteil der Wiener Wohnbevoélkerung ab 15 Jahre betrug laut Volkszahlung 2001
10,4% und jener fiir eine abgeschlossene AHS oder BHS bei 15% (vgl. Statistik Austria,
2009h). Beide Werte liegen deutlich unter jenen der Stichprobe (Akademikeranteil: 49,5%;
AHS oder BHS Matura: 37,8%).

Beruf:
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(o)) [o2] ~
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| | |

Haufigkeit
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20 12
10 A 2 2 1 1
O T T T . . . . T
Angestellte(r)  Schiler(in)/ Selbststandig/  Arbeiter(in) Beamte(r) Sonstige Pensionist(in)
Student(in) freiberuflich
tatig

Abbildung 19: Beruf der Probanden fiir das grofSraumige Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie Abbildung 19 zeigt, besteht die Stichprobe mit zwei Drittel der Probanden (75 Personen)
iiberwiegend aus Angestellten. Dies war aufgrund der tiberdurchschnittlich hohen Bildung
der Probanden auch zu erwarten. Die zweitgrofste Gruppe ist die der Schiiler und Studenten
gefolgt von den Selbstandigen bzw. freiberuflich Tatigen. Es handelt sich demnach um keine
~typische Studentenstichprobe”. Die sonstige Nennung war ,,Karenz”. Der Vergleich mit den
Volkszahlungsdaten 2001 weist starke Differenzen auf. Der Anteil an Erwerbspersonen in
Wien liegt bei 52,7% wihrend er in der Stichprobe (Angestellte(r), Selbststandig/freiberuf-
lich tatig, Arbeiter(in) und Beamte(r)) bei 82% liegt. Laut Volkszdhlungsdaten wohnten 2001
4,2% Schiiler und Studenten tiiber 15 Jahren in Wien (vgl. Statistik Austria, 20091), was

deutlich unter den 10,8% in der Stichprobe liegt.

Partei bei Gemeinderatswahlen:
Bei der Angabe der Partei, die man bei angenommenen Wiener Gemeinderatswahlen am

folgenden Sonntag wahlen wiirde, waren ,,Die Griinen” deutlich die am meist Genannten.

- Seite 71 -



O Die Griinen e
ie Griinen
O keine Angabe o s
40% 7] SPO "
m OVP
m OVP |
- FPO mFPO
=]
@ Sonstige @ Sonstige
KPO ’ mKPO
- "
BzO @ BzO
o

29%

Abbildung 20: Partei, die bei Wiener Gemeinde-  Abbildung 21: Ergebnis der Wiener Gemeinde-
ratswahlen gewahlt werden wiirde (grofirdumiges ratswahlen 2010 (Wien gesamt)
Untersuchungsgebiet) Datenquelle: Magistrat der Stadt Wien, o. ] .f
Eigene Daten / eigene Darstellung Eigene Darstellung

Wie die Abbildungen 20 und 21 zeigen, weichen die Angaben der Probanden stark von den
Ergebnissen der letzten Wiener Gemeinderatswahlen 2010 ab. Die Griinde dafiir liegen
wahrscheinlich zum Teil im Phdnomen der sozialen Erwiinschtheit bei Befragungen. Bei
einer Antwort im Sinne von sozialer Erwtinschtheit nennt der Proband eher Antworten, die
er glaubt, dass sie vom Befrager oder der Gesellschaft positiver bewertet werden als andere

Auswahlmoglichkeiten.
Monatlich verfiigbares Geld:

Da iiber 80% der Probanden berufstatig sind, wird die unterste Einkommensgruppe stark

unterreprasentiert, wahrend besser Verdienende tiberreprasentiert sind.
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Abbildung 22: Monatlich verfiigbares Geld in Euro (grofsraumiges Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 22 ersichtlich, ist die Einkommensgruppe 1501 - 2000 Euro pro Monat am
starksten vertreten. Diese Verteilung weicht etwas von der Wiener Haupteinkommens-
gruppe ab, da der Median des mittleren jahrlichen Nettoeinkommens 2009 fiir unselbst-
standige Erwerbstatige fiir Wien 18.520 Euro betrug (Frauen 16.802 Euro, Manner 20.277
Euro) (vgl. Statistik Austria, 2010a). Diesen Wert durch 14 dividiert (12 Monate + 13. und 14.
Gehalt) ergibt 1322,86 Euro und liegt unter dem Median der Stichprobe (1501 — 2000 Euro).

3.2.3 Ergebnisse fiir das grofSiraumige Untersuchungsgebiet

3.2.3.1 Priifung der Haupthypothese fiir das groffiraumige
Untersuchungsgebiet

Von den 111 Personen wurden insgesamt 889 Nennungen von Griinden angegeben (Tabelle
3), warum ein Bezirk als unsicher eingestuft wurde. Die 111 Personen konnten jeweils bis zu
drei als am unsichersten eingeschitzte Bezirke Wiens in einer Rangreihenfolge nennen
(unsicherster Bezirk, zweit unsicherster Bezirk und dritt unsicherster Bezirk). Fiir jeden

Bezirk konnten drei Griinde fiir die Einschiatzung als unsicher genannt werden. Dies erfolgte
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ebenfalls in einer Rangreihenfolge (Hauptgrund, zweit wichtigster Grund und dritt
wichtigster Grund). Damit konnten von jedem Probanden 9 Griinde fiir Verunsicherungen
angegeben werden (3 Bezirke mit jeweils 3 Griinden). Die maximal mogliche Anzahl von 999
Nennungen (111 Personen x 3 Bezirke x 3 Griinde) wurden nicht vollstindig ausgeschopft,

jedoch mit 889 Nennungen von Griinden ein sehr hoher Wert erreicht.
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Abbildung 23: Haufigkeit der angegebenen Griinde der Verunsicherung (grofirdumiges
Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 23 ersichtlich, wurden von den 20 auswahlbaren Griinden von den
Probanden am haufigsten ,,herumhédngende Jugendliche” (102 Nennungen) dicht gefolgt von
,hoher Auslianderanteil” (94 Nennungen) genannt. Es waren demnach zwei Griinde im
Spitzenfeld, die zu der Kategorie der sozialen Unordnung zu zdhlen sind. Der dritthaufigste
Grund ,heruntergekommene Gebdude” (77 Nennungen) ist der Kategorie der physischen
Unordnung zuzurechnen. Auf diese drei Griinde folgt auf dem 4. Platz mit ,Stralengewalt”

(66 Nennungen) der erste kriminelle Grund der Verunsicherung.

| fHauptgrundy | zweiter Grund | dritter Grund Summe

eTmacherster Bezirk 109 102 94 05—

#weit unsicherster Bezirk 108 oa tate) 295
dritt unsicherster Bezirk 108 S5 a5 289
Surnrme N 325 F 296 268 889

Tabelle 3: Matrix der genannten Griinde (Anzahl)
Eigene Daten / eigene Darstellung
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Betrachtet man lediglich die angegebenen Griinde bei dem als am unsichersten eingeschatz-
ten Bezirk (305 Nennungen insgesamt: griine Markierung in Tabelle 3), so liegt ,hoher
Auslanderanteil” mit 35 Nennungen vor ,herumhidngende Jugendliche” mit 31 und

,heruntergekommene Gebaude” mit 30 Nennungen.

Bei den genannten Hauptgriinden (325 Nennungen insgesamt; blaue Markierung in Tabelle
3), unabhangig wie unsicher ein Bezirk eingeschatzt wurde, lagen die herumhangenden
Jugendlichen (48 Nennungen) vor dem hohen Ausldnderanteil (34 Nennungen) und der

Straiengewalt (31 Nennungen).

Fiir einen Vergleich zwischen den Kategorien wurde folgende Zusammenstellung
vorgenommen:
Soziale Unordnung (social disorder):

e herumhingende Jugendliche

¢ hoher Ausldanderanteil

e Betrunkene

¢ Drogenhandel und Drogenkonsum auf der Strafse

e Frauen und Madchen werden

belastigt

e ,andersartige” Personen (z.B.
Punks, Prostituierte)

e Larm

e Hunde

e Obdachlose und Bettler

e zu wenig Polizei auf der Strafse

¢ Kinder werden belastigt

Abbildung 24: Soziale Unordnung bei der U-Bahn-
station Josefstadter Strafse
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Physische Unordnung (physical disorder):
e heruntergekommene Gebaude
e Schmutz und Miill
e schlechte Beleuchtung in
Strafsen und Parks
e Vandalismus

o Graffiti

s e 2o __ s

Abbildung 25: Vandalismus am Donaukanal

Kriminelle Delikte
e Straflengewalt

e Eigentumsdelikte (Einbruch, Diebstahl)

Negative Medienberichte

Sonstiges

Die Griinde fiir die Kategorie der sozialen Unordnung sind grofitenteils von der Literatur
vorgegeben (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 192). Zusatzlich wurde der Grund ,hoher
Auslanderanteil” vom Autor in diese Kategorie aufgenommen, da diese oft mit Larm und
Belastigung in Verbindung gebracht werden (vgl. Hanak, Karazman-Morawetz u. Stang],
2004, S. 14ff), welche eindeutig als Griinde fiir soziale Unordnung gelten. , Andersartige”
Personen werden ebenfalls mit Beldstigungen in Verbindung gebracht (vgl. Sagel-Grande u.
Toornvliet, 2007, S. 102), weshalb diese auch der Kategorie der sozialen Unordnung
zugerechnet wurden. Die Angst vor Hunden ist etwas schwieriger zuzuordnen. Es handelt
sich eindeutig um keine physische Unordnung und um kein kriminelles Delikt. Eine eigene
Kategorie machte nach Meinung des Autors ebenfalls keinen Sinn. Eine Zuordnung zu der
sozialen Unordnung erschien am treffensten, was auch mit einer ausgehenden Larm-
beladstigung durch Hunde begriindet werden kann. ,, Zu wenig Polizei auf der StrafSe” wurde
deshalb der sozialen Unordnung zugerechnet, da durch mangelnde Kontrolle einer etwaigen
Belastigung nicht entgegengewirkt wird. Alle fiinf Griinde der Kategorie der physischen

Unordnung entstammen ausnahmslos der Literatur (vgl. Herrmann u. Sessar, 2007, S. 192).
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Die Zuordnung zu den Kategorien ist nicht immer eindeutig, da manche Griinde zu
mehreren Kategorien aufgelistet werden konnten. ,Drogenhandel und Drogenkonsum auf
der Straie” und , Vandalismus” kénnten auch zu den kriminellen Delikten gezahlt werden
und die ,Straflengewalt” zur sozialen Unordnung. Um eine Kategorie ,kriminelle Delikte”
zu erhalten, die mit der polizeilichen Kriminalstatistik vergleichbar ist, wurde die ,Straflen-
gewalt” dieser Kategorie zugeordnet. Weiters wurden Eigentumsdelikte, wie Einbruch oder
Diebstahl, in die Kategorie ,kriminelle Delikte” aufgenommen. Der , Drogenhandel und
Drogenkonsum auf der Strafle” kam aufgrund fehlender vergleichbarer Daten aus der
polizeilichen Kriminalstatistik nicht in diese Kategorie. Der Vandalismus wurde deshalb der
physischen Unordnung zugeordnet, da hauptsachlich die Folgen von Vandalismus wahr-

genommen werden und weniger der kriminelle Delikt an sich.

4%

5%

B Soziale Unordnung
@ Physische Unordnung
O Kriminelle Delikte

0,
o4% O Negative Medienberichte

B Sonstiges

Abbildung 26: Haufigkeit der angegebenen Griinde der Verunsicherung nach Kategorien (in Prozent)
(grofiraumiges Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / Eigene Darstellung

Bei der Zusammenfassung nach oben beschriebenen Kategorien reprasentiert jene der
sozialen Unordnung mehr als die Halfte der genannten Griinde (Abbildung 26). Dies liegt
einerseits daran, dass die beiden am haufigsten genannten Griinde darin enthalten sind und
andererseits daran, dass mit elf von zwanzig auswéahlbaren Griinden auch die grofite Anzahl
dieser zusammengefasst sind. Die zweitgrofite Kategorie mit fiinf zusammengefassten

Griinden bildet jene der physischen Unordnung. Die Kategorie der kriminellen Delikte
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umfasst lediglich zwei Griinde macht aber dennoch 14% der Nennungen aus, was bedeutet,
dass StrafSengewalt und Eigentumsdelikte iiberdurchschnittlich oft als Grund der Unsicher-

heit genannten wurden.

3.2.3.1.1 Radumliche Verteilung der Verunsicherung im groffiraiumigen
Untersuchungsgebiet

Wie in Abbildung 27 ersichtlich, werden bei der rdaumlichen Betrachtung der Verun-
sicherung nach Bezirken weiter 0stlich gelegene Bezirke eher als unterdurchschnittlich sicher

eingeschatzt. Die beiden Ausnahmen in den als sicherer eingeschatzten westlichen Bezirken

bildet der 15. und 16. Bezirk.

Grad der Unsicherheit in Wien
Unsicherheit (2011)

J Gesamt

dritt unsicherster

zweit unsicherster
I unsicherster

Bezirk

Bezirke:

1. Innere Stadt
2. Leopoldstadt
3. LandstraBe
4. Wieden

5. Margareten
6. Mariahilf

7. Neubau

8. Josefstadt
9. Alsergrund
10. Favoriten
11. Simmering
12. Meidling
13. Hietzing
14. Penzing
15. Rudolfsheim-Fiinfhaus
16. Ottakring
17. Hernals

18. Wahring
19. Débling
20. Brigittenau
21. Floridsdorf

Kartengrundlage: Universitat Wien (Institut fiir Geographie und Regionalforschung) 0o 1 2 4 6 8 10 km
22. Donaustadt Datenquelle: Helmut Higl
23. Liesing Bearbeiter:  Helmut Higl

Abbildung 27: Raumliche Verteilung der Unsicherheit auf Bezirksbasis (grofSraumiges
Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Der 10. Bezirk wird mit Abstand als unsicherster Bezirk eingeschatzt. Alle drei Réange

zusammengenommen (1. Rang: unsicherster Bezirk; 2. Rang: zweit unsicherster Bezirk; 3.
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Rang: dritt unsicherster Bezirk) kommt der 10. Bezirk auf 75 Nennungen (1. Rang: 48, 2.
Rang: 15, 3. Rang: 12). Bestarkt wird dieses Ergebnis dadurch, dass dieser Bezirk in 43,2% der
Nennungen als unsicherster Bezirk (1. Rang) eingeschatzt wird. Die kategorisierten Griinde
fiir diese hohe Verunsicherung weichen nur unwesentlich von der Verteilung im gesamten
Untersuchungsgebiet ab (Abbildung 26). Lediglich die tiberdurchschnittlichen negativen
Medienberichte mit 83% der Nennungen (Wien gesamt: 53%) weichen etwas von den

Gesamtnennungen ab.

Am zweit unsichersten wird der 15. Bezirk eingeschatzt. Dieser Bezirk wird demnach 47-mal
genannt (1. Rang: 15, 2. Rang: 21, 3. Rang: 11). Wiederum entsprechen die kategorisierten
Griinde in etwa der Gesamtverteilung. Die ,Kriminellen Delikte” sind mit 12,4% leicht
unterreprasentiert (Wien gesamt: 14,2%) und die ,Physische Unordnung” etwas iiber-
reprasentiert (15. Bezirk: 26,4%, Wien gesamt: 22,8%). Betrachtet man jedoch die Einzel-
griinde, so werden ,heruntergekommene Gebaude” wund ,andersartige” Personen
iiberdurchschnittlich oft genannt. Zweiteres hangt mit grofser Wahrscheinlichkeit mit der

Rotlichtszene im 15. Bezirk zusammen.

Mit dem 16. Bezirk belegt ein Nachbarbezirk vom 15. den dritten Platz der unsichersten
Bezirke. Der 16. Bezirk kam dabei auf 37 Nennungen (1. Rang: 13, 2. Rang: 11, 3. Rang: 13).
Bei den kategorisierten Griinden sind die ,Soziale Unordnung” mit 58,8% (Wien gesamt:
54,1%) und jene der ,Kriminellen Delikte” mit 15,7% (Wien gesamt: 14,2%) leicht tiber-
reprasentiert. Bei den Einzeldelikten gibt es im 16. Bezirk einen eindeutigen Favoriten.
,Herumhéangende Jugendliche” werden mit 17,6% wesentlich ofter als im gesamt Wiener
Durchschnitt (11,5%) genannt. Nach diesen drei Bezirken folgt der 11. Bezirk (31 Nennungen
insgesamt), der 21. Bezirk (29 Nennungen insgesamt) und der 2. Bezirk (22 Nennungen

insgesamt).
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Abbildung 28: Rdaumliche Verteilung;: Abbildung 29: Raumliche Verteilung:
Unsicherheit aufgrund sozialer Unordnung im Unsicherheit aufgrund physischer Unordnung im
grofSraumigen Unersuchungsgebiet grofSrdaumigen Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung Eigene Daten / eigene Darstellung
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173 Kriminelle Delikte

Abbildung 30: Raumliche Verteilung:
Unsicherheit aufgrund krimineller Delikte im
grofiraumigen Untersuchungsgebiet

Eigene Daten / eigene Darstellung
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Beim Vergleich der kategorisierten Griinde fiir die Verunsicherung (Abbildung 28, 29 und
30) auf Bezirksbasis ergeben sich zwischen diesen keine wesentlichen Unterschiede bei deren
Verteilung tiber Wien. Insbesondere der Vergleich von sozialer Unordnung mit der
physischen Unordnung fallt beinahe deckungsgleich aus. In der Platzierung der drei
unsichersten Bezirke ergibt sich ein kleiner Unterschied. Bei der sozialen Unordnung liegt
wie bei der Gesamtunsicherheit der 10. Bezirk (101 Nennungen) vor dem 15. (66 Nennungen)
und 16. Bezirk (60 Nennungen). Bei der physischen Unordnung jedoch der 10. Bezirk (51
Nennungen) vor dem 15. (32 Nennungen) und dem 11. (23 Nennungen). Darauf folgt jedoch

mit nur einer Nennung weniger (22) auch wieder der 16. Bezirk.

Bei der Analyse der Unsicherheit nach kriminellen Delikten ergibt sich ein etwas geandertes

Ergebnis beziiglich der Platzierungen. Der 10. Bezirk bleibt zwar auch in dieser Kategorie
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der unsicherste Bezirk (32 Nennungen). Die nachsten drei Bezirke sind aber beinahe gleich
auf: Der 21. Bezirk mit 17, der 16. Bezirk mit 16 und der 15. Bezirk mit 15 Nennungen.
Waihrend im 10., 15. und 16. Bezirk die StrafSengewalt und die Eigentumsdelikte etwa gleich
héufig genannt wurden, wurde fiir den 21. Bezirk der Delikt StrafSengewalt mehr als doppelt
so oft als Grund der Verunsicherung angegeben als Eigentumsdelikte. Bemerkenswert bei
der Betrachtung der Verteilung der Unsicherheit beziiglich krimineller Delikte ist die
Einschadtzung des 2. Bezirks. Wahrend dieser Bezirk sowohl bei der Gesamtunsicherheit als
auch bei der sozialen und physischen Unordnung weit oben rangiert wird er beziiglich
krimineller Delikte als relativ sicher eingeschitzt. Er erhielt lediglich vier Nennungen

(jeweils zweimal Strafiengewalt und Eigentumsdelikte), womit er im breiten Mittelfeld liegt.

3.2.3.1.2 Raumlicher Vergleich von Unsicherheit und Kriminalititsraten im
grofiriumigen Untersuchungsgebiet

Zur Uberpriifung der Haupthypothese erfolgt zuerst der Vergleich zwischen den angezeig-
ten Delikten der Strafiengewalt und Diebstahl zur Unsicherheit aufgrund von kriminellen

Delikten.

Diebstéahle

StraBengewalt Kriminalititsrate Kriminalitatsrate

pro 100.000 EW
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Datenquelle: Bundeskriminalamt Datenquelle: Bundeskriminalamt

Eigene Darstellung Eigene Darstellung
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Grad dor Abbildung 33: Unsicherheit nach kriminellen
st Delikten im grofiraumigen Untersuchungsgebiet
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Der Vergleich von tatsachlichen Kriminalitatsraten (Abbildung 31 und 32) mit der Unsicher-
heit aufgrund von kriminellen Delikten (Abbildung 33) fillt eindeutig aus. Wahrend laut
polizeilicher Kriminalstatistik fiir das Jahr 2010 sowohl Strafsengewalt (Korperverletzung - §
83 StGB und Raub - § 142 StGB) als auch Diebstahl (Diebstahl - § 127 StGB und Diebstahl
durch Einbruch oder mit Waffen - § 129 StGB) hauptsdchlich in den Innenbezirken
vorkommt, werden diese Bezirke subjektiv als sicher eingeschitzt. Andererseits weisen die
als unsicher wahrgenommenen Bezirke 10, 16, und 21 bei den amtlich angezeigten Delikten
der Straflengewalt (Abbildung 31) durchschnittliche (10. und 16. Bezirk) bzw. sogar
unterdurchschnittliche Werte (21. Bezirk) auf. Lediglich im unsicher aufgrund krimineller
Delikte eingeschatzten 15. Bezirk liegt die amtliche Kriminalitatsrate der Strafsengewalt
etwas iiber dem Durchschnitt. Der Vergleich mit den amtlich angezeigten Diebstahlen
(Abbildung 32) fallt noch eindeutiger aus. Lediglich der 15. Bezirk hat eine durchschnittliche
Diebstahlsrate, die anderen drei unsicher eingeschatzten Bezirke liegen deutlich unter dem

Durchschnitt.

Die grofiten Uberreinstimmungen zwischen subjektiver Sicherheitseinschitzung aufgrund
krimineller Delikte und angezeigter Kriminalitat (StrafSengewalt und Diebstahl) lasst sich
noch in den westlichen Aufienbezirken feststellen. Diese werden mit hoher subjektiver
Sicherheit bedacht und weisen auch eine niedrige Kriminalititsrate auf. Die einzige Aus-
nahme stellt dabei der 16. Bezirk dar, der als unsicher eingeschatzt wird, sich jedoch im

Mittelfeld bei den Kriminalitatsraten befindet.
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Im folgenden wird der Vergleich zwischen subjektiver Unsicherheit (Gesamt) und den
angezeigten kriminellen Delikten (Diebstahl und Straflengewalt) aus der polizeilichen

Kriminalstatistik (siehe gleichnamiges Kapitel 2.3.1.1) des Jahres 2010 durchgefiihrt.
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Abbildung 34: Raumliche Verteilung der Abbildung 35: Angezeigte kriminelle Delikte
Unsicherheit (Gesamt) im grofirdumigen (Korperverletzung, Raub und Diebstahl) im
Untersuchungsgebiet grofSrdaumigen Untersuchungsgebiet (2010) (pro
Eigene Daten / eigene Darstellung 100.000 Einwohner)

Datenquelle: Bundeskriminalamt

Eigene Darstellung

Wie bereits im Kapitel ,,3.2.3.1.1 Réaumliche Verteilung der Verunsicherung im grof-
raumigen Untersuchungsgebiet” beschrieben, stellen die Bezirke 10, 15, 16, 11, 21 und 2 die
subjektiv unsichersten Bezirke dar. Die Bezirke mit der hochsten angezeigten Kriminalitat
(Korperverletzung - § 83 StGB; Raub - § 142 StGB; Diebstahl - § 127 StGB und Diebstahl
durch Einbruch oder mit Waffen - § 129 S5tGB) pro 100.000 Einwohner sind im Gegensatz
dazu beinahe ganzlich andere. Der 1. Bezirk fiihrt diese Liste mit 76.098 Delikten pro 100.000
Einwohner mit groflem Abstand an. Zwischen 11.000 und 18.000 Delikten weisen die Bezirke
7, 6 und 9 auf. Darauf folgt der 15. Bezirk mit 9.762 Delikten (5. Platz) als erster Bezirk, der
auch bei der Befragung tiber Unsicherheit weit vorne liegt (2. Platz). In weiterer Folge die
Bezirke 8, 4 und 2. Lediglich der 2. Bezirk befindet sich auch bei der Unsicherheit im

vorderen Bereich (6. Platz).
Wie bereits beim ersten Vergleich lassen sich die groften Uberreinstimmungen zwischen
subjektiver Sicherheitseinschitzung und angezeigter Kriminalitdt (Stralengewalt und

Diebstahl) noch in den westlichen Aufienbezirken feststellen. Die einzige Ausnahme ist
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wiederum der 16. Bezirk mit einer unsicheren FEinschitzung und einer mittleren

Kriminalitatsrate.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass beide Vergleiche zwischen der rdumlichen
Verteilung der subjektiv. wahrgenommenen Unsicherheit und der tatsdchlich
Kriminalitatsraten von Strafsengewalt und Diebstahl sehr dhnliche Ergebnisse liefert. Aus
diesem Grund kann die Haupthypothese:

,Die von der Bevolkerung als unsicher wahrgenommenen Raume decken sich nicht
notwendigerweise mit hohen Kriminalitatsraten in diesen Raumen, da die Ursachen fiir
Unsicherheitsgefiihle vielfaltig und nicht ausschliefdlich auf Kriminalitat begriindet sind.”

verifiziert werden.

3.2.3.2 Priifung der Nebenhypothese fiir das grofiraumige
Untersuchungsgebiet

Um die Nebenhypothese zu tiberpriifen, wurden fiinf unterschiedliche Kreuztabellen
erstellt, von denen exemplarisch im Folgenden zwei im Detail gezeigt werden. In den
Kreuztabellen sind in den Zeilen der aktuelle Wohnbezirk der Probanden eingetragen und in
den Spalten die ausgewahlten unsicheren Bezirke. Drei Kreuztabellen zeigen die Ergebnisse
fiir die drei unterschiedlichen Range, also jeweils eine fiir den unsichersten (Tabelle 4), eine
fiir den zweit unsichersten und eine fiir den dritt unsichersten Bezirk (Kreuztabellen nicht
angefiihrt). Eine Kreuztabelle summiert die drei Range ohne Gewichtung (nicht angefiihrt)

und eine mit Gewichtung (Tabelle 8).
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Bezik | 0 | 1| 2|3 |4 |5 |6 |7 |89 [10[11[12]13[14[15]16]17]18]19]20]21]|22]|23] 3"
0 1 1 9 1 11411111 112 23
1 0
2 1 1 1 3
3 1 5 1 11111 10
4 1 1 2
5 1 2 3
6 1 1 2
7 2 2
8 1 1 1 3
9 1 3 4
10 1 1 1 11111 6
11 1 1
12 1 1
13 1 1 2
14 1 3 4
15 5 1 6
16 1 3 4 8
17 2 1 3
18 1 1 2 1 1 6
19 1 1 1 3
20 4 2 6
21 511 1 7
22 111 1 1 4
23 2 2
2 0|l]4[|5(1]0)0]1[1]0]JO([48[3]|]3]0(f[3|15]13|1[1]0]3[4[5]0]1
s° o 3 5§ 1 0 o0 1 0O O O 3 3 2 0 2 11 122 0 0 O 3 3 3 O0]88

Y. ...Anzahl der Bezirksnennungen fiir den unsichersten Bezirk durch alle Probanden
20 ...Anzahl der Bezirksnennungen fiir den unsichersten Bezirk durch die Wiener Probanden
21 ...Anzahl der Probanden aus dem jeweiligen Bezirk

Tabelle 4: Nennungen des unsichersten Bezirks aufgeteilt auf Bezirksherkunft
Eigene Daten / eigene Darstellung

Tabelle 4 zeigt die durch die Probanden als am unsichersten angegebenen Bezirke (Spalten)
und den Wohnbezirk der Probanden (Zeilen). Die ,, 0 in der ersten Zeile bedeutet, dass der
Proband nicht in Wien wohnhaft ist. Zum Beispiel sind 23 Personen nicht in Wien wohnhaft
(erste Zeilensumme). Von diesen 23 Personen hat eine Person angegeben, dass der 1. Bezirk
der unsicherste ist (erste Zahl in der Spalte des 1. Bezirks), eine Person hat den 7. Bezirk als
unsichersten eingeschatzt (erste Zahl in der Spalte des 7. Bezirks), neun haben den 10. Bezirk
als unsichersten Bezirk ausgewahlt, eine Person jeweils den 12., 14., 16., 17., 18. und 22.

Bezirk, 4 Personen den 15. und 2 Personen den 21. Bezirk.
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Die Zahlen in der Diagonale wiirden bedeuten, dass jemand seinen eigenen Wohnbezirk als
unsichersten Bezirk gewahlt hatte. Keine einzige Zahl scheint in der fett markierten
Diagonale auf, wonach kein einziger Proband seinen Wohnbezirk als den unsichersten
Bezirk Wiens eingeschitzt hat. Um dieses Ergebnis zu beurteilen wird angenommen, dass
der eigene Wohnbezirk keinen Einfluss auf die Nennungen des unsichersten Bezirks hat.

Unter dieser Annahme wird die erwartete Haufigkeit pro Bezirk berechnet (Tabelle 5).

Bezirk Nennungen Haufigkeit (%) Probanden Erwartungswert
1 3 3.41 0 0.00
2 5 5.68 3 0.17
3 1 1.14 10 0.11
4 0 0.00 2 0.00
5 0 0.00 3 0.00
6 1 1.14 2 0.02
7 0 0.00 2 0.00
8 0 0.00 3 0.00
9 0 0.00 4 0.00
10 39 44.32 6 2.66
11 3 3.41 1 0.03
12 2 2.27 1 0.02
13 0 0.00 2 0.00
14 2 2.27 4 0.09
15 11 12.50 6 0.75
16 12 13.64 8 1.09
17 0 0.00 3 0.00
18 0 0.00 6 0.00
19 0 0.00 3 0.00
20 3 3.41 6 0.20
21 3 3.41 7 0.24
22 3 3.41 4 0.14
23 0 0.00 2 0.00
Summe 111 100.00 88 5.53

Tabelle 5: Berechnung des Erwartungswerts, dass der eigene Wohnbezirk als unsicherster Bezirk
eingeschatzt wird
Eigene Daten / eigene Darstellung

Von den 111 Nennungen insgesamt miissen dafiir die 23 Probanden, die nicht in Wien leben
abgezogen werden, da ihr Wohnbezirk auflerhalb Wiens nicht Teil dieser Analyse ist. Es
bleiben demnach 88 Nennungen iibrig. Um die erwartete Haufigkeit fiir jeden Bezirk zu
ermitteln muss die Anzahl der Nennungen fiir jeden Bezirk durch die Anzahl der
Gesamtnennungen (88) dividiert werden. Die Anzahl der Nennungen pro Bezirk von den
Probanden die in Wien leben, kann aus der letzten Zeile der Tabelle 4 (3°) abgelesen werden
und ist in Tabelle 5 in der Spalte ,Nennungen” angefiihrt. Folglich ergibt sich als Haufigkeit

fir den 1. Bezirk:
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3 Nennungen / 88 Gesamtnennungen * 100(%) = 3,41%

Das bedeutet, dass ein beliebiger Proband, der in Wien wohnt mit einer Wahrscheinlichkeit
von 3,41% den 1. Bezirk als den unsichersten einschatzen wirde.

Nachdem der 10. Bezirk mit Abstand am Oftesten als unsicherster Bezirk genannt wurde (39
Nennungen) hat dieser eine entsprechende hohere Haufigkeit. Diese betragt analog zur
Berechnung fiir den 1. Bezirk:

39 Nennungen / 88 Gesamtnennungen * 100(%) = 44,32%

Mit diesen Haufigkeiten pro Bezirk und der Anzahl der Probanden aus diesen Bezirken
kann der Erwartungswert ermittelt werden wie viele Personen den eigenen Bezirk als den
unsichersten einschatzen. Dafiir muss die Haufigkeit pro Bezirk mit der Anzahl der
Probanden, die in diesem Bezirk wohnen, multipliziert werden. Zum Beispiel kommen 6
Probanden aus dem 10. Bezirk und dieser wird zu 44,32% als der unsicherste Bezirk einge-
schitzt. Dadurch ergibt sich ein Erwartungswert von 2,66 Personen von denen man
annehmen wiirde, den eigenen Wohnbezirk als unsichersten zu nennen (6 Probanden *
0,4432 (Haufigkeit) = 2,66). Diese Erwartungswerte stehen in der letzten Spalte der Tabelle 5.
Werden alle Erwartungswerte summiert so erhalt man das Ergebnis, dass 5,53 Personen den
eigenen Wohnbezirk als den unsichersten Bezirk einschitzen wiirden (Tabelle 5: letzte Zeile,
letzte Spalte). Wie bereits erwahnt hat jedoch kein einziger Proband den eigenen Bezirk als

den unsichersten genannt.

Bei der Auswertung der als am zweit unsichersten eingeschitzten Bezirke, ergeben sich drei
Nennungen fiir den eigenen Wohnbezirk. Jeweils ein Bewohner des 15., einer des 16. und
einer des 21. hat seinen eigenen Wohnbezirk als zweit unsichersten Bezirk angegeben. Diese
Kreuztabelle scheint nicht in dieser Diplomarbeit auf. Diese drei Nennungen miissen, wie
bereits beim unsichersten Bezirk, mit der Summe der Erwartungswerte fiir die Nennung des
jeweils eigenen Bezirks verglichen werden, um zu beurteilen, ob diese drei Nennungen

iiberdurchschnittlich hoch oder niedrig sind.
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Bezirk Nennungen Haufigkeit (%) Probanden Erwartungswert
1 2 2.27 0 0.00
2 8 9.09 3 0.27
3 2 2.27 10 0.23
4 0 0.00 2 0.00
5 0 0.00 3 0.00
6 0 0.00 2 0.00
7 0 0.00 2 0.00
8 1 1.14 3 0.03
9 0 0.00 4 0.00
10 11 12.50 6 0.75
11 14 15.91 1 0.16
12 4 4.55 1 0.05
13 0 0.00 2 0.00
14 0 0.00 4 0.00
15 20 22.73 6 1.36
16 8 9.09 8 0.73
17 0 0.00 3 0.00
18 0 0.00 6 0.00
19 1 1.14 3 0.03

20 4 4.55 6 0.27
21 8 9.09 7 0.64
22 5 5.68 4 0.23
23 0 0.00 2 0.00
Summe 88 100.00 88 4.75

Tabelle 6: Berechnung des Erwartungswerts, dass der eigene Wohnbezirk als zweit unsicherster
Bezirk eingeschatzt wird
Eigene Daten / eigene Darstellung

Analog zur Berechnung fiir den unsichersten Bezirk ergibt sich fiir den zweit unsichersten
Bezirk ein Erwartungswert von 4,75 Probanden (Tabelle 6), die den eigenen Wohnbezirk als
zweit unsichersten einschiatzen wiirden. Jedoch nur 3 Probanden taten dies tatsachlich,
womit der eigenen Wohnbezirk weniger oft genannt wurde als dies bei keinem Einfluss des

Wohnbezirks erfolgen hitte miissen.

Eine Analyse der am dritt unsichersten eingeschatzten Bezirke ergibt ein gegenldufiges
Ergebnis. Ohne die Kreuztabelle abzubilden, haben 6 Probanden den eigenen Wohnbezirk
als den am dritt unsichersten genannt. Neben zwei Bewohnern des 10. und zwei des 16.
Bezirks hat jeweils einer des 15. und des 21. Bezirks seinen Wohnbezirk als den am dritt

unsichersten eingeschatzt.
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Bezirk Nennungen Haufigkeit (%) Probanden Erwartungswert
1 6 6.82 0 0.00
2 6 6.82 3 0.20
3 1 1.14 10 0.11
4 4 4.55 2 0.09
5 1 1.14 3 0.03
6 0 0.00 2 0.00
7 2 2.27 2 0.05
8 0 0.00 3 0.00
9 0 0.00 4 0.00
10 9 10.23 6 0.61
11 9 10.23 1 0.10
12 4 4.55 1 0.05
13 0 0.00 2 0.00
14 0 0.00 4 0.00
15 9 10.23 6 0.61
16 9 10.23 8 0.82
17 0 0.00 3 0.00
18 0 0.00 6 0.00
19 0 0.00 3 0.00

20 8 9.09 6 0.55
21 11 12.50 7 0.88
22 6 6.82 4 0.27
23 3 3.41 2 0.07
Summe 88 100.00 88 4.44

Tabelle 7: Berechnung des Erwartungswerts, dass der eigene Wohnbezirk als dritt unsicherster Bezirk
eingeschatzt wird
Eigene Daten / eigene Darstellung

Analog zur Berechnung fiir den unsichersten Bezirk ergibt sich ein Erwartungswert von 4,44
Probanden (Tabelle 7), die den eigenen Wohnbezirk als am dritt unsichersten einschatzen
wiirden, wenn keine Einfluss durch den eigenen Wohnbezirk bestehen wiirde. Es haben
jedoch 6 Probanden den eigenen Wohnbezirk genannt, womit dieser Wert eindeutig {tiber

dem zu erwartetem Wert von 4,44 Personen liegt.

Summiert man alle drei Range so erhdlt man 9 Nennungen fiir den eigenen Bezirk (0
Nennungen als unsicherster Bezirk, 3 Nennungen als zweit unsicherster Bezirk und 6
Nennungen als dritt unsicherster Bezirk) bei einem summierten Erwartungswert von 14,7
Nennungen (Erwartungswert 5,53 fiir den unsichersten Bezirk, 4,75 fiir den zweit unsichers-
ten und 4,44 fiir den dritt unsichersten Bezirk). Dieser Wert bestitigt die Nebenhypothese, da
weniger Probanden den eigenen Wohnbezirk zu den drei unsichersten Wiens gezahlt haben,

als dies bei keinem Einfluss des eigenen Wohnbezirks zu erwarten gewesen wire.
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Aus der gemeinsamen Analyse aller drei Riange lasst sich ein klarer Zusammenhang ableiten.

Der eigene Wohnbezirk wird eher genannt, wenn der Grad der Unsicherheit niedriger ist.

Das kann damit bestdtigt werden, dass kein einziges mal der eigene Wohnbezirk als der

unsicherste Bezirk genannt wurde. Der eigenen Wohnbezirk wurde jedoch dreimal als zweit

unsicherster Bezirk eingeschatzt und sogar sechsmal als der dritt unsicherste Bezirk Wiens.

Man kann folglich von einer Bagatellisierung der Unsicherheit im eigenen Wohnbezirk

sprechen. Ein potentieller unsicherster oder zweit unsicherster Bezirk wird offensichtlich

verharmlost und als zweit oder dritt unsicherster Bezirk eingestuft. Dadurch erklaren sich

die tiberdurchschnittlichen Nennungen des eigenen Wohnbezirks als dritt unsicherster

Bezirk.

Bezik |0 | 1 [ 2 [ 3| 4 10 | 11 13114 15|16 19 21|22 st
0 4 2 38 | 10 3 /1613 13110 138
1 0
2 1|1 325 2 113 18
3 114 17 | 6 6| 2 8|3 60
4 312 5|0 12
5 4 8 |2 0|2 1 18
6 1 3 ]2 302 1 12
7 3 |1 6|0 12
8 1 4 2|4 4 18
9 3 9 4|1 1 24
10 1 2 31216 7|4 36
11 3 0 1 6
12 1 312 0 6
13 31 2 2|4 12
14 2 5 419 24
15 3 15 | 2 3|3 114 36
16 2[5 [3][1 12 | 1 16| 4 1 48
17 112 8 | 1 3|2 18
18 5 10 | 5 5 | 1 3 36
19 3 1 2|5 5| 2 18
20 3 13 | 2 10] 8 36
21 2 17 | 3 4|3 3] 4 42
22 4 1 3|3 3 24
23 6 | 2 111 12
> |of23]41]10] 4 186 | 56 0|9 ]|98|74 2 49| 35 666
3 o 19 37 8 4 148 46 18 0 6 82 61 2 25 36 25 3 |528

Y. ...Anzahl der gewichteten Bezirksnennungen fiir alle drei unsichersten Bezirke durch alle Probanden
20 ...Anzahl der gewichteten Bezirksnennungen fiir alle drei unsichersten Bezirke durch die Wiener Probanden

21 ...Anzahl der gewichteten Probanden aus dem jeweiligen Bezirk

Tabelle 8: Gewichtete summierte Nennungen aller unsicheren Bezirke aufgeteilt auf Bezirksherkunft

Eigene Daten / eigene Darstellung
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Um dem Grad der Verunsicherung Rechnung zu tragen wurden diese gewichtet. Eine
Nennung als unsicherster Bezirk wird mit dem Faktor 3 multipliziert, eine Nennung als
zweit unsicherster verdoppelt und eine Nennung als dritt unsicherster Bezirk behilt seinen
Wert. Durch die beschriebene Gewichtung ergeben sich in Summe 528 Nennungen.
Unsicherster Bezirk: 3 (Gewichtung) x 88 (Nennungen): 264

Zweit unsicherster Bezirk: 2 (Gewichtung) x 88 (Nennungen): 176

Dritt unsicherster Bezirk: 1 (Gewichtung) x 88 (Nennungen): 88

Diese Gewichtung ergibt summiert die in Tabelle 8 gezeigte Verteilung. Die Summe der fett
markierten Diagonale ergibt 12 gewichtete Nennungen (2-mal 10. Bezirk + 3-mal 15. Bezirk +

4-mal 16. Bezirk + 3-mal 21. Bezirk).

gewichtete

Bezirk Nennungen Haufigkeit (%) Probanden Erwartungswert
1 19 3.60 0 0.00
2 37 7.01 18 1.26
3 8 1.52 60 0.91
4 4 0.76 12 0.09
5 1 0.19 18 0.03
6 3 0.57 12 0.07
7 2 0.38 12 0.05
8 2 0.38 18 0.07
9 0 0.00 24 0.00
10 148 28.03 36 10.09
11 46 8.71 6 0.52
12 18 3.41 6 0.20
13 0 0.00 12 0.00
14 6 1.14 24 0.27
15 82 15.53 36 5.59
16 61 11.55 48 5.55
17 0 0.00 18 0.00
18 0 0.00 36 0.00
19 2 0.38 18 0.07
20 25 4.73 36 1.70
21 36 6.82 42 2.86
22 25 4.73 24 1.14
23 3 0.57 12 0.07

Summe 528 100.00 528 30.55

Tabelle 9: Berechnung des Erwartungswerts, dass der eigene Wohnbezirk als einer der drei
unsichersten Bezirke eingeschitzt wird (gewichtete Werte)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Analog zur Berechnung fiir den unsichersten Bezirk ergibt sich fiir den Erwartungswert,

dass es 30,55 gewichtete Nennungen fiir die drei unsichersten Bezirke gibt (Tabelle 9) und
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dieser gleichzeitig der eigene Wohnbezirk ist. Tatsachlich gab es jedoch nur 12 gewichtete

Nennungen, was sehr deutlich unter dem Erwartungswert liegt.

Die Annahme, dass der eigene Wohnbezirk keinen Einfluss auf die Auswahl der drei als am
unsichersten eingeschitzten Bezirke Wiens hat, muss folglich verworfen werden und die
Nebenhypothese — ,Der eigene Wohnbezirk wird als weniger unsicher eingeschatzt als

andere Bezirke.” — kann auf Bezirksebene eindeutig verifiziert werden.

3.2.3.3 Sonstige Erkenntnisse fiir das grofSiriumige Untersuchungsgebiet

3.2.3.3.1 Aufenthaltshiufigkeit

Die Erkenntnis der InSec-Studie, dass Fremdheit bzw. Andersartigkeit Unsicherheit

hervorrufen kénnen, konnte auch in dieser Untersuchung nachgewiesen werden.
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‘ W unsicherster Bezirk @ zweit unsicherster Bezirk O dritt unsicherster Bezirk

Abbildung 36: Besuchsfrequenz der unsicheren Bezirke in Prozent der Probanden
Eigene Daten / eigene Darstellung

Abbildung 36 macht deutlich, dass die als unsicher eingeschatzten Bezirke nur selten besucht
werden und deshalb sehr wahrscheinlich auch als fremd gelten. Im Durchschnitt halten sich

47% der Probanden seltener als einmal pro Monat in diesen Bezirken auf. Lediglich 16,5%
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sind etwa einmal wochentlich oder ofter in den als unsicher angegebenen Bezirken. Ob ein
Bezirk als unsicherster, zweit unsicherster oder dritt unsicherster eingeschatzt wird hat
offensichtlich wenig Einfluss auf die Aufenthaltshiaufigkeit in diesen Bezirken, wie die

annahernd gleichen Langen der Balken in Abbildung 36 zeigen.

3.2.3.3.2 Viktimisierung

Nach der im theoretischen Teil beschriebenen Viktimisierungsperspektive (Kapitel 2.2.2.1) ist
Verbrechensfurcht sowohl von der personlichen Opfererfahrung (direkt) als auch von
Informationen iiber Opfererfahrung im Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis (indirekt)

abhangig.

Im Fragebogen wurde erhoben bei welchen der angegebenen Griinde eine direkte oder
indirekte Opfererfahrung vorliegt. Nachdem jeder Proband jeweils drei Bezirke angeben
konnte und fiir jeden dieser drei Bezirke drei Griinde fiir diese Auswahl, konnten bis zu

neun Griinde pro Probanden angefiihrt werden (Abbildung 37).

Hauptgrund zweiter Grund dritter Grund

unsicherster Bezirk

zweit unsicherster Bezirk

dritt unsicherster Bezirk
Abbildung 37: Matrix der Griinde, die von jedem Probanden angegeben werden konnten

Eigene Darstellung
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Direkte Viktimisierunyg - unsicherter Bezirk
_Hauptgrund anltar Grund Drlltar Grund

NEIN
NEIN
\\'x__ . =

Direkte Viktimisierunyg - zweit unsicherster Bezirk
Hau ptgrund Zwmtar Grund Drlltar Grund

NEIN .

Direkte Viktimisierung - dritt unsicherster Bezirk
Hauptgrund Zwmtar Grund Drlltar Grund

Abbildung 38: Direkte Viktimisierung der Probanden fiir das grofrdumige Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

In Abbildung 38 steht jede Zeile (drei Tortendiagramme) fiir einen Bezirk. Die erste Zeile fiir
den als am unsichersten eingeschatzten Bezirk, die zweite fiir den als zweit unsichersten
eingeschdtzten und die dritte fiir den als dritt unsichersten eingeschdtzten Bezirk. Die
Spalten geben die angegebenen Griinde an. Die erste Spalte steht fiir den Hauptgrund,
warum ein Bezirk als unsicher eingeschitzt wurde, die zweite fiir den zweit wichtigsten
Grund und die dritte fiir den dritt wichtigsten. Das Ergebnis der direkten Viktimisierung
spricht eine eindeutige Sprache. Unabhangig davon ob die Griinde beim unsichersten, zweit
oder dritt unsichersten Bezirk angegeben wurden, war der Anteil der direkten Viktimisie-
rung jeweils hoher, wenn der Grund als wichtiger angesehen wurde. In jeder der drei Zeilen
sinkt der Anteil jener, die direkt betroffen angegeben haben, vom Hauptgrund zum zweiten

und zum dritten Grund.
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Indirekte Viktimisierung - unsicherster Bezirk
Hauptgrund Zweiter Grund Dritter Grund

”E'N. NEIN. \NEN

Indirekte Viktimisierung - zweit unsicherster Bezirk
Zweiter Grund Drlt‘ter Grund

&
F

" - NEIN " NEIN

Hauptgrund

NEIN.

Indirekte Yiktimisierung - dritt unsicherster Bezirk
Hauptgrund Z'mtl'mr Grund Dritter Grund

|
NEIN ~NEIN . NEN

Abbildung 39: Indirekte Viktimisierung der Probanden fiir das grofSrdumige Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

Bei der Betrachtung der indirekten Viktimisierung (Abbildung 39) ist dasselbe Ergebnis wie
bei der direkten Viktimisierung zu beobachten, allerdings in abgeschwachter Form. Beim
Hauptgrund und beim zweiten Grund wurde eher eine indirekte Viktimisierung angegeben
als beim dritten Grund. Vergleicht man beim Hauptgrund die direkte mit der indirekten
Viktimisierungsrate, so ergibt sich bei allen als unsicher eingeschiatzten Bezirken ein hoherer
Anteil an direkter als indirekter Viktimisierung (Vergleich der ersten Spalte der direkten
Viktimisierung — Abbildung 38 — mit jener der indirekten Viktimisierung — Abbildung 39).
Ob jedoch eine direkte Viktimisierung der Grund fiir die Angabe als Hauptgrund
verantwortlich ist, kann aus vorliegender Befragung nicht eindeutig geschlossen werden, ist
jedoch durchaus moglich. Beim Vergleich vom zweit oder dritt genannten Grund existieren

keine eindeutigen Unterschiede zwischen direkter und indirekter Viktimisierung. Dazu ist
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die zweite und dritte Spalte der direkten Viktimisierung (Abbildung 38) mit jener der

indirekten Viktimisierung (Abbildung 39) zu vergleichen.

3.2.3.3.3 Semantisches Differential

Ein semantisches Differential stellt ein Polaritatsprofil zu bipolaren Wortpaaren dar, um die
Einstellung oder Gefiihle zu bestimmten Begriffen, Gegenstanden oder auch Orten zu
ermitteln. Im Rahmen des Fragebogens waren die Probanden aufgefordert, die als unsicher
eingestuften Bezirke auf einer 5-stufigen Skala zwischen zwei gegensatzlichen Wortpaaren
zu beurteilen. Eine Beurteilung zum positiven Attribut des Wortpaares wire in Abbildung
40 auf der Seite der positiven Bewertungen ersichtlich. Eine Beurteilung zum negativen
Attribut umgekehrt auf der Seite der negativen Bewertung. Durch eine Berechnung des
Durchschnittswerts der gegebenen Einschatzungen aller Probanden konnte ein Polaritats-
profil fiir die genannten Bezirke erstellt werden. Das Wortpaar ,,sicher — unsicher” diente
einerseits zur Uberpriifung der Datenqualitit und andererseits zur Abschitzung wie weit

die drei genannten Bezirke in ihrer Unsicherheit voneinander abweichen.

2 1 1] 1 -2
sicher + *r unsicher
ruhig +4 L unruhig
a '\\
attraktiv * |*/> unattraktiv
sauber " / schmutzig
vertraut + o fremd

—a— LNsicherster Bezirk
+— Tweit unischerster Bezirk
+ dhtt unsicherster Bezink

Abbildung 40: Semantisches Differential fiir das groffraumige Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung
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Wie Abbildung 40 zeigt, besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den einzelnen als
unsicher eingeschiétzten Bezirken. Je unsicherer ein Bezirk eingeschatzt wird, desto negativer
fallen auch die restlichen Bewertungen aus. Ein unsicherer Bezirk ist folglich unruhiger,
unattraktiver, schmutziger und fremder als wenn ein Bezirk weniger unsicher eingeschatzt
wird. Die Abweichungen sind, bis auf die Einschdatzung der Attraktivitdt eines Bezirks,
jedoch nicht besonders stark. Eine 7-stufige Skala hatte in diesem Fall vermutlich zu einem
starker differenzierten Ergebnis gefiihrt, da nicht zu erwarten gewesen ware, dass Werte auf
der Seite des positiven Attributes im Ergebnis aufscheinen. Es waren demnach nicht nur
zwei Bewertungen in Richtung des negativen Attributes zur Verfiigung gestanden sondern

drei (-1, -2 und -3).

3.2.3.3.4 Verhalten

Wie bereits aus der InSec-Studie bekannt, gilt Wien als eine sehr sichere Grofsstadt. Deshalb
verwundert es nicht, dass hauptsachlich ,Keine Verhaltensinderung” beim Verhalten

gegeniiber den genannten unsicheren Bezirken gewahlt wurde (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Verhalten der Probanden gegeniiber der unsicheren Bezirke im grofiraumigen

Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

- Seite 97 -



Reiht man die Starke der Reaktion nach ,Keine Verhaltensanderung”, , Erhohte Vorsicht”,
,Vermeidung (Umweg)” und ,Bewaffnung”, so kommt man zu folgendem Ergebnis. Wie
aus Abbildung 41 ersichtlich ist, nimmt mit der Unsicherheit des Bezirks die Stdarke der
Reaktion zu. Bei ,Keine Verhaltensanderung” ist der schwarze Balken fiir den unsichersten
Bezirk am niedrigsten und jener fiir den dritt unsichersten am hochsten. Bei der ,Erhohten
Vorsicht” ist bereits jener Balken fiir den unsichersten Bezirk am hochsten. Die Reaktion der
,Vermeidung” wurde ebenfalls am haufigsten fiir den unsichersten Bezirk gewahlt, am
zweit meisten fiir den zweit unsichersten und am wenigsten oft fiir den dritt unsichersten
Bezirk. Je unsicherer ein Bezirk wahrgenommen wird, desto wahrscheinlicher ist es

demnach, dass erhohte Vorsicht herrscht oder er generell gemieden wird.

Die Nennung der Bewaffnung (z.B. Pfefferspray, Trillerpfeife) wurde nur zweimal beim
zweit unsichersten Bezirk und einmal beim dritt unsichersten gewahlt. Eine Bewaffnung ist
offensichtlich in Wien eher uniiblich. Die einmalige sonstige Nennung im unsichersten

Bezirk war , Nie allein auf die Strasse”.

3.3 Kleinrdaumiges Untersuchungsgebiet

Als Forschungsfeld fiir das kleinraumige Untersuchungsgebiet wurden die Wiener Bezirke 6,
7 und 15 ausgewdhlt. Der Grund dieser Uberlegung lag in der Nachbarschaft und der
soziookonomischen Unterschiedlichkeit zwischen 6. und 7. Bezirk einerseits und dem 15.
andererseits. Zusatzlich erhoht sich durch die tiberschaubare Grofse die Wahrscheinlichkeit,
das gesamte Untersuchungsgebiet zu kennen. Durch die Nachbarschaft ist ein gegenseitiger
Bekanntheitsgrad gegeben, welcher die gegenseitige Einschatzung tiiber unsichere Orte
erleichtern soll. Getrennt sind die Bezirke 6 und 7 zum 15. durch den Giirtel. Die Einkaufs-
strafe Mariahilfer Strafse bildet die Grenze zwischen dem 6. und 7. Bezirk und setzt sich
durch den 15. Bezirk fort. Dort ebenfalls als Einkaufsstrafse jedoch mit niedrigerer Ordnung
(geringere Geschaftslokaldichte und niedrigere Kundenfrequenz) als auf der umgangs-

sprachlich bezeichneten Inneren Mariahilfer Strafle.
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Markante Orte:

1. Giirtel
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Abbildung 42: Markante Orte im kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet
Eigene Darstellung

Der 15. Wiener Bezirk (Rudolfsheim-Fiinfhaus) hat eine Flache von 3,86 km? und 71.213
Einwohner (vgl. Magistrat der Stadt Wien, o. ]J.b bzw. Statistik Austria, 2010b). Der
Auslanderanteil von 32,3% ist der hochste aller Wiener Bezirke (Wien gesamt: 20,1%) (vgl.
Magistrat der Stadt Wien, o. J.c). Stadtmorphologisch ist der 15. Bezirk durch den
Westbahnhof und seinen Gleisanlagen, der Stadthalle, der Schmelz mit ihren Kleingarten
und dem Auer-Welsbach-Park gepragt (Abbildung 42). Der 15. Bezirk kann durchaus als
stigmatisiert und als eher unsicher eingeschatzt bezeichnet werden, was durch insgesamt 47

Nennungen in der Befragung tiber das grofiraumige Untersuchungsgebiet belegt wird.

Der 6. (Mariahilf) und 7. Bezirk (Neubau) weisen grofle Ahnlichkeiten auf. Sowohl die
Einwohnerzahlen (6. Bezirk: 29.544 bzw. 7. Bezirk: 30.298) als auch die Flache (6. Bezirk: 1,48
km?2 bzw. 7. Bezirk: 1,61 km?) sind vergleichbar. Die Mariahilfer Strafse, eine der bekanntes-
ten Wiener Einkaufsstrafien, bildet die Grenze der beiden Bezirke. Im Gegensatz zum 15.
Bezirk bestehen in keinem der beiden Bezirke grofsere Griinflachen. Der Auslanderanteil
entspricht mit 21,2% im 6. Bezirk bzw. 22,8% im 7. Bezirk in etwa dem Wiener Durchschnitt

von 20,1% (vgl. Magistrat der Stadt Wien, o. J.c, 0. J.d, o. J.e bzw. Statistik Austria, 2010b).
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Stadtmorphologisch ist im 7. Bezirk das Museumsquartier als markant zu nennen. Im 6.
Bezirk der Esterhazypark mit dem Haus des Meeres und dem angrenzenden Apollo Kino.
Sowohl der 6. als auch der 7. Bezirk gelten als gehobene Wohnbezirke und als sicher, was
durch die Befragung tiber das grofiriumige Untersuchungsgebiet mit lediglich insgesamt
zwei bzw. drei Nennungen bestitigt wird. Der soziookonomische Unterschied zwischen 6.
und 7. Bezirk einerseits und dem 15. Bezirk andererseits sollte Ergebnisse liefern, die eine

eindeutige Interpretation zulassen.

3.3.1 Methodik fiir das kleinraumige Untersuchungsgebiet

Die Daten iiber die Unsicherheitsgefiihle wurden durch standardisierte Interviews mittels
Fragebogen ermittelt. Dabei erfolgte keinerlei Beeinflussung durch den Autor, da die Frage-
bogen auf verschiedenen Wegen (personlich, per Email oder postalisch) verteilt und nach
dem Ausfiillen eingesammelt wurden. Die Probanden der Stichprobe mussten lediglich
ihren aktuellen Wohnsitz im 6., 7. oder 15. Bezirk haben um fiir die Untersuchung in Frage

zu kommen.

In der Pretestphase wurden sechs Probanden befragt. Die methodischen Schwéchen konnten
dadurch ermittelt werden und es wurden entsprechende Korrekturen im Fragebogen durch-
gefiihrt. Nachdem die aufgetretenen Unklarheiten im Fragebogen beseitigt waren erfolgte
die Probandensuche im Schneeballsystem. Von Ende Janner bis Anfang April 2011 wurden
auf diese Weise 78 verwertbare Fragebogen ausgefiillt. Im Fragebogen waren die Probanden
aufgefordert moglichst drei unsichere Orte innerhalb des gesamten Untersuchungsgebiets
auf einer Karte einzuzeichnen und eine Rangordnung der Unsicherheit zu vergeben.
Zusitzlich sollten die Griinde (pro Ort nur ein Grund) fiir die eingezeichneten unsicheren

Orte angegeben werden.

Um sicherzugehen, dass sich die Probanden auf der Karte orientieren konnen, war neben der
Angabe der Adresse auch deren Wohnort in der Karte mit einem Kreuz zu markieren. Ein
Vergleich beider Angaben ermdoglichte es einzuschitzen, ob die Probanden die Fragestellung

bewaltigen und eine entsprechende Datenqualitdt liefern konnen. Von den 78 Befragten
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setzten 59 ihr Kreuz lagegenau, 5 mit einer leichten Abweichung von etwa einem Hauser-
block, einer sehr ungenau und 13 vergafien auf das FEinzeichnen. Bei dem ungenau
eingezeichnetem Wohnort konnte der Fragebogen dennoch verwertet werden, da die
eingezeichneten unsicheren Orte mit den angegebenen Griinden offensichtlich richtig
verortet wurden. Es konnte demnach davon ausgegangen werden, dass alle unsicheren Orte
auch genau dort eingezeichnet wurden, wo sie in der Mental Map des Probanden verortet

waren.

Fiir die Auswertung der unsicheren Orte im kleinraumigen Untersuchungsgebiet wurden
die 225 Orte (78 x unsicherster Ort, 78 x zweit unsicherster Ort, 69 x dritt unsicherster Ort) im
ESRI ArcGIS 10 als Polygone digitalisiert und mit den zugehorigen Attributen versehen (vor
allem der Grund der Verunsicherung). Alle Probanden haben Orte fiir den unsichersten und
zweit unsichersten Ort eingezeichnet jedoch nur 69 auch fiir den dritt unsichersten Ort,
wodurch in Summe 225 Orte angegeben wurden. Die 78 Wohnorte der Probanden wurden

als Punktsignaturen digitalisiert und ebenfalls entsprechend mit Attributen versehen.

Fiir die Hot Spot Analyse mussten die Flachensignaturen in Punktsignaturen umgewandelt
werden. Einerseits um die Vergleichbarkeit mit den punktuellen Deliktdaten aus dem Jahre
2009 vom Sicherheitsmonitor des Bundeskriminalamtes zu ermdglichen und andererseits um
eine Hot Spot Analyse mittels Kerndichteschdtzung (Kernel Density Estimation) durch-
fithren zu konnen. Bei dieser Methode wird aus Punktdaten eine interpolierte Dichteober-
flache tiber das gesamte zu analysierende Gebiet erstellt. Die Berechnung fiir die Dichteober-
flache erfolgt in drei Stufen (vgl. Eck, 2005, S. 26ff):

e Uber das gesamte Untersuchungsgebiet wird ein Raster gelegt, wobei vom Benutzer
die Grofle der Zellen fiir das Raster angegeben werden kann. Dadurch kann zwar
weniger das Ergebnis der Berechnung der Dichteoberfliche beeinflusst werden,
jedoch das Erscheinungsbild. Eine kleine Zellengrofie liefert ein feineres
Erscheinungsbild der Dichteoberflache.

e Eine dreidimensionale Funktion wird iiber jede vorhandene Punktsignatur gelegt,
wobei allen Rasterzellen in einem vorgegebenen Radius der Punktsignatur Werte
zugewiesen werden. Je naher die Rasterzelle zur Punktsignatur liegt desto hoher ist

der zugewiesene Wert. Die Rasterzelle in der die Punktsignatur liegt bekommt
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demnach den hochsten Wert zugewiesen. Der Benutzer hat die Moglichkeit die
Grofie des Radius fiir die dreidimensionale Funktion festzulegen und hat folglich
erheblichen Einfluss auf das Ergebnis der Berechnung der Dichteoberflache.

e Fiir die Erstellung der Dichteoberfliche werden alle zugewiesenen Werte fiir jeden

Rasterpunkt summiert.

3.3.2 Soziodemographische Daten fiir das kleinrdaumige
Untersuchungsgebiet

Fiir die Ermittlung der soziodemographischen Daten der Probanden wurden dieselben
Fragen herangezogen wie bei der Befragung iiber das grofsflachige Untersuchungsgebiet.
Dies ermdglichte einen Vergleich zwischen den beiden Stichproben. Mithilfe der soziodemo-
graphischen Daten konnte zusitzlich beurteilt werden, ob vorliegende Stichprobe
reprasentativ fiir das kleinraumige Untersuchungsgebiet ist. Nur wenige Personen nahmen

sowohl bei der grofs- als auch bei der kleinraumigen Untersuchung teil.

Stichprobe Untersuchungsgebiet
Geschlechterverhaltnis (weiblich:mannlich) 55,1:44,9 51,5:48,5
Auslanderanteil (Prozent) 6.4% 27.6%
Bezirkseinwohnerverhaltnis (6.:7.:15.) 22:32:46 23:23:54
Durchschnittsalter (Jahre) 33 41 (in Wien)
Familienstand (ledig:verheiratet) 88:12 54:46
Kinder (Anzahl) unterdurchschnittlich
Akademikerquote (Prozent) 52.6% 12.7%
Anteil an Erwerbspersonen (Prozent) 75.6% 56.1%
Parteipraferenz Die Griinen SPO
Monatlich verfiigbares Geld reprasentativ

Tabelle 10: Vergleich der soziodemographischen Daten (kleinraumiges Untersuchungsgebiet)
Datenquellen: Statistik Austria, 2009a, 2009b, 2009¢, 2009e, 2009f, 2009g, 2009i, 2009j, 2009k, 2010a,
2010b, 2010d, 2010e, S. 7, 2010f, Magistrat der Stadt Wien, o. J.c, o. ].f — eigene Darstellung

Die soziodemographischen Werte fiir das Untersuchungsgebiet sind jeweils auf die
summierte Einwohnerzahl der Bezirke 6, 7 und 15 bezogen. Wie in Tabelle 10 ersichtlich,
weichen der Ausldnderanteil, das Durchschnittsalter, der Familienstand, die Kinderanzahl,
die Akademikerquote, der Anteil an Erwerbspersonen und die Parteipraferenz von den

Werten im Untersuchungsgebiet stark ab. Durch diese Unterschiede kann eine Verzerrung in
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den erzielten Ergebnissen nicht ausgeschlossen werden. Die einzelnen soziodemographi-

schen Daten werden in der Folge im Detail prasentiert.

Geschlecht:

Das Geschlechterverhiltnis der Probanden war mit 43 weiblichen und 35 maénnlichen
ausgeglichener als in der Befragung tiiber das grofiraumige Untersuchungsgebiet. Das
Geschlechterverhdltnis in den Bezirken 6, 7 und 15 ist jedoch mit 51,47% (weiblich) zu
48,53% (mannlich) wesentlich gleichmafliger verteilt als in der Stichprobe (vgl. Statistik

Austria, 2009a, 2009b, 2009¢).

Herkuntft:

Wie aus Abbildung 43 ersichtlich, ist der Grofsteil der Probanden in Wien (18),
Niederosterreich (18) oder Oberdsterreich (17) geboren. Burgenland stellt mit 10 Befragten
die viertgrofste Gruppe, was mit den drei oben genannten Probandengruppen 81% der

Stichprobe ausmacht.

O Wien

@ Niederdsterreich
O Oberosterreich
O Vorarlberg

M Burgenland

O Tirol

B Karnten

O Steiermark

m Osterreich

@ Deutschland

O England

O Spanien

Abbildung 43: Herkunft der Probanden des kleinrdumigen Untersuchungsgebiets (Anzahl)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Mit drei Probanden aus Deutschland und jeweils einem aus England und Spanien sind
insgesamt nur fiinf Personen der Befragung nicht in Osterreich geboren. Aufgrund dieser
kleinen Anzahl von Auslandern machte bei der Auswertung eine Trennung in Inlander und

Auslander keinen Sinn. Der Ausldanderanteil in der Stichprobe ist mit 6,4% &hnlich stark
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unterreprasentiert, gegeniiber der offiziellen Statistik, wie bei der Befragung iiber das

grofsraumige Untersuchungsgebiet (vgl. Magistrat der Stadt Wien, o. J.c).

Wohnbezirke in Wien

B 15. Rudolfsheim-
Flnfhaus

O 7. Neubau

0O 6. Mariahilf

Abbildung 44: Wohnbezirke der Probanden des kleinrdaumigen Untersuchungsgebiets (Anzahl)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie Abbildung 44 zeigt, sind aufgrund der hoheren Einwohnerzahl ihres Wohnbezirks
Probanden des 15. Bezirks in der Stichprobe deutlich iiberreprasentiert. Mit 25 Befragten
kommt etwa ein Drittel aus dem 7. Bezirk. Aus dem 6. Bezirk kommt nur etwas mehr als ein
Fiinftel. Nachdem der 6. und 7. Bezirk zusammen in etwa die gleiche Gréfse und Einwohner-
zahl des 15. Bezirks ausmachen ist vorliegende Verteilung anndhernd reprasentativ fiir das

kleinraumige Untersuchungsgebiet (vgl. Statistik Austria, 2010b).
Geburtsjahr:

Ahnlich wie bei der Befragung iiber das grofrdumige Untersuchungsgebiet war die

Bandbreite beziiglich des Geburtsjahres der Probanden der Bezirke 6, 7 und 15 grofs.
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Abbildung 45: Geburtsjahr der Probanden des kleinraumigen Untersuchungsgebiets
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie Abbildung 45 zeigt, waren in der Stichprobe 27 Jahrgange von 1940 bis 1991 vertreten.
Der Modus war mit dem Geburtsjahr 1984 um 8 Jahre jiinger als in der Befragung tiber das
grofiraumige Untersuchungsgebiet. Der Median lag bei 1982 und das Durchschnittsalter lag
mit 33 Jahren sehr nahe beim Wert der Befragung tiber das grofsraumige Untersuchungs-
gebiet, jedoch deutlich unter dem Wiener Altersdurchschnitt von 41,1 Jahren in 2009 (Frauen:

42,6 Jahre; Manner: 39,4 Jahre) (vgl. Statistik Austria, 2010e, S. 7).

Ahnlich wie bei der Befragung iiber das grofiriumige Untersuchungsgebiet weist der
Vergleich der Stichprobe zur Altersstruktur der Wiener Bevolkerung (Abbildung 46)
erhebliche Differenzen auf. Altere Probanden fehlen gréStenteils in der Stichprobe. Die
grofie Bevolkerungsgruppe, welche in den 1960er Jahren geboren wurde, ist in vorliegender
Stichprobe auch nur schwach vertreten (2 Personen 1966; 1 Person 1967 und 1 Person 1969).
Wie bei der Befragung iiber das grofsraumige Untersuchungsgebiet liegt die Geburten-
kohorte Anfang der 1980er Jahre (1980 — 1984) mit 26 Personen (33,3%; 2 Personen 1981; 5
Personen 1982; 6 Personen 1983 und 13 Personen 1984) sogar noch iiber der vergleichbaren

Geburtenkohorte der Wiener Bevolkerungspyramide.

- Seite 105 -



Bevolkerungspyramide am 1.1.2010 nach Staatsangehdrigkeit

Wien
Geburtsjahrgang Lebensjahre
1909 Manner — 100+ 5 Frauen
1914 = 95 3
13;3 ,-é :2 : [ Osterreich
1929 é 80 3 Bl Nicht-Osterreich
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1939 . 70
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1959 ol 50
19644 £ 45
19694 =% 40
1974 ' a5
1979 P 30
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Eung]rlll]llll]llll]l G II|1III|1III|IIII|
16.000 12.000 8.000 4.000 0 0 4,000 8.000 12.000 16.000
Personen Personen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevolkerungsstandes. Erstellt am: 20.05.2010.

Abbildung 46: Bevolkerungspyramide von Wien
Quelle: Statistik Austria, 2010c

Familienstand:

Vergleichbar mit der Befragung iiber das grofsraumige Untersuchungsgebiet stellen in dieser
Stichprobe die Singles die grofite Gruppe mit 38 Personen. Neun Personen sind verheiratet,
eine geschieden und 30 Personen leben in einer Partnerschaft. Bei einem Vergleich mit den
Bevolkerungsdaten des kleinrdaumigen Untersuchungsgebiets miissen die Personen, die in
einer Partnerschaft leben zu den ledigen Personen gezidhlt werden, da diese so bei der
Volkszahlung 2001 erfasst wurden. Somit sind 87,2% der Probanden ledig, was deutlich tiber
dem Wert von 44,7% fiir die Bewohner im Untersuchungsgebiet liegt. Dem entsprechend
sind mit 11,5% unterdurchschnittlich viele Probanden verheiratet (Untersuchungsgebiet:

38,3%) (vgl. Statistik Austria, 2009a, 2009b, 2009¢).
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Kinder:

In dieser Stichprobe haben mit 68 Personen 87% keinen Nachwuchs. Vier Personen sind
Eltern von einem Kind und sechs Personen haben zweifachen Nachwuchs. Die niedrige
Kinderzahl resultiert aus der grofsen Anzahl von Singles und zusétzlich aus dem geringen
Durchschnittsalter in der Stichprobe. Das durchschnittliche Alter der Mutter bei der Geburt
des ersten Kinds betrug in Osterreich im Jahre 2009 28,2 Jahre (vgl. Statistik Austria, 2010f).
In der Stichprobe liegt das Durchschnittsalter der 43 Frauen bei 31 Jahren, wodurch diese im
Durchschnitt bereits ihr erstes Kind geboren haben sollten. Jedoch haben nur drei Frauen
zweifachen Nachwuchs und eine Frau ein Kind, was deutlich unter dem 0sterreichischen

Schnitt liegt.

Schulbildung;:

Die Schulbildung der Probanden ist dhnlich wie bei der Befragung iiber das grofsraumige
Untersuchungsgebiet sehr hoch. Eine Person hat lediglich eine Pflichtschulausbildung, zwei
eine Lehre absolviert und ebenfalls zwei Personen eine Fachschule ohne Matura. Mit 32
Personen haben 41% der Stichprobe eine AHS oder BHS abgeschlossen. Mehr als die Halfte
(41 Personen) sind Akademiker. Laut Volkszahlung 2001 liegt der Akademikeranteil im
Untersuchungsgebiet bei Personen ab 15 Jahren bei 12,7% (vgl. Statistik Austria, 2009e, 20091,
2009g). Der Prozentanteil fiir eine abgeschlossene AHS oder BHS lieg im Untersuchungs-
gebiet bei 16,2%. Sowohl der Akademikeranteil als auch jener mit abgeschlossener AHS oder

BHS sind folglich in der Stichprobe deutlich {iberreprasentiert.
Beruf:

Die Stichprobe des kleinrdumigen Untersuchungsgebiets ist dem Beruf betreffend sehr

ahnlich jener der Befragung iiber das grofiriumige Untersuchungsgebiet verteilt.
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Abbildung 47: Beruf der Probanden des kleinrdumigen Untersuchungsgebiets
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 47 ersichtlich, sind mit 44 Personen mehr als die Halfte der Befragten in
einem Angestellten-Dienstverhaltnis. Etwa ein Fiinftel ist Schiiler oder Student und knapp
13% sind selbststandig bzw. freiberuflich tatig. Die restlichen Nennungen machen in Summe
nicht einmal 10% aus. Der Vergleich mit den Volkszdhlungsdaten 2001 weist starke
Differenzen auf. Der Anteil an Erwerbspersonen im Untersuchungsgebiet liegt bei 56,1%
wihrend er in der Stichprobe (Angestellte(r), Selbststandig/freiberuflich titig, Arbeitssuchen-
de(r), Arbeiter(in) und Beamte(r)) bei 75,6% liegt. Laut Volkszdahlungsdaten wohnten 2001
4,3% Schiiler und Studenten tiber 15 Jahren im Untersuchungsgebiet, was deutlich unter den
21,8% Schiilern und Studenten in der Stichprobe liegt (vgl. Statistik Austria, 2009i, 2009j,
2009K).

Partei bei Gemeinderatswahlen:
Bei der Angabe der Partei, die man bei angenommenen Wiener Gemeinderatswahlen am
folgenden Sonntag wahlen wiirde, waren wie bei der Befragung tiber das kleinrdumige

Untersuchungsgebiet ,,Die Griinen” deutlich die am meist Genannten.
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Abbildung 48: Partei, die bei Wiener Gemeinde- Abbildung 49: Ergebnis der Wiener Gemeinde-
ratswahlen gewahlt werden wiirde (kleinrdumiges  ratswahlen 2010 (kleinraumiges Untersu-
Untersuchungsgebiet) chungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung Datenquelle: Magistrat der Stadt Wien, o. ] .

Eigene Darstellung

Die Angaben der Probanden des kleinrdaumigen Untersuchungsgebiets weichen sehr stark
von den Wiener Gemeinderatswahlen im Jahre 2010 ab. Wie Abbildung 48 zeigt, sind Wahler
von , Die Griinen” sogar noch starker vertreten als bei der Befragung iiber das grofSraumige
Untersuchungsgebiet (Abbildung 20). Allerdings ist der Anteil der Wahler von ,Die
Griinen” (22%) im kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet (Abbildung 49) auch hoher als im
Wiener Durchschnitt (13%) (Abbildung 21) und jener der FPO-Wihler (19%) geringer als im
Wiener Durchschnitt (26%) (Abbildung 49 und Abbildung 21). Bemerkenswert ist, dass FPO,

BZO und KPO kein einziges Mal von den Probanden genannt wurden.

Monatlich verfiigbares Geld:
Der geringere Anteil an Angestellten und der hohere an Studenten im Vergleich zur Befra-
gung iiber das grofirdaumige Untersuchungsgebiet schlagen sich auch auf das monatlich zur

Verfligung stehende Geld nieder.
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Abbildung 50: Monatlich verfiigbares Geld in Euro (kleinrdumiges Unersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie Abbildung 50 zeigt, stellen die 21 Personen mit 1001 - 1500 Euro monatlich sowohl den
Median als auch den Modus dar. Diese Stichprobe ist im Vergleich zur Befragung tiber das
grofiraumige Untersuchungsgebiet etwas einkommensschwécher, allerdings ergibt sich eine
gute Normalverteilung um diesen Mittelwert. Der Median des mittleren monatlichen Netto-
einkommens 2009 fiir unselbststandige Erwerbstatige fiir Wien liegt mit 1322,82 Euro (vgl.
Statistik Austria, 2010a) im Median des monatlich verfiigbaren Geldes der Stichprobe. Somit
erscheint vorliegende Stichprobe in Bezug auf das monatlich zur Verfligung stehende Geld

als reprasentativ.

3.3.3 Ergebnisse fiir das kleinriumige Untersuchungsgebiet

3.3.3.1 Priifung der Haupthypothese fiir das kleinriumige
Untersuchungsgebiet

Von den 78 Probanden, die durchschnittlich seit 2003 am angegebenen Wohnort im 6., 7.
oder 15. Bezirk wohnen, wurden insgesamt 225 unsichere Orte im kleinraumigen Unter-
suchungsgebiet verortet. Die genannten Griinde fiir die Verunsicherung weichen stark von

den Ergebnissen der Befragung iiber das grofiraumige Untersuchungsgebiet ab.
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Abbildung 51: Haufigkeit der angegebenen Griinde der Verunsicherung (kleinrdumiges
Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 51 ersichtlich, war eine schlechte Beleuchtung in Strafsen und Parks (45
Nennungen insgesamt) der am haufigsten genannte Grund fiir die Verunsicherung, gefolgt
von den ,andersartigen” Personen (31 Nennungen insgesamt). Die strafbaren kriminellen
Delikte der Straflengewalt (15 Nennungen insgesamt) und der Eigentumsdelikte (9 Nennun-
gen insgesamt) rangieren lediglich im Mittelfeld. Wirft man jedoch einen Blick auf die
Wichtigkeit, so folgt die ,Straffengewalt” mit acht Nennungen beim unsichersten Ort
(schwarzer Teil des Balkens in Abbildung 51) gemeinsam mit dem ,Drogenhandel und
Drogenkonsum auf der Strafse” und den ,belédstigten Frauen und Madchen” nur knapp
hinter der schlechten Beleuchtung und den ,andersartigen” Personen (jeweils 10

Nennungen).

Waihrend sich die herumhédngenden Jugendlichen (17 Nennungen insgesamt) wie bei der
Befragung iiber das grofiraumige Untersuchungsgebiet weit vorne in der Reihung befinden,
spielt ein hoher Auslanderanteil (8 Nennungen insgesamt) im Gegensatz zur Befragung tiber
das grofiraumige Untersuchungsgebiet kleinrdumig eine eher untergeordnete Rolle fiir
Verunsicherung. Umgekehrt verhalt es sich mit der Beldstigung von Frauen und Madchen
(17 Nennungen insgesamt), die gemeinsam mit den Jugendlichen am dritt haufigsten
genannt wurden, wahrend diese bei der Befragung tiber das grofsraumige Untersuchungs-

gebiet auf Bezirksbasis im Mittelfeld lagen.

Wird wie bei der Befragung iiber das kleinraumige Untersuchungsgebiet eine Kategori-

sierung vorgenommen, so ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 52).
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Abbildung 52: Anteil der angegebenen Griinde der Verunsicherung nach Kategorien (in Prozent)
(kleinrdaumiges Untersuchungsgebiet)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wiéhrend der Anteil an sozialer Unordnung fast genau jenem wie bei der Befragung tiber das
grofiraumige Untersuchungsgebiet entspricht (Abbildung 26), verschiebt sich jener der
kriminellen Delikte und der negativen Medienberichte zu ungunsten der physischen
Unordnung. Die beiden Griinde Straflengewalt und Eigentumsdelikte machen 10% der
moglichen Griinde aus (2 aus 20 wéahlbaren Griinden), was fast genau dem Anteil der
Nennungen entspricht (11%). Kriminelle Delikte sind demnach kleinrdumig kaum schwer-
wiegendere Griinde als jene der sozialen Unordnung. Die soziale Unordnung beinhaltet 11
der 20 wahlbaren Griinde (55%) und der Anteil der Nennungen lag bei 53%, wodurch
Griinde der sozialen Unordnung als durchschnittlich verunsichernd eingestuft werden
konnen. Die fiinf Griinde (25%) der physischen Unordnung sind {iberdurchschnittlich hoch
mit 29% der Nennungen vertreten. Negative Medienberichte spielen kleinrdumig kaum eine

Rolle bei der Einschatzung von Verunsicherung.
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3.3.3.1.1 Réadumliche Verteilung der Verunsicherung im kleinraumigen
Untersuchungsgebiet

Durch die Methode der Kerndichteschatzung (siehe Kapitel ,3.3.1 Methodik fiir das
kleinraumige Untersuchungsgebiet”) wurden aus den Angaben der Probanden die
unsicheren Orte im kleinrdumigen Untersuchungsgebiet berechnet. Diese sind sehr ungleich-
maflig {iber das Untersuchungsgebiet verteilt. Der 7. Bezirk (Neubau) weist, bis auf die
Glrtelgegend, beinahe keine als unsicher wahrgenommenen Orte auf. Ebenso verhilt es sich
im 6. Bezirk (Mariahilf), jedoch mit dem Unterschied, dass die Gegend um den
Esterhdzypark einen lokalen Hot Spot bildet. Im 15. Bezirk (Rudolfsheim-Fiinfthaus) dagegen

bestehen neben dem Giirtel eine Reihe weiterer Hot Spots der Verunsicherung.

Hot Spots
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Kartengrundlage: Magistrat der Stadt Wien, o. J.g
Daten: Helmut Higl
Bearbeitung: Helmut Higl

Abbildung 53: Raumliche Verteilung der Unsicherheit (Gesamt) im kleinrdumigen
Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie in Abbildung 53 ersichtlich, wurden als die unsichersten Orte im gesamten kleinrdumi-
gen Untersuchungsgebiet, der Westbahnhof und der Bereich um die Stadthalle angegeben.

Waéhrend der Westbahnhof im Grenzbereich aller drei untersuchten Bezirke liegt, ist die
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Stadthalle eindeutig dem 15. Bezirk zuzurechnen. Als weitere Hot Spots kann die Felber-
strafse, die Johnstrafie im Bereich der gleichnamigen U-Bahnstation und der Auer-Welsbach-
Park identifiziert werden. Erwdahnenswert sind auch noch die giirtelnahen Bereiche der
Auferen Mariahilfer Strafle, wie diese umgangssprachlich westlich vom Giirtel genannt

wird, und der Ostliche Abschnitt der Sechshauser Strafe.

Hot Spots
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Abbildung 54: Riumliche Verteilung der Unsicherheit aufgrund sozialer Unordnung im
kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet

Eigene Daten / eigene Darstellung

Den eindeutigen Hot Spot der sozialen Unordnung stellt der Westbahnhof aufgrund von
Obdachlosen und Bettlern sowie Betrunkenen dar, wie die Probanden angaben. Als zweit
unsicherster Ort wird der Bereich um die Stadthalle eingeschitzt, gefolgt von der Felber-
strafie. Die Unsicherheit auf der Felberstrafie wird aufgrund von , andersartigen” Personen
durch die dort herrschende Rotlichtszene hervorgerufen. Weiters sind im 15. Bezirk die
AufSere Mariahilfer Strafle bis zur Querstraie Rustengasse/Datlergasse und der Kreuzungs-
bereich Hiitteldorfer Strafie/Markgraf-Riidiger-Strafie erwahnenswert. Der Mariahilfer
Giirtel und Neubaugiirtel wird ebenfalls durch soziale Unordnung geprégt. Neben diesen

Gebieten im 15. Bezirk und dem Giirtelbereich stellt der 6. Bezirk mit dem Esterhazypark
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einen Hot Spot sozialer Unordnung dar. Es kann jedoch kein dominanter Grund dafiir

genannt werden.

Unsichere Orte: Bezirke 6, 7 und 15 (2011) - Physische Unordnung
Hot Spots B ] [ gé- MGt 0
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Kartengrundlage: Magistrat der Stadt Wien, 0. J.g
Daten: Helmut Higl
Bearbeitung: Helmut Higl

Abbildung 55: Riumliche Verteilung der Unsicherheit aufgrund physischer Unordnung im
kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

km

Die physische Unordnung betreffend sind als Hot Spots eindeutig das Gebiet westlich der
Stadthalle (Vogelweideplatz/Markgraf-Riidiger-Strafse) und der Auer-Welsbach-Park zu
nennen. Bei beiden Orten ist fast ausschliefilich eine schlechte Beleuchtung als Grund fiir
diese Einschatzung verantwortlich. Der Rustensteg iiber die Westbahn wird ebenfalls haupt-
sachlich aufgrund seiner schlechten Beleuchtung als unsicherer Ort wahrgenommen, sowie
das Gebiet um den Kardinal-Rauscher-Platz. Die Johnstrafle siidlich der gleichnamigen U-
Bahnstation hat keinen eindeutigen Unsicherheitsgrund. Das Gebiet westlich des Mariahilfer
Giirtels wird gleichermafien wegen der schlechten Beleuchtung und der heruntergekommen
Gebaude als unsicher wahrgenommen. Alle erwahnenswerten Hot Spots die physische

Unordnung betreffend liegen somit im 15. Bezirk.
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Bearbeitung: Helmut Higl

Abbildung 56: Riumliche Verteilung der Unsicherheit aufgrund kriminelle Delikte (Straffengewalt
und Eigentumsdelikte) im kleinrdumigen Untersuchungsgebiet
Eigene Daten / eigene Darstellung

Beziiglich der Unsicherheit aufgrund krimineller Delikte (Straflengewalt und Eigentums-
delikte) ergeben sich zwei eindeutige Hot Spots. Einerseits der Westbahnhof und anderer-
seits das Gebiet beim Einkaufszentrum Lugner City bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadt-
halle. Das Gebiet um die Lugner City wurde hauptséachlich aufgrund von Strafengewalt als
unsicher eingestuft, wahrend der Grund beim Westbahnhof die Eigentumsdelikte waren.
Aufgrund der geringen Anzahl von Nennungen krimineller Delikte (Strafsengewalt: 15 und

Eigentumsdelikte: 9) ergeben sich keine weiteren reprasentativen Hot Spots.

3.3.3.1.2 Raumlicher Vergleich von Unsicherheit und Kriminalitit im
kleinrdumigen Untersuchungsgebiet

Um einen raumlichen Vergleich von Unsicherheit und angezeigten kriminellen Delikten
durchfithren zu konnen miissen zunachst die relevanten kriminellen Delikte zusammen-

gefasst werden. Die angezeigten kriminellen Delikte stammen aus dem Sicherheitsmonitor
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(siehe gleichnamiges Kapitel 2.3.1.2) des Jahres 2009. Aufgrund der grofien Differenzen
beziiglich der Anzahl der unterschiedlichen Deliktanzeigen (Diebstahl: n=9837; schwerer
Diebstahl: n=154; Wohnungseinbruch: n=890; Korperverletzung: n=1247; schwere Korper-
verletzung: n=133; Raub: n=255; schwerer Raub: n=124) kann dies nicht durch einfaches
Summieren dieser erfolgen. Um einen entsprechende Gewichtung zu erhalten wurde fiir
jede einzelne Deliktgruppe eine Hot Spot Analyse durchgefithrt und die Ergebnisse

iibereinander gelegt. Zunachst jene die die Anzeigen der Eigentumsdelikte betreffen.

Diebstahl (§ 127’ Bezirke 6, 7 und 15 (2009) schwerer D|ebstahl (§ 128): Bezirke 6, 7 und 15 (2009)
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Abbildung 57: Rdiumliche Verteilung von Dieb-  Abbildung 58: Rdumliche Verteilung von schweren
stahlsanzeigen im kleinrdumigen Untersuchungs- Diebstahlsanzeigen im kleinrdaumigen

gebiet (2009) Untersuchungsgebiet (2009)
Datenquelle: Bundeskriminalamt Datenquelle: Bundeskriminalamt
Eigene Darstellung Eigene Darstellung

Wohnungseinbruch: Bezlrke 6, 7 und 15 (2009)
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Eigene Darstellung

Aufgrund der grofien raumlichen Differenzen zwischen den Diebstahlsanzeigen (§ 127 StGB)
(Abbildung 57) und den schweren Diebstahlsanzeigen (§ 128 StGB) (Abbildung 58) einerseits
und den Wohnungseinbruchsanzeigen (Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen - § 129
StGB) (Abbildung 59) andererseits ergibt eine Zusammenfassung dieser Deliktgruppen

keinen Sinn. Deshalb wurden lediglich die beiden Diebstahldeliktgruppen der Paragraphen
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127 und 128 zusammengefasst und diese mit der Unsicherheit aufgrund krimineller Delikte

(Straflengewalt und Eigentumsdelikte) verglichen.
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Abbildung 60: Riumlicher Vergleich der unsicheren Orte aufgrund krimineller Delikte (Stralengewalt
und Eigentumsdelikte) mit den tatsdachlichen Diebstahlsanzeigen im kleinrdumigen
Untersuchungsgebiet (2009)

Datenquelle: Bundeskriminalamt / eigene Daten

Eigene Darstellung

Wie Abbildung 60 zeigt, weist der rdaumliche Vergleich zwischen den tatsdchlichen
Diebstahlsanzeigen (§ 127 und § 128 StGB) und den aufgrund von kriminellen Delikten
(Strafsengewalt und FEigentumsdelikte) als unsicher eingeschitzten Orten teilweise
Ubereinstimmungen auf. Beide Hot Spots der unsicheren Orte (Westbahnhof und Lugner
City bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadthalle) sind mit geringfiigigen Abweichungen
auch welche der tatsdachlichen Diebstahlsanzeigen laut Sicherheitsmonitor. Neben dem
Gebiet um den Westbahnhof weist bei den angezeigten Diebstahlen beinahe die gesamte
Innere Mariahilfer Strafle eine hohe Konzentration auf. Dieser Umstand ist aufgrund der
Vielzahl von Geschiften und einhergehender starker Fufigeherfrequenz nicht verwunder-
lich. Die Innere Mariahilfer Strafie wird jedoch von den Bewohnern des kleinrdaumigen
Untersuchungsgebiets in keiner Weise als unsicher aufgrund von kriminellen Delikten
(Strafsengewalt und Eigentumsdelikte) eingeschitzt. Ebenso werden die beiden Hot Spots
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aufgrund von Anzeigen wegen schwerem Diebstahl (§ 128 StGB) (Abbildung 58), das Gebiet
stidostliche der Kleingérten der Schmelz und der Kreuzungsbereich Avedikstrafie mit der

Denglergasse, in keiner Weise als unsicher aufgrund von kriminellen Delikten beurteilt.

Ein rdaumlicher Vergleich der unsicheren Orte aufgrund krimineller Delikte (Abbildung 56)
mit den Wohnungseinbriichen (Abbildung 59) weist starke Differenzen auf, da es sich bei
den beiden genannten unsicheren Orten (Westbahnhof und Lugner City bei der U-Bahn-
station Burggasse/Stadthalle) um keine Wohngegenden handelt. Aufgrund der Angaben der
Probanden wurde offensichtlich weniger an Wohnungseinbriiche bei den unsicheren Orten
gedacht, obwohl diese zu den Eigentumsdelikten zahlen. Die Anzeigen von Wohnungs-
einbriichen laut Sicherheitsmonitor aus dem Jahre 2009 sind {iber das gesamte

Untersuchungsgebiet relativ gleichméfig verteilt.
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Abbildung 61: Raumliche Verteilung von Abbildung 62: Raumliche Verteilung von
Anzeigen wegen Raub im kleinraumigen Anzeigen wegen schwerem Raub im
Untersuchungsgebiet (2009) kleinraumigen Untersuchungsgebiet (2009)
Datenquelle: Bundeskriminalamt Datenquelle: Bundeskriminalamt

Eigene Darstellung Eigene Darstellung
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Kérperverletzung (§ 83): Bezirke 6, 7 u. 15 (2009) Schwere Kérperverletzung (§ 84): Bezirke 6, 7 u. 15 (2009)
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Abbildung 63: Raumliche Verteilung von Abbildung 64: Raumliche Verteilung von
Anzeigen wegen Korperverletzung im Anzeigen wegen schwerer Korperverletzung im
kleinrdumigen Untersuchungsgebiet (2009) kleinrdumigen Untersuchungsgebiet (2009)
Datenquelle: Bundeskriminalamt Datenquelle: Bundeskriminalamt

Eigene Darstellung Eigene Darstellung

Ein Vergleich mit den laut Sicherheitsmonitor angezeigten Delikten, die der Straffengewalt
zuzurechnen sind (Korperverletzung - § 83 StGB; schwerer Korperverletzung - § 84 StGB;
Raub - § 142 StGB und schwerer Raub - § 143 StGB) fallt dhnlich aus wie jener mit den
Diebstahlsanzeigen. Trotz raumlicher Differenzen in den Anzeigen dieser vier Delikt-
gruppen (Abbildung 61, 62, 63 und 64) ergeben sich zwei gemeinsame Hot Spots: Der
Kreuzungsbereich Mariahilfer Strafse mit dem Giirtel und das Einkaufszentrum Lugner City
bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadthalle. Wahrend sich die Anzeigen wegen Korper-
verletzung (§ 83 und § 84 StGB) dhnlich der Diebstahlsanzeigen tiber beinahe die gesamte
Lange der Inneren Mariahilfer Strafie ziehen (Abbildung 63 und 64), sind Anzeigen wegen
Raub (§ 142 StGB) und schwerem Raub (§ 143 StGB) auf den Abschnitt zwischen Ziegler-
gasse und Neubaugasse beschriankt (Abbildung 61 und 62) bzw. Anzeigen wegen schwerem
Raub auch im Kreuzungsbereich Theobaldgasse mit der Fillgradergasse, die durch eine
Stiege miteinander verbunden sind. Bei den Anzeigen von schwerem Raub (§ 143 StGB)
existieren zwei weitere Hot Spots im Untersuchungsgebiet. Einerseits im Kreuzungsbereich
Hiitteldorfer Strafile mit der Schweglerstrafe und andererseits im Kreuzungsbereich
Goldschlagstrafle mit der Selzergasse. Bei den Anzeigen der Korperverletzung (§ 83 StGB) ist
auffallig, dass neben den bereits erwdahnten Hot Spots drei weitere bei U-Bahnstationen
liegen (Abbildung 63). Sowohl bei der U-Bahnstation Johnstrafie als auch bei jener der

Schweglerstrafse und der Gumpendorfer Strafe besteht eine erhohte Konzentration von
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Anzeigen beziiglich Korperverletzung (§ 83 StGB). Somit sind alle U-Bahnstationen die
eindeutig im kleinrdumigen Untersuchungsgebiet liegen Hot Spots beziiglich Anzeigen
wegen Korperverletzung (§ 83 StGB). Als zusatzlicher Hot Spot beziiglich Anzeigen wegen
schwerer Korperverletzung (§ 84 StGB) ist noch der Kreuzungsbereich Avedikstrafie mit der

Denglergasse zu erwéahnen.
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Abbildung 65: Riumlicher Vergleich der unsicheren Orte aufgrund krimineller Delikte (Stralengewalt
und Eigentumsdelikte) mit den tatsdchlichen Anzeigen wegen (schwerem) Raub und (schwerer)
Korperverletzung im kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet (2009)

Datenquelle: Bundeskriminalamt / eigene Daten

Eigene Darstellung

Der raumliche Vergleich zwischen den tatsdchlichen Anzeigen wegen Raub (§ 142 und § 143
StGB) und Korperverletzung (§ 83 und § 84 StGB) und den unsicheren Orten aufgrund von
kriminellen Delikten (Straengewalt und Eigentumsdelikte) weist teilweise Uberein-
stimmungen auf (Abbildung 65). Wie bereits beim Vergleich mit den Diebstahlsanzeigen,
sind beide Hot Spots der unsicheren Orte (Westbahnhof und Lugner City bei der U-
Bahnstation Burggasse/Stadthalle) mit geringfiigigen Abweichungen auch welche der laut
Sicherheitsmonitor angezeigten Delikte des (schweren) Raubs und der (schweren)

Korperverletzung. Andere Hot Spots der Anzeigen wegen Straflengewalt (Raub und
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Korperverletzung), wie die Innere Mariahilfer StrafSe, der Museumsplatz vor dem Museums-
quartier, die Schweglerstraflfe zwischen gleichnamiger U-Bahnstation und Hiitteldorfer
Strafle und der Kreuzungsbereich Avedikstrafie mit der Denglergasse scheinen bei den

unsicheren Orten aufgrund krimineller Delikte nicht auf.

Im Sinne der Haupthypothese sind die tatsachlich angezeigten kriminellen Delikte mit allen
als unsicher wahrgenommenen Orten des kleinrdumigen Untersuchungsgebiets zu

vergleichen (Abbildung 66).

. Gewalt: Bezirke 6, 7 u. 15 (2009)
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Abbildung 66: Raumlicher Vergleich der unsicheren Orte aller Kategorien mit den tatsachlichen
Anzeigen wegen (schwerem) Raub, (schwerer) Korperverletzung und (schwerem) Diebstahl im
kleinrdaumigen Untersuchungsgebiet (2009)

Werden alle angegebenen Orte der Unsicherheit (alle Kategorien zusammen) mit den laut
Sicherheitsmonitor im Jahre 2009 angezeigten Diebstahlen (§ 127 und § 128 StGB) und
Delikten der Stralengewalt (Korperverletzung - § 83 StGB; schwere Korperverletzung - § 84
StGB; Raub - § 142 StGB und schwerer Raub - § 143 StGB) verglichen, so ergeben sich nur

geringfiigige Ubereinstimmungen. Wiederum lediglich die beiden Hot Spots des West-
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bahnhofs und des Einkaufzentrums Lugner City bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadthalle.
Ansonsten sind keine nennenswerten rdumlichen Ubereinstimmungen auszumachen.
Insbesondere der bedeutende Hot Spot von angezeigten Delikten der Straflengewalt und der
Diebstdahle auf der Inneren Mariahilfer Strafie zwischen Zieglergasse und Neubaugasse wird
als kein unsicherer Ort wahrgenommen. Umgekehrt weist der bedeutende Hot Spot der

Unsicherheit bei der Stadthalle nur geringe Kriminalitatsraten auf.

Alle raumlichen Vergleiche herangezogen kann aufgrund der weitgehend festgestellten
Differenzen beziiglich der Verteilung der subjektiv wahrgenommenen unsicheren Orte und
der Orte mit hoher Dichte an laut Sicherheitsmonitor angezeigten Delikten (Raub, schwerer
Raub, Korperverletzung, schwere Korperverletzung, Diebstahl und schwerer Diebstahl) die
Haupthypothese:

,Die von der Bevoilkerung als unsicher wahrgenommenen Rdume decken sich nicht
notwendigerweise mit hohen Kriminalitatsraten in diesen Rdumen, da die Ursachen fiir
Unsicherheitsgefiihle vielfaltig und nicht ausschliefdlich auf Kriminalitat begriindet sind.”

verifiziert werden.

3.3.3.2 Priifung der Nebenhypothese fiir das kleinraumige
Untersuchungsgebiet

Zur Uberpriifung der Nebenhypothese wurden die als unsicher angegebenen Orte je nach
Wohnort der Probanden in drei Gruppen unterteilt. Damit war es mdglich zu analysieren,

wo die Bewohner jeweils eines Bezirks ihre unsicheren Orte angaben.
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Unsichere Orte fiir B hner des 6. Bezirks (2011)
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Abbildung 67: Unsichere Orte, die Bewohner des Abbildung 68: Unsichere Orte, die Bewohner des
6. Bezirks angegeben haben 7. Bezirks angegeben haben
Eigene Daten / eigene Darstellung Eigene Daten / eigene Darstellung

Abbildung 69: Unsicher Orte, die Bewohner des
15. Bezirks angegeben haben
Eigene Daten / eigene Darstellung
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Beim rdumlichen Vergleich der als unsicher angegebenen Orte ergibt sich ein deutlicher
Unterschied, je nachdem in welchem Bezirk ein Proband wohnhaft ist. Wie Abbildung 67
zeigt, geben Bewohner des 6. Bezirks neben dem Mariahilfer Giirtel, der die Grenze
zwischen dem 6. Bezirk und dem 15. Bezirk bildet, in etwa gleich viele Orte im eigenen
Bezirk wie im 15. Bezirk an. Fiir Probanden des 7. Bezirks ergeben sich drei bedeutende Hot
Spots (Abbildung 68): Der Westbahnhof, das Gebiet der Stadthalle und jener beim Einkaufs-
zentrum Lugner City bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadthalle. Somit liegen die Hot Spots
entweder am Neubaugiirtel an der Grenze zum 7. Bezirk oder mit der Stadthalle sehr nahe
dem Wohnbezirk der Probanden. Abbildung 69 zeigt die unsicheren Orte, die von
Bewohnern des 15. Bezirks angegeben wurden. Dabei ergibt sich ein eindeutiges Bild. Alle
angegebenen Orte der Bewohner dieses Bezirks liegen entweder am Giirtel oder innerhalb
des eigenen Wohnbezirks.
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Unsichere Orte fiir Bewohner des 6., 7. und 15. Bezirks (2011)
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Abbildung 70: Raumliche Verteilung der Unsicherheit im kleinrdumigen Untersuchungsgebiet
differenziert nach Wohnort der Probanden
Eigene Daten / eigene Darstellung

Abbildung 70 zeigt die Uberblendung der vorigen drei Abbildungen. Darauf erkennt man
deutlich die Praferenzen der Teilgruppen. Bewohner des 6. Bezirks wihlen hauptsichlich
Orte im 6. Bezirk oder in dessen Nahbereich. Bewohner des 7. Bezirks geben zwar wenige
Orte an, die eindeutig im eigenen Wohnbezirk liegen, jedoch liegen die angegebenen
unsicheren Orte hauptsachlich an der Grenze zum 15. Bezirk oder in der Nahe dieser. Fiir
Bewohner des 15. Bezirks trifft dieser Zusammenhang in noch stiarkerem Mafse zu. Es
werden ausschliefSlich Orte als unsicher eingeschiatzt, die entweder an der Bezirksgrenze

zwischen 15. und 6. oder 7. Bezirk oder eindeutig im Wohnbezirk der Probanden liegen.

Die Nebenhypothese -, Die eigene Wohnumgebung wird als weniger unsicher eingeschatzt

als andere Wohngegenden.” — kann demnach nicht bestatigt werden.
Der Grund liegt wahrscheinlich in der besseren Kenntnis der eigenen Wohnumgebung, die

sich durch haufigeren und dauerhafteren Aufenthalt dort ergibt. Durch die bessere Kenntnis

liegt die eigene Wohnumgebung gedanklich naher, weshalb unsichere Orte im Nahbereich
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des Wohnortes leichter in den Sinn kommen. Ein unbeleuchteter Park, der nur gelegentlich

besucht wird, bedangstigt einen weniger als jener um die Ecke, der 6fter aufgesucht wird.

3.3.3.3 Sonstige Erkenntnisse fiir das kleinriumige Untersuchungsgebiet

3.3.3.3.1 Viktimisierung

Bei den eingezeichneten subjektiv wahrgenommenen unsicheren Orten war anzugeben, ob
man personlich (direkte Viktimisierung) oder jemand im Familien-, Freundes- oder

Bekanntenkreis vom Grund der Unsicherheit betroffen ist (indirekte Viktimisierung).
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m direkte Viktimisierung @ indirekte Viktimisierung

Abbildung 71: Viktimisierung im kleinraumigen Untersuchungsgebiet (in Prozent)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie der erste schwarze Balken in Abbildung 71 zeigt, waren beim genannten unsichersten
Ort 38,5% personlich vom Grund der Unsicherheit betroffen. Dieser Wert lag beim zweit und
dritt unsichersten Ort (zweiter und dritter schwarzer Balken) mit 19,2% bzw. 24,6% deutlich
unter jenem des unsichersten Orts. Beziiglich der indirekten Viktimisierung (graue Balken)
gab es nur geringe Unterschiede zwischen den eingezeichneten Orten. Wie bereits bei den
Ergebnissen iiber das grofirdiumige Untersuchungsgebiet bemerkt, kann auch hier nicht
eindeutig behauptet werden, dass eine direkte Viktimisierung als Grund fiir die Nennung als
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unsicherster Ort verantwortlich ist. Es scheint jedoch so, als ob ein Ort als unsicherer

wahrgenommen wird, wenn man personlich vom Grund der Unsicherheit betroffen ist.

3.3.3.3.2 Verhalten

Das personliche Verhalten der Befragten gegeniiber den genannten unsicheren Orten weicht
von jenem gegeniiber den unsicheren Bezirken bei der Befragung im groffraumigen

Untersuchungsgebiet ab.
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Abbildung 72: Verhalten der Probanden gegeniiber den genannten unsicheren Orten des
kleinrdaumigen Untersuchungsgebiets (in Prozent)
Eigene Daten / eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 72 ersichtlich ist, sinkt die Angabe, dass es zu keiner Verhaltensande-
rung kommt, je unsicherer ein Ort wahrgenommen wird. Vergleichbar mit diesem Ergebnis,
steigt der Anteil jener, die eine erhohte Vorsicht walten lassen, je unsicherer ein Ort wahr-
genommen wird. Bei der Vermeidung (Umweg) gab es hinsichtlich der Unsicherheit der
genannten Orte keine wesentlichen Unterschiede. Eine etwaige Bewaffnung wird nur sehr
selten in Betracht gezogen. Diese Nennung gab es nur zweimal beim unsichersten Ort und
jeweils einmal beim zweit und dritt unsichersten Ort. Die sonstige Nennung war ,,schnelles

Gehen”.
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3.4 Fazit

Wien wird in zahlreichen Studien eine hohe Sicherheit attestiert. Dies betrifft sowohl
objektive Kriterien im Stadtevergleich als auch die subjektive Wahrnehmung durch die
Wiener Bevolkerung. Wie die Untersuchungen zeigen, ist die subjektive Einschatzung von

Bezirken und Orten beziiglich der Sicherheit jedoch sehr ungleichmafig verteilt.

Bei der grofsraumigen Untersuchung auf Bezirksbasis wird der 10. Bezirk mit Abstand als
der unsicherste Bezirk eingeschatzt. Darauf folgen der 15. und der 16. Bezirk. Grofsraumiger
betrachtet wurden Bezirke weiter Ostlich als unsicherer eingeschitzt als die westlich
gelegenen Bezirke. Die beiden im Westen Wiens gelegenen Bezirke 15 und 16 sind dabei
jedoch Ausnahmen, da sie als unsicher eingeschidtzt werden. Von den 20 wahlbaren
Griinden waren die am oOftesten genannten fiir die Verunsicherung herumhingende
Jugendliche vor einem hohen Auslanderanteil und heruntergekommenen Gebauden. Darauf
folgt an vierter Stelle mit der Straflengewalt der erste von zwei Griinden (Strafsengewalt und

Eigentumsdelikte) welcher der Kategorie der kriminellen Delikte zuzurechnen ist.

Bei der Befragung {iiber das kleinrdumige Untersuchungsgebiet (6., 7. und 15. Bezirk)
befinden sich die genannten unsicheren Orte zum Grofsteil am stigmatisierten Giirtel bzw.
im 15. Bezirk. Als die beiden bedeutendsten Hot Spots sind der Bereich um den West-
bahnhof und jener um die Stadthalle zu nennen. Die am haufigsten genannten Griinde fiir
Unsicherheit im betrachteten Untersuchungsgebiet waren eine schlechte Beleuchtung in
Strafsen und Parks und , andersartige” Personen wie beispielsweise Punks oder Prostituierte.
Die beiden Griinde der Kategorie der kriminellen Delikte, Strafsengewalt und Eigentums-

delikte, befanden sich in der Haufigkeit der Gesamtnennungen im Mittelfeld.

Die Uberpriifung der Haupthypothesen, der raumlichen Differenz zwischen unsicheren
Raumen und tatsachlichen Kriminalitatsraten, liefern fiir beide Untersuchungen eindeutige
Ergebnisse. Aufgrund der nicht reprédsentativen Stichproben fiir beide Untersuchungs-
gebiete, verursacht durch eine zu geringe Anzahl von Probanden und der soziodemo-
graphischen Differenzen zwischen Stichprobe und Untersuchungsgebiet, kann eine

Verzerrung der Ergebnisse jedoch nicht ausgeschlossen werden. Die Haupthypothese kann
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unter dem Vorbehalt der Verzerrung sowohl bei der groffraumigen als auch bei der
kleinrdumigen Untersuchung verifiziert werden. Die Kriminalitdtsraten der Delikte Korper-
verletzung, Raub und Diebstahl waren laut polizeilicher Kriminalstatistik aus dem Jahre
2010 vor allem in den Bezirken innerhalb des Giirtels hoch. Jedoch wurden diese Bezirke von
den Probanden als sicher eingeschidtzt wurden. Bei der kleinrdumigen Untersuchung
wurden die laut Sicherheitsmonitor des Bundeskriminalamts im Jahre 2009 angezeigten
Delikte, (schwere) Korperverletzung, (schwerer) Raub und schwerer (Diebstahl), mit den
von den Probanden angegebenen unsicheren Orten verglichen. Der rdumliche Vergleich
ergab lediglich geringfiigige Ubereinstimmungen im Bereich des Westbahnhofs und des
Einkaufszentrums Lugner City bei der U-Bahnstation Burggasse/Stadthalle. Der bedeutende
Hot Spot der Verunsicherung bei der Stadthalle weist nur geringe Kriminalititsraten auf.
Umgekehrt wird der Bereich zwischen Zieglergasse und Neubaugasse auf der Inneren
Mariahilfer Strafie trotz zahlreicher Anzeigen beziiglich oben genannter Delikte von den

Probanden als sicher eingeschatzt.

Die Nebenhypothese, die eigene Wohngegend bzw. den eigenen Bezirk sicherer einzu-
schitzen als anderer Wohngegenden bzw. Bezirke, liefert widerspriichliche Ergebnisse. Bei
der grofiraumigen Untersuchung wurde der eigene Wohnbezirk von den 88 Wiener
Probanden kein einziges Mal als der unsicherste Bezirk Wiens eingeschitzt. Dreimal wurde
der eigene Wohnbezirk als zweit unsicherster Bezirk eingeschitzt und sechsmal als dritt
unsicherster. Bei gemeinsamer Betrachtung dieser Ergebnisse zeigt sich, dass der eigene
Wohnbezirk als iiberdurchschnittlich sicher beurteilt wird. Im Gegensatz dazu wurden bei
der kleinrdiumigen Untersuchung tendenziell unsichere Orte im Nahbereich der
Wohngegend genannt. Der Grund dafiir liegt offensichtlich in der lingeren Aufenthalts-
dauer und somit besseren Kenntnis der eigenen Wohngegend. Die Nebenhypothese konnte
somit, unter dem Vorbehalt der moglichen Verzerrung durch die nicht reprasentative

Stichprobe, nur fiir die groffiraumige Untersuchung bestatigt werden.
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ANHANG

Fragebogen

Universitat Wien

Institut flr Geographie
und Regionalforschung

Liebe/r Teilnehmerln,

Meine Diplomarbeit am Institut fir Geographie und Regionalforschung der Universitat
Wien befasst sich mit Unsicherheitsraumen. Mithilfe Ihrer Mitarbeit beabsichtige ich
solche in Wien zu identifizieren. Weiters sollen die Grinde fir das
Unsicherheitsempfinden ermittelt werden.

Die Untersuchung erfolgt auf Bezirksebene und zusatzlich kleinrdumiger bei Bewohnern
des 6., 7. und 15. Wiener Gemeindebezirks innerhalb dieser Bezirke.

Die Befragung wird in etwa 10 Minuten in Anspruch nehmen.

Die Auswertung der ermittelten Daten erfolgt anonym. Die Daten werden ausschlieBlich
im Rahmen meiner Diplomarbeit weiterverarbeitet und nicht an Dritte weitergegeben.

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Helmut Higl

Befragung iiber das grofiriumige Untersuchungsgebiet (Online-Fragebogen)

A. Personliche Verunsicherung (Wien):

Al) Wo wohnen Sie die meiste Zeit? (falls in Wien bitte den Wohnbezirk
angeben)

Ort (PLZ):

Bundesland:

A2) Seit wann leben Sie an diesem Wohnort?

(Jahreszahl)

Falls Sie in Wien wohnen — ansonsten weiter mit Frage A5):
A3) Seit wann leben Sie in Wien?

(Jahreszahl)
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Wohnadresse (StraBe und Hausnummer):

A4) Geben Sie bitte Ihre Wohnadresse in Wien an (StraBe und Hausnummer)

Bezirkskarte Wien

Bezirke:

1. Innere Stadt 14. Penzing

2. Leopoldstadt  15. Rudolfsheim-Fiinfhaus
3. LandstraBte 16. Ottakring
4. Wieden 17. Hernals

5. Margareten 18. Wahring

6. Mariahilf 19. D6bling

7. Neubau 20. Brigittenau
8. Josefstadt 21. Floridsdorf
9. Alsergrund 22. Donaustadt
10. Favoriten 23. Liesing

11. Simmering
12. Meidling
13. Hietzing

Datenquelle: Universitat Wien (Institut fir Geographie und Regionalforschung) o 1 2 4 6 8 10

Bearbeiter: Helmut Higl [ . aa— S— )

A5) In welchen drei Bezirken fiihlen Sie sich in Wien am unsichersten?
Die Reihenfolge Ihrer Nennungen sollte einer Rangreihenfolge entsprechen.

Unsicherster Bezirk

Zweit unsicherster

Dritt unsicherster
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A6) Wie oft halten Sie sich in diesen drei Bezirken auf?

mehrm. wdchentlich etwa 1x woch. mehrm. pro Monat etwa 1x pro Monat seltener
Unsicherster: [] [] L] L] L]
Zweit unsicherster: [ ] [] [] [] L]
Dritt unsicherster: [] [] ] L] L]

A7) Was verunsichert Sie in diesen Bezirken am meisten?

Schreiben Sie bitte Ziffern auf die Linien die der Rangreihenfolge des Grundes
entsprechen:

1...Hauptgrund, 2...zweit wichtigster Grund bzw. 3...dritt wichtigster Grund

(ein bis maximal drei Nennungen pro Bezirk)

Unsicherster Zweit unsich. Dritt unsich.
Bezirk Bezirk Bezirk

Schmutz und Mull
Herumhangende Jugendliche
Graffiti
Larm
StraBengewalt
Betrunkene
Heruntergekommene Gebdude
Frauen und Madchen werden belastigt
Kinder werden belastigt
Obdachlose und Bettler
Schlechte Beleuchtung in StraBen oder Parks
Eigentumsdelikte (Einbruch, Diebstahl)
Vandalismus
Zu wenig Polizei auf der StraBe
Drogenhandel oder Drogenkonsum auf der StraBe_
Hoher Ausléanderanteil
~Andersartige™ Personen (z.B. Punks, Prostituierte)
Hunde
Negative Medienberichte

Sonstiges:

A8) Welche dieser Griinde haben Sie angegeben weil Sie persénlich davon
betroffen sind/waren?

Unsicherster Bezirk zweit unsicherster dritt unsicherster
Hauptgrund
Zweit wichtigster Grund  [] L] L]
Dritter wichtigster Grund [ ] L] L]

A9) Welche dieser Griinde haben Sie angegeben weil jemand im Familien-,
Freundes- oder Bekanntenkreis davon betroffen ist/war?

Unsicherster Bezirk zweit unsicherster dritt unsicherster
Hauptgrund
Zweit wichtigster Grund  [] L] L]
Dritter wichtigster Grund [ ] L] L]
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A10) Wie sieht Ihr Verhalten diesen Bezirken gegeniiber aus?

Vermeidung (Umweg)

Erhdhte Vorsicht
Bewaffnung (z.B. Pfefferspray, Trillerpfeife)
Keine Verhaltensanderung

Sonstiges:

Unsicherster
Bezirk

[ DOdf

Zweit unsich.
Bezirk

[ DOdf

Dritt unsich.
Bezirk

[ DOdf

A11) Wie schitzen Sie die von Ihnen angegebenen Bezirke in Bezug auf diese
gegensatzlichen Wortpaare ein?

Unsicherster Bezirk:

vertraut
sicher

ruhig

attraktiv
sauber

Zweit unsicherster Bezirk:

vertraut
sicher

ruhig

attraktiv
sauber

Dritt unsicherster Bezirk:

vertraut
sicher

ruhig

attraktiv
sauber

N o

N

I O g

I

I e O [

N

4 5
0 O
0 O
0 O
0 O
0O O
4 5
0 O
0 O
0 O
0 O
0O O
4 5
0 O
0 O
0 O
0 O
0O O
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fremd
unsicher
unruhig
unattraktiv
schmutzig

fremd
unsicher
unruhig
unattraktiv
schmutzig

fremd
unsicher
unruhig
unattraktiv
schmutzig



Befragung iiber das kleinriumige Untersuchungsgebiet

A. Personliche Verunsicherung (Bewohner des 6., 7. oder 15. Bezirks):

A1) Seit wann leben Sie in Wien?

(Jahreszahl)

A2) Zeichnen Sie bitte in folgender Karte Ihren Wohnort mit einem Kreuz ein
und geben bitte Ihre Wohnadresse an.

Wohnadresse (Bezirk, StraBe und Hausnr.)

A3) Seit wann leben Sie an diesem Wohnort?
(Jahreszahl)
A4) Zeichnen Sie bitte in folgender Karte innerhalb der markierten Grenze

(Bezirke 6, 7 und 15) jene D REI Orte ein, an denen Sie sich am
unsichersten fiithlen und vergeben Sie eine Rangreihenfolge.

Ly Bitte wie folgt einzeichnen:
Schraffierte Flache: Ort der Unsicherheit

Ry

i Bezeichnen Sie mit den Ziffern 1, 2 und 3 neben der von Ihnen
eingezeichneten schraffierten Flache die Rangreihenfolge.

1 Versuchen Sie die Orte der Unsicherheit moglichst genau
abzugrenzen.
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A5) Was verunsichert Sie an diesen Orten am meisten?
(nur EINE Nennung pro Ort/Spalte)

Unsicherster Zweit unsich. Dritt unsich.
Ort Ort Ort
(Rang 1) (Rang 2) (Rang 3)

Schmutz und Miill ] [ [
Herumhangende Jugendliche L]
Graffiti _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ L]
Larm L]
StraBengewalt
Betrunkepne -
Heruntergekommene Gebaude
Frauen und Madchen werden belastigt
Kinder werden belastigt
Obdachlose und Bettler
Schlechte Beleuchtung in StraBen oder Parks
Eigentumsdelikte (Einbruch, Diebstahl)
Vandalismus
Zu wenig Polizei auf der StraBe
Drogenhandel oder Drogenkonsum auf der StraBe _ _
Hoher Auslanderanteil
~Andersartige™ Personen (z.B. Punks, Prostituierte)
Hunde

Negative Medienberichte

LI

O
N O
N O

Sonstiges:

A6) Welche dieser Griinde haben Sie angegeben weil Sie personliche davon
betroffen sind/waren?

Grund bei unsicherstem Ort (Rang 1) []
Grund bei am zweit unsicherstem Ort (Rang 2) L]
Grund bei am dritt unsicherstem Ort (Rang 3) []

A7) Welche dieser Griinde haben Sie angegeben weil jemand im Familien-,
Freundes- oder Bekanntenkreis davon betroffen ist/war?

Grund bei unsicherstem Ort (Rang 1) []
Grund bei am zweit unsicherstem Ort (Rang 2) L]
Grund bei am dritt unsicherstem Ort (Rang 3) []

A8) Wie sieht Ihr Verhalten diesen Orten gegeniiber aus?

Unsicherster Zweit unsich.  Dritt unsich.
Ort Ort Ort
(Rang 1) (Rang 2) (Rang 3)
Vermeidung (Umweg) [] [] []
Erhéhte Vorsicht []
Bewaffnung (z.B. Pfefferspray, Trillerpfeife) L] L] L]
Keine Verhaltensanderung [] ] L]

[
[
[

Sonstiges:
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Wien: Bezirke 6, 7 und 15

el 0
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Bearbeiter: Helmut Higl
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B. Soziodemographische Daten:

B1) Geschlecht [ ] weiblich [] méannlich

B2) Wo und in welchem Jahr sind Sie geboren?

(Geburtsort und Land)
(Jahreszahl)

B3) Familienstand
[] ledig
[ ] verheiratet
[ ] verwitwet
[ ] geschieden
[] Partnerschaft

B4) Anzahl Ihrer Kinder

B5) Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung?
[] Pflichtschule
[ ] Lehre
[ ] Fachschule (ohne Matura)
[ ] AHS/BHS (mit Matura)
[] Universitat/Fachhochschule

B6) Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?
[] Arbeiter(in)
[ ] Angestellte(r)
[ ] Beamte(r)
[ ] Selbststandig / freiberuflich tatig
[ ] Schiiler(in) / Student(in)
[] Pensionist(in)
[ ] Arbeitssuchende(r)
[ ] Sonstige

B7) Wenn am ndchsten Sonntag Wiener Gemeinderatswahlen wiren und Sie
waren wahlberechtigt, welche Partei wiirden Sie wahlen?

[] sPo

] FPO

[16ve

[ ] Die Griinen

[]Bz0

[] kPO

[ ] Sonstige

[ ] keine Angabe

B8) Wie viel Geld steht Ihnen monatlich insgesamt zur Verfiigung?
(regelmagiges Einkommen; auch Gelegenheitsarbeit, Mietzuschiisse,
Arbeitslosengeld oder -hilfe, Stipendium, usw.)

- 500 € 501-1000 € 1001-1500 € | 1501-2000 € | 2001-3000 € 3001+ €

Tk L]L [Im CIN Jo []p

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit wird tiberpriift, ob die gleichen Orte, die subjektiv als
unsicher wahrgenommen werden auch hohe Kriminalitatsraten aufweisen. Im theoretischen
Teil werden Unsicherheitsfaktoren in Grofistadten beschrieben und verschiedene Ansitze
fiir die Erklarung von Verbrechensfurcht vorgestellt. Im Anschluss daran werden die
Probleme und Ungenauigkeiten bei der Messung der Kriminalitdt diskutiert. Im empirischen
Teil werden die als subjektiv eingeschdtzten Unsicherheitsraume in Wien mit den
statistischen Kriminalitatsraten verglichen. Dieser Vergleich erfolgt einerseits in einer
grofiraumigen Untersuchung auf Bezirksbasis fiir ganz Wien und andererseits kleinrdumiger
tir die Wiener Bezirke 6, 7 und 15. Mit diesem Vergleich konnte die Haupthypothese dieser
Diplomarbeit, namlich dass subjektiv unsichere Orte und hohe Kriminalitatsraten nicht
raumlich {ibereinstimmen, bestdtigt werden. Eine Nebenhypothese, dass der eigene
Wohnbezirk als sicherer eingeschatzt wird als andere Bezirke, konnte fiir die grofsraumige
Untersuchung (ganz Wien) ebenfalls bestatigt werden. Im Gegensatz dazu wurde bei der
kleinraumigen Untersuchung die Nebenhypothese abgelehnt. Es ist jedoch zu Beachten, dass
durch die (teilweise) nicht-reprasentative Stichprobe der Wiener Bevolkerung, Verzerrungen

der Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden konnen.
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Abstract

The main objective of this diploma thesis is to investigate whether or not places that are
subjectively perceived as unsafe also spatially coincide with actual crime patterns. The
theoretical part describes different factors of uncertainty in major cities and discusses
approaches for the explanation of fear of crime. Next, problems and uncertainties commonly
associated with measuring crimes are discussed. The empirical part compares areas which
are perceived as unsafe to actual crime rates at two different scales, namely at the district
level of Vienna as a whole (large-scale analysis) and at a more detailed sub-district level for
the 6%, 7t and 15 districts (small-scale analysis). This comparison showed that places which
are subjectively perceived as unsafe do not (necessarily) spatially coincide with actual
patterns of high crime rates. This was the main hypothesis of this thesis. A secondary
hypothesis, which states that one's residential district is perceived safer than other districts,
could be confirmed at the district level (Vienna as a whole). In contrast, the same hypothesis
could not be confirmed at the more detailed sub-district level. However, the results of this
research need to be interpreted with caution, since they are based on a sample of personal
interviews that is not necessarily representative of the Viennese population as a whole. This

process may have introduced some selection bias into the results of this analysis.
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Erkldrung

Hiermit versichere ich,
dass die ich die vorliegende Diplomarbeit selbststandig verfasst, andere als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel nicht benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubter Hilfe bedient

habe,

dass ich dieses Diplomarbeitsthema bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner
Form als Priifungsarbeit vorgelegt habe und

dass diese Arbeit mit der vom Begutachter beurteilten Arbeit vollstandig iibereinstimmt.

Wien, im Mai 2011
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Lebenslauf

Name:

Nationalitat:

Sprachen:

Beruflicher Werdegang:
Raiffeisen Informatik GmbH (Wien)
Veloce (Wien)
Philips (tiber Adecco) (Wien)
Heilig & Schubert Software AG (Wien)
Neuson Baumaschinen GmbH (Leonding)
Voest Alpine Stahlhandel AG (Linz)

Besondere Kenntnisse:

Geburtsdatum:

Familienstand:

Ing. Helmut Higl

29. Janner 1973

Osterreich
ledig

Deutsch, Englisch

09/2006 - dato

08/2005 - 08/2006
05/2003 - 07/2004
05/2001 - 11/2002
07/1998 - 04/2000
09/1993 - 08/1997

Web Design-Kurs am Wifi (HTML, CSS, Photoshop,...)

REFA Grundkurs Teil A
Fiihrerschein der Gruppe A und B

Serverbetreuer
Fahrradbote
SW-Testing
SW-Testing/Releasing
EDV-Leiter
Systemoperator

Travelerfahrung:  09/2004 — 02/2005 bereisen von West- und Siidostafrika
06/2000 — 12/2000 bereisen von Teilen Nord- und Sitidamerikas
09/1997 - 05/1998 bereisen von Skandinavien, Stid-Ost Asien und
Australien

Ausbildung;:

10/2003 - dato Geographiestudium an der Universitit Wien
Studienzweig: Raumforschung und Raumordnung
09/1987 — 06/1992  HTBLA fiir EDV und Organisation in Leonding

(mit gutem Erfolg)

Prasenzdienst:

10/1992 - 05/1993  Ableistung des 8-monatigen Prasenzdienstes in Ried/Innkreis

Wien, im Mai 2011
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